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OZET

Hukuk devleti ilkesi, kesin bir hiikiimle yargilanmasi sona ermis bir kisinin
ayni fiilden dolay1 tekrar muhakeme sujesi olmasini engelleyerek hukuki giliven
ortaminin yaratilmasii gerektirir. Kisinin ayni fiilden dolay1 tekrar yargilanmasi, birey
bakimindan kisisel 6zgiirliiglin ihlali sonucunu dogurmakta, devlet bakimindan ise

hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

Kisinin tekrar yargilama sujesi olmasi, insan onurunun zedelenmemesi
geregine dayanan anayasal bir hakkin geregidir. Ilkenin temelinde anayasal bir hak
olmasi, 6nleme etkisinin dogacagi an, farkli disiplinlerde gosterecegi etki ve uygulama

alan1 bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir.

Kural olarak mahkemenin uyusmazIlig1 sona erdiren kararlarina taninan kesin
hiikmiin 6nleme etkisinin sorusturma asamasinda, 6zellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 kullanilarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara da taninip
taninmayacagi hususu tartisilmistir. Kesin hiikmiin; hukuki giivenlik, hukuki baris ve
kisisel 0zgiirliige hizmet ettigi diisiintildiiglinde, hukuki baris1 saglayan alternatif ¢coziim
yollarinin da kesin hiikmiin onleme etkisini yaratmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Boylece yeni bir delil ortaya ¢ikmadan kisi hakkinda dava zamanasimi siiresince siirekli

stipheli statiisline sokulma ihtimali bulunmayacaktir.

Ayrica caligma konusu i¢inde gerek kesin hiikmiin 6nleme etkisinin unsurlari
gerekse sonuglar1 bakimindan Uluslararasi Sozlesmelerde yer alan diizenlemeler
incelenmis; Anayasa 90. madde kapsaminda, kesin hiikmiin Onleme etkisinin
uluslararasit uygulama alani olarak da bilinen Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan

uygulama hiikiimlerine iligskin etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Sonug olarak ilkenin, hem muhakemenin tamaminda etkili oldugunun, hem de
tekrar cezalandirma yasagi sonucunun dogdugunun alt1 ¢izilmeli, ilkeye Anayasa’da

yer verilerek ilke anayasal bir giivenceye de kavusturulmalidir.



ABSTRACT

The rule of law entails certainty of law by ne bis in idem principle. Judging
same person again from the same act violates the freedom of a person and also it

offends the rule of law.

In this study, it is argued whether “ne bis in idem” is a right that is based on a
fundemental right or stemmed from being a procedural provision. It’s a fundemantal
constitutional right that bases on human dignity. Due to that fact, this the effect of ne
bis in idem that causes different results in the field of application and application of the

principle on the other diciplines.

As a rule, the final judgements have the effect of ne bis in idem. In this study, it
is also argued that “decisions on no ground for prosecution”, that’s given after
alternative dispute resolutions (ADR) may have the effect of ne bis in idem. It is
concluded that the results of ADR must have the effect because of providing legal
peace. Thereby there is no probability to be put in constant in the situtiation of suspect

during the limitation of action.

Also the effect of International Conventions is studied with in the context of
the principle to the field of application rule of Turkish Criminal code respect of

location.

As a result, it must be underlined that the ne bis in idem principle is effective in
both investigation and prosecution. It must be regulated as a constitutional rule and

must have a constitutional guarantee.



ICINDEKILER

OZET .ottt i
ABSTRACT ot b ettt bbbttt et ee s i
ICINDEKILER ..ottt iii
KISALTMALAR ..ttt ettt ettt e st e e sbe e e beesnee s vii
GIRIS oottt ettt s ettt ettt en et 1
BIRINCI BOLUM ....coootiiiiiiiiieiiii s 4
KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI ....coviiiiiiiiniisseeeesssieesesissesesenes 4
I. KAVRAM VE TARIHI GELISIM ..o, 4
IL HUKUKI NITELIK ..ot 6
A. Tiirk Ceza Hukukunda Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin Dayanagi..................... 12
1. HUKUK DeVIeti TIKESI....c.cvvieirereiiiececieicieeecie et 12
2. INSAN ONUIT ..ottt 14
3. Adil Yargilanma HakKi1 .......occoiiiiiiiiiii 17
III. TURK CEZA HUKUKUNDA KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI.................. 19
A. Hiikiim Kavrami, Hiikiim Cesitleri ve Kesin Hiikiim Kavrami ...........c.cccccceeviees 20
1. HUKGM KAVIAMI 1ot 20
2. HUKUM COSILIOTT..euveieeiiii ettt 21
A. Beraat Karari......coooveiiiiiiiic e 22
b. Mahkumiyet Karari.........cococoieiiiiiiiceeseee e 23
(1) Uyusmazligin Esastan Coziildiigii ve Mahkemenin Isten El Cektigi

Mahklmiyet Kararlari..........ccoooviiiiiiiie e 23

(2) Uyusmazligin Esastan Coziildiigii ve Mahkemenin Isten El Cekmedigi
Mahkimiyet Kararlari - Kosullu Mahkiimiyet Karart -...........c.cocoooiiiicnnnnn. 24
c. Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar...........ccccocveviiiiciinicnee 29
d. Giivenlik Tedbirt Karari..........cccoovuiiiiiiiiiiieeec e 31
€. DUSME KATATT ...eveiiiiiiciec e 33
f. GOrevsiZIik Karart .......ovvoiiiiiiiiiic e 34
3. Kesin HUKIM KaVIami......ooc.iiiiiiiiiieiicee e 35



B. Kesin Hitkmiin Onleme EtKisinin UNSUTIATT........eoveveeeeereeeeeeseeesseessseeseesseeseeseeses 39

Lo AYNT KIST ittt 39

2. AYNT FILL oo s 42

C. Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin SONUGIAIT ...........cceiieiieeeeeiee s 49

1. Tekrar Yargilama YaSaZl ......ccccuveiuuiiiiereiiieeiiiessieessieessiee e 49

2. Tekrar Cezalandirma YaSal .......coccuveiiiieiiiiieiiiiieiiie st 53

IV. TURK CEZA HUKUKUNDA KESIN HUKMUN ONLEME ETKISINI

YARATAN HALLER ..ot 62
A. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ...........ccooveviiiiniiiciienseeceseen 65

1. Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi Sebebiyle Verdigi Kovusturmaya Yer
Olmadigima Dair Karar.........cccoiveiiiiiiiiicie s 66

2. Kamu Davasmin Agilmast Igin Yeterli Siiphe Olusturacak Delilin Elde
Edilememesi veya Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi Sebebiyle Verilen

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ..........cccoovviiiiiiiinc e 68
3. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararm Yaratti§1 Onleme Etkisi .............. 70
B. Kamu Davasiin A¢ilmasinin Ertelenmesi ..........cccovvvviiiiiiiiiiniiiie e 73
C. ONOAEINE. ....cecevvveeceeie ettt ettt sttt sa ettt st n s neesns 75
DL UZIASIMA ...ttt 77
TKINCI BOLUM ..ottt 84
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILISKIN ULUSLARARASI SOZLESMELER

VE KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI......ccooiiiiiiiii, 84

I. TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN YER BAKIMINDAN UYGULAMA
HUKUMLERI VE KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI........ccccooiiiiiiiiiiiiiee, 84
AL MUIKIK TTKESI .v.vevevevevcveveecteteteteteteeeietete ettt ettt sttt sttt st st sesesenas 84
B. SANSTIK TIKEST +.vvvevivivcveveecteteretetete ettt ettt sttt 95
1. Faile GOre Sahsilik TIKESI ..vcvoviviveviveieicicieiec e 95

a. Tiirkiye Namina Memuriyet veya Gorev Yapan Kisilerin Yabanci Ulkede

Isledigi Suclar (TCK. mM.10) .ooiiiiiiiiie e 96
b. Tiirk Vatandaslarinin Yabanci Ulkede Isledigi Suglar (TCK. m.11/1) ........... 99
2. Magdura Gore SahSilik TIKeSi.........coovvevricrerieieiceieice e 102
C. KOTUMA TTKESI ...vcvovvvcececvee ettt 104
1. Devleti Koruma Ilkesi (TCK. M.12/1) cuoiveviieceiieieieeeecee e 105



2. Devleti Koruma Ilkesi (TCK. mM.13/1-D) w.voveveveieeeieieeieeee e, 105

D). EVICNSEIIK TIKEST.v.vivivieeeeeieeeeeeeeee et e et et er et et see e e et et ereeeare e eraee et aneenerenes 106

E. IKame Yargl YetKiSi.....oooviveeeierereieieieisieeietsie ettt ettt sttt seas 110
II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILISKIN ULUSLARARASI

SOZLESMELER VE KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI......c.ccoooeivveviiceeenenee, 111

A. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararas1 Sézlesmelerin Tiirk Ceza
Hukukuna ELKIHEr ..., 111

B. Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nde ve
Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nde Kesin Hitkmiin
ONIEME BLKIST.....cvcvevveiececeeieietieeecee ettt sttt bbbttt s b s 120

1. Ceza Yargilariin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi ve Ceza
Kogusturulmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nde Yer Alan Kesin

Hiikmiin Onleme Etkisi’nin UNSUIIari..........cccccovevrveueiiiecresieeieseeeeee e 123
a. Taraflarin AYNIIZL .....coiviiiii e 123
b FUN AYNIIGT v e 124
c. Kesin ve Yerine Getirilebilir Yargt Karart .........ccccoeiiiiiiiiiiiii, 124

2. Sozlesmelerde Yabanci Yargiya Taninan Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin
ISEISNANATT «.v.voveececeeecee ettt sttt 126

C. Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nde Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi 128
I11. DIGER ULUSLARARASI SOZLESMELERDE KESIN HUKMUN ONLEME

ETKIST ..ot 134
A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statlisti ) .......cooevverieenienieeninnnnn. 134
1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargt YetKiSi .........ccccvovrviiiinincincicnnn 135

2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi...... 137

3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde Yer Alan Kesin Hiikmiin Onleme
FKISTNIN TSHISIIALATT .. vevveeve et ee e e e et e et e e e e e ee e e eae e e e s eee et eereseesreereereeeersessesrees 140

a. Onceki Yargilamanin Ceza Sorumlulugu Bulunan Sahs1 Koruma Amaci ile
YapiImis OIMAaST ....cceeiiiiiiiiiic e 141

b. Yargilamanin Bagimsiz ve Tarafsiz Sekilde Yapilmamis Olmasi ve
Yargilamanin Séz Konusu Sahs1 Adalet Oniine Getirme Niyetiyle

Bagdagmayacak Sekilde Yapilmis Olmast ......cccocvevvriiieniiiiencccnec e 142
(1) BAGIMSIZIIK ...t 143
(2) TarafS1ZI1K ..ot 148



(3) Yargilamanin S6z Konusu Sahs1 Adalet Oniine Getirme Niyetiyle

Bagdasmayacak Sekilde Yapilmis Olmast.........cccoevvvieiiiieiiiiniiiieiiee s 149

4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii'ne Taraf Olunmasmin Kesin Hiikmiin
Onleme Etkisi Bakimindan Doguracagi Sonuglar...........cccovvviiiiiiiiiiniiiee e, 150
B. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'ne Ek 7 Nolu Protokol’de Diizenlenen Kesin
Hikmiin Onleme EtKiSi........couiiiiiiiiiiiiiieii e 154
1. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’de Diizenlenen Kesin
Hiikmiin Onleme Etkisinin UnSurlart.........cccocceiiiiiiiiiiiin e 155

Q. AYNL SUG ..ttt 155

b. Kesin HUKTM ....ooviiiiiii e 156

c. Iki Kere Yargilama veya Cezalandirma Yasagl..........cccoceverevrverererersnenenennns 157

(1) SUG ISNAAI ..vvviiececee e 157

(2) Verilen Cezanin Niteligi ve Agirlig1 Kriteri......ocoooveiveiiiiiieiiieiec e 159

C. Schengen Uygulama So6zlesmesi’nin 54. Maddesinde Diizenlenen Kesin Hiikmiin
ONIEME EKIST...vviiiieiiii e 161
1. Schengen Uygulama Sozlesmesi 54. Maddesi Kapsaminda Kesin Hiikmiin
Onleme Etkisinin UnSurlart.........cccovviiiiiiiiiiiiiiic e 163

A AYNT FIL. oo 164

b. Kesinlesmis Yargt Karari.........c.ccoooiriiiiiiiiiiiicie e 166

c. Yaptirmmin Infazi KOSUIU .........ceviveiviiircreiceecce e 169
SONUC ...ttt sttt ettt ettt et e et e s te e ee e s e s teeseeaseesseesseaseeaseeseansesseeseeeneeaseenseenseanennseas 171
KAYNAKCA ettt te et e e ste et e et e steenteeneesneeseeneesseenneans 181

Vi



KISALTMALAR

ABAD.
ATE.
AyM.
Bkz.

BM.

BM MvSHS.

C.

CD.

CKADAS.

CMK.

CMUK.

CYMDAS.

cev.
dn.

E.
ECHR
ECJ
Ed.
hzl.
THAM.
THAS
IHEB

IUHFM

Avrupa Birligi Adalet Divani

Arupa Tutuklama Emri

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
Cilt

Ceza Dairesi

Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi
Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu

Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
Ceviren

Dipnot

Esas

European Court of Human Rights

European Court of Justice

Editor

hazirlayan

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

vii



K. Karar

KK. Kabahatler Kanunu

KTK. Karayollar1 Trafik Kanunu

m. madde

MHAD. Milletlerarast Hukuk Arastirmalart Dergisi
No Numara

prg. Paragraf

RG Resmi Gazete

RS. Roma Statiisui

S. Say1

S. sayfa

SS. sayfa araligi

ty tarih yok

SIDAS Suclularm ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi
SUS. Schengen Uygulama Sézlesmesi

UCM Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

VUK. Vergi Usul Kanunu

Vol. Volume

Y. Yil

YCGK. Yargitay Ceza Genel Kurulu

viii



GIRIS

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi (ne bis in idem ilkesi), aym fiilden dolay1, ayni
kisinin tekrar yargilanamayacagini ve cezalandirilamayacagini ifade eder. Kesin
hiikkmiin 6nleme etkisinin unsurlar1 gergeklestiginde, devletin cezalandirma yetkisi
ortadan kalkar. Hukuk devleti ilkesi, kesin bir hiikiimle yargilanmasi sona ermis bir
kisinin tekrar muhakeme sujesi olmasmi engelleyerek hukuki giiven ortaminin
yaratilmasini gerektirir. Bu durumda kesin hiikmiin 6nleme etkisinin dogmamasi, birey
bakimindan kisisel 6zgilirliigin ihlali sonucunu dogurmakta, devlet bakimindan ise

hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

Calismanin amaci; Tirk Ceza Hukukunda kesin hiikmiin Onleme etkisinin
sadece muhakeme sarti olmasindan kaynaklanan bir hak mi yoksa, temelini insan
onurunun zedelenmemesi gereginden alan bir hak mi1 oldugu sorusuna cevap aramaktir.
Zira kesin hiikmiin Onleme etkisinin temelinde, insan onurunun zedelenmemesine
dayanan anayasal bir hak oldugunun kabulii; 6nleme etkisinin dogacagi an, farkli
disiplinlerde gosterecegi etki ve wuygulama alant bakimindan farkli sonuglar
dogurabilecektir. Diger taraftan, kesin hilkmiin onleme etkisi, kural olarak sadece
mahkemenin uyusmazligt sona erdiren kararlarina taninmaktadir. Bu noktada,
sorusturma asamasinda gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, gerekse 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kurumlarin uygulanmasi ile birlikte verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, kesin hitkkmiin 6nleme etkisine benzer bir hal

yaratip yaratmadiginin tespiti, ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, ¢alisma konusu bakimindan Tiirk ceza hukuku ile
sintirlandirilmigtir. “Tiirk Ceza Hukuku” ifadesi genis anlamda kullanilmis, ¢alisma
konusu Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile

sinirlandirilarak incelenmeye ¢alisilmistir. Calisma iki ana boliimden olugsmaktadir.

“Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi” baslikl1 birinci boliimde; “Kavram ve Tarihi
Gelisim” basliklar1 altinda, ilkenin tarihsel kokeni incelenmis; “Hukuki Nitelik” basligi
altinda, Tiirk Ceza Hukukunda kesin hiikmiin 6nleme etkisinin dayanagi, “Hukuk

Devleti Ilkesi”, “Insan Onuru Kavrami” ve “Adil Yargilanma Hakki” alt basliklari



altinda irdelenmis; onleme etkisinin, sadece muhakeme sartindan kaynaklanan bir hak
mi1 yoksa temeli insan hakkina dayanan anayasal bir hak mi oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. “Tiirk Ceza Hukukunda Kesin Hiikkmiin Onleme Etkisi” baslig1 altinda ise;
hiikiim kavrami, hiikiim ¢esitleri ve kesin hiikiim kavrami hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra, “Ayn1 Fiil” ve “Ayn1 Kisi” basliklar1 altinda, kesin hiitkmiin 6nleme
etkisinin unsurlar1 incelenmis; “Tekrar Yargilama Yasagi” ve “Tekrar Cezalandirma
Yasag1” bagliklar1 altinda ise kesin hiikmiin 6nleme etkisinin sonuglar1 ortaya konmaya

calisiimustir.

Birinci boliimde ayrica, “Tiirk Ceza Hukukunda Kesin Hiikmiin Onleme
Etkisini Yaratan Haller” baslig1 altinda; kural olarak mahkemenin uyusmazligr sona
erdiren kararlarina tanman kesin hiikmiin 6nleme etkisinin sorusturma asamasinda,
ozellikle alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 kullanilarak verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara da taninip taninmayacagi sorusuna cevap aranmaktadir. Gerek
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri, gerekse Tiirtk Ceza Kanunu hiikiimleri dikkate
alinarak; “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”, “Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin
Ertelenmesi”, “Onddeme” ve “Uzlasma” bashklar1 altinda bu soru cevaplandirilmaya

calisilmistir.

“Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler ve Kesin
Hiikmiin Onleme Etkisi” baslikli ikinci béliimde, kesin hiikmiin énleme etkisinin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulama alanina iliskin hiikiimleri agisindan
gosterdigi etki incelenmigtir. Kesin hiikmiin onleme etkisinin uluslarararas1 uygulama
alan1 olarak da bilinen yer bakimindan uygulama hiikiimlerine iligskin olarak kisa
aciklamalarda bulunulduktan sonra, yabanci yargiin i¢ hukukta 6nleme etkisi yaratip
yaratmadigt hususu, yer bakimindan uygulama ilkeleri 1s1ginda tespit edilmeye
calisilmistir. Bu boliimde ikinci alt baslikta; Anayasa’nin 90. maddesi geregince temel
hak ve ozgilirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk metni olmasi, sézlesme
hiikkmii ile i¢ hukuk kurali ¢elistiginde sozlesme hiikmiiniin uygulanacak olmasi
nedeniyle, oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi1 s6zlesmelerin Tiirk
Ceza Hukuku’na etkisi hakkinda genel bilgi verilmistir. Bu baslik altinda Tiirkiye’nin

taraf oldugu uluslararas1 soézlesmelerden Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri



Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Ceza Kogusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi ve Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan kesin hiikkmiin
Oonleme etkisine iliskin diizenlemeler incelenmistir. “Diger Uluslararas1 Sozlesmelerde
Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi” bashigi altinda ise; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Ek 7 Nolu Protokol ve Schengen
Uygulama Soézlesmesi’nde kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin unsurlar1 incelenmistir.
Tirkiye, s6z konusu Sozlesmelere heniiz taraf degildir. Ancak, Anasaya’nin “Sug ve
Cezalara Iliskin Esaslar” bashikli 38. maddesinin 12. fikrasinda ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun “Geri Verme” baglikli 18. maddesinin 2. fikrasinda, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii’ne taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliliikler disinda, vatandasin
geri verilmeyecegini belirten diizenlemelere yer verilmesi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii’ne taraf olunacagmin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'nde yer alan kesin hiikmiin 6nleme
etkisine iligkin diizenlemeler incelenmis ve taraf olundugu takdirde kesin hiikmiin
onleme etkisinin yaratacagi olasi etkiler belirlenmeye calisilmistir. Diger taraftan,
Avrupa Birligi tyelik siirecinde olmamiz sebebiyle, Avrupa Birligi Ceza Hukuku
kapsaminda, Schengen Uygulama S6zlesmesi’nin 54. maddesi ve Avrupa Birligi Adalet
Divan’nin 54. maddesi ile ilgili vermis oldugu kararlar incelenmeye calisiimistir.
Ayrica, kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin evrensel bir hukuk ilkesi olmasi nedeniyle,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ne Ek 7 Nolu
Protokol’iin 4. maddesiyle ilgili i¢tihadlarinda karar verirken kullandig1 Slgiitlerle, s6z
konusu igtihadlarla yaratilan kesin hiikmiin 6nleme etkisinin etki alan1 belirlenmeye

caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KESIN HUKMUN ONLEME ETKIiSI

I. KAVRAM VE TARIHI GELIiSIM

Bat1 medeniyetinin en eski ilkelerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesi olarak
bilinen kesin hiikmiin nleme etkisi’ Roma Hukukunda yer alan “nemo debet vis vexari
pro una et eadam causa” hi¢ kimse ayn1 sugtan dolayr birden fazla kovusturulamaz ve
“nemo debet bis puniri pro uno delicto” hi¢ kimse ayni sugtan dolayr iki kere

cezalandirlamaz ilkesine dayanir®.

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi (ne bis in idem) dayanagini Roma Dénemi’ndeki
tiiketme kuralindan almaktadir. Tiiketme kurali, ayn1 konuda ikinci davanin goriilmesini
engelleyen bir kuraldi. Roma hukukundaki anlayisa gore dava konusu olan hayat olay1
bir biitlin olusturdugundan, bundan dogan talepler ayri1 davalara konu olamazdi.
Tiiketme kuralindan sonra gelisen “exceptio rei juidicate” kesin hiikiim itiraz1 kurumu
ile Onceden karara baglanmis ya da derdest olan bir davanin yeniden agilmasi

engellenmekteydi®.

lustiniaunus Kanunlari’nda da, yoneticinin, ayn1 kisinin beraat ettigi bir sugtan

dolay1 tekrar suglanmasina izin vermemesi gerektigi kural olarak yer almisti”.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra iki kere yargilamama ilkesinin

resmilesmesine kilise hukuku i¢inde devam edilmis, kilise tarafindan Tanri’min bir

! Calisma konusu i¢inde “kesin hiikmiin énleme etkisi” ve “ne bis in idem ilkesi” ifadeleri doniisiimlii
olarak kullanilacaktir.

2 Jay Sigler, “A History of Double Jeopardy”, American Journal Of Legal History, Vol.7, No.4
(October 1963), s. 283, 284; Gerard Conway, “Ne Bis In Idem Principle in International Law”,
International Criminal Law Review, Vol.3, (2003), s. 221, 222; John Vervaele, “The Transnational ne
bis in idem Principle in the EU Mutual Recognition and Equivalent Protection of Human Rights”,
Utrecht Law Review, Vol.1, Issue 2 (December 2005), s. 100.

® Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Stmirlar, istanbul: XII Levha, 2009, s. 9,
11.

* Book 48, Title 2 “Accusations and Indictments”, Note 7 Aktaran: Sigler, s. 284; Conway, dn. 17, s. 222;
David Stewart Rudstein, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United States Constitution,
Praeger Publishers, 2004, s. 4.



kisiyi aym giinahtan iki kere yargilamayacag: belirtilmistir>. Modern kilise hukukunda,

Tanr1, ayn giinah igin iki kere cezalandirmaz ilkesi dogmustur.

Ingiltere’de 1176 yilinda Kral Henry, kilise hukukuna gére yargilanan ve
mahkim olan ruhban sinifina ait kisileri tekrar yargilamak istediginde, Thomas Becket,
kilise hukukuna dayanarak, sonraki yargilamaya izin vermenin, “hi¢ kimse ayn1 sugtan
iki kere yargilanamaz ilkesine” aykirilik olusturacagi nedeniyle itiraz etmistir. Bunun
tizerine Kral Henry, ekolastik mahkemelerde yargilananlarin, Kral’in mahkemelerinde

yapilacak yargilamalardan muaf olacaklarin belirtmistir®.

Ingiltere’de iki kere yargilanmamayi saglayacak koruma, XVII. yiizyihin ikinci
yarisinda “plea of autrefois acquit”, beraat itirazi ve “plea of autrefois convict”
mahkumiyet itirazi olarak ictihadi hukuka girmistir’. Bu itirazlar beraat eden ya da
mahklim olan sanigin ayni isnaddan dolay1 ikinci kere yargilanmasini onlemekteydi,
ancak bu usuli giivencelere ragmen ilkeyi tanimlayan yasal bir belge
bulunmamaktaydi®. Sir William Blackstone, terimi tanimlayarak Ingiliz adli sistemi
icindeki yerini belirlemistir. Blackstone, temeli “hi¢ kimse ayni suctan iki kere
yargilanamaz” diisiincesine dayanan beraat ve mahkumiyet itirazlarini, Ingiliz igtihadi
hukukunun evrensel ilkesi olarak belirtmistir®. Bu hak, bir kisinin ayn1 fiilden dolay1

tekrar yargilanmaktan ya da cezalandirilmaktan korunmasi i¢in olusturulan bir haktir™.

5 Sigler, s. 284; Dax Eric Lopez, “Not Twice For the Same: How The Dual Sovereignty Doctrine is used
to Circumvent Non Bis In Idem”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.33, (2000), s. 1267.

® Lopez, s. 1267; Olaoluwa Olusanya, Double Jeopardy Without Parameters, Intersentia Publishers,
(2004), s. 29, 30. Ilkenin Ingiliz hukukundaki kaynagini agiklayan bu teorilere gore, ilke Ingiliz
hukukunda hem kilise geleneklerinden, hem de Ingiltere’ye giden Romali bilim adamlarmin etkisi ile
ortaya ¢ikmustir. Rudstein, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United States Constitution, s. 6.

" David Stewart Rudstein, “Retriying the Acquitted in England, Part I: The Exception to the Rule Against
Double Jeopardy for New and Compelling Evidence”, San Diego International Law Journal, Vol.8,
2007, s. 402.

® Lopez, s. 1269.

% Ryan H. Stuart, “A Critical Examination Of The Double Jeopardy Clause After United States V.
Ursery”, Saint Louis University Law Journal, (Fall 1997), s. 3; Rudstein, “Double Jeopardy”, s. 4, 5;
Rudstein, “Retring the Aquitted”, s. 402; Lopez, s. 1269; Reynaud N. Daniels, “Non Bis In Idem and
International ~ Criminal ~ Court”, Bepress Legal Series, Paper 1365, (2006), http:/
law.bepress.com/expresso/eps/1365, (13 Agustos 2007), s. 3.

9°M. Cherif Bassiouni, “Human Rights In The Context Of Criminal Justice: Identifing International
Procedural Protections And Equivalent Protections In National Constitutions”, Duke Journal Of
Comperative International Law, (Spring 1993), s. 18.




Ingiliz hukukundaki bu gelismeler, Blackstone’un etkisiyle Amerikan
hukukunun gelisimini etkilemistir'’. Massachusetts eyaletinde ilkenin igerigi
belirlenirken, Ingiliz hukukundan etkilenilmis ancak koruma alaninin sadece ceza
yargilamalarint degil medeni hukuk ihlallerini de igermesi bakimindan farkl
yaklagimlar olugmustur. Massachusetts eyaletindeki bu gelismeler diger kolonilerin
kendi kurallarimi sekillendirmesi bakimindan etkili olmus, ilke, diger kolonilerce de

kabul edilerek 1791 yilinda Haklar Bildirgesine dahil edilmistir'.

Ilke ayn1 yilda, 1791 Fransa Anayasasi’nin bir parcasi olmustur™. 1791 Fransa
Anayasasi’ndaki diizenlemeye gore jiiri tarafindan beraat ettirilen hi¢ kimse, ayni fiilden
dolayr yakalanamaz ya da hakkinda suglamada bulunulamaz. Ilke 1795 Fransa
Anayasasi’nda da taninarak, jiiri tarafindan hakkinda beraat karar1 verilen hi¢ kimse,
ayni suctan dolayr yeniden yakalanamaz ya da hakkinda su¢lamada bulunulamaz
hiikmiine yer verilmistir. 1808 Napolyon Ceza Kanunu’nun 360. maddesinde daha
Oonce beraat eden hi¢ kimse, ayn1 eylemden dolay1 ikinci kere yakalanamaz ya da

hakkinda isnadda bulunulamaz hiikmii diizenlenmistir™*.

Tirk hukukunda ise ilke, 1982 Anayasasi’nda acik bir hiikiimle
diizenlenmemis olup, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK.) 253/5
maddesinde “ayni konuda ayni sanik i¢in evvelce verilmis hiikiim veya acilmis dava var
ise, davanin reddine karar verilir” hiikmii ile diizenlenmisti. Ilke, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK.) m.223/7 hiikmiinde “aym fiil sebebiyle, ayn1 sanik i¢in
verilmis bir hiikkiim veya acilmis bir dava varsa, davanin reddine karar verilir”

diizenlemesi ile davanin reddi sebebi olarak yer almistir.
II. HUKUKI NITELIK

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi, kesin hiikmiin bir niteligi olmayip, sonucudur.

Bir kisinin siirekli olarak ceza yargilamasinin sujesi olmasi, hukuk giivenligi ilkesini

11 Conway, s. 222.

12 Lopez, s. 1269; Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Sigler, s. 304 vd.; Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iki
kere yargilanamama ve cezalandirilamama ilkesinin, Amerika Birlesik Devletleri yargisina Blackstone
ile girdigini ifade etmistir. George C. Thomas III, Double Jeopardy, The History, The Law, New York
University Press, 1998, s. 7.

13 Rudstein, “Retrying Acquitted in England”, s. 402.

4 Rudstein, “Retrying Acquitted in England”, dn. 75, s. 402.



zedeleyecegi gibi, bu durum insan hakkina da aykiridir™. Kesin hiikmiin 6nleme
etkisinin hukuki niteligi, onleme etkisinin uluslararasi ve ulusiistii sézlesmelerdeki
diizenlenis sekliyle mukayeseli hukukta ilkenin hangi yasal metinler i¢inde diizenlendigi

de dikkate alinarak belirlenmeye calisilacaktir.

Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sdzlesmesi
(CYMDAS.)* ve Ceza Kogusturmalarmin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi
(CKADAS.)*" hiikiimlerinde yer alan kosullarin mevcudiyeti halinde; ayni eylemden
otlirii aym kisi, diger bir sozlesen devlette kovusturulamaz, mahkim edilemez veya
hakkindaki miieyyide infaz edilemez. S6z konusu Sozlesmelerde ilke, uluslararasi
uygulama alani bularak, ikinci kere kovusturulma ya da cezalandirilma engeli olarak

diizenlenmistir.

Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SiDAS.)18 m.9’da kendisinden
talepte bulunulan devlette, iadeye sebep olan fiillerden dolay1 bir yargilama yapilip,
kesin hiikiim verilmigse bu kesin hiikmiin iadeye engel olacag belirtilmistir. Boylece
kisi iade edilemeyeceginden, diger devlette kovusturma yapilmasi bakimindan 6nleme

etkisi dogmaktadir.

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (BM MvSHS.)™ m.14/7°de ise bir
iilkenin ceza yasalarina ve usuliine gore daha once kesin olarak mahkum olmus ya da
beraat etmis kisinin ayni fiil i¢in yeniden yargilanamayacag1 ve cezalandirilamayacagi

diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinin 1.

fikrasna gore (IHAS. Ek 7/4-1)20 isledigi bir su¢ nedeniyle yargilanan ve kesin

!> Faruk Turhan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni
TCK (Madde 13)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1. 4, (Agustos 2005), s. 197 vd.

18 S5zlesme, 01.03.1977 tarih ve 2087 sayili Kanun ile kabul edilmis, 14.12.1977 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlamustir. {lkenin Sézlesme’de diizenlenis sekli hakkinda, ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 120 vd.

1 Sozlesme, 27.12.1977 tarih ve 16157 sayili Resmi Gazete’yaymmlanmustir. Ilkenin Sézlesme’de
diizenlenis sekli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 120 vd.

18 Sozlesme, 18.11.1959 tarih ve 7376 sayili Kanun ile kabul edilmis, 26.11.1959 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. ilkenin Sézlesme’de diizenlenis sekli hakkinda, ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 128 vd.

19 Sozlesme, 15.08.2000 tarihinde imzalanmus, 4.6.2003 tarih ve 4868 sayili kanun ile kabul edilmis,
18.06.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Tirkiye Sozlesme’yi 14/3/1985 tarihinde imzalamus olup Sézlesme onaylanmadigindan dolay:1 heniiz
So6zlesme ile bagli bulunmamaktadir.



hiikiimle beraat eden ya da mahkiim olan kisi, ayni su¢ nedeniyle yargilandig1 devlet
mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz ya da cezalandirilamaz. Soézlesme’ye
gore ilkenin uygulama alani, aym devletle sinirhidir. Ilke, i¢c hukukta gegerli olmak

iizere, ikinci kere kovusturulma ya da cezalandirilma engeli olarak diizenlenmistir®’.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii) m.20’de kesin hiikmiin
onleme etkisi, ii¢ halde yargilama engeli olarak kabul edilmistir. Roma Statiisii, devlet

ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi arasinda ulusiistii bir uygulama alani yaratm1§t1r22.

Schengen Uygulama Sozlesmesi (SUS.) m.54’de ise anlasmaya taraf devlet
tarafindan hakkinda kesin karar verilmis olan kisinin, mahkimiyet durumunda
yaptirimin infaz edilmis veya edilecek olmasi veya karar1 veren devletin hukukuna gore
artik infaz edilmeyecek olmasi kosuluyla, ayni fiil nedeniyle anlasmaya taraf baska

devlet tarafindan kovusturulamayacagi diizenlenmistir®®,

Kesin hilkmiin 6nleme etkisinin, Sozlesmelerdeki diizenlenis sekline
bakildiginda, iki etkisi oldugu goriilmektedir. Birincisi muhakeme hukuku bakimindan
tekrar yargilama yasagi olusturmasi, ikincisi maddi hukuk bakimindan tekrar
cezalandirma yasagi getirmesidir24. Kesin hiikmiin 6nleme etkisi, davanin agilmasina
engel olmasi nedeniyle muhakeme hukukuna iliskin etki yaratirken; yeniden

cezalandirma engeli olmas1 bakimindan, maddi hukuka iliskin bir etki yaratmaktadir.

Kesin hiikmiin Onleme etkisinin, temel bir insan hakki niteligi tastyip
tasimadi@l hususunun belirlenmesinde yardimci olabilecek bir diger dl¢iit mukayeseli
hukukta onleme etkisinin diizenlendigi yasal metinler ve s6z konusu metinlerdeki

diizenlenis seklidir.

Ilke, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Anayasasi’nda, temel bir hak olarak yasal

haklar baslig1 altinda diizenlenmistir. Hiikme gore, bir su¢tan kesin hiikiimle beraat eden

%! flkenin Sozlesme’de diizenlenis sekli hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. s. 154 vd.

22 http://www.icc-cpi.int/Menus/icc/Legal+Texts+and+Tools (10 Mart 2009). Ilkenin Sézlesme’de
diizenlenis sekli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 134 vd.

2 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 343.

2% José Luis De La Cuesta, “Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and The
Principle “Ne Bis In Idem” General Raport”, International Review of Penal Law, Vol.73, No.3-4,
(2002), s. 710.
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kisi, o sugtan dolayr yeniden yargilanmama hakkina; kesin hiikiimle su¢lu bulunan veya
cezalandirilan kisi, ayni sucgtan tekrar yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina

sahiptir®.

Ilke, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nda temel haklar baslikli ikinci
boliimde “yakalananlara, tutuklananlara ve saniklara adil yargilanma hakki” icinde
sayllan haklardan biri olarak kabul edilmis ve adil yargilanma hakkinin bir geregi
olarak diizenlenmistir. Buna gore; bir eylemden ya da ihmale dayali bir sugtan dolay1
hakkinda beraat ya da mahkumiyet karar1 bulunan kisi, ayni suctan dolay1 tekrar

yargllanamazzs.

Amerika Birlesik Devletleri, Temel Haklar Sarti Ek 5’te aymi kisinin ayni
suctan dolayr yeniden yargilanamayacagi ve ayni sugtan dolayr iki kere
cezalandirilamayacag1 diizenlemesi yer almaktadir. Ilke Amerikan hukukunda {ic
koruma saglamaktadir. Ayni sugtan daha Once yargilanarak beraat eden kisi, tekrar
yargilanamaz; ayni suctan daha Once yargilanarak mahkiim olan kisi, tekrar
yargilanamaz ve ayni kisi, ayn1 suctan dolay1 birden ¢ok cezalandirilamaz®’. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi verdigi kararlarda ilkeyi 1989°a kadar sadece cezai nitelikteki
davalarda ve cezalarda uygulamistir. Halper davasinda ise ceza yargilamasinda
hiikmedilen mahkumiyet kararindan sonra ugranilan zarar ile ilgili olarak hiikmedilen
tazminatin, iki kere cezalandirilmama ilkesi kapsaminda bir ceza olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu tartisitlmistir. Mahkeme, ilke ile getirilen korumanin, sahsi bir
koruma oldugunu, medeni ya da ceza gibi herhangi bir kategorik ayirim yapilmadan
koruma saglandigini belirtmistir. Mahkeme, ceza yargilamasi sonucunda mahkim olan
kisiye medeni yargilama sonucunda hiikmedilen tazminatin, verilen zararin ¢ok otesinde
bir miktar oldugundan hareketle yaptirnm niteligini cezai kabul ederek iki kere

cezalandirilmama ilkesine aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme Hudson davasinda ise

% Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part I, Legal Rights, Proceedings in Criminal and Penal
Matters, Article 11-h. Bkz. http://laws.justice.gc.ca/en/charter/1.html#anchorbo-ga:l 1-gb:s.1 (28 Mart
2010).

% Constitution of The Republic of South Africa, Act No:108 of 1996, Chapter 2, Bill of Rights, Section
35, http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf (28 Mart 2010).

°" Rudstein, “Retrying Aqcuitted”, dn. 59, s. 400; Anne Bowen, Poulin, “Double Jeopardy and Multiple
Punishment: Cutting The Gordian Knot”, University Of Colorado Law Review, Vol.77, (2006), s. 595,
596.



http://laws.justice.gc.ca/en/charter/1.html#anchorbo-ga:l I-gb:s.1  (28
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf

yaptirimin, medeni yaptirim niteliginde olup olmadig: belirlenirken kanun koyucunun
iradesinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Kanun koyucunun iradesi,
medeni nitelikte bir yaptirnm diizenlemek olsa dahi yaptirimin, cezai nitelikte oldugu
sOylenebilecek kadar cezalandirici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ilke, Alman Anayasasi’nin m.103/3’de, hi¢ kimsenin, genel ceza yasalarinda
yer alan ayni fiilden dolayr birden fazla kez cezalandlrllamayacagl29 seklinde
diizenlenmistir. Alman hukukunda kesin hiikmiin 6nleme etkisinin, sadece i¢ hukukta
gecerli olmast yetersiz bulunarak elestirilmistir. Yabanci bir iilkede bulunmanin olagan
bir hale geldigi, bu nedenle eylemin gergeklestigi yer hukukunun g6z oniinde tutularak,
yabanci mahkemeler tarafindan verilen hilkkme de Onleme etkisi taninmasi gerektigi

belirtilmistir™.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem ilkesini, devletleraras1 etki
doguran bir ilke olarak kabul etmemekte, ilkeyi, Alman Anayasast m.103/3’e
dayandirarak, ilkenin ¢ifte cezalandirmay1 onleyen bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi kararma gore, yurtdisinda bir su¢ islenildiginde, sugun
Almanya’da yargilanmasinin gerekli olup olmadigi, Alman ceza normlarinca korunan
hukuksal bir degere karsilik gelip gelmemesine gore belirlenmelidir. Ancak yabanci
iilkede kovusturulan ve cezalandirilan bir fiilin, iilke i¢inde bir ceza muhakemesine
konu edilmemesi hususunda, Anayasa’da emredici bir hiikmiin bulunmadig1 bu nedenle
iilke i¢indeki kovusturma olanagindan bagimsiz olarak, yabanci iilkede verilen

hiikiimlerin dikkate alinmas1 hususunun diizenlenebilecegi belirtilmistir®’.

8 American Journal of Criminal Law, “Casenote, A Second Look at the Double Jeopardy: Hudson
v.United States”, Vol.25, No.3, (1997), s. 636; David Stewart Rudstein, “Civil Penalties and Multiple
Punishment Under The Double Jeopardy Clause: Some Unanswered Questions”, Oklahoma Law
Review, Vol.46, No.4, (Winter 1993), s. 599.

2% Constitution of Federal Republic of Germany, http://iuscomp.org/gla//statutes/GG.htm#103 (28 Mart
2010), Article 103; Wolfgang Schomburg, “Germany Concurrent National and International Criminal
Jurisdiction and The Principle “NE BIS IN IDEM”, International Review of Penal Law, Vol.73, No.3-
4,2002, s. 941.

% Feridun Yenisey, Milletleraras1i Ceza Hukuku, Ceza Yargilarmn Milletleraras: Degeri ve
Mevzuati, [stanbul: Beta, 1988, s. 216.

%! Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Adalet Kitapevi, 2010,
s. 105. Alman Imparatorluk Mahkemesi, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi gibi kesin hiikmiin yeni bir
davayr oOnleme etkisini kabul etmektedir. Re’sen delil arastirma ve delil serbestisi s6z konusu

10


http://iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#103

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m.90’da yer alan ilkede, kanunun istisna
tuttugu hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bir sanik, giyabinda olsa bile mahkim olur
veya beraat ederse, aym fiil i¢in tekrar bir ceza yargilamasi yapilamayacagi

diizenlenmistir®.

Rusya Federasyonu Anayasasi m.50/1°de, “hi¢ kimse tek ve ayn1 suctan dolay1
tekrar mahk(im olamaz” hiikkmii yer almaktadir. Rusya Ceza Kanunu m.6/2 hiikmiinde,
“hi¢ kimse bir ve ayn1 sugtan dolay1 tekrar yargilanamaz” hiikmii yer almaktadir. Rusya
Ceza Kanunu’ndaki diizenleme, ilkenin sadece ceza yargilamalar1 bakimindan gecerli

oldugunu da acikga ifade etmektedir®.

Hollanda Ceza Kanunu m. 68/2’de, yabanci mahkeme kararlarina, kesin hitkkmii
Onleme etkisi taninmaktadir. Yabanci bir iilkede fail hakkinda verilmis beraat karari
varsa ya da fail hakkindaki yargilamaya son verilmisse, fail mahkiim edilmis ve ceza
infaz edilmisse veya affedilmigse veya ceza zamanasimina ugramissa fail tekrar
kogusturulamaz. Eger fail, yabanci mahkeme kararinin infazindan 6nce kagmis ve artik

kararin infazi miimkiin olmamigsa bu takdirde, Hollanda’da kogusturulma yap11abilir34.

Ispanya’da ise yabanci mahkeme kararlarina insan onuru ve hukuk devleti
ilkesine dayanan yazili olmayan genel bir hukuk ilkesinden hareketle kesin hiikmiin

onleme etkisi tanmmaktadir®>.

Incelenilen metinlerde ilke, adil yargilanma hakkinim bir geregi olarak ya da
yasal haklar bagliklar1 altinda, anayasal giivenceye sahip temel bir hak olarak
diizenlenmistir. Ilke, genel olarak i¢ hukukta, ceza hukuku alami ile smirh olarak
uygulanan bir ilkedir. Ancak Hollanda ve Ispanya &rneklerinde oldugu gibi, kesin

hiikmiin 6nleme etkisine, sinir 6tesi gegerlilik tanindig1 uygulamalar da mevcuttur.

oldugundan, hakim vicdani olarak yanlis karar vermis olsa dahi, kesin hiikiim, ne bis in idem etkisi
doguracaktir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 655.

%2 Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz ilkesi)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XIV, Say1. I ( Haziran 2010), s. 396.

% Boris Andreev, “Russia Non Bis In Idem Principle In International and Russian Law”, International
Review of Penal Law, Vol.73, (2002), s. 1066.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara:
Seckin, 2009, dn. 352, s. 94,

& Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast Ceza Hukuku, s. 94.
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Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Komitesi, ilkenin failin subjektif bir hakki
olarak uluslararasi diizeyde diizenleme konusu olmasi gerektigi hususunu tartismis,
ancak Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ceza hukukundaki farkliliklar nedeniyle
diizenleme yapilmasi yoniinde ilerleme kaydedilememistir®®. 16. Uluslararasi Ceza
Hukuku Kongresi’nde kesin hiikmiin 6nleme etkisinin, uluslararasi ve sinirasan
Olclitlerde de uygulanabilen bir insan hakki olarak taninmasi gerektigi belirtilmistir’’.
17. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’nde ise uluslariistii ne bis in idem etkisinin

taninmasi icin ulusal hukuk diizeninde kesin hiikmiin 6nleme etkisinin, insan hakki

olarak agik hiikiimle korunmasi gerektigi belirtilmistir®.

Kesin hiikiimle sonuglanmig bir yargilama sonrasinda ayni kisinin, ayni
eylemden dolay1 tekrar yargilanmasi veya cezalandirilmasi, devlet ve birey nezdinde
iki etki yaratir. Devlet bakimindan hukuk devleti ilkesi zedelenirken, birey bakimindan

insan onuru zedelenmektedir.

Tiurk Ceza Hukuku bakimindan kesin hitkkmiin onleme etkisinin hukuki

niteligini belirlemek i¢in, ilkenin dayanaklariin ortaya konulmasi gerekir.
A. Tiirk Ceza Hukukunda Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin Dayanag
1. Hukuk Devleti Ilkesi

Hukukun idesi ve ideali adalettir. Insanin hukuktan ilk ve asil beklentisi,
adaletin  gerceklesmesidir. Insan, hukuk aracihg ile adalet yiiksek degerini
gerceklestirmeye ga11$1r39. Hukuk devleti ilkesi, adaletin gerceklestirilmesinde, devletin

kendi koydugu kurallara kendisinin de bagli olmasini ifade eder. Hukuk devleti, hukuki

% Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 95.

% 16. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi (Budapeste, 5-11 Eyliil 1999), “Organize Su¢un Meydan
Okumasi Karsisindaki Ceza Adalet Sistemi”, Barig Erman (gev.), Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1. 3, (Temmuz-Agustos-Eyliil 2009), s. 224.

% 17. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi (Pekin,12-19 Eyliil 2004) “Eszamanli Yiiriiyen Ulusal ve
Uluslararas1 Ceza Yargilamasi ve Ne Bis In Idem Prensibi”, Banu Kinitoglu (¢ev.), Su¢ ve Ceza, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1.3, (Temmuz-Agustos-Eyliil 2009), s. 230.

% Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, “Sorumluluk ve Kisiligin Kazamlmas1”, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1988, s. 9.
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giiven ortamimin bulundugu, devletin karar ve islemlerinin yargi denetimine bagli

oldugu devlettir. Buradaki hukuk, degerlere bagli, insan haklarina saygili hukuktur®.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, hukuk devletine iliskin
ozellikleri belirtmistir. Buna gore; “Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun idistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu

>

bilincinde olan devlettir.”**. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda,
insan haklaria saygili hukuk devletinde yasa koyucunun, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlii oldugunu

belirtmistir.

Hukuk Devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem
ve eylemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu

giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir42. Hukuk gﬁvenligi43,

“0 Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
Beta, 9. Basi, Eyliil 2009, s. 97.

1 Anayasa Mahkemesi (AyM). 21.1.2010. E. 2008/85, K. 2010/12 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010);
Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin 6zelliklerini, ¢esitli kararlarinda su sekilde belirtmistir: “Hukuk
Devleti, insan haklarmma saygr gosteren, bu haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlet
demektir’AyM. 11.10.1963. E. 1963/124, K. 1963/243 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010); “Hukuk
Devleti, hukukun tistiinliigii temeli tizerine oturan, kanun oniinde esitlik bu temelde esasli bir unsurdur”
AyM. 19.04.1966. E. 1966/1, K. 1966/21 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010); “Hukuk Devleti, her
eylem ve islemi hukuka wygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallaryla kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, kanunlarin iistiinde kanun koyucunun da
bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini
bilen deviettir” AyM. 27.03.1986. E. 1986/31, K.1986//11 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010).

2 AyM. 28.1.2010. E. 2008/19, K. 2010/17 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010).

® “Hukuk giivenligi, hukukun evrimi sonucunda ortaya ¢ikmis olup, hukukun her disiplini icin gecerlidir.
Ozel hukukta, Bor¢lar Hukukunun akitleri diizenleyen genel hiikiimlerine gére siireli bir icapta bulunanin
kabul iradesi kendisine ulasincaya kadar icabi ile bagh olacagi; Idare Hukukunda idarenin yaptig bir
islemle ortaya koydugu iradenin yine kendisi bu iglemi degistirmedigi siirece kendisini de baglayacagi;
Ceza Hukukunda tabii hakim ilkesi ve yargilamanin kesin hiikiimle sonug¢lanmincaya kadar ancak isnat
edilen sug eylemleriyle simirly olacagi; Devletler Genel Hukukunda ¢ok tarafli bir anlasmaya katilmak
niyetiyle imza koyan devletin, onay islemlerini tamamlayincaya veya onaylamayacagini agik¢a
bildirinceye kadar o sozlesmenin hiikiimlerine aykirilik tasiyan davranmislardan kaginma mecburiyeti,

uzun tarihsel gelisim sonucu kéklesmis olan hukuk giivenligi ilkesinin cesitli vecheleri olup, bir hukuk
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temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Bu noktada hukuk devletinin
yaratacagl hukuki gliven ortami**, sadece normlarin Ongoriilebilir olmasini, karar ve
islemlerin yargi denetimine bagli olmasmi degil, ayn1 zamanda kesin bir hiikiimle
yargilanmasi sona eren kisinin, tekrar muhakeme sujesi olmasini engellemeyi gerektirir.
Hukuk giivenligi, kisinin tekrar yargilanma ihtimali altinda yasamasi halinde, ihlal

edilecek bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesinin yer almasi
nedeniyle ne bis in idem ilkesinin Anayasa’da diizenlenmesinin gerekli olmadigi
diisiiniilebilir. Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem ilkesini kabul etse de, Anayasa’da
yer almayan bu ilkeye uygun hareket edip etmemeyi, kanun koyucunun takdirine
birakmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya aykiriligini incelerken,
Anayasa metninin yaninda, genel hukuk prensiplerini de dikkate almalidir. Bu nedenle

ilkenin Anayasa’da diizenlenmemis olmasi, goz ard1 edilmesini gerektirmez*.

2. insan Onuru

Modern anlamda her hukuk diizeninin merkezinde insan onuru kavrami
bulunmaktadir. insan, kendi varligini ve kisiligini gelistirmek istedigi gibi, bu konuda
devlet giivencesine de sahip olmak ister. Hukuk diizeninin merkezinde devletin kendisi

ve hedefleri degil, bireyin gelisimi ve korunmasi amactir®.

Belirtmek gerekir ki insan onuru kavrami, insanin yapisina iligkin bilgilerden
olusur. Insan tiiriiniin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin bunlardan kaynaklanan
ve evrendeki yerini saglayan tarihsel basarilarinin bilgisinden olusur*’. Insan onuru
kavrami ile vurgulanmak istenen, insanlarin onur bakimindan esit oldugudur. Insan

haklar ile insan1 insan yapan ve evrensel olarak sahip olunan temel niteliklerin, insan

devietinin  bagl oldugu temel kurallardandw”. AyM, 27.11.2007. E. 2007/99, K. 2007/86
www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010).

* Tandr/Yiizbasioglu, s. 97.

*® Ersan Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara: Seckin, 2009, s. 46.

*® Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 17.

" {oanna Kucuradi, insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara: 2007, s.
73.
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dogasinin yani insan onurunun korunmasi somutlastirilmaktadir®®.  insan onuruna
riayet, insanin suje niteligine, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu degerlere riayet

anlaminda, insanin hukuk sujesi niteligine saygi anlamina gelmektedir4g.

Ote yandan, insan onuru kavraminin gereklerinden birisi, insan haklarmnin
onceligidir. Genel insan haklari, onurlu bir insan yasamim gerektirir. Insan onuru,
temel hak ve Ozgiirliikklerin temelinde bulunmaktadir®®. Insan onuru ve insan haklari
kavramlar1 arasinda iki yonliiliikk bulunur. Bu iki yonliiliik, insan hakk: “olan” ve insan
onuru “olmast gereken” boyutlarindan olusmaktadir™®. Insan haklari, biitiin insanlarin
insan onuruna yarasir maddi manevi diizeye ulastirilmasimi amaclar™. Her tiirlii

toplumsal, siyasal ve hukuksal miidahaleye kars1 6ne siiriilebilme 6zelligi tasir™®. Temel

*® Oktay Uygun, “Cagimuzin insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklariin Onemi”,
Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri insan Haklar1 ve Anayasalar, Seminer,
Maltepe Universitesi Insan Haklar1 ve Uygulama Merkezi, (24 Haziran 2009), Yaymlanmamis Teblig
Metni, s. 2.

49 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 83. “Insan onuru her insana, somut,
bireysel, fiziksel, ussal vs yeteneklerden bagimsiz olarak gelmekte ve insana kendi yasamini ve ¢evresini
diizenleme ve sekillendirme yetenegini kazandirmaktadir. Insan somut olarak bu yeteneklere sahip
olmasa bile insamin oziinde bulunan bu konudaki potansiyel yetiler, insan onurunun temel gerekcesini
olusturmaktadir” ; Manfred Lepa, Der Inhalt der Grundrechte 6. Auflage, 1990, s. 32 vd. Aktaran:
Simsek, s. 84; Insan onurunun hukuki niteligine iliskin olarak iic temel goriis ortaya cikmustir:
Anayasanin miinferit temel hak hiikiimleri, insan onurunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar ve bu suretle
kendi koruma alanlarini garanti altina alirlar. Lepa, s. 32 Aktaran: Simsek, s. 98; Insan onurunun
hukuksal dogasi, onun tipki esitlik hakk:i gibi temel hak olarak nitelendirilmesine uygundur. Wolfrom
Héfling, Die Unantastbarkeit der Menschenwurde, JuS 1995, s. 857 Aktaran: Simsek, s.100. Insan
onurunun temel hak karakterine karsi ¢gikanlar, genel esitlik ve genel kisilik hakkinin temel haklardaki
boslugun doldurulmasina yeterli oldugunu insan onuruna temel hak niteligi vermenin gereksiz oldugunu
ifade ederler Steinacker, s. 172 Aktaran: Simsek, s. 102; Insan onuru, ne miinferit bir temel hak, ne de
oteki temel hak ve hiikiimlerini koruma alanina girmeyen, &zgiirliik hareketlerini kapsayan bir gerceve
haktir. Miinferit haklar insan onurunu korudugu i¢in, ayrica insan onurunu temel bir hak olarak kabul
etmeye gerek yoktur. Gunter Durig, Der Grundrechtssatz der Menschenwiirde AOR 8, 1956, s. 117
Aktaran Simsek, s. 102. Insan onuru, temel bir hak olmayip temel bir Anayasal ilkedir. Insan onuru, ¢ogu
zaman temel bir norm olarak hukuksal kurallara 6n diizenleme olusturur ve Anayasanin yorumunda bir
olgiit niteligindedir. Tatjana Geddert Steinacker, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff, Berlin: 1990, s.
102 Aktaran: Simsek, s. 117 vd.

% yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l. 3, Say1. 7, (Agustos 2008), s. 66.

%! ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarinim Hukuksal Yapisi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Baski, Istanbul: Imge Kitapevi, 2002, s. 25.

%2 jlyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, Say1. 2, (2005), s. 56.

53 Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris, 5. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, s.76.

> Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru”, s. 53.
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hak, insan onurunun korunmasi bakimindan sahip oldugu vazgecilmez 6nem nedeniyle

anayasal giivenceye baglanmis hak demektir®.

1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiiniin altinci paragrafinda, her Tiirk
vatandasinin, onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisine dogustan sahip bulundugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 176. maddesi, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirten baglangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugunu ifade eder®®. Baslangi¢
boliimiinde ifade edilen onurlu bir hayat siirdiirme, maddi manevi varligini bu yonde
gelistirme hakkini baglayicit olmayan bir aciklama olarak degil, uyulmasi gereken bir

norm ve anayasal bir ilke olarak kabul edilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi de kisilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasini
istemelerinin temel haklar1 oldugunu, bu nedenle kisilerin onur, namus ve haysiyetlerine
dokunan fiillere kars1 6zel hukuk kurallar1 disinda ceza hukuku vasitasiyla da koruma

saglandigini ifade etmistir®.

Insan onurunun, bireye ragmen korunmas: gerektiginden, maddi ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukukunda, gerek kanunkoyucu gerekse sorusturma kovusturma
makamlar1 tarafindan uyulmasi gereken bir takim sonuglar vardir®. Kesin hiikiimle
sonuclanmis bir yargilamadan sonra aymi eylemden dolayr aymi kisinin yargilama
makami Oniine c¢ikarilmamasi, tiim haklarin 6ziinii teskil eden insan onurunun

dokunulmazliginin, ceza muhakemesi hukukundaki yansima seklidir®.

% Uygun, s. 23.

% Simsek, s. 107.

%" Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 291.

% Tacir, s. 292.

% Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan insan Onuru”, s. 81.

% Maddi ceza hukuku bakimindan insan onuru ile bagdasmayacak cezalarin verilemeyecegi, infaz hukuku
bakimindan cezanin yerine getirilmesi agamalarinda infaz kosullarinin insan onuru ile bagdasir nitelikte
olmas1 gerekliligi, insan onurunun dokunulmazlhiginin yansima seklidir. Bu nedenle insan onuru, gerek
sug tiplerinin yaratilmasinda gerek suglar i¢in 6ngoriilen ceza yaptirimlarinin diizenlenmesinde dikkate
alinmasi gereken en 6nemli degerlerdendir. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul: Beta, 2008, s. 548; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve
Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.
713; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara: Se¢kin, 2009, s.519; Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski,
Ankara: Secgkin, 2008, s. 342; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal
Deger, Ankara: Seckin, 2003, s. 937; Muhakeme hukukunda insan onurunun zedelenmemesi gereginin en
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3. Adil Yargilanma Hakki

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Adil yargilanma hakki, pek ¢ok hak ve ilkeyi igermektedir. Yargilamanin
hakkaniyete uygun, adil bir bi¢imde yapilmasini amaglar. Adil yargilama, yargilamaya
iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturur. IHAS m.6/1
hiikmiinde adil yargilanma kavraminmi olusturan hak ve ilkelerin bir kismima yer
verilirken; hakkaniyete uygun yargilama kavramindan hareketle pek cok ilke ve hak
belirlenmistir®’. Davanin hakkaniyete uygun bicimde dinlenmesini diizenleyen adil
yargilanma hakki, torba bir haktir®. Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkelerinden tiireyen; silahlarin esitligi, yargilamada yiize karsilik, dogrudan dogruyalik
gibi haklarn da kapsamaktadir®™. Bu hakkin kapsam ve icerigi, IHAM Kkararlar1 ile

gelismektedir ve bu nedenle sinirlar1 belli degildir64.

Adil yargilama, ceza muhakemesi hukukunda, saniga ve magdura taninan
haklarin tiimii ve insan haklar1 ihlal edilmeden yapilan yarg11ama65 olarak
tanimlandigindan; kesin hiilkmiin 6nleme etkisi, adil yargilanma hakkinin bir geregi
olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle, kisinin sorusturma asamasinda olsa dahi tekrar
muhakeme sujesi olmamas1 gerekir. Bu durumda, ayni kisinin, daha 6nce hakkinda
kesin hiikiimle sonu¢lanmig bir yargilamadan sonra ayni fiilden dolay1 hakkinda tekrar

sorusturma baglatilmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilebilir. Zira adil

acik bigimde ifade edildigi hiikiim, CMK. 148/3 hiikkmiidiir. Bu hiikkme gore; insan onuruna aykiri
islemler ve bu islemlerle elde edilecek delillerin muhakemede kullanilmasina gosterilecek riza, kabul
edilmemektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanun (CGTIHK)’un 2. maddesinde
yer alan “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda, zalimane, insanlik dig1 asagilayict ve onur kirici
davranislarda bulunulamaz” hiikmii ile infazda insan onurunun zedelenemeyecegi belirtilmektedir. Veli
Ozer Ozbek, infaz Hukuku infaz Hukuku ile flgili Giincel Mevzuat, Ankara: Orion Yayinlari, 2007, s.
25.

®! Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, Istanbul: Beta, 2002, s. 4; Adil
Yargilanma Hakkina iliskin aymtil bilgi igin ayrica bkz.Yener Unver (hzl.), Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Ankara: Segkin, 2004.

%2 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 17.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Istanbul: Beta Yayimlari, 2008, s.
137.

® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul: Beta Yayimlari, 2008, s. 34.

% Nur Centel, “Adil Yargilama Hakki ve Savcimn Tarafsizligi”, Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, s.
200.
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yargilanma hakki, sorusturma ve kovusturma evrelerinde gegerli olan bir haktir. Ote
yandan, 6nleme etkisinin 6zlinde insan onurunun zedelenmemesi geregi yer aldigindan,
kisi hakkinda agilan sorusturmanin devam etmemesi gerekir. Kesin hiikmiin 6nleme
etkisinin temelinde, devletin cezalandirma yetkisi karsisinda vatandasin korunmasi
gerekcesi mevcuttur. Tekrar yargilanma korkusunu yasayan birey, kendisini giivenligi

olmayan bir devlette yasamaya zorlanmis gibi hisseder®.

Belirtmek gerekir ki ayni kisinin tekrar siipheli veya sanik statiisiine sokulmast,
salt insan olmasindan kaynaklanan varligmni yani onurunu zedeleyici niteliktedir. ilkenin
temelinde, insan onurunun zedelenmemesi geregi bulunmaktadir. Anayasa hukuku
bakimindan insan onurunun korunmasi, miinferit temel haklarin, insan onuru
cekirdeklerini garanti etmeleri ile olur. Bu temel hakkin insan onuru ¢ekirdegini ortaya
koymak i¢in de temel hakkin koruma alanini ortaya koymak gerekir®’. Bu nedenle kesin
hilkkmiin 6nleme etkisi, anayasal bir ilke olarak acikg¢a anayasada diizenlenmelidir.
Mevcut hiikiimlerle koruma alani, muhakeme hukuku i¢inde, dava engeli olarak
smirlanmistir. Anayasal giivence ile ceza muhakemesi alanindaki giivence alani da
genisletilmis olacaktir. Insan onuru bu temel hakkin 6ziinde bulundugu i¢in koruma
alan1 bakimindan yaratacagi alan genisleyecektir. Bu noktada, hakkinda daha 6nce ayni
fillden dolayr kesin hiikiim bulunan bir kisi hakkinda sorusturma agilmigsa sona
erdirilmesi, sorusturma devam etmisse iddianame diizenlenmemesi, diizenlenmisse iade
edilmesi, kamu davasi agilmigsa davanin reddedilmesi ve sanik hakkinda hiikiim
kurulmugsa da bozma sebebi olarak etki yaratacaktir. Temel bir insan hakki olarak yer
alacak olan ilke, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma alani bakimindan
bir garanti getirecek ve ayni zamanda ilkenin unsurlar1 arasinda yer alan iki kere

cezalandirma yasagi bakimindan disiplinlerarasi bir etki yaratabilecektir.

Sonug olarak ne bis in idem ilkesine, Anayasa’nin baslangic kisminda yer alan
insan onuru, hukuk devleti ilkesi, kisi 6zglirligi ve giivenligi, adil yargilanma hakk1
gibi dayanak olabilecek bir¢ok ilke ve hak bulunmaktadir. Bu nedenle Anayasa’da acik

bir diizenleme yapilmasinin gerekli olmadig belirtilse de, ilkenin Anayasa’da agikca

% Jennifer E. Costa, “Double Jeopardy And Non Bis In Idem: Principles of Fairness”, Davis Journal of
International Law and Policiy, (1998), s. 184,185; Verveale, s. 100.
®7 Simsek, s. 123.
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diizenlenmesi ve diizenlenme sekli, ilkenin Onleme etkisinin yaratacagi giivencenin
dogacagil an bakimindan belirleyici olacaktir. Kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin hukuki
niteligi, ihlal edilmesi halinde insan onuru zedelendiginden temel bir insan hakki
goriiniimiindedir. Insanin siiphe altinda siirekli muhakeme sujesi olmasinin, insan
onurunu zedeledigi kabul edildiginde, kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, sadece yargilama
evresinde degil, muhakemede sorusturma asamasi bakimindan da Onleyici bir etki
yaratmalidir. Kesin hiikmiin 6nleme etkisi uygulama alani bakimindan, tiim yasal
sistemi etkileyen bir ilkedir. Sadece ceza muhakemesi yasalarinda yer alan bir ilke
degil, temel bir insan hakkidir®®. Bu nedenle Anayasal bir hiikiimle somutlagtirilmasi
gerekir. Ilke CMK. m.223/7°deki mevcut diizenleme ile i¢ hukukta sadece bir dava
engelidir. Taraf olunan uluslararasi sozlesmelerle® uluslararasi uygulama alani bulan
ilkenin, Anayasa’da diizenlenmesi ilkeyi, sadece yazili hale getirmek sonucunu’’
yaratmayacak, ilkenin ceza muhakemesi alanindaki glivence alanini da genislemis

olacaktir.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin dahi, ilkenin uygulanmasini kanun
koyucunun takdirine birakmis olmasi, ilkenin anayasal giivenceye sahip olmasi
gerektiginin ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile yaratilan giivencenin kuvvetlendirilmesi
gereginin bir gostergesidir. Anayasal bir garantiye sahip olan ilke, adalet duygusundan
kaynaklanir. Anayasa, vatandaslarina adil davranacagini garanti eder ve aym sugtan

dolay1 iki kere yargilamama bu adalet duygusunun yapisinda var olan bir korumadir’".
1. TURK CEZA HUKUKUNDA KESIN HUKMUN ONLEME ETKISI

Bu baglik altinda, hiikiim kavrami, hiikiim ¢esitleri ve kesin hiikiim kavramlari
hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra kesin hiikkmiin onleme etkisinin unsurlar1 ve

sonuclari incelenecektir.

% Tijana Surlan, “Ne Bis In Idem in Conjunction with the Principle of Complementarity in the Rome
Statue”, www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Surlan_800.pdf. (04 Aralik 2008), s. 1.

%9 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine gore, usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas: sézlesmelerin,
kesin hitkmiin 6nleme etkisi bakimindan, Tiirk Ceza Hukukuna etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s.
111.

"% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Basi, istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlari
No:57, 1987, s. 103.

! Costa, s. 182.
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A. Hiikiim Kavrami, Hiikiim Cesitleri ve Kesin Hiikiim Kavrami
1. Hiikiim Kavram

Uyusmazligin yargilama makaminca yargilanmis olmasi, muhakemenin bir
yargi ile sona ermesidir’®. Hiikiim; uyusmazligi ¢dzen, uyusmazliga son veren”,
mahkemenin yargilama sonunda vardigi sonucu belirleyen karardir’. Kovusturma
evresinin son sathasi, karar sathasidir. Karar sathasinda, maddi olaylarin ispat1 ve ispat
edilen olgularla birlikte hukuksal niteleme yapilarak, hiikiim olusturulmaktadir’.
Hiikiim; kovusturmanin sebebini teskil eden, belirli bir sekle tabi olan ve taninmis olan

mahkemenin 6zel sonuglar igeren kararidir’®,

Uyusmazligin esasinin, yargilama makamlarinca ¢oziilerek, muhakemenin bir
yargl ile sona ermesi ile birlikte uyusmazlik, dogrudan dogruya yargilanmis olur. Ceza
yargilamasinda maddi gercek, iddianin siibuta erip ermemesi ile ortaya ¢ikar. Ceza
yargilamasinda iddianin siibuta ermesi ya da ermemesi, muhakemenin kovusturma
asamasinda bir yargi ile sona erdirilmesi halinde ger¢eklesir. Boylece, uyusmazligin
esasinin ¢Oziilmesinin sonucu olarak, iddia makaminin su¢lamasi hakkinda; olumlu
(beraat), veya olumsuz (mahk(miyet) bir karara ya da sorumsuzluk (ceza verilmesine
yer olmadigina dair) kararma’’ varilmuistir. Bu durumda, hiikmiin mesele unsuru,
yargilama organlarinca verilen karar ile dogrudan dogruya ¢oziilmiis olur’®. Bu suretle

verilen kararlar i¢in uyusmazIigi dogrudan ¢ézen hiikiimler terimi kullanilabilir.

Uyusmazligin esasinin ¢oziilmemesine ragmen, muhakeme sonunda verilen
kararin, yargi halini almasi ile uyusmazlik, dolayisiyla yargilanmis olur. Dolayisiyla
yargilanan uyusmazliklar, fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigini veya fiilin sug

teskil edip etmedigini herhangi bir sonuca baglamaz. Ornegin, zamanasiminin dolmasi

"2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap, 17.
Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 455.

™ Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Cilt I, Genel Kisim, Genigletilmis Dordiincii Basi,
Istanbul: Hukuk Fakiiltesi No.685, 1984, s. 666; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 651.

“ Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul: Beta, 2009, s. 349.

> Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 647.

’® Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil. 3, Sayi. 7, (Agustos
2008), s.172.

" Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 455.

78 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 458.
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nedeniyle verilen diigme karari, arttk o davaya bakilamayacagini agiklayan bir

hiikiimdiir. Ancak, uyusmazligin esasina iliskin bir hiikkiim degildir79.

Muhakemenin her evresinde verilebilen diisme kararlar1 ile muhakemenin ileri
sathalara ge¢mesini engelleyen kararlar, gerekcelerinde uyusmazligin esasini
cozmemeleri kaydi ile uyusmazligi dolayisiyla ¢ézen kararlardir. Dava sartlarinin
gerceklesmemesi ya da cezanin diisme nedenleri ortaya ciktiginda verilen kararin
kesinlesmesi ile o uyusmazliga iliskin tekrar yargilama yapllamazso. Bu suretle yargi

halini alan kararlar i¢in uyusmazlig1 dolayisiyla ¢ozen hiikiimler terimi kullanilabilir.

Uyusmazligt dogrudan ¢ozen hiikiim, uyusmazligi dolayli ¢ozen hikiim
kavramlar1 arasindaki temel fark, uyusmazligin esasinin ¢oziiliip c¢ozilmedigidir.
Uyusmazligin esasinin ¢oziilmesi, fiilin sug teskil edip etmedigi ya da sanik tarafindan

islenip islenilmediginin, kisaca maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi demektir®™.
2. Hiikiim Cesitleri

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, beraat, mahkiimiyet, davanin reddi,
davanin diigmesi, muhakemenin durmas1 kararlarin1 hiikiim olarak nitelendirmekteydi
(CMUK. m.253). 5271 sayili CMK. m.223’de ise, hiikkiim ¢esitleri ayrintili bi¢imde
diizenlenmis, beraat, mahk(miyet kararlar1 ile ceza verilmesine yer olmadigina dair

kararlarin® verilebilecegi haller, sayma usulii kullanilarak tek tek gésterilmistirss.

™ Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve
Kanunyollan, Ikinci Basi, istanbul: Beta, 1990, s. 148, 157; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 458; Tosun,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 667; Centel/Zafer, 6. Basi, s. 667.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 458; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.I, s. 667.
81 Alman hukukunda ise; esasa iliskin karar, usule iliskin karar ayirimi yapilmaktadir. Bkz. Yenisey,
Durusma ve Kanunyollari, s. 148.

82 Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin verilecegi hallerin, muhakeme kanunu olan CMK’nda
sayilarak, ceza kanununda yer alan kurumlarmn, hukuki niteliklerinin belirlenmemesi veya niteliklerinin
degistirilmemesi gerektigi, bu hususlarin ceza kanunlarinda belirtilmesi gerektigi hususunda bkz. Dogan,
Kesin Hiikiim, s. 181.

8 Ogretide Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin, Tiirk Ceza Kanunu ile uyum
saglandigini; ikinci fikranin (d) bendi uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde beraat karar1
verilecegi halde, tiglincii fikranin (b) bendinde hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi ve
zorunluluk halinin varliginin, kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karar
verilmesini gerektirdigini, bdylece hukuka aykir1 fakat baglayici olan emrin ifas1 ve zorunluluk halinin
kusurlulugu ortadan kaldiran sorumsuzluk nedenleri oldugunun agik¢a vurgulandigini belirtmektedir.
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Seckin, 2005, s. 708.
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Ayrica, adli yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 da, kanunyolu

bakimindan hiikiim sayilmaktadir (CMK. m.223/10).
a. Beraat Karan

Beraat karar1 savcinin iddianamesinde ileri siirdiigii iddiay1 tasdik eden bir
karar olmayip, “tespit karar” hiikkmiindedir®. Beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine
yer olmadigr kararlar1 ile giivenlik tedbirine hiikmedilen kararlar, mahkemenin

uyusmazligin esasini ¢ozerek isten el ¢ektigi kararlardir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/2’de hangi hallerde beraat karari verilecegi

belirtilmistir. Buna gore beraat karari;
a)Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmast,
b) Yiiklenen sucgun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
¢) Yiiklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d)Yiklenen su¢ sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka

uygunluk sebebi bulunmasi,
e)Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
hallerinde verilir.

Beraat kararinin verildigi hallere bakildiginda kararin; maddi unsur, manevi
unsur, hukuka aykirilik unsurunun bulunmadigi hallerle, su¢ islendiginin tespit
edilmesine ragmen, bu sucu sanign isleyip islemedigi konusundaki siliphenin
yenilememesi nedeniyle, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince verildigi
gorilmektedir. Beraat karari, uyusmazligin esasini ¢ézen bir karardir. Ancak sliphenin
yenilememesi nedeniyle beraat karar1 verilmesi, uyusmazliglr esastan ¢ozen bir karar
niteliginde degildir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince beraat karari

verildiginde, sanigin fiili isledigi ispatlanamadigindan, sanik o fiili islememis say111r85.

8 Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, s. 148.
8 Centel/zafer, 6. Basi, s. 669.
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Beraat karar1 verilen hiikmiin gerekcesinde, CMK. m.223/2’de belirtilen hallerden

hangisine dayanildiginin yani sira, dayanma gerekg¢esinin de belirtilmesi gereklidirse.
b. Mahkumiyet Karari

Bu baslik altinda, mahkGmiyet karari, uyusmazligin esastan ¢ozildiigi ve
mahkemenin isten el ¢ektigi mahkGmiyet karari ve kosullu mahkimiyet karar1 olarak
ikili bir ayrima bagli olarak incelenecektir. S6zkonusu ayrim, ne bis in idem etkisinin,
hangi andan itibaren gegerli olacagmi belirlemede O©Onemli olmasi nedeniyle

yapilmaktadir.

(1) Uyusmazhgin Esastan Céziildiigii ve Mahkemenin isten El Cektigi

Mahkiimiyet Kararlari

Mahk(miyet hiikkmii, iddianin hakli ve yerinde oldugunu agiklayan ve belli bir
yaptirimin tespit edilip sekillendirildigi bir karar olup, kurucu bir karardir®’. Yargilama
makami tarafindan, mahktmiyet hiikmiiniin kurulabilmesi i¢in, hakimin sugun siibuta
erdigi konusunda, siipheyi %100 yenmesi gerekir. Stipheden sanik yararlanir seklinde
ifade edilen bu prensibe gore, eger siiphe %100 yenilemezse, o husus sabit
goriilemeyecek ve beraat karar1 verilecektir. Bu durumda sanik, suclulugu sabit
oluncaya kadar masum sayilir ve bir suclunun cezasiz kalmasi, bir masumun mahkm
olmasma tercih edilir®®. Uyusmazligin esastan ¢oziildiigii ve mahkemenin isten el
cektigi mahk(imiyet kararlari, adli para cezasina ve/veya hapis cezasina hiikmedilen
kararlardir. Kisa siireli hapis cezasinin secenek yatirimlara ¢evrilmesi (TCK. m.50) ya
da hapis cezasimnin infazinin ertelenmesi (TCK. m.51) kararlarinda, mahkimiyete
hiikmedildiginde, hiikmiin se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilip kesinlesmesi ile ya da
hapis cezasinin infazinin ertelenmesine iliskin hitkmiin kesinlesmesi ile birlikte denetim
siiresi baslamaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun m.5’e
gore infaz, hiikkmiin kesinlesmesi ile baslayacagindan, mahkeme isten elini ¢ekmis
sayilacaktir. Denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliiklere uyulup uyulmamasi ya da yeni bir

su¢ islenmesi, infaz siirecine iliskin hususlardir. Ancak, ihlallerin 1srarla ger¢eklesmesi

8 Dogan, Kesin Hiikiim, s. 177.
8 Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, s. 148.
8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 628.
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ya da yeni bir su¢ islenmesi halinde, TCK. m.51 hiikkmii geregince erteleme kararin

veren mahkeme tarafindan erteleme karar1 geri alinir.

(2) Uyusmazhgin Esastan Coziildiigii ve Mahkemenin Isten E1 Cekmedigi
Mahkiimiyet Kararlar - Kosullu Mahkiimiyet Karar -

Mahk(miyet hiikmii, su¢lulugun tespit edilerek, yaptirimin belirlendigi
karardir. Ancak, samigin sucgu isledigini ispat eden mahkeme, yaptirnmi belirleyerek
mahkmiyete hiikmedebilecegi gibi, kosullar1 olustugunda suglulugu tespit edip,

yaptirimi belirleyerek, hiikmiin agiklanmasini geri birakabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen, erteleme
cesitlerinden biri olan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasit kurumu, CMK’nda
diizenlenmis olmasi nedeniyle bir yonii ile muhakeme hukuku kurumudur; ancak, bir
diisme nedeni olmasi nedeniyle de maddi ceza hukukuna iliskindir®.  Sadece bir
muhakeme hukuku kurumu olmamasi nedeniyle, derdest biitiin davalara ve kesinlesmis

ancak infaz edilmemis tiim hiikiimlere uygulanmaktadlrgo.

8 « Sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumu denetim siiresi iginde kasten yeni bir sucun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi
halinde, geri birakilan hitkmiin ortadan kaldwrilarak kamu davasimin 5271 sayili CYY min 223. maddesi
uyarinca diisiiriilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki
iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Miiessesenin yargilama yasasinda
diizenlenmis bulunmasi da onun karma niteligini degistirmeyecektir...” YCGK. 19.02.2008. E. 2006/6-
346, K. 2008/25; Ayni yonde bkz. YCGK. 03.02.2009. E. 2008/11-250, K. 2009/13 www.kazanci.com
(10 Aralik 2009) Kemalettin Erel,“Yargitay Kararlar1 Isiginda Hilkmiin Agiklanmasi Geri Birakilmasi”,
Sempozyum Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Yih Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”,
Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlart: 11 Haziran 2009, s. 345; Ozgeng, muhakeme hukuku ile
olan iliskisinin daha yogun oldugu bu nedenle, derhal uygulanirlik ilkesi geregince tamamlanmis islem
ve iliskilerde geriye doniik olarak kurumun uygulanmasinin miimkiin olmadigini, bu suretle kesinlesmis
olan dosyalarda yeniden inceleme yapilmasina gerek olmadigmi ifade etmektedir. izzet Ozgeng,
“Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Bahri Oztiirk (Ed.), 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi,
Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydinlatilmasinin Sinirlar1 Sempozyumu icinde
(49-67), Ankara: Secgkin Yayinlari, 2009, s. 57.

% Bahattin Aras, “Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmasi ve Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Yil. 3, S. 22, (Haziran 2008), s. 86-88; Kurum, bu &zelligi nedeniyle kamuoyunda af
yasast olarak algilanmistir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile erteleme kurumu
arasinda bir takim benzerlikler bulundugu belirtilmesi gereken bir diger husustur. Uygulanacak ceza
miktarlari, uygulama kosullar1 ve karara uygun davranilmamasinin sonuglar1 bakimindan benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak, hapis cezasinin ertelenmesi bir ceza infaz kurumu iken, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi bir ceza muhakemesi kurumudur. Fatih, Mahmutoglu, “Kamu Davasinin Agilmasimin
Ertelenmesi ve Hilkkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Sempozyum, Ceza Muhakemesi Kanunun
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verebilmesi igin, suca ve
sani@a iliskin bir takim kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yi1l ya da daha az siireli hapis ya da adli para
cezasi ise mahkemenin hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmesi
icin, suca iligkin gerekli olan kosullar ger¢eklesmis olur (CMK. m.231/5). Ancak, suga
iliskin bu kosullarin yani sira, sanida iliskin bir takim ozelliklerin mevcudiyeti ile
birlikte, bir takim kosullarin da gergeklesmis olmasi gerekir. Buna gore; sanigin daha
once kasitli bir suctan dolayr mahkim olmamis bulunmasi, sanigin kisilik 6zellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davramiglart g6z Oniinde bulundurularak, yeniden sug
islemeyecegi hususunda mahkemenin kanaate varmasi; sugun iglenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir (CMK. m.231/6). Ayrica 6008 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle®® birlikte, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararinin uygulanmasi, sanigin kabuliine bagl hale getirilmistir. Saniga ve suga iliskin
bu kosullarin mevcudiyeti halinde, mahkeme, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasina karar verebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte, sanik bes yil
denetim siiresine tabi tutulacaktir. Bu siire i¢inde, hakimin takdirine bagli olarak, bir
yildan fazla olmamak kaydiyla, mahkemenin belirleyecegi siirede denetimli serbestlik
tedbiri de yﬁklenebilirgz. Eger sanik, denetim siiresi i¢inde, kasten yeni bir sug islemez
ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklerine uygun davranirsa, hiikiim
ortadan kalkar ve davanin diismesine karar verilir (CMK. m.231/10). Denetim stiresi

icinde, kasten bir sug isler veya denetimli serbestlik tedbirine iligskin yiikiimliiliklere

3 Yihi Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar1: 11,
Istanbul: 2009, s. 355, 356.
%125.07.2010 tarih ve 27652 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan, 22.7.2010 tarih ve 6008 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Dair Kanun, m.7; Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr (31 Temmuz 2010)
92« samgin denetimli serbestlik tedbiri olarak;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amaciyla bir egitim programina devam etmesine,
b) Bir meslek ya da sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,
c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verilebilir. Denetim siiresinde dava zamanagimi durur.” CMK. m.231/8.
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aykir1 davranirsa, mahkeme hiikmii agiklar (CMK. m.231/11). Sanik, kendisine
yiiklenen yikiimliliikler1 yerine getiremiyorsa, mahkeme, samigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmesine ya
da kosullarin varligr halinde, hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilir (CMK.

m.231/11).

“Durugmanin sona ermesi ve hilkim” baglikli CMK. 223. maddede, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararina, hiikiim c¢esitleri arasinda yer verilmemistir.
Ancak, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari, kendi iginde mahkimiyet
hiikmiinii ve erteleme kararini barindirmaktadir™. Sugluluk tespit edilmis, mahkimiyet
hiikmii kurulmus, tutanaga yazdirilmis ancak belirli kosullara baglh olarak
aciklanmamistir. Denetim siiresi i¢inde, belirlenen ytikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve
kasitlt bir su¢ islenilmemesi halinde, kamu davasi diisecek; aksi takdirde mahkimiyet
hiikkmii aciklanacaktir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
sanmigin sug islediginin tespit edilmesi ve cezanin belirlenmesi nedeniyle uyusmazligi
dogrudan ¢dzen, esas meseleyi ¢dzen bir karardir. Ancak, bu mahkiimiyet hiikmiiniin
hukuki sonu¢ dogurmasi, kosula bagl olarak ertelenmektedir. Bu kosullar, denetim
siiresi icinde kasten sug¢ islememek ve belirlenen yiikiimliiliiklere uygun hareket
etmektir. Sug islenildiginde ya da ytlikiimliiliikler 1srarla ihlal edildiginde, geri birakilan
hiikiim agiklanacak ve hukuki sonuclarmi doguracaktir. Dolayisiyla burada Yargitay
kararlarinda belirtildigi tizere, kosullu bir diisme kararindan ziyade, kosullu bir

A e .. 4
mahk{miyet karar1 sdzkonusudur®.

% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 681. Mahkeme verdigi mahkamiyet hiikkmiinii 6ncelikle
CMK. 231. madde bakimindan mutlaka degerlendirmeli ve bir karar vermelidir. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 674; Ozgeng, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 54; Nevzat Ozsoy,
“Hilkmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmast Kurumunun Uygulama Agisindan Degerlendirilmesi”
http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785 (20 Mart 2009).

% “Hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasina karvar verilebilmesi igin, mahkemenin oncelikle sanik
hakkinda bir hiikiim tayin etmesi, saptadigi sonu¢ cezamin Yasa’'da ceza miktart ve siiresi bakimindan
ongoriilen simwrlar icinde kaldigini tespit etmesi, ayrica yine Yasa'da fail bakimindan aranmilan, diger
kosullarin da gergeklestigini belirlemesi gerekmektedir. Kuskusuz mahkeme sanik hakkinda saptadigi
cezayt hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasina iliskin kararinda gosterecektir. Boylece sanik denetim
stiresi icinde kasith bir sug isledigi veya ongoriilen denetimli serbestlik yiikiimliiliigiine aykirt
davrandiginda, kendisine agiklanacak ve mahkemece degistirilmemesi halinde de infaz edilecek olan
cezayi onceden dgrenmis olacaktir” YCGK. 25.09. 2007. E. 2007/1-183, K. 2007/190 www.kazanci.com.
(20 Nisan 2010).
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S6z konusu kararin, hangi andan itibaren kesin hiikmiin onleme etkisini
gosterecegi, biinyesinde mahkimiyet ve erteleme karar1 barindirmasi nedeniyle,

kanunyollar1 bakimindan yapilacak degerlendirme ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmma karsi, itiraz kanunyolu
tanmmustir (CMK. m.231/12). Itiraz merci olan iist dereceli mahkeme, itiraz1 sadece
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kosullar1 yoniinden inceleyecek, dosyanin
esasina iliskin herhangi bir inceleme ve degerlendirmede bulunmayacaktir. Ust dereceli
mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse ve duraksamaksizin karar vermesi miimkiinse, kendisi
karar verecektir. Yeniden degerlendirme yapilmasi, delillerin yeniden toplanilmasi,
takdir hakkinin kullanilmast gibi konular s6z konusu ise, mahkemenin karari
kaldirilarak, yeniden degerlendirme yapmak iizere dosya, karari veren mahkemeye
gonderilecektir. Kosullar olustugu takdirde mahkeme, itiraz1 reddedecek ve bes yillik

denetim siiresi baslayacaktir®.

Eger itiraz, mahk(imiyet disinda bir karar verilmesi gerektigine, su¢un hukuki
nitelemesinin yanlis yapildigina ya da hukuki nitelemenin dogru yapilmasi halinde
CMK’nun 231. maddesinin uygulanmayacag1 gerekg¢esine dayaniyorsa; bu basvurular,
eylemi ve sucu hilkkmiin ag¢iklanmasinin  geri  birakilmast  kapsamindan
cikartabileceginden, yapilan bagvuru itiraz degil, temyiz olarak kabul edilmelidir™.
Ancak Yargitay, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararma karsi, kanunda
sadece itiraz yolu oOngoériildiigli i¢in bu kanun yoluna basvurulabilecegini, yasanin
ongormedigi bir istisnanin yargi kararlari ile taninarak, sugun niteligi ve siibuta yonelik
basvurularin,  kanunyolunu temyiz yolu olarak degistiremeyecegini belirtmistir.
Yargitay, itiraz kanun yolunda, sadece hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararlarinin kosullarmin olusup olusmadiginin degerlendirilebilecegini, esasa iliskin
degerlendirmelerin,  mahkiimiyet  hiilkmii  i¢indeki  hukuka  aykiriliklarin
denetlenemeyecegini, bu gibi hukuka aykiriliklarin, ancak diisme karar1 verildiginde

veya hitkmiin agiklanmasi ya da yeni bir hiikiim verilmesi halinde, temyiz yolu ile

95 Aras, s. 82; Necati Meran,”Hiikmiin Aciklanmasimnin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi Cozim
Onerileri”, Tet:azi Ayhk Hukuk Dergisi, Yil. 3, Say1. 23, (Temmuz 2008), s. 70; Erel, s. 345.
% Aras, s. 83; Ozgeng, “Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, s. 55.
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incelenebilecegine karar vermistir’’. Yargitay sonug olarak, erteleme kararini ara karar
olarak degerlendirmekte, denetim siiresi sonunda diisme kararinin verilmesini ya da
ertelenen hiikmiin agiklanmasini, nihai karar olarak gérmektedir. Hiikkmiin kesinlesmesi,
diisme kararmin kesinlesmesiyle birlikte ya da hiikkmiin agiklanmasindan sonra

gerceklesecektir.

Bu durumda, kendi i¢inde mahkmiyet karar1 ve erteleme karar1 barindiran
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, kesin hiikmiin 6nleme etkisinin

hangi andan itibaren gecerli olacagina iliskin olarak su degerlendirmeler yapilabilir:

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararinda, mahkeme, uyusmazligi
esastan ¢ozerek mahkimiyet hitkmii kurmus ancak, hiikkmiin agiklanmasini erteleyerek,
isten elini ¢ekmemistir. Isin esasi ¢oziildiigiinden, buradaki erteleme karari, aslinda
mahklmiyeti kosula baglayan bir karardir®. Ancak erteleme kararinin ara karar
niteliginde oldugu kabul edilerek, sadece itiraz yolunun kabul edilmesi, mahkamiyet
hiikmiine iliskin olarak bu asamada temyiz yolunun kapali tutulmasi, sanik haklarimni
ihlal edici niteliktedir. Mevcut diizenlemede ancak, denetim siiresi i¢inde kasith bir sug
islenmesi halinde hiikmiin ac¢iklanmasi ile birlikte temyiz yolu agilacak ve kesinlesme
ile birlikte 6nleme etkisi gecerli olacaktir. Bu asamada, mahkiimiyet karari, temyiz yolu
ile kesinlesebilseydi, denetim siirecinin baslamasi ile birlikte, kesin hiikmiin 6nleme
etkisi gecerli olabilecekti. Bu halde, denetim siirecinin basarili ya da basarisiz gegmesi
durumunda verilecek olan diisme kararmnin kesinlesmesi ya da agiklanmasi ertelenen
hiikmiin aciklandiktan sonra kesinlesmesiyle dogacak etkinin Oncesinde, gerekli

giivence saglanmis olacakti.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararina karsi itiraz  yolu
kullanildiginda, itiraz merci, verilen cezanin siiresi, adli para cezasit olup olmadigi,
aranan diger kosullarin bulunup bulunmadigi, denetimli serbestligin yasaya uygun

olarak wverilip verilmedigi gibi konular1 inceleyecek; esasa iliskin herhangi bir

% YCGK. 03.02.2009. E.2009/4-13, K.2009/12 www.kazanci.com.tr (12 Temmuz 2010).

% Ancak, hapis cezann infazimin ertelenmesinden yarattigi sonuclar bakimindan farkhidir. Hapis
cezasinin infazinin ertelenmesinde, denetim siiresi basarili gectiginde ceza infaz edilmis sayilirken;
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin ertelenmesinde denetim stiresi bagarili gecerse kamu davasi
diiser.
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degerlendirme yapmayacaktir. itirazin reddedilmesi ile birlikte, suclulugu sabit olmayan
sanik hakkinda, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslanacaktir. Denetimli
serbestlik tedbiri, hiikmiin esasina iliskin bir inceleme yapilamadan, mahk{miyet
hiikmiiniin sonucu olarak uygulanmaktadir. Bu siirecte yapilan bir adli hata, ancak
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasindan sonra incelenebilecektir®®. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, ara karar niteliginde oldugu, davanin devam
ettigi, bu nedenle ayn1 konuda agik bir davanin bulunuyor olmasmin da, ayni kisi
hakkinda, ayni fiilden dolayi, ikinci bir dava agilmasini dnleyici bir etki doguracagi ileri
stiriilebilir. Ancak burada 6nemli olan husus, mahkemenin isin esasini ¢ozerek verdigi
mahklmiyet kararmma karsi, denetim yolunun acik olmamasi, siibuta iliskin
kesinlesmenin, bes yillik siire boyunca ya da yeni bir sug islenene kadar saglanamamasi
ve dnleme etkisinin bu suretle, etkisini geg¢ gdstermesi sorunudur. Onemli olan, hiikiim
verildikten sonra kesinlesme yolunun agik olmasi, buna bagl olarak kesin hiikmiin
Onleme etkisinin dogmasiin saglanmasidir. Bes yillik siire boyunca hiikmiin
denetlenme ve kesinlesme yolunun kapali olmasi, dnleme etkisinin gegerli olmamasi,
sanik haklarini ihlal edici niteliktedir. Yapilan kanun degisikligi ile birlikte hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, sanigin kabuliine bagl olarak uygulanacak
olmasi, s6z konusu aykiriliklara karsi sanigin rizasimin mevcudiyetini gostermez.
Kabule bagl olarak uygulansa dahi, s6z konusu uygulama, sanik haklarini1 agiklanan

nedenlerle ihlal edici niteliktedir.
c. Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

Miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 253. maddesinde, ceza
verilmesine yer olmadigina dair karara hiikiim tiirii olarak yer verilmemisti. Sugun
sadece maddi unsurdan meydana gelmedigi, sugun olusabilmesi i¢in hukuka aykirilik
unsuru ile manevi unsurun da gerceklesmesi gerektigi belirtilerek, hukuka aykirilik
unsurunun olusmadig1 durumlarda, yine beraat karari Verilebilecegiloo; ancak cezasizlik

halinin olustugu durumlarda, sugun olusmadigin1 belirten beraat karar1 yerine,

% {Uye Mehmet Erten’in karst oy gerekgesi; AyM. 7.5.2009. E. 2009/22, K. 2009/55
www.anayasa.gov.tr (10 Mayis 2010).
100 K unter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1298.
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sorumsuzluk veya cezasizlik gibi ayri bir kararin verilmesi gerektigi belirtilmekteydi™*".

Uygulamada ise, ceza tayinine mahal olmadigi, beraat kararmin gerekcesi olarak

kullanllmaktaydlloz.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise, ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar, hiikiim c¢esitleri arasinda yer almaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan ceza verilmesine yer olmadigi kararina iliskin olarak, ikili bir
ayrim yapmak gerekir. CMK. m.223/3’de, kusurlulugun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilirken, CMK. m. 223/4°de, islenen fiil su¢ olma
Ozelligini devam ettirmesine ragmen, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.
Ogretide Kunter/Yenisey/Nuhoglu, CMK. m.223/3’de ve CMK. m.223/4’de ikili bir
ayirim yaparak; kusurun bulunmamasi nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 (CMK. m.223/3) ve etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli
hakaret ve islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 hallerinde de ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin hiikkiim ¢esidi olarak belirlenmesinin (CMK. m.223/4), her
ayrint1 i¢in, ayri bir karar adi verilmesinin sistematik olmadigi gerekgesiyle, yerinde
olmadigin1 belirtmekte, bu kararlarin mahkiimiyetin bir ¢esidi olan sorumsuzluk
kararlar1 oldugunu ifade etmektedirler. Centel/Zafer ise, kusurun bulunmamasi
hallerinde, artik beraat karar1 yerine, ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesinin
nedeninin, sug genel teorisinde sugun unsurlarina iligkin goériislerin degismesi oldugunu

ifade etmektedirler®®,

Kusurun bulunmamasi nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadig: karari,
beraate yakin oldugu halde, fiilin su¢ olma &zelligini devam ettirmesine ragmen verilen
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, mahktimiyete daha yakindir. Bu iki kararin
farki, adli sicil kayitlarinda ortaya ¢ikmaktadir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 4/1° e

gore, etkin pismanlik dolayisiyla verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair karar,

101 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta, 2003, dn. 112, s. 564.

102 yeli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK izmir Serhi, Ankara: Seckin,
2005, Ozbek/Bacaksiz, CMK Izmir Serhi, s.865.

103 Centel/Zafer, 6. Bast, dn. 82, s. 669; Ozbek/Bacaksiz, CMK izmir Serhi, s. 867.
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adli sicile kaydedilirken; kusur yoklugu dolayisiyla verilen ceza verilmesine yer

olmadig1 karari, adli sicile kaydedilmeyecektir104.

Bu calisma bakimindan 6nemli olan husus, her iki durumda verilen ceza
verilmesine yer olmadigina dair kararin, uyusmazligin esasini ¢dzen, sucun sanik
tarafindan islenildiginin tespit edildigi kararlar olmasidir. Bu nedenle bu kararlar

uyusmazligr dogrudan ¢dzen hiikiim niteligindedir.
d. Giivenlik Tedbiri Karar

Giivenlik tedbirleri, su¢lunun tehlikelilik haline bagli ve tehlikelilik hali ile
orantilt olarak hiikmedilebilen, suglunun sosyallestirilmesi, iyilestirilmesi yoluyla
toplumun korunmasina hizmet eden yaptirimlardir'®. Giivenlik tedbirleri, cezalar gibi
su¢ karsiliginda oOngoriilen yaptirimlar olmalari nedeniyle, su¢ islememis kisilere
uygulanmazlarlOG. Giivenlik tedbirlerinin amaci, sugta tekerriiriin engellenmesidir107.

Bu tedbirlerinin uygulanmasi i¢in dort kosulun mevcudiyeti gereklidir:
a-  Sug, toplum i¢in tehlikeli halin belirtisini olusturmali,
b-  Givenlik tedbirine, sugun islenmesinden sonra hitkkmedilmeli,

c-  Giivenlik tedbiri, kanun tarafindan 6ngériilmeli,

d-  Givenlik tedbirine, hakim tarafindan hiikmedilmelidir'®.

Bu kosullarin gergeklesmesiyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin, iki yonli
uygulama alan1 mevcuttur. Bir yoniiyle, kusurlu olmadiklarindan dolayr ceza
verilemeyenler i¢in uygulanabilen bir yaptirnm niteligindeyken; diger yoniiyle ceza

sorumlulugu bulunan kisiler bakimindan, cezanin yani sira tehlikelilik haliyle baglantili

104 Sahin, s. 708.

195 Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara: Adil Yayinevi, 1997, s. 9.

106 Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin Yaptirimlar Sistemine Elestirel Yaklagim”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya’ya Armagan, istanbul: Alkim Yayinlari, 2007, s. 812.

97 Zeki Hafizogullar, Ceza Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, 2. Basi,
Ankara: US-A Yayincilik, 1996, s. 238.

108 A rtuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiiktimler, s. 905.
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olarak uygulanmalar1 nedeniyle, ceza sistemini tamamlayict niteliktedir'®. Bir kisi
hakkinda giivenlik tedbirine hilkmetmek i¢in eylemin, hem sanik tarafindan
islenildiginin, hem de sug teskil ettiginin sabit olmas1 gerekir. Sanmigin eylemi isledigi
sabit degilse ya da eylemin sug teskil etmedigi anlasilirsa, gilivenlik tedbiri muhakemesi

bakimindan da beraat karar1 verilecektir°.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda giivenlik tedbirleri; “belli haklar

111 . . . .
kullanmaktan yoksun birakma”" ", “esya miisaderesi”, “kazan¢ miisaderesi”, “cocuklara

0zgl giivenlik tedbirleri”, “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”, “tekerriir”, “sinir
dist edilme”, “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” olarak diizenlenmistir. Bu
yaptirimlar, cezanin uygulanamadigi veya uygulansa bile yetersiz kaldigi hallerde
uygulanir™?. Her iki halde de, giivenlik tedbirine hiikmedildiginde, giivenlik tedbiri

kararinin kesinlesmesi ile birlikte, kesin hiikmiin 6nleme etkisi gegerli olacaktir'®,

Ancak, hiikiim verilmeden Once, kosula bagli olarak davanin diismesi
sonucunu doguracak bir giivenlik tedbiri karar1 s6z konusu oldugunda, kesin hiikmiin
onleme etkisi ne zaman dogacaktir? Ornegin; TCK. m.191/2 hiikmiinde yer alan,
hiikmiin verilmesinin ertelenmesi karari1 ile birlikte hiikmedilen denetimli serbestlik
tedbiri uygulandiginda, hangi andan itibaren, kesin hiilkmiin 6nleme etkisinin dogacagi

sorunu ¢ikmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu m.191/1’e gore, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sugundan dolayr dava agildiginda,
mahkeme, bu suctan dolayr hiikiim vermeden Once, uyusturucu veya uyarici madde

kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla

19 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara: Seckin,
20009, s. 519.

110 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, 16. Basi, s. 1320.

! Hak yoksunluklarim gerektiren yaptirimlar, mahkamiyetin kanuni sonucudur, fer’i cezadir. Her ne
kadar kanunkoyucu giivenlik tedbiri olarak diizenlese de, hak yoksunluklari geri alinabilir ve
degistirilebilir nitelikte olmadigindan, giivenlik tedbiri niteligini haiz degildir. Zeki Hafizogullari, “5237
saylli Tirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, www.ahukuk.org/guvenlik (10 Eyliil
2009), s. 2.

12 Ayse Nuhoglu, <5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbirleri ”, Sempozyum Tiirk Ceza
Kanununun 2 Yih Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Yaynlar1:10, 2008, s. 192.

13 Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan yaptirimlar sistemi hakkinda kesin hitkmiin énleme etkisi bakimindan
yapilan degerlendirme i¢in bkz. s. 55.
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birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda ise, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir (TCK.
m.191/2). Sanik, denetim siiresinde, yiikiimliiliiklerine uygun davrandigi takdirde,
acilan dava diiser™. Diisme kararinin kesinlesmesi ile birlikte, kesin hiikkmiin énleme
etkisi dogacaktir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hiikiim verilir (TCK. m.191/5).
Ayrica, denetim siiresi iginde davaya devam olundugundan, aym kisi hakkinda, ayni

eylemden dolayi, yeni bir dava agilamayacaktir.
e. Diisme Karari

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diisme nedenlerinin varlig1 ya da sorusturma
ya da kovusturma sartlarimin gerceklesmeyecegi anlasildiginda, davanin diismesine
karar verilir (CMK. m.223/8). Diisme karar ile birlikte, sucun varligi, yoklugu veya
cezanin verilip verilmeyecegi hakkinda bir tespitte bulunulmamakta'®, uyusmazligin
esas1 ¢oziilmemektedir. Bu tiir kararlar, ger¢cek anlamda bir hiikiim olmamakla birlikte,
uyusmazligi dolayli bigimde ¢ozmektedirler'®. Bir diger goriis ise, durusmanin basinda
verilebilen bu kararlarin, ger¢cek anlamda degil, goriiniiste son kararlar oldugunu; gergek

anlamda kararlarin, yargilamanin sonunda verilecegini belirtmektedir™".

Olumsuz muhakeme sartlar olarak adlandirilan diisme nedenleri; sanigin veya
stiphelinin 6liimi (TCK. m.64), af (TCK. m.65), dava zamanasimi (TCK. m.66),
sikayetten vazgegme (TCK. m.73) ve 6nddemedir (TCK. m.75). Ayrica sorusturma ya
da kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halleriyle (CMK. m.223/8),
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi**® (CMK. m.231), uzlasma (CMK. m.253)

durumlarinda da diisme karar1 verilebilmektedir.

Diisme nedenleri arasinda yer alan, 6nddeme ve uzlasma kurumlari, sorusturma
evresinde uygulandiklarinda, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirken;

kovusturma evresinde uygulandiklarinda, diisme karar1 verilir. Bu tiir kararlar,

14 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bas1, s. 1314.

15 Centel/Zzafer, 6. Basi, s. 672.

18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bast, 5.1298.

17 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul: Beta, 2007, s. 455.

8 Donay, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda verilen diisme kararimi kosullu bir diigme olarak
ifade etmektedir. Kosul; denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islenilmemesi ve kosullara uygun
davranilmasidir. Donay, Serh, s. 351.
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uyusmazligr esastan ¢ozmemekle birlikte, hukuki barisin saglandigi kararlardir. Bu
kurumlarin isleyisi ile birlikte verilen diisme karar1 kesinlestiginde, kesin hiikmiin

Onleme etkisi dogacaktlrllg.

Onddeme ve uzlasmaya dayali olarak verilen bu kararlarin uygulanmalar ile
verilecek diisme kararlarinin, kesin hitkmiin 6nleme etkisi yaratacagmna dair kanunda
acikca diizenleme yapilmalidir. Bu kurumlar ve benzeri kurumlar agisindan, yabanci
iilke makamlarmin, énédeme ve uzlasma kararlarina aym etki taninmalidir. Onddeme
ve uzlasma kurumlarina benzer kurumlar bakimindan, bu kurumlarin; 6nddeme,
uzlasma ve kesinlesmis yargi karar1 niteliginde olup olmadigimin degerlendirilmesi ve
tespitinin yapilmasi agisindan yetki taninmalidir. Degerlendirme sonucunda verilecek

" .. 120
kararin sonucuna gore, ayn1 etkiyi taninmali ya da taninmamamlidir=".

f. Gorevsizlik Karari

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/10 geregince, adli yarg1 disindaki bir yargi
merciine yonelik gorevsizlik karari, kanunyolu bakimindan hiikiim sayilir.  Bu
gorevsizlik kararlarina kargi itiraz yoluna gidilebilir. Ancak Yargitay, vermis oldugu
kararlarda, yargi yolunu degistirmeye yonelik gorevsizlik kararlarinin temyize tabi

oldugunu belirtmistir'?.

119 Bnodeme igin bkz. s. 75; Uzlagma icin bkz. s. 77.

120 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 659.

21 “Dosyamin incelenmesinde, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, karara karsi itiraz
yolunun agtk bulundugu belirtildigi goriilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34.
maddesinin 2. fikrasinda “Kararlarda, bagvurulabilecek kanunyolu, siiresi, mercii ve gekilleri belirtilir”
denilmis, 223. maddesinin 10. fikrasinda, “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gérevsizlik
karart kanunyolu bakimindan hiikiim sayilir” diizenlemesi yer almistir. Uyusmazligin incelenebilmesi
icin, 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1 ve 14. maddeler
uyarwinca, yargi yerlerince verilen kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri disinda ayrica, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
9.12.1931 giin ve E:1931/12, K:1931/48 sayili kararinda da belirtildigi gibi yargt yolunu degistirmeye
yonelik gorevsizlik kararlarimin temyize tabi olduklart kuskusuzdur. Béylece saniga basvurabilecegi
kanun yolu, mercii ve sekli gosterilmeyen, itiraz yolunun agik oldugu bildirilen kararin kesinlesmesinden
sozedilmesine olanak yoktur. Bu nedenle samga yukarida agiklanan haklarini belirtir nitelikte tebligat
yapilarak temyiz stiresinin beklenmesi, dava dosyast kesinlestikten sonra dosyanmin Mahkememize
gonderilmesi  gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararimin kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayuli Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen
kosullar olusmadigindan, ayni Yasa’'min 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun
reddine karar verilmesi gerekmektedir. ” Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolimii, 02.04.2007. E. 2007/17,
K. 2007/17;Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolimi, 05.02.2007. E. 2007/1, K. 2007/1,
www.kazanci.com.tr (10 Agustos 2010).
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Yukarida kisaca agiklandigi iizere hiikkiim ¢esitleri, uyusmazligin esasini ¢ézen
ve esasa iliskin bir tespitin yapilmadigr hiikiim ¢esitleri olarak iki sekilde
siniflandirilabilir. Ancak, s6z konusu ayrimin, kesin hiikkmiin 6nleme etkisi bakimindan
yaratacag bir farklilik yoktur; uyusmazligin esasi ¢oziilsiin ya da ¢6ziilmesin, hitkkmiin
kesinlesmesi ile birlikte onleme etkisi dogacaktir. Kald1 ki, yargilamanin yenilenmesi
olaganiistii kanunyolu geregince, yeni bir delil ya da olay ortaya ¢iktiginda yeniden

yargilama yapilmasit mimkiindiir.
3. Kesin Hiikiim Kavram

Yukarida kisaca bilgi verilen, ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlar, her
zaman yargilamayi sona erdirici nitelikte degildir. Yargilama makamlarinin vermis
olduklar1 kararlarda da, bir yanilma ya da haksizlik s6z konusu olabilir. Taraflar,
yargilama makaminin kararmi hukuka aykiri bulabilirler, bunun i¢in kanunyollar1 adi
verilen tali davalar agilmaktadir. Kanunyolu asamalari ile verilen kararlarin, hukuka
uygunlugu tekrar denetlenir ve verilen karar, bu yollar tiiketildikten sonra kesinlegir'?.

123

Uyusmazligin ¢oziilmesi, bir sonuca baglanmasi demektir™". Uyusmazhigi ¢dzen

kararlarin kesinlesmesi, yargilama faaliyetinin zorunlu bir sonucudur.

Devletin bir organinin karari, diger organin kararinin pargasini olusturmaktadir.
Bu nedenle sonsuz bir denetim olanaginin kapatilmasi, hukuksal uyusmazliklarin,

124 {lk derece mahkemeleri

tatmin etmese dahi, bir noktada kesilip atilmasi gerekir
tarafindan verilen kararlar, kanun yollarina bagvurulduktan sonra kesinlesebilecegi gibi,
kendiliginden de (temyiz edilemeyen kararlar) kesinlesebilir. Bu suretle hiikiim; hiikme
kars1 kanun yollar1 kapaliysa, artitk kanun yoluna gidilemeyecekse (sekli olarak),
hiikiimle maddi hukuka iligskin sonuglar gelecege yonelik olarak tespit edilmis veya

125

reddedilmigse > (maddi olarak) kesinlesir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kanunyollar1 olagan ve olaganiistii

kanunyollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesinlesmemis olan yargisal kararlara karsi

122 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bas, s. 1376.

123 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 303.

124 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 654.

125 yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 27; Centel/Zafer, 6. Bast, s. 561.
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acik olan denetim yollarina, “olagan kanunyollar1”; kesinlesmis yargisal kararlara karsi
taninan bagvuru yollarina,“olaganiistii kanunyollar1” denir'?.
Kanunu’nda itiraz (CMK. m.267-271), istinaf (CMK. m.272-285) ve temyiz (CMK.

m.286-307) olagan kanunyollart; olaganiistii itiraz (CMK. m.308), yazili emir (CMK.

Ceza Muhakemesi

m.309, 310) ve yargilamanin yenilenmesi (CMK. m.311-323) ise olaganiistii

kanunyollar1 olarak diizenlenmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu arasinda kanunyollar1 bakimindan temel fark, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ilk derece mahkemesinin verdigi son karara karsi,
Yargitay’da temyiz kanunyoluna bagvurularak tek dereceli; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ise, ilk derece mahkemesinin verdigi son karara karsi, bolge
adliye mahkemelerinde istinaf kanunyoluna basvurulabilmesi ve istinaf incelemesi
sonunda verilen Kkararlara karsi, Yargitay’da temyiz kanunyolunun agik olmasi
nedeniyle iki dereceli denetim muhakemesi dngiiriilmiis olmasidir'?’. 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri, bolge adliye
mahkemelerinin kurulusu tamamlanip bu durum resmi gazetede ilan edilinceye kadar,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan istinaf ve temyize iliskin hiikiimler

uygulanmayacaktir.

Bu suretle kesinlesen hiikmiin sonuglari, 6gretide cesitli siniflandirmalar

yapilarak incelenmistir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, kesin hilkmii, yarginin otoritesi olarak adlandirmis;
yarginin degerliligini, yarginin yerine getirilebilmesi (infaz) ve g6z Onilinde
tutulabilmesi ayrimint yapmis, goz Oniinde tutma bagligi altinda, baglayicilik ve 6nleme

etkisini incelemistir*®.

126 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1392, 1486.
127 Centel/Zafer, 6. Basi, s. 688.
128 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 301 vd.
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Erem, kesin hilkmiin, hilkkmiin bir sonucu degil, niteligi oldugunu; hiikkmiin
kesin hiikim haline gelerek, degismez oldugunu ifade eder. Kesin hiikmiin

degismezligi, zorunluluk, infaz ve 6nleme olmak iizere bir takim sonuglar dogururlzg.

Yurtcan ise, ikili bir ayrim yaparak, sekli kesin hilkkmiin ve maddi kesin
hiikmiin sonuglar1 baslig1 altinda; hiikmiin infazini, sekli kesin hiilkmiin sonucu olarak
incelerken, maddi kesin hiikmiin sonucu bashigi altinda, gbz 6niinde bulundurmayi
incelemis, bunu da olumlu —baglayicilik- ve olumsuz — onleme- etkisi olarak, ikiye

ay1rm1st1r130.

Kesin hiitkmiin sonucu olan, ne bis in idem ilkesi olarak bilinen kesin hiikmiin

Onleme etkisi, muhakeme hukukunun ana ilkelerindendir.

Ogretide, Kunter/Yenisey/Nuhoglu’'na gére, kesin hiikmiin 6nleme etkisi, bir
ceza muhakemesi sartidir. Ceza muhakemesi sartlari, muhakeme gorevini olusturan ii¢
gorev—iddia, savunma ve yargilama- bakimindan sozkonusudur. Gergeklesmemesi
durumunda muhakemeye engel olurlar. Kesin hiikmiin 6nleme etkisinin unsurlari
gerceklestiginde, davanin  kabul edilmemesi gerekir, eger edilmisse dava

reddedilmelidir®®.

Tosun, kesin hiikmiin O6nleme etkisini, dava sarti olarak ifade etmektedir.
Tosun’a gore dava sartlari, sugun kurucu unsurlar1 bir araya geldikten sonra
gerceklesmedikleri takdirde, davanin acilmasina engel olan sartlardir. Tosun, yargi

bulunmamasini da bir dava sart1 olarak gbrrnektedirl?’z.

Yurtcan, kesin hiikkmiin 6nleme etkisini, maddi kesin hiikmiin olumsuz etkisi

olarak kabul etmekte ayni1 filden dolayi, ayni kisinin birden fazla suglanamayacagini ve

yargilanamayacagini belirtmektedir'®®,

129 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 2. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No: 231, s. 547 vd.

130 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 18-21; 27-34.

31 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bast, s. 82.

132 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.1,s. 213, 233.

133 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 554.
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Centel/Zafer, kesin hiilkmiin 6nleme etkisini, muhakeme sarti olarak kabul
etmektedir. Kesin hiikiim bulunmasi halinde, sorusturma agamasinda kovusturmaya yer

olmadigma dair karar verilir, dava agilmigsa kesin hiikmiin bulunmasi, davanin reddi

sebebidirt®,

Oztiirk/Tezcan/Erdem ise, ceza muhakemesi sartlarini, dava sartlar1 ve
yargilama sartlar1 olarak ayirmakta; kesin hiikmiin 6nleme etkisini, dava sartlar

arasinda saymaktad1r135.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in 6nceden
verilmig bir hiikiim veya agilmig bir dava olmasi, davanin reddi sebebi olarak kabul
edilmistir (CMK. m.223/7). CMK. 223/7 hiikmii dikkate alindiginda, kesin hiikmiin
Onleme etkisinin, bir dava sart1 olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ancak, CMK.172/1
hiikmiine gore, kesin bir hiikmiin bulunmasi, kovusturma olanaginin bulunmamasi
olarak degerlendirileceginden, verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair karar, ayni
zamanda bir sorusturma engeli de yaratacaktir. Bu durumda, CMK. m.223/7 ve CMK.
m.172/1 hiikmii, birlikte degerlendirildiginde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, kesin

hiikmiin 6nleme etkisinin, muhakeme sart1 olarak yer aldig1 sOylenebilir.

Bir yargilama makaminin ¢6zmiis oldugu sorunu, digerinin ¢oziilmiis kabul
etmesi gerekir'®. Bu nedenle bir kimse hakkinda, ayni fiil nedeniyle, ancak bir kez
yargilama yap11abilir137. Ayni devletin, bir kisiyi, iki kez kendi ceza yargisina tabi
tutmasi, ilkenin i¢ hukuktaki uygulama alanini olustururken; ayni konuda, aym kisi
hakkinda, yabanci bir mahkeme karar verdiginde, bir diger devletin, miilkilik, sahsilik,
korunma ve evrensellik ilkeleri uyarinca yeniden yargilama yapmasi ise uluslararasi
uygulama alanini olusturmaktadir™®. Kesin hiikmiin énleme etkisinin unsurlari; ayni

kisi ve aynu fiil, bagliklar altinda incelenecektir.

134 Centel/Zafer, 6. Basi, s. 566.

135 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1. Ankara:
Seckin. 2009, s. 47.

136 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bast, s. 308.

187 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 654.

138 Centel/zafer, 6. Basi, s. 530.
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B. Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin Unsurlar:

1. Aym Kisi

Kisinin aym olmasi, aym samk hakkinda ikinci davanin agilmasidir®®. Kesin
hiikkmiin 6nleme etkisi geregince, belli bir fiilden dolayr yargilanan kimsenin, ayni
fiilden dolayi, ikinci bir kovusturmaya maruz kalmamasi gerekir14o. Bir kimse hakkinda
kesinlesmis bir hiikiim bulunmasi, ayni fiilden dolayi, baska bir sahis hakkinda, dava
acilmasina engel degildirul. Kisacasi ilke, belli bir fiilden dolay1 yargilanan kisi diginda

bir istisna getirmemektedir'*2.

Kisinin ayniligi, kesin hiikiimle sonuc¢lanan davada, kabul edilen iddianamede

niifus bilgileri ve fiziki 6zellikleri somutlastirilmis olan kisidir*,

Mahkeme, ayni sanik hakkinda, ayni fiilden dolayi, onceden verilmis bir
hiikmiin bulunup bulunmadigin1 arastirirken; davanin ve yargilamanin konusunu
dikkate alarak, kisinin ve fiilin aynihigin1 degerlendirecektir. Bu unsurlardan birisi

bulunmadig: takdirde, oOnleme etkisi dogmayacaktir. Zira kesin hiikkmiin 6nleme

14 flkenin asil islevi,

bir kimsenin, ayn1 fiilden dolay, ikinci kez sanik olmamasi ve cezalandirilmamasidir™®.

etkisinden bahsedebilmek i¢in, iki unsurun bulunmasi zorunludur

139 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 116; Erem, s. 549.

140 yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 43.

141 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 550.

2 yurtean, Kesin Hiikiim, s. 45.

43 Ogzen, s. 393.

Y4 “Kesin hiikmiin biri olumlu digeri olumsuz iki etkisi vardir. Kesin hiikmiin olumlu etkisi baglayicilik,
olumsuz etkisi ise hiikmiin konusunu olusturan eylemden dolayr aymi kiginin ikinci kez
kogusturulamamasidir. Bu kural 6gretide ne bis in idem olarak ifade olunmakta ve aym fiilden dolay
aymi kigi bir defa suglanabilmektedir. Durum boyle olunca kesin hiikiim etkisinden séz edilebilmesi i¢in
iki unsurun bulunmasi zorunludur. Bunlar kisinin aynmiligi ve fiilin aymiligidir”. YCGK. 02.06.1986. E.
1986/2-78, K. 1986/324. www.kazanci.com (10 Subat 2010); “ Sanik F. Hakkinda Tekirdag Sulh Ceza
Mahkemesince verilen ve kanunyoluna basvurulmadan kesinlegsen 18.5.1995 giin ve 838/388 sayili beraat
hiikmii yargilama yapilarak tesis edildiginden esasa etkili yasaya aykirilik icerse dahi kanunyolu ile
kaldrilmadikga, kesin hiikiim niteligini koruyacagi, bu asamada yazili emir yoluyla bozmanin dahi aleyhe
netice dogurmayacagi nazara alinarak bu hiikmiin kesinlesmesinden sonra 16.1.1997 giinlii iddianame ile
acilan davamin eylem ve samik aymi oldugundan acgilmis ikinci dava nitelignde bulundugu cihetle
CMUK.nun 253/3 maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken, mahkiimiyet karari verilmesi
bozmayr gerektirmis...” Y.2.CD. 30.3.2000. E. 2000/2756, K. 2000/3338 www.kazanci.com.tr (10 Subat
2010).

145 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 657.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/7’nin kaleme alinis seklinde, ilkenin,
hakkinda etki yaratacagi sujenin, sadece “samk”*® ile sintrlandirildigi g6rii1mektedir147.
Ancak, eger ayni fiilden dolayi, ayni kisi hakkinda, daha 6nce verilmis bir hiikiim var
ise, bu hiikmiin 6nleme etkisi, muhakemenin basinda gegerli olmalidir. Bu durumda
sorusturma  baglatilmis ise kovusturma olanaginin  bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir**®, Sorusturma devam etmis ise,
iddianame diizenlenmemeli; s6z konusu ilke, iddianamenin iade sebeplerinden biri
olarak yer almalidir. Bu durumda o6nleme etkisi, sorusturma asamasinda siipheliler

bakimindan gegerli olabilecektir™®.

Mevcut hiikiim, kesin hiikiimle biten bir ceza
davasindan sonra, “ayni kisi” ikinci bir “dava agilmasini” engellemektedir™™. Kesin
hiikme ragmen, ayni kisi hakkinda, aym fiile dayanilarak agilan sorusturma hakkinda,
Cumhuriyet savcist CMK. m.172/1 hiikkmiine dayanarak, kovusturma olanaginin
bulunmamasi nedeniyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermektedir. Boylece,
ayni kisi hakkinda, ayn1 fiilden dolay1 verilen bir kesin hiikmiin mevcudiyeti halinde,
CMK. m.172 hiikkmii geregince, aym kisi hakkinda, ayni fiilden dolay1 agilan

sorustumaya devam olunamamaktadir.

Kisinin aynilig1 unsuru, istirak halinde islenen suclarda da, gecerli olacaktir.
Kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, kendi fiilinden dolay: yargilanan ve hakkinda kesin
hiikiim verilen kimse iizerinde etki gosterir. Ogretide Yurtcan’a gore, kesin hiikiim, ayn1
fiilden dolayr bagka kimselerin birlikte fail ya da su¢ ortagi olarak yargilanmalarina
engel olmaz. Ornegin, su¢ ortaklarindan biri hakkinda, beraat hiikmii verilmis olmasi,

yargilanmamis diger ortaklar hakkinda, kamu davasi agilmasina engel degildir151.

14 THAS Ek Protokol 7/4 “kisi” , Roma Statiisii'nde “kimse”, Schengen Uygulama Sézlesmesi m.54,
CYMDAS. m.53 ve CKADAS. m.35 “kisi” kelimeleri tercih edilmistir. S6z konusu Sozlesmelerde
siipheli ya da sanik terimi kullanilmamustir.

“"{Inver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 658.

148 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Birinci Kitap, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 117; Centel/Zafer, 6. Bast, s. 566.
149 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Birinci Kitap, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 117; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 658.

130 Erol Cihan ve Feridun Yenisey, “Ne Bis In Idem ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, istanbul: s.
221; Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 173. maddesine gore ( Miilga madde: 21/05/1985 -
3206/82 md.) yargt bulunmasi kamu davasmin kabule sayan olmamasi sebeplerinden bir olarak
sayllmaktaydi. Yargt bulundugunu goéren sorgu hakimi, talepnamenin reddine karar verirdi.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Birinci Kitap, 17. Basi, Birinci Kitap, dn. 155, s. 117.

151 Yurtcan, Kesin Hilkiim, s. 44.
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Kunter/Yenisey Nuhoglu; fiilin maddi mevcudiyeti bulunmadig1 ya da objektif
sebeplerle ceza davasinin diismesine karar verildigi durumlarda, verilen hiikkmiin lehte
olmak kaydiyla diger saniklara da etki edecegini belirterek bu durumun, kisilerin ayni
olmasinin istisnasi oldugunu belirtmektedirler™2. S6z konusu istisnanin tanimmamasi
yoniinde goriis ileri siiren Yurtcan ise, bir kisi hakkinda verilen beraat kararinin, yalniz
o kisiyl korumasi gerektigini, ayni fiilden dolayi,su¢ ortagi sanik veya sug¢ ortagi
olmayan bagimsiz sanik olarak, bir diger kisinin yargilanmasi gerektigini savunarak,
aksi durumda, ceza yargilamasinin maddi hakikati degil, sekli hakikati aramis olacagini

ileri siirmektedir™>°.

Istirak halinde islenen suglar s6z konusu oldugunda, ayni kisi unsuru
bakimindan kesin hiikkmiin 6nleme etksine istisna taninip tanimmamast gerektigi,

hiikmiin verilme gerekcesine gore degisecektir. Buna gore;

1-Sug¢ ortaklarindan birisi hakkinda, beraat hiikkmii verilmis olmasinin,
yargilanmamis diger ortaklara etki edip etmeyecegi, beraat kararinin hangi duruma
dayamlarak verildigine gore degisir. Ornegin, beraat karari, fiilin sug olusturmadigina
dayanilarak verilmigse, diger su¢ ortaklar1 hakkinda kamu davasi agilamayacaktir.
Ancak su¢ ortaklarindan biri hakkinda verilen beraat karari, kast ya da taksirin
bulunmadigina, ya da sucun, sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerine

dayanilarak verilmisse diger serik hakkinda kamu davasi agilabilecektir.

2- Suc¢ ortaklarindan birisi hakkinda, diisme karar1 verildiginde, diger sug
ortaklar1 bakimindan kamu davasi acilip acilmayacagi, diisme kararinin verilme
nedenine gore degisecektir. Sucgun affa ugramasi, suca iliskin olarak dava
zamanasiminin dolmasi hallerinde, su¢ ortaklarindan biri hakkinda verilen diisme
kararinin kesinlesmesi, diger su¢ ortaklarini da etkileyecek, bdylece diger su¢ ortaklari
hakkinda kamu davasi acilamayacaktir. Uzlagsma bakimindan sug¢ istirak halinde
islendiginde, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir (CMK. m.255). Bu durumda,

su¢ ortaklarindan birinin magdur ile uzlagsmasi halinde, uzlasma, kovusturma

152 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 117.
153 Yurtcan, Kesin Hitkiim, s. 45.
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asamasinda gergeklestiginde, verilen diisme kararinin kesinlesmesi, diger suc ortaklari

hakkinda kamu davasinin ac¢ilmasini 6nleyici bir etki yaratmayacaktir.
2. Aym Fiil

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda fiil, uyusmazhk konusu olaydir™”. Kesin
hiilkmiin Onleme etkisi, dava konusu fiil kavrammin tamimlanmasim ve

sinirlandirilmasini gerektirirlSS. Bu konuda ¢esitli goriisler 6ne siirtilmiistiir.

Tarihi olay goriisiine gore, ceza yargilamasi yapan hakim, iddianamede
belirtilen olayla bagl degildir. Hakim, fiili, tabii goriiniisii icinde alir. Olay1 biitiin tavsif
olasiliklarin1 gbz 6niinde tutarak yargilar ve hiikiim verir. Iddianamede belirtilen olay ve
bu olaya ait objektif olarak belirlenen biitiin hususlar da, tarihi olay iginde
degerlendirilir. Hakim fiili yargilarken, tarihi olay1 bir biitiin olarak g6z 6niinde tutacak,
hayattaki telakkilere gore bu olayla biitiin teskil eden olaylari, yargilamanin kapsamina
alabilecektir. Yer ve zaman bakimindan birbirini izleyen olaylar, fiilin pargasi sayilarak,

tarihi olayla bir biitiin teskil eder™®,

Fiilin ayniligini hukuki dlgititlere gore agiklayan goriis, fiilin ayniligini, hukuki
esaslardan hareket ederek, agiklamaktadir. Fiilin ayniliginin, ihlal edilen hukuki
menfaatin aym olup olmadifina gére belirlenebilecegini ileri siirerler. Ihlal edilen
hukuki menfaatin ayni olup olmadigi sorunu, hukuki menfaatin aynilig1 ve ihlalin
ayniligimin belirlenmesi ile iki asamali olarak ¢6ziimlenir. Hukuki menfaatin aynilig
sorunu, yorum ve nitelemeye bagldir. Thlalin ayniliginda ise belirli bir hukuki menfaati
bireysellestiren maddi unsurlar degerlendirilir. Ihlalin, farkli hukuki menfaat sonucunu

dogurup dogurmamasina gore, fiilin ayniligi degerlendirilir157.

Ogretide, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ceza muhakemesi hukukundaki fiil
kavraminin, maddi ceza hukukundaki anlamindan farkli oldugunu, ceza

muhakemesindeki fiilin, siiphelinin sug¢ fiilinden 6nceki davraniglarimi biitiin olarak

154 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 117.
155 Centel/Zafer, 6.Bast, s. 527.

156 Yurtcan, Kesin Hitkiim, s. 68 vd.

157 Yurtcan, Kesin Hikiim, s. 86.
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kapsayan ve genel hayat tecriibesine gore, iddianamedeki fiil ile baglantili davraniglarin

biitiinii oldugunu belirtmektedirler™®.

Cihan/Yenisey’e gore fiil, iddianamede sinir1 ¢izilen eylemdir. Iddianamede
belirtilen olaylar ile bu olaylarin i¢inde olan su¢un maddi unsuru, ikinci bir dava konusu

159
yapilamaz™".

Centel/Zafer, iddianamede belirtilen olay ve bu olayla baglanti i¢cinde olan

olaylarin, muhakemenin konusunu, yani fiili olusturdugunu ifade etmektedirler™®.

Unver/Hakeri ise, aym fiilin, aym olay seklinde anlasiimasi gerektigini

belirtmektedirler®®?.

Yurtcan’in ileri siirdiigli, iddianamede bireysellestirilen fiil goriisiine gore,
muhakeme hukuku bakimindan fiil, iddianamede belirtilen ve ferdilestirilen olaylar
biitiintidiir. Ferdilestirilmis fiil kavraminin igerigi ve kapsami, iddianamedeki olay,
maddi vakialar ve bundan ¢ikan uyusmazhkﬁrlﬁz, Fiil, sucun islendigi yer, islendigi
zaman, kullanilan araglar ve kullanim sekilleri belirtilmelidir. Bu suretle dava
konusunun kapsam ve sinir1 belirlenebilecektir. Mahkeme, iddianamede belirtilen fiilin
disina ¢ikamaz veya fiili degistiremez. Ferdilestirilmis fiil olgiitiine gore, yargilama
sirasinda iddianamede belirtilen maddi vakialar disindaki vakialar, ancak ferdilestirilmis
fiille ayn1 hukuki konuya ait olmalar1 halinde, ayn1 dava iginde ileri siiriilebilir. Ornegin,
sanitk meskun mahalde silah atmak fiilinden dolay1 yargilanirken, samigin attig1
kursunlardan biriyle bir kisinin 6liimiine sebebiyet verdigi hususu, bu dava iginde ileri
siirlilemez. Ciinkii meskun mahalde silah atmak fiili, “kamu diizenini” korurken;
oldiirme fiili, yasam hakkin1 korumaktadir. Bir diger 6rnek vermek gerekirse, sanik

yaralamadan dolay1 yargilanirken, magdur, failin fiili neticesinde dliirse, bu durumda

158 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 41.

159 Cihan/Yenisey, “Ne Bis In Idem”, s. 220.

190 Centel/Zafer, 6. Bast, s. 530.

161 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 656.
182 yvurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 560.
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6lim maddi vakasini, bu dava i¢inde ileri siirmek miimkiindiir. Clinkii her iki sugta

kisiye kars1 suglardandir ve hukuki konu degismemistirlﬁ3.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uyusmazlik konusu olan fiili
belirlemede kullandig: ilk 8lgiit, iddianamedir™®. Fiilin aynihig1, iddianame ile baglantili
olup, iddianamede belirtilen olaylar ile bunlarin i¢inde olan su¢un maddi unsuru, ikinci
bir dava konusu yapilamaz'®. Ceza muhakemesi hukukunda fiil; iddianamede fiilin
islendigi yer, fiilin siiresi, zamani, kullanilan araglar, kullanilma bi¢imleri belirtilmek

suretiyle bireysellestirilerek tanimlanan olaylar biitiiniidiir.

Iddianamede belirtilen olaylarla, daha sonra ortaya ¢ikan olaylar arasinda yer,
zaman, magdur, nedensellik bag1 ve sosyal bakimdan bir i¢ ice gegme durumu ve iligki
varsa baglanti mevcuttur demektir. Iddianamede gosterilmeyen, ancak baglant1 icinde
olan bu olaylar, ayr1 bir su¢ goriinimiinde degillerse, iddianamedeki olayin pargasi
sayilirlar. Bu olaylarin hiikkme esas sayilmasi i¢in, ek savunma hakki taninmasi
yeterlidir. Hukuki olarak olaylar, ayr1 bir su¢ goriinlimiinde ise, yeni bir iddianame
diizenlenmesi gerekmektedir. Iddianamede yer alan olaylar, muhakeme konusunu
olusturur ancak, muhakemede belirtilmeyen ancak dogal baglant1 i¢cinde olan olaylar,

cezanin artiritlmasi ya da ek gilivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiriyorsa ek savunma

183 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 561. “Ceza davasinin konusunu iddianamede yer alan maddi
vakwalardan dogan insan davranislar: olusturur.

Fiilin ayniligimi belirlemedeki kriterin ne olmasi gerektigi hususunda ogretide ¢esitli gériisler
ortaya atilmis, kalici ve doyurucu tamimlama yapmanin zorlugu karsisinda bu konuda yasal diizenlemeye
gidilmemistir. Bununla birlikte sosyal yasamin geregi olarak belli bir goriise bagl kalmadan hareket
etmek durumunda olan uygulamact yeri geldiginde birden ¢ok goriisleri birlestirerek sonuca varimalidir.
Bu diisiince 151ginda tarihi ve hukuki normatif kriterine dayali olarak iddianamede yer alan maddi vakia
ve sosyal ol¢iistine basvurulmalidir.

Fiilin aymiligini belirleme 6l¢iisii; tarihi ve hukuki normatif kriterlerin karmasi suretiyle bulunan
ve iddianamede yer alan maddi ve vakia ve sosyal olaylarda bir drnek vermek gerkirse; sanik, etkili
eylemde bulunmaktan yargilanirken magdur failin fiiline bagh olarak élmiigse “oliim” maddi vakiast
yargilamanin konusuna dahil edilebilir ¢iinkii hukuki konunun degismesi “sahsa karsi bir su¢” normunun
varhigmmin korunmasidir.

Yine meskun yerde silah atma fiilinden dolayr yargilanirken samgin attigi kursunlardan biriyle
bir sahsin oliimiine sebebiyet verdigi olayda 6liim vakasini ileri siirmek miimkiin degildir. Ciinkii meskun
mahalde silah atma fiili kamu diizenini korudugu halde adam o6ldiirme fiilinin cezalandirilmasi yasama
hakkinin geregidir.

Bu orneklerden de anlasildigi tizere mahkemenin tavsif gorevi fiili ferdilestiren maddi vakialar ve
yargilama swrasinda bu fiille ayni hukuki konuya dahil olan maddi fiil ile sumirlidir. Mahkeme bu sinir
disima ¢ikarak karar veremez.” YCGK. 2.6.1986. E. 1986/2-78, K. 1986/324, www.kazanci.com (2
Mayis 2009).

%% Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 560; Centel/Zafer, 6. Bas, s. 527.

165 Cihan/Yenisey, “Ne Bis In Idem” Tlkesi”, s. 220.
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verilerek kesin hiikiim kapsami igine almir'®. Bununla birlikte, mahkemede sanigin
iddianamedeki suctan baska bir sug isledigi kanaati olusmussa, bu konuda ek iddianame
talep edilmesi yerine, Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi gereklidir.
Yargitay vermis oldugu kararlarda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ek iddianame ile
ilgili agik bir diizenleme bulunmadigini, ek iddianame diizenlenmesinin Kanun’un
durusmalarin bir oturumda bitirilmesini amaglayan sistemine uygun diismedigini ayrica,

ek iddianame talebinin, hakimin tarafsizligiyla bagdasmayacagini ifade etmektedir’®’.

Yasanmis bir olay olan fiilde, cezalandirilabilir hareket bulunur.
Cezalandirilabilir hareket ise, yargilanacak uyusmazligin objektif unsurunu teskil
eder'®. Bu noktada, sanik tarafindan islenen fiilin, hukuki nitelemesinin bir énemi
yoktur. Hiikiim, fiilin biitiin niteleme sekilleri dikkate alinarak verilmektedir. Bu
nedenle, ayni fiil bagka bir sekilde nitelendirilerek, baska bir su¢ olustugu gerekgesi ile
yeni bir davaya konu olamaz. Genel ceza kanununa giren bir fiilden dolay:1 yargilanan
bir kimse, fiilin 0zel ceza kanununa giren bir su¢ oldugu gerekgesiyle tekrar

yargilanamaz. Ayni sekilde, sugun manevi unsuruna iliskin farkl: bir nitelendirme, fiilde

186 Centel/Zafer, 6. Basi, s. 528. “...Iddianame ile saniklar A., E. ve E. haklarinda H.'i oldiirmeye
tesebbiis sugcundan kamu davasi agildigr halde ek savunma haklari verilmeden tehdit suglarindan hiikiim
kurulmak suretiyle CMK.nun 226. maddesine aykirt davramilmas:”, Y.1.CD, 30.06.2008. E. 2008/1037,
K. 2008/5485; “CYY.226/2.madde ve fikrasi uyarinca iddianamede yer almayan tekerriir maddesinin
uygulanabilmesi i¢cin saniga ek savunma hakki verilmesi geregine uyulmamast... Bozmay: gerektirmis ve
sanigin temyiz temyiz ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina...”,
Y.4.CD. 29.01.2009. E. 2008/17499, K. 2009/221 www.hukukturk.com (10 Nisan 2010).

17 “ok iddianame talebinin yeni CMK 'daki hakimlerin tarafsiziigin saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karari
ile de benimsenen Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri nazara alindiginda, hakimlerin dava
konusu ve taraflarla ilgisiz olmasi ilkesine ters diistiigii, ek iddianame talebi ile mahkeme bagstan
iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanmigin
mahkumiyetine dair goriisinti ortaya koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame
uygulamasimin, iddianamenin kabulii ile hakim oniine gelen iddianamede gosterilen suc¢a iliskin olarak
fiil ve fail hakkinda karar verilmesini ongoren CMK 'nin 225. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu, bu
maddeye gére hiikmiin konusunun iddianamede unsurlart gosterilen suca iliskin yargilama oldugu,
bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki suctan bagka sug
islediklerini  diigtiniiyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcimin gorevi ve takdirinde oldugundan, ek
iddianame diizenlenmesi talebinin yapilamayacagr nazara almmadan yazili sekilde wuygulama
yapilmast....  Bozmayr  gerektirmistir” Y.3.CD. 29.06.2009. E. 2009/27, K. 2009/13450,
www.kazanci.com (10 Mayis 2010).

188 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.1, s. 389; Centel/Zafer, 6. Bas, s. 529.
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bir degisiklik yapmayacaktir. Ornegin kasten Sldiirmeden dolayr beraat eden sanik,

taksirle 6ldiirmeden dolay1 yargilanamayacaktir, zira fiil ayn1d1r169.

Ayni fiil unsuru i¢inde, suglarin i¢timai hallerinin 6nleme etkisi bakimindan

gosterdigi ozelliklere deginmek gerekmektedir.

Zincirleme sugta suglar, ayri ayr1 bagimsiz yapilarint korumakta, ancak
cezanin tespiti bakimindan tek su¢ olarak sayllmaktadlrm. Zincirleme sug¢ ve kesin

hiikmiin 6nleme etkisine iliskin olarak ii¢ soruyla karsilagilabilir.

1-  Zincirleme sugcta, suglarin bagimsiz yapilarini korumasi, fiilin ayniligi

unsuru i¢inde kabul edilecek midir?

Zincirleme sugta, ayri ve bagimsiz yapilarini koruyan birden fazla sug
mevcuttur. Bu durumda, zincirleme sugu olusturan suclar bakimindan, fiilin ayniligi
unsurunun olusmadigi disiiniilebilir. Ancak, zincirleme sugu olusturan suglar, ayni
iddianamede yer alarak tek tek yargilanmakta, cezalandirma politikas1 bakimindan, tek
su¢ varmis gibi cezalandirilmakta, ancak ceza agirlastirilmaktadir' !, Ceza muhakemesi
anlaminda fiil, iddianamede yer alan yargilanacak uyusmazlik olduguna goére, bu
durumda zincirleme sug¢ icindeki suclar bakimindan, fiilin ayniligi unsuru gecerli
olmaktadir. Aksine bir yorum, ne bis in idem ilkesinin geregi olan, ayni fiilden dolay1
birden fazla cezalandirma yasagina da aykir1 olacaktir. Hiiklimden sonra teselsiil devam

ettigi takdirde, bu fiiller bakimindan yeni bir dava agilabilecektir.

2-  Sanigin iddianame tarihinden Once de iddianameye konu olan fiili
isledigi ortaya ¢iktiginda, yargilanan olay hakkinda kesin hiikiim verildiginde, bu
fiillerle iddianame tarihinden once islenen fiiller arasinda siki bir bag oldugu kabul
edilerek, kesin hiikmiin bu fiilleri de kapsadigi, bu nedenle dnleyici bir etki yarattigi

sOylenebilir mi?

169 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 555; Tosun, olayin tesbitinde fiilin maddi ve manevi unsurlarla birlikte
g0z Oniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.1, s. 214, 215.

170 gyulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt. 1, istanbul:
1997, s. 391; Centel/ Zafer, 6. Basi, s. 535.

1 Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 407.
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Iddianamede gosterilmeyen, ancak baglant: icinde olan bu olaylar, ayr1 bir sug
goriiniimiinde degillerse, iddianamedeki olaymn pargasi sayilirlar. Bu olaylarin hiikme
esas sayilmasi i¢in ek savunma hakki taninmasi yeterlidir. Hukuki olarak olaylar ayr1 bir
su¢ gorlinlimiinde ise, ayni fiil kapsami iginde degerlendirilmediklerinden; yeni bir

iddianame diizenlenmesi gerekmektedir'’%,

3- Yargilama sirasinda sanigin zincirleme su¢ cercevesinde hareketlerine
devam ettigi, kesin hiikiimden sonra ortaya c¢iktiginda, bu fiiller bakimindan da kesin
hiikiim verilmis kabul edilebilir mi? Bu fiiller hakkinda dava acildiginda, aradaki
baglant1 sebebiyle kesin hiikmiin onleyici etkisi gegerli olabilir mi? Kesin hiikiimden
once, fakat ceza sorusturmasi veya kamu davasi agildiktan sonra zincirleme su¢ devam

etmisse ne olacaktir'®?

Ogretide Erem, bu konuda, failin hakkindaki sorusturmayr veya davayi
O0grenmis olup olmamasina gore iki yorum yapilabilecegini belirtmektedir. Eger kisi,
hakkinda bir sorusturma ya da kovusturma basladigini biliyorsa ve buna ragmen
fiillerine devam ediyorsa, bu durumda ayn1 sug isleme kararindan bahsetmek miimkiin
degildir. Hakkinda sorusturmaya geg¢ildigini bilen kimsedeki su¢ isleme karari,
parcalanmistir. Eger kisi, fiilleri hakkinda sorusturma acildigim1 6grendikten sonra ve
fakat buna ragmen islemisse, bu fiiller kesin hiikiimden sonra ¢ikmis olsa dahi, yeni bir

kamu davasi acilabilmelidir™.

Bu konuda, Alman &gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore, zincirleme sugtan
dolay1 verilen mahkiimiyet hiikmii, hiikiimden 6nce islenmis biitiin fiilleri, bu fiillerin
mahkemece dikkate alinip alinmadiklari 6nemli olmaksizin kapsar. Bu nedenle,
hiikiimden once islenen ancak hiikiimde dikkate alinmayan bir fiilden dolayr dava
acilmigsa, ne bis in idem ilkesi geregince diisme karar1 verilmesi gerekir. Ancak beraat

karar1 verilmisse, sonsorusturmanin agilmasi kararinda gosterilenlerin disindaki fiiller

172 Centel/Zafer, 6. Bas, s. 528.

173 Centel/Zafer, 6. Bas, s. 535.

1" Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 552; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2009, s. 440.
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hakkinda, yeni bir davanin agilmas: miimkiin olabilecektir’™. Ogretide Centel/Zafer de
zincirleme sugtan dolayr beraat karar1 verildiginde, sonradan ortaya c¢ikan fiiller
hakkinda beraat hiikmii ile kurulan fiil arasinda teselsiil bagi bulunamayacagindan,
hiikkmiin diginda kalan ve mahkemece bilinmeyen fiillerin yeni bir dava konusu

olusturabilecegini belirtmektedirler' .

Icel ise, zincirleme sugta her fiilin bagimsiz yapisin1 korudugunu ve bu nedenle
kanunun gosterdigi haller disinda, her fiilin bagimsiz niteligine goére hareket etmek
gerektigini belirtmektedir. Bu durumda, fiil ayn1 olmayacagindan, hiikiimde dikkate
alimmayan bir fiilden dolayr dava agilmasina ne bis in idem ilkesinin engel

olusturmayacagini ifade etmektedir’”.

Fiilin aynilig1 unsuru i¢inde incelenecek olan suclarin igtimair hallerinden bir
digeri, bilesik sugtur. Bilesik suclarda bir sug, diger bir sugun unsuru ya da nitelikli
halini olusturmaktadir’’®. Bilesik suglarda 6nleme etkisi, iki sekilde tartisilabilir. Bilesik
sugta birden ¢ok sug, tek sug altinda eriyerek, tek sug¢ kabul edilmektedir. Bu nedenle,
bilesik sucgtan dolayr yargilama yapilmigsa bilesik su¢u olusturan diger suglar
bakimindan, ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi baslatilamayacagi gibi, hiikiim
kurulamayacak, kesin hikkmiin 6nleme etkisi dogacaktir. Boylece, kesin hiikmiin

onleme etkisi, bilesik sug ile bilesik sucu olusturan suglar arasinda gecerli olacaktir'™.

Yurtcan, bireysellestirilmis fiil Olciitiinii, kesin hiikmiin bilesik suglar
tizerindeki Onleyici etkisinin gegerliligini tartisirken uygulamaktadir. Bu goriise gore,
ancak iddianamede bireysellestirilmeyen olaylara iliskin olarak yeni bir dava

agllabilirlso.

Ormnegin, klasik ornek {izerinden gidildiginde, hirsizik sugundan
yargilanmig olan kisi hakkinda, kesin hiikiim kurulduktan sonra, islenen sugun, yagma

sugu oldugu anlagildiginda, kisi, yagma sugundan dolay1 yargilanabilecek midir?

1% Kayihan icel, Sug¢larin ictimai, (Genel Bilgiler- Fikri i¢tima- Miiteselsil Suclar- Gériiniiste
I¢ctima), Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlar1 No:1762, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 385, Sermet
Matbaasi, 1972, s. 163.

176 Centel/Zafer, 6. Bas, s. 536.

Y7 jeel, Suglarm Igtiman, s. 164.

178 Bir sug digerinin unsur ya da agirlatict nedeni ise, her iki sugun niteligi degiserek yeni bir sug ortaya
¢ikmaktadir. Bir su¢ digerinin i¢inde erimektedir. Bir su¢ digerinin agirlatict nedeni ise sugun niteligi
degismemekte ancak sugun basit sekli kalarak nitelikli hali s6z konusu olmaktadir.

' Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 551, 552; Hakeri, s. 440.

18 yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 100.
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Yurtcan’in 06l¢iiti uygulandiginda, kisi hakkinda, cebirden dolay1r yeni bir dava
acilabilecek, hirsizlik suguna iliskin kesin hiikiimle tespit edilen hususlar, belirlenmis
sayilacaktir. Muhakeme sonunda da, hirsizlik hiikmiinii de igerecek yeni bir hiikiim

kurulacaktir'®.

Bilesik su¢ ile bilesik sucu olusturan suc¢ arasinda Onleme etkisinin
olusmayacagini ifade etmek, bilesik suclarda onleme etkisi bakimindan fiilin degil,
hukuki nitelemenin 6l¢iit olarak alindigin1 gosterir ki, bu da, Tiirk Ceza Muhakemesi

Hukuku bakimindan kabul edilen bir dl¢iit degildir.

Fiilin aynilig1 unsuru iginde incelenecek olan suglarin igtimar hallerinden bir
digeri, fikri ictima halidir. Tek fiille, kanunun ¢esitli hiikiimlerinin ihlali anlamina gelen
fikri i(;timada182, fiilin tek olmast hali s6zkonusu olur. Bu durumda, iki ayr sug, tek fiil
gibi kabul edileceginden, her iki su¢ bakimindan, tek fiil biinyesinde ne bis in idem
etkisi dogacaktir'™®. Hiikmiin konusu, iddianamede gosterilen fiil olduguna gore, fikri
ictima halinde, suc¢lardan biri hakkinda verilen kesin hiikiim, diger suclar1 da kapsar.
Mahkimiyet hiikmii, hafif suga iliskin ya da daha az cezayr gerektiren suca gore
kurulmus olsa dahi, daha sonra agir sugtan dolay: fail hakkinda kovusturma yapilamaz.
Suclardan biri hakkinda beraat karari verilmesi veya fikri ictima iliskisine dahil bir
sucun, sikayet kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle kovusturulmamis olmasi

hallerinde de, kovusturma yap11amazlg4.

Gergek ictimada fiiller birbirinden bagimsizdir; aralarinda baglanti olsa dahi
bir fiil hakkinda yargilama yapilmissa o fiil bakimindan yapilan yargilama sonucunda

verilen hiikkmiin, diger fiil bakimdan yargilama yapilmasini engellemeyecegi agiktir.
C. Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin Sonuclar1

1. Tekrar Yargilama Yasag

181 Centel/Zafer, 6.Bast, s. 537.

182 Fikri I¢tima hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. icel, Suglarin I¢timaz, s. 57 vd.

183 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, dn. 152, s. 117.

184 Bkz. Kayihan Igel ve Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Sucun Yapisal Unsurlari ve
Genel Goriiniis Bicimleri, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul: Beta, 2007, s. 299.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/7’ye gore, ayn1 fiil nedeniyle ayni sanik

hakkinda daha 6nce hiikiim verilmis olmasi nedeniyle, tekrar yargilama yapilamayacak

8 Onleme etkisi i¢cinde konunun aynilig1 olarak da ifade

. e . T 186
edilen bu husus, agilan ikinci davanin da, ceza davasi olmas1 gerektigini ifade eder™ .

ve acilan dava reddedilecektir

Bu diizenleme 1518inda kesin hilkmiin 6nleme etkisinin gegerli olacagi evre, davanin
reddi kararinin ancak dava agildiktan sonra verilebilecek bir karar olmasi nedeniyle,

iddianamenin kabulii ile baglayan kovusturma evresidir.

Oysa ki, kesin hiikkmiin Onleme etkisi, insan onurunun zedelenmemesi
gereginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle; ayni fiile dayanilarak, ayn1 kisi hakkinda,
daha once kesin hiikiimle sonuglandirilmis bir dava var ise CMK. m.172/1 geregince
kovusturma olanagmin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari
verilecektir. Eger sorusturma devam etmisse iddianame diizenlenmemeli, diizenlenmis

187

ise iade edilmelidir™". Belirtmek gerekir ki, iddianamenin iadesi yolunu diizenleyen

185 «Saniklar hakkinda dava konusu fiilden dolayr 10.7.1980 giinlii iddianame ile dolandricilik su¢undan
dava agilmis ve Altindag Birinci Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 27.5.1981 giinlii ilami ile beraat karart
verilerek kesinlegmis oldugu goz oniine alinmayarak ayn: fiil dolayisiyla bu defa irtikap tavsifiyle acilan
dava iizerine durusma yapilarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

Usul ve yasaya aykiri, saniklarin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde oldugundan tebligname
gibi hiikmiin bozulmasina, yeniden yargilama yapilmasina gerek bulunmadigindan CMUK.nun 253/3
fikrasi geregince saniklar i¢in aymi konuda evvelce verilmis bir hiikiim bulundugundan her ii¢ sanik
hakkinda davanin reddine karar verilmesine, 21.12.1983 tarihinde oybirligiyle karar verildi” Y.5.CD.
21.12.1983. E. 1983/3236, K.1883/4400; “Sanigin ayni eylem ile ilgili olarak Ankara 21. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 1.10.1998 tarih ve 1998/473-924 sayili beraat kararmmin kesinlesmis bulunmasi
karsisinda, ayni eylem nedeniyle 16.12.1998 tarihli iddianameyle agilan ikinci davamin CMUK. nun
253/3. maddesi uyarinca reddi gerektigi gozetilmeden beraat karart verilmesi, bozmayi
gerektirmig... Y .6.CD. 4.12.2000. E 2000/9275, K. 2000/9081, www.kazanci.com (03 Nisan 2009).
“Samigin Tiirkiye Halk Bankasi Bingol Subesi nezdinde bulunan hesabindan keside ettigi ¢cekin karsiliksiz
¢ctkmasi nedeniyle, karsiliksiz ¢ek keside etmek olarak belirlenen eyleminin tek su¢ olusturacag, Elazig 1.
Asliye Ceza Mahkemesinin 03.05.2005 tarihli ve 2005/187-463 sayili karart ile cezalandirilmis olmasi
sebebiyle, ayni nedenle agilan diger davamn 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/7. maddesi
geregince reddine karar verilmesi gerektigi goézetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet
gortilmemistir” denilerek, Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesinin anilan hiikmiiniin bozulmasi istenmistir.
Dosya kapsamina gore, her iki davaya konu ¢ekin ayni ¢ek oldugu; boylelikle ayni eylem nedeniyle
samigin iki kez cezalandiriddiginin anlasilmast karsisinda, kanun yararina bozma talebine dayanan
ihbarnamede ileri siiriilen diisiince yerinde bulundugundan; Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
28.06.2005 giin ve 2005/20 esas, 2005/655 karar sayili hiikmiiniin 5271 sayili CMK 'nun 309. maddesi
uyarinca bozulmasina; ayni Kanunun 309/4-d maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, miikerrer agilan is
bu kamu davasimin CMK 223/7. maddesi uyarinca reddine; verilen cezamn kaldirilmasina, dosyanin
mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi makamina tevdiine, 19.10.2006 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” Y.10.CD. 19.10.2006. 6183-11851 Aktaran: Osman Yasar, Uygulamah ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 4. Baski, Ankara: Segkin, 2009, s. 2051, 2052.
188 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 117.
187 Aym yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1235; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 658.
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CMK. m.173 hiikmiine bakildiginda, iade sebepleri arasinda, daha once ayni kisi
hakkinda, ayn1 eylemden dolay1 kesin hiikiim bulunmasinin, bir iade sebebi olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. ilgili hiikiim, sayma usuliinii benimsediginden madde

metninde yer almayan bir sebep, iade sebebi olarak kabul edilemeyecektir'®®.

Yargitay, vermis oldugu kararlarda; agilan ceza davasinin, daha dnce hakkinda
dava acilan fiile iliskin oldugu iddiasinin bulunmasi halinde, onceki dava dosyasinin

getirtilip, her iki dosyanin birlikte degerlendirilmesi suretiyle bu iddianin, gergek olup

189

olmadiginin saptanmasi gerektigini belirtmistir Ayrica, kesin hiikkmiin 6nleme

etkisine ragmen, ayni kisi hakkinda, ayn fiilden dolayi, ikinci bir dava agilarak, kesin
hiikiim verilmisse, ikinci hiikkiim yok sayilmamali, muhakemenin yenilemesi yoluna
190

gidilmelidir

. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay, Cumhuriyet savcisinin

sanik lehine yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine, durusma agilmasi ve yapilan

88 “jddianame iceriklerine gore santk hakkinda ayni fiil nedeniyle onceden a¢ilmis dava bulunmadigi
gibi, .... 3. Agr Ceza Mahkemesinin iade kararinda gosterilen hata ve noksanliklarin iddianamenin iadesi
nedenlerini diizenleyen CMK.nun 174. maddesinde yer almadigi nazara alimarak itirazin kabulii yerine
yazil sekilde reddine karar verilmesi,

Kanuna aykiri ve bu sebeple Kanun Yararina Bozmaya dayanan ihbarname igerigi yerinde goriilmekle ...
1. Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak verilen 12.03.2008 giin ve 2008/194 degisik is sayili Kararin
CMK.nun 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahkemesince yapilmasina ve
dosyamin mahalline gonderilmesi icin Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 02.06.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”. Y.5.CD. 02.06.2008. E. 2008/7404, K. 2008/5570; Benzer yondeki bir diger
karar i¢in bkz. Y.4.CD. 05.11.2008. E.2008/11263, K. 2008/1999, www.hukukturk.com (05 Nisan

Sulh Ceza Mahkemesinde derdest olan1995/320 Esas sayuli dosyanin bulundugu anlasildigindan bu
dosyanmin karara ¢ikip ¢tkmadigi sorulup ve dosya getirtilerek orada saniklar ile su¢ konusu emval ve
nakil araci hakkinda ne gibi bir karar verildigi belirlendikten sonra neticesine gore hukuki durumun
tayini gozetilmeyerek bu yonden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay
gerektirmig...” Y.3.CD. 28.10.2003.E.2003/5179, K. 2003/6451, www.kazanci.com.tr (03 Mart 2010);
“Aymi eyleme iliskin olarak agildigi bildirilen Uskiidar 4. Aslive Ceza Mahkemesi’'nin 2002/1018 Esas
sayult  dosyasimin  denetime olanak saglayacak sekilde getirtildikten sonra delillerin  birlikte
degerlendirilerek sonucuna gorve saniklarin hukuki durumlarmmin takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast...

Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gériilmiis oldugundan, hiikmiin istem
gibi bozulmasina...” Y.10.CD. 19.12.2005. E. 2004/20474, K. 2005/19223 www.kazanci.com (03 Mart
2010); “Samigin 11.6.1999 giinlii oturumdaki savunmasinda ayni konuda yargilamp ceza aldigini, bu
karart temyiz ettigini bildirmis olmasina gore samgin bu savunmasinin arastirilarak ayni konuda olup
olmadigimin  belirlenmesi ve aymi konuda oldugu anlasildigi takdirde sonradan agilan davanin
CMUK.nun 253. maddesi uyarinca reddi gerekeceginin diisiiniilmemesi........Kanuna aykiri ve C.Savcisi
ile samigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay:
istem gibi bozulmasina 2.5.2000 giiniinde oybiligi ile karar verildi” Y.9.CD. 2.5.2000. E. 2000/1209, K.
2000/1288, www.kazanci.com (03 Mart 2010).

190 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, 5.119.
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yargilama sonucunda acilan ikinci kamu davasi hakkinda red karar1 verilmesi

gerektigini, ictihatlarinda belirtmektedir'®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 7. fikrasina gore, davanin
goriiliiyor olmas1 da, bir red sebebi olarak diizenlenmektedir. Ogretide, ayn1 konuda
acilmig bir dava bulunmasinin red sebebi olmasi, genis anlamda kesin hiitkmiin 6nleme

etkisinin uygulanmasi1 olarak da ifade edilmektedir'®

. Ancak, davanin goriiliiyor
olmasi, davanin ag¢ilmis olmasimin bir sonucu iken, Onleme etkisi, agilan dava

sonucunda verilen kesin hiikkmiin sonucudur.

Kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin dogmast i¢in, hitkmiin dogru olmasi gerekmez.
Verilen hilkmiin dogru olmadig1 gerekgesi ile ayni kisi hakkinda, ayni fiilden dolay1
ikinci bir dava agilamaz. Yargilama makami, yarginin dogru olmadigi kanisinda olsa ya
da olaganiistii kanun yollarina basvurulma imkani olsa dahi, ikinci dava bakimindan red

karar1 vermelidir'®.

Ayni kisi hakkinda, ayni fiilden dolayi, daha 6nce kesin hiikiimle uyusmazligin
¢oziilmiis olmasina ragmen, ikinci bir dava agilmasi i¢in, yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birinin gerceklesmis bulunmasi gerekir. Uyusmazlik kesin hiikiimle
sonuglandiginda, adli bir hata yapildig1r sonradan anlagilabilir'®®. Kesin hilkmiin amaci,
hukuki giivenligi kurmaktir ancak, adaletin ger¢ceklesmesi geregi, hatali olan kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmasimni ve yargilamanin yeniden yapilmasin gerektirirl%. Bu
nedenle, kesin hiilkmiin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran olaganiistii bir
kanunyolu olan yargilamanin yenilenmesine, ceza muhakemesi sisteminde yer

verilmistir.

Sonu¢ olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/7’ye gore, sadece bir
yargilama engeli olarak diizenlenen kesin hiikmiin 6nleme etkisi, CMK. m.172/1
dikkate alindiginda; kesin hilkkmiin mevcudiyeti, ayni kisi hakkinda, ayni fiilden dolayz,

ikinci kez agilan bir sorusturma bakimindan, kovusturma olanaginin bulunmamasi

%1y 11.CD, 13.02.2006, 5906/815 Aktaran: Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.106.
192 K unter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bas, s.131.

193 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, 5.117.

194 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bas, s.1486.

195 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.566.
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nedeniyle, kovusturmaya yer olmadigma dair kararmin verilmesini gerektirdiginden,
onleme etkisi sadece bir dava engeli degil, bir muhakeme engeli olarak kabul

edilmelidir.
2. Tekrar Cezalandirma Yasag

Daha once yargilanarak, kesin hiikiim degerini kazanan bir fiil ve bu fiilden
mahk(m olan kisinin, tekrar yargilanarak cezalandirilmasi, adalet duygularini rencide

ettigi gibi, haksizlik ve ceza arasindaki orani kisi aleyhine bozmaktadir™®.

Ayni fiilden dolayi, iki kere cezalandirilmama, kesin hiikmiin maddi ceza
hukuku boyutundaki énleme etkisidir. ilkenin tekrar cezalandirma engeli olmasi, sug ile
cezanin orantili olmasi gereginin sonucudur. Cezalarin, islenen sugla orantili olmas ise,

hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Anayasa Mahkemesi, su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken orantililik
konusunda, kanun koyucunun kamu yarar1 diislincesiyle diledigi miktarda ceza
saptayamayacagmi, hukuk devleti ilkesinin, yasa koyucunun ceza saptamadaki

yetkisinin siirini olusturdugunu belirtmektedir'®’

. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararlarda, ayrica sug ile ceza arasindaki oranin, adalete uygun olup olmadigi, sugun o
toplumda yarattig1 ve kamu vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu
bulundugunu belirterek, suc ile ceza arasinda oransallik baginin bulunmasinin, hukuk
devleti ilkesi ve adalet anlayisinin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, cezalarin suglarin agirlik derecelerine gore dnleme ve iyilestirme amaclari
da goz oOniinde tutuldugunda, adaletli bir 6l¢ii icinde konulmasinin, ceza hukukunun

8

temel esaslarindan oldugunu belirtmistir'®. Cezanin tiirii, miktar ve uygulanisi

bakimindan insan onuru kavrami, sinirlandirici bir isleve sahiptirlgg.

1% Hakki Demirel, “Yabanci ilamlarin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
IX, Say1. 1-4, 1952, 5.314.

Y7 yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara: Segkin
Yaynlari, 2002, s.241.

198 Metin, Olgiiliiliik, dn.187, s. 242.

1% Unver, Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan insan Onuru, s.73.
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Konu, maddi ceza hukuku boyutu ve disiplinler arasindaki etkisi olmak tizere
ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Maddi ceza hukuku

boyutunda, 6nleme etkisi ile ilgili olarak ele alinacak ilk husus, fikri i¢tima hiikmiidiir.

Bir fiil ile kanunun mubhtelif hiikiimlerinin ihlal edilmesiyle olusan suclarin,
fikri olarak toplanmasi olarak tanimlanan®® fikri igtima, TCK. m.44’de “isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Fikri igtimada, ihlal
edilen kanun hiikmii sayisinca degil de, en agir hiikmiin cezasinin verilmesinin hukuki
esasi, iki goriisle aciklanmaktadir. Gergek birlik teorisine gore, fikri i¢tima nedeniyle
birlesen suglar, gercek bir birlik olusturur ve maksada uygunluk nedeniyle, en agir ihlali
belirten hiikmiin i¢inde erir. Goriiniirde birlik teorisine gore ise, ortada bulunan ihlal
kadar su¢ vardir ve her sug, bagimsizligini korur. Fiilin tek olmasi, suglarin tek olmasini
gerektirmez. Fikri igtimada meydana gelen birden ¢ok sugun ortak unsuru, tek fiilin

201
sonucu olmalaridir®®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, fikri
ictimada, failin, ihlal edilen hiikiimlerden, en agir cezayr gerektiren suctan dolay1
cezalandirilmast 6ngoriilmiis ve erime sistemine taraftar olunmustur®. Fikri ictima®®
hiikmii, sadece cezanin verilmesini diizenleyen bir hiikiim olup, ceza verilmesi disinda
her hiikmiin bagimsizligimi korudugunu kabul etmek gerekir204. TCK. m.44’de
diizenlenen fikri i¢tima, ayni fiilden dolayr fail hakkinda birden fazla ceza

) - o 2
verilemeyecegi prensibinin yansimasidir 03,

200 K ayihan Igel, “Fikri I¢tima Uzerine inceleme”, IUHFM, C. XXX, S.1-2, s. 172.

201 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 11. Basi,
Istanbul: Beta, 1997, s. 382, 383

202 Ogretide Icel, fikri birlesme halinde suclarin failine verilecek cezanin tek bir sug isleyen kisinin
cezasindan farkli olmasi gerektigini one siirerek, ihlal edilen hiikiimlerin sayisinin dikkate alinmasini ve
en agir cezanin yukar1 sinira dogru ¢ekilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Igel/Evik, s. 298.

23 “Ogreti ve uygulama fikri ictima olarak isimlendirse de, buradaki toplanma fikri degil, suclarmn
gercek ictimaidwr. Fiil kanunun birden fazla normunu ihlal etmekte, bu normlar igin éngoriilen cezalarin
ayrt ayrt uygulanabilme imkani vardir. Ancak yasa koyucunun iradesi de, failin ihlal ettigi normlardan en
agwrt ile cezalandirilmas: yoniindedir.” Bkz. Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 685.

204 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s.484.

205 Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 46.
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Maddi ceza hukuku boyutunda 6nleme etkisi ile ilgili olarak ele alinacak bir

diger husus, yaptirimlar sistemidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun
koyucunun yaptirimlar sisteminde iki izlilik sistemini kabul ettigi sonucu ¢ikartilabilir.
Kanun koyucu, cezalar yaninda ve/veya cezalar yerine giivenlik tedbirleri sistemini
yerlestirmistir. TCK’na bakildiginda, cezalar yaninda uygulanacak yaptirimlarin,
giivenlik tedbiri olarak; cezalar yerine uygulanacak yaptirimlarin, segenek yaptirimlar
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Glivenlik tedbirleri, su¢lunun tehlikelilik haline
bagli ve onunla orantili, su¢lunun sosyallesmesi, iyilestirilmesi yolu ile toplumun
korunmasma hizmet eden yaptirimlardir. Yaptirnmlar sistemi iginde cezalar
tamamlayict niteliktedir®®. Ceza ve giivenlik tedbirleri, nitelik bakimindan farklidir.
Ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda, siire, nevi, infaz bakimindan, ceza hukukunda
genel kurallarin uygulanmasi bakimindan, hakkinda uygulandiklart kisi, ya da tizerinde
uygulanan suclu bakimindan, bir takim farkliliklar s6z konusudur®”’. Bu farkhliklarin
olmamas1 demek, ceza ve giivenlik tedbirinin bir arada uygulandigt durumlar
bakimindan, ayni eylemden 6tiirii iki kere cezalandirma sonucunu dogurur ki, bu da iki
kere cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusturur. Ornegin, TCK. m.158’e gore,
dolandiricilik sugunun, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken
bir kredinin agilmasini saglamak maksadi ile islenmesi halinde, adli para cezasi, sugtan
elde edilecek maddi menfaatin iki katindan az olamaz. Bdylece, hem dolandiriciligin
konusu olan para miisadere edilecek, hem de dolandiriciligin konusu olan maddi
menfaatin iki kati kadar adli para cezasina hiikmedilecektir. Miisadere, kanunda

giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olsa da®® verilen ornekte nispi para cezasl

2% Nuhoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, s. 192, 194.

27 Nuhoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, s. 194.

208 Esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimlerin, TCK’ndaki yeri dikkate alindiginda, miisadere
hukuki niteligi bakimindan giivenlik tedbiridir. Miisadereye karar verebilmek igin sugun islenilmesi
zorunludur ancak bu sugtan dolayr bir kimsenin cezaya mahkim edilmis bulunmasi gerekmemektedir.
Ahmet Caner Yenidiinya, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere”, Bahri Oztiirk, (Ed.), 3. Yihnda Yeni
Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasimin ve Sucun Aydinlatilmasinmin Sinirlari
Sempozyumu, i¢inde (113-121), Ankara: Se¢kin Yaymlari, 2009, s. 113; Miisadere TCK hiikiimlerinde
giivenlik tedbiri olarak diizenlenmektedir. Ancak madde icerigine bakildiginda, bu yaptirimlarin giivenlik
tedbiri degil, mahkimiyetin sonucu olan yaptirimlar oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ceza olma
nitelikleri de devam etmektedir. Bkz Yunus Kiremit, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”,
Sempozyum Tiirk Ceza Kanunu 2 Yih Teori ve Uygulama da Karsilasilan Sorunlar, istanbul: Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar1 No: 10, 2008, s. 217.

55



niteligindedir. Bu durumda kisi, ayn1 eylemden dolayr iki kere cezalandirilmis

olmaktadir®®,

Bir diger 6rnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/4 hiikmii gosterilebilir.
TCK.’nun 116. maddesinde, konut dokunulmazligini ihlali sugu, ayri1 bir su¢ olarak
diizenlenmektedir. Ayni fiil, hirsizlik sugunun agirlastirict nedeni sayilarak, TCK m.

142/1-b’de bilesik su¢ olusmustur®®

. Konut niteligindeki bir bina i¢inde hirsizlik yapan
fail, hirsizlik sugunun basit seklinden degil, nitelikli seklinden ceza aldigindan, konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi, cezasiz kalmamaktadir. Bina i¢cinde muhafaza altina
alinmis esya iizerinde yapilan hirsizligin, cezayr agirlastirmasimnin nedeni, binaya
girilmek suretiyle kisi hiirriyetinin korunmasi seklindeki farkli bir hukuki menfaatin de
ihlal edilmis olmasidir. Kanun, birden fazla hukuki konuyu ihlal eden bir sucun, daha
agir bicimde cezalandirilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ancak fail, TCK. m. 142/4
hiikmiine gore, hirsizligin bina i¢inde yapilmasi halinde ayrica konut dokunulmazliginin
ihlalinden dolay1 da cezalandirilacaktir. Boylece TCK.142-4 hiikmii, bir fiilden dolayi
faile iki ceza verilmesine yol acacaktir. Oysa ki, hirsizlik su¢unun iglenmesi amaciyla
konut dokunulmazliginin ihlali halinde, sadece TCK. m. 142/1-b’nin uygulanmasi

211

gerekirdi

Maddi ceza hukuku boyutunda, dnleme etkisi ile ilgili olarak ele alinacak bir
diger husus, tekrar cezalandirilma engelinin, disiplinleraras1 bir etki gosterip

gostermeyecegi konusudur.

14 tincii Uluslararas1 Viyana Ceza Kongresi’nde, ayni kisinin, ayn1 eylem ya

da davranisinin, hem idarece idari yaptirnm uygulanmasinin, hem ceza verilmesinin

299 Nuhoglu, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 199.

210 Metin, Feyzioglu ve Devrim Giingdr, “Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin Ihlali”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 2007, s. 140.

MEeyzioglu/Giingor, s.141-143.  Ogretide, TCK’nun 142. maddesinde agirlastirict  nedenin
uygulanabilmesi i¢in sadece esyanin bina i¢inde bulunmasi yeterli olmayip, ayrica muhafaza altina alinis
olmast gerektigi; sadece eve girmek suretiyle islenen hirsizlik sugunda agirlastirict sebebin
uygulanamayacagi, agirlastirict sebebin uygulanabilmesi i¢in ev igerisinde muhafaza altina alinmis bir
esya hakkinda hirsizlik fiilinin islenmesi halinde uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu suretle, ayni
fiilden iki kere ceza verilmesi endisesini bertaraf edici nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Karsi
goriis, Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Mevcut ve Olas1 Sorunlari ile
Uzlasma Kurumu”, Bahri Oztiirk, (Ed.), 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢
Yaratilmasinin ve Su¢un Aydinlatilmasinin Simirlar1 Sempozyumu, i¢cinde (650-660), Ankara: Segkin
Yaynlari, 2009, dn. 23, s. 654.
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yasal diizenlemelerle engellenmesi gerektigi, idari yaptirimin, ceza mahkemesi karartyla

verilen cezadan mahsup edilmesi gerektigi belirtilmistir®?.

Idari yaptinmlarin ve ceza yaptirimlarmm, ayni amag¢ igin konuldugu
durumlarda, kesin hitkkmiin 6nleme etkisi bakimindan, ¢ifte cezalandirma sorunu ortaya
cikmaktadir®®. iki kere cezalandirilmama ilkesi bakimindan 6nemli olan, her iki
normun unsurlari, amaci, neticesi ve korunan hukuki yarar1 farkli ise, ilke ihlal
edilmemis sayilacaktir. Ornegin; failin bulundugu yerdeki akarsuyu, zararli maddeler
bosaltarak kirletmesi halinde ve o yerde bulunan insanlar ve hayvanlar suyu igerek ve
kullanarak hastalandiginda, fail hakkinda, Cevre Kanunu’na aykir1 hareket etmekten,
Cevre Kanunu’nun 20. maddesinde belirtilen ceza uygulanacaktir. Suyu bilerek ve
isteyerek kirleten, fakat insanlarin hastalanmasi ya da hayatlarini1 kaybetmesi sonucunu
diisinemeyen veya istemeyen fail hakkinda, taksirle yaralama veya taksirle dliime
sebebiyet verme sug¢larindan dolay1 ceza yaptirimlart uygulanacaktir. Ayrica fail kasten
hareket etmisse, kamu sagligini tehlikeye diistirme sucunun diizenlendigi TCK. 185
hiikkmii s6z konusu olabilecektir. Taksirle hareket etmisse, TCK. 185/2 hiikmii s6z
konusu olacaktir. Bu durumda, bir fiile birden fazla ceza verilmesi s6z konusu degildir.
Cevre Kanunu’nda uygulanan idari para cezasinin amaci, ¢evreyi kirleten ve bozan fiili
cezalandirmaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasindaki
amag ise, ¢evreyl korumak degil, kisilerin bedenlerine veya hayatlarina ve kamu
saghgna yonelik ihlalleri cezalandirmaktir®®. Bu durumda, unsur ve hukuki yarar
farklilig1 nedeniyle, ayni eylemden dolayi, iki kere cezalandirilma s6z konusu
olmamaktadirlar. Cevre Kanunu’nun 27. maddesinde de, Cevre Kanunu’nda yazili
fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalarin, diger kanunlarda s6z konusu fiiller
icin yazili cezalarin uygulanmasina engel olmayacagi diizenlenmektedir. Bu hiikme
gore ayni eylemden dolayi, hem idari para cezasi, hem de adli ceza

uygulanabilecektir®®. Ancak belirtmek gerekir ki ilgili hiikiim unsur ve hukuki yarar

212 Nur Centel, “Viyana 14. Uluslararas1 Ceza Kongresi Kararlar1 1-7.10.1989 Viyana”, Argumentum,
Y.1,S1,s.7.

8 Durmus Tezcan, “Cevre Suglari Ile Ilgili Baz1 Degerlendirmeler” Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, [zmir: 1997, s. 373.

1% Ersan Sen, Cevre Hukuku, Istanbul: Kazanci Yayinlari, 1994, s. 246, 247.

25 Ayse Nuhoglu,“ila¢ Sirketlerinin Cevreye Verdikleri Zararlardan Dogan Ceza Sorumlulugu”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saghk Hukuku Sempozyumu Sempozyum Ozel Sayisi -2
ila¢ Hukuku Sempozyumu, Istanbul: 2007, s. 92.
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farkliliklarin1 dikkate almamasi nedeniyle ne bis in idem ilkesine aykir1 bir diizenleme

icermektedir?®®.

Ote yandan, mevzuata bakildiginda Kabahatler Kanunu (KK.) 15/3 hiikmiinde
“bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir” diizenlemesine yer
verilerek, suclar ve kabahatler arasinda iki kere cezalandirilmama bakimindan kesin
hitkmiin énleme etkisi tanmustir™’. Ornegin, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) 44.
maddesi uyarinca, uyusturucu ve keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki
almis olmasi1 nedeniyle giivenli slirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin, kara yolunda
arag¢ siirmeleri yasaktir. Madde hilkkmiine uymayan siiriiciiler, derhal ara¢ kullanmaktan
men olunur. TCK. m.179/3’e gore ise, alkol veya uyusturucu madde etkisi ile ya da
baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanan kisi, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda,
uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkolli icki almis olmasi
nedeniyle, giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin, kara yolunda arag siirmeleri,
TCK’nda sug, KTK’nda kabahat olarak diizenlenmistir®®, Her iki eylemin o6geleri
aynidir. Kabahatler Kanunu m.15/3 geregince, ilgili kisi hakkinda sadece sugtan dolay1
ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilecek, fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica

idari yaptirim uygulanmayacakt1r219.

216 Sen, Cevre Hukuku, s. 241 vd.

217 Bir eylemin kabahat mi, su¢ mu oldugu konusunda tereddiit bulunmas: halinde, sorusturmay: baslatan
makam degerlendirmede bulunmalidir. Eger fiil kabahat olusturuyorsa, kanunda agik¢a yetkilendirme
yapilmasi ile cumhuriyet savcisi idari yaptirim karari verebilir. Necati Meran, Aciklamah I¢tihath
Kabahatler Kanunu ve Kabahat iceren Kanunlar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s. 41.

218 Salt alkollii ara¢ kullanmak promil smirim1 gegildiginde giivenli siirme yetenegini kaybetmis olma
nedeniyle, idari para cezasim gerektiren bir kabahattir. Kisinin TCK. kapsaminda cezalandirilabilmesi
i¢cin, aldig1 alkol ya da uyusturucu maddenin veya iginde bulundugu ev kendisini etkileyen nedenin
“emniyetli bir sekilde arag siirme” durumunu ortadan kaldirmis olmasi gerekir. TCK’nun 179/3
hitkmiindeki sug, soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Ancak Yargitay, Kisinin sorumlu tutulabilmesi
somut tehlike dogmasini kabul etmektedir. Bu durumda failin s6z konusu maddeleri aldiginda bu
maddelerin etkisinde giivenli bi¢imde ara¢ sevk ve idare edemeyerek bir bagka ihlale sebebiyet vermis
olmasi, bu durumun tibbi olarak tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Ozlem Yenerer Cakmut, “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Suglari (TCK m. 179-180)”, Eric
Hilgendorf ve Yener Unver (hzl.), Alman Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku Cilt III, Istanbul:
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 18, s. 782.

219 Meran, Kabahatler Kanunu, s. 40.
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Bir diger ornek, Vergi Usul Kanunu’ndan (VUK.) verilebilir. Vergi Usul
Kanunu’nun kagakeilik suclari ve cezalar1 baslikli 359. maddesinde yer alan fiillerin
islenilmesi halinde hapis cezas1 6ngoriildiigii gibi, son fikra hilkmiine gore kagakgilik
sugunu isleyenler hakkinda, vergi ziyai cezasinin uygulanmasimna engel teskil

etmeyecegi diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu 359/son hiikmiine gore; vergi kacakeiligi sucunu isleyen
bir kimse hakkinda ayrica kosullari olustugunda, VUK. 344.maddesine gore, ziya
ugratilan verginin miktarina bagli olarak ii¢ katina kadar idari para cezasina
hiikmedilebilecektir’®. VUK. 359/son maddesine gore, kacakeilik sugunu isleyenler
bakimindan, VUK. 359. maddedeki hapis cezalarinin yaninda, VUK’nun 344.
maddesine gore vergi ziyai cezasi uygulanabilecektir. Ornegin, VUK. m.359/son
hiikmii, kagakcilik sugu dolayisiyla hapis cezasi alanlara uygulanabilecek idari cezayz,
vergi ziyai sucu ile sinirlandirmistir. VUK. 359/son hiikmii geregince, kagakgilik sugu
isleyenler, kosullar1 bulunuyorsa, vergi ziyai cezasi ile cezalandirilabileceklerdir. Vergi
islemlerinde, igerik ile ilgili yaniltict fatura kullanma eylemi, VUK. 359/a-2 hiikmiinde,
ceza mahkemelerince yargilamayi gerektiren kagakc¢ilik sucunu olusturur ve yaptirimi
hapis cezasidir. Miikellef, bu faturalarla giderlerini fazla gostererek, gelir vergisini
azaltirsa, azaltilmis olan bu miktar lizerinden matrahini beyan ederek tahakkuk ettirdigi
vergi noksan olacagindan, vergi ziyai olusur. Bu kisi hakkinda, ayrica vergi ziyai cezasi
kesilecek, kisi VUK. 359/son hiikmiine gore hapis cezasi ile birlikte vergi ziyai cezasi
ile de cezalandimlabilecektir?®!. Vergi ziyai, miikellefler ve vergi sorumlular tarafindan
islenebilecek bir kabahattir; amag¢ vergi geliri kaybinin onlenmesidir. Vergi ziyai
kabahatinin meydana gelmesi icin, vergi geliri kayb1 temel sarttir. Ancak kacake¢ilik
sucunda dahi vergi kaybi, sugun olusmasi i¢in aranmaz. Kanun koyucu bu kabahatin
olusmasi i¢in tahakkuk asamasini esas almistir. Vergi bir kez zamaninda tahakkuk

etmediginde ya da eksik tahakkuk ettiginde veya haksiz yere iade edildiginde vergi

220 jlhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar, “IIl. Bélim: Idari Ceza Hukukunun Bir Alt Dali Olarak
Vergi Ceza Hukuku, Tartismalar”, Prof. Dr. ilhan Ulusan ve Dog. Dr. Funda Basaran Yavaslar (Ed.),
idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara: Segkin, 2009, s. 298.

221 Tyrgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna iliskin Temel
flkeler”, Prof. Dr. Ilhan Ulusan ve Dog¢. Dr. Funda Basaran Yavaslar (Ed.), idari Ceza Hukuku
Sempozyumu iginde (246-283), Ankara: Segkin, 2009, s. 282.
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ziya1 kabahati gerceklesir. Vergi kaybmin giderilmesi cezalandirmaya engel degildir®?.

VUK. 359/son hiikmiine gore; vergi kacake¢ilifi sucunu isleyen bir kimse ayrica
kosullar1 olustugunda, VUK. 344 hiikmiine gore, vergi ziya1 kabahatini de kagakg¢ilik
sucuna yol acan fiillerle islemisse, o kisi hakkinda, ziya ugratilan verginin miktarina
bagli olarak ii¢ katina kadar idari para cezasma hiikmedilebilecektir’®. Bu durumda
vergi ziyama neden olma, bir vergi suguna bagli olarak islenildigi i¢in, islenilen sug
nedeniyle hem ceza yargilamasi yapilmakta, hem de eksik alinan verginin tahsili yoluna
gidilmekte; VUK. 359/son ve VUK. 344. hiikiimleri uygulandiginda, hem hapis cezasi,
hem de olusan vergi kaybimmin {i¢ katina kadar idari para cezasina

hiikmolunabilmektedir?®*,

Ancak, vergi ziyair kabahat teskil eden bir eylem olduguna gore, Kabahatler
Kanunu hiikiimleri 1s1ginda bir degerlendirme yapmak gerekir. Vergi ziyai, idari para
cezasini gerektiren bir kabahat oldugu i¢in, kabahatlere iligkin genel hiikiimler, KK. nun
3.maddesi geregince, VUK’ndaki kabahatler icin de gecerlidir. Bu hiikme gore,
Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina karsi, kanunyoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde uygulanirken (KK. m.3/1);
diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir (KK. m.3/2). Bu durumda, KK. 15/3 hiikmii,
KK. m.3 geregince VUK. bakimindan da hiikiim ifade edecektir.

Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesine bakildiginda, ilgili kanun
hiikmiintin, 5728 sayilt kanun ile degisiklige ugradigi, madde bashiinin vergi ziyai
cezas1 olarak degistirildigi, madde metninde, birinci ve ikinci fikralarin birlestirilerek
degistirildigi goriilmektedir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 1 Haziran 2005
tarihinde yiirtirliige girdigi, VUK’nun 344. maddesinde ise, 2008 yilinda degisiklik
yapildigr goz Oniinde bulunduruldugunda, yiiriirliikk tarihi bakimindan daha sonra
yiiriirliige giren 6zel normun, Kabahatler Kanunu’ndaki yer alan genel normdan 6nce

uygulanacagi sonucuna ulasilacaktir. Bu durumda, vergi ziyai kabahatini, kagakc¢ilik

222 Funda Basaran Yavaslar, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna {liskin
Temel ilkeler”, Prof. Dr. ilhan Ulusan ve Dog. Dr. Funda Basaran Yavaslar (Ed.), idari Ceza Hukuku
Sempozyumu iginde (285-297), Ankara: Seckin, 2009, s. 289, 290.

223 fdari Ceza Hukuku Sempozyumu, III. Béliim Tartismalar, s. 298.

224 Stiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Istanbul: Beta, 2008, s. 243.
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suguna yol acan eylemlerle isleyen bir kimse hakkinda, hem idari yaptirim, hem de ceza

yaptirimi uygulanabilecektirZZS.

Ayrica, vergi kacake¢iligi sugudan dolayr hiikkmedilen hapis cezasi ile birlikte,
olusan vergi kaybinin {li¢ katina kadar vergi ziyai cezasina hiikmedilebilmesi,
cezalandirma bakimindan belirsizlik yaratacak niteliktedir. Kabahatler Kanunu’nun
m.4/2 hiikkmiine gore, kabahat karsilig1 olan yaptinmlarin tiirdi, siiresi, miktar1 ancak
kanunla belirlenebilir. Kabahat sayilan eylemlerin belirlenmesinde, cer¢eve hiikmiin
icerigini olusturma yetkisi verilmesine ragmen (m.4/1), bunlara iligkin yaptirimlarin
ancak kanunla belirlenebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde Ongoriilen
kanunilik ilkesine, kabahatlere iliskin yaptirimlarin belirlenmesinde de gegerlilik

tanlnmlstlrzze.

Bu durumda, ceza hukukunda gegerli olan cezalarin belirliligi ilkesi, kabahatler
icin Ongoriilen idari yaptirnmlar bakimindan da gecerlidir. Vergi ziyai cezasinda miktar,
ugranilan gelir kaybina gore belirlenmektedir. Bu durumda, bir belirlilik s6z konusu
degildir. Ayrica vergi kaybinin ii¢ katina kadar vergi ziyai cezasina hilkkmedilmesi, bazi
durumlarda orantililik ilkesinin ihlali sonucunu ortaya c¢ikarabilir. Orantililik ilkesi,
kabahatler bakimmdan da gegerli bir ilkedir. Idari hakimin kararda, kayba ugratilan
vergi miktarmnin ¢ok iizerinde olan bir meblaga hiikkmedilmesi, “idari yaptirimin amacini
asan” bir sonu¢ dogurabilir. Ayrica, hilkmedilen miktarin, orantisiz bir bi¢imde ¢ok
oldugu durumlarda, idari nitelikteki bu yaptirimin, idari cezanin amacini agan sonuglar
dogurmasi halinde, idari bir ceza olarak diizenlenmis olsa dahi, nitelik degistirerek
cezalandirici niteligi agir bastigindan, adli ceza niteligini kazandigi, hem hapis
cezasinin hem de baz1 durumlarda ii¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasinin iki kere

cezalandirilmama yasagina aykirilik olusturacagi sé')ylenebilir227.

225 Benzer bir yorum Cevre Kanunu’'nun 27. maddesi i¢in yapilabilir. Kabahatler Kanunu’nun 15/3
hiikmiiniin yiiriirliik tarihi Cevre Kanunu’ndan sonraki bir tarih olup Kabahatler Kanunu’nun yiiriilik
tarihinden sonra Cevre Kanunu’nun 27. maddesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle,
Kabahatler Kanunu’nun kanunyollarina iliskin hiikiimleri digindaki diger genel hiikiimlerinin, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda uygulanacagim
diizenleyen hitkmii geregince (KK. m.3/2), Kabahatler Kanunu’nun 15/3 hiikkmiindeki diizenleme Cevre
Kanunu’nun 27. maddesi bakimindan da gecerli olacaktir.

226 Meran, Kabahatler Kanunu, s. 14.

22" Bu konuda insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari ile ilgili agiklamalar igin bkz. s. 155 vd.
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IV. TURK CEZA HUKUKUNDA KESIN HUKMUN ONLEME
ETKIiSiNI YARATAN HALLER

Ceza adalet sisteminde, uyusmazligin bir yargi karar ile ¢oziiliip atilmadig
ancak etki bakimindan tekrar sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyici
kararlarin yer aldigi goriilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 olarak da
bilinen bu kurumlarin uygulanmasit ile hukuki barig saglanmis olur. Ceza
muhakemesinin amaci ise, maddi gercegi hukuka uygun bi¢cimde ortaya ¢ikarmaktadir.
Hukuki barisin saglanmasi, her zaman i¢in maddi gercegin ortaya ¢ikarildigi manasina
gelmemektedir. Bu durumda, ceza muhakemesinin amaci, bir taraftan maddi gergegin

ortaya ¢ikarilmasi iken, diger taraftan hukuki barigin saglanmasi olabilmektedir.

Ozellikle onarict adalet anlayismin uygulandigi sorusturma asamasindaki
uzlagsma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, 6nddeme gibi kamusal yaptirimlari
iceren alternatif ¢6ziim yollarinin uygulandigi durumlar ya da savcilik tarafindan verilen

bir takim kararlar, 6nleme etkisi gostermektedir.

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi, alternatif ¢coziim yollarinin uygulanmasi ile ve bu
suretle hukuki barigin saglanmasi ile ortaya ¢ikan ve kesinlesen kararlar bakimindan da
gecerli olmali midir? Bu soruya cevap verebilmek icin 6ncelikle ceza adalet anlayisinin

gecirdigi asamalar1 dikkate almak gerekmektedir.

Ceza adalet sistemine, adalet anlayis1 cergevesinden bakildiginda, adalet
anlayisinin ve ceza adalet sistemlerindeki gelisimin, denklestirici adaletten, dagitici

adalete ve onarici adalet anlayisina kadar uzandig goriilmektedir.

Denklestirici adalet anlayisina gore herkes, kendisini digerlerinden ayirt edici
ozellik dikkate alinmadan, ayni bi¢imde ele alinmaktadir. Herkes esit isleme tabi
tutulmaktadir. Bu bakimdan denklestirici adalet, aritmetik bir esitlik diisiincesine
dayanir. Dagitic1 adalet ise denklestirici adalette oldugu gibi salt bir esitlik ilkesinin
degil, orantili bir esitlik ilkesinin {iriiniidiir. Dagitic1 adaletin istedigi esitlik, herkesin
esit bir isleme tabi tutulmasimi gerektirmez ancak, ihtiyag, yetenek ve olanaklari

acisindan ayni olan birden ¢ok kisilerin, esit tutulmasini dngortir.
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Dagitict adalet anlayisinda tek basina bireyin sahip oldugu 6zellikler dikkate
alinmamaktadir®®,  Adalet somut olaylarin ve insanlarin 06zelliklerinin ve ayirict
unsurlarinin dikkate alinmasini gerektirir ki, buna da hakkaniyet ad1 verilir. Hakkaniyet

de ancak hakimin somut olaylardaki uygulamast ile gergeklestirilebilir®®,

Onaric1 adalet anlayisinda ise, her bir bireyin esitligine ve onuruna saygi
gosterilmektedir. Onaric1 adalet anlayisi; magduru, sugluyu, toplumu iyilestirerek,
toplumsal uyumu gelistiren, bu suretle suca kars1 gelisen bir cevaptir. Bir taraftan sug
isleyene, davraniglarinin etki ve sebeplerini kavrama ve sorumluluk {istlenme imkani
taninirken, diger taraftan magdura, kendini giivende hissetme, kendini toparlama,

zararm giderme imkan ve firsati tanmnmaktadir®®.

Onarict adalet anlayisi icinde
uygulanacak yaptirim ve tedbirlerle, toplum, kendini koruma siirecine kendisi de
katilabilmektedir. Bu suretle, magdur ve sug¢ isleyen, yeniden toplumla biitiinlesme

firsat1 da yakalayabilmektedir.

Onaric1 adalet anlayisi, magdur ve fail ile devlet arasindaki iliskiye dayanir.
Devletten ziyade, magdura ve topluma verilen zarar 6n planda oldugu icin, oncelikli
olarak suclunun cezalandirilmasi degil, zararin tazmin ve telafisi amag:lanmaktad1r231.
Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu’nun tanimina gére onarici adalet; islenmis bir
suctan etkilenen taraflarin tiimiinii, sugun ortaya ¢ikardigi zararli sonuglar1 ve sucun
gelecege yonelik etkilerini, nasil gidecekleri konusundaki meseleyi, toplu olarak
¢ozmeleri i¢in bir araya getiren bir siirec;tir232. Buna gore, onarict adalet kavraminda

suca karsi; magdur, sug¢ isleyen ve toplum bir biitiin olarak ele alinir. Onaric1 adalet

anlayisinda suctan dogan =zarar, magduru, sucluyu ve toplumu etkilediginden,

% Aral, s. 191, 192.

229 Aral, s. 192.

%0 BM Genel Kurulu 2002/12 sayili Tavsiye Kararina Ek Onséz. Bkz.Necati Nursal ve Selcen Atag,
Denetimli Serbestlik veYardim Sistemi, Probation, Ankara: Yetkin, 2006, s. 569.

21 Mustafa Ozbek, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislari ve Arabulucuk
Uygulamasi, Feridun Yenisey (hzl.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, s. 112; 18-25 Nisan
tarihinde Bangkok’ta yapilan Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Konulu Birlesmis Milletler 11.
Kongresinde, BM. 2002/12 sayili Ceza Meselelerinde lyilestirici Onarici Adalet Progamlarinin
Kullanimina fliskin Temel Ilkeler baslikli tavsiye kararina atif yapilarak onarici adalet; magdur ve
suclu ile sugtan zarar géren diger bireyler veya toplum iiyelerinin yer aldig1 ve genellikle bir uzlastirict
aracilifiyla sugtan ortaya ¢ikan meselelerin ¢ozliimiine etkin olarak beraberce katildiklart bir yontem
olarak tamimlanmistir. Onarici adalet, hapis cezasinin kullanilmasina karsi 6nemli bir alternatif olarak
ortaya ¢ikmistir. Bkz. Nursal/Atag, s. 85.

2% Ozbek, Arabuluculuk, s. 112
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magdurlar, sug isleyenler ve toplum, ceza adalet siirecine katilmalidirlar. Onarici adalet
anlayisi icinde zararin giderilmesinin bir 6nkosul olarak belirlenmesi, sugu sadece yasa
ihlali olarak goren sistemlerin Stesinde magduru, daha etkili bir konuma getirmistir®>.
Birlesmis Milletler Tavsiye Kararlari ile®®* Avrupa Konseyi Kurallar1 ve Tavsiye
Kararlari’nda®® , onarici adalet programlarinin kullanilmas: yoniinde devletlere tavsiye

verilirken, kullanima iliskin temel ilkeler belirlenmistir.

Birlesmis Milletler “Ceza Islerinde Onarict  Adalet Programlarinin
Uygulanmasina iliskin Temel Prensipler 2000” bashkli kararda, onarict adalet
programlarinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan ve dava ac¢ilmamasini sonuglayan
kararlarin, hiikiimlerle ayni statiide olmasi gerektigi ve ayni eylemden dolayi tekrar
sorusturmay1 ve kovusturmayir Onlemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu suretle, BM
tavsiye kararinda, onarict adalet anlayisinin geregi olarak uygulanan kurumlarin
neticesinde elde edilen kararlara, kesin hiikmiin 6nleme etkisinin taninmasi gerektigi

ifade edilmistir®®.

Ceza adalet sistemine bakildiginda; alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
uzlasma, 6nddeme kurumlan isletildiginde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
sonucunda ya da kosullar1 olustugunda kovusturmaya yer olmadigmna dair karar

verildiginde, kesin hiikmiin 6nleme etkisini yaratan halin dogdugu goriilmektedir.

2% Nursal/Atag, s. 84 vd.
234 Bkz. 28 Temmuz 1999 tarih ve 99/26 sayili BM “Ceza Adaletinde Uzlagtirmanin ve Onarici Adalet

Tedbirlerinin Gelistirilmesi ve Uygulanmas1” baglikli karar; 27 Temmuz 2000 Tarih 200/14 sayili “Ceza
Meselelerinde Onaric1 Adalet Programlarimin Kullanimina iliskin Temel ilkeler” baglkli karar; 31 Ocak
2002 tarih 56/261 sayili “Sug ve Adalete iliskin Viyana Bildirisi’nin Uygulanmasi i¢in Eylem Planlar1:
21.Yizyilin giigliiklerinin Karsilanmasi” baslikli Genel Kurul Tavsiye Karari, Hapis Dis1 Tedbirlere
Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallar1); Cocuk Adaletinin Icrasina
Dair BM Minimum Standart Kurallar;, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyin Ceza Islerinde Onaric1 Adalet
Programlarimin Kullanimina fliskin Temel Tlkeler baslikli 2002/12 Tavsiye Karari.

% AK Kamusal Cezalar ve Tedbirlere iliskin (92) 16 sayili Tavsiye Karari, AK Uzlagmaya iliskin (99)
19 sayili Tavsiye Karari, AK Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Kamusal Cezalar ve Tedbirler
Hakkinda Avrupa Kurallarinin Uygulanmasmin Gelistirilmesi Konusunda (2000) 22 sayili Tavsiye
Karari, onaric1 ceza adalet anlayisi dogrultusunda alternatif ¢dziim yollarinin uygulanmasini tavsiye
etmektedir. Metinler igin Bkz. Necati Nursal, Uluslararas1 Cezaevi Standart Kurallar1 ve ilgili
Sozlesmeler, Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin Dairesi Baskanlig1 Egitim Serisi:11, 2002.

?36 Birlesmis Milletler 2002/12 sayili Ceza Meselelerinde Onarict Adalet Programlarinin Kullanimina
lliskin Temel Ilkeler Tavsiye Kararina Ek Onarict Adalet programlarinin islemesi basliklt 2. boliimde
ayni1 diizenlemeye yer verilmigtir.
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A. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Ceza Muhakemesi Kanunu, muhakemeyi sorusturma ve kovusturma olmak
lizere iki ana evreye aymrmistir. Bir sug¢ islendigi sliphesini 68renen savci, kamu
davasint agmaya yer olup olmadigini tespit etmek lizere, isin gercegini arastirmak
mecburiyetindedir. Sorusturma evresi sonunda savci, yaptigl aragtirma faaliyetlerinin
neticesinde bir sonug ¢ikarmaktadir. Bu sonug, kamu davasi a¢ilmasina gerek oldugu ya
da olmadigr yoniinde olabilir. Sorusturma asamasinda, savcr tarafindan verilen

kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar®’

, muhakeme faaliyeti sonunda, yargilama
makami tarafindan verilmis kararlar olmayip, yiirlitme organi olan savciligin idare
hukuku bakimindan icrai nitelikteki kararlaridir®®, Ancak, bu kararlara itiraz yolunun
acik olmasi nedeniyle itiraz lizerine kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar,
mahkeme denetiminden gegerek, yargi halini alir ve yargi otoritesi 6zelligini gésterirzgg.
Gerek itiraz tizerine kesinlesen, gerekse itiraz yolunun kapali oldugu kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar bakimindan, yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a, ayni fiilden dolay1
savcl ayni ige tekrar el atamayacagindan, kesin hitkkmiin dnleme etkisi yaratan bir hal

dogmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore savcinin, maddi gercegin

arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi amaglariyla®*® gergevelenen faaliyeti

241

sonucunda™" kovusturmaya yer olmadigina dair karar iki sekilde verilir:

7 Savel, kamu davasi agmaya yer gérmezse kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kovusturmaya yer olmadigina dair karar terimi kullanilirken, sug isnadi yapilip
yapilmadigina gore bir ayirim yapilmanmustir. Ogretide Kunter, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
terimi yerine; sug isnadi yapilmayan hallerde kogusturmama kararnamesi, sug isnadi yapildiktan sonra
muhakemenin devam etmeyecegini aciklayan kararlara kogusturmaya son verme kararnamesi denilmesini
onermektedir. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi
“kogusturmama kararnamesi” “kogusturmaya son verme kararnamesi” ayrimi yapmadan, ikisine de
takibata yer olmadigi karar1 demekteydi. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1158 vd.

2% Muhakeme hukukunda karar denildiginde yargilama makanu karar1 anlasildigindan saveihigin kararina
kararname denilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1156.

239 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Bas, s. 1165.

240 Makam itibariyle taraf olan savei, maddi gercegin bulunmasi amaciyla objektif bir adalet organi olarak
gorevini yapmalidir. Bkz. Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Saveinin Tarafsizlig1” s. 210.

1 Ceza Muhakemesi Kanunu m.160/2’de samgin lehine ve aleyhine delilleri arastirma yiikiimliiliigii
belirtilmis, ancak oOnceki yasadan farkli olarak ilk kez amag¢ unsuruna da yer verilerek savcinin
yuktumliiligt genisletilmistir. Bkz. Nur Centel, “Hazirlik Sorusturmasiin Baslatilmasi ve Yiirtitilmesi”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, s. 136.
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1-  Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi sebebiyle verdigi kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 (CMK. m.171 )242,

2- Kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delilin elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi sebebiyle verilen kovusturmaya

yer olmadig1 karar1 (CMK. m. 172)243.

1. Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi Sebebiyle Verdigi Kovusturmaya

Yer Olmadigina Dair Karar

Ceza davasmmin acilmasinda kullanilan sistemlerden biri olan takdirilik
sisteminde, sucun unsurlari gergeklestiginde, savci dava agip agmamakta takdir

yetkisine sahiptir®

. Bu sisteme gore, kamu davasi agilmasi i¢in, kanuni sartlarin
bulunmas1 yetmemekte, maslahata uygunluk olarak ifade edilen liizum sartinin da
arastirilmasi1 gerekmektedir. Her olay bakimindan kamusal fayda diisiincesi ile liizum
takdir edilecektir. Dava agilmasi, sugtan meydana gelen zarardan veya suglunun cezasiz
kalmasindaki toplum zararindan daha biiyiik bir zarar doguracaksa veya su¢lunun
sahsiyeti bakimindan isledigi sugca g6z yummak daha faydali ise dava

ag11mayabilecektir245.

CMK. m.171/1 hiikmiinde sayilan hallerde sugun unsurlar
gerceklesmis ya da iddianame diizenlemek i¢in yeterli delile ulagilmis ancak savciya
takdir hakki tanmarak, kamu davasinin acilmasina lizum gérmemesi halinde,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilmesi imkani tanmmustir*®. Bu suretle

mecburilik sistemi iginde takdirilik, istisnai olarak kabul edilmistir247.

Cumbhuriyet savcisinin, kamu davasini agmada takdir yetkisini kullandigi haller

bakimindan, kamu davasi agmaya yer olmadigina karar verdigi, aslinda iddianame

22 Kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karar1 da Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisini kullanarak

verdigi bir karardir. Ayr1 bir baglik alltinda incelendiginden, bu baslik altinda konuya yer verilmemistir.
23 Oztiirk ve Digerleri, s. 501.

2% Oztekin Tosun , “Ceza Davasimin Ag¢ilmasinda Sistemler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXXV, S.1-4, s. 45 vd.

2% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 217.

246 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/1’°de diizenlenen takdir yetkisi iddianame diizenlenmesi konusunda
kullanilan ve dava agilmasini engelleyen bir takdir yetkisi olup, TCK. 22/son hiikmiinde yer alan
diizenlemeden farklidir. TCK. 22/son hiikmii, sadece dava agildiktan sonra yetkili mahkeme tarafindan
kullanilabilen, agilan davada ceza vermekten kaginmaya iliskin bir hiikiimdiir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.505.

4 Sucla miicadelede takdirilik sisteminin rolii igin bkz. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s.242.
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diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 verdigi hallerde, kovusturmaya yer olmadig: karari
verilebilir. Buna gére Cumhuriyet savcisi, cezayi kaldiran sahsi cezasizlik sebebi olarak

248, kisisel cezasizlik sebebinin24g, kamu davasmm

etkin pismanlik hiikiimlerinin
acilmasinin ertelenmesinin uygulanma kosullari mevcutsa, kamu davasmi agmada
takdir yetkisini kullanarak davayi agmayabilir, daha dogru bir ifade ile iddianame

hazirlamayabilir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu m.171/1°e gore, Cumhuriyet savcisina
takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisi
taninmistir. Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin varligi halinde ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi
karar1, denetime tabi degildir. itiraz kanunyolu bu halde taninmamistir. Bu durumda
savcilik makaminin vermis oldugu idari bir karar s6z konusudur. Bagsavcinin denetimi
miimkiin ise de, CMK. m.173’de diizenlenen itiraz yoluna bagvurulamaz. Bu durumda

Cumbhuriyet savcisi yeni bir delil meydana ¢ikmadikca, tekrar sorusturma baslatamazzso.

Savcilik takdir yetkisini, her etkin pismanlik halinde degil, sadece cezanin
ortadan kaldirilmasinmi gerektirecek tiirde etkin pismanlik hallerinde kullanabilecektir.
Cezada indirim yapilmasi gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinde, savciya takdir
yetkisi taninmamistir. Takdirilik yetkisi bakimindan, genel iki nedene dayali olarak
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarda, hukuksal bir Olgiite yer

verilmedigi gibi, davanin a¢ilmasinda kamu yararmin bulunup bulunmadigi

248 TCK. m.93, TCK. m.184/2, TCK. m.192, TCK. m.201, TCK. m.254,TCK. m. 274.

9 TCK. m.22/6, TCK m. 273/1, TCK. m.281/1, TCK. m.283/3, TCK. m.284/4.

20 Oztiirk ve Digerleri, s. 502. Takdir yetkisinin kullanmmumn denetlenmesini engelleyen bu hiikiim
keyfilik yaratabilir. Ogretide, Unver/Hakeri, CMK. 171 hiikmiine gére savcimnin kamu davasini agmama
hususunda takdir yetkisini kullandig1 kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi, bagka bir kanun
yoluna bagvurmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda, iki sekilde diisiiniilebilecegini belirtmistir. Ilk
olarak, kanun koyucunun amag ve iradesi, herhangi bir kanun yoluna gidilmesini istemedigi ve takdirine
bagl olarak verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verildigi anda diger biitiin savcilar1 da
baglamasim istedigi yoniindedir. Ikinci olarak, kanun koyucu sadece itiraz olanagini yasaklamig ancak
Bagsavcilara bagvuru olanagimi agik tutmustur. Kaldi ki CMK. 173/5 hiikkmii hukuk devleti ilkesini
zedeleyici bigimde yorumlanamaz. Savcilarin iddianame ve kovusturmama kararlarimi  nezdinde
calistiklar1 Bagsavciliklar adina vermeleri Bagsavcilarin - sorusturmaya her zaman miidahale
edebilmelerinin miimkiin olmasi, bagsavcinin savcinin amiri olmasi ve gerektiginde sorusturmay1 yapacak
savciyl degistirebilmesi goz oniinde bulunduruldugunda, CMK. 173/5 hilkmiiniin yalnizca en yakin agir
ceza mahkemesine basvurmay1 yasakladig: ortaya ¢ikmaktadir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku
s. 504, 505.
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degerlendirmesinin yapilmasi da aranmamaktadir. Bu durumda, esitsizlik ve keyfilik
sonucunu doguracak uygulamalar sézkonusu olabilir. Zira ayn1 ve benzer nitelikteki
olaylarda, bazi savcilar bu yetkiyi kullanirken, bazi savcilar ise kullanmayacaktir.
Ayrica, savemnin kanundan kaynaklanan gerekge gdsterme zorunlulugu da yoktur®!,
Ancak, her somut olayda Cumhuriyet savcisi, siipheli agisindan kamu davasi acilip
acilmamasinin, iddianame diizenlenmesinin ya da diizenlenmemesinin daha yararh
olacagim1 takdir etmeli ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verdiginde,

gerekcesini de géstermelidir%z.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.171/1°e dayanilarak verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi itiraz yolu kapalidir. Ancak savcilar iddianameyi ve
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlari, nezdinde ¢alistiklar1 bassavcilar adina
vermektedirler. Bagsavcilar sorugturmaya her zaman miidahale edebilirler. Gerektiginde
sorusturmay1 yapacak savciyr degistirebildikleri diisliniildiigiinde, CMK. m.173/5’¢
gore itiraz yolu kapali olsa da, Cumhuriyet Bassavcisi denetim yapilabilir. Bu denetim,
ilgililerin iddianamenin diizenlenmesi talebiyle, kovusturmama kararini veren savcinin
bagli bulundugu bagsavciliga basvurarak, bagsavcinin bizzat ya da gorevlendirecegi
baska bir savcr ya da kovusturmama kararini veren savciya emrederek, iddianame
diizenlenmesini isteyebilme yolunun isletilmesi seklinde gergeklesebilir. Zira CMK.
173/5 hiikkmii, sadece en yakin agir ceza mahkemesi baskanina basvurmay:
yasaklamakta, Cumhuriyet Bassavciligi’na yapilacak basvuru ile tekrar iddianame
diizenlenmesini isteyebilme yolunu engelleyen herhangi bir hukuk kurali ya da kanun

hiikmii bulunmamaktadir .

2. Kamu Davasmin Acilmasi i¢in Yeterli Siiphe Olusturacak Delilin Elde
Edilememesi veya Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi Sebebiyle

Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Ceza Muhakemesi Kanunu m.172/1°e gore kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilebilmesi i¢in, kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli delil bulunmamas: tek sebep

degildir. Kovusturma olanaginin bulunmamast da kovusturmaya yer olmadigina dair

51 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 503, 504.
22 Centel/Zafer, 6. Basi, s. 435.
23 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505.
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kararin verildigi durumlardan bir tanesidir. Ceza sorumsuzlugu, suga tesir eden
sebepler, davayr diisiiren sorumsuzluk halleri, dava diigme sebepleri (muhakeme
sartlariin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halleri) Bu kapsamda say11abilir254.
Kovusturma olanagmin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmesini gerektiren durumlar su sekilde siralanabilir:

o Takibi sikayete bagli suglarda, sikayet gerceklesmediginde;

. Sugu isledigi tarihte 12 yasim1 doldurmayan kiiciikler ile 15 yasim

doldurmamus sagir dilsiz kiigiikler hakkinda,

. Sorusturma asamasinda sliphelinin 6liimii halinde,
. Sorusturma asamasinda 6nddeme veya uzlagma gercgeklestirildiginde,
o TCK. m. 66. maddede 6ngoriilen dava zamanagima siiresi doldugunda,

. Islenen sug yasa geregi izne tabi olupta izin verilmediginde,

. Olayin niteligi geregi faillik ve magdurluk sifatinin aymi kiside
birlesmesi nedeniyle ilgilinin sadece kendisinin zarar gérmesi, kaza, intihar, diisme,

yanma, suda bogulma, y1ldirim ¢arpmasi gibi failin kendisine zarar vermesi durumunda,

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir®.

Fiilin su¢ teskil etmedigi hazirlik sorusturmasi sirasinda anlasilabilir. Bu
noktada savcinin, maddi olaya iligkin delilleri takdir edip edemeyeceg§i sorunu
cikmaktadir. Yargitay, miilga CMUK. yiiriirlikte iken verdigi kararlarda, savcinin

delilleri takdir edemeyecegini, eylemin su¢ olusturmast yoruma dayaniyorsa,

»% Yargilanacak uyusmazligin maddi ve hukuki meselesi vardir. Hukuki mesele bakimindan
kogusturmama gerekebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kovusturma olanaginin bulunmamasi hali
olarak adlandirdigr bu durumlar, miilga CMUK’nda “keyfiyetin takibe deger goriilmemesi hali” olarak
adlandirilmisti. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1161.

2 jsmail Malko¢ ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu (Madde 1- 202) 1. Cilt, Malkog Kitapevi, 2008, s. 963, 964.

69



yorumlardan birini secemeyecegini belirterek, delillerin en genis sekilde kamu

davasinda mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerektigini ifade etmistir™®.

Hukuka uygunluk sebepleri agik¢a gerceklestigi hallerde ve kusurun
bulunmadig: hallerde de, savci kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilmelidir.
Taksirli suclar bakimindan savci gerekli arastirmayi yaparak, kusursuzlugu ortaya
koydugu hallerde de sugun unsurlarinin olugsmadigir gerekgesi ile s6z konusu karar

verilebilmelidir®’

. Kald1 ki savei, CMK. m.160 geregince maddi gercegi ortaya
cikartmak ve adil bir yargilama yapilmasi icin gerekli arastirmayr yapmakla
yiikiimliidiir. Iddianame yeterli delil ve yeterli siiphe olustugunda hazirlanacagina gore,
elde edilen deliller dogrultusunda hukuka uygunluk sebeplerinin varligi ya da failin
kusursuzlugu agikca ortada ise savci, kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verebilmelidir.
3. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararm Yarattign Onleme EtKisi

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca, Cumhuriyet savcisinin
verdigi takipsizlik karar1 (kogusturmama kararnamesi), yargi otoritesi gdstermeyen,
idari bir karar olarak kabul edilmekteydi. Savci, bu kararini, kendiliginden ya da
ilgilinin istegi lizerine geri alip kogusturma yapabilir ve kamu davasi agabilirdi. Yani
savci, hicbir kosula bagli olmadan, takipsizlik kararindan sonra, dava zamanasimi siiresi
dolmadan kamu davasi agabilirdi®®. Ancak ogretide, takipsizlik kararindan sonra yeni

bir dava agilmasi i¢in yeni delil sart1 aranmasi gerektigi ileri sﬁrﬁlmekteydizsg.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.172/2’de yer alan diizenlemeye gore,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, yeni bir delil ortaya ¢ikmasi
halinde, kamu davasi agilabilecektir. Daha dogru bir ifade ile, kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verildikten sonra, ortaya yeni bir delil ¢ikmadigi miiddetce ayni

256 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 240.

%7 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508.

258 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 249; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1162; Oztekin Tosun,
Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, Istanbul 1973, s. 57 vd.

29 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, istanbul: 1998, s. 849.
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delil ve emarelere dayanarak yeni bir iddianame diizenlenemeyecektir®®. Bu nedenle,
CMK. m.172/2°de yer alan yeni delil ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin

aciklanmasi gerekmektedir.

Kovusturmama kararindan 6nce mevcut olan, ancak, ele gegirilemeyen delil*®",
dosyada bulunan, ancak savci tarafindan gériilmeyen ve degerlendirilmeyen delil®®,
yeni delildir. CMK. m.172/2°de yer alan diizenlemede, yeni delilin, belirli bir kararin
verilmesini  gerektirir nitelikte olmasi aranmamistir. Yeni bir sorusturmanin
baslatilabilmesi i¢in, delilin yeni olmasinin yaninda, tek basina veya diger delillerle
birlikte bir sugun islendigini kuvvetle ispatlama giicline sahip olmasi gerekir. Dava
acmaya yetecek kadar giiclii elverislilikte veya kovusturmama kararinin nedenini
ortadan kaldirici ve ayrica davanin da acilmasina yetecek kuvvette, sug¢ siiphesini

263 Bu nitelikte yeni bir delil ortaya

kuvvetlendirici nitelikte bulunmas1 gerekir
¢iktiginda, Cumhuriyet savcist ige tekrar el atarak, iddianame diizenleyecek, kabulii

halinde kamu davas1 agilmis olacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz®®* edilmesi iizerine, itiraz
reddedildiginde, bu karar kesinlesir. Itirazin reddi iizerine yeni delil olsa dahi, ayn
konuda saveinin kendiliginden dava agmasi miimkiin degildir. Onceden verilen dilekge
hakkinda, karar vermis olan agir ceza mahkemesi bagskaninin, kamu davasinin agilmasi
hususunda karar vermesi gerekir. Bu durumda savci, kendiliginden kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdiginde, ise tekrar el atmasi i¢in, yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi

gerekirken; kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edilerek en yakin agir ceza

%0 {Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508. Kanun, savcinin kamu davasi a¢masindan
bahsetmektedir. Ancak, CMK. sistemine gore savcinin hazirladigr iddianamenin ilgili mahkeme
tarafindan kabul karar1 vermesi ile birlikte kamu davasi agilmaktadir. Madde metnindeki ifade, iddianame
diizenleyerek mahkemeye sunmak biciminde anlasiimahdir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemsi Hukuku, s.
510.

81 Centel/Zafer, 6. Basi, s. 349, 350.

202 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara:
Seckin, 2008, s. 716.

263 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 509.

264 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 agilan dava, itiraz olarak adlandirilsa da, idari bir makamin kararina karsi agilan tali ceza davasi
niteligindedir Kanun hatali olarak bu bagvuruya itiraz adin1 vermistir. Ancak, itiraz bir kanunyolu
davasidir. Daha once yargilama makaminin karar vermesini ve birinci davanin agilmasii gerektirir.
Burada savcilik karar vermektedir, savcilik yargilama makami degildir ve ilk defa yargilama makamina
basvurulmaktadir. Daha 6nce bir dava agilmamustir. Kunter, bu nedenle itiraz yerine kogusturmama
davasi terimini kullanmaktadir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1164.
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mahkemesine bagvuruldugunda; agir ceza mahkemesinin karari ile kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 kesinlesmisse, ayni veya baska bir savcinin iddianame diizenlemesi i¢in,
yeni delilin yaninda, 6nceden verilmis itiraz dilek¢esi hakknda karar veren agir ceza
mahkemesi baskaninin, kamu davasinin agilmasi hususunda, yeniden bir karar vermesi

gereklidir®®.

Kanun koyucu, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, dava zamanasimi
stiresince bir tehdit olusturmasini 6nlemek amaciyla, ayni kisi hakkinda, ayni fiilden
dolay1 tekrar sorusturma baslatmak ic¢in yeni delil kosulunu getirerek, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararlara kesin hiikiim niteligini kazandirmis®® ve adeta “kesin
hiikmiin 6nleme etkisini yaratan bir hal” tanimistir (CMK.m.172/2). Bu suretle, insan
haklarin ilgilendiren yonii nedeniyle siipheliye 6nemli bir yargisal glivence getirilmis,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kesin hiikkmiin onleyici etkisini gosteren bir
karar niteligine sahip olmustur. Boylece, kisilere getirilen yasal teminatla, sorusturma

asamasina tekrar doniilebilir endisesi ortadan kalkmis olmaktadir®’.

Savciligin takdir yetkisine bagli olarak verdigi ve denetime tabi olmayan
kovusturmaya yer olmadigmma dair karar ile itirazin reddedilmesi ile kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar arasinda, onleme etkisi bakimindan bir farklilik
yoktur. CMK. m.172/2’de “kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra”
ifadesi kullanilmakta, yeni bir delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden dolayr kamu
davasi agilamayacagi (iddianame diizenlenemeyecegi) ifade edilmektedir. Madde metni
dikkate alindiginda; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, denetime tabi olup
olmamasi arasinda bir fark olmayip, gerek takdir yetkisine dayanilarak verilen ancak
denetime tabi olmayan, gerekse CMK. m.172/1°e gore verilen kovusturmaya yer

olmadigina dair karar, dnleme etkisi gostermektedir.

2% Feridun Yenisey, Stephen Mazza ve Frank Tom Read, Uzlasma, Istanbul Barosu Meslek ici Egitim
Merkezi ve CMK Uygulama Servisi Egitim Seminerleri Dizisi, Cep Kitaplari I, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari 2006, s. 12; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510.

2% Miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu yiiriirliikteyken, takipsizlik karar1 idari bir karardi. Savci
dava zamanagimi dolana kadar ayni fiilin davasini agabilirdi. Yenisey/ Mazza/ Read, s. 11.

267 Bahri Oztiirk, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Ara Muhakeme Evresi” Prof. Dr. Bahri Oztiirk
(Ed.), Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydilatilmasimin Simirlar1 Sempozyumu,
3.Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, iginde (485-523), Ankara: Seckin, 2009, s. 489.
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Belirtilmesi gereken bir diger husus, iddianamenin iadesi karari {iizerine
savciin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, 6nleme etkisi bakimindan
bir farklilik gdsterip gdstermeyecegi hususudur. Iddianamenin iadesi karar1, hukuki bir
sebebe dayanilarak verilmisse, iddianame mahkeme tarafindan iade edildikten sonra,
savemin tekrar iddianame diizenlemeyerek verdigi kovusturmaya yer olmadigia dair
kararin Onleyici etkisi, yeni bir delil ya da olay ¢iksa da devam etmelidir. Ciinkii bu
gerekceye dayanilarak verilen karar, isin esasmni c¢ozmektedir ve beraat karari

niteligindedir’®®,

B. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza muhakemesi hukukunda, kamu davasinin agilmasi konusunda kabul
edilen sistemler mecburilik ve takdirilik sistemidir. Mecburilik sistemine gore savci,
kanunda su¢ olarak diizenlenmis bir fiilin islendigini haber aldiginda, yeterli siiphe
varsa, kamu davasi agmak mecburiyetindedir. Takdirilik sistemine gore ise, savcl ceza
davasini agmak zorunda degildir, ceza verilmesini uygun buldugu takdirde, dava acar;

uygun bulmadig takdirde, dava agmaz”®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda istisnalar1 kanunda gosterilmek kaydi ile
mecburilik sistemi kabul edilmis, iki yonlii takdir yetkisi ongoriilmiistiir. Buna gore;
CMK. 171/1 ve CMK. 171/2 hiikiimlerinde diizenlenen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kurumu ile kamu davasinin agilmasinda kamu yarar1 bulunup
bulunmadiginin savci tarafindan takdir edilmesini diizenleyen takdirilik sistemine yer

Verilmistir270.

268 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1509, 1510.

2% Tosun, Ceza Davasimin Agilmasinda Sistemler, s. 45. Her iki prensibin kuvvetler ayrihigi, suglarin
kanuniligi, cezalarin kanuniligi, cezalarin bireysellestirilmesi ve kamu Oniinde esitlik gibi prensiplere
dayal1 farkliliklart mevcuttur. Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.1I, s. 57.

2% Feridun Yenisey, “Kamu Davasinin Ag¢ilmasi ve iddianamenin Iadesi”, Sempozyum Ceza
Muhakemesi Kanunun 3 Yih Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, istanbul: Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi, 2009, s. 237. Mukayeseli hukukta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi iki farkli
sekilde uygulanmaktadir. Savci baska bir makamin ya da merciin onayina gerek olmadan erteleme karari
verebilecegi gibi; kamu davasini erteleme konusunda baska bir merciin onay: ile kamu davasinin
acilmasini erteleme karar1 verebilir. Bkz. Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Sartla Saliverme, Legal Yaymevi, Eylil 2002, s. 36 vd; Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya,
”Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
s. 59, 60. Ayrica daha ayrintili bilgi icin bkz, Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri
Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), Istanbul: 1963, s. 95 vd.
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, savcinin kamu davasi igin
yeterli delil elde etmesine ragmen, failin daha lehine sonu¢ doguracagi kanaatine
ulagmas1 durumunda dava agmama yetkisini ifade eder’”’. Kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesinde, siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi igin biitlin kosullar
mevcuttur ancak, sucun sikayete bagli olmasi, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis
cezas1 gerektirmesi, daha Once kasithh bir sugtan hapis cezasi ile mahkumiyetin
bulunmamasi, siliphelinin su¢ islemekten ¢ekinmeyecegi kanaatinin, olusmasi
ertelemenin dava agilmasindan daha yararli olmasi, magdur veya kamunun ugradig
zararin giderilmesi kosuluyla, Cumhuriyet savcist iddianameyi diizenlemede takdir
hakkini kullanarak, iddianameyi diizenlemeyi erteleyebilir. CMK. m.171/2’ye gore bu
sire 5 yil; Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 19’a gore 3 yildir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari ile birlikte hitkkmedilen denetim siiresi i¢inde, kasithi bir
su¢ islenilmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Erteleme siiresinde

kasitli bir sug islenirse, kamu davast acilir (CMK. m.171/4).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde, uyusmazligin esasina iligkin bir
¢ozlim yoktur. Bu halde iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe mevcuttur ya da
suclulugun ya da sugsuzlugun tespiti s6z konusu degildir. Erteleme, dava agilmasindan
daha yararli olacagi i¢in, kamu davasinin a¢ilmasi, daha dogrusu Cumhuriyet savcisi
tarafindan iddianamenin diizenlenmesi ertelenmektedir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari, idari nitelikte bir karardir. S6z konusu karar itiraz yolunun agik
olmast nedeniyle denetime tabidir ve itiraz yoluna bagvurulduktan sonra kesinlesme ile
birlikte yargi otoritesi halini alir. Ancak bu sekli bir kesinlesmedir. Erteleme siiresi
icinde, kasitli bir sug islenilmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir.
CMK. 172/2 hiikmii uyarinca, yeni bir delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden dolay:
kamu davasi tekrar acilmaz. Bu noktada, kovusturmaya yer olmadigina dair kararda
belirtilen hususlar gegerli olacaktir. Yeni bir delil meydana ¢ikmadikg¢a, aym fiilden
dolay1, ayni kisi hakkinda, yeniden sorusturma baglatilmamas1 gereklidir. S6z konusu

etki, itirazin kesinlesmesi ile dogacaktir.

211 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara: 1991, s. 49.
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C. Onodeme

Onddeme kurumu, sug niteligindeki bir fiilin islenmesi sonucu, Devlet ile fail
arasinda meydana gelen ceza iliskisini sona erdiren nedenlerden birisidir. Cumhuriyet
savcisi, sorusturma asamasinda, iddianame diizenlemek i¢in yeterli delil elde etmis,
yeterli slipheye ulagmistir ancak, iddianame diizenlemeden, siiphelinin belirlenecek para
cezasinl 0demesi karsiliginda iddianame diizenlenmesini onleyerek, ceza uyusmazligini
ortadan kaldirabilmektedir. Bu bakimdan kurum, kamu davasi agma mecburiyeti
ilkesinin istisnas1 olarak goriilebilir. Ote yandan 6nddeme kurumu kamu davasi
acilmigsa samigin belirlenen miktardaki parayr yatirmasi ile birlikte kamu davasinin

2. Onédeme kurumu mahkemelerin is

diismesi sonucunu doguran bir kurumdur 2
yiikiinli azatlamak amaci ile uzlasma kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, yalniz adli
para cezasini gerektiren veya yukari siniri ii¢ ayr agsmayan hapis cezasini gerektiren
suglarla sirli olarak kabul edilmis bir kurumdur®®. Onédeme bu yoniiyle Devlet ile

birey arasinda bir uzlasma olarak da nitelendirilebilir®’.

Onodemenin hukuki niteligi hususunda cesitli goriisler mevcuttur.

Doénmezer/Erman, oOnddemenin, yargilamasiz cezalandirmanin tiirii olarak,

. o ve e e . 27
ceza muhakemesi kurumu oldugu goriisiindedir °,

Onder, 6nddeme uygulanabilecek cezalarda, Cumhuriyet savcisinin  kamu
davas1 agmamasi s6z konusu oldugundan, kurumun bir muhakeme engeli oldugunu ileri

siirmektedir®’®.

Onédemeyi su¢ ve ceza hukukuna iliskin bir kurum olarak kabul eden
Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore; dnddeme yapilirsa ceza davasi agilmaz denilerek,

onddemenin yapilmamasini bir muhakeme sarti saymak isabetli degildir. Savcinin

212 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 647; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1024;
Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 687; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 614.

2B Oztiirk ve Digerleri, s. 754; Ogretide Ozgeng, uzlasma kamu davasinin agilmasimn ertelenmesi ve
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemelerin varlig1 nedeni ile 6nédeme kurumuna
artik yer verilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 619.

274 Kunter/Yenisey /Nuhoglu, 16. Basi, dn. 13, s. 1208; Centel/Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 647;
Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, s. 1024.

215 gylhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.111, 5.320.

2% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 699.
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gerekli bildiriyi yapmasi da, muhakeme sart: degildir. Onddeme, bir cesit uzlasma olup;
suc ve ceza hukukuna iligkin bir kurumdur. Zira dava veya muhakeme sart1 denilirken,
dava agilmasini veya muhakeme yapilmasini gerekli kilan “sebep” ve dolayisiyla sebebi
olusturan sartlar1 degil, sebepten farkli olan ve s6zli gegen islemlerin yapilabilmesi igin

gerceklesmesi ayrica aranan sart kasdolunur®’’.

Onédemeyi, idari bir yaptirrm olarak kabul eden Erem/ Danisman/Artuk’a
gore; kamu davasimi diigiiren nedenlerden biri olan 6nddeme kurumu, ceza hukuku
ilkeleri ile bagdasamaz. Onédeme, idari bir kurumdur; idari bir yaptirimdir. Onédemeyi
kabul eden fail, idari bir yaptirnmi kabul ederek, kendisine bir ceza yaptirimi

uygulanmasindan kurtulmus olacaktir?’®,

Onddeme, karma nitelikli bir kurum olarak goren Centel/Zafer/ Cakmut’a gore
ise, onddeme somut dava iligkisine son vererek, soyut ceza iliskisini diisiiren;
muhakeme iliskisine son vererek, ceza iliskisini diisliren karma nitelikli bir

kurumdur®”®.

Onddeme, sorusturma  asamasinda  gerceklestirildiginde;  sorusturma
asamasinda belirlenen miktarin, siipheli tarafindan yatirilmasi ile birlikte, savci
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Bu durumda, ayni fiilden dolay1 siipheli
hakkinda ikinci bir sorusturma ya da kovusturma yapilmayacaktir. Ancak Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun belirttigi iizere, 6nddeme kapsamina girmeyen bir sugtan dolay1

onodeme kurumu isletilerek devlet hazinesine belirlenen siirede belirlenen para

2" Kunter /Y enisey/Nuhoglu, 16. Bas1, dn. 13, s. 1208.

%8 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Basi,
Ankara: Seckin Kitabevi, 1997, s. 1025. Kars1 goriis taraftarlari, Cumhuriyet savcisinin sadece bir idari
makam olarak goriilmesinin dogru olmadigini, yaptig1 islemler bakimindan savcinin adli idari bir makam
oldugunu ileri stirmektedirler.

279 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 648. Hakeri, 6nddeme kurumunu yargilamasiz cezalandirma
cesidi olarak gormekte, ancak TCK.75/2 hiikmiinde dava agildiktan sonra samigin para cezasi ile
yargilama giderlerini merciine 6deyerek kamu davasinin ortadan kalkacagi belirtildiginden, kurumun
davanin diisme sonucunu dogurdugunu ve ceza kurumu halini aldigini belirtmektedir. Hakeri, s. 537;
Karagiilmez, 6nddeme kurumunu; sug karsisinda, sanigin kabulii ile yasaya gore belirlenen para cezasimnin
stiresinde yatirilarak sonsorusturmanin agilmasina engel olan, dava sirasinda ise yargilama yapilmasina
son verip davanin diigmesini saglayan bir ceza yargilamasi kuru olarak tanimlamaktadir. Ali Karagiilmez,
Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onodeme, Ankara: Adalet Yayinevi, 1999, s. 205.
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yatirtlmigsa, Cumhuriyet savciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karar,

kesin hiikmiin 6nleme etkisini yaratan bir hal do gurmayacaktlrzso.

Ondédeme, kovusturma asamasinda da gergeklestirilebilir. Mahkemenin
o6nddeme Onerisinde bulunmasi ve sanigin Oneriyi kabul ederek 6demede bulunmasi
halinde, sucun niteliginin degistigi ileri siirtilerek, yargilama yapilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme, O6demenin yapildigimi tespit ettiginde, diisme karar1 vermek
zorundadir. Mahkemenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Hakimin
verecegi kamu davasinin diigmesi karar1 hiikiim niteliginde oldugundan, ne bis in idem
etkisi dogacaktir®®!. Onédeme iizerine mahkemelerce verilen kararlarin yargilamayi
Onleyici hukuksal sonu¢ doguracaklari, Yiiksek mahkeme tarafindan agikca
belirtilmistir. Yargitay vermis oldugu kararlarda, mahkemenin ©6nddeme tebligati
lizerine yapilan Odeme ile kamu davasmin diisecegini, diisme kararinin hiikiim
niteliginde olup, samigin yargilamasini onleyici nitelikte hukuki sonu¢ doguracagini

belirtmistir®®.
D. Uzlasma

Alternatif uyusmazlik ¢oziim sekli olan uzlasma, yargilama benzeri bir
gorevdir. Toplumun sug ile bozulan kamu diizeni, taraflarin barigmasi: yoluyla yeniden
olusturulurken, magdurun zarar1 da giderilerek, adalet yerine getirilmektedir. Bu
yoniiyle uzlasma, yaptirim benzeri bir kurumdur. Ceza Muhakemesi Hukuku a¢isindan
incelendiginde, uzlagtirmacinin, “iddia” ya da “miidafaa” gorevi yapmadigr goriliir.
Taraflar arasinda, edime dayanan, parasal ve maddi yonii uzlastirdig: i¢in, “yargilama

benzeri bir gorev” yaptig1 sOylenebilir. Uyusmazligin esasina girilmedigi i¢in, tam bir

280 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari,
2005, s. 772.

281 Hakeri, s. 538; Ayrica bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku,
Sorularla Hukuk Dizisi 5, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Mayis 2006, s. 297.

282 «“Cumhuriyet saveilarmca TCK 'min 119. maddesine gére verilen takipsizlik kararlar: diger takipsizlik
kararlarindan kamu davasimin agilmasi veya yargilamanin énlenmesi bakimindan farkly olup, 6nédemeye
tabi suglarda mahkemece tebligat yapilip énédeme yapilmast iizerine verilen kamu davasinin ortadan
kaldwrilmasina dair kararlarla ayni mahiyette olup, ayni hukuki sonucu doguran bir karar olmakta ve
CMUK’un 253/2. maddesinde sayilan ve hiikiim niteligini tasiyan  kararlar meyaninda sayimak
zorunlulugu bulunmaktadir.” Y.10.CD.3.3.1992. 690/1776. www.kazanci.com (13 Agustos 2009).
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yargl gbrevi yapilmamaktadir. Amag, hukuki barisin saglanmasidir®®. Uzlagma,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda en hizli ve ucuz olan y6ntemdir284.

Tirk Hukukunda uzlagma, sikayete bagh suclarda®®® ve sikayete tabi olup
olmamasina bakilmaksizin kanunun sayma usulii ile belirttigi baz1 suglarda®® ve 6zel
ceza kanunlarinda sikayete bagli olmayan, ancak uzlasmaya basvurulabilecegi
hususunda kanunda agik hiikiim bulunan suglar bakimindan uygulanabilir287. Uzlagsmaya
tabi olan suglarda, uzlagma yolu denenip288 olumsuz sonu¢ alinmadan iddianame

diizenlenemeyeceginden, uzlagsma, dava agilmasini engelleyen bir muhakeme sartidir®.

Sorusturma asamasinda;

28 Kunter/ Yenisey /Nuhoglu, 16. Basi, s. 1212, 1213; Feridun Yenisey, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda
“Uzlastirma” Hakkinda Temel Bilgiler”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Uzlasma, (2010), Ozel
Sayt.1,s. 7 vd.

284 Carolyn Chalmers, “Uyusmazliklarin Mahkeme Dist Coziim Yollart Dersi” Hande Ulutiirk (gev.),
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Uzlasma, Ozel Say1.1 (2010), s. 30.

%85 Ayse Nuhoglu, “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagli Suglar”, Feridun Yenisey (hzl.), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma iginde (281-284), Istanbul: Arikan, 2005, s. 281 vd. Uzlagma 5271
sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ilk diizenlenis sekli ile sadece sikayete bagli suglarda kabul
edilmisti. Ancak 6gretide, uygulamada sikayete tabi olan suglarda sugtan zarar géren ve sanigin anlagsma
olanagimi aradigt ve bu olanagin bulunmas: ile birlikte sikayetten vazgegme kurumu isletilerek
muhakemenin sona erdigi; buna bagli olarak uzlagmanin ceza muhakemesinde islevselliginin atmasi igin
korunan hukuksal deger ve cezanin tiirii ve miktar1 dikkate alinarak sikayete tabi olmayan suglarda da
uzlasmanin kabul edilmesi gerektigi belirtiimekteydi. Ali Kemal Yildiz, “Uzlasma-Sikayet iliskisi”,
Feridun Yenisey (hzl.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arikan 2005, s. 276, 277; Sikayete
bagl suglar igin bkz. Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesinde Uzlagsma”, Feridun Yenisey (hzl.), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul: Arikan 2005, s. 248, 247; Sucla korunan hukuki deger ile
sugun agirliginin kriter olarak alinmasi ve iilkenin sosyo kiiltiirel-ekonomik yapisinin géz Oniinde
bulundurulmasi genis kapsamli anket ¢alismalar1 yapilarak suglarin belirlenmesi gerektigi konusunda bkz.
Mualla Buket Soygiit Arslan, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, istanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Ocak 2008, s. 37.

%80 (Ceza Muhakemesi Kanunu 253. maddesine gore sikayete bagli olan suclar disinda uzlasma
kapsaminda olan suglar sunlardir: Sikayete bagli olup olmadiklarina bakilmaksizin; kasten yaralama sugu
(TCK. m.86 tigiincii fikra hari¢, TCK. m.88); Taksirle yaralama (TCK. m.89); Konut Dokunulmazligini
fhlal Sugu (TCK. m. 116); Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi Sugu (TCK m.234); Ticari sir, bankacilik
surr1 veya misteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu (TCK. m.239 dordiincii fikra
harig). Ayrica sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak {iizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim
bulunmasi gerekir (CMK. m.253/2).

287 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, 16. Basi, s. 1214

288 Siipheliye uzlasma kabul edip etmediginin sorulmasi, sorumlulugu kabul etmesi demektir. Ancak
uzlagma saglanamadigi zaman bu agiklamalar sorusturma da ya da kovusturmada delil olarak
kullanilamaz. Bkz.Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1214. Siipheli daha agir bir cezaya mahkum
olabilecegi diisiincesi ile su¢suz oldugu halde sorumlulugu kabul edebilir. Bu durum cezalarin sahsiligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii maddi ger¢ek aragtirlmadigi igin  kusur aragtirmasi
yapilamamaktadir. Soygiit Arslan, s. 27.

“89 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 16. Basi, s. 1214.
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Stipheli, uzlasma sonucunda edimini defaten yerine getirirse hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, CMK.171. maddeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilir. Bu siirede zamanasimi islemez (CMK. m.253/19). Belirlenen siirede edim
yerine getirildikten sonra®®, kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Bu durumda, ayni eylemden dolayi,
aynt silipheli hakkinda, yeni bir delil ortaya cikmadik¢a tekrar kamu davasi
acilamayacaktir (CMK m.172/2).

Kovusturma evresinde, uzlasma kapsamindaki bir sug, hata sonucu
iddianamenin kabulii asamasindan gegerek, kovusturma evresi  baslamis veya
kovusturma evresinde  fiilin hukuki nitelemesi degismis olabilir. Bu durumda,
uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan yapilir. Uzlagsma sonucu sanik edimini
defaten yerine getirirse, mahkemenin tespiti ile kamu davasi diiser. Eger edimin
yerine getirilmesi ileri tarihe birakilir, takside baglanir veya siireklilik arz ederse CMK.

m.231 deki kosullar aranmadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.

Uzlasma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 sonucunda
verilebilen, kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sonucunda verilen diisme karari, nitelikleri geregi kesin hiikmiin dnleyici

29 Uzlasma ile biten bir ceza sorusturmasi adli sicile

etkisini yaratan kararlardir
kaydedilmez. Ancak, uzlasma sonucunda verilen bu kararlarin 6nleyici etkisi, kanunda
acik bicimde dilizenlenmemistir. Bu nedenle bu etkinin uygulanmasi ve bireyler
acisindan yarattig1 onleme etkisi ile getirdigi glivencenin hayata ge¢cmesi i¢in uzlagma
sonucunda ic¢inde bulunulan asamaya gore verilen kovusturmaya yer olmadigina dair

kararin ve diisme kararlarinin ayri bir sicilde tutulmasi gerekir. Boylece dava tehdidi ile

2% Siiphelinin edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi [iIK m. 38°de belirtilen

ilam niteligindeki belgelerden sayilir (CMK. m.253/19).
21 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, (Uzlastirmaci Egitimi, Rehber
Kitapc¢ik), Bahgesehir Universitesi Yayini, s. 10-13.
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karsilasan birey, uzlagmaya dayali olarak verilmis, bir karar oldugunu ispat etmek

zorunda kalmayacaktlrzgz.

Uzlasmanin saglanmasindan sonra, sorusturma konusu su¢ nedeni ile tazminat
davasi acilamaz, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Burada kesin hiikiim
etkisi yaratan halin disiplinleraras1 etkisi goriilmektedir. Ancak, uzlagsma saglandiktan
sonra, zararin giderilmeyen boliimii kalirsa magdur fazlaya iliskin hakkini sakl tutarak,
hukuk mahkemesinde bu kisma iliskin olarak tazminat davasi acabilmeli veya icra
takibi yapabilmelidir. Uzlagma, sikayet gibi bir muhakeme sarti oldugundan, sikayetten
vazgeeme, aksi acikea belirtilmedigi takdirde, magdurun hukuk mahkemelerinde dava
acma hakkma son vermemektedir. Uzlasma da sikdyet gibi bir muhakeme sarti
olduguna gore, hukuk mahkemesinde, zararin giderilmeyen boliimii i¢in tazminat davasi

acilabilmelidir®™,

Uzlagma ile ulagilmak istenen amac, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi degil,
hukuki barigin saglanmasidir. Ne bis in idem, bir insan hakki olarak diisiiniildiigiinde
amag, bireyler acisindan bir gilivence saglamaktir. Uzlagsma sonucunda, her zaman
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina iligkin esasa yonelik bir karar ¢ikmamakta; failin
sorumlulugu kabul etmesi kosulu ile yapilan goriismelerle, hukuki barig saglanmaktadir.

Bu suretle uyusmazIlik ortadan kaldirilmaktadir.

Yarg: sistemindeki zorluklar ve yargilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle
taraflar, aralarindaki uyusmazliklari, dava yoluyla ¢éziimlemek istememektedirler. Her
tiirlli uyusmazhigin yargiya gotiiriilmesi, yargida tikanmaya neden olmakta ve yarginin
i1s yuki artmaktadir. Hem yarginin is yiikiinlin azalmasi hem de taraflarin ¢éziime
ulasma siireglerini hizlandirmak amaciyla kabul edilen alternatif usuller, taraflar
arasindaki anlasmaya dayandigi i¢in, ayrica yarginin ¢dziimiine gore daha uzun dmiirlii

294

olabilecektir™”. Alternatif ¢c6zlim yollarinin uygulanmasi, kamusal yaptirimlarin infazi,

292 {(Jnver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461; Soygiit-Arslan, Uzlasma, s. 157.

2% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, istanbul: Beta, 2006, s. 424.

294 Tamer Soysal, “ Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagsma” Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Feridun
Yenisey (hzl.), Istanbul: Arikan 2005, s. 210; Sugun islenmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazlik hakim 6niinde
hiikiim ¢esitlerinden birinin verilmesi ile ¢dziimlenmektedir. Ancak her su¢ bakimindan sorusturma ve
kovusturma mecburiyetinin kabul edilmesi yani mecburilik ilkesinin kat1 bicimde uygulanmasi, devlet ve
magdur ile yargilama ve iddia makamlari bakimindan iyi bir sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle, tarihi siireg
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onarict adalet anlayisinin sonucudur. Ceza adalet sistemindeki adalet anlayis1 degisikligi
etkisini, bir tarafta yaptinmlarin infaz seklinde gosterirken, diger taraftan ceza

muhakemesinde kesin hiikmiin 6nleme etkisi kapsaminda gostermektedir.

Gerek alternatif ¢oziim yollarinin uygulanmasi, gerekse kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi sonucunda savci, kovusturmaya yer
olmadigma dair karar vermektedir. Adli idari nitelikte bir makam olan savcilik
makaminin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, 6nleme etkisi yarattig
goriilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kovusturmaya yer olmadigina

dair kararin yarattig1 6nleme etkisi bakimindan, su sonuglara ulasilmaktadir:

1-  Ogretide, Ceza Muhakemesi Kanunu m.172/2’de yer alan “kamu davasi
acilamayacag1” ifadesi elestirilerek, bu ifadenin, “iddianame diizenlenemeyecegi”
seklinde anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Ancak ifade, “yeni bir delil ortaya
¢ikmadan tekrar sorusturma agilamayacagi” seklinde anlasilmali ya da bu sekilde
diizeltilmelidir. Zira ayn1 kisi hakkinda tekrar sorusturma baslatilmasi, o kisiyi stipheli
statiisline sokacaktir. “Kamu davasinin agilmasina gerek yoktur” ifadesi, “iddianamenin
diizenlenmesine gerek yoktur” seklinde anlasildiginda, tekrar o kisi hakkinda
sorusturma baslatilacag1 ve yeterli siiphe safhasina gelince, dnceki kovusturmaya yer
olmadigma dair karar nedeniyle, iddianame diizenlenemeyecegi anlami1 dogmaktadir.
Oysa ki, “kesin hiikmiin 6nleme etkisini yaratan hal”, agilan sorusturma hakkinda
ilerleme kaydedilmeden, derhal kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi,
stipheli statiisiinde bulunup hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen
kisinin, yeni bir delil ortaya cikana dek tekrar muhakeme sujesi olmamasi i¢in
gereklidir. Clinkii bir kisinin sorusturma asamasinda olsa dahi tekrar muhakeme sujesi
haline gelmesi, siipheli statlisiinde bulunmasi insan onurunu zedeleyici niteligi haiz

oldugu gibi hukuk giivenligi ilkesini de zedeleyici niteligi haizdir.

icinde, ceza uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif yontemler ortaya ¢ikmistir. Bkz. Hamide Zafer,
“Tiirk Ceza Hukukunda Fail Magdur Uzlasmas1” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006/2, s. 118.

2% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine gore,
kamu davasi savcinin iddianameyi mahkemeye sundugu andan itibaren degil mahkemenin yapacagi
degerlendirme sonucunda iddianameyi kabulii anindan itibaren kamu davasi agilmis sayilacaktir.
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2-  Kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, kamu davasinin mecburiligi sonucunda,
kamu davasi agilmasi gerekliligi ve ceza davasinin devamliligi sonucunda, maddi
gercegin ortaya cikartilmasi i¢in verilen hiikmiin kesinlesmesinin etkisi olarak kabul
edilmektedir. Yukarida agiklamaya calisilan sekilde takdirilik sistemi i¢inde verilen ya
da dava acgilmadan yargilama digina ¢ikilarak alternatif ¢6ziim yollarinin kullanilmasi
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina iligkin savcilik kararlarina kesin
hiikmiin 6nleme etkisinin taninmasi gerekliligi, ortada teknik olarak uyusmazligi ¢ozen
bir hiikiim bulunmadigindan, sadece Onleme etkisinin insan hakki olmasindan
kaynaklanan hukuki niteliginin sonucudur.

3-  Savciligin yaptigi is, uyusmazhigi ¢oziip atmak ya da uyusmazlik
konusunda karar vermek degildir. Bu nedenle savciligin faaliyeti, yarg: faaliyeti olarak
nitelendirilmemektedir. Savcinin yiiriittiigii iddia faaliyeti, devletin yasama, yiirlitme,
yargi seklindeki ii¢ temel faaliyetinden yiiriitme faaliyetini teskil etmektedir. Saveiligin
gorevi, adalete iliskin idari bir gorevdir®®. Diger taraftan, savcilarin mahkemelerden
bagimsiz olmalari, sanigin lehine ve aleyhine delilleri toplamalari, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilmeleri, savcinin da adli bir makam oldugunu

gé')sterrnektedir297

. Bu noktadaki savci islemleri, hdkim denetimine baglidir. Denetimden
gecen kararlar, yargi halini alir ve yargi otoritesinin 6zelligini gésterirzgs. Bunlarin
disindaki islemler, idari islem niteliginde olup, idari yargi yolu agiktir®®®. Hakim
denetimine tabi olmayan kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar®®, yargl halini de
almamaktadir. Ancak, CMK. m.172/2, tekrar sorusturma baslatmak icin yeni bir delilin
ortaya ¢ikma Onsarti, bu tiir kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar icin de gecerli
oldugundan, sézkonusu kararin geri alinip, dava zamanasimi siiresi i¢inde, tekrar ayni
fiilden dolayi, ayn1 kisi hakkinda sorusturma baslatmak miimkiin degildir. Bu noktada,
yukarida agiklandigi iizere, kisinin siirekli siipheli statiisiine sokulmasi ihtimali insan

onurunu zedeleyeceginden, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bakimindan

denetime tabi olan ya da olmayan karar ayirimi yapilmamasi, onleme etkisinin 6ziinde

2% Centel/Zafer, 6. Bas, s. 106.

27 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 2. Basi, Ankara 1968, s. 130; Centel/Zafer, 6. Basi, s. 105;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 188, 189.

2% Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, 16. Basi, 5.1165.

2% Centel/Zafer, 6. Bas, s. 105.

%0 By kararlar hakkinda Bagsavcilik denetimi miimkiindiir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
514.
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insan hakki olmasi niteliginin bulunmasi nedeniyle yerinde oldugu sdylenebilir. CMK.
m.172/2, itiraz yolunun kapali oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar

bakimindan da gegerli olup, bu konuda bir ayrim yapilmamastir.

Sonug olarak kesin hiikmiin onleme etkisi, uyugmazligin esastan c¢oziiliip
¢oziilmesine bagli olmadan, yargi karari ile sona ermesi halinde kabul edilmistir. Ancak
sorusturma asamasinda gerek alternatif ¢oziim yollarinin kullanilmasi gerek savcinin
takdir hakkin1 kullanmasi sonucunda verilen kararlar bakimindan kesin hiikmiin 6nleme
etkisinin ortaya c¢iktigi agiktir. Uyusmazligin esastan ¢oziliip atildigr kararlarin
gosterdigi kesin hiikmiin Onleme etkisi dar anlamda onleme etkisi doldugu kabul
edilirse, bu tiir kararlar bakiminda da genis anlamda Onleme etkisi taninmaktadir

denilebilir.

Ayrica kesin hitkmiin 6nleme etkisinin kabul edilme nedenleri ve kesin hiikiim
kavraminin, amagsal yorumlanarak, hukuki giivenlik, hukuki baris ve kigisel 6zgiirliige
hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, hukuki baris1 saglayan alternatif ¢6zliim yollarmin da

kesin hitkmiin 6nleme etkisini yaratmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILiSKIN
ULUSLARARASI SOZLESMELER VE KESIN HUKMUN
ONLEME ETKIiSI

I. TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN YER BAKIMINDAN
UYGULAMA HUKUMLERI VE KESIN HUKMUN ONLEME ETKISi

A. Miilkilik Tlkesi

Miilkilik sistemi, devletin egemenligi ilkesine dayanir. Devlet, egemen oldugu
sinirlar disinda islenmis olan suglarin cezalandirilmasina kar1$maz301. Muiilkilik ilkesine
gore, fail veya magdur yabanci olsa dahi, devlet kendi iilkesinde islenen tiim suglari

kendi yasalarma gore cezalandirir®®,

Séz konusu ilkeye gore, Islenen sugun
cezalandirilmasinda uygulanacak kanunun belirlenmesinde tek Olgiit, sucun islendigi
yerdir, failin ya da magdurun vatandasliginin bir dnemi yoktur. Ulke kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi ve sugun ne zaman iilkede islenmis sayilacagi sorularinin

cevaplandirilmasi Snemlidir®®,

Ceza kanunlarimin uygulanmasi bakimindan tilke kavrami, gercek ve farazi
(sanal) tlke olmak tiizere ikili bir ayrim yapilarak belirlenir. Gergek iilke, ayni
egemenlige tabi kisiler tarafindan isgal edilmekte olup, komsu devletlerden sinirlarla
ayrilmis bulunan toprak pargasi ve bunun igindeki goller, nehirler ve her tiirli

304

sulardir’™. Ulke kavramina; kara parcasi, goller, irmaklar, kara parcasinin toprak alti,

%01 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 91.

302 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 122.

%03 Onder, s. 90.

304 Donmezer/Erman, C.I, s. 239; Ayferi Goze, Devletin Ulke Unsuru, istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1959, s. 68 vd.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 90 vd.
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kiyilar1 limanlari, karasulari®®, karasularinin toprak alti ve bunlarin iizerindeki hava
sahasi®® da dahildir’®. Bayrak ilkesi geregince, sucun islendigi yer bakimindan,
devletin bayragini tasiyan deniz, hava ve demiryolu araglari da, sanal anlamda iilke

sayilir®®, Askeri isgal altinda bulunan yerler de, sanal anlamda iilkedir®®.

Tiirk Ceza Kanunu’na gore, acik denizde ve acik deniz iizerindeki hava
sahasinda, Tiirk deniz ve hava araclarinda veya bu araglarla islenen suglar, Tiirkiye’de
islenmis sayilir (TCK. m.8). Yabanci iilke karasularinda islenen suclarin, nerede
islenmis sayilacagi konusunda TCK’nda diizenleme yoktur310 ancak, CMK. m.15/1°de
bu konuda bir diizenleme mevcuttur. Yabanci iilke karasularinda islenen suglarin,
Tiirkiye’de yargilanmasi, Tiirk mahkemelerinin yetkisindedir. Miilkilik ilkesi digindaki

bir ilkenin uygulanmasi, TCK. m.19’un uygulanmasi sonucunu doguracaktir®™".

Belirtmek gerekir ki sugun islendigi yerin ve sugun ne zaman iilkede islenmis
sayilacaginin belirlenmesi, hem i¢ hukuk, hem de uluslararasi ceza hukuku bakimindan
onemlidir. Ciinkii davaya bakma yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir (CMK.
m.12/1). Uluslararasi ceza hukuku bakimindan ise, sucun islendigi devlet cezalandirma
yetkisine sahiptir. Bu nedenle, miilkilik ilkesi incelenirken, sugun islendigi yer
konusunun, su¢ tipleri ve sug¢un Ozel goriiniis sekilleri bakimindan  gosterecegi

farkliliklar iizerinde durulmasi gerekmektedir2.

Sugun islendigi yerin belirlenmesi, mesafe suglart bakimindan 6zellik gosterir.
Mesafe suglari, hareket ile neticenin ayri yerlerde gerceklestigi, icra hareketlerinin

yapildig1 yer ile neticenin gerceklestigi yer arasinda, yargisal ve siyasal sinirin

305 Karasulari, iilkeyi ¢evreleyen denizlerin belli bir uzakliga kadar olan kismudir. 20.05.1982 tarih ve
2674 sayili Kanun ile Tiirk Karasulari’nin iilkeye dahil oldugu belirtilmis ve Tiirk Karasular1 6 deniz mili
olarak belirlenmistir. Bakanlar Kurulu’na belirli denizlerle ilgili biitiin durumlar1 ve o6zellikleri goz
oniinde bulundurarak ve hakkaniyet ilkesine uygun olarak alti deniz mili {izerinde karasuyu genisligi
tespit etme yetkisi verilmistir. Donmezer/Erman, C.1I, s. 241.

%96 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.3/a’da, Hava sahasi, “Tiirkive Cumhuriyeti nin egemenligi altindaki
tilke ile Tiirk karasular iizerindeki sahay: ifade eder” seklinde diizenlenmektedir.

%07 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 123.

%08 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 12. Baski,
Ankara: Seckin Kitabevi, 1984, s. 157 vd.

%9 Dgnmezer/ Erman, C.1, s. 240; Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 125.

310 Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hikiimler, s. 127.

311 Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 127.

312 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1043.
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bulundugu suglar olarak tanimlanmaktadir®?

. Bu konuda gesitli teoriler bulunmakla
birlikte®™*, TCK. karma teoriyi kabul etmistir. Bu teoriye gére suc; hareketin yapildigi,
neticenin meydana geldigi ve hareketin ilk ve dogrudan etkisinin gergeklestigi yerlerde
islenmis sayilir. TCK. m. 8/1.c.2’de, fiil kismen veya tamamen Tiirkiye’de islendiginde
veya netice Tiirkiye’de gerceklestiginde sugun, Tiirkiye’de islenmis sayilacag
belirtilmektedir. Boylelikle TCK. karma teoriyi benimsemis, hareketin bir kisminin,
tamamiin ya da neticenin Tirkiye’de gerg¢eklesmesi halinde, sucun islendigi yerin

Tiirkiye oldugu kabul edilerek, miilkilik sisteminin sinirlar1 ve buna bagli olarak Tiirk

Mahkemelerinin yarg: yetkisi genisletilmistir®™.

Sugun islendigi yerin 6zellik gosterdigi bir diger sug tipi, kesintisiz suglardir.
Kesintisiz suglar s6z konusu oldugunda, sug, siirekliligin devam ettigi iilkelerde de
islenmis say111r316. Bu durumda, sugun Tiirkiye’de islenen boliimii dikkate alinacak ve
sug, Tirkiye’de islenmis sayilacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de islenmeye baglanan
hareketin icrasina, baska bir lilkede devam edilmis olmasi veya tamamlanmis olmasi ya
da yabanci bir iilkede islenmesine baslanan bir sucun, icra hareketlerinin Tiirkiye’de

devam etmis olmasi hallerinde, su¢ Tiirkiye’de islenmis say11acakt1r317.

Suclarin igtimair hallerinden biri olan zincirleme suclarda, zincirleme sug
iliskisine giren suglardan birisinin, Tirkiye’de islenmis olmasi durumunda, sug
Tiirkiye’de islenmis sayilir. Zincirleme sug iliskisi icinde bulunan suglardan bir kisma,

yabanci bir iilkede islenmis olsa dahi, ayn1 su¢ isleme karar1 kapsaminda ise, TCK.

%13 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar Nazariyesi, Istanbul: 1954, s. 91; Ayhan Onder, “Sucun
Islendigi Yer”, Adalet Dergisi, Yil. 52, Say1. 1-2, (Ocak- Subat 1961), s. 97; Hamide Zafer, “Mesafe
Sucu”, Argumentum, Cilt.1, Say1. 3, (Ekim 1990) , s. 32.

314 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onder, “Sucun Islendigi Yer”, s. 100 vd.

315 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1048; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 77. Biligim sistemine
erisim sugunun nerede islendigi sorunu bakimindan mesafe suglari 6zellik arz etmektedir. Biligim
sistemine fiziksel temas ile girilmesi halinde, eylemin yapildig: yerde sug islenmis sayilir. Ancak bilisim
sistemine ag ile erisildigi takdirde sugun, arag biligim sisteminin bulundugu yerde mi, yoksa hedef bilisim
sisteminin bulundugu yerde mi islendigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide Artuk/Gokcen/Yenidiinya
sugun, hareket, hareketin kisimlar1 ve neticenin gerceklestirildigi her yerde islenmis sayilmast gerektigi
goriisiindedirler. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1051.

318 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.1049.

317 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 120.
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m.43 geregince ceza artirilabilir ancak yabanci iilkede islenen su¢ ve hakkinda hiikiim

verilmis olan suglar, zincirleme sug iliskisine girmezlergls.

Sucun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan tesebbiis hali de, sucun islendigi yer
bakimindan bir takim o6zellikler gostermektedir. Buna gore, tesebbiis halinde kalmis
suglarda, fiilin icra hareketleri kismen de olsa Tirkiye’de gerceklestirilmelidir.
Tesebbiistin, miilkilik ilkesine gore cezalandirilabilmesi i¢in son icra hareketinin
yapildig1 yerin, Tiirkiye olmasi gerekmektedir (CMK. m.12/2). Salt hazirlik hareketleri,
baslt basina su¢ olusturuyorsa veya istirak halinde islenen suglarda fiile katki niteligi
tastyorsa, sucun islendigi yerin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulur®'®. Ogretide,
failin, neticenin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi icin icra hareketlerini yurt disinda
gerceklestirmesi halinde, sugun Tiirkiye’de islenmis sayilip sayilmayacagi tartismalidir.
Bir gorlise gore, tesebbiis asamasinda kalan suclarda, neticenin gerceklesmesinin
istenildigi yerde de su¢ islenmis sayilacaktir®®. Diger bir goriise gore ise, icra
hareketlerinin ve neticenin Tirkiye’de gerceklesmedigi bir halde, sucun Tiirkiye’de

islenmis sayillmasi miimkiin degildir321

. TCK’nun 8. maddesinde de belirtildigi iizere,
sucun Tiirkiye’de islenmis sayilabilmesi i¢in, icra hareketlerinin ya da neticenin

Tirkiye’de ger¢eklesmis olmast gerekmektedir.

Sucun bir diger 6zel goriiniis sekli olan istirak halinde islenen sucglarda, sugun
islendigi yerin belirlenmesine iliskin TCK’nda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Istirak halinde islenen sugun, icra hareketleri ya da neticesi Tiirkiye’de gerceklesmisse,
suc Tiirkiye’de islenmis sayilir. Tiim serikler hakkinda TCK. uygulanir. Ancak, fail icra
hareketlerini yabanci iilkede gerceklestirmisse ve Tiirkiye’de bulunan kisi, azmettiren
veya yardim eden olarak sucun islenmesine istirak etmisse TCK. m.8’e gore sug,
Tiirkiye’de islenmis sayilmaz. Sug tipinde belirtilen fiilin ya da neticenin Tiirkiye’de

meydana gelmesi halinde, su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. TCK’nun 8.

318 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 92.

819 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, . 92.

%20 yeli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Tiirk Ceza Kanununun Anlam, (Ac¢iklamali, Gerekgceli
ictihadh) Cilt.1, Genel Hiikiimler, (Maddel-75), 4. Baski, Ankara: Segkin 2010, s. 226.

%21 Hakeri, s. 72. Aym yénde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas Suglar, 5.92; Koca/Uziilmez, s. 72.
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maddesinin, bu durumda uygulama alan1 olmasa da, kosullar1 olustugunda TCK. m.10-

13 hiikiimlerine gore yargilama yapilmasi ve cezalandirilma miimkiindiir®?.

Ogretide istirak halinde islenen suglarla ilgili olarak, sucun islendigi yerin nasil
tespit edilecegi hususunda agik bir diizenlemenin olmamasinin eksiklik olusturdugu

323 Alman Ceza Kanunu m.9/2’de?*

ifade edilmektedir istirakin, hem fiilin islendigi
yerde, hem de serikin hareketi yaptig1 veya ihmali suglarda hareketi yapmakla yiikiimlii
oldugu veya tasavvuruna gore fiilin islenmesini istedigi yerde gergeklesecegi
belirtilmistir. Yurt disinda islenen bir suca, iilke icinde bir hareketle istirak edilmisse
serik, fiil sugun islendigi yer hukukuna goére cezayr gerektirmese dahi, istirak
bakimindan Alman Ceza Kanuna’na gére cezalandirilacaktir®®®. Tiirk Ceza Hukuku’nda
ise, yabanci iilkede islenen suca, Tiirkiye’den azmettirme veya yardim etme seklinde
istirak edilmesi durumunda, sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi i¢in, TCK’nda acgik bir
diizenlemeye gerek vardir. Agik bir diizenleme yapilmadan yabanci iilkede islenen suca
Tiirkiye’den istirak edilmesi halinde seriklerin, TCK’nun 8. maddesi geregince

yargilanmalari, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir®?,

Tirk Ceza Kanunu'nun 8. maddesinde, bir sugun Tirkiye’de islenmis
sayllacaglt durumlar belirtilmekte; TCK’nun 9. maddesinde ise, Tirkiye’de isledigi
suctan dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimsenin, Tiirkiye’de

yeniden yargilanacagi diizenlenmektedir. TCK’nun 8. ve 9. maddeleri, miilkilik

822 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1050; Koca/Uziilmez, s. 73.

32 Mehmet Emin Artuk, Ali Riza Cmar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap Makaleler, Goriisler,
Raporlar, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2004, s. 74; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
“Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2004,
s. 337, Mahmut Koca, “Tirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasi”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, (Bahar 2005), s. 28.

324 «“1-)Bir sug, failin hareketi yaptigi veya ihmal suretiyle islenen suglarda hareketi yapmak zorunda
olmasina ragmen yapmadigr veya kanundaki sug¢ tipinde gosterilen neticenin gerceklestigi veya failin
tasavvuru geregince gergeklesmesi gereken her yerde islenmis sayilir.

2- Istirak halinde islenen sug, gerek fiilin islendigi yerde gerekse serikin hareketi yaptigi veya ihmal
suretiyle islenen suglarda hareketi yapmak zorunda olmasina ragmen, yapmadigi veya kendi tasavvuruna
gore, fiilin islenmesinin gerektigi her yerde islenmis sayilir. Serik yurt disinda islenen bir suca, iilke
icinde yaptig1 bir hareket ile istirak etmigse, hareketi fiilin islendigi yer hukukuna gére ceza tehdidi altina
alinmis olmasa dahi, seriklik hakkinda Alman Ceza Hukuku uygulanir.” Alman Ceza Kanunu m.9. Bkz.
Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Almanca Metin,
Tiirkce Ceviri ve Sozliik, Istanbul: Beta, 2009, s. 9.

325 K oca/Uziilmez, s. 73.

326 K oca/Uziilmez, s. 74.
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ilkesinin TCK’ndaki yansima sekilleridir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesine gore,
Tirkiye’de islenen bir sucun yabanci iilkede yargilanmasi ve hiikiim verilmesi
durumunda, bu hiikme Onleme etkisi taninmamaktadir. Klasik ornek tizerinden hareket
edecek olursak; Tiirkiye lizerinden Almanya’ya uyusturucu madde ihrag¢ eden kimse, bu
fiili dolayisiyla Almanya’da Almanya’ya uyusturucu madde ithal sugunu islediginden
dolay1 yargilandig1 zaman, TCK. m.8 geregince sucu Tiirkiye’de gerceklestirdiginden,
Tirkiye’de yeniden yargllanabilecektir327. TCK’nun 188. maddesinin gerek¢esinde,
diger iilkede uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yargilama yapilmasinin
veya bir cezaya mahk(im olunmasinin, Tiirkiye’de uyusturucu veya uyarict madde ihraci
dolayisiyla yargilama yapmasina engel teskil etmedigi, uyusturucu veya uyarici madde
imal veya ticareti suglariyla ilgili olarak uluslararasi alanda ne bis in idem ilkesine

gecerlilik taninmadigi belirtilmistir*?.

Tiirkiye’den yapilan uyusturucu veya uyarict madde ihraci, kars lilke agisindan
ithal olusturdugu i¢in, bu iilkede yapilan yargilama sonucunda mahkum olunan hapis
cezasinin kurumda infaz edilen kismi, Tiirkiye’de uyusturucu veya uyarict madde ihraci
dolayisiyla yapilan yargilama sonucunda mahkum olunan hapis cezasindan mahsup
edilecektir. Bu suretle, ayni fiilden dolayr yabanci iilkede verilen mahkimiyet karar
infaz edildigi halde, infaz edilen kismin gozoniinde tutulmamasi ve Tirkiye’deki
mahk(miyetten mahsup edilmemesi halinde, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda zorda

329 Ancak, mahsup ne bis in idem ilkesinin

kalmasinin Oniine gecilmeye calisiimistir
aykirihigint ortadan kaldiracak bir etkiyi haiz degildir, sadece ¢ifte cezalandirmanin

ortaya ¢ikaracagi sonucun agirligi hafifletilmek istenilmistir330.

Ogretide Yenisey, ayn1 uyusturucu maddenin, ¢esitli devletlerin sinirindan
gecirilerek, sugun birka¢ devletin {ilkesinde islenmesi halinde, fiilin tek sayilmasi
gerektigini belirtmistir. Uyusturucu madde ticareti suglarinda, ceza hukuku acisindan

ayni uyusturucu maddenin, birden fazla devletten gegirilmesi ile sucun her bir devlette

%27 Hakeri, s. 87.

%28 Madde gerekgesi icin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, TCK
Serhi, 4. Cilt, Madde 132-234, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 3916.

9 Hamide Zafer, “Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Sugu (TCK m.188)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saghk Hukuku Sempozyumu Sempozyum Ozel Sayis1-2 ila¢ Hukuku
Sempozyumu, Istanbul: 2007, s. 123.

%0 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 658.
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islendigi kabul edilmektedir. Ancak, fiil, ceza muhakemesi hukuku bakimindan tek
fiildir. Sanik tarafindan Tiirkiye’de yapilmis bulunan fiiller ve hareketler, diger iilkede
yargilanmamis sugun parcalari iseler, yurt disindaki yargilama sirasinda iddianameye
girmis, durusmada tartigilmis, yargilanmamislardir. Bu durumda yabanci iilkede verilen
hiikiim, yurt diginda infaz edilmisse ikinci bir dava Tiirkiye’de agilamaz. Ancak ilk
davada hig ileri siliriilmemis ve tartistlmamis yeni bir olay, Tiirkiye’de islenmis sug
durumunu ortaya koyarsa, bu fiillerin cezalandirilmasi i¢in Tiirkiye’de ikinci dava

acilabilir ve hiikiim verilebilir®.

Tiirk Ceza Kanunu m.188/2°de yer alan uyusturucu madde ticareti sugunda,
Tiirkiye’de islenen fiil ile yurt disinda islenen fiil, ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olustursaydi
bu durumda, Tiirkiye’de islenen fiil dolayisiyla Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, dogal
bir sonu¢ olacaktr ancak ithal ve ihrag¢ fiilleri se¢imlik hareketlerdir ve hareketlerden

birinin yapilmasi ile su¢ tamamlanir. Ortada bagimsiz iki su¢ bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesinin,

kesin hitkmiin 6nleme etkisi bakimindan gosterecegi dzellikler su sekilde siralanabilir:

Oncelikle, Tiirk Ceza Kanunun’nun 9. maddesinde, sugun islendigi yer 6lgiit
olarak alinmadigi, yabanci yargiya kesin hilkkmiin onleme etkisi taninmadigi ifade
edilmelidir. Bu durumda, Tiirkiye’de islenen bir sugtan dolay1 bir kisi, yabanci iilkede

yargilanip hakkinda hiikiim kuruldugunda, Tiirkiye’de tekrar yargilanabilecektir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, madde metninde, islenen suclar ve fail
bakimindan bir ayrim yapilmamis olmasidir. Tiirkiye’de sug isleyen herhangi bir kisi,
vatandas, yabanci veya vatansiz, bu fiil nedeniyle, yurt disinda yargilansa, mahk(im
olsa, cezasim1 ¢ekmis dahi olsa Tiirkiye’de re’sen yeniden yargllanabilecektir332. Bu

durumda, Tiirkiye’de sug isleyen bir yabanci, yabanci iilkede, isledigi bu suctan dolay1

31 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 248, 251. Yurt disinda hiikiimlii olan vatandaslarin ¢ogu
cezasmin geri kalan kismini Tiirkiye’de ¢cekmek istemekte ancak yeniden yargilanma ve cezalandirilma
korkusu tagimaktadir. Bu nedenle, sorgulama esnasinda uyusturucunun Tiirkiye baglantisi, Tiirkiye’deki
deliller ve failler hakkinda beyanda bulunmamakta, bu nedenle, iilkemizde islenen pek ¢ok yasadisi eylem
gizli kalmaktadir. Ergil Ergiil, “Ne Bis In Idem Ilkesi A¢isindan TCK’nun 403/4 Maddesi”, Tiirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, S. 26, (Ocak 1998), s. 15.

%32 Erol Cihan ve Feridun Yenisey, “TCK’nun Yer Bakimindan Uygulanmas: ve Evrensellik Ilkesi”,
Sulhi Dénmezer Armagam Cilt I, Ankara: Atatirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Subat 2008, s. 558.
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yargilandiginda, mahkiim oldugunda ve hatta cezasi da infaz ediginde, Tiirkiye’de
tekrar ve re’sen yargilanacaktir. Yargilanmaktan kurtulmanin tek yolu, zamanagiminin

dolmasini beklemektir>2,

Madde metninde hiikiim kelimesi kullanildigindan, mahkGmiyet ya da beraat
kararlar1 arasinda bir fark goriilmemektedir®®*. Ayrica, yabanci iilkede verilen hitkmiin
kesinlesmis olup olmamasi, infaz edilmis olup olmamasi arasinda bir ayrim
yap11mam1§t1r335. Ogretide bir goriise gore, madde metninde yer alan hiikiim ifadesi,
uyusmazligi esastan ¢ozen kararlar olmamasi nedeniyle davanin reddi ve diisme kararini
icermemektedir®®®. Bir diger goriis ise, TCK. m.9 anlamindaki hiikiim deyiminden
CMK. m.223/1. c.I’de ifade edilen hiikiim c¢esitlerinin anlagilmasi gerektigini, bu
nedenle diisme kararinin da, hiikiim ifadesi kapsami igerisinde degerlendirilecegini

belirtmektedir®’.

Ancak, Tiirk mahkemesinin, Tirk hukukuna gore yargilama yapip hiikiim
verecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, yabanci tilkede yapilan yargilama sonucunun
hiikiim olup olmadiginin, Tiirk hukukuna gore belirlenmesinin bir anlam1 olmadig: ifade
edilebilir. Bu durumda, Tiirkiye’de yapilacak olan yargilamada, yabanci mahkemenin
yapmis oldugu islemler dikkate alinmayacak, Tirk hukukuna gore yargilama yapilip

8

hiikiim verilecektir®®®. Eger yabanci iilkede yapilan yargilama sonucunda ceza infaz

edilmisse, TCK.m.16 hiikkmiine gére mahsup islemi gergeklestirilecektir.

Ogretide, Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesindeki diizenlemenin, ne bis in
idem ilkesine aykir1 olup olmadig1 hususu konusunda cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, TCK’nun 9. maddesinin ne bis in idem ilkesine aykiri

%% Tiirkiye’de sug isleyen kimse, Tiirk kamu diizenini bozmustur. Bu agidan failin, Tiirk ya da yabanci
olmasi arasinda fark gozetilmeksizin TCK. 8. ve 9. maddeleri geregince, Tiirkiye’de yargilanmasi
isabetlidir. Tiirk ya da yabanci arasinda ayirim yapilmamasi, esitlik ilkesinin geregidir. 765 sayili
TCK’nun 3. maddesine gore, bir yabanci, Tiirkiye’de sug islerse ve hakkinda yabanci bir iilkede hiikiim
verilmisse, bu yabanci Tiirkiye’de Adalet Bakani’nin talebi ile yeniden yargilanabiliyordu. Tiirk vatandasi
ise Tiirkiye’de re’sen yargilaniyordu. 5237 sayili TCK. bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugundan
bahisle bu aymrimi kaldirmistir. Koca, “Tiirk Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmas1”, s. 30;
Koca/Uziilmez, dn. 193, s. 80.

%34 Cihan/Yenisey, “Evrensellik ilkesi”, s. 558.

%35 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 657.

336 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 765 vd.

837 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suclar, s. 94.

338 Koca/Uziilmez, s. 81; Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 229.

91



oldugunu, ilkenin sadece bir i¢ hukuk kurali olmadigini belirtmektedirler. Ceza
Yargilarimin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi’nde ilkeye yer
verildigini, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi onayladigini, Sozlesme’ye katilan devletlerin
tilkelerinden birinde yapilan yargilama nedeniyle, ayni kisinin, ayni eylemden dolayzi,

diger bir sdzlesen devlet iilkesinde yargilanamayacagini belirtmektedirler®®®,

Yarsuvat/Bayraktar da TCK’nun 9. maddesinin, ne bis in idem ilkesine aykiri
oldugu, Tirkiye’de egemenlik ilkesi geregince yargilama yapilmasi isteniyorsa, sadece
TCK’daki yaptirnmin daha agir olmast halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilama

yapilacagini belirten bir diizenlemenin yapilabilecegi goriisiindedirler®®.

Unver/Hakeri, maddenin diizenlenis seklinin, IHAS Ek protokol 7/4 ve CMK.

m.223/7 hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme getirdigini belirtmektedirler®*.

Tezcan/Erdem/Onok ise, soz konusu diizenlemenin ne bis in idem ilkesine
aykirilik olusturdugu ileri siiriilse de, egemen goriise gore, ne bis in idem ilkesinin
uluslararast hukuk ilkesi, uluslararasi orf adet hukuku ya da hukukun genel ilkesi
olmadigmni; IHAS Ek Protokol 7/4, BM MvSHS m.14/7 hiikiimlerinde ne bis in idem
ilkesine yer verildigini, ancak bu Sozlesmeler’de, yabanci iilkede verilmis olan bir
karara ceza davasini tiiketici bir etki, wuluslararas1 bir etki taninmadigim
belirtmektedirler. Sozlesmelerde ayni fiilin, ayn1 devlet tarafindan kovusturulmasi
yasagiin diizenlendigi, ancak, aymi fiilin farkli devletler tarafindan kovusturulmasi
yoniinde bir yasak getirilmedigi, bu nedenle yabanci mahkeme kararlarinin sucun
islendigi tlilkede kovusturma engeli yaratmamasinin, ne bis in idem ilkesine aykirilik

olusturmadigi gérﬁsﬁndedirler34z.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesinin, ne bis in idem ilkesine aykiri1 olup

olmadigi, maddenin diizenlenmesinde kullanilan 6l¢iit ile taraf oldugumuz uluslararasi

339 Artuk/Cinar s. 75; Artuk /Gokcen/ Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1052.Aym yénde bkz. Veli Ozer
Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 166.

%0 Duygun Yarsuvat, Koksal Bayraktar “Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasarisi
Hakkindaki Goriisleri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap Makaleler, Goriisler, Raporlar,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2004, s. 292.

! Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 656 vd.

%2 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 94.
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sozlesmelerin TCK. m.9 hiikmii iizerindeki etkisi dikkate alinarak degerlendirilebilir.

Buna gore:

Tirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesinde, devletin egemenlik hakkina
dayanilarak, sucun Tiirkiye’de islenmis olmasi Olgiit olarak alinmistir. Buna gore,
Tiirkiye’de islenen sug, Tiirk kamu diizenini bozdugundan, fail Tiirkiye’de yargilanir.
Ancak, ne bis in idem ilkesi bakimindan 6nemli olan husus, sugun islendigi yer degil,
sucun kesinlesmis bir yargi kararina konu olup olmamasidir. Ne bis in idem ilkesinde
kural, TCK’nun 9. maddesinde oldugu gibi tekrar yargilamayi kabul etmek degil, ikinci

33 Olgiit olarak fiilin

kez dava agilmasinin ve yargilama yapilmasimin engellenmesidir
daha once kesinlesmis bir yargt kararina konu olup olmadigi alinmalidir. Bu nedenle

maddede ne bis in idem ilkesine aykiri bir diizenleme getirildigi sdylenebilir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesinde
islenen suglar bakimindan da herhangi bir ayrim yapilmamis olmasidir. Buna gore, eger
Tirkiye’de islenen sug, uluslararasi bir su¢ ise ve bu sugtan dolay1 yabanci bir iilkede
yargilama yapilmig ise, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilecektir. Ancak ifade
edilmelidir ki, uluslararast suglar, uluslararasi toplumun yararini ihlal etmektedir. Bir
uluslararasi sugun, bir lilkede yargilanmasi ile uluslararasi toplumun menfaatinin geregi
yerine getirilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi bir su¢ Tiirkiye’de islenmis olsa dahi,
yabanci lilkede yargilama yapilarak hiikiim verilmigse, ayni kisi TCK’ nun 9. maddesi
geregince tekrar Tirkiye’de yargilanmamalidir. Bu nedenle TCK’nun 9. maddesinde
uluslararasi suglara iliskin olarak istisna hiikmii konulmasi diisiiniilebilir. Ya da Tiirk
Ceza Kanunu’nun 13. maddesinde, uluslararasi sugun Tiirkiye’de islenmis olmasi
halinde yabanci iilkede hiikiim verilmisse, ayni sugtan dolayi, ayni kisi hakkinda
Tiirkiye’de yargilama yapilamayacagina iligkin acik bir diizenleme yapilabilir. Zira
evrensellik ilkesi kapsaminda olan uluslararasi suglara iliskin diizenlemeye bakildiginda

TCK m.13’de yabanci iilkede sucun islenilmesi s6z konusudur.

Ayrica taraf oldugumuz Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi’nin, ne bis in idem ilkesine uluslararasi gecerlilik tanimasinin,

TCK’nun 9. maddesi iizerindeki etkisi degerlendirilmelidir. S6z konusu Sézlesme, ne

3 Unver/ Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 657.
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bis in idem ilkesine ancak belirli kosullar s6z konusu oldugunda istisna
getirilebilecegini, bu istisnalar disinda, ne bis in idem ilkesinin, sozlesen devletler
arasinda, uluslararasi gecerlige sahip oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu istisnalar,
failin kamusal nitelik tagimasi ve fiilin kamusal nitelikte kisiye, kuruma, seye karsi
islenmis olmasidir. Bu gibi durumlarda, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri
Konusunda Avrupa Sozlesmesi ve Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa
S6zlesmesi’nde ne bis in idem ilkesine istisna getirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
noktada her iki S6zlesme’nin istisna taniyan hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in, i¢
hukukta bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii istisna tanityan sdz konusu
Sozlesme hiikiimleri, soyut norm niteligindedir. Soyut norm niteligindeki diizenlemeler
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince i¢ hukukta somutlastirilmadan bir etki
gostermez. Bu nedenle s6z konusu istisnalarin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, TCK’nun
9. maddesinde “Fiil kamusal nitelikte bir kisiye, kuruma ya da seye karsi islenmisse
veya fail kamusal bir nitelik tagtyorsa tekrar Tiirkiye’de yargilamir” gibi®** agik bir
diizenlemeye yer verilmesi gereklidir. Bu suretle islenen suclar bakimindan da bir

ayrim yapilmis olacaktir.

Diger taraftan Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi m.53/3’de “iilkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa gore islendigini
kabul eden Devlet de kendisi kogusturma istemis olmadik¢a * ne bis in idem” sonucunu
kabule mecbur degildir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, eger bir su¢ Sozlesen
devletin iilkesinde islenmis, bir diger Sozlesen devlet yargilama yaparak karar vermisse;
iilkesinde su¢ islenen Sozlesen devlet, diger Sozlesen devletin ceza yargisimi kabul
etmek mecburiyetinde olmayip, kendisi yeniden yargilama yapabilir. Dolayisiyla
Sozlesme hitkmii ile TCK m.9 arasinda bu bakimdan bir ¢eliski s6z konusu degildir;
zira Sozlesme bu durumda, S6zlesen devlete i¢ hukukunda onleme etkisine gecerlilik

tanimama imkani vermektedir.

344 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 235.
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B. Sahsilik ilkesi

Sahsilik ilkesi ve ne bis in idem baslig1 altinda, faile gore sahsilik ve magdura
gore sahsilik ilkeleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer

alan ilgili hikkiimlerde kesin hiikiin 6nelem etkisi incelenecektir.
1. Faile Gore Sahsilik Tlkesi

Yabanci iilkede isledikleri suglardan dolay: failin vatandasligi dikkate alinarak,
haklarinda vatandasi olduklar1 devlet ceza kanunlarinin uygulanmasi sistemi, faile gére
sahsilik sistemidir®*®. Ceza kanunlarinin yalniz vatandaglar hakkinda uygulanmasin

isteyen bu sisteme*® «

ceza kanunlarinin uyruga ait olmas1” denir. Sug ister iilkede, ister
iilke disinda islenmis olsun, yurttas uyrugu bulundugu devletin kanununa tabidir**’. Bu
ilke, insanin hukuki statiisliniin belirlenmesinde, vatandaslik baginin énemli olmasina
dayanir. Kigiler, vatandasi oldugu devletin kanunlarina uygun hareket etmek
zorundadir. Diger yandan devlet, vatandasini koruma yiikiimliligii yaninda, yabanci
iilkede su¢ isleyen yurttaslarini cezalandirabilme yetkisine sahiptir348. Ozellikle Kita
Avrupast’nda, vatandas iade edilmez kurali geregince ¢ogu zaman, soz konusu kisinin
iilkede bulunmasi kosuluna bagli olarak, yurt disinda sug¢ isleyen vatandaslar
yargilamaktadir. Anglo Amerikan sistemde ise, yargilamaya iligkin gerekli glivence
verildigi takdirde, yurt disinda sug isleyen vatandasi, bagka iilkeye geri vermekte biiyiik
sakinca goriilmemektedir. Anglo-Amerikan sistemi, sahsilik ilkesi ¢ercevesinde
vatandasin geri verilmesini kabul ederek miilkilik ilkesine bagli kalmaya ve yetki
catismalarin1 6nlemeye calismaktadir. Vatandasin bir su¢ nedeniyle baska bir devlete
iadesini, vatandasin iade edilmeyecegi gerekgesi ile yasaklayan sistemlerde, faile gore
sahsilik ilkesi pratik bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fail, yabanci devlette
sucu isledikten sonra kactiginda, geri verilmeyecek ve bu ilke geregince vatandasi

oldugu iilkede ceza sorumluluguna gidilebilecektir®®.

845 Donmezer/Erman, C.111, s. 250.

3% Faile gore sahsilik ilkesinin lehinde ve aleyhinde gériisler igin bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
113.

347 Erem/Danisman/Artuk, s. 152.

8 Centel/Zafer/Cakmut, genel Hitkiimler, s. 129,

9 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s.134, 135; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.161.
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Tiirk ceza hukukunda, faile gore sahsilik ilkesi ve ne bis in idem ilkesi; Tiirkiye
namina memuriyet veya gorev yapan kisilerin, yabanci iilkede isledigi suglar ve Tiirk

vatandaslarinin, yabanci tilkede isledigi suglar basliklar1 altinda incelenecektir.

a. Tiirkiye Nammma Memuriyet veya Gorev Yapan Kisilerin Yabanci

Ulkede isledigi Suclar (TCK. m.10)

Tiirkiye namina memuriyet veya gorev yapan kisilerin, yabanci tilkede isledigi
suclar, sahsilik ilkesi i¢inde degerlendirilen 6zel bir durumdur. Yurt disinda
gorevlendirilen memurlarla, gorevleri sirasinda veya gorevlerinin devam ettigi donemde

isledikleri suglarin yargilanmasina iliskin olan bu konu TCK m.10’da diizenlenmistir®®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 10. maddesine gore, yabanci iilkede Tiirkiye namina
memuriyet veya gorev listlenen ve memuriyet veya gérevden dolay sug isleyen kimse,
fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkiimiyet hiikkmii verilmis olsa dahi
Tiirkiye’de yeniden yargilanir®. Fail Tiirk ya da yabanci olabilir. Yurt disinda gorev
yapan kisi, bir askeri birlik mensubu olabilecegi gibi, diplomatik veya konsolosluk
statlisiine sahip bir misyonda gorevlendirilen memur da olabilir. Kisinin bu statiiye
sahip olmasi sart olmayip 6rnegin, ikili kiiltiir anlagmalar1 ¢ercevesinde gorevlendirilen

352

bir 6gretmen olmasi da miimkiindiir™". Ancak, Tiirkiye adina memuriyet yapan kisi,

ancak bir Tiirk vatandasi olabilirken; Tiirkiye adina gdérev yapan kisi, bir yabanci da

353

olabilir*>. Memuriyet veya gorevin gegici veya siirekli devlet veya herhangi bir kurulug

30 Ogretide Koca/Uziilmez, faile gore sahsilik sisteminin, yurt disinda sug isleyen vatandasa iilke
kanununun uygulanmasi esasina dayandigini; yurt diginda sug isleyen kisinin, Tiirk vatandagi olmasinin
zorunlu oldugunu belirterek, gorev suglarini, koruma ilkesi baslhigi altinda incelemektedirler. Gorev
suglarinda, yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet yapan kisinin, Tiirk vatandasi olmasi zorunlu iken,
Tiirkiye namina gdrev yapan kisinin, Tiirk vatandagi olmasi zorunlu degildir. Vatandas olmayan kisiye
TCK’nun uygulanmasinin nedeni, Tirkiye adina iistlenilen goérev dolayisiyla islenen sugun, devlet
idaresinin uluslararasi saygmligini rencide ediyor olmasidir. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 89. Ozbek ise, TCK.
m.10’un, sahsilik prensibinin sonucu oldugunu, amag devleti koruma olsa da, hitkkmiin uygulanmasi i¢in
devletin menfaatinin zedelenmis olmasinin sart olmadigini, bu nedenle, faile gore sahsilik prensibinin 6n
planda tutuldugunu belirtmektedir. Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 143.

51 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikkiimler, s. 130; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler s. 1059;
Ozbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 143; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.162; Hakeri, s. 89.

%52 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 143.

%3 Uluslararas: bir yargi orgam 6niinde, Tiirkiye’yi temsil eden yabanci uyruklu bir hukuk¢u veya bir
danismanin bu gorevi esnasinda sug islemesi halinde, Tiirk vatandasi olmayan bir kisinin isledigi sug s6z
konusudur. Kayihan igel, Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim,
1.Kitap, Yenilestirilmis Uglincii Basi, Istanbul: Beta, 1999, s. 177.
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adma yapilmis bulunmasi énemli degildir®*. Tirkiye adina memuriyet veya gorev
yapan ifadesinden ne anlasilmalidir? Bir goriise gore, yapilan gorevin, Tiirk Devleti
adina yapilmasi gerektiginden, Belediyeler ve iktisadi devlet tesekkiilleri tarafindan
yabanci iilkelere gonderilen kisiler, Tiirkiye adina goérev yapmis sayilmazlar. Bu kisiler
bakimindan vatandasin yurt disinda sug islemesine iligskin hiikiimler uygulan1r355. Diger
gorliis ise, “Tirkiye admna” ifadesinin dar yorumlanmamasi gerektigini, anilan

Kimselerin de Tiirkiye adina gorev yapan kisiler kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

Islenilen sugun, yapilan memuriyet veya gérevden dogmus olmas yeterli olup,
sucun niteligi onemli degildir. Gorev veya memuriyetle islenen sug arasinda baglantinin
bulunmas: yeterlidir. Gorev sugu, TCK. m.13 kapsamina girse dahi, fail hakkinda
TCK’nun 10. maddesinin uygulanmasi gerekir. TCK. m.10’da, islenen sugun TCK’nun
13. maddesinde sayilan suglardan birisi olmamasi kosuluna yer Verilmemistir356.
Yabanci iilkede islenilen sug, sahsi su¢ ise TCK. m.10 degil, TCK. m.11 hiikmii

uygulanacaktir®”.

Yukarida kisaca agiklanan kosullar gergeklestigi takdirde, yabanci iilkede
hiikiim verilmis olmas1 halinde, Tiirkiye’de sucun tiiriine, cezanin agirligina, sugtan
zarar gorenin uyruguna iliskin baskaca kosul aranmadan, yargilama yapilabilir. Yabanci

iilkede gekilen ceza, Tiirkiye’de verilen hitkiimden mahsup edilebilir®®.

Ancak maddenin kaleme alinis seklinden, yabanci iilkede yapilan yargilamada,
beraat karar1 verildigi durumda, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilip yapilamayacag:
hususunun anlagilmadig1 sdylenebilir. TBMM Adalet Alt Komisyonu ¢aligmalarinda,
beraat ya da zamanasiminin dolmasi suretiyle, kamu davasinin diisiiriilmesine karar
verilmesi halinde, Oncelikle yeniden yargilama yapilabilecegi one siiriilerek, madde
metni mevcut hali ile kaleme allnmlst1r359. Hiikiim ¢esidinin 6nemi yoktur. Mahkiimiyet
halinde yeniden yargilama yapildigina ve mahkimiyet hiikmii kesin hiikmiin 6nleme

etkisi gostermedigine gore, beraat ve diisme kararlar1 da Onleme etkisi gostermeyecek

34 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 132.

%5 Donmezer/Erman, C.11L s. 372.

%6 Koca/Uziilmez, s. 89.

%7 9zbek ve Digerleri, Genel Hiikiimler, s. 144.
%8 (9zgeng, Gazi Serhi, s. 160.

%9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 771.
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ve yeniden yargilama yapilabilecektir®®.

Madde metninde “mahkimiyet hiikkmii
verilmis bulunda bile” ibaresine yer verilme nedeni, olasi tartismalar1 kaldirmak

amachdir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, yabanci iilkede islenen gorev sugcundan
dolayi, Tiirkiye’de bulunma kosulu aranmadan re’sen kovusturma baslatilacagidir. Bu
suclar, Tiirkiye zararina islenmis olduklarindan, yabanci yasa hiikiimleri gz oniinde
bulundurulmayacakt1r361. Eger yabanci iilkede mahkiim olunan ceza, bu {ilkede
tamamen ya da kismen infaz edilmisse, infaz edilen bu ceza miktarinin, Tirkiye’de
hiikmolunan cezadan mahsup edilmesi gerekir. Bu durumda, yabanci bir iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliilikte gegen siire, ayni suctan
dolay1 Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir’®®. Gorevle ilgili sug, Tirkiye
zararia islenmis sayilacagindan, TCK. m.19/2° ye gore, cezalandirmada yabanci yasa

lehte dahi olsa, uygulanmaz sadece Tiirk yasalari esas alinir*®,

Yurt disinda memuriyet gorevi yapan kisilerin  ¢ogu, diplomasi
dokunulmazligindan yararlanacagi igin sucun islendigi tilkede haklarinda kovusturulma
yapilmas1 imkansizdir. Dokunulmazligi bulunmayan kisilerin isledikleri sugtan dolayzi,
yabanci iilkede yargilanmalari miimkiindiir. Ancak, yabanci iilkede kovusturulmalar1 ve
haklarinda hiikim verilmis olmasi, Tiirkiye’de yeniden yargilanmalarma engel
degildir364. TCK’nun 10. maddesinde yer alan, “mahk(miyet hilkmii verilmis olsa bile”
ifadesi, gorev suglarindan dolay1 kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin taninmadigini agikca

géstermektedir365.

Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 10. maddesine gore, yabanci iilkede
hiikiim verilmis olmasinin Onleme etkisi yaratmamasi, Tirkiye'nin taraf oldugu

uluslararas1 sozlesmelere herhangi bir aykirilik yaratmamaktadir. Ciinkii bu kapsama

%0 (9zgeng, Genel Hiikiimler, s. 771.

361 Donmezer/Erman, C.III, s. 372.

%62 Centel/ Zafer /Cakmut, Genel Hilkkiimler, s. 130; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
1059.

%3 Centel/ Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 130; Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararasi Suclar, s. 144.

%4 Koca/Uziilmez, s. 89.

%3 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 144.
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giren suglar, Tiirkiye zararma islenen suglar olup, failler kamu gorevlileridir®®.

CYMDAS. m.53/2’de ve CKADAS. m.35/2’de yer alan diizenlemelere gore, yargiya
konu olan kisi, kamusal nitelikte ise Sozlesen devletler kovusturma istemedikce, kesin
hiikmiin 6nleme etkisini kabul etmeye mecbur degildirler. Failler, kamu goérevi yapan
kisiler ya da memurlar olduklar1 i¢in kamusal nitelik tagimaktadirlar. Bu sebeple,
Sozlesmeler’e gore taraf devlet, i¢ hukukunda, bu kisilerin isledikleri suglar

bakimindan, kesin hiikkmiin 6nleme etkisini kabul etmeye mecbur degildir.
b. Tiirk Vatandaslarinin Yabanci Ulkede Isledigi Suclar (TCK. m.11/1)

Faile gore sahsilik ilkesinin, Tirk Ceza Kanunu’ndaki bir diger yansimasi,
Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, Tiirk Vatandaglarinin yabanci

ilkede isledigi suclara iliskin diizenlemedir. Buna gore:

Yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve kovusturulabilirligin bulunmasi

kosuluyla;
a-  Bir Tiirk Vatandaginin TCK. 13.maddede yazili suglar disinda

b-  Tirk kanunlarina gore asagi sinirt bir yildan az olmayan hapis cezasini
gerektiren bir sucu yabanci lilkede isledigi ve kendisi de Tiirkiye’de bulundugu

takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir.

Tirk Ceza Kanunu m.11/1°e gore, yabanci {llkede su¢ isleyen failin,
Tiirkiye’de cezalandirilmasi i¢in Tiirk vatandasi olmasi gerekir. Vatandashk, Tiirk
Vatandasligi Kanunu’na gore belirlenir ve TCK. m.6/1- a geregince, fiilin islendigi anda
vatandasligin var olmasi gerekir. Fiil islendikten sonra vatandasligin kaybedilmesi, bu
hilkkmiin uygulanmasimi engellemez. Islenen su¢, TCK. m.13 kapsami disindaki
suglardan olmal1 ve hapis cezasim gerektirmelidir. Sugun karsilifinda adli para cezasi
ya da sec¢imlik olarak adli para cezasi 6ngoriilmiisse, Tiirkiye’de yargilama yapilamaz.
Eger sucun cezasi, asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektiriyorsa, Tiirkiye’de
yargilama yapilmasi, zarar gérenin ya da yabanci hiikiimetin sikayetine baghdir. Yurt

disinda sug¢ isleyen vatandasin, Tiirkiye’de yargilanabilmesi i¢in failin Tirkiye’de

%6 Centel/Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 132; Artuk/ Gokcen/Y enidiinya, Genel Hikiimler, s. 1059.
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bulunmasi, kovusturma sartidir®®’. Eger suctan dolayr magdur olan kisi yabanci ise,
fiilin islendigi {ilkenin yasalarina gore de suc¢ olmasi gerekir. Eger fiilden dolay1
magdur olan yabanciy1, s6z konusu fiilin islendigi iilkenin yasas1 korumuyorsa, Tiirk

yasalarindan da bu koruma beklenilmemelidir®®®,

Tiirk vatandasi olan fail, yabanci iilkede isledigi sugtan dolay1 yargilanmis ve
cezas1 infaz edilmisse, Tirkiye’ye geldiginde faile gore sahsilik ilkesi geregince
yeniden yargilanacak midir? Yabanci iilkede verilen hiikiim, fail bakimindan kesin
hiikmiin 6nleme etkisini gosterecek midir? 765 sayili TCK. yiiriirliikteyken yapilan
tartismalarda, 765 sayili TCK. m.5’de, TCK. m.4’de oldugu gibi agik bir hiikme yer
verilmedigini bu nedenle yurtdisinda hiikiim verilse bile Tiirkiye’de yeniden yargilama

yapilabilecegi ifade edilmekteydi®®®

. Aksi goriiste olanlar ise, 765 sayili TCK’nun 4. ve
7. maddelerinde, yabanci memlekette hiikiim verilmesi durumunda, Tiirkiye’de
yargilama yapilmasinin Adalet Bakani’nin talebine bagli oldugunu, TCK’nun 5.
maddesinde ise, bu kosuldan bahsedilmedigini, re’sen kogusturma yapilacagini One
stirmekteydiler. Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilecegi ve yapilan yargilama
sonucunda verilen ceza, yabanci iilkedeki cezadan fazla ise, yabanci tilkedeki cezanin

bundan indirilerek, kalan kismun infaz edilecegi ifade edilmekteydi®™.

Tirk Ceza Kanunu’nun m.11/1°deki diizenleme ile bu tartismalara son
verilmistir. Yabanci {ilkede su¢ islemis Tiirk vatandasi, yabanci iilkede yargilanmis ve
hakkinda hiikiim verilmisse, bu hiikkme kesin hiikmiin 6nleme etkisini taninmistir. Buna

gore, eger failin yurt disinda islemis oldugu sug, sahsi su¢ ise, TCK. 10. maddedeki

%7 Bu durumda, Ceza Muhakemesi Yasasi’nin, samgin yoklugunda yargilama yapilmasina imkan verme
hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ayni tarihte yiriirliige
girmis oldugundan her yasa kendi alaninda 6zel yasa olup uygulama Onceligine sahiptir. Centel/
Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 132.

368 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1057; Ogretide Demirbas, TCK. m.11°de 765 sayili
TCK m.5/3’deki magdur yabanci ise, fiilin islendigi iilke kanununa gore de su¢ olmasi gerekir sartina,
5237 sayili TCK’nda yer verilmemesinin, onemli bir eksiklik oldugunu, gerek¢ede bu hususa yer
verilmesinin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 162.

%9 Tahir Taner, Ceza Hukuku, 3. Basku, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1953, s.
225; Erem/Danigsman/Artuk, s. 186; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163.

370 Kayihan igel, “Yabanci Mahkemenin Tiirk Ceza Kanununun 5. Maddesinin Kapsamina Giren Bir Suca
fliskin Ceza Yargisi Failin Tiirkiye’de Yeniden Yargilanmasina Engel Olur mu?, Ne Bis In Idem
Kuralimn Milletlerarasi Degeri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. XXXVII,
S.1-4, s. 409; Hakki Yasar, “Yabanci Memlekette Islenen Suclar ve Yabanci Mahkeme flamlari
Muvacehesinde Uygulama”, Adalet Dergisi, Y1l. 60, S.4, (Nisan 1969), s. 196 vd.
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diizenlemeden farkli olarak, yabanci iilkede hiikiim verilmis olmasi durumunda, bu
hiikiim, Tiirkiye’de Onleme etkisi doguracak ve Tiirkiye’de bir muhakeme engeli

yaratacaktir 31

Bu nedenle, yabanci iilkede verilen “hiikiim”den ne anlasilmasi gerektigi
sorusunun cevaplandirilmast gerekir. Maddenin gerekgesine bakildiginda, Tiirk
vatandas1 hakkinda yurt disinda isledigi suctan dolayi, yurt disinda mahkiimiyet veya
beraat karar1 verilmis olmas1 halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilamayacaktir.
Fail hakkinda yurt disinda yargilama yapilmis ise, hakkinda beraat ya da mahkimiyet
karar1 verilmesi arasinda bir fark yoktur. Yabanci mahkemelerden verilen hiikiim, Tiirk
yasalarina gore bir haktan yoksunlugu gerektiriyorsa, Cumhuriyet savcisinin istemi

. . . . . .1. 372
tizerine, Tiirk yasalarindaki sonuglarinin gecerli olmasina karar verilir™"*.

Bununla birlikte, Tiitk Ceza Kanunu m.l11’e gore, yabanci mahkeme
hiikmiiniin ne bis in idem etkisi gostermesi i¢in yabanci iilkede kismen ya da tamamen
infaz edilmis olmasi gerekmez, hiikmiin verilmis olmasi yeterlidir. Bu bakimdan, TCK.
m.11’in uygulama alan1 Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusundaki Avrupa
Sozlesmesi’nden daha genistir. S6zlesme hiikkmiine gore, yabanct mahkeme hiikmiiniin,
ne bis in idem etkisi yaratabilmesi i¢in beraat karari verilmis veya mahkimiyet
hiikmiiniin, kismen ya da tamamen infaz edilmeye baslanmis olmasi gerekir373. Hiikiim
verildikten ve fakat fail cezasini ¢gekmeden Tiirkiye’ye kagmasi halinde ne olacaktir? Bu
durumda, 3002 sayili Tiirk Vatandaslari Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve
Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahk{miyetlerinin infazina
Dair Kanun hiikiimleri geregince, yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de infazi

374

gerekecektir’”. Kanun’un m.3/5 hiikmii uyarinca daha 6nce Tiirkiye’de, mahk{imiyetine

s Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 133; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 163; Hakeri, s. 87.

372 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 134.

373 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 133.

3% Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 135. Bu kanundaki sartlarin gerceklesmemesi halinde nasil
hareket edilecegi TCK’nda belirtilmemistir, Koca, “Yer Bakimindan Uygulama”, s. 33.
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esas olan fiil sebebi ile sorusturma veya kovusturma yapilmamig olmasi gerekir, eger

yapilmigsa infaz gergeklestirileme2375.

Ogretide, fail hakkinda yurt disinda kovusturmaya yer olmadigna dair karar
verilmigse, kesin hiikkmiin varligindan s6z edilemeyecegi, bu nedenle Tiirkiye’de

yargilama yapilabilecegi ileri siiriilmektedir®®.

Bu goriis, kesin hiikkmiin 6nleme
etkisinin, hiikmiin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikmasina dayanir. Ancak ortada teknik
olarak kesin hiikiim mevcut olmasa da, kesin hiikkmiin 6nleme etkisini yaratan bir hal
olusmus olabilir. Ornegin; fiilin fail tarafindan islenmediginin ortaya ¢ikmasi halinde, o
kisi hakkinda verilmis olan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, Tirkiye’de de
etki gostermesi gerekmektedir. Ancak yeni bir delil ya da olayin 6grenilmesine bagli
olarak fail hakkinda, Tirkiye’de yeniden sorusturma baglatilmalidir. Zira CMK. m.
172/2 geregince kovusturmaya yer olmadigia dair karar kesinlestikten sonra dnleyici
bir etki yaratmaktadir®’. Dolayisiyla paralel diizenlemeleri igeren yabanci iilkede
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazin reddi karar1 da, ne bis in idem

etkisi yaratabilir®’.

2. Magdura Gore Sahsilik ilkesi

Sahsilik sistemi, bazi hallerde sug¢ failini, baz1 hallerde su¢ magdurunu esas
alir. Magdurun esas alindigi durumlarda, magdurun vatandasi oldugu iilkenin yasasi

uygulanir. Devletler kendi vatandasina karsi su¢ islenmisse, su¢ nerede islenirse

375 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler; Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletlerarast
Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis In Idem” ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Eyliil
2005, S. 6, s. 390.

376 Artuk /Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1059; Centel/Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 135;
Demirbasg, Genel Hiikiimler, s. 162.

7765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikteyken, yurt disinda verilen takipsizlik kararlarimn, failin
Tirkiye’de yargilamasina engel teskil etmedigi yoniinde kararlar verilmistir. “Sanik Latif Cirak’in Tiirk
vatandasi olan Ahmet Ervani’yi Norveg'te oldiirmesi dolayisiyla Norveg Kraliyet Savciliginca, olayda
mesru miidafaa bulundugu kabul edilerek “Takipsizlik Karar” verilmesi goz oniinde tutularak, Usak
Agir Ceza Mahkemesince, 14.11.1989 giin ve 149/229 sayi ile “Kamu davasimin reddine” karar
verilmisse de “Non bis in idem” kurali geregince, ayni eylemden iki defa cezalandirimayi
engelleyebilmek icin, yabanci iilkede verilen kesinlesmis mahkeme kararlarimin Tiirkiye'de gegerli
sayimast gerekmekle birlikte, TCK 'nin 5. maddesinin agikligi karsisinda takipsizlik kararlarinin, yabanci
tilkede mahkum olmadan Tiirkiyeye gelen saniklarin, Tiirk kanunlarinca yargilanip cezalandirilmalarini
engellemeyecegi ve 27.12.1977 giin, 16157 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “15.2.1972 tarihli Ceza
Kovusturmalarin Aktarilmasi Konusundaki Avrupa Sozlesmesi’nin 35. maddesi hiikmii goz dniinde
tutularak yargilamaya devamla sanik L.C.hakkinda karar verilmesi gerekirken....” Y.1.CD.24.01.1990,
84/35, Ozgeng, Gazi Serhi, dn.50, s.139

378 Giilgen, s. 390.
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islensin, sug failinin cezasiz kalmamasi i¢in bu yéntemi kabul etmislerdir®”. Bu ilkenin
temelinde, bir devletin {ilkesinde bulunan yabancinin, ceza hukuku a¢isindan korunmasi
konusunda yeterli Ozeni gostermeyecegi diislincesi yatargso. TCK. m.12/2’deki
diizenleme, magdura gore sahsilik ilkesinin yansimasidir. Buna gore; yurt diginda

islenen sucun:

a- TCK m. 13 kapsaminda yazili suglar disinda bir su¢ olmasi,

b- Bir Tiirk vatandasinin®" veya Tiirk yasalarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisilerinin zararina islenmis olmast,

c- Tiirk yasalarina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiriyor olmasi,
d- Failin Tiirkiye’de bulunmasi,
e- Sugtan zarar gorenin sikayetinin bulunmasi,

ve bu kosullarin yaninda, suctan dolay1r yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmasi gerekirgsz. Eger yabanci yurt disinda, Tiirk vatandas1 veya Tiirk kanunlarina
gore kurulmus 6zel tiizel kisiliklerin zararina islenmis bir suctan dolay1 yabanci devlette
yargilanmis ve hakkinda hiikiim verilmisse fail Tiirkiye’de yeniden yargilanamaz. Bu
durumda yabanci yargiya, onleme etkisi taninmustir. Tiirk Ceza Kanunu m.12/2°deki
kosullar gerceklestiginde, yabanci mahkeme hiikmii, i¢c hukuk bakimindan bir

muhakeme engeli olarak kabul edilmistir®®.

Ancak, Tiirk vatandasi ya da Tirk kanunlarma gore kurulmus ozel tiizel
kisilikler zararina sug islendiginde, yabanci iilkede yargilamaya devam ediliyor olmasi,
Tiirkiye’de yargilama yapilmasina engel olmayacag: gibi, fail hakkinda yabanci iilkede
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi hallerinde, Tiirkiye’de yeniden

yargilama yap11abilir384.

379 jeel/ Donay, s.161; ilkenin lehinde ve aleyhinde olan goriisler i¢in bkz. Onder, Genel Hiikiimler, s.
121.

%80 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast Suglar, s. 139.

%81 Cifte vatandashk soz konusu oldugunda, bu vatandasliklardan birisi Tiirk vatandasligi ise Tiirkiye’de
magdura gore sahsilik ilkesi ¢er¢evesinde degil, TCK. m.11 uyarinca faile gore kisisellik ilkesi iginde
yargilama yapilir. Koca, “Yer Bakimindan Uygulama” s. 34.

%82 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 136, 137; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Suglar s. 142.
%83 Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 137.

%84 Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, Genel Hitkiimler, s. 1064.
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Buna karsilik sug, Tiirkiye’nin zararina islenmigse, yabanci iilkede bu suctan
dolayr hiikiim verilmis olsa bile, fail Tiirkiye’de yeniden yargilanir. TCK. m.12/1
hiikkmii s6z konusu oldugunda yabanci yargiya ne bis in idem etkisi taninmamaistir.
Ogretide TCK. m.12/2°deki kosullar gerceklestiginde, yurt disinda verilen hiikmiin
onleme etkisi dogurmasi, ancak su¢ Tirkiye’nin zararna islendiginde ise, hiikkmiin bu
etkiyi dogurmamasi, hem TCK. m.3’deki esitlik ilkesine, hem de TCK’nun sistematik
ve 0Oz olarak bireyi on planda tuttugu iddialarina aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, Ceza Yargilariin Milletleraras1 Degeri
Konusundaki Avrupa Soézlesmesi m.53/2’ye gore, kamusal nitelikte bir zarar soz
konusu ise devlet, yabanci devletin verdigi yargiya kesin hiikmiin dnleme etkisini

% Bu nedenle, TCK. m.12/1 s6z konusu oldugunda, yabanci yargiya

tanimayabilir
onleme etkisi taninmamasi, Ceza Yargilarimin Milletleraras1 Degeri Konusundaki

Avrupa Sozlesmesi’ne aykirilik teskil etmemektedir.
C. Koruma flkesi

Koruma ilkesine®” gore devlet, yabanci iilkede kendisinin ya da
vatandaslarinin ¢ikarlarim1 tehlikeye diisiiren ya da zarar veren eylemleri kendi
yasalarina gore cezalandirir. Buna gore, koruma ilkesinin iki goriinlimii vardir. Devletin
kendi c¢ikarlarina ve haklarma karsi islenen suglari cezalandirmasi, “devleti koruma
ilkesi”’; vatandaslarmin ¢ikarlarina ve haklarina karsi islenen suglar cezalandirmasi,
“magduru koruma ilkesi” (magdura gore sahsilik ilkesi) olarak adlandinlir®®®, Bu
¢alisma konusu bakimindan koruma ilkesi ve kesin hiikmiin 6nleme etkisi, TCK. m.12/1

ve TCK. m.13/1-b kapsaminda ele alinacaktir.

% Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Temel Ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Ceza Hukuku Reformu, Yil. 2, Sayi. 5, (Nisan 2005), s.18; Koca, “Yer Bakimindan
Uygulama”, s. 35.

385 Artuk/ Gokeen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, s. 1061; Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 138;
37 Ogretide, bu ilke agisindan devlete ait bir ¢ikarin korunmasi anlaminda gergeklik, bireysel bir gikarin
korunmas: konusunda magdura gore kisisellik ayrimi yapilmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisi s6z
konusu oldugunda, cezalandirma yetkisini bizzat kendisine yonelik fiiller bakimindan kullanmasi kabul
gormekte, ancak yabanci iilkede vatandasina karsi iglenen suglar bakimindan bu ilke uyarinca
cezalandirma yetkisinin kullamlmasi tereddiitle karsilanmaktadir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi
Suclar, s. 144.

%88 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 137.
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1. Devleti Koruma Ilkesi (TCK. m.12/1)

Tirk Ceza Kanunu m.12/1, yabanci tarafindan, yurt disinda Tiirkiye nin
zararina islenen suclarda uygulama alani bulmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 13.
maddesi kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere; bir yabanci, en az bir yil hapis cezasini
gerektiren bir sucu, yurt disinda Tiirkiye’nin zararina islerse ve kendisi de Tiirkiye’de
bulunursa, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilacagr diizenlenmistir. Yargilamanin

yapilmasi Adalet Bakani’nin istemine baglidir.

Bununla birlikte, eger yabanci, yabanci lilkede isledigi suctan dolayi, yabanci
tilkede yargilanmigsa; beraat etmis, mahkiim olmus ya da herhangi bir nedenle davasi
veya cezasi diismiis ya da su¢ kovusturulabilir olmaktan ¢ikmissa, Adalet Bakani’nin

talebi ile Tiirkiye’de yeniden yargilanir (TCK m.12/4).

Daha oOnce de belirtildigi tizere, Ceza Yargilarimin Milletleraras1 Degeri
Sozlesmesi m.53/2°de sugun, devletin kamusal nitelikte kisi, kurum veya seyine Karsi
islendiginde, sug¢ islenen devletin, yabanci devletin yargisin1 kabul etmeyebilecegi
diizenlenmigtir. Bu nedenle, TCK m.12/4’deki diizenleme, S6zlesmeye aykirilik teskil

etmemektedir.

2. Devleti Koruma ilkesi (TCK. m.13/1-b)

Tirk Ceza Kanunu m.13/1-b’deki suc;lar389

s0z konusu oldugunda savcinin
re’sen sorusturma yapma mecburiyeti s6z konusudur. Bu suglardan dolay1 Tiirkiye’de
yargilama yapilmasi, Adalet Bakani’nin talebine bagli degildir. Ciinkii bu suc¢larin
Tirkiye’de kovusturulmasinda, devletin varlik ve devamina iliskin menfaatlerinin

korunmas1 s6z konusudur. Bu suglar hakkinda genellikle islendikleri iilkelerde ceza

%9 Devletin egemenlik alametlerine ve organlarnin saygmhgina karst suglar (TCK. m.299-301), devletin
giivenligine kars1 suglar (TCK. m.309-316), anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar (TCK.
m.317- 325), devlet sirlarina karst suglar ve casusluk (TCK. m.326-339), yabanci devletle olan iliskilere
karst suglar (TCK. m.340-343). Bu suclardan, yabanci devletle olan iliskilere karsi suglar Adalet
Bakani’nin talebiyle kovusturulurken, digerleri re’sen kovusturulur. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi
Suglar, s. 146.

105



kovusturmast yapilmaz>®.

olabilir*®,

Sanik bir Tiirk vatandast olabilecegi gibi, yabanci da

Bu suglardan dolay1 yabanci iilkede yargilama yapilmis ve mahkimiyet ya da
beraat karari1 verilmis olsa bile, Adalet Bakani’nin talebi ile Tiirkiye’de yeniden
yargilama yapilabilir. TCK. m.13/1- b hiikmiindeki suclar séz konusu oldugunda,
yabanci iilkede verilen hiikme kesin hiikmiin 6nleme etkisi taninmamistir (TCK.
m.13/3).

Devletin kendi c¢ikarlarina ya da haklarina kars1 islenen suglar
cezalandirmasinda, devleti koruma ilkesi s6z konusudur. Ceza Yargilarinin
Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi m.53/2 uyarinca, sug, devletin
kamusal nitelikteki kisi, kurum ya da seyine kars1 islenmisse ise devlet, yabanci devletin
verdigi yargiya Onleme etkisi taniyabilecegi gibi tanimayadabilir. Bu nedenle TCK.
m.12/1 ve TCK.m.13/1-b geregince yabanci iilkede yargilama yapilmis ve hiikiim
verilmigse Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir. Bu durumda ne bis in idem
ilkesine aykirilik s6z konusu degildir392. Tiirkiye’de yapilacak yargilamalar bakimindan
sadece Tiirk yasasit uygulanacak; yabanci iilke yasasi, TCK. m.19 hiikmii geregince

dikkate almmayacaktir®®®,
D. Evrensellik Ilkesi

Islenen bir sugla yer, fail ve magdur yoniinden higbir bagi bulunmayan bir
iilkede, bu sugun kovusturulmasini esas alan ilkeye, evrensellik ilkesi denir. ilke, hukuk
diizeninin ortak diismanmna karsi miicadelede devletlerin dayanigmasimnin bir
sonucudur®®. Evrensellik ilkesi, cezalandirmanin evrenselliginden hareket eder. Ortak
kiiltiir degerlerine yonelik olarak islenen bir su¢un, insanlik yararina cezasiz kalmamasi

icin bir baska devletin yoklugunda; miilkilik, kisisellik veya korunma ilkelerine gore

%% Tyrhan, “Evrensellik Ilkesi” s.202.

1 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s.146.

%% Centel/Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 138; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1061.
%3 Centel/Zafer/ Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 138.

%4 Faruk Turhan, “Tirk Ceza Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik Ilkesi ve Yeni
TCK (MADDE 13), Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4, (Agustos 2005), s. 202.
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yetkili sayilmayan bir devletin, diinyanin neresinde, kim tarafindan, kime kars1 igslenmis

olursa olsun, salt adaleti saglamak amaciyla kendisini yetkili kilmasini ifade eder®®.

Evrensellik ilkesi, genellikle siir otesi islenen ve Ozel tehlike gdstermesi
nedeniyle, devletlerin uluslararas: isbirligini gerektiren suglar bakimindan uygulanir®®.
Diger ilkelerden farkli olarak kovusturmayi yapan devlet, en azindan sadece kendi
menfaatlerini korumak i¢in degil, uluslararasi toplumun menfaatlerini korumak ig¢in de
harekete gecer. Bir devlet, tilkesi disinda islenen bir su¢u kovusturarak, tiim devletlerin
ortak giivenlik c¢ikarlarim1 ve ortak menfaatlerini savunmaktadir. 1933 yilinda
Palermo’da yapilan 3. Ceza Hukuku Kongresi’nde, tiim devletlerin ortak ¢ikarlarini
ihlal eden suclar, evrensellik ilkesi i¢inde kovusturulacak suglar olarak belirtilmistir. Ek
bir baglanti noktasinin mevcudiyeti aranmamaktadir. Zaten bizzat devletlerin ortak
cikarlarinin korunmasinin bir aract olmasi, bir baglanti noktast 01usturrnaktad1r397.
Ayrica evrensellik ilkesinin kapsamina giren suglarda, fiilin, islendigi yer kanununa
gore suc¢ teskil etmesi gerekmez ¢iinkii, evrensellik ilkesinin temeli, fiilin
kovusturulmasinin, islendigi yerde miimkiin olmamasi ya da istenmemesi nedeniyle

ortaya cikabilecek cezasizlig1 6nleme diisiincesine dayamrggg.

Belirtmek gerekir ki, evrensellik yetkisi kapsamina giren bir su¢tan dolay1 bir
devlet, yargilama yapmuis ise, bir bagka devletin ayn1 sugtan dolayr yargilama yetkisini

kullanmamasi1 gerekir. Evrensel yetkiye gore, tiim devletlerin yargilama yetkisi ortaya

3% Durmus Tezcan, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi ve Belgika Evrensel Yetki Kural”
Hukuk Kurultayr 2004, Ankara: Ankara Barosu Yayini, 2004, C.II, s.128 vd; Tezcan/ Erdem/ Onok,
Uluslararas1 Suglar, s. 148; Durmus Tezcan, “Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan
Yabanci Ceza Kanununun Degeri Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.
1-4,s. 124, 126. “Evrensellik ilkesi ulusal mevzuatlarda tek yanli evrensellik ilkesi ya da temsile dayali
evrensellik ilkesi (ikame yargi yetkisi) olarak yer almaktadir” Tezcan, “Belgika Evrensel Yetki Kurali” s.
129.

%% Tezcan,/Erdem/Onok, Uluslararast Suglar, s. 148.

%7 Turhan, “Evrensellik Ilkesi” s. 202; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 149.

%% Turhan, “Evrensellik Ilkesi” s. 202. Fiilin, islendigi yerde sug olarak diizenlenmemesi halinde, TCK.
m.19 bakimindan, yabanci kanunda g6z 6niinde bulundurulacak bir hiikiim s6z konusu olmadigindan ceza
tespiti sadece Tiirk Ceza Kanunu’na gore yapilacaktir. S6z konusu fiiller hemen her iilkede sug teskil
etmesine ve 13. madde genis kapsamli diizenlenmis olmasina ragmen, uyusturucu ve uyarict madde
kullaniminm1 kolaylastirma, ¢evrenin kasten kirletilmesi ve fuhus gibi bazi suglarda, ceza sorumlulugu
kabul edilmemis hukuk sistemleri olabilir. Turhan, “Evrensellik Tlkesi”, s. 204.
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cikar. Bir devletin bu yetkiyi kullanmig olmasi, diger devletlerin ayn1 konumda ikinci

bir yetki kullanmasina engel olugturur™®.

Tiirkiye’de evrensellik ilkesi kapsamindaki suglarin yargilanmasi, geri vermeye
gore ikincil konumda olmalidir. Sug, Tiirkiye’de islenmedigi ve sucun Tiirkiye ile
herhangi bir baglant1 noktas1 olmadig: i¢in Tiirkiye’de yapilacak ceza kovusturmasi,
Ozellikle ispat acgisindan birtakim zorluklar igerecektir. Bu nedenle, evrensellik ilkesi
icinde Tiirkiye’nin yargi yetkisini kullanabilmesi, oncelikle failin diger ilkelere gore

yargilama yetkisine sahip olan bir devlete geri verilmemesi kosuluna bagl olmalidir*®.

Evrensellik ilkesinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki goriiniimii, TCK. m.13/2-3’de
yer alan diizenlemelerdir. Evrensellik ilkesi kapsamina giren sucglarin, Tirkiye’de
yargilanmas1 Adalet Bakani’nin talebine baghdir. Eger islenen sug; soykirim, insanliga
kars1 suglar, gogmen kacgakeiligi, insan ticareti suclarindan biri ise, bu suclardan dolay1
fail hakkinda mahkiimiyet ya da beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakani’nin
talebi*”! iizerine yeniden yargilama yapilabilir. Bu kapsamdaki suclar, tim insanlig
ilgilendiren suglar oldugu i¢in amag bu suglarin cezasiz kalmamasini saglamaktir ancak,
bu diizenleme ile 6ngoriilen yargilama mecburiyeti, ne bis in idem ilkesine aykiridir. Bu
suclarin disinda kalan suclara iliskin olarak ise, fail hakkinda yabanci {ilkede beraat ya
da mahkimiyet karar1 verilmemis ise Adalet Bakani’nin talebi ile Tiirkiye’de yeniden

yargilama yap11abilir402.

Ayrica, Tirk Ceza Kanunu m. 13/1-a’da yer alan suglar ile evrensellik ilkesi
uyarinca takip olunan diger suglar hakkinda yabanci iilkede devam eden bir yargilama
mevcutsa ya da sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmisse Adalet Bakani’nin talebi halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir.

%99 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 156.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
10. Bas1, Ankara: Segkin Yayincilik, s. 90; Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararas: Suglar, s. 155;

01 27.05.2005 tarih ve 5357 sayih Kanunla yapilan degisiklikten 6nce TCK. m.13’de sayilan suglar
bakimindan Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, herhangi bir kosula ya da sinirlamaya tabi kilinmamigti.
Herhangi bir sinirlamanin olmayisinin ¢ok agir bir is yiikii getirecegi ve uluslararasi iliskilerde sorunlar
yaratacag1 yoniinde yapilan elestiriler neticesinde, Tirkiye’de yargilama yapilmasi Adalet Bakani’nin
talebine bagli kilinmistir. Bkz. Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Uluslararasi Suglarin
Cezalandirilmas1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, (Nisan 2005), s. 3 vd.; R.Murat Onok, *“5237 sayili
Yeni TCK’ya gore Uluslararast Suglar”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1.5, (Nisan 2005), s. 176;
Centel/Zafer/Cakmut, 4. Basi, s. 142. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suclar, s. 155.

492 Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 140.
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Yabanci iilkede sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin ya da yabanci iilkede devam eden bir yargilamanin mevcudiyeti, Tiirkiye’de

yeniden yargilama engeli olusturmamaktadir*®.

Eger su¢, TCK. m.13’e gore soykirim, insanliga karsi suglar, gdcmen
kacake¢iligi, insan ticareti suglarindan biri ise, bu suclardan dolayr fail hakkinda
mahk{miyet ya da beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakani’nin talebi*®* iizerine
yeniden yargilama yapilabiliyor olmasi, ne bis in idem ilkesine aykiridir. Evrensellik
ilkesi kapsamina giren bir sugtan dolayi, baska bir devlet tarafindan yargilama yapilmis
ise, bir bagka devletin ayni1 sugtan dolay1 yargi yetkisini kullanmamas1 gerekir. Yabanci
tilkede verilen hiikiim, beraat ya da mahkimiyet degil de diisme veya davanin reddi
karar1 olsa sonu¢ ne olur? Bu halde, Tiirkiye’de yargilama yapilacak midir? Kanun
metninde “mahk{imiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile” ifadesinden a ve b bentleri
s6z konusu oldugunda Adalet Bakani’nin talebi ile yargilama yapilabilecegi, diger

bentler bakimindan Tiirkiye’de yargilama yapilamayacag: sonucuna ulasilmaktadir*®.

Ote yandan yabanci iilkede sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin ya da yabanci lilkede devam eden bir yargilamanin
mevcudiyeti, Tiirkiye’de yeniden yargilama engeli olusturmamaktadir. Ancak,
evrensellik ilkesinin devletler toplulugu ve insanlig: ilgilendiren ve ihlal edilmesi ortak
deger yargilarin1 temelinden sarsan ve bu ylizden de evrensel gegerlik tasiyan belirli
hukuksal yararlarin korunmasi ile ilgili oldugu kabul edilirken*®, bir devletin, o sug
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesine, neden kesin hiikmiin
Onleyici etkisi taninmadig tartisilmalidir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sug
olusmadig: i¢in ya da daha once belirtildigi iizere fiilin fail tarafindan islenilmediginin

tespiti lizerine verilmis ise, diger devletler bakimindan da yeni bir delil ortaya

% Caner Yenidiinya, insan Ticareti Sucu (TCK m.80), Ankara: 2007, s. 233, 234; Artuk/ Gokcen/
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1066,1067.

0% 27.05.2005 tarih ve 5357 sayih Kanunla yapilan degisiklikten énce TCK m.13 de sayilan suglar
bakimindan Tiirkiye’de yargilama yapilmasi herhangi bir kosula ya da smirlamaya tabi kilimmamaist.
Herhangi bir sinirlamanin olmayisinin ¢ok agir bir is yiikii getirecegi ve uluslar arasi iligkilerde sorunlar
yaratacag1 yoniinde yapilan elestiriler neticesinde, Tirkiye’de yargilama yapilmasi Adalet Bakani’nin
talebine bagh kilinmstir. Bkz. Turhan, “Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, (Nisan 2005), s. 3 vd.; Onok, “ Uluslararas1 Suglar”, s. 176; Centel/ Zafer/ Cakmut, Genel
Hiikiimler, 4. Basy, s. 142; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 155; Koca/ Uziilmez, s. 87.

% Koca/Uziilmez, s. 87.

4% Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 149.
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cikmadik¢a kesin hiikmiin Onleyici etkisini gostermelidir. Zira séz konusu suglar,
genelde uluslararast sozlesmelerle icerigi belirlenen sug:lardlr407 ve unsurlari

bakimindan bir farkliliklar1 yoktur.
E. Ikame Yarg: Yetkisi

Ikame yargi ilkesine gore, failin bulundugu iilkenin hakimi, sugun islendigi yer
hakimi ya da faili geri isteyen iilkenin hakiminin yerine gegerek yargilama yapmakta ve

kendi yasalarin uygulamaktadur408

. Bu durumda, ikame yarg: yetkisi, ikincil nitelikte
olup, asil yargi yetkisine sahip olan devletin, herhangi bir nedenle bu yetkisini
kullanamamasi durumunda, sanigin asil yargilama yetkisine sahip olan devlete geri
verilememesi kosuluna bagl olarak devreye girer'®. Ikame yarg1 yetkisi kisaca, geri
vermenin ger¢eklesmemesi nedeniyle, failin bulundugu iilkenin yargilama yetkisinin

dogmas1d1r410.

Ikame yarg1 yetkisinin dogmasi i¢in, TCK. m.13 disinda kalan suglardan, Tiirk
kanunlarina gore asagi sinir1 ii¢ yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren suclardan
birini, yabanci tlilkede bir yabancinin, bir yabanciya karsi islemis olmasi gerekir. Ayrica,
suglularin geri verilmesi anlagmasi bulunmamas1 veya geri verilme isteminin, sugun
islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul

edilmemis olmas1 ve Adalet Bakani’nin istemde bulunmus olmasi gerekir.

Failin sucu isledigi veya vatandasi oldugu devlete geri verilmesi miimkiin ise,
bu hiikme dayanilarak yargi yetkisi kullanilamaz. Ayrica, kanunda agik¢a belirtilmemis

olmasina ragmen, failin Tiirkiye’de bulunmasi gerekir411.

Ne bis in idem ilkesinin, ikame yargi yetkisinin TCK’ndaki yansimasi olan
hiikiimlere etkisi ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki; TCK. m.12/4 hiikmiine gore,

TCK. m.12/1 kapsaminda, Tiirkiye’nin zararma islenen bir sugtan dolayr yabanci

7 By konuda bigimsel ve maddi anlamda olmak iizere, iki 6lgiitten yararlanilmaktadir. Bigimsel anlamda
evrensellik, uluslararasi sozlesmelere, o6rf adet hukukuna ve hukukun genel ilkelerine dayanir. Maddi
anlamda evrensellik ise, islenmesi insanligin barig ve giivenligine zarar veren veya bunlar tehlikeye
koyan suglar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 151.

408 Centel/Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 141.

%% Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 157; Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 141.

410 Centel/ Zafer/Cakmut, Genel Hiikiimler, s. 141.

1 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 158

110



mahkemece mahkiim edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi diisen veya
beraat eden yahut su¢u kovusturulabilir olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda, Adalet
Bakani’nin istemi ile yeniden yargilama yapilabilir. Eger sug, Tiirk vatandasina ve Tiirk
kanunlara goére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararma islenmisse, TCK
m.12/3’e gore ikame yargi yetkisi devreye girer. Kanun hilkkmiinde ac¢ik¢a yazmasa da,
TCK. m.12/4’e gore sug, Tiirk vatandasina ve Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisilerinin zararia islenmisse ve yabanci mahkemece yargilama yapilarak
beraat ya da mahkGmiyet karar1 verilmigse, Tiirkiye’de yapilacak yargilama
bakimindan, yabanci mahkeme hiikmii ne bis in idem etkisi gosterir. Ayrica yabanci

mahkemede verilen hitkmiin 3002 say1li Kanun uyarinca Tiirkiye’de infaz1 gerekir**?.

Ayrica, TCK. m.17’nin de dikkate alinmasi gerekmektedir. TCK. m.17’ye
gbre; yabanci mahkemelerde yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim, Tiirk hukuk
diizenine aykir1 diismemek kaydiyla, Tirk kanunlarina gore haktan yoksunlugu
gerektiriyorsa, mahkeme, Cumuriyet savcisinin istemi iizerine, Tiirk kanunlarindaki

sonuglarin gecerli olmasina karar verir.

II. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILiSKIN ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE KESIN HUKMUN ONLEME ETKISi

A. Temel Hak ve (")zgiirliiklere Iliskin Uluslararasi Sézlesmelerin Tiirk
Ceza Hukukuna Etkileri

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk iliskisini ag¢iklayan, ikici (dualist) ve tekci
(monist) olmak iizere iki sistem mevcuttur. Dualist anlayisa gore, uluslararasi
sozlesmeye taraf olan devlet, sadece uluslararas1 boyutta o sozlesme ile baghdir. I¢
hukuk bakimindan baglayici olmasi i¢in, sdzlesmenin i¢ hukuka sokulmasi gerekir.
Tek¢i (monist) anlayisa gore, uluslararasi hukuk, i¢ hukuk ile bir biitiin olusturur.

Uluslararas1 hukuk kurali, uluslararasi sozlesmeye taraf olan devletin i¢ hukukunda

2 Koca, “Yer Bakimindan Uygulama” s. 39.
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normlar hiyerarsisi i¢inde yer alir ve uygulama sirasi ve yerine gore uygulan1r413. Bu
durumda, hiyerarsik kademelenmede uluslararast hukuk kuralinin m1 yoksa i¢ hukuk

kuralinin m1 iistlin sayilacagi sorunu ortaya cikmaktadir*,

Tirk hukukunda tek¢i (monist) sistem benimsenmistir**.

Bu durumda
uluslararas1 hukuk, ulusal hukuk iligkisinde usuliine goére yiirlirliige giren uluslararasi
sozlesmelerin, i¢ hukuka uygulanmasi i¢in, bagka bir i¢ hukuk islemi gerekmemektedir.
Ancak, usuliine gore ylriirliige konulmus uluslararasi s6zlesme hiikiimleri, ulusal
yasama, Yylriitme, yargi organlar1 ve idare makamlarinca dogrudan uygulanabilir
nitelikte iseler, bu hiikiimlerin i¢ hukukta uygulanmasi i¢in baska bir isleme gerek
yoktur. Soézlesme hiikiimlerinden dogan haklar, ulusal yargi organlart Oniinde

aranabilir*®,

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin anlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda, milletlerarast anlasma hiikiimleri esas

M3 Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C.44, S.1-4; Y.89, s. 157. Dualist goriisiin kabulii durumunda su sonuglar
¢ikmaktadir:

a- Bir hukuk diizeninin gegerli olan kurallarinin, diger hukuk diizeninde dogrudan uygulanma

olasilig1 yoktur.

b- Her iki hukuk diizeni birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, her iki diizene iliskin kurallarin

birbirleriyle ¢atisma olasilig1 yoktur.

c- Bir diizende gegerli olan kuralin, diger hukuk diizeninde gegerli olabilmesi i¢in o hukuk diizenine

atif ya da aktarma yoluyla nakledilmesi gerekir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri,
I. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s.18 vd.
4 Bu konuda uluslararasi hukukun i¢ hukuka istiinliiglinii savunan goriisler iki okul ¢evresinde
toplanmaktadir:

a- G.Scelle tarafindan gelistirilen gergek¢i okul goriisiine gore, uluslararast hukuk ve i¢ hukukun
catisma durumunda olmasi, uluslararast toplum cergevesinde toplumlararasi dayanismanin
sagladig1 ortak yasam olanagini ortadan kaldirir. Toplumsal yasam, insan dogasmin geregi
oldugu i¢in, bu iki hukuk diizeninin siirekli catismasi olanagi yoktur. Bu nedenle her uluslararasi
kural, kendisi ile ¢elisen her i¢ hukuk kuralina iistiin olacaktir.

b- Normativist okul gériisiine gore, ayni temel kurala dayanan uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk, tek
bir hukuk diizeni olusturmaktadir. Bu durumda, uluslararasi hukuk ya da i¢ hukukun iistiin gelme
olasilig1 mevcuttur. Ancak Kelsen, uygulanan hukukun varliginin, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka
iistlin olmasi ile olanakli oldugu goriisiindedir. Birbirleriyle esit diizeyde var olan ¢esitli i¢ hukuk
diizenlerinin uygulanma alanlarin1 diizenlemek ve catigmalarini ortadan kaldirmak igin bu i¢
hukuk diizenlerinin iistiinde bir hukuk diizenin varlig1 gereklidir. Bu nedenle uluslararasi hukuk,
i¢ hukuka gore iistiin konumdadir. Pazarct, s. 20 vd.

5 Miimtaz Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1986, s. 15 vd.

18 Rona Aybay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.70, 5.206, 207.
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alimir.” (Any. m.90/son) hiikmiine yer verilmistir. Oncelikle, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olarak diizenlenen uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuka etkisi bakimindan bazi

hususlar1 ifade etmek gerekir.

1-  Ogretide, uluslararas1 sdzlesmelerin i¢ hukuktaki yerine iliskin goriisler,
iki grupta toplanmaktadir. Bir goriis, yasa hitkkmiinde olan uluslararasi sozlesmelerin,
anayasaya aykirihigi ileri siiriilemeyeceginden, soézlesmelere kanun {istii bir deger
tanirken; diger goriis kanun giiciinde kabul etmektedir*’’. Anayasa m.90/son’da ise,

gatlsma418 halinde uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri “esas alinir” ifadesi kullanilmais,

M7 Tekin Akillioglu “Uluslararasi insan Haklari Kurallarmin ¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”,istanbul
Barosu Yayini Nisan 1992, 47 vd; Aybay, “Uluslar aras1 Antlagsmalar1 Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 198;
Ibrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku insan Haklarmi Hukuksal Yapisi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Baski, Imge Kitapevi, s. 228. Ogretide Batum, Sozlesmelerin i¢ hukuk diizeninde
yasalara esit oldugunun sdylenebilecegini, ancak bir devletin bilerek imzaladigi “ortak kiiltiirel miras”
cercevesinde tanidig1 kurallardan, daha sonra kabul edecegi bir yasa ile kurtulabilecegini ileri siirmenin,
sozlesme kavramina ters diisecegini, ayrica, “tekei diizeni” benimseyen iilkeler i¢in bu durumun miimkiin
olmadigim belirtmektedir. Bkz. Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul: Universite Yayim No: 3761, Fakiilte Yayin No:702, 1993, s. 273.

M8 Sgzlesme ile kanun arasinda catisma ¢iktiginda, Anayasa hiikiimlerine gore ¢6ziim arandiginda iig
ihtimal s6z konusu olacaktir:

a- Anayasa ile uyumlu iken; kanun ile catisabilir. Bu ihtimalde kanunun anayasaya aykiriligt
sorunu sdz konusudur ve Anayasa’nin Ongordiigii prosediire gore bu sorun c¢ozildiigiinde
Sozlesme ile kanun arasindaki ¢atigmada kendiliginden ¢oziilmiis olacaktir.

b- Soézlesme ile kanunun catistigi konuda Anayasada agik bir diizenleme bulunmamasi halinde,
Anayasa’nin uluslararast hukuka acikligi ilkesi, “insan haklarma saygili devlet” ve “hukuk
devleti” ilkeleriyle yollama yaptigi sozlesme hiikiimleri ile ¢6ziim aranmalidir. S6zlesmeye
iistlinliik veren catigma hitkkmii uyarinca yargi yerleri kendiliginden uygulanabilen sézlesme
hiikiimlerini esas alarak sorunu ¢6zeceklerdir.

Anayasa’da kanunla uyumlu fakat s6zlesme ile ¢atisan agik bir diizenleme bulunmasi halinde, s6zlesme
Anayasa catismas1 sdz konusu oldugunda sorun nasil ¢oziilecektir? Oncelikle uluslararasi hukukun
istlinliigii ilkesi uyarinca Anayasa’y1 sozlesmeye uygun yorumlama yontemi ile ¢oziilemeyecek bir sorun
ise iki ihtimal mevcuttur. Birincisi Anayasa Mahkemesi’nin sozlesmeyi ihmal edip Anayasa’yi
uygulamasi, digeri ise Anayasa’yr ihmal edip sozlesmeyi uygulamasidir. Anayasa’nin uygulandigi
ihtimalde ¢6ziim, i¢ hukuk yollar tiiketildiginden varsa, ulusaliistii ya da uluslararast yargi yerlerine
birakilmig olacaktir. Anayasa’y1 ihmal edip uluslararasi sdzlesmeyi uygulamayi secerse, birgok Anayasa
problemi ile karsilasilacaktir. Bu konuda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, Yiiksek Askeri Sura
Kararlarinin iptalini isteyen bir davada vermis oldugu kararda, Anayasa’nin 125/2. maddesinde 6ngoriilen
hukuki denetim yasagimin, IHAS hiikiimleri dikkate almarak, Anayasa hiikmiiniin ihmali yoluyla
asilamayacagina hiikkmedilmistir. Anayasa hiikkmiiniin sézlesmelerin hiikmiine aykirilik nedeniyle ihmal
edilemeyecegi, uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukuka gore ayricalikli olan yOniiniin, sadece Anayasa’ya
aykiriliklarinin ileri siiriilememesi oldugu, Anayasa {istii bir konumda goriilemeyecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin sekli ve maddi ustiinliigli vardir. Anayasa’nin ihmal edilmesi halinde, Meclis’in basit
cogunlugunun iradesi ile yiiriirliige giren sozlesmelerle, Anayasa’nin sekli istiinliigii asilabilir. Ayrica
Anayasa maddi bakimdan da {stiindiir. Anayasa kurallari esdegerdedir, higbirinin digerine mutlak
istiinligli yoktur. Bu durumda, bir Anayasa hiikmii ile sdzlesme hilkkmii g¢atistifinda, Anayasa’nin
uluslararas1 hukuka yollama yapan hiikmiinii istiin sayip, sézlesme ile ¢atigan hilkkmii ihmal etmek
demek, Anayasa kurallari ile esdegerde olmadigi sonucunu dogurur. Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004’te
Anayasa’nin 90’mc1 Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Biilent Tanér Armagam, iIstanbul: Legal, (2004), s. 800; Yilmaz Cimen, “Insan
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uluslararas1 sézlesme hiikiimlerinin iistiin ya da oncelikli olarak uygulanacagindan
bahsedilmemistir. Ancak madde gerekgesinde ve Anayasa Komisyonu Raporu’nda,
uluslararast1  sozlesmenin, yasalardan {stiin tutularak Oncelikle uygulanacagi
belirtilmistir. Gerek¢ede “listiin” tutulmadan s6z edilmisken, kabul edilen metinde “esas
almma” ifadesinin kullanilmasindaki amacin, {stiin tutma olmadigi sonucuna da
varilabilir. Uygulayic1 ulusal yasa ile sOzlesme arasinda, yiiriirliige giris tarihinden

bagimsiz bir se¢im yapacak ve “insan haklarindan yana” olana dncelik verecektir*®.

2-  “Temel hak ve 6zgiirliiklere420 iliskin milletleraras1 soézlesmeler”
kapsamina, hangi s6zlesmelerin girdiginin belirlenmesi giigtiir. Bir belirleme yapmak
icin sadece sozlesmenin basgligina (adina) bakilarak, dar bir yorum yapilabilecegi gibi,
icerdigi hiikiimlere bakilarak genis bir yorum da yapilabilir. Sozlesmelerin adina
bakilarak yapilacak dar yorum yaklagimi benimsenirse, konuyla ilgili birgok uluslararasi
sozlesmenin adinda, degisik deyimlerin kullanildig: gériiliir: Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) resmi adinda, “insan haklari” deyiminin yani sira “temel
ozgirliikler” (fundamental rights) ifadesine yer verilmis; buna karsilik “ikiz
sozlesmeler” diye anilan iki Birlesmis Milletler belgesinin adlarinda “ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar” ve “medeni ve siyasal haklar” ifadelerine yer verilmistir. Ayrica,
konuyla ilgili so6zlesmelerin adlarinda “gocuk haklar1”, “kadinlara kars1 ayrimciligin
Onlenmesi”, “insan onurunun (haysiyetinin) korunmasi” gibi deyimler de
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, bir s6zlesmenin “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin”
bir sozlesme olup olmadiginin belirlenmesinde, sdzlesmenin basligina bakilarak bir
degerlendirme yapmak saglikli sonuglara gétﬁrmez421.

Kapsaminin belirlenmesinde Ol¢iit olarak sozlesmelerin igeriginin alinmasi

halinde ise, s6zlesme ve protokol gibi adlar altinda “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin”

Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi”, insan Haklar1 Uluslararasi
Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa md.90/son), Ulusal Toplant1 Adliye
Sarayi, Ankara 5 Kasim 2004, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1:76, (2005), s. 97.

9 Aybay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 212.

*20 “Temel hak ve ézgiirliikler” deyimi, Anayasa’mn baska hiikiimlerinde kullanilmis bir deyim degildir.
Bu deyimin kapsamina, hangi tiir sozlesmelerin girdigi ya da girmedigi konusu bitmez tiikenmez
tartigmalara yol acabilecek niteliktedir. Ozellikle de, gerekcede “insan haklari” denilmisken, metinde
“temel hak ve ozgiirliikler” deyiminin kullanilmis olmasi, bu konudaki belirsizligi arttirmaktadir. Bkz.
Aybay, “Uluslararas: Antlagsmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 212.

2L Aybay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 203.
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hiiklimler igeren yiizlerce belgedeki hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekecektir.
Dolayisiyla, bir sézlesmenin “temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin” olup olmadiginin
saptanmas1 i¢in Ol¢iit olarak, igerdigi hiikiimlerin alinmasi da, sorunun giigliigilinii
azaltmayacak, biiylik olasilikla daha da arttiracak; i¢inden ¢ikilmasi zor durumlara yol
ag:acakt1r422.

3- 1982 Anayasasi m. 90/son’a gore ¢atisma, Tiirkiye’nin onayladigi, temel
hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi sozlesme ile i¢ hukuk kurali arasinda olacaktir.
Ancak, bu noktada “dogrudan uygulanan” (self-executing) uluslararasi s6zlesmelerle bu
nitelikte olmayan sozlesmeler arasindaki ayrima dikkat etmek gerekir. Bir sozlesmenin,
i¢ hukuk diizeninde, dogrudan uygulanir nitelikte olup olmamasi, taraflarin amaglari,
sozlesme kurallarinin konusu ve sozlesme hiikiimlerinin sekli olmak {izere, ii¢ kosulun
gerceklesmesi ile baglantilidir. Buna gore, dogrudan uygulanir nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesinde aranan ilk kosul, taraflarin amaclaridir. S6zlesmeye taraf
olan devletler, sadece devletler arasindaki iliskilerde uygulanmak iizere degil, bu
devletin topraklarinda yasayan kisilere, dogrudan haklar kazandiracak kurallar meydana
getirmek isterlerse, o sdzlesme dogrudan uygulanir niteliktedir. IHAS, bu nitelikte
hiikiimler icermektedir. Ikinci kosul, sdzlesme kurallarinin konusudur. Kisiler ile devlet
arasindaki iligkileri, “kisisel durumlar’” dogrudan ilgilendiren kurallara yer verilmesi
durumunda, o sézlesmenin dogrudan uygulanir nitelikte oldugu kabul edilmektedir*?,
Sozlesme hiikiimlerinin sekli, dogrudan uygulanir bir soézlesme olup olmadiginin
tespitinde tliglincii kosuldur. Buna gore, bir sozlesme hiikkmii, ‘yeter olciide belirgin,
acik’ olarak kaleme alinmis, ‘kendi kendine uygulanabilir’ ya da ‘kendi kendine yeterli’

oldugu takdirde dogrudan uygulanabilir. Eger sézlesme hiikmii, somut olaya, ulusal

makamlarca ek islem yapilmadan uygulanabiliyorsa, dogrudan uygulanabilir

22 fnsan haklari belgelerinde yer almasi tartigsmali bir hak olan miilkiyetin, Tiirkiye’nin de taraf oldugu

[HAS’ne Ek 1. Protokol’iin 1. maddesi uyarinca temel haklardan sayildigi animsanmalidir. ikili
antlagmalarda i¢inde olmak tizere hemen biitiin sdzlesmelerde, miilkiyet hakkiyla dogrudan ya da dolayl
bi¢imde ilgili hiikiimlere rastlanabilir. Aybay, “Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri” s.
202. “Temel hak ve Ozgiirlikler” teriminin Anayasadaki temel hak ve ozgiirliikler listesiyle sinirh
tutulamayacagi, onaylanan uluslararasi sozlesmelerdeki giivenceye baglanan tiim insan haklar
sozlesmelerini kapsayacag1 yoniinde Bkz. Mesut Giilmez “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmas1”, insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin ic Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa md.90/son), Ulusal Toplanti Adliye Saray1 Ankara 5 Kasim 2004, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 76, 2005, s. 66.

3 Batum, s. 42.
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niteliktedir***. Bu nedenle, sézlesme hiikiimlerinin agik, ayrintili ve kesin hiikiimler
bi¢iminde yazilmis olmasi zorunlu olup, dogrudan ek hiikiimlere gerek gdstermeksizin

uygulanabilmesi i¢in yeteri derecede tam ve belirleyici olmasi gerekir425.

Dogrudan uygulanirligin iki anlami1 bulunmaktadir. Genis anlami ile dogrudan
uygulanirlik, uluslararasi kuralin sadece Anayasal yonteme uygun olarak onaylanmasi
ile, ulusal hukuk diizeninde, emredici giice sahip olacagini ifade eder. S6zlesme ulusal
makamlarin degistirme islemine gerek kalmadan iilke i¢inde uygulanabilecektir. Dar
anlamda dogrudan uygulanirhik ise, mahkemelerin S6zlesmeyi, Onlerindeki davada

uygulanacak kural olarak kullanabilecek olmalaridir*®.

Belirtmek gerekir ki, dogrudan uygulanabilen sozlesmeler, ulusal yasa
koyucunun ayrica bir diizenleme yapmasina gerek olmaksizin, i¢ hukukun bir pargasi
haline gelen; mahkemelerce ve 6teki hukuk uygulayicilarinca uygulanabilen kurallar
(somut kural) icerir. Buna karsilik, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan sdzlesme
hiikiimlerinin (soyut kural) uygulanabilmesi i¢in sozlesme hiikiimlerini, i¢ hukuk
diizeyinde uygulanabilir kilacak bir yasama isleminin (kanunun) yapilmasi gerekir. Bu
durumda Tirk kanunu ile “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” olan ama dogrudan
uygulanabilir nitelik tasimayan bir sozlesme hiikmiiniin c¢atismast halinde, Any
m.90/son’un uygulama alanit yoktur. Ciinkii bdyle bir durumda, mahkemenin ayni
konuya uygulamasi s6z konusu olabilecek, baglayicilik bakimindan esit nitelikte ve ayr1
iki hiikiim yoktur. Sadece bir hiikiim (kanun hiikmii) vardir; dolayisiyla “temel hak ve
Ozgiirliikklere iliskin” bir sdzlesme ile kanun arasinda bir “yasa ¢atismasi” sorunundan

. . 427
sOz edilemez™ .

2% Yiizbasioglu, s.797 vd.; Nitekim THAM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’ni kapatma kararinda,

[HAS’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi iizerine davalilar, i¢ hukukta Anayasa
Mahkemesi’'nden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuglardir. Anayasa Mahkemesi ise,
S6zlesme’nin 11. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigindan hareketle red karar
vermistir. Bkz. Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2000, C.17, s. 33; Elif Oral, “General
Assessment on The Effect of The System of The European Convention On Human Rights in The National
Legal Orders”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10 Y1l Kurulus Armagam, 2008/1, s.
82.

*25 Batum, s. 45.

*26 Batum, s. 42.

“Taybay, “Uluslararast Antlasmalarin Tirk Hukukundaki Yeri” s. 207. Dogrudan uygulanabilir
nitelikteki antlasmalar arasinda, THAS’1n &zel bir yeri vardir; ciinkii bu s6zlesme ve eki protokollerle
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Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir sozlesme ile diizenlenen bir konuda,
kanunda agik bir diizenleme bulunmayabilir. Bu durumda, Any 90. madde uyarinca,
kanunlar gibi kendiliginden uygulanan nitelikteki soézlesmeler, tiim devlet organlari,
idari makamlar ve tiim yargi yerlerince dogrudan uygulanabilirler. Eger sozlesme
hiikiimleri  bireylere haklar sagliyorsa, bireyler de bu haklarin1 dogrudan

kullanabilirler*?®,

Uluslararas1 sozlesmeler genellikle genel cerceveli, devletten devlete
farkliliklar gosterebilen ve takdir hakki veren nitelikte kurallar icermektedir. Normatif
gergeve acisindan sozlesme hiikiimlerine gore kanun hiikiimleri ise, kanuna dayali
cikartilan tiiziik ve hatta yonetmelik kurali kadar ayrintili (somut) bir yapida
olabilmektedir. Bu nedenle, uygun bulma kanunu ¢ikartilip, usuliine uygun yiirtirliige
giren sézlesmenin (genel cerceve igeren) kurallarinin, cogunlukla “uyum kanunlari”nin
kabulii ile i¢ hukukta gerekli degisiklikler yapilarak, i¢ hukuka uyumu saglanmaktadir.
Uyum kanununun kapsami, sézlesmenin igerigine gore degisebilmektedir. Kimi zaman,
bir kanunda degisiklik yapilirken, genellikle “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun” gibi bir adla birden fazla kanunda degisiklik yapildig:

gérﬁlmektedir429.

4- 1982 Anayasa 90/son hiikkmiinde yer alan “farkli hiikiim” kavrami,
aleyhe sonu¢ doguran bir aykiriligr anlatmaktadir. S6zlesme ve kanun hiikmiinde, takdir
hakki tanimayan siire, sayr gibi somut veriler s6z konusu ise, bunlar arasindaki
celismeyi tespit daha kolay yapilabilir. Ancak, sozlesme hiikkmiine gore, kanun
hiikmiiniin temel hak ve ozgiirliikler acisindan sinirlayici olup olmadig1 konusunun da

degerlendirilmesi gerekecektir. Eger kanun hiikmii, s6zlesme hiikmiine gore, temel hak

getirilen diizen, bir uluslararasi mahkemenin (IHAM) denetiminde islemektedir. Taraf devletler, bu
mahkemenin kararlariin baglayiciligini kabul etmis durumdadir. Buna karsilik, dogrudan uygulanabilir
nitelikte hiikiimler iceren ama bir uluslararasi yargi organi eliyle saglanan denetime yer vermeyen
uluslararasi antlagmalarin uygulanmasi ve bu uygulamanin temyiz yoluyla denetlenmesi, sadece ulusal
yargl sisteminin sorumlulugundadir. Bu durumun, uygulama agisindan ¢ok 6nemli bir sonucu sudur: Bir
Tiirk mahkemesince “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin” olan, ama yargisal denetim igermeyen bir
dogrudan uygulanabilir antlasma hiikmiiniin uygulanmas1 ve denetimi sadece ulusal yargi sisteminin
sorumlulugundadir. Aybay, “Uluslararas: Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri” s. 210.

*28 Yiizbasioglu, s. 797.

29 Ali Karagiilmez, “5170 Sayili Yasa ile Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis ",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54, (2004), s. 172.
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ve Ozglrliikkler agisindan daha genisletici (lehe) hiikiim tasiyorsa, temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasi ruhu agisindan bir ¢elismeden s6z edilemeyecektir430.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin

uluslararasi s6zlesmelerin ceza hukukuna etkisi bakimindan su hususlar belirtilebilir:

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sd6zlesmenin ya da sozlesmede

yer alan hiikiimlerin, ceza kanunlarina iliskin olmasi halinde:

Taraf olunan uluslararas1 s6zlesme hiikmii, dogrudan uygulanabilir nitelikte
degilse, s6z konusu hiikmiin kendiliginden hiikiim ifade edeceginden bahsedilemez, i¢

hukukta diizenleme yapilmalidir.

Ote yandan taraf olunan uluslararasi sézlesme hiikmii, dogrudan uygulanabilir
nitelikte ise sdzlesme hiikmii uygulanabilir. Ornegin; Yargitay Ceza Genel Kurulu
verdigi bir kararda, IHAS 6/3- e maddesinde yer alan gevirmen yardimindan iicretsiz
yararlanma hakkina aykir1 olarak, mahkemece mahkim edilen dil bilmeyen saniktan
cevirmenlik {icreti alinmasina karar verilmesinin dogru olmadigimi belirterek, karar
gerekcesini dogrudan uygulanabilir nitelikte bir sézlesme hiikmii olmas1 gerekgesiyle

[HAS m. 6/3-¢’ye dayand1rm1§t1r431.

Ancak, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin dogrudan uygulanabilir nitelikte bir
sozlesme hiikmii, maddi ceza hukukuna iliskin bir diizenleme igeriyorsa, sézlesme
uygun bulma kanunu onaylanarak ve resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girdiginde, bu normun kendiliginden hiikiim ifade etmesi konusunda bir takim

hususlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin  90. maddesine gore, usuliine gore yiriirlige konulmus

432

uluslararas1 sozlesmeler kanun hiikmiindedir . Ancak, su¢ ihdas eden sozlesme

%0 K aragiilmez, s. 173.

431 Yiizbasioglu, s. 794.

#2 Uluslararas1 Sézlesmelerin, i¢ hukuka girmesini kabul eden sistemlerde, genelde Anayasalar bu
islemin kurallar karsisindaki yerini belirlemektedir. Buna gore, bazi iilkelerin Anayasalarinda, usuliine
gore yiirlirlige konulmus sézlesmeler, yasalarla esit konumdadir. S6zlesmeler yasa degerinde olduklart
i¢in, sozlesme yiiriirliikkten kalkmasa dahi, i¢ hukukta Parlamento ¢ikaracagi yeni bir yasa ile Sozlesme
hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirabilir. S6zlesme hiikiimlerini, yasalardan {istiin tutan sistemler bulundugu
gibi (Hollanda Anayasas1 m.94), Anayasa iistii deger veren sistemlerde mevcuttur. Batum, s.32. Ogretide
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hiikmiiniin, i¢ hukukta bu konuda herhangi bir diizenleme mevcut degilse, s6zlesmelerin
kanun hiikmiinde sayilacagr ve somut norm igermesi nedeniyle, dogrudan uygulanir
nitelikte oldugu kabul edilemeyecektir. Zira uluslararas1 sézlesmede suca iliskin bir
diizenleme yapilmis olsa da ceza belirlenemeyecektir. Bu durumda sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince i¢ hukukta su¢ ve cezaya iliskin bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Aksine bir yorum hukuk giivenligi ilkesini zedeler. Diger taraftan, sug
ihdas eden bir uluslararasi sézlesmeye taraf olundugunda, bu konuda i¢ hukukta maddi
ceza hukukuna ait bir normun mevcudiyeti halinde, suca iliskin olarak sdzlesme hiikmii
dikkate alinacak ancak ceza i¢ hukuktaki diizenlemeye gére belirlenecektir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesme hiikkmi ile
i¢c hukuk hiikmii ¢elistiginde s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagina dair Anayasa
90/son hiikmiinii amagsal yorumlamak gerekmektedir. Bu noktada, eger i¢ hukuktaki
diizenleme, temel hak ve 6zgiirliige iligkin s6zlesmeden, insan haklar1 bakimindan daha

etkili bir koruma sagliyorsa i¢ hukuk hiikmii uyulanacakt1r434.

Bu c¢alisma konusu bakimindan &nemli olan husus, taraf olunan Ceza
Yargilarinin =~ Milletleraras1  Degeri  Konusundaki  Avrupa Sozlesmesi, Ceza
Kogusturulmalarinin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi ve Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri ile TCK’nun yer bakimindan uygulanirlik
hiikiimleri arasinda, ne bis in idem ilkesi ile ilgili olarak c¢atigma yaratacak
diizenlemelerin olup olmadiginin tespiti ile i¢ hukukta diizenleme olmamasina ragmen
taraf olunan sozlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olup
olmadiklarmn tespitidir. Heniiz taraf olunmamis olmasina ragmen, IHAS Ek 7 Nolu
Protokol ve ITHAM’1n ilgili kararlari, Anayasa m.38/12 ve TCK. m.18’de Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii'ne taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikler disinda,
vatandasin geri verilmeyecegini belirten diizenlemelere yer verilmesi yer verilmesi

nedeniyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii); AB tiyelik siirecinde

Batum, Sézlesmelerin i¢ hukuk diizeninde yasalara esit oldugunun sdylenebilecegini, ancak bir devletin
bilerek imzaladig, “ortak kiiltiirel miras” ¢ergevesinde tanidigi kurallardan, daha sonra kabul edecegi bir
yasa ile kurtulabilecegini ileri siirmenin, sozlesme kavramina ters diisecegini ayrica, “tek¢i diizeni”
benimseyen iilkeler i¢in bu durumun miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Batum, s. 273.

3 Bkz Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 2006, C.55, S.1,s. 167, 168.

3% Aybay, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri” s. 442.
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olmamiz sebebiyle, Avrupa Birligi Ceza Hukuku kapsaminda Schengen Sozlesmesi ve
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis oldugu kararlar ne bis in idem ilkesi

kapsaminda irdelenmistir.

B. Ceza Yargilarimin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’nde ve Ceza Kogusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa

Sozlesmesi’nde Kesin Hiikmiin Onleme EtKisi

Uluslararasi ceza hukukunun iki onemli konusu bulunmaktadir. Birincisi,
yargilama yetkisi bakimindan birden fazla devletin kendisini yetkili gérmesi ile ortaya
¢ikan yetki catismasi konusu; digeri ise, yapilan yargilama sonunda bir {ilkede verilen
hiikmiin uluslararasi degeri konusudur®®. Bu nedenle, Ceza Yargilarimin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi ve Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasina Dair
Avrupa So6zlesmesi yetki ¢atismasinin giderilmesi ve kesin hiikmiin 6nleyici etkisinin
uluslararas1 degeri konusunda mevcut ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak

hazirlanmastir.

Su¢ ve sugluluk kavramlarinin sinir 6tesi bir boyut kazanmasiyla birlikte, ceza
alaninda suglularin geri verilmesi, bilgi ve delil konusunda adli yardimlasma gibi
kurumlar yetersiz kalmis, egemenlik ve bagimsizlik kavramlari yeni anlamlar
kazanmigtir. Bu konuda Ceza Yargilarimin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi ile bir devletin, diger sozlesen devletin ceza mahkemesini kendi mahkemesi
gibi sayip, onun verdigi kararlara ayn1 degeri vermekle ilk adim atilmistir. ikinci adim
ise, Ceza Kogusturmalariin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi ile sorusturma ve
yargilama sathalarinda ceza adaletini en iy1 gerceklestirebilecek devleti belirlemek,
diger  devletlerin  kovusturmalarim1 o  devlete  aktarmalarin1  saglamakla
gergeklesmistir436. Boylece egemenlik anlayiginin esneklesmesi ile birlikte ne bis in

. .. . . .. 437
idem prensibi uluslararasi ceza hukukuna girmistir 3,

*% Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 299.

#¢ Nurullah Kunter, “Ana Cizgileriyle Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasi Konusunda Avrupa
Sozlesmesi”, MHAD, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubal’ya Armagan, Y.8, S.11, (1974), s. 223.

487 Kunter, “Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi”, s. 232.
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Su¢ Sorunlari Avrupa Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin
gorevlendirmesi lizerine cezai konularda yetki ¢atismasi iizerine ¢alismaya baslamistir.
Hazirlanan ilk tasarida; uluslararasi hukukta her iilkenin farkli prensiplere yer verdigi ve
yabancilik unsuru tastyan her sucun, iilkeler arasinda yetki ¢atismasi dogurdugu, sucun
islendigi yerin belirlenmesinde gli¢liikkler ¢iktigi belirlenmistir. Coziim olarak farkli
yetki yarismasi olan durumlarda, ayni kisinin birden fazla cezalandirilmasinin, devletler

arasinda bir uluslararasi s6zlesme yapilmasi ile 6nlenebilecegi belirtilmistir*®.

Bu amagla yiirirlige giren Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi*® ile suclu sanilan kisilerin gercekten suglu olup olmadiklarinin
arastirilmasi ve gerekiyorsa uygulanacak cezanin belirtilmesi diizenlenmektedir. Birden
fazla devlet arasinda yetki yarigsmasi oldugu durumlarda bu devletler arasindaki
uyusmazligin ¢oziilmesi, sugluyu cezalandirma gorevinin, ceza adaletini en iyi
gergeklestirecek devlet tarafindan yapilmasmin gergeklestirilmesi i¢in  minimum

kurallarin diizenlendigi goriilmektedir*®.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus, sozlesme ile bir kisinin birden
fazla devlet tarafindan yargilanmamasi i¢in ne bis in idem etkisinin uluslararas: alanda
taninmasidir. Amag, bir kisinin birden fazla devlette yargilanip cezalandirilmasinin
oniine gegmektir. Eger ayn1 kisi hakkinda, ayni fiil sebebiyle birden fazla devlette kamu
davasi acilmasina karar verilmis ise ya da kamu davasi agilmis ise ilgili devletler,

Sozlesme geregince kendi aralarinda yargillamayr yapmaya en elverigli devleti

38 Avrupa Konseyi Danisma Meclisi 29 Aralik 1965 tarihinde kabul ettigi 420 sayili tavsiye kararinda;
devletler arasinda farkli sistemlerin kabul edilmesi nedeniyle yetki uyusmazliklarinin ¢iktig1 bu sorunun
¢Oziilmesi i¢in Su¢ Sorunlart1 Avrupa Komitesinin bir Avrupa Sozlesmesi Tasarist hazirlamasin
éneriyordu. Bkz. Kunter, Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi, s.218; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi
Suglar, s. 294.

9 Spzlesme 15.05.1972 tarihinde imzaya agilmis 30.03.198 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme, alt1
boliimden olusmaktadir. Birinci maddede sug ve yaptirim kavramlari tammlanmistir. ikinci béliimde
(m.2-5) sozlesmede Ongoriilen igbirligini saglamak igin, devletlere gerekli yetkinin verilmesi konusu
diizenlenmistir (m.6-29). Ugiincii béliimde kovusturulmalarin aktarilmasi ydntemlerine yer verilmistir
(m.30-34). Besinci bolimde ne bis in idem etkisi diizenlenmistir (m.35-37). Altinci boliimde ise
sozlesmenin imzalanmasina, onaylanmasina ve ¢ekincelere iligkin kurallar getirilmistir (m.38-47).
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suclar, s. 295.

40 Kunter, “Ceza Kogusturmalarimin Aktarilmast”, s. 219.
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sececeklerdir. Taraflarin kendi aralarinda anlasamamalar1 durumunda her bir devlet, ne

bis in idem ilkesini géz onilinde bulundurarak, ayr1 ayr1 kovusturma yapacakt1r441.

20. yilizyilda devletin cezalandirma yetkisinin simirsiz oldugu, devletin
bagimsizligr smirsiz oldugundan, ceza kanunlarinin uygulanacagi yeri gosteren
uluslararasi ceza hukuku normlarinin devlet tarafindan serbestge tayin edilecegi ve bu
belirleme yapilirken diger devletlerin ¢ikarlariin goz Oniinde tutulmayacagi goriisii
hakimdi**?. Daha sonralari, devletin uluslararasi ceza hukuku normlarini belirlerken
tamamen serbest olmadigi, eylem ile uygulanacak ceza kanunu arasinda somut olayda
eylemin gerceklestirildigi yer, failin vatandaslik durumu, ihlal edilen hukuki menfaati
koruyan devletin ¢ikar1 veya magdurun vatandaslik durumu gibi baglama noktalarinin
bulunmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Ulusal bagimsizliga ve egemenlige aykir1 oldugu

gerekeesi ile yabanci ceza yargisina bir deger verilmemistir*®,

Ancak diinyadaki teknolojik, ekonomik ve siyasal gelismelerle birlikte
sinirlarin kalkmasi, su¢ olgusunun gelismelerle uluslararasi bir boyut kazanmasi, klasik
goriigleri uluslararasi suclulukla miicadelede etkisiz kilmistir. Sugla miicadelede
devletler arasinda isbirliginin artirilmasi, c¢ifte cezanin Onlenmesi ve sug¢ isleyenin

. .. v 1o 444
cezasiz kalmamasi, uluslararasi sug siyaseti ile giidiilen ana amac¢ olmustur™.

Ote yandan, uluslararas suglulukla miicadelede birden fazla devletin yargilama
ve cezalandirma bakimindan yetkili olmasi, ayni fiilin uluslararasi diizeyde birden fazla

45 Boylece devletin

yargilanmas1 ve cezalandirilmast sonucunu dogurmaktadir
cezalandirma yetkisinden hareketle, birden fazla cezalandirma sonucu ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda
Avrupa So6zlesmesi ile yabanci ceza yargisina ne bis in idem etkisi taninmistir. Bdylece
uluslararasi su¢ siyasetinde fiilin cezasiz kalmamasi i¢in birden fazla devlete yetki

vererek, ceza yargisina milletlerarasi bir deger verilirken, ayn1 zamanda ne bis in idem

etkisi taninarak, ayni fiilden dolay1 iki kere cezalandirmanin da oniine gegilmek

! Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 299.

442 Yenisey, Milletlerarast Ceza Hukuku, s. 17, 18.

3 Tarihi gelisim siireci hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Yenisey, Milletleraras: Ceza Hukuku, s. 15 vd.
a44 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 20.

445 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 212.
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istenmistir**®. Ancak Komite aym eylemden dolayr iki kere cezalandirilmamanin,
muhakeme hukukundan kaynaklanan bir hak oldugunu; bu hakkin, sujenin insan
olmasindan kaynaklanmadigini, bu nedenle belli sartlara baglanarak sozlesme ile

diizenlenmesi gerektigini kabul etmistir*’.

Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasia Dair Avrupa S6zlesmesi m.35 ile Ceza
Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sézlesmesi’'nde m. 53°de yer
alan ne bis in idem ilkesine iligkin hiikiimler birbirleriyle paraleldir. Bu nedenle her iki

S6zlesme’nin ne bis in idem ilkesine iligskin hiikiimleri bir arada incelenecektir**®,

1. Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
ve Ceza Kogusturulmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nde

Yer Alan Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi’nin Unsurlari
a. Taraflarin Aynihgi

Kesin hiikmiin 6nleme etkisinin ayni kisi, ayni fiil unsurlari, uluslararasi ceza
hukukunda bir takim farkliliklar gosterir. Ne bis in idem ilkesinin, uluslararasi ceza
hukukunda uygulanabilmesi i¢in saniin ayni kisi olmasi, iddia makaminin da aym
makam olmasi, baska bir devlet makami olmamasi gerekir. Kovusturmanin biitiinliigii
ilkesi geregince, bir ililkede baslayan kovusturmayi, baska bir kovusturma makami

devam ettirebilir; ancak kovusturma iilke smirlarimi astiginda, baska bir devletin o

8 yenisey, Milletlerarasi Ceza Hukuku, s. 251.
7 Kunter, “Ceza Kogusturmalarin Aktarilmasi S6zlesmesi”, s. 232.
M8 “Kesin ve yerine getirilebilir yarg: karart ile yargilanmis olan kigi:
a- Beraat etmisse
b-  Hakkinda miieyyide hiitkmolunup da:
i- Bu miieyyide tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise
ii- Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya ozel affa ugramigsa,
ili-  Miieyyide zamanagimu yiiziinden yerine getirilemiyorsa,
iv- Mahkeme su¢lulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse
Aymi eylemden otiirii diger bir sozlegsen devlette kovusturulamaz, mahkum edilemez veya hakkindaki
miieyyide yerine getirilemez. ”(CKADAS m.35/1)
“Avrupa Ceza Yargist ile Kesin ve yerine getirilebilir yargi karart ile yargilanmuig olan kisi:
a- Beraat etmisse
b-  Hakkinda miieyyide hiitkmolunup da:
i-  Bu miieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise
ii- Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya ozel affa ugramissa,
iii-Miieyyide zamanagimu yiiziinden yerine getirilemiyorsa,
i-  Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse
Ayni eylemden otiirii diger bir sozlesen deviette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki
miieyyide yerine getirilemez.”(CYMDAS m.53/1)
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kovusturmaya devam etmesi i¢in o devletin kamu yarar1 bakimindan gerekli olup
olmadig1 onem kazanir. Bir devlet iddia makami uluslararasi suclulugu 6nlemek amaci
ile hareket ettigine ve Avrupa Ceza Yargisina bu sézlesmeler ile ne bis in idem etkisi

tanindigina gore iddia makaminin aynilig1 kabul edilmis durumdadir*®®.

b. Fiilin Aymihig

Uluslararasi Ceza Hukuku alaninda her bir devletin diizenlemesi farkli
oldugundan, eylemin ayniligmi tespit etmek konusunda zorluklar dogar.
Karsilasilabilecek ilk zorluk, kamu davasinin agilmasi konusunda kabul edilen prensibin
farkli olmasidir. Eger bir devlette maslahata uygunluk prensibi kabul edilmis ise
eylemin tamami kovusturma konusu yapilmamis olabilir ve diger devlet bakimindan
Onem arzeden eylemin kisimlari son kararda yer almamis olabilir. Bir diger problem ise
hukuki niteleme konusunda c¢ikabilir. Uluslararas1 ceza hukuku alaninda farkli
milletlerin ceza kanunlarinda ayni adi alan su¢un kapsamina farkl fiiller girebilir. Bu

nedenle “idem” kapsamu degisebilmektedir®®

. Aynm fiil bir devlet hukukuna goére su¢
teskil ederken, bagka bir devlet hukukuna goére sug teskil etmeyebilir ya da farkli sug
tipleri i¢inde diizenlenebilir. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi La Haye’de yaptig
toplantida, Uluslararas1 Ceza Hukukunda, ne bis in idem’deki fiili, bir “tarihi olay”
olarak kabul etmis, fiilin hukuki nitelemesi ile bagli olmamak gerektigi goriisiinii kabul

etmistir*?,

c. Kesin ve Yerine Getirilebilir Yarg: Karan

Sozlesme metinlerinde yer alan, “kesin ve yerine getirilebilir yargi karar1”
ifadesi ile kastedilen sadece kesin hiikiim degildir. Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin Fransizca metninde “jugement repressif”,
terimi  kullanilmaktadir. Sozlesmedeki “jugement” terimi, ‘“son sorusturmanin
acilmamasi karari’”n1 da kapsamaktadir. Bu nedenle kesin ve yerine getirilebilir yargi
ifadesi, uyusmazlig1r yarip atan karar olarak anlasilmalidir. Ayrica Sozlesme’de idari

makamlarin verdigi ceza kararnamesi, yerine getirme bakimindan, ceza yargilari ile ayni

449 Yenisey, Milletlerarast Ceza Hukuku, s. 236, 237.
450 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 237, 238.
451 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s.2 39.
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kapsamda goriilmiistir’™?. Sézlesme’nin tanimlar baslikli maddesinde, Avrupa Ceza
Yargisi terimi ile Sozlesen devletlerden birinin bir ceza davasi agilmasi {izerine, ceza
yargilama makamlar1 tarafindan verilen ve yargi halini alan kararlariin ifade edildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle Soézlesme’nin kapsami, Avrupa Konseyi iiyesi olan ve

sozlesmeye taraf olan devletlerle siirlidir (CYMDAS. m.1-a).

Bununla birlikte hiikiim kavrami, yabanci devletin i¢ hukukuna gore belirlenir.
Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, mahk(imiyet ve
beraat karar1 arasinda bir ayrim yapmamis, s6zlesen devletlerden birinde verilen beraat
ya da mahkmiyet kararini, diger sézlesen devletin kendi mahkemelerinde verilen karar
gibi saymasim esas kabul etmistir*®. Her iki Sézlesmede, beraat, infaz edilmek ya da
infazina baslanmak kosulu ile mahkGimiyet karari ile su¢lulugun tespit edilip yaptirimin
belirlenmedigi kararlara, 6nleme etkisi taninmistir. Buna gore; bir sézlesen devlette
yapilan yargilama sonucunda beraat, mahkiimiyet ya da suglulugun tespitine iliskin
karar verilip bu karar kesinlestiginde, ayni kisi, ayn1 eylemden otiirli diger bir sozlesen
devlette kovusturulamaz, mahkim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine
getirilemez (CYMDAS. m.53; CKADAS. m.35). Kesinlesme konusunda, hitkkmii veren

. 454
devletin mevzuat: esas almmalidir®.

Her iki Sozlesme’ye gore, taraf devletlerden birinde, bir sugla ilgili olarak bir
kisi hakkinda beraat karar1 verilmisse, bu karar mutlak olarak ayni kisinin, ayni sugtan

dolayr diger So6zlesen devlet mahkemelerinde yargilanmasima engel olusturmaktadir.
(CYMDAS. m.53/1; CKADAS. m.35/1-3).

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi ceza hukuku alaninda, yabanci yarginin
yerine getirilmemesi ve vatandasim iade edilmezligi kuraldir®®. Kesin hiikkmiin énleyici

etkisinin uluslararasi ceza hukuku alaninda etki yaratmasi i¢in cezanin ¢ekilmis olmasi

2 Nurullah Kunter, “Ana Cizgileriyle Ceza Yargilarimn Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
S6zlesmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXV]I, S.1-4, (1971), s. 83.

3 Yenisey, Milletleraras: Ceza Hukuku, s. 242, 243,

** Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 86.

*° Ancak Roma Statiisii’niin kabulii ile birlikte UCM’nin yetkisi bakimindan Uluslararasi Ceza Hukuku
alanindaki bu kurallar esnetilmistir.
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ya da infazina baslanilmis olmasi sart1 aranmaktadir. Infaz edilmis olma sart1, failin

cezadan kagmasini engellemek amaciyla aranmaktadir®®.

Belirlenen yaptirim, ceza ya da giivenlik tedbiri olabilir. Yaptinm infaz
edilmigse veya edilmekte ise ayni fiilden dolayr ayni kisi hakkinda kovusturma
yapilamaz, mahkiim edilemez ve yaptirim infaz edilemez. Her iki S6zlesme bakimindan
ya cezanin tamamen infaz edilmis olmasi ya da infaza baglanilmis olmasi aranmaktadir.
Bu nedenle, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, kosullu saliverilme kararlarindan
sonraki deneme siiresinde ve kisa siireli hapis cezasi yerine uygulanan yaptirimlarin
uygulanmasinda, yaptirimin infaz edilmekte oldugu kabul edilecektir. S6zlesme’ye taraf
olan devletlerden biri tarafindan verilmis olmak kaydiyla, sartla saliverme ya da hapis
cezasinin infazinin ertelenmesinde deneme siiresinde yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesi bakimindan, bu siire i¢inde hiikiim devletinde
ikinci bir ceza davasi agilamaz. Ayrica, mahkiimiyet hilkkmiinde belirlenen yaptirimin,
tamaminin ya da yerine getirilmemis kisminin genel af, 6zel affa ugramamis olmasi ya
da yaptirnmin zamanagimina ugramamis olmasi gerekmektedir (CYMDAS. m.35/1-b,
CKADAS. m.53/1-b)

Beraat ve mahkiimiyet kararlarimin yaninda, mahkemece sugluluk tespit
edilmis ancak miieyyide tespit edilememisse, ayni fiilden dolayr diger bir sdzlesen
devlet, aym kisiyi kovusturamaz, mahkiim edemez veya kisi hakkinda belirlenen
miieyyide yerine getirilmez (CYMDAS. m.35/1-c, CKADAS. m.53/1-c). Ertelemenin
herhangi bir sekli, mahkiimiyet karar1 ile ayn1 anda ¢ikan af kanunu, suglulugun tespit

edilip miieyyidenin belirlenmemesi kapsaminda degerlendirilecektir457.

2. Sozlesmelerde Yabanci Yargiya Tamman Kesin Hiikmiin Onleme

Etkisinin Istisnalar

Fiil sozlesen bir devlette, kamusal nitelikte bir kisiye, kuruma ya da seye karsi

islenmisse veya fail kamusal bir nitelik tasiyorsa devletler kendileri kovusturma istemis

456 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 241.

7 Explanatory Report on the European Convention on the International Validity of Criminal Judgments,
Commentary on the Convention, Article 53, paragrapf 1. http://conventions.coe.int/treaty (03 Temmuz
2007).
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olmadikea ne bis in idem etkisi dogmaz458. Her iki s6zlesme metninde “kamusal nitelik”
yerine “devletin menfaatlerine zarar veren” eylemler teriminin kullanilmasi tartisilmais,
ancak bu terimin ¢ok kapsamli ve belirsiz olacagi, bu tarz bir ifadenin devletlerin i¢
hukuklarindaki pek ¢ok ticari diizenlemeyi de kapsayacagi diislintilerek tercih
edilmemistir™®. Bununla birlikte, Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi’nde kamusal degerlere ve kamu yetkisini kullanan sahislara yonelik
suclarda ikinci bir yargilama yapilmasini devletlerin takdirine birakmistir. Kamusal
nitelik tasiyan suclar bakimindan, devlete karsi islenen suglarda yurtdisinda yargilama
yapilmis olmasimna ragmen, devletin korunmaya deger menfaatlerinin varligin
korumaya devam etmeleri gerekcesiyle tekrar yargilama yapabilecegi kabul

edilmektedir*®°,

Her iki Sozlesme’nin agiklama raporunda, kamusal nitelikteki suglara 6rnek
olarak kamu gorevlilerine kars1 yapilan saldirilar, kamu kurumuna kars1 suglara 6rnek
olarak casusluk, kamusal nitelik tasiyan kisiler, riisvet alma, kamusal nitelik tasiyan
seyler, sahtecilik sug¢lar1 6rnek olarak gésterilmektedir461. Ancak, islendigi yerde
kogusturulmasi1 sikayete bagli olan bir su¢ s6z konusu ise sikayet sartinin
gerceklesmemis olmast nedeniyle sucun kogusturulmadigi durumlarda, bir diger
devlette eylem re’sen kogusturulabilen sug niteliginde ise; sucun islendigi yerde sikayet

siiresi gegmisse diger devlette de sugun kogusturulmamasi gerekir*®?.

Ayrica her iki Sozlesme’ye gore lilkesinde eylem islenen ya da islendigini
kabul eden devlet de kendisi kovusturma istemis olmadik¢a ne bis in idem etkisini
kabule mecbur degildir. Buna gore Sozlesen devletin iilkesinde islenen sug, bir diger
Sozlesen devlet tarafindan yargilanmis ve hiikiim verilmisse, iilkesinde sug islenen
Sozlesen devlet, diger Sozlesen devletin ceza yargisina Onleme etkisi tanimayabilir.
Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa So6zlesmesi’nin agiklama

raporunda m.53/2 ve m.53/3’deki istisnalarin olmadigi durumlarda, 6zellikle sugun

458 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s.235.
*° Commentary on the Convention, Article 53, paragrapf 2.
460 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, $.240.
“1 Commentary on the Convention, Article 53, paragrapf 2.
462 Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s.241.
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islendigi iilke devletinde karar verilmisse, bu karar m.53/1 deki kosullar1 tagimak

kaydiyla kesin hiikmiin énleme etkisini gosterecegi belirtilmistir*®.

C. Suclularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi'nde Kesin Hiikmiin

Onleme Etkisi

Kesin hiikkmiin &nleme etkisi, 1957 tarihli Suclularm Iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi (SIDAS.)’nin, 9. maddesinde diizenlenmistir. Kendisinden talepte bulunulan
devlette, iadeye sebep olan fiillerden dolayi, bir yargilama yapilip kesin hiikiim
verilmigse, bu kesin hiikmiin iadeye engel olacagi belirtilmistir. lade sdzlesmesinde
ayrica takibat yapilmamasi karari ya da takibata son verme karari verilmisse bu
durumda kendisinden iade talep olunan devletin iade talebini reddedebilecegi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme uyarinca kovusturma yapilmamasina kovusturmaya son

464 . . e e . . 465
verme kararlarina™"da kesin hiikkmiin 6nleme etkisi taninmistir™".

fade Sézlesmesi’ne gore verilen hiikmiin kesinlesmesi halinde, iade talebi
mutlak bir red sebebi iken, kovusturma yapilmamasina karar verilmesi ve kovusturmaya
son verme kararlar1 bakimindan iade talebinin degerlendirilmesinde iade ihtiyari olup,
talep edilen tarafa takdir hakki taninmaktadir. Iade talebinin reddedilmesini gerektirecek
olan kararin, iade talebinde bulunulan devlet yargi organlarinca verilmesi
gerekmektedir®®. fade Sozlesmesi’nde ne bis in idem ilkesinin etkisi, Cumhuriyet

savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 da kapsayabilecek

“6% Commentary on the Convention, General Remarks, (03 Temmuz 2007).

*4S6zlesme nin resmi Tiirkge metninde yer alan,“takibat yapilmamasma veya yaptiklari takibata son
verilmesine” ifadesinde, takibat kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.  Sozlesme’nin Fransizca
metninde “poursuites”, Ingilizce metninde ise “proceedings” kelimeleri kullanilmistir. “Poursuites” ve
“proceedings” kelimelerinin karsiligi kovusturmadir. Ogretide ne bis in idem ilkesinin etkisine dair
So6zlesme hikkmiindeki diizenleme, sorusturmaya son verilmesi, sorusturma yapilmamasi karart olarak
degerlendirildigi gibi, kovusturma yapilmamasina karar verilmesi, kovusturmaya son verme kararlari
olarak da ifade edilmektedir. Takibat kelimesi ile kastedilen 1412 sayili CMUK’da yer alan kogusturma
terimidir. Bu durumda takibat teriminin karsiligini kogusturma olarak alirsak; kastedilen sorusturma
yapilmamasi, sorusturmaya son verme karari, kovusturma yapilmamasi ve kovusturmaya son verme
kararlaridir. Ancak gerek Tiirkge metninde kullanilan takibat terimi, gerek Fransizca ve Ingilizce
metinlerinde kullanilan terimin Tiirk¢e karsiligt kovusturmadir.

% Onder, Genel Hiikiimler, s. 140; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suclar, s. 265.

466 Dénmezer/Erman, C.III, dn. 42, s. 428; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 858; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 1122.
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sekilde diizenlenmistir*®’. Ancak, bu karar etkileyecek yeni bir olay ya da yeni bir delil
ortaya cikarsa, iadeye engel teskil etmez meger ki talep eden devlet, 8. maddede
belirtildigi {lizere takibat baslatmamis olsun*®®, Ayrica, geri verilmesi istenen kisinin,
geri vermeyi isteyen devlette, ayn1 fiilden dolay1 yargilanmis olmasi, bir geri verme

engeli olabilmektedir. Mutlaka bir hitkmiin verilmis olmas: gerekli degildir*®®.

So6zlesme’deki nihai karar ifadesi ile tiim basvuru yollariin tiiketilmis olmasi
ifade edilmektedir. Hiikkiim beraat, mahkimiyet, af karari seklinde olabilir*®. Bu
yargisal kararin iade isteminde bulunulan devletin yargi organlarinca verilmis olmasi

sarttlr471 .

1975 yilinda Ek 1. Protokol’iin 2 inci maddesi ile lade Sozlesmesi’nin 9.
maddesine ek yapilmistir. Buna gore; Sozlesme’ye taraf olan {glincli bir devlet
ilkesinde verilmis kesin bir hilkkme konu olan kisi hakkinda, ayni fiillerden dolay1 iade
talebinde bulundugu takdirde, iade edilmesi gereken kisi hakkinda beraat hiikkmii
verilmigse, hiirriyeti baglayict bir ceza veya tedbire hiikmedilmis ve bu ceza tamamen
cekilmisse, cezanin tamami ya da infaz edilen kism1 genel af veya 6zel affa girmisse,
sucluluk tespit edilmis ancak miieyyide belirlenmemisse, iade isteminin reddolunacagi
dﬁzenlenmistir472. Bu durumda sozlesmeye taraf iigiincii devlet iilkesinde verilen kesin

hiikiim, ne bis in idem etkisi yaratacaktir.

Ek 1 nolu Protokol’lin 2. maddesi ile eklenen 3 paragrafta ise, kesin hilkmiin
iade bakimindan 6nleyiciligi konusunda istisnalar kabul edilmistir. Buna gore; hakkinda
hiikiim verilen su¢ iade talebinde bulunan devlette kamusal nitelik tasiyan kisiye
kuruma ya da seye karsi islenmis ise; hakkinda hiikiim verilen kisi iade talep eden

devlette kamusal nitelik tasiyor ise; hiikme konu olan fiil, kismen ya da tamamen iade

7 Kayihan igel, “Yabanci Mahkemenin Tiirk Ceza Kanunun 5. Maddesinin Kapsamina Giren Bir Suga

[liskin Ceza yargisi Failin Tiirkiye’de Yeniden Yargilanmasina Engel Olur mu? Ne Bis In Idem Kuralinin
Milletlerarast Degeri”, if]HFM, C. XXXVII, S.1-4, s. 402.

“8 European Convention On Extradition, Explanatory Report, Article 9, http://conventions.coe.int/treaty
(10 Eyliil 2007).

#% Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s.265.

*7% Explanatory Report on Article 9.

"' Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen ve Ahmet Caner Yenidiinya, TCK Serhi, Genel Hiikiimler, 1.
Cilt, Genel Hiikiimler, Maddel-36, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 238.

472 Donmezer/ Erman, s. 427; Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, s. 232, 233; Giilgen, s. 403
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talep eden devletin {ilkesinde ya da iilkesi sayilan bir yerde islenmisse iadeye

hiitkmolunabilir*’®.

Kisi hakkinda iade talebinde bulunulan devlette, kesin hiikiim verilmis olsa
dahi sayilan kosullardan biri gerceklestiginde, kesin hiikmiin iade bakimindan énleyici bir
etkisi bulunmamaktadir. Yabanci yargiya i¢ hukukta bu diizenlemelerden daha genis
uygulama alan1 yaratilmasi Sozlesme’ye aykirilik olusturmaz. Cilinkii bu kurallar

minimum kurallardir*™,

Ayrica, lade Sozlesmesi’nin m.9/2°de, sadece kesin hiikiim degil, yetkili
makamlarin kovusturma yapilmamasina (takipsizlik karar1) veya yapilan kovusturmaya
son verilmesine iligskin kararlarin da, iade talebine engel olabilecegi diizenlenmektedir.
Sozlesme metninde “edilebilir” ifadesinin kullanilmasi, bu konuda takdir yetkisinin

o .. . 4. 475
tanindiginin gostergesidir™ .

Tiirk Ceza Kanunu m.18’¢ gore, hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya
mahkimiyet karar1 verilmis olan bir yabancinin, talep iizerine kovusturmanin
yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilecegi
diizenlenmigstir. Maddede kesin hiikmiin Onleme etkisi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, Tiirkiye yaptig1 ikili anlagsmalarda prensibe yer vermistir. Buna
gore ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda
Adli Yardimlasma ve Suglularin Geri Verilmesi S6zlesmesi’nin 26. maddesinde sadece
kesin hiikkmiin degil, yetkili makamlarin kovusturmaya yer olmadigina iliskin

kararlarinin da iade talebinin kabuliine engel olacagi belirtilmigtir*’®.

Belirtmek gerekir ki, suclularin iadesi usuliiniin uygulanmasinin zor olmasi,
iadenin ¢ok zaman almasi, bazen yargilamayr ve cezalandirmayr imkénsiz hale
getirmektedir. lade Sozlesmesi’nin getirdigi problemlerin asilmasi amaciyla, Avrupa
Birligi igerisinde, yeni ve daha etkili bir ¢oziim yolu arayislari baslamistir. Avrupa

Birligi’nin amaci, bireylere “6zgiirliik, glivenlik ve hukuk alani i¢inde” yiiksek 6l¢iide

4 Donmezer/ Erman, dn. 41 bis, s. 427.

474 Donmezer/ Erman, dn. 41 bis, s. 427.

75 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 384.

476 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 140; Igel Donay, s. 228; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, TCK Serhi, s.
238.
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giivenlik sunmaktir. Yarg: alaninda isbirligi ile bu amaca ulagilmaya calisilmakta,
karsilikli giiven ve tanimaya dayali bir igbirligi sistemi hedeflenmektedir. Kararlarin
karsilikli taninmasi ile karsilikli gliven ve anlayisin olusmasi i¢in; kisi hak ve
Ozgirliiklerine dayali asgari usuli giivenceler, ortak normlar ve ortak ilkelerin varlig

gerekir®”’

. Adli alanda isbirligi icin Europol, Eurojust, Avrupa Tutuklama Emri, bunu
saglamak {izere olusturulan hukuki kurum ve araglar olup, adli kararlarin, karsilikli
taninma ilkesine dayanan Avrupa Tutuklama Emri, bu ilkenin uygulanmasi yoniindeki
ilk adimdir*’®. Avrupa Tutuklama Emri Cerceve Karari’nin 1. maddesinde “ bir iiye
devlette verilmis olup da, bir baska iiye devlet tarafindan ceza kovusturmasi veya
Ozgurliigii baglayici cezanin veya Ozgiirligli sinirlayict bir emniyet tedbirinin infazi
icin, aranan kisinin yakalanmasini ve gonderilmesini amaglayan bir mahkeme karar1”

olarak tanlmlanmlst1r479

. Avrupa Tutuklama Emri, su¢lularin iadesi prosediiriiniin yerini
almak iizere olusturulmustur. Amag, iade siirecinin yerine basit, liye devletler arasinda
karsilikli glivene ve bir iiye devlette yargi karart ile cikarillan emrin, baska iiye

devletlerde otomatik olarak taninarak uygulanmasinin saglanma51dlr480.

Yargisal
kararlarin serbest dolasiminin kabuliine dayanan bir sistem olusturmaktir. Avrupa
Tutuklama Emri usuliinde, artik lade Sozlesmesi kapsaminda devletten devlete talep
yapilmamaktadir. Emrin kendisi usulii olusturmaktadir. Bir {ilkenin adli makami
tarafindan alinan karar, diger bir lilkede dogrudan uygulanabilmektedir. Tutuklama ve
iade tek asamada birlesmekte, tutuklama emri hakkindaki adli karar, tutuklama ve
iadeyi birlikte saglamaktadir. Geleneksel iade sistemi ile Avrupa Tutuklama Emri

arasinda, iki 6nemli sistematik farklilik mevcuttur. Birincisi, geleneksel iade sisteminde

" Kocasakal, s. 139, 140.

" Bulnes, Mar Jimeno, “The Enforcement of the European Arrest Warrant: A Comparison Between
Spain and the UK” , European Journal Of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.15,
(2007), s. 265; Alegre, Susie and Marisa Leaf, “Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A
Step Too Far Too Soon? Case Study - The European Arrest Warrant”, European Law Journal, Vol.10.
No. 2, (March 2004), s. 201.

“ Erdem, s. 316, 317.

*80 | ouise Hodges, “AB Ceza Hukukuna Giris”, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Birligi Kurumlar
Sempozyum, 30 Mart- 1 Nisan 2005 istanbul, i¢inde (203-222), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlart: 11,
s. 211.
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yakalama ve teslim, ayri iki basamak teskil eder. Avruoa Tutuklama Emri ise bu iki

usulii, tek bir adli kararla birlestirmektedir*®.

Ayrica, c¢er¢eve kararda Ongoriilen katalog suglar bakimindan, cifte
cezalandirilabilirlik kosulu kaldirilmaktadir. Bu istisnalar disinda, tutuklama emrini

infaz edecek olan devlet, fiilin kendi kanunlarmma gore cezalandirilmadigini ileri

482

siiremeyecektir™ . Katalog suglar disindaki durumlarda infaz, ¢ifte cezalandirilabilirlik

sartina baghdir. Ancak katalog suglar sucluluk alanlarin1 genel olarak nitelendiren

kavramlardan olusmustur. Bu nedenle uygulama alanimi kesin olarak siirlandirmak

olanaks1zdir*®.

Bir diger onemli farklilik, tutuklama kararinin dogrudan yargi organlar
arasinda gonderilmesine yer verilmesidir. Artik, ilgili liye devletin hiikiimeti ya da

bakani tarafindan geri verme onay1 verilmesi gerekmemektedir. Her iiye devlet, kendi

i¢c hukukuna gére yetkili makami belirleyecektir (ATE. m.4,5)*%.

Avrupa Tutuklama Emri, kendi vatandasimi geri vermeme, cifte

cezalandirilabilirligin kaldirilmas: 6zellikleri gz oniinde bulunduruldugunda, AB’ye

485

tiye devletlerin egemenliklerinin sinirlandirilmas1 yolunda bir aragtir Avrupa

Tutuklama Emri daha basit bir usul olusturmustur. Diplomatik kanallarin ya da Adalet

Bakanligi’nin kullanildig1 usuliin yerine, yetkili adli otoriteler arasinda, tutuklama emri

486

aktarilmasi gibi daha dogrudan bir usul getirmektedir™ . Bu usulde ¢ergeve karar, kisiyi

yakalamak i¢in iiye devletlerin otomatik olarak birbirlerinin adli kararlarmi tanimasi

ilkesine dayan1r487.

8 Nicola Venneman, “The European Arrest Warrant and Its Human Rights Implications”, ZadRV, 63,
(2003), http://www.zaoerv.de (10 Eyliil 2008), s.108.

82 Erdem, dn. 374, s. 319

83 Erdem, s. 320.

*® Erdem, s. 317, 318.

5 Erdem, s. 318. Zsuzsanna Deen-Racsmany, “The European Arrest Warrant and the Surrendr of
Natioals Revisited: The Lessons of Constitutional Challenges” , European Journal of C rime, Criminal
Law and Criminal Justice, VVol.14/3, s. 273.

¢ 0. Lagodny, “Extradition” Without a Granting Procedure: The Concept of “Surrender”, R. Blekxtoon
and W.van Ballegooij,(Ed.), Handbook on the European Arrest Warrant, The Hague 2005, s. 39.

87 Wouters Jan and Frederik Naert, “Of Arrest Warrants, Terrorist Offences and Extradition Deals: An
Appraisal of the EU’s Main Criminal Law Measures Against Terrorism After “11 September”, Common
Market Law Review, Vol. 41, s. 919.
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Avrupa Tutuklama Emri’nde yer alan geri verme engelleri, Cer¢eve Karar’in 3.

maddesinde sinirlayici sekilde say11m1st1r488. Buna gore:

- Tutuklama emrini infaz edecek olan devletin, kendi hukukuna gore ilgili

sucu kovusturma yetkisi bulunmasina ragmen fiilin affa ugramis olmasi,

- Mahkumiyet halinde, mahkumiyet hiikmiiniin ¢ekilmis olmasi veya halen
infaz ediliyor olmasi yahut mahkum edildigi iilke kanunlarina gore artik infazin
miimkiin olmamasi kosuluyla, karar verecek yargi organinin sahip oldugu bilgilerden,
aranan kisi ile ilgili olarak bir diger liye devlette ayni fiil ile ilgili olarak kesin hiikiim

verilmig oldugunun ortaya ¢ikmasi,

- Tutuklama emrine konu Kisinin, karar1 verecek devlette kendisine isnat

edilen fiilden dolay1 yas1 sebebiyle cezaen sorumlu tutuluyor olmasi
halleridir.

Ucgiincii maddede, smirlayici sekilde sayilan hallerden ikincisi, kesin hiikmiin
onleme etkisi ile ilgilidir. Ancak buradaki diizenleme, Avrupa Iade Sozlesmesi’nden
farklidir. Avrupa lade Sozlesmesi, iadede kesin hiikmiin énleme etkisi talep eden ve
talep olunan iilkelerden verilen kararlarla sinirli tutulmakta iken; Avrupa Tutuklama
Emri’nde bu ilke, ikili bir ayrima tabidir. Ilk olarak herhangi bir iilkede verilen kesin
kararlar, aranan kisinin teslimine kesin olarak engeldir. Ikinci olarak, 4. madde
hiikmiine gore, Birlik iiyesi olmayan {i¢iincii bir iilkeden verilen hiikiim, teslime ihtiyari
olarak engeldir. Yargi makami, bu durumda teslime karar verebilecegi gibi, talebi
reddedebilir*®. Karar makaminin bunu arastirma yiikiimliiliigii yoktur. Eger elinde bu
yonde bir bilgi varsa dikkate alacaktir. Siirecin uzun siirmesi istenilmediginden bu

sekilde bir diizenleme yapilmustir*®.

“%8 Mackarel, s. 45.

9 Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, s.
143,144; Erdem, s. 322.

%0 Kocasakal, s. 144;
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III. DIGER ULUSLARARASI SOZLESMELERDE KESIN HUKMUN
ONLEME ETKISI

A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii )

II. Diinya Savasi sonrasinda ozellikle soykirim sugunun islendigi iddiast ile
bir¢ok kisi ad hoc mahkemelerde yargilanarak cezalandirilmistir. Ad hoc mahkemeler,
nitelikleri geregi islenen fiilden sonra, o fiili ve isledigi iddia olunan kisiyi yargilamak
tizere kurulmus olmalar1 nedeniyle tabii hakim gilivencesine aykiri kabul edilmistir.
Olusturulan ad hoc mahkemeler, hem ceza hukuku hem de ceza yargilamasi hukuku
kurallarin1  kendileri koymuslardir. Ayrica fiil islendigi sirada su¢ olarak
tanimlanmayan, cezasi gosterilmeyen, bu konuda gorev tanimi yapilmayan mahkemeler
tarafindan yargilama yapilmasi, kanunilik prensibine aykir1 oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir4gl.

Uluslararasi suglarin Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya, Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri’nin kurularak yargilanmasi, biiyiik devletlerin siyasi istekleri ile
gerceklesmistir. Uluslararasi suglarin kovusturulmasinda daha objektif ve standart bir
slireg ihtiyact dogmustur. Ayrica ad hoc mahkemelerin kurulmasi zaman almakta ve

vakit kayb1 nedeniyle delil elde etme imkan1 zorlasmaktadir*®?.

Bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sadece bir i¢ hukuk meselesi
degildir. Uluslararas1 alanda kisilerin ceza sorumlulugun saglanmasi ile agir insan
haklar1 ihlallerinin ulusal diizeyde cezasiz kalmasi engellenmek istenilmistir. Ayrica
stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi ile yargilamanin yapilip mahkimiyet

hiikmiiniin kurularak®®® infaz edilmesinin caydirici etki yaratacag: diisiiniilmiistiir*®*.

491 Sen, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, S. 75-77.

2 R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divam, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.
11, 12; Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulma siireci igin ayrica bkz. Albin Eser, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve Temel Ozellikleri”, Feridun Yenisey (hzl.),
Uluslararasi Ceza Divan, {stanbul: Arikan, 2007, s. 3 vd.

% Roma Statiisii kapsaminda diizenlenen yaptirimlar i¢in Bkz. Ayse Nuhoglu, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararasi Ceza
Divani, stanbul: Arikan, 2007, s. 245 vd.

494 Onok, Uluslararast Ceza Mahkemesi, s. 14, 15.
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Boylece uluslararasi toplum ve devletler siirekli bigimde ceza yargilamasi
yapmak iizere kendi egemenlik alanlarindan bagimsiz bir ceza ve ceza yargisi siireci
olusturmak icin 1998 yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii -Roma Statiisii
(RS)- imzaya ag¢ilmistir. 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren fiilen faaliyete gegen
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurulmasi ile olagan nitelikte, kanuni hakim
ilkesinin korundugu siirekli bir mahkeme kurulmustur. Kurulan Niirnberg, Tokyo, Eski
Yugoslavya, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri tek tarafli olarak kurulmusken

UCM, uluslararasi s6zlesme ile uluslararasi toplumun rizasi ile kumlmustur495.

1. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin devletler tarafindan kabulii

iki sekilde olmaktadir:
1. devletin Roma Statiisii’ne taraf olmasi,
2. mahkemenin yarg1 yetkisinin belirli bir sugla ilgili olarak kabul edilmesi.

Bunun diginda bir devletin Statii’ye taraf olmadan kendi askeri veya sivil

vatandaslarinin, yoneticilerinin;

a- BM Giivenlik Konseyi BM Andlagsmas1 VII. Boliim g¢ergevesinde hareket

etmesi ve durumu Mahkemeye havale etmesi

b- Stati’ye taraf devletin iilkesinde, Statii’ye taraf olmayan devletin
vatandaslarinin Mahkeme yetkisinde bulunan suclari islemesi durumunda bu devletce
mahkemeye sevk edilmeleri*® durumlarindan birinin varhig halinde UCM tarafindan

yargilanmas1 miimkiindiir.

Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi’nde yargilama yapilmasinin birtakim 6n sartlar

mevcuttur.

S6z konusu fiilin ilkesinde islendigi devlet ya da statiiniin kapsaminda bulunan

bir fiili isleyen failin vatandas1 oldugu devlet Statii’ye taraf degilse, failin vatandasi

495 Onok, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 16.
49 yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara: Seckin, 2007, s. 150.
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bulundugu devlet somut olay i¢cin UCM’nin yargt yetkisini kabul ederse UCM
yargilama yapabilir. Statliye taraf olmayan bir devletin vatandasi, Statiiye taraf olan bir
devletin iilkesinde sug islemigse UCM oOniinde yargilanabilecektir. Statiiye gére UCM
sadece, Statii’'ye taraf olan devletlerin vatandaslar1 hakkinda degil, Statii’ye taraf
olmayan bir iilkenin vatandasinin Statii’ye taraf olan bir iilkede isledikleri suclar
hakkinda da yargi yetkisine sahiptir. Hatta Statii’ye taraf olmayan bir devlet {ilkesinde
islenen suglar icin gecici olarak Mahkeme’nin yargi yetkisini taniyarak Statii’ye taraf

olmayan baska bir iilkenin vatandaslar1 i¢in UCM yarg1 yetkisini saglayabilir497.

Diger taraftan BM Giivenlik Konseyi, BM Soézlesmesi’nin VII. Boliimii’ne
dayanarak alacag bir kararla Statii’ye taraf olmayan bir devlet topraklarinda islenen
suclart Mahkeme Oniine getirebilir. Bu durumda, sugun islendigi iilke devletinin veya
su¢ faillerinin uyrugu bulundugu devletlerin Statii’ye taraf olma veya Mahkeme’nin
yargt yetkisini kabul etme sartlarina bakilmadan Mahkeme yargi yetkisini

kullanabilir®®®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii yiiriirliige girdikten sonra iglenen

suglarla ilgili olarak yargilama yetkisine sahiptir. Tamamlayicilik ilkesine gére Roma

9

Statiisii’nde yer alan suglar1 yargilama gorevi Oncelikle taraflara aittir*®, Yargi

yetkisindeki suglar1 sorusturma ve kovusturma bakimindan, UCM devletlere gore

ikincil konumdadir®®.

Roma Statiisii’niin 17. maddesinde yer alan tamamlayicilik ilkesi; uluslararasi

hukukta yer alan devletlerin hiikiimranlig1 ilkesinin sonucudur. Bu nedenle devletler

497 pazarc, s. 356.

% Aksar, s. 150.

% Hamide Zafer, “Ulusal Hukuk Sistemlerinin Roma Statiisii ile Uyumlastiriimasi Alman Modeli”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay Armagam, 2007/1, s. 290;
Nimet Giiller, Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitabi1- Gustav- Streseman-Institut,
Bonn: 2006, s. 102.

%% Onok, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, 5.139, Yugoslavya, Ruanda Savas Suglulari Mahkemeleri’nin
oncelikli yargi yetkisi bulunmaktaydi. Sorusturma ya da kovusturma asamasinda ulusal yargilama
prosediiriine miidahale etme, davanin kendilerine iade edilmesini talep etme haklar1 bulunmaktaydi. Bu
diizenleme ile devletlerle Uluslararasi Mahkemeler arasinda dikey bir iliski kurulmustu. Devletler
yaptiklar1 ikili andlagmalar, devletlerin esitligi ilkesi geregince, yatay iliski kurulmasi iizerine
gergeklestirilmistir. Aksar, s. 48.
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cezai yargilama yetkilerini baska bir devlete veya uluslararasi mahkemeye veya organa

devretmek istemezler™.

Ancak i¢ hukukta yargi yetkisinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadiginin
bir bakima denetlenmesi s6z konusudur. Bu suretle, yasal takibat, bagimsiz ve tarafsiz
sekilde yerine getirilmedigi veya getirilmemekte olmasi halinde ya da sahsi adalet
Oniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yasal takibat yiiriitiilmesi halinde i¢
hukukta yapilan sorusturma ve/veya kovusturma, UCM’nin tamamlayicilik ilkesine

gdre yapilmasina ragmen, yargilama yetkisi devreye girebilecektir’®,

2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nde Kesin Hiikmiin Onleme

Etkisi

Roma Statiisii’niin 20. maddesinde, ne bis in idem ilkesi diizenlenmistir.

Statii’deki diizenlemeye gore ilke ii¢ durumda etkisini gosterir:

Birincisi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan suclarin temelini olusturan
ayni fiillerden dolay1 yapilan yargilama sonucunda mahkiim olan ya da beraat eden bir
kimse UCM tarafindan yeniden yargilanamaz (RS.m.20/1). Uluslararast suglar,
birbirlerine benzemelerine ragmen ya da maddi unsurlarin ayni olmasina ragmen sugu
olusturan diger unsurlar bakimindan ayrilirlar. Bu durumda bir 6ldiirme sucu; hem
insanliga karst su¢ hem savas sucu olusturabilir. Bu nedenle RS. m. 20/1
diizenlemesinde suglarin temelini olusturan ayni fiiller ifadesi ile bu durum agikca
belirtilmistir. Sadece su¢ ya da sadece fiil kriterine degil, sugun temelini olusturan fiil
diyerek, Statii’de yer alan suglarin unsurlarini olusturan fiilleri ifade etmek istemistir.
Zira RS. m.20/1 hiikmiinde diizenlenen 6nleme etkisi, UCM’nin tekrar sugun temelini
olusturan fiil ile ilgili yargilama yapmasin1 dnleyecektir. Boylece bir fiil, 6rnegin savas
sucunun unsuru ise ve ayni fiil insanliga karst sugun da unsurunu olusturuyorsa
Mahkeme, savas sugundan dolay1 yargilama yaptiginda, tekrar insanli§a karsi sugtan

dolay1 yargilama yapamayacaktir. Bu nedenle RS.m.20/1 hiikmiinde “same conduct

%01 Aksar, 5.148.
%02 Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s.101,103.
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which formed the basis of a crime” ifadesi kullanilarak, suglarin temelini olusturan ayni

fiilden dolayl, UCM’nin tekrar yargilama yapamayacagini diizenlemistir'®.

Ote yandan, Taraf Devletler Kurulunca Sugun Unsurlar1 Belgesinin Genel Giris
Boliimii’nde “Belli bir davranis bir ya da daha fazla su¢ olusturabilir” hiikmiine yer
verilmistir (m.9). Eger fail gerceklestirdigi bir fiille birden fazla farkli sugun olugmasina
sebebiyet verirse fiilin kapsamina giren tiim suglardan dolay1 cezalandirilacagi anlami
cikarilabilir. Ancak bu hiikiim, kesin hiikmiin 6nleme etkisi ve fikri i¢ctima miiessesesi

ile bagdagmayacak sekilde yorumlanmamalldlr504.

Ilkenin etkisini gdsterdigi ikinci durum; UCM’nin ulusal mahkemelere etkisi
olarak ifade edebilecegimiz etkidir. 5.maddede yer alan suc¢lardan dolay1 UCM
tarafindan yargilanip mahk(im edilen ya da beraat eden bir kimse bagka bir mahkeme

onilinde yargilanamaz (RS.m.20/2)°%

. Eger UCM 5.maddede yer alan suglardan dolay1
yargilama yapip kesin hiikiimle sonuclandirmissa, ulusal mahkeme ayni suctan dolay1
yargilama yapamayacaktir. Bu durumda; soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglari,
saldir1 suglar1 s6z konusu oldugunda UCM’nin bu suclara iligkin kesin hiikiimle
sonuglanan bir yargilama yapmis olmasi halinde, ayni suglardan dolayr ulusal adli
mekanizma harekete gegemeyecektir. Ancak, uluslararasi suglarin maddi unsurunu
olusturan fiiller, ulusal hukukta adi bir sug olarak diizenlenmis olabilir. Ornegin, UCM
Oniinde insanliga kars1 suctan ya da savas sugundan dolayr yargilanmis olan bir kisi,

2506 Roma Statiisii

ulusal hukuka gore kasten dldiirmeden dolay: yargilanabilecek midir
m.20/2 agiktir. Bir kisi, hakkinda 5. maddede yazili su¢lardan dolayr UCM’nin vermis
oldugu kesin hiikiim nedeniyle tekrar yargilanamaz. RS. m.20/2 hiikmiinde hukuki
niteleme dikkate alinarak “su¢” terimi kullanilmistir. Eger Roma Statiisii m.20/2’de fiil

terimi kullanilmis olsaydi, ulusal mahkeme, kasten oldiirmeden dolayr yargilama

%03 Surlan, s. 2. Frank Meyer, “Complementing Complementarity”, International Criminal Law Review
6 (2006), s. 554.

S04 Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s.105.

% Roma Statiisii m.20/2-3’de yer alan “baska bir mahkeme” ifadesinden ne anlasilmak gerekir?
Antlagsmalar hukuku ve Uluslararast Kamu Hukuku genel prensiplerine gore “baska bir mahkeme” ifadesi
ile belirtilmek istenen Roma Statiisii’ne taraf olan devletin mahkemesi olabilecegi gibi, baska bir
uluslararast mahkeme de olabilir. Surlan, s.2.

*% Surlan, s. 3; Daniels, s. 25.
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yapamayacakti®’. Ancak, bu durumda ulusal mahkeme aym eylemden dolay1 adi suclar

i¢in yargilama yatpabilir‘r’08

. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi, belirli suglar
icin s6zkonusu oldugundan; ayni eyleme dayaniyor olsa dahi, UCM’nin yargilama
yetkisinde olmayan suclara iliskin olarak ayni eylemden dolayr yargilama yapilmasi da
kesin hiikmiin 6dnleme etkisini gostermez. Eger sanik, UCM 06niinde 6ldiirme fiilinden
dolay1 savas sucundan yargilanmissa, ulusal mahkemede insan Oldiirmeden dolay1

yargllanabilecektirsog.

[lkenin etkisini gosterdigi {igiincii durum, ulusal mahkemenin UCM’ye
etkisidir. Roma Statiisii m.20/3’de uluslararas1 suglar bakimindan ulusal yargilama
yetkisinin 6nceligi s6z konusudur. Eger bir kimse, 6, 7, ve 8. maddelerde yasaklanan
fiillerden dolay1 baska bir mahkeme tarafindan yargilanmigsa, ayni fiilden dolayr UCM
tarafindan tekrar yargilanamaz. Ornegin, eger bir kisi ulusal mahkemede kasten
6ldiirmeden dolay1 yargilanmig ve mahkiim olmussa, UCM bu kisiyi tekrar insanliga
kars1 sugtan dolay1 yargilayabilir mi®**? Bu konuda iki yorum yapilmaktadir. Birincisi
“6, 7, 8. maddelerde yasaklanan fiillerden dolay1” ifadesinde yer alan “fiil” terimi,
soykirim, savas sucu, insanliga kars1 suclarda tanimlanan fiillerdir dolayisiyla bu ifade

ile sadece 6, 7 ve 8. maddede diizenlenen suclar kastedilmektedir®**

. Ancak, bu yoruma
gore devlet, kasten 6ldiirmeden dolay1 yargilama yaptiginda UCM, aym fiilden dolay1
Statii’de diizenlenen aymi fiilin unsur oldugu diger suglardan dolay1r da yargilama
yapabilecektir. Diger yoruma gore ise; ligiincii fikrada “ayni fiil” ifadesi yerine “6, 7, 8.
maddelerde yasaklanan fiiller” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, birinci paragraftaki
kosulsuz “fiil” ifadesinden daha sinirli bir anlam ortaya koyabilmektir. Zira taslak
metni hazirlayanlar, 6, 7, 8. maddedeki suglari ifade etmek isteselerdi, 2. fikrada oldugu

gibi “su¢” terimini tercih ederlerdi®*’>. Roma Statiisii m.20/3’de ulusal hukuktaki

%" Surlan, s. 5

%% |mmi Tallgren ve Astrid Reisinger Coracini, “Article 20-Ne Bis In Idem”, Otto Trifferer (Ed.),
Commentary on The Rome Statute Of The International Criminal Court: Observer’s Notes, Article
by Article, 2nd Edition, 2008, dn. 11, s. 686, 687; De La Cuesta; dn. 8, s. 732.

% Dionysis Spinellis, “Global Report: The Ne Bis In Idem Principle in “Global” Instruments”, 73,
International Review Penal Law, (2002), dn.18, s. 1158.

>0 Syrlan, s. 4. Ayrica bkz. Spinellis, s. 1149, 1150.

*1 Mohammed Zeidy, The Principles of Complemantarity In International Criminal Law: Origin,
Development and Practise, 2008, dn. 50, s. 286, 287.

512 inda E.Carter, “The Principle of Complimentarity and The International Criminal Court: The Role of

Ne Bis In Idem”, Santa Clara Journal of International of International Law 2010, s. 12.
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hukuki nitelemeler dikkate alinmadan, ayni fiilden dolay1 yapilacak yargilamalarda ne

bis in idem etkisinin dogacag1 belirtilmektedir™*?.

Roma Statiisii m.20/2’de, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin verdigi kararin,
ulusal mahkemeler lizerindeki, RS.m.20/3’de ise ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin
UCM iizerindeki ©6nleme etkisi diizenlenmektedir. Iki fikrada diizenlenen etki
birbirinden oldukca farklidir. ikinci fikrada, UCM nin verdigi kesin hiikmiin &nleyici
etkisi, 3. fikrada ulusal mahkemenin verdigi kesin hiikmiin etkisinden daha dardir. 2.
fikrada UCM, bir kisiyi insanlifa karsi sugtan dolayr mahkim ettiginde, ulusal
mahkeme ayni kisiyi kasten oldiirmeden dolayr mahkiim edebilecektir. Ciinkii ikinci
fikrada dikkate alinan 6lgiit hukuki nitelemedir. 3. fikrada ise, eger ulusal mahkeme bir
kisiyi kasten Oldiirmeden dolayr mahkiim ederse, UCM, ayn1 kisiye, insanliZa kars1
suctan dolay1 isnatta bulunamaz. Ciinkii 3. fikradaki ol¢iit “ayni fiil” OSl¢iitiidiir ve ayni
fiilden dolayr ulusal mahkeme daha Once bir yargilama yaparak yargilamayi kesin
hiikiimle sonuglandirmistir. 3. fikra kapsaminda kesin hiikmiin 6nleme etkisi beraat
kararlar1 bakimindan da gegerlidir®**. Gériildigii {izere hem devletler, hem de UCM
birbirlerinin verdikleri kararlari kabul etmek ve uygulamak zorundadirlar®™. Ancak RS.
m.20 sozlesen devletler arasinda birden c¢ok yargilamalara iliskin diizenleme

getirmemistir>*®

3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde Yer Alan Kesin Hiikmiin

Onleme Etkisinin istisnalari

Roma Statiisii’nde diizenlenen ne bis in idem ilkesi, tamamlayicilik ilkesinin
dogal bir sonucudur. Bu nedenle, RS. m.20/3 hiikmii, Statii’niin 17. maddesi ile birlikte
degerlendirilmelidir®"’. Roma Statiisii m.20/3’e gére “ne bis in idem” etkisi iki durumda

gecerli degildir.

513 Daniels, s. 27.

1% Surlan, s. 4.

5 Surlan, s. 2.

%8 Daniels, s. 28.

> Daniels, s. 23; Meyer, s. 558.
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1-  Onceki yargilamanin, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine
giren bir suctan dolay1 cezai sorumlulugu bulunan sahsi koruma amaciyla yapilmis

olmasi,

2-  Onceki yargilamanin, uluslararasi hukukta tanman usul normlarina uygun
olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamis ve s6z konusu sahsi adalet Oniine
getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde yapilmis olmasi®™® halinde UCM’nin yeniden
yargilama yetkisi dogmaktadir (RS. m.20/3).

Belirtmek gerekir ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile uluslararas: toplumu
ilgilendiren suglar bakimindan adil yargilama yapilmasi, adaletin gergeklestirilmesi ve
suclularin cezasiz kalmamasi saglanmaktir. RS. m.20/3’e gére UCM’nin i¢ hukukta
yapilan yargilamay1 adil bulmadigi durumlarda yargi yetkisi yeniden dogmaktad1r519.
Bu nedenle Roma Statiisii’niin m.20/3, UCM’nin kurulus amacina uygundur. Amag,
haklarinda su¢ isnad edilen kisilerin hukuka aykir1 bicimde korunmalarinin &niine
gecmek ve adil yargilanmalarini saglamaktir. Sekli anlamda yapilan sorusturma ve
kovusturmalarla sug iglendigi halde adaletin yerine gelmesinin engellenmeye calisiimasi

UCM’nin yargi yetkisini doguracaktlrSZO.

Buna gore, Roma Statiisii m.20/3°de yer alan bagimsiz ve tarafsiz yargilamanin
yapilmamas1 ve yargilamanin s6z konusu sahsi adalet Oniine getirme niyetiyle

bagdagmayacak sekilde yapilmis olmasi kosullarinin bir arada bulunmasi gerekir521.

a. Onceki Yargilamanin Ceza Sorumlulugu Bulunan Sahsi Koruma Amaci

ile Yapilmis Olmasi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi tamamlayici nitelikte olup,
ulusal yargi yetkisi onceliklidir. Ancak, eger bir devlet, bir kisiye, uluslararasi bir
suctan dolay1 isnatta bulunmaktan imtina ediyorsa ve islenen sucu adi bir su¢ olarak

nitelendiriyorsa, UCM’nin yarg: yetkisi dogabilecektir. Buna goére, UCM tamamlayici

*18 Giiller/Zafer, s. 60.

519 Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s.1 06.

520 Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 108.

%21 International Criminal Court, Manual For The Ratification and Implamentation of Rome Statute
Third Edition Vancouver, March 2008, www.icc.org s. 66, (25 Temmuz 2008).
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yargl yetkisi ile degil, adeta bir kontrol mekanizmasi olarak devreye girmektedir.
Buradaki kontrol sadece sorusturmanin, kovusturmanin baglayip baslamamasina ya da
kararin verilip verilmemesine yonelik degil, aymi zamanda fiillerin hukuki
nitelendirmelerinin geregi gibi yapilip yapilmadigma iliskin olmaktadir®*?. Onceki
yargilama ceza sorumlulugu bulunan sahsi koruma amact ile yapilmis ise, ulusal
mahkemede yapilan bu yargilama goriiniiste yapilan bir yargilamadir. Bu durumda
ulusal mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda bir hiikiim verilmis olsa dahi

UCM’nin ayn1 fiilden dolay1 tekrar yargilama yetkisi dogacakt1r523.

Bir 6rnek vermek gerekirse, ulusal hukukta kasten 6ldiirme sugu ve insanliga
kars1 su¢ ayr1 ayri diizenlenmigse ve unsurlari olugsmasina ragmen mahkeme insanliga
kars1 sucgtan degil de kasten 6ldiirmeden dolay:1 yargilama yapmis ve hiikiim kurmussa,
bu durumda RS. m.17/1-c ve RS. m.20/3 uyarinca UCM nin ulusal hukukta verilmis bir
kesin hiikim bulunmasina ragmen ayni fiilden dolayr yeniden yargilama yapmasi
miimkiin olacaktir*®*. Zira bu durumda yargilamanin, UCM’nin yarg: yetkisine giren bir
sugtan dolayr ceza sorumlulugu bulunan sahsi koruma amaciyla yapildig: hususu ileri
525

stirilebilir”™”. Sorusturmanin eksik yapilmasi ya da delillerin degistirilmesi, kisiyi

sorumluluktan kurtarmaya 6rnek olarak verilebilir’?®.

b. Yargillamanin Bagimsiz ve Tarafsiz Sekilde Yapilmamis Olmasi ve
Yargilamanin S6z Konusu Sahsi Adalet Oniine Getirme Niyetiyle

Bagdasmayacak Sekilde Yapilmis Olmasi

Roma Statiisii m.20/3-b’de diizenlenen istisnanin, olusabilmesi i¢in sadece
yargilamanin bagimsiz ya da tarafsiz bicimde yapilmamis olmasi yeterli olmayip, aym
zamanda yargilamanin sahsi adli makamlarin 6niine ¢ikarma niyetiyle bagdasmayacak

527

sekilde yapilmis olmasi gerekir’’. “Yargilamanin, bagimsiz ve tarafsiz sekilde

yapilmamis olmas1” unsurunda yer alan, bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari, evrensel

%22 Surlan, s.6.

%23 Carter, $.22.

%24 Carter, .23.

525 Bu diizenleme bakimindan getirilen elestiri diizenlemenin belirsiz olmasidir. Ilk istisnada yer verilen
“sahs1 korumak amaciyla” ifadesi maddenin subjektif bicimde yorumlanmasina neden olacaktir. Daniels,
s. 27.

326 E| Zeidy, dn. 50, s. 175-180.

*?" International Criminal Court, Manual 2008, s. 69.
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hukuk ilkesi niteliginde olmalari nedeniyle, uluslararasi belgelerde bagimsizlik ve
tarafsizlik kavramlarinin ne sekilde yer aldigi ve bu kavramlardan ne anlasilmasi

gerektigi ortaya konularak agiklanmaya ¢alisilacaktir.
(1) Bagimsizhik

Yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz sekilde yapilmis olmasi, hiikkmiin adil olmas1
sonucunu dogurur. Hiikkmiin adil olmasinin unsurlarindan birisi, hakimin ve
mahkemenin, bagimsiz ve tarafsiz yargilama yapmis olmasidir'®. Bu sekilde yapilan

yargilama, adil yargilanma hakkinin geregidir.

Hakimin bagimsiz olmasi, kararini verirken hiir olmasi, hi¢ bir dis baski ve
tesir altinda bulunmamasi ve baski yapilabilme ihtimalinin dahi olmamasi demektir®?°,
Bir hukuk devletinin temel niteliklerinden biri, hakimlerin, mahkemelerin
bagimsizligidir. Hakim bagimsizligi, sekli ve maddi bagimsizlik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Maddi bagimsizlik emir almamayi, sekli bagimsizlik ise azledilmezlik ile
gorev yerinin degistirilmezligini kapsamaktad1r530. Hakimin bagimsizligi, sadece hi¢bir
merci ve kisiden emir almamay1 degil, ayn1 zamanda yargilama faaliyetini yiiriitiirken
ve karar verirken, yasama organi, medya ya da kisilerden gelebilecek, higbir etki ve
baski altinda kalmamay1 gerektirir. Ancak bagimsizlik, hakimlere bir ayricalik ya da
keyfi hareket edebilme 6zgiirliigiinlin taninmas1 manasina gelmez. Hakimin bagimsiz
olmasi, adil hiikkiim verme 6zgiirliigiine sahip olmas1 demektir Hakimler, sadece yasa ve

hukukla bagli olup, hukuka baglilik hakimin varlik nedenidir®®!,

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi532, Birlesmis Milletler

533 534

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi®®, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi

°28 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizh@, istanbul: Kazanci Yayinlari,
1996, s. 6.

29 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 17. Basi, Birinci Kitap, s. 189.

5%0 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 11.

531 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 13, 14.

582 “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken, tam bir sekilde
davasmin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki
vardir” BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.10;

538« Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazhgin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve
aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir....” BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m.14/1.
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metinlerinde, “yasayla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki”
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir’®®. Bu belgelerde bagimsizlik

ve tarafsizlik, yargiya iliskin, devletin yiikiimliiliigii olarak diizenlenmektedir.

Yarginin c¢aligma big¢imi, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi insan
haklarinin korunmasi ve hukuk devletinin bir geregi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Insan
haklar1 ve hukukun istinliigline inanan toplumlar, yargmin etkinligi ve dogru
isleyebilmesi i¢in yargiglara yonelik bazi davranig ilkeleri benimsemistir. Bu alanda
ulusal ve uluslararasi belgelerden536 yararlanilarak hazirlanan ‘“Bangalor Yargisal
Davranis Ilkeleri™®’, diger uluslararasi sézlesme ve belgelerden farkli olarak, yargiya
iliskin devletin ylikiimliliklerine degil, yargi¢larin kendilerinin, davranislarinda

uymalar1 gereken ilkelere yer vermektedir.

Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nde, yargi bagimsizhiginm, hukuk devletinin 6n
kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisi oldugu, bu nedenle hakimin, hem bireysel

hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligin1 temsil ve muhafaza etmesi gerektigi

534 “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimhilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen

suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.” Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi m.6/1.

5% Ayritili bilgi igin bkz. Aysun Altuntas, “Adil Yargilanma Hakki-insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlar1 ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, s. 59.

5% Birlesmis Milletler 7. Sug Sorunlar1 Kongresi, 28 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da
yaptig1 toplantida, “Yargi Bagimsizliginin Temel Ilkeleri” basligi altinda bir kurallar dizisi kabul etmistir.
S6z konusu kurallar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili karariyla
onaylanmig ve Genel Kurul, {iye devletleri milli mevzuatlar1 ve uygulamalarinda bu kurallara uymaya ve
Genel Sekreteri 5 yilda bir uygulama sonuglari hakkinda rapor vermeye davet etmistir. Ayrica Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Yargiglarm Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Hakkinda R (94) 12 sayili

Tavsiye Karart mevcuttur.
T “1.) Bu ilkeler, Birlesmis Milletler’in 2000 yili Nisan ayinda Viyvana'da gerceklestirilen ilk
toplantisindan sonra Subat 2001 tarihinde Hindistanin Bangalor sehrinde gergeklestirilen ikinci
toplantida, Yargisal Tutarliigin Kuvvetlendirilmesi Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan taslak olarak
kabul edilmistir.

2-) 25-26 2002 Kasim tarihlerinde Lahey Barig Sarayinda yapilan Adalet Baskanlari Yuvarlak Masa
Toplantisinda, Yargisal Tutarliigin Kuvvetlendirilmesi Hakkindaki Yarg: Grubu tarafindan ilk taslak
gozden gecirilmis ve taslak iizerinde anlasma saglanmistir.

3-) Bangalor Ilkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmigtir.

4-) Avrupa Konseyi’'nin Avrupa Hakimleri Danisma Komitesi de bu ilkeleri, 13 Kasim 2000 tarihli
oturumunda (ilkeler heniiz BM tarafindan onaylanmadan) Bakanlar Komitesi’ne bu konuda tavsiye
karari vaz etmek iizere énerilmistir.” Oztiirk ve Digerleri, s.174.
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belirtilmistir’®. Bagimsizligin saglanmasi, hakimi dis etkenlerden koruyacak yapisal
unsurlar ve hakimin kendi bagimsizligin1 korumasi igin, bir takim sorumluluklar
iistlenmesi ile gerqeklesir539. Hakimlerin atanma ve kariyerlerine iligkin giivenceler,
gorev siire ve sartlaria iliskin glivenceler, mali giivence, yarginin i¢ isleyisine iliskin
bagimsizlik, yargiglarin meslektaglarina karsi1 bagimsizligi ve mahkemelerin bagimsiz

goriiniimii, hakim bagimsizligini1 saglayacak yapisal unsurlardir®®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yargilama organinin bagimsiz olup
olmadigini incelerken; mahkeme iiyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alinma sekli,
gorev siiresi, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmamasi,
disaridan gelecek miidahalelere karsi sahip oldugu giivenceler, bagimsiz bir gorilintii

verip vermemesi kriterlerine gore degerlendirme yapmaktadir®*.

Ote yandan, hakimlerin atanma ve kariyerlerine iliskin olarak verilen tiim
kararlar, objektif kriterlere dayanmali, se¢imleri ve kariyerleri; egitimsel nitelikleri,
bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yetenekleri, diirlistlik etkinlik yetenek ve
niteliklerine dayali kriterler agik¢a ortaya konulmali, ilan edilmeli ve uygulanmalidir.
Ornegin, eger adayin daha once igine girdigi faaliyetler ve mesru iliskiler, adayin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda objektif ve mesru bir kusku yaratirsa atanmasina

engel olusturabilir >*

. Mahkeme iiyelerinin bagimsizligi degerlendirilirken, iliyelerin
sahip olduklar1 nitelikler tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte, bagimsizliklarinin
gostergelerinden birisidir. Yargi¢larin  Statiisi  Hakkinda Avrupa Sarti’na gore,
ayrimcilik yasagi atanma kriterleri arasinda yer almaktadir. Cinsiyet, etnik, sosyal
koken, felsefi, siyasi veya dini kanaatleri nedeniyle adaylar arasinda ayirim

yapllama2543.

% Sibel Inceoglu, Yargi Bagimsizhgl ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri,
Istanbul: Beta, 2008, s. 16.

>3 fnceoglu, Davranis Ilkeleri, s. 17, 18.

0 inceoglu, Davranss ilkeleri, s. 17.

1 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 163; Ayrica, mahkemelerin bagimsizligiin giivenceleri i¢in bkz.
Nur Centel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizhig ile Tarafsizlig1 ve
Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, s. 47 vd.; Hans Meyer Ladewig, “Adil
Yargilanma Hakki — I, Ozlem Yenerer Cakmut (¢ev.), Yener Unver (hzl.) Adil Yargilanma Hakk: ve
Ceza Hukuku, Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Segkin, 2004, s. 255, 256.

>2 nceoglu, Davrams ilkeleri, s. 18.

>3 Inceoglu, Davrams ilkeleri, s. 18.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (94) 12 Tavsiye Karari’'na gore,
hakimlerin se¢imi ve kariyerleri konusunda karar veren merci, hiikiimet ve idareden
bagimsiz olmali, bu merciin iiyeleri yargi tarafindan se¢ilmeli ve usul kurallar1 kendisi
tarafindan belirlenmelidir. Anayasa ve diger yasa hiikiimlerine gére hakimlerin hiikiimet
tarafindan atandigi hallerde; hakimlerin atanma usullerinin seffafligin1 ve uygulamada
bagimsizligini saglayacak, 6zel bagimsiz bir makamin tavsiyesi ile atama ya da
atanmayan hakimin bagimsiz bir makam Oniinde itiraz hakki taninmasi gibi teminatlarin

saglanmasi gerektigi belirtilmektedir™*.

Belirtmek gerekir ki, hakimlerin bagimsizligi, yargmin i¢ isleyisindeki
bagimsizligin saglanmasi ile gergeklestirilebilir. Mahkemenin dis miidahalelere karsi
korunmasi i¢cin mahkeme iiyelerine idare tarafindan emir, talimat verilememesi 6nemli
bir giivencedir. Yarg ile yliriitme arasinda kurumsal bir iliski mevcuttur ancak belirli
bir uyusmazligin ¢éziimiinde hukuk ve anayasal degerlerin ele alinmasinda yarginin

zgiirligiine miidahale tarzinda bir iliski olmamalidir®®.

BM “Yargi Bagimsizligi Hakkindaki Temel Ilkeler” Ilke 5°de de ifade edildigi
tizere, herkes tayin edilmis usulleri kullanarak olagan mahkemelerde yargilanma
hakkina sahiptir. Olagan mahkemelerin yarg: yetkisine giren konularda, bu etki bertaraf

edilerek baska mahkeme kurulmamalidir™®®,

Hakimlere yukarida sayilan gilivencelerin getirilmesinin yanmi sira, ayni

zamanda mahkemenin bagimsiz bir goriinlim sunmasi, bagimsizlik unsurunun

4 inceoglu, Davrams ilkeleri, s. 19. BM “Yargi Bagimsizligi Hakkindaki Temel ilkeler”e gore secilmis
veya atanmis olsun, hakimlerin zorunlu bir emeklilik yasma veya siirelerin dolmasia kadar gorevde
kalmalar1 teminat altina alinmalidir. (ilke 12) Inceoglu, Davrams Ilkeleri, s.21. Yargiglarin Statiisii
Hakkinda Avrupa Sarti’na gore ilke olarak mahkemede gorev yapan bir hakim baska bir yargisal makama
ya da baska bir goreve yiikseltilme yoluyla da olsa 6zgiir iradesi ile atanmalidir. Ancak a- bir disiplin
cezasi olarak yer degistirmenin Ongoriilmesi ve uygulanmasi halinde b- mahkeme sisteminin hukuka
uygun olarak degistirilmesi halinde c- gegici olmak {izere yapilacak gorevlendirme ile yasayla siiresi belli
olmak kaydi ile yapilacak yakin bir mahkemeye takviye hallerinde hakimlerin 6zgiir iradesi ile atanmasi
gerekliligine iliskin ilkeye istisna taninmigtir. Hakimler ancak ehliyetsizlik ve gérevlerini yapmaya uygun
olmayan davranislar nedeni ile gegici veya siirekli olarak gérevden alinabilir. Gérevden almaya ya da
goreve son vermeye iligkin disiplin islemleri ancak temel yargi ilkeleri gergevesinde yapilmalidir.
Disiplin kararlarina kars1 yargi yolu agik olmalidir Inceoglu, Davranis lkeleri, s. 23; Hakimlere maas ve
emekli aylig1 hakkinin giivence altina alinmis olmasi ile hakimlere iligkin mali giivence saglanacaktir.
Mali giivencenin saglanmis olmasi bagimsizligin yapisal unsurlarinda birisidir.

> Inceoglu, Davrans ilkeleri, s. 25.

> Inceoglu, Davrams ilkeleri, s. 26.
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degerlendirilmesinde dnemli bir kriterdir. Adil yargilanma ilkesinin bir unsuru olarak,

47 Onemli olan

mahkemenin ayni1 zamanda bagimsiz bir gériiniim sunmasi da énemlidir
mahkemenin halk tarafindan bagimsiz olarak goriilmesidir. Makul bir gdzlemcinin
mahkemeyi bagimsiz olarak algilayp algilamamasi kriterdir. THAM, ulusal bir
mahkeme Oniinde goriilen bir davada, uluslararasi sozlesmelerin yorumu gerektiginde,
mahkemenin yorum yetkisinin kendi alaninda olmadigima hiikmederek disisleri
bakanligindan goriis istemesini ve buna gore karar vermesini, adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak gdrmiistiir. Clinkii ylirlitme organinin bir {iyesi, yargt organinin yasal bir
sorununun ¢oziimiinde etkili olmustur™®. IHAM, Campell ve Fell davasinda verdigi
kararda belirttigi iizere “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin

goriilmesi de gereklidir”549.

Hakimin sorumlulugu, dis etkenlerden bagimsiz olarak, verecegi kararin halk
tarafindan sevilen sevilmeyen bir karar olup olmadigina bakmaksizin, olaylar

degerlendirip hukuku anladig1 bigimde uygulamaktir™™.

Yarginin toplum goziinde bagimsiz olarak algilanmasi ve giliven duyulmasi
icin,  yani yargl bagimsizligimin saglanmasi, yargisal usullerin adil big¢imde
yiiriitilmesini ve taraflarin haklarina saygi gosterilmesini gerektirir. Yargisal usullerin
adil bi¢imde siirdiiriilmesi demek, adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine

getirilmesi demektir>>*.

547 inceoglu, Davrans Ilkeleri, s. 27.

%8 «“Beaumartin —Fransa davasinda Fransiz hukukuna gore, idare mahkemeleri uluslararasi anlasmalarin
yorumunda Onemli sorunlarla karsilastiklarinda Disigleri Bakanlhigi’ndan ilgili andlagsma hiikmiiniin
anlamini agiklamasini istemek zorundadir. Ve Idare Mahkemeleri bu yorumla baghdir. THAM’ne gore
Bakan’in davaya miidahalesi davanin sonucu agisindan baglayici olup, bu karara kargt bagvurucularin
dava hakki yoktur. Soézlesme’nin 6/1 hiikmiine gore eger bir kurum taraflardan ve yiiriitmeden
bagimsizlik kosulunu yerine getirmiyorsa mahkeme olarak degerlendirilemez. Bu nedenle tam yetkili
bagimsiz bir mahkeme tarafindan karara baglanmamistir. Beaumartin davasinda tartigilan sorun, genel
anlamda emir, talimat veya tavsiyede bulunan bir kurumun veya kisinin mevcudiyeti degil, ulusal
mahkeme Oniinde bir dava goriilirken davadaki hukuki sorunun yiirlitme kararmma gore ¢Oziime
kavusturulmasidir. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 173. “Hakim sadece diger devlet organlarinda
degil medya vea toplumun diger kesimlerinden miidahalelerle de karsilasabilir. Ancak hakim dogrudan ya
da dolayli olarak herhangi bir yerden gelen tehdit bask: tesvik ve tiim dis etkenlerden uzak bir bigimde
olaylarin degerlendirilmesine dayanarak hukuki vicdani kanaatlerine gore anlayarak ve bagimsiz olarak
yargl islevini yerine getirmek zorunda oldugunun bilincinde olmalidir.” Inceoglu, Davranis flkeleri, s. 29.
> Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 173.

>0 nceoglu, Davrams ilkeleri, s. 30.

*! Inceoglu, Davrams ilkeleri, s. 32.
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(2) Tarafsizhk

Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Hakimin yargilama yaparken muhakeme i¢i etkilere kars1 korunmasi, hakimin
objektifligi ile saglanabilir. Hakimin objektifliginin, hakimin tarafsizligi ve kendi
kisiliginden siyrilmasi olmak {izere iki yonii mevcuttur. Hakimin taraflar bakimidan
subjektif davranmamasina hakimin tarafsizligi denilir. Taraf makamlarinda aym
durumda bagkalarinin olmasi halinde de hakim aymi karar1 veriyorsa tarafsizdir.
Hakimin objektifliginin diger yonii hakimin kendi kisiliginden 51yr11mas1d1r552. Hakim

taraflarin iistiinde olmali ve kararlar1 kisiyi goz dniine almaksizin vermelidir®>.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafsizligi, hikimin birey olarak tarafsiz
olmasi (subjektif tarafsizlik) ve mahkemenin kurum olarak kiside biraktig1 giiven verici
izlenim ve tarafsiz goriiniim (objektif tarafsizlik) olarak tammlamistir®*. Bir hakimin
belirli bir davadaki basvurucuya yonelik olarak dnyargili ve tarafli bir tutumu olmamasi
gerekir. Mahkeme {iyelerinin tarafsiz oldugu, karine olarak kabul edilir meger ki
subjektif bir taraflilik oldugunu doguracak delil olmasin veya kanitlanmasin. Oznel
(subjektif) tarafsizlik, mahkeme {iiyesi yargicin, birey olarak mevcut davadaki kisisel
tarafsizligina iligkindir. Mahkeme, hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime
sahip olmalidir. Tarafsizlig1 saglamak icin alinan tedbirlerin, mahkemenin tarafsizlik
konusunda makul her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirir nitelikte olmas gerekir>>>. Nesnel
tarafsizlik bakimindan ise yargilama sirasinda hakimin sarf ettigi sozler dikkate alinir.
Nesnel tarafsizlikta, hakimin tarafsizligina iliskin, herhangi mesru bir kaygiyi, korkuyu
bertaraf edecek yeterli giivence sunulup sunulmadigi 6nemlidir. Dis goriiniisiin adil
yargilanma beklentisi iizerindeki etkisi, yargilamanin adil yapilip yapilmadiginin

belirlenmesinde etkilidir®®.

%2 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, s. 199;

%3 Centel, “Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Tarafsizhigi”, s. 55.

554 Centel, Hakimin Tarafsizlig, s. 29, 30; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 183; Vesile Sonay Evik,
Ceza ve Ceza Yargilamast Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Yener Unver (hzl.) Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Seckin, 2004,
5.296.

5% inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 183; Ayrica bkz. Ladewig, Adil Yagilanma Hakki I, Ozlem
Yenerer Cakmut (¢ev.), s. 256, 257.

5%6 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 184,
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Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ne gore ise, tarafsizlik yargi gérevinin tam
ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Tarafsizlik, bir gerceklik olarak
mevcut olmanin yani sira, algilamada da mevcut olmalidir. Bir ceza davasinda, hakimin
tarafsiz olmadigina dair sanigin gériisii onemlidir ancak belirleyici degildir. Onemli
olan, toplumu temsil eden makul bir gézlemci Oniinde, nesnel olarak korkunun mesru

7

gérﬁlmesidir55 . Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul bir

gozlemcide tarafsiz karar veremeyecegi izlenimini yaratmasi halinde, yargilamaya

katilmaktan gekinmelidir%g.

(3) Yargllamanin S6z Konusu Sahsi Adalet Oniine Getirme Niyetiyle
Bagdasmayacak Sekilde Yapilmis Olmasi

Yargilamanin, s6z konusu sahs1 adalet oniine getirme niyetiyle bagdagsmayacak
sekilde yapilmis olmasi ile kastedilen; ulusal ceza yargilamasinda yargilamanin, maddi
gercegi hukuka uygun bicimde ortaya cikartmak amaciyla yapilmasi yerine; ilgili
kisinin cezalandirilmast niyetiyle bagdasmayacak sekilde geciktirilmesi, ceza
kovusturmast sanigini, UCM o6niindeki ceza kovusturmasindan kurtarmak amaci ile
yapilmas1 ya da bagimsiz ve tarafsiz sekilde yapilmamis olmasidir. Kovusturma ve
cezalandirmada isteksizlik olarak adlandirilabilecek bu durum RS. 17.maddede de

diizenlenmistir>°.

Ayrica Roma Statilisii’niin 27.maddesinin, 1.fikrasinda ise, Statii’niin tiim
kisilere esitce uygulanacagi, devlet veya hiikiimet baskani, meclis iiyesi, secilmis bir
temsilci veya devlet memurunun, hicbir sekilde cezai sorumluluktan bagisik
tutulamayacagi veya resmi bir iinvanin, cezada indirim sebebi olamayacagi hiikiim

altina alimmigtir. RS. m.27/2 hiikkmii; UCM’nin yarg: yetkisine giren suglar dolayisiyla,

7 fnceoglu, Davranis Ilkeleri, s. 34, 35.

>%8 Bangalor Yargisal Davranis Ilkelerinde Hakimin ¢ekinmesi gereken haller “ a- Yargicin yargilamaya
iliskin delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmasi veya davamin bir tarafiyla
ilgili fiili bir onyargt veya taraflilik icinde olmasi( 2.5.1), b- Yargicin ihtilaf konusu sorunda, olaya iliskin
bir tanikligin olmast ya da daha onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmast ( 2.5.2) c-
hakim ya da hakimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonucuna iligkin maddi bir menfaatinin
olmasi (2.5.3)” seklinde siralanmustir. AK R (94) 12 Tavsiye Kararma gore hakimin sorumlulugu, davaya
bakmamasini gerektiren nedenlerin varlig1 halinde davadan cekinmektir (ilke V/3c). Inceoglu, Davranis
Ilkeleri, s. 40

% Faruk Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi”, Feridun Yenisey (hzl.),
Uluslararasi Ceza Divani, Istanbul: Arikan, 2007, s. 132.
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ic hukuktan veya uluslararas1 hukuktan dogan bagisiklik ve 6zel yargilama usullerini
gecersiz kilmaktadir. Dokunulmazliga sahip bir milletvekilinin de dokunulmazlik
nedeniyle yargilanamamasi, UCM tarafindan isteksizlik ya da sahsi koruma amaciyla
yapilmis olarak degerlendirilebilir. RS. m.27/2’ye gore, asker kisilerin yargilanmasi i¢in
Ongoriilen Ozel yargilama usulleri gegerli degildir. Statii, bu suclar hiikiimette karar
verme yetkisine sahip kisiler tarafindan islendigi zaman, bu kisiler bakimindan
dokunulmazlik tanimaz®®. Statii’ye taraf bir devletin i¢ hukukta bagisiklik sagladigi ya
da 0zel yargilanma rejimine tabi tuttugu kisiler ve uluslararas1 hukuka gore bu teminat

altinda olan kisiler, RS. m.27/2’ye gére bu teminattan yararlanamayacaktir>®’,

4. Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’ne Taraf Olunmasinin Kesin

Hiikmiin Onleme Etkisi Bakimindan Doguracagi Sonuclar

Yukarida yapilan agiklamalar 15181inda, Tiirkiye Roma Statiisii’nii imzaladig:

takdirde, RS. m.20 geregince dogabilecek sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1- Roma Statiisii’nlin 20. maddesinin 2.fikras1 geregince, bir kisi, RS.
5.maddede yer alan suglardan dolayi, UCM tarafindan yargilanip mahkiim edilmis ya da
beraat etmisse, ayni kisi, ulusal ceza mahkemeleri tarafindan yargilanabilecektir.
Ornegin; soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglari, saldir1 suclar1 sdéz konusu
oldugunda, UCM bu sugclara iligkin yargilama yapip, kesin hiikiimle sonug¢landirdiginda,
uluslararasi suglarin maddi unsurunu olusturan fiiller, ulusal hukukta adi bir su¢ olarak
diizenlenmigse, ulusal ceza mahkemeleri, adi sugtan dolay1 yargilama yapabilecektir.
Ornegin, UCM 6niinde insanlia kars1 sugtan dolayr yargilanmis olan bir kisi, ulusal
hukuka gore cinsel saldir1 sugundan dolay1 tekrar yargilanabilir. Clinkii RS. m.20/2°de
sug terimi kullanilarak fiile iliskin hukuki niteleme dikkate alinmaktadir.

2- Roma Statiisii’niin 20. maddesinin 3. fikras1 geregince, eger bir kimse, 6,
7, ve 8. maddelerde yasaklanan fiillerden dolayr bagka bir mahkeme tarafindan

yargilanmigsa, ayni fiilden dolayr UCM tarafindan tekrar yargilanamaz. Roma Statiisii.

%0 Bu konuda ayrica bkz. Silvia Tellenbach, “Roma Statiisii Kabul Edilmeli midir? Sézlesmeye Taraf
Olmayan Devletlerin Tereddiitleri”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararasi Ceza Divam iginde (71-80),
Istanbul: Arikan 2007, s. 71 vd.

%1 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.56, S.1, (2007), s. 90.
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m.20/3’de ulusal hukuktaki hukuki nitelemeler dikkate alinmadan, ayni fiilden dolay1
yapilacak yargilamalarda kesin hiikmiin onleme etkisinin dogacagi belirtildiginden;
Oornegin, eger bir kisi ulusal ceza mahkemesinde kasten oOldiirmeden dolay1

yargilanmigsa, UCM bu kisiyi tekrar insanliga karsi suctan dolay1 yargilayamaz.

Bununla birlikte 6rnegin, TCK. m.76’da diizenlenen insanliga karst su¢’un
TCK. hiikmiinde ayrica diizenlenmis olmasina ragmen, unsurlar gerceklestiginde TCK.
m.76 hikmii yerine TCK. m.102°de diizenlenen cinsel saldir1 sugundan dolay:
yargilanmigsa RS. m.17/1-c ve RS.m.20/3 uyarnca UCM’nin,  ulusal ceza
mahkemelerinde verilen bir kesin hiikiim bulunmasina ragmen, ayni fiilden dolayi
yeniden yargilama yapmasi miimkiin olabilecektir’®?. Zira bu durumda yargilamanin,
UCM’nin yargi yetkisine giren bir sugtan dolay1 cezai sorumlulugu bulunan sahsi

koruma amaciyla yapildiglt yorumunun yapilmasina elverislidir.

3- Roma Statiisii’niin 20. maddesinin 3.fikrasinin a ve b bentlerinde yer alan
ne bis in idem ilkesine iliskin istisnalar, i¢c hukukta Cumhurbagkani sorumsuzlugu,
milletvekili dokunulmazligi, asker kisilerin yargilanmasi konularinda bir takim
problemler dogurabilir. Yargilanmalari 6zel bir rejime bagli bulunan memurlar ve askeri
personel bakimindan RS. m.27/2 6zel yargilama usullerini gegersiz kilmaktadir. Bu
durumda Statii’niin bir i¢ hukuk metni haline geldigi kabul edildiginde, s6zlesme
hiikiimleri ile bazi kanunlar arasinda ¢atisma ¢ikacaktir. Buna gore ornegin, bir askeri
personel 6zel bir yargilama usuliine gore yargilandig i¢in, asker kisiler i¢in 6ngoriilen
0zel yargilama usulleri bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali
kabul edilerek, asker kisilerin UCM’de tekrar yargilanmasi sz konusu olabilecektir’®,
Bu durumda Tiirkiye’nin, Statii’ye taraf olmas1 halinde dokunulmazlik, sorumsuzluk ve
0zel yargilama usullerine tabi olanlar bakimindan, ayr1 bir yargilama prosediiriiniin
olmasi, tamamlayicilik ilkesi geregince isteksizlik olarak kabul edilebilir ve bu nedenle

6,7,8 maddelerdeki fiiller bakimindan UCM’nin yarg1 yetkisini devreye girebilir®®,

Bunu onlemek i¢in, askeri hakimlerin statiileri, askeri mahkemelerin kurulusu

ve gorevleri kanunu, Anayasa m.9 ve m.38 hiikiimlerine gore mahkemelerin

%62 Carter, s. 23.
%63 Bayilliogluy, s. 90.
%4 Bayillioglu, s. 88-90.
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bagimsizligt ve hadkim teminati ilkelerine gore yeniden diizenlenmelidir. Askeri
hakimlerin, atama, disiplin ve meslekte yiikselmeleri, yiiksek mahkeme tiyeleri
tarafindan olusturulan bagimsiz bir kurul tarafindan yiiriitilmeli, komutanin, subay
tiyeyi segme hakki kaldirilmalidir. Aksi takdirde, bagimsizlik ve tarafsizligin goriiniiste

dahi saglanamadigi ileri siiriilebilecektir™®.

Ayrica, dokunulmazliga sahip bir milletvekilinin de, dokunulmazlik nedeniyle
yargilanamamasi, UCM tarafindan isteksizlik ya da sahsi koruma amaciyla yapilmis
olarak degerlendirilebilir. RS. m.27/2’ye gore, asker kisilerin yargilanmasi icin
Ongoriillen Ozel yargilama usulleri gegerli degildir. Statii, bu suclar hiikiimette karar
verme yetkisine sahip kisiler tarafindan islendigi zaman, bu kisiler bakimindan
dokunulmazlik tanimaz>®®. Statiiye taraf bir devletin, i¢ hukukta bagisiklik sagladig ya
da 6zel yargilanma rejimine tabi tuttugu kisiler ve uluslararasit hukuka gbre bu teminat

altinda olan kisiler, RS.m.27/ 2 hiikmii geregince bu teminattan yararlanamayacaktir>®’.

Ayrica, “askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen
askeri suclar ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada isledikleri veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri sucglara bakmakla
gorevli olduklarini ifade eden Anayasa’nin 145/2 hiikkmii, tarafsizlik ilkesi bakimindan
sorun ¢ikartabilir. Belirtmek gerekir ki bu konuda IHAM nin, askeri personelin, askeri
yargiglar tarafindan yargilanmasina iliskin olarak verdigi kararlar ile sivil kisilerin
askeri hakimler tarafindan yargilamalari ile verdikleri kararlar farklidir. IHAM, askeri
personelin, askeri hakimler tarafindan yargilanmasina iliskin Sutter kararinda, hakim
giivencelerini ele almis, hiikiimet tarafindan ii¢ yil i¢in atanan askeri yargiclarin
hakimlik gorevini yaparken bir otoriteye tabi olmamasini yeterli bulmus, hakimlik

gorevi disindaki hiyerarsik baglar1 bagimsizlig1 zedeleyici gérmemistir568.

Sonu¢ olarak ulusal ceza yargist Oncelikli olmakla birlikte, kovusturma

organlarinin, sugu ciddi bir sekilde kovusturmada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde,

5% Fahrettin Demirag “ Uluslararasi Ceza Divani Savag Suglari- Saldirt Sugu Mevzuatimiza Gore Savas
Hali”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararasi Ceza Divam, Istanbul: Arikan, 2007, s. 121.

%% Tellenbach, s. 11.

%7 Bayilliogluy, s. 90.

568 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 180.
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UCM’nin yargilama yetkisi devreye girecektir’®. Statii’niin 5-8. maddeleri arasinda sug
olarak diizenlenen fiillerin, TCK’nda da etkili sekilde cezalandirilmasi saglanmalidir.
Soykirim ve insanlik aleyhine suglar hakkinda TCK hiikiimlerinin yaninda, savas suglar1
bakimindan Askeri Ceza Kanunu'ndaki hiikiimler statii hiikiimlerini tam olarak

karsllamamaktadlrSm.

Ote yandan Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi yeterli degildir. Roma
Statiisii, su¢ yaratma ylikiimii getiren ve usul hiikiimleri igeren bir s6zlesme olup, taraf
olundugu takdirde, s6zlesmeyi i¢ hukuka uyarlayan normlarin mevcudiyetini gerektirir.
Bu nedenle Sozlesme hiikiimleri kendiliginden uygulanamaz. Sozlesme’de yer alan
suclar ile TCK’nda yer alan suclar arasinda paralellik olmasi gerekir. Ornegin zorla
kaybolmalar sugu ya da zorla hamile birakma sugu, TCK’nda diizenlenmemistir>'*. Bu
durumda UCM’nin yargilama yetkisi dogacaktir. Bu nedenle Yenisey, Almanya’da
oldugu gibi, Uluslararasi Ceza Divanina Uyum Kanunu olusturulmasi ve bu kanun
uyarinca Uluslararast Suglar Agir Ceza Mahkemeleri’'nin kurulmasi gerektigi
goriisiindedir>®. Almanya, bir taraftan Roma Statiisii’niin 5-8. maddelerinde yer alan
fiillerin, ayni igerikle Alman Hukuku'na gore cezalandirilmasim1 saglayan bir
uluslararasi ceza kanunu hazirlayip yiiriirliige koyarken, diger taraftan teslime ve adli
yardimlagsmaya iliskin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Isbirligi Hakkinda Kanun’u
yiriirlige koymustur. Boylelikle ulusal ceza yargisinin dnceligini kullanabilmesi i¢in
kendi maddi hukukuyla Statii ile yasaklanmis olan fiilleri kendi ulusal hukukunda
kovusturulabilecek sekilde diizenlemis ve diger taraftan UCM ile isbirligi

yiikiimliiliglinti yerine getirmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmlst1r573.

Tiirkiye, heniliz S6zlesme’yi imzalamamis ve onaylamamis olmasina ragmen,
i¢ hukukta statiiye paralel bir takim diizenlemeler yapmistir. Anayasa’nin 38/12

hiikmiinde Uluslararas1 Ceza Divani’na taraf olmanin getirdigi ylikiimliikler hari¢ olmak

*Faruk Turhan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararasi
Ceza Divani, Istanbul: Arikan, 2007, s. 131.

50 Tyurhan, “UCM’nin Yarg: Yetkisi”, s. 134.

! Feridun Yenisey, “Roma Statiisine Gore Sorusturma Evresi ve Deliller”, Feridun Yenisey (hzl.),
Uluslararasi Ceza Divan, Istanbul: Arikan, 2007, s. 278.

%2 Feridun Yenisey, “Uluslararas1 Ceza Divam Kabul Edildigi Takdirde, “Tiirk Uyum Kanunu Nasil
Diizenlenmelidir? ”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararasi Ceza Divam, Arikan, Istanbul 2007, s. 377.
%3 Albin Eser, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve Temel
Ozellikleri”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararas1 Ceza Divani, Istanbul: Arikan, 2007, s. 4.
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lizere vatandasin sug¢ sebebiyle yabanci bir lilkeye verilmeyecegi diizenlemesine yer
verilmistir. Geri verme baghgmi tasiyan TCK. m.18’e gore ise, yabanci bir lilkede
islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ sebebiyle kovusturma baglatilan veya
mahkumiyet karar1 verilmis olan bir yabancinin, talep iizerine kovusturmanin
yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilmesi
Ongoriilmiustiir. Ayrica 5237 sayili TCK’nda uluslararas1 suglara yer verilerek, Roma

Statiisii’nde tanimlanan suglar dﬁzenlenmistirSM.

B. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’'ne Ek 7 Nolu Protokol’de

Diizenlenen Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Ek 7 nolu Protokol’in®" 4. maddesinde
(IHAS Ek Protokol 7/4) ayni devlette, ayn1 sugtan dolayi, kesin hiikiimle mahk{im olan
ya da beraat eden kisinin iki defa yargilanamayacagi veya cezalandirilamayacagi
diizenlenerek ne bis in idem ilkesine yer verilmistir. Ek Protokol ile ayni sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama bir hak olarak garanti altina allnm1$t1r576. Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen ne bis
in idem ilkesinin uygulama alanma bakildiginda, ilkenin etkisinin ulusal diizeyle
sinirlandirdign goriilmektedir. ilke, ayni devlet iginde yapilan yargilamalar bakimindan
gecerli olacaktir. Avrupa Konseyi'nin diger sozlesmelerine bakildiginda; Suclularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Sézlesmesi,
Ceza Kogusturmalarinin Aktarilmasi Sozlesmesi ile ne bis in idem ilkesine uluslararasi
diizeyde uygulama alam yaratildig1 goriilmektedir. Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi
uyarinca, islendigi iddia olunan belli bir sug, yabanci bir devletin ceza mevzuati

uyarinca tekrar yargilanabilir®’’.

574 Zafer, “Ulusal Hukuk Sistemlerinin Roma Statiisii ile Uyumlagtirtlmasi” s. 299, 230.

5" Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol 22 Kasim 1984°de Strasbourg’da imzalanmis
ve 1 Kasim 1988°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 19 Ekim 1992’de imzalandi. 23 Subat 1994
glin ve 3975 sayili Yasa ile onaylanmasi uygun bulundu. 9 Haziran 1994tarihinde Bakanlar Kurulu’nca
onaylandi.

°® Serkan Cengiz ve Digerleri, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Council of Europe, European
Union, 2008, s. 211.

> Explanatory Report to the Additional Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and  Fundamental = Freedoms, paragraf 27,  www.conventions.coe.int/treaty/en/

Reports/Html/117.htm (10 Nisan 2008); Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari
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1. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’de Diizenlenen

Kesin Hiikmiin Onleme Etkisinin Unsurlar:
a. Ayni Sug¢

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde,
ayni devlette, ayn1 sugtan dolayi, kesin hiikiimle mahkim olan ya da beraat eden
kisinin, iki defa yargilanamayacag1 veya cezalandirilamayacag1 diizenlenmistir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadlarina bakildiginda, Mahkeme’nin “ayni sug¢”

kavramina iligkin ii¢ farklh yaklagiminin oldugu goriilmektedir.

99 ¢

[lk yaklasimda Mahkeme, “idem factum
578

ayni eylem” Ol¢iitlinden hareket
etmistir. Gradinger —Avusturya davasinda®”, alkollii ara¢ siirmekten dolay1 taksirle
Oliime sebebiyet veren bagvurucunun eyleminde, bagvurucu, hem ceza yaptirimina hem
de idari para cezasina carptirilmis; Mahkeme bu davada iki sucun yap1 ve amag
bakimindan birbirlerinden farkli olmasina ragmen, ayn1 eyleme dayandiklart i¢in Ek

Prt. 7/4 ihlalinin olusacagini belirtmistir579.

Ikinci yaklasim, ayn1 eylemin farkli usullerde yargilanabilen birden fazla sug
olusturabilecegi yoniindedir. Bu yaklasim, IHAM 1 Oliveria-isvi¢re davasindaki karari
ile olugsmustur. Oliveria davasinda basvurucu, arabasini yolun kosullarina gore
ayarlamamas1 sonucunda kontrolii kaybetmis, buz ve karla kapl bir yolda seyrederken
arabas1 kayarak yolun diger kismina geg¢mis; birinci arabaya vurduktan sonra,
siiriiciisiiniin agir bigimde yaralandig1 ikinci arabaya ¢arpmustir. Ilk olarak, arabasim
yolun kosullarina gére ayarlamamasi sonucunda kontroliinii kaybetmesi nedeniyle Sulh
Ceza Yargici 200 Frank para cezas1 6demesi emrini vermistir. Ziirich Bolge Mahkemesi

ve Ziirich Temyiz Mahkemesi ise, ihmal nedeniyle yaralanmaya neden oldugu

Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 314; Sure Log, “The Practical
Applications of Ne Bis In Idem in International Criminal Law” Sienho Yee (Ed.), International Crime
and Punishment, Selected Issues, Volume 2, 2004, i¢inde (169-205), s. 181; Danny Pieters and
Bernhard Zaglmayer, Social Security Cases in Europe: National Courts, Antwerpen-Oxford:
Intersentia, 2006, s. 47, 48; Dirk Ehlers, European Fundemantel Rights and Freedoms, De Gruyter
Rechstsswissenschaften Verlags, 2007, s. 171.

578 European Court of Human Rights (ECHR), 23 October 1995, Case of Gradinger v. Austria,;
www.echr.coe.int/echr/en/hudoc (18 Ocak 2010), prg. 55.

> ECHR, 10 February 2009, Case of Zolotukhin v. Russia, Applicaiton No:14939/03,
www.cmiskp.echr.coe.int/ (10 Ocak 2010), prg. 71.
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560 )
. Mahkeme, s6z konusu olaylar1

gerekcesiyle 1500 Frank 6demeye mahkum etmistir
ayni eylemle birden fazla su¢ islemenin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirmis; Ek
Protokol 7/4 diizenlemesinin ayni sugtan dolay1 iki kere yargilanmayr yasakladigini

belirterek, herhangi bir ihlalin olusmadig1 yoniinde karar vermistir*®’.

Uciincii yaklagim, her iki sugun “temel unsurlar”na énem vermektedir. Franz
Fischer-Avusturya davasinda, Fischer, alkollii ara¢ kullanarak Oliime sebebiyet
vermistir. Idari bir suc olan alkollii ara¢ siirmek ile taksirle liime sebebiyet vermek
suclarinda “bilerek sarhos olmak ” eylemi, her iki su¢ bakimindan ayni temel unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Mahkeme ayni fiil nedeniyle hem idari
yaptirima hem de ceza davasi sonucunda mahkiimiyete hilkmolunmasini, ne bis in idem
ilkesine aykiri bulmustur. Bu yaklasim W.F. Avusturya Sailer - Avusturya davalarinda

da sﬁrdﬁﬁjlmﬁstﬁr582.

Sonug olarak Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde “ayni su¢” kavraminin
kullanilmasi, 1afz1 yorum yapildiginda hukuki nitelemenin esas alindiginm
gostermektedir. Ancak Mahkeme ictihadlarinda, S6zlesme’nin sinirlayici bigimde degil;
yasayan bir ara¢ olarak bugiiniin kosullarina uygun, amacina uygun bigimde, haklarin
etkili olacag: sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtilmistir®®. Bu nedenle, eylemin
hukuki nitelemesinin 6l¢iit olarak alinmasi halinde, bireyin haklarimi kisitlayict  bir
yorum yapilarak Ek Prtk. 7/4 ile getirilmek istenen giivence zayiflatilmis olur. Eger s6z
konusu suglar; agirhk ve sonuglari, korunan sosyal deger ve birbirlerinden
ayrilabiliyorlarsa farkli temel unsurlara sahiptirler ve farkli suglar s6z konusudur. Bu

nedenle ne bis in idem ilkesine aykirilik s6z konusu olmaz®®.

b. Kesin Hiikkiim

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, verdigi kararlarda Ek Protokol m.7/4’iin bir

kimsenin ayni sugtan dolay1 tekrar yargilanmamasi ve tekrar cezalandirilamamasi

%80 Serkan Cengiz ve Digerleri, s. 212.

%81 ECHR, 30 July 1998, Case of Oliveira v. Switzerland, www.cmiskp.echr.coe.int/, (27Aralik 2009),
prg.26.

%82 Case of Zolotukhin v. Russia, prg.73.

%83 Case of Zolotukhin v. Russia, prg.80.

%84 Case of Zolotukhin v. Russia, prg.77, 81.
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585 . e ..
. Kesin hiikmiin Onleme etkisi, sadece

garantilerini igerdigini belirtmektedir
kesinlesmis mahkiimiyet kararlar1 bakimindan degil, kesinlesmis beraat kararlar
bakimindan da gegerlidir586. Ek Protokol m.7/4 diizenlemesinin amaci, kesin hiikiimle
sona ermis olan bir yargilamanin tekrarini Onlemektir. Protokol, sadece iki kere
cezalandirilmamayr degil, aym fiilden iki kere yargilama yapilmasimi da

yasaklatmaktad1r587

. Agiklama raporuna bakildiginda, bir kararin ne zaman kesinlesmis
sayilacaginin Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi’ne
atif yapilarak agiklandigi goriilmektedir. Buna gore, kesin hiikiim etkisi yarattiginda,
taraflar olagan kanun yollarini tiikkettiklerinde ya da olagan kanun yoluna basvuru siiresi
icinde herhangi bir basvuruda bulunmadiginda ve siire doldugunda karar

kesinlesmistirsgs.

c. Iki Kere Yargilama veya Cezalandirma Yasag

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi, sadece
iki kere cezalandirilmama hakkini degil, iki kere yargilanmama hakkin1 da

diizenlemektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi; bir fiil ulusal hukuka gore idari bir sug
olarak diizenlenmis olsa dahi, bu fiil karsiliginda 6ngériilen yaptirimin cezai bir nitelik
tastylp tastmadigini, isnadin ceza anlaminda sug¢ isnadi olup olmadigini, i¢ hukuktaki
nitelemeye bagl kalmaksizin degerlendirmektedir. Bu nedenle, oncelikle THAM
i¢tihadlarinda sug isnadi kavramindan ne anlasildigi, ITHAS’nin 6. ve 7. maddesindeki

diizenlemeler 15181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.
(1) Suc Isnad1

Su¢ isnadi, wulusal nitelendirmeden bagimsiz otonom bir kavramdir.

Mahkeme’ye gore “suglamanin varligi” konusundaki en onemli husus, sug¢lamanin

%85 ECHR, 29 May 2001, Final, 29.08.2001.Case of Franz Fischer v. Austria, Applicaiton No:37950/97,
www.cmiskp.echr.coe.int/, (27 Aralik 2009), prg. 29; ECHR, 20 July 2004, Final, 15.12.2004. Case of
Nikitin v. Russia, Application No: 50178/99, www.cmiskp.echr.coe.int/, (10 Aralik 2009), prg.36; Case
of Zolotukhin v. Russia, prg. 110.

58 Case of Zolotukhin v. Russia, prg. 110.

%87 Case of Fischer v. Austira, prg. 22; Case of Gradinger v. Austria, prg.53; Case of Zolotukhin v.
Russia, prg.107.

%88 Explanatory Report to the Additional Protokol No.7, prg. 22.
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icerigidir.  Suglamanin seklinin, suglayan makamin sifatinin ya da suglamanin
zamaninin bir 6nemi yoktur. Ulusal mevzuatin sug saydigi bir fiil Sozlesme’ye gore de
sugtur. Ancak, ulusal kanunun sug olarak nitelendirmedigi bir fiil, daha agik bir ifade ile
idari bir su¢ olarak diizenlenen bir fiil, S6zlesme bakimindan sug¢ teskil edebilecektir.
Belirtmek gerekir ki Mahkeme icin sugun hukuki nitelemesi sadece bir baslangic

noktasi olarak 6neme sahiptir.

Ayrica Mahkeme, bir yaptirimin cezai niteligi haiz olup olmadigini belirli
Olciitler kullanarak belirlemektedir. Engel kriterleri olarak bilinen bu Odlgiitler;
yaptirimin ulusal hukuktaki nitelemesi, sugun niteligi ve verilen cezanin niteligi ve

589

agirligr®™” olmak {izere ilige ayrilmaktadir.

Mahkeme sugun niteligini degerlendirirken bir takim kriterler dikkate
almaktadir. Ortak payda yaklasimina gére 6nemli olan, s6z konusu sugun, S6zlesmeye
taraf devletlerde nasil goriindiigiidiir. Eger dava konusu olan fiil, davanin tarafi olan
devlet disindaki diger sozlesen devletlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunda suc olarak
tanimlanmigsa cezanin agirligr ve niteligi kriteri daha az bir 6neme sahip olacaktir®®,
Igili sugun, ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi, uygulanan usullerin dzellikleri
ve bu usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerligi veya baglantisi,
sucun sadece belirli bir gruba yonelik mi, yoksa konunun igerigi veya kamu yarari
nedeniyle genel olarak herkesi etkileyen bir niteligi olup olmamasi yani potansiyel bir

etkiyi haiz olup olmadig1 Mahkeme’nin dikkate aldig1 diger yaklaslmlardlrsgl.

Mahkeme’nin igtihadlarina bakildiginda; vergi cezalari gibi idari cezalar,
davacinin ingaat yapma hakkini ortadan kaldiran siireklilik arz eden yasaklamalar,
havaalaninin yakininda oturanlarin giiriiltii ve kirlilik nedeni ile idareye karsi ileri
stirdiikleri kisisel ve ayni hak iddialar, likit gaz isletmeciligi ile ilgili uyusmazliklar,
toplu tasimacilikta ruhsatin idarenin iznine bagli olmasi, igki satma ruhsati, meslekten
¢ikarma sonucunu doguran disiplin cezalarinin uygulanmasi, takdir hakkinin koétiiye

kullanilmasi, kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye bagvurma hakki gibi idari

*% Goleiiklii/Goziibilyiik, s. 275, 276.
590 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, dn. 316, s. 85.
591 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 86.
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islem ve eylemleri, su¢ isnadi niteliginde degerlendirmis; boylece su¢ isnadi kavramini,

idari cezalar1 gerektiren fiilleri de kapsayacak bi¢cimde genisletmistirsgz.
(2) Verilen Cezanin Niteligi ve Agirhg1 Kriteri

Mahkeme cezanin niteligi ve agirligi olciitiinii; cezanin niteligi ve amact ile
cezanin agirligr olmak tizere iki sekilde ele almaktadir. Mahkeme cezanin niteligi ve
amaci bakimindan, cezanin verilisindeki amaci dikkate almaktadir. Caydiricilik ve
cezalandiricilik 6n plana ¢iktiginda, dava konusu sugun cezai nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, bir disiplin sorusturmasi sonucunda hapis cezasi verilme
thtimali varsa yani kisi 0zglirliigiiniin kaybin1 gerektirecek bir ceza verilme ihtimali

varsa, isnad, ceza hukuku anlaminda sug isnadi1 olarak kabul edilmektedir®®.

Mahkeme, para cezalarina iliskin degerlendirme yaparken, para cezalarinin
O6denmemesi halinde hapis cezasina cevrilip ¢evrilmedigini ve para cezasinin niteligini
belirlerken maddi bir tazminat ya da caydirma amacli olup olmadigini dikkate
almaktadir. Onemli olan miktarin azlig1 ya da ¢oklugu degil, sucun niteligi ve cezanin
verilis amacidir. Mahkeme Lauko davasinda, idari para cezasmin hapis cezasina
cevrilme olanagi olmamasina ragmen, sugun niteligi ve cezanin caydirict amact

olmasini dikkate alm1§t1r594.

Onemle belirtmek gerekir ki, devletlerin i¢ hukukunda idari bir suc olarak
nitelendirilen fiil, Mahkeme tarafindan, eger ictihadlar1 dogrultusunda gelistirdigi
kriterleri karsiliyorsa, ceza hukuku anlaminda bir su¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, Zolotukhin davasinda, i¢ hukuka gore idari bir su¢ olan ve Idari Suglar
Kanunu 158. maddede diizenlenen “Basit Diizene Aykiriliklar Sug¢u” belirli bir grubu
degil, toplumun genelinde vatandaslar1 etkileyen bir diizenlemedir. insan onurunu,
kamu diizenini korumak gibi ceza hukuku alanma giren degerleri ve yararlan
korumaktadir. Mahkeme, idari bir su¢ olan ve st sinir1 15 giin hapis cezasini
gerektiren, basit diizene aykiriliklar sugunun ihlali nedeniyle 3 giinliik hapis cezasi

verilmesini; fiil her ne kadar i¢ hukukta idari bir su¢ olarak diizenlenmis olsa da, verilen

%92 Tezcan/ Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 234, 235.
593 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 94, 95; Case of Zolotukhin v. Russia, prg. 56.
594 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 97.
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cezanin Ozgiirliik kisitlamasini igermesi nedeniyle isnadi, sug¢ isnadi olarak kabul
etmistir. Bu nedenle i¢ hukuka gore 3 giinliik hapis cezasi idari bir ceza olsa da,
Mahkeme sugun niteligi ve cezanin agirligi nedeniyle ceza hukuku anlaminda bir ceza

oldugunu belirtmistir®.

Zolotukhin davasinda Rus Idari Suglar Kanunu m.158’de yasaklanan ii¢ tip
eylem, Ceza Kanunu m.213/2-b’de diizenlenen eylemler ile aynidir. Rus makamlari,
basvurucuyu, Idari Suglar Kanunu’na gore suclu bulmus, daha sonra ayni eylemden
dolay1 Ceza Kanunu m.213’e gore yargilamis ve beraat karar1 vermistir. Mahkeme
Zolotukhin davasinda; ayni kisinin, Idari Suglar Kanunu ve Ceza Kanunu’na gore sug
sayllan eylemlerden dolayi, Idari Suglar Kanunu’na gore suclu bulunmasindan sonra
hakkinda aymi1 eylemlerden dolayr ceza yargilamasinin yapilmis olmasinin,
basvurucunun ceza yargilamasindan beraat etmis olmasinin Ek Protokol m.7/4
anlaminda magdur statiisiinii degistirmedigini belirterek, iki kere yargilanma yasaginin

ihlal edildigine karar vermistir>*.

Ote yandan IHAM, ulusal makamlar tarafindan iki kovusturma yapildigi
durumlarda, eger makam ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigini kabul ederek ikinci
kovusturmay1 sona erdirmisse ya da ikinci kovusturmanin etkilerini ortadan kaldirma
gibi bir onarma Onermisse, bagvurucunun Ek Protokol m.7/4 anlaminda magdur

statiistiniin ortadan kalktigin1 kabul etmektedir’®’,

Sonug olarak, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’iin 4.
maddesinde diizenlenen ne bis in idem ilkesinde, “ayni su¢ kavrami” kullanilmis olsa
da, Mahkeme igtihadlarinda “ayni su¢” kavraminin aynmi fiil olarak yorumlandig
goriilmektedir. Mahkeme, bir isnadin su¢ isnadi olup olmadigmi i¢ hukuktaki
nitelemeden bagimsiz olarak degerlendirmekte, ictihadlar1 ile olusan kriterleri
karsilamas1 durumunda, ceza hukuku anlaminda isnad olarak kabul etmektedir. Eger

ceza yargilamasi yapilmis ise, sanik beraat etmis olsa dahi, her iki diizenlemedeki

5% Case of Zolotukhin v. Russia, prg. 56.

%% Rus sisteminde iki kere yargilama yasagi ceza hukuku alaniyla smirlidir ve temelde benzer bir idari
sug, ceza kovusturmasini sona erdirici bir etkiyi haiz degildir. Case of Zolotukhin v. Russia, prg.118,119.
7 Bkz. ECHR, 3.10.2002. Zigarella v.ltaly, Application No: 48154/99; Bkz. Case of Zolotukhin v.
Russia, prg.13.
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eylemler aym1 olmak kaydi ile iki kere yargilama yasagina aykir1t oldugunu

belirtmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda ne bis in idem ilkesi, etkisini kural
olarak ceza hukuku alaninda gostermektedir. Ancak 5329 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme ile ilke, iki kere
cezalandirma yasag boyutunda disiplinler arasi bir etki yaratmaktadir.  Idari
yaptirimlarla ceza yaptirimlari kural olarak ayr1 hukuk dallarma iligkindir. Bu nedenle
kural olarak hem ceza yaptirimi hem idari yaptirim uygulanabilir. Ancak Kabahatler
Kanunu m.15/3’de “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece
sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”
diizenlemesine yer verilerek, suclar ve kabahatler arasinda cezalandirma bakimindan
kesin hitkmiin 6nleyici etkisi tanmnmustir". Boylelikle i¢ hukuk bakimindan ilke sadece
ceza hukuku alani i¢inde degil, disiplinler aras1 boyutta uygulama alani bulmustur. Bu
diizenleme, IHAS Ek Protokol m.7/4 hiikmiine iliskin IHAM ictihatlar1 ile paralellik

gostermektedir.

C. Schengen Uygulama Sézlesmesi’nin 54. Maddesinde Diizenlenen Kesin

Hiikmiin Onleme EtKkisi

Kesin hiikmiin 6nleme etkisinin sadece iilkesellik ilkesine dayanilarak ayni
devlet i¢inde taninmasi, Avrupa Birligi (AB) i¢inde sorun yaratmaktadir. Ayn1 olay,
smirlar1 olmayan bir Avrupa’da birden ¢ok devletin yargilama yetkisi i¢ine girmektedir.
Bir iiye devlette yargilanan kisinin, ayni1 fiil nedeniyle degisik AB {iiyesi devletlerde
tekrar sorumluluguna gidilmesi, “Avrupa Vatandaslarinin” serbest dolasim
Ozglirliglinii de dnemli dl¢lide sinirlandirmaktadir. Topluluk hukukuna 6zgii tilkesellik
ilkesinden hareket edildiginde, ayni fiilden dolayr ve birden fazla kovusturma ve

cezalandirma sorun yaratmaktadir™.

%% “Bir eylemin kabahat mi su¢ mu oldugu konusunda tereddiit bulunmasi halinde, sorusturmay: baslatan
makam degerlendirmede bulunmalidir. Eger eylem kabahat olusturuyorsa kanunda agik¢a yetkilendirme
yapilmasi ile Cumhuriyet savcisi idari yaptirim karari verebilir.”, Meran, Kabahatler Kanunu, s. 41.

> Erdem, s. 333.
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Avrupa Konseyi, 15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere’de yapilan toplantida,
iiye devletler arasinda isbirligini desteklemek i¢in “karsilikli tanima” ilkesini kabul

e‘[mistir600

. Avrupa Konseyi, karsilikli tanima ilkesinin hem hiikiimlere hem de yargisal
makamlarin diger kararlarma uygulanmasi gerektigini belirtmis™®"; 4-5 Kasim 2004
tarihinde Briiksel’de kabul edilen Lahey Plani’nda karsilikli tanima prensibinin ceza
islerinde adli isbirliginin kose tasi oldugunu tekrarlamlstlrﬁoz. Karsilikli tanima ilkesi,
ter0rizm ve sinir agan suglarin yarattigi tehlikeye karsi ulusal hukuk sistemlerinin yakin
bicimde calismasia izin vermektedir. Karsilikli tanima, iiye devletlerin yasal ve
ictihadi  geleneklerinin ¢esitliligine saygi duyulmakta, yasal cesitlilik kabul

603

edilmektedir Bu nedenle iiye devletler, AB standartlarin1 uygulamak igin kendi ig

004 Uye devletlerin yasal sistemleri

hukuklarinda degisiklik yapmak zorunda degildirler
birbirinden farkli olmasina ragmen AB adli makamlar1 tarafindan alinan sonuglar,
esdeger olarak kabul edilmelidir. Karsilikli tanima, bir iiye devlette alinan karar ya da
hiikmiin, baska bir iiye devletin adli makami tarafindan tanimmasi ve uygulanmasidir®®,
Boylece bir tiye devlette alinan adli kararlar, bir baska liye devlette taninarak minimum

biirokrasi ile uygulanacaktir®®,

Schengen Uygulama So6zlesmesi, temelini karsilikli  tanima ilkesinden
almaktadir. AB vatandaglarinin birlik i¢inde, ayni fiilden dolayr birden ¢ok
kovusturmaya maruz kalmalari, temel haklardan olan serbest dolagim hakkini ihlal
edeceginden, Schengen Uygulama So6zlesmesi 54. maddesinde ne bis in idem ilkesine

yer verilmistir.

%00 Katalin Ligeti, “Mutual Recognition Of Financial Penalties In The European Union”, International
Review of Penal Law, Vol.77, No.1, (2006), s. 145 vd.; Hans Nilsson, “From Classical Judial
Cooperation To Mutual Recognition”, International Review of Penal Law, Vol 77, No.1-2 (2006), s.
56.

®'Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Precidency Conclusions,
http://www.concilium.europa. eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-rl.en9.htm (13 Nisan
2008) prg. 33.

%92 Council Of European Union, Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the
European Union, Brussels, 13. December 2004, http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/doc/
hague programme_en.pdf (10 Mart 2008) prg. 3.3.1.

803 Kristof Fabry, “The European Arrest Warrant: no security without human rights”, A SIPRI Project
Paper, (September 2007), s. 10.

%04 Vvalsamis Mitsilegas, “The constitutional implications of mutual recognition in cirminal maters in the
EU”, Common Market Law Review,” Vol 43, (2006), s. 1260.

%5 Marc Mackarel, “The European Arrest Warrant- The Early Years: Implementing and Using the
Warrant”, European Journal of Crime Criminal Law and Criminal Justice, (2007), s. 41.

806 Alegre/Leaf, s. 200, 201.
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1. Schengen Uygulama Sozlesmesi 54. Maddesi Kapsaminda Kesin

Hiikmiin Onleme Etkisinin Unsurlari

I¢c smirlar1 ortadan kalkmis hukuk diizenleri birbirine yakinlasmis olan AB
icinde, ayni fiil nedeniyle birden fazla kovusturma yapilmasi yasaginin yalnizca bir
devletle smirli olarak gecerli oldugunu kabul etmek icin bir neden kalmamustir. Uye
devletler karsilikli giiven iliskisi igerisinde; Ozgiirliik, giivenlik ve hukuk alaninda
giivene dayanarak isbirligi icerisinde girdikleri alanda, ne bis in idem ilkesinin

gecerliligi zorunlu goriinmektedir 607,

Schengen Uygulama So6zlesmesi’nde kesin hiikkmiin 6nleme etkisine sinir 6tesi
gecerlilik tanmarak, aynmi fiil nedeniyle birden fazla ceza kovusturmasinin ortaya
cikardigr yetki ¢atismasinin engellenecegi diisiiniilmiis, bu nedenle Sozlesme’nin 54.

maddesinde®®®

¢ifte kovusturma yasagina yer verilmistir’"®™. Bu diizenleme 1957 tarihli
Suglularin Geri Verilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin (SIDAS) 9. maddesindeki
diizenlemeye benzemektedir. Ancak Geriverme Sozlesmesi, kesin hilkkmiin yalnizca bir
geri verme engeli olarak diizenlerken, SUS. ¢ifte kovusturma ve yargilama engeli olarak

diizenlemistir.

Ancak, Schengen Uygulama So6zlesmesi’nde anlasmaya taraf devletlere bazi
durumlarda 54. madde ile bagli olmayacagina iliskin olarak imza, onay, kabul
asamalarinda; tlkesellik, giivenlik ve istisna olmak iizere ii¢ sekilde ¢ekince koyma

yetkisi diizenlemistir.

Buna gore; eger yabanci karara konu olan fiil, kismen ya da tamamen kendi
iilkesinde islenmis ise, iilkesellik c¢ekincesi geregince o devlette tekrar
kovusturulabilmektedir. Eger fiil kismen karar1 veren devlette islenmigse, bu istisna

gecerli degildir. Ayrica iiye devletlerin i¢ hukuklari bakimindan fiilin nerede islendigi

%7 Erdem, s. 333; Martin Wasmeier, “The Principle of Ne Bis In Idem”, International Review of Penal

Law, Vol.77, No.1-2, (2006), s. 124; Wolfgang Bogensberger and Rudi Troosters, “The End of Soft
Law Cooperation: The Court’s Jurisprudence In Criminal Matters” International Review of Penal Law,
Vol. 77, No.1-2 (2006), s. 336, 337.

608“Anlasmaya taraf bir devlet tarafindan hakkinda kesin karar verilmis olan bir kisi, mahkimiyet
durumunda yaptirimin infaz edilmig veya edilecek olmasi veya karart veren devletin hukukuna gore artik
infaz edilemeyecek olmasi kosuluyla, ayni fiil nedeniyle anlagmaya taraf baska devlet tarafindan
kogusturulamaz.” (SUS. m.54), Erdem, s. 338.

%9 Erdem, s. 339.
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konusunda farklilik olacagindan bu konuda sorun ¢ikabilecektir (SUS. m.55/1-a). Fiil
devletin giivenligine ya da aymi degerdeki bir baska menfaatine yonelik su¢ olarak
degerlendiriliyorsa, hangi suglar oldugu gosterilerek, giivenlik g¢ekincesi konulabilir
(SUS. m.55/2). Anlagmaya taraf devletin memurlar1 tarafindan goreve iliskin
yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi suretiyle islenen fiiller s6zkonusu oldugunda ise istisna

cekincesi konulabilir (SUS. m. 55/1¢)%°.
a. Aym Fiil

Schengen Uygulama So6zlesmesi 54. madde kapsaminda fiil kavraminin iiye
devletlerde farkli yorumlanmasi sorunlara yol agmaktadir. ilk sorun, fiil kavrammin
nasil yorumlanmasi gerektigine iliskindir. Bir goriis, ilk kovusturmayi yapan devletin
hukukunun fiile verdigi anlamin belirleyici oldugunu, ortak bir “Avrupa fiili”
kavraminin bu nedenle gelistirilmesine gerek olmadigini ileri siirerken; diger bir goriis
fiil kavraminin ulusal hukuka gore degil, Topluluk hukukuna goére belirlenmesi

gerektigini ileri sirmektedir®*,

Bir diger sorun, fiilin aynilig1 ile kastedilenin fiilin hukuksal niteligi mi yoksa
fiillin kendisi mi oldugunun belirlenmesi gerekliligidir. Madde metnine bakildiginda
“aymi su¢’tan degil, “ayni fiil’den bahsedilmektedir. Dolayisiyla Sozlesme’de ifade
edilen fiilin hukuki nitelemesi degil, fiilin kendisidir. Fiilin ayniliginin belirlenmesinde
baglant1 noktasi, bir biitlin olarak yasanmis olaydir. Tek basina netice ya da hukuksal
yarar dikkate alinirsa olay Schengen ic¢indeki farkli iiye iilkelere dagilir. Bu nedenle
fiilin bir diger Schengen devletinde farkli bir su¢ olusturmasi ya da su¢ olusturmamasi
halinde de verilen karar dnleme etkisi gosterecektir™?. Ancak verilen kararda fiilin
haksizlik igerigi tamamen gozden kagirilmis ise “ge¢miste kalan bir yasam iligkisi” olan
fiillin normatif yonden diizeltilmesi gerekir. Bu durumda ilk kovusturmay1 yapan devlet
korunan hukuksal yarar1 g6z oniinde bulundurmamis ise ikinci devletin fiilin yeniden
kovusturulmasi bakimindan ¢ikari vardir®™. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), ileri

stiriilen bu hususlara karsilik, S6zlesme’nin 54. maddesinin bu sekilde yorumlanmasina

810 Erdem, s. 340.

1 Erdem, s. 353.

%12 Erdem, s. 354, 355; Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararast Suglar, s. 117, 118.
%13 Erdem, s. 354; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, dn. 447, s. 117.
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kars1 herhangi bir engel olmadigini belirtmistir. Ayrica SUS’nin 54. maddesi, magdurun
ya da zarar goren diger kisilerin ugradig1 zararlar1 giderebilmeleri i¢in hukuk yollarina
bagvurmalarma engel olmadigr i¢in magdur haklarina herhangi bir zarar

vermemektedir®*.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 kararlarina bakildiginda, ayni fiil kavraminin
iceriginin ilk defa Van Esbroeck davasinda tartisildigr goriilmektedir. Uyusturucu
ticareti ile ilgili olan bu davada, uyusturucu madde ithalinden cezalandirilan sanigin
daha sonra bagka bir devlet mahkemesince yeniden yargilanmasina iliskin olarak, ithal
ve ihracin ayni fiil kavrami i¢inde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimus,
Divan, ithal ve ihracin SUS 54. madde uygulamasi kapsaminda ayni fiil olarak
yorumlanmasi gerektigini sdyleyerek, ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine karar
Vermistir615.

Kraaijenbrink davasinda ise, Hollanda’da yasa dis1 uyusturucu ticareti yapmak
ve para kazanmaktan dolayr mahkiim olan sanigin, Belgika’da uyusturucu ticaretinden
kazandig1 parayr aklamaktan dolayr mahkiim edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Bu
davada Savci Sharpston zaman, yer ve fiilin konusu bakimindan birbirinden ayrilmaz
nitelikteki eylemlerin, hukuki nitelemeye bakilmaksizin, aym1 eylem kavrami i¢inde

degerlendirilecegini belirtmistir®™®.

Divanin, SUS’nin 54. maddesinin uygulanmasinda aym1 eylem kavramini,

korunan hukuksal yarar ya da hukuki nitelendirmeden ayr1 olarak, ayrilmaz bi¢cimde

617

bagli olan eylemler grubu olarak yorumladig goriilmektedir ™. Divan, S6zlesme’nin

54.maddesini yorumlarken, ortak Ozgiirliik, giivenlik, adalet alaninin yaratilmasi

614 Kocasakal, s. 171.

%15 Eyropean Court of Justice (ECJ), 9 March 2006. Case C- 436/043, http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin, prg.27, prg.43/2, (04 Eyliil 2009); Isidoro Blanco Corderes, “IV- Evrensel Yarg: Yetkisi- Genel
Rapor”, 18. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi Istanbul 20-27 Eyliil 2009 icinde (305-351),
Istanbul: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari:11, 2009, s. 328; Bogensberger/Troosters, s. 339.

616 European Court of Justice, Case C- 367/05, 18 July 2007, Opinon of Advocate General Sharpston, 5
December 2006, http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin (29 Agustos 2009), prg. 27-30; Corderes, Genel
Rapor, s. 331.

817" Kraaijenbrink, prg.36; Van Esbroeck, prg.36, 43/2; European Court of Justice Case, C-467-04,
Gasparini and Others, http://curia.europa.eu/jurisp (15 Agustos 2009), prg. 54; Van Straaten davasinda
hukuki niteleme ya da korunan hukuksal yarara bakilmaksizin eylemlerin ayni oldugu yoniinde karara
varilmistir  bkz. European Court of Justice, Case C-150/05, 28 September 2006,
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin (15 Agustos 2009), prg. 53.

165


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin

amacini, ana yorum aract olarak kullanmaktadir. Bunun yaninda Divan, maddeyi

yorumlarken su hususlar1 da dikkate almistir:

Sozlesme metninin dili, Divan’in kullandigi yorum araglarindan biridir.

S6zesmenin ingilizce ve Almanca metinlerinde eylem anlamma gelen “act”®® ve

“Tat”™™® terimleri kullanilmistir®®.

Divan, Soézlesme metninde kullanilan bu
terminolojiyi de dikkate alarak, hukuki nitelemeye bagli olmaksizin eylemlerin
yapisinin dikkate alinmasi1 gerektigine isaret etmistir. Divan, ayrica ayni eylem
kavramint yorumlarken, hukuki nitelendirmeyi esas alan uluslararasi metinlerle

sO0zlesme metnini kargilastirmistir.

Divan’in dikkate aldig1 bir diger husus, karsilikli tanima prensibidir. Hukuki
nitelik ya da korunan hukuksal yarara gore ayn1 eylem kavrami belirlenirse, bu kriterler
devletten devlete degiseceginden, Schengen alanindaki serbest dolasim ozgiirliigiiniin
ontinde bir engel olusturacaktir. Bu noktada Divan, ayni eylem kavramini yorumlarken

“birbirine sik1 bigimde bagli eylemlerin varligi”’n1 en uygun kriter olarak belirlemistir®?".

Sonug olarak Divan “ayni fiil ” kavramini, yorumlarken hukuki nitelemeyi
dikkate almamakta, aym fiil kavramini, ayrilmaz bi¢imde birbirine bagli olan eylemler

grubu olarak tanimlamaktadir®?,

b. Kesinlesmis Yarg: Karan

Schengen Uygulama Sozlesmesi’nin 54. maddesine gore, ayn1 anda iki devlette
kovusturma yapilabilir. Ancak, S6zlesme’ye taraf devletlerden birisi tarafindan fiil
hakkinda yargisal nitelikte bir karar verildiginde, bu fiil bir baska devlette tekrar
kovusturulamaz. Diger devlette bir kovusturma yapilmasi, SUS m. 54’iin amacina
aykirihk olusturur. Ote yandan, bu durumu engelleyen herhangi bir mekanizma

olusturulmamigtir. SUS’nin 54. maddesi yalnizca Sozlesme’ye taraf olan devletin

*Bingilizce act kelimesinin  karsiigi  eylemdir. Bkz.  http://www.ingizlizcesozluk.gen.tr/
sozluk.php?word=act (10 Agustos 2009).

®YAlmanca  “Tat”  kelimesinin  karsihg  eylemdir. Bkz.  http://www.almancasozluk.net/
index.php?word=Tat&dil=detr (10 Agustos 2009).

620 \Van Esbroeck, prg. 27; Wasmeier, s. 127.

621 \Wasmeier, s. 128; Bogensberger-Troosters, s. 339.

%22 Wasmeier, s. 129.
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verdigi yargilamay1 sona erdiren kararlar bakimindan gecgerlidir. Bu nedenle, eger bir
devlette kesin karar verilmemisse, ilke, iki ya da daha fazla {iye devlette devam eden

kovusturmalar bakimdan uygulanama2623.

So6zlesme’nin 54. madde metnine bakildiginda, “yargilamay1 sona erdiren kesin
karar” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. SUS kapsamindaki ne bis in idem
ilkesinin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan “kesin karar” kosulundan ne
anlagilmasi1 gerektigi 6dnemli bir sorudur. Bu konuda farkli goriiglerin ¢ikma nedenti,
S6zlesme’nin  Almanca, Fransizca ve Hollanda dillerindeki metinlerinde farkh
terimlerin kullanilmis olmasidir. Bu durum, S6zlesme’ye taraf olan devletler arasinda,
mahkeme karariyla uyusmazligin ¢oziilip atilmasi diginda yargilamaya son verme

olanagi tantyan tilkeler agisindan farklilik yaratacak niteliktedir®®,

Bu konuda 6gretide goriisler iki ana gruba ayrilmaktadir. Bir goriis, kesin
karar kosulunu, son karar niteligi tasiyan ve yargi organinca verilmis beraat ve
mahkimiyet kararlar1 ile sinirli tutmaktadir. Son karar ve son karar benzeri nitelik
tasimayan, son sorusturmaya gelmeden yargilamanin sona ermesi sonucuna yol agan
kararlarin, So6zlesme’nin 54. maddesi kapsamina girmedigini kabul etmektedir.
Ebensberger, hiikmiin amacinin goz Oniinde bulundurarak, genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmekte, sadece ‘ bir mahkeme tarafindan “ yargilamayi sona erdiren
625

kararlarin 6nleme etkisine sahip oldugu sonucuna ulagsmaktadir

SUS m.54’tin, SUS. m.58 ile olan iligkisine dayan1rlar626. SUS m.58’de anilan

. Bu gortiste olanlar,

maddelerin baska iilkeler tarafindan verilmis kararlar tizerinde, ne bis in idem ilkesine
daha genis bir etki taniyan ulusal hiikiimlerin uygulanmasina engel olusturmayacagi

belirtilmektedir®?’.

Bir diger goriis ise, yargisal nitelikte olsun olmasin, yargilamay1 sona erdiren

tiim kararlar i¢in SUS. m.54’1lin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu goriis i¢inde

623 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 106; Polyvios Panayides “Conflicts Of Jurisdiction In
Criminal Proocedings: Analysis and Possible Improvements To The EU Legal Framework” ,
International Review of Penal Law, VVol.77, No.1-2 (2006), s. 114, 116.

%24 Erdem, s. 342.

625 Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararast Suglar, s. 107.

626 Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s.114.

%" Kocasakal, s. 166.
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savciligin kamu davasi agilmamasi yoniindeki kararinin, SUS 54.madde uyarinca bir
baska devlette ayni fiil nedeniyle kovusturma yapilmasina engel olusturmayacagini
diisiinen mielliflerde mevcuttur. Kars1 goriiste olanlar ise; SUS’ne katilan devletlerin,
yargl alaninda artan igbirligi ve bu suretle gerceklesen biitlinlesme goz Oniinde
tutuldugunda, bireyin yeni bir ceza kovusturmasina kars1 korunmasi amaciyla hareket

edildiginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki S6zlesme’nin 54. maddesinde yer alan, “yargilamay1 sona
erdiren kesin karar” kosulunun, yargilamayi sonuglandiran ancak yargisal nitelikte
olmayan kararlar1 da kapsayip kapsamadigi acik degildir. Sozlesme’nin diline
bakildiginda, bir devlette bir kisi hakkinda yargilamayr sonuglandiran bir karar
verildiginde, karsilikli bilgi verilmesi gerekliliginin diizenlendigi 57. maddesinde daha
genis yorumlanabilecek “kararlar” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Oysa, SUS.
54. maddenin lafzina bakildiginda, yalnizca yargi organi tarafindan verilen kararlarin

madde kapsaminda oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®.

Diger taraftan, Avrupa Birligi Antlagsmasi taraf devletlere “6zgiirliik, giivenlik
ve hukuk alani”nin gergeklestirilmesine katkida bulunma yiikimliiligi getirmistir.
Ozgiirliik, giivenlik ve hukuk alan1 da ancak, iiye devletin bir diger iiye devletin verdigi
karara olabildigince genis kapsamli bagli olmasiyla gergeklesebilir. SUS’nin amaci,
ortak sinirlar iginde, kisi dolasimina iliskin denetimleri ortadan kaldirmak, mal
dolasimint kolaylastirmaktir. SUS. 54. madde ile de yargilamasi sona eren bir
kimsenin, baska devlette yeniden kovusturulma yapilmadan serbestce dolasabilmesi

630

saglanmaya c¢alisilmaktadir Bu nedenle, kesin karar kosulunun miimkiin oldugu

kadar genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, hukuksal kesinlik kosulunun hangi
devlet hukukuna gore belirlenecegi hususudur. Hukuksal kesinligin, iiye devletler i¢inde
en az gereklilik arayan devlet hukukuna gore belirlenmesi gerektigi ileri siiriiliirken,

diger taraftan bu goriis, S6zlesme ile hukukunun bu denli tekdiizelesmesi degil, yalnizca

628 Exdem, dn. 479, s. 343; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Suglar, s. 108.
629 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 113, 114.
630 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Suclar, s. 115.
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yabanct mahkeme Kkararlarina giivenin saglanmasi amaglandigr  ileri  siiriilerek

elestirilmistir®®.

Divan’in Goziitok Briigge Karari’nda belirttigi iizere, savci eger belirli
kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak ya da belli bir miktar paranin 6denmesi ile
birlikte kamu davast agilmasma gerek olmadigi yoniinde karar vererek sorusturmayi
sona erdiriyorsa, savcinin vermis oldugu bu karara da ne bis in idem etkisi taninmasi
gerekir. Savcilik makaminin verdigi kararda, isnad edilen hukuka aykiri bir fiil
yaptirima baglanmis, ceza adaletinin yiiriitiilmesine katilan bir makam tarafindan karar
verilmistir. Bu durum, SUS m.54 bakimindan yeterli kabul edilmelidir®?. Eger amag
birlik vatandaglarinin ayni fiil nedeniyle birden fazla kovusturulma korkusu olmaksizin
serbestce dolagsmalarinin saglanmasi ise savcinin verecegi kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin da kesin hiikmiin 6nleme etkisine sahip olmasi gerekir633. Savciligin
belirledigi kosullarin yerine getirilmesi sonunda dngoriilen yaptirim ¢ekilmis olacaktir.
Bu kararin hiikiim niteliginde olmamasi ve yargi organi tarafindan verilmemis olmasi
onemli degildir. Ciinkii bu kararlar, mahkeme tarafindan verilmese dahi, ceza adaletinin

yiiriitiilmesinde rol alan bir otorite tarafindan verilmektedir®*,

¢. Yaptirnmin infazi Kosulu

Schengen Uygulama So6zlesmesi’nin 54. maddesine gore, birden fazla ceza
kovusturmasi yasaginin uygulanabilmesi i¢in; mahkumiyet durumunda yaptirimin infaz
edilmis veya ediliyor olmasi veya karar veren devletin durumuna gore artik infaz
edilemeyecek olmasi gerekir. Boylece, ilk kovusturma sonucunda hiikmedilen cezanin

infazina baslanilmadikca, bagka bir taraf devlette ceza kovusturmasi yapilabilecektir.

Bu durumda, SUS 54. madde kapsaminda belirli kosullarin yerine
getirilmesinden sonra verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararinin Onleme

etkisini yaratmasi {i¢ sarta baglidir. Buna gore;

831 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, dn. 444, s. 114

832 Kocasakal, s. 169.

633 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Suglar, s. 110; Kocasakal, s. 170; Wasmier, s. 125.
634 Kocasakal, s. 169.
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1- belirlenen ve yerine getirilmesi gerekli olan kosullar, yaptirim niteliginde

olmalidir.

2- Savcilik ile suglanan kisi arasindaki anlagsmanin eylemlerin sug teskil ettigini

acikeca igermesi gerekir.

3- Anlagsmanin magdurun ve sugtan etkilenen (zarar géren) diger kisilerin

hukuk davasi agma haklarina zarar vermemesi gerekir635.

Boylece Divan, ozgiirliik, gilivenlik alaninin hayata gecirilmesi i¢in usulden
ziyade sonucun, yani Ongoriilen yiikiimliliklerin, hukuka aykiri eylemi yaptirima

baglama niteliginin daha 6nemli oldugunu belirtmistir®*®.

Ayrica kosullu saliverme ve erteleme durumunda da denetim siiresi icinde
yaptirim infaz ediliyor sayilmalidir. Deneme siiresinin sonunda ceza infaz edilmis
sayilacagindan, deneme siiresinin sona ermesini beklemeye gerek yoktur; bu siireg,

infaz siireci olarak goriilmelidir®®’.

Diger taraftan ceza iligkisini ortadan kaldiran af, zamanasimi gibi nedenler de
onemle etkisi yaratmaktadir. Ancak, bu kosul bakimindan belirleyici olan, ilk karari

vermis olan devletin hukukudur®®,

Sonug¢ olarak SUS.m.54’¢ iliskin ABAD igtihadlarina bakildiginda, madde
metninde yer alan ayni fiil kavraminin, ic¢tihadlarda hukuki niteleme esas alinmayarak,
fillin kendisi olarak yorumlandigi; Savcilik tarafindan, belirli kosullarin yerine
getirilmesine bagli olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara, kesin

hiikmiin 6nleme etkisi tanindig1 goriilmektedir.

%% Hakan Tasdemir ve Pinar Girgin, “IIL. Siituna iliskin ilk On karar Davas: Goziitok —Briigge Kararma
Iliskin Bir Degerlendirme”, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (1) (2008), s. 83.

63 Tagdemir/Girgin, s. 87.

637 Erdem, s.355; Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararas: Suglar, s. 119.

638 Erdem, s.356; Tezcan/ Erdem/Onok, Uluslararas: Suglar, s. 119.
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SONUC

Kesin hiikiimle sonuglanmis bir yargilama sonrasinda ayni1 kisinin, ayni fiilden
dolay1 tekrar yargilanmasi veya cezalandirilmasi, devlet ve birey nezdinde iki etki
yaratir. Devletin, bir hukuk devleti olarak yaratacagi hukuki giiven ortami, kesin bir
hiikiimle yargilanmasi sona eren kisinin, tekrar muhakeme sujesi olmasini engellemeyi

gerektirir. Aksine bir durum hukuk devleti ilkesini zedeler.

Diger taraftan, kesin hiikiimle sonuglanmis bir yargilamadan sonra ayni fiilden
dolayi, aym kisinin tekrar yargilama makami Oniine ¢ikarilmamasi ve
cezalandirilmamasi, tiim haklarin 6ziinii teskil eden insan onurunun dokunulmazliginin,
ceza hukuku alanindaki yansima seklidir. Bu nedenle kesin hiikmiin 6nleme etkisi,
sadece muhakeme sartindan kaynaklan bir hak olmayip, 6ziinde insan onurunun
zedelenmemesi geregi bulundugundan, temel bir insan hakki niteligindedir. Tiirk ceza
hukukunda ise kesin hiikmiin 6nleme etkisi CMK. m.223/7°de diizenlenmis olup,
anayasal bir hak goriiniimiinde degildir. Her ne kadar Anayasa’nin baslangi¢ kisminda
yer alan insan onuru ve Anayasa’nin diger maddelerinde yer verilen hukuk devleti
ilkesi, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi, adil yargilanma hakki gibi dayanak olabilecek bir¢cok
ilke ve hak bulundugu ileri siiriilerek, Anayasa’da agik bir diizenleme yapilmasinin
gerekli olmadigi belirtilebilirse de ilkenin Anayasa’da agik¢a diizenlenmesi ve
diizenlenme sekli, 6nleme etkisinin dogacagi an, farkl: disiplinlerde gosterecegi etki ve

uygulama alan1 bakimindan giivence yaratacaktir.

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi, sadece ceza muhakemesi yasalarinda yer alan bir
ilke degil, temel bir insan hakkidir. Bu nedenle Anayasa’da diizenlenmesiyle ilkenin

ceza muhakemesi alanindaki giivence alani da genisleyerek somutlagmis olacaktir.

Tirk Ceza Hukuku’nda kesin hilkmiin onleme etkisi, CMK. m.223/7’de bir
dava engeli olarak diizenlenmistir. Buna gore; ayni fiil nedeniyle ayni sanik i¢in
onceden verilmis bir hiikiim bulunmasi, davanin reddi sebebidir. CMK. m.223/7
geregince kural olarak mahkemenin, uyusmazligi sona erdiren kararlarina, kesin
hiikkmiin onleme etkisi taninmaktadir. CMK. m.223’de sayilan hiikiim c¢esitleri,
uyusmazligin esasini ¢dzen ve esasa iligkin bir tespitin yapilmadigi hiikiim cesitleri

olarak ikiye ayrilabilir. Ancak bu ayrimin kesin hiikmiin onleme etkisi bakimindan
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yaratacagl bir fark yoktur. Uyusmazligin esasi ¢oziilsiin ya da ¢oziilmesin, hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte kesin hiikkmiin 6nleme etkisi dogacaktir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yolu geregince, yeni bir delil ya da olay ortaya ¢iktiginda

yeniden yargilama yapilmasi miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/7’nin kaleme alinis seklinden kesin hiikmiin
onleme etkisinin, sadece “ayn1 sanik” hakkinda etki yaratacagi anlasilmaktadir. Ancak,
eger ayni fiilden dolay1, ayn1 kisi hakkinda, daha 6nce verilmis bir hiikiim var ise, bu
hiikmiin 6nleme etkisi, muhakemenin basinda “siipheli” hakkinda da gecerli olmalidir.
Kesin hiikmiin 6nleme etkisinin unsurlarindan, kisinin aynilig1 unsuru, istirak halinde
islenen suglarda da, gecerli olacaktir. Ancak istirak halinde islenen suglar s6z konusu
oldugunda, ayni kisi unsuru bakimindan kesin hiikkmiin 6nleme etkisine istisna taninip
taninmamas1 gerektigi, hilkmiin verilme gerekcesine gore degisecektir. Buna gore; sug
ortaklarindan birisi hakkinda, beraat hiikkmii verilmis olmasinin, yargilanmamis diger
ortaklara etki edip etmeyecegi, beraat kararinin hangi duruma dayanilarak verildigine
gore degisir. Ornegin, beraat karari, fiilin su¢ olusturmadigma dayanilarak verilmisse,
diger sug¢ ortaklar1 hakkinda kamu davasi acilamayacaktir. Ancak sug ortaklarindan biri
hakkinda verilen beraat karari, kast ya da taksirin bulunmadigina veya sugun, sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerine dayanilarak verilmigse diger su¢ ortagi

hakkinda kamu davas1 agilabilecektir.

Su¢ ortaklarindan birisi hakkinda, diisme karar1 verildiginde de diger sug
ortaklar1 bakimindan kamu davasi agilip agilmayacagi, diisme kararinin verilme
nedenine gore degisecektir. Sugun affa ugramasi, suca iliskin olarak dava
zamanasiminin dolmasi hallerinde, su¢ ortaklarindan biri hakkinda verilen diisme
kararinin kesinlesmesi, diger suc ortaklarini da etkileyecek, boylece diger sug ortaklar

hakkinda kamu davasi agilamayacaktir.

Uzlagma bakimindan da, sug istirak halinde islendiginde, ancak uzlasan kisi
uzlasmadan yararlanir. Bu durumda, sug¢ ortaklarindan birinin magdur ile uzlasmasi
halinde, uzlagsma, kovusturma asamasinda gerceklestiginde, verilen diisme kararinin
kesinlesmesi, diger sug ortaklar1 hakkinda kamu davasinin agilmasini 6nleyici bir etki

yaratmayacaktir.
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Kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin diger unsuru, “aymi fiil”dir. Fiilin, hukuki
nitelemesinin bir 6nemi yoktur. Hiikiim, fiilin biitiin niteleme sekilleri dikkate alinarak
verilmektedir. Bu nedenle, ayni fiil baska bir sekilde nitelendirilerek, baska bir sug
olustugu gerekgesi ile yeni bir davaya konu olamaz. Ceza muhakemesi hukukunda fiil;
iddianamede bireysellestirilmis olaylarla yargilama sirasinda bireysellestirilen bu fiille

ayn1 hukuki konuya dahil olan maddi olay ile sinirlidir.

Kesin hiikmiin 6nleme etkisinin unsurlarinin mevcudiyeti halinde; muhakeme
boyutunda tekrar yargilanma yasagi sonucu dogarken, maddi ceza hukuku boyutunda

tekrar cezalandirma yasagi sonucu dogmaktadir. Buna gore;

Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/7’ye gore ayn1 fiil nedeniyle ayni sanik
hakkinda daha once verilmis bir hiikkmiin mevcudiyeti, davanin reddi sebebidir.
Belirtmek gerekir ki, her ne kadar CMK. m.223/7 dikkate alindiginda kesin hiikmiin
onleme etkisinin bir dava engeli olarak diizenlendigi sOylenebilirse de, CMK.
m.172/1’in de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayni fiilden dolayr ayn1 kisi
hakkinda kesin bir hiikmiin bulunmasi, kovusturma olanaginin yoklugu olarak
degerlendirilebileceginden, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, ayni
zamanda bir sorusturma engeli yaratabilecektir. Bu durumda CMK. m.223/7 ve CMK.
m.172/1 birlikte degerlendirildiginde, kesin hiikmiin 6nleme etkisinin muhakeme engeli

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda sorusturma acilmissa, kovusturma olanaginin bulunmamasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Sorusturma devam
etmis ise, iddianame diizenlenmemeli; s6z konusu ilke, iddianamenin iade
sebeplerinden biri olarak kanunda diizenlenmelidir. Mevcut hiikiim, kesin hiikiimle
biten bir ceza davasindan sonra, “ayni kisi” hakkinda daha sonra ag¢ilmis sorusturmanin
devamini engellememektedir. Ancak kesin hiikkme ragmen, ayni kisi hakkinda, ayni fiile
dayanilarak acilan sorusturma hakkinda, Cumhuriyet savcisinin CMK. m.172/1°e
dayanarak kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesiyle; aym kisi hakkinda, ayni fiilden dolay1 verilen bir
kesin hitkkmiin mevcudiyeti halinde, CMK. m.172 geregince agilan sorusturmaya devam

olunmamaktadir. CMK. m.223/7’de sadece davanin reddi sebebi olarak degil, tiim
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muhakemeyi kapsayacak bir ifade kullanilarak, kesin hiikmiin 6nleme etkisinin bir

muhakeme sart1 oldugunun alt1 ¢izilebilir.

Kesin hiikmiin 6nleme etkisi nedeniyle ayni fiilden dolayr ayni kisinin tekrar
cezalandirilmamasi, maddi ceza hukukunda tekrar cezalandirma yasagi sonucunu
dogurmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima hiikmii;
ayni fiilden dolayi, aynm: kisi hakkinda birden fazla ceza verilemeyeceginin yansimasi
olarak ifade edilmistir. Tekrar cezalandirma yasagi, yaptirimlar sistemi bakimindan da
ozellik arz eder. Ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda nitelik bakimindan farklilik
olusturan unsularin kalkmasi halinde, ceza ve gilivenlik tedbirinin bir arada uygulandig
durumlar bakimindan, ayni fiill nedeniyle iki kere cezalandirilma sonucunu

dogurmaktadir.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu (KK.) 15/3 hiikmiinde “bir fiil hem kabahat
hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” diizenlemesine yer verilerek, suglar ve
kabahatler arasinda iki kere cezalandirilmama bakimindan kesin hilkmiin dnleme etkisi
taninmugtir. Kesin hilkmiin; maddi ceza hukuku boyutunda disiplinler arasi etkisi olarak
adlandirabilecegimiz bu etkinin uygulama alanim1 somutlastirmak icin, Kabahatler
Kanunu m.15/3’1, ayni1 Kanun’un 3.maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi geregince, Kanun’un idari yaptirim kararlarma
kars1, kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanirken; diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir. Bu durumda,
KK. nun genel hiikiim niteliginde olan 15/3 hiikmii, KK. m.3 geregince idari para
cezasi gerektiren ve ayni zamanda su¢ olarak tanimlanan fiiller hakkinda hiikiim ifade
edecek ve sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Kabahatler Kanunu’ndan sonra yiiriirliige giren 6zel bir kanunda ya da 6zel bir kanun
hiikkmiinde degisiklik yapildiginda; yiiriirliik tarihi daha sonra olan norm, KK’nda yazili
fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalarin, diger kanunlarda séz konusu fiiller
icin yazili cezalarin uygulanmasina engel olmayacagini diizenleyen bir hiikiim i¢erdigi

takdirde uygulama alani bulacaktir.
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Ceza muhakemesi hukukunda kesin hiilkmiin 6nleme etkisi, uyusmazligi sona
erdiren mahkeme karar1 bakimindan kabul edilmistir. Ancak sorusturma asamasinda;
gerek alternatif ¢0ziim yollarinin kullanilmasi, gerekse savcinin takdir hakkini
kullanmas1 sonucunda ve CMK m.172’deki kosullar gerceklestiginde, CMK. m.172/2
geregince kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil ortaya
cikmadikc¢a ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamayacaktir. Kesin hilkmiin énleme
etkisini yaratan hal geregince, agilan sorusturmada ilerleme kaydedilmeden, derhal
kovusturmaya yer olmadigmna dair kararin verilmesi, siipheli statiisiinde bulunup,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kisinin, yeni bir delil ortaya
cikana dek tekrar muhakeme sujesi olmamasi i¢in gereklidir. Uyusmazligi sona erdiren
mahkeme kararlar1 bakimindan kabul edilen kesin hiikmiin Onleme etkisine, dar
anlamda etki denilirse; savceinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin,
kesin hiikiim etkisi yaratan bir hal olusturmasmna, genis anlamda onleme etkisi
denilebilir. Kesin hiilkmiin 6nleme etkisinin kabul edilme nedenleri ve kesin hiikiim
kavrami, amagsal yorumlanarak, hukuki giivenlik, hukuki baris ve kisisel 6zgiirliige
hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, hukuki baris1 saglayan alternatif ¢oziim yollarmin da
kesin hilkmiin 6nleme etkisini yaratmasi gerektigi kabul edilmektedir. Boylece yeni bir
delil ortaya cikmadan kisi hakkinda dava zamanasimi siiresince stirekli siipheli
statlisiine sokulma ihtimali bulunmayacaktir. Savcilik kararlarina kesin hilkkmiin 6nleme
etkisinin tanmmmas: gerekliligi, ortada teknik olarak uyusmazligi ¢ozen bir hiikiim
bulunmadigindan, Onleme etkisinin insan hakki olmasindan kaynaklanan hukuki

niteliginin sonucudur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan
uygulama alanini olusturan maddelerine bakildiginda, yabanci yargiya genel olarak
kesin hiikkmiin 6nleme etkisinin taninmadig1 goriilmektedir. Buna gore sug; yabanci
iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenen kisi tarafindan memuriyet veya
gorevden dolay1 islendiginde (TCK. m.10); suc¢ yabanci iilkede Tiirkiye’nin zararina
islendiginde (TCK. m.12/1); yabanc1 lilkede islenen su¢ nedeniyle devletin varlik ve
devamina iliskin menfaatlerinin korunmasi s6z konusu oldugunda (TCK. m.13/1-b),
yabanci yargiya kesin hiikkmiin 6nleme etkisi taninmamakta ve Tiirkiye’de yeniden

yargilama yapilabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu durum, Tiirkiye’nin taraf
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oldugu Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi’ne bir
aykirihik olusturmamaktadir. Zira Sozlesme’nin 53/2 hiikmii geregince islenen sug
devletin kamusal nitelikteki kisisine, kurumuna ya da seyine iliskin olarak iglenmisse

Sozlesen devlet yabanci yargiya kesin hitkkmiin dnleme etkisi tanimayabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirk Ceza Kanunu’nun 9. maddesinde; yabanci
iilkede, Tiirkiye’de isledigi sugtan dolay1 hakkinda hiikiim verilen kimsenin Tiirkiye’de
yeniden yargilanacagi diizenlenerek, yabanci yargiya kesin hiikkmiin onleme etkisi
taninmamigtir. TCK. m.9’da, islenen suglar bakimindan da herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Buna gore; eger Tiirkiye’de islenen sug, uluslararasi bir su¢ ise ve bu
suctan dolay1 yabanci bir iilkede yargilama yapilmis ise, Tiirkiye’de yeniden yargilama
yapilabilecektir. Ancak ifade edilmelidir ki, uluslararasi suglar, uluslararasi toplumun
yararini ihlal ettiginden; bir uluslararasi sugun, bir ililkede yargilanmasi ile uluslararasi
toplumun menfaatinin geregi yerine getirilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi bir sug
Tiirkiye’de islenmis olsa dahi, yabanci iilkede yargilama yapilarak hiikiim verilmisse,
ayni kisinin TCK’nun 9. maddesi geregince tekrar Tiirkiye’de yargilanmamasi gerekir.
Bu nedenle TCK’nun 9. maddesinde uluslararas: suglara iliskin olarak istisna hiikmii
konulmasi diisliniilebilir. Ya da Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinde, uluslararasi
sucun Tiirkiye’de islenmis olmas1 halinde yabanci iilkede hiikiim verilmisse, ayn1 suctan
dolay1, aym kisi hakkinda Tirkiye’de yargilama yapilamayacagina iliskin agik bir
diizenleme yapilabilir. Zira evrensellik ilkesi kapsaminda olan uluslararasi suglara
iligkin diizenlemeye bakildiginda, TCK m.13’de yabanci iilkede sugun islenilmesi s6z
konusudur. Ayrica Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’de belirtilen istisnalara madde metninde yer verilerek, suglar bakimindan da
bir ayrima gidilebilir. Tirk Ceza Kanunu m.9’da, CYMDAS’nin kesin hiikmiin
onleme etkisini diizenleyen hiikiimlerine herhangi bir aykirilik s6z konusu degildir.
Sozlesme m.53/1°de belirtilen kosullarin mevcudiyeti halinde, yabanci yargiya kesin
hiikmiin 6nleme etkisi taninmig, ancak m.53/3’de yer alan, lilkesinde eylem islenen
yahut kendi kanununa gore islendigini kabul eden devlet de kendisi kovusturma istemis
olmadik¢a “ne bis in idem sonucunu kabule mecbur degildir” diizenlemesi geregince,
Sozlesen devletlerin su¢ kendi iilkelerinde islendiginde kesin hilkmiin 6nleme etkisini

tanimayabilecegini belirtmistir.
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Yabanci yargiya, Tiirk Ceza Kanunu 13/2-3 hiikiimlerinde de kesin hiikmiin
Onleme etkisi taninmamaktadir. Buna gore evrensellik ilkesi kapsamina giren suglarin,
Tiirkiye’de yargilanmasi1 Adalet Bakani’nin talebine baghdir. Eger islenen sug;
soykirim, insanliga karsi suglar, gogmen kagakcilig, insan ticareti suglarindan biri ise,
bu suglardan dolay1 fail hakkinda mahkimiyet ya da beraat karar1 verilmis olsa bile,
Adalet Bakani’nin talebi {izerine yeniden yargilama yapilabilir. Bu kapsamdaki suglar,
tim insanlig ilgilendiren suclar oldugu i¢in amag¢ bu suglarin cezasiz kalmamasini
saglamaktir ancak, bu diizenleme ile ongdriilen yargilama mecburiyeti, kesin hiikmiin
onleme etkisine aykiridir. Zira evrensellik ilkesi kapsamindaki suclar uluslararasi
nitelikte suglar olup, bu ilke ile uluslararasi toplumun menfaati korunmaktadir. Bu
nedenle bir devlette evrensellik ilkesi kapsamindaki suglardan dolayr yargilama
yapilmis ve hiikiim verilmigse uluslararasi toplumun menfaatinin geregi yerine

getirilmistir demektir.

Taraf olunan Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi ve Ceza Kogusturmalarmin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’'nde;
beraat, infaz edilmek ya da infazina baslanmak kosulu ile mahkimiyet karari ile
suclulugun tespit edilip yaptirirmin belirlenmedigi kararlara, 6nleme etkisi taninmistir.
Buna gore; bir sozlesen devlette yapilan yargilama sonucunda beraat, mahkiimiyet ya da
su¢lulugun tespitine iligkin karar verilip bu karar kesinlestiginde, ayn1 kisi, ayn1 fiilden
otiirti diger bir sozlesen devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki
miieyyide yerine getirilemez (CYMDAS. m.53; CKADAS. m.35). Bu durumda; hapis
cezasinin infazinin ertelenmesi, kosullu saliverilme kararlarindan sonraki deneme
stiresinde ve kisa siireli hapis cezasi yerine uygulanan yaptirimlarin uygulanmasinda,
yaptirnmin infaz edilmekte oldugu kabul edilecektir. Sozlesme’ye taraf olan
devletlerden biri tarafindan verilmis olmak kaydiyla, sartla saliverme ya da hapis
cezasinin infazinin ertelenmesinde deneme siiresinde yliklenen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesi bakimindan, bu siire i¢cinde hiikiim devletinde
ikinci bir ceza davasi agilamaz. Ayrica, mahkiimiyet hilkkmiinde belirlenen yaptirimin,
tamaminin ya da yerine getirilmemis kisminin genel af, 6zel affa ugramamis olmasi ya

da yaptirrmin zamanasimina ugramamis olmasi gerekmektedir (CYMDAS. m.35/1-b,
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CKADAS. m.53/1-b). Ayrica mahkiimiyet karari ile ayn1 anda ¢ikan af kanunu,

suclulugun tespit edilip miieyyidenin belirlenmemesi kapsaminda degerlendirilecektir.

“Diger Uluslararast Sozlesmelerde Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi” bashg
altinda incelenen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii) 20.
maddesinde, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde ve
Schengen Uygulama Sozlesmesi 54. maddesinde yer alan kesin hiikmiin dnleme

etkisine iliskin olarak ise su sonuclara ulagilmistir:

Roma Statiisi m.20/2 geregince, bir kisi, RS. 5.maddede yer alan sug¢lardan
dolay1, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yargilanip mahkiim edilmis ya
da beraat etmisse, ayni kisi, ulusal ceza mahkemeleri tarafindan yargilanabilecektir.
Ornegin; soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglari, saldir1 suglari séz konusu
oldugunda, UCM bu sugclara iliskin yargilama yapip, kesin hiikiimle sonu¢landirdiginda,
uluslararasi sug¢larin maddi unsurunu olusturan fiiller, ulusal hukukta adi bir su¢ olarak
diizenlenmisse, ulusal ceza mahkemeleri, adi sugtan dolay1 yargilama yapabilecektir.
Ornegin, UCM o&niinde insanliga karsi sugtan dolay: yargilanmis olan bir kisi, ulusal
hukuka gore cinsel saldir1 sugundan dolay1 tekrar yargilanabilir. Clinkii RS. m.20/2°de

sug terimi kullanilarak, fiile iligkin hukuki niteleme dikkate alinmaktadir.

Roma Statiisi m.20/3 geregince, eger bir kimse, 6, 7 ve 8. maddelerde
yasaklanan fiillerden dolay1 baska bir mahkeme tarafindan yargilanmigsa, ayni fiilden
dolayr UCM tarafindan tekrar yargilanamaz. Roma Statiisii m.20/3’de ulusal hukuktaki
hukuki nitelemeler dikkate alinmadan, ayni fiilden dolayr yapilacak yargilamalarda
kesin hiikmiin 6nleme etkisinin dogacag belirtildiginden; drnegin, bir kisi, ulusal ceza
mahkemesinde kasten 6ldiirmeden dolay1 yargilanmigsa, UCM bu kisiyi tekrar insanliga

kars1 sucgtan dolay1 yargilayamaz.

Bununla birlikte 6rnegin, TCK. m.76’da diizenlenen insanlia karsi sugun
TCK. hiikkmiinde ayrica diizenlenmis olmasina ragmen, unsurlar1 gergeklestiginde TCK.
m.76 hikkmii yerine, TCK. m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugundan dolay1

yargilanmigsa RS. m. 17/1-c ve RS.m.20/3 uyarinca UCM’nin, ulusal ceza
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mahkemelerinde verilen bir kesin hiikiim bulunmasina ragmen, ayni fiilden dolay1
yeniden yargilama yapmasi miimkiin olabilecektir. Zira bu durumda yargilamanin,
UCM’nin yargi yetkisine giren bir sugtan dolay1r cezai sorumlulugu bulunan sahsi

koruma amaciyla yapildigir yorumunun yapilmasina elverislidir.

Roma Statiisii m.20/3-a,b’de yer alan kesin hiikmiin 6nleme etkisine taninan
istisnalar, i¢ hukukta Cumhurbaskani1 sorumsuzlugu, milletvekili dokunulmazligi, asker
kisilerin yargilanmasi konularinda bir takim problemler dogurabilir. Yargilanmalar1 6zel
bir rejime bagli bulunan memurlar ve askeri personel bakimindan RS. m.27/2 6zel
yargilama usullerini gegersiz kilmaktadir. Bu durumda Statii’niin bir i¢ hukuk metni
haline geldigi kabul edildiginde, Statii hiikiimleri ile bazi kanunlar arasinda c¢atigma
cikacaktir. Buna gore Ornegin, asker kisiler icin Ongoriilen 6zel yargilama usulleri,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali kabul edilerek, asker
kisilerin UCM’de tekrar yargilanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
Tiirkiye’nin, Statii’ye taraf olmasi halinde dokunulmazlik, sorumsuzluk ve ozel
yargilama usullerine tabi olanlar bakimindan, ayr1 bir yargilama prosediiriiniin olmasi,
tamamlayicilik ilkesi geregince isteksizlik olarak kabul edilebilir ve bu nedenle 6, 7, 8.
maddelerdeki fiiller bakimindan UCM nin yarg yetkisi devreye girebilir.

Sonu¢ olarak ulusal ceza yargist Oncelikli olmakla birlikte, kovusturma
organlarinin, sucu ciddi bir sekilde kovusturmada isteksiz veya yetersiz olmasi halinde,

UCM’nin yargilama yetkisi devreye girecektir.

Diger sézlesmeler baslhigi altinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7
Nolu Protokol’{in 4. maddesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin ictihadlar1 15131nda
incelendiginde, S6zlesme metninde “ayni sug” ifadesi kullanilmis olsa da, Mahkeme

ictihadlarinda “ayni1 su¢” ifadesinin, “ayni fiil” olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Ayrica Mahkeme, bir isnadin su¢ isnadi olup olmadigini, i¢ hukuktaki
nitelemeden bagimsiz olarak degerlendirmekte, igtihadlar1 ile olusan kriterleri
karsilamasi durumunda, s6z konusu isnadi ceza hukuku anlaminda isnad olarak kabul
etmektedir. Buna gore Mahkeme, 6rnegin; devletlerin i¢ hukukunda idari bir su¢ olarak
nitelendirilen fiili, ceza hukuku anlaminda bir su¢ olarak degerlendirebilmektedir.

Ayrica ulusal makamlar tarafindan iki kovusturma yapildigi durumlarda, eger yargilama
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makami kesin hiikkmiin Onleme etkisinin ihlal edildigini kabul ederek ikinci
kovusturmay1 sona erdirmisse ya da ikinci kovusturmanin etkilerini ortadan kaldirma
gibi bir onarma Onermisse, basvurucunun Ek Protokol m.7/4 anlaminda magdur
statiisiiniin ortadan kalktigim1 kabul etmektedir. I¢ hukukta Kabahatler Kanunu
m.15/3’de yer alan “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece
suctan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”
diizenlemesi, IHAS. Ek Protokol m.7/4’e iliskin IHAM. igtihadlar1 ile paralellik
gostermektedir. Boylece ilke, i¢c hukuk bakimindan sadece ceza hukuku alani iginde

degil, disiplinler arasi boyutta uygulama alan1 bulmustur.

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde olmamiz nedeniyle incelenen Schengen
Uygulama Sozlesmesi m. 54’°te diizenlenen kesin hiikmiin dnleme etkisi; Avrupa Birligi
Adalet Divani igtihadlar1 151¢inda incelenmistir. Buna gore 54. maddede yer alan ayni
fiil kavraminin, igtihadlarda hukuki niteleme esas alinmayarak, fiilin kendisi olarak
yorumlandigi; Savcilik tarafindan, belirli kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara, kesin hiilkmiin onleme etkisi

tanind1g1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, temeli insan onurunun
zedelenmemesi geregine dayanan, ceza adalet sisteminin isleyisinde muhakemenin
tamamin1 etkileyen bir ilkedir. Bu nedenle ilkenin diizenlendigi mevcut CMK.
m.223/7°de “ayn1 sanik” ifadesinin kullanilmasi ve sadece davanin reddi sebebi olarak
diizenlenmesi nedeniyle tek basina bu etkiyi yaratmamaktadir. Bu nedenle “ayn1 sanik”
ifadesi yerine “ayni kisi” ifadesi kullanilmali, ayn1 kisi hakkinda daha 6nce verilmis bir
hiikiim varsa sorusturmanin devami1 miimkiin olmamal1 ve kisinin ayn fiilden dolay1 iki
kere cezalandirilmayacagimma yer verilmelidir. Boylece ilkenin, hem muhakemenin
tamaminda etkili oldugunun, hem de tekrar cezalandirma yasag1 sonucunun
dogdugunun alt1 gizilmelidir. Ayrica ilkeye Anayasa’da yer verilerek ilke anayasal bir

giivenceye de kavusturulmalidir.
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