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ÖZET 

 

Hukuk devleti ilkesi, kesin bir hükümle yargılanması sona ermiĢ bir kiĢinin 

aynı fiilden dolayı tekrar muhakeme sujesi olmasını engelleyerek hukuki güven 

ortamının yaratılmasını gerektirir. KiĢinin aynı fiilden dolayı tekrar yargılanması, birey 

bakımından kiĢisel özgürlüğün ihlali sonucunu doğurmakta,  devlet bakımından ise 

hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. 

KiĢinin tekrar yargılama sujesi olması, insan onurunun zedelenmemesi 

gereğine dayanan anayasal bir hakkın gereğidir.  Ġlkenin temelinde anayasal bir hak 

olması, önleme etkisinin doğacağı an, farklı disiplinlerde göstereceği etki ve uygulama 

alanı bakımından farklı sonuçlar doğurmaktadır.  

Kural olarak mahkemenin uyuĢmazlığı sona erdiren kararlarına tanınan kesin 

hükmün önleme etkisinin soruĢturma aĢamasında, özellikle alternatif uyuĢmazlık çözüm 

yolları kullanılarak verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlara da tanınıp 

tanınmayacağı hususu tartıĢılmıĢtır.  Kesin hükmün; hukuki güvenlik, hukuki barıĢ ve 

kiĢisel özgürlüğe hizmet ettiği düĢünüldüğünde, hukuki barıĢı sağlayan alternatif çözüm 

yollarının da kesin hükmün önleme etkisini yaratması gerektiği kabul edilmektedir. 

Böylece yeni bir delil ortaya çıkmadan kiĢi hakkında dava zamanaĢımı süresince sürekli 

Ģüpheli statüsüne sokulma ihtimali bulunmayacaktır.  

Ayrıca çalıĢma konusu içinde gerek kesin hükmün önleme etkisinin unsurları 

gerekse sonuçları bakımından Uluslararası SözleĢmelerde yer alan düzenlemeler 

incelenmiĢ; Anayasa 90. madde kapsamında, kesin hükmün önleme etkisinin 

uluslararası uygulama alanı olarak da bilinen Türk Ceza Kanunu‟nun yer bakımından 

uygulama hükümlerine iliĢkin etkisi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Sonuç olarak ilkenin, hem muhakemenin tamamında etkili olduğunun, hem de 

tekrar cezalandırma yasağı sonucunun doğduğunun altı çizilmeli,  ilkeye Anayasa‟da 

yer verilerek ilke anayasal bir güvenceye de kavuĢturulmalıdır. 
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ABSTRACT 

 

The rule  of law  entails  certainty of law by ne bis in idem principle. Judging  

same person again from the same act violates the freedom of a person and also it 

offends the rule of law. 

In this study, it is argued whether  “ne bis in idem” is a right that is based on a 

fundemental right or stemmed from being a procedural provision. It‟s a fundemantal 

constitutional right that bases on human dignity.  Due to that fact,  this the effect of ne 

bis in idem that causes different results in the field of application and  application of the  

principle on the other diciplines. 

As a rule, the final judgements have the effect of ne bis in idem. In this study, it 

is also argued that “decisions on no ground for prosecution”, that‟s given after  

alternative dispute resolutions (ADR) may have the effect of ne bis in idem. It is 

concluded that the results of  ADR  must have the effect  because  of providing legal 

peace. Thereby there is no probability to be put in  constant  in the situtiation of suspect  

during the  limitation of action.  

Also the effect of International Conventions is studied with in the context of 

the principle to the field of application rule of Turkish Criminal code respect of 

location.  

As a result, it must be underlined that the ne bis in idem principle is effective in 

both investigation and prosecution. It must be regulated as a constitutional rule and 

must have a constitutional guarantee. 
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GĠRĠġ 

Kesin hükmün önleme etkisi (ne bis in idem ilkesi),  aynı fiilden dolayı, aynı 

kiĢinin tekrar yargılanamayacağını ve cezalandırılamayacağını ifade eder. Kesin 

hükmün önleme etkisinin unsurları gerçekleĢtiğinde, devletin cezalandırma yetkisi 

ortadan kalkar. Hukuk devleti ilkesi, kesin bir hükümle yargılanması sona ermiĢ bir 

kiĢinin tekrar muhakeme sujesi olmasını engelleyerek hukuki güven ortamının 

yaratılmasını gerektirir.   Bu durumda kesin hükmün önleme etkisinin doğmaması, birey 

bakımından kiĢisel özgürlüğün ihlali sonucunu doğurmakta,  devlet bakımından ise 

hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. 

ÇalıĢmanın amacı; Türk Ceza Hukukunda kesin hükmün önleme etkisinin 

sadece muhakeme Ģartı olmasından kaynaklanan bir hak mı yoksa, temelini insan 

onurunun zedelenmemesi gereğinden alan bir hak mı olduğu sorusuna cevap aramaktır.  

Zira kesin hükmün önleme etkisinin temelinde, insan onurunun zedelenmemesine 

dayanan anayasal bir hak olduğunun kabulü; önleme etkisinin doğacağı an, farklı 

disiplinlerde göstereceği etki ve uygulama alanı bakımından farklı sonuçlar 

doğurabilecektir.  Diğer taraftan, kesin hükmün önleme etkisi, kural olarak sadece 

mahkemenin uyuĢmazlığı sona erdiren kararlarına tanınmaktadır. Bu noktada, 

soruĢturma aĢamasında gerek 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda, gerekse 5271 sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda yer alan kurumların uygulanması ile birlikte verilen 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, kesin hükmün önleme etkisine benzer bir hal 

yaratıp yaratmadığının tespiti, çalıĢmanın bir diğer amacını oluĢturmaktadır. 

Kesin hükmün önleme etkisi, çalıĢma konusu bakımından Türk ceza hukuku ile 

sınırlandırılmıĢtır. “Türk Ceza Hukuku” ifadesi geniĢ anlamda kullanılmıĢ, çalıĢma 

konusu Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun ilgili hükümleri ile 

sınırlandırılarak incelenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma iki ana bölümden oluĢmaktadır.  

 “Kesin Hükmün Önleme Etkisi” baĢlıklı birinci bölümde; “Kavram ve Tarihi 

GeliĢim” baĢlıkları altında, ilkenin tarihsel kökeni incelenmiĢ; “Hukuki Nitelik” baĢlığı 

altında, Türk  Ceza Hukukunda kesin hükmün önleme etkisinin dayanağı,  “Hukuk 

Devleti Ġlkesi”, “Ġnsan Onuru Kavramı” ve “Adil Yargılanma Hakkı” alt baĢlıkları 
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altında irdelenmiĢ; önleme etkisinin, sadece muhakeme Ģartından kaynaklanan bir hak 

mı yoksa temeli insan hakkına dayanan anayasal bir hak mı olduğu tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. “Türk Ceza Hukukunda Kesin Hükmün Önleme Etkisi” baĢlığı altında ise; 

hüküm kavramı, hüküm çeĢitleri ve kesin hüküm kavramı hakkında kısaca bilgi 

verildikten sonra, “Aynı Fiil” ve “Aynı KiĢi” baĢlıkları altında, kesin hükmün önleme 

etkisinin unsurları incelenmiĢ; “Tekrar Yargılama Yasağı” ve “Tekrar Cezalandırma 

Yasağı” baĢlıkları altında ise kesin hükmün önleme etkisinin sonuçları ortaya konmaya 

çalıĢılmıĢtır.      

Birinci bölümde ayrıca, “Türk Ceza Hukukunda Kesin Hükmün Önleme 

Etkisini Yaratan Haller” baĢlığı altında; kural olarak mahkemenin uyuĢmazlığı sona 

erdiren kararlarına tanınan kesin hükmün önleme etkisinin soruĢturma aĢamasında, 

özellikle alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları kullanılarak verilen kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair kararlara da tanınıp tanınmayacağı sorusuna cevap aranmaktadır. Gerek 

Ceza Muhakemesi Kanunu hükümleri, gerekse Türk Ceza Kanunu hükümleri dikkate 

alınarak; “KovuĢturmaya Yer Olmadığına Dair Karar”, “Kamu Davasının Açılmasının 

Ertelenmesi”, “Önödeme” ve “UzlaĢma” baĢlıkları altında bu soru cevaplandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

“Temel Hak ve Özgürlüklere ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmeler ve Kesin 

Hükmün Önleme Etkisi” baĢlıklı ikinci bölümde, kesin hükmün önleme etkisinin,  Türk 

Ceza Kanunu‟nun yer bakımından uygulama alanına iliĢkin hükümleri açısından 

gösterdiği etki incelenmiĢtir. Kesin hükmün önleme etkisinin uluslarararası uygulama 

alanı olarak da bilinen yer bakımından uygulama hükümlerine iliĢkin olarak kısa 

açıklamalarda bulunulduktan sonra, yabancı yargının iç hukukta önleme etkisi yaratıp 

yaratmadığı hususu, yer bakımından uygulama ilkeleri ıĢığında tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde ikinci alt baĢlıkta; Anayasa‟nın 90. maddesi gereğince temel 

hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢmelerin iç hukuk metni olması, sözleĢme 

hükmü ile iç hukuk kuralı çeliĢtiğinde sözleĢme hükmünün uygulanacak olması 

nedeniyle, öncelikle temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢmelerin Türk 

Ceza Hukuku‟na etkisi hakkında genel bilgi verilmiĢtir. Bu baĢlık altında Türkiye‟nin 

taraf olduğu uluslararası sözleĢmelerden Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 
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Konusunda Avrupa SözleĢmesi, Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa 

SözleĢmesi ve Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesi‟nde yer alan kesin hükmün 

önleme etkisine iliĢkin düzenlemeler incelenmiĢtir. “Diğer Uluslararası SözleĢmelerde 

Kesin Hükmün Önleme Etkisi” baĢlığı altında ise; Uluslararası Ceza Mahkemesi 

Statüsü, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu Protokol ve Schengen 

Uygulama SözleĢmesi‟nde kesin hükmün önleme etkisinin unsurları incelenmiĢtir. 

Türkiye, söz konusu SözleĢmelere henüz taraf değildir. Ancak,  Anasaya‟nın  “Suç ve 

Cezalara ĠliĢkin Esaslar” baĢlıklı 38. maddesinin 12. fıkrasında ve Türk Ceza 

Kanunu‟nun “Geri Verme” baĢlıklı 18. maddesinin 2. fıkrasında, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi Statüsü‟ne taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler dıĢında, vatandaĢın 

geri verilmeyeceğini belirten düzenlemelere yer verilmesi, Uluslararası Ceza 

Mahkemesi Statüsü‟ne taraf olunacağının bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu 

nedenle, Uluslararası Ceza Mahkemesi  Statüsü‟nde yer alan kesin hükmün önleme 

etkisine iliĢkin düzenlemeler incelenmiĢ ve taraf olunduğu takdirde kesin hükmün 

önleme etkisinin yaratacağı olası etkiler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  Diğer taraftan,  

Avrupa Birliği üyelik sürecinde olmamız sebebiyle, Avrupa Birliği Ceza Hukuku 

kapsamında, Schengen Uygulama SözleĢmesi‟nin 54. maddesi ve Avrupa Birliği Adalet 

Divanı‟nın 54. maddesi ile ilgili vermiĢ olduğu kararlar incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca, kesin hükmün önleme etkisinin evrensel bir hukuk ilkesi olması nedeniyle, 

Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi‟nin, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu 

Protokol‟ün 4. maddesiyle ilgili içtihadlarında karar verirken kullandığı ölçütlerle, söz 

konusu içtihadlarla yaratılan kesin hükmün önleme etkisinin etki alanı belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KESĠN HÜKMÜN ÖNLEME ETKĠSĠ 

I. KAVRAM VE TARĠHĠ GELĠġĠM 

Batı medeniyetinin en eski ilkelerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesi olarak 

bilinen kesin hükmün önleme etkisi
1
  Roma Hukukunda yer alan “nemo debet vis vexari 

pro una et eadam causa” hiç kimse aynı suçtan dolayı birden fazla kovuĢturulamaz ve 

“nemo debet bis puniri pro uno delicto” hiç kimse aynı suçtan dolayı iki kere 

cezalandırılamaz ilkesine dayanır
2
.  

Kesin hükmün önleme etkisi (ne bis in idem) dayanağını Roma Dönemi‟ndeki 

tüketme kuralından almaktadır. Tüketme kuralı, aynı konuda ikinci davanın görülmesini 

engelleyen bir kuraldı. Roma hukukundaki anlayıĢa göre dava konusu olan hayat olayı 

bir bütün oluĢturduğundan, bundan doğan talepler ayrı davalara konu olamazdı. 

Tüketme kuralından sonra geliĢen “exceptio rei juidicate” kesin hüküm itirazı kurumu 

ile önceden karara bağlanmıĢ ya da derdest olan bir davanın yeniden açılması 

engellenmekteydi
3
.  

Iustiniaunus  Kanunları‟nda da, yöneticinin, aynı kiĢinin beraat ettiği bir suçtan 

dolayı tekrar suçlanmasına izin vermemesi gerektiği kural olarak yer almıĢtı
4
.  

Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢünden sonra iki kere yargılamama ilkesinin 

resmileĢmesine kilise hukuku içinde devam edilmiĢ, kilise tarafından Tanrı‟nın bir 

                                                 
1
 ÇalıĢma konusu içinde “kesin hükmün önleme etkisi” ve “ne bis in idem ilkesi” ifadeleri  dönüĢümlü 

olarak kullanılacaktır. 
2
 Jay Sigler, “A History of Double Jeopardy”, American Journal Of Legal History, Vol.7, No.4 

(October 1963), s. 283, 284; Gerard Conway, “Ne Bis In Idem Principle in International Law”, 

International Criminal Law Review, Vol.3, (2003), s. 221, 222; John Vervaele, “The Transnational ne 

bis in idem Principle in the EU Mutual Recognition and Equivalent Protection of Human Rights”, 

Utrecht Law Review, Vol.1, Issue 2 (December 2005), s. 100. 
3
 Hamide Özden Özkaya Ferendeci, Kesin Hükmün Objektif Sınırları, Ġstanbul: XII Levha, 2009, s. 9, 

11. 
4
 Book 48, Title 2 “Accusations and Indictments”, Note 7 Aktaran: Sigler, s. 284; Conway, dn. 17, s. 222; 

David Stewart Rudstein, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United States Constitution, 

Praeger Publishers, 2004, s. 4. 
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kiĢiyi aynı günahtan iki kere yargılamayacağı belirtilmiĢtir
5
. Modern kilise hukukunda, 

Tanrı, aynı günah için iki kere cezalandırmaz ilkesi doğmuĢtur. 

Ġngiltere‟de 1176 yılında Kral Henry, kilise hukukuna göre yargılanan ve 

mahkûm olan ruhban sınıfına ait kiĢileri  tekrar yargılamak istediğinde, Thomas Becket, 

kilise hukukuna dayanarak, sonraki yargılamaya izin vermenin, “hiç kimse aynı suçtan 

iki kere yargılanamaz ilkesine” aykırılık oluĢturacağı nedeniyle itiraz etmiĢtir. Bunun 

üzerine Kral Henry, ekolastik mahkemelerde yargılananların, Kral‟ın mahkemelerinde 

yapılacak yargılamalardan muaf olacaklarını belirtmiĢtir
6
.  

Ġngiltere‟de iki kere yargılanmamayı sağlayacak koruma, XVII. yüzyılın  ikinci 

yarısında “plea of autrefois acquit”, beraat itirazı ve “plea of autrefois convict” 

mahkumiyet itirazı olarak içtihadi hukuka girmiĢtir
7
. Bu itirazlar beraat eden ya da 

mahkûm olan sanığın aynı isnaddan dolayı ikinci kere yargılanmasını önlemekteydi, 

ancak bu usuli güvencelere rağmen ilkeyi tanımlayan yasal bir belge 

bulunmamaktaydı
8
. Sir William Blackstone, terimi tanımlayarak Ġngiliz adli sistemi 

içindeki yerini belirlemiĢtir. Blackstone, temeli “hiç kimse aynı suçtan iki kere 

yargılanamaz” düĢüncesine dayanan beraat ve mahkumiyet itirazlarını, Ġngiliz içtihadi 

hukukunun evrensel  ilkesi olarak belirtmiĢtir
9
.  Bu hak, bir kiĢinin aynı fiilden dolayı 

tekrar yargılanmaktan ya da cezalandırılmaktan korunması için oluĢturulan bir haktır
10

.  

                                                 
5
 Sigler, s. 284; Dax Eric Lopez, “Not Twice For the Same: How The Dual Sovereignty Doctrine is used 

to Circumvent Non Bis In Idem”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.33, (2000), s. 1267. 
6
 Lopez, s. 1267; Olaoluwa Olusanya, Double Jeopardy Without Parameters, Intersentia Publishers, 

(2004), s. 29, 30. Ġlkenin Ġngiliz hukukundaki kaynağını açıklayan bu teorilere göre, ilke Ġngiliz 

hukukunda hem kilise geleneklerinden, hem de Ġngiltere‟ye giden Romalı bilim adamlarının etkisi ile 

ortaya çıkmıĢtır. Rudstein, Double Jeopardy: A Reference Guide to the United States Constitution,  s. 6. 
7
 David Stewart Rudstein, “Retriying the Acquitted in England, Part I: The Exception to the Rule Against 

Double Jeopardy for New and Compelling Evidence”, San Diego International Law Journal, Vol.8, 

2007, s. 402. 
8
 Lopez, s. 1269. 

9
 Ryan H. Stuart, “A Critical Examination Of The Double Jeopardy Clause After United States V. 

Ursery”, Saint Louis University Law Journal, (Fall 1997), s. 3; Rudstein, “Double Jeopardy”, s. 4, 5;  

Rudstein, “Retring the Aquitted”, s. 402; Lopez, s. 1269; Reynaud N. Daniels, “Non Bis In Idem and 

International Criminal Court”, Bepress Legal Series, Paper 1365, (2006), http:// 

law.bepress.com/expresso/eps/1365, (13 Ağustos 2007), s. 3. 
10

 M. Cherif Bassiouni, “Human Rights In The Context Of Criminal Justice: Identifing International  

Procedural Protections And Equivalent Protections In National Constitutions”, Duke Journal Of 

Comperative International Law, (Spring 1993), s. 18. 
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Ġngiliz hukukundaki bu geliĢmeler, Blackstone‟un etkisiyle Amerikan 

hukukunun geliĢimini etkilemiĢtir
11

. Massachusetts eyaletinde ilkenin içeriği 

belirlenirken, Ġngiliz hukukundan etkilenilmiĢ ancak koruma alanının sadece ceza 

yargılamalarını değil medeni hukuk ihlallerini de içermesi bakımından farklı 

yaklaĢımlar oluĢmuĢtur. Massachusetts eyaletindeki bu geliĢmeler diğer kolonilerin 

kendi kurallarını Ģekillendirmesi bakımından etkili olmuĢ, ilke, diğer kolonilerce de 

kabul edilerek 1791 yılında Haklar Bildirgesine dahil edilmiĢtir
12

.   

Ġlke aynı yılda, 1791 Fransa Anayasası‟nın bir parçası olmuĢtur
13

. 1791 Fransa 

Anayasası‟ndaki düzenlemeye göre jüri tarafından beraat ettirilen hiç kimse, aynı fiilden  

dolayı yakalanamaz ya da hakkında suçlamada bulunulamaz. Ġlke 1795 Fransa 

Anayasası‟nda da tanınarak,  jüri tarafından hakkında beraat kararı  verilen  hiç kimse, 

aynı suçtan dolayı yeniden yakalanamaz ya da hakkında suçlamada bulunulamaz 

hükmüne yer verilmiĢtir. 1808 Napolyon Ceza Kanunu‟nun 360.  maddesinde  daha 

önce  beraat eden hiç kimse, aynı eylemden dolayı ikinci kere yakalanamaz ya da 

hakkında isnadda bulunulamaz hükmü düzenlenmiĢtir
14

. 

Türk hukukunda ise ilke, 1982 Anayasası‟nda açık bir hükümle 

düzenlenmemiĢ olup, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK.) 253/5 

maddesinde “aynı konuda aynı sanık için evvelce verilmiĢ hüküm veya açılmıĢ dava var 

ise, davanın reddine karar verilir” hükmü ile düzenlenmiĢti.  Ġlke,  5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu (CMK.) m.223/7 hükmünde “aynı fiil sebebiyle, aynı sanık için 

verilmiĢ bir hüküm veya açılmıĢ bir dava varsa, davanın reddine karar verilir” 

düzenlemesi ile davanın reddi sebebi olarak yer almıĢtır. 

II. HUKUKĠ NĠTELĠK 

Kesin hükmün önleme etkisi, kesin hükmün bir niteliği olmayıp, sonucudur. 

Bir kiĢinin sürekli olarak ceza yargılamasının sujesi olması, hukuk güvenliği ilkesini 

                                                 
11

 Conway, s. 222. 
12

 Lopez, s. 1269; Ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. Sigler, s. 304 vd.; Amerikan Yüksek Mahkemesi, iki 

kere yargılanamama ve cezalandırılamama ilkesinin, Amerika BirleĢik Devletleri yargısına  Blackstone 

ile girdiğini ifade etmiĢtir. George C. Thomas III, Double Jeopardy, The History, The Law, New York 

University Press, 1998, s. 7. 
13

 Rudstein, “Retrying Acquitted in England”, s. 402. 
14

 Rudstein, “Retrying Acquitted in England”, dn. 75, s. 402. 
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zedeleyeceği gibi, bu durum insan hakkına da aykırıdır
15

. Kesin hükmün önleme 

etkisinin hukuki niteliği, önleme etkisinin uluslararası ve ulusüstü sözleĢmelerdeki 

düzenleniĢ Ģekliyle mukayeseli hukukta ilkenin hangi yasal metinler içinde düzenlendiği 

de dikkate alınarak belirlenmeye çalıĢılacaktır. 

Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi 

(CYMDAS.)
16

 ve Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi 

(CKADAS.)
17

 hükümlerinde yer alan koĢulların mevcudiyeti halinde; aynı eylemden 

ötürü aynı kiĢi, diğer bir sözleĢen devlette kovuĢturulamaz, mahkûm edilemez veya 

hakkındaki müeyyide infaz edilemez. Söz konusu SözleĢmelerde ilke, uluslararası 

uygulama alanı bularak, ikinci kere kovuĢturulma ya da cezalandırılma engeli olarak 

düzenlenmiĢtir. 

Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesi (SĠDAS.)
18

 m.9‟da kendisinden 

talepte bulunulan devlette, iadeye sebep olan fiillerden dolayı bir yargılama yapılıp, 

kesin hüküm verilmiĢse bu kesin hükmün iadeye engel olacağı belirtilmiĢtir. Böylece 

kiĢi iade edilemeyeceğinden, diğer devlette kovuĢturma yapılması bakımından önleme 

etkisi doğmaktadır. 

BM Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi (BM MvSHS.)
19

 m.14/7‟de ise bir 

ülkenin ceza yasalarına ve usulüne göre  daha önce kesin olarak mahkum olmuĢ ya da 

beraat etmiĢ kiĢinin aynı fiil için yeniden yargılanamayacağı ve cezalandırılamayacağı 

düzenlenmiĢtir.  

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi,  Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesinin 1. 

fıkrasına göre (ĠHAS. Ek 7/4-1)
20

 iĢlediği bir suç nedeniyle yargılanan ve kesin 

                                                 
15

 Faruk Turhan, “Türk Ceza Kanunu‟nun Yer Bakımından Uygulanmasında Evrensellik Ġlkesi ve Yeni 

TCK (Madde 13)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayı. 4, (Ağustos 2005), s. 197 vd. 
16

 SözleĢme, 01.03.1977 tarih ve 2087 sayılı Kanun ile kabul edilmiĢ, 14.12.1977 tarihli Resmi Gazete‟de 

yayımlamıĢtır. Ġlkenin SözleĢme‟de düzenleniĢ Ģekli hakkında, ayrıntılı bilgi için bkz. s. 120 vd. 
17

 SözleĢme, 27.12.1977 tarih ve 16157 sayılı Resmi Gazete‟yayımlanmıĢtır. Ġlkenin SözleĢme‟de 

düzenleniĢ Ģekli hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. s. 120 vd. 
18

 SözleĢme, 18.11.1959 tarih ve 7376 sayılı Kanun ile kabul edilmiĢ, 26.11.1959 tarihli Resmi Gazete‟de 

yayımlanmıĢtır. Ġlkenin SözleĢme‟de düzenleniĢ Ģekli hakkında, ayrıntılı bilgi için bkz. s. 128 vd. 
19

 SözleĢme, 15.08.2000 tarihinde imzalanmıĢ, 4.6.2003 tarih ve 4868 sayılı kanun ile kabul edilmiĢ, 

18.06.2003 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
20

 Türkiye SözleĢme‟yi 14/3/1985 tarihinde imzalamıĢ olup SözleĢme onaylanmadığından dolayı henüz 

SözleĢme ile bağlı bulunmamaktadır. 
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hükümle beraat eden ya da mahkûm olan kiĢi, aynı suç nedeniyle yargılandığı devlet 

mahkemeleri tarafından tekrar kovuĢturulamaz ya da cezalandırılamaz. SözleĢme‟ye 

göre ilkenin uygulama alanı, aynı devletle sınırlıdır. Ġlke, iç hukukta geçerli olmak 

üzere, ikinci kere kovuĢturulma ya da cezalandırılma engeli olarak düzenlenmiĢtir
21

. 

Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü (Roma Statüsü) m.20‟de kesin hükmün 

önleme etkisi, üç halde yargılama engeli olarak kabul edilmiĢtir. Roma Statüsü, devlet 

ve Uluslararası Ceza Mahkemesi arasında ulusüstü bir uygulama alanı yaratmıĢtır
22

. 

Schengen Uygulama SözleĢmesi (SUS.) m.54‟de ise anlaĢmaya taraf devlet 

tarafından hakkında kesin karar verilmiĢ olan kiĢinin, mahkûmiyet durumunda 

yaptırımın infaz edilmiĢ veya edilecek olması veya kararı veren devletin hukukuna göre 

artık infaz edilmeyecek olması koĢuluyla, aynı fiil nedeniyle anlaĢmaya taraf baĢka 

devlet tarafından kovuĢturulamayacağı düzenlenmiĢtir
23

. 

Kesin hükmün önleme etkisinin, SözleĢmelerdeki düzenleniĢ Ģekline 

bakıldığında, iki etkisi olduğu görülmektedir.  Birincisi muhakeme hukuku bakımından 

tekrar yargılama yasağı oluĢturması, ikincisi maddi hukuk bakımından tekrar 

cezalandırma yasağı getirmesidir
24

. Kesin hükmün önleme etkisi, davanın açılmasına 

engel olması nedeniyle muhakeme hukukuna iliĢkin etki yaratırken; yeniden 

cezalandırma engeli olması bakımından, maddi hukuka iliĢkin bir etki yaratmaktadır.   

Kesin hükmün önleme etkisinin, temel bir insan hakkı niteliği taĢıyıp 

taĢımadığı hususunun belirlenmesinde yardımcı olabilecek bir diğer ölçüt mukayeseli 

hukukta önleme etkisinin düzenlendiği yasal metinler ve söz konusu metinlerdeki  

düzenleniĢ Ģeklidir.  

Ġlke, Kanada Haklar ve Özgürlükler Anayasası‟nda,  temel bir hak olarak yasal 

haklar baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Hükme göre, bir suçtan kesin hükümle beraat eden 

                                                 
21

 Ġlkenin SözleĢme‟de düzenleniĢ Ģekli hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. s. 154 vd. 
22

 http://www.icc-cpi.int/Menus/icc/Legal+Texts+and+Tools (10 Mart 2009). Ġlkenin SözleĢme‟de 

düzenleniĢ Ģekli hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. s. 134 vd. 
23

 Mustafa Ruhan Erdem,  Avrupa Birliği Hukukunun Üye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi 

Hukukuna Etkileri, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 343. 
24

 José Luis De La Cuesta, “Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and The 

Principle “Ne Bis In Idem” General Raport”, International Review of Penal Law, Vol.73, No.3-4, 

(2002), s. 710. 

http://www.icc-cpi.int/Menus/icc/Legal+Texts+and+Tools
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kiĢi,  o suçtan dolayı yeniden yargılanmama hakkına; kesin hükümle suçlu bulunan veya 

cezalandırılan kiĢi, aynı suçtan tekrar yargılanmama ve cezalandırılmama hakkına 

sahiptir
25

. 

Ġlke, Güney Afrika Cumhuriyeti Anayasası‟nda temel haklar baĢlıklı ikinci 

bölümde “yakalananlara, tutuklananlara ve sanıklara adil yargılanma hakkı” içinde 

sayılan haklardan biri olarak kabul edilmiĢ ve adil yargılanma hakkının bir  gereği 

olarak düzenlenmiĢtir. Buna göre; bir eylemden ya da ihmale dayalı bir suçtan dolayı 

hakkında beraat ya da mahkumiyet kararı bulunan  kiĢi,  aynı suçtan dolayı tekrar 

yargılanamaz
26

. 

Amerika BirleĢik Devletleri, Temel Haklar ġartı Ek 5‟te aynı kiĢinin aynı 

suçtan dolayı yeniden yargılanamayacağı ve aynı suçtan dolayı iki kere 

cezalandırılamayacağı düzenlemesi yer almaktadır. Ġlke Amerikan hukukunda üç 

koruma sağlamaktadır. Aynı suçtan daha önce yargılanarak beraat eden kiĢi, tekrar 

yargılanamaz; aynı suçtan daha önce yargılanarak mahkûm olan kiĢi, tekrar 

yargılanamaz ve aynı kiĢi, aynı suçtan dolayı birden çok cezalandırılamaz
27

.  Amerikan 

Yüksek Mahkemesi verdiği kararlarda ilkeyi 1989‟a kadar sadece cezai nitelikteki 

davalarda ve cezalarda uygulamıĢtır.  Halper davasında ise ceza yargılamasında 

hükmedilen mahkumiyet kararından sonra uğranılan  zarar ile ilgili olarak  hükmedilen 

tazminatın,  iki kere cezalandırılmama ilkesi kapsamında bir ceza olarak kabul edilip 

edilemeyeceği hususu tartıĢılmıĢtır.  Mahkeme, ilke ile getirilen korumanın, Ģahsi bir 

koruma olduğunu,  medeni ya da ceza gibi herhangi bir kategorik ayırım yapılmadan 

koruma sağlandığını belirtmiĢtir. Mahkeme, ceza yargılaması sonucunda mahkûm olan 

kiĢiye medeni yargılama sonucunda hükmedilen tazminatın, verilen zararın çok ötesinde 

bir miktar olduğundan hareketle yaptırım niteliğini cezai kabul ederek iki kere 

cezalandırılmama ilkesine aykırı bulmuĢtur. Yüksek Mahkeme Hudson davasında ise 

                                                 
25

 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part I, Legal Rights, Proceedings in Criminal and Penal 

Matters, Article 11–h. Bkz. http://laws.justice.gc.ca/en/charter/1.html#anchorbo-ga:l I-gb:s.1  (28 Mart 

2010). 
26

  Constitution of The Republic of South Africa, Act No:108 of 1996, Chapter 2, Bill of Rights, Section 

35, http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf  (28 Mart 2010). 
27

 Rudstein, “Retrying Aqcuitted”, dn. 59, s. 400; Anne Bowen, Poulin, “Double Jeopardy and Multiple 

Punishment: Cutting The Gordian Knot”, University Of Colorado Law Review, Vol.77, (2006), s. 595, 

596.  

http://laws.justice.gc.ca/en/charter/1.html#anchorbo-ga:l I-gb:s.1  (28
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/a108-96.pdf


10 

 

yaptırımın, medeni yaptırım niteliğinde olup olmadığı belirlenirken kanun koyucunun  

iradesinin de dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Kanun koyucunun iradesi, 

medeni nitelikte bir yaptırım düzenlemek olsa dahi yaptırımın, cezai nitelikte olduğu 

söylenebilecek kadar cezalandırıcı nitelikte olup olmadığının belirlenmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir
28

.  

Ġlke, Alman Anayasası‟nın m.103/3‟de, hiç kimsenin, genel ceza yasalarında 

yer alan aynı fiilden dolayı birden fazla kez cezalandırılamayacağı
29

 Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  Alman hukukunda kesin hükmün önleme etkisinin, sadece iç hukukta 

geçerli olması yetersiz bulunarak eleĢtirilmiĢtir. Yabancı bir ülkede bulunmanın olağan 

bir hale geldiği, bu nedenle eylemin gerçekleĢtiği yer hukukunun göz önünde tutularak, 

yabancı mahkemeler tarafından verilen hükme de önleme etkisi tanınması gerektiği 

belirtilmiĢtir
30

. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem ilkesini, devletlerarası  etki 

doğuran bir ilke olarak kabul etmemekte, ilkeyi, Alman Anayasası m.103/3‟e 

dayandırarak, ilkenin  çifte cezalandırmayı önleyen bir etkisi olduğunu belirtmektedir. 

Alman Anayasa Mahkemesi kararına göre, yurtdıĢında bir suç iĢlenildiğinde, suçun 

Almanya‟da yargılanmasının gerekli olup olmadığı, Alman ceza normlarınca korunan 

hukuksal bir değere karĢılık gelip gelmemesine göre belirlenmelidir. Ancak yabancı 

ülkede kovuĢturulan ve cezalandırılan bir fiilin, ülke içinde bir ceza muhakemesine 

konu edilmemesi hususunda, Anayasa‟da emredici bir hükmün bulunmadığı bu nedenle 

ülke içindeki kovuĢturma olanağından bağımsız olarak, yabancı ülkede verilen 

hükümlerin dikkate alınması hususunun düzenlenebileceği belirtilmiĢtir
31

.  

                                                 
28

 American Journal of Criminal Law, “Casenote, A Second Look at the Double Jeopardy: Hudson 

v.United States”, Vol.25, No.3, (1997), s. 636; David Stewart Rudstein, “Civil Penalties and Multiple 

Punishment Under The Double Jeopardy Clause: Some Unanswered Questions”, Oklahoma Law 

Review, Vol.46, No.4, (Winter 1993),  s. 599. 
29

 Constitution of Federal Republic of Germany, http://iuscomp.org/gla//statutes//GG.htm#103 (28 Mart 

2010), Article 103; Wolfgang Schomburg, “Germany Concurrent National and International Criminal 

Jurisdiction and The Principle “NE BIS IN IDEM”,  International Review of Penal Law, Vol.73, No.3-

4, 2002, s. 941. 
30

 Feridun Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri ve 

Mevzuatı, Ġstanbul: Beta, 1988, s. 216. 
31

 Yener Ünver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskı, Ankara: Adalet  Kitapevi, 2010, 

s. 105. Alman Ġmparatorluk Mahkemesi, Alman Federal Yüksek Mahkemesi gibi  kesin hükmün  yeni bir 

davayı önleme  etkisini kabul etmektedir. Re‟sen delil araĢtırma ve delil serbestisi söz konusu 

http://iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#103
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Ġtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu m.90‟da yer alan ilkede, kanunun istisna 

tuttuğu hükümler saklı kalmak kaydıyla, bir sanık, gıyabında olsa bile mahkûm olur 

veya beraat ederse, aynı fiil için tekrar bir ceza yargılaması yapılamayacağı 

düzenlenmiĢtir
32

.  

Rusya Federasyonu Anayasası m.50/1‟de, “hiç kimse  tek ve aynı suçtan dolayı 

tekrar mahkûm olamaz” hükmü yer almaktadır. Rusya Ceza Kanunu m.6/2 hükmünde, 

“hiç kimse bir ve aynı suçtan dolayı tekrar yargılanamaz” hükmü yer almaktadır. Rusya 

Ceza Kanunu‟ndaki düzenleme, ilkenin sadece ceza yargılamaları bakımından geçerli 

olduğunu da açıkça ifade etmektedir
33

. 

Hollanda Ceza Kanunu m. 68/2‟de, yabancı mahkeme kararlarına, kesin hükmü 

önleme etkisi tanınmaktadır. Yabancı bir ülkede fail hakkında verilmiĢ beraat kararı 

varsa ya da fail hakkındaki yargılamaya son verilmiĢse, fail mahkûm edilmiĢ ve ceza 

infaz edilmiĢse veya affedilmiĢse veya ceza zamanaĢımına uğramıĢsa fail tekrar 

koğuĢturulamaz. Eğer fail, yabancı mahkeme kararının infazından önce kaçmıĢ ve artık 

kararın infazı mümkün olmamıĢsa bu takdirde, Hollanda‟da koğuĢturulma yapılabilir
34

.  

Ġspanya‟da ise yabancı mahkeme kararlarına insan onuru ve hukuk devleti 

ilkesine dayanan yazılı olmayan genel bir hukuk ilkesinden hareketle kesin hükmün 

önleme etkisi tanınmaktadır
35

. 

Ġncelenilen metinlerde ilke,  adil yargılanma hakkının bir gereği olarak ya da 

yasal haklar baĢlıkları altında, anayasal güvenceye sahip temel bir hak olarak 

düzenlenmiĢtir.  Ġlke, genel olarak iç hukukta,  ceza hukuku alanı ile sınırlı olarak 

uygulanan bir ilkedir. Ancak Hollanda ve Ġspanya örneklerinde olduğu gibi, kesin 

hükmün önleme etkisine, sınır ötesi geçerlilik tanındığı uygulamalar da mevcuttur.  

                                                                                                                                               
olduğundan, hâkim vicdani olarak yanlıĢ karar vermiĢ olsa dahi, kesin hüküm, ne bis in idem etkisi 

doğuracaktır. Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 655. 
32

 Mustafa Özen, “Non Bis In Idem (Aynı Fiilden Dolayı Ġki Kez Yargılama Olmaz Ġlkesi)”, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt. XIV, Sayı. I ( Haziran 2010), s. 396. 
33

 Boris Andreev, “Russia Non Bis In Idem Principle In International and Russian Law”, International 

Review of Penal Law, Vol.73, (2002),  s. 1066. 
34

 DurmuĢ Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.Murat Önok,  Uluslararası Ceza Hukuku, Ankara: 

Seçkin, 2009, dn. 352, s. 94, 
35

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, s. 94. 



12 

 

Avrupa Konseyi Ceza Hukuku Komitesi, ilkenin failin subjektif bir hakkı 

olarak uluslararası düzeyde düzenleme konusu olması gerektiği hususunu tartıĢmıĢ, 

ancak Avrupa Konseyi‟ne üye devletlerin ceza hukukundaki farklılıklar nedeniyle 

düzenleme yapılması yönünde ilerleme kaydedilememiĢtir
36

. 16. Uluslararası Ceza 

Hukuku Kongresi‟nde kesin hükmün önleme etkisinin, uluslararası ve sınıraĢan 

ölçütlerde de uygulanabilen bir insan hakkı olarak tanınması gerektiği belirtilmiĢtir
37

. 

17. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresi‟nde ise uluslarüstü ne bis in idem etkisinin 

tanınması için ulusal hukuk düzeninde kesin hükmün önleme etkisinin, insan hakkı 

olarak açık hükümle korunması gerektiği belirtilmiĢtir
38

. 

Kesin hükümle sonuçlanmıĢ bir yargılama sonrasında aynı kiĢinin, aynı 

eylemden dolayı tekrar yargılanması veya cezalandırılması,  devlet ve birey nezdinde 

iki etki yaratır. Devlet bakımından hukuk devleti ilkesi zedelenirken, birey bakımından 

insan onuru zedelenmektedir.  

Türk Ceza Hukuku bakımından kesin hükmün önleme etkisinin hukuki 

niteliğini belirlemek için, ilkenin dayanaklarının ortaya konulması gerekir. 

A. Türk Ceza Hukukunda Kesin Hükmün Önleme Etkisinin Dayanağı  

1. Hukuk Devleti Ġlkesi  

Hukukun idesi ve ideali adalettir. Ġnsanın hukuktan ilk ve asıl beklentisi, 

adaletin gerçekleĢmesidir. Ġnsan, hukuk aracılığı ile adalet yüksek değerini 

gerçekleĢtirmeye çalıĢır
39

. Hukuk devleti ilkesi, adaletin gerçekleĢtirilmesinde, devletin 

kendi koyduğu kurallara kendisinin de bağlı olmasını ifade eder. Hukuk devleti, hukuki 

                                                 
36

 Tezcan/Erdem/Önok,  Uluslararası Ceza Hukuku, s. 95. 
37

 16. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresi (BudapeĢte, 5-11 Eylül 1999), “Organize Suçun Meydan 

Okuması KarĢısındaki Ceza Adalet Sistemi”, BarıĢ Erman (çev.), Suç ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi,  

Sayı. 3, (Temmuz-Ağustos-Eylül 2009), s. 224.  
38

 17. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresi (Pekin,12-19 Eylül 2004) “EĢzamanlı Yürüyen Ulusal ve 

Uluslararası Ceza Yargılaması ve Ne Bis In Idem Prensibi”, Banu Kınıtoğlu (çev.), Suç ve Ceza, Ceza 

Hukuku Dergisi,  Sayı.3, (Temmuz-Ağustos-Eylül 2009), s. 230. 
39

 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli YaĢam, “Sorumluluk ve KiĢiliğin Kazanılması”, Ġstanbul: Filiz 

Kitabevi, 1988, s. 9. 
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güven ortamının bulunduğu, devletin karar ve iĢlemlerinin yargı denetimine bağlı 

olduğu devlettir. Buradaki hukuk, değerlere bağlı, insan haklarına saygılı hukuktur
40

. 

Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu kararlarda, hukuk devletine iliĢkin 

özellikleri belirtmiĢtir. Buna göre; “Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, 

insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 

hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, yasaların 

üstünde Anayasa ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu 

bilincinde olan devlettir.”
41

. Görüldüğü üzere Anayasa Mahkemesi verdiği kararlarda, 

insan haklarına saygılı hukuk devletinde yasa koyucunun, yasaların yalnız Anayasa‟ya 

değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlü olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Hukuk Devleti, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm iĢlem 

ve eylemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu 

güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerektirir
42

. Hukuk güvenliği
43

, 

                                                 
40

 Bülent Tanör ve Necmi YüzbaĢıoğlu, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, Ġstanbul: 

Beta, 9. Bası, Eylül 2009, s. 97. 
41

 Anayasa Mahkemesi (AyM). 21.1.2010. E. 2008/85, K. 2010/12  www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010); 

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin özelliklerini, çeĢitli kararlarında Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: “Hukuk 

Devleti, insan haklarına saygı gösteren, bu hakları koruyucu, adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam 

ettirmeye kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlet 

demektir”AyM. 11.10.1963. E. 1963/124, K. 1963/243 www.anayasa.gov.tr  (30 Mart 2010); “Hukuk 

Devleti, hukukun üstünlüğü temeli üzerine oturan, kanun önünde eşitlik bu temelde esaslı bir unsurdur” 

AyM. 19.04.1966. E. 1966/1, K. 1966/21 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010); “Hukuk Devleti, her 

eylem ve işlemi hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı 

durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün 

kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık olan, kanunların üstünde kanun koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinden uzaklaştığında geçersiz kalacağını 

bilen devlettir” AyM. 27.03.1986. E. 1986/31, K.1986//11 www.anayasa.gov.tr  (30 Mart 2010). 
42

 AyM. 28.1.2010. E. 2008/19, K. 2010/17 www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010). 
43

 “Hukuk güvenliği, hukukun evrimi sonucunda ortaya çıkmış olup, hukukun her disiplini için geçerlidir. 

Özel hukukta, Borçlar Hukukunun akitleri düzenleyen genel hükümlerine göre süreli bir icapta bulunanın 

kabul iradesi kendisine ulaşıncaya kadar icabı ile bağlı olacağı; İdare Hukukunda idarenin yaptığı bir 

işlemle ortaya koyduğu iradenin yine kendisi bu işlemi değiştirmediği sürece kendisini de bağlayacağı; 

Ceza Hukukunda tabii hâkim ilkesi ve yargılamanın kesin hükümle sonuçlanıncaya kadar ancak isnat 

edilen suç eylemleriyle sınırlı olacağı; Devletler Genel Hukukunda çok taraflı bir anlaşmaya katılmak 

niyetiyle imza koyan devletin, onay işlemlerini tamamlayıncaya veya onaylamayacağını açıkça 

bildirinceye kadar o sözleşmenin hükümlerine aykırılık taşıyan davranışlardan kaçınma mecburiyeti,  

uzun tarihsel gelişim sonucu kökleşmiş olan hukuk güvenliği ilkesinin çeşitli veçheleri olup, bir hukuk 

http://www.anayasa.gov.tr/
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temel hak güvencelerinde korunan ortak değerdir. Bu noktada hukuk devletinin 

yaratacağı hukuki güven ortamı
44

, sadece normların öngörülebilir olmasını, karar ve 

iĢlemlerin yargı denetimine bağlı olmasını değil, aynı zamanda kesin bir hükümle 

yargılanması sona eren kiĢinin, tekrar muhakeme sujesi olmasını engellemeyi gerektirir. 

Hukuk güvenliği, kiĢinin tekrar yargılanma ihtimali altında yaĢaması halinde,  ihlal 

edilecek bir değer olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

1982 Anayasası‟nın 2. maddesinde hukuk devleti ilkesinin yer alması 

nedeniyle ne bis in idem ilkesinin Anayasa‟da düzenlenmesinin gerekli olmadığı 

düĢünülebilir. Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem ilkesini kabul etse de,  Anayasa‟da 

yer almayan bu ilkeye uygun hareket edip etmemeyi, kanun koyucunun takdirine 

bırakmıĢtır. Anayasa Mahkemesi, kanunların anayasaya aykırılığını incelerken, 

Anayasa metninin yanında, genel hukuk prensiplerini de dikkate almalıdır. Bu nedenle 

ilkenin Anayasa‟da düzenlenmemiĢ olması, göz ardı edilmesini gerektirmez
45

.  

2. Ġnsan Onuru  

Modern anlamda her hukuk düzeninin merkezinde insan onuru kavramı 

bulunmaktadır. Ġnsan, kendi varlığını ve kiĢiliğini geliĢtirmek istediği gibi, bu konuda 

devlet güvencesine de sahip olmak ister. Hukuk düzeninin merkezinde devletin kendisi 

ve hedefleri değil, bireyin geliĢimi ve korunması amaçtır
46

. 

Belirtmek gerekir ki insan onuru kavramı, insanın yapısına iliĢkin bilgilerden 

oluĢur. Ġnsan türünün belirli yapısal özellikleri ile olanaklarının bunlardan kaynaklanan 

ve evrendeki yerini sağlayan tarihsel baĢarılarının bilgisinden oluĢur
47

. Ġnsan onuru 

kavramı ile vurgulanmak istenen, insanların onur bakımından eĢit olduğudur. Ġnsan 

hakları ile insanı insan yapan ve evrensel olarak sahip olunan temel niteliklerin, insan 

                                                                                                                                               
devletinin bağlı olduğu temel kurallardandır”.  AyM, 27.11.2007. E. 2007/99, K. 2007/86 

www.anayasa.gov.tr (30 Mart 2010). 
44

 Tanör/YüzbaĢıoğlu, s. 97. 
45

 Ersan ġen, Uluslararası Ceza Mahkemesi, Ankara: Seçkin, 2009, s. 46. 
46

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,  s. 17. 
47

 Ġoanna Kuçuradi, Ġnsan Hakları Kavramları ve Sorunları, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara: 2007, s. 

73. 
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doğasının yani insan onurunun korunması somutlaĢtırılmaktadır
48

.  Ġnsan onuruna 

riayet, insanın suje niteliğine, insan olması sebebiyle sahip olduğu değerlere riayet 

anlamında, insanın hukuk sujesi niteliğine saygı anlamına gelmektedir
49

. 

Öte yandan, insan onuru kavramının gereklerinden birisi, insan haklarının 

önceliğidir. Genel insan hakları, onurlu bir insan yaĢamını gerektirir
50

. Ġnsan onuru, 

temel hak ve özgürlüklerin temelinde bulunmaktadır
51

. Ġnsan onuru ve insan hakları 

kavramları arasında iki yönlülük bulunur.  Bu iki yönlülük, insan hakkı “olan” ve insan 

onuru “olması gereken”  boyutlarından oluĢmaktadır
52

.  Ġnsan hakları, bütün insanların 

insan onuruna yaraĢır maddi manevi düzeye ulaĢtırılmasını amaçlar
53

. Her türlü 

toplumsal, siyasal ve hukuksal müdahaleye karĢı öne sürülebilme özelliği taĢır
54

.  Temel 

                                                 
48

 Oktay Uygun, “Çağımızın Ġnsan Onuruna Yönelttiği Tehditler KarĢısında Ġnsan Haklarının Önemi”, 

Hukuk Felsefesini Yeniden DüĢünmek: Hukuk Teorileri Ġnsan Hakları ve Anayasalar, Seminer, 

Maltepe Üniversitesi Ġnsan Hakları ve Uygulama Merkezi, (24 Haziran 2009), YayınlanmamıĢ Tebliğ 

Metni, s. 2. 
49

 Oğuz ġimĢek, Anayasa Hukukunda Ġnsan Onuru Kavramı ve Korunması, YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1999, s. 83. “İnsan onuru her insana, somut, 

bireysel, fiziksel, ussal vs yeteneklerden bağımsız olarak gelmekte ve insana kendi yaşamını ve çevresini 

düzenleme ve şekillendirme yeteneğini kazandırmaktadır. İnsan somut olarak bu yeteneklere sahip 

olmasa bile insanın özünde bulunan bu konudaki potansiyel yetiler, insan onurunun temel gerekçesini 

oluşturmaktadır” ; Manfred Lepa, Der Inhalt der Grundrechte 6. Auflage, 1990, s. 32 vd. Aktaran: 

ġimĢek, s. 84; Ġnsan onurunun hukuki niteliğine iliĢkin olarak üç temel görüĢ ortaya çıkmıĢtır: 

Anayasanın münferit  temel hak hükümleri, insan onurunun bir sonucu olarak ortaya çıkarlar ve bu suretle 

kendi koruma alanlarını  garanti altına alırlar. Lepa, s. 32 Aktaran: ġimĢek, s. 98; Ġnsan onurunun  

hukuksal doğası, onun tıpkı eĢitlik hakkı gibi temel hak olarak nitelendirilmesine uygundur. Wolfrom 

Höfling, Die Unantastbarkeit der Menschenwurde, JuS 1995, s. 857 Aktaran: ġimĢek, s.100. Ġnsan 

onurunun temel hak karakterine karĢı çıkanlar, genel eĢitlik ve genel kiĢilik hakkının temel haklardaki 

boĢluğun doldurulmasına yeterli olduğunu  insan onuruna temel hak niteliği vermenin gereksiz olduğunu 

ifade ederler Steinacker, s. 172 Aktaran: ġimĢek, s. 102; Ġnsan onuru, ne münferit bir temel hak, ne de 

öteki temel hak ve hükümlerini koruma alanına girmeyen, özgürlük hareketlerini kapsayan bir çerçeve 

haktır. Münferit haklar insan onurunu koruduğu için, ayrıca insan onurunu temel bir hak olarak kabul 

etmeye gerek yoktur. Gunter Durig, Der Grundrechtssatz der Menschenwürde AÖR 8, 1956, s. 117 

Aktaran ġimĢek, s. 102. Ġnsan onuru, temel bir hak olmayıp temel bir Anayasal ilkedir. Ġnsan onuru, çoğu 

zaman temel bir norm olarak hukuksal kurallara ön düzenleme oluĢturur ve Anayasanın yorumunda bir 

ölçüt niteliğindedir. Tatjana Geddert Steinacker, Menschenwürde als Verfassungsbegriff, Berlin: 1990, s. 

102 Aktaran: ġimĢek, s. 117 vd. 
50

 Yener Ünver, “Ceza Hukuku Felsefesi Açısından Ġnsan Onuru ve Mevzuatımız”, Ceza Hukuku 

Dergisi, Yıl. 3, Sayı. 7, (Ağustos 2008),  s. 66. 
51

 Ġbrahim Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku Ġnsan Haklarının Hukuksal Yapısı, Gözden GeçirilmiĢ ve 

GeniĢletilmiĢ 6. Baskı, Ġstanbul: Ġmge Kitapevi, 2002, s. 25. 
52

 Ġlyas Doğan, “Alman Öğretisinde Ġnsan Onuru ve Güncel Sorunlar Hakkında Kısa Bir GiriĢ”, Selçuk 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.13, Sayı. 2, (2005), s. 56. 
53

 Aydın Aybay ve Rona Aybay,  Hukuka GiriĢ, 5. Baskı, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

2008, s.76. 
54

 Doğan, “Alman Öğretisinde Ġnsan Onuru”, s. 53. 
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hak,  insan onurunun korunması bakımından sahip olduğu vazgeçilmez önem nedeniyle 

anayasal güvenceye bağlanmıĢ hak demektir
55

. 

1982 Anayasası‟nın baĢlangıç bölümünün altıncı paragrafında, her Türk 

vatandaĢının, onurlu bir hayat sürdürme hak ve yetkisine doğuĢtan  sahip  bulunduğu 

belirtilmiĢtir. Anayasa‟nın 176. maddesi, Anayasa‟nın dayandığı temel görüĢ ve ilkeleri  

belirten baĢlangıç kısmının, Anayasa metnine dahil olduğunu ifade eder
56

. BaĢlangıç 

bölümünde ifade edilen onurlu bir hayat sürdürme, maddi manevi varlığını bu yönde 

geliĢtirme hakkını bağlayıcı olmayan bir açıklama olarak değil, uyulması gereken bir 

norm ve anayasal bir ilke olarak kabul edilmektedir
57

. 

Anayasa Mahkemesi de kiĢilerin Ģeref ve haysiyetlerinin korunmasını 

istemelerinin temel hakları olduğunu, bu nedenle kiĢilerin onur, namus ve haysiyetlerine 

dokunan fiillere karĢı özel hukuk kuralları dıĢında ceza hukuku vasıtasıyla da koruma 

sağlandığını ifade etmiĢtir
58

.   

Ġnsan onurunun, bireye rağmen korunması gerektiğinden, maddi ceza hukuku 

ve ceza muhakemesi hukukunda, gerek kanunkoyucu gerekse soruĢturma kovuĢturma 

makamları tarafından uyulması gereken bir takım sonuçları vardır
59

.  Kesin hükümle 

sonuçlanmıĢ bir yargılamadan sonra aynı eylemden dolayı aynı kiĢinin yargılama 

makamı önüne çıkarılmaması, tüm hakların özünü teĢkil eden insan onurunun 

dokunulmazlığının, ceza muhakemesi hukukundaki yansıma Ģeklidir
60

.   

                                                 
55

 Uygun, s. 23.  
56

 ġimĢek, s. 107. 
57

 Hamide Tacir, Hastanın Kendi Geleceğini Belirleme Hakkı,  YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010, s. 291. 
58

 Tacir, s. 292. 
59

 Ünver,  “Ceza Hukuku Felsefesi Açısından Ġnsan Onuru”, s. 81. 
60

 Maddi ceza hukuku bakımından insan onuru ile bağdaĢmayacak cezaların verilemeyeceği, infaz hukuku 

bakımından cezanın yerine getirilmesi aĢamalarında infaz koĢullarının insan onuru ile bağdaĢır nitelikte 

olması gerekliliği, insan onurunun dokunulmazlığının yansıma Ģeklidir. Bu nedenle insan onuru,  gerek 

suç tiplerinin yaratılmasında gerek suçlar için öngörülen ceza yaptırımlarının düzenlenmesinde dikkate 

alınması gereken en önemli değerlerdendir.  Nur Centel, Hamide Zafer ve Özlem Yenerer Çakmut, Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, Ġstanbul: Beta, 2008, s. 548; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökcen ve 

Ahmet Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Bası, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 

713; Timur DemirbaĢ, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, Ankara: Seçkin, 2009, s.519; Bahri 

Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baskı, 

Ankara: Seçkin, 2008, s. 342; Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal 

Değer, Ankara: Seçkin, 2003, s. 937; Muhakeme hukukunda insan onurunun zedelenmemesi gereğinin en 
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3. Adil Yargılanma Hakkı  

Anayasa‟nın 36. maddesinde herkesin adil yargılanma hakkına sahip olduğu 

belirtilmiĢtir.  Adil yargılanma hakkı, pek çok hak ve ilkeyi içermektedir. Yargılamanın 

hakkaniyete uygun, adil bir biçimde yapılmasını amaçlar. Adil yargılama, yargılamaya 

iliĢkin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu oluĢturur. ĠHAS m.6/1 

hükmünde adil yargılanma kavramını oluĢturan hak ve ilkelerin bir kısmına yer 

verilirken; hakkaniyete uygun yargılama kavramından hareketle pek çok ilke ve hak 

belirlenmiĢtir
61

. Davanın hakkaniyete uygun biçimde dinlenmesini düzenleyen adil 

yargılanma hakkı, torba bir haktır
62

.  Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel 

ilkelerinden türeyen; silahların eĢitliği, yargılamada yüze karĢılık, doğrudan doğruyalık 

gibi hakları da kapsamaktadır
63

. Bu hakkın kapsam ve içeriği, ĠHAM kararları ile 

geliĢmektedir ve bu nedenle sınırları belli değildir
64

. 

Adil  yargılama,  ceza muhakemesi hukukunda, sanığa  ve mağdura tanınan 

hakların tümü ve insan hakları ihlal edilmeden yapılan yargılama
65

 olarak 

tanımlandığından; kesin hükmün önleme etkisi, adil yargılanma hakkının bir gereği 

olarak da düĢünülebilir. Bu nedenle, kiĢinin soruĢturma aĢamasında olsa dahi tekrar 

muhakeme sujesi olmaması gerekir. Bu durumda, aynı kiĢinin, daha önce hakkında 

kesin hükümle sonuçlanmıĢ bir yargılamadan sonra aynı fiilden dolayı hakkında tekrar 

soruĢturma baĢlatılması, adil yargılanma hakkının ihlali olarak görülebilir. Zira adil 

                                                                                                                                               
açık biçimde ifade edildiği hüküm, CMK. 148/3 hükmüdür. Bu hükme göre; insan onuruna aykırı 

iĢlemler ve bu iĢlemlerle elde edilecek delillerin muhakemede kullanılmasına gösterilecek rıza, kabul 

edilmemektedir. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki Kanun (CGTĠHK)‟un 2. maddesinde 

yer alan “ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazında, zalimane, insanlık dıĢı aĢağılayıcı ve onur kırıcı 

davranıĢlarda bulunulamaz” hükmü ile infazda insan onurunun zedelenemeyeceği belirtilmektedir. Veli 

Özer Özbek, Ġnfaz Hukuku Ġnfaz Hukuku Ġle Ġlgili Güncel Mevzuat, Ankara: Orion Yayınları, 2007, s. 

25. 
61

 Sibel Ġnceoğlu, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, Kamu 

ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve Ġlkeler, Ġstanbul: Beta, 2002, s. 4; Adil 

Yargılanma Hakkına iliĢkin ayıntılı bilgi için ayrıca bkz.Yener Ünver (hzl.), Adil Yargılanma Hakkı ve 

Ceza Hukuku, KarĢılaĢtırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e 

Armağan, Ankara: Seçkin, 2004.  
62

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 17. 
63

 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bası, Ġstanbul: Beta Yayımları, 2008, s. 

137. 
64

 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve AyĢe Nuhoğlu, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza 

Muhakemesi Hukuku, 16. Bası, Ġstanbul: Beta Yayımları, 2008, s. 34. 
65

 Nur Centel, “Adil Yargılama Hakkı ve Savcının Tarafsızlığı”,  Prof. Dr. Çetin Özek’e Armağan, s.  

200. 
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yargılanma hakkı, soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde geçerli olan bir haktır. Öte 

yandan, önleme etkisinin özünde insan onurunun zedelenmemesi gereği yer aldığından, 

kiĢi hakkında açılan soruĢturmanın devam etmemesi gerekir. Kesin hükmün önleme 

etkisinin temelinde, devletin cezalandırma yetkisi karĢısında vatandaĢın korunması 

gerekçesi mevcuttur. Tekrar yargılanma korkusunu yaĢayan birey, kendisini güvenliği 

olmayan bir devlette yaĢamaya zorlanmıĢ gibi hisseder
66

.  

Belirtmek gerekir ki aynı kiĢinin tekrar Ģüpheli veya sanık statüsüne sokulması, 

salt insan olmasından kaynaklanan varlığını yani onurunu zedeleyici niteliktedir. Ġlkenin 

temelinde, insan onurunun zedelenmemesi gereği bulunmaktadır. Anayasa hukuku 

bakımından insan onurunun korunması, münferit temel hakların, insan onuru 

çekirdeklerini garanti etmeleri ile olur. Bu temel hakkın insan onuru çekirdeğini ortaya 

koymak için de temel hakkın koruma alanını ortaya koymak gerekir
67

. Bu nedenle kesin 

hükmün önleme etkisi, anayasal bir ilke olarak açıkça anayasada düzenlenmelidir.  

Mevcut hükümlerle koruma alanı, muhakeme hukuku içinde, dava engeli olarak 

sınırlanmıĢtır. Anayasal güvence ile ceza muhakemesi alanındaki güvence alanı da 

geniĢletilmiĢ olacaktır. Ġnsan onuru bu temel hakkın özünde bulunduğu için koruma 

alanı bakımından yaratacağı alan geniĢleyecektir. Bu noktada, hakkında daha önce aynı 

fiilden dolayı kesin hüküm bulunan bir kiĢi hakkında soruĢturma açılmıĢsa sona 

erdirilmesi, soruĢturma devam etmiĢse iddianame düzenlenmemesi, düzenlenmiĢse iade 

edilmesi, kamu davası açılmıĢsa davanın reddedilmesi ve sanık hakkında hüküm 

kurulmuĢsa da bozma sebebi olarak etki yaratacaktır. Temel bir insan hakkı olarak yer 

alacak olan ilke, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda düzenlenen koruma alanı bakımından 

bir garanti getirecek ve aynı zamanda ilkenin unsurları arasında yer alan iki kere 

cezalandırma yasağı bakımından disiplinlerarası bir etki yaratabilecektir. 

Sonuç olarak ne bis in idem ilkesine, Anayasa‟nın baĢlangıç kısmında yer alan 

insan onuru,  hukuk devleti ilkesi, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği, adil yargılanma hakkı 

gibi dayanak olabilecek birçok ilke ve hak bulunmaktadır. Bu nedenle Anayasa‟da açık 

bir düzenleme yapılmasının gerekli olmadığı belirtilse de, ilkenin Anayasa‟da açıkça 

                                                 
66

 Jennifer E. Costa, “Double Jeopardy And Non Bis In Idem: Principles of Fairness”, Davis Journal of 

International Law and Policiy, (1998), s. 184,185; Verveale, s. 100. 
67

 ġimĢek, s. 123. 
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düzenlenmesi ve düzenlenme Ģekli, ilkenin önleme etkisinin yaratacağı güvencenin 

doğacağı an bakımından belirleyici olacaktır. Kesin hükmün önleme etkisinin hukuki 

niteliği, ihlal edilmesi halinde insan onuru zedelendiğinden temel bir insan hakkı 

görünümündedir.  Ġnsanın Ģüphe altında sürekli muhakeme sujesi olmasının, insan 

onurunu zedelediği kabul edildiğinde, kesin hükmün önleme etkisi, sadece yargılama 

evresinde değil, muhakemede soruĢturma aĢaması bakımından da önleyici bir etki 

yaratmalıdır. Kesin hükmün önleme etkisi uygulama alanı bakımından, tüm yasal 

sistemi etkileyen bir ilkedir.  Sadece ceza muhakemesi yasalarında yer alan bir ilke 

değil, temel bir insan hakkıdır
68

. Bu nedenle Anayasal bir hükümle somutlaĢtırılması 

gerekir. Ġlke CMK. m.223/7‟deki mevcut düzenleme ile iç hukukta sadece bir dava 

engelidir. Taraf olunan uluslararası sözleĢmelerle
69

 uluslararası uygulama alanı bulan 

ilkenin, Anayasa‟da düzenlenmesi ilkeyi, sadece yazılı hale getirmek sonucunu
70

 

yaratmayacak, ilkenin ceza muhakemesi alanındaki güvence alanını da geniĢlemiĢ 

olacaktır.  

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi‟nin dahi, ilkenin uygulanmasını kanun 

koyucunun takdirine bırakmıĢ olması, ilkenin anayasal güvenceye sahip olması 

gerektiğinin ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile yaratılan güvencenin kuvvetlendirilmesi 

gereğinin bir göstergesidir. Anayasal bir garantiye sahip olan ilke, adalet duygusundan 

kaynaklanır. Anayasa, vatandaĢlarına adil davranacağını garanti eder ve aynı suçtan 

dolayı iki kere yargılamama bu adalet duygusunun yapısında var olan bir korumadır
71

.  

III. TÜRK CEZA HUKUKUNDA KESĠN HÜKMÜN ÖNLEME ETKĠSĠ 

Bu baĢlık altında, hüküm kavramı, hüküm çeĢitleri ve kesin hüküm kavramları 

hakkında kısaca bilgi verildikten sonra kesin hükmün önleme etkisinin unsurları ve 

sonuçları incelenecektir. 

                                                 
68

 Tijana Surlan, “Ne Bis In Idem in Conjunction with the Principle of Complementarity in the Rome 

Statue”,  www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Surlan_800.pdf.  (04 Aralık 2008), s. 1. 
69

 1982 Anayasası‟nın 90. maddesine göre, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ uluslararası sözleĢmelerin,  

kesin hükmün önleme etkisi bakımından,  Türk Ceza Hukukuna etkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. s. 

111. 
70

 Erdener Yurtcan,  Ceza Yargılamasında Kesin Hüküm, 2. Bası, Ġstanbul: Kazancı Hukuk Yayınları 

No:57, 1987,  s. 103. 
71

 Costa, s. 182. 
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A. Hüküm Kavramı, Hüküm ÇeĢitleri ve Kesin Hüküm Kavramı 

1. Hüküm Kavramı 

UyuĢmazlığın yargılama makamınca yargılanmıĢ olması, muhakemenin bir 

yargı ile sona ermesidir
72

. Hüküm; uyuĢmazlığı çözen, uyuĢmazlığa son veren
73

,  

mahkemenin yargılama sonunda vardığı sonucu belirleyen karardır
74

. KovuĢturma 

evresinin son safhası, karar safhasıdır. Karar safhasında, maddi olayların ispatı ve ispat 

edilen olgularla birlikte hukuksal niteleme yapılarak, hüküm oluĢturulmaktadır
75

. 

Hüküm; kovuĢturmanın sebebini teĢkil eden, belirli bir Ģekle tabi olan ve tanınmıĢ olan 

mahkemenin özel sonuçlar içeren kararıdır
76

. 

UyuĢmazlığın esasının, yargılama makamlarınca çözülerek, muhakemenin bir 

yargı ile sona ermesi ile birlikte uyuĢmazlık, doğrudan doğruya yargılanmıĢ olur. Ceza 

yargılamasında maddi gerçek, iddianın sübuta erip ermemesi ile ortaya çıkar.  Ceza 

yargılamasında iddianın sübuta ermesi ya da ermemesi, muhakemenin kovuĢturma 

aĢamasında bir yargı ile sona erdirilmesi halinde gerçekleĢir. Böylece, uyuĢmazlığın 

esasının çözülmesinin sonucu olarak, iddia makamının suçlaması hakkında; olumlu 

(beraat), veya olumsuz (mahkûmiyet) bir karara ya da sorumsuzluk (ceza verilmesine 

yer olmadığına dair) kararına
77

 varılmıĢtır. Bu durumda, hükmün mesele unsuru, 

yargılama organlarınca verilen karar ile doğrudan doğruya çözülmüĢ olur
78

. Bu suretle 

verilen kararlar için uyuĢmazlığı doğrudan çözen hükümler terimi kullanılabilir.  

UyuĢmazlığın esasının çözülmemesine rağmen, muhakeme sonunda verilen 

kararın, yargı halini alması ile uyuĢmazlık, dolayısıyla yargılanmıĢ olur. Dolayısıyla 

yargılanan uyuĢmazlıklar, fiilin sanık tarafından iĢlenip iĢlenmediğini veya fiilin suç 

teĢkil edip etmediğini herhangi bir sonuca bağlamaz. Örneğin, zamanaĢımının dolması 

                                                 
72

 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve AyĢe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap, 17. 

Bası, Ġstanbul: Beta Yayınları, 2010, s. 455. 
73

 Öztekin Tosun, Suç Muhakemesi Hukuku, Cilt I, Genel Kısım, GeniĢletilmiĢ Dördüncü Bası, 

Ġstanbul: Hukuk Fakültesi No.685, 1984, s. 666; Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 651. 
74

 Süheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu ġerhi, Ġstanbul: Beta, 2009, s. 349. 
75

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 647. 
76

 Koray Doğan, “Ceza Muhakemesinde Hüküm”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl. 3, Sayı. 7, (Ağustos 

2008),  s. 172.  
77

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s. 455. 
78

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s. 458. 
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nedeniyle verilen düĢme kararı, artık o davaya bakılamayacağını açıklayan bir 

hükümdür. Ancak, uyuĢmazlığın esasına iliĢkin bir hüküm değildir
79

.  

Muhakemenin her evresinde verilebilen düĢme kararları ile muhakemenin ileri 

safhalara geçmesini engelleyen kararlar, gerekçelerinde uyuĢmazlığın esasını 

çözmemeleri kaydı ile uyuĢmazlığı dolayısıyla çözen kararlardır. Dava Ģartlarının 

gerçekleĢmemesi ya da cezanın düĢme nedenleri ortaya çıktığında verilen kararın 

kesinleĢmesi ile o uyuĢmazlığa iliĢkin tekrar yargılama yapılamaz
80

. Bu suretle yargı 

halini alan kararlar için uyuĢmazlığı dolayısıyla çözen hükümler terimi kullanılabilir. 

UyuĢmazlığı doğrudan çözen hüküm, uyuĢmazlığı dolaylı çözen hüküm 

kavramları arasındaki temel fark, uyuĢmazlığın esasının çözülüp çözülmediğidir. 

UyuĢmazlığın esasının çözülmesi, fiilin suç teĢkil edip etmediği ya da sanık tarafından 

iĢlenip iĢlenilmediğinin, kısaca maddi gerçeğin ortaya çıkartılması demektir
81

.  

2. Hüküm ÇeĢitleri  

Mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, beraat, mahkûmiyet, davanın reddi, 

davanın düĢmesi,  muhakemenin durması kararlarını hüküm olarak nitelendirmekteydi 

(CMUK. m.253).  5271 sayılı CMK. m.223‟de ise, hüküm çeĢitleri ayrıntılı biçimde 

düzenlenmiĢ, beraat, mahkûmiyet kararları ile ceza verilmesine yer olmadığına dair 

kararların
82

 verilebileceği haller, sayma usulü kullanılarak tek tek gösterilmiĢtir
83

. 

                                                 
79

 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olması Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, DuruĢma ve 

Kanunyolları, Ġkinci Bası, Ġstanbul: Beta, 1990, s. 148, 157; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, s. 458; Tosun, 

Suç Muhakemesi Hukuku, s. 667; Centel/Zafer, 6. Bası, s. 667. 
80

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s. 458; Tosun, Suç Muhakemesi Hukuku, C.I, s. 667. 
81

 Alman hukukunda ise; esasa iliĢkin karar, usule iliĢkin karar ayırımı yapılmaktadır. Bkz. Yenisey, 

DuruĢma ve Kanunyolları, s. 148. 
82

 Ceza verilmesine yer olmadığına dair kararın verileceği hallerin, muhakeme kanunu olan CMK‟nda 

sayılarak, ceza kanununda yer alan kurumların, hukuki niteliklerinin belirlenmemesi veya niteliklerinin 

değiĢtirilmemesi gerektiği,  bu hususların ceza kanunlarında belirtilmesi gerektiği hususunda bkz. Doğan, 

Kesin Hüküm, s. 181. 
83

 Öğretide ġahin, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 223. maddesinin, Türk Ceza Kanunu ile uyum 

sağlandığını; ikinci fıkranın (d) bendi uyarınca hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı halinde beraat kararı 

verileceği halde, üçüncü fıkranın (b) bendinde hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi ve 

zorunluluk halinin varlığının, kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmesini gerektirdiğini, böylece hukuka aykırı fakat bağlayıcı olan emrin ifası ve zorunluluk halinin 

kusurluluğu ortadan kaldıran sorumsuzluk nedenleri olduğunun açıkça vurgulandığını belirtmektedir. 

Cumhur ġahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi ġerhi, Ankara: Seçkin, 2005, s. 708. 
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Ayrıca, adli yargı dıĢındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararı da, kanunyolu 

bakımından hüküm sayılmaktadır (CMK. m.223/10). 

a. Beraat Kararı  

Beraat kararı savcının iddianamesinde ileri sürdüğü iddiayı tasdik eden bir 

karar olmayıp, “tespit kararı” hükmündedir
84

. Beraat,  mahkumiyet, ceza verilmesine 

yer olmadığı kararları ile güvenlik tedbirine hükmedilen kararlar, mahkemenin 

uyuĢmazlığın esasını çözerek  iĢten el çektiği kararlardır.  

Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/2‟de hangi hallerde beraat kararı verileceği 

belirtilmiĢtir. Buna göre beraat kararı; 

a)Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamıĢ olması, 

b) Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmediğinin sabit olması, 

c) Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması, 

d)Yüklenen suç sanık tarafından iĢlenmesine rağmen, olayda bir hukuka 

uygunluk sebebi bulunması, 

e)Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması, 

hallerinde verilir. 

Beraat kararının verildiği hallere bakıldığında kararın; maddi unsur, manevi 

unsur, hukuka aykırılık unsurunun bulunmadığı hallerle, suç iĢlendiğinin tespit 

edilmesine rağmen, bu suçu sanığın iĢleyip iĢlemediği konusundaki Ģüphenin 

yenilememesi nedeniyle, Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi gereğince verildiği 

görülmektedir. Beraat kararı, uyuĢmazlığın esasını çözen bir karardır. Ancak Ģüphenin 

yenilememesi nedeniyle beraat kararı verilmesi, uyuĢmazlığı esastan çözen bir karar 

niteliğinde değildir. ġüpheden sanık yararlanır ilkesi gereğince beraat kararı 

verildiğinde, sanığın fiili iĢlediği ispatlanamadığından, sanık o fiili iĢlememiĢ sayılır
85

. 
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 Yenisey, DuruĢma ve Kanunyolları, s. 148. 
85

 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 669. 
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Beraat kararı verilen hükmün gerekçesinde, CMK. m.223/2‟de belirtilen hallerden 

hangisine dayanıldığının yanı sıra,  dayanma gerekçesinin de belirtilmesi gereklidir
86

. 

b. Mahkumiyet Kararı 

Bu baĢlık altında, mahkûmiyet kararı, uyuĢmazlığın esastan çözüldüğü ve 

mahkemenin iĢten el çektiği mahkûmiyet kararı ve koĢullu mahkûmiyet kararı olarak 

ikili bir ayrıma bağlı olarak incelenecektir. Sözkonusu ayrım, ne bis in idem etkisinin, 

hangi andan itibaren geçerli olacağını belirlemede önemli olması nedeniyle 

yapılmaktadır. 

(1) UyuĢmazlığın Esastan Çözüldüğü ve Mahkemenin ĠĢten El Çektiği 

Mahkûmiyet Kararları  

Mahkûmiyet hükmü,  iddianın haklı ve yerinde olduğunu açıklayan ve belli bir 

yaptırımın tespit edilip Ģekillendirildiği bir karar olup, kurucu bir karardır
87

. Yargılama 

makamı tarafından, mahkûmiyet hükmünün kurulabilmesi için, hâkimin suçun sübuta 

erdiği  konusunda, Ģüpheyi  %100 yenmesi gerekir. ġüpheden sanık yararlanır Ģeklinde 

ifade edilen bu prensibe göre, eğer Ģüphe %100 yenilemezse, o husus sabit 

görülemeyecek ve beraat kararı verilecektir. Bu durumda sanık, suçluluğu sabit 

oluncaya kadar masum sayılır ve bir suçlunun cezasız kalması, bir masumun mahkûm 

olmasına tercih edilir
88

. UyuĢmazlığın esastan çözüldüğü ve mahkemenin iĢten el 

çektiği mahkûmiyet kararları, adli para cezasına ve/veya hapis cezasına hükmedilen 

kararlardır. Kısa süreli hapis cezasının seçenek yatırımlara çevrilmesi (TCK. m.50) ya 

da hapis cezasının infazının ertelenmesi (TCK. m.51) kararlarında, mahkûmiyete 

hükmedildiğinde, hükmün seçenek yaptırımlardan birine çevrilip kesinleĢmesi ile ya da 

hapis cezasının infazının ertelenmesine iliĢkin hükmün kesinleĢmesi ile birlikte denetim 

süresi baĢlamaktadır. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki Kanun m.5‟e 

göre infaz, hükmün kesinleĢmesi ile baĢlayacağından, mahkeme iĢten elini çekmiĢ 

sayılacaktır.  Denetim süresi içinde yükümlülüklere uyulup uyulmaması ya da yeni bir 

suç iĢlenmesi, infaz sürecine iliĢkin hususlardır.  Ancak, ihlallerin ısrarla gerçekleĢmesi 

                                                 
86

 Doğan, Kesin Hüküm, s. 177. 
87

 Yenisey, DuruĢma ve Kanunyolları, s. 148. 
88

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 628. 
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ya da yeni bir suç iĢlenmesi halinde, TCK. m.51 hükmü gereğince erteleme kararını 

veren mahkeme tarafından erteleme kararı geri alınır.  

(2) UyuĢmazlığın Esastan Çözüldüğü ve Mahkemenin ĠĢten El Çekmediği 

Mahkûmiyet Kararları - KoĢullu Mahkûmiyet Kararı - 

Mahkûmiyet hükmü, suçluluğun tespit edilerek, yaptırımın belirlendiği 

karardır. Ancak, sanığın suçu iĢlediğini ispat eden mahkeme, yaptırımı belirleyerek 

mahkûmiyete hükmedebileceği gibi, koĢulları oluĢtuğunda suçluluğu tespit edip, 

yaptırımı belirleyerek, hükmün açıklanmasını geri bırakabilir.  

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 231. maddesinde düzenlenen, erteleme 

çeĢitlerinden biri olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, CMK‟nda 

düzenlenmiĢ olması nedeniyle bir yönü ile muhakeme hukuku kurumudur; ancak, bir 

düĢme nedeni olması nedeniyle de maddi ceza hukukuna iliĢkindir
89

.  Sadece bir 

muhakeme hukuku kurumu olmaması nedeniyle, derdest bütün davalara ve kesinleĢmiĢ 

ancak infaz edilmemiĢ tüm hükümlere uygulanmaktadır
90

. 

                                                 
89

 “ Sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmünün hukuki bir sonuç doğurmamasını ifade eden ve 

doğurduğu sonuçlar itibariyle karma bir özelliğe sahip bulunan  hükmün açıklanmasının geri bırakılması  

kurumu denetim süresi içinde kasten yeni bir suçun  işlenmemesi  ve yükümlülüklere uygun davranılması 

halinde, geri bırakılan  hükmün ortadan kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY’nın 223. maddesi 

uyarınca düşürülmesi sonucu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile devlet arasındaki cezai  nitelikteki 

ilişkiyi sona erdiren düşme nedenlerinden birisini oluşturmaktadır. Müessesenin yargılama yasasında 

düzenlenmiş bulunması da onun karma niteliğini değiştirmeyecektir…” YCGK. 19.02.2008. E. 2006/6-

346, K. 2008/25; Aynı yönde bkz. YCGK. 03.02.2009. E. 2008/11-250, K. 2009/13 www.kazancı.com 

(10 Aralık 2009) Kemalettin Erel,“Yargıtay Kararları IĢığında Hükmün Açıklanması Geri Bırakılması”, 

Sempozyum Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Yılı Teori ve Uygulamada KarĢılaĢılan Sorunlar”, 

Ġstanbul: Türk Ceza Hukuku Derneği Yayınları: 11 Haziran 2009, s. 345; Özgenç, muhakeme hukuku ile 

olan iliĢkisinin daha yoğun olduğu bu nedenle, derhal uygulanırlık ilkesi gereğince tamamlanmıĢ  iĢlem 

ve iliĢkilerde geriye dönük olarak kurumun uygulanmasının mümkün olmadığını, bu suretle kesinleĢmiĢ 

olan dosyalarda yeniden inceleme yapılmasına gerek olmadığını ifade etmektedir. Ġzzet Özgenç, 

“Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, Bahri Öztürk (Ed.), 3. Yılında Yeni Ceza Adalet Sistemi, 

Hukuk Devletinde Suç Yaratılmasının ve Suçun Aydınlatılmasının Sınırları Sempozyumu içinde 

(49-67),  Ankara: Seçkin Yayınları, 2009, s. 57.  
90

 Bahattin Aras,  “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması ve Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Aylık 

Hukuk Dergisi, Yıl. 3, S. 22, (Haziran 2008), s. 86-88; Kurum, bu özelliği nedeniyle kamuoyunda af 

yasası olarak algılanmıĢtır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu ile erteleme kurumu 

arasında bir takım benzerlikler bulunduğu belirtilmesi gereken bir diğer husustur. Uygulanacak ceza 

miktarları, uygulama koĢulları ve karara uygun davranılmamasının sonuçları bakımından benzerlikler 

bulunmaktadır. Ancak, hapis cezasının ertelenmesi bir ceza infaz kurumu iken, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması  bir ceza muhakemesi kurumudur. Fatih, Mahmutoğlu, “Kamu Davasının Açılmasının 

Ertelenmesi ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, Sempozyum, Ceza Muhakemesi Kanunun 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verebilmesi için, suça ve 

sanığa iliĢkin bir takım koĢulların gerçekleĢmiĢ olması gerekir. Suçtan dolayı yapılan 

yargılama sonunda hükmolunan ceza, iki yıl ya da daha az süreli hapis ya da adli para 

cezası ise mahkemenin hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verebilmesi 

için, suça iliĢkin gerekli olan koĢullar gerçekleĢmiĢ olur (CMK. m.231/5). Ancak, suça 

iliĢkin bu koĢulların yanı sıra, sanığa iliĢkin bir takım özelliklerin mevcudiyeti ile 

birlikte, bir takım koĢulların da gerçekleĢmiĢ olması gerekir. Buna göre; sanığın daha 

önce kasıtlı bir suçtan dolayı mahkûm olmamıĢ bulunması, sanığın kiĢilik özellikleri ile 

duruĢmadaki tutum ve davranıĢları göz önünde bulundurularak, yeniden suç 

iĢlemeyeceği hususunda mahkemenin kanaate varması; suçun iĢlenmesiyle mağdurun 

veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin 

suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir (CMK. m.231/6). Ayrıca 6008 sayılı 

Kanun ile yapılan değiĢiklikle
91

 birlikte, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararının uygulanması, sanığın kabulüne bağlı hale getirilmiĢtir. Sanığa ve suça iliĢkin 

bu koĢulların mevcudiyeti halinde, mahkeme, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verebilecektir.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ile birlikte, sanık beĢ yıl 

denetim süresine tabi tutulacaktır. Bu süre içinde, hâkimin takdirine bağlı olarak, bir 

yıldan fazla olmamak kaydıyla, mahkemenin belirleyeceği sürede denetimli serbestlik 

tedbiri de yüklenebilir
92

. Eğer sanık, denetim süresi içinde, kasten yeni bir suç iĢlemez 

ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklerine uygun davranırsa, hüküm 

ortadan kalkar ve davanın düĢmesine karar verilir (CMK. m.231/10). Denetim süresi 

içinde, kasten bir suç iĢler veya denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere 

                                                                                                                                               
3 Yılı Teori ve Uygulamada KarĢılaĢılan Sorunlar, Ġstanbul: Türk Ceza Hukuku Derneği Yayınları: 11, 

Ġstanbul: 2009, s. 355, 356.  
91

 25.07.2010 tarih ve 27652 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan, 22.7.2010 tarih ve 6008 sayılı Terörle 

Mücadele Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Dair Kanun, m.7; Bkz. 

http://www.resmigazete.gov.tr (31 Temmuz 2010) 
92

  “……..sanığın denetimli serbestlik tedbiri olarak; 

a) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını sağlamak 

amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, 

b) Bir  meslek ya da sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek 

veya sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılmasına, 

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü 

kılınmasına ya da takdir edilecek başka yükümlülüğü yerine getirmesine, 

karar verilebilir. Denetim süresinde dava zamanaşımı durur.” CMK. m.231/8. 
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aykırı davranırsa, mahkeme hükmü açıklar (CMK. m.231/11). Sanık, kendisine 

yüklenen yükümlülükleri yerine getiremiyorsa, mahkeme, sanığın durumunu 

değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmesine ya 

da koĢulların varlığı halinde,  hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek 

yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir (CMK. 

m.231/11). 

 “DuruĢmanın sona ermesi ve hüküm”  baĢlıklı CMK.  223. maddede,  hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararına, hüküm çeĢitleri arasında yer verilmemiĢtir. 

Ancak, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, kendi içinde mahkûmiyet 

hükmünü ve erteleme kararını barındırmaktadır
93

. Suçluluk tespit edilmiĢ, mahkûmiyet 

hükmü kurulmuĢ, tutanağa yazdırılmıĢ ancak belirli koĢullara bağlı olarak 

açıklanmamıĢtır. Denetim süresi içinde, belirlenen yükümlülüklerin ihlal edilmemesi ve 

kasıtlı bir suç iĢlenilmemesi halinde, kamu davası düĢecek; aksi takdirde mahkûmiyet 

hükmü açıklanacaktır. Bu durumda hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, 

sanığın suç iĢlediğinin tespit edilmesi ve cezanın belirlenmesi nedeniyle uyuĢmazlığı 

doğrudan çözen, esas meseleyi çözen bir karardır. Ancak, bu mahkûmiyet hükmünün 

hukuki sonuç doğurması, koĢula bağlı olarak ertelenmektedir. Bu koĢullar, denetim 

süresi içinde kasten suç iĢlememek ve belirlenen yükümlülüklere uygun hareket 

etmektir. Suç iĢlenildiğinde ya da yükümlülükler ısrarla ihlal edildiğinde, geri bırakılan 

hüküm açıklanacak ve hukuki sonuçlarını doğuracaktır. Dolayısıyla burada Yargıtay 

kararlarında belirtildiği üzere, koĢullu bir düĢme kararından ziyade, koĢullu bir 

mahkûmiyet kararı sözkonusudur
94

. 

                                                 
93

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,  s. 681.  Mahkeme verdiği mahkûmiyet hükmünü öncelikle 

CMK. 231. madde bakımından mutlaka değerlendirmeli ve bir karar vermelidir. Ünver/Hakeri, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, s. 674; Özgenç, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 54; Nevzat Özsoy, 

“Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun Uygulama Açısından Değerlendirilmesi” 

http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785  (20 Mart 2009). 
94

 “Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için, mahkemenin öncelikle sanık 

hakkında bir hüküm tayin etmesi, saptadığı sonuç cezanın Yasa’da ceza miktarı ve süresi bakımından 

öngörülen sınırlar içinde kaldığını tespit etmesi,  ayrıca yine Yasa’da fail bakımından aranılan, diğer 

koşulların da gerçekleştiğini belirlemesi gerekmektedir. Kuşkusuz mahkeme sanık hakkında saptadığı 

cezayı hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin kararında gösterecektir. Böylece sanık denetim 

süresi içinde kasıtlı bir suç işlediği veya öngörülen denetimli serbestlik yükümlülüğüne aykırı 

davrandığında, kendisine açıklanacak ve mahkemece değiştirilmemesi halinde de infaz edilecek olan 

cezayı önceden öğrenmiş olacaktır” YCGK. 25.09. 2007. E. 2007/1-183, K. 2007/190 www.kazancı.com. 

(20 Nisan 2010). 
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Söz konusu kararın, hangi andan itibaren kesin hükmün önleme etkisini 

göstereceği, bünyesinde mahkûmiyet ve erteleme kararı barındırması nedeniyle, 

kanunyolları bakımından yapılacak değerlendirme ile ortaya konmaya çalıĢılacaktır.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı, itiraz kanunyolu 

tanınmıĢtır (CMK. m.231/12). Ġtiraz merci olan üst dereceli mahkeme, itirazı sadece 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması koĢulları yönünden inceleyecek, dosyanın 

esasına iliĢkin herhangi bir inceleme ve değerlendirmede bulunmayacaktır. Üst dereceli 

mahkeme, itirazı yerinde görürse ve duraksamaksızın karar vermesi mümkünse,  kendisi 

karar verecektir. Yeniden değerlendirme yapılması, delillerin yeniden toplanılması, 

takdir hakkının kullanılması gibi konular söz konusu ise, mahkemenin kararı 

kaldırılarak, yeniden değerlendirme yapmak üzere dosya, kararı veren mahkemeye 

gönderilecektir. KoĢullar oluĢtuğu takdirde mahkeme, itirazı reddedecek ve beĢ yıllık 

denetim süresi baĢlayacaktır
95

.  

Eğer itiraz, mahkûmiyet dıĢında bir karar verilmesi gerektiğine, suçun hukuki 

nitelemesinin yanlıĢ yapıldığına ya da hukuki nitelemenin doğru yapılması halinde 

CMK‟nun 231. maddesinin uygulanmayacağı gerekçesine dayanıyorsa; bu baĢvurular, 

eylemi ve suçu hükmün açıklanmasının geri bırakılması kapsamından 

çıkartabileceğinden, yapılan baĢvuru itiraz değil, temyiz olarak kabul edilmelidir
96

. 

Ancak Yargıtay, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı, kanunda 

sadece itiraz yolu öngörüldüğü için bu kanun yoluna baĢvurulabileceğini, yasanın 

öngörmediği bir istisnanın yargı kararları ile tanınarak, suçun niteliği ve sübuta yönelik 

baĢvuruların,  kanunyolunu temyiz yolu olarak değiĢtiremeyeceğini belirtmiĢtir. 

Yargıtay, itiraz kanun yolunda, sadece hükmün açıklanmasının geri bırakılması 

kararlarının koĢullarının oluĢup oluĢmadığının değerlendirilebileceğini, esasa iliĢkin 

değerlendirmelerin, mahkûmiyet hükmü içindeki hukuka aykırılıkların 

denetlenemeyeceğini, bu gibi hukuka aykırılıkların, ancak  düĢme kararı verildiğinde 

veya hükmün açıklanması ya da yeni bir hüküm verilmesi halinde, temyiz yolu ile 
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 Aras, s. 82; Necati Meran,”Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Konusunda Bazı Çözüm 

Önerileri”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Yıl. 3, Sayı. 23, (Temmuz 2008), s. 70; Erel, s. 345. 
96

 Aras, s. 83; Özgenç, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, s. 55. 



28 

 

incelenebileceğine karar vermiĢtir
97

. Yargıtay sonuç olarak, erteleme kararını ara karar 

olarak değerlendirmekte, denetim süresi sonunda düĢme kararının verilmesini ya da 

ertelenen hükmün açıklanmasını, nihai karar olarak görmektedir. Hükmün kesinleĢmesi, 

düĢme kararının kesinleĢmesiyle birlikte ya da hükmün açıklanmasından sonra 

gerçekleĢecektir.  

Bu durumda, kendi içinde mahkûmiyet kararı ve erteleme kararı barındıran 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında, kesin hükmün önleme etkisinin 

hangi andan itibaren geçerli olacağına iliĢkin olarak Ģu değerlendirmeler yapılabilir: 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında, mahkeme, uyuĢmazlığı 

esastan çözerek mahkûmiyet hükmü kurmuĢ ancak, hükmün açıklanmasını erteleyerek,   

iĢten elini çekmemiĢtir. ĠĢin esası çözüldüğünden, buradaki erteleme kararı, aslında 

mahkûmiyeti  koĢula bağlayan bir karardır
98

. Ancak erteleme kararının ara karar 

niteliğinde olduğu  kabul edilerek,  sadece itiraz yolunun kabul edilmesi, mahkûmiyet 

hükmüne iliĢkin olarak bu aĢamada temyiz yolunun kapalı tutulması, sanık haklarını 

ihlal edici niteliktedir.  Mevcut düzenlemede ancak, denetim süresi içinde kasıtlı bir suç 

iĢlenmesi halinde hükmün açıklanması ile birlikte temyiz yolu açılacak ve kesinleĢme 

ile birlikte önleme etkisi geçerli olacaktır. Bu aĢamada, mahkûmiyet kararı, temyiz yolu 

ile kesinleĢebilseydi, denetim sürecinin baĢlaması ile birlikte, kesin hükmün önleme 

etkisi geçerli olabilecekti. Bu halde, denetim sürecinin baĢarılı ya da baĢarısız geçmesi 

durumunda verilecek olan düĢme kararının kesinleĢmesi ya da açıklanması ertelenen 

hükmün açıklandıktan sonra kesinleĢmesiyle doğacak etkinin öncesinde, gerekli 

güvence sağlanmıĢ olacaktı.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karĢı itiraz yolu 

kullanıldığında, itiraz merci, verilen cezanın süresi, adli para cezası olup olmadığı, 

aranan diğer koĢulların bulunup bulunmadığı, denetimli serbestliğin yasaya uygun 

olarak verilip verilmediği gibi konuları inceleyecek; esasa iliĢkin herhangi bir 
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değerlendirme yapmayacaktır. Ġtirazın reddedilmesi ile birlikte, suçluluğu sabit olmayan 

sanık hakkında, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baĢlanacaktır. Denetimli 

serbestlik tedbiri, hükmün esasına iliĢkin bir inceleme yapılamadan, mahkûmiyet 

hükmünün sonucu olarak uygulanmaktadır. Bu süreçte yapılan bir adli hata, ancak 

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasından sonra incelenebilecektir
99

. Hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının, ara karar niteliğinde olduğu, davanın devam 

ettiği, bu nedenle aynı konuda açık bir davanın bulunuyor olmasının da, aynı kiĢi 

hakkında, aynı fiilden dolayı, ikinci bir dava açılmasını önleyici bir etki doğuracağı ileri 

sürülebilir. Ancak burada önemli olan husus, mahkemenin iĢin esasını çözerek verdiği 

mahkûmiyet kararına karĢı, denetim yolunun açık olmaması, sübuta iliĢkin 

kesinleĢmenin,  beĢ yıllık süre boyunca ya da yeni bir suç iĢlenene kadar sağlanamaması 

ve önleme etkisinin bu suretle, etkisini geç göstermesi sorunudur. Önemli olan, hüküm 

verildikten sonra kesinleĢme yolunun açık olması, buna bağlı olarak kesin hükmün 

önleme etkisinin doğmasının sağlanmasıdır. BeĢ yıllık süre boyunca hükmün 

denetlenme ve kesinleĢme yolunun kapalı olması, önleme etkisinin geçerli olmaması,  

sanık haklarını ihlal edici niteliktedir. Yapılan kanun değiĢikliği ile birlikte hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararının, sanığın kabulüne bağlı olarak uygulanacak 

olması, söz konusu aykırılıklara karĢı sanığın rızasının mevcudiyetini göstermez. 

Kabule bağlı olarak uygulansa dahi, söz konusu uygulama, sanık haklarını açıklanan 

nedenlerle ihlal edici niteliktedir.   

c. Ceza Verilmesine Yer Olmadığına Dair Karar 

Mülga Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu‟nun 253. maddesinde, ceza 

verilmesine yer olmadığına dair karara  hüküm türü olarak yer verilmemiĢti. Suçun 

sadece maddi unsurdan meydana gelmediği, suçun oluĢabilmesi için hukuka aykırılık 

unsuru ile manevi unsurun da gerçekleĢmesi gerektiği belirtilerek, hukuka aykırılık 

unsurunun oluĢmadığı durumlarda, yine beraat kararı verilebileceği
100

; ancak cezasızlık 

halinin oluĢtuğu durumlarda, suçun oluĢmadığını belirten beraat kararı yerine, 
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sorumsuzluk veya cezasızlık gibi ayrı bir kararın verilmesi gerektiği belirtilmekteydi
101

. 

Uygulamada ise, ceza tayinine mahal olmadığı, beraat kararının gerekçesi olarak 

kullanılmaktaydı
102

. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda ise, ceza verilmesine yer 

olmadığına dair karar, hüküm çeĢitleri arasında yer almaktadır. Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda yer alan ceza verilmesine yer olmadığı kararına iliĢkin olarak, ikili bir 

ayrım yapmak gerekir. CMK. m.223/3‟de, kusurluluğun bulunmaması nedeniyle ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilirken, CMK. m. 223/4‟de, iĢlenen fiil suç olma 

özelliğini devam ettirmesine rağmen, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilir. 

Öğretide Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, CMK. m.223/3‟de ve CMK. m.223/4‟de  ikili bir 

ayırım yaparak; kusurun bulunmaması nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı (CMK. m.223/3) ve etkin piĢmanlık, Ģahsi cezasızlık sebebinin varlığı, karĢılıklı 

hakaret ve iĢlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı hallerinde de ceza verilmesine yer 

olmadığına dair kararın hüküm çeĢidi olarak belirlenmesinin  (CMK. m.223/4), her 

ayrıntı için, ayrı bir karar adı verilmesinin sistematik olmadığı gerekçesiyle, yerinde 

olmadığını belirtmekte, bu kararların mahkûmiyetin bir çeĢidi olan sorumsuzluk 

kararları olduğunu ifade etmektedirler.  Centel/Zafer ise,  kusurun bulunmaması 

hallerinde, artık beraat kararı yerine, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesinin 

nedeninin, suç genel teorisinde suçun unsurlarına iliĢkin görüĢlerin değiĢmesi olduğunu 

ifade etmektedirler
103

.  

Kusurun bulunmaması nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadığı kararı, 

beraate yakın olduğu halde, fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen verilen 

ceza verilmesine yer olmadığına dair karar, mahkûmiyete daha yakındır. Bu iki kararın 

farkı, adli sicil kayıtlarında ortaya çıkmaktadır. 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu m. 4/1‟ e 

göre, etkin piĢmanlık dolayısıyla verilen ceza verilmesine yer olmadığına dair karar, 
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adli sicile kaydedilirken; kusur yokluğu dolayısıyla verilen ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı, adli sicile kaydedilmeyecektir
104

. 

Bu çalıĢma bakımından önemli olan husus, her iki durumda verilen ceza 

verilmesine yer olmadığına dair kararın, uyuĢmazlığın esasını çözen, suçun sanık 

tarafından iĢlenildiğinin tespit edildiği kararlar olmasıdır.  Bu nedenle bu kararlar 

uyuĢmazlığı doğrudan çözen hüküm niteliğindedir.  

d. Güvenlik Tedbiri Kararı 

Güvenlik tedbirleri, suçlunun tehlikelilik haline bağlı ve tehlikelilik hali ile 

orantılı olarak hükmedilebilen, suçlunun sosyalleĢtirilmesi, iyileĢtirilmesi yoluyla 

toplumun korunmasına hizmet eden yaptırımlardır
105

. Güvenlik tedbirleri, cezalar gibi 

suç karĢılığında öngörülen yaptırımlar olmaları nedeniyle, suç iĢlememiĢ kiĢilere 

uygulanmazlar
106

. Güvenlik tedbirlerinin amacı, suçta tekerrürün engellenmesidir
107

.  

Bu tedbirlerinin uygulanması için dört koĢulun mevcudiyeti gereklidir: 

a- Suç, toplum için tehlikeli halin belirtisini oluĢturmalı, 

b- Güvenlik tedbirine, suçun iĢlenmesinden sonra hükmedilmeli, 

c- Güvenlik tedbiri, kanun tarafından öngörülmeli, 

d- Güvenlik tedbirine, hâkim tarafından hükmedilmelidir
108

.  

Bu koĢulların gerçekleĢmesiyle hükmedilen güvenlik tedbirlerinin, iki yönlü 

uygulama alanı mevcuttur. Bir yönüyle, kusurlu olmadıklarından dolayı ceza 

verilemeyenler için uygulanabilen bir yaptırım niteliğindeyken; diğer yönüyle ceza 

sorumluluğu bulunan kiĢiler bakımından, cezanın yanı sıra tehlikelilik haliyle bağlantılı 
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olarak uygulanmaları nedeniyle, ceza sistemini tamamlayıcı niteliktedir
109

. Bir kiĢi 

hakkında güvenlik tedbirine hükmetmek için eylemin, hem sanık tarafından 

iĢlenildiğinin, hem de suç teĢkil ettiğinin sabit olması gerekir. Sanığın eylemi iĢlediği 

sabit değilse ya da eylemin suç teĢkil etmediği anlaĢılırsa,  güvenlik tedbiri muhakemesi 

bakımından da beraat kararı verilecektir
110

. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda güvenlik tedbirleri; “belli hakları 

kullanmaktan yoksun bırakma”
111

, “eĢya müsaderesi”, “kazanç müsaderesi”, “çocuklara 

özgü güvenlik tedbirleri”, “akıl hastalarına özgü güvenlik tedbirleri”, “tekerrür”, “sınır 

dıĢı edilme”, “tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbirleri” olarak düzenlenmiĢtir.  Bu 

yaptırımlar, cezanın uygulanamadığı veya uygulansa bile yetersiz kaldığı hallerde 

uygulanır
112

. Her iki halde de, güvenlik tedbirine hükmedildiğinde, güvenlik tedbiri 

kararının kesinleĢmesi ile birlikte, kesin hükmün önleme etkisi geçerli olacaktır
113

.  

Ancak, hüküm verilmeden önce, koĢula bağlı olarak davanın düĢmesi 

sonucunu doğuracak bir güvenlik tedbiri kararı söz konusu olduğunda,  kesin hükmün 

önleme etkisi ne zaman doğacaktır?  Örneğin; TCK. m.191/2 hükmünde yer alan,  

hükmün verilmesinin ertelenmesi kararı ile birlikte hükmedilen denetimli serbestlik 

tedbiri uygulandığında, hangi andan itibaren, kesin hükmün önleme etkisinin doğacağı 

sorunu çıkmaktadır.  

Türk Ceza Kanunu m.191/1‟e göre, kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde satın alma, kabul etme veya bulundurma suçundan dolayı dava açıldığında, 

mahkeme, bu suçtan dolayı hüküm vermeden önce, uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

kullanan kiĢi hakkında, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla 
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birlikte, kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, kabul eden veya 

bulunduran kiĢi hakkında ise, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir (TCK. 

m.191/2). Sanık, denetim süresinde, yükümlülüklerine uygun davrandığı takdirde, 

açılan dava düĢer
114

. DüĢme kararının kesinleĢmesi ile birlikte, kesin hükmün önleme 

etkisi doğacaktır. Aksi takdirde, davaya devam olunarak hüküm verilir (TCK. m.191/5). 

Ayrıca, denetim süresi içinde davaya devam olunduğundan, aynı kiĢi hakkında, aynı 

eylemden dolayı, yeni bir dava açılamayacaktır. 

e. DüĢme Kararı 

Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan düĢme nedenlerinin varlığı ya da soruĢturma 

ya da kovuĢturma Ģartlarının gerçekleĢmeyeceği anlaĢıldığında, davanın düĢmesine 

karar verilir (CMK. m.223/8). DüĢme kararı ile birlikte, suçun varlığı, yokluğu veya 

cezanın verilip verilmeyeceği hakkında bir tespitte bulunulmamakta
115

, uyuĢmazlığın 

esası çözülmemektedir. Bu tür kararlar, gerçek anlamda bir hüküm olmamakla birlikte, 

uyuĢmazlığı dolaylı biçimde çözmektedirler
116

. Bir diğer görüĢ ise, duruĢmanın baĢında 

verilebilen bu kararların, gerçek anlamda değil, görünüĢte son kararlar olduğunu; gerçek 

anlamda kararların, yargılamanın sonunda verileceğini belirtmektedir
117

. 

Olumsuz muhakeme Ģartları olarak adlandırılan düĢme nedenleri; sanığın veya 

Ģüphelinin ölümü (TCK. m.64), af (TCK. m.65), dava zamanaĢımı (TCK. m.66), 

Ģikâyetten vazgeçme (TCK. m.73) ve önödemedir (TCK. m.75). Ayrıca soruĢturma ya 

da kovuĢturma Ģartının gerçekleĢmeyeceğinin anlaĢılması halleriyle (CMK. m.223/8), 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması
118

 (CMK. m.231), uzlaĢma (CMK. m.253) 

durumlarında da düĢme kararı verilebilmektedir. 

DüĢme nedenleri arasında yer alan, önödeme ve uzlaĢma kurumları, soruĢturma 

evresinde uygulandıklarında, kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilirken; 

kovuĢturma evresinde uygulandıklarında, düĢme kararı verilir. Bu tür kararlar, 
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uyuĢmazlığı esastan çözmemekle birlikte, hukuki barıĢın sağlandığı kararlardır. Bu 

kurumların iĢleyiĢi ile birlikte verilen düĢme kararı kesinleĢtiğinde, kesin hükmün 

önleme etkisi doğacaktır
119

.  

Önödeme ve uzlaĢmaya dayalı olarak verilen bu kararların uygulanmaları ile 

verilecek düĢme kararlarının, kesin hükmün önleme etkisi yaratacağına dair kanunda 

açıkça düzenleme yapılmalıdır. Bu kurumlar ve benzeri kurumlar açısından, yabancı 

ülke makamlarının, önödeme ve  uzlaĢma  kararlarına  aynı etki tanınmalıdır. Önödeme 

ve uzlaĢma kurumlarına benzer kurumlar bakımından, bu kurumların; önödeme, 

uzlaĢma ve kesinleĢmiĢ yargı kararı niteliğinde olup olmadığının değerlendirilmesi ve 

tespitinin yapılması açısından yetki tanınmalıdır. Değerlendirme sonucunda verilecek 

kararın sonucuna göre, aynı etkiyi tanınmalı ya da tanınmamamlıdır
120

.  

f. Görevsizlik Kararı 

Ceza Muhakemesi Kanunu   m. 223/10 gereğince, adli yargı dıĢındaki bir yargı 

merciine yönelik görevsizlik kararı, kanunyolu bakımından hüküm sayılır.  Bu 

görevsizlik kararlarına karĢı itiraz yoluna gidilebilir. Ancak Yargıtay, vermiĢ olduğu 

kararlarda, yargı yolunu değiĢtirmeye yönelik görevsizlik kararlarının temyize tabi 

olduğunu belirtmiĢtir
121

. 
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için, 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 1 ve 14. maddeler 

uyarınca, yargı yerlerince verilen kararların kesin veya kesinleşmiş olması gerekmektedir. Ceza 

Muhakemesi Kanunu hükümleri dışında ayrıca, Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu’nun 

9.12.1931 gün ve E:1931/12, K:1931/48 sayılı kararında da belirtildiği gibi yargı yolunu değiştirmeye 

yönelik görevsizlik kararlarının temyize tabi oldukları kuşkusuzdur. Böylece sanığa başvurabileceği 

kanun yolu, mercii ve şekli gösterilmeyen, itiraz yolunun açık olduğu bildirilen kararın kesinleşmesinden 

sözedilmesine olanak yoktur. Bu nedenle sanığa yukarıda açıklanan haklarını belirtir nitelikte tebligat 

yapılarak temyiz süresinin beklenmesi, dava dosyası kesinleştikten sonra dosyanın Mahkememize 

gönderilmesi gerekmektedir. Açıklanan nedenlerle, Gelibolu Asliye Ceza Mahkemesince verilen 

görevsizlik kararının kesinleşmemiş olması nedeniyle, 2247 sayılı Yasa’nın 1 ve 14. maddesinde belirtilen 

koşullar oluşmadığından, aynı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yöntemine uygun bulunmayan başvurunun 

reddine karar verilmesi gerekmektedir.” UyuĢmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü, 02.04.2007. E. 2007/17, 

K. 2007/17;UyuĢmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü, 05.02.2007. E. 2007/1, K. 2007/1, 

www.kazanci.com.tr (10 Ağustos 2010). 
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Yukarıda kısaca açıklandığı üzere hüküm çeĢitleri, uyuĢmazlığın esasını çözen 

ve esasa iliĢkin bir tespitin yapılmadığı hüküm çeĢitleri olarak iki Ģekilde 

sınıflandırılabilir. Ancak, söz konusu ayrımın, kesin hükmün önleme etkisi bakımından 

yaratacağı bir farklılık yoktur; uyuĢmazlığın esası çözülsün ya da çözülmesin, hükmün 

kesinleĢmesi ile birlikte önleme etkisi doğacaktır. Kaldı ki, yargılamanın yenilenmesi 

olağanüstü kanunyolu gereğince, yeni bir delil ya da olay ortaya çıktığında yeniden 

yargılama yapılması mümkündür.  

3. Kesin Hüküm Kavramı 

Yukarıda kısaca bilgi verilen, ceza yargılaması sonucunda verilen kararlar, her 

zaman yargılamayı sona erdirici nitelikte değildir. Yargılama makamlarının vermiĢ 

oldukları kararlarda da, bir yanılma ya da haksızlık söz konusu olabilir. Taraflar, 

yargılama makamının kararını hukuka aykırı bulabilirler, bunun için kanunyolları adı 

verilen tali davalar açılmaktadır. Kanunyolu aĢamaları ile verilen kararların, hukuka 

uygunluğu tekrar denetlenir ve verilen karar, bu yollar tüketildikten sonra kesinleĢir
122

. 

UyuĢmazlığın çözülmesi, bir sonuca bağlanması demektir
123

. UyuĢmazlığı çözen 

kararların kesinleĢmesi, yargılama faaliyetinin zorunlu bir sonucudur.  

Devletin bir organının kararı, diğer organın kararının parçasını oluĢturmaktadır. 

Bu nedenle sonsuz bir denetim olanağının kapatılması, hukuksal uyuĢmazlıkların, 

tatmin etmese dahi, bir noktada kesilip atılması gerekir
124

. Ġlk derece mahkemeleri 

tarafından verilen kararlar, kanun yollarına baĢvurulduktan sonra kesinleĢebileceği gibi, 

kendiliğinden de (temyiz edilemeyen kararlar) kesinleĢebilir. Bu suretle hüküm;  hükme 

karĢı kanun yolları kapalıysa, artık kanun yoluna gidilemeyecekse (Ģekli olarak), 

hükümle maddi hukuka iliĢkin sonuçlar geleceğe yönelik olarak tespit edilmiĢ veya 

reddedilmiĢse
125

 (maddi olarak) kesinleĢir.  

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda kanunyolları olağan ve olağanüstü 

kanunyolları olarak ikiye ayrılmaktadır. KesinleĢmemiĢ olan yargısal kararlara karĢı 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1376. 
123
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açık olan denetim yollarına, “olağan kanunyolları”; kesinleĢmiĢ yargısal kararlara karĢı 

tanınan baĢvuru yollarına,“olağanüstü kanunyolları” denir
126

. Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda itiraz (CMK. m.267-271), istinaf (CMK. m.272-285) ve temyiz (CMK. 

m.286-307) olağan kanunyolları; olağanüstü itiraz (CMK. m.308), yazılı emir (CMK. 

m.309, 310) ve yargılamanın yenilenmesi (CMK. m.311-323) ise olağanüstü 

kanunyolları olarak düzenlenmiĢtir.  

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu arasında kanunyolları bakımından temel fark, 1412 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda ilk derece mahkemesinin verdiği son karara karĢı, 

Yargıtay‟da temyiz kanunyoluna baĢvurularak tek dereceli; 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nda ise, ilk derece mahkemesinin verdiği son karara karĢı, bölge 

adliye mahkemelerinde istinaf kanunyoluna baĢvurulabilmesi ve istinaf incelemesi 

sonunda verilen kararlara karĢı, Yargıtay‟da temyiz kanunyolunun açık olması 

nedeniyle iki dereceli denetim muhakemesi öngürülmüĢ olmasıdır
127

. 1412 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nun temyize iliĢkin hükümleri, bölge adliye 

mahkemelerinin kuruluĢu tamamlanıp bu durum resmi gazetede ilan edilinceye kadar, 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda yer alan istinaf ve temyize iliĢkin hükümler 

uygulanmayacaktır.  

Bu suretle kesinleĢen hükmün sonuçları,  öğretide çeĢitli sınıflandırmalar 

yapılarak incelenmiĢtir. 

Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, kesin hükmü, yargının otoritesi olarak adlandırmıĢ; 

yargının değerliliğini, yargının yerine getirilebilmesi (infaz) ve göz önünde 

tutulabilmesi ayrımını yapmıĢ, göz önünde tutma baĢlığı altında, bağlayıcılık ve önleme 

etkisini incelemiĢtir
128

. 
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Erem,  kesin hükmün, hükmün bir sonucu değil, niteliği olduğunu; hükmün 

kesin hüküm haline gelerek, değiĢmez olduğunu ifade eder. Kesin hükmün 

değiĢmezliği, zorunluluk, infaz ve önleme olmak üzere bir takım sonuçlar doğurur
129

.  

Yurtcan ise, ikili bir ayrım yaparak, Ģekli kesin hükmün ve maddi kesin 

hükmün sonuçları baĢlığı altında; hükmün infazını, Ģekli kesin hükmün sonucu olarak 

incelerken, maddi kesin hükmün sonucu baĢlığı altında, göz önünde bulundurmayı 

incelemiĢ, bunu da olumlu –bağlayıcılık- ve olumsuz – önleme- etkisi olarak, ikiye 

ayırmıĢtır
130

.   

Kesin hükmün sonucu olan, ne bis in idem ilkesi olarak bilinen kesin hükmün 

önleme etkisi, muhakeme hukukunun ana ilkelerindendir.  

Öğretide, Kunter/Yenisey/Nuhoğlu‟na göre, kesin hükmün önleme etkisi, bir  

ceza muhakemesi Ģartıdır.  Ceza muhakemesi Ģartları, muhakeme görevini oluĢturan üç 

görev–iddia, savunma ve yargılama- bakımından sözkonusudur. GerçekleĢmemesi 

durumunda muhakemeye engel olurlar. Kesin hükmün önleme etkisinin unsurları 

gerçekleĢtiğinde, davanın kabul edilmemesi gerekir, eğer edilmiĢse dava 

reddedilmelidir
131

.  

Tosun, kesin hükmün önleme etkisini, dava Ģartı olarak ifade etmektedir. 

Tosun‟a göre dava Ģartları, suçun kurucu unsurları bir araya geldikten sonra 

gerçekleĢmedikleri takdirde, davanın açılmasına engel olan Ģartlardır. Tosun, yargı 

bulunmamasını da bir dava Ģartı olarak görmektedir
132

. 

Yurtcan, kesin hükmün önleme etkisini, maddi kesin hükmün olumsuz etkisi 

olarak kabul etmekte aynı filden dolayı, aynı kiĢinin birden fazla suçlanamayacağını ve 

yargılanamayacağını belirtmektedir
133

. 
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Centel/Zafer, kesin hükmün önleme etkisini, muhakeme Ģartı olarak kabul 

etmektedir. Kesin hüküm bulunması halinde, soruĢturma aĢamasında kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verilir, dava açılmıĢsa kesin hükmün bulunması, davanın reddi 

sebebidir
134

. 

Öztürk/Tezcan/Erdem ise, ceza muhakemesi Ģartlarını, dava Ģartları ve 

yargılama Ģartları olarak ayırmakta; kesin hükmün önleme etkisini, dava Ģartları 

arasında saymaktadır
135

. 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda, aynı fiil nedeniyle, aynı sanık için önceden 

verilmiĢ bir hüküm veya açılmıĢ bir dava olması, davanın reddi sebebi olarak kabul 

edilmiĢtir (CMK. m.223/7). CMK. 223/7 hükmü dikkate alındığında, kesin hükmün 

önleme etkisinin, bir dava Ģartı olarak kabul edildiği söylenebilir. Ancak, CMK.172/1 

hükmüne göre, kesin bir hükmün bulunması, kovuĢturma olanağının bulunmaması 

olarak değerlendirileceğinden, verilecek kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, aynı 

zamanda bir soruĢturma engeli de yaratacaktır. Bu durumda, CMK. m.223/7 ve CMK. 

m.172/1 hükmü, birlikte değerlendirildiğinde, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda, kesin 

hükmün önleme etkisinin, muhakeme Ģartı olarak yer aldığı söylenebilir.   

Bir yargılama makamının çözmüĢ olduğu sorunu, diğerinin çözülmüĢ kabul 

etmesi gerekir
136

. Bu nedenle bir kimse hakkında, aynı fiil nedeniyle, ancak bir kez 

yargılama yapılabilir
137

. Aynı devletin, bir kiĢiyi, iki kez kendi ceza yargısına tabi 

tutması, ilkenin iç hukuktaki uygulama alanını oluĢtururken; aynı konuda, aynı kiĢi 

hakkında, yabancı bir mahkeme karar verdiğinde, bir diğer devletin, mülkilik, Ģahsilik, 

korunma ve evrensellik ilkeleri uyarınca yeniden yargılama yapması ise uluslararası 

uygulama alanını oluĢturmaktadır
138

. Kesin hükmün önleme etkisinin unsurları; aynı 

kiĢi ve aynı fiil, baĢlıkları altında incelenecektir. 
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B. Kesin Hükmün Önleme Etkisinin Unsurları 

1. Aynı KiĢi 

 

KiĢinin aynı olması, aynı sanık hakkında ikinci davanın açılmasıdır
139

. Kesin 

hükmün önleme etkisi gereğince, belli bir fiilden dolayı yargılanan kimsenin, aynı 

fiilden dolayı, ikinci bir kovuĢturmaya maruz kalmaması gerekir
140

. Bir kimse hakkında 

kesinleĢmiĢ bir hüküm bulunması, aynı fiilden dolayı, baĢka bir Ģahıs hakkında, dava 

açılmasına engel değildir
141

. Kısacası ilke, belli bir fiilden dolayı yargılanan kiĢi dıĢında 

bir istisna getirmemektedir
142

. 

KiĢinin aynılığı, kesin hükümle sonuçlanan davada, kabul edilen iddianamede 

nüfus bilgileri ve fiziki özellikleri somutlaĢtırılmıĢ olan kiĢidir
143

. 

Mahkeme, aynı sanık hakkında, aynı fiilden dolayı, önceden verilmiĢ bir 

hükmün bulunup bulunmadığını araĢtırırken; davanın ve yargılamanın konusunu 

dikkate alarak, kiĢinin ve fiilin aynılığını değerlendirecektir. Bu unsurlardan birisi 

bulunmadığı takdirde, önleme etkisi doğmayacaktır. Zira kesin hükmün önleme 

etkisinden bahsedebilmek için, iki unsurun bulunması zorunludur
144

. Ġlkenin asıl iĢlevi, 

bir kimsenin, aynı fiilden dolayı, ikinci kez sanık olmaması ve cezalandırılmamasıdır
145

. 
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Ceza Muhakemesi Kanunu  m. 223/7‟nin kaleme alınıĢ Ģeklinde, ilkenin, 

hakkında etki yaratacağı sujenin, sadece “sanık”
146

 ile sınırlandırıldığı görülmektedir
147

. 

Ancak, eğer aynı fiilden dolayı, aynı kiĢi hakkında, daha önce verilmiĢ bir hüküm var 

ise,  bu hükmün önleme etkisi, muhakemenin baĢında geçerli olmalıdır. Bu durumda 

soruĢturma baĢlatılmıĢ ise kovuĢturma olanağının bulunmaması nedeniyle 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmelidir
148

. SoruĢturma devam etmiĢ ise, 

iddianame düzenlenmemeli; söz konusu ilke, iddianamenin iade sebeplerinden biri 

olarak yer almalıdır. Bu durumda önleme etkisi, soruĢturma aĢamasında Ģüpheliler 

bakımından geçerli olabilecektir
149

. Mevcut hüküm, kesin hükümle biten bir ceza 

davasından sonra, “aynı kiĢi”  ikinci bir “dava açılmasını” engellemektedir
150

. Kesin 

hükme rağmen, aynı kiĢi hakkında, aynı fiile dayanılarak açılan soruĢturma hakkında, 

Cumhuriyet savcısı CMK. m.172/1 hükmüne dayanarak, kovuĢturma olanağının 

bulunmaması nedeniyle, kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar vermektedir. Böylece, 

aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı verilen bir kesin hükmün mevcudiyeti halinde, 

CMK. m.172 hükmü gereğince, aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı açılan 

soruĢtumaya devam olunamamaktadır.  

KiĢinin aynılığı unsuru, iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda da, geçerli olacaktır. 

Kesin hükmün önleme etkisi,  kendi fiilinden dolayı yargılanan ve hakkında kesin 

hüküm verilen kimse üzerinde etki gösterir. Öğretide Yurtcan‟a göre, kesin hüküm, aynı 

fiilden dolayı baĢka kimselerin birlikte fail ya da suç ortağı olarak yargılanmalarına 

engel olmaz. Örneğin, suç ortaklarından biri hakkında, beraat hükmü verilmiĢ olması, 

yargılanmamıĢ diğer ortaklar hakkında, kamu davası açılmasına engel değildir
151

.  
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Kunter/Yenisey Nuhoğlu; fiilin maddi mevcudiyeti bulunmadığı ya da objektif 

sebeplerle ceza davasının düĢmesine karar verildiği durumlarda, verilen hükmün lehte 

olmak kaydıyla diğer sanıklara da etki edeceğini belirterek bu durumun, kiĢilerin aynı 

olmasının istisnası olduğunu belirtmektedirler
152

. Söz konusu istisnanın tanınmaması 

yönünde görüĢ ileri süren Yurtcan ise,  bir kiĢi hakkında verilen beraat kararının, yalnız 

o kiĢiyi koruması gerektiğini, aynı fiilden dolayı,suç ortağı sanık veya suç ortağı 

olmayan bağımsız sanık olarak, bir diğer kiĢinin yargılanması gerektiğini savunarak, 

aksi durumda, ceza yargılamasının maddi hakikati değil, Ģekli hakikati aramıĢ olacağını 

ileri sürmektedir
153

. 

ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlar söz konusu olduğunda, aynı kiĢi unsuru 

bakımından kesin hükmün önleme etksine istisna tanınıp tanınmaması gerektiği, 

hükmün verilme gerekçesine göre değiĢecektir.  Buna göre; 

1-Suç ortaklarından birisi hakkında, beraat hükmü verilmiĢ olmasının, 

yargılanmamıĢ diğer ortaklara etki edip etmeyeceği, beraat kararının hangi duruma 

dayanılarak verildiğine göre değiĢir. Örneğin, beraat kararı, fiilin suç oluĢturmadığına 

dayanılarak verilmiĢse, diğer suç ortakları hakkında kamu davası açılamayacaktır. 

Ancak suç ortaklarından biri hakkında verilen beraat kararı, kast ya da taksirin 

bulunmadığına, ya da suçun, sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması hallerine 

dayanılarak verilmiĢse diğer Ģerik hakkında kamu davası açılabilecektir. 

2- Suç ortaklarından birisi hakkında, düĢme kararı verildiğinde, diğer suç 

ortakları bakımından kamu davası açılıp açılmayacağı, düĢme kararının verilme 

nedenine göre değiĢecektir. Suçun affa uğraması, suça iliĢkin olarak dava 

zamanaĢımının dolması hallerinde,  suç ortaklarından biri hakkında verilen düĢme 

kararının kesinleĢmesi, diğer suç ortaklarını da etkileyecek, böylece diğer suç ortakları 

hakkında kamu davası açılamayacaktır. UzlaĢma bakımından suç iĢtirak halinde 

iĢlendiğinde, ancak uzlaĢan kiĢi uzlaĢmadan yararlanır (CMK. m.255). Bu durumda,  

suç ortaklarından birinin mağdur ile uzlaĢması halinde, uzlaĢma, kovuĢturma 
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aĢamasında gerçekleĢtiğinde, verilen düĢme kararının kesinleĢmesi, diğer suç ortakları 

hakkında kamu davasının açılmasını önleyici bir etki yaratmayacaktır. 

2. Aynı Fiil  

Ceza muhakemesi hukuku anlamında fiil, uyuĢmazlık konusu olaydır
154

. Kesin 

hükmün önleme etkisi, dava konusu fiil kavramının tanımlanmasını ve 

sınırlandırılmasını gerektirir
155

. Bu konuda çeĢitli görüĢler öne sürülmüĢtür.  

Tarihi olay görüĢüne göre, ceza yargılaması yapan hâkim, iddianamede 

belirtilen olayla bağlı değildir. Hâkim, fiili, tabii görünüĢü içinde alır. Olayı bütün tavsif 

olasılıklarını göz önünde tutarak yargılar ve hüküm verir. Ġddianamede belirtilen olay ve 

bu olaya ait objektif olarak belirlenen bütün hususlar da, tarihi olay içinde 

değerlendirilir. Hâkim fiili yargılarken, tarihi olayı bir bütün olarak göz önünde tutacak, 

hayattaki telakkilere göre bu olayla bütün teĢkil eden olayları, yargılamanın kapsamına 

alabilecektir. Yer ve zaman bakımından birbirini izleyen olaylar, fiilin parçası sayılarak,  

tarihi olayla bir bütün teĢkil eder
156

.  

Fiilin aynılığını hukuki ölçütlere göre açıklayan görüĢ, fiilin aynılığını, hukuki 

esaslardan hareket ederek, açıklamaktadır. Fiilin aynılığının, ihlal edilen hukuki 

menfaatin aynı olup olmadığına göre belirlenebileceğini ileri sürerler. Ġhlal edilen 

hukuki menfaatin aynı olup olmadığı sorunu, hukuki menfaatin aynılığı ve ihlalin 

aynılığının belirlenmesi ile iki aĢamalı olarak çözümlenir. Hukuki menfaatin aynılığı 

sorunu, yorum ve nitelemeye bağlıdır. Ġhlalin aynılığında ise belirli bir hukuki menfaati 

bireyselleĢtiren maddi unsurlar değerlendirilir. Ġhlalin, farklı hukuki menfaat sonucunu 

doğurup doğurmamasına göre, fiilin aynılığı değerlendirilir
157

. 

Öğretide, Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, ceza muhakemesi hukukundaki fiil 

kavramının, maddi ceza hukukundaki anlamından farklı olduğunu, ceza 

muhakemesindeki fiilin, Ģüphelinin suç fiilinden önceki davranıĢlarını bütün olarak 
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kapsayan ve genel hayat tecrübesine göre, iddianamedeki fiil ile bağlantılı davranıĢların 

bütünü olduğunu belirtmektedirler
158

. 

Cihan/Yenisey‟e göre fiil, iddianamede sınırı çizilen eylemdir. Ġddianamede 

belirtilen olaylar ile bu olayların içinde olan suçun maddi unsuru, ikinci bir dava konusu 

yapılamaz
159

. 

Centel/Zafer, iddianamede belirtilen olay ve bu olayla  bağlantı içinde olan 

olayların, muhakemenin konusunu, yani fiili oluĢturduğunu ifade etmektedirler
160

. 

Ünver/Hakeri ise, aynı fiilin, aynı olay Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini 

belirtmektedirler
161

. 

 Yurtcan‟ın ileri sürdüğü, iddianamede bireyselleĢtirilen fiil görüĢüne göre, 

muhakeme hukuku bakımından fiil, iddianamede belirtilen ve ferdileĢtirilen olaylar 

bütünüdür. FerdileĢtirilmiĢ fiil kavramının içeriği ve kapsamı, iddianamedeki olay, 

maddi vakıalar ve bundan çıkan uyuĢmazlıktır
162

. Fiil, suçun iĢlendiği yer, iĢlendiği 

zaman, kullanılan araçlar ve kullanım Ģekilleri belirtilmelidir. Bu suretle dava 

konusunun kapsam ve sınırı belirlenebilecektir. Mahkeme, iddianamede belirtilen fiilin 

dıĢına çıkamaz veya fiili değiĢtiremez. FerdileĢtirilmiĢ fiil ölçütüne göre, yargılama 

sırasında iddianamede belirtilen maddi vakıalar dıĢındaki vakıalar, ancak ferdileĢtirilmiĢ 

fiille aynı hukuki konuya ait olmaları halinde, aynı dava içinde ileri sürülebilir. Örneğin, 

sanık meskun mahalde silah atmak fiilinden dolayı yargılanırken,  sanığın attığı 

kurĢunlardan biriyle bir kiĢinin ölümüne sebebiyet verdiği hususu,  bu dava içinde ileri 

sürülemez. Çünkü meskun mahalde silah atmak fiili, “kamu düzenini” korurken; 

öldürme fiili, yaĢam hakkını korumaktadır. Bir diğer örnek vermek gerekirse, sanık 

yaralamadan dolayı yargılanırken, mağdur, failin fiili neticesinde ölürse, bu durumda 
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ölüm maddi vakasını, bu dava içinde ileri sürmek mümkündür. Çünkü her iki suçta 

kiĢiye karĢı suçlardandır ve hukuki konu değiĢmemiĢtir
163

. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun uyuĢmazlık konusu olan fiili 

belirlemede kullandığı ilk ölçüt, iddianamedir
164

. Fiilin aynılığı, iddianame ile bağlantılı 

olup, iddianamede belirtilen olaylar ile bunların içinde olan suçun maddi unsuru, ikinci 

bir dava konusu yapılamaz
165

. Ceza muhakemesi hukukunda fiil; iddianamede fiilin 

iĢlendiği yer, fiilin süresi, zamanı, kullanılan araçlar, kullanılma biçimleri belirtilmek 

suretiyle bireyselleĢtirilerek tanımlanan olaylar bütünüdür.  

Ġddianamede belirtilen olaylarla, daha sonra ortaya çıkan olaylar arasında  yer, 

zaman, mağdur, nedensellik bağı ve sosyal bakımdan bir iç içe geçme durumu ve iliĢki 

varsa bağlantı mevcuttur demektir. Ġddianamede gösterilmeyen, ancak bağlantı içinde 

olan bu olaylar, ayrı bir suç görünümünde değillerse, iddianamedeki olayın parçası 

sayılırlar. Bu olayların hükme esas sayılması için, ek savunma hakkı tanınması 

yeterlidir. Hukuki olarak olaylar, ayrı bir suç görünümünde ise, yeni bir iddianame 

düzenlenmesi gerekmektedir. Ġddianamede yer alan olaylar, muhakeme konusunu 

oluĢturur ancak, muhakemede belirtilmeyen ancak doğal bağlantı içinde olan olaylar, 

cezanın artırılması ya da ek güvenlik tedbiri uygulanmasını gerektiriyorsa ek savunma 
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verilerek kesin hüküm kapsamı içine alınır
166

. Bununla birlikte, mahkemede sanığın 

iddianamedeki suçtan baĢka bir suç iĢlediği kanaati oluĢmuĢsa, bu konuda ek iddianame 

talep edilmesi yerine, Cumhuriyet savcılığına suç duyurusunda bulunulması gereklidir. 

Yargıtay vermiĢ olduğu kararlarda, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda ek iddianame ile 

ilgili açık bir düzenleme bulunmadığını, ek iddianame düzenlenmesinin Kanun‟un 

duruĢmaların bir oturumda bitirilmesini amaçlayan sistemine uygun düĢmediğini ayrıca, 

ek iddianame talebinin, hakimin tarafsızlığıyla bağdaĢmayacağını ifade etmektedir
167

. 

YaĢanmıĢ bir olay olan fiilde, cezalandırılabilir hareket bulunur. 

Cezalandırılabilir hareket ise, yargılanacak uyuĢmazlığın objektif unsurunu teĢkil 

eder
168

. Bu noktada, sanık tarafından iĢlenen fiilin, hukuki nitelemesinin bir önemi 

yoktur. Hüküm, fiilin bütün niteleme Ģekilleri dikkate alınarak verilmektedir. Bu 

nedenle, aynı fiil baĢka bir Ģekilde nitelendirilerek, baĢka bir suç oluĢtuğu gerekçesi ile 

yeni bir davaya konu olamaz. Genel ceza kanununa giren bir fiilden dolayı yargılanan 

bir kimse, fiilin özel ceza kanununa giren bir suç olduğu gerekçesiyle tekrar 

yargılanamaz. Aynı Ģekilde, suçun manevi unsuruna iliĢkin farklı bir nitelendirme, fiilde 
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bir değiĢiklik yapmayacaktır. Örneğin kasten öldürmeden dolayı beraat eden sanık, 

taksirle öldürmeden dolayı yargılanamayacaktır, zira fiil aynıdır
169

.  

Aynı fiil unsuru içinde, suçların içtimaı hallerinin önleme etkisi bakımından 

gösterdiği özelliklere değinmek gerekmektedir. 

Zincirleme suçta suçlar, ayrı ayrı bağımsız yapılarını korumakta, ancak  

cezanın tespiti bakımından tek suç olarak sayılmaktadır
170

. Zincirleme suç ve kesin 

hükmün önleme etkisine iliĢkin olarak üç soruyla karĢılaĢılabilir. 

1- Zincirleme suçta, suçların bağımsız yapılarını koruması, fiilin aynılığı 

unsuru içinde kabul edilecek midir?  

Zincirleme suçta, ayrı ve bağımsız yapılarını koruyan birden fazla suç 

mevcuttur. Bu durumda,  zincirleme suçu oluĢturan suçlar bakımından, fiilin aynılığı 

unsurunun oluĢmadığı düĢünülebilir. Ancak, zincirleme suçu oluĢturan suçlar,  aynı 

iddianamede yer alarak tek tek yargılanmakta,  cezalandırma politikası bakımından, tek 

suç varmıĢ gibi cezalandırılmakta, ancak ceza ağırlaĢtırılmaktadır
171

. Ceza muhakemesi 

anlamında fiil, iddianamede yer alan yargılanacak uyuĢmazlık olduğuna göre, bu 

durumda zincirleme suç içindeki suçlar bakımından, fiilin aynılığı unsuru geçerli 

olmaktadır. Aksine bir yorum, ne bis in idem ilkesinin gereği olan, aynı fiilden dolayı 

birden fazla cezalandırma yasağına da aykırı olacaktır. Hükümden sonra teselsül devam 

ettiği takdirde,  bu fiiller bakımından yeni bir dava açılabilecektir. 

2- Sanığın iddianame tarihinden önce de iddianameye konu olan fiili 

iĢlediği ortaya çıktığında, yargılanan olay hakkında kesin hüküm verildiğinde, bu 

fiillerle iddianame tarihinden önce iĢlenen fiiller arasında sıkı bir bağ olduğu kabul 

edilerek, kesin hükmün bu fiilleri de kapsadığı, bu nedenle önleyici bir etki yarattığı 

söylenebilir mi?  
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Ġddianamede gösterilmeyen, ancak bağlantı içinde olan bu olaylar, ayrı bir suç 

görünümünde değillerse, iddianamedeki olayın parçası sayılırlar.  Bu olayların hükme 

esas sayılması için ek savunma hakkı tanınması yeterlidir. Hukuki olarak olaylar ayrı bir 

suç görünümünde ise, aynı fiil kapsamı içinde değerlendirilmediklerinden; yeni bir 

iddianame düzenlenmesi gerekmektedir
172

.   

3- Yargılama sırasında sanığın zincirleme suç çerçevesinde hareketlerine 

devam ettiği, kesin hükümden sonra ortaya çıktığında, bu fiiller bakımından da kesin 

hüküm verilmiĢ kabul edilebilir mi? Bu fiiller hakkında dava açıldığında, aradaki 

bağlantı sebebiyle kesin hükmün önleyici etkisi geçerli olabilir mi?  Kesin hükümden 

önce, fakat ceza soruĢturması veya kamu davası açıldıktan sonra zincirleme suç devam 

etmiĢse ne olacaktır
173

?  

Öğretide Erem, bu konuda, failin hakkındaki soruĢturmayı veya davayı 

öğrenmiĢ olup olmamasına göre iki yorum yapılabileceğini belirtmektedir. Eğer kiĢi, 

hakkında bir soruĢturma ya da kovuĢturma baĢladığını biliyorsa ve buna rağmen 

fiillerine devam ediyorsa, bu durumda aynı suç iĢleme kararından bahsetmek mümkün 

değildir. Hakkında soruĢturmaya geçildiğini bilen kimsedeki suç iĢleme kararı, 

parçalanmıĢtır. Eğer kiĢi, fiilleri hakkında soruĢturma açıldığını öğrendikten sonra ve 

fakat buna rağmen iĢlemiĢse, bu fiiller kesin hükümden sonra çıkmıĢ olsa dahi, yeni bir 

kamu davası açılabilmelidir
174

. 

Bu konuda, Alman öğretisinde ileri sürülen bir görüĢe göre, zincirleme suçtan 

dolayı verilen mahkûmiyet hükmü, hükümden önce iĢlenmiĢ bütün fiilleri, bu fiillerin 

mahkemece dikkate alınıp alınmadıkları önemli olmaksızın kapsar. Bu nedenle, 

hükümden önce iĢlenen ancak hükümde dikkate alınmayan bir fiilden dolayı dava 

açılmıĢsa, ne bis in idem ilkesi gereğince düĢme kararı verilmesi gerekir. Ancak beraat 

kararı verilmiĢse, sonsoruĢturmanın açılması kararında gösterilenlerin dıĢındaki fiiller 
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 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 528. 
173

 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 535. 
174

 Erem, Ceza Usulü Hukuku, s. 552;  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, 2009,  s. 440. 



48 

 

hakkında, yeni bir davanın açılması mümkün olabilecektir
175

. Öğretide Centel/Zafer de 

zincirleme suçtan dolayı beraat kararı verildiğinde, sonradan ortaya çıkan fiiller 

hakkında beraat hükmü ile kurulan fiil arasında teselsül bağı  bulunamayacağından, 

hükmün dıĢında kalan ve mahkemece bilinmeyen fiillerin yeni bir dava konusu 

oluĢturabileceğini belirtmektedirler
176

. 

Ġçel ise, zincirleme suçta her fiilin bağımsız yapısını koruduğunu ve bu nedenle 

kanunun gösterdiği haller dıĢında,  her fiilin bağımsız niteliğine göre hareket etmek 

gerektiğini belirtmektedir. Bu durumda, fiil aynı olmayacağından, hükümde dikkate 

alınmayan bir fiilden dolayı dava açılmasına ne bis in idem ilkesinin engel 

oluĢturmayacağını ifade etmektedir
177

.  

Fiilin aynılığı unsuru içinde incelenecek olan suçların içtimaı hallerinden bir 

diğeri, bileĢik suçtur. BileĢik suçlarda bir suç, diğer bir suçun unsuru ya da nitelikli 

halini oluĢturmaktadır
178

. BileĢik suçlarda önleme etkisi, iki Ģekilde tartıĢılabilir. BileĢik 

suçta birden çok suç, tek suç altında eriyerek,  tek suç kabul edilmektedir. Bu nedenle, 

bileĢik suçtan dolayı yargılama yapılmıĢsa bileĢik suçu oluĢturan diğer suçlar 

bakımından, ceza soruĢturması ya da kovuĢturması baĢlatılamayacağı gibi, hüküm 

kurulamayacak, kesin hükmün önleme etkisi doğacaktır. Böylece, kesin hükmün 

önleme etkisi, bileĢik suç ile bileĢik suçu oluĢturan suçlar arasında geçerli olacaktır
179

.  

Yurtcan, bireyselleĢtirilmiĢ fiil ölçütünü, kesin hükmün bileĢik suçlar 

üzerindeki önleyici etkisinin geçerliliğini tartıĢırken uygulamaktadır. Bu görüĢe göre, 

ancak iddianamede bireyselleĢtirilmeyen olaylara iliĢkin olarak yeni bir dava 

açılabilir
180

. Örneğin, klasik örnek üzerinden gidildiğinde, hırsızlık suçundan 

yargılanmıĢ olan kiĢi hakkında, kesin hüküm kurulduktan sonra, iĢlenen suçun, yağma 

suçu olduğu anlaĢıldığında, kiĢi,  yağma suçundan dolayı yargılanabilecek midir? 

                                                 
175

 Kayıhan Ġçel, Suçların Ġçtimaı, (Genel Bilgiler- Fikri Ġçtima- Müteselsil Suçlar- GörünüĢte 

Ġçtima), Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Yayınları No:1762, Hukuk Fakültesi Yayınları No: 385, Sermet 

Matbaası, 1972, s. 163. 
176

 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 536. 
177

 Ġçel, Suçların Ġçtimaı, s. 164. 
178

 Bir suç diğerinin unsur ya da ağırlatıcı nedeni ise, her iki suçun niteliği değiĢerek yeni bir suç ortaya 

çıkmaktadır. Bir suç diğerinin içinde erimektedir. Bir suç diğerinin ağırlatıcı nedeni ise suçun niteliği 

değiĢmemekte ancak suçun basit Ģekli kalarak nitelikli hali söz konusu olmaktadır.   
179

 Erem, Ceza Usulü Hukuku, s. 551, 552; Hakeri, s. 440. 
180

 Yurtcan, Kesin Hüküm, s. 100. 
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Yurtcan‟ın ölçütü uygulandığında, kiĢi hakkında, cebirden dolayı yeni bir dava 

açılabilecek, hırsızlık suçuna iliĢkin kesin hükümle tespit edilen hususlar, belirlenmiĢ 

sayılacaktır. Muhakeme sonunda da, hırsızlık hükmünü de içerecek yeni bir hüküm 

kurulacaktır
181

. 

BileĢik suç ile bileĢik suçu oluĢturan suç arasında önleme etkisinin 

oluĢmayacağını ifade etmek, bileĢik suçlarda önleme etkisi bakımından fiilin değil, 

hukuki nitelemenin ölçüt olarak alındığını gösterir ki, bu da, Türk Ceza Muhakemesi 

Hukuku bakımından kabul edilen bir ölçüt değildir.  

Fiilin aynılığı unsuru içinde incelenecek olan suçların içtimaı hallerinden bir 

diğeri, fikri içtima halidir. Tek fiille, kanunun çeĢitli hükümlerinin ihlali anlamına gelen 

fikri içtimada
182

, fiilin tek olması hali sözkonusu olur. Bu durumda, iki ayrı suç, tek fiil 

gibi kabul edileceğinden, her iki suç bakımından, tek fiil bünyesinde ne bis in idem 

etkisi doğacaktır
183

. Hükmün konusu, iddianamede gösterilen fiil olduğuna göre, fikri 

içtima halinde, suçlardan biri hakkında verilen kesin hüküm, diğer suçları da kapsar. 

Mahkûmiyet hükmü, hafif suça iliĢkin ya da daha az cezayı gerektiren suça göre 

kurulmuĢ olsa dahi, daha sonra ağır suçtan dolayı fail hakkında kovuĢturma yapılamaz. 

Suçlardan biri hakkında beraat kararı verilmesi veya fikri içtima iliĢkisine dahil bir 

suçun, Ģikayet koĢulunun gerçekleĢmemesi nedeniyle kovuĢturulmamıĢ olması 

hallerinde de, kovuĢturma yapılamaz
184

. 

Gerçek içtimada fiiller birbirinden bağımsızdır; aralarında bağlantı olsa dahi 

bir fiil hakkında yargılama yapılmıĢsa o fiil bakımından yapılan yargılama sonucunda 

verilen hükmün, diğer fiil bakımdan yargılama yapılmasını engellemeyeceği açıktır. 

C. Kesin Hükmün Önleme Etkisinin Sonuçları 

1. Tekrar Yargılama Yasağı  
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 Centel/Zafer, 6.Bası, s. 537. 
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 Fikri Ġçtima hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ġçel, Suçların Ġçtimaı, s. 57 vd. 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, dn. 152, s. 117. 
184

 Bkz. Kayıhan Ġçel ve Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hükümler II, Suçun Yapısal Unsurları ve 

Genel GörünüĢ Biçimleri, YenilenmiĢ 4. Bası, Ġstanbul: Beta, 2007, s. 299. 
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Ceza Muhakemesi Kanunu  m.223/7‟ye göre, aynı  fiil  nedeniyle  aynı sanık 

hakkında daha önce  hüküm verilmiĢ olması nedeniyle, tekrar yargılama yapılamayacak 

ve açılan dava reddedilecektir
185

. Önleme etkisi içinde konunun aynılığı olarak da ifade 

edilen bu husus, açılan ikinci davanın da, ceza davası olması gerektiğini ifade eder
186

. 

Bu düzenleme ıĢığında kesin hükmün önleme etkisinin geçerli olacağı evre, davanın 

reddi kararının ancak dava açıldıktan sonra verilebilecek bir karar olması nedeniyle, 

iddianamenin kabulü ile baĢlayan kovuĢturma evresidir.   

Oysa ki, kesin hükmün önleme etkisi, insan onurunun zedelenmemesi 

gereğinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle; aynı fiile dayanılarak, aynı kiĢi hakkında, 

daha önce kesin hükümle sonuçlandırılmıĢ bir dava var ise CMK. m.172/1 gereğince 

kovuĢturma olanağının bulunmaması nedeniyle kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verilecektir. Eğer soruĢturma devam etmiĢse iddianame düzenlenmemeli, düzenlenmiĢ 

ise iade edilmelidir
187

. Belirtmek gerekir ki, iddianamenin iadesi yolunu düzenleyen 

                                                 
185

 “Sanıklar hakkında dava konusu fiilden dolayı 10.7.1980 günlü iddianame ile dolandırıcılık suçundan 

dava açılmış ve Altındağ Birinci Asliye Ceza Mahkemesi’nin 27.5.1981 günlü ilamı ile beraat kararı 

verilerek kesinleşmiş olduğu göz önüne alınmayarak aynı fiil dolayısıyla bu defa irtikap tavsifiyle açılan 

dava üzerine duruşma yapılarak mahkumiyet hükmü kurulması, 

Usul ve yasaya aykırı, sanıkların temyiz itirazları bu itibarla yerinde olduğundan tebliğname 

gibi hükmün bozulmasına, yeniden yargılama yapılmasına gerek bulunmadığından CMUK.nun 253/3 

fıkrası gereğince sanıklar için aynı konuda evvelce verilmiş bir hüküm bulunduğundan her üç sanık 

hakkında davanın reddine karar verilmesine, 21.12.1983 tarihinde oybirliğiyle karar verildi” Y.5.CD. 

21.12.1983. E.  1983/3236, K.1883/4400; “Sanığın aynı eylem ile ilgili olarak Ankara 21. Asliye Ceza 

Mahkemesince verilen 1.10.1998 tarih ve 1998/473-924 sayılı beraat kararının kesinleşmiş bulunması 

karşısında, aynı eylem nedeniyle 16.12.1998 tarihli iddianameyle açılan ikinci davanın CMUK.’nun 

253/3. maddesi uyarınca reddi gerektiği gözetilmeden beraat kararı verilmesi, bozmayı 

gerektirmiş…”Y.6.CD. 4.12.2000. E  2000/9275, K. 2000/9081, www.kazancı.com (03 Nisan 2009). 

“Sanığın Türkiye Halk Bankası Bingöl Şubesi nezdinde bulunan hesabından keşide ettiği çekin karşılıksız 

çıkması nedeniyle, karşılıksız çek keşide etmek olarak belirlenen eyleminin tek suç oluşturacağı, Elazığ 1. 

Asliye Ceza Mahkemesinin 03.05.2005 tarihli ve 2005/187-463 sayılı kararı ile cezalandırılmış olması 

sebebiyle, aynı nedenle açılan diğer davanın 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/7. maddesi 

gereğince reddine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde hüküm kurulmasında isabet 

görülmemiştir” denilerek, Elazığ 2. Asliye Ceza Mahkemesinin anılan hükmünün bozulması istenmiştir. 

Dosya kapsamına göre, her iki davaya konu çekin aynı çek olduğu; böylelikle aynı eylem nedeniyle 

sanığın iki kez cezalandırıldığının anlaşılması karşısında, kanun yararına bozma talebine dayanan 

ihbarnamede ileri sürülen düşünce yerinde bulunduğundan; Elazığ 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 

28.06.2005 gün ve 2005/20 esas, 2005/655 karar sayılı hükmünün 5271 sayılı CMK’nun 309. maddesi 

uyarınca bozulmasına; aynı Kanunun 309/4-d maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak, mükerrer açılan iş 

bu kamu davasının CMK 223/7. maddesi uyarınca reddine; verilen cezanın kaldırılmasına, dosyanın 

mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı makamına tevdiine, 19.10.2006 tarihinde 

oybirliği ile karar verildi.” Y.10.CD. 19.10.2006. 6183-11851 Aktaran: Osman YaĢar, Uygulamalı ve 

Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 4. Baskı, Ankara: Seçkin, 2009, s. 2051, 2052. 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s. 117. 
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 Aynı yönde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1235; Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi 

Hukuku, s. 658. 
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CMK. m.173 hükmüne bakıldığında, iade sebepleri arasında, daha önce aynı kiĢi 

hakkında, aynı eylemden dolayı kesin hüküm bulunmasının, bir iade sebebi olarak 

düzenlenmediği görülmektedir. Ġlgili hüküm, sayma usulünü benimsediğinden madde 

metninde yer almayan bir sebep, iade sebebi olarak kabul edilemeyecektir
188

.   

Yargıtay, vermiĢ olduğu kararlarda; açılan ceza davasının, daha önce hakkında 

dava açılan fiile iliĢkin olduğu iddiasının bulunması halinde, önceki dava dosyasının 

getirtilip, her iki dosyanın birlikte değerlendirilmesi suretiyle bu iddianın, gerçek olup 

olmadığının saptanması gerektiğini belirtmiĢtir
189

. Ayrıca, kesin hükmün önleme 

etkisine rağmen, aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı, ikinci bir dava açılarak, kesin 

hüküm verilmiĢse, ikinci hüküm yok sayılmamalı, muhakemenin yenilemesi yoluna 

gidilmelidir
190

. Yargıtay uygulaması da bu yöndedir. Yargıtay, Cumhuriyet savcısının 

sanık lehine yargılamanın yenilenmesi talebi üzerine, duruĢma açılması ve yapılan 

                                                 
188

 “İddianame içeriklerine göre sanık hakkında aynı fiil nedeniyle önceden açılmış dava bulunmadığı 

gibi, .... 3. Ağır Ceza Mahkemesinin iade kararında gösterilen hata ve noksanlıkların iddianamenin iadesi 

nedenlerini düzenleyen CMK.nun 174. maddesinde yer almadığı nazara alınarak itirazın kabulü yerine 

yazılı şekilde reddine karar verilmesi, 

Kanuna aykırı ve bu sebeple Kanun Yararına Bozmaya dayanan ihbarname içeriği yerinde görülmekle .... 

1. Ağır Ceza Mahkemesinden kesin olarak verilen 12.03.2008 gün ve 2008/194 değişik iş sayılı Kararın 

CMK.nun 309. maddesi uyarınca BOZULMASINA, müteakip işlemlerin mahkemesince yapılmasına ve 

dosyanın mahalline gönderilmesi için Yargıtay C.Başsavcılığına TEVDİİNE, 02.06.2008 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi”. Y.5.CD. 02.06.2008. E. 2008/7404, K. 2008/5570; Benzer yöndeki bir diğer 

karar için bkz. Y.4.CD. 05.11.2008. E.2008/11263, K. 2008/1999,  www.hukukturk.com  (05 Nisan 

2010). 
189

 “Dosya içeriğinden sanıklar hakkında aynı eylem ve ayrı suç tespit tutanağına dayalı olarak İznik 

Sulh Ceza Mahkemesinde derdest olan1995/320 Esas sayılı dosyanın bulunduğu anlaşıldığından bu 

dosyanın karara çıkıp çıkmadığı sorulup ve dosya getirtilerek orada sanıklar ile suç konusu emval ve 

nakil aracı hakkında ne gibi bir karar verildiği belirlendikten sonra neticesine göre hukuki durumun 

tayini gözetilmeyerek bu yönden eksik araştırma ile yazılı şekilde hüküm kurulması, bozmayı 

gerektirmiş…” Y.3.CD. 28.10.2003.E.2003/5179, K. 2003/6451, www.kazancı.com.tr (03 Mart 2010); 

“Aynı eyleme ilişkin olarak açıldığı bildirilen Üsküdar 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2002/1018 Esas 

sayılı dosyasının denetime olanak sağlayacak şekilde getirtildikten sonra delillerin birlikte 

değerlendirilerek sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının takdir ve tayini gerekirken yazılı şekilde 

hüküm kurulması… 

Yasaya aykırı, müdahil vekilinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün istem 

gibi bozulmasına…” Y.10.CD. 19.12.2005. E. 2004/20474, K. 2005/19223 www.kazancı.com (03 Mart 

2010); “Sanığın 11.6.1999 günlü oturumdaki savunmasında aynı konuda yargılanıp ceza aldığını, bu 

kararı temyiz ettiğini bildirmiş olmasına göre sanığın bu savunmasının araştırılarak aynı konuda olup 

olmadığının belirlenmesi ve aynı konuda olduğu anlaşıldığı takdirde sonradan açılan davanın 

CMUK.nun 253. maddesi uyarınca reddi gerekeceğinin düşünülmemesi……..Kanuna aykırı ve C.Savcısı 

ile sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün  bu sebeplerden dolayı 

istem gibi bozulmasına 2.5.2000 gününde oybiliği ile karar verildi” Y.9.CD. 2.5.2000. E. 2000/1209, K. 

2000/1288,  www.kazancı.com (03 Mart 2010). 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s.119.  
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yargılama sonucunda açılan ikinci kamu davası hakkında red kararı verilmesi 

gerektiğini, içtihatlarında belirtmektedir
191

.  

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun  223. maddesinin 7. fıkrasına göre,  davanın 

görülüyor olması da,  bir red sebebi olarak düzenlenmektedir. Öğretide, aynı konuda 

açılmıĢ bir dava bulunmasının red sebebi olması, geniĢ anlamda kesin hükmün önleme 

etkisinin uygulanması olarak da ifade edilmektedir
192

. Ancak, davanın görülüyor 

olması, davanın açılmıĢ olmasının bir sonucu iken, önleme etkisi, açılan dava 

sonucunda verilen kesin hükmün sonucudur.    

Kesin hükmün önleme etkisinin doğması için, hükmün doğru olması gerekmez. 

Verilen hükmün doğru olmadığı gerekçesi ile aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı 

ikinci bir dava açılamaz. Yargılama makamı, yargının doğru olmadığı kanısında olsa ya 

da olağanüstü kanun yollarına baĢvurulma imkânı olsa dahi, ikinci dava bakımından red 

kararı vermelidir
193

. 

Aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı, daha önce kesin hükümle uyuĢmazlığın 

çözülmüĢ olmasına rağmen, ikinci bir dava açılması için, yargılamanın yenilenmesi  

sebeplerinden birinin gerçekleĢmiĢ bulunması gerekir. UyuĢmazlık kesin hükümle  

sonuçlandığında, adli bir hata yapıldığı sonradan anlaĢılabilir
194

. Kesin hükmün amacı, 

hukuki güvenliği kurmaktır ancak, adaletin gerçekleĢmesi gereği, hatalı olan kesin 

hükmün ortadan kaldırılmasını ve yargılamanın yeniden yapılmasını gerektirir
195

. Bu 

nedenle, kesin hükmün ortadan kaldırılması sonucunu doğuran olağanüstü bir 

kanunyolu olan yargılamanın yenilenmesine, ceza muhakemesi sisteminde yer 

verilmiĢtir. 

Sonuç olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/7‟ye göre, sadece bir 

yargılama engeli olarak düzenlenen kesin hükmün önleme etkisi, CMK. m.172/1 

dikkate alındığında; kesin hükmün mevcudiyeti, aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı, 

ikinci kez açılan bir soruĢturma bakımından, kovuĢturma olanağının bulunmaması 
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 Y.11.CD,  13.02.2006, 5906/815 Aktaran: Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.106. 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s.131. 
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 17. Bası, Birinci Kitap, s.117. 
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195
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nedeniyle, kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararının verilmesini gerektirdiğinden, 

önleme etkisi sadece bir dava engeli değil, bir  muhakeme engeli olarak kabul 

edilmelidir. 

2. Tekrar Cezalandırma Yasağı 

Daha önce yargılanarak, kesin hüküm değerini kazanan bir fiil ve bu fiilden 

mahkûm olan kiĢinin, tekrar yargılanarak cezalandırılması, adalet duygularını rencide 

ettiği gibi, haksızlık ve ceza arasındaki oranı kiĢi aleyhine bozmaktadır
196

. 

Aynı fiilden dolayı, iki kere cezalandırılmama, kesin hükmün maddi ceza 

hukuku boyutundaki önleme etkisidir. Ġlkenin tekrar cezalandırma engeli olması, suç ile 

cezanın orantılı olması gereğinin sonucudur. Cezaların, iĢlenen suçla orantılı olması ise, 

hukuk devleti ilkesinin gereğidir.  

Anayasa Mahkemesi, suç ve ceza arasında bulunması gereken orantılılık 

konusunda, kanun koyucunun kamu yararı düĢüncesiyle dilediği miktarda ceza 

saptayamayacağını, hukuk devleti ilkesinin, yasa koyucunun ceza saptamadaki 

yetkisinin sınırını oluĢturduğunu belirtmektedir
197

. Anayasa Mahkemesi vermiĢ olduğu 

kararlarda,  ayrıca suç ile ceza arasındaki oranın, adalete uygun olup olmadığı, suçun o 

toplumda yarattığı ve kamu vicdanında aldığı tepkiye göre takdir etme zorunluluğu 

bulunduğunu belirterek, suç ile ceza arasında oransallık bağının bulunmasının, hukuk 

devleti ilkesi ve adalet anlayıĢının bir gereği olduğunu ifade etmektedir. Anayasa 

Mahkemesi, cezaların suçların ağırlık derecelerine göre önleme ve iyileĢtirme amaçları 

da göz önünde tutulduğunda, adaletli bir ölçü içinde konulmasının, ceza hukukunun 

temel esaslarından olduğunu belirtmiĢtir
198

. Cezanın türü, miktar ve uygulanıĢı 

bakımından insan onuru kavramı, sınırlandırıcı bir iĢleve sahiptir
199

.  
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Konu, maddi ceza hukuku boyutu ve disiplinler arasındaki etkisi olmak üzere 

ikili bir ayrım yapılarak değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Maddi ceza hukuku 

boyutunda, önleme etkisi ile ilgili olarak ele alınacak ilk husus, fikri içtima hükmüdür.   

Bir fiil ile kanunun muhtelif hükümlerinin ihlal edilmesiyle oluĢan suçların, 

fikri olarak toplanması olarak tanımlanan
200

 fikri içtima, TCK. m.44‟de “iĢlediği bir fiil 

ile birden fazla farklı suçun oluĢmasına sebebiyet veren kiĢi bunlardan en ağır cezayı 

gerektiren suçtan dolayı cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  Fikri içtimada, ihlal 

edilen kanun hükmü sayısınca değil de, en ağır hükmün cezasının verilmesinin hukuki 

esası, iki görüĢle açıklanmaktadır. Gerçek birlik teorisine göre, fikri içtima nedeniyle 

birleĢen suçlar, gerçek bir birlik oluĢturur ve maksada uygunluk nedeniyle, en ağır ihlali 

belirten hükmün içinde erir. Görünürde birlik teorisine göre ise, ortada bulunan ihlal 

kadar suç vardır ve her suç, bağımsızlığını korur. Fiilin tek olması, suçların tek olmasını 

gerektirmez. Fikri içtimada meydana gelen birden çok suçun ortak unsuru, tek fiilin 

sonucu  olmalarıdır
201

. 

Türk Ceza Kanunu‟nun 44. maddesinde yer alan düzenlemeye göre, fikri 

içtimada, failin, ihlal edilen hükümlerden, en ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı 

cezalandırılması öngörülmüĢ ve erime sistemine taraftar olunmuĢtur
202

. Fikri içtima
203

 

hükmü, sadece cezanın verilmesini düzenleyen bir hüküm olup, ceza verilmesi dıĢında 

her hükmün bağımsızlığını koruduğunu kabul etmek gerekir
204

. TCK. m.44‟de 

düzenlenen fikri içtima, aynı fiilden dolayı fail hakkında birden fazla ceza 

verilemeyeceği prensibinin yansımasıdır
205

. 

                                                 
200

 Kayıhan Ġçel, “Fikri Ġçtima Üzerine Ġnceleme”, ĠÜHFM, C.XXX, S.1-2, s. 172.  
201

 Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kısım, C.II, 11. Bası, 

Ġstanbul: Beta, 1997, s. 382, 383 
202

 Öğretide Ġçel, fikri birleĢme halinde suçların failine verilecek cezanın tek bir suç iĢleyen kiĢinin 

cezasından farklı olması gerektiğini öne sürerek, ihlal edilen  hükümlerin sayısının dikkate alınmasını ve 

en ağır cezanın yukarı sınıra doğru çekilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bkz. Ġçel/Evik, s. 298. 
203

 “Öğreti ve uygulama fikri içtima olarak isimlendirse de, buradaki toplanma fikri değil, suçların 

gerçek içtimaıdır. Fiil kanunun birden fazla normunu ihlal etmekte, bu normlar için öngörülen cezaların 

ayrı ayrı uygulanabilme imkânı vardır. Ancak yasa koyucunun iradesi de, failin ihlal ettiği normlardan en 

ağırı ile cezalandırılması yönündedir.” Bkz. Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 685. 
204

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s.484. 

205
 ġen, Uluslararası Ceza Mahkemesi, s. 46. 



55 

 

Maddi ceza hukuku boyutunda önleme etkisi ile ilgili olarak ele alınacak bir 

diğer husus, yaptırımlar sistemidir.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟ndaki düzenlemeler dikkate alındığında, kanun 

koyucunun yaptırımlar sisteminde iki izlilik sistemini kabul ettiği sonucu çıkartılabilir.  

Kanun koyucu, cezalar yanında ve/veya cezalar yerine güvenlik tedbirleri sistemini 

yerleĢtirmiĢtir. TCK‟na bakıldığında, cezalar yanında uygulanacak yaptırımların, 

güvenlik tedbiri olarak;  cezalar yerine uygulanacak yaptırımların, seçenek yaptırımlar 

olarak kabul edildiği görülmektedir. Güvenlik tedbirleri,  suçlunun tehlikelilik haline 

bağlı ve onunla orantılı, suçlunun sosyalleĢmesi, iyileĢtirilmesi yolu ile toplumun 

korunmasına hizmet eden yaptırımlardır. Yaptırımlar sistemi içinde cezaları 

tamamlayıcı niteliktedir
206

. Ceza ve güvenlik tedbirleri, nitelik bakımından farklıdır. 

Ceza ve güvenlik tedbirleri arasında, süre, nevi, infaz bakımından, ceza hukukunda 

genel kuralların uygulanması bakımından, hakkında uygulandıkları kiĢi, ya da üzerinde 

uygulanan suçlu bakımından, bir takım farklılıklar söz konusudur
207

. Bu farklılıkların 

olmaması demek, ceza ve güvenlik tedbirinin bir arada uygulandığı durumlar 

bakımından,  aynı eylemden ötürü iki kere cezalandırma sonucunu doğurur ki, bu da iki 

kere cezalandırılmama ilkesine aykırılık oluĢturur. Örneğin, TCK. m.158‟e göre, 

dolandırıcılık suçunun, banka veya diğer kredi kurumlarınca tahsis edilmemesi gereken 

bir kredinin açılmasını sağlamak maksadı ile iĢlenmesi halinde, adli para cezası, suçtan 

elde edilecek maddi menfaatin iki katından az olamaz. Böylece, hem dolandırıcılığın 

konusu olan para müsadere edilecek, hem de dolandırıcılığın konusu olan maddi 

menfaatin iki katı kadar adli para cezasına hükmedilecektir. Müsadere, kanunda 

güvenlik tedbiri olarak düzenlenmiĢ olsa da
208

 ,verilen örnekte nispi para cezası 
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niteliğindedir. Bu durumda kiĢi, aynı eylemden dolayı iki kere cezalandırılmıĢ 

olmaktadır
209

.  

 Bir diğer örnek olarak, Türk Ceza Kanunu‟nun 142/4 hükmü gösterilebilir. 

TCK.‟nun 116. maddesinde,  konut dokunulmazlığını ihlali suçu, ayrı bir suç olarak 

düzenlenmektedir. Aynı fiil, hırsızlık suçunun ağırlaĢtırıcı nedeni sayılarak, TCK m. 

142/1-b‟de bileĢik suç oluĢmuĢtur
210

. Konut niteliğindeki bir bina içinde hırsızlık yapan 

fail, hırsızlık suçunun basit Ģeklinden değil, nitelikli Ģeklinden ceza aldığından, konut 

dokunulmazlığının ihlal edilmesi, cezasız kalmamaktadır. Bina içinde muhafaza altına 

alınmıĢ eĢya üzerinde yapılan hırsızlığın, cezayı ağırlaĢtırmasının nedeni, binaya 

girilmek suretiyle kiĢi hürriyetinin korunması Ģeklindeki farklı bir hukuki menfaatin de 

ihlal edilmiĢ olmasıdır. Kanun, birden fazla hukuki konuyu ihlal eden bir suçun, daha 

ağır biçimde cezalandırılmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Ancak fail, TCK. m. 142/4 

hükmüne göre, hırsızlığın bina içinde yapılması halinde ayrıca konut dokunulmazlığının 

ihlalinden dolayı da cezalandırılacaktır. Böylece TCK.142-4 hükmü, bir fiilden dolayı 

faile iki ceza verilmesine yol açacaktır.  Oysa ki, hırsızlık suçunun iĢlenmesi amacıyla 

konut dokunulmazlığının ihlali halinde, sadece TCK. m. 142/1-b‟nin uygulanması 

gerekirdi
211

.  

Maddi ceza hukuku boyutunda, önleme etkisi ile ilgili olarak ele alınacak bir 

diğer husus, tekrar cezalandırılma engelinin, disiplinlerarası bir etki gösterip 

göstermeyeceği konusudur.  

 14 üncü Uluslararası Viyana Ceza Kongresi‟nde, aynı kiĢinin, aynı eylem ya 

da davranıĢının, hem idarece idari yaptırım uygulanmasının, hem ceza verilmesinin 
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yasal düzenlemelerle engellenmesi gerektiği, idari yaptırımın, ceza mahkemesi kararıyla 

verilen cezadan mahsup edilmesi gerektiği  belirtilmiĢtir
212

. 

Ġdari yaptırımların ve ceza yaptırımlarının, aynı amaç için konulduğu 

durumlarda, kesin hükmün önleme etkisi bakımından, çifte cezalandırma sorunu ortaya 

çıkmaktadır
213

. Ġki kere cezalandırılmama ilkesi bakımından önemli olan, her iki 

normun unsurları, amacı, neticesi ve korunan hukuki yararı farklı ise, ilke ihlal 

edilmemiĢ sayılacaktır. Örneğin; failin bulunduğu yerdeki akarsuyu, zararlı maddeler 

boĢaltarak kirletmesi halinde ve o yerde bulunan insanlar ve hayvanlar suyu içerek ve 

kullanarak hastalandığında, fail hakkında, Çevre Kanunu‟na aykırı hareket etmekten, 

Çevre Kanunu‟nun 20. maddesinde belirtilen ceza uygulanacaktır. Suyu bilerek ve 

isteyerek kirleten, fakat insanların hastalanması ya da hayatlarını kaybetmesi sonucunu 

düĢünemeyen veya istemeyen fail hakkında, taksirle yaralama veya taksirle ölüme 

sebebiyet verme suçlarından dolayı ceza yaptırımları uygulanacaktır. Ayrıca fail kasten 

hareket etmiĢse, kamu sağlığını tehlikeye düĢürme suçunun düzenlendiği TCK. 185 

hükmü söz konusu olabilecektir. Taksirle hareket etmiĢse, TCK. 185/2 hükmü söz 

konusu olacaktır. Bu durumda, bir fiile birden fazla ceza verilmesi söz konusu değildir. 

Çevre Kanunu‟nda uygulanan idari para cezasının amacı, çevreyi kirleten ve bozan fiili 

cezalandırmaktır. Türk Ceza Kanunu‟nda düzenlenen yaptırımların uygulanmasındaki 

amaç ise, çevreyi korumak değil, kiĢilerin bedenlerine veya hayatlarına ve kamu 

sağlığına yönelik ihlalleri cezalandırmaktır
214

. Bu durumda, unsur ve hukuki yarar 

farklılığı nedeniyle, aynı eylemden dolayı, iki kere cezalandırılma söz konusu 

olmamaktadırlar. Çevre Kanunu‟nun 27. maddesinde de, Çevre Kanunu‟nda yazılı 

fiiller hakkında verilecek idari nitelikteki cezaların, diğer kanunlarda söz konusu fiiller 

için yazılı cezaların uygulanmasına engel olmayacağı düzenlenmektedir. Bu hükme 

göre aynı eylemden dolayı, hem idari para cezası, hem de adli ceza 

uygulanabilecektir
215

. Ancak belirtmek gerekir ki ilgili hüküm unsur ve hukuki yarar 
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farklılıklarını dikkate almaması nedeniyle ne bis in idem ilkesine aykırı bir düzenleme 

içermektedir
216

.  

Öte yandan, mevzuata bakıldığında Kabahatler Kanunu (KK.) 15/3 hükmünde 

“bir fiil hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmıĢ ise, sadece suçtan dolayı yaptırım 

uygulanamayan hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım uygulanır” düzenlemesine yer 

verilerek, suçlar ve kabahatler arasında iki kere cezalandırılmama bakımından kesin 

hükmün önleme etkisi tanınmıĢtır
217

. Örneğin, Karayolları Trafik Kanunu (KTK) 44. 

maddesi uyarınca,  uyuĢturucu ve keyif verici maddeleri almıĢ olanlar ile alkollü içki 

almıĢ olması nedeniyle güvenli sürme yeteneklerini kaybetmiĢ kiĢilerin, kara yolunda 

araç sürmeleri yasaktır. Madde hükmüne uymayan sürücüler, derhal araç kullanmaktan 

men olunur. TCK. m.179/3‟e göre ise, alkol veya uyuĢturucu madde etkisi ile ya da 

baĢka bir nedenle emniyetli bir Ģekilde araç sevk ve idare edemeyecek halde olmasına 

rağmen araç kullanan kiĢi,  iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu durumda, 

uyuĢturucu veya keyif verici maddeleri almıĢ olanlar ile alkollü içki almıĢ olması 

nedeniyle, güvenli sürme yeteneklerini kaybetmiĢ kiĢilerin, kara yolunda araç sürmeleri, 

TCK‟nda suç, KTK‟nda kabahat olarak düzenlenmiĢtir
218

. Her iki eylemin öğeleri 

aynıdır. Kabahatler Kanunu m.15/3 gereğince, ilgili kiĢi hakkında sadece suçtan dolayı 

ceza veya güvenlik tedbirine hükmedilecek, fiilin kabahat oluĢturması dolayısıyla ayrıca 

idari yaptırım uygulanmayacaktır
219

. 
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Bir diğer örnek, Vergi Usul Kanunu‟ndan (VUK.) verilebilir. Vergi Usul 

Kanunu‟nun kaçakçılık suçları ve cezaları baĢlıklı 359. maddesinde yer alan fiillerin 

iĢlenilmesi halinde hapis cezası öngörüldüğü gibi, son fıkra hükmüne göre kaçakçılık 

suçunu iĢleyenler hakkında, vergi ziyaı cezasının uygulanmasına engel teĢkil 

etmeyeceği düzenlenmiĢtir.  

Vergi Usul Kanunu  359/son hükmüne göre; vergi kaçakçılığı suçunu iĢleyen 

bir kimse hakkında ayrıca koĢulları oluĢtuğunda, VUK. 344.maddesine göre, ziya 

uğratılan verginin miktarına bağlı olarak üç katına kadar idari para cezasına 

hükmedilebilecektir
220

.  VUK. 359/son maddesine göre, kaçakçılık suçunu iĢleyenler 

bakımından, VUK. 359. maddedeki hapis cezalarının yanında, VUK‟nun 344. 

maddesine göre vergi ziyaı cezası uygulanabilecektir.  Örneğin, VUK. m.359/son 

hükmü, kaçakçılık suçu dolayısıyla hapis cezası alanlara uygulanabilecek idari cezayı, 

vergi ziyaı suçu ile sınırlandırmıĢtır. VUK. 359/son hükmü gereğince, kaçakçılık suçu 

iĢleyenler, koĢulları bulunuyorsa, vergi ziyaı cezası ile cezalandırılabileceklerdir. Vergi 

iĢlemlerinde, içerik ile ilgili yanıltıcı fatura kullanma eylemi, VUK. 359/a-2 hükmünde, 

ceza mahkemelerince yargılamayı gerektiren kaçakçılık suçunu oluĢturur ve yaptırımı 

hapis cezasıdır. Mükellef, bu faturalarla giderlerini  fazla  göstererek,  gelir vergisini 

azaltırsa, azaltılmıĢ olan bu miktar üzerinden  matrahını beyan ederek tahakkuk ettirdiği 

vergi noksan olacağından, vergi ziyaı oluĢur. Bu kiĢi hakkında, ayrıca vergi ziyaı cezası 

kesilecek, kiĢi VUK. 359/son hükmüne göre hapis cezası ile birlikte vergi ziyaı cezası 

ile de cezalandırılabilecektir
221

. Vergi ziyaı, mükellefler ve vergi sorumluları tarafından 

iĢlenebilecek bir kabahattir; amaç vergi geliri kaybının önlenmesidir. Vergi ziyaı 

kabahatinin meydana gelmesi için, vergi geliri kaybı temel Ģarttır. Ancak kaçakçılık 

suçunda dahi vergi kaybı, suçun oluĢması için aranmaz. Kanun koyucu bu kabahatin 

oluĢması için tahakkuk aĢamasını esas almıĢtır. Vergi bir kez zamanında tahakkuk 

etmediğinde ya da eksik tahakkuk  ettiğinde veya haksız yere iade edildiğinde vergi 
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 Turgut Candan, “DanıĢtay Kararlarında Vergisel Kabahatler ve Yaptırımlar Hukukuna ĠliĢkin Temel 
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ziyaı kabahati gerçekleĢir. Vergi kaybının giderilmesi cezalandırmaya engel değildir
222

. 

VUK. 359/son hükmüne göre; vergi kaçakçılığı suçunu iĢleyen bir kimse ayrıca 

koĢulları oluĢtuğunda, VUK. 344  hükmüne göre, vergi ziyaı kabahatini de kaçakçılık 

suçuna yol açan fiillerle iĢlemiĢse, o kiĢi hakkında, ziya uğratılan verginin miktarına 

bağlı olarak üç katına kadar idari para cezasına hükmedilebilecektir
223

. Bu durumda 

vergi ziyaına neden olma, bir vergi suçuna bağlı olarak iĢlenildiği için, iĢlenilen suç 

nedeniyle hem ceza yargılaması yapılmakta, hem de eksik alınan verginin tahsili yoluna 

gidilmekte; VUK. 359/son ve VUK. 344.  hükümleri uygulandığında, hem hapis cezası,  

hem de oluĢan vergi kaybının üç katına kadar idari para cezasına 

hükmolunabilmektedir
224

. 

Ancak, vergi ziyaı kabahat teĢkil eden bir eylem olduğuna göre, Kabahatler 

Kanunu hükümleri ıĢığında bir değerlendirme yapmak gerekir. Vergi ziyaı, idari para 

cezasını gerektiren bir kabahat olduğu için, kabahatlere iliĢkin genel hükümler, KK.‟nun 

3.maddesi gereğince, VUK‟ndaki kabahatler için de geçerlidir. Bu hükme göre, 

Kabahatler Kanunu‟nun idari yaptırım kararlarına karĢı, kanunyoluna iliĢkin hükümleri, 

diğer kanunlarda aksine bir hüküm bulunmaması halinde uygulanırken (KK. m.3/1); 

diğer genel hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını 

gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır (KK. m.3/2). Bu durumda, KK. 15/3 hükmü,  

KK. m.3 gereğince VUK. bakımından da hüküm ifade edecektir.  

Ancak, Vergi Usul Kanunu‟nun 344. maddesine bakıldığında, ilgili kanun 

hükmünün, 5728 sayılı kanun ile değiĢikliğe uğradığı, madde baĢlığının vergi ziyaı 

cezası olarak değiĢtirildiği, madde metninde, birinci ve ikinci fıkraların birleĢtirilerek 

değiĢtirildiği görülmektedir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu‟nun 1 Haziran 2005 

tarihinde yürürlüğe girdiği, VUK‟nun 344. maddesinde ise, 2008 yılında değiĢiklik 

yapıldığı göz önünde bulundurulduğunda, yürürlük tarihi bakımından daha sonra 

yürürlüğe giren özel normun, Kabahatler Kanunu‟ndaki yer alan genel normdan önce 

uygulanacağı sonucuna ulaĢılacaktır. Bu durumda, vergi ziyaı kabahatini, kaçakçılık 
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suçuna yol açan eylemlerle iĢleyen bir kimse hakkında, hem idari yaptırım, hem de ceza 

yaptırımı uygulanabilecektir
225

.  

Ayrıca, vergi kaçakçılığı suçudan dolayı hükmedilen hapis cezası ile birlikte, 

oluĢan vergi kaybının üç katına kadar vergi ziyaı cezasına hükmedilebilmesi, 

cezalandırma bakımından belirsizlik yaratacak niteliktedir. Kabahatler Kanunu‟nun  

m.4/2 hükmüne göre, kabahat karĢılığı olan yaptırımların türü, süresi, miktarı ancak 

kanunla belirlenebilir. Kabahat sayılan eylemlerin belirlenmesinde, çerçeve hükmün 

içeriğini oluĢturma yetkisi verilmesine rağmen (m.4/1), bunlara iliĢkin yaptırımların 

ancak kanunla belirlenebileceği belirtilmiĢtir. Anayasa‟nın 38. maddesinde öngörülen 

kanunilik ilkesine, kabahatlere iliĢkin yaptırımların belirlenmesinde de geçerlilik 

tanınmıĢtır
226

.  

Bu durumda, ceza hukukunda geçerli olan cezaların belirliliği ilkesi, kabahatler 

için öngörülen idari yaptırımlar bakımından da geçerlidir. Vergi ziyaı cezasında miktar, 

uğranılan gelir kaybına göre belirlenmektedir.  Bu durumda, bir belirlilik söz konusu 

değildir. Ayrıca vergi kaybının üç katına kadar vergi ziyaı cezasına hükmedilmesi, bazı 

durumlarda orantılılık ilkesinin ihlali sonucunu ortaya çıkarabilir. Orantılılık ilkesi, 

kabahatler bakımından da geçerli bir ilkedir. Ġdari hâkimin kararda, kayba uğratılan 

vergi miktarının çok üzerinde olan bir meblağa hükmedilmesi, “idari yaptırımın amacını 

aĢan” bir sonuç doğurabilir. Ayrıca, hükmedilen miktarın, orantısız bir biçimde çok 

olduğu durumlarda, idari nitelikteki bu yaptırımın, idari cezanın amacını aĢan sonuçlar 

doğurması halinde,  idari bir ceza olarak düzenlenmiĢ olsa dahi, nitelik değiĢtirerek 

cezalandırıcı niteliği ağır bastığından, adli ceza niteliğini kazandığı, hem hapis 

cezasının hem de bazı durumlarda üç kat vergi ziyaı cezası uygulanmasının iki kere 

cezalandırılmama yasağına aykırılık oluĢturacağı söylenebilir
227

.   
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IV. TÜRK CEZA HUKUKUNDA KESĠN HÜKMÜN ÖNLEME 

ETKĠSĠNĠ YARATAN HALLER 

Ceza adalet sisteminde, uyuĢmazlığın bir yargı kararı ile çözülüp atılmadığı 

ancak etki bakımından tekrar soruĢturma ve kovuĢturma yapılmasını engelleyici 

kararların yer aldığı görülmektedir. Alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları olarak da 

bilinen bu kurumların uygulanması ile hukuki barıĢ sağlanmıĢ olur. Ceza 

muhakemesinin amacı ise, maddi gerçeği hukuka uygun biçimde ortaya çıkarmaktadır. 

Hukuki barıĢın sağlanması, her zaman için maddi gerçeğin ortaya çıkarıldığı manasına 

gelmemektedir. Bu durumda, ceza muhakemesinin amacı, bir taraftan maddi gerçeğin 

ortaya çıkarılması iken, diğer taraftan hukuki barıĢın sağlanması olabilmektedir.  

Özellikle onarıcı adalet anlayıĢının uygulandığı soruĢturma aĢamasındaki 

uzlaĢma, kamu davasının açılmasının ertelenmesi, önödeme gibi kamusal yaptırımları 

içeren alternatif çözüm yollarının uygulandığı durumlar ya da savcılık tarafından verilen 

bir takım kararlar, önleme etkisi göstermektedir.  

Kesin hükmün önleme etkisi, alternatif çözüm yollarının uygulanması ile ve bu 

suretle hukuki barıĢın sağlanması ile ortaya çıkan ve kesinleĢen kararlar bakımından da 

geçerli olmalı mıdır? Bu soruya cevap verebilmek için öncelikle ceza adalet anlayıĢının 

geçirdiği aĢamaları dikkate almak gerekmektedir.  

Ceza adalet sistemine, adalet anlayıĢı çerçevesinden bakıldığında,  adalet 

anlayıĢının ve ceza adalet sistemlerindeki geliĢimin, denkleĢtirici adaletten, dağıtıcı 

adalete ve onarıcı adalet anlayıĢına kadar uzandığı görülmektedir. 

DenkleĢtirici adalet anlayıĢına göre herkes, kendisini diğerlerinden ayırt edici 

özellik dikkate alınmadan, aynı biçimde ele alınmaktadır. Herkes eĢit iĢleme tabi 

tutulmaktadır. Bu bakımdan denkleĢtirici adalet, aritmetik bir eĢitlik düĢüncesine 

dayanır. Dağıtıcı adalet ise denkleĢtirici adalette olduğu gibi salt bir eĢitlik ilkesinin 

değil, orantılı bir eĢitlik ilkesinin ürünüdür. Dağıtıcı adaletin istediği eĢitlik, herkesin 

eĢit bir iĢleme tabi tutulmasını gerektirmez ancak, ihtiyaç, yetenek ve olanakları 

açısından aynı olan birden çok kiĢilerin, eĢit tutulmasını öngörür. 
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 Dağıtıcı adalet anlayıĢında tek baĢına bireyin sahip olduğu özellikler dikkate 

alınmamaktadır
228

.  Adalet somut olayların ve insanların özelliklerinin ve ayırıcı 

unsurlarının dikkate alınmasını gerektirir ki, buna da hakkaniyet adı verilir. Hakkaniyet 

de ancak hâkimin somut olaylardaki uygulaması ile gerçekleĢtirilebilir
229

. 

Onarıcı adalet anlayıĢında ise, her bir bireyin eĢitliğine ve onuruna saygı 

gösterilmektedir. Onarıcı adalet anlayıĢı; mağduru, suçluyu, toplumu iyileĢtirerek,  

toplumsal  uyumu  geliĢtiren,  bu suretle suça karĢı geliĢen bir cevaptır. Bir taraftan suç 

iĢleyene, davranıĢlarının etki ve sebeplerini  kavrama  ve sorumluluk üstlenme imkanı 

tanınırken, diğer taraftan mağdura, kendini güvende hissetme, kendini toparlama, 

zararını giderme imkan ve fırsatı tanınmaktadır
230

. Onarıcı adalet anlayıĢı içinde 

uygulanacak yaptırım ve tedbirlerle, toplum, kendini koruma sürecine kendisi de 

katılabilmektedir. Bu suretle, mağdur ve suç iĢleyen, yeniden toplumla bütünleĢme 

fırsatı da yakalayabilmektedir. 

Onarıcı adalet anlayıĢı, mağdur ve fail ile devlet arasındaki iliĢkiye dayanır. 

Devletten ziyade, mağdura ve topluma verilen zarar ön planda olduğu için, öncelikli 

olarak suçlunun cezalandırılması değil, zararın tazmin ve telafisi amaçlanmaktadır
231

. 

BirleĢmiĢ Milletler ÇalıĢma Topluluğu‟nun tanımına göre onarıcı adalet; iĢlenmiĢ bir 

suçtan etkilenen tarafların tümünü, suçun ortaya çıkardığı zararlı sonuçları ve suçun 

geleceğe yönelik etkilerini, nasıl gidecekleri konusundaki meseleyi, toplu olarak 

çözmeleri için bir araya getiren bir süreçtir
232

. Buna göre, onarıcı adalet kavramında 

suça karĢı; mağdur, suç iĢleyen ve toplum bir bütün olarak ele alınır. Onarıcı adalet 

anlayıĢında suçtan doğan zarar, mağduru, suçluyu ve toplumu etkilediğinden, 
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mağdurlar, suç iĢleyenler ve toplum, ceza adalet sürecine katılmalıdırlar. Onarıcı adalet 

anlayıĢı içinde zararın giderilmesinin bir önkoĢul olarak belirlenmesi, suçu sadece yasa 

ihlali olarak gören sistemlerin ötesinde mağduru,  daha etkili bir konuma getirmiĢtir
233

. 

BirleĢmiĢ Milletler Tavsiye Kararları ile
234

 Avrupa Konseyi Kuralları ve Tavsiye 

Kararları‟nda
235

 , onarıcı adalet programlarının kullanılması yönünde devletlere tavsiye 

verilirken, kullanıma iliĢkin temel ilkeler belirlenmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler “Ceza ĠĢlerinde Onarıcı Adalet Programlarının 

Uygulanmasına ĠliĢkin Temel Prensipler 2000” baĢlıklı kararda, onarıcı adalet 

programlarının uygulanması ile ortaya çıkan ve dava açılmamasını sonuçlayan   

kararların, hükümlerle aynı statüde olması gerektiği ve aynı eylemden dolayı tekrar 

soruĢturmayı ve kovuĢturmayı  önlemesi gerektiği belirtilmektedir. Bu suretle, BM 

tavsiye kararında, onarıcı adalet anlayıĢının gereği olarak uygulanan kurumların 

neticesinde elde edilen kararlara, kesin hükmün önleme etkisinin tanınması gerektiği 

ifade edilmiĢtir
236

. 

Ceza adalet sistemine bakıldığında; alternatif uyuĢmazlık çözüm yolu olarak 

uzlaĢma, önödeme kurumları iĢletildiğinde kamu davasının açılmasının ertelenmesi 

sonucunda ya da koĢulları oluĢtuğunda kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verildiğinde, kesin hükmün önleme etkisini yaratan halin doğduğu görülmektedir.  
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A. KovuĢturmaya Yer Olmadığına Dair Karar  

Ceza Muhakemesi Kanunu, muhakemeyi soruĢturma ve kovuĢturma olmak 

üzere iki ana evreye ayırmıĢtır.  Bir suç iĢlendiği Ģüphesini öğrenen savcı, kamu 

davasını açmaya yer olup olmadığını tespit etmek üzere, iĢin gerçeğini araĢtırmak 

mecburiyetindedir. SoruĢturma evresi sonunda savcı, yaptığı araĢtırma faaliyetlerinin 

neticesinde bir sonuç çıkarmaktadır. Bu sonuç, kamu davası açılmasına gerek olduğu ya 

da olmadığı yönünde olabilir. SoruĢturma aĢamasında, savcı tarafından verilen 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlar
237

, muhakeme faaliyeti sonunda, yargılama 

makamı tarafından verilmiĢ kararlar olmayıp, yürütme organı olan savcılığın idare 

hukuku bakımından icrai nitelikteki kararlarıdır
238

. Ancak, bu kararlara itiraz yolunun 

açık olması nedeniyle itiraz üzerine kesinleĢen kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, 

mahkeme denetiminden geçerek, yargı halini alır ve yargı otoritesi özelliğini gösterir
239

. 

Gerek itiraz üzerine kesinleĢen, gerekse itiraz yolunun kapalı olduğu kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair kararlar bakımından, yeni delil ortaya çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı 

savcı aynı iĢe tekrar el atamayacağından, kesin hükmün önleme etkisi yaratan bir hal 

doğmaktadır. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟na göre savcının, maddi gerçeğin 

araĢtırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi amaçlarıyla
240

 çerçevelenen faaliyeti 

sonucunda
241

 kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar iki Ģekilde verilir:  

                                                 
237

 Savcı, kamu davası açmaya yer görmezse kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar vermektedir. Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nda kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar terimi kullanılırken, suç isnadı yapılıp 

yapılmadığına göre bir ayırım yapılmamıĢtır. Öğretide Kunter, kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

terimi yerine; suç isnadı yapılmayan hallerde koğuĢturmama kararnamesi, suç isnadı yapıldıktan sonra 

muhakemenin devam etmeyeceğini açıklayan kararlara koğuĢturmaya son verme kararnamesi denilmesini 

önermektedir. Mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu gibi 

“koğuĢturmama kararnamesi” “koğuĢturmaya son verme kararnamesi” ayrımı yapmadan,  ikisine de 

takibata yer olmadığı kararı demekteydi. Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1158 vd. 
238

 Muhakeme hukukunda karar denildiğinde yargılama makamı kararı anlaĢıldığından savcılığın kararına 

kararname denilmesi gerektiği yönündeki görüĢ için bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1156. 
239

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1165. 
240

 Makam itibariyle taraf olan savcı, maddi gerçeğin bulunması amacıyla objektif bir adalet organı olarak 

görevini yapmalıdır. Bkz. Centel, “Adil Yargılanma Hakkı ve Savcının Tarafsızlığı” s. 210.  
241

 Ceza Muhakemesi Kanunu m.160/2‟de sanığın  lehine ve aleyhine delilleri araĢtırma yükümlülüğü 

belirtilmiĢ, ancak önceki yasadan farklı olarak ilk kez amaç unsuruna da yer verilerek savcının 

yükümlülüğü geniĢletilmiĢtir.  Bkz. Nur Centel, “Hazırlık SoruĢturmasının BaĢlatılması ve Yürütülmesi”,  

Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2005/1, s. 136.  
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1- Cumhuriyet savcısının takdir yetkisi sebebiyle verdiği kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı (CMK. m.171)
242

, 

2- Kamu davasının açılması için yeterli Ģüphe oluĢturacak delilin elde 

edilememesi veya kovuĢturma olanağının bulunmaması sebebiyle verilen kovuĢturmaya 

yer olmadığı kararı (CMK. m.172)
243

. 

1. Cumhuriyet Savcısının Takdir Yetkisi Sebebiyle Verdiği KovuĢturmaya 

Yer Olmadığına Dair Karar  

Ceza davasının açılmasında kullanılan sistemlerden biri olan takdirilik 

sisteminde, suçun unsurları gerçekleĢtiğinde, savcı dava açıp açmamakta takdir 

yetkisine sahiptir
244

. Bu sisteme göre, kamu davası açılması için,  kanuni Ģartların 

bulunması yetmemekte, maslahata uygunluk olarak ifade edilen lüzum Ģartının da 

araĢtırılması gerekmektedir. Her olay bakımından kamusal fayda düĢüncesi ile lüzum 

takdir edilecektir. Dava açılması, suçtan meydana gelen zarardan veya suçlunun cezasız 

kalmasındaki toplum zararından daha büyük bir zarar doğuracaksa veya suçlunun 

Ģahsiyeti bakımından iĢlediği suça göz yummak daha faydalı ise dava 

açılmayabilecektir
245

. CMK. m.171/1 hükmünde sayılan hallerde suçun unsurları 

gerçekleĢmiĢ ya da iddianame düzenlemek için yeterli delile ulaĢılmıĢ ancak savcıya 

takdir hakkı tanınarak, kamu davasının açılmasına lüzum görmemesi halinde, 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verebilmesi imkânı tanınmıĢtır
246

. Bu suretle 

mecburilik sistemi içinde takdirilik, istisnai olarak kabul edilmiĢtir
247

. 

Cumhuriyet savcısının, kamu davasını açmada takdir yetkisini kullandığı haller 

bakımından, kamu davası açmaya yer olmadığına karar verdiği, aslında iddianame 

                                                 
242

 Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı da Cumhuriyet savcısının takdir yetkisini kullanarak 

verdiği bir karardır. Ayrı bir baĢlık alltında incelendiğinden, bu baĢlık altında konuya yer verilmemiĢtir. 
243

 Öztürk ve Diğerleri, s. 501. 
244

 Öztekin Tosun , “Ceza Davasının Açılmasında Sistemler”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, C. XXXIV, S.1-4, s. 45 vd.  
245

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu,  16. Bası, s. 217. 
246

 Ceza Muhakemesi Kanunu  m. 171/1‟de düzenlenen takdir yetkisi iddianame düzenlenmesi konusunda 

kullanılan ve dava açılmasını engelleyen bir  takdir yetkisi olup, TCK. 22/son hükmünde yer alan  

düzenlemeden farklıdır. TCK. 22/son hükmü, sadece dava açıldıktan sonra yetkili mahkeme tarafından 

kullanılabilen, açılan davada ceza vermekten kaçınmaya iliĢkin bir hükümdür. Bkz. Ünver/Hakeri, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, s.505. 
247

 Suçla mücadelede takdirilik sisteminin rolü için bkz. Yenisey, Hazırlık SoruĢturması ve Polis, s.242. 
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düzenlenmesine yer olmadığı kararı verdiği hallerde, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verilebilir. Buna göre Cumhuriyet savcısı, cezayı kaldıran Ģahsi cezasızlık sebebi olarak 

etkin piĢmanlık hükümlerinin
248

, kiĢisel cezasızlık sebebinin
249

, kamu davasının 

açılmasının ertelenmesinin uygulanma koĢulları mevcutsa,  kamu  davasını açmada 

takdir yetkisini kullanarak davayı açmayabilir, daha doğru bir ifade ile iddianame 

hazırlamayabilir. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu m.171/1‟e göre, Cumhuriyet savcısına 

takdir yetkisini kullanarak kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verme yetkisi 

tanınmıĢtır. Cezayı kaldıran Ģahsi sebep olarak, etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanmasını gerektiren koĢulların varlığı halinde ya da Ģahsi cezasızlık sebeplerinin 

varlığı halinde, Cumhuriyet savcısı tarafından verilen kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararı, denetime tabi değildir. Ġtiraz kanunyolu bu halde tanınmamıĢtır. Bu durumda 

savcılık makamının vermiĢ olduğu idari bir karar söz konusudur. BaĢsavcının denetimi 

mümkün ise de, CMK. m.173‟de  düzenlenen itiraz yoluna baĢvurulamaz. Bu durumda 

Cumhuriyet savcısı yeni bir delil meydana çıkmadıkça, tekrar soruĢturma baĢlatamaz
250

. 

Savcılık takdir yetkisini, her etkin piĢmanlık halinde değil, sadece cezanın 

ortadan kaldırılmasını gerektirecek türde etkin piĢmanlık hallerinde kullanabilecektir. 

Cezada indirim yapılmasını gerektiren etkin piĢmanlık hükümlerinde, savcıya takdir 

yetkisi tanınmamıĢtır. Takdirilik yetkisi bakımından, genel iki nedene dayalı olarak 

verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlarda, hukuksal bir ölçüte yer 

verilmediği gibi, davanın açılmasında kamu yararının bulunup bulunmadığı 

                                                 
248

 TCK. m.93, TCK. m.184/2, TCK. m.192, TCK. m.201, TCK. m.254,TCK. m. 274. 
249

 TCK. m.22/6, TCK m. 273/1, TCK. m.281/1, TCK. m.283/3, TCK. m.284/4. 
250

 Öztürk ve Diğerleri, s. 502. Takdir yetkisinin kullanımının denetlenmesini engelleyen bu hüküm  

keyfilik yaratabilir. Öğretide, Ünver/Hakeri, CMK. 171 hükmüne göre savcının kamu davasını açmama 

hususunda takdir yetkisini kullandığı kovuĢturmaya yer olmadığına dair karara karĢı, baĢka bir kanun 

yoluna baĢvurmanın mümkün olup olmadığı konusunda,  iki Ģekilde düĢünülebileceğini belirtmiĢtir. Ġlk 

olarak,  kanun koyucunun amaç ve iradesi, herhangi bir kanun yoluna gidilmesini istemediği ve takdirine 

bağlı olarak verdiği kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın verildiği anda diğer bütün savcıları da 

bağlamasını istediği yönündedir. Ġkinci olarak, kanun koyucu sadece itiraz olanağını yasaklamıĢ ancak 

BaĢsavcılara baĢvuru olanağını açık tutmuĢtur. Kaldı ki CMK. 173/5 hükmü hukuk devleti ilkesini 

zedeleyici biçimde yorumlanamaz. Savcıların iddianame ve kovuĢturmama  kararlarını  nezdinde 

çalıĢtıkları BaĢsavcılıklar adına vermeleri BaĢsavcıların soruĢturmaya her zaman müdahale 

edebilmelerinin mümkün olması, baĢsavcının savcının amiri olması ve gerektiğinde soruĢturmayı yapacak 

savcıyı değiĢtirebilmesi göz önünde bulundurulduğunda, CMK. 173/5 hükmünün yalnızca en yakın ağır 

ceza mahkemesine baĢvurmayı yasakladığı ortaya çıkmaktadır. Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 

s. 504, 505.  
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değerlendirmesinin yapılması da aranmamaktadır. Bu durumda, eĢitsizlik ve keyfilik 

sonucunu doğuracak uygulamalar sözkonusu olabilir. Zira aynı ve benzer nitelikteki 

olaylarda, bazı savcılar bu yetkiyi kullanırken, bazı savcılar ise kullanmayacaktır. 

Ayrıca, savcının kanundan kaynaklanan gerekçe gösterme zorunluluğu da yoktur
251

. 

Ancak, her somut olayda Cumhuriyet savcısı, Ģüpheli açısından kamu davası açılıp 

açılmamasının, iddianame düzenlenmesinin ya da düzenlenmemesinin daha yararlı 

olacağını takdir etmeli ve kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verdiğinde, 

gerekçesini de göstermelidir
252

.  

Ceza Muhakemesi Kanunu m.171/1‟e dayanılarak verilen kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karara karĢı itiraz yolu kapalıdır. Ancak savcılar iddianameyi ve 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararları, nezdinde çalıĢtıkları baĢsavcılar adına 

vermektedirler. BaĢsavcılar soruĢturmaya her zaman müdahale edebilirler. Gerektiğinde 

soruĢturmayı yapacak savcıyı değiĢtirebildikleri düĢünüldüğünde, CMK. m.173/5‟e 

göre itiraz yolu kapalı olsa da, Cumhuriyet BaĢsavcısı denetim yapılabilir.  Bu denetim, 

ilgililerin iddianamenin düzenlenmesi talebiyle, kovuĢturmama kararını veren savcının 

bağlı bulunduğu baĢsavcılığa baĢvurarak, baĢsavcının bizzat ya da görevlendireceği 

baĢka bir savcı ya da kovuĢturmama kararını veren savcıya emrederek, iddianame 

düzenlenmesini isteyebilme yolunun iĢletilmesi Ģeklinde gerçekleĢebilir. Zira CMK. 

173/5 hükmü, sadece en yakın ağır ceza mahkemesi baĢkanına baĢvurmayı 

yasaklamakta, Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟na yapılacak baĢvuru ile tekrar iddianame 

düzenlenmesini isteyebilme yolunu engelleyen herhangi bir hukuk kuralı ya da kanun 

hükmü bulunmamaktadır
 253

. 

2. Kamu Davasının Açılması Ġçin Yeterli ġüphe OluĢturacak Delilin Elde 

Edilememesi veya KovuĢturma Olanağının Bulunmaması Sebebiyle 

Verilen KovuĢturmaya Yer Olmadığına Dair Karar  

Ceza Muhakemesi Kanunu  m.172/1‟e  göre kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verilebilmesi için, kamu davasının açılması için yeterli delil bulunmaması tek sebep 

değildir. KovuĢturma olanağının bulunmaması da kovuĢturmaya yer olmadığına dair 

                                                 
251

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 503, 504. 
252

 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 435. 
253

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505. 
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kararın verildiği durumlardan bir tanesidir.  Ceza sorumsuzluğu, suça tesir eden 

sebepler, davayı düĢüren sorumsuzluk halleri, dava düĢme sebepleri (muhakeme 

Ģartlarının gerçekleĢmeyeceğinin anlaĢılması halleri) Bu kapsamda sayılabilir
254

. 

KovuĢturma olanağının bulunmaması nedeniyle kovuĢturmaya yer olmadığına dair 

karar verilmesini gerektiren durumlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Takibi Ģikayete bağlı  suçlarda, Ģikayet gerçekleĢmediğinde; 

 Suçu iĢlediği tarihte 12 yaĢını doldurmayan küçükler ile 15 yaĢını 

doldurmamıĢ sağır dilsiz küçükler hakkında, 

 SoruĢturma aĢamasında Ģüphelinin ölümü halinde,  

 SoruĢturma aĢamasında önödeme veya uzlaĢma gerçekleĢtirildiğinde,  

 TCK. m. 66. maddede öngörülen dava zamanaĢımı süresi dolduğunda,  

 ĠĢlenen suç yasa gereği izne tabi olupta izin verilmediğinde, 

 Olayın niteliği gereği faillik ve mağdurluk sıfatının aynı kiĢide  

birleĢmesi  nedeniyle  ilgilinin sadece kendisinin zarar görmesi, kaza, intihar,  düĢme, 

yanma, suda boğulma, yıldırım çarpması gibi failin kendisine zarar vermesi durumunda, 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair  karar  verilir
255

.  

Fiilin suç teĢkil etmediği hazırlık soruĢturması sırasında anlaĢılabilir. Bu 

noktada savcının, maddi olaya iliĢkin delilleri takdir edip edemeyeceği sorunu 

çıkmaktadır. Yargıtay, mülga CMUK. yürürlükte iken verdiği kararlarda, savcının 

delilleri takdir edemeyeceğini, eylemin suç oluĢturması yoruma dayanıyorsa,  

                                                 
254

 Yargılanacak uyuĢmazlığın maddi ve hukuki meselesi vardır. Hukuki mesele bakımından 

koğuĢturmama gerekebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun kovuĢturma olanağının bulunmaması hali 

olarak adlandırdığı bu durumlar, mülga CMUK‟nda “keyfiyetin takibe değer görülmemesi hali” olarak 

adlandırılmıĢtı.  Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1161. 
255

 Ġsmail Malkoç ve Mert Yüksektepe, Açıklamalar ve Yorumlarla 5271 sayılı Yeni Ceza 

Muhakemesi Kanunu (Madde 1- 202) 1. Cilt, Malkoç Kitapevi, 2008, s. 963, 964. 
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yorumlardan birini seçemeyeceğini belirterek, delillerin en geniĢ Ģekilde kamu 

davasında mahkeme tarafından takdir edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir
256

.   

Hukuka uygunluk sebepleri açıkça gerçekleĢtiği hallerde ve kusurun 

bulunmadığı hallerde de, savcı kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verebilmelidir. 

Taksirli suçlar bakımından savcı gerekli araĢtırmayı yaparak, kusursuzluğu ortaya 

koyduğu hallerde de suçun unsurlarının oluĢmadığı gerekçesi ile söz konusu karar 

verilebilmelidir
257

. Kaldı ki savcı, CMK. m.160 gereğince maddi gerçeği ortaya 

çıkartmak ve adil bir yargılama yapılması için gerekli araĢtırmayı yapmakla 

yükümlüdür. Ġddianame yeterli delil ve yeterli Ģüphe oluĢtuğunda hazırlanacağına göre, 

elde edilen deliller doğrultusunda hukuka uygunluk sebeplerinin varlığı ya da failin 

kusursuzluğu açıkça ortada ise savcı, kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verebilmelidir.  

3. KovuĢturmaya Yer Olmadığına Dair Kararın Yarattığı Önleme Etkisi  

Mülga Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu uyarınca, Cumhuriyet savcısının 

verdiği takipsizlik kararı (koğuĢturmama kararnamesi), yargı otoritesi göstermeyen, 

idari bir karar olarak kabul edilmekteydi. Savcı, bu kararını, kendiliğinden ya da 

ilgilinin isteği üzerine geri alıp koğuĢturma yapabilir ve kamu davası açabilirdi. Yani 

savcı, hiçbir koĢula bağlı olmadan, takipsizlik kararından sonra, dava zamanaĢımı süresi 

dolmadan kamu davası açabilirdi
258

. Ancak öğretide, takipsizlik kararından sonra yeni 

bir dava açılması için yeni delil Ģartı aranması gerektiği ileri sürülmekteydi
259

.  

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu  m.172/2‟de yer alan düzenlemeye göre, 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair  karar verildikten sonra, yeni bir delil ortaya çıkması 

halinde, kamu davası açılabilecektir. Daha doğru bir ifade ile, kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verildikten sonra, ortaya yeni bir delil çıkmadığı müddetçe aynı 

                                                 
256

 Yenisey, Hazırlık SoruĢturması ve Polis, s. 240. 
257

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508. 
258

 Yenisey, Hazırlık SoruĢturması ve Polis, s. 249; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, s. 1162; Öztekin Tosun, 

Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin YürüyüĢü, Ġstanbul 1973, s. 57 vd. 
259

 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bası, Ġstanbul: 1998, s. 849. 
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delil ve emarelere dayanarak yeni bir iddianame düzenlenemeyecektir
260

. Bu nedenle, 

CMK. m.172/2‟de yer alan yeni delil ifadesinden ne anlaĢılması gerektiğinin 

açıklanması gerekmektedir.  

KovuĢturmama kararından önce mevcut olan, ancak, ele geçirilemeyen delil
261

, 

dosyada bulunan, ancak savcı tarafından görülmeyen ve değerlendirilmeyen delil
262

, 

yeni delildir. CMK. m.172/2‟de yer alan düzenlemede, yeni delilin, belirli bir kararın 

verilmesini gerektirir nitelikte olması aranmamıĢtır. Yeni bir soruĢturmanın 

baĢlatılabilmesi için, delilin yeni olmasının yanında, tek baĢına veya diğer delillerle 

birlikte bir suçun iĢlendiğini kuvvetle ispatlama gücüne sahip olması gerekir.  Dava 

açmaya yetecek kadar güçlü elveriĢlilikte veya kovuĢturmama kararının nedenini 

ortadan kaldırıcı ve ayrıca davanın da açılmasına yetecek kuvvette, suç Ģüphesini 

kuvvetlendirici nitelikte bulunması gerekir
263

. Bu nitelikte yeni bir delil ortaya 

çıktığında, Cumhuriyet savcısı iĢe tekrar el atarak, iddianame düzenleyecek, kabulü 

halinde kamu davası açılmıĢ olacaktır. 

KovuĢturmaya yer olmadığına dair karara itiraz
264

 edilmesi üzerine, itiraz 

reddedildiğinde, bu karar kesinleĢir. Ġtirazın reddi üzerine yeni delil olsa dahi,  aynı 

konuda savcının kendiliğinden dava açması mümkün değildir.  Önceden verilen dilekçe 

hakkında, karar vermiĢ olan ağır ceza mahkemesi baĢkanının, kamu davasının açılması 

hususunda karar vermesi gerekir.  Bu durumda savcı,  kendiliğinden kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verdiğinde, iĢe tekrar el atması için, yeni bir delilin ortaya çıkması 

gerekirken; kovuĢturmaya yer olmadığına dair karara itiraz edilerek en yakın ağır ceza 
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 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508. Kanun, savcının kamu davası açmasından 

bahsetmektedir. Ancak, CMK. sistemine göre savcının hazırladığı iddianamenin ilgili mahkeme 

tarafından kabul kararı vermesi ile birlikte kamu davası açılmaktadır. Madde metnindeki ifade, iddianame 

düzenleyerek mahkemeye sunmak biçiminde anlaĢılmalıdır. Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemsi Hukuku, s. 

510. 
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 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 349, 350.  
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 Bahri Öztürk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bası, Ankara: 

Seçkin, 2008, s. 716. 
263

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 509. 
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 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda düzenlenen kovuĢturmaya yer olmadığına  dair  karara 

karĢı  açılan dava,  itiraz olarak adlandırılsa da, idari bir makamın kararına karĢı açılan tali ceza davası 

niteliğindedir Kanun hatalı olarak bu baĢvuruya itiraz adını vermiĢtir. Ancak, itiraz bir kanunyolu 

davasıdır. Daha önce yargılama makamının karar vermesini ve birinci davanın açılmasını gerektirir.  

Burada savcılık karar vermektedir, savcılık yargılama makamı değildir ve ilk defa yargılama makamına 

baĢvurulmaktadır. Daha önce bir dava açılmamıĢtır. Kunter, bu nedenle itiraz yerine koğuĢturmama 

davası terimini kullanmaktadır. Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1164. 
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mahkemesine baĢvurulduğunda; ağır ceza mahkemesinin kararı ile kovuĢturmaya yer 

olmadığı kararı kesinleĢmiĢse, aynı veya baĢka bir savcının iddianame düzenlemesi için, 

yeni delilin yanında, önceden verilmiĢ itiraz dilekçesi hakknda karar veren ağır ceza 

mahkemesi baĢkanının, kamu davasının açılması hususunda, yeniden bir karar vermesi  

gereklidir
265

.  

Kanun koyucu, kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, dava zamanaĢımı 

süresince bir tehdit oluĢturmasını önlemek amacıyla, aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden 

dolayı tekrar  soruĢturma baĢlatmak için yeni delil koĢulunu getirerek, kovuĢturmaya 

yer olmadığına dair kararlara kesin hüküm niteliğini kazandırmıĢ
266

 ve adeta “kesin 

hükmün önleme etkisini yaratan bir hal” tanımıĢtır (CMK.m.172/2). Bu suretle,  insan 

haklarını ilgilendiren yönü nedeniyle Ģüpheliye önemli bir yargısal güvence getirilmiĢ, 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, kesin hükmün önleyici etkisini  gösteren bir 

karar niteliğine sahip olmuĢtur. Böylece, kiĢilere getirilen yasal teminatla,  soruĢturma 

aĢamasına tekrar dönülebilir endiĢesi ortadan kalkmıĢ olmaktadır
267

.  

Savcılığın takdir yetkisine bağlı olarak verdiği ve denetime tabi olmayan 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar ile itirazın reddedilmesi ile kesinleĢen 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar arasında, önleme etkisi bakımından bir farklılık 

yoktur.  CMK. m.172/2‟de “kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra”  

ifadesi kullanılmakta, yeni bir delil meydana çıkmadıkça, aynı fiilden dolayı kamu 

davası açılamayacağı (iddianame düzenlenemeyeceği) ifade edilmektedir.  Madde metni 

dikkate alındığında; kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, denetime tabi olup 

olmaması arasında bir fark olmayıp,  gerek takdir yetkisine dayanılarak verilen ancak 

denetime tabi olmayan,  gerekse CMK. m.172/1‟e göre verilen kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar, önleme etkisi göstermektedir. 
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 Feridun Yenisey, Stephen Mazza ve Frank Tom Read, UzlaĢma, Ġstanbul Barosu Meslek Ġçi Eğitim 

Merkezi ve CMK Uygulama Servisi Eğitim Seminerleri Dizisi, Cep Kitapları I, Ġstanbul: Ġstanbul Barosu 

Yayınları 2006, s. 12; Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510. 
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 Mülga Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu yürürlükteyken, takipsizlik kararı idari bir karardı. Savcı 

dava zamanaĢımı dolana kadar aynı fiilin davasını açabilirdi. Yenisey/ Mazza/ Read, s. 11. 
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 Bahri Öztürk, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Ara Muhakeme Evresi” Prof. Dr. Bahri Öztürk 

(Ed.), Hukuk Devletinde Suç Yaratılmasının ve Suçun Aydınlatılmasının Sınırları Sempozyumu, 

3.Yılında Yeni Ceza Adalet Sistemi, içinde (485-523), Ankara: Seçkin, 2009,  s. 489.   
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Belirtilmesi gereken bir diğer husus, iddianamenin iadesi kararı üzerine 

savcının verdiği kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, önleme etkisi bakımından 

bir farklılık gösterip göstermeyeceği hususudur.  Ġddianamenin iadesi kararı, hukuki bir 

sebebe dayanılarak verilmiĢse, iddianame mahkeme tarafından iade edildikten sonra, 

savcının tekrar iddianame düzenlemeyerek verdiği kovuĢturmaya yer olmadığına dair 

kararın önleyici etkisi, yeni bir delil ya da olay çıksa da devam etmelidir. Çünkü bu 

gerekçeye dayanılarak verilen karar, iĢin esasını çözmektedir ve beraat kararı 

niteliğindedir
268

.  

B. Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesi 

Ceza muhakemesi hukukunda, kamu davasının açılması konusunda kabul 

edilen sistemler mecburilik ve takdirilik sistemidir.  Mecburilik sistemine göre savcı,  

kanunda suç olarak düzenlenmiĢ bir fiilin iĢlendiğini haber aldığında, yeterli Ģüphe 

varsa, kamu davası açmak mecburiyetindedir. Takdirilik sistemine göre ise, savcı ceza 

davasını açmak zorunda değildir, ceza verilmesini uygun bulduğu takdirde, dava açar; 

uygun bulmadığı takdirde, dava açmaz
269

. 

Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda istisnaları kanunda gösterilmek kaydı ile 

mecburilik sistemi kabul edilmiĢ, iki yönlü takdir yetkisi öngörülmüĢtür. Buna göre; 

CMK. 171/1 ve CMK. 171/2  hükümlerinde düzenlenen kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kurumu ile kamu davasının açılmasında kamu yararı bulunup 

bulunmadığının savcı tarafından takdir edilmesini düzenleyen takdirilik sistemine yer 

verilmiĢtir
270

.  
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 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1509, 1510. 
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 Tosun, Ceza Davasının Açılmasında Sistemler, s. 45. Her iki prensibin kuvvetler ayrılığı, suçların 

kanuniliği, cezaların kanuniliği, cezaların bireyselleĢtirilmesi ve kamu önünde eĢitlik gibi prensiplere 

dayalı farklılıkları mevcuttur. Tosun, Suç Muhakemesi Hukuku, C.I, s. 57. 
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 Feridun Yenisey, “Kamu Davasının Açılması ve Ġddianamenin Ġadesi”, Sempozyum Ceza 

Muhakemesi Kanunun 3 Yılı Teori ve Uygulamada KarĢılaĢılan Sorunlar, Ġstanbul: Türk Ceza 

Hukuku Derneği, 2009,  s. 237. Mukayeseli hukukta kamu davasının açılmasının ertelenmesi iki farklı 

Ģekilde uygulanmaktadır.  Savcı baĢka bir makamın ya da merciin onayına gerek olmadan erteleme kararı 

verebileceği gibi; kamu davasını erteleme konusunda baĢka bir merciin onayı ile kamu davasının 

açılmasını erteleme kararı verebilir. Bkz. Caner Yenidünya, Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda 

ġartla Salıverme, Legal Yayınevi, Eylül 2002, s. 36 vd; Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidünya, 

”Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Erteleme Müessesesi”,  Prof. Dr. Sahir Erman’a Armağan, 

s. 59, 60. Ayrıca daha ayrıntılı bilgi için bkz, Ayhan Önder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri 

Müesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), Ġstanbul: 1963, s. 95 vd. 
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Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı, savcının kamu davası için 

yeterli delil elde etmesine rağmen, failin daha lehine sonuç doğuracağı kanaatine 

ulaĢması durumunda dava açmama yetkisini ifade eder
271

.  Kamu davasının açılmasının 

ertelenmesinde, Ģüpheli hakkında iddianame düzenlenmesi için bütün koĢullar 

mevcuttur ancak, suçun Ģikayete bağlı olması, üst sınırı bir yıl veya daha az süreli hapis 

cezası gerektirmesi, daha önce kasıtlı bir suçtan hapis cezası ile mahkumiyetin 

bulunmaması, Ģüphelinin suç iĢlemekten çekinmeyeceği kanaatinin, oluĢması 

ertelemenin dava açılmasından daha yararlı olması, mağdur veya kamunun uğradığı 

zararın giderilmesi koĢuluyla, Cumhuriyet savcısı iddianameyi düzenlemede takdir 

hakkını kullanarak, iddianameyi düzenlemeyi erteleyebilir. CMK. m.171/2‟ye göre bu 

süre 5 yıl; Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) m. 19‟a göre 3 yıldır. Kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kararı ile birlikte hükmedilen denetim süresi içinde, kasıtlı bir 

suç iĢlenilmediği takdirde, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilir. Erteleme süresinde 

kasıtlı bir suç iĢlenirse, kamu davası açılır (CMK. m.171/4).  

Kamu davasının açılmasının ertelenmesinde, uyuĢmazlığın esasına iliĢkin bir 

çözüm yoktur.  Bu halde iddianamenin düzenlenmesi için yeterli Ģüphe mevcuttur ya da 

suçluluğun ya da suçsuzluğun tespiti söz konusu değildir. Erteleme, dava açılmasından 

daha yararlı olacağı için, kamu davasının açılması, daha doğrusu Cumhuriyet savcısı 

tarafından iddianamenin düzenlenmesi ertelenmektedir.  Kamu davasının açılmasının 

ertelenmesi kararı,  idari  nitelikte  bir karardır. Söz konusu karar itiraz yolunun açık 

olması nedeniyle denetime tabidir ve itiraz yoluna baĢvurulduktan sonra kesinleĢme ile 

birlikte yargı otoritesi halini alır. Ancak bu Ģekli bir kesinleĢmedir. Erteleme süresi 

içinde, kasıtlı bir suç iĢlenilmediği takdirde, kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilir. 

CMK. 172/2 hükmü uyarınca, yeni bir delil meydana çıkmadıkça aynı fiilden dolayı 

kamu davası tekrar açılmaz. Bu noktada, kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararda 

belirtilen hususlar geçerli olacaktır. Yeni bir delil meydana çıkmadıkça, aynı fiilden 

dolayı, aynı kiĢi hakkında, yeniden soruĢturma baĢlatılmaması gereklidir.  Söz konusu 

etki, itirazın kesinleĢmesi ile doğacaktır.  
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 Bahri Öztürk, Ceza Muhakemesi Hukukunda KovuĢturma Mecburiyeti, Ankara: 1991, s. 49. 
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C. Önödeme 

Önödeme kurumu, suç niteliğindeki bir fiilin iĢlenmesi sonucu, Devlet ile fail 

arasında meydana gelen ceza iliĢkisini sona erdiren nedenlerden birisidir. Cumhuriyet 

savcısı, soruĢturma aĢamasında, iddianame düzenlemek için yeterli delil elde etmiĢ, 

yeterli Ģüpheye ulaĢmıĢtır ancak, iddianame düzenlemeden, Ģüphelinin belirlenecek para 

cezasını ödemesi karĢılığında iddianame düzenlenmesini önleyerek, ceza uyuĢmazlığını 

ortadan kaldırabilmektedir. Bu bakımdan kurum, kamu davası açma mecburiyeti 

ilkesinin istisnası olarak görülebilir.  Öte yandan önödeme kurumu kamu davası 

açılmıĢsa sanığın belirlenen miktardaki parayı yatırması ile birlikte kamu davasının 

düĢmesi sonucunu doğuran bir kurumdur 
272

. Önödeme kurumu mahkemelerin iĢ 

yükünü azatlamak amacı ile uzlaĢma kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere, yalnız adlî 

para cezasını gerektiren veya yukarı sınırı üç ayı aĢmayan hapis cezasını gerektiren 

suçlarla sınırlı olarak kabul edilmiĢ bir kurumdur
273

. Önödeme bu yönüyle Devlet ile 

birey arasında bir uzlaĢma olarak da nitelendirilebilir
274

. 

Önödemenin hukuki niteliği hususunda çeĢitli görüĢler mevcuttur. 

Dönmezer/Erman,  önödemenin,  yargılamasız cezalandırmanın türü olarak, 

ceza muhakemesi kurumu olduğu görüĢündedir
275

. 

Önder, önödeme uygulanabilecek cezalarda, Cumhuriyet savcısının  kamu 

davası açmaması söz konusu olduğundan, kurumun bir muhakeme engeli olduğunu ileri 

sürmektedir
276

.  

Önödemeyi suç ve ceza hukukuna iliĢkin bir kurum olarak kabul eden 

Kunter/Yenisey/Nuhoğlu‟na göre; önödeme yapılırsa ceza davası açılmaz denilerek, 

önödemenin yapılmamasını bir muhakeme Ģartı saymak isabetli değildir. Savcının 

                                                 
272

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 647; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1024; 

Özbek ve Diğerleri, Genel Hükümler, s. 687; Özgenç, Genel Hükümler, s. 614. 
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 Öztürk ve Diğerleri, s. 754; Öğretide Özgenç,  uzlaĢma  kamu davasının açılmasının ertelenmesi ve 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin düzenlemelerin varlığı nedeni ile önödeme kurumuna 

artık yer verilmemesi gerektiğini düĢünmektedir. Özgenç, Genel Hükümler, s. 619. 
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 Kunter/Yenisey /Nuhoğlu, 16. Bası, dn. 13, s. 1208; Centel/Zafer/ Çakmut, Genel Hükümler, s. 647; 

Artuk/ Gökcen/Yenidünya, s. 1024. 
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 Sulhi Dönmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kısım, C.III, s.320. 
276

 Önder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 699. 
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gerekli bildiriyi yapması da, muhakeme Ģartı değildir. Önödeme, bir çeĢit uzlaĢma olup; 

suç ve ceza hukukuna iliĢkin bir kurumdur.  Zira dava veya muhakeme Ģartı denilirken, 

dava açılmasını veya muhakeme yapılmasını gerekli kılan “sebep” ve dolayısıyla sebebi 

oluĢturan Ģartları değil, sebepten farklı olan ve sözü geçen iĢlemlerin yapılabilmesi için 

gerçekleĢmesi ayrıca aranan Ģart kasdolunur
277

. 

Önödemeyi, idari bir yaptırım olarak kabul eden Erem/ DanıĢman/Artuk‟a 

göre; kamu davasını düĢüren nedenlerden biri olan önödeme kurumu, ceza hukuku 

ilkeleri ile bağdaĢamaz. Önödeme, idari bir kurumdur; idari bir yaptırımdır. Önödemeyi 

kabul eden fail, idari bir yaptırımı kabul ederek, kendisine bir ceza yaptırımı 

uygulanmasından kurtulmuĢ olacaktır
278

.  

Önödeme, karma nitelikli bir kurum olarak gören Centel/Zafer/ Çakmut‟a göre  

ise, önödeme somut dava iliĢkisine son vererek, soyut ceza iliĢkisini düĢüren; 

muhakeme iliĢkisine son vererek, ceza iliĢkisini düĢüren karma nitelikli bir 

kurumdur
279

. 

Önödeme, soruĢturma aĢamasında gerçekleĢtirildiğinde; soruĢturma 

aĢamasında belirlenen miktarın,  Ģüpheli  tarafından  yatırılması ile birlikte, savcı  

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verir. Bu durumda, aynı fiilden dolayı Ģüpheli 

hakkında ikinci bir soruĢturma ya da kovuĢturma yapılmayacaktır. Ancak Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu‟nun belirttiği üzere, önödeme kapsamına girmeyen bir suçtan dolayı 

önödeme kurumu iĢletilerek devlet hazinesine belirlenen sürede belirlenen para 
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 Kunter /Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, dn. 13, s. 1208. 
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 Faruk Erem, Ahmet DanıĢman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hükümler. 14. Bası, 

Ankara: Seçkin Kitabevi, 1997, s. 1025. KarĢı görüĢ taraftarları, Cumhuriyet savcısının sadece bir idari 

makam olarak görülmesinin doğru olmadığını, yaptığı iĢlemler bakımından savcının adli idari bir makam 

olduğunu ileri sürmektedirler. 
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 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 648. Hakeri, önödeme kurumunu yargılamasız cezalandırma 

çeĢidi olarak görmekte, ancak TCK.75/2 hükmünde dava açıldıktan sonra sanığın para cezası ile 

yargılama giderlerini merciine ödeyerek kamu davasının ortadan kalkacağı belirtildiğinden, kurumun 

davanın düĢme sonucunu doğurduğunu ve ceza kurumu halini aldığını belirtmektedir. Hakeri, s. 537; 

Karagülmez, önödeme kurumunu; suç karĢısında, sanığın kabulü ile yasaya göre belirlenen para cezasının 

süresinde yatırılarak sonsoruĢturmanın açılmasına engel olan, dava sırasında ise yargılama yapılmasına 

son verip davanın düĢmesini sağlayan bir ceza yargılaması kuru olarak tanımlamaktadır. Ali Karagülmez, 

Türk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Önödeme, Ankara: Adalet Yayınevi, 1999, s. 205.  
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yatırılmıĢsa, Cumhuriyet savcılığınca verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, 

kesin hükmün önleme etkisini yaratan bir hal doğurmayacaktır
280

.   

Önödeme, kovuĢturma aĢamasında da gerçekleĢtirilebilir. Mahkemenin 

önödeme önerisinde bulunması ve sanığın öneriyi kabul ederek ödemede bulunması 

halinde, suçun niteliğinin değiĢtiği ileri sürülerek, yargılama yapılması mümkün 

değildir. Mahkeme, ödemenin yapıldığını tespit ettiğinde, düĢme kararı vermek 

zorundadır. Mahkemenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi yoktur.  Hâkimin 

vereceği kamu davasının düĢmesi kararı hüküm niteliğinde olduğundan,
 
ne bis in idem 

etkisi doğacaktır
281

. Önödeme üzerine mahkemelerce verilen kararların yargılamayı 

önleyici hukuksal sonuç doğuracakları, Yüksek mahkeme tarafından açıkça 

belirtilmiĢtir. Yargıtay vermiĢ olduğu kararlarda, mahkemenin önödeme tebligatı 

üzerine yapılan ödeme ile kamu davasının düĢeceğini, düĢme kararının hüküm 

niteliğinde olup, sanığın yargılamasını önleyici nitelikte hukuki sonuç doğuracağını 

belirtmiĢtir
282

. 

D. UzlaĢma  

Alternatif uyuĢmazlık çözüm Ģekli olan uzlaĢma, yargılama benzeri bir 

görevdir.  Toplumun suç ile bozulan kamu düzeni, tarafların barıĢması yoluyla yeniden 

oluĢturulurken, mağdurun zararı da giderilerek, adalet yerine getirilmektedir. Bu 

yönüyle uzlaĢma, yaptırım benzeri bir kurumdur. Ceza Muhakemesi Hukuku açısından 

incelendiğinde, uzlaĢtırmacının, “iddia” ya da “müdafaa” görevi yapmadığı görülür. 

Taraflar arasında, edime dayanan, parasal ve maddi yönü uzlaĢtırdığı için, “yargılama 

benzeri bir görev” yaptığı söylenebilir. UyuĢmazlığın esasına girilmediği için, tam bir 
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 Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi ġerhi (Genel Hükümler), 2. Bası, Ankara: Seçkin Yayınları, 

2005, s. 772. 
281

 Hakeri, s. 538; Ayrıca bkz. Yener Ünver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 

Sorularla Hukuk Dizisi 5, Ankara: Türkiye Barolar Birliği, Mayıs 2006, s. 297. 
282

 “Cumhuriyet savcılarınca TCK’nın 119. maddesine göre verilen takipsizlik kararları diğer takipsizlik 

kararlarından kamu davasının açılması veya yargılamanın önlenmesi bakımından farklı olup, önödemeye 

tabi suçlarda mahkemece tebligat yapılıp önödeme yapılması  üzerine verilen kamu davasının ortadan 

kaldırılmasına dair kararlarla aynı mahiyette olup, aynı hukuki sonucu doğuran bir karar olmakta ve 

CMUK’un 253/2. maddesinde sayılan ve hüküm niteliğini taşıyan  kararlar meyanında sayılmak 

zorunluluğu bulunmaktadır.” Y.10.CD.3.3.1992. 690/1776. www.kazancı.com (13 Ağustos 2009). 

http://www.kazancı.com/
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yargı görevi yapılmamaktadır. Amaç, hukuki barıĢın sağlanmasıdır
283

. UzlaĢma, 

alternatif uyuĢmazlık çözüm yolları arasında en hızlı ve ucuz olan yöntemdir
284

. 

Türk Hukukunda uzlaĢma, Ģikayete bağlı suçlarda
285

 ve Ģikayete tabi olup 

olmamasına bakılmaksızın kanunun sayma usulü ile belirttiği bazı suçlarda
286

 ve özel 

ceza kanunlarında Ģikayete bağlı olmayan, ancak uzlaĢmaya baĢvurulabileceği 

hususunda kanunda açık hüküm bulunan suçlar bakımından uygulanabilir
287

. UzlaĢmaya 

tabi olan suçlarda, uzlaĢma yolu denenip
288

 olumsuz sonuç alınmadan iddianame 

düzenlenemeyeceğinden, uzlaĢma, dava açılmasını engelleyen bir muhakeme Ģartıdır
289

. 

SoruĢturma aĢamasında; 
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 Kunter/ Yenisey /Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1212, 1213; Feridun Yenisey, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda 

“UzlaĢtırma” Hakkında Temel Bilgiler”, Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, UzlaĢma, (2010), Özel 

Sayı.1, s. 7 vd. 
284

 Carolyn Chalmers, “UyuĢmazlıkların  Mahkeme DıĢı Çözüm Yolları Dersi” Hande Ulutürk (çev.),  

Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, UzlaĢma, Özel Sayı.1 (2010), s. 30. 
285

 AyĢe Nuhoğlu, “UzlaĢma Bakımından ġikayete Bağlı Suçlar”, Feridun Yenisey (hzl.), Ceza 

Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma içinde (281-284), Ġstanbul: Arıkan, 2005, s. 281 vd. UzlaĢma 5271 

sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda ilk düzenleniĢ Ģekli ile sadece Ģikayete bağlı suçlarda kabul 

edilmiĢti. Ancak öğretide, uygulamada Ģikayete tabi olan suçlarda suçtan zarar gören ve sanığın anlaĢma 

olanağını aradığı ve bu olanağın bulunması ile birlikte Ģikayetten vazgeçme kurumu iĢletilerek 

muhakemenin sona erdiği; buna bağlı olarak uzlaĢmanın ceza muhakemesinde iĢlevselliğinin atması için 

korunan hukuksal değer ve cezanın türü ve miktarı dikkate alınarak Ģikayete tabi olmayan suçlarda da 

uzlaĢmanın kabul edilmesi gerektiği belirtilmekteydi. Ali Kemal Yıldız, “UzlaĢma-ġikayet ĠliĢkisi”, 

Feridun Yenisey (hzl.), Ceza Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma, Arıkan 2005, s. 276, 277; ġikayete 

bağlı suçlar için bkz. Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesinde UzlaĢma”, Feridun Yenisey (hzl.), Ceza 

Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma, Ġstanbul: Arıkan 2005, s. 248, 247; Suçla korunan hukuki değer ile 

suçun ağırlığının kriter olarak alınması ve ülkenin sosyo kültürel-ekonomik yapısının göz önünde 

bulundurulması geniĢ kapsamlı anket çalıĢmaları yapılarak suçların belirlenmesi gerektiği konusunda bkz. 

Mualla Buket Soygüt Arslan, Türk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda UzlaĢma Kurumu, Ġstanbul: 

Galatasaray Üniversitesi Yayınları, Ocak 2008, s. 37. 
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 Ceza Muhakemesi Kanunu 253. maddesine göre Ģikayete bağlı olan suçlar dıĢında uzlaĢma 

kapsamında olan suçlar Ģunlardır: ġikayete bağlı olup olmadıklarına bakılmaksızın; kasten yaralama suçu 

(TCK. m.86 üçüncü fıkra hariç, TCK. m.88); Taksirle yaralama (TCK. m.89); Konut Dokunulmazlığını 

Ġhlal Suçu (TCK. m. 116); Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması Suçu (TCK m.234); Ticari sır, bankacılık 

sırrı veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması suçu (TCK. m.239 dördüncü fıkra 

hariç). Ayrıca soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikâyete bağlı olanlar hariç olmak üzere; diğer 

kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaĢtırma yoluna gidilebilmesi için, kanunda açık hüküm 

bulunması gerekir (CMK. m.253/2).   
287

 Kunter/Yenisey/ Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1214 
288

 ġüpheliye uzlaĢma kabul edip etmediğinin sorulması, sorumluluğu kabul etmesi demektir. Ancak 

uzlaĢma sağlanamadığı zaman bu açıklamalar soruĢturma da ya da kovuĢturmada delil olarak 

kullanılamaz. Bkz.Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1214. ġüpheli daha ağır bir cezaya mahkum 

olabileceği düĢüncesi ile suçsuz olduğu halde  sorumluluğu  kabul edebilir. Bu durum cezaların Ģahsiliği 

ilkesi ile bağdaĢmamaktadır. Çünkü maddi gerçek araĢtırılmadığı için kusur araĢtırması 

yapılamamaktadır. Soygüt Arslan, s. 27. 
289

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 16. Bası, s. 1214. 
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ġüpheli, uzlaĢma sonucunda edimini defaten yerine getirirse hakkında 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilir.  Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe 

bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde, CMK.171. maddeki 

Ģartlar aranmaksızın, Ģüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı 

verilir.  Bu sürede zamanaĢımı iĢlemez (CMK. m.253/19). Belirlenen sürede edim 

yerine getirildikten sonra
290

,  kovuĢturma olanağının bulunmaması nedeniyle 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilir. Bu durumda, aynı eylemden dolayı, 

aynı Ģüpheli hakkında, yeni bir delil ortaya çıkmadıkça  tekrar  kamu davası 

açılamayacaktır (CMK m.172/2).  

KovuĢturma evresinde, uzlaĢma kapsamındaki bir suç, hata sonucu 

iddianamenin kabulü aĢamasından geçerek,  kovuĢturma  evresi   baĢlamıĢ  veya   

kovuĢturma evresinde  fiilin hukuki nitelemesi değiĢmiĢ olabilir. Bu durumda, 

uzlaĢtırma iĢlemleri mahkeme tarafından yapılır.  UzlaĢma sonucu sanık  edimini  

defaten  yerine   getirirse,  mahkemenin tespiti ile kamu davası düĢer. Eğer edimin 

yerine getirilmesi ileri tarihe bırakılır, takside bağlanır veya süreklilik arz ederse CMK. 

m.231 deki koĢullar aranmadan hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilir. 

UzlaĢma ve kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı sonucunda 

verilebilen, kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar ile hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması sonucunda  verilen düĢme kararı, nitelikleri gereği kesin hükmün önleyici 

etkisini yaratan kararlardır
291

. UzlaĢma ile biten bir ceza soruĢturması adli sicile 

kaydedilmez. Ancak, uzlaĢma sonucunda verilen bu kararların önleyici etkisi, kanunda 

açık biçimde düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle bu etkinin uygulanması ve bireyler 

açısından yarattığı önleme etkisi ile getirdiği güvencenin hayata geçmesi için uzlaĢma 

sonucunda içinde bulunulan aĢamaya göre verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair 

kararın ve düĢme kararlarının ayrı bir sicilde tutulması gerekir. Böylece dava tehdidi ile 
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 ġüphelinin edimini yerine getirmemesi halinde uzlaĢma raporu veya belgesi ĠĠK m. 38‟de belirtilen 

ilam niteliğindeki belgelerden sayılır (CMK. m.253/19). 
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 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma, (UzlaĢtırmacı Eğitimi, Rehber 

Kitapçık), BahçeĢehir Üniversitesi Yayını,  s. 10-13. 
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karĢılaĢan birey, uzlaĢmaya dayalı olarak verilmiĢ, bir karar olduğunu ispat etmek 

zorunda kalmayacaktır
292

. 

UzlaĢmanın sağlanmasından sonra, soruĢturma konusu suç nedeni ile tazminat 

davası açılamaz, açılmıĢ olan davadan feragat edilmiĢ sayılır. Burada kesin hüküm 

etkisi yaratan halin disiplinlerarası etkisi görülmektedir.  Ancak, uzlaĢma sağlandıktan 

sonra, zararın giderilmeyen bölümü kalırsa mağdur fazlaya iliĢkin hakkını saklı tutarak,  

hukuk mahkemesinde bu kısma iliĢkin olarak tazminat davası açabilmeli veya icra 

takibi yapabilmelidir. UzlaĢma, Ģikayet gibi bir muhakeme Ģartı olduğundan, Ģikayetten 

vazgeçme, aksi açıkça belirtilmediği takdirde,  mağdurun hukuk mahkemelerinde  dava 

açma hakkına son vermemektedir. UzlaĢma da Ģikâyet gibi bir muhakeme Ģartı 

olduğuna göre, hukuk mahkemesinde, zararın giderilmeyen bölümü için tazminat davası 

açılabilmelidir
293

.    

UzlaĢma ile ulaĢılmak istenen amaç, maddi gerçeğin ortaya çıkartılması değil, 

hukuki barıĢın sağlanmasıdır.  Ne bis in idem, bir insan hakkı olarak düĢünüldüğünde 

amaç, bireyler açısından bir güvence sağlamaktır. UzlaĢma sonucunda, her zaman 

maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasına iliĢkin esasa yönelik bir karar çıkmamakta; failin 

sorumluluğu kabul etmesi koĢulu ile yapılan görüĢmelerle, hukuki barıĢ sağlanmaktadır. 

Bu suretle uyuĢmazlık ortadan kaldırılmaktadır. 

Yargı sistemindeki zorluklar ve yargılama sürecinin uzun sürmesi nedeniyle 

taraflar, aralarındaki uyuĢmazlıkları,  dava yoluyla çözümlemek istememektedirler. Her 

türlü uyuĢmazlığın yargıya götürülmesi, yargıda tıkanmaya neden olmakta ve yargının 

iĢ yükü artmaktadır.  Hem yargının iĢ yükünün azalması hem de tarafların çözüme 

ulaĢma süreçlerini hızlandırmak amacıyla kabul edilen alternatif usuller, taraflar 

arasındaki anlaĢmaya dayandığı için,  ayrıca yargının çözümüne göre daha uzun ömürlü 

olabilecektir
294

.  Alternatif çözüm yollarının uygulanması,  kamusal yaptırımların infazı, 
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 Ünver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461; Soygüt-Arslan, UzlaĢma, s. 157. 
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 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bası, Ġstanbul: Beta, 2006, s. 424. 
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 Tamer Soysal, “ Türk Ceza Hukukunda UzlaĢma” Ceza Muhakemesi Hukukunda UzlaĢma, Feridun 

Yenisey (hzl.), Ġstanbul: Arıkan 2005, s. 210; Suçun iĢlenmesi ile ortaya çıkan uyuĢmazlık  hakim önünde  

hüküm çeĢitlerinden birinin verilmesi ile çözümlenmektedir. Ancak her suç bakımından soruĢturma ve 

kovuĢturma mecburiyetinin kabul edilmesi yani mecburilik ilkesinin katı biçimde uygulanması, devlet ve 

mağdur ile yargılama ve iddia makamları bakımından iyi bir sonuç doğurmaz. Bu nedenle, tarihi süreç 
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onarıcı adalet anlayıĢının sonucudur. Ceza adalet sistemindeki adalet anlayıĢı değiĢikliği 

etkisini, bir tarafta yaptırımların infaz Ģeklinde gösterirken, diğer taraftan ceza 

muhakemesinde kesin hükmün önleme etkisi kapsamında göstermektedir. 

Gerek alternatif çözüm yollarının uygulanması, gerekse kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi kurumunun uygulanması sonucunda savcı, kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar vermektedir. Adli idari nitelikte bir makam olan savcılık 

makamının verdiği kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, önleme etkisi yarattığı 

görülmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda yer alan kovuĢturmaya yer olmadığına 

dair kararın yarattığı önleme etkisi bakımından, Ģu sonuçlara ulaĢılmaktadır: 

1- Öğretide, Ceza Muhakemesi Kanunu  m.172/2‟de yer alan “kamu  davası 

açılamayacağı” ifadesi eleĢtirilerek, bu ifadenin, “iddianame düzenlenemeyeceği” 

Ģeklinde anlaĢılması gerektiği belirtilmektedir
295

. Ancak ifade, “yeni bir delil ortaya 

çıkmadan tekrar soruĢturma açılamayacağı” Ģeklinde anlaĢılmalı ya da bu Ģekilde 

düzeltilmelidir.  Zira aynı kiĢi hakkında tekrar soruĢturma baĢlatılması, o kiĢiyi Ģüpheli 

statüsüne sokacaktır. “Kamu davasının açılmasına gerek yoktur” ifadesi, “iddianamenin 

düzenlenmesine gerek yoktur” Ģeklinde anlaĢıldığında, tekrar o kiĢi hakkında 

soruĢturma baĢlatılacağı ve yeterli Ģüphe safhasına gelince, önceki kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar nedeniyle, iddianame düzenlenemeyeceği anlamı doğmaktadır. 

Oysa ki, “kesin hükmün önleme etkisini yaratan hal”, açılan soruĢturma hakkında 

ilerleme kaydedilmeden, derhal kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın verilmesi, 

Ģüpheli statüsünde bulunup hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilen 

kiĢinin, yeni bir delil ortaya çıkana dek tekrar muhakeme sujesi olmaması için 

gereklidir. Çünkü bir kiĢinin soruĢturma aĢamasında olsa dahi tekrar muhakeme sujesi 

haline gelmesi, Ģüpheli statüsünde bulunması insan onurunu zedeleyici niteliği haiz 

olduğu gibi hukuk güvenliği ilkesini de zedeleyici niteliği haizdir. 

                                                                                                                                               
içinde, ceza uyuĢmazlıklarının çözümünde  alternatif  yöntemler ortaya çıkmıĢtır. Bkz. Hamide Zafer, 

“Türk Ceza Hukukunda Fail Mağdur UzlaĢması” Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  

2006/2, s. 118.  
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 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine göre, 

kamu davası savcının iddianameyi mahkemeye sunduğu andan itibaren değil mahkemenin yapacağı  

değerlendirme sonucunda iddianameyi kabulü anından itibaren kamu davası açılmıĢ sayılacaktır. 
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2- Kesin hükmün önleme etkisi, kamu davasının mecburiliği  sonucunda,  

kamu davası açılması gerekliliği ve ceza davasının devamlılığı sonucunda, maddi 

gerçeğin ortaya çıkartılması için verilen hükmün kesinleĢmesinin etkisi olarak kabul 

edilmektedir. Yukarıda açıklamaya çalıĢılan Ģekilde takdirilik sistemi içinde verilen ya 

da dava açılmadan yargılama dıĢına çıkılarak alternatif çözüm yollarının kullanılması 

sonucunda verilen kovuĢturmaya yer olmadığına iliĢkin savcılık kararlarına  kesin 

hükmün önleme etkisinin tanınması gerekliliği, ortada teknik olarak  uyuĢmazlığı çözen 

bir hüküm bulunmadığından, sadece önleme etkisinin insan hakkı olmasından 

kaynaklanan hukuki niteliğinin sonucudur. 

3- Savcılığın yaptığı iĢ, uyuĢmazlığı çözüp atmak ya da uyuĢmazlık 

konusunda karar vermek değildir. Bu nedenle savcılığın faaliyeti, yargı faaliyeti olarak 

nitelendirilmemektedir. Savcının yürüttüğü iddia faaliyeti, devletin yasama, yürütme, 

yargı Ģeklindeki üç temel faaliyetinden yürütme faaliyetini teĢkil etmektedir. Savcılığın 

görevi, adalete iliĢkin idari bir görevdir
296

. Diğer taraftan,  savcıların mahkemelerden 

bağımsız olmaları, sanığın lehine ve aleyhine delilleri toplamaları,  kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar verebilmeleri, savcının da adli bir makam olduğunu 

göstermektedir
297

. Bu noktadaki savcı iĢlemleri, hâkim denetimine bağlıdır. Denetimden 

geçen kararlar, yargı halini alır ve yargı otoritesinin özelliğini gösterir
298

. Bunların 

dıĢındaki iĢlemler, idari iĢlem niteliğinde olup, idari yargı yolu açıktır
299

. Hâkim 

denetimine tabi olmayan kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlar
300

, yargı halini de 

almamaktadır.  Ancak,  CMK. m.172/2, tekrar soruĢturma baĢlatmak için yeni bir delilin 

ortaya çıkma önĢartı, bu tür kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlar için de geçerli 

olduğundan, sözkonusu kararın geri alınıp, dava zamanaĢımı süresi içinde, tekrar aynı 

fiilden dolayı, aynı kiĢi hakkında soruĢturma baĢlatmak mümkün değildir.  Bu noktada, 

yukarıda açıklandığı üzere, kiĢinin sürekli Ģüpheli statüsüne sokulması ihtimali insan 

onurunu zedeleyeceğinden, kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlar bakımından 

denetime tabi olan ya da olmayan karar ayırımı yapılmaması, önleme etkisinin özünde 
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 Centel/Zafer, 6. Bası, s. 106. 
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 Kunter/ Yenisey/ Nuhoğlu, 16. Bası, s.1165. 
299
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 Bu kararlar hakkında BaĢsavcılık denetimi mümkündür. Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 

514. 
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insan hakkı olması niteliğinin bulunması nedeniyle yerinde olduğu söylenebilir. CMK. 

m.172/2,  itiraz yolunun kapalı olduğu kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlar 

bakımından da geçerli olup, bu konuda bir ayrım yapılmamıĢtır.  

 

Sonuç olarak kesin hükmün önleme etkisi, uyuĢmazlığın esastan çözülüp 

çözülmesine bağlı olmadan, yargı kararı ile sona ermesi halinde kabul edilmiĢtir. Ancak 

soruĢturma aĢamasında gerek alternatif çözüm yollarının kullanılması gerek savcının 

takdir hakkını kullanması sonucunda verilen kararlar bakımından kesin hükmün önleme 

etkisinin ortaya çıktığı açıktır. UyuĢmazlığın esastan çözülüp atıldığı kararların 

gösterdiği kesin hükmün önleme etkisi dar anlamda önleme etkisi dolduğu kabul 

edilirse, bu tür kararlar bakımında da geniĢ anlamda önleme etkisi tanınmaktadır  

denilebilir. 

Ayrıca kesin hükmün önleme etkisinin kabul edilme nedenleri ve kesin hüküm 

kavramının, amaçsal yorumlanarak, hukuki güvenlik, hukuki barıĢ ve kiĢisel özgürlüğe 

hizmet ettiği düĢünüldüğünde, hukuki barıĢı sağlayan alternatif çözüm yollarının da 

kesin hükmün önleme etkisini yaratması gerektiği kabul edilmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERE ĠLĠġKĠN 

ULUSLARARASI SÖZLEġMELER  VE  KESĠN HÜKMÜN 

ÖNLEME ETKĠSĠ   

 

I. TÜRK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN YER BAKIMINDAN 

UYGULAMA HÜKÜMLERĠ VE KESĠN HÜKMÜN ÖNLEME ETKĠSĠ 

A. Mülkilik Ġlkesi  

Mülkilik sistemi, devletin egemenliği ilkesine dayanır. Devlet, egemen olduğu 

sınırlar dıĢında iĢlenmiĢ olan suçların cezalandırılmasına karıĢmaz
301

. Mülkilik ilkesine 

göre, fail veya mağdur yabancı olsa dahi, devlet kendi ülkesinde iĢlenen tüm suçları 

kendi yasalarına göre cezalandırır
302

. Söz konusu ilkeye göre, ĠĢlenen suçun 

cezalandırılmasında uygulanacak kanunun belirlenmesinde tek ölçüt, suçun iĢlendiği 

yerdir, failin ya da mağdurun vatandaĢlığının bir önemi yoktur. Ülke kavramından ne 

anlaĢılması gerektiği ve suçun ne zaman ülkede iĢlenmiĢ sayılacağı sorularının 

cevaplandırılması önemlidir
303

. 

Ceza kanunlarının uygulanması bakımından ülke kavramı, gerçek ve farazi 

(sanal) ülke olmak üzere ikili bir ayrım yapılarak belirlenir. Gerçek ülke, aynı 

egemenliğe tabi kiĢiler tarafından iĢgal edilmekte olup, komĢu devletlerden sınırlarla 

ayrılmıĢ bulunan toprak parçası ve bunun içindeki göller, nehirler ve her türlü 

sulardır
304

.  Ülke kavramına;  kara parçası, göller, ırmaklar, kara parçasının toprak altı, 

                                                 
301

 Ayhan Önder, Ceza Hukuku Dersleri, Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 91. 
302

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 122. 
303

 Önder, s. 90. 
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 Dönmezer/Erman, C.I, s. 239; Ayferi Göze, Devletin Ülke Unsuru,  Ġstanbul: Fakülteler Matbaası, 

1959, s. 68 vd.; Önder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 90 vd. 
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kıyıları limanları, karasuları
305

, karasularının toprak altı ve bunların üzerindeki hava 

sahası
306

 da dahildir
307

. Bayrak ilkesi gereğince, suçun iĢlendiği yer bakımından,  

devletin bayrağını taĢıyan deniz, hava ve demiryolu araçları da, sanal anlamda ülke 

sayılır
308

. Askeri iĢgal altında bulunan yerler de, sanal anlamda ülkedir
309

.  

Türk Ceza Kanunu‟na göre, açık denizde ve açık deniz üzerindeki hava 

sahasında, Türk deniz ve hava araçlarında veya bu araçlarla iĢlenen suçlar, Türkiye‟de 

iĢlenmiĢ sayılır (TCK. m.8). Yabancı ülke karasularında iĢlenen suçların, nerede 

iĢlenmiĢ sayılacağı konusunda TCK‟nda düzenleme yoktur
310

 ancak, CMK. m.15/1‟de 

bu konuda bir düzenleme mevcuttur. Yabancı ülke karasularında iĢlenen suçların, 

Türkiye‟de yargılanması, Türk mahkemelerinin yetkisindedir. Mülkilik ilkesi dıĢındaki 

bir ilkenin uygulanması, TCK. m.19‟un uygulanması sonucunu doğuracaktır
311

. 

Belirtmek gerekir ki suçun iĢlendiği yerin ve suçun ne zaman ülkede iĢlenmiĢ 

sayılacağının belirlenmesi, hem iç hukuk, hem de uluslararası ceza hukuku bakımından 

önemlidir. Çünkü davaya bakma yetkisi, suçun iĢlendiği yer mahkemesine aittir (CMK. 

m.12/1). Uluslararası ceza hukuku bakımından ise, suçun iĢlendiği devlet cezalandırma 

yetkisine sahiptir. Bu nedenle, mülkilik ilkesi incelenirken, suçun iĢlendiği yer  

konusunun, suç tipleri ve suçun özel görünüĢ Ģekilleri bakımından  göstereceği 

farklılıklar üzerinde durulması gerekmektedir
312

. 

Suçun iĢlendiği yerin belirlenmesi, mesafe suçları bakımından özellik gösterir. 

Mesafe suçları, hareket ile neticenin ayrı yerlerde gerçekleĢtiği, icra hareketlerinin 

yapıldığı yer ile neticenin gerçekleĢtiği yer arasında, yargısal ve siyasal sınırın 

                                                 
305

 Karasuları, ülkeyi çevreleyen denizlerin belli bir uzaklığa kadar olan kısmıdır. 20.05.1982 tarih ve 

2674 sayılı Kanun ile Türk Karasuları‟nın ülkeye dahil olduğu belirtilmiĢ ve Türk Karasuları 6 deniz mili 

olarak belirlenmiĢtir. Bakanlar Kurulu‟na belirli denizlerle ilgili bütün durumları ve özellikleri göz 

önünde bulundurarak ve hakkaniyet ilkesine uygun olarak altı deniz mili üzerinde karasuyu geniĢliği 

tespit etme yetkisi verilmiĢtir. Dönmezer/Erman, C.I, s. 241. 
306

 Türk Sivil Havacılık Kanunu  m.3/a‟da, Hava sahası, “Türkiye Cumhuriyeti’nin egemenliği altındaki 

ülke  ile Türk karasuları üzerindeki sahayı  ifade eder” Ģeklinde düzenlenmektedir.  
307

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 123. 
308

 Faruk Erem, Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, C.I, 12. Baskı, 

Ankara: Seçkin Kitabevi, 1984, s. 157 vd. 
309

 Dönmezer/ Erman, C.I, s. 240; Centel/ Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 125. 
310

 Centel/ Zafer/Çakmut, Genel Hükümler,  s. 127. 
311

 Centel/ Zafer/Çakmut, Genel Hükümler,  s. 127. 
312

 Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1043. 
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bulunduğu suçlar olarak tanımlanmaktadır
313

. Bu konuda çeĢitli teoriler bulunmakla 

birlikte
314

, TCK. karma teoriyi kabul etmiĢtir. Bu teoriye göre suç; hareketin yapıldığı, 

neticenin meydana geldiği ve hareketin ilk ve doğrudan etkisinin gerçekleĢtiği yerlerde 

iĢlenmiĢ sayılır. TCK.  m. 8/1.c.2‟de, fiil kısmen veya tamamen Türkiye‟de iĢlendiğinde 

veya netice Türkiye‟de gerçekleĢtiğinde suçun, Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılacağı 

belirtilmektedir. Böylelikle TCK. karma teoriyi benimsemiĢ, hareketin bir kısmının, 

tamamının ya da neticenin Türkiye‟de gerçekleĢmesi halinde, suçun iĢlendiği yerin 

Türkiye olduğu kabul edilerek, mülkilik sisteminin sınırları ve buna bağlı olarak Türk 

Mahkemelerinin yargı yetkisi geniĢletilmiĢtir
315

. 

Suçun iĢlendiği yerin özellik gösterdiği bir diğer suç tipi, kesintisiz suçlardır. 

Kesintisiz suçlar söz konusu olduğunda, suç, sürekliliğin devam ettiği ülkelerde de 

iĢlenmiĢ sayılır
316

. Bu durumda, suçun Türkiye‟de iĢlenen bölümü dikkate alınacak ve 

suç, Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılacaktır. Dolayısıyla Türkiye‟de iĢlenmeye baĢlanan 

hareketin icrasına, baĢka bir ülkede devam edilmiĢ olması veya tamamlanmıĢ olması ya 

da yabancı bir ülkede iĢlenmesine baĢlanan bir suçun, icra hareketlerinin Türkiye‟de 

devam etmiĢ olması hallerinde, suç Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılacaktır
317

.  

Suçların içtimaı hallerinden biri olan zincirleme suçlarda, zincirleme suç 

iliĢkisine giren suçlardan birisinin, Türkiye‟de iĢlenmiĢ olması durumunda, suç 

Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılır. Zincirleme suç iliĢkisi içinde bulunan suçlardan bir kısmı, 

yabancı bir ülkede iĢlenmiĢ olsa dahi, aynı suç iĢleme kararı kapsamında ise, TCK. 

                                                 
313

 Nurullah Kunter, Suçun Maddi Unsurları Nazariyesi, Ġstanbul: 1954, s. 91; Ayhan Önder, “Suçun 

ĠĢlendiği Yer”, Adalet Dergisi, Yıl. 52, Sayı. 1-2, (Ocak- ġubat 1961), s. 97; Hamide Zafer, “Mesafe 

Suçu”, Argumentum, Cilt.1, Sayı. 3, (Ekim 1990) , s. 32. 
314

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Önder, “Suçun ĠĢlendiği Yer”,  s. 100 vd. 
315

 Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1048; Hakeri, Genel Hükümler, s. 77. BiliĢim sistemine 

eriĢim suçunun nerede iĢlendiği sorunu bakımından mesafe suçları özellik arz etmektedir. BiliĢim 

sistemine fiziksel temas ile girilmesi halinde, eylemin yapıldığı yerde suç iĢlenmiĢ sayılır. Ancak biliĢim 

sistemine ağ ile eriĢildiği takdirde suçun, araç biliĢim sisteminin bulunduğu yerde mi, yoksa hedef biliĢim 

sisteminin bulunduğu yerde mi iĢlendiği sorunu ortaya çıkmaktadır. Öğretide Artuk/Gökcen/Yenidünya 

suçun, hareket, hareketin kısımları ve neticenin gerçekleĢtirildiği her yerde iĢlenmiĢ sayılması gerektiği 

görüĢündedirler. Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1051.  
316

 Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s.1049. 
317

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 120. 
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m.43 gereğince ceza artırılabilir ancak yabancı ülkede iĢlenen suç ve hakkında hüküm 

verilmiĢ olan suçlar, zincirleme suç iliĢkisine girmezler
318

.  

Suçun özel görünüĢ Ģekillerinden biri olan teĢebbüs hali de, suçun iĢlendiği yer 

bakımından bir takım özellikler göstermektedir. Buna göre, teĢebbüs halinde kalmıĢ 

suçlarda, fiilin icra hareketleri kısmen de olsa Türkiye‟de gerçekleĢtirilmelidir. 

TeĢebbüsün, mülkilik ilkesine göre cezalandırılabilmesi için son icra hareketinin 

yapıldığı yerin, Türkiye olması gerekmektedir (CMK. m.12/2).  Salt hazırlık hareketleri, 

baĢlı baĢına suç oluĢturuyorsa veya iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda fiile katkı niteliği 

taĢıyorsa, suçun iĢlendiği yerin belirlenmesinde göz önünde bulundurulur
319

. Öğretide, 

failin, neticenin Türkiye‟de gerçekleĢmesi için icra hareketlerini yurt dıĢında 

gerçekleĢtirmesi halinde, suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılıp sayılmayacağı tartıĢmalıdır. 

Bir görüĢe göre, teĢebbüs aĢamasında kalan suçlarda, neticenin gerçekleĢmesinin 

istenildiği yerde de suç iĢlenmiĢ sayılacaktır
320

. Diğer bir görüĢe göre ise, icra 

hareketlerinin ve neticenin Türkiye‟de gerçekleĢmediği bir halde, suçun Türkiye‟de 

iĢlenmiĢ sayılması mümkün değildir
321

. TCK‟nun 8. maddesinde de belirtildiği üzere, 

suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılabilmesi için, icra hareketlerinin ya da neticenin 

Türkiye‟de gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir.   

Suçun bir diğer özel görünüĢ Ģekli olan iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda, suçun 

iĢlendiği yerin belirlenmesine iliĢkin TCK‟nda açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

ĠĢtirak halinde iĢlenen suçun, icra hareketleri ya da neticesi Türkiye‟de gerçekleĢmiĢse, 

suç Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılır. Tüm Ģerikler hakkında TCK. uygulanır. Ancak, fail icra 

hareketlerini yabancı ülkede gerçekleĢtirmiĢse ve Türkiye‟de bulunan kiĢi, azmettiren 

veya yardım eden olarak suçun iĢlenmesine iĢtirak etmiĢse TCK. m.8‟e göre suç, 

Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılmaz. Suç tipinde belirtilen fiilin ya da neticenin Türkiye‟de 

meydana gelmesi halinde, suç Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılacaktır. TCK‟nun 8. 
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 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Ceza Hukuku, s. 92. 
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 Hakeri, s. 72. Aynı yönde bkz. Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s.92; Koca/Üzülmez, s. 72. 
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maddesinin, bu durumda uygulama alanı olmasa da, koĢulları oluĢtuğunda TCK. m.10-

13 hükümlerine göre yargılama yapılması ve cezalandırılma mümkündür
322

.  

Öğretide iĢtirak halinde iĢlenen suçlarla ilgili olarak, suçun iĢlendiği yerin nasıl 

tespit edileceği hususunda açık bir düzenlemenin olmamasının eksiklik oluĢturduğu 

ifade edilmektedir
323

. Alman Ceza Kanunu m.9/2‟de
324

 iĢtirakin,  hem fiilin iĢlendiği 

yerde, hem de Ģerikin hareketi yaptığı veya ihmali suçlarda hareketi yapmakla yükümlü 

olduğu veya tasavvuruna göre fiilin iĢlenmesini istediği yerde gerçekleĢeceği 

belirtilmiĢtir. Yurt dıĢında iĢlenen bir suça, ülke içinde bir hareketle iĢtirak edilmiĢse 

Ģerik, fiil suçun iĢlendiği yer hukukuna göre cezayı gerektirmese dahi, iĢtirak 

bakımından Alman Ceza Kanuna‟na göre cezalandırılacaktır
325

. Türk Ceza Hukuku‟nda 

ise, yabancı ülkede iĢlenen suça, Türkiye‟den azmettirme veya yardım etme Ģeklinde 

iĢtirak edilmesi durumunda, suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ sayılması için, TCK‟nda açık bir 

düzenlemeye gerek vardır. Açık bir düzenleme yapılmadan yabancı ülkede iĢlenen suça 

Türkiye‟den iĢtirak edilmesi halinde Ģeriklerin, TCK‟nun 8. maddesi gereğince 

yargılanmaları,  suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırılık oluĢturacaktır
326

. 

Türk Ceza Kanunu‟nun 8. maddesinde, bir suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ 

sayılacağı durumlar belirtilmekte; TCK‟nun 9. maddesinde ise, Türkiye‟de iĢlediği 

suçtan dolayı yabancı ülkede hakkında hüküm verilmiĢ olan kimsenin, Türkiye‟de 

yeniden yargılanacağı düzenlenmektedir. TCK‟nun 8. ve 9. maddeleri, mülkilik 
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 Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1050; Koca/Üzülmez, s. 73. 
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 Mehmet Emin Artuk, Ali Rıza Çınar, “Yeni Bir Ceza Kanunu ArayıĢları ve Adalet Alt Komisyonu 

Tasarısı Üzerine DüĢünceler”, Türk Ceza Kanunu Reformu, Ġkinci Kitap Makaleler, GörüĢler, 
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s. 337; Mahmut Koca, “Türk Ceza Kanunu‟nun Yer Bakımından Uygulanması”,  Hukuk ve Adalet 

Dergisi, (Bahar 2005), s. 28. 
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ilkesinin TCK‟ndaki yansıma Ģekilleridir.  Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesine göre, 

Türkiye‟de iĢlenen bir suçun yabancı ülkede yargılanması ve hüküm verilmesi 

durumunda, bu hükme önleme etkisi tanınmamaktadır. Klasik örnek üzerinden hareket 

edecek olursak; Türkiye üzerinden Almanya‟ya uyuĢturucu madde ihraç eden kimse, bu 

fiili dolayısıyla Almanya‟da Almanya‟ya uyuĢturucu madde ithal suçunu iĢlediğinden 

dolayı yargılandığı zaman, TCK. m.8 gereğince suçu Türkiye‟de gerçekleĢtirdiğinden, 

Türkiye‟de yeniden yargılanabilecektir
327

. TCK‟nun 188. maddesinin gerekçesinde, 

diğer ülkede uyuĢturucu veya uyarıcı madde ihracı dolayısıyla yargılama yapılmasının 

veya bir cezaya mahkûm olunmasının, Türkiye‟de uyuĢturucu veya uyarıcı madde ihracı 

dolayısıyla yargılama yapmasına engel teĢkil etmediği, uyuĢturucu veya uyarıcı madde 

imal veya ticareti suçlarıyla ilgili olarak uluslararası alanda ne bis in idem ilkesine 

geçerlilik tanınmadığı belirtilmiĢtir
328

. 

Türkiye‟den yapılan uyuĢturucu veya uyarıcı madde ihracı, karĢı ülke açısından 

ithal oluĢturduğu için, bu ülkede yapılan yargılama sonucunda mahkum olunan hapis 

cezasının kurumda infaz edilen kısmı, Türkiye‟de uyuĢturucu veya uyarıcı madde ihracı 

dolayısıyla  yapılan yargılama sonucunda  mahkum olunan hapis cezasından mahsup 

edilecektir. Bu suretle, aynı fiilden dolayı yabancı ülkede verilen mahkûmiyet kararı 

infaz edildiği halde, infaz edilen kısmın gözönünde tutulmaması ve Türkiye‟deki 

mahkûmiyetten mahsup edilmemesi halinde, Türkiye‟nin uluslararası alanda zorda 

kalmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır
329

. Ancak, mahsup ne bis in idem  ilkesinin 

aykırılığını ortadan kaldıracak bir etkiyi haiz değildir, sadece çifte cezalandırmanın 

ortaya çıkaracağı sonucun ağırlığı hafifletilmek istenilmiĢtir
330

.  

Öğretide Yenisey, aynı uyuĢturucu maddenin, çeĢitli devletlerin sınırından 

geçirilerek, suçun birkaç devletin ülkesinde iĢlenmesi halinde, fiilin tek sayılması 

gerektiğini belirtmiĢtir. UyuĢturucu madde ticareti suçlarında, ceza hukuku açısından 

aynı uyuĢturucu maddenin, birden fazla devletten geçirilmesi ile suçun her bir devlette 
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iĢlendiği kabul edilmektedir. Ancak, fiil, ceza muhakemesi hukuku bakımından tek 

fiildir. Sanık tarafından Türkiye‟de yapılmıĢ bulunan fiiller ve hareketler, diğer ülkede 

yargılanmamıĢ suçun parçaları iseler, yurt dıĢındaki yargılama sırasında iddianameye 

girmiĢ, duruĢmada tartıĢılmıĢ, yargılanmamıĢlardır. Bu durumda yabancı ülkede verilen 

hüküm, yurt dıĢında infaz edilmiĢse ikinci bir dava Türkiye‟de açılamaz. Ancak ilk 

davada hiç ileri sürülmemiĢ ve tartıĢılmamıĢ yeni bir olay, Türkiye‟de iĢlenmiĢ suç 

durumunu ortaya koyarsa, bu fiillerin cezalandırılması için Türkiye‟de ikinci dava 

açılabilir ve hüküm verilebilir
331

.  

Türk Ceza Kanunu m.188/2‟de yer alan uyuĢturucu madde ticareti suçunda, 

Türkiye‟de iĢlenen fiil ile yurt dıĢında iĢlenen fiil, ayrı ve bağımsız bir suç oluĢtursaydı 

bu durumda, Türkiye‟de iĢlenen fiil dolayısıyla Türkiye‟de yargılama yapılması, doğal 

bir sonuç olacaktı ancak ithal ve ihraç fiilleri seçimlik hareketlerdir ve hareketlerden 

birinin yapılması ile suç tamamlanır. Ortada bağımsız iki suç bulunmamaktadır.  

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında, Türk Ceza Kanunu‟nun  9. maddesinin,  

kesin hükmün önleme etkisi bakımından göstereceği özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

Öncelikle, Türk Ceza Kanunun‟nun 9. maddesinde, suçun iĢlendiği yer ölçüt 

olarak alınmadığı, yabancı yargıya kesin hükmün önleme etkisi tanınmadığı ifade 

edilmelidir. Bu durumda, Türkiye‟de iĢlenen bir suçtan dolayı bir kiĢi, yabancı ülkede 

yargılanıp hakkında hüküm kurulduğunda, Türkiye‟de tekrar yargılanabilecektir.  

Belirtilmesi gereken bir diğer husus, madde metninde, iĢlenen suçlar ve fail 

bakımından bir ayrım yapılmamıĢ olmasıdır. Türkiye‟de suç iĢleyen herhangi bir kiĢi, 

vatandaĢ, yabancı veya vatansız, bu fiil nedeniyle, yurt dıĢında yargılansa, mahkûm 

olsa, cezasını çekmiĢ dahi olsa Türkiye‟de re‟sen yeniden yargılanabilecektir
332

. Bu 

durumda, Türkiye‟de suç iĢleyen bir yabancı, yabancı ülkede, iĢlediği bu suçtan dolayı 
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yargılandığında, mahkûm olduğunda ve hatta cezası da infaz ediğinde, Türkiye‟de 

tekrar ve re‟sen yargılanacaktır. Yargılanmaktan kurtulmanın tek yolu, zamanaĢımının 

dolmasını beklemektir
333

.  

Madde metninde hüküm kelimesi kullanıldığından, mahkûmiyet ya da beraat 

kararları arasında bir fark görülmemektedir
334

. Ayrıca, yabancı ülkede verilen hükmün 

kesinleĢmiĢ olup olmaması, infaz edilmiĢ olup olmaması arasında bir ayrım 

yapılmamıĢtır
335

. Öğretide bir görüĢe göre, madde metninde yer alan hüküm ifadesi, 

uyuĢmazlığı esastan çözen kararlar olmaması nedeniyle davanın reddi ve düĢme kararını 

içermemektedir
336

. Bir diğer görüĢ ise, TCK. m.9 anlamındaki hüküm deyiminden 

CMK. m.223/1. c.1‟de ifade edilen hüküm çeĢitlerinin anlaĢılması gerektiğini, bu 

nedenle düĢme kararının da, hüküm ifadesi kapsamı içerisinde değerlendirileceğini 

belirtmektedir
337

.  

Ancak, Türk mahkemesinin, Türk hukukuna göre yargılama yapıp hüküm 

vereceği göz önünde bulundurulduğunda, yabancı ülkede yapılan yargılama sonucunun 

hüküm olup olmadığının, Türk hukukuna göre belirlenmesinin bir anlamı olmadığı ifade 

edilebilir. Bu durumda, Türkiye‟de yapılacak olan yargılamada, yabancı mahkemenin 

yapmıĢ olduğu iĢlemler dikkate alınmayacak, Türk hukukuna göre yargılama yapılıp 

hüküm verilecektir
338

.  Eğer yabancı ülkede yapılan yargılama sonucunda ceza infaz 

edilmiĢse, TCK.m.16 hükmüne göre mahsup iĢlemi gerçekleĢtirilecektir.  

Öğretide, Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesindeki düzenlemenin, ne bis in 

idem ilkesine aykırı olup olmadığı hususu konusunda çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Artuk/Gökcen/Yenidünya, TCK‟nun 9. maddesinin ne bis in idem ilkesine aykırı 

                                                 
333

 Türkiye‟de suç iĢleyen kimse, Türk kamu düzenini bozmuĢtur. Bu açıdan failin, Türk ya da yabancı 

olması arasında fark gözetilmeksizin TCK. 8. ve 9. maddeleri gereğince, Türkiye‟de yargılanması 

isabetlidir. Türk ya da yabancı arasında ayırım yapılmaması, eĢitlik ilkesinin gereğidir. 765 sayılı 

TCK‟nun 3. maddesine göre, bir yabancı, Türkiye‟de suç iĢlerse ve hakkında yabancı bir ülkede hüküm 

verilmiĢse, bu yabancı Türkiye‟de Adalet Bakanı‟nın talebi ile yeniden yargılanabiliyordu. Türk vatandaĢı 

ise Türkiye‟de re‟sen yargılanıyordu. 5237 sayılı TCK. bu durumun eĢitlik ilkesine aykırı olduğundan 

bahisle bu ayırımı kaldırmıĢtır. Koca, “Türk Ceza Kanununun Yer Bakımından Uygulanması”, s. 30; 

Koca/Üzülmez, dn. 193, s. 80.  
334

 Cihan/Yenisey, “Evrensellik Ġlkesi”, s. 558. 
335

 Ünver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 657. 
336

 Özgenç, Genel Hükümler, s. 765 vd. 
337

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 94. 
338

 Koca/Üzülmez, s. 81; Özbek, TCK Ġzmir ġerhi, s. 229. 



92 

 

olduğunu, ilkenin sadece bir iç hukuk kuralı olmadığını belirtmektedirler. Ceza 

Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟nde ilkeye yer 

verildiğini, Türkiye‟nin SözleĢme‟yi onayladığını, SözleĢme‟ye katılan devletlerin 

ülkelerinden birinde yapılan yargılama nedeniyle, aynı kiĢinin, aynı eylemden dolayı, 

diğer bir sözleĢen devlet ülkesinde yargılanamayacağını belirtmektedirler
339

. 

Yarsuvat/Bayraktar da TCK‟nun 9. maddesinin, ne bis in idem ilkesine aykırı 

olduğu, Türkiye‟de egemenlik ilkesi gereğince yargılama yapılması isteniyorsa, sadece 

TCK‟daki yaptırımın daha ağır olması halinde, Türkiye‟de yeniden yargılama 

yapılacağını belirten bir düzenlemenin yapılabileceği görüĢündedirler
340

. 

Ünver/Hakeri, maddenin düzenleniĢ Ģeklinin, ĠHAS Ek protokol 7/4 ve CMK. 

m.223/7 hükümlerine aykırı bir düzenleme getirdiğini belirtmektedirler
341

.  

 Tezcan/Erdem/Önok ise, söz konusu düzenlemenin ne bis in idem ilkesine 

aykırılık oluĢturduğu ileri sürülse de, egemen görüĢe göre, ne bis in idem ilkesinin 

uluslararası hukuk ilkesi, uluslararası örf adet hukuku ya da hukukun genel ilkesi 

olmadığını; ĠHAS Ek Protokol 7/4, BM MvSHS m.14/7 hükümlerinde ne bis in idem 

ilkesine yer verildiğini, ancak bu SözleĢmeler‟de, yabancı ülkede verilmiĢ olan bir 

karara ceza davasını tüketici bir etki, uluslararası bir etki tanınmadığını 

belirtmektedirler.  SözleĢmelerde aynı fiilin, aynı devlet tarafından kovuĢturulması 

yasağının düzenlendiği, ancak, aynı fiilin farklı devletler tarafından kovuĢturulması 

yönünde bir yasak getirilmediği, bu nedenle yabancı mahkeme kararlarının suçun 

iĢlendiği ülkede kovuĢturma engeli yaratmamasının, ne bis in idem ilkesine aykırılık 

oluĢturmadığı görüĢündedirler
342

. 

Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesinin, ne bis in idem ilkesine aykırı olup 

olmadığı, maddenin düzenlenmesinde kullanılan ölçüt ile taraf olduğumuz uluslararası 
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sözleĢmelerin TCK. m.9 hükmü üzerindeki etkisi dikkate alınarak değerlendirilebilir. 

Buna göre: 

Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesinde, devletin egemenlik hakkına 

dayanılarak, suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ olması ölçüt olarak alınmıĢtır. Buna göre, 

Türkiye‟de iĢlenen suç, Türk kamu düzenini bozduğundan, fail Türkiye‟de yargılanır. 

Ancak, ne bis in idem ilkesi bakımından önemli olan husus, suçun iĢlendiği yer değil, 

suçun kesinleĢmiĢ bir yargı kararına konu olup olmamasıdır.  Ne bis in idem ilkesinde 

kural, TCK‟nun 9. maddesinde olduğu gibi tekrar yargılamayı kabul etmek değil, ikinci 

kez dava açılmasının ve yargılama yapılmasının engellenmesidir
343

.  Ölçüt olarak fiilin 

daha önce kesinleĢmiĢ bir yargı kararına konu olup olmadığı alınmalıdır.  Bu nedenle 

maddede ne bis in idem ilkesine aykırı bir düzenleme getirildiği söylenebilir.  

Belirtilmesi gereken bir diğer husus, Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesinde 

iĢlenen suçlar bakımından da herhangi bir ayrım yapılmamıĢ olmasıdır. Buna göre, eğer 

Türkiye‟de iĢlenen suç, uluslararası bir suç ise ve bu suçtan dolayı yabancı bir ülkede 

yargılama yapılmıĢ ise,  Türkiye‟de yeniden yargılama yapılabilecektir. Ancak ifade 

edilmelidir ki, uluslararası suçlar, uluslararası toplumun yararını ihlal etmektedir. Bir 

uluslararası suçun, bir ülkede yargılanması ile uluslararası toplumun menfaatinin gereği 

yerine getirilmektedir. Bu nedenle, uluslararası bir suç Türkiye‟de iĢlenmiĢ olsa dahi,  

yabancı ülkede yargılama yapılarak hüküm verilmiĢse, aynı kiĢi TCK‟nun 9. maddesi 

gereğince tekrar Türkiye‟de yargılanmamalıdır. Bu nedenle TCK‟nun 9. maddesinde 

uluslararası suçlara iliĢkin olarak istisna hükmü konulması düĢünülebilir. Ya da Türk 

Ceza Kanunu‟nun 13. maddesinde, uluslararası suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ olması 

halinde yabancı ülkede hüküm verilmiĢse, aynı suçtan dolayı, aynı kiĢi hakkında 

Türkiye‟de yargılama yapılamayacağına iliĢkin açık bir düzenleme yapılabilir.  Zira 

evrensellik ilkesi kapsamında olan uluslararası suçlara iliĢkin düzenlemeye bakıldığında 

TCK m.13‟de yabancı ülkede suçun iĢlenilmesi söz konusudur.  

Ayrıca taraf olduğumuz Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda 

Avrupa SözleĢmesi‟nin, ne bis in idem ilkesine uluslararası geçerlilik tanımasının, 

TCK‟nun 9. maddesi üzerindeki etkisi değerlendirilmelidir.  Söz konusu SözleĢme, ne 
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bis in idem ilkesine ancak belirli koĢullar söz konusu olduğunda istisna 

getirilebileceğini, bu istisnalar dıĢında, ne bis in idem ilkesinin, sözleĢen devletler 

arasında, uluslararası geçerliğe sahip olduğunu ifade etmektedir. Söz konusu istisnalar, 

failin kamusal nitelik taĢıması ve fiilin kamusal nitelikte kiĢiye, kuruma, Ģeye karĢı 

iĢlenmiĢ olmasıdır.  Bu gibi durumlarda, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 

Konusunda Avrupa SözleĢmesi ve Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa 

SözleĢmesi‟nde ne bis in idem ilkesine istisna getirilebileceği ifade edilmektedir. Bu 

noktada her iki SözleĢme‟nin istisna tanıyan hükümlerinin geçerli olabilmesi için, iç 

hukukta bir düzenlemenin yapılması gerekmektedir. Çünkü istisna tanıyan söz konusu 

SözleĢme hükümleri, soyut norm niteliğindedir. Soyut norm niteliğindeki düzenlemeler 

suçta ve cezada kanunilik ilkesi gereğince iç hukukta somutlaĢtırılmadan bir etki 

göstermez. Bu nedenle söz konusu istisnaların hüküm ifade edebilmesi için, TCK‟nun 

9. maddesinde “Fiil kamusal nitelikte bir kiĢiye, kuruma ya da Ģeye karĢı iĢlenmiĢse 

veya fail kamusal bir nitelik taĢıyorsa tekrar Türkiye‟de yargılanır” gibi
344

 açık bir 

düzenlemeye yer verilmesi gereklidir.  Bu suretle iĢlenen suçlar bakımından da bir 

ayrım yapılmıĢ olacaktır. 

Diğer taraftan Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi m.53/3‟de  “ülkesinde eylem iĢlenen yahut kendi kanununa göre iĢlendiğini 

kabul eden Devlet de kendisi koğuĢturma istemiĢ olmadıkça “ ne bis in idem” sonucunu 

kabule mecbur değildir” düzenlemesi yer almaktadır. Buna göre, eğer bir suç SözleĢen 

devletin ülkesinde iĢlenmiĢ, bir diğer SözleĢen devlet yargılama yaparak karar vermiĢse;  

ülkesinde suç iĢlenen SözleĢen devlet, diğer SözleĢen devletin ceza yargısını kabul 

etmek mecburiyetinde olmayıp, kendisi yeniden yargılama yapabilir. Dolayısıyla 

SözleĢme hükmü ile TCK m.9 arasında bu bakımdan bir çeliĢki söz konusu değildir; 

zira SözleĢme  bu durumda, SözleĢen devlete iç hukukunda önleme etkisine geçerlilik 

tanımama imkanı vermektedir.  
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B. ġahsilik Ġlkesi 

ġahsilik ilkesi ve ne bis in idem baĢlığı altında, faile göre Ģahsilik ve mağdura 

göre Ģahsilik ilkeleri hakkında kısaca bilgi verildikten sonra, Türk Ceza Kanunu‟nda yer 

alan ilgili hükümlerde kesin hükün önelem etkisi incelenecektir.  

1. Faile Göre ġahsilik Ġlkesi    

Yabancı ülkede iĢledikleri suçlardan dolayı failin vatandaĢlığı dikkate alınarak, 

haklarında vatandaĢı oldukları devlet ceza kanunlarının uygulanması sistemi,  faile göre 

Ģahsilik sistemidir
345

. Ceza kanunlarının yalnız vatandaĢlar hakkında uygulanmasını 

isteyen bu sisteme
346

 “ceza kanunlarının uyruğa ait olması” denir. Suç ister ülkede, ister 

ülke dıĢında iĢlenmiĢ olsun, yurttaĢ uyruğu bulunduğu devletin kanununa tabidir
347

. Bu 

ilke, insanın hukuki statüsünün belirlenmesinde, vatandaĢlık bağının önemli olmasına 

dayanır. KiĢiler, vatandaĢı olduğu devletin kanunlarına uygun hareket etmek 

zorundadır. Diğer yandan devlet, vatandaĢını koruma yükümlülüğü yanında, yabancı 

ülkede suç iĢleyen yurttaĢlarını cezalandırabilme yetkisine sahiptir
348

. Özellikle Kıta 

Avrupası‟nda, vatandaĢ iade edilmez kuralı gereğince çoğu zaman, söz konusu kiĢinin 

ülkede bulunması koĢuluna bağlı olarak, yurt dıĢında suç iĢleyen vatandaĢlar 

yargılamaktadır. Anglo Amerikan sistemde ise, yargılamaya iliĢkin gerekli güvence 

verildiği takdirde, yurt dıĢında suç iĢleyen vatandaĢı, baĢka ülkeye geri vermekte büyük 

sakınca görülmemektedir. Anglo-Amerikan sistemi, Ģahsilik ilkesi çerçevesinde 

vatandaĢın geri verilmesini kabul ederek mülkilik ilkesine bağlı kalmaya ve yetki 

çatıĢmalarını önlemeye çalıĢmaktadır. VatandaĢın bir suç nedeniyle baĢka bir devlete 

iadesini, vatandaĢın iade edilmeyeceği gerekçesi ile yasaklayan sistemlerde, faile göre 

Ģahsilik ilkesi pratik bir gereksinim olarak ortaya çıkmaktadır.  Fail, yabancı devlette 

suçu iĢledikten sonra kaçtığında, geri verilmeyecek ve bu ilke gereğince vatandaĢı 

olduğu ülkede ceza sorumluluğuna gidilebilecektir
349

. 
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Türk ceza hukukunda, faile göre Ģahsilik ilkesi ve ne bis in idem ilkesi; Türkiye 

namına memuriyet veya görev yapan kiĢilerin, yabancı ülkede iĢlediği suçlar ve Türk 

vatandaĢlarının, yabancı ülkede iĢlediği suçlar baĢlıkları altında incelenecektir.  

a. Türkiye Namına Memuriyet veya Görev Yapan KiĢilerin Yabancı 

Ülkede ĠĢlediği Suçlar (TCK. m.10)  

Türkiye namına memuriyet veya görev yapan kiĢilerin, yabancı ülkede iĢlediği 

suçlar, Ģahsilik ilkesi içinde değerlendirilen özel bir durumdur. Yurt dıĢında 

görevlendirilen memurlarla, görevleri sırasında veya görevlerinin devam ettiği dönemde 

iĢledikleri suçların yargılanmasına iliĢkin olan bu konu TCK m.10‟da düzenlenmiĢtir
350

. 

Türk Ceza Kanunu‟nun 10. maddesine göre, yabancı ülkede Türkiye namına 

memuriyet veya görev üstlenen ve memuriyet veya görevden dolayı suç iĢleyen kimse, 

fiile iliĢkin olarak yabancı ülkede hakkında mahkûmiyet hükmü verilmiĢ olsa dahi 

Türkiye‟de yeniden yargılanır
351

. Fail Türk ya da yabancı olabilir. Yurt dıĢında görev 

yapan kiĢi, bir askeri birlik mensubu olabileceği gibi, diplomatik veya konsolosluk 

statüsüne sahip bir misyonda görevlendirilen memur da olabilir. KiĢinin bu statüye 

sahip olması Ģart olmayıp örneğin, ikili kültür anlaĢmaları çerçevesinde görevlendirilen 

bir öğretmen olması da mümkündür
352

. Ancak, Türkiye adına memuriyet yapan kiĢi, 

ancak bir Türk vatandaĢı olabilirken; Türkiye adına görev yapan kiĢi, bir yabancı da 

olabilir
353

. Memuriyet veya görevin geçici veya sürekli devlet veya herhangi bir kuruluĢ 

                                                 
350

 Öğretide Koca/Üzülmez, faile göre Ģahsilik sisteminin, yurt dıĢında suç iĢleyen vatandaĢa ülke 
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adına yapılmıĢ bulunması önemli değildir
354

. Türkiye adına memuriyet veya görev 

yapan ifadesinden ne anlaĢılmalıdır? Bir görüĢe göre, yapılan görevin, Türk Devleti 

adına yapılması gerektiğinden, Belediyeler ve iktisadi devlet teĢekkülleri tarafından 

yabancı ülkelere gönderilen kiĢiler, Türkiye adına görev yapmıĢ sayılmazlar. Bu kiĢiler 

bakımından vatandaĢın yurt dıĢında suç iĢlemesine iliĢkin hükümler uygulanır
355

. Diğer 

görüĢ ise, “Türkiye adına” ifadesinin dar yorumlanmaması gerektiğini, anılan 

kimselerin de Türkiye adına görev yapan kiĢiler kapsamında olduğunu belirtmektedir. 

ĠĢlenilen suçun, yapılan memuriyet veya görevden doğmuĢ olması yeterli olup, 

suçun niteliği önemli değildir. Görev veya memuriyetle iĢlenen suç arasında bağlantının 

bulunması yeterlidir. Görev suçu, TCK. m.13 kapsamına girse dahi, fail hakkında 

TCK‟nun 10. maddesinin uygulanması gerekir. TCK. m.10‟da, iĢlenen suçun TCK‟nun 

13. maddesinde sayılan suçlardan birisi olmaması koĢuluna yer verilmemiĢtir
356

. 

Yabancı ülkede iĢlenilen suç, Ģahsi suç ise TCK. m.10 değil, TCK. m.11 hükmü 

uygulanacaktır
357

. 

Yukarıda kısaca açıklanan koĢullar gerçekleĢtiği takdirde, yabancı ülkede 

hüküm verilmiĢ olması halinde, Türkiye‟de suçun türüne, cezanın ağırlığına, suçtan 

zarar görenin uyruğuna iliĢkin baĢkaca koĢul aranmadan, yargılama yapılabilir. Yabancı 

ülkede çekilen ceza, Türkiye‟de verilen hükümden mahsup edilebilir
358

. 

Ancak maddenin kaleme alınıĢ Ģeklinden, yabancı ülkede yapılan yargılamada, 

beraat kararı verildiği durumda, Türkiye‟de yeniden yargılama yapılıp yapılamayacağı 

hususunun anlaĢılmadığı söylenebilir. TBMM Adalet Alt Komisyonu çalıĢmalarında, 

beraat ya da zamanaĢımının dolması suretiyle, kamu davasının düĢürülmesine karar 

verilmesi halinde, öncelikle yeniden yargılama yapılabileceği öne sürülerek, madde 

metni mevcut hali ile kaleme alınmıĢtır
359

. Hüküm çeĢidinin önemi yoktur. Mahkûmiyet 

halinde yeniden yargılama yapıldığına ve mahkûmiyet hükmü kesin hükmün önleme 

etkisi göstermediğine göre, beraat ve düĢme kararları da  önleme etkisi göstermeyecek 
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ve yeniden yargılama yapılabilecektir
360

. Madde metninde “mahkûmiyet hükmü 

verilmiĢ bulunda bile”  ibaresine yer verilme nedeni, olası tartıĢmaları kaldırmak 

amaçlıdır.  

Belirtilmesi gereken bir diğer husus, yabancı ülkede iĢlenen görev suçundan 

dolayı, Türkiye‟de bulunma koĢulu aranmadan re‟sen kovuĢturma baĢlatılacağıdır. Bu 

suçlar, Türkiye zararına iĢlenmiĢ olduklarından, yabancı yasa hükümleri göz önünde 

bulundurulmayacaktır
361

. Eğer yabancı ülkede mahkûm olunan ceza, bu ülkede 

tamamen ya da kısmen infaz edilmiĢse, infaz edilen bu ceza miktarının, Türkiye‟de 

hükmolunan cezadan mahsup edilmesi gerekir. Bu durumda, yabancı bir ülkede 

gözaltında, gözlem altında, tutuklulukta veya hükümlülükte geçen süre, aynı suçtan 

dolayı Türkiye‟de verilecek cezadan mahsup edilir
362

. Görevle ilgili suç, Türkiye 

zararına iĢlenmiĢ sayılacağından, TCK. m.19/2‟ ye göre, cezalandırmada yabancı yasa 

lehte dahi olsa, uygulanmaz sadece Türk yasaları esas alınır
363

. 

Yurt dıĢında memuriyet görevi yapan kiĢilerin çoğu, diplomasi 

dokunulmazlığından yararlanacağı için suçun iĢlendiği ülkede haklarında kovuĢturulma 

yapılması imkânsızdır. Dokunulmazlığı bulunmayan kiĢilerin iĢledikleri suçtan dolayı, 

yabancı ülkede yargılanmaları mümkündür. Ancak, yabancı ülkede kovuĢturulmaları ve 

haklarında hüküm verilmiĢ olması, Türkiye‟de yeniden yargılanmalarına engel 

değildir
364

. TCK‟nun 10. maddesinde yer alan, “mahkûmiyet hükmü verilmiĢ olsa bile” 

ifadesi, görev suçlarından dolayı kesin hükmün önleme etkisinin tanınmadığını açıkça 

göstermektedir
365

. 

Bununla birlikte, Türk Ceza Kanunu‟nun 10. maddesine göre, yabancı ülkede 

hüküm verilmiĢ olmasının önleme etkisi yaratmaması, Türkiye‟nin taraf olduğu 

uluslararası sözleĢmelere herhangi bir aykırılık yaratmamaktadır.  Çünkü bu kapsama 
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giren suçlar, Türkiye zararına iĢlenen suçlar olup, failler kamu görevlileridir
366

. 

CYMDAS. m.53/2‟de ve CKADAS. m.35/2‟de yer alan düzenlemelere göre, yargıya 

konu olan kiĢi, kamusal nitelikte ise SözleĢen devletler  kovuĢturma istemedikçe, kesin 

hükmün önleme etkisini kabul etmeye mecbur değildirler. Failler, kamu görevi yapan 

kiĢiler ya da memurlar oldukları için kamusal nitelik taĢımaktadırlar. Bu sebeple, 

SözleĢmeler‟e göre taraf devlet, iç hukukunda, bu kiĢilerin iĢledikleri suçlar 

bakımından, kesin hükmün önleme etkisini kabul etmeye mecbur değildir.   

b. Türk VatandaĢlarının Yabancı Ülkede ĠĢlediği Suçlar (TCK. m.11/1)  

Faile göre Ģahsilik ilkesinin, Türk Ceza Kanunu‟ndaki bir diğer yansıması, 

Kanun‟un 11. maddesinin birinci fıkrasında yer alan, Türk VatandaĢlarının yabancı 

ülkede iĢlediği suçlara iliĢkin düzenlemedir. Buna göre: 

Yabancı ülkede hüküm verilmemiĢ olması ve kovuĢturulabilirliğin bulunması 

koĢuluyla;  

a- Bir Türk VatandaĢının TCK. 13.maddede yazılı suçlar dıĢında  

b- Türk kanunlarına göre aĢağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını 

gerektiren bir suçu yabancı ülkede iĢlediği ve kendisi de Türkiye‟de bulunduğu 

takdirde, Türk kanunlarına göre cezalandırılır.  

Türk Ceza Kanunu m.11/1‟e göre, yabancı ülkede suç iĢleyen failin, 

Türkiye‟de cezalandırılması için Türk vatandaĢı olması gerekir. VatandaĢlık, Türk 

VatandaĢlığı Kanunu‟na göre belirlenir ve TCK. m.6/1- a gereğince, fiilin iĢlendiği anda 

vatandaĢlığın var olması gerekir. Fiil iĢlendikten sonra vatandaĢlığın kaybedilmesi, bu 

hükmün uygulanmasını engellemez. ĠĢlenen suç, TCK. m.13 kapsamı dıĢındaki 

suçlardan olmalı ve hapis cezasını gerektirmelidir. Suçun karĢılığında adli para cezası 

ya da seçimlik olarak adli para cezası öngörülmüĢse, Türkiye‟de yargılama yapılamaz. 

Eğer suçun cezası, aĢağı sınırı bir yıldan az hapis cezasını gerektiriyorsa, Türkiye‟de 

yargılama yapılması, zarar görenin ya da yabancı hükümetin Ģikayetine bağlıdır. Yurt 

dıĢında suç iĢleyen vatandaĢın, Türkiye‟de yargılanabilmesi için failin Türkiye‟de 
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bulunması, kovuĢturma Ģartıdır
367

. Eğer suçtan dolayı mağdur olan kiĢi yabancı ise, 

fiilin iĢlendiği ülkenin yasalarına göre de suç olması gerekir. Eğer  fiilden dolayı 

mağdur olan yabancıyı, söz konusu fiilin iĢlendiği ülkenin yasası korumuyorsa, Türk 

yasalarından da bu koruma beklenilmemelidir
368

. 

Türk vatandaĢı olan fail, yabancı ülkede iĢlediği suçtan dolayı yargılanmıĢ ve 

cezası infaz edilmiĢse, Türkiye‟ye geldiğinde faile göre Ģahsilik ilkesi gereğince 

yeniden yargılanacak mıdır? Yabancı ülkede verilen hüküm, fail bakımından kesin 

hükmün önleme etkisini gösterecek midir?  765 sayılı TCK. yürürlükteyken yapılan 

tartıĢmalarda, 765 sayılı TCK. m.5‟de, TCK. m.4‟de olduğu gibi açık bir hükme yer 

verilmediğini bu nedenle yurtdıĢında hüküm verilse bile Türkiye‟de yeniden yargılama 

yapılabileceği ifade edilmekteydi
369

. Aksi görüĢte olanlar ise, 765 sayılı TCK‟nun 4. ve 

7. maddelerinde,  yabancı memlekette hüküm verilmesi durumunda, Türkiye‟de 

yargılama yapılmasının Adalet Bakanı‟nın talebine bağlı olduğunu, TCK‟nun 5. 

maddesinde ise, bu koĢuldan bahsedilmediğini, re‟sen koğuĢturma yapılacağını öne 

sürmekteydiler. Türkiye‟de yeniden yargılama yapılabileceği ve yapılan yargılama 

sonucunda verilen ceza, yabancı ülkedeki cezadan fazla ise, yabancı ülkedeki cezanın 

bundan indirilerek, kalan kısmın infaz edileceği ifade edilmekteydi
370

.  

Türk Ceza Kanunu‟nun m.11/1‟deki düzenleme ile bu tartıĢmalara son 

verilmiĢtir. Yabancı ülkede suç iĢlemiĢ Türk vatandaĢı, yabancı ülkede yargılanmıĢ ve 

hakkında hüküm verilmiĢse, bu hükme kesin hükmün önleme etkisini tanınmıĢtır. Buna 

göre, eğer failin yurt dıĢında iĢlemiĢ olduğu suç, Ģahsi suç ise, TCK. 10. maddedeki 
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düzenlemeden farklı olarak, yabancı ülkede hüküm verilmiĢ olması durumunda, bu 

hüküm, Türkiye‟de önleme etkisi doğuracak ve Türkiye‟de bir muhakeme engeli 

yaratacaktır
 371

.  

Bu nedenle, yabancı ülkede verilen “hüküm”den ne anlaĢılması gerektiği 

sorusunun cevaplandırılması gerekir. Maddenin gerekçesine bakıldığında, Türk 

vatandaĢı hakkında yurt dıĢında iĢlediği suçtan dolayı, yurt dıĢında mahkûmiyet veya 

beraat kararı verilmiĢ olması halinde, Türkiye‟de yeniden yargılama yapılamayacaktır. 

Fail hakkında yurt dıĢında yargılama yapılmıĢ ise, hakkında beraat ya da mahkûmiyet 

kararı verilmesi arasında bir fark yoktur. Yabancı mahkemelerden verilen hüküm, Türk 

yasalarına göre bir haktan yoksunluğu gerektiriyorsa, Cumhuriyet savcısının istemi 

üzerine, Türk yasalarındaki sonuçlarının geçerli olmasına karar verilir
372

.  

Bununla birlikte, Türk Ceza Kanunu m.11‟e göre,  yabancı mahkeme 

hükmünün ne bis in idem etkisi göstermesi için yabancı ülkede kısmen ya da tamamen 

infaz edilmiĢ olması gerekmez, hükmün verilmiĢ olması yeterlidir. Bu bakımdan, TCK. 

m.11‟in uygulama alanı Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusundaki Avrupa 

SözleĢmesi‟nden daha geniĢtir. SözleĢme hükmüne göre, yabancı mahkeme hükmünün, 

ne bis in idem etkisi yaratabilmesi için beraat kararı verilmiĢ veya mahkûmiyet 

hükmünün, kısmen ya da tamamen infaz edilmeye baĢlanmıĢ olması gerekir
373

. Hüküm 

verildikten ve fakat fail cezasını çekmeden Türkiye‟ye kaçması halinde ne olacaktır? Bu 

durumda, 3002 sayılı Türk VatandaĢları Hakkında Yabancı Ülke Mahkemelerinden ve 

Yabancılar Hakkında Türk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkûmiyetlerinin Ġnfazına 

Dair Kanun hükümleri gereğince, yabancı mahkeme kararının Türkiye‟de infazı 

gerekecektir
374

. Kanun‟un m.3/5 hükmü uyarınca daha önce Türkiye‟de, mahkûmiyetine 
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esas olan fiil sebebi ile soruĢturma veya kovuĢturma yapılmamıĢ olması gerekir, eğer 

yapılmıĢsa infaz gerçekleĢtirilemez
375

.   

Öğretide, fail hakkında yurt dıĢında kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verilmiĢse, kesin hükmün varlığından söz edilemeyeceği, bu nedenle Türkiye‟de 

yargılama yapılabileceği ileri sürülmektedir
376

. Bu görüĢ, kesin hükmün önleme 

etkisinin, hükmün kesinleĢmesiyle ortaya çıkmasına dayanır. Ancak ortada teknik 

olarak kesin hüküm mevcut olmasa da, kesin hükmün önleme etkisini yaratan bir hal 

oluĢmuĢ olabilir. Örneğin; fiilin fail tarafından iĢlenmediğinin ortaya çıkması halinde, o 

kiĢi hakkında verilmiĢ olan kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, Türkiye‟de de 

etki göstermesi gerekmektedir.  Ancak yeni bir delil ya da olayın öğrenilmesine bağlı 

olarak fail hakkında, Türkiye‟de yeniden soruĢturma baĢlatılmalıdır. Zira CMK. m. 

172/2 gereğince kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar kesinleĢtikten sonra önleyici 

bir etki yaratmaktadır
377

. Dolayısıyla paralel düzenlemeleri içeren yabancı ülkede 

verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair karara itirazın reddi kararı da, ne bis in idem 

etkisi yaratabilir
378

. 

2. Mağdura Göre ġahsilik Ġlkesi  

ġahsilik sistemi, bazı hallerde suç failini, bazı hallerde suç mağdurunu esas 

alır. Mağdurun esas alındığı durumlarda, mağdurun vatandaĢı olduğu ülkenin yasası 

uygulanır. Devletler kendi vatandaĢına karĢı suç iĢlenmiĢse, suç nerede iĢlenirse 

                                                 
375

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler; Recep GülĢen, “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Milletlerarası 

Ceza Hukuku Bağlamında “Non Bis Ġn Ġdem” Ġlkesi”, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi’ye Armağan, Eylül 

2005, S. 6,  s. 390. 
376

 Artuk /Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler,  s. 1059; Centel/Zafer/ Çakmut, Genel Hükümler, s. 135; 

DemirbaĢ, Genel Hükümler, s. 162. 
377

 765 sayılı Türk Ceza Kanunu yürürlükteyken, yurt dıĢında verilen takipsizlik kararlarının, failin 

Türkiye‟de yargılamasına engel teĢkil etmediği yönünde kararlar verilmiĢtir. “Sanık Latif Çırak’ın Türk 

vatandaşı olan Ahmet Ervani’yi Norveç’te öldürmesi dolayısıyla  Norveç Kraliyet Savcılığınca, olayda 

meşru müdafaa bulunduğu kabul edilerek “Takipsizlik Kararı” verilmesi göz önünde tutularak, Uşak 

Ağır Ceza Mahkemesince, 14.11.1989 gün ve 149/229 sayı ile “Kamu davasının reddine” karar 

verilmişse de “Non bis in idem” kuralı gereğince, aynı eylemden iki defa cezalandırılmayı 

engelleyebilmek için, yabancı ülkede verilen kesinleşmiş mahkeme kararlarının Türkiye’de geçerli 

sayılması gerekmekle birlikte, TCK’nın 5. maddesinin açıklığı karşısında takipsizlik kararlarının, yabancı 

ülkede mahkum olmadan Türkiye’ye gelen sanıkların, Türk kanunlarınca yargılanıp cezalandırılmalarını 

engellemeyeceği ve 27.12.1977 gün, 16157 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “15.2.1972 tarihli Ceza 

Kovuşturmaların Aktarılması Konusundaki Avrupa Sözleşmesi’nin 35. maddesi hükmü göz önünde 

tutularak yargılamaya devamla sanık L.Ç.hakkında karar verilmesi gerekirken….” Y.1.CD.24.01.1990, 

84/35, Özgenç, Gazi ġerhi, dn.50, s.139 
378

 GülĢen, s. 390.  
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iĢlensin, suç failinin cezasız kalmaması için bu yöntemi kabul etmiĢlerdir
379

. Bu ilkenin 

temelinde, bir devletin ülkesinde bulunan yabancının, ceza hukuku açısından korunması 

konusunda yeterli özeni göstermeyeceği düĢüncesi yatar
380

. TCK. m.12/2‟deki 

düzenleme, mağdura göre Ģahsilik ilkesinin yansımasıdır. Buna göre; yurt dıĢında 

iĢlenen suçun:  

a- TCK m. 13 kapsamında yazılı suçlar dıĢında bir suç olması, 

b- Bir Türk vatandaĢının
381

 veya Türk yasalarına göre kurulmuĢ özel hukuk tüzel 

kiĢilerinin zararına iĢlenmiĢ olması, 

c- Türk yasalarına göre aĢağı sınırı en az bir yıl hapis cezasını gerektiriyor olması,  

d- Failin Türkiye‟de bulunması,  

e- Suçtan zarar görenin Ģikayetinin bulunması, 

ve bu koĢulların yanında, suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm verilmemiĢ 

olması gerekir
382

. Eğer yabancı yurt dıĢında,  Türk vatandaĢı veya Türk kanunlarına 

göre kurulmuĢ özel tüzel kiĢiliklerin zararına iĢlenmiĢ bir suçtan dolayı yabancı devlette 

yargılanmıĢ ve hakkında hüküm verilmiĢse fail Türkiye‟de yeniden yargılanamaz. Bu 

durumda yabancı yargıya, önleme etkisi tanınmıĢtır. Türk Ceza Kanunu m.12/2‟deki 

koĢullar gerçekleĢtiğinde, yabancı mahkeme hükmü, iç hukuk bakımından bir 

muhakeme engeli olarak kabul edilmiĢtir
383

. 

Ancak, Türk vatandaĢı ya da Türk kanunlarına göre kurulmuĢ özel tüzel 

kiĢilikler zararına suç iĢlendiğinde, yabancı ülkede yargılamaya devam ediliyor olması, 

Türkiye‟de yargılama yapılmasına engel olmayacağı gibi, fail hakkında yabancı ülkede 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi hallerinde, Türkiye‟de yeniden 

yargılama yapılabilir
384

. 

                                                 
379

 Ġçel/ Donay, s.161; Ġlkenin lehinde ve aleyhinde olan görüĢler için bkz. Önder, Genel Hükümler, s. 

121. 
380

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 139. 
381

 Çifte vatandaĢlık söz konusu olduğunda, bu vatandaĢlıklardan birisi Türk vatandaĢlığı ise Türkiye‟de 

mağdura göre Ģahsilik ilkesi çerçevesinde değil, TCK. m.11 uyarınca faile göre kiĢisellik ilkesi içinde 

yargılama yapılır. Koca, “Yer Bakımından Uygulama” s. 34. 
382

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 136, 137; Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar s. 142. 
383

 Centel/ Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 137. 
384

 Artuk/ Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1064. 
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Buna karĢılık suç, Türkiye‟nin zararına iĢlenmiĢse, yabancı ülkede bu suçtan 

dolayı hüküm verilmiĢ olsa bile, fail Türkiye‟de yeniden yargılanır. TCK. m.12/1 

hükmü söz konusu olduğunda yabancı yargıya ne bis in idem etkisi tanınmamıĢtır. 

Öğretide TCK. m.12/2‟deki koĢullar gerçekleĢtiğinde, yurt dıĢında verilen hükmün  

önleme etkisi doğurması, ancak suç Türkiye‟nin zararına iĢlendiğinde ise, hükmün bu 

etkiyi doğurmaması, hem TCK. m.3‟deki eĢitlik ilkesine, hem de TCK‟nun sistematik 

ve öz olarak bireyi ön planda tuttuğu iddialarına aykırı olduğu gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir
385

. Ancak belirtmek gerekir ki, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 

Konusundaki Avrupa SözleĢmesi  m.53/2‟ye göre, kamusal nitelikte bir zarar söz 

konusu ise devlet, yabancı devletin verdiği yargıya kesin hükmün önleme etkisini 

tanımayabilir
386

.  Bu nedenle,  TCK. m.12/1 söz konusu olduğunda, yabancı yargıya 

önleme etkisi tanınmaması, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusundaki 

Avrupa SözleĢmesi‟ne aykırılık teĢkil etmemektedir.   

C. Koruma Ġlkesi  

Koruma ilkesine
387

 göre devlet, yabancı ülkede kendisinin ya da 

vatandaĢlarının çıkarlarını tehlikeye düĢüren ya da zarar veren eylemleri kendi 

yasalarına göre cezalandırır. Buna göre, koruma ilkesinin iki görünümü vardır. Devletin 

kendi çıkarlarına ve haklarına karĢı iĢlenen suçları cezalandırması, “devleti koruma 

ilkesi”;  vatandaĢlarının çıkarlarına ve haklarına  karĢı  iĢlenen suçları cezalandırması, 

“mağduru koruma ilkesi” (mağdura göre Ģahsilik ilkesi) olarak adlandırılır
388

. Bu 

çalıĢma konusu bakımından koruma ilkesi ve kesin hükmün önleme etkisi, TCK. m.12/1 

ve TCK. m.13/1-b kapsamında ele alınacaktır. 

                                                 
385

 Mehmet Emin Artuk, “Yeni Türk Ceza Kanununun Temel Ġlkeleri”, Hukuk ve Adalet EleĢtirel 

Hukuk Dergisi, Ceza Hukuku Reformu, Yıl. 2, Sayı. 5, (Nisan 2005), s.18; Koca, “Yer Bakımından 

Uygulama”,  s. 35.  
386

 Artuk/ Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1061; Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 138; 
387

 Öğretide, bu ilke açısından devlete ait bir çıkarın  korunması anlamında gerçeklik, bireysel bir çıkarın 

korunması konusunda mağdura göre kiĢisellik ayrımı yapılmaktadır. Devletin cezalandırma yetkisi söz 

konusu olduğunda, cezalandırma yetkisini bizzat kendisine yönelik fiiller bakımından kullanması kabul 

görmekte, ancak yabancı ülkede vatandaĢına karĢı iĢlenen suçlar bakımından bu ilke uyarınca 

cezalandırma yetkisinin kullanılması tereddütle karĢılanmaktadır. Bkz. Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası 

Suçlar, s. 144. 
388

 Centel/Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 137. 
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1. Devleti Koruma Ġlkesi (TCK. m.12/1)  

Türk Ceza Kanunu m.12/1, yabancı tarafından, yurt dıĢında Türkiye‟nin 

zararına iĢlenen suçlarda uygulama alanı bulmaktadır. Türk Ceza Kanunu‟nun 13. 

maddesi kapsamındaki suçlar hariç olmak üzere; bir yabancı, en az bir yıl hapis cezasını 

gerektiren bir suçu, yurt dıĢında Türkiye‟nin zararına iĢlerse ve kendisi de Türkiye‟de 

bulunursa, Türk kanunlarına göre cezalandırılacağı düzenlenmiĢtir. Yargılamanın 

yapılması Adalet Bakanı‟nın istemine bağlıdır.  

Bununla birlikte, eğer yabancı, yabancı ülkede iĢlediği suçtan dolayı, yabancı 

ülkede yargılanmıĢsa; beraat etmiĢ, mahkûm olmuĢ ya da herhangi bir nedenle davası 

veya cezası düĢmüĢ ya da suç kovuĢturulabilir olmaktan çıkmıĢsa, Adalet Bakanı‟nın 

talebi ile Türkiye‟de yeniden yargılanır (TCK m.12/4).  

Daha önce de belirtildiği üzere, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 

SözleĢmesi m.53/2‟de suçun, devletin kamusal nitelikte kiĢi, kurum veya Ģeyine karĢı 

iĢlendiğinde, suç iĢlenen devletin, yabancı devletin yargısını kabul etmeyebileceği 

düzenlenmiĢtir. Bu nedenle, TCK m.12/4‟deki düzenleme, SözleĢmeye aykırılık teĢkil 

etmemektedir. 

2. Devleti Koruma Ġlkesi (TCK. m.13/1-b)  

Türk Ceza Kanunu m.13/1-b‟deki suçlar
389

 söz konusu olduğunda savcının 

re‟sen soruĢturma yapma mecburiyeti söz konusudur. Bu suçlardan dolayı Türkiye‟de 

yargılama yapılması, Adalet Bakanı‟nın talebine bağlı değildir. Çünkü bu suçların 

Türkiye‟de kovuĢturulmasında, devletin varlık ve devamına iliĢkin menfaatlerinin 

korunması söz konusudur. Bu suçlar hakkında genellikle iĢlendikleri ülkelerde ceza 

                                                 
389

 Devletin egemenlik alametlerine ve organlarının saygınlığına karĢı suçlar (TCK. m.299-301), devletin 

güvenliğine karĢı suçlar  (TCK. m.309-316), anayasal düzene ve bu düzenin iĢleyiĢine karĢı suçlar (TCK. 

m.317- 325), devlet sırlarına karĢı suçlar ve casusluk (TCK. m.326-339), yabancı devletle olan iliĢkilere 

karĢı suçlar (TCK. m.340-343). Bu suçlardan, yabancı devletle olan iliĢkilere karĢı suçlar Adalet 

Bakanı‟nın talebiyle kovuĢturulurken, diğerleri re‟sen kovuĢturulur. Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası 

Suçlar, s. 146. 
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kovuĢturması yapılmaz
390

. Sanık bir Türk vatandaĢı olabileceği gibi, yabancı da 

olabilir
391

. 

Bu suçlardan dolayı yabancı ülkede yargılama yapılmıĢ ve mahkûmiyet ya da 

beraat kararı verilmiĢ olsa bile, Adalet Bakanı‟nın talebi ile Türkiye‟de yeniden 

yargılama yapılabilir. TCK. m.13/1- b hükmündeki suçlar söz konusu olduğunda, 

yabancı ülkede verilen hükme kesin hükmün önleme etkisi tanınmamıĢtır (TCK. 

m.13/3). 

Devletin kendi çıkarlarına ya da haklarına karĢı iĢlenen suçları 

cezalandırmasında, devleti koruma ilkesi söz konusudur. Ceza Yargılarının 

Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi m.53/2 uyarınca, suç, devletin  

kamusal nitelikteki kiĢi, kurum ya da Ģeyine karĢı iĢlenmiĢse ise devlet, yabancı devletin 

verdiği yargıya önleme etkisi tanıyabileceği gibi tanımayadabilir. Bu  nedenle TCK. 

m.12/1 ve TCK.m.13/1-b gereğince yabancı ülkede yargılama yapılmıĢ ve hüküm 

verilmiĢse Türkiye‟de yeniden yargılama yapılabilir. Bu durumda ne bis in idem 

ilkesine aykırılık söz konusu değildir
392

. Türkiye‟de yapılacak yargılamalar bakımından 

sadece Türk yasası uygulanacak; yabancı ülke yasası, TCK. m.19 hükmü gereğince 

dikkate alınmayacaktır
393

.  

D. Evrensellik Ġlkesi  

ĠĢlenen bir suçla yer, fail ve mağdur yönünden hiçbir bağı bulunmayan bir 

ülkede, bu suçun kovuĢturulmasını esas alan ilkeye, evrensellik ilkesi denir. Ġlke, hukuk 

düzeninin ortak düĢmanına karĢı mücadelede devletlerin dayanıĢmasının bir 

sonucudur
394

. Evrensellik ilkesi, cezalandırmanın evrenselliğinden hareket eder. Ortak 

kültür değerlerine yönelik olarak iĢlenen bir suçun, insanlık yararına cezasız kalmaması 

için bir baĢka devletin yokluğunda; mülkilik,  kiĢisellik veya korunma ilkelerine göre 

                                                 
390

 Turhan, “Evrensellik Ġlkesi” s.202. 
391

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s.146. 
392

 Centel/Zafer/ Çakmut, Genel Hükümler, s. 138; Artuk/Gökcen/Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1061. 
393

 Centel/Zafer/ Çakmut, Genel Hükümler, s. 138. 
394

 Faruk Turhan, “Türk Ceza Kanunun Yer Bakımından Uygulanmasında Evrensellik Ġlkesi ve Yeni 

TCK (MADDE 13), Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4, (Ağustos 2005), s. 202. 
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yetkili sayılmayan bir devletin, dünyanın neresinde, kim tarafından, kime karĢı iĢlenmiĢ 

olursa olsun, salt adaleti sağlamak amacıyla kendisini yetkili kılmasını ifade eder
395

. 

Evrensellik ilkesi, genellikle sınır ötesi iĢlenen ve özel tehlike göstermesi 

nedeniyle, devletlerin uluslararası iĢbirliğini gerektiren suçlar bakımından uygulanır
396

. 

Diğer ilkelerden farklı olarak kovuĢturmayı yapan devlet, en azından sadece kendi 

menfaatlerini korumak için değil, uluslararası toplumun menfaatlerini korumak için de 

harekete geçer. Bir devlet, ülkesi dıĢında iĢlenen bir suçu kovuĢturarak, tüm devletlerin 

ortak güvenlik çıkarlarını ve ortak menfaatlerini savunmaktadır. 1933 yılında 

Palermo‟da yapılan 3. Ceza Hukuku Kongresi‟nde, tüm devletlerin ortak çıkarlarını 

ihlal eden suçlar, evrensellik ilkesi içinde kovuĢturulacak suçlar olarak belirtilmiĢtir. Ek 

bir bağlantı noktasının mevcudiyeti aranmamaktadır. Zaten bizzat devletlerin ortak 

çıkarlarının korunmasının bir aracı olması, bir bağlantı noktası oluĢturmaktadır
397

. 

Ayrıca evrensellik ilkesinin kapsamına giren suçlarda, fiilin, iĢlendiği yer kanununa 

göre suç teĢkil etmesi gerekmez çünkü, evrensellik ilkesinin temeli, fiilin 

kovuĢturulmasının, iĢlendiği yerde mümkün olmaması ya da istenmemesi nedeniyle 

ortaya çıkabilecek cezasızlığı önleme düĢüncesine dayanır
398

. 

Belirtmek gerekir ki, evrensellik yetkisi kapsamına giren bir suçtan dolayı bir 

devlet, yargılama yapmıĢ ise, bir baĢka devletin aynı suçtan dolayı yargılama yetkisini 

kullanmaması gerekir. Evrensel yetkiye göre, tüm devletlerin yargılama yetkisi ortaya 

                                                 
395

 DurmuĢ Tezcan, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargı Yetkisi ve Belçika Evrensel Yetki Kuralı” 

Hukuk Kurultayı 2004, Ankara: Ankara Barosu Yayını, 2004, C.II, s.128 vd; Tezcan/ Erdem/ Önok, 

Uluslararası Suçlar, s. 148; DurmuĢ Tezcan, “Yurt DıĢında ĠĢlenen Suçlarda Türk Hukuku Bakımından 

Yabancı Ceza Kanununun Değeri Sorunu”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, S. 

1-4, s. 124, 126. “Evrensellik ilkesi ulusal mevzuatlarda tek yanlı evrensellik ilkesi ya da temsile dayalı 

evrensellik ilkesi (ikame yargı yetkisi) olarak yer almaktadır” Tezcan, “Belçika Evrensel Yetki Kuralı” s. 

129. 
396

 Tezcan,/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 148. 
397

 Turhan, “Evrensellik Ġlkesi” s. 202; Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 149. 
398

 Turhan, “Evrensellik Ġlkesi” s. 202. Fiilin, iĢlendiği yerde suç olarak düzenlenmemesi halinde, TCK. 

m.19 bakımından, yabancı kanunda göz önünde bulundurulacak bir hüküm söz konusu olmadığından ceza 

tespiti sadece Türk Ceza Kanunu‟na göre yapılacaktır. Söz konusu fiiller hemen her ülkede suç teĢkil 

etmesine ve 13. madde geniĢ kapsamlı düzenlenmiĢ olmasına rağmen, uyuĢturucu ve uyarıcı madde 

kullanımını kolaylaĢtırma, çevrenin kasten kirletilmesi ve fuhuĢ gibi bazı suçlarda, ceza sorumluluğu 

kabul edilmemiĢ hukuk sistemleri olabilir. Turhan, “Evrensellik Ġlkesi”, s. 204. 
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çıkar. Bir devletin bu yetkiyi kullanmıĢ olması, diğer devletlerin aynı konumda ikinci 

bir yetki kullanmasına engel oluĢturur
399

. 

Türkiye‟de evrensellik ilkesi kapsamındaki suçların yargılanması, geri vermeye 

göre ikincil konumda olmalıdır. Suç, Türkiye‟de iĢlenmediği ve suçun Türkiye ile 

herhangi bir bağlantı noktası olmadığı için Türkiye‟de yapılacak ceza kovuĢturması, 

özellikle ispat açısından birtakım zorluklar içerecektir. Bu nedenle, evrensellik ilkesi 

içinde Türkiye‟nin yargı yetkisini kullanabilmesi, öncelikle failin diğer ilkelere göre 

yargılama yetkisine sahip olan bir devlete geri verilmemesi koĢuluna bağlı olmalıdır
400

. 

Evrensellik ilkesinin Türk Ceza Kanunu‟ndaki görünümü, TCK. m.13/2-3‟de 

yer alan düzenlemelerdir.  Evrensellik ilkesi kapsamına giren suçların, Türkiye‟de 

yargılanması Adalet Bakanı‟nın talebine bağlıdır. Eğer iĢlenen suç; soykırım, insanlığa 

karĢı suçlar, göçmen kaçakçılığı, insan ticareti suçlarından biri ise, bu suçlardan dolayı 

fail hakkında mahkûmiyet ya da beraat kararı verilmiĢ olsa bile, Adalet Bakanı‟nın 

talebi
401

 üzerine yeniden yargılama yapılabilir. Bu kapsamdaki suçlar, tüm insanlığı 

ilgilendiren suçlar olduğu için amaç bu suçların cezasız kalmamasını sağlamaktır ancak, 

bu düzenleme ile öngörülen yargılama mecburiyeti, ne bis in idem ilkesine aykırıdır. Bu 

suçların dıĢında kalan suçlara iliĢkin olarak ise, fail hakkında yabancı ülkede beraat ya 

da mahkûmiyet kararı verilmemiĢ ise Adalet Bakanı‟nın talebi ile Türkiye‟de yeniden 

yargılama yapılabilir
402

. 

Ayrıca, Türk Ceza Kanunu m. 13/1-a‟da yer alan suçlar ile evrensellik ilkesi 

uyarınca takip olunan diğer suçlar hakkında yabancı ülkede devam eden bir yargılama 

mevcutsa ya da soruĢturma sonucunda kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar 

verilmiĢse Adalet Bakanı‟nın talebi halinde, Türkiye‟de yeniden yargılama yapılabilir. 

                                                 
399

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 156. 
400

 Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, 

10. Bası, Ankara: Seçkin Yayıncılık, s. 90; Tezcan/ Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 155; 
401

 27.05.2005 tarih ve 5357 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikten önce TCK. m.13‟de sayılan suçlar 

bakımından Türkiye‟de yargılama yapılması, herhangi bir koĢula ya da sınırlamaya tabi kılınmamıĢtı. 

Herhangi bir sınırlamanın olmayıĢının çok ağır bir iĢ yükü getireceği ve uluslararası iliĢkilerde sorunlar 

yaratacağı yönünde yapılan eleĢtiriler neticesinde, Türkiye‟de yargılama yapılması Adalet Bakanı‟nın 

talebine bağlı kılınmıĢtır. Bkz. Faruk Turhan, “Yeni Türk Ceza Kanununa Göre Uluslararası Suçların 

Cezalandırılması”, Hukuki Perspektifler Dergisi, (Nisan 2005), s. 3 vd.; R.Murat Önok,  “5237 sayılı 

Yeni TCK‟ya göre Uluslararası Suçlar”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayı.5, (Nisan 2005), s. 176; 

Centel/Zafer/Çakmut, 4. Bası, s. 142. Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 155. 
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 Centel/ Zafer/Çakmut, Genel Hükümler, s. 140. 
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Yabancı ülkede soruĢturma sonucunda verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair 

kararın ya da yabancı ülkede devam eden bir yargılamanın mevcudiyeti, Türkiye‟de 

yeniden yargılama engeli oluĢturmamaktadır
403

. 

Eğer suç, TCK. m.13‟e göre soykırım, insanlığa karĢı suçlar, göçmen 

kaçakçılığı, insan ticareti suçlarından biri ise, bu suçlardan dolayı fail hakkında 

mahkûmiyet ya da beraat kararı verilmiĢ olsa bile, Adalet Bakanı‟nın talebi
404

 üzerine 

yeniden yargılama yapılabiliyor olması, ne bis in idem ilkesine aykırıdır. Evrensellik 

ilkesi kapsamına giren bir suçtan dolayı, baĢka bir devlet tarafından yargılama yapılmıĢ 

ise, bir baĢka devletin aynı suçtan dolayı yargı yetkisini kullanmaması gerekir. Yabancı 

ülkede verilen hüküm, beraat ya da mahkûmiyet değil de düĢme veya davanın reddi 

kararı olsa sonuç ne olur? Bu halde, Türkiye‟de yargılama yapılacak mıdır? Kanun 

metninde “mahkûmiyet veya beraat kararı verilmiĢ olsa bile” ifadesinden a ve b bentleri 

söz konusu olduğunda Adalet Bakanı‟nın talebi ile yargılama yapılabileceği, diğer 

bentler bakımından Türkiye‟de yargılama yapılamayacağı sonucuna ulaĢılmaktadır
405

.  

Öte yandan yabancı ülkede soruĢturma sonucunda verilen kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair kararın ya da yabancı ülkede devam eden bir yargılamanın 

mevcudiyeti, Türkiye‟de yeniden yargılama engeli oluĢturmamaktadır. Ancak,  

evrensellik ilkesinin devletler topluluğu ve insanlığı ilgilendiren ve ihlal edilmesi ortak 

değer yargılarını temelinden sarsan ve bu yüzden de evrensel geçerlik taĢıyan belirli 

hukuksal yararların korunması ile ilgili olduğu kabul edilirken
406

, bir devletin, o suç 

hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar vermesine, neden kesin hükmün 

önleyici etkisi tanınmadığı tartıĢılmalıdır. KovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, suç 

oluĢmadığı için ya da daha önce belirtildiği üzere fiilin fail tarafından iĢlenilmediğinin 

tespiti üzerine verilmiĢ ise, diğer devletler bakımından da yeni bir delil ortaya 
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 Caner Yenidünya, Ġnsan Ticareti Suçu (TCK m.80), Ankara: 2007, s. 233, 234; Artuk/ Gökcen/ 

Yenidünya, Genel Hükümler, s. 1066,1067. 
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 27.05.2005 tarih ve 5357 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikten önce TCK m.13 de sayılan suçlar 

bakımından Türkiye‟de yargılama yapılması herhangi bir koĢula ya da sınırlamaya tabi kılınmamıĢtı. 

Herhangi bir sınırlamanın olmayıĢının çok ağır bir iĢ yükü getireceği ve uluslar arası iliĢkilerde sorunlar 

yaratacağı yönünde yapılan eleĢtiriler neticesinde, Türkiye‟de yargılama yapılması Adalet Bakanı‟nın 
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çıkmadıkça kesin hükmün önleyici etkisini göstermelidir. Zira söz konusu suçlar, 

genelde uluslararası sözleĢmelerle içeriği belirlenen suçlardır
407

 ve unsurları 

bakımından bir farklılıkları yoktur.  

E. Ġkame Yargı Yetkisi   

Ġkame yargı ilkesine göre, failin bulunduğu ülkenin hâkimi, suçun iĢlendiği yer 

hâkimi ya da faili geri isteyen ülkenin hâkiminin yerine geçerek yargılama yapmakta ve 

kendi yasalarını uygulamaktadır
408

. Bu durumda, ikame yargı yetkisi, ikincil nitelikte 

olup, asıl yargı yetkisine sahip olan devletin, herhangi bir nedenle bu yetkisini 

kullanamaması durumunda, sanığın asıl yargılama yetkisine sahip olan devlete geri 

verilememesi koĢuluna bağlı olarak devreye girer
409

. Ġkame yargı yetkisi kısaca, geri 

vermenin gerçekleĢmemesi nedeniyle, failin bulunduğu ülkenin yargılama yetkisinin 

doğmasıdır
410

. 

Ġkame yargı yetkisinin doğması için, TCK.  m.13 dıĢında kalan suçlardan, Türk 

kanunlarına göre aĢağı sınırı üç yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren suçlardan 

birini, yabancı ülkede bir yabancının, bir yabancıya karĢı iĢlemiĢ olması gerekir. Ayrıca, 

suçluların geri verilmesi anlaĢması bulunmaması veya geri verilme isteminin, suçun 

iĢlendiği ülkenin veya failin uyruğunda bulunduğu devletin hükümeti tarafından kabul 

edilmemiĢ olması ve Adalet Bakanı‟nın istemde bulunmuĢ olması gerekir. 

Failin suçu iĢlediği veya vatandaĢı olduğu devlete geri verilmesi mümkün ise, 

bu hükme dayanılarak yargı yetkisi kullanılamaz. Ayrıca, kanunda açıkça belirtilmemiĢ 

olmasına rağmen, failin Türkiye‟de bulunması gerekir
411

. 

Ne bis in idem ilkesinin, ikame yargı yetkisinin TCK‟ndaki yansıması olan 

hükümlere etkisi ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki; TCK. m.12/4 hükmüne göre, 

TCK. m.12/1 kapsamında, Türkiye‟nin zararına iĢlenen bir suçtan dolayı yabancı 

                                                 
407

 Bu konuda biçimsel ve maddi anlamda olmak üzere, iki ölçütten yararlanılmaktadır. Biçimsel anlamda 
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mahkemece mahkûm edilen veya herhangi bir nedenle davası veya cezası düĢen veya 

beraat eden yahut suçu kovuĢturulabilir olmaktan çıkan yabancı hakkında, Adalet 

Bakanı‟nın istemi ile yeniden yargılama yapılabilir. Eğer suç, Türk vatandaĢına ve Türk 

kanunlarına göre kurulmuĢ özel hukuk tüzel kiĢilerinin zararına iĢlenmiĢse,  TCK 

m.12/3‟e  göre  ikame yargı yetkisi devreye girer. Kanun hükmünde açıkça yazmasa da, 

TCK. m.12/4‟e göre suç, Türk vatandaĢına ve Türk kanunlarına göre kurulmuĢ özel 

hukuk tüzel kiĢilerinin zararına iĢlenmiĢse  ve yabancı mahkemece yargılama yapılarak 

beraat ya da mahkûmiyet kararı verilmiĢse, Türkiye‟de yapılacak yargılama 

bakımından, yabancı mahkeme hükmü ne bis in idem etkisi gösterir. Ayrıca yabancı 

mahkemede verilen hükmün 3002 sayılı Kanun uyarınca Türkiye‟de infazı  gerekir
412

. 

Ayrıca, TCK. m.17‟nin de dikkate alınması gerekmektedir. TCK. m.17‟ye 

göre;  yabancı mahkemelerde yapılan yargılama sonucunda verilen hüküm, Türk hukuk 

düzenine aykırı düĢmemek kaydıyla, Türk kanunlarına göre haktan yoksunluğu 

gerektiriyorsa; mahkeme, Cumuriyet savcısının istemi üzerine, Türk kanunlarındaki 

sonuçların geçerli olmasına karar verir.  

 

II. TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLERE ĠLĠġKĠN ULUSLARARASI 

SÖZLEġMELER VE KESĠN HÜKMÜN ÖNLEME ETKĠSĠ  

A. Temel Hak ve Özgürlüklere ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmelerin Türk 

Ceza Hukukuna Etkileri 

Uluslararası hukuk ve ulusal hukuk iliĢkisini açıklayan, ikici (dualist) ve tekçi 

(monist) olmak üzere iki sistem mevcuttur. Dualist anlayıĢa göre, uluslararası 

sözleĢmeye taraf olan devlet, sadece uluslararası boyutta o sözleĢme ile bağlıdır. Ġç 

hukuk bakımından bağlayıcı olması için, sözleĢmenin iç hukuka sokulması gerekir.  

Tekçi (monist) anlayıĢa göre, uluslararası hukuk, iç hukuk ile bir bütün oluĢturur. 

Uluslararası hukuk kuralı, uluslararası sözleĢmeye taraf olan devletin iç hukukunda 
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normlar hiyerarĢisi içinde yer alır ve uygulama sırası ve yerine göre uygulanır
413

. Bu 

durumda, hiyerarĢik kademelenmede uluslararası hukuk kuralının mı yoksa iç hukuk 

kuralının mı üstün sayılacağı sorunu ortaya çıkmaktadır
414

. 

Türk hukukunda tekçi (monist) sistem benimsenmiĢtir
415

. Bu durumda 

uluslararası hukuk, ulusal hukuk iliĢkisinde usulüne göre yürürlüğe giren uluslararası 

sözleĢmelerin, iç hukuka uygulanması için, baĢka bir iç hukuk iĢlemi gerekmemektedir. 

Ancak, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ uluslararası sözleĢme hükümleri, ulusal 

yasama, yürütme, yargı organları ve idare makamlarınca doğrudan uygulanabilir 

nitelikte iseler, bu hükümlerin iç hukukta uygulanması için baĢka bir iĢleme gerek 

yoktur. SözleĢme hükümlerinden doğan haklar, ulusal yargı organları önünde 

aranabilir
416

. 

1982 Anayasası‟nın 90. maddesinde “usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel 

hak ve özgürlüklere ilişkin anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda,  milletlerarası anlaşma hükümleri esas 

                                                 
413

 Tekin Akıllıoğlu, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Ġç Hukukumuz”, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi. C.44, S.1-4; Y.89, s. 157. Dualist görüĢün kabulü durumunda Ģu sonuçlar 

çıkmaktadır:  

a- Bir hukuk düzeninin geçerli olan kurallarının, diğer hukuk düzeninde doğrudan uygulanma 

olasılığı yoktur.  

b- Her iki hukuk düzeni birbirinden bağımsız olduğu için, her iki düzene iliĢkin kuralların 

birbirleriyle çatıĢma olasılığı yoktur. 

c- Bir düzende geçerli olan kuralın, diğer hukuk düzeninde geçerli olabilmesi için o hukuk düzenine 

atıf ya da aktarma yoluyla nakledilmesi gerekir. Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, 

I. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s.18 vd. 
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 Bu konuda uluslararası hukukun iç hukuka üstünlüğünü savunan görüĢler iki okul çevresinde 

toplanmaktadır: 

a- G.Scelle tarafından geliĢtirilen gerçekçi okul görüĢüne göre, uluslararası hukuk ve iç hukukun 

çatıĢma durumunda olması, uluslararası toplum çerçevesinde toplumlararası dayanıĢmanın 

sağladığı ortak yaĢam olanağını ortadan kaldırır.  Toplumsal yaĢam, insan doğasının gereği 

olduğu için, bu iki hukuk düzeninin sürekli çatıĢması olanağı yoktur. Bu nedenle her uluslararası 

kural, kendisi ile çeliĢen her iç hukuk kuralına üstün olacaktır. 

b- Normativist okul görüĢüne göre, aynı temel kurala dayanan uluslararası hukuk ile iç hukuk, tek 

bir hukuk düzeni oluĢturmaktadır. Bu durumda, uluslararası hukuk ya da iç hukukun üstün gelme 

olasılığı mevcuttur. Ancak Kelsen, uygulanan hukukun varlığının, uluslararası hukukun iç hukuka 

üstün olması ile olanaklı olduğu görüĢündedir. Birbirleriyle eĢit düzeyde var olan çeĢitli iç hukuk 

düzenlerinin uygulanma alanlarını düzenlemek ve çatıĢmalarını ortadan kaldırmak için bu iç 

hukuk düzenlerinin üstünde bir hukuk düzenin varlığı gereklidir. Bu nedenle uluslararası hukuk, 

iç hukuka göre üstün konumdadır. Pazarcı, s. 20 vd. 
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 Mümtaz Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararası SözleĢmeler, Ankara: Anayasa 

Mahkemesi Yayınları, 1986, s. 15 vd. 
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 Rona Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

S.70, s.206, 207. 
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alınır.” (Any. m.90/son) hükmüne yer verilmiĢtir. Öncelikle, temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin olarak düzenlenen uluslararası sözleĢmelerin iç hukuka etkisi bakımından bazı 

hususları ifade etmek gerekir. 

1- Öğretide, uluslararası sözleĢmelerin iç hukuktaki yerine iliĢkin görüĢler, 

iki grupta toplanmaktadır. Bir görüĢ, yasa hükmünde olan uluslararası sözleĢmelerin, 

anayasaya aykırılığı ileri sürülemeyeceğinden, sözleĢmelere kanun üstü bir değer 

tanırken; diğer görüĢ kanun gücünde kabul etmektedir
417

. Anayasa m.90/son‟da ise, 

çatıĢma
418

 halinde uluslararası sözleĢme hükümleri “esas alınır” ifadesi kullanılmıĢ, 
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 Tekin Akıllıoğlu “Uluslararası Ġnsan Hakları Kurallarının Ġç Hukuktaki Yeri ve Değeri”,Ġstanbul 

Barosu Yayını Nisan 1992, 47 vd; Aybay, “Uluslar arası AntlaĢmaları Türk Hukukundaki Yeri”, s. 198; 

Ġbrahim Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku Ġnsan Haklarının Hukuksal Yapısı, Gözden GeçirilmiĢ ve 

GeniĢletilmiĢ 6. Baskı, Ġmge Kitapevi, s. 228. Öğretide Batum, SözleĢmelerin iç hukuk düzeninde 

yasalara eĢit olduğunun söylenebileceğini, ancak bir devletin bilerek imzaladığı “ortak kültürel miras” 

çerçevesinde tanıdığı kurallardan, daha sonra kabul edeceği bir yasa ile kurtulabileceğini ileri sürmenin, 

sözleĢme kavramına ters düĢeceğini, ayrıca, “tekçi düzeni” benimseyen ülkeler için bu durumun mümkün 

olmadığını belirtmektedir. Bkz. Süheyl Batum, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Anayasal 

Sistemine Etkileri, Ġstanbul: Üniversite Yayın No: 3761, Fakülte Yayın No:702, 1993, s. 273. 
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 SözleĢme ile kanun arasında çatıĢma çıktığında, Anayasa hükümlerine göre çözüm arandığında üç 

ihtimal söz konusu olacaktır:  

a- Anayasa ile uyumlu iken; kanun ile çatıĢabilir. Bu ihtimalde kanunun anayasaya aykırılığı 

sorunu söz konusudur ve Anayasa‟nın öngördüğü prosedüre göre bu sorun çözüldüğünde 

SözleĢme ile kanun arasındaki çatıĢmada kendiliğinden çözülmüĢ olacaktır. 

b- SözleĢme ile kanunun çatıĢtığı konuda Anayasada açık bir düzenleme bulunmaması halinde, 

Anayasa‟nın uluslararası hukuka açıklığı ilkesi, “insan haklarına saygılı devlet” ve “hukuk  

devleti” ilkeleriyle yollama yaptığı  sözleĢme hükümleri ile çözüm aranmalıdır. SözleĢmeye 

üstünlük veren çatıĢma hükmü uyarınca yargı yerleri kendiliğinden uygulanabilen sözleĢme 

hükümlerini esas alarak sorunu çözeceklerdir.  

Anayasa‟da kanunla uyumlu fakat sözleĢme ile çatıĢan açık bir düzenleme bulunması halinde, sözleĢme 

Anayasa çatıĢması söz konusu olduğunda sorun nasıl çözülecektir? Öncelikle uluslararası hukukun 

üstünlüğü ilkesi uyarınca Anayasa‟yı sözleĢmeye uygun yorumlama yöntemi ile çözülemeyecek bir sorun 

ise iki ihtimal mevcuttur. Birincisi Anayasa Mahkemesi‟nin sözleĢmeyi ihmal edip Anayasa‟yı 

uygulaması, diğeri ise Anayasa‟yı ihmal edip sözleĢmeyi uygulamasıdır. Anayasa‟nın uygulandığı 

ihtimalde çözüm, iç hukuk yolları tüketildiğinden varsa, ulusalüstü ya da uluslararası yargı yerlerine 

bırakılmıĢ olacaktır. Anayasa‟yı ihmal edip uluslararası sözleĢmeyi uygulamayı seçerse, birçok Anayasa 

problemi ile karĢılaĢılacaktır.  Bu konuda, Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi‟nin, Yüksek Askeri ġura 

Kararlarının iptalini isteyen bir davada vermiĢ olduğu kararda, Anayasa‟nın 125/2. maddesinde öngörülen 

hukuki denetim yasağının, ĠHAS hükümleri dikkate alınarak, Anayasa hükmünün ihmali yoluyla 

aĢılamayacağına hükmedilmiĢtir. Anayasa hükmünün sözleĢmelerin hükmüne aykırılık nedeniyle ihmal 

edilemeyeceği, uluslararası sözleĢmelerin iç hukuka göre ayrıcalıklı olan yönünün, sadece Anayasa‟ya 

aykırılıklarının ileri sürülememesi olduğu, Anayasa üstü bir konumda görülemeyeceği belirtilmiĢtir. 

Anayasa‟nın Ģekli ve maddi üstünlüğü vardır. Anayasa‟nın ihmal edilmesi halinde, Meclis‟in basit 

çoğunluğunun iradesi ile yürürlüğe giren sözleĢmelerle, Anayasa‟nın Ģekli üstünlüğü aĢılabilir. Ayrıca 

Anayasa maddi bakımdan da üstündür. Anayasa kuralları eĢdeğerdedir, hiçbirinin diğerine mutlak 

üstünlüğü yoktur. Bu durumda, bir Anayasa hükmü ile sözleĢme hükmü çatıĢtığında, Anayasa‟nın 

uluslararası hukuka yollama yapan hükmünü üstün sayıp, sözleĢme ile çatıĢan hükmü ihmal etmek 

demek, Anayasa kuralları ile eĢdeğerde olmadığı sonucunu doğurur. Necmi YüzbaĢıoğlu, “Mayıs 2004‟te 

Anayasa‟nın 90‟ıncı Maddesine Eklenen Hükmün Türk Anayasallık Blokuna Etkileri Üzerine Bir 

Değerlendirme”, Bülent Tanör Armağanı, Ġstanbul: Legal, (2004), s. 800; Yılmaz Çimen, “Ġnsan 
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uluslararası sözleĢme hükümlerinin üstün ya da öncelikli olarak uygulanacağından 

bahsedilmemiĢtir. Ancak madde gerekçesinde ve Anayasa Komisyonu Raporu‟nda, 

uluslararası sözleĢmenin, yasalardan üstün tutularak öncelikle uygulanacağı 

belirtilmiĢtir. Gerekçede “üstün” tutulmadan söz edilmiĢken, kabul edilen metinde “esas 

alınma” ifadesinin kullanılmasındaki amacın, üstün tutma olmadığı sonucuna da 

varılabilir. Uygulayıcı ulusal yasa ile sözleĢme arasında, yürürlüğe giriĢ tarihinden 

bağımsız bir seçim yapacak ve “insan haklarından yana” olana öncelik verecektir
419

.  

 

2- “Temel hak ve özgürlüklere
420

 iliĢkin milletlerarası sözleĢmeler” 

kapsamına, hangi sözleĢmelerin girdiğinin belirlenmesi güçtür. Bir belirleme yapmak 

için sadece sözleĢmenin baĢlığına (adına) bakılarak, dar bir yorum yapılabileceği gibi, 

içerdiği hükümlere bakılarak geniĢ bir yorum da yapılabilir. SözleĢmelerin adına 

bakılarak yapılacak dar yorum yaklaĢımı benimsenirse, konuyla ilgili birçok uluslararası 

sözleĢmenin adında, değiĢik deyimlerin kullanıldığı görülür: Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi‟nin (ĠHAS) resmi adında, “insan hakları” deyiminin yanı sıra “temel 

özgürlükler” (fundamental rights) ifadesine yer verilmiĢ; buna karĢılık “ikiz 

sözleĢmeler” diye anılan iki BirleĢmiĢ Milletler belgesinin adlarında “ekonomik, sosyal 

ve kültürel haklar” ve “medeni ve siyasal haklar” ifadelerine yer verilmiĢtir. Ayrıca, 

konuyla ilgili  sözleĢmelerin adlarında “çocuk hakları”, “kadınlara karĢı ayrımcılığın 

önlenmesi”, “insan onurunun (haysiyetinin) korunması” gibi deyimler de 

kullanılabilmektedir. Dolayısıyla, bir sözleĢmenin “temel hak ve özgürlüklere iliĢkin” 

bir sözleĢme olup olmadığının belirlenmesinde, sözleĢmenin baĢlığına bakılarak bir 

değerlendirme yapmak sağlıklı sonuçlara götürmez
421

. 

Kapsamının belirlenmesinde ölçüt olarak sözleĢmelerin içeriğinin alınması 

halinde ise,  sözleĢme ve protokol gibi adlar altında “temel hak ve özgürlüklere iliĢkin” 

                                                                                                                                               
Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta Doğrudan Uygulanması”, Ġnsan Hakları Uluslararası 

SözleĢmelerinin Ġç Hukukta Doğrudan Uygulanması (Anayasa md.90/son), Ulusal Toplantı Adliye 

Sarayı, Ankara 5 Kasım 2004, Ankara: Türkiye Barolar Birliği Yayınları:76, (2005), s. 97. 
419

 Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri”, s. 212. 
420

 “Temel hak ve özgürlükler” deyimi, Anayasa‟nın baĢka hükümlerinde kullanılmıĢ bir deyim değildir. 

Bu deyimin kapsamına, hangi tür sözleĢmelerin girdiği ya da girmediği konusu bitmez tükenmez 

tartıĢmalara yol açabilecek niteliktedir. Özellikle de, gerekçede “insan hakları” denilmiĢken, metinde 

“temel hak ve özgürlükler” deyiminin kullanılmıĢ olması, bu konudaki belirsizliği arttırmaktadır. Bkz. 

Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri”, s. 212. 
421

 Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri”, s. 203. 
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hükümler içeren yüzlerce belgedeki hükümlerin değerlendirilmesi gerekecektir. 

Dolayısıyla, bir sözleĢmenin “temel hak ve özgürlüklere iliĢkin” olup olmadığının 

saptanması için ölçüt olarak, içerdiği hükümlerin alınması da, sorunun güçlüğünü 

azaltmayacak, büyük olasılıkla daha da arttıracak; içinden çıkılması zor durumlara yol 

açacaktır
422

. 

3- 1982 Anayasası m. 90/son‟a göre çatıĢma, Türkiye‟nin onayladığı,  temel 

hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢme ile iç hukuk kuralı arasında olacaktır. 

Ancak, bu noktada “doğrudan uygulanan” (self-executing) uluslararası sözleĢmelerle bu 

nitelikte olmayan sözleĢmeler arasındaki ayrıma dikkat etmek gerekir. Bir sözleĢmenin, 

iç hukuk düzeninde, doğrudan uygulanır nitelikte olup olmaması, tarafların amaçları, 

sözleĢme kurallarının konusu ve sözleĢme hükümlerinin Ģekli olmak üzere, üç koĢulun 

gerçekleĢmesi ile bağlantılıdır. Buna göre, doğrudan uygulanır nitelikte olup 

olmadığının belirlenmesinde aranan ilk koĢul, tarafların amaçlarıdır. SözleĢmeye taraf 

olan devletler, sadece devletler arasındaki iliĢkilerde uygulanmak üzere değil, bu 

devletin topraklarında yaĢayan kiĢilere, doğrudan haklar kazandıracak kurallar meydana 

getirmek isterlerse, o sözleĢme doğrudan uygulanır niteliktedir. ĠHAS, bu nitelikte 

hükümler içermektedir. Ġkinci koĢul, sözleĢme kurallarının konusudur. KiĢiler ile devlet 

arasındaki iliĢkileri, “kiĢisel durumları” doğrudan ilgilendiren kurallara yer verilmesi 

durumunda, o sözleĢmenin doğrudan uygulanır nitelikte olduğu kabul edilmektedir
423

.  

SözleĢme hükümlerinin Ģekli, doğrudan uygulanır bir sözleĢme olup olmadığının 

tespitinde üçüncü koĢuldur. Buna göre, bir sözleĢme hükmü, „yeter ölçüde belirgin, 

açık‟ olarak kaleme alınmıĢ, „kendi kendine uygulanabilir‟ ya da „kendi kendine yeterli‟ 

olduğu takdirde doğrudan uygulanabilir. Eğer sözleĢme hükmü, somut olaya, ulusal 

makamlarca ek iĢlem yapılmadan uygulanabiliyorsa, doğrudan uygulanabilir 

                                                 
422

 Ġnsan hakları belgelerinde yer alması tartıĢmalı bir hak olan mülkiyetin, Türkiye‟nin de taraf olduğu 

ĠHAS‟ne Ek 1. Protokol‟ün 1. maddesi uyarınca temel haklardan sayıldığı anımsanmalıdır. Ġkili 

antlaĢmalarda içinde olmak üzere hemen bütün sözleĢmelerde, mülkiyet hakkıyla doğrudan ya da dolaylı 

biçimde ilgili hükümlere rastlanabilir. Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri” s. 

202. “Temel hak ve özgürlükler” teriminin Anayasadaki temel hak ve özgürlükler listesiyle sınırlı 

tutulamayacağı, onaylanan uluslararası sözleĢmelerdeki güvenceye bağlanan tüm insan hakları 

sözleĢmelerini kapsayacağı yönünde Bkz. Mesut Gülmez “Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç 

Hukukta Doğrudan Uygulanması”, Ġnsan Hakları Uluslararası SözleĢmelerinin Ġç Hukukta Doğrudan 

Uygulanması (Anayasa md.90/son), Ulusal Toplantı Adliye Sarayı Ankara 5 Kasım 2004, Ankara: 

Türkiye Barolar Birliği Yayınları: 76,  2005,  s. 66. 
423

 Batum, s. 42. 
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niteliktedir
424

. Bu nedenle, sözleĢme hükümlerinin açık, ayrıntılı ve kesin hükümler 

biçiminde yazılmıĢ olması zorunlu olup, doğrudan ek hükümlere gerek göstermeksizin 

uygulanabilmesi için yeteri derecede tam ve belirleyici olması gerekir
425

. 

Doğrudan uygulanırlığın iki anlamı bulunmaktadır. GeniĢ anlamı ile doğrudan 

uygulanırlık, uluslararası kuralın sadece Anayasal yönteme uygun olarak onaylanması 

ile, ulusal hukuk düzeninde, emredici güce sahip olacağını ifade eder. SözleĢme ulusal 

makamların değiĢtirme iĢlemine gerek kalmadan ülke içinde uygulanabilecektir. Dar 

anlamda doğrudan uygulanırlık ise, mahkemelerin SözleĢmeyi, önlerindeki davada 

uygulanacak kural olarak kullanabilecek olmalarıdır
426

.  

Belirtmek gerekir ki, doğrudan uygulanabilen sözleĢmeler, ulusal yasa 

koyucunun ayrıca bir düzenleme yapmasına gerek olmaksızın, iç hukukun bir parçası 

haline gelen;  mahkemelerce ve öteki hukuk uygulayıcılarınca uygulanabilen kurallar 

(somut kural) içerir. Buna karĢılık, doğrudan uygulanabilir nitelikte olmayan sözleĢme 

hükümlerinin (soyut kural) uygulanabilmesi için sözleĢme hükümlerini, iç hukuk 

düzeyinde uygulanabilir kılacak bir yasama iĢleminin (kanunun) yapılması gerekir. Bu 

durumda Türk kanunu ile “temel hak ve özgürlüklere iliĢkin” olan ama doğrudan 

uygulanabilir nitelik taĢımayan bir sözleĢme hükmünün çatıĢması halinde, Any 

m.90/son‟un uygulama alanı yoktur. Çünkü böyle bir durumda, mahkemenin aynı 

konuya uygulaması söz konusu olabilecek, bağlayıcılık bakımından eĢit nitelikte ve ayrı 

iki  hüküm yoktur. Sadece bir hüküm (kanun hükmü) vardır; dolayısıyla “temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin” bir sözleĢme ile kanun arasında bir “yasa çatıĢması” sorunundan 

söz edilemez
427

.    

                                                 
424

 YüzbaĢıoğlu, s.797 vd.; Nitekim ĠHAM, Türkiye BirleĢik Komünist Partisi‟ni kapatma kararında,  

ĠHAS‟nin 11. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varması üzerine davalılar, iç hukukta Anayasa 

Mahkemesi‟nden yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunmuĢlardır. Anayasa Mahkemesi ise, 

SözleĢme‟nin 11. maddesinin doğrudan uygulanabilir nitelikte olmadığından hareketle red kararı 

vermiĢtir. Bkz. Rıza Türmen, “Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin Ġç Hukukumuza Etkileri”,  Anayasa 

Yargısı Dergisi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayınları, 2000, C.17, s. 33; Elif Oral, “General 

Assessment on The Effect of The System of The European Convention On Human Rights in The National 

Legal Orders”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 10 Yıl KuruluĢ Armağanı, 2008/1, s. 

82. 
425

 Batum, s. 45. 
426

 Batum, s. 42. 
427

Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri” s. 207. Doğrudan uygulanabilir 

nitelikteki antlaĢmalar arasında, ĠHAS‟ın özel bir yeri vardır; çünkü bu sözleĢme ve eki protokollerle 



117 

 

Temel hak ve özgürlüklere iliĢkin bir sözleĢme ile düzenlenen bir konuda, 

kanunda açık bir düzenleme bulunmayabilir. Bu durumda, Any 90. madde uyarınca, 

kanunlar gibi kendiliğinden uygulanan nitelikteki sözleĢmeler, tüm devlet organları, 

idari makamlar ve tüm yargı yerlerince doğrudan uygulanabilirler. Eğer sözleĢme 

hükümleri bireylere haklar sağlıyorsa, bireyler de bu haklarını doğrudan 

kullanabilirler
428

.  

Uluslararası sözleĢmeler genellikle genel çerçeveli, devletten devlete 

farklılıklar gösterebilen ve takdir hakkı veren nitelikte kurallar içermektedir. Normatif 

çerçeve açısından sözleĢme hükümlerine göre kanun hükümleri ise, kanuna dayalı 

çıkartılan tüzük ve hatta yönetmelik kuralı kadar ayrıntılı (somut) bir yapıda 

olabilmektedir.  Bu nedenle, uygun bulma kanunu çıkartılıp, usulüne uygun yürürlüğe 

giren sözleĢmenin (genel çerçeve içeren) kurallarının, çoğunlukla “uyum kanunları”nın 

kabulü ile iç hukukta gerekli değiĢiklikler yapılarak, iç hukuka uyumu sağlanmaktadır. 

Uyum kanununun kapsamı, sözleĢmenin içeriğine göre değiĢebilmektedir. Kimi zaman, 

bir kanunda değiĢiklik yapılırken, genellikle “ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” gibi bir adla birden fazla kanunda değiĢiklik yapıldığı 

görülmektedir
429

. 

4- 1982 Anayasa 90/son hükmünde yer alan  “farklı hüküm” kavramı, 

aleyhe sonuç doğuran bir aykırılığı anlatmaktadır. SözleĢme ve kanun hükmünde, takdir 

hakkı tanımayan süre, sayı gibi somut veriler söz konusu ise, bunlar arasındaki 

çeliĢmeyi tespit daha kolay yapılabilir. Ancak, sözleĢme hükmüne göre, kanun 

hükmünün temel hak ve özgürlükler açısından sınırlayıcı olup olmadığı konusunun da 

değerlendirilmesi gerekecektir. Eğer kanun hükmü, sözleĢme hükmüne göre, temel hak 

                                                                                                                                               
getirilen düzen, bir uluslararası mahkemenin (ĠHAM) denetiminde iĢlemektedir. Taraf devletler, bu 

mahkemenin kararlarının bağlayıcılığını kabul etmiĢ durumdadır. Buna karĢılık, doğrudan uygulanabilir 

nitelikte hükümler içeren ama bir uluslararası yargı organı eliyle sağlanan denetime yer vermeyen 

uluslararası antlaĢmaların uygulanması ve bu uygulamanın temyiz yoluyla denetlenmesi, sadece ulusal 

yargı sisteminin sorumluluğundadır. Bu durumun, uygulama açısından çok önemli bir sonucu Ģudur: Bir 

Türk mahkemesince “temel hak ve özgürlüklere ilişkin” olan, ama yargısal denetim içermeyen bir 

doğrudan uygulanabilir antlaĢma hükmünün uygulanması ve denetimi sadece ulusal yargı sisteminin 

sorumluluğundadır. Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri” s. 210. 
428

 YüzbaĢıoğlu,  s. 797. 
429

 Ali Karagülmez, “5170 Sayılı Yasa Ġle Anayasa‟nın 90.  Maddesinde Yapılan DeğiĢikliğe Bir BakıĢ”, 

Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S.54, (2004), s. 172. 
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ve özgürlükler açısından daha geniĢletici (lehe) hüküm taĢıyorsa, temel hak ve 

özgürlüklerin korunması ruhu açısından bir çeliĢmeden söz edilemeyecektir
430

. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

uluslararası sözleĢmelerin ceza hukukuna etkisi bakımından Ģu hususlar belirtilebilir: 

Temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢmenin ya da sözleĢmede 

yer alan hükümlerin, ceza kanunlarına iliĢkin olması halinde:  

Taraf olunan uluslararası sözleĢme hükmü, doğrudan uygulanabilir nitelikte 

değilse, söz konusu hükmün kendiliğinden hüküm ifade edeceğinden bahsedilemez, iç 

hukukta düzenleme yapılmalıdır. 

Öte yandan taraf olunan uluslararası sözleĢme hükmü, doğrudan uygulanabilir 

nitelikte ise sözleĢme hükmü uygulanabilir.  Örneğin; Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

verdiği bir kararda,   ĠHAS 6/3- e maddesinde yer alan çevirmen yardımından ücretsiz 

yararlanma hakkına aykırı olarak, mahkemece mahkûm edilen dil bilmeyen sanıktan 

çevirmenlik ücreti alınmasına karar verilmesinin doğru olmadığını belirterek, karar 

gerekçesini doğrudan uygulanabilir nitelikte bir sözleĢme hükmü olması gerekçesiyle 

ĠHAS m. 6/3-e‟ye  dayandırmıĢtır
431

. 

Ancak, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin doğrudan uygulanabilir nitelikte bir 

sözleĢme hükmü, maddi ceza hukukuna iliĢkin bir düzenleme içeriyorsa, sözleĢme 

uygun bulma kanunu onaylanarak ve resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe 

girdiğinde, bu normun kendiliğinden hüküm ifade etmesi konusunda bir takım 

hususların açıklanması gerekmektedir.  

Anayasa‟nın 90. maddesine göre, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ 

uluslararası sözleĢmeler kanun hükmündedir
432

. Ancak, suç ihdas eden sözleĢme 

                                                 
430

 Karagülmez, s. 173. 
431

 YüzbaĢıoğlu, s. 794. 
432

 Uluslararası SözleĢmelerin, iç hukuka girmesini kabul eden sistemlerde, genelde Anayasalar bu 

iĢlemin kurallar karĢısındaki yerini belirlemektedir. Buna göre, bazı ülkelerin Anayasalarında, usulüne 

göre yürürlüğe konulmuĢ sözleĢmeler, yasalarla eĢit konumdadır. SözleĢmeler yasa değerinde oldukları 

için, sözleĢme yürürlükten kalkmasa dahi, iç hukukta Parlamento çıkaracağı yeni bir yasa ile SözleĢme 

hükümlerini yürürlükten kaldırabilir. SözleĢme hükümlerini, yasalardan üstün tutan sistemler bulunduğu 

gibi (Hollanda Anayasası m.94), Anayasa üstü değer veren sistemlerde mevcuttur. Batum, s.32. Öğretide 
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hükmünün, iç hukukta bu konuda herhangi bir düzenleme mevcut değilse, sözleĢmelerin 

kanun hükmünde sayılacağı ve somut norm içermesi nedeniyle, doğrudan uygulanır 

nitelikte olduğu kabul edilemeyecektir. Zira uluslararası sözleĢmede suça iliĢkin bir 

düzenleme yapılmıĢ olsa da ceza belirlenemeyecektir. Bu durumda suçta ve cezada 

kanunilik ilkesi gereğince iç hukukta suç ve cezaya iliĢkin bir düzenleme yapılması 

gerekmektedir. Aksine bir yorum hukuk güvenliği ilkesini zedeler. Diğer taraftan, suç 

ihdas eden bir uluslararası sözleĢmeye taraf olunduğunda, bu konuda iç hukukta maddi 

ceza hukukuna ait bir normun mevcudiyeti halinde, suça iliĢkin olarak sözleĢme hükmü 

dikkate alınacak ancak ceza iç hukuktaki düzenlemeye göre belirlenecektir
433

. Ancak 

belirtmek gerekir ki temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası sözleĢme hükmü  ile 

iç hukuk hükmü çeliĢtiğinde sözleĢme hükümlerinin uygulanacağına dair Anayasa 

90/son hükmünü amaçsal yorumlamak gerekmektedir. Bu noktada, eğer iç hukuktaki 

düzenleme, temel hak ve özgürlüğe iliĢkin sözleĢmeden, insan hakları bakımından  daha 

etkili bir koruma sağlıyorsa iç hukuk hükmü uyulanacaktır
434

.  

Bu çalıĢma konusu bakımından önemli olan husus, taraf olunan Ceza 

Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusundaki Avrupa SözleĢmesi, Ceza 

KoğuĢturulmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi ve Suçluların Ġadesine 

Dair Avrupa SözleĢmesi hükümleri ile TCK‟nun yer bakımından uygulanırlık 

hükümleri arasında, ne bis in idem ilkesi ile ilgili olarak çatıĢma yaratacak 

düzenlemelerin olup olmadığının tespiti ile iç hukukta düzenleme olmamasına rağmen 

taraf olunan sözleĢme hükümlerinin doğrudan uygulanabilir nitelikte olup 

olmadıklarının tespitidir. Henüz taraf olunmamıĢ olmasına rağmen,  ĠHAS Ek 7 Nolu 

Protokol ve ĠHAM‟ın ilgili kararları, Anayasa m.38/12 ve TCK. m.18‟de Uluslararası 

Ceza Mahkemesi Statüsü‟ne taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler dıĢında, 

vatandaĢın geri verilmeyeceğini belirten düzenlemelere yer verilmesi yer verilmesi 

nedeniyle Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü (Roma Statüsü);  AB üyelik sürecinde 

                                                                                                                                               
Batum, SözleĢmelerin iç hukuk düzeninde yasalara eĢit olduğunun söylenebileceğini, ancak bir devletin 

bilerek imzaladığı, “ortak kültürel miras” çerçevesinde tanıdığı kurallardan, daha sonra kabul edeceği bir 

yasa ile kurtulabileceğini ileri sürmenin, sözleĢme kavramına ters düĢeceğini ayrıca, “tekçi düzeni” 

benimseyen ülkeler için bu durumun mümkün olmadığını belirtmektedir. Bkz. Batum, s. 273. 
433

 Bkz Tuğrul Katoğlu, “Türk Hukukunun Bir Parçası Olarak Avrupa Konseyi Ġnsan Hakları ve Biyotıp 

SözleĢmesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl. 2006, C.55, S.1, s. 167, 168. 
434

 Aybay, “Uluslararası AntlaĢmaların Türk Hukukundaki Yeri” s. 442. 
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olmamız sebebiyle, Avrupa Birliği Ceza Hukuku kapsamında Schengen SözleĢmesi ve 

Avrupa Birliği Adalet Divanı‟nın vermiĢ olduğu kararlar ne bis in idem ilkesi 

kapsamında  irdelenmiĢtir.  

B. Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi’nde ve Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa  

SözleĢmesi’nde Kesin Hükmün Önleme Etkisi 

Uluslararası ceza hukukunun iki önemli konusu bulunmaktadır. Birincisi, 

yargılama yetkisi bakımından birden fazla devletin kendisini yetkili görmesi ile ortaya 

çıkan yetki çatıĢması konusu; diğeri ise, yapılan yargılama sonunda bir ülkede verilen 

hükmün uluslararası değeri konusudur
435

. Bu nedenle, Ceza Yargılarının Milletlerarası 

Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi ve Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair 

Avrupa SözleĢmesi yetki çatıĢmasının giderilmesi ve kesin hükmün önleyici etkisinin 

uluslararası değeri konusunda mevcut ihtiyaçların giderilmesine yönelik olarak 

hazırlanmıĢtır.  

Suç ve suçluluk kavramlarının sınır ötesi bir boyut kazanmasıyla birlikte, ceza 

alanında suçluların geri verilmesi, bilgi ve delil konusunda adli yardımlaĢma gibi 

kurumlar yetersiz kalmıĢ,  egemenlik ve bağımsızlık kavramları yeni anlamlar 

kazanmıĢtır. Bu konuda Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi ile bir devletin, diğer sözleĢen devletin ceza mahkemesini kendi mahkemesi 

gibi sayıp, onun verdiği kararlara aynı değeri vermekle ilk adım atılmıĢtır. Ġkinci adım 

ise, Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi ile soruĢturma ve 

yargılama safhalarında ceza adaletini en iyi gerçekleĢtirebilecek devleti belirlemek, 

diğer devletlerin kovuĢturmalarını o devlete aktarmalarını sağlamakla 

gerçekleĢmiĢtir
436

. Böylece  egemenlik anlayıĢının esnekleĢmesi ile birlikte ne bis in 

idem prensibi uluslararası ceza hukukuna girmiĢtir
437

. 

                                                 
435

 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 299. 
436

 Nurullah Kunter, “Ana Çizgileriyle Ceza KovuĢturmalarının Aktarılması Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi”, MHAD, Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı’ya Armağan, Y.8, S.11, (1974), s. 223. 
437

 Kunter, “Ceza KovuĢturmalarının Aktarılması”,  s. 232. 
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Suç Sorunları Avrupa Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin 

görevlendirmesi üzerine cezai konularda yetki çatıĢması üzerine çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Hazırlanan ilk tasarıda; uluslararası hukukta her ülkenin farklı prensiplere yer verdiği ve 

yabancılık unsuru taĢıyan her suçun, ülkeler arasında yetki çatıĢması doğurduğu, suçun 

iĢlendiği yerin belirlenmesinde güçlükler çıktığı belirlenmiĢtir. Çözüm olarak farklı 

yetki yarıĢması olan durumlarda, aynı kiĢinin birden fazla cezalandırılmasının, devletler 

arasında bir uluslararası sözleĢme yapılması ile önlenebileceği belirtilmiĢtir
438

. 

Bu amaçla yürürlüğe giren Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair 

Avrupa SözleĢmesi
439

 ile suçlu sanılan kiĢilerin gerçekten suçlu olup olmadıklarının 

araĢtırılması ve gerekiyorsa uygulanacak cezanın belirtilmesi düzenlenmektedir. Birden 

fazla devlet arasında yetki yarıĢması olduğu durumlarda bu devletler arasındaki 

uyuĢmazlığın çözülmesi, suçluyu cezalandırma görevinin, ceza adaletini en iyi 

gerçekleĢtirecek devlet tarafından yapılmasının gerçekleĢtirilmesi için minimum 

kuralların düzenlendiği görülmektedir
440

. 

Belirtilmesi gereken bir diğer önemli husus, sözleĢme ile bir kiĢinin birden 

fazla devlet tarafından yargılanmaması için ne bis in idem etkisinin uluslararası alanda 

tanınmasıdır. Amaç, bir kiĢinin birden fazla devlette yargılanıp cezalandırılmasının 

önüne geçmektir. Eğer aynı kiĢi hakkında, aynı fiil sebebiyle birden fazla devlette kamu 

davası açılmasına karar verilmiĢ ise ya da kamu davası açılmıĢ ise ilgili devletler, 

SözleĢme gereğince kendi aralarında yargılamayı yapmaya en elveriĢli devleti 

                                                 
438

 Avrupa Konseyi DanıĢma Meclisi 29 Aralık 1965 tarihinde kabul ettiği 420 sayılı tavsiye kararında; 

devletler arasında farklı sistemlerin kabul edilmesi nedeniyle yetki uyuĢmazlıklarının çıktığı bu sorunun 

çözülmesi için Suç Sorunları Avrupa Komitesinin bir Avrupa SözleĢmesi Tasarısı hazırlamasını 

öneriyordu. Bkz. Kunter, Ceza KovuĢturmalarının Aktarılması, s.218; Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası 

Suçlar, s. 294. 
439

 SözleĢme 15.05.1972 tarihinde imzaya açılmıĢ 30.03.198 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. SözleĢme, altı 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci maddede suç ve yaptırım kavramları tanımlanmıĢtır. Ġkinci bölümde 

(m.2-5) sözleĢmede öngörülen iĢbirliğini sağlamak için, devletlere gerekli yetkinin verilmesi konusu 

düzenlenmiĢtir (m.6-29). Üçüncü bölümde kovuĢturulmaların aktarılması yöntemlerine yer verilmiĢtir 

(m.30-34). BeĢinci bölümde ne bis in idem etkisi düzenlenmiĢtir (m.35-37). Altıncı bölümde ise 

sözleĢmenin imzalanmasına, onaylanmasına ve çekincelere iliĢkin kurallar getirilmiĢtir (m.38-47). 

Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 295. 
440

 Kunter, “Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılması”,  s. 219. 
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seçeceklerdir. Tarafların kendi aralarında anlaĢamamaları durumunda her bir devlet, ne 

bis in idem ilkesini göz önünde bulundurarak, ayrı ayrı kovuĢturma yapacaktır
441

. 

20. yüzyılda devletin cezalandırma yetkisinin sınırsız olduğu, devletin 

bağımsızlığı sınırsız olduğundan, ceza kanunlarının uygulanacağı yeri gösteren 

uluslararası ceza hukuku normlarının devlet tarafından serbestçe tayin edileceği ve bu 

belirleme yapılırken diğer devletlerin çıkarlarının göz önünde tutulmayacağı görüĢü 

hakimdi
442

. Daha sonraları, devletin uluslararası ceza hukuku normlarını belirlerken 

tamamen serbest olmadığı, eylem ile uygulanacak ceza kanunu arasında somut olayda 

eylemin gerçekleĢtirildiği yer, failin vatandaĢlık durumu, ihlal edilen hukuki menfaati 

koruyan devletin çıkarı veya mağdurun vatandaĢlık durumu gibi bağlama noktalarının 

bulunması gerektiği düĢünülmüĢtür. Ulusal bağımsızlığa ve egemenliğe aykırı olduğu 

gerekçesi ile yabancı ceza yargısına bir değer verilmemiĢtir
443

. 

Ancak dünyadaki teknolojik, ekonomik ve siyasal geliĢmelerle birlikte 

sınırların kalkması, suç olgusunun geliĢmelerle uluslararası bir boyut kazanması, klasik 

görüĢleri uluslararası suçlulukla mücadelede etkisiz kılmıĢtır. Suçla mücadelede 

devletler arasında iĢbirliğinin artırılması, çifte cezanın önlenmesi ve suç iĢleyenin 

cezasız kalmaması, uluslararası suç siyaseti ile güdülen ana amaç olmuĢtur
444

. 

Öte yandan, uluslararası suçlulukla mücadelede birden fazla devletin yargılama 

ve cezalandırma bakımından yetkili olması, aynı fiilin uluslararası düzeyde birden fazla 

yargılanması ve cezalandırılması sonucunu doğurmaktadır
445

. Böylece devletin 

cezalandırma yetkisinden hareketle, birden fazla cezalandırma sonucu ortaya 

çıkabilmektedir. Bu nedenle, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda 

Avrupa SözleĢmesi ile yabancı ceza yargısına ne bis in idem etkisi tanınmıĢtır. Böylece 

uluslararası suç siyasetinde fiilin cezasız kalmaması için birden fazla devlete yetki 

vererek, ceza yargısına milletlerarası bir değer verilirken, aynı zamanda ne bis in idem 

etkisi tanınarak, aynı fiilden dolayı iki kere cezalandırmanın da önüne geçilmek 
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 Tezcan/Erdem/Önok, Uluslararası Suçlar, s. 299. 
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 Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, s. 17, 18.  
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 Tarihi geliĢim süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, s. 15 vd. 
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 Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, s. 20. 
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 Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, s. 212. 
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istenmiĢtir
446

. Ancak Komite aynı eylemden dolayı iki kere cezalandırılmamanın, 

muhakeme hukukundan kaynaklanan bir hak olduğunu; bu hakkın, sujenin insan 

olmasından kaynaklanmadığını, bu nedenle belli Ģartlara bağlanarak sözleĢme ile 

düzenlenmesi gerektiğini kabul etmiĢtir
447

.  

Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi  m.35 ile Ceza 

Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟nde  m. 53‟de yer 

alan ne bis in idem ilkesine iliĢkin hükümler birbirleriyle paraleldir. Bu nedenle her iki 

SözleĢme‟nin ne bis in idem ilkesine iliĢkin hükümleri bir arada incelenecektir
448

.  

1. Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi 

ve Ceza KoğuĢturulmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi’nde 

Yer Alan Kesin Hükmün Önleme Etkisi’nin Unsurları 

a. Tarafların Aynılığı 

Kesin hükmün önleme etkisinin  aynı kiĢi, aynı fiil unsurları, uluslararası ceza 

hukukunda bir takım farklılıklar gösterir. Ne bis in idem ilkesinin, uluslararası ceza 

hukukunda uygulanabilmesi için sanığın aynı kiĢi olması, iddia makamının da aynı 

makam olması, baĢka bir devlet makamı olmaması gerekir. KovuĢturmanın bütünlüğü 

ilkesi gereğince, bir ülkede baĢlayan kovuĢturmayı, baĢka bir kovuĢturma makamı 

devam ettirebilir; ancak  kovuĢturma ülke sınırlarını aĢtığında, baĢka bir devletin o 
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 Yenisey, Milletlerarası Ceza Hukuku, s. 251. 
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 Kunter, “Ceza KoğuĢturmaların Aktarılması SözleĢmesi”, s. 232.  
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  “Kesin ve yerine getirilebilir yargı kararı ile yargılanmış olan kişi: 

a- Beraat etmişse 

b- Hakkında müeyyide hükmolunup da: 

i- Bu müeyyide tamamen yerine getirilmişse veya yerine getirilmekte ise 

ii- Müeyyidenin tamamı veya yerine getirilmemiş kısmı genel veya özel affa uğramışsa, 

iii- Müeyyide zamanaşımı yüzünden yerine getirilemiyorsa, 

iv- Mahkeme suçluluğu tespit edip müeyyideyi tayin etmemişse 

Aynı eylemden ötürü diğer bir sözleşen devlette kovuşturulamaz, mahkum edilemez veya hakkındaki 

müeyyide yerine getirilemez.”(CKADAS m.35/1)  
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b- Hakkında müeyyide hükmolunup da: 

i- Bu müeyyide tamamen yerine getirilmişse veya yerine getirilmekte ise 
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iii-Müeyyide zamanaşımı yüzünden yerine getirilemiyorsa, 
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Aynı eylemden ötürü diğer bir sözleşen devlette kovuşturulamaz, mahkûm edilemez veya hakkındaki 

müeyyide yerine getirilemez.”(CYMDAS m.53/1) 
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kovuĢturmaya devam etmesi için o devletin kamu yararı bakımından gerekli olup 

olmadığı önem kazanır. Bir devlet iddia makamı uluslararası suçluluğu önlemek amacı 

ile hareket ettiğine ve Avrupa Ceza Yargısına bu sözleĢmeler ile ne bis in idem etkisi 

tanındığına göre iddia makamının aynılığı kabul edilmiĢ durumdadır
449

. 

b. Fiilin Aynılığı 

Uluslararası Ceza Hukuku alanında her bir devletin düzenlemesi farklı 

olduğundan, eylemin aynılığını tespit etmek konusunda zorluklar doğar.  

KarĢılaĢılabilecek ilk zorluk, kamu davasının açılması konusunda kabul edilen prensibin 

farklı olmasıdır. Eğer bir devlette maslahata uygunluk prensibi kabul edilmiĢ ise 

eylemin tamamı kovuĢturma konusu yapılmamıĢ olabilir ve diğer devlet bakımından 

önem arzeden eylemin kısımları son kararda yer almamıĢ olabilir. Bir diğer problem ise 

hukuki niteleme konusunda çıkabilir. Uluslararası ceza hukuku alanında farklı 

milletlerin ceza kanunlarında aynı adı alan suçun kapsamına farklı fiiller girebilir. Bu 

nedenle “idem” kapsamı değiĢebilmektedir
450

. Aynı fiil bir devlet hukukuna göre suç 

teĢkil ederken, baĢka bir devlet hukukuna göre suç teĢkil etmeyebilir ya da farklı suç 

tipleri içinde düzenlenebilir. Milletlerarası Ceza Hukuku Kongresi La Haye‟de yaptığı  

toplantıda, Uluslararası Ceza Hukukunda, ne bis in idem‟deki fiili, bir “tarihi olay” 

olarak kabul etmiĢ, fiilin hukuki nitelemesi ile bağlı  olmamak gerektiği görüĢünü kabul 

etmiĢtir
451

.  

c. Kesin ve Yerine Getirilebilir Yargı Kararı 

SözleĢme metinlerinde yer alan, “kesin ve yerine getirilebilir yargı kararı” 

ifadesi ile kastedilen sadece kesin hüküm değildir. Ceza Yargılarının Milletlerarası 

Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟nin  Fransızca metninde “jugement repressif”, 

terimi kullanılmaktadır. SözleĢmedeki “jugement” terimi, “son soruĢturmanın 

açılmaması kararı”nı da kapsamaktadır. Bu nedenle kesin ve yerine getirilebilir yargı 

ifadesi, uyuĢmazlığı yarıp atan karar olarak anlaĢılmalıdır. Ayrıca SözleĢme‟de idari 

makamların verdiği ceza kararnamesi, yerine getirme bakımından, ceza yargıları ile aynı 
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kapsamda görülmüĢtür
452

. SözleĢme‟nin tanımlar baĢlıklı maddesinde, Avrupa Ceza 

Yargısı terimi ile SözleĢen devletlerden birinin  bir ceza davası açılması üzerine, ceza 

yargılama makamları tarafından verilen  ve yargı halini alan kararlarının ifade edildiği 

belirtilmektedir. Bu nedenle SözleĢme‟nin kapsamı, Avrupa Konseyi üyesi olan ve 

sözleĢmeye taraf olan devletlerle sınırlıdır (CYMDAS. m.1-a).  

Bununla birlikte hüküm kavramı, yabancı devletin iç hukukuna göre belirlenir. 

Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi, mahkûmiyet ve 

beraat kararı arasında bir ayrım yapmamıĢ, sözleĢen devletlerden birinde verilen beraat 

ya da mahkûmiyet kararını, diğer sözleĢen devletin kendi mahkemelerinde verilen karar 

gibi saymasını esas kabul etmiĢtir
453

. Her iki SözleĢmede, beraat, infaz edilmek ya da 

infazına baĢlanmak koĢulu ile mahkûmiyet kararı ile suçluluğun tespit edilip yaptırımın 

belirlenmediği kararlara, önleme etkisi tanınmıĢtır. Buna göre; bir sözleĢen devlette 

yapılan yargılama sonucunda beraat, mahkûmiyet ya da suçluluğun tespitine iliĢkin 

karar verilip bu karar kesinleĢtiğinde, aynı kiĢi, aynı eylemden ötürü diğer bir sözleĢen 

devlette kovuĢturulamaz, mahkûm edilemez veya hakkındaki müeyyide yerine 

getirilemez (CYMDAS. m.53; CKADAS. m.35). KesinleĢme konusunda, hükmü veren 

devletin mevzuatı esas alınmalıdır
454

.  

Her iki SözleĢme‟ye göre, taraf devletlerden birinde, bir suçla ilgili olarak bir 

kiĢi hakkında beraat kararı verilmiĢse, bu karar mutlak olarak aynı kiĢinin, aynı suçtan 

dolayı diğer SözleĢen devlet mahkemelerinde yargılanmasına engel oluĢturmaktadır. 

(CYMDAS. m.53/1; CKADAS. m.35/1-a).  

Belirtmek gerekir ki, uluslararası ceza hukuku alanında, yabancı yargının 

yerine getirilmemesi ve vatandaĢın iade edilmezliği kuraldır
455

. Kesin hükmün önleyici 

etkisinin uluslararası ceza hukuku alanında etki yaratması için cezanın çekilmiĢ olması 
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ya da infazına baĢlanılmıĢ olması Ģartı aranmaktadır. Ġnfaz edilmiĢ olma Ģartı, failin 

cezadan kaçmasını engellemek amacıyla aranmaktadır
456

. 

Belirlenen yaptırım, ceza ya da güvenlik tedbiri olabilir. Yaptırım infaz 

edilmiĢse veya edilmekte ise aynı fiilden dolayı aynı kiĢi hakkında kovuĢturma 

yapılamaz, mahkûm edilemez ve yaptırım infaz edilemez. Her iki SözleĢme bakımından 

ya cezanın tamamen infaz edilmiĢ olması ya da infaza baĢlanılmıĢ olması aranmaktadır. 

Bu nedenle, hapis cezasının infazının ertelenmesi, koĢullu salıverilme kararlarından 

sonraki deneme süresinde ve kısa süreli hapis cezası yerine uygulanan yaptırımların 

uygulanmasında, yaptırımın infaz edilmekte olduğu kabul edilecektir. SözleĢme‟ye taraf 

olan devletlerden biri tarafından verilmiĢ olmak kaydıyla, Ģartla salıverme ya da hapis 

cezasının infazının ertelenmesinde deneme süresinde yüklenen yükümlülüklerin yerine 

getirilip getirilmediğinin denetlenmesi bakımından, bu süre içinde hüküm devletinde 

ikinci bir ceza davası açılamaz.  Ayrıca, mahkûmiyet hükmünde belirlenen yaptırımın, 

tamamının ya da yerine getirilmemiĢ kısmının genel af, özel affa uğramamıĢ olması ya 

da yaptırımın zamanaĢımına uğramamıĢ olması gerekmektedir (CYMDAS. m.35/1-b, 

CKADAS. m.53/1-b) 

Beraat ve mahkûmiyet kararlarının yanında, mahkemece suçluluk tespit 

edilmiĢ ancak müeyyide tespit edilememiĢse,  aynı fiilden dolayı diğer bir sözleĢen 

devlet, aynı kiĢiyi kovuĢturamaz, mahkûm edemez veya kiĢi hakkında belirlenen 

müeyyide yerine getirilmez (CYMDAS. m.35/1-c, CKADAS. m.53/1-c).  Ertelemenin 

herhangi bir Ģekli, mahkûmiyet kararı ile aynı anda çıkan af kanunu, suçluluğun tespit 

edilip müeyyidenin belirlenmemesi kapsamında değerlendirilecektir
457

.   

2. SözleĢmelerde Yabancı Yargıya Tanınan Kesin Hükmün Önleme 

Etkisinin Ġstisnaları 

Fiil sözleĢen bir devlette, kamusal nitelikte bir kiĢiye, kuruma ya da Ģeye karĢı 

iĢlenmiĢse veya fail kamusal bir nitelik taĢıyorsa devletler kendileri kovuĢturma istemiĢ 
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olmadıkça ne bis in idem etkisi doğmaz
458

. Her iki sözleĢme metninde “kamusal nitelik” 

yerine “devletin menfaatlerine zarar veren” eylemler teriminin kullanılması tartıĢılmıĢ, 

ancak bu terimin çok kapsamlı ve belirsiz olacağı, bu tarz bir ifadenin devletlerin iç 

hukuklarındaki pek çok ticari düzenlemeyi de kapsayacağı düĢünülerek tercih 

edilmemiĢtir
459

. Bununla birlikte, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda 

Avrupa SözleĢmesi‟nde kamusal değerlere ve kamu yetkisini kullanan Ģahıslara yönelik 

suçlarda ikinci bir yargılama yapılmasını devletlerin takdirine bırakmıĢtır.   Kamusal 

nitelik taĢıyan suçlar bakımından, devlete karĢı iĢlenen suçlarda yurtdıĢında yargılama 

yapılmıĢ olmasına rağmen, devletin korunmaya değer menfaatlerinin varlığını 

korumaya devam etmeleri gerekçesiyle tekrar yargılama yapabileceği kabul 

edilmektedir
460

. 

Her iki SözleĢme‟nin açıklama raporunda, kamusal nitelikteki suçlara örnek 

olarak kamu görevlilerine karĢı yapılan saldırılar, kamu kurumuna karĢı suçlara örnek 

olarak casusluk, kamusal nitelik taĢıyan kiĢiler, rüĢvet alma, kamusal nitelik taĢıyan 

Ģeyler, sahtecilik suçları örnek olarak gösterilmektedir
461

. Ancak,  iĢlendiği yerde 

koğuĢturulması Ģikayete bağlı olan bir suç söz konusu ise Ģikayet Ģartının 

gerçekleĢmemiĢ olması nedeniyle suçun koğuĢturulmadığı durumlarda, bir diğer  

devlette eylem re‟sen koğuĢturulabilen suç niteliğinde ise; suçun iĢlendiği yerde Ģikayet 

süresi geçmiĢse  diğer devlette de suçun koğuĢturulmaması gerekir
462

. 

Ayrıca her iki SözleĢme‟ye göre ülkesinde eylem iĢlenen ya da iĢlendiğini 

kabul eden devlet de kendisi kovuĢturma istemiĢ olmadıkça ne bis in idem etkisini 

kabule mecbur değildir. Buna göre SözleĢen devletin ülkesinde iĢlenen suç, bir diğer 

SözleĢen devlet tarafından yargılanmıĢ ve hüküm verilmiĢse, ülkesinde suç iĢlenen 

SözleĢen devlet, diğer SözleĢen devletin ceza yargısına önleme etkisi tanımayabilir. 

Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟nin açıklama 

raporunda m.53/2 ve m.53/3‟deki istisnaların olmadığı durumlarda, özellikle suçun 
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iĢlendiği ülke devletinde karar verilmiĢse, bu karar m.53/1 deki koĢulları taĢımak 

kaydıyla kesin hükmün önleme etkisini göstereceği belirtilmiĢtir
463

. 

C. Suçluların Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesi'nde Kesin Hükmün 

Önleme Etkisi 

Kesin hükmün önleme etkisi, 1957 tarihli Suçluların Ġadesine Dair Avrupa 

SözleĢmesi (SĠDAS.)‟nin, 9. maddesinde düzenlenmiĢtir. Kendisinden talepte bulunulan 

devlette, iadeye sebep olan fiillerden dolayı, bir yargılama yapılıp kesin hüküm 

verilmiĢse, bu kesin hükmün iadeye engel olacağı belirtilmiĢtir. Ġade sözleĢmesinde 

ayrıca takibat yapılmaması kararı ya da takibata son verme kararı verilmiĢse bu 

durumda kendisinden iade talep olunan devletin iade talebini reddedebileceği 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme uyarınca kovuĢturma yapılmamasına kovuĢturmaya son 

verme kararlarına
464

da kesin hükmün önleme etkisi tanınmıĢtır
465

.   

Ġade SözleĢmesi‟ne göre verilen hükmün kesinleĢmesi halinde, iade talebi 

mutlak bir red sebebi iken, kovuĢturma yapılmamasına karar verilmesi ve kovuĢturmaya 

son verme kararları bakımından iade talebinin değerlendirilmesinde iade ihtiyari olup, 

talep edilen tarafa takdir hakkı tanınmaktadır. Ġade talebinin reddedilmesini gerektirecek 

olan kararın, iade talebinde bulunulan devlet yargı organlarınca verilmesi 

gerekmektedir
466

. Ġade SözleĢmesi‟nde ne bis in idem ilkesinin etkisi, Cumhuriyet 

savcısı tarafından verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararı da kapsayabilecek 
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Ģekilde düzenlenmiĢtir
467

. Ancak, bu kararı etkileyecek yeni bir olay ya da yeni bir delil 

ortaya çıkarsa, iadeye engel teĢkil etmez meğer ki talep eden devlet, 8. maddede 

belirtildiği üzere takibat baĢlatmamıĢ olsun
468

. Ayrıca, geri verilmesi istenen kiĢinin, 

geri vermeyi isteyen devlette, aynı fiilden dolayı yargılanmıĢ olması, bir geri verme 

engeli olabilmektedir. Mutlaka bir hükmün verilmiĢ olması gerekli değildir
469

. 

SözleĢme‟deki nihai karar ifadesi ile tüm baĢvuru yollarının tüketilmiĢ olması 

ifade edilmektedir. Hüküm beraat, mahkûmiyet, af kararı Ģeklinde olabilir
470

. Bu 

yargısal kararın iade isteminde bulunulan devletin yargı organlarınca verilmiĢ olması 

Ģarttır
471

. 

1975 yılında Ek 1. Protokol‟ün 2 inci maddesi ile Ġade SözleĢmesi‟nin 9. 

maddesine ek yapılmıĢtır. Buna göre; SözleĢme‟ye taraf olan üçüncü bir devlet 

ülkesinde verilmiĢ kesin bir hükme konu olan kiĢi hakkında, aynı fiillerden dolayı iade 

talebinde bulunduğu takdirde, iade edilmesi gereken kiĢi hakkında beraat hükmü 

verilmiĢse, hürriyeti bağlayıcı bir ceza veya tedbire hükmedilmiĢ ve bu ceza tamamen 

çekilmiĢse, cezanın tamamı ya da infaz edilen kısmı genel af veya özel affa girmiĢse, 

suçluluk tespit edilmiĢ ancak müeyyide belirlenmemiĢse,  iade isteminin reddolunacağı 

düzenlenmiĢtir
472

. Bu durumda sözleĢmeye taraf üçüncü devlet ülkesinde verilen kesin 

hüküm, ne bis in idem etkisi yaratacaktır. 

 Ek 1 nolu Protokol‟ün 2. maddesi ile eklenen 3 paragrafta ise, kesin hükmün 

iade bakımından önleyiciliği konusunda istisnalar kabul edilmiĢtir. Buna göre; hakkında 

hüküm verilen suç iade talebinde bulunan devlette kamusal nitelik taĢıyan kiĢiye 

kuruma ya da Ģeye karĢı iĢlenmiĢ ise; hakkında hüküm verilen kiĢi iade talep eden 

devlette kamusal nitelik taĢıyor ise; hükme konu olan fiil, kısmen ya da tamamen iade 
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talep eden devletin ülkesinde ya da ülkesi sayılan bir yerde iĢlenmiĢse iadeye 

hükmolunabilir
473

. 

KiĢi  hakkında  iade  talebinde bulunulan devlette, kesin hüküm verilmiĢ olsa 

dahi sayılan koĢullardan biri gerçekleĢtiğinde, kesin hükmün iade bakımından önleyici bir 

etkisi bulunmamaktadır. Yabancı yargıya iç hukukta bu düzenlemelerden daha geniĢ 

uygulama alanı yaratılması SözleĢme‟ye aykırılık oluĢturmaz. Çünkü bu kurallar 

minimum kurallardır
474

.  

Ayrıca, Ġade SözleĢmesi‟nin m.9/2‟de, sadece kesin hüküm değil, yetkili 

makamların kovuĢturma yapılmamasına (takipsizlik kararı) veya yapılan kovuĢturmaya 

son verilmesine iliĢkin kararların da, iade talebine engel olabileceği düzenlenmektedir. 

SözleĢme metninde “edilebilir” ifadesinin kullanılması, bu konuda takdir yetkisinin 

tanındığının göstergesidir
475

. 

Türk Ceza Kanunu m.18‟e göre, hakkında ceza kovuĢturması baĢlatılan veya 

mahkûmiyet kararı verilmiĢ olan bir yabancının, talep üzerine kovuĢturmanın 

yapılabilmesi veya hükmedilen cezanın infazı amacıyla geri verilebileceği 

düzenlenmiĢtir. Maddede kesin hükmün önleme etkisi ile ilgili bir hüküm 

bulunmamakla birlikte, Türkiye yaptığı ikili anlaĢmalarda prensibe yer vermiĢtir. Buna 

göre örneğin; Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasında Cezai Konularda 

Adli YardımlaĢma ve Suçluların Geri Verilmesi SözleĢmesi‟nin 26. maddesinde sadece 

kesin hükmün değil, yetkili makamların kovuĢturmaya yer olmadığına iliĢkin 

kararlarının da iade talebinin kabulüne engel olacağı belirtilmiĢtir
476

.    

Belirtmek gerekir ki, suçluların iadesi usulünün uygulanmasının zor olması, 

iadenin çok zaman alması, bazen yargılamayı ve cezalandırmayı imkânsız hale 

getirmektedir. Ġade SözleĢmesi‟nin getirdiği problemlerin aĢılması amacıyla, Avrupa 

Birliği içerisinde, yeni ve daha etkili bir çözüm yolu arayıĢları baĢlamıĢtır. Avrupa 

Birliği‟nin amacı, bireylere “özgürlük, güvenlik ve hukuk alanı içinde” yüksek ölçüde 
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güvenlik sunmaktır. Yargı alanında iĢbirliği ile bu amaca ulaĢılmaya çalıĢılmakta, 

karĢılıklı güven ve tanımaya dayalı bir iĢbirliği sistemi hedeflenmektedir. Kararların 

karĢılıklı tanınması ile karĢılıklı güven ve anlayıĢın oluĢması için; kiĢi hak ve 

özgürlüklerine dayalı asgari usuli güvenceler, ortak normlar ve ortak ilkelerin varlığı 

gerekir
477

. Adli alanda iĢbirliği için Europol, Eurojust, Avrupa Tutuklama Emri, bunu 

sağlamak üzere oluĢturulan hukuki kurum ve araçlar olup, adli kararların, karĢılıklı 

tanınma ilkesine dayanan Avrupa Tutuklama Emri, bu ilkenin uygulanması yönündeki 

ilk adımdır
478

. Avrupa Tutuklama Emri Çerçeve Kararı‟nın 1. maddesinde “ bir üye 

devlette verilmiĢ olup da, bir baĢka üye devlet tarafından ceza kovuĢturması veya 

özgürlüğü bağlayıcı cezanın veya özgürlüğü  sınırlayıcı bir emniyet tedbirinin infazı 

için, aranan kiĢinin yakalanmasını ve gönderilmesini amaçlayan  bir mahkeme kararı” 

olarak tanımlanmıĢtır
479

. Avrupa Tutuklama Emri, suçluların iadesi prosedürünün yerini 

almak üzere oluĢturulmuĢtur.  Amaç, iade sürecinin yerine basit, üye devletler arasında 

karĢılıklı güvene ve bir üye devlette yargı kararı ile çıkarılan emrin, baĢka üye 

devletlerde otomatik olarak tanınarak uygulanmasının sağlanmasıdır
480

. Yargısal 

kararların serbest dolaĢımının kabulüne dayanan bir sistem oluĢturmaktır. Avrupa 

Tutuklama Emri usulünde, artık Ġade SözleĢmesi kapsamında devletten devlete talep 

yapılmamaktadır. Emrin kendisi usulü oluĢturmaktadır. Bir ülkenin adli makamı 

tarafından alınan karar, diğer bir ülkede doğrudan uygulanabilmektedir. Tutuklama ve 

iade tek aĢamada birleĢmekte, tutuklama emri hakkındaki adli karar, tutuklama ve 

iadeyi birlikte sağlamaktadır. Geleneksel iade sistemi ile Avrupa Tutuklama Emri 

arasında, iki önemli sistematik farklılık mevcuttur. Birincisi, geleneksel iade sisteminde 

                                                 
477

 Kocasakal, s. 139, 140. 
478

 Bulnes, Mar Jimeno, “The Enforcement of the European Arrest Warrant: A Comparison Between 

Spain and the UK” , European Journal Of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.15, 

(2007), s. 265; Alegre, Susie and Marisa Leaf,  “Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A 

Step Too Far Too Soon? Case Study - The European Arrest Warrant”, European Law Journal, Vol.10. 

No. 2, (March 2004), s. 201. 
479

 Erdem, s. 316, 317. 
480

 Louise Hodges,  “AB Ceza Hukukuna GiriĢ”, Avrupa Birliği Hukuku ve Avrupa Birliği Kurumları 

Sempozyum, 30 Mart- 1 Nisan 2005 Ġstanbul, içinde (203-222), Türkiye Barolar Birliği Yayınları: 11, 

s. 211. 



132 

 

yakalama ve teslim, ayrı iki basamak teĢkil eder. Avruoa Tutuklama Emri ise bu iki 

usulü, tek bir adli kararla birleĢtirmektedir
481

. 

Ayrıca, çerçeve kararda öngörülen katalog suçlar bakımından, çifte 

cezalandırılabilirlik koĢulu kaldırılmaktadır. Bu istisnalar dıĢında, tutuklama emrini 

infaz edecek olan devlet, fiilin kendi kanunlarına göre cezalandırılmadığını ileri 

süremeyecektir
482

. Katalog suçlar dıĢındaki durumlarda infaz, çifte cezalandırılabilirlik 

Ģartına bağlıdır. Ancak katalog suçlar suçluluk alanlarını genel olarak nitelendiren 

kavramlardan oluĢmuĢtur. Bu nedenle uygulama alanını kesin olarak sınırlandırmak 

olanaksızdır
483

.  

Bir diğer önemli farklılık, tutuklama kararının doğrudan yargı organları 

arasında gönderilmesine yer verilmesidir. Artık, ilgili üye devletin hükümeti ya da 

bakanı tarafından geri verme onayı verilmesi gerekmemektedir.  Her üye devlet, kendi 

iç hukukuna göre yetkili makamı belirleyecektir (ATE. m.4,5)
484

. 

Avrupa Tutuklama Emri, kendi vatandaĢını geri vermeme, çifte 

cezalandırılabilirliğin kaldırılması özellikleri göz önünde bulundurulduğunda, AB‟ye 

üye devletlerin egemenliklerinin sınırlandırılması yolunda bir araçtır
485

. Avrupa 

Tutuklama Emri daha basit bir usul oluĢturmuĢtur. Diplomatik kanalların ya da Adalet 

Bakanlığı‟nın kullanıldığı usulün yerine, yetkili adli otoriteler arasında, tutuklama emri 

aktarılması gibi daha doğrudan bir usul getirmektedir
486

. Bu usulde çerçeve karar, kiĢiyi 

yakalamak için üye devletlerin otomatik olarak birbirlerinin adli kararlarını tanıması 

ilkesine dayanır
487

. 
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Avrupa Tutuklama Emri‟nde yer alan geri verme engelleri, Çerçeve Karar‟ın 3. 

maddesinde sınırlayıcı Ģekilde sayılmıĢtır
488

. Buna göre: 

- Tutuklama emrini infaz edecek olan devletin, kendi hukukuna göre ilgili 

suçu kovuĢturma yetkisi bulunmasına rağmen  fiilin affa uğramıĢ olması,  

- Mahkumiyet halinde, mahkumiyet hükmünün çekilmiĢ olması veya halen 

infaz ediliyor olması yahut mahkum edildiği ülke kanunlarına göre artık infazın 

mümkün olmaması  koĢuluyla, karar verecek yargı organının sahip olduğu  bilgilerden, 

aranan kiĢi ile ilgili olarak bir diğer üye devlette  aynı fiil ile ilgili olarak kesin hüküm 

verilmiĢ olduğunun ortaya çıkması, 

- Tutuklama emrine  konu kiĢinin, kararı verecek devlette kendisine isnat 

edilen fiilden dolayı yaĢı sebebiyle cezaen sorumlu tutuluyor olması 

halleridir. 

Üçüncü maddede, sınırlayıcı Ģekilde sayılan hallerden ikincisi, kesin hükmün 

önleme etkisi ile ilgilidir. Ancak buradaki düzenleme, Avrupa Ġade SözleĢmesi‟nden 

farklıdır. Avrupa Ġade SözleĢmesi,  iadede kesin hükmün önleme etkisi talep eden ve 

talep olunan ülkelerden verilen kararlarla sınırlı tutulmakta iken; Avrupa Tutuklama 

Emri‟nde bu ilke, ikili bir ayrıma tabidir. Ġlk olarak herhangi bir ülkede verilen kesin 

kararlar, aranan kiĢinin teslimine kesin olarak engeldir. Ġkinci olarak, 4. madde 

hükmüne göre, Birlik üyesi olmayan üçüncü bir ülkeden verilen hüküm, teslime ihtiyari 

olarak engeldir. Yargı makamı, bu durumda teslime karar verebileceği gibi, talebi 

reddedebilir
489

. Karar makamının bunu araĢtırma yükümlülüğü yoktur. Eğer elinde bu 

yönde bir bilgi varsa dikkate alacaktır. Sürecin uzun sürmesi istenilmediğinden bu 

Ģekilde bir düzenleme yapılmıĢtır
490

. 
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III. DĠĞER ULUSLARARASI SÖZLEġMELERDE KESĠN HÜKMÜN 

ÖNLEME ETKĠSĠ 

A. Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü (Roma Statüsü ) 

II. Dünya SavaĢı sonrasında özellikle soykırım suçunun iĢlendiği iddiası ile 

birçok kiĢi ad hoc mahkemelerde yargılanarak cezalandırılmıĢtır.  Ad hoc mahkemeler, 

nitelikleri gereği iĢlenen fiilden sonra, o fiili ve iĢlediği iddia olunan kiĢiyi yargılamak 

üzere kurulmuĢ olmaları nedeniyle tabii hâkim güvencesine aykırı kabul edilmiĢtir. 

OluĢturulan ad hoc mahkemeler, hem ceza hukuku hem de ceza yargılaması hukuku 

kurallarını kendileri koymuĢlardır. Ayrıca fiil iĢlendiği sırada suç olarak 

tanımlanmayan, cezası gösterilmeyen, bu konuda görev tanımı yapılmayan mahkemeler 

tarafından yargılama yapılması, kanunilik prensibine aykırı olduğu gerekçesiyle 

eleĢtirilmiĢtir
491

. 

Uluslararası suçların Nürnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya, Ruanda Uluslararası 

Ceza Mahkemeleri‟nin kurularak yargılanması, büyük devletlerin siyasi istekleri ile 

gerçekleĢmiĢtir. Uluslararası suçların kovuĢturulmasında daha objektif ve standart bir 

süreç ihtiyacı doğmuĢtur. Ayrıca ad hoc mahkemelerin kurulması zaman almakta ve 

vakit kaybı nedeniyle delil elde etme imkânı zorlaĢmaktadır
492

. 

Bireysel temel hak ve özgürlüklerin korunması sadece bir iç hukuk meselesi 

değildir. Uluslararası alanda kiĢilerin ceza sorumluluğun sağlanması ile ağır insan 

hakları ihlallerinin ulusal düzeyde cezasız kalması engellenmek istenilmiĢtir. Ayrıca 

sürekli bir uluslararası ceza mahkemesi kurulması ile yargılamanın yapılıp mahkûmiyet 

hükmünün kurularak
493

 infaz edilmesinin caydırıcı etki yaratacağı düĢünülmüĢtür
494

. 
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Böylece uluslararası toplum ve devletler sürekli biçimde ceza yargılaması 

yapmak üzere kendi egemenlik alanlarından bağımsız bir ceza ve ceza yargısı süreci 

oluĢturmak için 1998 yılında Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü -Roma Statüsü 

(RS)- imzaya açılmıĢtır. 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren fiilen faaliyete geçen 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin (UCM) kurulması ile olağan nitelikte, kanuni hâkim 

ilkesinin korunduğu sürekli bir mahkeme kurulmuĢtur. Kurulan Nürnberg, Tokyo, Eski 

Yugoslavya, Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemeleri tek taraflı olarak kurulmuĢken 

UCM, uluslararası sözleĢme ile uluslararası toplumun rızası ile kurulmuĢtur
495

. 

1. Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin Yargı Yetkisi 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisinin devletler tarafından kabulü 

iki Ģekilde olmaktadır:  

   1. devletin Roma Statüsü‟ne taraf olması,  

2. mahkemenin yargı yetkisinin belirli bir suçla ilgili olarak kabul edilmesi.  

Bunun dıĢında bir devletin Statü‟ye taraf olmadan kendi askeri veya sivil 

vatandaĢlarının,  yöneticilerinin;  

a- BM Güvenlik Konseyi BM AndlaĢması VII. Bölüm çerçevesinde hareket 

etmesi ve durumu Mahkemeye havale etmesi 

b- Statü‟ye taraf devletin ülkesinde, Statü‟ye taraf olmayan devletin 

vatandaĢlarının  Mahkeme yetkisinde bulunan suçları iĢlemesi durumunda  bu devletçe 

mahkemeye sevk edilmeleri
496

 durumlarından birinin varlığı halinde UCM tarafından 

yargılanması mümkündür.  

Uluslar arası Ceza Mahkemesi‟nde yargılama yapılmasının birtakım ön Ģartları 

mevcuttur. 

Söz konusu fiilin ülkesinde iĢlendiği devlet ya da statünün kapsamında bulunan 

bir fiili iĢleyen failin vatandaĢı olduğu devlet Statü‟ye taraf değilse,  failin vatandaĢı 
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bulunduğu devlet somut olay için UCM‟nin yargı yetkisini kabul ederse UCM 

yargılama yapabilir. Statüye taraf olmayan bir devletin vatandaĢı, Statüye taraf olan bir 

devletin ülkesinde suç iĢlemiĢse UCM önünde yargılanabilecektir. Statüye göre UCM 

sadece, Statü‟ye taraf olan devletlerin vatandaĢları hakkında değil, Statü‟ye taraf 

olmayan bir ülkenin vatandaĢının Statü‟ye taraf olan bir ülkede iĢledikleri suçlar 

hakkında da yargı yetkisine sahiptir. Hatta Statü‟ye taraf olmayan bir devlet ülkesinde 

iĢlenen suçlar için geçici olarak Mahkeme‟nin yargı yetkisini tanıyarak Statü‟ye taraf 

olmayan baĢka bir ülkenin vatandaĢları için UCM yargı yetkisini sağlayabilir
497

.  

Diğer taraftan BM Güvenlik Konseyi,  BM SözleĢmesi‟nin VII. Bölümü‟ne 

dayanarak alacağı bir kararla Statü‟ye taraf olmayan bir devlet topraklarında iĢlenen 

suçları Mahkeme önüne getirebilir.  Bu durumda, suçun iĢlendiği ülke devletinin veya 

suç faillerinin uyruğu bulunduğu devletlerin Statü‟ye taraf olma veya Mahkeme‟nin 

yargı yetkisini kabul etme Ģartlarına bakılmadan Mahkeme yargı yetkisini 

kullanabilir
498

.  

Uluslararası Ceza Mahkemesi, Roma Statüsü yürürlüğe girdikten sonra iĢlenen 

suçlarla ilgili olarak yargılama yetkisine sahiptir. Tamamlayıcılık ilkesine göre Roma 

Statüsü‟nde yer alan suçları yargılama görevi öncelikle taraflara aittir
499

. Yargı 

yetkisindeki suçları soruĢturma ve kovuĢturma bakımından, UCM devletlere göre 

ikincil konumdadır
500

. 

Roma Statüsü‟nün 17. maddesinde yer alan tamamlayıcılık ilkesi; uluslararası 

hukukta yer alan devletlerin hükümranlığı ilkesinin sonucudur. Bu nedenle devletler 
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cezai yargılama yetkilerini baĢka bir devlete veya uluslararası mahkemeye veya organa 

devretmek istemezler
501

.  

Ancak iç hukukta yargı yetkisinin usulüne uygun kullanılıp kullanılmadığının 

bir bakıma denetlenmesi söz konusudur. Bu suretle, yasal takibat, bağımsız ve tarafsız 

Ģekilde yerine getirilmediği veya getirilmemekte olması halinde ya da Ģahsı adalet 

önüne getirme niyetiyle bağdaĢmayacak Ģekilde yasal takibat yürütülmesi halinde iç 

hukukta yapılan soruĢturma ve/veya kovuĢturma, UCM‟nin tamamlayıcılık ilkesine 

göre yapılmasına rağmen, yargılama yetkisi devreye girebilecektir
502

.  

2. Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nde Kesin Hükmün Önleme 

Etkisi 

Roma Statüsü‟nün 20. maddesinde, ne bis in idem ilkesi düzenlenmiĢtir. 

Statü‟deki düzenlemeye göre ilke üç durumda etkisini gösterir:  

Birincisi, Uluslararası Ceza Mahkemesi tarafından suçların temelini oluĢturan 

aynı fiillerden dolayı yapılan yargılama sonucunda mahkûm olan ya da beraat eden bir 

kimse UCM tarafından yeniden yargılanamaz (RS.m.20/1). Uluslararası suçlar, 

birbirlerine benzemelerine rağmen ya da maddi unsurların aynı olmasına rağmen suçu 

oluĢturan diğer unsurlar bakımından ayrılırlar.  Bu durumda bir öldürme suçu; hem 

insanlığa karĢı suç hem savaĢ suçu oluĢturabilir. Bu nedenle RS. m. 20/1 

düzenlemesinde suçların temelini oluĢturan aynı fiiller ifadesi ile bu durum açıkça 

belirtilmiĢtir. Sadece suç ya da sadece fiil kriterine değil,  suçun temelini oluĢturan fiil 

diyerek, Statü‟de yer alan suçların unsurlarını oluĢturan fiilleri ifade etmek istemiĢtir. 

Zira RS. m.20/1 hükmünde düzenlenen önleme etkisi, UCM‟nin tekrar suçun temelini 

oluĢturan fiil ile ilgili yargılama yapmasını önleyecektir. Böylece bir fiil, örneğin savaĢ 

suçunun unsuru ise ve aynı fiil insanlığa karĢı suçun da unsurunu oluĢturuyorsa 

Mahkeme, savaĢ suçundan dolayı yargılama yaptığında, tekrar insanlığa karĢı suçtan 

dolayı yargılama yapamayacaktır. Bu nedenle RS.m.20/1 hükmünde “same conduct 
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which formed the basis of a crime” ifadesi kullanılarak, suçların temelini oluĢturan aynı 

fiilden dolayı, UCM‟nin tekrar yargılama yapamayacağını düzenlemiĢtir
503

.  

Öte yandan, Taraf Devletler Kurulunca Suçun Unsurları Belgesinin Genel GiriĢ 

Bölümü‟nde “Belli bir davranıĢ bir ya da daha fazla suç oluĢturabilir” hükmüne yer 

verilmiĢtir (m.9). Eğer fail gerçekleĢtirdiği bir fiille birden fazla farklı suçun oluĢmasına 

sebebiyet verirse fiilin kapsamına giren tüm suçlardan dolayı cezalandırılacağı anlamı 

çıkarılabilir. Ancak bu hüküm, kesin hükmün önleme etkisi ve fikri içtima müessesesi 

ile bağdaĢmayacak Ģekilde yorumlanmamalıdır
504

. 

Ġlkenin etkisini gösterdiği ikinci durum; UCM‟nin ulusal mahkemelere etkisi 

olarak ifade edebileceğimiz etkidir. 5.maddede yer alan suçlardan dolayı UCM 

tarafından yargılanıp mahkûm edilen ya da beraat eden bir kimse baĢka bir mahkeme 

önünde yargılanamaz (RS.m.20/2)
505

. Eğer UCM 5.maddede yer alan suçlardan dolayı 

yargılama yapıp kesin hükümle sonuçlandırmıĢsa, ulusal mahkeme aynı suçtan dolayı 

yargılama yapamayacaktır. Bu durumda; soykırım, insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, 

saldırı suçları söz konusu olduğunda UCM‟nin bu suçlara iliĢkin kesin hükümle 

sonuçlanan bir yargılama yapmıĢ olması halinde, aynı suçlardan dolayı ulusal adli 

mekanizma harekete geçemeyecektir. Ancak, uluslararası suçların maddi unsurunu 

oluĢturan fiiller, ulusal hukukta adi bir suç olarak düzenlenmiĢ olabilir.  Örneğin, UCM 

önünde insanlığa karĢı suçtan  ya da savaĢ suçundan dolayı yargılanmıĢ olan bir kiĢi, 

ulusal hukuka göre kasten öldürmeden dolayı yargılanabilecek midir?
506

. Roma Statüsü 

m.20/2 açıktır. Bir kiĢi, hakkında 5. maddede yazılı suçlardan dolayı UCM‟nin vermiĢ 

olduğu kesin hüküm nedeniyle tekrar yargılanamaz. RS. m.20/2 hükmünde hukuki 

niteleme dikkate alınarak “suç” terimi kullanılmıĢtır. Eğer Roma Statüsü m.20/2‟de fiil 

terimi kullanılmıĢ olsaydı, ulusal mahkeme, kasten öldürmeden dolayı yargılama 
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yapamayacaktı
507

. Ancak, bu durumda ulusal mahkeme aynı eylemden dolayı adi suçlar 

için yargılama yapabilir
508

. Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisi, belirli suçlar 

için sözkonusu olduğundan; aynı eyleme dayanıyor olsa dahi, UCM‟nin yargılama 

yetkisinde olmayan suçlara iliĢkin olarak aynı eylemden dolayı yargılama yapılması da 

kesin hükmün önleme etkisini  göstermez.  Eğer sanık, UCM önünde öldürme fiilinden 

dolayı savaĢ suçundan yargılanmıĢsa, ulusal mahkemede insan öldürmeden dolayı 

yargılanabilecektir
509

. 

Ġlkenin etkisini gösterdiği üçüncü durum, ulusal mahkemenin UCM‟ye 

etkisidir. Roma Statüsü m.20/3‟de uluslararası suçlar bakımından ulusal yargılama 

yetkisinin önceliği söz konusudur. Eğer bir kimse, 6, 7, ve 8. maddelerde yasaklanan 

fiillerden dolayı baĢka bir mahkeme tarafından yargılanmıĢsa, aynı fiilden dolayı UCM 

tarafından tekrar yargılanamaz. Örneğin, eğer bir kiĢi ulusal mahkemede kasten 

öldürmeden dolayı yargılanmıĢ ve mahkûm olmuĢsa, UCM bu kiĢiyi tekrar insanlığa 

karĢı suçtan dolayı yargılayabilir mi
510

? Bu konuda iki yorum yapılmaktadır. Birincisi 

“6, 7, 8. maddelerde yasaklanan fiillerden dolayı” ifadesinde yer alan “fiil” terimi, 

soykırım, savaĢ suçu, insanlığa karĢı suçlarda tanımlanan fiillerdir dolayısıyla bu ifade 

ile sadece 6, 7 ve 8. maddede düzenlenen suçlar kastedilmektedir
511

. Ancak, bu yoruma 

göre devlet, kasten öldürmeden dolayı yargılama yaptığında UCM, aynı fiilden dolayı 

Statü‟de düzenlenen aynı fiilin unsur olduğu diğer suçlardan dolayı da yargılama 

yapabilecektir. Diğer yoruma göre ise; üçüncü fıkrada “aynı fiil” ifadesi yerine “6, 7, 8. 

maddelerde yasaklanan fiiller” ifadesinin kullanılmasının nedeni, birinci paragraftaki 

koĢulsuz  “fiil” ifadesinden daha sınırlı bir anlam ortaya koyabilmektir. Zira taslak 

metni hazırlayanlar, 6, 7, 8. maddedeki suçları ifade etmek isteselerdi, 2. fıkrada olduğu 

gibi  “suç” terimini tercih ederlerdi
512

.  Roma Statüsü m.20/3‟de ulusal hukuktaki 
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hukuki nitelemeler dikkate alınmadan, aynı fiilden dolayı yapılacak yargılamalarda ne 

bis in idem etkisinin doğacağı belirtilmektedir
513

.  

Roma Statüsü m.20/2‟de, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin verdiği kararın, 

ulusal mahkemeler üzerindeki, RS.m.20/3‟de ise ulusal mahkemelerin verdiği kararların 

UCM üzerindeki önleme etkisi düzenlenmektedir. Ġki fıkrada düzenlenen etki 

birbirinden oldukça farklıdır. Ġkinci fıkrada, UCM‟nin verdiği kesin hükmün önleyici 

etkisi, 3. fıkrada ulusal mahkemenin verdiği kesin hükmün etkisinden daha dardır. 2. 

fıkrada UCM, bir kiĢiyi insanlığa karĢı suçtan dolayı mahkûm ettiğinde, ulusal 

mahkeme aynı kiĢiyi kasten öldürmeden dolayı mahkûm edebilecektir. Çünkü ikinci 

fıkrada dikkate alınan ölçüt hukuki nitelemedir. 3. fıkrada ise,  eğer ulusal mahkeme bir 

kiĢiyi kasten öldürmeden dolayı mahkûm ederse, UCM, aynı kiĢiye, insanlığa karĢı 

suçtan dolayı isnatta bulunamaz. Çünkü 3. fıkradaki ölçüt “aynı fiil”  ölçütüdür ve aynı 

fiilden dolayı ulusal mahkeme daha önce bir yargılama yaparak yargılamayı kesin 

hükümle sonuçlandırmıĢtır. 3. fıkra kapsamında kesin hükmün önleme etkisi beraat 

kararları bakımından da geçerlidir
514

. Görüldüğü üzere hem devletler, hem de UCM 

birbirlerinin verdikleri kararları kabul etmek ve uygulamak zorundadırlar
515

. Ancak RS. 

m.20 sözleĢen devletler arasında birden çok yargılamalara iliĢkin düzenleme 

getirmemiĢtir
516

 

3. Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’nde Yer Alan Kesin Hükmün 

Önleme Etkisinin Ġstisnaları 

Roma Statüsü‟nde düzenlenen ne bis in idem ilkesi, tamamlayıcılık ilkesinin 

doğal bir sonucudur. Bu nedenle, RS. m.20/3 hükmü, Statü‟nün 17. maddesi ile birlikte 

değerlendirilmelidir
517

. Roma Statüsü m.20/3‟e göre “ne bis in idem” etkisi iki durumda 

geçerli değildir.  
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1- Önceki yargılamanın, Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisine 

giren bir suçtan dolayı cezai sorumluluğu bulunan Ģahsı koruma amacıyla yapılmıĢ 

olması, 

2- Önceki yargılamanın, uluslararası hukukta tanınan usul normlarına uygun 

olarak, bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde yapılmamıĢ ve söz konusu Ģahsı adalet önüne 

getirme niyetiyle bağdaĢmayacak Ģekilde yapılmıĢ olması
518

 halinde UCM‟nin yeniden 

yargılama yetkisi doğmaktadır (RS. m.20/3). 

Belirtmek gerekir ki, Uluslararası Ceza Mahkemesi ile uluslararası toplumu 

ilgilendiren suçlar bakımından adil yargılama yapılması, adaletin gerçekleĢtirilmesi ve 

suçluların cezasız kalmaması sağlanmaktır. RS. m.20/3‟e göre UCM‟nin iç hukukta 

yapılan yargılamayı adil bulmadığı durumlarda yargı yetkisi yeniden doğmaktadır
519

. 

Bu nedenle Roma Statüsü‟nün m.20/3, UCM‟nin kuruluĢ amacına uygundur.  Amaç, 

haklarında suç isnad edilen kiĢilerin hukuka aykırı biçimde korunmalarının önüne 

geçmek ve adil yargılanmalarını sağlamaktır. ġekli anlamda yapılan soruĢturma ve 

kovuĢturmalarla suç iĢlendiği halde adaletin yerine gelmesinin engellenmeye çalıĢılması 

UCM‟nin yargı yetkisini doğuracaktır
520

.  

Buna göre, Roma Statüsü m.20/3‟de yer alan bağımsız ve tarafsız yargılamanın 

yapılmaması ve yargılamanın söz konusu Ģahsı adalet önüne getirme niyetiyle 

bağdaĢmayacak Ģekilde yapılmıĢ olması koĢullarının bir arada bulunması gerekir
521

.  

a. Önceki Yargılamanın Ceza Sorumluluğu Bulunan ġahsı Koruma Amacı 

ile YapılmıĢ Olması 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin yargı yetkisi tamamlayıcı nitelikte olup, 

ulusal yargı yetkisi önceliklidir. Ancak, eğer bir devlet, bir kiĢiye,  uluslararası bir 

suçtan dolayı isnatta bulunmaktan imtina ediyorsa ve iĢlenen suçu adi bir suç olarak 

nitelendiriyorsa, UCM‟nin yargı yetkisi doğabilecektir. Buna göre, UCM tamamlayıcı 

                                                 
518
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yargı yetkisi ile değil, adeta bir kontrol mekanizması olarak devreye girmektedir. 

Buradaki kontrol sadece soruĢturmanın, kovuĢturmanın baĢlayıp baĢlamamasına ya da 

kararın verilip verilmemesine yönelik değil, aynı zamanda fiillerin hukuki 

nitelendirmelerinin gereği gibi yapılıp yapılmadığına iliĢkin olmaktadır
522

. Önceki 

yargılama ceza sorumluluğu bulunan Ģahsı koruma amacı ile yapılmıĢ ise, ulusal 

mahkemede yapılan bu yargılama görünüĢte yapılan bir yargılamadır. Bu durumda 

ulusal mahkeme tarafından yapılan yargılama sonucunda bir hüküm verilmiĢ olsa dahi 

UCM‟nin aynı fiilden dolayı tekrar yargılama yetkisi doğacaktır
523

.  

Bir örnek vermek gerekirse, ulusal hukukta kasten öldürme suçu ve insanlığa 

karĢı suç ayrı ayrı düzenlenmiĢse ve unsurları oluĢmasına rağmen mahkeme insanlığa 

karĢı suçtan değil de kasten öldürmeden dolayı yargılama yapmıĢ ve hüküm kurmuĢsa, 

bu durumda RS. m.17/1-c ve RS. m.20/3 uyarınca UCM‟nin ulusal hukukta verilmiĢ bir 

kesin hüküm bulunmasına rağmen aynı fiilden dolayı yeniden yargılama yapması 

mümkün olacaktır
524

. Zira bu durumda yargılamanın, UCM‟nin yargı yetkisine giren bir 

suçtan dolayı ceza sorumluluğu bulunan Ģahsı koruma amacıyla yapıldığı hususu ileri 

sürülebilir
525

. SoruĢturmanın eksik yapılması ya da delillerin değiĢtirilmesi, kiĢiyi 

sorumluluktan kurtarmaya örnek olarak verilebilir
526

. 

b. Yargılamanın Bağımsız ve Tarafsız ġekilde YapılmamıĢ Olması ve 

Yargılamanın Söz Konusu ġahsı Adalet Önüne Getirme Niyetiyle 

BağdaĢmayacak ġekilde YapılmıĢ Olması 

Roma Statüsü m.20/3-b‟de düzenlenen istisnanın, oluĢabilmesi için sadece 

yargılamanın bağımsız ya da tarafsız biçimde yapılmamıĢ olması yeterli olmayıp,  aynı 

zamanda yargılamanın Ģahsı adli makamların önüne çıkarma niyetiyle bağdaĢmayacak 

Ģekilde yapılmıĢ olması gerekir
527

. “Yargılamanın, bağımsız ve tarafsız Ģekilde 

yapılmamıĢ olması” unsurunda yer alan, bağımsızlık ve tarafsızlık kavramları,  evrensel 
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hukuk ilkesi niteliğinde olmaları nedeniyle, uluslararası belgelerde bağımsızlık ve 

tarafsızlık kavramlarının ne Ģekilde yer aldığı ve bu kavramlardan ne anlaĢılması 

gerektiği ortaya konularak açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

(1) Bağımsızlık 

Yargılamanın bağımsız ve tarafsız Ģekilde yapılmıĢ olması, hükmün adil olması 

sonucunu doğurur. Hükmün adil olmasının unsurlarından birisi, hâkimin ve 

mahkemenin, bağımsız ve tarafsız yargılama yapmıĢ olmasıdır
528

. Bu Ģekilde yapılan 

yargılama, adil yargılanma hakkının gereğidir.  

Hakimin bağımsız olması, kararını verirken hür olması, hiç bir dıĢ baskı ve  

tesir altında bulunmaması ve baskı yapılabilme ihtimalinin dahi olmaması demektir
529

. 

Bir hukuk devletinin temel niteliklerinden biri, hâkimlerin, mahkemelerin 

bağımsızlığıdır. Hâkim bağımsızlığı, Ģekli ve maddi bağımsızlık olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Maddi bağımsızlık emir almamayı, Ģekli bağımsızlık ise azledilmezlik ile 

görev yerinin değiĢtirilmezliğini kapsamaktadır
530

.  Hakimin bağımsızlığı, sadece hiçbir 

merci ve kiĢiden emir almamayı değil, aynı zamanda yargılama faaliyetini yürütürken 

ve karar verirken, yasama organı, medya ya da kiĢilerden gelebilecek,  hiçbir etki ve 

baskı altında kalmamayı gerektirir. Ancak bağımsızlık, hâkimlere bir ayrıcalık ya da 

keyfi hareket edebilme özgürlüğünün tanınması manasına gelmez. Hâkimin bağımsız 

olması, adil hüküm verme özgürlüğüne sahip olması demektir Hâkimler, sadece yasa ve 

hukukla bağlı olup, hukuka bağlılık hâkimin varlık nedenidir
531

. 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi
532

, BirleĢmiĢ Milletler 

Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi
533

, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi
534
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metinlerinde, “yasayla kurulan bağımsız ve tarafsız bir mahkemede yargılanma hakkı” 

adil yargılanma hakkının bir unsuru olarak düzenlenmiĢtir
535

. Bu belgelerde bağımsızlık 

ve tarafsızlık, yargıya iliĢkin, devletin yükümlülüğü olarak düzenlenmektedir. 

Yargının çalıĢma biçimi, mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı insan 

haklarının korunması ve hukuk devletinin bir gereği olması nedeniyle önemlidir.  Ġnsan 

hakları ve hukukun üstünlüğüne inanan toplumlar, yargının etkinliği ve doğru 

iĢleyebilmesi için yargıçlara yönelik bazı davranıĢ ilkeleri benimsemiĢtir. Bu alanda 

ulusal ve uluslararası belgelerden
536

 yararlanılarak hazırlanan “Bangalor Yargısal 

DavranıĢ Ġlkeleri”
537

, diğer uluslararası sözleĢme ve belgelerden farklı olarak, yargıya 

iliĢkin devletin yükümlülüklerine değil, yargıçların kendilerinin, davranıĢlarında 

uymaları gereken ilkelere yer vermektedir. 

Bangalor Yargı Etiği Ġlkeleri‟nde, yargı bağımsızlığının, hukuk devletinin ön 

koĢulu ve âdil yargılanmanın temel garantisi olduğu, bu nedenle hâkimin, hem bireysel 

hem de kurumsal yönleriyle yargı bağımsızlığını temsil ve muhâfaza etmesi gerektiği 
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belirtilmiĢtir
538

. Bağımsızlığın sağlanması, hâkimi dıĢ etkenlerden koruyacak yapısal 

unsurlar ve hâkimin kendi bağımsızlığını koruması için, bir takım sorumluluklar 

üstlenmesi ile gerçekleĢir
539

. Hâkimlerin atanma ve kariyerlerine iliĢkin güvenceler, 

görev süre ve Ģartlarına iliĢkin güvenceler, mali güvence, yargının iç iĢleyiĢine iliĢkin 

bağımsızlık, yargıçların meslektaĢlarına karĢı bağımsızlığı ve mahkemelerin bağımsız 

görünümü, hâkim bağımsızlığını sağlayacak yapısal unsurlardır
540

.  

Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi, yargılama organının bağımsız olup 

olmadığını incelerken; mahkeme üyelerinin niteliği, atanma ve görevden alınma Ģekli, 

görev süresi, üyelere emir verme yetkisine sahip bir makamın mevcut olup olmaması, 

dıĢarıdan gelecek müdahalelere karĢı sahip olduğu güvenceler, bağımsız bir görüntü 

verip vermemesi kriterlerine göre değerlendirme yapmaktadır
541

.   

Öte yandan, hâkimlerin atanma ve kariyerlerine iliĢkin olarak verilen tüm 

kararlar, objektif kriterlere dayanmalı, seçimleri ve kariyerleri; eğitimsel nitelikleri, 

bağımsız ve tarafsız davranabilme yetenekleri, dürüstlük etkinlik yetenek ve 

niteliklerine dayalı kriterler açıkça ortaya konulmalı, ilan edilmeli ve uygulanmalıdır. 

Örneğin, eğer adayın daha önce içine girdiği faaliyetler ve meĢru iliĢkiler, adayın 

bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusunda objektif ve meĢru bir kuĢku yaratırsa atanmasına 

engel oluĢturabilir 
542

. Mahkeme üyelerinin bağımsızlığı değerlendirilirken, üyelerin 

sahip oldukları nitelikler tek baĢına bir Ģey ifade etmemekle birlikte, bağımsızlıklarının 

göstergelerinden birisidir. Yargıçların Statüsü Hakkında Avrupa ġartı‟na göre, 

ayrımcılık yasağı atanma kriterleri arasında yer almaktadır. Cinsiyet, etnik, sosyal 

köken, felsefi, siyasi veya dini kanaatleri nedeniyle adaylar arasında ayırım 

yapılamaz
543

. 
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (94) 12 Tavsiye Kararı‟na göre, 

hâkimlerin seçimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci, hükümet ve idareden 

bağımsız olmalı, bu merciin üyeleri yargı tarafından seçilmeli ve usul kuralları kendisi 

tarafından belirlenmelidir. Anayasa ve diğer yasa hükümlerine göre hâkimlerin hükümet 

tarafından atandığı hallerde; hâkimlerin atanma usullerinin Ģeffaflığını ve uygulamada 

bağımsızlığını sağlayacak, özel bağımsız bir makamın tavsiyesi ile atama ya da 

atanmayan hâkimin bağımsız bir makam önünde itiraz hakkı tanınması gibi teminatların 

sağlanması gerektiği belirtilmektedir
544

. 

Belirtmek gerekir ki, hâkimlerin bağımsızlığı, yargının iç iĢleyiĢindeki 

bağımsızlığın sağlanması ile gerçekleĢtirilebilir. Mahkemenin dıĢ müdahalelere karĢı 

korunması için mahkeme üyelerine idare tarafından emir, talimat verilememesi önemli 

bir güvencedir. Yargı ile yürütme arasında kurumsal bir iliĢki mevcuttur ancak belirli 

bir uyuĢmazlığın çözümünde hukuk ve anayasal değerlerin ele alınmasında yargının 

özgürlüğüne müdahale tarzında bir iliĢki olmamalıdır
545

. 

BM “Yargı Bağımsızlığı Hakkındaki Temel Ġlkeler” Ġlke 5‟de de ifade edildiği 

üzere, herkes tayin edilmiĢ usulleri kullanarak olağan mahkemelerde yargılanma 

hakkına sahiptir. Olağan mahkemelerin yargı yetkisine giren konularda, bu etki bertaraf 

edilerek baĢka mahkeme kurulmamalıdır
546

. 

Hâkimlere yukarıda sayılan güvencelerin getirilmesinin yanı sıra, aynı 

zamanda mahkemenin bağımsız bir görünüm sunması, bağımsızlık unsurunun 

                                                 
544 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 19. BM “Yargı Bağımsızlığı Hakkındaki Temel Ġlkeler”e göre seçilmiĢ 

veya atanmıĢ olsun, hâkimlerin zorunlu bir emeklilik yaĢına veya sürelerin dolmasına kadar görevde 

kalmaları teminat altına alınmalıdır. (Ġlke 12) Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s.21. Yargıçların Statüsü 

Hakkında Avrupa ġartı‟na göre ilke olarak mahkemede görev yapan bir hakim baĢka bir yargısal makama 

ya da baĢka bir göreve yükseltilme yoluyla da olsa özgür iradesi ile atanmalıdır. Ancak a- bir disiplin 

cezası olarak yer değiĢtirmenin öngörülmesi ve uygulanması halinde b- mahkeme sisteminin hukuka 

uygun olarak değiĢtirilmesi halinde c- geçici olmak üzere yapılacak görevlendirme ile yasayla süresi belli 

olmak kaydı ile yapılacak yakın bir mahkemeye takviye hallerinde hakimlerin özgür iradesi ile atanması 

gerekliliğine iliĢkin ilkeye istisna tanınmıĢtır. Hâkimler ancak ehliyetsizlik ve görevlerini yapmaya uygun 
olmayan davranıĢlar nedeni ile geçici veya sürekli olarak görevden alınabilir. Görevden almaya ya da 

göreve son vermeye iliĢkin disiplin iĢlemleri ancak temel yargı ilkeleri çerçevesinde yapılmalıdır. 

Disiplin kararlarına karĢı yargı yolu açık olmalıdır Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 23; Hâkimlere maaĢ ve 

emekli aylığı hakkının güvence altına alınmıĢ olması ile hâkimlere iliĢkin mali güvence sağlanacaktır. 

Mali güvencenin sağlanmıĢ olması bağımsızlığın yapısal unsurlarında birisidir. 
545

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 25. 
546

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 26. 
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değerlendirilmesinde önemli bir kriterdir.  Adil yargılanma ilkesinin bir unsuru olarak, 

mahkemenin aynı zamanda bağımsız bir görünüm sunması da önemlidir
547

. Önemli olan 

mahkemenin halk tarafından bağımsız olarak görülmesidir. Makul bir gözlemcinin 

mahkemeyi bağımsız olarak algılayıp algılamaması kriterdir. ĠHAM, ulusal bir 

mahkeme önünde görülen bir davada, uluslararası sözleĢmelerin yorumu gerektiğinde, 

mahkemenin yorum yetkisinin kendi alanında olmadığına hükmederek dıĢiĢleri 

bakanlığından görüĢ istemesini ve buna göre karar vermesini, adil yargılanma hakkının 

ihlali olarak görmüĢtür. Çünkü yürütme organının bir üyesi, yargı organının yasal bir 

sorununun çözümünde etkili olmuĢtur
548

. ĠHAM,  Campell ve Fell davasında verdiği 

kararda belirttiği üzere “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiğinin 

görülmesi de gereklidir”
549

. 

Hâkimin sorumluluğu, dıĢ etkenlerden bağımsız olarak, vereceği kararın halk 

tarafından sevilen sevilmeyen bir karar olup olmadığına bakmaksızın, olayları 

değerlendirip hukuku anladığı biçimde uygulamaktır
550

.  

Yargının toplum gözünde bağımsız olarak algılanması ve güven duyulması 

için,  yani yargı bağımsızlığının sağlanması, yargısal usullerin adil biçimde 

yürütülmesini ve tarafların haklarına saygı gösterilmesini gerektirir. Yargısal usullerin 

adil biçimde sürdürülmesi demek, adil yargılanma hakkının gereklerinin yerine 

getirilmesi demektir
551

. 

                                                 
547

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 27. 
548

 “Beaumartin –Fransa davasında Fransız hukukuna göre, idare mahkemeleri uluslararası anlaĢmaların 

yorumunda önemli sorunlarla karĢılaĢtıklarında DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan ilgili andlaĢma hükmünün 

anlamını açıklamasını istemek zorundadır. Ve Ġdare Mahkemeleri bu yorumla bağlıdır.  ĠHAM‟ne göre 

Bakan‟ın davaya müdahalesi davanın sonucu açısından bağlayıcı olup, bu karara karĢı baĢvurucuların 

dava hakkı yoktur. SözleĢme‟nin 6/1 hükmüne göre eğer bir kurum taraflardan ve yürütmeden 

bağımsızlık koĢulunu yerine getirmiyorsa mahkeme olarak değerlendirilemez. Bu nedenle tam yetkili 

bağımsız bir mahkeme tarafından karara bağlanmamıĢtır. Beaumartin davasında tartıĢılan sorun, genel 

anlamda emir, talimat veya tavsiyede bulunan bir kurumun veya kiĢinin mevcudiyeti değil, ulusal 

mahkeme önünde bir dava görülürken davadaki hukuki sorunun yürütme kararına göre çözüme 

kavuĢturulmasıdır. Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 173. “Hakim sadece diğer devlet organlarında 

değil medya vea toplumun diğer kesimlerinden müdahalelerle de karĢılaĢabilir. Ancak hakim doğrudan ya 

da dolaylı olarak herhangi bir yerden gelen tehdit baskı teĢvik ve tüm dıĢ etkenlerden uzak bir biçimde 

olayların değerlendirilmesine dayanarak hukuki vicdani kanaatlerine göre anlayarak ve bağımsız olarak 

yargı iĢlevini yerine getirmek zorunda olduğunun bilincinde olmalıdır.” Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 29. 
549

 Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 173. 
550

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 30. 
551

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 32. 
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(2) Tarafsızlık 

Tarafsızlık, yargı görevinin tam ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesinin 

esasıdır. Hâkimin yargılama yaparken muhakeme içi etkilere karĢı korunması, hâkimin 

objektifliği ile sağlanabilir. Hâkimin objektifliğinin, hakimin tarafsızlığı ve kendi 

kiĢiliğinden sıyrılması olmak üzere iki yönü mevcuttur. Hâkimin taraflar bakımından 

subjektif davranmamasına hâkimin tarafsızlığı denilir. Taraf makamlarında aynı 

durumda baĢkalarının olması halinde de hâkim aynı kararı veriyorsa tarafsızdır. 

Hâkimin objektifliğinin diğer yönü hâkimin kendi kiĢiliğinden sıyrılmasıdır
552

. Hakim 

tarafların üstünde olmalı ve kararları kiĢiyi göz önüne almaksızın vermelidir
553

. 

Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi tarafsızlığı, hâkimin birey olarak tarafsız 

olması (subjektif tarafsızlık) ve mahkemenin kurum olarak kiĢide bıraktığı güven verici 

izlenim ve tarafsız görünüm (objektif tarafsızlık) olarak tanımlamıĢtır
554

. Bir hâkimin 

belirli bir davadaki baĢvurucuya yönelik olarak önyargılı ve taraflı bir tutumu olmaması 

gerekir. Mahkeme üyelerinin tarafsız olduğu, karine olarak kabul edilir meğer ki 

subjektif bir taraflılık olduğunu doğuracak delil olmasın veya kanıtlanmasın.  Öznel 

(subjektif) tarafsızlık, mahkeme üyesi yargıcın, birey olarak mevcut davadaki kiĢisel 

tarafsızlığına iliĢkindir. Mahkeme, hak arayanlara güven veren tarafsız bir görünüme 

sahip olmalıdır. Tarafsızlığı sağlamak için alınan tedbirlerin, mahkemenin tarafsızlık 

konusunda makul her türlü kuĢkuyu ortadan kaldırır nitelikte olması gerekir
555

. Nesnel 

tarafsızlık bakımından ise yargılama sırasında hâkimin sarf ettiği sözler dikkate alınır. 

Nesnel tarafsızlıkta, hâkimin tarafsızlığına iliĢkin, herhangi meĢru bir kaygıyı, korkuyu 

bertaraf edecek yeterli güvence sunulup sunulmadığı önemlidir. DıĢ görünüĢün adil 

yargılanma beklentisi üzerindeki etkisi, yargılamanın adil yapılıp yapılmadığının 

belirlenmesinde etkilidir
556

.  

                                                 
552

 Kunter/Yenisey/ Nuhoğlu, s. 199; 
553

 Centel, “Mahkemelerin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı”, s. 55. 
554

 Centel, Hakimin Tarafsızlığı, s. 29, 30; Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 183; Vesile Sonay Evik, 

Ceza ve Ceza Yargılaması Hukuku Bağlamında Adil Yargılanma Hakkı”, Yener Ünver (hzl.) Adil 

Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, KarĢılaĢtırmalı Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Seçkin, 2004, 

s.296. 
555

 Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 183; Ayrıca bkz. Ladewig, Adil Yagılanma Hakkı I, Özlem 

Yenerer Çakmut (çev.),  s. 256,  257. 
556

 Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 184. 
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Bangalor Yargısal DavranıĢ Ġlkeleri‟ne göre ise, tarafsızlık yargı görevinin tam 

ve doğru bir Ģekilde yerine getirilmesinin esasıdır. Tarafsızlık, bir gerçeklik olarak 

mevcut olmanın yanı sıra, algılamada da mevcut olmalıdır. Bir ceza davasında, hâkimin 

tarafsız olmadığına dair sanığın görüĢü önemlidir ancak belirleyici değildir. Önemli 

olan, toplumu temsil eden makul bir gözlemci önünde, nesnel olarak korkunun meĢru 

görülmesidir
557

.  Hâkim, tarafsız olarak karar veremeyeceği durumda veya makul bir 

gözlemcide tarafsız karar veremeyeceği izlenimini yaratması halinde, yargılamaya 

katılmaktan çekinmelidir
558

. 

(3) Yargılamanın Söz Konusu ġahsı Adalet Önüne Getirme Niyetiyle 

BağdaĢmayacak ġekilde YapılmıĢ Olması 

Yargılamanın, söz konusu Ģahsı adalet önüne getirme niyetiyle bağdaĢmayacak 

Ģekilde yapılmıĢ olması ile kastedilen; ulusal ceza yargılamasında yargılamanın, maddi 

gerçeği hukuka uygun biçimde ortaya çıkartmak amacıyla yapılması yerine; ilgili 

kiĢinin cezalandırılması niyetiyle bağdaĢmayacak Ģekilde geciktirilmesi, ceza 

kovuĢturması sanığını, UCM önündeki ceza kovuĢturmasından kurtarmak amacı ile 

yapılması ya da bağımsız ve tarafsız Ģekilde yapılmamıĢ olmasıdır.  KovuĢturma ve 

cezalandırmada isteksizlik olarak adlandırılabilecek bu durum RS. 17.maddede de  

düzenlenmiĢtir
559

. 

Ayrıca Roma Statüsü‟nün 27.maddesinin, 1.fıkrasında ise, Statü‟nün tüm 

kiĢilere eĢitçe uygulanacağı, devlet veya hükümet baĢkanı, meclis üyesi, seçilmiĢ bir 

temsilci veya devlet memurunun, hiçbir Ģekilde cezai sorumluluktan bağıĢık 

tutulamayacağı veya resmi bir ünvanın, cezada indirim sebebi olamayacağı hüküm 

altına alınmıĢtır. RS. m.27/2 hükmü;  UCM‟nin yargı yetkisine giren suçlar dolayısıyla, 

                                                 
557

 Ġnceoğlu, DavranıĢ Ġlkeleri, s. 34, 35. 
558

 Bangalor Yargısal DavranıĢ Ġlkelerinde Hakimin çekinmesi gereken haller “ a- Yargıcın yargılamaya 

ilişkin delil kabilinden tartışılan olaylarla ilgili kişisel bir bilgiye sahip olması veya davanın bir tarafıyla 

ilgili fiili bir önyargı veya taraflılık içinde olması( 2.5.1), b- Yargıcın ihtilaf konusu sorunda, olaya ilişkin 

bir tanıklığın olması ya da daha önceden  bu konuda avukat olarak  hizmet vermiş olması ( 2.5.2) c-  

hakim ya da hakimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonucuna ilişkin  maddi bir menfaatinin 

olması (2.5.3)” Ģeklinde sıralanmıĢtır. AK R (94) 12 Tavsiye Kararına göre hâkimin sorumluluğu, davaya 

bakmamasını gerektiren nedenlerin varlığı halinde davadan çekinmektir (Ġlke V/3c). Ġnceoğlu, DavranıĢ 

Ġlkeleri, s. 40 
559

 Faruk Turhan, “Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin Yargı Yetkisi”, Feridun Yenisey (hzl.), 

Uluslararası Ceza Divanı, Ġstanbul: Arıkan, 2007, s. 132. 



150 

 

iç hukuktan veya uluslararası hukuktan doğan bağıĢıklık ve özel yargılama usullerini 

geçersiz kılmaktadır. Dokunulmazlığa sahip bir milletvekilinin de dokunulmazlık 

nedeniyle yargılanamaması, UCM tarafından isteksizlik ya da Ģahsı koruma amacıyla 

yapılmıĢ olarak değerlendirilebilir. RS. m.27/2‟ye göre, asker kiĢilerin yargılanması için 

öngörülen özel yargılama usulleri geçerli değildir. Statü, bu suçlar hükümette karar 

verme yetkisine sahip kiĢiler tarafından iĢlendiği zaman, bu kiĢiler bakımından 

dokunulmazlık tanımaz
560

. Statü‟ye taraf bir devletin iç hukukta bağıĢıklık sağladığı ya 

da  özel yargılanma rejimine tabi tuttuğu kiĢiler ve uluslararası hukuka göre bu teminat 

altında olan kiĢiler, RS. m.27/2‟ye göre bu teminattan yararlanamayacaktır
561

.  

4. Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü’ne Taraf Olunmasının Kesin 

Hükmün Önleme Etkisi Bakımından Doğuracağı Sonuçlar 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında, Türkiye Roma Statüsü‟nü imzaladığı 

takdirde, RS. m.20 gereğince doğabilecek sonuçlar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

1-  Roma Statüsü‟nün 20. maddesinin 2.fıkrası gereğince, bir kiĢi, RS. 

5.maddede yer alan suçlardan dolayı, UCM tarafından yargılanıp mahkûm edilmiĢ ya da 

beraat etmiĢse, aynı kiĢi, ulusal ceza mahkemeleri tarafından yargılanabilecektir. 

Örneğin; soykırım, insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, saldırı suçları söz konusu 

olduğunda, UCM bu suçlara iliĢkin yargılama yapıp, kesin hükümle sonuçlandırdığında, 

uluslararası suçların maddi unsurunu oluĢturan fiiller, ulusal hukukta adi bir suç olarak 

düzenlenmiĢse, ulusal ceza mahkemeleri, adi suçtan dolayı yargılama yapabilecektir.  

Örneğin, UCM önünde insanlığa karĢı suçtan  dolayı yargılanmıĢ olan bir kiĢi,  ulusal 

hukuka göre cinsel saldırı suçundan dolayı tekrar yargılanabilir. Çünkü RS. m.20/2‟de 

suç terimi kullanılarak fiile iliĢkin hukuki niteleme dikkate alınmaktadır.  

2-  Roma Statüsü‟nün  20. maddesinin 3. fıkrası  gereğince, eğer bir kimse, 6, 

7, ve 8. maddelerde yasaklanan  fiillerden dolayı baĢka bir mahkeme tarafından 

yargılanmıĢsa,  aynı fiilden dolayı UCM tarafından tekrar yargılanamaz.  Roma Statüsü. 

                                                 
560

 Bu konuda ayrıca bkz. Silvia Tellenbach, “Roma Statüsü Kabul Edilmeli midir? SözleĢmeye Taraf 

Olmayan Devletlerin Tereddütleri”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararası Ceza Divanı içinde (71-80), 

Ġstanbul: Arıkan 2007, s. 71 vd. 
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 Uğur Bayıllıoğlu, “Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Türkiye”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.56, S.1, (2007), s. 90. 
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m.20/3‟de ulusal hukuktaki hukuki nitelemeler dikkate alınmadan, aynı fiilden dolayı 

yapılacak yargılamalarda kesin hükmün önleme etkisinin doğacağı belirtildiğinden; 

örneğin, eğer bir kiĢi ulusal ceza mahkemesinde kasten öldürmeden dolayı 

yargılanmıĢsa, UCM bu kiĢiyi tekrar insanlığa karĢı suçtan dolayı yargılayamaz.  

Bununla birlikte örneğin, TCK. m.76‟da düzenlenen insanlığa karĢı suç‟un 

TCK. hükmünde ayrıca düzenlenmiĢ olmasına rağmen, unsurları gerçekleĢtiğinde TCK. 

m.76 hükmü yerine TCK. m.102‟de düzenlenen cinsel saldırı suçundan dolayı 

yargılanmıĢsa RS. m.17/1-c ve RS.m.20/3 uyarınca UCM‟nin,  ulusal ceza 

mahkemelerinde verilen bir kesin hüküm bulunmasına rağmen, aynı fiilden dolayı 

yeniden yargılama yapması mümkün olabilecektir
562

. Zira bu durumda yargılamanın, 

UCM‟nin yargı yetkisine giren bir suçtan dolayı cezai sorumluluğu bulunan Ģahsı 

koruma amacıyla yapıldığı yorumunun yapılmasına elveriĢlidir. 

3-   Roma Statüsü‟nün 20. maddesinin 3.fıkrasının a ve b bentlerinde yer alan 

ne bis in idem ilkesine iliĢkin istisnalar, iç hukukta CumhurbaĢkanı sorumsuzluğu, 

milletvekili dokunulmazlığı, asker kiĢilerin yargılanması konularında bir takım 

problemler doğurabilir. Yargılanmaları özel bir rejime bağlı bulunan memurlar ve askeri 

personel bakımından RS. m.27/2 özel yargılama usullerini geçersiz kılmaktadır. Bu 

durumda Statü‟nün bir iç hukuk metni haline geldiği kabul edildiğinde, sözleĢme 

hükümleri ile bazı kanunlar arasında çatıĢma çıkacaktır. Buna göre örneğin, bir askeri 

personel özel bir yargılama usulüne göre yargılandığı için, asker kiĢiler için öngörülen 

özel yargılama usulleri bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma hakkının ihlali 

kabul edilerek, asker kiĢilerin UCM‟de tekrar yargılanması söz konusu olabilecektir
563

. 

Bu durumda Türkiye‟nin, Statü‟ye taraf olması halinde dokunulmazlık, sorumsuzluk ve 

özel yargılama usullerine tabi olanlar bakımından, ayrı bir yargılama prosedürünün 

olması, tamamlayıcılık ilkesi gereğince isteksizlik  olarak  kabul edilebilir ve bu nedenle 

6,7,8 maddelerdeki fiiller bakımından UCM‟nin yargı yetkisini devreye girebilir
564

. 

Bunu önlemek için,  askeri hâkimlerin statüleri, askeri mahkemelerin kuruluĢu 

ve görevleri kanunu, Anayasa m.9 ve m.38 hükümlerine göre mahkemelerin 
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bağımsızlığı ve hâkim teminatı ilkelerine göre yeniden düzenlenmelidir. Askeri 

hâkimlerin, atama, disiplin ve meslekte yükselmeleri, yüksek mahkeme üyeleri 

tarafından oluĢturulan bağımsız bir kurul tarafından yürütülmeli, komutanın, subay 

üyeyi seçme hakkı kaldırılmalıdır. Aksi takdirde, bağımsızlık ve tarafsızlığın görünüĢte 

dahi sağlanamadığı ileri sürülebilecektir
565

.  

Ayrıca, dokunulmazlığa sahip bir milletvekilinin de, dokunulmazlık nedeniyle 

yargılanamaması, UCM tarafından isteksizlik ya da Ģahsı koruma amacıyla yapılmıĢ 

olarak değerlendirilebilir. RS. m.27/2‟ye göre, asker kiĢilerin yargılanması için 

öngörülen özel yargılama usulleri geçerli değildir. Statü, bu suçlar hükümette karar 

verme yetkisine sahip kiĢiler tarafından iĢlendiği zaman, bu kiĢiler bakımından 

dokunulmazlık tanımaz
566

. Statüye taraf bir devletin, iç hukukta bağıĢıklık sağladığı ya 

da özel yargılanma rejimine tabi tuttuğu kiĢiler ve uluslararası hukuka göre bu teminat 

altında olan kiĢiler, RS.m.27/ 2 hükmü gereğince bu teminattan yararlanamayacaktır
567

.  

Ayrıca, “askeri mahkemeler, asker olmayan kiĢilerin özel kanunda belirtilen 

askeri suçlar ile kanunda gösterilen görevlerini ifa ettikleri sırada iĢledikleri veya 

kanunda gösterilen askeri mahallerde askerlere karĢı iĢledikleri suçlara bakmakla 

görevli olduklarını ifade eden Anayasa‟nın 145/2 hükmü, tarafsızlık ilkesi bakımından 

sorun çıkartabilir. Belirtmek gerekir ki bu konuda ĠHAM‟nin, askeri personelin, askeri 

yargıçlar tarafından yargılanmasına iliĢkin olarak verdiği kararlar ile sivil kiĢilerin 

askeri hâkimler tarafından yargılamaları ile verdikleri kararlar farklıdır. ĠHAM, askeri 

personelin, askeri hâkimler tarafından yargılanmasına iliĢkin Sutter kararında, hakim 

güvencelerini ele almıĢ, hükümet tarafından üç yıl için atanan askeri yargıçların 

hakimlik görevini yaparken bir otoriteye tabi olmamasını yeterli bulmuĢ, hakimlik 

görevi dıĢındaki hiyerarĢik bağları bağımsızlığı zedeleyici görmemiĢtir
568

.  

Sonuç olarak ulusal ceza yargısı öncelikli olmakla birlikte,  kovuĢturma 

organlarının, suçu ciddi bir Ģekilde kovuĢturmada  isteksiz veya yetersiz olması halinde, 
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 Fahrettin Demirağ “ Uluslararası Ceza Divanı SavaĢ Suçları- Saldırı Suçu Mevzuatımıza Göre SavaĢ 

Hali”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararası Ceza Divanı, Ġstanbul: Arıkan, 2007, s. 121. 
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 Tellenbach, s. 11. 
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 Bayıllıoğlu, s. 90. 
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 Ġnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, s. 180. 
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UCM‟nin yargılama yetkisi devreye girecektir
569

. Statü‟nün 5-8. maddeleri arasında suç 

olarak düzenlenen fiillerin, TCK‟nda da etkili Ģekilde cezalandırılması sağlanmalıdır.  

Soykırım ve insanlık aleyhine suçlar hakkında TCK hükümlerinin yanında, savaĢ suçları 

bakımından Askeri Ceza Kanunu‟ndaki hükümler statü hükümlerini tam olarak 

karĢılamamaktadır
570

. 

Öte yandan Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne taraf olması yeterli değildir. Roma 

Statüsü, suç yaratma yükümü getiren ve usul hükümleri içeren bir sözleĢme olup, taraf 

olunduğu takdirde, sözleĢmeyi iç hukuka uyarlayan normların mevcudiyetini gerektirir. 

Bu nedenle SözleĢme hükümleri kendiliğinden uygulanamaz. SözleĢme‟de yer alan 

suçlar ile TCK‟nda yer alan suçlar arasında paralellik olması gerekir. Örneğin zorla 

kaybolmalar suçu ya da zorla hamile bırakma suçu, TCK‟nda düzenlenmemiĢtir
571

. Bu 

durumda UCM‟nin yargılama yetkisi doğacaktır. Bu nedenle Yenisey, Almanya‟da 

olduğu gibi, Uluslararası Ceza Divanına Uyum Kanunu oluĢturulması ve bu kanun 

uyarınca Uluslararası Suçlar Ağır Ceza Mahkemeleri‟nin kurulması gerektiği 

görüĢündedir
572

. Almanya, bir taraftan Roma Statüsü‟nün 5-8. maddelerinde yer alan 

fiillerin, aynı içerikle Alman Hukuku‟na göre cezalandırılmasını sağlayan bir 

uluslararası ceza kanunu hazırlayıp yürürlüğe koyarken, diğer taraftan teslime ve adli 

yardımlaĢmaya iliĢkin Uluslararası Ceza Mahkemesi ĠĢbirliği Hakkında Kanun‟u 

yürürlüğe koymuĢtur. Böylelikle ulusal ceza yargısının önceliğini kullanabilmesi için 

kendi maddi hukukuyla Statü ile yasaklanmıĢ olan fiilleri kendi ulusal hukukunda 

kovuĢturulabilecek Ģekilde düzenlemiĢ ve diğer taraftan UCM ile iĢbirliği 

yükümlülüğünü yerine getirmek için gerekli düzenlemeleri yapmıĢtır
573

. 

Türkiye, henüz SözleĢme‟yi imzalamamıĢ ve onaylamamıĢ olmasına rağmen, 

iç hukukta statüye paralel bir takım düzenlemeler yapmıĢtır. Anayasa‟nın 38/12 

hükmünde Uluslararası Ceza Divanı‟na taraf olmanın getirdiği yükümlükler hariç olmak 

                                                 
569

Faruk Turhan, “Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nin Yargı Yetkisi”, Feridun Yenisey (hzl.), Uluslararası 
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üzere vatandaĢın suç sebebiyle yabancı bir ülkeye verilmeyeceği düzenlemesine yer 

verilmiĢtir. Geri verme baĢlığını taĢıyan TCK. m.18‟e göre ise, yabancı bir ülkede 

iĢlenen veya iĢlendiği iddia edilen bir suç sebebiyle kovuĢturma baĢlatılan veya 

mahkumiyet kararı verilmiĢ olan bir yabancının, talep üzerine kovuĢturmanın 

yapılabilmesi veya hükmedilen cezanın infazı amacıyla geri verilebilmesi 

öngörülmüĢtür. Ayrıca 5237 sayılı TCK‟nda uluslararası suçlara yer verilerek, Roma 

Statüsü‟nde tanımlanan suçlar düzenlenmiĢtir
574

. 

B. Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’de 

Düzenlenen Kesin Hükmün Önleme Etkisi 

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi Ek 7 nolu Protokol‟ün
575

 4. maddesinde 

(ĠHAS Ek Protokol 7/4)  aynı devlette, aynı suçtan dolayı, kesin hükümle mahkûm olan 

ya da beraat eden kiĢinin iki defa yargılanamayacağı veya cezalandırılamayacağı 

düzenlenerek ne bis in idem ilkesine yer verilmiĢtir. Ek  Protokol ile aynı suçtan iki kez 

yargılanmama ve cezalandırılmama bir hak olarak garanti altına alınmıĢtır
576

. Ġnsan 

Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesinde düzenlenen ne bis 

in idem ilkesinin uygulama alanına bakıldığında, ilkenin etkisinin ulusal düzeyle 

sınırlandırdığı görülmektedir. Ġlke, aynı devlet içinde yapılan yargılamalar bakımından 

geçerli olacaktır. Avrupa Konseyi‟nin diğer sözleĢmelerine bakıldığında; Suçluların 

Ġadesine Dair Avrupa SözleĢmesi, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri SözleĢmesi, 

Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılması SözleĢmesi ile ne bis in idem ilkesine uluslararası 

düzeyde uygulama alanı yaratıldığı görülmektedir. Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesi 

uyarınca, iĢlendiği iddia olunan belli bir suç, yabancı bir devletin ceza mevzuatı 

uyarınca tekrar yargılanabilir
577

.  
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1. Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’de Düzenlenen 

Kesin Hükmün Önleme Etkisinin Unsurları 

a. Aynı Suç   

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesinde, 

aynı devlette, aynı suçtan dolayı, kesin hükümle mahkûm olan ya da beraat eden 

kiĢinin, iki defa yargılanamayacağı veya cezalandırılamayacağı düzenlenmiĢtir. Ġnsan 

Hakları Avrupa Mahkemesi içtihadlarına bakıldığında, Mahkeme‟nin “aynı suç” 

kavramına iliĢkin üç farklı yaklaĢımının olduğu görülmektedir.  

Ġlk yaklaĢımda Mahkeme, “idem factum” “aynı eylem” ölçütünden hareket 

etmiĢtir. Gradinger –Avusturya davasında
578

, alkollü araç sürmekten dolayı taksirle 

ölüme sebebiyet veren baĢvurucunun eyleminde, baĢvurucu, hem ceza yaptırımına hem 

de idari para cezasına çarptırılmıĢ;  Mahkeme  bu davada  iki suçun  yapı ve amaç 

bakımından birbirlerinden farklı olmasına rağmen, aynı eyleme dayandıkları için  Ek 

Prt. 7/4 ihlalinin oluĢacağını belirtmiĢtir
579

. 

Ġkinci yaklaĢım, aynı eylemin farklı usullerde yargılanabilen birden fazla suç 

oluĢturabileceği yönündedir. Bu yaklaĢım, ĠHAM‟ın Oliveria-Ġsviçre davasındaki kararı 

ile oluĢmuĢtur. Oliveria davasında baĢvurucu, arabasını yolun koĢullarına göre 

ayarlamaması sonucunda kontrolü kaybetmiĢ, buz ve karla kaplı bir yolda seyrederken 

arabası kayarak yolun diğer kısmına geçmiĢ; birinci arabaya vurduktan sonra, 

sürücüsünün ağır biçimde yaralandığı ikinci arabaya çarpmıĢtır. Ġlk olarak, arabasını 

yolun koĢullarına göre ayarlamaması sonucunda kontrolünü kaybetmesi nedeniyle Sulh 

Ceza Yargıcı 200 Frank para cezası ödemesi emrini vermiĢtir. Zürich Bölge Mahkemesi  

ve Zürich Temyiz Mahkemesi ise, ihmal nedeniyle yaralanmaya neden olduğu 

                                                                                                                                               
SözleĢmesi ve Uygulaması, 4. Bası, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 314; Sure Log, “The Practical 

Applications of Ne Bis In Idem in International Criminal Law” Sienho Yee (Ed.), International Crime 

and Punishment, Selected Issues, Volume 2, 2004, içinde (169-205), s. 181; Danny Pieters and 

Bernhard Zaglmayer,  Social Security Cases in Europe: National Courts, Antwerpen-Oxford: 

Intersentia, 2006, s. 47, 48; Dirk Ehlers, European Fundemantel Rights and Freedoms, De Gruyter 

Rechstsswissenschaften Verlags, 2007, s. 171. 
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gerekçesiyle 1500 Frank ödemeye mahkum etmiĢtir
580

. Mahkeme, söz konusu olayları 

aynı eylemle birden fazla suç iĢlemenin tipik bir örneği olarak değerlendirmiĢ; Ek 

Protokol 7/4 düzenlemesinin aynı suçtan dolayı iki kere yargılanmayı yasakladığını 

belirterek, herhangi bir ihlalin oluĢmadığı yönünde karar vermiĢtir
581

.  

Üçüncü yaklaĢım, her iki suçun “temel unsurları”na önem vermektedir. Franz 

Fischer-Avusturya davasında, Fischer, alkollü araç kullanarak ölüme sebebiyet 

vermiĢtir.  Ġdari bir suç olan alkollü araç sürmek ile taksirle ölüme sebebiyet vermek 

suçlarında  “bilerek sarhoĢ olmak ” eylemi, her iki suç bakımından aynı temel unsur 

olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Mahkeme aynı fiil nedeniyle hem idari 

yaptırıma hem de ceza davası sonucunda mahkûmiyete hükmolunmasını, ne bis in idem 

ilkesine aykırı bulmuĢtur. Bu yaklaĢım W.F. Avusturya Sailer - Avusturya davalarında 

da sürdürülmüĢtür
582

. 

Sonuç olarak Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesinde “aynı suç” kavramının 

kullanılması, lâfzî yorum yapıldığında hukuki nitelemenin esas alındığını 

göstermektedir. Ancak Mahkeme içtihadlarında, SözleĢme‟nin sınırlayıcı biçimde değil;  

yaĢayan bir araç olarak bugünün koĢullarına uygun, amacına uygun biçimde, hakların 

etkili olacağı Ģekilde yorumlanması gerektiğini belirtilmiĢtir
583

. Bu nedenle, eylemin 

hukuki nitelemesinin ölçüt olarak alınması halinde, bireyin haklarını kısıtlayıcı  bir 

yorum yapılarak Ek Prtk. 7/4 ile getirilmek istenen güvence zayıflatılmıĢ olur. Eğer söz 

konusu suçlar; ağırlık ve sonuçları, korunan sosyal değer ve birbirlerinden 

ayrılabiliyorlarsa farklı temel unsurlara sahiptirler ve farklı suçlar söz konusudur. Bu 

nedenle ne bis in idem ilkesine aykırılık söz konusu olmaz
584

. 

b. Kesin Hüküm  

Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi, verdiği kararlarda Ek Protokol m.7/4‟ün bir 

kimsenin aynı suçtan dolayı tekrar yargılanmaması ve tekrar cezalandırılamaması 
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garantilerini içerdiğini belirtmektedir
585

. Kesin hükmün önleme etkisi, sadece 

kesinleĢmiĢ mahkûmiyet kararları bakımından değil, kesinleĢmiĢ beraat kararları 

bakımından da geçerlidir
586

. Ek Protokol m.7/4 düzenlemesinin amacı, kesin hükümle 

sona ermiĢ olan bir yargılamanın tekrarını önlemektir. Protokol, sadece iki kere 

cezalandırılmamayı değil, aynı fiilden iki kere yargılama yapılmasını da 

yasaklamaktadır
587

. Açıklama raporuna bakıldığında, bir kararın ne zaman kesinleĢmiĢ 

sayılacağının Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟ne 

atıf yapılarak açıklandığı görülmektedir. Buna göre, kesin hüküm etkisi yarattığında, 

taraflar olağan kanun yollarını tükettiklerinde ya da olağan kanun yoluna baĢvuru süresi 

içinde herhangi bir baĢvuruda bulunmadığında ve süre dolduğunda karar 

kesinleĢmiĢtir
588

.    

c. Ġki Kere Yargılama veya Cezalandırma Yasağı 

Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesi, sadece 

iki kere cezalandırılmama hakkını değil, iki kere yargılanmama hakkını da 

düzenlemektedir.  

Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi; bir fiil ulusal hukuka göre idari bir suç 

olarak düzenlenmiĢ olsa dahi, bu fiil karĢılığında öngörülen yaptırımın cezai bir nitelik 

taĢıyıp taĢımadığını, isnadın ceza anlamında suç isnadı olup olmadığını, iç hukuktaki 

nitelemeye bağlı kalmaksızın değerlendirmektedir. Bu nedenle, öncelikle ĠHAM 

içtihadlarında suç isnadı kavramından ne anlaĢıldığı,  ĠHAS‟nin 6. ve 7. maddesindeki 

düzenlemeler ıĢığında açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

(1) Suç Ġsnadı 

Suç isnadı, ulusal nitelendirmeden bağımsız otonom bir kavramdır. 

Mahkeme‟ye göre “suçlamanın varlığı” konusundaki en önemli husus, suçlamanın 
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içeriğidir.  Suçlamanın Ģeklinin, suçlayan makamın sıfatının ya da suçlamanın 

zamanının bir önemi yoktur. Ulusal mevzuatın suç saydığı bir fiil SözleĢme‟ye göre de 

suçtur. Ancak, ulusal kanunun suç olarak nitelendirmediği bir fiil, daha açık bir ifade ile 

idari bir suç olarak düzenlenen bir fiil, SözleĢme bakımından suç teĢkil edebilecektir. 

Belirtmek gerekir ki Mahkeme için suçun hukuki nitelemesi sadece bir baĢlangıç 

noktası olarak öneme sahiptir.  

Ayrıca Mahkeme, bir yaptırımın cezai niteliği haiz olup olmadığını belirli 

ölçütler kullanarak belirlemektedir. Engel kriterleri olarak bilinen bu ölçütler;  

yaptırımın ulusal hukuktaki nitelemesi, suçun niteliği ve verilen cezanın niteliği ve 

ağırlığı
589

 olmak üzere üçe ayrılmaktadır.  

Mahkeme suçun niteliğini değerlendirirken bir takım kriterler dikkate 

almaktadır. Ortak payda yaklaĢımına göre önemli olan, söz konusu suçun, SözleĢmeye 

taraf devletlerde nasıl göründüğüdür. Eğer dava konusu olan fiil,  davanın tarafı olan 

devlet dıĢındaki diğer sözleĢen devletlerin büyük bir çoğunluğunda  suç olarak 

tanımlanmıĢsa cezanın ağırlığı ve niteliği kriteri daha az bir öneme sahip olacaktır
590

.  

Ġlgili suçun, ceza hukukunda yer alan suçlarla benzerliği, uygulanan usullerin özellikleri 

ve bu usullerin ceza hukuku alanındaki yargısal usullerle benzerliği veya bağlantısı, 

suçun sadece belirli bir gruba yönelik mi, yoksa konunun içeriği veya kamu yararı 

nedeniyle genel olarak herkesi etkileyen bir niteliği olup olmaması yani potansiyel bir 

etkiyi haiz olup olmadığı Mahkeme‟nin dikkate aldığı diğer yaklaĢımlardır
591

. 

Mahkeme‟nin içtihadlarına bakıldığında; vergi cezaları gibi idari cezalar, 

davacının inĢaat yapma hakkını ortadan kaldıran süreklilik arz eden yasaklamalar, 

havaalanının yakınında oturanların gürültü ve kirlilik nedeni ile idareye karĢı ileri 

sürdükleri kiĢisel ve ayni hak iddialar, likit gaz iĢletmeciliği ile ilgili uyuĢmazlıklar, 

toplu taĢımacılıkta ruhsatın idarenin iznine bağlı olması, içki satma ruhsatı, meslekten 

çıkarma sonucunu doğuran disiplin cezalarının uygulanması, takdir hakkının kötüye 

kullanılması, kanuni bağımsız ve tarafsız bir mahkemeye baĢvurma hakkı gibi idari 
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iĢlem ve eylemleri, suç isnadı niteliğinde değerlendirmiĢ; böylece suç isnadı kavramını, 

idari cezaları gerektiren fiilleri de kapsayacak biçimde geniĢletmiĢtir
592

.  

(2) Verilen Cezanın Niteliği ve Ağırlığı Kriteri 

Mahkeme cezanın niteliği ve ağırlığı ölçütünü; cezanın niteliği ve amacı ile 

cezanın ağırlığı olmak üzere iki Ģekilde ele almaktadır. Mahkeme cezanın niteliği ve 

amacı bakımından, cezanın veriliĢindeki amacı dikkate almaktadır. Caydırıcılık ve 

cezalandırıcılık ön plana çıktığında, dava konusu suçun cezai nitelikte olduğu kabul 

edilmektedir. Örneğin,  bir disiplin soruĢturması sonucunda hapis cezası verilme 

ihtimali varsa yani kiĢi özgürlüğünün  kaybını gerektirecek bir ceza verilme ihtimali 

varsa,  isnad, ceza hukuku anlamında suç isnadı  olarak kabul edilmektedir
593

.   

Mahkeme, para cezalarına iliĢkin değerlendirme yaparken, para cezalarının 

ödenmemesi halinde hapis cezasına çevrilip çevrilmediğini ve para cezasının niteliğini 

belirlerken maddi bir tazminat ya da caydırma amaçlı olup olmadığını dikkate 

almaktadır.  Önemli olan miktarın azlığı ya da çokluğu değil, suçun niteliği ve cezanın 

veriliĢ amacıdır. Mahkeme Lauko davasında, idari para cezasının hapis cezasına 

çevrilme olanağı olmamasına rağmen, suçun niteliği ve cezanın caydırıcı amacı 

olmasını dikkate almıĢtır
594

. 

Önemle belirtmek gerekir ki, devletlerin iç hukukunda idari bir suç olarak 

nitelendirilen fiil, Mahkeme tarafından, eğer içtihadları doğrultusunda geliĢtirdiği 

kriterleri karĢılıyorsa, ceza hukuku anlamında bir suç olarak değerlendirilmektedir. 

Örneğin, Zolotukhin davasında, iç hukuka göre idari bir suç olan ve Ġdari Suçlar 

Kanunu 158. maddede düzenlenen “Basit Düzene Aykırılıklar Suçu” belirli bir grubu 

değil, toplumun genelinde vatandaĢları etkileyen bir düzenlemedir. Ġnsan onurunu, 

kamu düzenini korumak gibi ceza hukuku alanına giren değerleri ve yararları 

korumaktadır. Mahkeme, idari bir suç olan ve üst sınırı 15 gün hapis cezasını 

gerektiren, basit düzene aykırılıklar suçunun ihlali nedeniyle  3 günlük hapis cezası 

verilmesini; fiil her ne kadar iç hukukta idari bir suç olarak düzenlenmiĢ olsa da, verilen 
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cezanın özgürlük kısıtlamasını içermesi nedeniyle isnadı, suç isnadı olarak kabul 

etmiĢtir. Bu nedenle iç hukuka göre 3 günlük hapis cezası idari bir ceza olsa da, 

Mahkeme suçun niteliği ve cezanın ağırlığı nedeniyle ceza hukuku anlamında bir ceza 

olduğunu belirtmiĢtir
595

.  

Zolotukhin davasında Rus Ġdari Suçlar Kanunu m.158‟de yasaklanan üç tip 

eylem, Ceza Kanunu m.213/2-b‟de düzenlenen eylemler ile aynıdır. Rus makamları, 

baĢvurucuyu, Ġdari Suçlar Kanunu‟na göre suçlu bulmuĢ, daha sonra aynı eylemden 

dolayı Ceza Kanunu m.213‟e göre yargılamıĢ ve  beraat kararı vermiĢtir. Mahkeme 

Zolotukhin davasında; aynı kiĢinin, Ġdari Suçlar Kanunu ve Ceza Kanunu‟na göre suç 

sayılan eylemlerden dolayı, Ġdari Suçlar Kanunu‟na göre suçlu bulunmasından sonra 

hakkında aynı eylemlerden dolayı ceza yargılamasının yapılmıĢ olmasının, 

baĢvurucunun ceza yargılamasından beraat etmiĢ olmasının Ek Protokol m.7/4 

anlamında mağdur statüsünü değiĢtirmediğini belirterek, iki kere yargılanma yasağının 

ihlal edildiğine karar vermiĢtir
596

.  

Öte yandan ĠHAM, ulusal makamlar tarafından iki kovuĢturma yapıldığı 

durumlarda,  eğer makam ne bis in idem ilkesinin ihlal edildiğini kabul ederek ikinci 

kovuĢturmayı sona erdirmiĢse ya da ikinci kovuĢturmanın etkilerini ortadan kaldırma 

gibi bir onarma önermiĢse,  baĢvurucunun Ek Protokol m.7/4 anlamında mağdur 

statüsünün ortadan kalktığını kabul etmektedir
597

. 

Sonuç olarak,  Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. 

maddesinde düzenlenen ne bis in idem ilkesinde, “aynı suç kavramı” kullanılmıĢ olsa 

da, Mahkeme içtihadlarında “aynı suç” kavramının aynı fiil olarak yorumlandığı 

görülmektedir. Mahkeme, bir isnadın suç isnadı olup olmadığını iç hukuktaki 

nitelemeden bağımsız olarak değerlendirmekte, içtihadları ile oluĢan kriterleri 

karĢılaması durumunda, ceza hukuku anlamında  isnad olarak kabul etmektedir. Eğer 

ceza yargılaması yapılmıĢ ise, sanık beraat etmiĢ olsa dahi, her iki düzenlemedeki 

                                                 
595

 Case of Zolotukhin v. Russia, prg. 56. 
596

 Rus sisteminde iki kere yargılama yasağı ceza hukuku alanıyla sınırlıdır ve temelde benzer bir idari 

suç, ceza kovuĢturmasını sona erdirici bir etkiyi haiz değildir. Case of Zolotukhin v. Russia, prg.118,119. 
597

 Bkz. ECHR, 3.10.2002. Zigarella v.Italy, Application No: 48154/99; Bkz. Case of Zolotukhin v. 

Russia, prg.13. 



161 

 

eylemler aynı olmak kaydı ile iki kere yargılama yasağına aykırı olduğunu 

belirtmektedir.  

Belirtmek gerekir ki, Türk hukukunda ne bis in idem ilkesi, etkisini kural 

olarak ceza hukuku alanında göstermektedir. Ancak 5329 sayılı Kabahatler  

Kanunu‟nun  15. maddesinin 3. fıkrasında yer alan düzenleme ile ilke, iki kere 

cezalandırma yasağı boyutunda disiplinler arası bir etki yaratmaktadır.  Ġdari 

yaptırımlarla ceza yaptırımları kural olarak ayrı hukuk dallarına iliĢkindir. Bu nedenle 

kural olarak hem ceza yaptırımı hem idari yaptırım uygulanabilir. Ancak Kabahatler 

Kanunu m.15/3‟de “bir fiil hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmıĢ ise sadece 

suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım uygulanır” 

düzenlemesine yer verilerek, suçlar ve kabahatler arasında cezalandırma bakımından 

kesin hükmün önleyici etkisi tanınmıĢtır
598

. Böylelikle iç hukuk bakımından ilke sadece 

ceza hukuku alanı içinde değil, disiplinler arası boyutta uygulama alanı bulmuĢtur. Bu 

düzenleme, ĠHAS Ek Protokol m.7/4 hükmüne iliĢkin ĠHAM içtihatları ile paralellik 

göstermektedir. 

C. Schengen Uygulama SözleĢmesi’nin 54. Maddesinde Düzenlenen Kesin 

Hükmün Önleme Etkisi   

Kesin hükmün önleme etkisinin sadece ülkesellik ilkesine dayanılarak aynı 

devlet içinde tanınması, Avrupa Birliği (AB) içinde sorun yaratmaktadır. Aynı olay, 

sınırları olmayan bir Avrupa‟da birden çok devletin yargılama yetkisi içine girmektedir.  

Bir üye devlette yargılanan kiĢinin, aynı fiil nedeniyle değiĢik AB üyesi devletlerde 

tekrar sorumluluğuna gidilmesi, “Avrupa VatandaĢlarının” serbest dolaĢım  

özgürlüğünü de önemli ölçüde sınırlandırmaktadır. Topluluk hukukuna özgü ülkesellik 

ilkesinden hareket edildiğinde, aynı fiilden dolayı ve birden fazla kovuĢturma ve 

cezalandırma sorun yaratmaktadır
599

.  
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Avrupa Konseyi, 15-16 Ekim 1999 tarihinde Tampere‟de yapılan toplantıda,  

üye devletler arasında iĢbirliğini desteklemek için “karĢılıklı tanıma” ilkesini kabul 

etmiĢtir
600

. Avrupa Konseyi, karĢılıklı tanıma ilkesinin hem hükümlere hem de yargısal 

makamların diğer kararlarına uygulanması gerektiğini belirtmiĢ”
601

; 4-5 Kasım 2004 

tarihinde Brüksel‟de kabul edilen Lahey Planı‟nda karĢılıklı tanıma prensibinin ceza 

iĢlerinde adli iĢbirliğinin köĢe taĢı olduğunu tekrarlamıĢtır
602

. KarĢılıklı tanıma ilkesi, 

terörizm ve sınır aĢan suçların yarattığı tehlikeye karĢı ulusal hukuk sistemlerinin yakın 

biçimde çalıĢmasına izin vermektedir. KarĢılıklı tanıma, üye devletlerin yasal ve 

içtihadi geleneklerinin çeĢitliliğine saygı duyulmakta, yasal çeĢitlilik kabul 

edilmektedir
603

.  Bu nedenle üye devletler, AB standartlarını uygulamak için kendi iç 

hukuklarında değiĢiklik yapmak zorunda değildirler
604

. Üye devletlerin yasal sistemleri 

birbirinden farklı olmasına rağmen AB adli makamları tarafından alınan sonuçlar, 

eĢdeğer olarak kabul edilmelidir.  KarĢılıklı tanıma, bir üye devlette alınan karar ya da 

hükmün, baĢka bir üye devletin adli makamı tarafından tanınması ve uygulanmasıdır
605

. 

Böylece bir üye devlette alınan adli kararlar,  bir baĢka üye devlette tanınarak minimum 

bürokrasi ile uygulanacaktır
606

.  

Schengen Uygulama SözleĢmesi, temelini karĢılıklı tanıma ilkesinden 

almaktadır. AB vatandaĢlarının birlik içinde, aynı fiilden dolayı birden çok 

kovuĢturmaya maruz kalmaları, temel haklardan olan serbest dolaĢım hakkını ihlal 

edeceğinden, Schengen Uygulama SözleĢmesi 54. maddesinde ne bis in idem ilkesine 

yer verilmiĢtir. 
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1. Schengen Uygulama SözleĢmesi 54. Maddesi Kapsamında Kesin 

Hükmün Önleme Etkisinin Unsurları 

Ġç sınırları ortadan kalkmıĢ hukuk düzenleri birbirine yakınlaĢmıĢ olan AB 

içinde, aynı fiil nedeniyle birden fazla kovuĢturma yapılması yasağının yalnızca bir 

devletle  sınırlı olarak geçerli olduğunu kabul etmek için bir neden kalmamıĢtır.  Üye 

devletler karĢılıklı güven iliĢkisi içerisinde; özgürlük,  güvenlik ve hukuk alanında 

güvene dayanarak iĢbirliği içerisinde girdikleri alanda, ne bis in idem ilkesinin 

geçerliliği zorunlu görünmektedir 
607

.  

Schengen Uygulama SözleĢmesi‟nde kesin hükmün önleme etkisine sınır ötesi 

geçerlilik tanınarak, aynı fiil nedeniyle birden fazla ceza kovuĢturmasının ortaya 

çıkardığı yetki çatıĢmasının engelleneceği düĢünülmüĢ, bu nedenle SözleĢme‟nin 54. 

maddesinde
608

 çifte kovuĢturma yasağına yer verilmiĢtir
609

.  Bu düzenleme 1957 tarihli 

Suçluların Geri Verilmesine ĠliĢkin  Avrupa SözleĢmesi‟nin (SĠDAS) 9. maddesindeki 

düzenlemeye benzemektedir. Ancak Geriverme SözleĢmesi,   kesin hükmün yalnızca bir 

geri verme engeli olarak düzenlerken, SUS. çifte kovuĢturma ve yargılama engeli olarak 

düzenlemiĢtir.   

Ancak, Schengen Uygulama SözleĢmesi‟nde anlaĢmaya taraf devletlere bazı 

durumlarda 54. madde ile bağlı olmayacağına iliĢkin olarak imza, onay, kabul 

aĢamalarında; ülkesellik, güvenlik ve istisna olmak üzere üç Ģekilde çekince koyma 

yetkisi düzenlemiĢtir.   

Buna göre;  eğer yabancı karara konu olan fiil, kısmen ya da tamamen kendi 

ülkesinde iĢlenmiĢ ise, ülkesellik çekincesi gereğince o devlette tekrar 

kovuĢturulabilmektedir.  Eğer fiil kısmen kararı veren devlette iĢlenmiĢse,  bu istisna 

geçerli değildir. Ayrıca üye devletlerin iç hukukları bakımından fiilin nerede iĢlendiği 
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konusunda farklılık olacağından bu konuda  sorun çıkabilecektir (SUS. m.55/1-a).  Fiil 

devletin güvenliğine ya da aynı değerdeki bir baĢka menfaatine yönelik suç olarak 

değerlendiriliyorsa, hangi suçlar olduğu gösterilerek, güvenlik çekincesi konulabilir 

(SUS. m.55/2). AnlaĢmaya taraf devletin memurları tarafından göreve iliĢkin 

yükümlülüklerin ihlal edilmesi suretiyle iĢlenen fiiller sözkonusu olduğunda ise istisna 

çekincesi konulabilir (SUS. m. 55/1c)
610

. 

a. Aynı Fiil  

Schengen Uygulama SözleĢmesi  54. madde kapsamında fiil kavramının  üye 

devletlerde farklı yorumlanması sorunlara yol açmaktadır. Ġlk sorun, fiil kavramının 

nasıl yorumlanması gerektiğine iliĢkindir. Bir görüĢ, ilk kovuĢturmayı yapan devletin 

hukukunun fiile verdiği anlamın belirleyici olduğunu, ortak bir “Avrupa fiili” 

kavramının bu nedenle geliĢtirilmesine gerek olmadığını ileri sürerken; diğer bir görüĢ 

fiil kavramının ulusal hukuka göre değil, Topluluk hukukuna göre belirlenmesi 

gerektiğini ileri sürmektedir
611

.  

Bir diğer sorun, fiilin aynılığı ile kastedilenin fiilin hukuksal niteliği mi yoksa 

fiilin kendisi mi olduğunun belirlenmesi gerekliliğidir.  Madde metnine bakıldığında  

“aynı suç”tan değil, “aynı fiil”den bahsedilmektedir. Dolayısıyla SözleĢme‟de ifade 

edilen fiilin hukuki nitelemesi değil, fiilin kendisidir. Fiilin aynılığının belirlenmesinde 

bağlantı noktası, bir bütün olarak yaĢanmıĢ olaydır. Tek baĢına netice ya da hukuksal 

yarar dikkate alınırsa olay Schengen içindeki farklı üye ülkelere dağılır.  Bu nedenle 

fiilin bir diğer Schengen devletinde farklı bir suç oluĢturması ya da suç oluĢturmaması 

halinde de verilen karar önleme etkisi gösterecektir
612

. Ancak verilen kararda fiilin 

haksızlık içeriği tamamen gözden kaçırılmıĢ ise “geçmiĢte kalan bir yaĢam iliĢkisi” olan 

fiilin normatif yönden düzeltilmesi gerekir. Bu durumda ilk kovuĢturmayı yapan devlet   

korunan hukuksal yararı göz önünde bulundurmamıĢ ise ikinci devletin fiilin yeniden 

kovuĢturulması bakımından çıkarı vardır
613

. Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD), ileri 

sürülen bu hususlara karĢılık, SözleĢme‟nin 54. maddesinin bu Ģekilde yorumlanmasına 
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karĢı herhangi bir engel olmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca SUS‟nin 54. maddesi, mağdurun 

ya da zarar gören diğer kiĢilerin uğradığı zararları giderebilmeleri için hukuk yollarına 

baĢvurmalarına engel olmadığı için mağdur haklarına herhangi bir zarar 

vermemektedir
614

.  

Avrupa Birliği Adalet Divanı  kararlarına bakıldığında,  aynı fiil kavramının 

içeriğinin ilk defa  Van Esbroeck  davasında tartıĢıldığı görülmektedir. UyuĢturucu 

ticareti ile ilgili olan bu davada, uyuĢturucu madde ithalinden cezalandırılan sanığın 

daha sonra baĢka bir devlet mahkemesince yeniden yargılanmasına iliĢkin olarak, ithal 

ve ihracın aynı fiil kavramı içinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartıĢılmıĢ, 

Divan, ithal ve ihracın SUS 54. madde uygulaması kapsamında aynı fiil olarak 

yorumlanması gerektiğini söyleyerek, ne bis in idem ilkesinin ihlal edildiğine karar 

vermiĢtir
615

.  

Kraaijenbrink davasında ise, Hollanda‟da yasa dıĢı uyuĢturucu ticareti yapmak 

ve para kazanmaktan dolayı mahkûm olan sanığın, Belçika‟da uyuĢturucu ticaretinden 

kazandığı parayı aklamaktan dolayı mahkûm edilip edilemeyeceği tartıĢılmıĢtır. Bu 

davada Savcı Sharpston zaman, yer ve fiilin konusu bakımından birbirinden ayrılmaz  

nitelikteki eylemlerin, hukuki nitelemeye bakılmaksızın, aynı eylem kavramı içinde 

değerlendirileceğini belirtmiĢtir
616

.   

Divanın, SUS‟nin 54. maddesinin uygulanmasında aynı eylem kavramını,   

korunan hukuksal yarar ya da  hukuki nitelendirmeden  ayrı  olarak, ayrılmaz biçimde  

bağlı olan eylemler grubu olarak yorumladığı görülmektedir
617

. Divan, SözleĢme‟nin 

54.maddesini yorumlarken, ortak özgürlük, güvenlik, adalet alanının yaratılması 
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amacını, ana yorum aracı olarak kullanmaktadır. Bunun yanında Divan, maddeyi 

yorumlarken Ģu hususları da dikkate almıĢtır: 

SözleĢme metninin dili, Divan‟ın kullandığı yorum araçlarından biridir. 

SözeĢmenin Ġngilizce ve Almanca metinlerinde eylem anlamına gelen  “act”
618

 ve  

“Tat”
619

 terimleri kullanılmıĢtır
620

. Divan, SözleĢme metninde kullanılan bu 

terminolojiyi de dikkate alarak, hukuki nitelemeye bağlı olmaksızın eylemlerin 

yapısının dikkate alınması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Divan, ayrıca aynı eylem 

kavramını yorumlarken, hukuki nitelendirmeyi esas alan uluslararası metinlerle 

sözleĢme metnini karĢılaĢtırmıĢtır.  

Divan‟ın dikkate aldığı bir diğer husus, karĢılıklı tanıma prensibidir. Hukuki 

nitelik ya da korunan hukuksal yarara göre aynı eylem kavramı belirlenirse, bu kriterler 

devletten devlete değiĢeceğinden, Schengen alanındaki serbest dolaĢım özgürlüğünün 

önünde bir engel oluĢturacaktır. Bu noktada Divan, aynı eylem kavramını yorumlarken 

“birbirine sıkı biçimde bağlı eylemlerin varlığı”nı en uygun kriter olarak belirlemiĢtir
621

.  

Sonuç olarak Divan “aynı fiil ” kavramını, yorumlarken hukuki nitelemeyi 

dikkate almamakta, aynı fiil kavramını, ayrılmaz biçimde birbirine bağlı olan eylemler  

grubu olarak tanımlamaktadır
622

.  

b. KesinleĢmiĢ Yargı Kararı 

Schengen Uygulama SözleĢmesi‟nin 54. maddesine göre, aynı anda iki devlette 

kovuĢturma yapılabilir. Ancak, SözleĢme‟ye taraf devletlerden birisi tarafından fiil 

hakkında yargısal nitelikte bir karar verildiğinde, bu fiil bir baĢka devlette tekrar 

kovuĢturulamaz. Diğer devlette bir kovuĢturma yapılması, SUS m. 54‟ün amacına 

aykırılık oluĢturur. Öte yandan, bu durumu engelleyen herhangi bir mekanizma 

oluĢturulmamıĢtır. SUS‟nin 54. maddesi yalnızca SözleĢme‟ye taraf olan devletin 
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verdiği yargılamayı sona erdiren kararlar bakımından geçerlidir. Bu nedenle, eğer bir 

devlette kesin karar verilmemiĢse,  ilke,  iki ya da daha fazla üye devlette devam eden 

kovuĢturmalar bakımdan uygulanamaz
623

. 

SözleĢme‟nin 54. madde metnine bakıldığında, “yargılamayı sona erdiren kesin 

karar” ifadesinin kullanıldığı görülmektedir.  SUS kapsamındaki ne bis in idem 

ilkesinin uygulama alanının belirlenmesi bakımından “kesin karar” koĢulundan ne 

anlaĢılması gerektiği önemli bir sorudur. Bu konuda farklı görüĢlerin çıkma nedeni,  

SözleĢme‟nin Almanca, Fransızca ve Hollanda dillerindeki metinlerinde farklı  

terimlerin kullanılmıĢ olmasıdır. Bu durum, SözleĢme‟ye taraf olan devletler arasında, 

mahkeme kararıyla uyuĢmazlığın çözülüp atılması dıĢında yargılamaya son verme 

olanağı tanıyan ülkeler açısından farklılık yaratacak niteliktedir
624

. 

Bu konuda öğretide görüĢler iki ana gruba  ayrılmaktadır.  Bir görüĢ, kesin 

karar koĢulunu, son karar niteliği taĢıyan ve yargı organınca verilmiĢ beraat ve 

mahkûmiyet kararları ile sınırlı tutmaktadır. Son karar ve son karar benzeri nitelik 

taĢımayan, son soruĢturmaya gelmeden yargılamanın sona ermesi sonucuna yol açan  

kararların, SözleĢme‟nin 54. maddesi kapsamına girmediğini kabul etmektedir. 

Ebensberger, hükmün amacının göz önünde bulundurarak, geniĢ yorumlanması 

gerektiğini belirtmekte,  sadece  “ bir mahkeme tarafından “ yargılamayı sona erdiren 

kararların önleme etkisine sahip olduğu sonucuna ulaĢmaktadır
625

.  Bu görüĢte olanlar, 

SUS m.54‟ün,  SUS. m.58 ile olan iliĢkisine dayanırlar
626

. SUS m.58‟de anılan 

maddelerin baĢka ülkeler tarafından verilmiĢ kararlar üzerinde, ne bis in idem ilkesine 

daha geniĢ bir etki tanıyan ulusal hükümlerin uygulanmasına engel oluĢturmayacağı 

belirtilmektedir
627

.    

Bir diğer görüĢ ise, yargısal nitelikte olsun olmasın, yargılamayı sona erdiren 

tüm kararlar için SUS. m.54‟ün uygulanabileceğini kabul etmektedir. Bu görüĢ içinde 
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savcılığın kamu davası açılmaması yönündeki kararının, SUS 54.madde uyarınca bir 

baĢka devlette aynı fiil nedeniyle kovuĢturma yapılmasına engel oluĢturmayacağını 

düĢünen müelliflerde mevcuttur.  KarĢı görüĢte olanlar ise;  SUS‟ne katılan devletlerin, 

yargı alanında artan iĢbirliği ve bu suretle gerçekleĢen bütünleĢme göz önünde 

tutulduğunda, bireyin yeni bir ceza kovuĢturmasına karĢı korunması amacıyla hareket 

edildiğinin kabul edilmesi gerektiğini  ileri sürmektedir
628

. 

Belirtmek gerekir ki SözleĢme‟nin 54. maddesinde yer alan, “yargılamayı sona 

erdiren kesin karar” koĢulunun, yargılamayı sonuçlandıran ancak yargısal nitelikte 

olmayan kararları da kapsayıp kapsamadığı açık değildir. SözleĢme‟nin diline 

bakıldığında, bir devlette bir kiĢi hakkında yargılamayı sonuçlandıran bir karar 

verildiğinde, karĢılıklı bilgi verilmesi gerekliliğinin düzenlendiği 57. maddesinde daha 

geniĢ yorumlanabilecek “kararlar” ifadesine yer verildiği görülmektedir.  Oysa, SUS. 

54. maddenin lafzına bakıldığında, yalnızca yargı organı tarafından verilen kararların 

madde kapsamında olduğu sonucu çıkmaktadır
629

. 

Diğer taraftan, Avrupa Birliği AntlaĢması taraf devletlere “özgürlük, güvenlik 

ve hukuk alanı”nın gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunma yükümlülüğü getirmiĢtir. 

Özgürlük, güvenlik ve hukuk alanı da ancak, üye devletin bir diğer üye devletin verdiği 

karara olabildiğince geniĢ kapsamlı bağlı olmasıyla gerçekleĢebilir. SUS‟nin amacı, 

ortak sınırlar içinde, kiĢi dolaĢımına iliĢkin denetimleri ortadan kaldırmak, mal 

dolaĢımını kolaylaĢtırmaktır.  SUS. 54. madde ile de yargılaması sona eren bir 

kimsenin, baĢka devlette yeniden kovuĢturulma yapılmadan serbestçe dolaĢabilmesi 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır
630

.  Bu nedenle, kesin karar koĢulunun mümkün olduğu 

kadar geniĢ yorumlanması gerekmektedir. 

Belirtilmesi gereken bir diğer önemli nokta, hukuksal kesinlik koĢulunun hangi 

devlet hukukuna göre belirleneceği hususudur. Hukuksal kesinliğin, üye devletler içinde 

en az gereklilik arayan devlet hukukuna göre belirlenmesi gerektiği ileri sürülürken, 

diğer taraftan bu görüĢ, SözleĢme ile hukukunun bu denli tekdüzeleĢmesi değil, yalnızca 
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yabancı mahkeme kararlarına güvenin sağlanması amaçlandığı  ileri  sürülerek  

eleĢtirilmiĢtir
631

. 

Divan‟ın Gözütok Brügge Kararı‟nda belirttiği üzere, savcı eğer belirli 

koĢulların yerine getirilmesine bağlı olarak ya da belli bir miktar paranın ödenmesi ile 

birlikte kamu davası açılmasına gerek olmadığı yönünde karar vererek soruĢturmayı 

sona erdiriyorsa,  savcının vermiĢ olduğu bu karara da  ne bis in idem etkisi tanınması  

gerekir. Savcılık makamının verdiği kararda, isnad edilen hukuka aykırı bir fiil 

yaptırıma bağlanmıĢ, ceza adaletinin yürütülmesine katılan bir makam tarafından karar 

verilmiĢtir. Bu durum, SUS m.54 bakımından yeterli kabul edilmelidir
632

. Eğer amaç 

birlik vatandaĢlarının aynı fiil nedeniyle birden fazla kovuĢturulma korkusu olmaksızın 

serbestçe dolaĢmalarının sağlanması ise savcının vereceği kovuĢturmaya yer olmadığına 

dair kararın da kesin hükmün önleme etkisine sahip olması gerekir
633

. Savcılığın 

belirlediği koĢulların yerine getirilmesi sonunda öngörülen yaptırım çekilmiĢ olacaktır. 

Bu kararın hüküm niteliğinde olmaması ve yargı organı tarafından verilmemiĢ olması 

önemli değildir. Çünkü bu kararlar, mahkeme tarafından verilmese dahi, ceza adaletinin 

yürütülmesinde rol alan bir otorite tarafından verilmektedir
634

. 

c. Yaptırımın Ġnfazı KoĢulu 

Schengen Uygulama SözleĢmesi‟nin  54. maddesine  göre,  birden fazla ceza 

kovuĢturması yasağının uygulanabilmesi için;  mahkumiyet durumunda yaptırımın infaz 

edilmiĢ veya ediliyor olması veya karar veren devletin durumuna göre artık infaz 

edilemeyecek olması gerekir. Böylece, ilk kovuĢturma sonucunda hükmedilen cezanın 

infazına baĢlanılmadıkça, baĢka bir taraf devlette ceza kovuĢturması yapılabilecektir. 

Bu durumda, SUS 54. madde kapsamında belirli koĢulların yerine 

getirilmesinden sonra verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararının önleme 

etkisini yaratması üç Ģarta bağlıdır. Buna göre; 
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1- belirlenen ve yerine getirilmesi gerekli olan koĢullar, yaptırım niteliğinde 

olmalıdır. 

2- Savcılık ile suçlanan kiĢi arasındaki anlaĢmanın eylemlerin suç teĢkil ettiğini 

açıkça içermesi gerekir. 

3- AnlaĢmanın mağdurun ve suçtan etkilenen (zarar gören) diğer kiĢilerin 

hukuk davası açma haklarına zarar vermemesi gerekir
635

. 

Böylece Divan, özgürlük, güvenlik alanının hayata geçirilmesi için usulden 

ziyade sonucun, yani öngörülen yükümlülüklerin, hukuka aykırı eylemi yaptırıma 

bağlama niteliğinin daha önemli olduğunu belirtmiĢtir
636

. 

Ayrıca koĢullu salıverme ve erteleme durumunda da denetim süresi içinde 

yaptırım infaz ediliyor sayılmalıdır. Deneme süresinin sonunda ceza infaz edilmiĢ 

sayılacağından, deneme süresinin sona ermesini beklemeye gerek yoktur; bu süreç, 

infaz süreci olarak görülmelidir
637

. 

Diğer taraftan ceza iliĢkisini ortadan kaldıran af, zamanaĢımı gibi nedenler de 

önemle etkisi yaratmaktadır. Ancak, bu koĢul bakımından belirleyici olan, ilk kararı 

vermiĢ olan devletin hukukudur
638

.   

Sonuç olarak SUS.m.54‟e iliĢkin ABAD içtihadlarına bakıldığında, madde 

metninde yer alan aynı fiil kavramının, içtihadlarda hukuki niteleme esas alınmayarak, 

fiilin kendisi olarak yorumlandığı; Savcılık tarafından, belirli koĢulların yerine 

getirilmesine bağlı olarak verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlara, kesin 

hükmün önleme etkisi tanındığı görülmektedir. 
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SONUÇ 

Kesin hükümle sonuçlanmıĢ bir yargılama sonrasında aynı kiĢinin, aynı fiilden 

dolayı tekrar yargılanması veya cezalandırılması, devlet ve birey nezdinde iki etki 

yaratır. Devletin,  bir hukuk devleti olarak yaratacağı hukuki güven ortamı, kesin bir 

hükümle yargılanması sona eren kiĢinin, tekrar muhakeme sujesi olmasını engellemeyi 

gerektirir. Aksine bir durum hukuk devleti ilkesini zedeler. 

Diğer taraftan, kesin hükümle sonuçlanmıĢ bir yargılamadan sonra aynı fiilden 

dolayı, aynı kiĢinin tekrar yargılama makamı önüne çıkarılmaması ve 

cezalandırılmaması, tüm hakların özünü teĢkil eden insan onurunun dokunulmazlığının, 

ceza hukuku alanındaki yansıma Ģeklidir.  Bu nedenle kesin hükmün önleme etkisi, 

sadece muhakeme Ģartından kaynaklan bir hak olmayıp, özünde insan onurunun 

zedelenmemesi gereği bulunduğundan, temel bir insan hakkı niteliğindedir. Türk ceza 

hukukunda ise kesin hükmün önleme etkisi CMK. m.223/7‟de düzenlenmiĢ olup, 

anayasal bir hak görünümünde değildir. Her ne kadar Anayasa‟nın baĢlangıç kısmında 

yer alan insan onuru ve Anayasa‟nın diğer maddelerinde yer verilen  hukuk devleti 

ilkesi, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği, adil yargılanma hakkı gibi dayanak olabilecek birçok 

ilke ve hak bulunduğu ileri sürülerek, Anayasa‟da açık bir düzenleme yapılmasının 

gerekli olmadığı belirtilebilirse de ilkenin Anayasa‟da açıkça düzenlenmesi ve 

düzenlenme Ģekli, önleme etkisinin  doğacağı an, farklı disiplinlerde göstereceği etki ve 

uygulama alanı bakımından güvence yaratacaktır.  

Kesin hükmün önleme etkisi, sadece ceza muhakemesi yasalarında yer alan bir 

ilke değil, temel bir insan hakkıdır. Bu nedenle Anayasa‟da düzenlenmesiyle ilkenin 

ceza muhakemesi alanındaki güvence alanı da geniĢleyerek somutlaĢmıĢ olacaktır.  

Türk Ceza Hukuku‟nda kesin hükmün önleme etkisi, CMK. m.223/7‟de bir 

dava engeli olarak düzenlenmiĢtir. Buna göre; aynı fiil nedeniyle aynı sanık için 

önceden verilmiĢ bir hüküm bulunması, davanın reddi sebebidir. CMK. m.223/7 

gereğince kural olarak mahkemenin, uyuĢmazlığı sona erdiren kararlarına, kesin 

hükmün önleme etkisi tanınmaktadır. CMK. m.223‟de sayılan hüküm çeĢitleri, 

uyuĢmazlığın esasını çözen ve esasa iliĢkin bir tespitin yapılmadığı hüküm çeĢitleri 

olarak ikiye ayrılabilir. Ancak bu ayrımın kesin hükmün önleme etkisi bakımından 
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yaratacağı bir fark yoktur. UyuĢmazlığın esası çözülsün ya da çözülmesin, hükmün 

kesinleĢmesi ile birlikte kesin hükmün önleme etkisi doğacaktır. Ayrıca yargılamanın 

yenilenmesi olağanüstü kanun yolu gereğince, yeni bir delil ya da olay ortaya çıktığında 

yeniden yargılama yapılması mümkündür.  

Ceza Muhakemesi Kanunu  m.223/7‟nin kaleme alınıĢ Ģeklinden kesin hükmün 

önleme etkisinin, sadece “aynı sanık” hakkında etki yaratacağı anlaĢılmaktadır. Ancak, 

eğer aynı fiilden dolayı, aynı kiĢi hakkında, daha önce verilmiĢ bir hüküm var ise,  bu 

hükmün önleme etkisi, muhakemenin baĢında  “Ģüpheli” hakkında da geçerli olmalıdır. 

Kesin hükmün önleme etkisinin unsurlarından, kiĢinin aynılığı unsuru, iĢtirak halinde 

iĢlenen suçlarda da, geçerli olacaktır. Ancak iĢtirak halinde iĢlenen suçlar söz konusu 

olduğunda, aynı kiĢi unsuru bakımından kesin hükmün önleme etkisine istisna tanınıp 

tanınmaması gerektiği, hükmün verilme gerekçesine göre değiĢecektir.  Buna göre; suç 

ortaklarından birisi hakkında, beraat hükmü verilmiĢ olmasının, yargılanmamıĢ diğer 

ortaklara etki edip etmeyeceği, beraat kararının hangi duruma dayanılarak verildiğine 

göre değiĢir. Örneğin, beraat kararı, fiilin suç oluĢturmadığına dayanılarak verilmiĢse, 

diğer suç ortakları hakkında kamu davası açılamayacaktır. Ancak suç ortaklarından biri 

hakkında verilen beraat kararı, kast ya da taksirin bulunmadığına veya suçun, sanık 

tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması hallerine dayanılarak verilmiĢse diğer suç ortağı 

hakkında kamu davası açılabilecektir. 

Suç ortaklarından birisi hakkında, düĢme kararı verildiğinde de diğer suç 

ortakları bakımından kamu davası açılıp açılmayacağı, düĢme kararının verilme 

nedenine göre değiĢecektir. Suçun affa uğraması, suça iliĢkin olarak dava 

zamanaĢımının dolması hallerinde,  suç ortaklarından biri hakkında verilen düĢme 

kararının kesinleĢmesi, diğer suç ortaklarını da etkileyecek, böylece diğer suç ortakları 

hakkında kamu davası açılamayacaktır.  

UzlaĢma bakımından da, suç iĢtirak halinde iĢlendiğinde, ancak uzlaĢan kiĢi 

uzlaĢmadan yararlanır. Bu durumda,  suç ortaklarından birinin mağdur ile uzlaĢması 

halinde, uzlaĢma, kovuĢturma aĢamasında gerçekleĢtiğinde, verilen düĢme kararının 

kesinleĢmesi, diğer suç ortakları hakkında kamu davasının açılmasını önleyici bir etki 

yaratmayacaktır. 
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Kesin hükmün önleme etkisinin diğer unsuru, “aynı fiil”dir. Fiilin, hukuki 

nitelemesinin bir önemi yoktur. Hüküm, fiilin bütün niteleme Ģekilleri dikkate alınarak 

verilmektedir. Bu nedenle, aynı fiil baĢka bir Ģekilde nitelendirilerek, baĢka bir suç 

oluĢtuğu gerekçesi ile yeni bir davaya konu olamaz. Ceza muhakemesi hukukunda fiil; 

iddianamede bireyselleĢtirilmiĢ olaylarla yargılama sırasında bireyselleĢtirilen bu fiille 

aynı hukuki konuya dahil olan maddi olay ile sınırlıdır. 

Kesin hükmün önleme etkisinin unsurlarının mevcudiyeti halinde;  muhakeme 

boyutunda tekrar yargılanma yasağı sonucu doğarken, maddi ceza hukuku boyutunda 

tekrar cezalandırma yasağı sonucu doğmaktadır. Buna göre; 

Ceza Muhakemesi Kanunu  m.223/7‟ye göre aynı  fiil nedeniyle aynı sanık 

hakkında daha önce verilmiĢ bir hükmün mevcudiyeti, davanın reddi sebebidir. 

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar CMK. m.223/7 dikkate alındığında kesin hükmün 

önleme etkisinin bir dava engeli olarak düzenlendiği söylenebilirse de, CMK. 

m.172/1‟in de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Aynı fiilden dolayı aynı kiĢi 

hakkında kesin bir hükmün bulunması, kovuĢturma olanağının yokluğu olarak 

değerlendirilebileceğinden, verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar, aynı 

zamanda bir soruĢturma engeli yaratabilecektir. Bu durumda CMK. m.223/7 ve CMK. 

m.172/1  birlikte değerlendirildiğinde, kesin hükmün önleme etkisinin muhakeme engeli 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Bu durumda soruĢturma açılmıĢsa, kovuĢturma olanağının bulunmaması 

nedeniyle kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilmelidir. SoruĢturma devam 

etmiĢ ise, iddianame düzenlenmemeli; söz konusu ilke, iddianamenin iade 

sebeplerinden biri olarak kanunda düzenlenmelidir. Mevcut hüküm, kesin hükümle 

biten bir ceza davasından sonra, “aynı kiĢi” hakkında daha sonra  açılmıĢ soruĢturmanın 

devamını engellememektedir. Ancak kesin hükme rağmen, aynı kiĢi hakkında, aynı fiile 

dayanılarak açılan soruĢturma hakkında, Cumhuriyet savcısının CMK. m.172/1‟e 

dayanarak kovuĢturma olanağının bulunmaması nedeniyle, kovuĢturmaya yer 

olmadığına dair karar vermesiyle; aynı kiĢi hakkında, aynı fiilden dolayı verilen bir 

kesin hükmün mevcudiyeti halinde, CMK. m.172  gereğince açılan soruĢturmaya devam 

olunmamaktadır. CMK. m.223/7‟de sadece davanın reddi sebebi olarak değil, tüm 
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muhakemeyi kapsayacak bir ifade kullanılarak, kesin hükmün önleme etkisinin bir 

muhakeme Ģartı olduğunun altı çizilebilir.  

Kesin hükmün önleme etkisi nedeniyle aynı fiilden dolayı aynı kiĢinin tekrar 

cezalandırılmaması, maddi ceza hukukunda tekrar cezalandırma yasağı sonucunu 

doğurmaktadır. Türk Ceza Kanunu‟nun 44. maddesinde düzenlenen fikri içtima hükmü; 

aynı fiilden dolayı, aynı kiĢi hakkında birden fazla ceza verilemeyeceğinin yansıması 

olarak ifade edilmiĢtir. Tekrar cezalandırma yasağı, yaptırımlar sistemi bakımından da 

özellik arz eder. Ceza ve güvenlik tedbirleri arasında nitelik bakımından farklılık 

oluĢturan unsuların kalkması halinde, ceza ve güvenlik tedbirinin bir arada uygulandığı 

durumlar bakımından, aynı fiil nedeniyle iki kere cezalandırılma sonucunu 

doğurmaktadır.  

Öte yandan, Kabahatler Kanunu (KK.) 15/3 hükmünde “bir fiil hem kabahat 

hem de suç olarak tanımlanmıĢ ise, sadece suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan 

hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım uygulanır” düzenlemesine yer verilerek, suçlar ve 

kabahatler arasında iki kere cezalandırılmama bakımından kesin hükmün önleme etkisi 

tanınmıĢtır. Kesin hükmün; maddi ceza hukuku boyutunda disiplinler arası etkisi olarak 

adlandırabileceğimiz bu etkinin uygulama alanını somutlaĢtırmak için, Kabahatler 

Kanunu m.15/3‟ü,  aynı Kanun‟un 3.maddesi ile birlikte değerlendirmek gerekmektedir. 

Kabahatler Kanunu‟nun 3. maddesi gereğince, Kanun‟un idari yaptırım kararlarına 

karĢı, kanun yoluna iliĢkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine bir hüküm bulunmaması 

halinde uygulanırken; diğer genel hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya 

geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır. Bu durumda, 

KK.‟nun genel hüküm niteliğinde olan 15/3 hükmü,  KK. m.3 gereğince idari para 

cezası gerektiren ve aynı zamanda suç olarak tanımlanan fiiller hakkında hüküm ifade 

edecek ve sadece suçtan dolayı yaptırım uygulanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, 

Kabahatler Kanunu‟ndan sonra yürürlüğe giren özel bir kanunda ya da özel bir kanun 

hükmünde değiĢiklik yapıldığında; yürürlük tarihi daha sonra olan norm, KK‟nda yazılı 

fiiller hakkında verilecek idari nitelikteki cezaların, diğer kanunlarda söz konusu fiiller 

için yazılı cezaların uygulanmasına engel olmayacağını düzenleyen bir hüküm içerdiği 

takdirde uygulama alanı bulacaktır. 
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Ceza muhakemesi hukukunda kesin hükmün önleme etkisi, uyuĢmazlığı sona 

erdiren mahkeme kararı bakımından kabul edilmiĢtir. Ancak soruĢturma aĢamasında; 

gerek alternatif çözüm yollarının kullanılması, gerekse savcının takdir hakkını 

kullanması sonucunda ve CMK m.172‟deki koĢullar gerçekleĢtiğinde, CMK. m.172/2 

gereğince kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra yeni delil ortaya 

çıkmadıkça aynı fiilden dolayı kamu davası açılamayacaktır.  Kesin hükmün önleme 

etkisini yaratan hal gereğince, açılan soruĢturmada ilerleme kaydedilmeden, derhal 

kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın verilmesi, Ģüpheli statüsünde bulunup, 

hakkında kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verilen kiĢinin, yeni bir delil ortaya 

çıkana dek tekrar muhakeme sujesi olmaması için gereklidir. UyuĢmazlığı sona erdiren 

mahkeme kararları bakımından kabul edilen kesin hükmün önleme etkisine, dar 

anlamda etki denilirse; savcının verdiği kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın, 

kesin hüküm etkisi yaratan bir hal oluĢturmasına, geniĢ anlamda önleme etkisi 

denilebilir. Kesin hükmün önleme etkisinin kabul edilme nedenleri ve kesin hüküm 

kavramı, amaçsal yorumlanarak, hukuki güvenlik, hukuki barıĢ ve kiĢisel özgürlüğe 

hizmet ettiği düĢünüldüğünde, hukuki barıĢı sağlayan alternatif çözüm yollarının da 

kesin hükmün önleme etkisini yaratması gerektiği kabul edilmektedir. Böylece yeni bir 

delil ortaya çıkmadan kiĢi hakkında dava zamanaĢımı süresince sürekli Ģüpheli 

statüsüne sokulma ihtimali bulunmayacaktır. Savcılık kararlarına kesin hükmün önleme 

etkisinin tanınması gerekliliği, ortada teknik olarak uyuĢmazlığı çözen bir hüküm 

bulunmadığından,  önleme etkisinin insan hakkı olmasından kaynaklanan hukuki 

niteliğinin sonucudur.  

Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan Türk Ceza Kanunu‟nun yer bakımından 

uygulama alanını oluĢturan maddelerine bakıldığında, yabancı yargıya genel olarak 

kesin hükmün önleme etkisinin tanınmadığı görülmektedir. Buna göre suç; yabancı 

ülkede Türkiye namına memuriyet veya görev üstlenen kiĢi tarafından memuriyet veya 

görevden dolayı iĢlendiğinde (TCK. m.10); suç yabancı ülkede Türkiye‟nin zararına 

iĢlendiğinde (TCK. m.12/1); yabancı ülkede iĢlenen suç nedeniyle devletin varlık ve 

devamına iliĢkin menfaatlerinin korunması söz konusu olduğunda (TCK. m.13/1-b), 

yabancı yargıya kesin hükmün önleme etkisi tanınmamakta ve Türkiye‟de yeniden 

yargılama yapılabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu durum, Türkiye‟nin taraf 
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olduğu Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa SözleĢmesi‟ne bir 

aykırılık oluĢturmamaktadır. Zira SözleĢme‟nin 53/2 hükmü gereğince iĢlenen suç 

devletin kamusal nitelikteki kiĢisine, kurumuna ya da Ģeyine iliĢkin olarak iĢlenmiĢse 

SözleĢen devlet yabancı yargıya kesin hükmün önleme etkisi tanımayabilir.   

 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, Türk Ceza Kanunu‟nun 9. maddesinde; yabancı 

ülkede, Türkiye‟de iĢlediği suçtan dolayı hakkında hüküm verilen kimsenin Türkiye‟de 

yeniden yargılanacağı düzenlenerek, yabancı yargıya kesin hükmün önleme etkisi 

tanınmamıĢtır. TCK. m.9‟da, iĢlenen suçlar bakımından da herhangi bir ayrım 

yapılmamıĢtır. Buna göre; eğer Türkiye‟de iĢlenen suç, uluslararası bir suç ise ve bu 

suçtan dolayı yabancı bir ülkede yargılama yapılmıĢ ise, Türkiye‟de yeniden yargılama 

yapılabilecektir. Ancak ifade edilmelidir ki, uluslararası suçlar, uluslararası toplumun 

yararını ihlal ettiğinden; bir uluslararası suçun, bir ülkede yargılanması ile uluslararası 

toplumun menfaatinin gereği yerine getirilmektedir. Bu nedenle, uluslararası bir suç 

Türkiye‟de iĢlenmiĢ olsa dahi,  yabancı ülkede yargılama yapılarak hüküm verilmiĢse, 

aynı kiĢinin TCK‟nun 9. maddesi gereğince tekrar Türkiye‟de yargılanmaması gerekir. 

Bu nedenle TCK‟nun 9. maddesinde uluslararası suçlara iliĢkin olarak istisna hükmü 

konulması düĢünülebilir. Ya da Türk Ceza Kanunu‟nun 13. maddesinde, uluslararası 

suçun Türkiye‟de iĢlenmiĢ olması halinde yabancı ülkede hüküm verilmiĢse, aynı suçtan 

dolayı, aynı kiĢi hakkında Türkiye‟de yargılama yapılamayacağına iliĢkin açık bir 

düzenleme yapılabilir.  Zira evrensellik ilkesi kapsamında olan uluslararası suçlara 

iliĢkin düzenlemeye bakıldığında, TCK m.13‟de yabancı ülkede suçun iĢlenilmesi söz 

konusudur. Ayrıca Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi‟de belirtilen istisnalara madde metninde yer verilerek, suçlar bakımından da 

bir ayrıma gidilebilir.  Türk Ceza Kanunu  m.9‟da,  CYMDAS‟nin kesin hükmün 

önleme etkisini düzenleyen hükümlerine  herhangi bir aykırılık söz konusu değildir.  

SözleĢme m.53/1‟de belirtilen koĢulların mevcudiyeti halinde, yabancı yargıya kesin 

hükmün önleme etkisi tanınmıĢ, ancak m.53/3‟de yer alan, ülkesinde eylem iĢlenen 

yahut kendi kanununa göre iĢlendiğini kabul eden devlet de kendisi kovuĢturma istemiĢ 

olmadıkça  “ne bis in idem sonucunu kabule mecbur değildir” düzenlemesi gereğince, 

SözleĢen devletlerin suç kendi ülkelerinde iĢlendiğinde kesin hükmün önleme etkisini 

tanımayabileceğini belirtmiĢtir. 



177 

 

 

Yabancı yargıya, Türk Ceza Kanunu 13/2-3 hükümlerinde de kesin hükmün 

önleme etkisi tanınmamaktadır. Buna göre evrensellik ilkesi kapsamına giren suçların, 

Türkiye‟de yargılanması Adalet Bakanı‟nın talebine bağlıdır. Eğer iĢlenen suç; 

soykırım, insanlığa karĢı suçlar, göçmen kaçakçılığı, insan ticareti suçlarından biri ise, 

bu suçlardan dolayı fail hakkında mahkûmiyet ya da beraat kararı verilmiĢ olsa bile, 

Adalet Bakanı‟nın talebi üzerine yeniden yargılama yapılabilir. Bu kapsamdaki suçlar, 

tüm insanlığı ilgilendiren suçlar olduğu için amaç bu suçların cezasız kalmamasını 

sağlamaktır ancak, bu düzenleme ile öngörülen yargılama mecburiyeti, kesin hükmün 

önleme etkisine aykırıdır. Zira evrensellik ilkesi kapsamındaki suçlar uluslararası 

nitelikte suçlar olup,  bu ilke ile uluslararası toplumun menfaati korunmaktadır. Bu 

nedenle bir devlette evrensellik ilkesi kapsamındaki suçlardan dolayı yargılama 

yapılmıĢ ve hüküm verilmiĢse uluslararası toplumun menfaatinin gereği yerine 

getirilmiĢtir demektir.  

 

Taraf olunan Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Konusunda Avrupa 

SözleĢmesi ve Ceza KoğuĢturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa SözleĢmesi‟nde; 

beraat, infaz edilmek ya da infazına baĢlanmak koĢulu ile mahkûmiyet kararı ile 

suçluluğun tespit edilip yaptırımın belirlenmediği kararlara, önleme etkisi tanınmıĢtır. 

Buna göre; bir sözleĢen devlette yapılan yargılama sonucunda beraat, mahkûmiyet ya da 

suçluluğun tespitine iliĢkin karar verilip bu karar kesinleĢtiğinde, aynı kiĢi, aynı fiilden 

ötürü diğer bir sözleĢen devlette kovuĢturulamaz, mahkûm edilemez veya hakkındaki 

müeyyide yerine getirilemez (CYMDAS. m.53; CKADAS. m.35). Bu durumda; hapis 

cezasının infazının ertelenmesi, koĢullu salıverilme kararlarından sonraki deneme 

süresinde ve kısa süreli hapis cezası yerine uygulanan yaptırımların uygulanmasında, 

yaptırımın infaz edilmekte olduğu kabul edilecektir. SözleĢme‟ye taraf olan 

devletlerden biri tarafından verilmiĢ olmak kaydıyla, Ģartla salıverme ya da hapis 

cezasının infazının ertelenmesinde deneme süresinde yüklenen yükümlülüklerin yerine 

getirilip getirilmediğinin denetlenmesi bakımından, bu süre içinde hüküm devletinde 

ikinci bir ceza davası açılamaz.  Ayrıca, mahkûmiyet hükmünde belirlenen yaptırımın, 

tamamının ya da yerine getirilmemiĢ kısmının genel af, özel affa uğramamıĢ olması ya 

da yaptırımın zamanaĢımına uğramamıĢ olması gerekmektedir (CYMDAS. m.35/1-b, 
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CKADAS. m.53/1-b). Ayrıca mahkûmiyet kararı ile aynı anda çıkan af kanunu, 

suçluluğun tespit edilip müeyyidenin belirlenmemesi kapsamında değerlendirilecektir.  

 

“Diğer Uluslararası SözleĢmelerde Kesin Hükmün Önleme Etkisi” baĢlığı 

altında incelenen Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü (Roma Statüsü) 20. 

maddesinde, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi Ek 7 Nolu Protokol‟ün 4. maddesinde ve 

Schengen Uygulama SözleĢmesi 54. maddesinde yer alan kesin hükmün önleme 

etkisine iliĢkin olarak ise Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

Roma Statüsü  m.20/2 gereğince, bir kiĢi, RS. 5.maddede yer alan suçlardan 

dolayı, Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) tarafından yargılanıp mahkûm edilmiĢ ya 

da beraat etmiĢse, aynı kiĢi, ulusal ceza mahkemeleri tarafından yargılanabilecektir. 

Örneğin; soykırım, insanlığa karĢı suçlar, savaĢ suçları, saldırı suçları söz konusu 

olduğunda, UCM bu suçlara iliĢkin yargılama yapıp, kesin hükümle sonuçlandırdığında, 

uluslararası suçların maddi unsurunu oluĢturan fiiller, ulusal hukukta adi bir suç olarak 

düzenlenmiĢse, ulusal ceza mahkemeleri, adi suçtan dolayı yargılama yapabilecektir.  

Örneğin, UCM önünde insanlığa karĢı suçtan dolayı yargılanmıĢ olan bir kiĢi,  ulusal 

hukuka göre cinsel saldırı suçundan dolayı tekrar yargılanabilir. Çünkü RS. m.20/2‟de 

suç terimi kullanılarak, fiile iliĢkin hukuki niteleme dikkate alınmaktadır.  

Roma Statüsü  m.20/3 gereğince, eğer bir kimse, 6, 7 ve 8. maddelerde 

yasaklanan fiillerden dolayı baĢka bir mahkeme tarafından yargılanmıĢsa,  aynı fiilden 

dolayı UCM tarafından tekrar yargılanamaz.  Roma Statüsü m.20/3‟de ulusal hukuktaki 

hukuki nitelemeler dikkate alınmadan, aynı fiilden dolayı yapılacak yargılamalarda 

kesin hükmün önleme etkisinin doğacağı belirtildiğinden; örneğin, bir kiĢi, ulusal ceza 

mahkemesinde kasten öldürmeden dolayı yargılanmıĢsa, UCM bu kiĢiyi tekrar insanlığa 

karĢı suçtan dolayı yargılayamaz.  

 

Bununla birlikte örneğin, TCK. m.76‟da düzenlenen insanlığa karĢı suçun 

TCK. hükmünde ayrıca düzenlenmiĢ olmasına rağmen, unsurları gerçekleĢtiğinde TCK. 

m.76 hükmü yerine, TCK. m.102‟de düzenlenen cinsel saldırı suçundan dolayı 

yargılanmıĢsa RS. m. 17/1-c ve RS.m.20/3 uyarınca UCM‟nin,  ulusal ceza 
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mahkemelerinde verilen bir kesin hüküm bulunmasına rağmen, aynı fiilden dolayı 

yeniden yargılama yapması mümkün olabilecektir. Zira bu durumda yargılamanın, 

UCM‟nin yargı yetkisine giren bir suçtan dolayı cezai sorumluluğu bulunan Ģahsı 

koruma amacıyla yapıldığı yorumunun yapılmasına elveriĢlidir. 

Roma Statüsü m.20/3-a,b‟de yer alan kesin hükmün önleme etkisine tanınan 

istisnalar, iç hukukta CumhurbaĢkanı sorumsuzluğu, milletvekili dokunulmazlığı, asker 

kiĢilerin yargılanması konularında bir takım problemler doğurabilir. Yargılanmaları özel 

bir rejime bağlı bulunan memurlar ve askeri personel bakımından RS. m.27/2 özel 

yargılama usullerini geçersiz kılmaktadır. Bu durumda Statü‟nün bir iç hukuk metni 

haline geldiği kabul edildiğinde, Statü hükümleri ile bazı kanunlar arasında çatıĢma 

çıkacaktır. Buna göre örneğin, asker kiĢiler için öngörülen özel yargılama usulleri, 

bağımsız ve tarafsız mahkemede yargılanma hakkının ihlali kabul edilerek, asker 

kiĢilerin UCM‟de tekrar yargılanması söz konusu olabilecektir. Bu durumda 

Türkiye‟nin, Statü‟ye taraf olması halinde dokunulmazlık, sorumsuzluk ve özel 

yargılama usullerine tabi olanlar bakımından, ayrı bir yargılama prosedürünün olması, 

tamamlayıcılık ilkesi gereğince isteksizlik olarak kabul edilebilir ve bu nedenle 6, 7, 8. 

maddelerdeki fiiller bakımından UCM‟nin yargı yetkisi devreye girebilir. 

Sonuç olarak ulusal ceza yargısı öncelikli olmakla birlikte,  kovuĢturma 

organlarının, suçu ciddi bir Ģekilde kovuĢturmada isteksiz veya yetersiz olması halinde, 

UCM‟nin yargılama yetkisi devreye girecektir.   

Diğer sözleĢmeler baĢlığı altında Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟ne Ek 7 

Nolu Protokol‟ün 4. maddesi, Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi‟nin içtihadları ıĢığında 

incelendiğinde, SözleĢme metninde “aynı suç” ifadesi kullanılmıĢ olsa da, Mahkeme 

içtihadlarında “aynı suç” ifadesinin, “aynı fiil” olarak değerlendirdiği görülmektedir.  

Ayrıca Mahkeme, bir isnadın suç isnadı olup olmadığını, iç hukuktaki 

nitelemeden bağımsız olarak değerlendirmekte, içtihadları ile oluĢan kriterleri 

karĢılaması durumunda, söz konusu isnadı ceza hukuku anlamında isnad olarak kabul 

etmektedir. Buna göre Mahkeme, örneğin; devletlerin iç hukukunda idari bir suç olarak 

nitelendirilen fiili, ceza hukuku anlamında bir suç olarak değerlendirebilmektedir. 

Ayrıca ulusal makamlar tarafından iki kovuĢturma yapıldığı durumlarda, eğer yargılama 
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makamı kesin hükmün önleme etkisinin ihlal edildiğini kabul ederek ikinci 

kovuĢturmayı sona erdirmiĢse ya da ikinci kovuĢturmanın etkilerini ortadan kaldırma 

gibi bir onarma önermiĢse, baĢvurucunun Ek Protokol m.7/4 anlamında mağdur 

statüsünün ortadan kalktığını kabul etmektedir. Ġç hukukta Kabahatler Kanunu 

m.15/3‟de yer alan “bir fiil hem kabahat hem de suç olarak tanımlanmıĢ ise sadece 

suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım uygulanır” 

düzenlemesi, ĠHAS. Ek Protokol m.7/4‟e iliĢkin ĠHAM. içtihadları ile paralellik 

göstermektedir. Böylece ilke, iç hukuk bakımından sadece ceza hukuku alanı içinde 

değil, disiplinler arası boyutta uygulama alanı bulmuĢtur.  

Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecinde olmamız nedeniyle incelenen Schengen 

Uygulama SözleĢmesi m. 54‟te düzenlenen kesin hükmün önleme etkisi; Avrupa Birliği 

Adalet Divanı içtihadları ıĢığında incelenmiĢtir. Buna göre 54. maddede yer alan aynı 

fiil kavramının, içtihadlarda hukuki niteleme esas alınmayarak, fiilin kendisi olarak 

yorumlandığı; Savcılık tarafından, belirli koĢulların yerine getirilmesine bağlı olarak 

verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararlara, kesin hükmün önleme etkisi 

tanındığı görülmektedir.  

Sonuç olarak kesin hükmün önleme etkisi, temeli insan onurunun 

zedelenmemesi gereğine dayanan, ceza adalet sisteminin iĢleyiĢinde muhakemenin 

tamamını etkileyen bir ilkedir. Bu nedenle ilkenin düzenlendiği mevcut CMK. 

m.223/7‟de “aynı sanık” ifadesinin kullanılması ve sadece davanın reddi sebebi olarak 

düzenlenmesi nedeniyle tek baĢına bu etkiyi yaratmamaktadır. Bu nedenle “aynı sanık” 

ifadesi yerine “aynı kiĢi” ifadesi kullanılmalı, aynı kiĢi hakkında daha önce verilmiĢ bir 

hüküm varsa soruĢturmanın devamı mümkün olmamalı ve kiĢinin aynı fiilden dolayı iki 

kere cezalandırılmayacağına yer verilmelidir. Böylece ilkenin, hem muhakemenin 

tamamında etkili olduğunun, hem de tekrar cezalandırma yasağı sonucunun 

doğduğunun altı çizilmelidir. Ayrıca ilkeye Anayasa‟da yer verilerek ilke anayasal bir 

güvenceye de kavuĢturulmalıdır. 
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