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ONSOZ

Diisiince tarihi insan tarihiyle ayn1 yastadir. Insanin diisiinme eyleminde bulunmaya
calismasini baslangic tarihi yapan diisiince tarihi, insan1 ilgilendiren temel kavramlar1 icerik ve
yontem agisindan incelemeye calismis ve bu ¢alismasiyla insan1 anlamaya ve anlamlandirmaya

gayret etmistir.

Insanlik tarihiyle yine ayn1 yasta olan bir baska kurum vardir ki, o da dindir. Din insan
icin insana hitap eden ilahi bir sistem olarak var olagelmis ve var olmaya devam edecektir.
Insanin 6ziinde yatan metafizik alan1 kendine merkez edinmis olan din, insanm yasama
algisia, hayat bicimine direkt etkide bulunmustur. Bu durum insanlik tarihinde farkliliklar arz

eden degisik medeniyet tasavvurlarmin olusmasina da ayni1 zamanda zemin hazirlamistir.

Islam’1n ilahi bir din olmasindan hareketle, Islam’in zengin bir diisiince ve medeniyet
tarihinin olmas1 da kagimilmaz tarihsel bir olgudur. islam 6ziinde bulunan o ilahi kaynaktan
istifade etmekle birlikte, Islam medeniyetinin insa ettigi ¢esitli diisiince disiplinlerinden de
beslenmistir. Bu disiplinler Islam cografyasinda neset eden, sadece Miisliimanlarin olusturdugu
ekollerden olmayip, farkl irk, mezhep, din ve kiiltiirlerden diisiiniirlerin de bulundugu degisik
kaynaklardan beslenmistir. Bu kaynaklarin farkli olusuna oOrnek olarak Islam felsefe
geleneginde Onemli bir role sahip olan Hiristiyanlik dinine mensup Siiryani filozof ve
miitercimlerin rolii tartisilmaz bir gergektir. Bu filozof ve miitercimlerden biri ve ¢aligmamizin

da konusu olan bir kisi var; o kisi Yahya B. Adi’dir.

Yahya b. Adi, bir monofizit Yakubi Hiristiyan olmanm ¢ok Otesinde bir karakter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Hiristiyan teologu olmasi yaninda mantik ve felsefe ile ilgili
calismalar1 ve bu konuda devrinde bir otorite olarak karsimiza ¢ikmasi onun farkli bir kimlik ve
hakl1 bir iin edinmesine zemin hazirlamistir. Bu tez ¢alismamizda ibn Adi’nin hem bir teolog
hem de bir mantik filozofu oldugunun bir delili olan Makale Fi’t-Tevhid adli calismasini

inceledik.

Calismamizin giris bolimiinde Hiristiyanlik inancinin temel kavramlarindan ve
cikmazlarindan biri olarak karsimizda duran teslis akidesi ve bu akidenin temel uknumlarini
gordiik. Hiristiyanlik tarihinde bu uknumlara yiiklenen anlamlar ve siire¢ igerisinde mezhepsel

ayrismalarin temelinde yatan teslis kavraminin tekabiil ettigi anlam diinyas1 ve teslisin
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kaynaklarmi gormeye calistik. Teslis ve felsefe arasindaki iligkinin kodlarindan hareketle

Siiryani geleneginin bu konudaki yaklasimini gérmeye c¢alistik.

Birinci boliimde calismamizin yazar1 Yahya b. Adi’nin hayatini, metafizige dair
eserlerini ve Ogrencilerini tanimaya calistik. Ayrica bir diisiiniir olarak, bir 6grenci olarak

Yahya b. Adi’yi inceleyerek metafizik diisiince diinyasin1 anlamaya calistik.

Ikinci ve son bdliimde Islam filozofu Yakub Ishak El-Kindi tarafindan Hiristiyanhiga
reddiye olarak yazilan teslis doktrinini felsefi yontem ve {islupla elestirdigi “er-Redd ‘ald ’'n-
Nasdrd” adli eserine Yahya b. Adi’nin 350/962 yilinda kaleme aldig1 “Makale fi Tebyini Galati
Ebi Yisuf Ya ‘kith bin Ishdk el-Kindi fi Makdletihi fi r-Redd ‘ald’'n-Nasdrd” reddiye ¢alismasini
ve daha sonra g¢alismamizin da ana konusu olan ve bu reddiyenin bir ¢ok agidan devami
sayilabilecek “Makdle Fi’t-Tevhid” adli galismasinmi detayli bir sekilde incelemeye calistik. Bu
calismada Yahya b. Adi’nin degisik diisiiniirler tarafindan ortaya konulmus olan “vahid/
vahdaniyet” kavramlarina yonelik elestirilerini ve bu degisik vahdaniyet kavramlarmnin
hangisinin Ibn Adi’ye gore Tanri’nim biriligine isaret ettigini gérmeye ¢alistik. Daha sonra bu
makalede disiliniirimiiz Yahya b. Adi’ye gore Tanri’nin ezeli sifatlar1 olan “cémertlik, kudret
ve hikmet” sifatlarmin teslis uknumlarma isaret ettigini ve diisliniiriimiiziin bu varsayimiyla

Tanri 'min zatta bir tammda ii¢ oldugu goriisiinii orta koymaya calistigini gordiik.

Calismamizin sonug boliimiinde Yahya b. Adi’nin bu caligmasiyla neyi amacladigina

ve basarili olup olmadigina dair bir degerlendirmede bulunarak ¢alismamiza son verdik.

Bu tez calismami hazirlarken kendilerinden dogrudan veya dolayli olarak istifade
ettigim bircok kisiye burada tesekkiirlerimi sunmak isterim. En basta bu calisma ig¢in
danigmanlhigimi iistlenen ve her konuda tesvikleriyle bana yardimci olan Saymn Dog. Dr.
Mubhittin MACIT olmak iizere Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ndeki
hocalarima en kalbi siikranlarimi sunarim. Ayrica ¢alismam sirasinda destegini gordiiglim tiim
arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak hi¢ bir zaman maddi ve manevi
desteklerini benden esirgemeyen ve beni yetistiren degerli aileme ve 6zellikle anneme en kalbi

duygularimmla tesekkiir ediyorum.

FETTAH CIMEN

MALTEPE/ ISTANBUL, 2010
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GIRiS

BiR HIRISTiYAN DOGMASI OLARAK TESLIS DOKTRINIi VE
TEVHID KAVRAMIYLA OLAN ILiSKiSi

Hiristiyan diinyasinda hem teolojik hem de felsefi diizlemde tartismalarin
temelinde olan teslis konusuna diisiiniirlimiiz Yahya b. Adi’de dahil olmak iizere bir¢ok
diisiiniir filozof ve teologun yer almis olmasi bizi teslis konusunu incelemeye ve bu
kavramin felsefi temellerini ortaya koymaya gotiirmektedir. Calismamizin temel konusu
olan “tevhid’ kavraminin ifade ettigi anlam sahasia Hiristiyan inancinda hakim olan
“teslis” kavraminin olusumundaki tarihsel slirecin resmini géorme hem de bu kavramin
dinsel ve zihinsel temellerini ortaya koymak elzemdir. Ciinkii teslis kavraminin anlam
haritas1 ¢ikarilmadan ve ifade ettigi terimsel anlamin temelleri ortaya koyulmadan

Hiristiyanlik akidesi belirsizligini koruyacaktir.

Bir Hiristiyan dogmasi ve inang unsuru olan teslis kavrami etimolojik olarak
baktigimizda Arapca bir kelime olup “selase” kelimesinden tiiretilen “sallasa” dortlii

fiil kokiinden bir mastar isimdir. Dolayisiyla teslis kelimesi sozliik anlami itibariyle

I« i«

kisaca “tigleme, li¢ olarak ¢agirma” anlamlarina gelmektedir.'

ti¢ yapma,

Deyim olarak “teslis” ve “salas” kelimeleri “Tanri iigtiir, ii¢ Tanr: bir
Tanridir, Tanrt tigten biridir” diyen ve boyle inanan Hiristiyanlarin amentiisiinii veya
akidesini ifade eder. Tiirkgemizde “teslis” olarak isimlendirdigimiz bu kavram
Siiryanicede ve Siiryani kaynaklarda “FEkdnim-i Selase” Yunancada “Trias” ve

Latincede “Trinitas” olarak kullanilir.?

Teslis kavrami ve doktrini Hiristiyanlik tarihinde yogun bir tartigma siireci
yasamistir ve halen yagamaktadir. Bu tartismalara gegmeden dnce, bu doktrinin kaynagi

olarak, Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes’ten su boliimler gosterilir:

! Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, Bir Hiristivan Dogmas: Teslis, s. 36, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2007
? Bayrakdar, prof. Dr, Mehmet, a.g.e s. 36



“Kelam baglangi¢ta var idi ve kelam Allah nezdinde idi. Ve kelam Allah’ti. Her

sey onunla oldu. Ve olmus olanlardan hi¢chbir sey onsuz olmadi "3

“Ve kelam beden olup inayet ve hakikatlerle dolu olarak aramizda sakin oldu.

Ve biz onun izzetini, Baba’mn biricik Oglu’nun izzeti olarak gordiik.””

“Imdi siz gidip biitiin milletleri sakird edin, onlari Baba, Ogul ve Ruhu’l-

Kudiis ismi ile Vaftiz eyleyin.””

Nasil ki Ey Baba, Sen Bende’sin ve Ben Sen’deyim, onlar da bizde olsunlar da

. . . e .. . . 6
beni senin gonderdigine diinya iman etsin.”

Hiristiyan teslis doktrinin ana kaynagi olarak gosterilen bu metinlerde acik bir
sekilde teslisle karsilagiimaz. Fakat daha sonraki donemlerde Grek felsefesi ve
Iskenderiye akademilerinde gelisen yeni eflatuncu goriislerin tesiri altinda kalan
Hiristiyanlikta teslis inanci biiylik bir yer tutmaya baslamistir. Bu metinlerden hareketle
Yahudi monoteizmiyle ayni sekilde ilah olan li¢ uknumun uzlastirilmasi ¢abasi igerisine
girisilmistir. M. 325 yilinda Iznik’te toplanan konsilde teslis doktrini ortaya
konulmustur. Aziz Augustin tarafindan da bu doktrin tamamlanmistir. Boylece teslis

doktrini biitiin Hiristiyan cemaatlerinin inang temeli olmustur.7

IV. miladi asirda resmen agiklanan Teslis Doktrini’ni resmi Hiristiyanlik
daima korumustur. Bdylece Hiristiyanlik “Ucte Bir, Birde Ug” ilahi sistemini siirekli

muhafaza etmistir.®

Hiristiyanligin olusturdugu bu Teslis Doktrini’ne gore Allah Bir’dir, ancak
Isa’nin Baba’sidir. Bu sekliyle Allah’da Baba’lik niteligi vardir. Oyleyse Allah, bir
Baba oldugundan bu Baba olus da Tanridir. Allah génderdigi “Ruh” ile Isa’nin anasimi

gebe birakmistir. Bu Ruh Tanrisal bir Ruh’tur. Buna Ruhu’l-Kudiis denir. Bu niteligi

* Yuhanna, 1/1-3

* Yuhanna, 1/14

5 Matta, 28/19; II. Korintoslulara: 3/13

% Yuhanna, 17/21

7 Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanlhiga Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1989.

8 Aydin, Mehmet, a.g.e, s.115



yiiziinden Ruh da Tanrr’dir. Meryem’in dogurdugu Isa ise Ogul’dur. Ancak Tanrisal
ozden olan Ogul’dur. Bundan dolay1 o da Tanrr’dir. iste boylece Ucte Bir, Bir de Ug

Allah tasavvuru Hiristiyanligin simgesi olmustur.’

1. HIRISTIYANLIKTA TESLIiS’iN UKNUMLARI

Hiristiyanlikta teslis dogmasi lic ana kavram {iizerinde insa edilmistir. Bu
kavramlar sirasiyla; Baba, Ogul, Ruhu’l-Kudiis. $imdi sirastyla kisaca bu uknumlar

iizerinde durmaya ¢alisacagiz.
a) Baba= Allah

Teslisin birinci ve ana riikknii olan Baba, Hiristiyan inancinda Allah olarak
kabul edilir. Allah en miikemmel olan ve sonsuz saf bir ruhtur. O her seyin yaraticisi ve
saf bir ruhtur.'’ Baba’ya ruhta ve hakikatte tapmmak gerekir. Bu tapinmayi bizzat
isteyen, Baba’dir."' Ashinda ruh olan Allah’1'? kimse gérmemistir. Babanin kucaginda
olan biricik ogul, kendisi onu bildirmistir."* Hatta baba ismini bizzat veren Isa olmustur.
Isa talebelerine dgrettigi bir duada “Ey géklerde olan babamiz, ismin mukaddes olsun
melekiitun gelsin. Gokte oldugu gibi yerde de senin iraden olsun.” demistir.'* Bu

inanca gore Baba=Allah goktedir."

Hiristiyanlik inancinda boyle yer bulan Allah=Baba inanci, Vatikan ruhani
meclisinin aldig1 bir kararla Allahin insan aklinin 15181 sayesinde siipheye yer
vermeyecek bir sekilde taniabilecegini ilan etmis, bunun aksini ileri siirenlerin lanetlik
olacagin1 bildirmistir.'® Bununla birlikte Hiristiyan ilahiyatinda, Allah’in diinyay:

sevdigi ve iman ehlinin helak olmamasi i¢in biricik ogluna vermis oldugu 6zel hususu

? Dinler tarihi ansiklopedisi, Istanbul, 1975,11. s. 272; Ayrica bkz, Aydin, Mehmet, a.g.e, s.115
' G. Descuffi, Hiristiyan Dini, Izmir, 1955

"' Yuhanna, 4/23-24

'2Yuhanna, 4/24

' Yuhanna 1/23

14 Matta: 6/9-10; Luka: 11/2; L.Religions, s.436

'> Markos: 16/19

'® F. Challeye, Dinler Tarihi, (gev. S.Tiryakioglu), Istanbul, 1960, 5.436



belirtir.'” Hiristiyan ilahiyatinda tartisilan teslis kavramindaki uknumlardan aslolan
uknum “Baba”dir. O her seyin yaraticisidir. Cevherinde, Baba, Allah, Ogul, Allah,
Ruhu’l-Kudiis olarak goriiniiyor olsa da, Bir’dir ve bdliinme kabul etmez. Kredo’nun ilk

unsuru olan “Baba” hakkinda kabul edilen iman ilkesi de bunu aynen ortaya koyar.'®
b) Ogul-Allah’in Oglu-Rab ‘Isa

Iznik dinsel ilkeleri i¢inde teslis’in ikinci unsuru olarak kabul edilen Ogul
Allah’in Oglu Rab-isa’da Baba’nmn Cevheri’nden kabul edilerek “Hak flah” sayilmustir.
Gokte ve yerde var olan her sey Allah’in oglu Rab Isa vasitasiyla yaratilmis ve
insanlarin kurtulusu icin Rab Isa’nin gokten indigi kabul edilmistir. Hiristiyan
ilahiyatinda “Insanlarin kurtulusu icin Isa’'mn yeryiiziine indigine” dair goriisleri
Hiristiyan ilahiyatmmn diger polemik konusu olan “kefaret”’’ konusunu karsimiza

¢ikartmaktadir.

Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes’inde “Allah’in Oglu” tabiri cesitli sekillerde
gecmektedir. Bir yerde Isa i¢in “sevgili oglum”?’ denirken bir baska yerde “sen Hayy
olan Allah’in oglu Mesih’sin.”*' denmistir. Yine bir baska yerde, “Babanin kucaginda
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biricik ogul”* tabiri kullanilmustir. Pavlus ise “Rab Isa’yi Allah’in kendi oglu” olarak™

ve “Bas kéhinimiz Allahin oglu Isa”** diyerek niteler. Yuhanna ise “Allah’in oglu

' Yuhanna: 3/16

'8 G. Descuffi, a.g.e,s.4

' Kefaret: Hiristiyan inancinda, Hazreti Isa, beseriyetin giinahlarina kefaret olarak gelmesi ve bunun
igin ¢armiha gerilmesi inanci, 6nemli bir ilkedir. Hazreti Adem’in islemis oldugu ilk su¢ beseriyet
boynunda bir giinah olarak hep durmustur. Beseriyetin bu yiikten kurtulmasi igin ( “giinah yiikii”= “asli
su¢”) Davut neslinden Allahin oglu gelmis bizimkine benzer bir bedenle insanlik i¢in gecerli kanunlara
riayet etmistir. Fakat onda bizdeki gibi giinah yiikii yoktur. Ciinkii onun giinahmin giicii kirtlmistir.
Béylece o giinahsiz olarak kalmistir. Isa bu haliyle babanm iradesine itaatle insan kaderine giinahsiz
olarak boyun egmistir. Neticede Isa insanlik igin bir kefaret olarak kurban olmus ve onun sahsinda
beserin boynundaki “asli su¢” kaldirilmistir. (daha genis bilgi i¢in bknz: Romalilara: 8/3, Galatyalilara:
4/4, 11. Korintos: 5/21)

> Matta 3/17; 17/5; Markos: 1/11; Luka: 9/35

2! Matta: 16/16; Markos: 3/11

> Yuhanna: 1/18, 3/16.

% branilere mektup: 1/2

** branilere mektup: 4/14



Isa’min giinahlarimiza kefaret olarak geldigi belirtilir® Ve “Isa’mn Allahin oglu”

olarak kabuliinii tesvik eder.?

Hiristiyan kaynaklarinda bu sekilde yer alan “Isa’min Rabligi” konusu resmi
Hiristiyanligin da kabul ettigi bir dogma olarak yiizyillar boyunca kabul edilmistir ve

gilinlimiize kadar bu dogma devam ettirilmistir.
¢) Ruhu’l-Kudiis- Kutsal Ruh- Allah’1n Mukaddes Ruhu

Teslis doktrinin iigiincii unsur olan “Ruhu’l-Kudiis”tiir. Iznik Konsili’nde
resmen kabul edilen Ruhu’l-Kudiis’{iin M.381°de Istanbul’da toplanan ikinci Konsilde
baba ve ogulla ayni cevherden oldugu kabul edilerek ayni seviyede ilah oldugu ilan
edilmistir. Hiristiyanlik tarihinde 6zellikle konsillerin yogun olarak toplandigi
donemlerde Hiristiyanlik icindeki asil ihtilaf konusu teslisin ikinci unsuru olan “Rab-
Isa” konusu iizerinedir. Fakat ti¢lincii unsur olan Ruhu’l-Kudiis tartismast 9. asirda
alevlenmis ve bu konuda bir¢ok tartisma yasanmistir. Neticede 869 yilinda Istanbul’da

toplanan bir konsil de su kararlar alinmistir:
e Ruhu’l Kudiis, Baba ve Ogul’dan neset etmistir.
e Hiristiyanlik akidesiyle ilgili hiikiim mercii Roma Kilisesi’dir

e Roma kilisesinin aldig1 biitiin kararlar, biitiin Hiristiyanlar i¢in

gecerlidir.

2. TESLIiS DOKTRINi VE HIRISTiYANLIKTAKI MEZHEPSEL
AYRISMALAR

Hiristiyanlik G6gretisinin temel tartisma konularindan biri olan teslis konusu
sadece bir tartigma alani olarak Hiristiyanlik tarihinde yer almamus, aksine hem yapisal
hem zihinsel hem de mezhepsel ayrismalarin ve catigmalarin merkezinde de yer

almigtir.

%% Yuhanna: I.Mektup, 4/10
2% Yuhanna: I.Mektup, 4/15



Bu ayrigmalar, daha ¢ok iki merkez ¢evresinde yogunlasmistir. Bu merkezler
Latin ve Yunanl kilise babalarinin temsil ettigi gevrelerdir. Ozellikle teslis kavramima
yiiklenen anlam ve teslis uknumlar1 arasindaki farklilik miilahazalari, ayrigmanin temel

belirleyici detay konular1 olmustur.

Teslisin, anlam ve algilama agisindan, Latin ve Yunan kilise babalarinin insa
ettikleri fikirsel ve dinsel zemin farkliydi. Ozellikle kddim felsefi gelenegin varisleri
olan Yunan kilise babalarmin teslisi bir tiir felsefilestirme ¢abasi beklenen bir gelisme
olarak algilanmalidir. Yunan kilise babalar1 teslisi dort Incil ve kAdim Yunan felsefesi
iizerinden insa ederken; Latin kilise babalar1 da teslisi Latin teolojisi, Aristo felsefesi ve
yeni eflatunculuk itizerinden insa etme siirecine girismislerdir.”” Bu iki ekolden Latin
kilise babalarinin insa ettikleri teslis anlayis1 donemin dominant unsuru olan Aristo ve
yeni eflatunculuk felsefelerinin etkisiyle hakim teslis anlayisi olarak giintimiize kadar
gelmistir. Fakat Yunan kilise babalarmin temsil ettikleri teslis anlayis1 hakim siyasi
otorite —Roma yOnetimi- tarafindan kabul gérmemis olsa da, dogu cografyada yayilma
imkan1 bulmustur. Bu anlayis ¢ercevesinde Dogu Siiryani Hiristiyan geleneginin teslis

ve Hiristiyanlik amentiisii sekillenmistir.

Fakat burada gozden kacwrilmamasi gereken bir durum var ki, o da, orta
dogunun tevhit dinlerinin merkezi olmasi nedeniyle Eflatuncu fikirlerin Aristo’nun
fikirlerinden daha kolay bir sekilde doguda yayiliyor olmasi Platon’un bir Tanr1 fikrine
sahip olmasinin veya ona benzerlik gosteren “idealar alemi” goriisiiniin etkili oldugunun
gostergesidir. Bu farklilagsma Hiristiyan mezheplerinin genel akidesinin g¢esitlenmesine

ve Aristocu-Eflatuncu ¢izgilerin olusmasina zemin hazirlayacaktir.”®

Boylece resmi kilise bu kararlariyla “Ruhu’l-Kudiis”iin hem babadan hem de
Ogul’dan c¢iktigin1 resmen ilan etmistir. Fakat Roma Kilisesi’ne kars1 tepkiler
dinmemistir. Bu tepkiler ve iizerine toplanan konsiller Hiristiyan diinyasinda mezhepsel
boliinmenin temelini olusturmus ve Hiristiyanlik tarihinde Rum Ortodoks ve Roma

kiliseler olarak bilinen ayrim gergeklesmistir.

*" Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, Bir Hiristivan Dogmas: Teslis, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2007
28 Bayrakdar, Prof. Dr, Mehmet, a.g.e, s. 87



Kisaca deginmeye calistigimiz teslis uknumlariin ifade ettikleri anlam sahasi,
Hiristiyan kaynaklarinda ve tarihinde bu sekilde yer almustir. Ozellikle Ortodoks
Hiristiyan amentiisiiniin riiknii olarak kabul edildigi 325 yilindan modern c¢aglara
gelinceye kadar, bu doktrin, Hiristiyanlar arasinda derin ayrilik ve ¢atigmalarin kaynagi
olmustur. Dini-metinsel temel ve rasyonel tutarlilik yoniinden tartigmali olan, bu yiizden
Yahudi ve Miisliimanlar yaninda kimi Hiristiyan mezhepleri tarafindan da siddetle
elestirilegelen teslis akidesi acaba ni¢in Kilise tarafindan Hiristiyan amentiisiiniin
vazgecilmez bir unsuru olarak muhafaza edilmistir? Teslis doktrini Hiristiyanlik i¢in sirf
bir inang meselesi olmanm c¢ok Gtesinde bir dnem ve isleve sahiptir. Bu doktrin,
Hiristiyanlik i¢in bir Yahudi mezhebi olmaktan kurtulup ayri bir din olmanin ve
Hiristiyanlar icin de Yahudilerden farkli bir dini kimlige kavusmanin anahtar1 olarak

goriilmiistiir.

3. TESLIS VE FELSEFE

Calismamizda boyle bir baslik acmak, teslis akidesinin olusumu ve anlamsal
algi noktasinda mezhepler arasinda degisiklik gostermesi agisindan c¢ok Onemli
oldugunu diistinmekteyim. Ciinkii teslis kavraminin dinsel bir temelden ziyade, felsefi
bir temelden beslendigini yukarida bahsettigimiz kilise babalarinin bu kavrami insa

stirecinde beslendikleri zeminlerin neler oldugundan anlagilmaktadir.

Teslis kavrammin resmi ve gayri resmi agizlar ve konsiller tarafindan dile
getirildigi zamanlarda fikirsel ve zihinsel goriislerin revacta oldugu bir donemdi. Bu
atmosferde Hiristiyan olmayan Yunanh filozof Celsus, Hiristiyanlik savunmasi olarak
karsimiza ¢ikan teslis kavraminin Hiristiyanligin hurafeler dolu itikadi esaslarma bir tiir

. o Cqqe 2
savunma mekanizmasi olusturdugunu iddia eder.”

Eski Yunan felsefesinde, diistiniirler fiziki alemin verilerinden yola ¢ikarak bir
takim akil yliriitmelerde bulunmuslardir. Hatta bazen Platon gibi orta dogu menseli
dinlerden etkilenerek bir Tanr1 fikrine ulagsmiglardir. Fakat bu Tanr1 anlayisinda mutlak

bir ve sonsuz olan Tanr1 anlayisiyla, fiziki alemdeki ¢okluk sonlu ve yok olusa iliskin

2 Bayrakdar, Prof. D.r, Mehmet, a.g.e, s. 85



durumlari telif edemediklerinden fiziki dlemde eski Yunandaki bir¢ok Tanr1 varligindan
ve putperest anlayis 15181nda diinyada is bolimii yapan “7Tanrilar” anlayisi olusturdular.
En tstte “mutlak otorite” sahibi Tanri, digerleri de diinyadaki zamansal ve mekansal

olusumlardan sorumlu tanrilar olarak i¢lii bir Tanr1 anlayis1 belirmeye baslamistir.*

Platon’un meshur “idea” goriisiinde de teslis kavramina benzer Ozellikler
vardir. Her seyin idesi, Mutlak lyilik Idesi, Tanr’’dir. O Mutlak kamil ve her seyin
kaynagidir. Mutlak ide’den sonra varliklar1 bakimindan ona bagh fakat cevher ve sahis
olarak ondan ayr1 “akil” ve “ruh’ vardir. Aristo’nun varlik olarak her seyin merkezine
yerlestirdigi “ilk madde” gorisii de “ilahi akil” diye degistirildikten sonra hocasi
Platon’nun akil ve ruh goriisiine yaklasmistir. Evrenin merkezine “ilahi akli” koyarak

)

Tanriy1 “diistinen diigiince,” evrenin olusumu icin Tanr1 ile birlikte var olan ezeli
maddeye “ilk madde” ve bir de onun ilkesi olan “form” (suret) ilkesini kabul etti.
Boylece Aristo’da da bir tiir iicleme meydana gelmistir.®’ Yunanl filozoflarmn bu felsefi
kozmolojik teslis anlayiglar1 kilise babalarinin etkisiyle Hiristiyanlik yorumlariyla
yogrularak teolojik teslis inancma doniistliriilmistiir. Hiristiyanliktaki teslis inancinin
Iskenderiye’de ortaya ¢ikmis olmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Iskenderiye

Yeni-Eflatuncu felsefenin merkeziydi.32

Bu agidan teslisin felsefe ile olan iliskisi hem yapisal hem de zihinsel bir
iliskidir. Dolayisiyla teslisin bir amentii esas1 olmadan dnce felsefi bir diislince oldugu

da goriilen bir gercektir. >

4. SURYANI GELENEGiIi VE HIRISTIiYANLIK FELSEFE
ILISKiSi

Hiristiyanlik tarihinde cesitli donemlerde ¢esitli akademiler tarafindan domine
edilen diisiince hareketleri ve okuma bigimleri olmustur. Bu akademiler ve onlarin

yetistirmis oldugu diisiiniir, teolog, miitercim ve diisiince formiilasyonlar1 Yahya b.

30 Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, a.g.e, s. 87
3 Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, a.g.e, s. 87
32 Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, a.g.e, s. 86-88
33 Bayrakdar, Prof. Dr. Mehmet, a.g.e, s. 88



Ad?i’nin diigiince bi¢iminin sekillenmesinde 6nemli bir katkiya sahip olmuslardir. Bu

akademileri kuranlardan biri de Siiryanilerdir**.

Stiryanilik her ne kadar Hiristiyanligr benimsemis bir millet olsa da, kurmus
olduklar1 akademilerde sadece Hiristiyanlik propagandasi yapilmamis, aksine dini ve
diinyevi bir¢cok bilimin okutuldugu merkezler haline gelmistir. Kitab-1 Mukaddesin
yaninda Aristoteles ve Porphyrius basta olmak {izere Stoaci ve Yeni Eflatunculu birgok
diisiincenin yaninda Calinos ve Bokrat gibi bircok biiyiik tipp Aliminin eserleri
bilinmekte ve okutulmaktaydi. Siiryaniler bu kiiltiir mirasin1 dogululara 6zellikle
Araplara aktararak dogu aleminin bilimsel ve felsefi yonden gelismesine 6n ayak
olmuslardir. Siiryani bir¢ok diisiiniir ve dzellikle miitercim vasitasiyla Islam aleminde
bilimsel ve felsefi hareketlerin basladigini ve bu baslangicin bugiinkii modern batinin
dogusunda da etkili oldugu bilinen bir gercektir. Siiryanilerin kurmus oldugu
akademilerin en 6nemlilerinden biri olan ve diislinliriimiiz Yahya b. Adi’nin diisiince
diinyasinda biiyiik bir etkiye sahip olan ve diisiince bigimini olusturan Iskenderiye

akademisidir.

Iskenderiye akademisi M.O 331 yilinda Iskender tarafindan kuruldu. Felsefi
diisiince Yunanistan’dan sonra kendisine bu akademiyi merkez edinmistir. Eski Yunan
felsefesinin, kadim Misir kiiltiiri ve dogunun mistik dini diisiincesiyle birlesmesiyle
ortaya ¢ikan bir uygarligin merkezi olan Iskenderiye, Helenizm’inde merkezi olmustur.
Bu merkezde kurulan bir Hiristiyan medresesi 6zellikle konumuz acisindan dikkat
cekicidir. Bu medresenin kuruculart olan Clement (157-217) ve Origene’ (185-254),
yunan felsefesi ile Hiristiyan teolojisini uzlastirma girisiminde bulunmuslardir. Bu
diistiniirlerden Clement, en 6nemli eseri olan “Tenefis” (The Stromata)’da felsefenin din
ile uzlastigini; dini ve akli hakikatler nasil diger biitiin ilimler felsefesinin hizmetkari

ise, felsefe de dinin hizmetkar1 oldugu iddiasinda bulunmustur.™

Siiryani mezhebinde Iskenderiye akademisinde yetisen en onemli filozof olarak
karsimiza ¢ikan bir kisi var ki, o kisi kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniirii etkilemis

onemli biridir. Bu kisi Yahya en-Nahvi’dir. Yahya b. Adi’nin diislinsel kaynaklarindan

** Doru, Nesim, Siiryani Filozoflarin Islam Felsefesine Katkilar1, adh makale, (Siiryanilik ve Siiryaniler)
ayrica Celik Mehmet, Siiryanilik
3% Mustafa Nessar, Medresetu’l Iskenderiyye el- Felsefiyye , Daru’l- Maarif, Kahire 1995 ,5.85-88



bir olan Yahya en-Nahvi bir¢cok Siiryani diisiiniirii etkilemistir. Iskenderiye
akademisinin felsefe ve din arasinda uzlastrma cabasi ve yeni eflatuncu goriisler;
6zellikle sidur nazariyesi, Islam filozoflarmi etkilemistir.’® Yahya en-Nahvi ve onun
ogrencisi Istefan el-Aleksandri doneminde Iskenderiye akademisi bilimsel ve felsefi
anlamda bir ekol olmustur. Bu iki Yakubi filozofun iskenderiye de kurulan yeni
Platonculuk fikrine sahipti. Bu iki filozofun temsil ettikleri ana fikir Hiristiyan yeni
eflatunculuk fikriydi.>” Degindigimiz gibi Farabi ibn Sina ve diger islam diisiiniirlerin
kozmoloji, ontoloji ve epistemoloji goriislerin sekillenmesinde biiylik etkiye sahip olan
Stiryanilerin kurmus oldugu bu Nusaybin akademisinde, eski Yunan eserlerinin
ozellikle Platon ve Aristo’nun eserlerinin terciime edilip oradan Islam diinyasma intikal
etmesi Siiryanilerin teolojik ve felsefi tartismalarin merkezinde oldugu gercegine

Oonemli 6l¢iide isaret eder.

Fakat bu tartigmalarm merkezinde teolojiye dair fikirlerin olmasi
Hiristiyanligin o dénem i¢inde bulundugu fikirsel ve mezhepsel ayrismalarin olmasinda
aranmalidir. Bu donemde Aristo mantigindan hareketle teslis inanc1 ve dzellikle Isa’nin
tabiat1 meselesi bu mezhep igerinde de ayrismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle iki
biiyiik Siiryani mezhebi Nesturiler ve Yakubiler, isa’nmn tabiat1 meselesinde karsi
karstya gelmis, cifte tabiat konusunda enkernasyon tartigsmalar1 yasamislardir. Bu
konuda birbirlerine reddiyeler yazan bu iki mezhebin temsilcileri, Aristo mantigini
kendi goriisleri icin feda etmislerdir. Nesturilerin Hazreti Isa’nim tabiat1 hakkind “cifte
tabiat” iddiasina kars1 Yakubilerin “tek tabiat” vurgular1 kendi aralarinda bir reddiye
geleneginin olusmasina zemin hazirlamistir. Biz burada bu reddiyelere 6rneklik tegkil
etmesi bakimindan, bu konuda ileride iizerinde detaylica inceleme imkani bulacagimiz
Yahya b. Adi’nin Nesturilere kars1 yazmis oldugu “Er-Reddi Ala’n- Nesturiyye “adli
makalesini verebiliriz. Diisiinliriimiiz bu makalesinde c¢ifte tabiat meselesine monofizit
bakis acis1 getirmekte, tanrisal ve insani birlesmenin Nesturilerin iddia ettigi gibi

mecazi degil de, gercek oldugunu savunmaktadir. **

3% Bayraktar, Mehmet, [slam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997, s.33
37 Bayraktar, Mehmet, a.g.c¢ , s. 33
*® Yahya b. Adi, Er-Reddi Ala’n- Nesturiyye
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Detayli olan ve cedeli bir dil kullanilan bu makale donemin teolojik
tartigmalarinda felsefi bir gelenegin olduguna ve tarihsel siire¢ icerisinde bu dile ne

derece sahip olunduguna isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

5. YAHYA BIN ADI’DE TESLIS KAVRAMI VE TESLIS
TARTISMASININ ARKA PLANI

Yahya b. Adi’nin diisiince formiilasyonunu olusturmasinda bagli bulundugu
din ve mezhep geleneginin biiyiik bir yeri vardir. Hiristiyanlik tarihinde kaddim bir
tartigma gelenegini beraberinde getiren din felsefe iligkisi, teslis inancinin mantiki

3 seklinde formiile edilerek

izahtan yoksun olmas1 “sa¢ma oldugu icin inaniyyorum
disiince planindan uzak tutulmaya calisilmistir. Fakat daha sonraki donemlerde
Iskenderiyeli diisiiniirler tarafindan bu diisiince tehlikeli bulunarak teslisin felsefe

temelli agilim1 ve agiklamas1 yapilmaya calisilmustir.

Hiristiyanlik tarihinde cesitli donemlerinde degisik diisiiniir ve bazen de din
adamlar1 tarafindan kurulmaya calisilan Hiristiyanlik ve felsefe arasindaki iliski baska
bir ¢alismanin konusu olabileceginden biz ¢alismamizda bu konuya yeterince yer
veremeyecegiz. Ancak calismamizin konusu olan Yahya b. Adi’nin diisiince sisteminde
biiylik bir yer edinen Siiryani geleneginin ve mezhebinin kurmus oldugu Hiristiyanlik-

felsefe iliskisine deginmekte fayda var.

6. TESLIiS DOKTRININE YONELIiK REDDiYELER

Hiristiyanliktaki kadim tevhid-teslis polemiginin Hiristiyan teologlar tarafindan
Hiristiyanlik tarihi boyunca ele alinma nedenleri ve ele almig bigcimlerini bir sekilde
yukarida gordiik. Fakat bu polemigin diger din miintesipleri tarafindan belli bir tartisma

zemininde ele alinmig olmasi da bu konunun 6nemine isaret etmektedir.

3% Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Ist, 1998, 127-128
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Hristiyanlik ilahiyatinin bu doktrinine karsi temelde teolojik ve rasyonel
yonden bir takim elestiriler olmustur. Teslis doktrinine ydnelik ortaya konulan
elestirilerin baska bir din miintesipleri tarafindan yapilmis olmasi da ilk olarak Islam
dinini ve onun diisiiniirlerini akla getirmektedir.*” Reddiye tarzinda yazilmus elestirilerin
kahir ekseriyetinin Hiristiyanliktaki teslis doktrinine yonelik olmasi1 Hiristiyan
teologlar1 bir savunma refleksine siirliklemistir. Bu refleks bir¢ok donemde bir¢ok

Hiristiyan diisiiniir ve teologu bu konu iizerinde diistinmeye sevk etmistir.

Diisilinliriimiiz Yahya b. Adi’de teslis doktrinine yonelik yapilan elestirilere
kayitsiz kalmamistir. Bir Hiristiyan teologu nazariyla teslis doktrini kabul etmis ve
savunma refleksine girismistir. Diisiiniiriimiiz bir Miisliiman diisiiniir olan Ya’kup Ishak

el-Kindi’ye kars1 bu konuda o meshur reddiyesini kaleme almstir.

0 Aydin, Mehmet, a.g.e, s.114
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BiRINCI BOLUM
YAHYA iBN ADI’NiN HAYATI VE ENTELEKTUEL KiSiLiGi
A. Hayat1 ve Entelektiiel Kisiligi

Yahya b. Adi’nin hayat1 hakkinda genis ve doyurucu bir bilgi edinmek ne
yazik ki imkansiz denecek kadar zordur. Tabakéat kitaplar1 bizlere Yahya b. Adi’nin ismi
ve kiinyesi, dini mezhebi, ilmi tahsilini kimlerden yaptigi, terciime ve yazim iislubu ve
okulu hakkinda bilgileri yeterli olmamakla birlikte ancak sunabilmektedir. Ancak biitiin
bunlarin Yahya b. Ad’yi uzun uzadiya anlatan zengin ve doyurucu bilgiler oldugunu
sOylemek zordur. Ayrica bu tabakat eserlerinin de Yahya bin Adi hakkinda bize sunmus
oldugu bazi bilgiler, kendilerinden dnce yazilmis kaynaklarda gecenlerin tekrarindan
ibaret kalmaktadir. Ornegin Kifti (6.1248) ve Ibn Ebi Useybia’nin (6.1270) eserlerinde
diisiiniiriimiiz hakkinda kaydedilen bazi seyler kendilerinden dnce yasamis olan Ibnii’n-
Nedim’in (6.995) Fihrist adli eserinde zikrettigi bilgilerin neredeyse ayni climlelerle
tekraridir. Hatta Ibn Ebi Useybia eserinde zikrettigi bu tiirden bilgilerin kaynagmin

Ibnii’n-Nedim’in Fihrist’i oldugunu da agik¢a belirtmektedir.*!

Bu duruma degindikten sonra Yahya b. Adi’nin hayati, kisiligi ve eserleri

hakkinda bilgi vermeye baslayabiliriz.
1. Hayati

Yahya b. Adi’nin dogum tarihiyle alakali olarak kesin bir bilgi olmamakla
birlikte bazi kaynaklarda miladi 893**, bazi kaynaklarda 896, bazi kaynaklarda da 895
yili telaffuz edilmektedir. Bu degisik tarihler icerisinde Yahya b. Adi’nin dof§um
tarihiyle ilgili olarak klasik tabakat miiellifleri i¢inde yalnizca Kifti’den edinmis
oldugumuz bir bilgi bize yol gdstermektedir. Kifti, Adi’'nin dogum tarihini dogrudan

zikretmez ancak Yahya b. Adi’nin 6lim tarithinin hicri 364/m.974 oldugunu ve

“ Bu duruma 6rnek olarak bkz. ibn Nedim, el-Fihrist,s.324; el-kifti, Tarihu’l-Hukema, s.361; ibn Ebu
Usaybia,Uylnu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, 5,318

2 al-Yasoui, Samir Khalil, “Mukaddimetu’n-Nasir” (Yahyd bin ‘Adi, Makale fi't-Tevhid (Essay
onMonotheism), el-Ma‘hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980 i¢inde
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kendisinin 81 yil yasamis oldugunu belirtir. Buradan da Yahya b. Adi’nin dogumunun
yaklagik olarak hicri 283/m.896 yilma rastladigi sdylenebilir. Bununla birlikte Kifti,
Ad?’nin 6lim yilinin hicri 363/m.973 olarak bilindigi baska bir rivayete de rastladigim
belirtir. Bu rivayet de dikkate alimarak Adi’nin 81 yil yasamis oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda dogumunun hicri 282/m.895 yillarina rastlamis olma ihtimali de

bulunmaktadir.*?

Cagdas bazi arastirmalarin belirttigine gére Yahya b. Adi’nin dogum yeri ise

Tikrit sehridir.* Bu yiizden de “Tikriti’ nisbesiyle anilmaktadir.

Yahya b. Adi’nin, mesgul oldugu ilmi saha, dini mezhebi, dogdugu ve yasadigi
yer, bagll bulundugu din gibi ayirt edici lakaplar ve nisbeler de kiinyesine sirayet
etmistir. Diistince tarithinde ve tabakat kitaplarinda bu kiinyesindeki bazi lakaplar ve
nisbelerle birlikte ismi zikredilmistir. Feylestf, mantiki, tabib, mesihi Nasrani, Yakubi
Tikriti gibi lakap ve nisbelerle tabakat kitaplarinda anilan diisiiniiriimiiziin en son olarak
ismi, kiinyesi, lakap ve nisbeleri ile birlikte ‘Ebl Zekeriyya Yahya b. Adi b. Hamid b.
Zekeriyya el-Feylesif el-Mantiki et-Tabib et-Tikriti el Bagdadi el-Mesihi en-Nasrani el-
Yaklbi’ seklindedir.

Diistiniirlimiiziin “mantiki ” lakabiyla anilmas1 kendisinin mantik ilmiyle séhret
bulmus olmasindandir. Zira Yahya b. Adi’nin Islam diisiincesi tarihinin en meshur iki
mantik¢isindan ders aldigi bilinmektedir. Bunlardan birisi Tiirk-Islam filozofu olan ve
aynt zamanda mantik ilmindeki otoritesinden &tiirii kendisine ‘ikinci 6gretmen (el-
Muallim’iis-Sani)’* lakabi verilen EbG Nasr el-Farabi’dir. Digeri ise Farabi‘inin de
hocasi olan Hristiyan diistiniir EbG Bisr Metta’dir (6. 940).* Boylesine iki biiyiik

istattan mantik okuyan Yahya b. Adi’nin bu alanda g6hret kazanmasi ve tabakat

3 Kufti, s.361. Bu konuda bkz. Brockelman, GAL, c.I, 5.228; Kraemer, Humanism in Renaissance of
Islam, s.104.

4 Zirikli, ¢.9 s.194; Kraemer, s.105; Nicholas Rescher, Tatavvuru’l-Mantiki’l-Arabi, s.312. Tikrit bir
donemde Irak bolgesinin en dnemli merkezlerindendi. Ozellikle Siiryani diisiincenin burada tesekkiil
etmesi ve burada ortaya ¢ikan Yahya bin adi gibi énemli filozof ve teologlar, Tikrit sehrine diisiince
tarihinde 6nemli bir yer vermislerdir. Jean-Maurice FIEY, Tagrit. Esquisse d'une histoire chrétienne, in
L'Orient Syrien 8 (1963), p. 289-342.

45 Beyhaki, Tarihu Hukemai’l-Islam, s.127.

46 Tbnii’n-Nedim, s.324; Kafti, s.361.
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kitaplarmda “mantiki”*’ lakabiyla amlmasi ve mantik ilminde hakli bir sohret

kazanmas1 onun bu unvana layik oldugunun gostergesidir.

‘Tikriti” ve ‘Bagdadi’ nisbeleri sirasiyla Yahya b. Adi’nin dogdugu sehir olan
Tikrit (Irak) ve yasadig1 sehir olan Bagdat’a ait nisbelerdir. Yahya b. Adi’nin Tikrit’te

dogmus oldugu ve daha sonra Bagdat’a go¢ etmistir.*®

Yahya b. Adi hakkinda zikredilen ‘Mesihi’, ‘Nasrani’ ve “Yakbi’ nisbeleri ise
onun dini kimligi ve kisiligi hakkindaki nisbeleridir. Dolayisiyla bu nisbelerden de

anlasilacag1 {izere Yahya b. Adi, Yakiibi mezhebine mensup bir Hiristiyan’dur.*

Yahya b. Adi’nin 68renim hayat1 hakkinda bize bilgi veren tabakat eserlerde
onun Bagdat’ta 6grenim gordiigiinii ve burada oldigiini gérmekteyiz. Tabakat tiirii
eserlerden olan bir klasik kaynak, disiiniirimiiziin Bagdat’a sonradan go¢ ettigi
bilgisini, burada 6grenim gordiiglinii ve yine burada vefat ettigini hatta Bagdat’taki

‘Biatii’l-Kat’iyye’ olarak bilinen yere defnedildigini belirtmektedir.>®

Yahya b. Adi’nin 6limiiyle ilgili ulasabildigimiz baska bir bilgi ise Yahya’'nin,
ogrencisi Ibn Zur’a’ya kendi cenazesinde bulunabilirse su siiri kabrine yazmasi

hakkindaki vasiyetidir. Bahsi gecen siir su sekildedir:
“Nice oliiler vardwr ki ilimle hayatta kalir
Nice hayatta kalanlar da cahillik ve ayiplarindan otiirii oliidiirler
Ebediligi yakalamak i¢in ilmi elde ediniz

Cahillik i¢indeki hayati degerli bir sey olarak gérmeyiniz. "

47 ibnii’n-Nedim, s.324; Kifti, s.361; ibn Ebi Useybia, 5.317.

48 Zirikli, ¢.9. s.194; Omer Riza Kehhdle, Mucemii’I-Miiellifin, c.13, s.211.
* El-Kafti, s. 361; ibnii’n-Nedim, s. 324; ibn Ebi Useybia, s. 318
*El-Kifti, s. 361

! ibn Ebu Usaybia, a.g.e, s.318
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2. YAHYA B. ADI’NIiN DUSUNUR KiMLiGININ OLUSUMU

Diislinliriimiiz Yahya b. Adi hakkinda, yukarida da degindigimiz gibi —
ozellikle hayati1 hakkinda- tabakat kitaplarinin sunmus oldugu smirli bir bilgiye
sahibiz.”®> O’nu yetistiren kiiltiiriin ve dini temellerin diisiince diinyasinda ne derece
etkiye sahip oldugu bir gercektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki,
yetismesinde hem kiiltiirel cografyanin hem de hocalarmin dinsel farklilig1 da goz ardi
edilmemelidir.” Ciinkii diisiiniirimiiz Miisliman bir cografyada siyasi ve etnitize
bakimmdan yogun bir Islami yasayisin hikim oldugu bir dénemde yasamustir. Ayrica
diisiince diinyasinda onemli de§isim ve gelisimlerin etkin ve yetkin ismi Miisliiman

biiytik bir diisiiniir olan Farabi’dir.

Yahya b. Adi’nin mantik ve diislince sahasinda kendisinin yetistigi bu biiyiik
diistiniiriin felsefesinden 6zellikle metafizik goriislerinden etkilenmemesi beklenemezdi.

Fakat onu hocasiyla 6zdes kilan en bilyiik saha mantik sahasi olmustur.”® Genelde

52 El-kifti, Tarihu I-Hukemd; ibnii’n-Nedim, el Fihrists; Ibn ebi Useybia, Uyiinu’I-Enba fi Tabakati’l-
Etibbad
53 Ebu Nasr el-Farabi, Miisliiman; Ebu Bisr Metta Yunus, Hiristiyan

54Klasik tabakat kitaplarma gére Yahya b. Adi’nin mantikla ilgili kaleme aldig1 eserler sunlardir: a)
Makale fi’l-Buhisi’l-Erbaati’l-[lmiyye an Smaati’l-Mantik ve Hiye: Hel hiye, M4 hiye, Eyyii sey’in hiye
ve lime hiye? (Men Tahe i1a Sebili’n-Necat);’* b) Makale fi’l-Buhisi’l-Hamse ani’r-Riifisi’s-Samaniyye;
¢) Kitabu fi Fadli Sinaati’l-Mantik; d) Kavliin fihi Tefsiru Esydin Zikruha inde Zikrihi Fadli Simnaati’l-
Mantik; e¢) Makéle fi Tebyini’l-Fasli Beyne Sinaateyi’l-Mantiki’l-Felsefl ve’n-Nahvi’l-Arabi; f) Makale
fi’l-Haceti ila Ma’rifeti Mahiyyat’i-1-Cins ve’l-Fasl ve’n-Nev’ ve’l-Hassa ve’l-Araz fi’l-Marifeti’l-
Burhan; g) Makale fi Tebyini Enne’s-Sahsa Ismiin Miisterekiin; /) Makale fi Enne’l-Makalati Asara 13
Ekall ve 1a Ekser; 1) Makale fi Enne Hararate’n-Nari leyset Cevheran 1i’n-Nari; j) Makéale Beyneht ve
Beyne ibrahim ibn Adi el-Katib ve Miinakadatuhdi fi Enne’l-Cisme Cevherun ve Arazun;™* k) Makale fi
Enne’l-Araza Leyse Hiive Cinsen li’t-Tisai’l-Maklati’l-Araziyye; /) Makale fi Kismeti’l-Ecnési’s-
Sitteti’l-Leti lem Yaksimha Aristotalis ila Ecnésiha el-Miitevassitati ve Envaiha ve Eshasiha; m) Makale
fi Enne’l-Kemme Leyse fihi Tiididdiin; n) Kitdbu fi Tebyini Enne li’l-Adedi ve’l-izafeti Zateyni
Mevcideteyni fi’l-A’dad; o) Taalikun Iddetiin an Ebi Bisr Metta fi Umirin Cerat Beynehiima fi’l-Mantik;
p) Makale fi Nehci’s-Sebil ila Tahlili’l-Kiyasat; ») Makale fi Tebyini Viicidi’l-Umiri’l-Ammiyye; s)
Cevabu’d-Darimi ve Ebi’l-Hasen el-Miitekellim ani’l-Mes’eleti fi Ibtali’l-Miimkin; #) Kitab fi Isbati
Tabiati’l-Miimkin ve Akve’l-Huceci ala Zalike ve’t-Tenbih ala Fesadiha; u) Kitibu’s-Siibhe fi ibtali’l-
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Farabi’nin mantik goriislerine paralel goriisler ortaya koyan diisiiniiriimiiz, onun 1yi bir
sakirdi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla Yahya b. Adi’nin mantik goriigleri de dahil
olmak iizere din felsefesine dair goriislerine ge¢meden dnce Hocas1 Farabi’ye hangi
alanlarda tam bir 6grenci oldugunu gérmeden gegmek, biitiinliik agisindan eksik olacagi

kanaatindeyiz.

3. BiR OGRENCIi OLARAK YAHYA B. ADi

Genel hatlartyla Islam diinyasinda o6zellikle Bagdat Sam, Suriye bdlgesi
diisiince hareketlerinin en yogun sekilde yasandig: bir bolgeydi. IX-XII. Yiizyillar arasi
terciime hareketleriyle birlikte yogun bir bilgi akisinin ve disiince faaliyetlerin
yasandigi bu bolge, sadece Miisliimanlarin yasadigi bir bolge degildi. Degisik

toplumlardan farkli goriis, din ve mezheplerden bir¢ok insanin yasadig: bir cografyayda.

Islam diinyasinda devlet finansmaniyla gergeklesen terciime hareketlerinde
etkin olan bir takim miitercimler vardir. Bu miitercimler genelde Hiristiyanligin Siiryani

kolundan olup, Nesturi ve Yakubi mezhebinden olan miitercimlerdi.”

Bu miitercimler sadece terciime faaliyetiyle kalmayip cesitli diisiince
ekollerinde yer alip eserler verebilmekteydiler. Yogun diisiince faaliyetlerin bulundugu
bu ylizyillar hosgorii ortamu igerisinde Hiristiyan Miisliiman ve diger din mensuplarmin
birlikte diisiince tirettigi ve ders gordiigii hosgorii ortamin egemen oldugu donemler ve

bolgeydi.

Iste bu donemde yasayan diisiiniirimiiz Yahya b. Adi’de bu hosgorii
ortamindan en glizel sekilde istifade edip donemin en iyi hocalarindan degisik alanlarda
dersler almis onlar 6grencisi olmustur. Tabakat kitaplarinin bize verdigi bilgilere gore

diistiniiriimiiziin hocas1 olarak iki isim on plana g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki biiytik

Miimkin; v) Makale fi’l-Muharrasati’l-Mubtile li-Kitabi’-Kiyas;>* y) Makale fi Ehemmiyeti Sindati’l-
Mantik ve Mahiyyetiha ve Evveliyyetiha;** z) Risale fi Viictihi Kavli’l-Kail “el-Kaimu Gayru’l-K4id”

2'Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, (gvr: Kasim Turhan), s. 28-43, Sato yaynlari, Istanbul, 2004
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Islam filozofu olan Eb( Nasr el-Farabi’dir(870-950). Diger hocas1 da Farabi’ninde
hocasi olan bir Hiristiyan mantik¢1 ve filozof olan Ebi Bisr Metta’dir (6. 940).°

Iste bu iki énemli diisiince adamina dgrenci olan Yahya b. Adi, &zellikle
Farabi’nin goriislerinden fevkalade istifade etmistir. Mantik sahasina yonelik Aristo’nun
eserlerini terciime eden ve Aristo mantigini zaten c¢ok iyi bilen diisiinliriimiiz Yahya b.

Adi, Farabi’nin Aristo ve Platon paradigmasindan olabildigince istifade etmistir.

Fakat gozden kagirilmamasi gereken birkag nokta vardir. Onlar Farabi’nin
mantik temellerini olusturan ‘ne,” ‘nasil bilinebilir’ sorularma evrensel mantigin genel
ilkelerine gore cevap verme yerine, Yahya b. Adi, O’nun biitiin din felsefesinde goriilen
felsefenin aragsal —islevsel- yoniinden hareketle, satir aralarinda goriilen Hiristiyanlik
Ogretisinin hizmetine sunmus olmasidir. Calismamizin konusu olan Tevhid Risalesi’nde

de (Makale fi’t-Tevhid) ilerde gorecegimiz iizere Ibn Adi, Aristo mantigin1 da bu
sekilde kullanmastir.

Yahya b. Adi, mantik sahasinda sadece faydaci bir durus ortaya koymamais, o
hocas1 Farabi ve ibn Metta’nin Ogrencisi olmanin Otesine gecerek mantik-gramer
arasindaki 1iligkiyi ve hocalarinin goriiglerini daha agarak ve genisleterek, Aristo
mantigmin Islam diinyasinda everensellik kazanmasma ve apriori kurallar agisindan
daha kullanilabilir olmasina 6nemli 6lclide katkida bulunmus ve “El-Mantiki” lakabina
layik oldugunu gostermistir.’’ Ayrica bilginin “mutlak ve kutsal olami bildirmek”
islevinden hareketle hocasi gibi diisiinmeye devam eden diisiiniiriimiiz Yahya bin Adi,
mantigin nihai amacmin “mutlak ve kutsal olan bilgiye erismek™ oldugunu iddia ederek

hocasi1 Farabi’nin yolundan gitmistir.

Yaratma ilgili olarak, diisliniiriimiiz Yahya b. Adi, Farabi’nin yaratma fikrine
katilmayarak, “sud(ir nazariyesi” yerine “yoktan yaratma” fikrini savunmustur. Ona
gore Tanr biitlin alemi salt yaratma emriyle yoktan yaratmistir. Tanri’nin bu yaratma
eylemi tamamen Ozgiir bir iradenin sonucudur. Baska bir deyisle, eger o, isteyip

dilemeseydi, bu alemi yaratmazdi. O’nun bu yaratma fiilini belirleyebilecek higbir

56 Ibnii’'n-Nedim, s.324; Kafti, s.361.
57 Yahya b. Adi, Makale Fi Tebyini'l-Fasl Beyne Sinaati’l-Mantik El-Felsefi Ve 'n-Nehvi'l-Arabi, (Nesr.:
Sahban Halifat, Makalat Yahya bin Adr el Felsefiye I¢inde), Amman, 1988, s. 415423
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zorlama baski1 s6z konusu degildir. Bu nedenle O, en biiyiik Yaratici en ylice Varliktir.
Yeni Eflatuncular ve onlarin fikir savunucusu hocasi Farabi’nin sudiir teorisi, yani
Tanr’min alemin yaratilmasindaki eylemi ve onun kendi iyiliginin bildirilmesinde
bulunan “tabii zaruret” tarafindan tayin edilmistir iddias1 Tanr1’nin zatinin ezeli olmasi
sebebiyle dlemin de ezelden beri mevcut olmasini gerektireceginden bu goriisiin aksine

alemin sonradan yaratildigini kabul eder.’®

Fakat diisliniiriimiiz Yahya b. Adi, zorunlu ve bir olan varlik goriisii noktasinda
hocas1 Farabi’nin kullanmis oldugu “vacibul’l-viicud” kavramimi kullanmamaya 6zen
gostermistir. Cilinkii zorunlu ve bir olan hakkindaki goriisleri Hiristiyan inancinin teslis
dogmasmi savunur nitelikte oldugu i¢cin bu kavrami kullanmak, kendi diisiince

temellerini yerinden oynatacag igin 6zellikle bu kavrami segmemistir.”

Diisiiniiriimiiz Yahya b. Adi’yi diisiince tarihinde 6nemli bir yere koyan ve
eserleri arasinda Ozgiinliikk acisindan teolojik kaygilar1 giitmemekle birlikte evrensel
ogretileri sunan eseri ahlakin giizellestirmesi anlamindaki Tezhibii’I-Ahlak® adli
eseridir. Bu eserde de Ibn Adi, hocas1 Farabi’nin goriislerinden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Hocast Farabi gibi O da, erdemin egitim ve bilginin {iriinii oldugunu

diistiniir ve akil ile etik arasinda bir iliski kurar.®’

Yahya b. Adi’yi 68rencisi oldugu Farabi ile ortak bir fikirde bulusturan diger
bir konu ise din felsefe uzlastirmasmda kullanmis olduklar1 metottur. Ilerde iizerinde
genisce duracagimiz Yahya b. Adi’nin din felsefe uzlastirmasinda felsefenin aragsal
islevi ortaya konuluyor olsa da, ikisi de din ve felsefe arasinda kurmus olduklari
uzlastirict yapinin temeline “bilginin kutsalligi ve bu iki kurumunda kutsal olan bilgiye
ulagma” amacim yerlestirmistir. Her iki kurum tarafindan paylasilan bu amacin

uzlastirict yonii bu iki biiylik diisliniiriin de ortak noktasi olmustur.

58 Yahya b. Adi, Makale Fi't-Tevhid; Ayrica bkz: Fahri, Macit, a.g.e, 5.232

% Yahya b. Adi, Makale Fi’t- Tevhid

89 Takriti, Naji, Yahya Bin Adi, Acriticol Edition And Studuy Of His Tehdibu’l Ahlak, Beyrut ve Paris,
1978; Samir Halil, Yahya Ibn Adi, Le Tehzibu'l El-Ahlak; Sahban Halifat, Makalat Yahya Bin Adi El
Felsefiye i¢ginde, Amman 1988

' Yahya b. Adi, Tezhibu l-Ahlak,
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4. BiR HOCA OLARAK YAHYA B. ADi VE OKULU

Yahya b. Adi, Islam felsefesi tarihinde “Farabicilik” ¢ag1 ya da “Islam
Ronesanst” adi verilen yogun bir felsefe ve bilim calismalarinin ¢eviri ve serh
etkinliklerinin gergeklestigi cok dnemli bir donem filozofu oldugu i¢in, seckin bilgin ve

filozoflardan ders aldig1 gibi, yine meshur bilgin ve filozoflara hocalik etmistir.

Dolayisiyla Yahya b. Adi ile ilgili yapilacak her hangi bir ¢alismada onun
hocalik yoniine deginmeden, yetistirdigi 6grencileri belirtmeden ve diisiince tarihinde
etkileri ne olmustur, onlar1 gérmeden ge¢mek calismanin eksik kalmasina neden olur.
Bizde bu nedenden dolay1 onun 6grencilerinin kimler olduguna ve kendisinden sonraki

etkilerine kisaca bir gbz artacagiz.

Belirttigimiz iizere Islam filozofu Farabi’nin dgrencileri onun goriislerinin
etkisiyle Farabicilik ¢ag1 veya Islam Ronesansi gibi isimlendirilmelerin yapildigi bir
donemi yasatmislardir. Farabi gibi onun 6grencisi olan Yahya b. Adi’de diisiinceleriyle
cevresinde ve doneminde etkili olmus degisik din ve mezhepten 6grencileri olmustur.
Bu 6grencileri arasinda zikredilmeleri gereken 6grencileri Gerhard Endrees ve ozellikle
Sahban Halifat eserlerinde® zikretmislerdir. Sahban Halifat kitabinda Yahya b. Adi
okulunun on iki 6grencisinden bahseder. Bu 6grenciler; Ebu’l Kasim b. Ali, Ebu Ali ibn
Semmu, ibn Hammar, Ebu Ali Isa b. Ziir’a, Ebu Bekri’l-Edemi’l- Itar, Ebu Hasan Ali b.
Muhammed Bedihi, Ebu Muhammed Ahmed bin Muhammed el Aruzi, Ebu Hayyan et-
Tevhidi, Ebu Ali Ahmet b. Muhammed Miskeveyh, Ebu Ali Nazif bin Yumni, Ebu
Bekir Abdullah bin el Hasan el Kamusi ve en son olarak da, Ebu Siileyman Mantiki es-
Sicistani olarak zikretmistir™. Ayrica degisik tabakat kitaplarmda bu 6grencilerinin
isimleri swrasiyla verilmistir. Biz biitiin bu 6grencilerden diisiince tarihinde 6n plana
ctkmisg birka¢g Ogrencisinden bahsetmeye c¢aliscagiz. Simdi sirasiyla ve kisaca bu

ogrencilerden 6nemli olanlarini tanimaya calisacagiz.

2Endress, Gerhard, The Works Of Yahya Bin Adi; Halifat, Sahban, Makalatu Yahya Bin Adi el
Felsefiyye, Amman, 1988
63 Halifat, Sahban, a.g.e
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Ebu Siileyman es- Sicistani (6.1001): Yahya b. Adi gibi mantiki lakabiyla
bilinen® es-Sicistani hakkinda dzellikle dliimii hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.
Tam ismini Ebu Usaybia’ya gore, Ebu Siileyman Muhammed b. Tahir b. Behram es-
Sicistani oldugunu soyler.” Es-Sicistani Farabi’nin 6grencisi oldugu kadar Yahya b.
Adi’nin de 6grencisidir. Dolayisiyla Farabicilik okulunun en miimeyyiz 6grencilerinden
kabul edilir. Hanefi okulun iiyesi olarak da bilinen es-Sicistani, felsefi ¢aligmalar
yaninda fikhi ¢alismalarda da bulunmustur. Degisik donemlerde degisik bolgelerde ve
cesitli caligmalarla karsimiza ¢ikan es-Sicistani, Yahya b. Adi ile olan iligkisi 938
yilindan Oncesine dayanmaktadir. Sicistani Bagdat’ta Yahya b. Adi’nin cevresine
katilmis orada onemli bir ilmi ve felsefi meclisin i¢inde bulmustur kendini. Farabicilk
caginin tekabiil ettigi donemde Bagdat’ta kurulan ve es-Sicistani Okulu olarak kabul

edilen bu okulun 6grencileri genelde Yahya b. Adi’nin 6grencileri olarak kabul edilirdi.

Ebu Hayyan et-Tevhidi Ebu Siileyman’in Yunan felsefesini Yahya b. Adi’den
ogrendigini bize bildirmektedir. Sicistani Yahya b. Adi hakkinda hep seyhimiz diye
hitap etmistir. Yahya b. Adi bu evdeki derlere katilarak Sicistani okulun hocas1

oldugunu da yine bizlere Tevhidi bildirmektedir.®®

Sicistani akademik hayatmmin biiyilk bir bolimiinii Biiveyhi Emiri,
Adudiiddevle’nin destegiyle elde etmistir. Felsefi c¢alismalarinda giiclii bir Yeni
Eflatuncu renge sahip olan Sicistani, modern arastirmacilar tarafindan Farabi ve Ibn
Sina arasmdaki bir kdprii veya bilginin ge¢ donem klasik ¢agdan Islam diinyasma gegis
zincirindeki sik bir halka olarak goriilmiistiir.®” Yine ayni arastirmacinin iddiasma gore
o, derli toplu tasnife karsi ¢ikarak, Yeni Eflatuncu oldugu kadar Aristotelescilikle de
dolmus olabilir.®® Bir¢ok eser veren es-Sicistani’nin en 6nemli ve bilinen eseri Sivanu 'I-

Hikme adl1 eseridir.

64 ibn Ebi Useybia, a.g.e 427, ayrica bkz. El-Tevhidi, Kitab El- Imti’ Ve I-Muannasa, s. 18

65 Ibn ebu Useybia, a.g.e, 427

66 El-Tevhidi, Kitab El- Imti’ Ve l-Muannasa,

67 Kraemer, Joel, L. “Ebu Siileyman As Sijsistani: A Muslim Philosopherof The Tent Century”, (doktora
tezi), s.4-5, University Of Yale, Yale, 1967

68 Kraemer, a.g.e, s. 310, a
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ibnii’l-Hammar (6. 410/1091): Asil ismi Ebii'l-Hayr el-Hasen b. Siivar b.
Baba b. Bchram (Behnam) olan ibn Hammar, Siiryani bir hekim olup, filozof, ilahiyatci
ve miitercimdir. Bagdat'ta dogan ibn Hammar, oradaki Aristocu mantik okulunun 6nde
gelenlerinden biri olan diisiiniirimiiz Yahya b. Adi'nin 6grencisi oldu. Tip tahsilini
kimden yaptig1 bilinmemektedir. Ancak ismi 982 yilinda Bagdat'ta kurulan Bimaristan-1
Acludi'de gorevli cerrahlar arasinda yer almaktadir. Biiylik dedesi Behram'in adi bazi
kaynaklarda Fars¢a Behnam (lyilikle anilan) olarak da gegmekte, bu durum onun Ebii'l-
Hayr kiinyesine uygun diismektedir. ibn-Nedim ve Ibn Ebl Usaybia gibi klasik
kaynaklar, Ibnii'l-Hammar'm dogum tarihini Rebiiilevvel 331 olarak belirtirken mevcut

baska veriler bu tarihin daha 6nce olabilecedi kanaatine sevketmektedir.®

Ibnii'l-Hammar'in heniiz on yedi yasmnda iken Ebd Said es-Sirafi, Ebd
Siileyman es-Sicistani gibi o zaman yas1 epeyce ilerlemis ilmi otoriteler arasinda isim
yapmis oldugu yolundaki bilgiler makul degildir. Ayrica Ibn Ebii Usaybia, hem onun
331 yilinda dogdugunu yazmakta hem de 941 yilinda sag oldugunu belirten bir rivayeti
aktararak celiskiye diismektedir. Yine ibn Ebfi Usaybia, Ibnii'l-Hammar'in Er-Razi'nin
vefatiyla ilgili 903 veya 913 kiisur tarihini verdigini nakletmekte ve bu tarihin Ibnii'l-
Hammar'm dénemine yakin oldugunu sdylemektedir.”® Bu tespit, onun 913 yili
civarinda dogmus olabilecegini gdstermektedir. Ebli Hayyan et-Tevhidi, Ibn

Miskeveyh'in de Ibnii'l-Hammar’n 6grencisi oldugunu nakletmektedir.”!

Felsefede hocasi Yahya b. Adi’nin Yeni Eflatuncu-Aristocu c¢izgisini takip
eden Ibnii'l-Hammar, baz1 felsefi eserlerinde dinle felsefe arasinda tam bir uzlasma
oldugu konusunu islemis, eski filozoflarm Tanr1 anlayis1 ile semavi dinleri

karsilagtirmis, Hiristiyanlik'taki teslis inancin1 monoteist acidan degerlendirmistir.

Ibnii'l-Hammar, felsefi kanitlama ydnteminin devrinin Miisliiman kelamcilar
tarafindan gelistirilen delillerden daha saglam oldugu kanaatindedir. Nitekim
Iskenderiyeli Yahya en-Nahvi'nin alemin kidemi fikrine karsi gelistirdigi deliller,
sonralar1 basta Gazzali olmak iizere cesitli Miisliiman diisiiniirleri etkilemistir. {bnii'l-

Hammar, alemin kidemi fikrine taraftar olmamakla birlikte keldmcilarin. "Cisimler araz

69 Nedim, el-fihrist, ibn Ebu Useybia, a.g.e s. 427
" ibn ebu Useybia, a.g.e, s. 420
"V El-Tevhidi, Kitab el-imti'Ve lI-Muannasa

22



planindaki degismelerden ne bagimsiz kalabilir ne de onlardan 6nce var olabilir; bu
degismeler sonradan meydana geldigine gore cisim de sonradan var olmus demektir"
seklindeki delillerini arazlar1 esas aldig1 icin kabule deger bulmaz. Buna karsilik Yahya
en-Nahvi'nin gelistirdigi, "Her cisim, ii¢ boyutlu oldugu ve smirl bir potansiyele sahip
bulundugu i¢in sonludur: su halde cismani alem de mekan ve zaman bakimindan
sonludur" seklindeki delilini daha makul goriir. Ciinkii ilkinin aksine bu delil nesnede

esasen degisen seyi degil nesnenin kendisini esas almistir.

Klasik kaynaklar Ibnii'l-Hammar'1 iyi bir hekim olarak tanitir; dgrencisi ibn
Hindu da onun tiptaki otoritesine “Mihahu't-tib” adli eserinde her firsatta isaret eder. Ibn
Hindu'nun atiflarma goére Ibnii'l-Hammar, Calinls'un telakkisine paralel sekilde
hekimlikle filozofluk arasinda ilgi kurarak filozofu tabip yapmanin tabibi filozof
yapmaktan daha uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gére ibnii'l-Hammar, temel
felsefe bilgisini edindikten sonra herhangi bir bilimde uzmanlasmay: aksi bir yol
izlemekten daha giivenilir bulmaktadir. Filozoflugu ve tabipligi sahsinda birlestirmis
olan c¢agdasi Ibn Sini, ibnii'l-Hammar'in ilmi otoritesinin farkindaydi ve onunla
karsilagip fikir aligverisinde bulunmay1 istemisti. Onun mineraloji ve Farmakolojiye

AN

dair caligmalar1 da bu alanlara ilgi duyan Bir(ini'ye kaynaklik etmistir.

Ibn Hammar’in ¢alismamizla ilgili olarak &zel bir yam1 vardir. O da Yahya b.
Adi’nin gortslert agirlikli olmak iizere yazmis oldugu ve giinlimiize ulagsmayan
Kitabii't-Teviik Beyne Urd'i'l-Feldsife ve'n-Nasdrd,adli eserinde Hiristiyanlik ve felsefe

arasinda bir iliski kurma cabasi vardir.”*

Ebu Hayyan Et-Tevhidi,(6.1023): Yahya b. Adi’nin Misliiman
ogrencilerinden bir1 olan et-Tevhidi, Kraemer’in tarafindan “6zel kalem” olarak
tanitilmaktadir.”> Dogum yeri belli olmayan Tevhidi, daha sonra Bagdat ta Yahya b. Adi
ve Sicistani’nin okuluna katilarak burada mantik, felsefe, gramer ve degisik alanlarda

dersler gormiistiir.

72 Fahri, Macid, a.g.e. S,
® Kraemer, Humanism In The Reneissance Of Islam, s. 212, 222, 233

23



Tevhidi Yahya b. Adi’nin derslerine katilmakla kalmayip derslerdeki cesitli
fikirlerin miinakasalarini ve derslere katilan 6grencilerinin hayatlarmi da bizlere bildiren
iki onemli eser kalem almistir. Bu eserler; “El-Mukabesat ve El-Imta”eserleridir. Bu
makalelerinde hocasmin ve diger 6grencilerin madde, zaman, mekan, araz, cevher,

hareket vb kavramlara iligkin yorumlarini gérebilmekteyiz.

Tevhidi diisiince tarihinde sadece felsefe alaninda yapmis oldugu calismalarla
miimeyyiz olmus birisi degildir. Onu bize tanitan Celalettin Suyuti, nisbesindeki

“tevhidi” den yola ¢ikarak mutezile mezhebine mensup biri oldugunu séyler.”

Yakut ise, mutezilenin belagat, dil, siir edebiyat, fikih, kelam sahasinda

yetistirdigi Gnemli bir alimi olarak karakterize eder.”

Eserlerinde Yahya b. Adi’nin etkileri goriilen Tevhidi, felsefe noktasinda
hocasindan ¢okca etkilenmistir. Mutezili goriislerinde de Yahya b. Adi’den

etkilenmistir.

Ebu Ali isa bin ishak bin Zur’a (943-1008): Bagdat’ta diinyaya gelen ve
Oomriiniin sonuna kadar ticaretle ugrasan ez-Zur’, tabip teolog ve filozof kimligiyle
taninmaktadir.”® Yahya b. Adi’den mantik okuyan ibn Zur’ Siiryaniceden Arapcaya
terciimeler yapardi. Bu isinde olabildigince ihtimam gosterirdi. Mantik ve felsefe
konusunda doénemin en iyilerinden bir olarak bilinmektedir.”’ Felsefe, ilahiyat ve
miinazaralar konusunda kitaplar1 olan ibn Zur’a, felsefi delillerle Hiristiyanligi
aciklamaya ¢alismistir. Ibn Zur’a’nin yaratic1 ve ilahi sifatlara iliskin olan El-Halik Ve
Sifat-1 Ilahiyye adli eseri de bunlardan biridir. Aristo’nun eserleriyle ilgili ¢alismalarda
bulunmustur. Tevhidi, ibn Zur’a i¢in “cok iyi bir miitercim ve sahih nakil sahibi”

olduguna dair bir tanimda bulunur.”®

74 Halifat, sahban , a.g.e, s. 51

75 Kraemer, “Ebu Siileyman As Sijsistani: A Muslim Philosopherof The Tent Century, s.31; Ayrica bkz.
Sahban Halifat a.g.e. s. 51

76 Ibn Ebi Useybia, a.g.e, s. 318-319

77 Ibn Nedim, a.g.e, 5.323

78 Tevhidi, Mukabesat, s.437-438
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Ebu Ali ibn Es-Semh (945-1027): Bagdat’ta varak olarak biline bir
Hiristiyan’dir. Ebu hayyan et-tevhidi ile birlikte Yahya b. Adi, ibn Zur’a ve es-
Sicistani’den mantik okumustur. iImi ve felsefi calismalarda bulunmustur.”” Iyi bir

Sarih’tir.

Ebu Muhammed el-Aruzi (877-953): 898 yilinda yazdig1 Aruzi adli kitabiyla
sOhret bulan Aruzi, aruz ilminde meshur olmus, ayn1 zamanda edebiyat ve siir dalinda
da ¢alismalarda bulunmustur. Ayni zamanda aruz ilminde meshur olmus bir Edip’tir. Bu

konuda Bagdat’ta iin salmistir.*

Yildizlar ilmiyle de ugrastig1 sdylenen Aruzi i¢in Tevhidi, Sicistani okulunun

miidavimlerinden biri oldugunu séyler. Bu okulda Yahya b. Adi’den ders almustir.®'

Ebu Ali Ahmet bin Muhammed Miskeveyh(6.1030): Sahban Halifat
kitabinda yahya bin adi’nin Ogrencileri arasinda Miskeveyh’i sadece et-Tevhidi’den

referansla zikreder.

Biiyiik bir edebiyat¢1 ve filozof olarak biline miskeveyh’in Yahya b. Adi ile
karsilasmasi ibn Su’dan’m ilim meclislerinde oldugunu Tevhidi, soyler.®* Yazmus
oldugu ahlak eseri Tehzibu’l Ahsak Ve Tedhiru’l A’rak’ da Yahya b. Adi’nin Aristo
formiilasyonundan hareketle yazmis oldugu ahlak eseriyle ayni tasnifi yapmis olmasi

Yahya b. Adi’nin bir tilmizi olduguna delalet etmektedir.

Yukarida incelemeye calistigimiz Yahya b. Adi’nin O6grencilerinin onun

fikirlerinden hareketle Islam diisiince diinyasinda ve ozelikle o cografyada énemli bir

" Kafti, Tarihu’'l-Hiikema, $.39

Y Kafti, a.ge

81 Tevhidi, a.ge,s. 57

82 Tevhidi, el-imta’ ve I-Miianese,s. 33-37
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entelektiiel birikimin olusmasina ve yapilmakta olan terciime hareketleriyle birlikte yeni

bir felsefi dilin olugmasina zemin hazirladigini rahatlikla iddia edebiliriz.

5. BIR DUSUNUR OLARAK YAHYA B. ADi

Yahya b. Adi’nin entelektiiel kisiligini yine tabakat kitaplarindan

ogrenmekteyiz. Bu konuda bize ibn Ebu Usaybia sunlar1 nakletmektedir:

Caginda entelektiiel, liderlik ve felsefi ilimlerin bilgisinde itistiin bir insandi.
Ebu Bisr matta ve ebu Nasr el Farabi ve digerlerinden dersler almistir. Zamanina gore
essizdi. Dinen monofizist Yakubi Hristiyan idi. Kayda deger bir ¢eviri ustaligi vardi. Ve
Stiryaniceden Arapg¢aya ¢eviriler yapmistir. Ayrica ¢ok yazmis ve farkh farkl kitaplar

. .. 83
uretmigtir.

Ebu Usaybia’nin bu sozlerinden anlagilan su ki: Yahya b. Adi’nin, yasadigi
donemde ne derece onemli bir entelektiiel kisilige sahip oldugu ve doneminde 6zellikle
felsefi diisiincenin Islam cografyasina sirayetinde 6nemli bir konuma sahip olan
terclime faaliyetlerinde etkin ve aranan bir sahsiyet oldugudur. Fakat Ebu Usaybia’nin
bu 1liml1 ve onure edici yaklasimi yaninda, Yahya b. Adi hakkinda degisik kaynaklarda
degisik bilgilere de rasthiyoruz. Ornegin, bir baska yerde ise su uyar1 yazis1 dikkatimiz

¢cekmektedir.

“ Ustad Yahya b. Adi, Sofistik’e dair Siiryanice ve Arapga bir serh kaleme
almistir. Cogunu gordiim ve eserin yaklasik iicte ikisini kapsadigini, kalaminin da
tamamlandigini saniyyorum. Fakat oliimiinden sonra kitaplar: arasinda bulunamamastir.
Bu yiizden bu konudaki goriislerim farklilik arz etmektedir. Bazen bu ¢alismasindan
memnun olmadigi i¢in yok etmis olabilecegini diisiiniiyorum, bazen de c¢alinmis
olabileceginden gsiipheleniyorum ki, bu bana gére daha kuvvetli bir ihtimaldir. Adi

gegen ceviri yorumunu derlemeden once yapmistir. Bu yiizden biraz anlasilmas: gii,

83 Ibn Ebi Useybia, a.g.e 5.318
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¢linkii anlamint her zaman dogru bir bigcimde anlayamamistir ve ¢evirisini Siiryanice

metne dayandirmaktadur.”™*

Yahya b. Adi’nin bilginlili§i ve miitercim olarak c¢ok da iy1 olmadigi
hakkindaki bu goriis, 68rencisi Ebu Hayyan et- Tevhidi (6.1023) tarafindan daha giiclii
ve iddiali ciimlelerle dile getirilmektedir. Tevhidi, hocasina kars1 dile getirmis oldugu

bu goriislerini delilleriyle birlikte sunmustur.

Yahya b. Adi yorumu berbat olan ve kendisini ¢ok kétii ifade eden yumusak
basl utangag bir seyh idi. Fakat cesitli sorunlarin aydinlatiimasinda olduk¢a miisfik
metafizik¢i degildi, calistirilmast gerekiyordu ve metafizigin izahinda da hatalar
yapryordu. Metafizikte muhtesem olan sey ona kapalrydi, nerde kald: ki, anlasilmas: gii¢

olan seyleri anlasin. Buna ragmen ¢ok parlak bir meclisi vard.”’

Tevhidi’nin bu yaklagiminin yaninda ve bu goriisiine ragmen hocas1 hakkinda
olumlu seyler dile getirmeyi de ihmal etmemistir. Ustad: hakkinda, saygin ve nazik bir
iistat oldugunu, toplumda saygi duyulan biri ve i¢inde bulundugu (entelektiiel) grubun

da tistad1 oldugunu belirtir®

Fakat biitiin bunlara ragmen Yahya b. Adi’nin c¢agdasi ve muhtemelen
ogrencilerinden {inlii tabakat eseri “fihrist’in” de miiellifi olan Ibnii’n-Nedim, Yahya b.
Adi’den bahsederken onu ‘zamamimizda dostlari arasinda liderlik kendisindeydi ve o,

zamanmnin  biricigiydi ™’

seklinde anmaktadir. Sonraki bir kaynakta ise Yahya’nin
cagdaslarmin onun hakkinda ifade ettigi bu ozellikler yinelenerek diisiiniiriin kendi
caginda sevilen biri oldugu vurgulanmaktadir.*® Diger bazi kaynaklarda da
disiinirimiiz, bilgelik ve yetkinlik sahibi birisi ve Farabi’nin de en iyi 6grencisi®

sifatlariyla anilmakta ve kendisinin hikmette derinlesmis bir bilgin® oldugu

8 Rosenthal, The Classical Heritage in Islam, s. 22-23; Arap¢a metin igin bkz. Bedewi, (ed.), Mantiq
Aristu, s.1017-1018.

85 Al- Tevhidi, Kitab al-Imta va’l-Musanna, s. 37; Endres, The Works of Yahya ibn Adi, s .2, 8

8 Tevhidi, a.ge, c.1s.37,¢.25s.38

8 {bn’{in- Nedim, s.324

% Ibn Ebu Usaybia, s.318

% Beyhaki, s.127

% Sicistani, Miintehab ,Sivanul Hikme, $.327
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belirtilmektedir. Ayrica ‘mantiki’ lakabindan da anlasilacagi iizere mantik ilmindeki
sOhretiyle taninmis olan Yahya’nin kendi donemindeki mantik bilginlerinin 6nde

' Tabakat miielliflerinden hem Kifti olsun

gelenlerinden oldugu da kaydedilmektedir.’
hem de ibn Ebu Usaybia olsun Yahya b. Adi hakkinda yazdiklar: bilgilerin Ibn’iin-
Nedim’in el-fihrist adl1 iinlii Tabakat eserindeki climlelerin tekrarinda ibaret oldugunu

da belirtmek lazimdir.

Biitiin bunlara Yahya b. Adi’nin doneminde hem karakter, hem entelektiiel,

hem de tlizerinde miitehassis oldugu ilimlerde otorite sahibi oldugu goériilmektedir.

Yahya b. Adi’nin kendi ¢agdaslar1 arasinda bu derece farkli bir karakter arz
etmesine ragmen, modern diisiince donemindeki goriisler en azindan Tevhidi kadar sert
olmamistir. Ornegin bu konuda Macid Fahri Yahya b. Ad’yi, Siiryanice ve Yunanca
metinlerin miitercimi olmaktan daha fazlas1 olarak karakterize eder ve onun hakkinda

methiye sayilabilecek ilavelerde bulunur.

[lim otoriteleri ve gesitli Alimlerce ¢ok takdir edilmenin Stesinde, felsefi ve
mantiki sahada bazi metinlerin korunup muhafaza edilmesinde gostermis oldugu
hassasiyet, ilim ve diisiinde tarihinde 6zellikle orta dogu ve Firat havzasinda biiyiik bir
degisim ve gelisimin temellerinin olusmasina zemin hazirlamigtir. Ayrica muhafaza
ettigi klasik metinler iizerinde yaptigi ¢caligmalar ve bunlara getirdigi agiklamalar bu
degisim ve gelisimi onemli 6l¢iide hizlandirmis, bu da kendisine ilim otoritelerinden
hakli bir itibar kazandirmistir. Mesela onun, umumiyetle terciimesi bagkalarma atfedilen
Aristo’nun Metafizik adli eserinin asil miitercimi olmasi, onun bu unvam kazanmasinda

temel bir etkiye sahiptir.”

Yahya b. Adi’nin mantiktaki mevkisini ortaya koyan ciltler dolusu yazilari’

kadar onun otoriteler tarafindan zamanin bas mantik¢ist olarak secilmesi ve kendisine

1 Kift, 5.318.

%2 {bn el-ibri, Muhtasar Tarih el-Umem, s. 56; Ayrica bkz fahri, macid, islam felsefesi tarihi

% Aristo’nun Poetica, Sophistica Topica ve Metahysica’st, Platon’un Yasalari’nin terciimesi, Topica,
Physica ve Metaphysica’nin bazi boliimleri ve De Genertione’nin biitiinii izerine yaptig1 serhler yaninda,
bir kism1 bize kadar gelen orijinal felsefi risaleler dizisiyle de itibar kazanmistir. Tahmin edilecegi lizere
bu risalelerin ¢ogu mantikla ilgiliydi. Mantigin Mahiyetine Dair Risale, Aristo kategorileri ve onun alti
cismin bdliimlenmesi iizerine risaleleri de bulunmaktaydi.
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El- Mantiki lakabinin verilmesi de bunu agiklar. Bu unvan, kendisine Bagdat’ta zamanin
onde gelen iki mantik¢isinin, Farabi ve Ebu Bisr Metta’nin — ki her ikisi de Yahya B.

Adi’nin hocastydi- halefi oldugu i¢in ona l<alm1§,t1r.94

Yahya b. Adi’nin mantikla ilgili eserlerine, onemli bir ahlak risalesi olan
Tehzibii’l-Ahlak miistesna, digerleri kaybolan cok sayida felseft ve ahlaki eserin ilave
edilmesi gerekir. Bu orijinal eserler arasinda dikkate deger olanlari; icinde Grek
mantiginin ve Arapca gramerle olan miinasebetinin hararetli bir sekilde Bagdat’ta
tartisildigy tiirden risaleler silsilesine ait olan, mantigin gramerle olan miinasebeti
hakkinda bir risale ve ebediyetin mahiyeti, sonsuz, atomculuk ve imkanin mahiyeti vs.

iizerine yazilmis risalelerdir.”

B. YAHYA B. ADI’NiN METAFiZiK DUSUNCE SAHASI

Yahya b. Adl, bir miitercim olmanimn Stesinde eserlerinden ve ¢alismalarindan
anlasildig: tizere filozof, teolog, mantik¢1 kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan
diistiniiriimiiziin hem filozof hem de teolog kimliginin olusmasinda 6nemli bir zemin
olusturan metafizik diisiince sahasini incelemeden gegmek calismamizin temelinde bir
eksiklik olusturacagi kanaatindeyiz. Bundan dolay1 Yahya b. Adi’nin teolog kimligine
ve bu alana iliskin kaleme aldig1 risalelerin isimlerine deginmekte fayda miilahaza

ediyoruz.

1. Bir Teolog Olarak Yahya B. Adi

Yahya b. Adi’nin eserlerini tetkik edip nesreden miielliflerin eserlerin igerik ve
isimlerine dayanarak yaptiklar1 ilk tespit ve iddia, filozofumuzun tamamen bir
Hiristiyan teologu olmasidir. Bu konuda ilk ve Onemli calismalar yapan Perier,

“mademki elimizde onun dini korumaya yonelik eserleri bulunmaktadir, o halde bugiin

Daha genis bilgi i¢in bakiniz: el-Kufti, Tarih el- Hukemd s.362, Nedim, el- Fihrist, s. 248 Perier, Yahya b.
Adi, s. 71

% el-Kufti, a.g.e, 5.361, Nedim, a.g.es. 361 vd. Rescher, The Development of Arabic Logic, s. 34 vd.

% el-Kufti, a.g.e, 5.362 vd.
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bu giin Yahya b. Adi 6zellikle serh¢i ve Hiristiyan inancini savunan bir kimse olarak

bizi ilgilendirmektedir.” goriisiinii erken donemde iddia etmistir.”

Yahya b. Adi’nin ilk donem bir Hiristiyan teologu oldugu tezini ileri siirenlerin
temel dayanaklari, filozofumuzun bu konuya iligkin kaleme aldig1 eserler ve bu konuda

ileri siirdiigii goriisler olmustur.

Diisilinliriimiiz Yahya b. Adi hakkinda sadece teolog kimliginin ona ithaf
ediliyor olmasi, kanaatimizce bu diisiinliriimiiziin diistince diinyasma kattiklarma ve
evrensel zihin haritasma bulundugu katkiy1 g6z ardi etmek olur. Fakat bizim ¢alismamiz
Yahya b. Adi’nin metafizik sahasina yonelik oldugu i¢in onun bu alana iliskin kaleme

aldig1 eserlerin listesini vermekle yetinecegiz.

2. Teolojik Alana iliskin Kaleme Aldig1 Eserler

a) Kitabu Nakdi Huceci’l-Kailin Bienne’l-Ef'ale Halkun li’llahi ve iktisabun
1i’1-Abdi’’;

b) Es-Sekkii’l-Ariz fi Zalike ve Halluhd;

c) Makale fi Tebyini Dalalati Men Ya’tekide Enne Ilme’l-Bari bi’l-Umri’l-
Miimkineti Kable Viicidiha; d) Ta’likun A’har fi Haze’l-Ma’ni; e¢) Makale fi’t-
Tevhid.”

Bu eserlere baktigimizda eserlerin; ‘Allah’in bilgisi’, ‘fiillerin Allah tarafindan
yaratilip kul tarafindan kazanilmasv/kesbedilmesi’ ve ‘tevhid’ gibi teolojik konular1 ele
aldig1 anlasilmaktadir. Yahya b. Adi Kitdbu Nakdi Huceci’l-Kailin Bienne’l-Ef’ale
Halkun li’llahi ve iktisdbun 1i’l-Abdi (Fiillerin Allah’in Yarattigmi ve Kullarin
Kesbettigini/Kazandigmi Soyleyenlerin Delillerinin  Ciirtitiilmesi) baslikli eserinde,

fiiller konusunda donemin Kelam bilginlerince ortaya atilan meshur “kesb” teorisini ele

% Perier, Augustin, Petits Traites Apologetiques de Yahya bin Adi, Paris 1920, s 5-10 ve Ayrica Filiz,
Sahin , Yahya bin Adi, Siiryaniler ve Siiryanicilik

7 fbnii’n-Nedim, s.324; ibn Ebi Useybia, s.318.

% Kiftd, 5.363.
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almakta ve cesitli delillerle bu teoriyi reddetmektedir.” Bu eserinde Yahya b. Adi’nin
belirttigine gore fiiller su {i¢ seyden birisi olmak durumundadir: Ya Allah onlar
yokluktan varliga ¢ikartmis ve yalniz basina onlarin yaraticis1 olmustur; ya fillerin
failleri onlarin yaraticisidir ya da onlar higbir var edicileri olmaksizin kendileri var
olmuslardir. Disiintiriimiiz zikredilen bu goriislerden son ikisini reddetmekte ve
birincisinin gegerliligine deliller getirmektedir.'® Sonug olarak Yahya b. Adi’nin, bu
eserinde Kelam ilmindeki kesb teorisinin gegersizligi lizerinde durdugunu ifade

edebiliriz.

Makale fi’t-Tevhid (Birlik/Tanr’min Birligi Hakkinda Makale):
Calismamizin konusu olan ve ilerde {izerinde derinlemesine duracagimiz bu risale, din
felsefe iliskilerinin temel dayanak noktalarmnin ne oldugu sorularinin cevaplarina bu
risalenin satir aralarinda ulasiyor olmamiz ve bu cevap niteligindeki ileri siiriilen temel
argiimanlarin mantiki izahlar ¢ercevesinde yapilmis olmasi da bu risaleye ayr1 bir dnem

atfetmektedir.

Erken donem biyografi kitaplar1 disinda diisiiniiriimiize atfedilen dini icerikli
eserleri ise Endress ve Halifat’in kiitliphanelerdeki el yazmasi niishalara dayanarak
hazirladiklar1 ¢aligmalarinda bulmaktayiz. Bu iki arastirmacmin zikrettikleri eserleri,
Yahya b. AdT’nin kendi dini inan¢larint savundugu ya da bu konuda kendine yoneltilen
soru ve elestirilere cevap verdigi savunu niteligindeki eserler, felsefe-teoloji
uzlastirmast ¢abasinda oldugu eserler ve mensup oldugu dinin kendi i¢indeki

problemleri ele aldig1 eserler seklinde smiflandirmak miimkiindiir.

Isimlerinden anlasildig1 kadariyla diisiiniiriin savunu niteligindeki eserleri
sunlardir: a) Tebyinii Galati Muhammed Ibn Harun el-Ma’rGf bi Ebi isa el-Varrak an
Ma Zekerahi fi Kitabihi ‘Fi’r-Reddi ale’s-Selasi Firakin mine’n-Nasara’; b) Makale fi
Tebyini Galati Ebi Yusuf Yakub ibn ishak el-Kindi fi Makaleti ‘Fi’r-Reddi ale’n-
Nasard’; ¢) Makale fi Sihhati I’tikAdi’n-Nasara fi’l-Bari Ennehii Cevherun Z{ Selasi
Sifatin; d) Cevabu an Mes’eletin Cerat Beyne Yedey Ali Ibn Isa Ibn Cerrah fi’t-Teslis

% Bu konuda bkz. Wolfson, s.60-61.

' Yahya b. Adi, Kitdbu Nakdi Huceci’l-Kailin Bienne I-Ef dle Halkun 1i’lldhi ve Iktisabun li’l-Abdi, nst.
Sahban Halifat, s.303-313. Yahya b. Adi’nin metafizik ve teolojik eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Nesim Doru, Yahya Ibn Adi’nin Metafizik Goriisleri, (yayrmlanmamis doktora tezi), s.11-20.
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ve’t-Tevhid; e) Ecvibetiin an Selasi Mesailin Seeleh(i anha Sadikuhii Eba Ali Said Ibn
Dadist fi Zi1’l-Ka’de Senete Semanine ve Hamsine ve Selasi Mie; f) Hallii Huceci Men
Réame En Yiilzime n-Nasara Enne Ittihdde’l-Kelimete bi’l-insani fi Hali Mevtihi Gayru
Miimkin; g) Cevabu an Mes’eletin Seele anha Muhalifii’n-Nasara fi Nakdihim Evsafe’l-
Mesihi min Ciheti’t-Teenniis; h) Makale fi Galati Men Yakdl ‘Inne’l-Mesiha Vahidiin
bi’l-Araz; 1) Redd ala’s-Selaseti Sualatin fi Tasdiki’l-Kavl bi Mevti’l-11ah ve’l-Mevti’l-
Iradi ve’t-Tabif; ; j) Cevabu an Suali Sail: “Eyyii Sey’in Veledet Meryem?”; k) Risale
ila Ebi’l Hasan el-Kasim Ibn Habib fi ma Seeleh(i insdehi Lehii mine’r-Reddi ala’n-
Nestiiriyye ve Nakdi Hucecihim ve isbati ma Tiihalifuhum fihi’l-Ya’kibiyye ve’l-Irsad
ila Mevdai Hatai’n-Nastiriyye ve Galatihim; 1) Niishatii ma Zeame Eb’u’l-Hayr Bisr
Ibn Fadil es-Sayrafi Ennehti KAfi fi Nakdi ma Tedamenethii Hazihi’r-Risile mine’l-
Hucec; m) Miinakadatii Yahya ibn Adi li Kuryakus Ibn Zekariyya el-Harrani ve’r-Redd
Aleyhi min Ibaneti Galati’n-Nastiiriyye fi Hazihi’r-Risale ve Nakdi Hucecihim min
Tariki’l-Mantik; n) Miinakadatii li Ahmed ibn Muhammed el-Misri fi Nusratihi li’n-
Nastiriyye ve Miindkadatii fi’r-Redd aleyhim fi Hazihi’r-Risdle ma Ya’tekidiith min
Enne’l-Mestiha Cevherani; o) el-Mes’ele Elleti Enfezeha ild Ebi’l-Hasan Ziir’a ibn
Sukratis ve Fiha Hallu’s-Sekki fi Kavli’s-Seyyidi’l-Mesih ani’l-Yevm ve’s-Saati; p)
Kavliin fi’l-Heydla; r) izah fi’t-Tevhid Mimma Emlahu anhu Ferec ibn Circis ibn Afrim
fi Mebadii’l-Mevcidat ve Meratibi Kuvvaha.'"'

Hristiyanligin kendi icindeki meseleleri ele alan eserler ise sunlardir: a) Cevabu
an Mesailin Seele anha Sailin fi’l-Ekanimi’s-Selase; b) Makale fi Tebyini’l-Vechi’l-
Lezi aleyhi Yasihhu’l-Kavlu fi’l-Bari ‘Innehti Cevherun Vahidiin, Z Selasi Havassin,
Tiisemmiha en-Nasira Ekanime’; ¢) Havassi Erbaa fi Vahdaniyyeti’-11ahi ve Ilmihi bi
ma Yeklnu Kable ma Yek(in; d) Kitabu’l-Burhan fi’d-Din; e) Risale fi’l-Kavli fi
Vahdaniyyeti’l-Bari ve Bieyyi’l-Enhai Semmevhii Vahiden ve Selaseten; f) Makale fi
Viiclibi’t-Teenniis; g) Makale fi Imkani’t-Teenniis ve Ihaleti Imtinaihi; h) Cevabun an
Terki’l-Abai Lafzati “Mate” fi’l-Emaneti’l-Camia; 1) Makale fi Kavlina “Ve Tecessede
mine’r-Rihi’l-Kuds ve min Meryem el-Azrae”; j) Makale fi Tenzihi’s-Seyyideti
Meryem an Miilabeseti’r-Rical; k) Makale Yedilli fiha alda Enne’l-Mesih Cevherun 1a

Cevheran Redden ale’n-Nesatira; 1) Huccetani ale’n-Nastlriyye: Thdahiima Yiisbetii fiha

191 Halifat, s.32-35; Endress, $.99-122.
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Cevheru Vahdaniyyeti’l-Masih ve’l-Uhra Yiisbetii fihA Enne’l-ittihAde Cevherun; m)
Makale fi Isbati Sidkr’l-Incil ala Tariki’l-Kiyas bi’l-Burhan ve’d-Delil; n) Kavliin fi
Ihtilafi Lafzi’l-Enacil ve Meanih4; o) Kavliin fi Zikri’l-Esbabi’l-Miicibeti li ihtilafi’l-
Inciliyyin fi ma Etev fi’l-Enécil; p) Te’vil li Cevabi’s-Seyyidi’l-Mesih 1i’1-Katib Ellezi
Seelehtl fe Kale: “Ma za A’mal li Erasi’l-Hayat? Fi Incili Luka”; r) Hallu’s-Sekki fi
Kavli’s-Seyyidi’l-Mesih iz Kine Masliban: “Ya Ebi In Emkene fe Tetecivezni
Hazihi’l-K4’s”; s) Mes’ele Seele Anha el-Ciiheyni fi Kavli’l-Incil innehil len Yes’ade
ile’s-Sema 1114 Ellezi Nezele Mine’s-Sema”; t) Mes’ele Seele Anha el-Ciiheyni eydan fi
Haze’l-Meclis fi Ennehti Mektibun fi’t-Tevrat: “Enne Kiille Masliibin Mel’niin”; u)
Tefsiru Kavli’r-Rabb fi’l-Incil: “Inne’l-Esthhée 13 Yehtacline ild Tabib”; v) Mes’ele fi
Ma’ne’l-Uzdra’l-Hakimat ve’l-Cahilat ve Tenakuzi’l-Kavl fi Enne “Beni’l-Alem
Ahkemii min Beni’n-Nir fi Ceylihim”; y) Mes’ele fi Kavli’l-incil: “La Tiibzilii’l-Kudse
1i’1-Kilab ve 1a TiilkGi Cevahirakiim Kuddame’l-Hanazir”; z) Tefsirii Kavli’l-Incili’t-
Tahir: “In Sekkeketke Ayniike Fe’kla’ha, ev Ricleke, ve Kiille Vahidin Yiimellehu bi’n-
Nar”; aa) Kavliin fi Tadlili Men Hazefe Mine’s-Salati’l-Inciliyye: “Igfir Lend Kema
Gafernd Ahtae Lend”; bb) Makale fi’t-Tevecciih fi’s-Salati ile’s-Sark; cc) icabe fi’t-
Tevecciih fi’s-Salati ile’s-Sark; dd) Icadbe an Talabi Sebebi Ikrami’n-Nasard li’s-
Salibi’l-Mukaddes ve Gayri Zalik; ee) Kavliin fi Sebebi Ihraki’z-Zebaih; ff) Min Serhi
Huneyn ibn ishak fi Hasiyeti Kitdbi’s-Sema ve’l-Alem li Aristo'” Serhu ma Anne 1i
min Meani mi Enfezehi ileyye EbinA Maryuvanis el-Uskuf mine’l-Kavli’l-Mens{b ila
Irasavus et-Tahir fi Seneti Hamsi ve Hamsine ve Selasi Mie; gg) Makale fi’n-Nari’n-
Nazileti f1 Keniseti’l-Kiyame fi’l-Mescidi’l-Aksa; hh) Kavliin fi Enne Cevhera’l-Mesih
Vahidiin; 1) Miinizara fi Enne Meryem Veledet {ldhen Min Kelamihi fi’l-Hidaye ve’s-
Sifat.'”

Yahya b. Adi’nin dini eserlerinden Makale fi Temsili’n-Nasara el-ibne bi’l-
Akili Déne’l-Ma’kdl, ve’r-Riha bi’l-Ma’kali Dine’l-Akil ve Hallu’s-Sekki fi

ZAlike baslikli makalenin'® ismi gdz 6niine alindiginda ise diisiiniiriin, bu eserinde

192 Sahban Halifat eserin dini igerikli oldugunu ve kurbanlar hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir. Ayn1
seyi Endress de ifade etmis ayrica bu eserin bir 6nceki adi gegen esere yazilmis bir ek oldugunu ancak
Huneyn ibn Ishak’m Aristoteles’in es-Semd ve I-Alem adli eserine yazmis oldugu serhin kenarinda
bulundugunu belirtmistir dolayisiyla eser bu serhin adiyla anilmaktadir, bkz. Halifat, s.35; Endress, s.119.
'%Halifat, s.32-35; Endress, 5.99-122.

194 By konuda bkz. Nesim Doru, Yahya Ibn Adi’'nin Metafizik Goriisleri, s.105.
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felsefi diislincelerle Hristiyanlik inanglarini uzlastirma maksadi i¢inde oldugu fikrini
vermektedir. Ciinkli eserin isminden anladigimiz kadariyla miiellif bu eserde
Hristiyanlarin kendi inanglarindaki Tanri’nin oglunu Akleden’e (akil) kutsal ruhu ise
akledilene (ma’kil) benzetmelerini agiklamaktadir. Yahya b. Adi’nin dini kisiligini ele
alirken de belirttigimiz gibi diisiiniirtimiiz, bu konuda Aristotelesci akil, akil (akleden
0zne) ve ma’kill (akledilen konu) {iclemesini Hristiyanligin teslis inanciyla uzlagtirma

girisiminde bulunmustur.'” Bu meselenin tizerinde ilerde yine durulacaktir.

Biiyiik bir yekiin olarak karsimiza cikan diisiiniiriimiiz teolojik goriislerini
yansitan bu eserlerin ihtiva ettigi konular ve ele alman meselelerin ele alinig donemi
itibariyle zor ve girift olmasi, diisiiniiriimiiziin ne derece bu konuya 6nem verdigine ve
mensubiyet noktasinda bagli bulundugu din, mezhep ve kiiltiirel cografyasina diisiince

planinda nasil katkida bulunduguna dair bize ipucglar1 vermektedir.

Sonug olarak Yahya b. Adi’nin dini icerikli eserlerinin isimlerine baktigimizda,
teslis ve sifatlar gibi konularda Hiristiyanligin miidafaa edildigi, teoloji-felsefe
uzlastirmasinm yapilmaya calisildigy; Incil, Meryem ve Huristiyanlikta kurban vb.

konularm ele alindig1 eserler oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

195 Kraemer, 5.105-106.
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IKINCI BOLUM

A. YAHYA BIN ADI’NIN TEVHID GORUSU E BU KONUDAKI
RISALELERI

1. TESLIS POLEMIGIi VE YAHYA BIN ADI’NIN EL-
KINDI’YE YAZMIS OLDUGU REDDIYE (“Makale fi
Tebyini Galati Ebi Yiasuf Ya‘kdab bin Ishik el-Kindi fi
Makaletihi fi’r-Redd “ala’n-Nasara

Hiristiyanliliga yonelik yazilan reddiyelerdeki metodoloji degisiklik gdsterse
de, igerik yoniinden reddiyelerin isledigi konular genelde benzer olmuslardir. Bu
konuda yazilmig bir¢ok reddiye vardir. Bu reddiyeler hem Hiristiyanlik i¢erisinden hem
de gayri Hiristiyan unsurlar tarafindan kaleme alinmistir. Bu konuda biiytlik bir yekiin

olusturacak derecede bir kiilliyat olugsmustur.

Hiristiyanligin kendi igerisinde ortaya konulan reddiyeler, daha ¢ok tarihsel
siirec icerisinde konsiller ¢cercevesinde sekillenen Hiristiyanlhigin genel ilahiyat sahasi ve
ozellikle “teslis” kavramina yiiklenen anlam kiimesinde buluna “li¢ temel uknum” olan
“Baba=Allah, Ogul=Rab-Isa Ve Ruhu’l-Kudiis” riikiinlerinin hitap ettigi ve Hiristiyan
ilahiyat sahasinda isgal ettikleri yer, Hiristiyanligin kendi icerisindeki reddiyelere konu

olmustur.

Gayr-1 Hiristiyanlar tarafinda ortaya konulan reddiye 6rnekleri de Hiristiyanlik
ilahiyat sahasini irdeleyen ¢alismalar olmustur. Bu reddiyeler 6zellikle Hiristiyanliktaki
teslis, tebsirat kefaret, tahrifat konularinda yogunlasmustir.'”® Reddiyelere ilk 6rnek ve
bizim ¢caligmamiza 151k tutacak olan reddiye, teslisi rasyonel yonden tahlile tabi tutan bir
Islam diisiiniirii olan el-Kindi’inin yaznus oldugu “Er-Redd ‘ald’n-Nasdrd” adl
reddiyesidir. El-Kind?’inin yazmis oldugu bu reddiye bu polemigin ne derce biiyiik bir

siirece yayildigmma isaret etmektedir. Daha da Onemlisi, bir bagka din diisiiniiri

106

Bkz daha genis bilgi i¢in, Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanlhiga Karst Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konulari, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1989.
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tarafindan felsefi bir yOntemle yazilmis olmast bu reddiyeye ayr1 bir Onem

atfetmektedir.

El-Kindi’nin yazmis oldugu bu reddiye bize miistakil olarak ulasmis degildir.
Fakat calismamizin diisiiniirii olan Yahya b. Adi’nin bu reddiye kars1 yazmis oldugu

reddiyesinde Kindi’nin gériislerini yer yer gorebilmekteyiz.'"’

El-Kindi, polemigin'® yiritildigii ana argiimanlarm Mislimanlik ve
Hiristiyanlik tabaninda ortak kabul edilmemesinden yola ¢ikarak yeni bir metotla bu
reddiyesini kaleme almistir. Ortak kabul gérecek bu metot, felsefe ve akildir. Ciinkii
Kindi “Er-Redd ‘ald’n-Nasara” adl risalesindeki onciillerinin Hiristiyanlarca kabul
edilecegine 1inanmaktaydi. Ciinkii Kindi, Hiristiyan teologlarin ve filozoflarin
entelektiiel formasyonlarinin  Aristoteles mantig1t  ve metafizigi ¢ergevesinde

bi¢imlendigini biliyordu.

Ayrica yine bu reddiyede Yahya b. Adi’nin kullanmis oldugu argiimanlarin din
ve felsefe arasinda tipik bir ontolojik iliski olduguna dair ipuglarmi ortaya koyuyor
olmasi, ¢calismamizda bu reddiyeyi inceleme zorunlulugu olusturmaktadir. Iki ayr1 dine
mensup diisiiniir tarafindan Hiristiyanliktaki teslis doktrinine yonelik tez ve anti tezleri

Yahya b. Ad’nin reddiyesini inceleyerek birlikte gorecegiz.

Makile fi Tebyini Galati Ebi Yiisuf Ya‘kiib bin Ishik el-Kindi fi Makaletihi

1’r-Redd ‘ala’n-Nasdra

Kindi’nin teslis reddiyesi olarak kabul edilebilecek Er- Reddi ala’n- Nasara
adl risalesinin metni bize sadece Adi’nin 350/962 yilinda yazmis oldugu Makidle fi
Tebyini Galati Ebi Yisuf Ya‘kiib bin Ishik el-Kindi fi Makdletihi fi’r-Redd ‘ald’n-

97 Yahya b. ‘Adi, “Makale fi Tebyini Galati Ebi Yasuf Ya‘kib bin ishak el-Kindi fi Makaletihi fi’r-
Redd ‘alda’n-Nasara (Défense du Dogme de la Trinité contre les Objections d’al-Kind1)”, Makdlat li Yahyd
bin ‘Adi; Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi, Fransizcaya g¢ev.: Augustin Périer, Paris 1920.
Augustin perier, petits traites apologetiques de Yahya bin ‘adi ile hazirladig1 bir doktora tezinin sonunda
firansizca olarak sunmustur. Bu reddiye ve filozofumuz Yahya bin Adi’nin teslis miidafaasmin giiniimiize
kadar birka¢ tane niishasi intikal etmistir. Bu yazmalardan biri Vatikan yazmalarmin i¢inde no: 169,
Sh.88-100 de muhafaza edilmistir.

1% Tevhid-teslis polemigi
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Nasdrd adli eserinde naklettigi kadar1 ve bicimi ile ulasmustir.'®™ Adi bu Risaleyi,

Kindi’nin teslise felsefi bir bakis agisindan yonelttigi elestirilere cevap olarak yazmistir.

Adi, Kindi’ye reddiye olarak kaleme aldig1 eserinin basmndan itibaren once
Kind?’nin soziinii nakletmekte, sonra teslise yonelik tenkitlerine cevap vermeye

calismaktadir.

Kindi, teslis doktrini hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra eserine
baslamaktadir. Kindi, Hiristiyan dogmasini teskil eden baba ogul ruhu’l-kudiis arasinda
acik bir terkibin oldugunu ortaya koymaya calisir. Bunun iginde teslisin Kapadokya

formiilasyonunu naklederek s6ze baglamaktadir:

“Gergekte biitiin Hiristiyan firkalar ii¢ ezeli uknumun tek bir cevher oldugunu
ikrar ederler. Onlar uknumlarla sahislari, bir cevherle de her uknumun kendi hususiyeti
ile ihtiva ettigi seyi kastederler. O halde cevher mefhumu bu uknumlarin her birinde
bulunur ve onlarin sahsiyetlerini olusturur. Bu uknumlar her biri i¢in ortak bir cevher
ve birini diger ikisinden ayirt eden bir hususiyettir. Bundan su anlasilir ki, her bir
uknum biitiin uknumlari ihtiva eden cevherden ve kendine has hususiyetten miirekkeptir.
Her miirekkep eserdir ve hi¢hbir eser de ezeli degildir. O halde Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un hi¢biri ezeli degildir.”'"°

Kind1 bu alintida 6zetle, teslis uknumlarinin ortak bir cevherden ve her birine
ait bir hususiyetten olustugunu, yani iki clizden miirekkep oldugunu, ciizlerden
miirekkep olan bir varligin ise ciizlerinin bir zaman ayr1 olup sonradan birlestiklerini,
dolayisiyla bu varligin onceden yok iken sonradan var oldugunu, sonradan var olan

. . o . . 111
seyin de ezeli ve dolayisiyla Tanr1 olamayacagini One siirer.

Kindi’nin bu cesur iddiasina karsilik Adi, reddiyesinde hypostaslarin clizlerden

meydana geldigini kabul eder; bodylece ii¢ hypostasin gercekligine inanan biitiin

199 yahya b. Adi, “Makale fi Tebyini Galati Ebi Yosuf Ya‘kab bin ishak el-Kindi fi Makaletihi fi’r-Redd
‘ala’n-Nasara (Défense du Dogme de la Trinité contre les Objections d’al-Kindi)”, Makdaldt li Yahya bin
‘Adi; Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi, Fransizcaya ¢ev.: Augustin Périer, Paris 1920

" yahya b. Adi, a.g.es.119

" El-Kindi, a.g.e
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112
Buna

Ortodoks Hiristiyanlar gibi o da Allah’m birligini izafi bir birlik olarak anlar.
ragmen o li¢ hypostasin ezeli oldugunu savunur. Ciinkii o sadece 6nceden birbirinden
ayr1 olarak mevcut olan ciiz’lerden miirekkep olan seyin ezeli olamayacagini iddia eder,
fakat bir seyin hi¢bir zaman birbirinden ayr1 olarak bulunmayan ciizlerden ezeli olarak
miirekkep olmamas i¢in higbir neden yoktur.'"® Yahya b. Adi, Hiristiyan ilahiyatindaki
teslis kavraminda bir tiir terkip 6zelligi bulundugunu sdyleyen Kindi’nin goriisiine karsi,
Kindi’nin anlayis1 ile Hiristiyanlarin teslis inanci arasinda fark oldugunu belirtir. Baba-
Ogul-Kutsal Ruh’un cevher ve o0zelliklerin terkip sonucunda meydana geldigi
noktasinda ayn1 goriise sahip olmadiklarini iddia eder. Ciinkii onlar sadece cevherin bu
ii¢ sifatin her biriyle vasiflandigini ve onlar yokken sonradan onda meydana gelmis
sifatlarm ezeli olmaksizin bu sifatlarin ezeli oldugunu sdyler.''* Ciinkii Hiristiyanlikta
cevherin iyilik hikmet kudretten ibaret oldugunu sdyleyerek iyiligin Hiristiyanlarca
“Baba-Eb,” hikmetin “Og“ul—fbn,” kudretin “Ruhu’l-Kudiis” olarak adlandirildigini iddia

11
eder.'

Adi’nin bu iddialar1 daha sonra Islam kelamcilarinca savunulan Tanri ve
sifatlarinin birlikte ezeli oldugu goriisiine paralellik arz etmesi gozden kagmamaktadir.
Ozellikle Gazzali’nin bu konuda ezeli ger¢ek sifatlarmn varhigma karsi ileri siiriilen bir
itiraza karsi vermis oldugu cevap bu paralelligi agik¢a ortaya koyar.''® Gazzali
cevabinda; “zorunlu varligin zatinin ezeli oldugu ve onun fail sebebinin bulunmadigi
gibi, onun herhangi bir sifatmmin da onunla birlikte ezelden beri var olmasi ve fail

sebebinin bulunmamast ni¢in imkansiz olsun?”'"’

Yahya b. Adi kisaca teslis unsurlar1 arasinda goriilen ve Kindi’nin reddiyesinde
dile getirdigi terkip konusunda; Hiristiyanlarin teslisin bir tiir terkip oldugunu kabul
ettiklerini, ancak Hiristiyan terkip anlayisina gore terkibin unsurlarinm, Kindi’nin

tanimindakinden farkli olarak, ezelden beri miirekkep oldugunu, bir baska deyisle bir

"2 Yahya b. Adi, “Makdle fi Tebyini Galati Ebi Yiisuf Ya ‘kiib bin Ishdk el-Kindi fi Makdletihi fi’r-Redd
‘ald’n-Nasara

13 Wolfson, H.Austryn, Kelam Felsefeleri, Cev: Kasim Turhan, s.247, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001
4 Adi, a.g.e,s.119

5 Adi, a. ge, s.119

16 Wolfson, a.g.e, s.247

"7 Gazzali, Tuhafiitii'I-Felasife
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zaman ayr1 iken sonradan bir araya gelmis olmadigmi iddia etmektedir.''® Adi’nin bakis
acisina gore unsurlarin miirekkepligi ezeli oldugundan, uknumlar bir sebebin eseri

olmamis ve yaratilmamais; sonug olarak Tanrilik tabiatlarina halel gelmemistir.

Kindi reddiyesini mantik kurallar1 ¢ercevesinde siirdiirmeye devam eder ve
Yahya b. Adi de aymi diizlemde bu reddiyelere cevap vermeye calismaktadir. Bu
baglamda Kindi, elestirmeye soyle devam eder: “Eger ii¢c uknum bir takim cinsler ise
tiirlerden bir cins ve fertlerden bir nevi olarak, bu ii¢ cins fertlerin nevileri olmuslardir.
Ayrica cins fertlerin tabiati i¢inde arazlarla bulunuyor.'' Boylece ebedi olan sey
kompoze edilmis oluyor. Oysa her birlesim illetlidir ve higbir illetli olan da ebedi

olamaz. O halde ebedi olan ebedi degildir.”'*°

Yahya b. Adi Kindi’nin bu iddiasma reddiye olarak, sebebi olmayan ezeli bir
terkibin miimkiin oldugu seklindeki dncesi iddiasini tekrar eder. Bu reddine ilave olarak
kesin bir sekilde hypostaslarin Hiristiyanlar tarafindan cinsler yahut tiirler yahut
Kindi’nin genel anlamiyla arazlar dedigi seyler olarak diisiiniildiiglinii inkar eder. Ancak
Kindi’nin “ézel anlamiyla arazlar, yani ozellikler dedigi” konuda Yahya soyle der:
“Hiristiyanlar 6zel anlamiyla da hypostaslarin arazlar olmadigini sdylerler, ¢ilinkii onlar
hypostaslarin  6zellik terimini tatbik ederken onunla onlarin arazlar olduklarmi
kastetmezler; aksine her hypostasin bir cevher oldugunu diisiiniirler.”'*' Yine Yahya b.
Adi, hypostaslarin fertler olarak tavsif edilmesi konusuna da ihtiyathh yaklasir ve:
“Hiristiyanlar, Kindi’nin bu terim verdigi anlamda hypostaslarin fertler olduklarmi da

soylemezler.”'*

Kindi reddiyesinde mantik kurallarin1 olduk¢a kullanmistir. Aristo’nun
Metafizik’indeki “ayni terimi bir terimine aittir” ve “ayni, ya sayr bakimindan, ya tiir

bakimindan, ya da cins bakimindan kullanilr”'>

ifadelerine dayanarak, Hiristiyanlarin
ticlin bir, birin de ii¢ oldugu goriislerine itiraz eder ve bir sey ancak su lic anlamda bir

denir;

18 Adi, a.g.e,s.120

"9 Kindi, ag.e, s. 6

120 Kindi, ag.es. 6

121 Adi, ag.e s 6-10

122 Adi, a.g.e,s.6-10

123 Aristo, Metafizik, s. 246-49.
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Tek i¢in o birdir 6rneginde oldugu gibi say1 anlaminda
“Halit ve Zeyd bir insandir.” Orneginde oldugu gibi tiir anlaminda
“At ve insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi cins anlaminda;

Kindi, burada “eSer Hiristivanlar bir U¢ tiir, U¢ de Bir'dir” derken sayi
bakimindan bunu diyorlarsa bu miimkiin degildir. Ciinkii ii¢ bilesik bir sayidir (ii¢ tane
birden meydana gelmistir). Bir ii¢ i¢in bir parcadir. U¢ de Bir’in katidir,” diyerek
“cirkin sagmalik ve agik imkansizligin tasdiki” oldugu anlamina gelebilecek sozler

- 124
sOyler.

Kindi 6zetle Hiristiyanlardan “Bir” terimini bu {i¢ anlamdan hangi anlamda
kullandiklarini agiklamalarini istemektedir. Kindi devaminda, eger, “Ahmet ve Mehmet
insan olmak bakimindan birdir” érneginde oldugu gibi tiir bakimindan veya “Insan ve
at, canli olmak bakimindan birdir” 6rneginde oldugu gibi cins bakimindan Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh birdir deniyorsa, bunun da terkip oldugu ve miirekkep olanmn da ezeli
olamayacag sonucuna varmaktadir.'*> Sayisal anlamda bir olmaya gelince, Kindi tigiin,
birin kat1 ve birin de ii¢iin par¢as1 oldugunu, dolayisiyla bir konu hakkida hem Ug hem

de Bir yiikleminin kullanilmasmmn sa¢gma oldugunu ortaya koymaktadr.'?

Adi boylesine girift ve zor olan bir konuda Miisliiman diisiiniir Kindi’nin
teslise dair yonelttigi elestirileri Aristo mantigindan hareketle Bir’in anlamlarinin hangi
anlama geldigine dair gorislerle cevaplamaya c¢alisir. Adi, Kindi’nin Bir’in anlami
hakkinda ortaya koydugu bu sert itirazina karsilik, Kindi’nin ele aldig1 Bir’in
anlamlarinin hi¢ birinin Tanr’nin birligi i¢in kullanilmadigini sdylemektedir. Ona gore

Bir i¢in Kindi’nin yaptig1 bu taksim eksiktir ve Bir’in diger anlamlar1 da sunlardir:'*’

124 Kindi, ag.e,

125 Adi, a.g.es.124

126 Adi, a.g.e, s. 125

127 Tasnif maddeleri i¢in bkz: Doru, Nesim, Yahya Bin Adi’'nin Metafizik Goriisleri, s.104, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, Islam Felsefesi Anabilim
Dali, Ankara, 2007
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I. Nispet anlaminda Bir:

Kaynagin kendisinden c¢ikan mrmaklara nispetine ve kalpteki hayati ruhun
atardamarlardaki hayati ruha nispetine bir nispet denir. Ikinin dérde nisbeti ve yirminin

kirka nisbeti bir nisbettir.'®

Yahya b. Adi’nin bu Ornekleri Aristo’ya ait iki climleye dayanir. Onlardan
birincisi: “liclincii bir seyin dordiinciiye nispeti gibi nispet edilen seyler seyle olarak
analoji bakimidan bir” ciimlesi; ikincisi ise, onun “akil ile nefs arasindaki nispeti,

gdrme ile beden arasindaki benzetmek suretiyle” analoji 6rneklemesi.'*
II. Kesintisiz (muttasil)anlaminda Bir:

III.  Sayr anlaminda Bir; Bir’lik anlamlarmin kisimlaridir. Her birinin bir
oldugu sdylenen cisim, ylizey ve ¢izgi ki onlarin her biri sonsuzca

boliinebilir olsalar da yine de her bircoktur.'*°

IV. Boliinmeyen anlaminda Bir.

Her birinin bir oldugu soylenen nokta, fert an ve hareketin baslangici gibi.
Bircok isimle adlandirilan fakat mahiyetleri bir olan seyler hakkinda sdylendigi
anlamda bir, mesela sarab’in Arapg¢a “semul” ve “hamr” olmak iizere iki ad1 vardir; ayni
sekilde esek ve deve iginde Arapga’da iki isim vardir. Sirasiyla bunlar “esek™ ve “deve”
icinde Arapga’da iki isim vardir, sirasiyla bunlar esek i¢in “himar” ve “‘ayr”, deve i¢in

“cemel” ve “bair”’dir."?

Yahya tarafindan baska iki eserinde kullanilan benzer bir 6rnek “insan ve
beser” olmak tizere iki isim vardwr. Fakat onun “akilli, 6liimli, canli” formiiliiyle ifade

olunan mahiyeti Bir’dir. Biitiin bu 6rneklerde ¢okluk bir adlar ¢oklugudur ve birlik bir

128 Adi, a.g.e 12

129 Aristo, Metafizik
B0 Adi, a.ge,s. 12
BT Adi, a.g.e,s.12
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tanimsal formiil yahut mahiyet birligidir. Bir’in bu manas1 Yahya tarafindan Hiristiyan

ticli birliginin a¢iklanmast icin uygun bulunmustur.'**

Konu bakimindan Bir ve tanimsal terimleri bakimmdan ¢ok anlamda Bir, yani
bir konu hakkinda, sayica bu bir konuda var olan manalarin sayisina tekabiil eden ve bu

manalarin tanimsal terimleri olan bir¢ok terim tasdik olunabilir.

Ornek olarak Zeyd’i ele alirsak, her ne kadar o konu bakimindan Bir ise de, biz
onun hakkinda “canl akilli ve 6liimli” tanimsal terimlerini tasdik edebiliriz.'*? Yahya
b. Adi, Bir’in bu anlamini da Hiristiyan {¢lii birliginin agiklanmasi olarak uygun

bulunmustur.'**

V. Tamm bakimindan Bir ve konu bakimindan ¢ok anlaminda Bir;

mesela, insan.

Onun insan olmasi nedeniyle tanimi birdir, fakat Zeyd, Abdullah ve Halid gibi
her biri insan olarak vasiflanabilecek konulari bakimmndan c¢oktur.'*’ Yahya bu Bir
tanimini onun tarafindan “tiir bakimmdan Bir” olarak ifade edilir ve tanimsal formiilii

bir olan seylere gonderme yapilarak aciklanir.

Adi teslisin uknumlarinin say1 bakimindan bir olarak isimlendirilemeyecegine

dair bu delili bir baska risalesinde daha tam bir sekilde nakletmektedir:

“Huristiyanlarin muhalifleri biitiin Hiristiyanlarin yiice Yaraticimin bir cevher,
ti¢ uknum oldugunu ve uknumlardan her birinin cevher olup ve yine her birinin Tanr
oldugunu soyledigini duyunca, Hiristiyanlarin sozlerinin birbiri ile ¢elistigini ve onlara
bu zanlarinda siiphenin girdigini soylerler. Ciinkii onlarin zanlarina gore birin sifatlari

birbiri ile ¢elismez, oysa tigtin anlami birin anlamu ile su bes yonden ¢elisir:

1. U¢ coktur; oysa bir, ¢ok degildir.

B2 Adi, a.g.e,s.12
13 Adi, a.g.e, s.12
4 Adi, a.g.e, s.13
15 Adi, a.g.e, s.13
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2. Bir, tigiin ve diger biitiin sayiarin ilkesidir; ii¢ ise ne kendisinin ne de diger

sayilarin ilkesidir.
3. Ug¢ boliinendir; oysa bir béliinmezdir.

4. Bir ortadan kalkinca ii¢ de kacginilmaz olarak ortadan kalkar, oysa ii¢

ortadan kalkinca biitiin birlerin zorunlu olarak ortadan kalkmasi gerekmez.

5. Bir, bilkuvve biitiin sayiardwr; ii¢ ise oyle degildir. Bir ve tigtin niteliklerinin
celisik oldugu ortaya ¢ikinca ve Hiristiyanlar da tek bir nesneyi bu ikisi ile ayni anda

nitelediklerinden onlarin sézleri celiskili ve inanclar: temelsiz olur. »136

Diisilinliriimiiz Yahya b. Adi teslis uknumlar1 arasinda goriilen bu ihtilafi
gidermek amaciyla kullanmis oldugu felsefi dile uygun olarak bir takim analojiler

kullanmustir.

a. Ayna Analojisi

Yahya b. Adi, bu analojiyi kars1 karsiya duran iki ayna yoluyla agiklamaya
calismistir. Karsilikli aynalardaki suretlerin bir oldugunu ve farkli seyler olmadigini, her
iki aynada da ayni suretlerin olacagini soyler. Dolayisiyla iki aynada da ikisinin sureti

disinda baska bir suret bulunmaz.

Yahya b. Adi bu analoji yoluyla “Baba”, “Kutsal Ruh” ve “Ogul” u agiklamaya
calisir. Burada Baba ilk goriintiidiir. Baba, “Kutsal Ruh” ve “Ogul”un nedenidir. Ve bu
sekilde Baba ve Ogul suret yoluyla birlerdir ve ayn1 seylerdir.'?’

138 yahya b. Adi, “Makaletu’s-Seyh Yahya bin ‘Adi fi Tebyini’l-Vech ellezi ‘aleyhi Yesihhu’l-Kavlu fi’l-
Bari Celle ve Te‘ala Innehtt Cevherun Vahidun Za-Selasi Havassin Tusemmiha en-Nasard Akanime”,
Makalat li Yahyd bin ‘Adi; Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi, Fransizcaya g¢ev.: Augustin
Périer, Paris 1920, ss. 46—7. Ayrica Genis Bilgi Icin, Tevhit-Teslis Polemiginin Islam Felsefesindeki
Yansimasi: Yahya bin ‘adi ve makdle fi’t-tevhid’i, Dr. Tahir Ulug, Selguk U. ilahiyat Fak. Islam Felsefesi
Ana Bilim Dal, Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi dergisi, 2006/1, ¢.V, say1:9

7 Yahya b. Adi, “Risale fi Sthhati I'tikad in Nasara Fil’bari Ennehu Cevherun Zu Sulusi Sifat” nsr:
Augustin Perier, (Petitis Traites Apologetiques de Yahya b. Adi i¢inde), s. 12-15
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a) Akil, Akleden(AKil) ve Akledilen Analojisi

Yahya b. Adi’ye gore akil, biitiin suretlerin zatini, onlarin heyulalarindan ayirt
etmek, kendileriyle beraber olan ilintilerinden kurtarmak ve biri ile bilesim halinde

olmayan sureti bir araya getirmek suretiyle tasarimlayan basit bir cevherdir.'*®

Ibn Adi’ye gore akil, akledilen bir esya olarak yine akil tarafindan akledilir.
Akl1 var olan bir zat olduguna gore aklin anlami, akleden ve akledilen anlamindan
farkhidir. Yani makul oldugunda anlam olarak akil ve akleden ayr1i bir anlama
biirtintirler. Akil zatin1 aklettiginde akleden; akledildiginde ise akledilen durumu séz
konusu olur. Bu analojide birbirinin anlam bakimindan farkl ii¢ nitelik ortaya ¢ikarki,
bunlar ‘akil’, ‘akil’, ‘makil’ olup ¢ nitelik de bir zat1 ifade eder. Bu da miicerred

akildir.'>

Bu analoji yoluyla yine Yahya b. Adi, ‘akil’ m tek ve miicerred olmasindan
hareketle ‘akil’, ‘makul’ olmas1 yoniiyle ‘Baba’, ‘Ogul’, ‘Kutsal Ruh’u formiile etme
cabasinda bulunuyor. ‘Akil’ burada teslis doktrininde ‘Baba’ya karsi gelir. Ciinki
‘Baba’, ‘Ogul’ ve ‘Kutsal Ruh’un nedenidir. Akili akil i¢in onun diginda olmaksizin
vardir. Bu sebeple teslis doktrininde Ogul’a tekabiil eder. Baba ve ogul’un tabiati
akledilen olmakla beraber akleden ayri ise Ruh da babadan ayr1 olarak ondan sudur
etmistir. Iste bu sekilde Yahya b. Adi, Baba, Ogul, Kutsal Ruh’un aklin cevheri ve
akleden ile akledilen zati olmasi agisindan akil, akil ve makul analojisini ortaya

140

koymaktadir."*® Aristo’nun kullanmis oldugu bu analojideki'*' akil ontolojik bir cevher

olarak algilanmaktadir.

Diisiiniiriimiiziin yapmis oldugu bu analojide acik kapilar birakmis olmasi
tezinin giiclinii zayiflatmaktadwr. Aklin akletme eyleminde bulunmasi ‘hareket’
kavramma ve oradan ‘zaman’ kavramma kapi agmasi ‘ogul’ ve ‘kutsal ruh’ un zaman
kategorisinin igerisinde kalmasina zemin hazirlamakta ve bu da ilahi olana ters bir

durumun olusmasina meydan vermektedir.

"% Yahya b. Adi, a.g.es.12-15
139 Yahya b. Adi, a.g.e, s.18-20
140 Yahya b. Adi, a.g.e, s.20

"I Aristo, Metafizik, .20

44



Yahya b. Adi yine bu analoji ile aklin ii¢ sifatla nitelendigini ve her sifatin
diger sifatlarin anlamindan farkli oldugunu ve bdylelikle bu analojisinin teslisi ifade

eden bir kanit oldugunu iddia eder.

Diisiiniiriimiiziin bu iddiasmin aksine iki Islam filozofu Yahya b. Adi’nin
hocas1 olan Farabi ve ibn Sina’nin “aklin 6zi” ne oldugu noktasinda ve ontolojik
anlamda maddesel bir 6zden uzak oldugu noktasindaki goriislerinden dolay1 yeterli bir

iddia olarak kabul edilmemistir.'**

b) Giines Analojisi

Bu analojide teslisin gilines kiiresi ile agiklanmasina yoneliktir. Buna gore
Baba’nin durumu giines, Ogul’un durumu giines 1smlar1 ve Ruh da gilinesin 1s1s1 olarak

kabul edilir.'*

Bu analojiyi aciklamaya c¢alisan disilinlirimiiz, bu analojinin hristiyan
filozoflar nezdi hal de varlik aleminde bir yoniiyle Bir, baska yonleri ile birden ¢ok
olan varliklarin olduguna dair bir analoji oldugunu sdyler. Bu ¢okluk diisiincesinin
ihtilafi icerisinde barindirmaktan baska bir olanag1 olmadigmni da kabul eden Ibn Adi,
tanrmin mahiyeti ve insana doniisimii insan aklmin fevkinde oldugu i¢in idrak
edilebilecek bir konu olmaktan ¢ok analojilerle agiklanabilecek bir durum oldugunu

D 144
itiraf eder.

Bu analojilerde de goriildiigii iizere, Yahya b. Adi, teslis doktrinin etrafinda
cereyan eden kadim tartismalara bir Hiristiyan teologu hassasiyeti ve felsefi bir nazarla
bakma tesebbiisiinde bulunmustur. Fakat bakis acgisindan kaynaklanan fikri ihtilafin
yogunlugu ve insa etme tesebbiisiinde bulundugu teslis doktrininin en bastan diislince

boyutundaki algilanma problemi, filozofumuzun iddialarmi zayif birakmaktadir. Bu

142 Ebu Nasr el-Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s.9; ibn Sina, es-Sifa-el-ilahiyat- II, 5.356-357

' Yahya b. Adi, “Cevab es- Seyh Yahya b. Adi an Mesail Seele anha es-Sail Fi’l-Ekanim es-Selase el-
[lah el-Vahid”, nsr: Augustin Perier, (Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi), s:38-40

% Yahya b. Adi, er-Radd Ala’n- Nasturiyye, s.26 ve 197; daha genis bilgi i¢in bkz: Doru, Nesim, Yahya
Bin Adi’nin Metafizik Goriisleri, s.109-110, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, islam Fesefesi Anabilim Dali, Ankara, 2007
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konuda, temel basucu diisiince kaynagi Aristo mantigindan ve felsefesinden istifade
ederek Hiristiyanlik- felsefe uzlastirma girisiminde bulunmus olmasi her ne kadar
diisiinsel ¢aba yoniinden takdire sayan bir durum olsa da, Aristo felsefesini bu konuda

feda etmis olmasi da saptanabilir bir ger¢ek olarak kabul edilmelidir.

2. REDDIYENIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu makalenin genel degerlendirmesine gegmeden dnce dikkat ¢eken ii¢ husus
gozden kagirilmamalidir. Bunlardan birincisi, Islam filozofu Kindi’nin yazmis oldugu
bu felsefi reddiyeye karsi diisiiniirimiiz Yahya b. Adi’nin bdylesine bir makaleyi
kaleme almis olmas1 bir Hiristiyanlik savunucusu oldugunu gostermesi yaninda, teslis
dogmasmna bir tiir felsefi izah ve zemin getirme cabasidir. Ikincisi, bu makalenin
yazildig1 donemin genel siyasi-kiiltiirel ve diisiince diinyasinin yogun entelektiiel
haritasin1 ortaya koymas1 acisindan bizlere dnemli ipuglar1 veriyor olmasidir. Ugiinciisii
ise, Yahya b. Adi’nin Kindi’ye kars1 yazmis oldugu reddiyede giiniimiize ulagsmayan
Kindi’nin reddiyesinde yer almasidir. Yahya b. Adi’nin, bu reddiyeyi degistirmeden
makalesinde yer vermesi genelde Hiristiyanlik 6zelde teslis inancina yonelik ilk donem
felsefi tarzda yazilmis reddiye kiiltiiriine 6rneklik teskil etmesi bakimindan, giiniimiiz
icin 6nemli bir referans kaynagi olmustur. Bu acidan Yahya b. Adi’nin bu kadirsinas

tavr1 takdire sayan bir entelektiiel tavirdir.

Diger taraftan bu caligmasiyla Adi’nin zor bir ise giristigi iddiasma delil olarak,
Hiristiyanliktaki tevhid-teslis ikileminden dogan temel problemlere de§inmesi ve
Hiristiyanliktaki teslis inancimin temelleri olan uknumlara bir zarar getirmemek icin
fikirsel temelde disiliniiriimiiziin ince bir ¢alismanin igerisinde kendini bulmasidir.

Simdi makalenin genel hatlarma bakabiliriz.

Ibn Adi’nin bu reddiyesinden anlasilacag iizere Islam filozoflarmm Tanr1 igin
“Bir” olmay1 zorunlu gérmelerine karsilik Ibn Adi’nin de ayn1 zorunlulukla Tanr1 igin
“lic ayr1 nitelik” koymus olmasidir. ibn Adi’de Tanr1 “Cevdet” “Hikmet” ve “Kudret”

nitelikleri, Farabi ve Ibn Sina’nim “Bir”ine esittir
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Fakat bu reddiyede karsimiza ¢ikan ana tez, Adi’nin yukarida gordiiglimiiz
Kindi’nin teslis elestirisine karst yazmis oldugu reddiyesinde temel argiimanlarim
olusturmaya basladig1 ve felsefesinin temel prensibinin din ve felsefeyi uzlastirmak
oldugu apacik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Yahya b. Adi’nin bdyle bir iliskiyi kurma
tesebblisi onun ‘“feslis” inancinin bir tir “fevhid” oldugu da acik bir sekilde
gostermektedir. Ciinkii Ibn Adi, burada “Uc¢lii birlik” diisiincesini Islami sifatlarla
aynilestirme cabasi giiderek, bunu felsefi delillerle pekistirmeye ¢alismaktadir. Bu ¢aba
o donemin Islam diisiincesinin dominant karakteriyle agiklanabilir. ibn Adi’nin
ogretmeni olan Farabi’nin 6gretisinden etkilendigi, kurmaya g¢alistigi din ve felsefe
arasindaki iliskiyle Farabi’nin kurmus oldugu iliskinin ayn1 kodlar1 tasidigi sdylenebilir.
Ciinkii distiniirimiizde tipk1 Farabi gibi din ve felsefenin ¢atismadigini iddia ederek,

Farabi okulunun sakirdi oldugunu ortaya koymustur.

Yahya b. Adi’nin bu reddiyesinden anlasilacagi iizere Tanr1 i¢in ‘cevheri bir’
birlik bulma pesindedir. Bu ¢abasi onun Islam diisiincesiyle yogrulmus olmasmin bir

gostergesidir. Islam filozoflarindan ve dzellikle Farabi’den etkilendigi asikardir.

Ayrica Yahya b. Adi, Hiristiyanliktaki teslis inancini “iigliik birlik” anlayisiyla
aciklamaya calismasi, Islam kelamcilarmin  Tanri-sifat iliskisine paralellik

gostermektedir.

Diisiiniiriimiiz Yahya b. Adi, bu reddiyesinde mantik onermelerinden 6nemli
oranda iktibasta bulundugu Aristoteles’in goriislerinden etkilenmistir. Adi’nin
Aristo’nun goriislerinden etkilenmesi tesadiifi bir sey olmayip Hiristiyan-Siiryani
geleneginin dominant karakteridir. Fakat ne gariptir ki, hem Kindi hem de Yahya b.
Ad1’nin reddiyelerini Aristo’nun mantik goriisleriyle desteklemelerine ragmen bu kadar
tezat olusturmus olmalar1 dikkatlerden kagmamaktadir. Fakat burada Yahya b. Adi’nin
dinsel ve mezhepsel aidiyetten kaynaklanan goriisleri i¢in, Aristo’nun mantigmi feda

ettigi de kagiilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Her ne kadar Yahya b. Adi’nin teslise dair goriislerinde bazi tutarsizliklar

goriilse de, o 6zelde Aristo mantigi, genelde felsefi prensipler ¢ercevesinde Hiristiyan

145 Doru, Nesim, a.gt,s. 128

47



ilahiyat sahasin1 Ozellikle teslis inancini agiklamaya calismistir. Onun bu ¢abasi
Hiristiyanlik ve felsefe uzlastirmasinin tarihsel siire¢ igerisindeki c¢abalarindan biri

olarak goriilebilir.

Genel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuz Yahya b. Adi’nin bu reddiyedeki
goriigleri, onun bu ise ne derece onem verdigine kanit olara karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii disliniirimiiziin bu konuyu tamamlayici tarzdaki diger bir makalesi olan ve
calismamizin asil konusu olan “Makale Fi’t-Tevhid” risalesinde ele almis oldugu
“Tevhid” ilkesine dair goriisleri ve “Bir” ile ilgili tamimlar1 bunun apagik gostergesi

olarak gdsterilebilir.

Tevhid-teslis tartigmasinda bu prensip ve hedef dogrultusunda Adji,
calismalarini tevhid-teslis ikileminden dogan temel problemleri ele aldig1 Makale fi’t-
Tevhid risalesiyle bu tartismaya devam etmektedir. O bir yandan Hiristiyanlarin teslis
doktrininin bir ¢esit tevhid oldugunu ispat edecek, diger yandan bu ispatlama isini
teslisin uknumlarinin sahsiyetlerine bir zarar getirmeden, bir baska deyisle Ortodoks

Hiristiyan teslis tanimi i¢inde kalarak yapmaya ¢alisacaktir.
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B. MAKALE Fi°’T-TEVHID

Yahya b. Adi, Makdale fi’t-tevhid (Tevhid Makalesi)’nde Hiristiyanlik teslis
inancinin temel dayanaklarim felsefi bir bakis acisiyla irdelemekte ve buna gore belli
bir mantiki ¢er¢eveye oturtmaya ¢alismaktadir. Bu eser hicri 328, miladi 940 gibi erken
sayilacak bir donemde yazilmistir. Hiristiyanliktaki teslis akidesine yonelik elestirilere
kars1 bu eserde kullanmis oldugu felsefi argiimanlar onun Hiristiyanlik felsefe iliskisine
yonelik bir ¢alisma igerinde oldugunun acikca gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Diisiiniirtimiiziin bu ¢alismas1 (Makale Fi’t-Tevhid), felsefi dil ve yontemle yazilmis en
eski Hiristiyan eseri olarak da gosterilebilir.'*® Bu eser daha o donemden ta giiniimiize
kadar Hiristiyan diinyasindaki 6nemini korumustur. Bu g¢alisma iki nasir tarafindan

nesredilmistir. Biri Sahban Khalifat ve Samir Khalildir'*’. Bunlardan en 6nemlisi Samir

Khalil tarafindan tahkik edilendir.

Yahya b. Adi’nin bu eserinin iceriginden dnce, dikkatimizi ¢eken iki husus var.
Bunlardan birincisi, eserin yazilmig oldugu donemin sosyo-kiiltiirel haritasini1 ortaya
koymus olmas1 ve Hiristiyan-Miisliiman diisiiniirler arasinda dinsel aidiyetten veya
diisiinsel formasyondan kaynaklanan reddiye geleneginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Diger
bir husus ise; Hiristiyanlik ve antik yunan diisiincesinin —6zelde Aristo mantiginin-

calkantili iligkisine bir 6rnek teskil etmesidir.

Yahya b. Adi, bu eserinde Hz Isa’nin tabiatiyla alakali olarak, Hiristiyanlk
tarthinde “konsiller” olarak bilinen kddim kurumsal tartigmalarla bir problem haline
gelen teslis inanciyla sonuclanan ve tevhid-teslis ikilemini veya birligini savunma
girisiminde bulunmustur. Fakat bu girisimin ¢alismamiza bakan iki yonii vardir:

bunlardan ilki, bu ikilemi kaldirma ve bunu bir mantiki izah cercevesinde yapmaya

148 Ulug, Dr. Tahir, Tevhit-Teslis Polemiginin Islam Felsefesindeki Yansimasi: Yahya bin ‘adi ve Makdle
fi’t-Tevhid i, Selguk U. Tlahiyat Fak. Islam Felsefesi Ana Bilim Dals, Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
dergisi, 2006/1, ¢.V, say1:9
% Yahya b. Adi, Makale fi't-Tevhid (Essay on Monotheism), edit.: Samir Khalil Al-Yasoui, el-
Mektebetu’l-Bulisiyye, Cunyeh ve el-Ma‘hed el-Babevi es-Sarki, Roma 1980; Yahya bin Adi, “Makalatu
Yahya bin ‘Adi bin Hamid Zekeriyya fi’t-Tevhid” (Makaldtu Yahyd bin ‘Adi el-Felsefiyye (Yahya Ibn
‘Adi; The Philosophical Treatises), edit.: Sahban Khalifat, Publications of the University of Jordan,
Amman 1988, iginde), ss. 375-406.. Ayrica bu ¢alisma Islam ve Miisliimanlar hakkinda olumsuz diisiince
ve yazilarm yer aldigt www.muhammadanism.org adli sitede tam metin halinde yayimlanmasi eserin
Hiristiyanlar nezdindeki degerini gostermektedir.
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calismasinda felsefi bir dil kullanmis olmasidir. Ikincisi ise, antik yunan birikiminde
faydalanma yolunu se¢mis olmasi, diisiiniiriimiiziin bu eserle ortaya koymus oldugu

farkliliginin iki yoniinii olugturmaktadir.

Bu eserinde Yahya b. Adi, birligin/Tanri’nin ‘Bir’ olusunun (vahdaniyet) ne
anlama geldigiyle ilgili farkl goriisleri ele almakta ve bu goriisler i¢cinden yanlis olarak
gordiiklerinin  yanhishigini; dogru oldugunu distindiigi goriisin de dogrulugunu
ispatlamaya caligmaktadrr. Diigiiniirimiiziin  belirttigine gore Tanr’min  birligi

hususunda ortaya atilan bes goriis vardir. Bu goriisler su sekilde siralanabilir:

1) ‘Birlik’ Tanr1 i¢in bir olma anlammi ispat etmek icin degil sadece ¢okluk

anlamini ondan olumsuzlamak i¢in kullanilir;
2) Tanrr’nin bir olmasinin anlami onun benzerinin (nazir) olmamasidir;
3) Tanr1 saymnin ilkesi olmak bakimindan Bir’dir;

4) Tanr’’nin bir olmasmnin anlami onun disindaki varliklar i¢in kullandigimiz

anlamlardan birisiyle aynidir;

5) Tanr1 higbir yonden ¢oklugu kabul etmeyecek sekilde her yonden birdir ya
da O, bir yonden ‘bir’ bir bagka yonden ise ‘cok’ olarak goriilebilmektedir.

Iste Ibn Ad’yi bir 6miir boyu mesgul edecek ve Makdle fi't-Tevhid risalesini
yazmaya gotiirecek teslis elestirisi bu alintida 6zetlenmistir. Adi bu risalesinde gii¢ bir
ise soyunmaktadir: O bir yandan Hiristiyanlarin teslis doktrininin bir ¢esit tevhit
oldugunu ispat edecek, diger yandan bu ispatlama isini teslisin uknumlarinin
sahsiyetlerine bir zarar getirmeden, bir bagka deyisle Ortodoks Hiristiyan teslis tanimi

icinde kalarak yapmaya calisacaktir.

Bu konudaki goriisleri siraladiktan sonra diislintiriimiiz, bu makaledeki
amacmin bu goriisleri birer birer ele almak ve gecersiz olanlarin gegersizligini gegerli

olanlarin  da  gecerliligini  aciklamak  oldugunu  belirterek bu  goriisleri
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degerlendirmektedir.'*® Goriildiigii {izere monofizit bir Hiristiyan olan diisiiniirimiiz
kendine 6zgili yaklasimiyla teolojiyle ilgili, doneminde yaygin olan konular iizerine
eserler kaleme almis ve bu yoniiyle, Islam kelamcilarindan farkli olarak Hiristiyan

kelamcilari/teologlar1 olarak adlandirdigimiz ekoliin bazi gériislerini yonlendirmistir.'*’

A. MAKALENIN GENEL ANALIiZi

Makale iic boliimde incelenebilir. Ik bolimde filozof, Tanri’nin birligi
hakkindaki farkli bes goriisii siralamakta ve tartismaktadir. Ikinci bdliimde Tanri’nin
hangi anlamda ve yonden Bir ve hangi anlamda ve yonden Cok olarak nitelenebilecegi
iizerinde durmaktadir. Son olarak da teslisin {i¢ uknumu hakkinda Hiristiyan bakis

agisindan yapilmus teleolojik bir degerlendirme sunmaktadir.'

a) Bir Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Adi makélesine degisik Tanri anlayislarmi Birlik miiktesebati

icerisinde miitalaa ederek esere giris yapmaktadir.

“San1 Yiice Yaratici’nin birligi goriisiinde olanlar, miilhitlerin sdylediklerinden

Yiice Olan Tanr’nin birliginin anlam1 konusunda ayriliga diistiiler.

I. Bir kismi1 séyle dedi: “Biz O’nu, O’ndan ¢okluk anlamini nefyetmek i¢in Bir
olarak nitelendiririz; bu nitelemeyi, O’nun hakkinda birlik anlamini ispat etmek i¢in

yapmay1z.”

II. Bir kismi ise soyle dedi: “Birin O’ndaki anlami, O’nun denginin

olmamasidir.”

¥ Yahya b. Adi, Makdle fi’t-Tevhid, Nsr. Sahban Halifat, s.375-406.
149 Wolfson, s. 60-61.
130 Ulug, Dr. Tahir, a.g.m, s.100
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III. Cagimiz kelamcilarindan birinin ise s0yle dedigini isittim: “Birin anlami
ve varligi, sayilarin ilkesi (mebde’) olmasi anlaminda bir olmasidir.” Bu konuda bu
kisiyle ayni goriiste olan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Antik donem fikir ekollerine

mensup hi¢ kimsenin buna inandig1 da bana ulagmis degildir.

IV. Bir grup soyle demistir: “Birin O’nun hakkinda kullanilan anlami, birin

O’nun disindaki varliklar1 niteledigimiz anlamlarindan birisidir.”

V. Yine onlar ikinci bir yonden de ihtilaf ettiler. Bir grup dedi ki: “Yiice
Yaratic1 her yonden birdir hicbir yonden ¢ok olamaz. Diger bir grup da soyle dedi:

Aksine O, bir yénden birdir, diger bir yonden ¢oktur.”"”!

Yahya b. Adi bu Tanr1 goriislerini sirasiyla degisik argiimanlar kullanarak ve

mantik ¢ercevesinde ¢iirlitme yoluna gitmistir.

¢ Birinci Goriisiin Imkansizhgu:

Imkansiz olan Tanr1 tasavvuru olarak tanimlayabilecegimiz birinci goriis
sahiplerine gore, Tanri’nin birliginden anlagilmasi gereken O’ndan c¢okluk anlaminin
imkansiz olmasidir; O’na birlik nispet etmek degildir. Bu birlik goriisliniin kritiginde
‘Adji, bir varlik hakkinda bir niteligin nefyinin zorunlu olarak o niteligin zittmin ispatini
gerektirecegini, bu ylizden bu fikrin kendi i¢inde ¢eliskili oldugu sonucuna varmaktadir.
Filozof, boylesi bir birlik anlayisinin Tanr1 hakkinda dogru olmayacag1 hiikmiinii verir

ve bu goriis iizerinde daha fazla durmaz.'*

e Ikinci Goriisiin Imkansizhig

Ikinci goriise gelince, Tanr’nm birligi ile kastedilen, Tanri’'nin dengi ve

benzeri olmamasidir.'>® Adi bu tanimimn iki anlama gelebilecegini, Tanr’nmn ya higbir
g g y

BIAdi, a.g.e, s. 376.
132 Ayni eser, s. 376.
133 Ayni eser, 5.376

52



yonden benzerinin olmadigint ya da bir bakimdan benzerinin olup diger bakimdan
benzerinin olmadigmi sdyleyerek bu goriisiin tahliline yapar. Tanr1 disindaki diger
varliklar da bir bakimdan birbirlerine benzer, diger bakimlardan birbirlerinden
farklidirlar. Ayrica varlikta kendisi diginda kendisine tam olarak benzeyen higbir varlik

yoktur. Bu yiizden bu birlik anlayisi, Tanr1’ya 6zgii bir birlik olarak dne siiriilemez.'>*

Benzeri olmamakla, varliklardan hi¢bir seyle higbir anlamda benzerlik arz
etmemekle, aksine biitiin durum ve sifatlarinda her bir varliktan farkli olmakla nitelenen

bir seyin var olmasmnin miimkiin olmadig1 agiktir.

A. Soyle ki; eger O, hi¢bir varligi benzeri degilse, o hi¢bir varlik da O’nun
benzeri degildir. Bu, “benzer olmayan”m anlam ve varolusunun, kendisine benzer
olmayana kendisinin de benzer olmamasi yoniindendir. Nitekim “benzer” kavraminin
anlam ve varolusu, kendisinin benzeri oldugu seyin benzeri olmasidir. Ikisinden her biri
bir digerinin benzeri degilse ve yine ikisinde her biri bir digerinin benzeri olmamasinda,
yani benzersizlik anlaminda benzerlik gosteriyorsa, hi¢biri bu anlamda bir digerinden
secilip ayrilmaz. Yine hi¢biri bu anlama bir digerinden daha ¢ok layik olamaz. Boylece
onlar benzemezlik anlaminda benzerlik arz etmis olurlar. Bu durumda onlar zorunlu
olarak iki benzemez sey olmak yoniinden iki benzer sey olurlar. Sonu¢ olarak,

kendisinin hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin var olmasi imkansiz olur.

B. Buna ek olarak, Bir’in kendisi digindaki biitlin varliklardan biitiin sifatlar1
yoniinden ayri1 oldugunu, O’nun hicbir sifatinda varliklara benzemedigini sdyleyen
kimsenin bu iddiasi, sadece Bir’in biitiin varliklara benzer olmasmi gerektirmekle
kalmaz, O’nun biitlin varliklar olmasini1 gerektirir. Bunun nasil boyle oldugunu soyle

agiklayayim:'

Diyelim ki, Bir, insanin kendisiyle nitelendigi her seyde insandan farkli kabul
edildi. Yani insan, melek degildir; at degildir; bitki degildir; cansiz degildir; hasil,
hicbir araz degildir ve insan disindaki hi¢bir varlik degildir. Bu durumda zorunlu olarak
bu sifatlardan hi¢cbir seyin Bir hakkinda dogru olmamasi gerekir. Bu olumsuz yiiklemler

(sevalib) Bir hakkinda dogru olmadiginda, olumsuzlarin celisikleri olan olumlu

13 Ayn1 eser, s. 379.
155 Adi, a.g.e,s. 377
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yiliklemlerin (miicebdt) dogru olmasi gerekir. Soyle ki, herhangi bir sey hakkinda ya
olumsuz ya da olumsuza aykir1 olumlu yiiklemlerin dogru diismesi gerekir. Durum
boyle olunca, Bir, insanin kendisiyle nitelendirildigi her seyde var olmasi gerekir; ¢iinkii
Bir, “insan degil” olarak tamimlanmistir. Insanlarm sifatlarindan bazilar1 da, at
olmamasi, melek olmamasi, bitki ve cansiz olmamasi, nicelik/ kemiyet ve
nitelikten/keyfiyet olmamasi, hicbir araz olmamasi ve genel olarak kendisi disindaki
biitiin varliklardan hi¢biri olmamasidir. Bu durumda Bir’in, “at degil degil” olmasimndan
dolay1 at olmas1 gerekir. Yine Bir’in, “melek degil degil” olmasindan dolayr melek;
“bitki degil degil” olmasindan dolayi bitki olmas1 gerekir. Dahasi Bir, “nicelik ve nitelik
degil degil” olmasmdan dolay1 nicelik ve nitelik olmalidir. Tersine Bir, “biitiin arazlar
degil degil” oldugundan dolayi, o arazlardan her biri olmalidir. Sonug¢ olarak Bir,
varliklardan “insan digindakilerden hi¢ birisi degil degil” oldugundan dolayi, zorunlu

olarak Bir, insan disindaki varliklardan her birisi olmas1 gerekir.

C. Bu goriis bu imkansizlia ek olarak, gergekten ¢irkin bir durum dogurur ki,
o da Bir’in her zit ve o zittin zitt1 olmasidir. Soyle ki; Bir herhangi bir zittin, 6rnegin
beyazin, o zittin —bu durumda beyazin- kendisiyle nitelendigi her konuda karsit1 olarak
tanimlandiginda ki beyazin siyahtan baska olmasi beyazin sifatlarindan oldugu agiktir,
zorunlu olarak Bir’in siyahtan bagkasi olmamas1 gerekir. Siyahtan baskas1 olmayan ise,
kaginilmaz olarak siyahtir. Béylece Bir’in siyah olmasi gerekir. Is boyle olunca, Bir’in

beyaz olmasi, zitlardan ve o zitlarin zitlarindan her biri olmasi gerekir.

D. Ayrica bu inang, Bir’in bu bicimde var olmamasimi ve varligi iki zittin bir
anlamda olmasini gerektiren anlamlardan hi¢birinin de var olmamasini gerektirir.lS(’
Bir’in anlami “benzeri olmayan” olarak tanimlandiginda, bu anlamdaki Bir’in varligi iki
zittin bir anlamda olmasini gerektirir. Oyle ise “benzeri olmayan” anlamindaki bir
Bir’in var olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu kabuliin iki zittin nasil bir anlamda

olmasii gerektirdigini agiklamistik. Bu, hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin

varlig1 fikrinin yanlishgmi yeterince agiklamaktadir."’

156 Adi, a.g.e,s.378
157 Adi, a.g.e,s. 379
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Acik bir sekilde de goriildiigii lizere, Yahya b. Adi burada mutlak tanrisal
benzemezlik ilkesine dilsel oyunlar yaparak elestiriler getirmekte ve tanr1 disinda var
olan geylerle tanrinin bir olma yoniinden benzemedigi ilkesine karsi ¢ikmaktadir. Adi,
bu iddiasin1 ise benzeme ilkesi agisindan tanr1 ve disindakiler yoniinden 6zdeslik ilkesi

olarak da “benzemezlik” kavramini ortaya koyuyor.

o Uciincii Goriisiin Imkansizhg

Bir’in san1 yilice Yaratic1 hakkindaki anlam ve varolusu, O’nun “sayilanlarin
ilkesi (mebde’u’l-ma ‘duddt)” oldugu goriisiinii reddeden Yahya bin Adi, bu konuda

sayilarla alakali {i¢ ana tez ileri siirerek bu goriisii tenkit eder.

1. Coklarin yoklugu goriisiine reddiye; bir’i sayilanlarin ilkesi olarak gérmek
yanilgidir. Clinkii bir disinda bir e denk olan denkleri vardir. Bu denklerin ilavesiyle
cokluk meydana gelir. Bu kacmilmazdir. Zaten her tarafta bu goriilebilir bir gercektir.

Dolayistyla goklarin yoklu goriisii gegersizdir.'*®

2. Eger Bir’den bagka mana ve varolusu saymnin baglangici olmak olan ve
birincisine bitiserek ¢oklugun ortaya ¢ikmasima sebep olan ikinci bir Bir var olursa, bu
durumda zorunlu olarak, o ikisinin mahiyeti (inniyye) birlikte olup ikisinin varolusu tek
bir mahiyet ve tek bir varolus olacagindan, beraberce iki illet olurlar. Ciinkii o ikisinden
hi¢biri illet olmak yoniinden bir digerinden iistiin degildir. Ciinkii o ikisinin varoluslari
ve mabhiyetleri arasinda bir fark yoktur. Benzer bi¢gimde, illetlerin ii¢, dort, bes ve hatta
binlerce ve milyonlarca olmas1 gerekir. Eger birler var oluyor ve onlarin da birbirleri ile
birlesmesi ile binler ve milyonlar var oluyorsa, yani binlerce ve milyonlarca illet var

oluyorsa, bu ¢irkin bir durumdur."”’

3. Bu anlam ayni1 zamanda “Bir’in anlami, birliktir” demeyi gerektirir. Soyle

ki, nasil ki Bir, ¢oklarin kaynag: ise, bir bagska deyisle, ona kendisinden baska birler

1% Adi, a.g.e5.380
159 Adi, a.g.e, s.380
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eklendiginde ¢oklar ortaya ¢ikiyorsa, benzer bicimde birlik de ¢oklugun kaynagidir. Bir
diger ifadeyle birlige kendisi disinda birlikler eklenirse ¢okluk olusur.

Eger bu yol tutulursa, birlik Bir’e yapisan iki biiyiik hatadan birini gerektirir:
Ya cokluk yoktur ki onun varlig1 acik ve siiphesizdir, ya da binlerce, hatta milyonlarca

Ve daha fazla illetin varligini gerektirir.'®

Yahya b. Adi bu goriisti reddederken ¢okluk anlayisinin var olmasi ve Bir’in

bir¢cok olmasi agisindan “bir”’in anlamina dair “birlik” anlayisini reddeder.

e Dérdiincii Goriisiin Imkansizhg

Birlik dendiginde hemen akla gelebilen sayilarmn birligi ilkesini de adi, tanrisal
birlik ilkesi igerisinde degerlendirmemekte ve bunu uygun gérmemektedir. O’na gore

nesneler i¢cin kullanilan bir 6lgiit, tanr1 i¢in kullanilan bir birlik 6l¢iitii sayllamaz.161

Sayisal birlik zat geregi arazdir, Tanr1’da sayisal birlik ilkesini yok etmek i¢in
bir takim 6nermelerde bulunan diisiiniiriimiiz, sayisal birligin bir araz oldugunu tanrisal
birlik i¢in kullanilamayacagini iddia eder. Ciinkii Tanr’nin bir olmak i¢in araz olan
basak bir seye ihtiya¢ duymasi gibi ters bir durumun ortaya ¢ikar. Bu sekilde Tanr1 bir
olmak i¢in arazlara muhtag¢ bir hale geldigini iddia eder. Bu anlamda tanrmin sayisal

anlamda bir birlikle nitelenmesinin miimkiin olamayacagin1 belirtir.'®*

Diger taraftan Adi, arazi hadis olarak niteler ve Tanr’’nin 6nceden yokken
sonradan ortaya ¢ikmis bir anlayisa meydana verdigini diisiinerek, arazin kadim
olmadigini belirtir. Kadimligi bir Tanrilik vasfi sayan diisliniiriimiiz, bu durumda arazda
var olan birlik anlayisini bir¢cok seyde kadim bir’in dogmasina neden olacagimi ileri

siirer. Bundan dolay1 sayisal birligi tanrisal birlik olarak gormez.'®

10 Adi, a.g.e, 5.381
11 Adi, a.g.e, 5.381
192 Adi, a.g.e, 5.382
195 Adi, a.g.e, 5.381
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Yahya b. Adi, dordiincli goriisiin imkansizlig1 noktasinda sayilarin ilkesi olan
birlik anlayisindan yola ¢ikarak Tanri’nin, araz- cevher, mevcud-madum, hadis-kadim
kavramlar1 icerisinde niteliklerinden bahsederek sayisal birlik ilkesini miimkiin gérmez

ve son olarak su goriislerini ortaya koyar.

“Biitiin bunlara ek olarak, bu durumda birligin, hem kadim olmasi hem de
kadim olmamasi, hem mevcut hem de madiim olmasi gerekir. Kadim olmasina gelince,
bu kabul yoniindendir. Kaddim olmamasina gelince, bu da —birligin ariz oldugu ve
varolusunda ona muhta¢ oldugu, ondan 6nce var olmasinin miimkiin olmadigi- zatin
kadim olmamasi yoniindendir. Surasi aciktir ki, varolusunda kadim olmayana ihtiyaci
olan seyin zorunlu olarak kendisinin de kadim olmamasi gerekir. Benzer sekilde birlik,
kabul yoniinden mevcut, kendisinin yoklugu durumunda var olmasinin miimkiin
olmadig1 zat yoniinden madiim olmasi gerekir. Bu ylizden birlik, madimdur da. Bu
durumda birligin, ayn1 anda mevcut ve madim olmasi1 gerekir ki, bu imkénsiz bir
celiskidir. O halde kabulii bu biiylik hatalar1 ve muhalleri gerektiren sey de muhaldir.

Bu mubhaller ise, arazla bir olanin, bir olusunun zat1 ile olmamasini gerektirir.”]64

Yahya b. Adi’nin Tanri’nin birligine dair naklettigi goriisler ve bu goriislere
getirmis oldugu elestirileri kisaca degindikten sonra onun Tevhid makalesini
yazmaktaki amaci olan “Bir” kavrami ve bu kavramin kapsamis oldugu anlam ve

tekabiil ettigi kisimlar1 simdi inceleyebiliriz.

L“Bir’in Kisimlar1 Ve Anlam1”

Yahya b. Adi, Bir’i “bir olmasi yoniinden kendisinde bagskalik/gayriyet

olmayan her hangi bir varlik ve kisimlar1 ise altidir diye tanimlamugtir.'®

e Cins bakimindan bir, bu canli olan bir cinstir. Bitki hayvan ve insanlar1

icine alir.

e Tiir olan bir, pek ¢ok insanin tiir i¢ine dahil oldugu bir.

164 Adi, a.g.e, s.383
195 Adi, a.g.e, s.384
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e Nisbet olan bir, su kaynaginin kaynagi oldugu nehre nisbeti gibi nisbet

olan bir.
e Sayi1 yoniinden bir,
Yahya b. Adi say1 yoniinden Bir’i li¢ kisma ayirmaktadir.

1. Bir’in bitisik ¢okluktan meydana geliyor olmasidir. Bu bitigik
Bir’in kendine ait 6zel smirlart olan ve birden fazla sinirlar1 olmasi

ve bu sinirlarm onun i¢in bilfiil mevcut olmasidir.

2. Bir tane smira sahip varliklara (zevatu 'n-nihaye el-vahide) gelince
buna 6rnek olarak kiire zikredilmektedir. Ciinkii kiire bir bagka
coklukla, yani baskaliginin bitisikler baskaligi olmasi yoniiyle
bitigiklerin ¢oklugu ile (,:ogahr.]66

3. Birden fazla sinwra sahip varliklara (zevdtu'n- nihdyat) ise,
cesitlidir. Bunlar; iki smirli varlik olan c¢izgiler, ¢ok smirli olan

varlik olan diiz yiizeyi zikredilmektedir.'®’

Diisiliniiriimiiz bu maddedeki Bir’in tanimlariyla ilgili olarak, Tanr1 hakkinda

kullanilamayacagini miimkiin gormemektedir.

Tanim bakimindan Bir, bir olmak yoniinden kendisinde bagkalik olmayan
varlik, olarak tanimlanan bu “Bir” anlayis1 boliimiinde diisliniiriimiiz insan 6rneginden

yola c¢ikarak, insan; “6limli, konusan, akilli, canli “dur,'°8

onermesini yaparak
Hiristiyanliktaki teslis uknumlar1 arasindaki iligkiyi temellendirmeye ¢alismaktadir.

Boylece Adi, Hiristiyanliktaki teslisin aslinda Tevhid oldugunu iddia etmektedir.

Boliinmez olmas1 bakimindan bir. Yahya b. Adi “boliinmez” tabirini miisterek

bir isim olarak algilayip iki anlama geldigini belirtir. Bunlar;

166 Adi, a.g.e,s. 384
17 Adi, a.g.e, s. 385
1% Adi, a.g.e, s. 385
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Boliiniiriin ilkesi olan, boliinmezdir. Boliiniir ise ya bilfiil ya da bilkuvve
boliiniirdiir. Bilfiil boliiniir olan birlik gibidir. Ciinkii birlikten say1 ¢ikar ve o bilfiil
boliinendir. Bilkuvve bdliinen ise araz ile degil zat ile boliinendir. Buna 6rnek olarak da
nokta zikredilebilir. Ciinkii nokta kendisinden ¢izginin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahiptir
ve o zat1 ile bilkuvve boliinendir. Ya da bilkuvve arz ile bolinendir.'” Diisiiniiriimiiz
bunun i¢in de an olan zamanin ve hareketin ilkesini 6rnek vermekte ve bu ikisinin

boliinmesini araz ile bdliinme olarak kabul etmektedir.'”

Boliinmez tabirinin ikinci anlamu ise, bélinmenin mutlak anlamda imkansiz

oldugu bir boliinmezliktir.

Diisiiniliriimiiz bu “béliinmez” kategorisine kendisinde bdliinebilir bir seyin
ortaya ¢ikmamasi olarak Tanrisal vasiflar1 zikretmektedir. Ornek olarak cevher,

keyfiyet, nispet ve nicelik disindaki dokuz kategoriyi gostermektedir.'”

I1. Birin Kipleri

Diisiiniiriimiiz Yahya b. Adi, bir’in genel anlam ¢ercevesi, kisimlar1 ve kipleri
iizerinde durmaya devam ediyor. O Bir’in kiplerini bilfiil bir, mevzuda bir, zatta bir

seklinde @i¢ boliime ayirmistir.'

Adi, saymis oldugu birin kipleri, daha sonra gelen bir’in yonleri, kisimlar1 ve
cogun yonleriyle karsilastirmalarida'” Bir’in bu tanimlarmdan Tanrisal bir birlik elde
edemeyecegini ve bunun miimkiin olamayacagmi soyleyerek'’® makélenin basinda

zikretmis oldugu Tanr1 goriislerinin ¢lirtitiildiigiinii iddia eder.

199 Adi, a.g.e,s. 385
170 Adi, a.g.e,s. 385
71 Adi, a.g.e,s. 386
172 Adi, a.g.e,s. 387
173 Adi, a.g.e,s. 389
174 Adi, a.g.e, s. 390-393
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e Besinci Goriisiin Imkansizhg

Yahya b. Adi, sirasiyla makalenin basinda ortaya koymus oldugu Bir’e dair
goriisleri ¢ilirlitmeye devam ediyor. O son olarak, bir grup diisiiniiriin “Yiice Yaratict her
yonden birdir hi¢bir yonden ¢ok olamaz. Diger bir grup da soyle dedi: Aksine O, bir

1

yonden birdir, diger bir yonden ¢oktur. ' gdrisiinii elestiriye tabi tutar.
g y

Adji, bu gortisiin elestirisinde varligi sayisal bir kritige tabi tutar. O varliklari;
e Ya her yoniiyle bir olan, hi¢bir yonden birden ¢ok olmayan
e Ya her yoniiyle ¢ok olan, higbir ydonden bir olmayan

e Ya da her hangi bir yoniiyle bir, bir baska yoniiyle ¢ok olan, seklinde

tice ayirmaktadir.'”®

Strasiyla bu ii¢ goriisii Tanrisal yonden inceleme yoluna giden diisiintiriimiiz,
Bir’in zata delaleti bakimindan ya asil ya da tiiretilmis olmasina dikkat ¢eker. Mahiyet

99 ¢,

itibariyle zat olarak “Bir” “zeyd” in zatinda oldugu gibi asildir. Ve bu agidan birgok
“Bir’in de oldugunu ileri siiren Yahya b. Adi, tiiremis isim olarak da “yazic1” 6rneginde

oldugu gibi zatta mevcut olan bir baska durumun s6z konusu olacagni ileri siirer.'”’

Bir’in bir¢ok yonden ¢ok olamayacagi goriislinii de sagma bulan diisiintiriimiiz;
makalenin ge¢misteki bolimlerinde “tamimda bir” boliimiinde agiklamis oldugu
“baskalik” prensibine atifta bulunarak ¢okluk icerisinde baskalik/gayriyet mahiyetinin
de girecegine isaret ederek, bdyle bir durumdaki “Bir’in Tanrisal vasfi

karsilayamayacagni ifade eder.'”

15 Adi, a.g.e, s. 376.
176 Adi, a.g.e, s. 391
7 Adi, a.g.e, s. 391
'8 Adi, a.g.e, s. 391
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b. Yahya B. Adi’ye Gore “Bir’in Allah Hakkinda

Kullamilmasinin Dogru Oldugu Anlami

Yahya b. Adi makalenin bu boliimiine kadar, Tanr’nin birligi noktasinda ileri
stiriilen gortsleri ortaya koyarak onlar1 genel bir kritige tabi tutmus ve bu tanimlarin

Tanr1’nim birligi noktasinda yetersiz ve gecersiz oldugu kanisini ortaya koymustur.

Diisiiniiriimiiz Yahya b. Adi, Tanrisal birlik noktasinda besinci goriisiin
tenkidinde varliga dair yapmis oldugu sayisal anlamda birlik tasnifinde son madde

olarak, “herhangi yonden bir, bir baska yénden ¢ok olan”'”’

seklinde tanimlamig
oldugu birlik anlayismi kendisine temel almig ve bunu Tanrisal birlik oldugunu

aciklama yoluna gitmistir.

Diisiliniiriimiiz Tanr’nin nitelemesinde illetin genel mahiyetinden yola ¢ikarak,
illetin nitelemis oldugu birin kisimlarmin Tanrisal bir birligi ifade edemeyisini ortaya

1
koyar. 80

Ancak makalenin daha sonra gelen kisimlarinda illet hakkinda Yahya b. Adi
asil soylemek istedigi seyi ortaya koyar. O “‘tamimsal birlik” fikrinden hareketle
miitekellimlere kars1 reddiyesinde Bir’i tanimlayan seylerin illetli olusuna dikkat ¢eker.
Bunun anlami olarak da “illetin tamimladigi tanimin bir olmasidir” seklinde formiile
edilen fikre “Bir” ve “Cok”un miitekabiliyetinden ortaya ¢ikan imkansizlia isaret

81

ederek, karsi glkar.] Illet i¢in ¢oklugun dogru oldugu kisimlar1 Hiristiyan ilahiyati
g g g

cercevesinde degerlendirir ve onlar su sekilde siralar;
o fllet kuvve degil, fiildir.'**

e Illet Zat yoniinden ¢oktur. Zatin tanimda ¢ok oldugudur. Ciinkii cokluk
tanimda tanimimn parcalarindan yoniinden bir gerekliliktir. Zati ¢okluk,

illet i¢in vaciptir.

e flletin tanim ydniinden viicubu.'®

' Adi, a.g.e, s. 391
180 Adi, a.g.e,s. 394
181 Adi, a.g.e, s. 396
182 Adi, a.g.e,s. 398
183 Adi, a.g.e,s. 398
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Yahya b. Adi’nin burada mantiksal bir alt zemin olusturma gayreti igerisinde
oldugunu sonraki gelen boliimden anliyoruz. Diistinliriimiiz, Hiristiyanliktaki teslis
inancina bir zemin insa etme gayesiyle illetin tanimsal fonksiyonuna isaret ediyor ve

buradan ilahi zatin tabiat ve sifatlarina gegis yapiyor.

c. Ilahi Zatin Tabiat Ve Sifatlan
Yahya b. Adi, varlig1 dort sey lizere agiklamaktadir. Bunlar sirasiyla;
1. Hem cevheri hem de eseri agik olan
2. Hem cevheri hem de eseri gizli olan
3. Cevheri gizli; eseri acik olan
4. Cevheri agik; eseri gizli olan'®*

Adi, bu dort durumdan cevheri ve eseri gizli olanla ilgili yorum
yapilamayacagini belirttikten sonra, cevheri ve eseri agik olana Ornek olarak atesi

zikretmektedir.
Cevheri agik; eseri gizli olana ise ishal ilacin1 6rnek olarak zikretmektedir.

Cevheri gizli eseri acik olana gelince, diisiiniiriimiiz buna 6rnek olarak nefis,
akli ve Tanr1’y1 ve miknatis1 drnek olarak zikretmektedir.'® Fakat burada diisiiniirimiiz
eserleri acikga goriilen cevherleri idrak edilemeyenler hususunda sozii Yiice Yaraticiya
getirmekte ve onun mutlak yaratma vasfina ve mutlak varligina isaret etmektedir.
Ciinkii onun eserleri, onun varliginin en énemli delilleridir.'®® diyerek onun cémertlik

vasfini ortaya koyma gayretine girigsmistir.

'8 Adi, a.g.e, s. 398
185 Adi, a.g.e,s. 399
186 Adi, a.g.e,s. 399

62



d. Yahya B. Adi’in Bir’e Nispet Ettigi Tanrisal Sifatlar

Yahya b. Adi, hocasi Farabi, Islam filozofu Kindi ve diger Islam
filozoflarindan farkli olarak yiice yaratici hakkinda kullanmis olduklart * » kavrami
yerine, bir takim sifatlar ihdas etmistir. Bu sifatlar onun teslis kavrammimn tevhid
kavramiyla olan iliskisinin temelini olusturmakta ve genel tezi olan “fteslisin bir tiir
tevhid oldugu” Onermesini dile getirmesine sebep olmaktadir. Bu sifatlar, comertlik,

kudret ve hikmet sifatlaridur.
a) Comertlik

Bu kavram Yahya b. Adi felsefesinde metafizik alanin 6nemli kavramlarindan
biri olarak karsimiza cikmaktadir. Adi, “comertlik” kavrammi Onceden yokken,
sonradan var olus, yani yaratilis, “mahlik” olusunun temel faili olarak gérﬁr.187 Bu
acidan “comertlik” zati olarak ezelilige tekabiil etmelidir. Comertligi ylice yaraticinin
zatindan sadir oldugunu belirten Yahya b. Adi, bir takim analojilerle bu goriisiini
destekleme gayreti icerisine girmistir. Atesin yakma fiilini, karm sogutma fiilini,
glinesin aydinlatma fiilini zikrederek, onun fiilini zatiyla birlikte var oldugunu ve

e e e e e o e e q1q- 1
birinin digerinin 6niine gecemeyecegini iddia eder.'™®

Filozofumuza gore tiim varliklar yokluktan meydana geldigine gore, yokluktan
varlik sahasina ¢ikaran bir illetin olmasi zorunludur. Bu illet ya varli§in zatidir ya da
varligin disinda bir illettir. Kendi disinda bir illet, zatinin hem var hem de yok olmasini
gerektirir. Yoklugun bir seyin varliginin illeti oldugu diisiiniilemez. O halde yaratilanin
illeti kendisi olamaz, onu bir baskasi yaratmistir.'® Durum bdyle olunca yaratilanlarin
illetlerinden olan varoluslari, zati (zorunlu) bir varolus degil, iradi bir varolustur. Buda

Tanr1’ni ezeli sifat1 comertlik sifatiyla alakalidir.

Sonug olarak yaratilanin (sebeplinin) var olmasi, bir zorlayicinin zorlamasi ile

[ . LR EY . . . ]
degil de, Tanr’nin comertligi ile onu var etmesinin bir sonucu olarak var olmustur.'*’

187 Adi, a.g.e, s. 400
188 Adi, a.g.e, s. 400
189 Adi, a.g.e, s. 400
0 Adi, a.g.e, s. 401
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b) Kudret

Yahya b. Adi’nin Tanri’nin tabiat1 ve sifatlar1 yoniinden bu makalede adini
¢cizmis oldugu diger bir sifat (tanrisal kavram), kudret sifatidir. Disiiniiriimiize gore,

25191 s : 192
I Diger eserlerinde'” de bu

kudret sifat1 “bir seyi yapma veya yapmama giictidiir.
sifatlar lizerinde duran diisiiniiriimiiz, Tanri’nin kudretli olmasin1 mahlikat1 yaratip
yaratmastyla alakali bir durum olarak goriir. Ortaya konulan fiillerin faili olmasiyla

kudret sifat1 ortaya ¢ikar. Fail hep fiile takaddiim eder.'”

c¢) Hikmet

Yahya b. Adi bu makalesinde son olarak, Tanri’nin tabiat1 ve sifatlari
noktasinda zorunlu bir sifat olarak gordigl “hikmet” sifatinin iizerinde durur.
Mahldkatin yaratilisin keyfi bir sekilde olmayip belli bir diizen igerisinde olmasi,
yaratilanlarmin hallerini diistiniilerek belli bir 6zenle yaratilmalar1 onlardaki amag ve
hikmetin eserlerinin acik¢a gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Tanri’nin
zorunlu sifati olan kudret sifatinin bir geregi olarak Adi, ileri siirer. Adi’ye gore
yaratilanlar kendi hallerine birakilarak tesadiifi degil, aksine saglam, muhkem bir gaye
ye gore yaratilmislardir. Bu gayenin eserleri ve hikmetin belirtileri, tabiatta goriilebilir.
Her birinin nitelikleri, pargalari, sayilari, biiyiikliikkleri, zamanlari, fiilleri kastedilen
gaye icin en giizel bicimde yaratilmistir. Bu gerg¢ek his ve miisahede yoluyla rahat
anlasilabilir. Bunu ortaya koyan ancak biitlin gayelerin bilincinde olan hikmet sahibi

yiice bir yaraticidir.'**

Filozofumuz bu goriisleri arkasindan yaraticinin zorunlu olarak comertlik,

kudret ve hikmetle vasiflanmasi gerektigini belirtir. Ciinkii onun bu sifatlarinin eserleri

P1Adi, a.g.e, s. 402
192 Yahya bin Adi, Makdle Fi’l-Mevciidat
193 Adi, a.g.e, s. 402
94 Adi, a.g.e,s. 403
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mahliikatta goriilmektedir.'” Diger taraftan comertligin manasi, hikmetin manasindan,

kudretin manasi de digerlerinin manasindan farklidir.'*®

Diisiiniiriimiiz tizerinde durmus oldugu bu zorunlu sifatlarla (comertlik, kudret,
hikmet) parcalar1 birlestirme gayreti igerisinde goriinmektedir. Ciinkii diisliniiriimiiziin
makalenin sonunda teslis inancini temellendirme gayreti igerisinde oldugunu su
goriislerinden rahatga anlayabiliriz. “mahlikatin zatlarinin varligi sani yiice yaraticinin
bu ii¢ eseri ile tekamiil eder ve var olmak i¢in dordiincii bir manaya ihtiyag

I
duymazilar.”"*’

Bu durumda varliklar1 ile yiice Yaratici’ya sahitlik eden sifatlar, Yaratici’nin
yaratiklarin olduklar1 hal tizere var olmak i¢in kendilerine muhta¢ olup onlarla
baskalarindan miistagni olduklari, yine yaratiklardaki agik eserleridir. Bu sifatlar da su
tigtidiir; comertlik, hikmet ve kudret. Bu sifatlar iig¢ten az da olamaz. Ciinkii bunlardan
hangisi hazfedilirse, hazfi o sifatin yaratiklardaki eserinin de hazfin1 gerektirir. Onu
hazfetmek ise inatciliktir. Onun gerektirdigini hazfetmek ise yanlistir. Sifatlar, bu
iiclinden fazla da degildir. Ciinkii yaratiklarin olduklar1 hal {izere var olmalar1 i¢in adi
yilice Yaratici’nin eserlerinden zikri gegenler disinda bir bagka esere ihtiyaclar1 yoktur.
Aksine yaratiklarin tizerinde bulunduklar1 saglamlik ve giizellik {izere varoluslar1 sadece
bu eserlerle tekemmiil etmis olur. Boylece san1 ylice Yaraticinin sifatlarinin sayisi sabit
olur. Bunlar comertlik, hikmet ve kudret olmak {izere ii¢ tanedir. A¢iklamak istedigimiz

sey budur. Bu sézden tam olarak hedefledigimiz de budur.'”®

Makalesine bu sekilde son veren Yahya b. Adi, acgik bir sekilde teslis’in bir tiir
tevhit oldugunu agiklama gayreti igerisinde oldugunu son bolimde ozellikle

gorebilmekteyiz.

195 Adi, a.g.e,s. 403
19 Adi, a.g.e,s. 403
17 Adi, a.g.e,s. 403
8 Adi, a.g.e,s. 404
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B. MAKALENIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu makale ile ilgili olarak bastan ifade etmemiz gereken husus, Yahya b.
Adi’yi bu makalesini yazmaya gotiiren nedenlerin basinda Hiristiyanlik ilahiyatinin
tartigma alanlarimdan biri olan “teslis” uknumuna yonelik reddiyelere dinsel ve
mezhepsel aidiyyeten gelen savunma refleksidir. Teslisin kisimlarina yonelik ortaya
konulan elestirilere, bagli bulundugu Siiryani gelene§inin genel diislince ve mantik
fraksiyonlarindan etkilenerek ele aldig1 bu makale, aslinda biiyiik Islam filozofu Yakup

Ishak el-Kindi ye yazmis oldugu reddiyenin bir devamudir.

Yahya b. Adi, Makale Fi Tevhid’nin editorii Halil Samir ve Gerhard Endress
makalede dile getirilen iglii kiimenin (cOmertlik kudret hikmet) nihai kaynaginin

Proclus’un teolojinin unsurlar1'®® oldugu noktasinda hem fikirdirler.**’

El-Kindi’nin teslise yonelik elestirilerinin bulundugu “Er-Reddi ala’n-
Nasdra” adli eserine karsilik yazdig1 “Makdle fi Tebyini Galati Ebi Yisuf Ya ‘kib bin
Ishdk el-Kindi fi Makdletihi fi'r-Redd ‘ald’n-Nasdrd” eserde dile getirdigi goriislere

ilave olarak diisiiniiriimiiz Yahya b. Adi, bu makaleyi kaleme almstir.

Makélenin Bashca Ozellikleri;

e Makalede diisliniiriimiiz tevhit-teslis kavramlar1 arasinda bir tiir bir

birliktelik olusturma gayreti gostermektedir.

e Makalede Hiristiyan ilahiyatmin tartigmali alanlarindan biri olan
teslise yonelik bir iyilestirme ve Aristo mantigindan hareketle mantik
zemini insa etme gayreti goriilmektedir. Fakat her ne kadar
disiinlirimiiz  Aristo mantigin1 kullansa da, goriislerinin tutarsiz

kalis1 gdozden kagmamaktadir.

199 Proclus, The Elements of Theology, ed. Dodds, s. 106-107

290 Netton, fan Richard, A/-Farabi and His School (Tr. Farabi Ve Okulu, Trc. Dr. Mehmet Vural), Elis
yay. Ankara, 2005, Yahya b. ‘Adi, Maqgala fi’l- Tawhid, ed Samir, Endress, The Works Of Yahya Ibn
‘Adi, .73
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Makalede acik¢a goriilen en 6nemli husus, teslis inancini felsefl
izahlarla agiklama ve bu sekilde genelde din, 6zelde teslis ve felsefe

arasinda bir iligki kurma gayretidir.

Diisiiniiriimiiz Yahya b Adi, makalede aciklamaya ¢alistig1 comertlik,
kudret, hikmet Uglistinii Tanr1 hakkinda akl, akil, makul seklindeki

bir baska ii¢liiye ¢evirmektedir.

Makalenin basindan sonuna kadar “Bir” kavrami ve bu kavramin
“Tanrisal Birlik” ile olan iligkisi agiklanmaya c¢alisilmaktadir.
[lahiyat sahasma ait olan bu meselenin felsefi bir metotla yapiliyor
olmas1 da, donemin genel diisiince yapisini ve dominant karakterini

ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Makalede ayrica diisliniirimiiziin ilahi zat ve sifatlar bakimindan
sifatlarin ezeliligi noktasinda Islam kelamcilarindan etkilendigi de

asikare meydana ¢ikmaktadir
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SONUC YERINE

TEVHID KAVRAMI VE YAHYA B. ADI’NiN BU KAVRAMA iLiSKIiN
GORUSLERI

Yahya b. Adi her ne kadar Islam diisiince geleneginde ve klasik kaynaklarda
bir miitercim olarak zikrediliyor olsa ve bir Hiristiyan teolog olarak karsimiz da dursa
da entelektiiel formasyonunu onuncu yiizyil Islam diinyasmm fikri ve siyasi merkezi
olan Bagdat’ta biiyiik Tirk filozofu Ebu Nasr el-Farabi’nin (870-950) elinde
tamamlamistir. Yine belirttigimiz gibi eski Yunan felsefe mirasinin Arapgaya naklinde
onemli bir rol oynamustir. Bu yiizden bu filozofun eserleri hakli olarak Islam felsefesi
miras1 i¢inde degerlendirilmektedir. Ayrica tartistifn ve goriisler ileri siirdiigi
meselelerde refere ettigi goriislerin Islam diisiiniirlerinden olmas1 —hocas1 Farabi gibi-,
ogrencilerinin arasinda Miisliiman 6grencilerin bulunmasi1 —Sicistani, et-Tevhidi, en-
Niisecani gibi-, degisik konularda elestiri mahiyetinde yazdig kisilerin Miisliimanlardan
olmas1 — Kinidi’nin teslise yazdig1 reddiye karsi yazdig1 reddiye gibi®'- tartistigi ve
kaleme aldig1 goriislerin Miisliman diisiiniirlerin ele aldig1 goriislerle paralellik arz
etmesi —kesb, tevhit konulari gibi-*"* onun Islam cografyasinda neset eden bir diisiiniir
olarak kabul edilmesine ve goriislerinin Islam felsefesi miras1 icerisinde miitalaa ve

miizakere edilmesine hakli bir sebep olarak zikredilebilir.

Yahya b. Adi, yasadig1 dénem ve cografya itibariyle, Islami bir anlayis1 ve
yogun bir Islami diisiince tarzmin yasandigi bir atmosferi, cagdaslariyla birlikte
yasamistir. Bu atmosferin olusturdugu diisiince hareketlerine paralel bir metot

cercevesinde degisik ilahiyat sahalarina yonelik tartisma ve iligkileri birebir yasamistir.

Bu tartisma zemininde felsefi kimligiyle 6n plana ¢ikan diisiinliriimiiz, bir ¢esit
din felsefesi yaparak teolog kimligine filozof rozeti takmay1 ihmal etmemistir. Ozellikle
din ve felsefe arasinda kurmaya calistig1 iliskinin temellerine Aristo felsefesini

yerlestirme c¢abasi, ¢ok dikkat cekici bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi bu

! Yahya b. Adi, Makale fi teybini Galati ebi Yusuf Yakub bin Ishak el Kindi fi Makaltihi fi 'r-Reddi
ala’n-Nasara )
22 Yahya b. Adi, Kitdbu Nakdi Huceci’l-Kailin Bienne I-Ef dle Halkun 1i’lldhi ve Iktisabun li'1-Abdi
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cabaya -0zellikle Hiristiyanlik diisiince tarihinde hem modern donemde hem de kadim

gelenegin biiyiik bir boliimiinde- benzer ¢abalarin oldugu da tarihsel bir gergektir.

Cesitli teolojik tartigmalarda bulunan diisliniiriimiiziin  bu konuda dini
mensubiyet geregi kalem aldig1 tartigma tarzinda eserler vardir. Bu eserler genelde
reddiye tiirlii eserlerdir. Burada 6nemli bir nokta karsimiza ¢ikmaktadir: monofizit
Hiristiyan teologu kimligine sahip olan Yahya b. Adi’nin Hiristiyanliga karsi yazilan
reddiyelere®” karsi yazmis oldugu risaleler gordigiimiiz kadariyla tam bir Hiristiyanlik
savunmasidir adeta. Bu risalelerde karsimiza daha ¢ok ¢ikan konu “tevhit” kavrami ve
Hiristiyanliktaki “teslis” kavraminin tevhit kavramiyla olan iliskisidir. Yahya b. Adi
Hiristiyan inancinin disipline ettigi inang esaslarmni belli bir mantiki izah ¢ercevesinde
aciklamalar yapma gayretinde oldugu degisik risalelerinde apacgik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Calismamizda gdrmiis oldugumuz bu reddiyelerin®® olusturmus oldugu
dilin genel ozelliklerine sahit olduk. Ciinkii bu ¢alismalarinda diisiiniiriimiiz Yahya b.
Adi, felsefe ve din arasinda bir iligkinin oldugunu bizzat séylememis olsa da, kullandig1

metodun boyle bir iliskinin olduguna delil olmaktadir.

Tevhid kavraminin dini terminolojide kaplamis oldugu anlam sahasi semavi

dinlerde agkin olan bir yaraticiya denk diismektedir. Hiristiyanlik inancinin bu kavrama

2% Bu reddiyeler dzelikle hristiyanliktaki teslis inancina yonelik yazilmistir. Bunlardan, a) Tebyinii Galati

Muhammed Ibn Harun el-Ma’rf bi Ebi Isa el-Varrak an Ma Zekeraht fi Kitabihi ‘Fi’r-Raeddi ale’s-
Selasi Firakin mine’n-Nasard’; b) Makale fi Tebyini Galati Ebi Yusuf Yakub ibn Ishak el-Kindi fi
Makaleti ‘Fi’r-Reddi ale’n-Nasara’; ¢) Makale fi Sihhati I’tikAdi’n-Nasara fi’l-Bari Ennehti Cevherun Zi
Selasi Sifatin; d) Cevabu an Mes’eletin Cerat Beyne Yedey Ali Ibn Isa ibn Cerrah fi’t-Teslis ve’t-Tevhid,;
e) Ecvibetiin an Selasi Mesailin Seeleh(i anha Sadikuhi Ebti Ali Said ibn DAdist fi Zi’l-Ka’de Senete
Semanine ve Hamsine ve Selasi Mie; f) Hallii Huceci Men Rame En Yiilzime’n-Nasira Enne Ittihade’l-
Kelimete bi’l-Insani fi Hali Mevtihi Gayru Miimkin; g) Cevibu an Mes’eletin Seele anha Muhalifi’n-
Nasard fi Nakdihim Evsafe’l-Mesihi min Ciheti’t-Teenniis; #) Makale fi Galati Men Yakdl ‘Inne’l-
Mesiha Vahidiin bi’l-Araz; 1) Redd ala’s-Selaseti Sualatin fi Tasdiki’l-Kavl bi Mevti’l-I1ah ve’l-Mevti’l-
Iradi ve’t-Tabii; ; j) Cevabu an Suali Sail: “Eyyii Sey’in Veledet Meryem?”; k) Risale ila Ebi’l Hasan el-
Kasim Ibn Habib fi ma Seelehi insiehti Lehti mine’r-Reddi ala’n-Nestiiriyye ve Nakdi Hucecihim ve
Isbati ma Tiihalifuhum fihi’l-Ya’kabiyye ve’l-irsad ilda Mevdai Hatai’n-Nastiriyye ve Galatihim; /)
Niishatii ma Zeame Eb’w’l-Hayr Bisr Ibn FaAdil es-Sayrafi Ennehii Kafi fi Nakdi ma Tedamenethii
Hazihi’r-Risale mine’l-Hucec; m) Miindkadatii Yahya ibn Adi li Kuryakus Ibn Zekariyya el-Harrani ve’r-
Redd Aleyhi min ibaneti Galati’n-Nastlriyye fi Hazihi’r-Risale ve Nakdi Hucecihim min Tariki’l-
Mantik; n) Miinakadatii li Ahmed ibn Muhammed el-Misri fi Nusratihi li'n-Nastlriyye ve Miinakadatii
fi’r-Redd aleyhim fi Hazihi’r-Risdle ma Ya’tekidiihGi min Enne’l-Mesiha Cevherani; o) el-Mes’ele Elleti
Enfezeha ila Ebi’l-Hasan Ziir’a ibn Sukratis ve Fiha Hallu’s-Sekki fi Kavli’s-Seyyidi’l-Mesih ani’l-Yevm
ve’s-Saati; p) Kavliin fi’l-Heytl; r) izah fi’t-Tevhid Mimma Emlahu anhu Ferec ibn Circis ibn Afrim fi
Mebadii’l-Mevcidat ve Meratibi Kuvvaha

29% fslam diistiniirii el-Kindi’ye ve nasturiler kars1 yazmis oldugu reddiyeler ve Makale Fi’t-Tevhid adli
makalesi
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kars1 -en azindan algilanis bigimi olarak- teslis kavrammin yer almasi Hiristiyanlik
inancinin her donemde yogun bir sekilde elestirilmesine zemin hazirlamistir. Bu zemin
iizerine insa edilen ve tarihsel perspektif igerisinde ortaya ¢ikmis olan degisik zihinsel

faaliyetlerle birlikte Hiristiyan diisiiniirlerin ¢abalar1 olmustur.

Bu konuda belki birgok neden ileri siiriilebilir. Fakat burada asil 6nemli neden,
onceden de belirttigimiz lizere Yahya b. Adi’nin dini mensubiyet ve mezhepsel
aidiyetinin gerektirdigi sekilde, Hiristiyanlia yazilan reddiyelere kars1 Hiristiyanligi
mantiki cerceveye yerlestirme cabasi ve fevhid ilkesine uygun bir sekilde yorumlama
gayreti tasimasidir. Cilinkii yasamis oldugu cografyanin hakim dini unsuru olan
Islamiyetin bu konuda hem nassi hem de zihinsel olarak vacibu’l-viicud kavramini
apriori olarak kabul ediyordu.’”> Dolaysiyla Yahya b. Adi bu kavram penceresinden
goriilen Hiristiyanlhik akidesinin zayif yanlarmi kuvvetlendirme diisiincesi ve c¢abasi
icerisindeydi. Yahya b. Adi’nin felsefi bilgi ve birikimini Hiristiyanlik akidesini ve
ozellikle teslis inancin1 savunma hizmetine sunmus olmasi hem yasamis oldugu dénem
ve cografya da hem de daha sonraki donemlerde Hiristiyan diinyasinda hakli ve 6nemli

bir yer ve iin edinmesine vesile olmustur.

Diisiiniirlimiiziin bu ¢abasi ve niyeti bizi “tevhid” kavrammin anlam
cergevesine ve buradan Hiristiyanliktaki kadim teslis-tevhit ikiliginde yasanan tarihsel
tartismaya gotlirmektedir. Calismamizda da degindigimiz {lizere Yahya b. Adi’nin
Makale Fi't-Tevhid eseriyle ilgili bolimde ve teslis kavramiyla ilgili olarak kaleme
alman reddiyeler konusunda bu konu iizerinde derin tahliller ve tanimlamalar

diisiinlirtimiiz Yahya b. Adi tarafindan felsefi bir izahla ele alinmistir.

Yahya b. Adi’ye gore “Hiristiyanliktaki teslis inancin bir tiir tevhid oldugunu”
felsefi kanitlarla ispatlama diisiincesini bu hedef dogrultusunda yazmis oldugu birkag
eserde gorebilmek miimkiindiir. Bizimde ¢alismamizin {izerinde durmaya calistigimiz
bu eserlerden en dnemlisi ve ¢alismamizin da ana konusu olan Makale Fi’t-Tevhid adli
eseridir. Yine bu risaleyle hem yapisal hem de igerik olarak iliskili olan ve Hiristiyanlik
inancma yonelik 6zellikle teslis kavrammdan hareketle Islam filozofu el-Kindi’nin

kaleme almus oldugu er-Red Ala’n-Nasdra’ya karsi yaznus oldugu apolejetik bir eser

293 jslam kelameilarinin ve dzellikle el-Kindi ve Farabi’nin kulanmis oldugu vacibu I-viicud séylemleri
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olan “Tebyinu Galat Ebu Yusuf Yakup Ishak el-Kindi Fi Makaletihi Fi’r-Red Ala’n-
Nasdra” adli eseridir. Bir diger eseri de teslis ve enkernasyon meselesiyle ilgili
makalelerinden olusan “Makalat Yahya Bin Adi” adi ile nesredilen eserin i¢indeki
makalelerdir. Son olarak da Ibn Adi’nin Nesturilere karsi yazmis oldugu ve onlarin
“heretik” inanclarmi tartistigi “Er-Reddi Ala’n Nasturiyya” adli eserinde de onun teslis
diisiincesini  felsefilestirme ¢abalarna uygun goriislerin  oldugunu  gérmek

. . “ 2
miimkiindiir. 2%

Disilinliriimiiziin  “tevhid” kavramiyla ilgili olarak arasindaki iliskinin
temellerini gérdiigimiiz bu birka¢c makalesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenden
dolay1 birka¢ makalesini detaylariyla birlikte inceleyerek ve analiz ederek bu konuda
Ibn Adi’nin din ve felsefe arasinda bir iliskinin ana argiimanlarin1 da gérme imkanma
ulastik. S6z konusu edilen bu eserlerle birlikte degisik risalelerinden de yararlandigimiz
Yahya b. Adi, bize 6zellikle Hiristiyanlik ve felsefe arasinda tarihsel silire¢ igerisinde
yasanan yogun iliskinin ipug¢larini1 da sundugu kanaatindeyiz. Clinkii O her ne kadar bir
miitercim-filozof olsa da, asil meslegi olarak teolog kimligi asla goz ardi
edilemeyecegini Hiristiyanliga karsi yazilan reddiyelere yonelik gostermis oldugu asirt
fikirsel refleksten rahatlikla anlayabilmekteyiz. Ciinkii disiiniirimiiz bu konudaki

birikimi ve gayreti eserlerinde ¢ok rahat bir sekilde goriilmektedir.

2% Doru, Nesim, Yahya Bin Adi’'nin Metafizik Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, Islam Felsefesi Anabilim Dali, Ankara, 2007
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EK: MAKALE FI’T-TEVHID’IN (TEVHIT MAKALESI)
CEVIRiSI

MAKALE F{’T-TEVHID*”
[375] Birligin Anlam Konusundaki Goriis Ayrihg:

San1 Yiice Yaraticr’nin birligi goriisiinde olanlar, miilhitlerin soylediklerinden

Yiice Olan Tanr’nin birliginin anlam1 konusunda ihtilafa diismiislerdir.

[. Onlardan bir kismi séyle dedi: “Biz O’nu, O’ndan c¢okluk anlamini
nefyetmek icin Bir olarak nitelendiririz; bu nitelemeyi, O’nun hakkinda birlik anlamini

isbat etmek i¢in yapmayiz.”

II. Bir kismu ise soyle dedi: “Birin O’ndaki anlami, O’nun denginin

olmamasidir.”

[II. Cagimiz kelamcilarindan birinin ise soyle dedigini igittim: “Birin anlami ve
varligl, sayilarm ilkesi (mebde’) olmasi anlaminda bir olmasidir.” Bu konuda bu kisiyle
ayni goriliste olan hi¢ kimseyi tanimiyorum. Antik donem fikir ekollerine mensup hi¢

kimsenin buna inandig1 da bana ulasmis degildir.

IV. Bir grup soyle demistir: “Birin O’nun hakkinda kullanilan anlami, birin

O’nun disindaki varliklar1 niteledigimiz anlamlarindan birisidir.”

V. Yine onlar ikinci bir yonden de ihtilaf ettiler. Bir grup dedi ki: “Yiice
Yaratic1 her yonden birdir hicbir yonden ¢ok olamaz. Diger bir grup da soyle dedi:
Aksine O, bir yonden birdir, diger bir yonden ¢oktur.

Bizim bu makaledeki amacimiz, bu inanglardan her birini incelemek; [376]

yanlis olanin yanhishigini, dogru olanin da dogrulugunu miimkiin oldugunca o6zli

27 Yahya b. Adi’nin Tevhid Makalesi nin bu terciimesi Sahban Halifat’m ¢alismasindaki Tevhid Makalesi
adli boliim esas alinarak yapilmistir. Makélenin terciime c¢alismasinda Makalenin eserde yer aldigi
boliimler sayfa numaralariyla birlikte gosterilmistir. Ayrica makalenin cevirisiyle ilgili olarak Dr. Tahir
Ulug’un Yahya bin ‘Adi ve Makdle fi't-Tevhid’ adli galismasindan yararlanilmistir. Ve yine Tevhid
Makdlesi yle ilgili genel bilgi ve calismalar hakkinda dnceden bilgi verildiginden dolayr burada tekrar
verilmesine gerek duyulmamustir.
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bicimde dogru ve agik delillerle ortaya koymaktir. Her hakikate ulastiran ve biitiin

yaratiklarin yararini ortaya ¢ikaran (el-Badi’) Allah’tan yardim ister, O’na dayanirim;
O, yardimci olarak bana yeter. Ben derim ki:
I. Birligin Anlami1 Konusundaki I1k Gériisiin Elestirisi

“Birin O’nun hakkinda kullanilan anlami, O’ndan c¢okluk anlaminin
nefyedilmesidir; O’nun i¢in birlik anlaminin isbati degildir” soziiniin basi sonu ile
celismekte, baslangic1 vardig1 noktay1 nefyetmektedir. Bu acik ve secik olup, en kiigiik

bir diisiinme ile ortaya ¢ikar.

Soyle ki, her varlik zorunlu olarak ya birdir ya da bir degildir. Bir olmayan her
varlik kacinilmaz bi¢cimde birden ¢oktur. Birden ¢ok olmayan her varlik da, kaginilmaz
olarak birdir. Bu inang, baslangi¢ta bir varliktan ¢oklugu nefyettigi icin, sonunda
nefyettigi biri mecburen olumlamasi gerekmektedir. Ciinkii o sonunda biri nefyettigi
icin, zorunlu olarak ¢oklugu olumlamaktadir. Bu ¢okluk da, onun baslangicta nefyettigi
seydir. Boylece bu soziin celiski igerdigine ve baslangici ile sonu arasinda ikiye

ayrildigma iliskin iddiamiz agikca ortaya ¢ikmis oldu.
I Birligin Anlamm Konusundaki ikinci Gériisiin Elestirisi

Birin, sam1 yiice Tanr1 hakkinda kullanildiginda “dengi yoktur” anlaminda
kullanildig1 iddiasinda olan kimselerin soziine gelince, bu sozle sunlardan baskasi

kastedilemez:

1. O’na hi¢bir yonden higbir sey denk degildir (gayr-i miimaselet). Bu, O’na ait
ozelliklerden higbirinin onun digindaki varliklardan higbirinde higcbir sekilde
bulunmamas1 (gayr-i muvafakat); aksine O’nun, her tiirlii sifatinda biitiin varliklardan

ayr1 olmas: iledir.

2. O’nunla diger varliklar arasinda O’nun bir sifat1 yoniinden bir benzerlik olsa
da, O’nun biitiin sifatlarmda O’na denk bir seyin varolmasi imkansizdir. Bir baska

deyisle, O’na biitiin sifatlarinda benzerlik arz edecek bir seyin varolmasi imkansizdir.
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1. Birinci Thtimalin imkansizhginin Ispati

Benzeri olmamakla, varliklardan hi¢bir seyle higbir anlamda benzerlik arz
etmemekle, aksine biitlin durum ve sifatlarinda her bir varliktan [377] farkli olmakla

nitelenen bir seyin var olmasimin miimkiin olmadig1 aciktir.

A. Soyle ki; eger O, hi¢bir varligin benzeri degilse, o hi¢bir varlik da O’nun
benzeri degildir. Bu, “benzer olmayan”m anlam ve varolusunun, kendisine benzer
olmayana kendisinin de benzer olmamasi yoniindendir. Nitekim “benzer” kavraminin
anlam ve varolusu, kendisinin benzeri oldugu seyin benzeri olmasidir. Ikisinden her biri
bir digerinin benzeri degilse ve yine ikisinde her biri bir digerinin benzeri olmamasinda,
yani benzersizlik anlaminda benzerlik gdsteriyorsa, hi¢biri bu anlamda bir digerinden
secilip ayrilmaz. Yine hi¢biri bu anlama bir digerinden daha ¢ok layik olamaz. Boylece
onlar benzemezlik anlaminda benzerlik arz etmis olurlar. Bu durumda onlar zorunlu
olarak iki benzemez sey olmak yoniinden iki benzer sey olurlar. Sonu¢ olarak,

kendisinin hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin var olmasi imkansiz olur.

B. Buna ¢k olarak, Birin kendisi disindaki biitiin varliklardan biitiin sifatlar1
yoniinden ayr1 oldugunu, O’nun hicbir sifatinda varliklara benzemedigini sdyleyen
kimsenin bu iddiasi, sadece Bir’in biitiin varliklara benzer olmasmi gerektirmekle
kalmaz, O’nun biitlin varliklar olmasini gerektirir. Bunun nasil boyle oldugunu soyle

aciklayayim:

Diyelim ki, Bir, [378] insanin kendisiyle nitelendigi her seyde insandan farkli
kabul edildi. Yani insan, melek degildir; at degildir; bitki degildir; cansiz degildir;
hasili, higbir araz degildir ve insan digindaki hi¢bir varlik degildir. Bu durumda zorunlu
olarak bu sifatlardan hicbir seyin Bir hakkinda dogru olmamasi gerekir. Bu olumsuz
yiiklemler (sevalib) Bir hakkinda dogru olmadiginda, olumsuzlarin ¢elisik leri olan
olumlu yiiklemlerin (micebdt) dogru olmasi gerekir. Soyle ki, herhangi bir sey
hakkinda ya olumsuz ya da olumsuza aykir1 olumlu yiiklemlerin dogru diigmesi gerekir.
Durum boyle olunca, Bir, insanin kendisiyle nitelendirildigi her seyde var olmasi
gerekir; ciinkii Bir, “insan degil” olarak tanimlanmustir. Insanlarm sifatlarindan bazilar:

da, at olmamasi, melek olmamasi, bitki ve cansiz olmamasi, nicelik/ kemiyet ve
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nitelikten/keyfiyet olmamasi, hicbir araz olmamasi ve genel olarak kendisi disindaki
biitiin varliklardan hi¢biri olmamasidir. Bu durumda Bir’in, “at degil degil” olmasimndan
dolay1 at olmas1 gerekir. Yine Bir’in, “melek degil degil” olmasmdan dolayr melek;
“bitki degil degil” olmasindan dolayi bitki olmasi1 gerekir. Dahasi Bir, “nicelik ve nitelik
degil degil” olmasmdan dolay1 nicelik ve nitelik olmalidir. Tersine Bir, “biitiin arazlar
degil degil” oldugundan dolayi, o arazlardan her biri olmalidir. Sonu¢ olarak Bir,
varliklardan “insan digindakilerden hi¢ birisi degil degil” oldugundan dolayi, zorunlu

olarak Bir, insan disindaki varliklardan her birisi olmas1 gerekir.

C. Bu goriis bu imkansizliga ek olarak, gergekten ¢irkin bir durum dogurur ki,
o da Bir’in her zit ve o zittin zitt1 olmasidir. SOyle ki; Bir herhangi bir zittin, 6rnegin
beyazin, o zittin —bu durumda beyazin- kendisiyle nitelendigi her konuda karsit1 olarak
tanimlandiginda ki beyazin siyahtan baska olmasi beyazin sifatlarindan oldugu agiktir,
zorunlu olarak Bir’in siyahtan bagkasi olmamas1 gerekir. Siyahtan baskasi olmayan ise,
kaginilmaz olarak siyahtir. Béylece Bir’in siyah olmasi gerekir. Is boyle olunca, Bir’in

beyaz olmasi, zitlardan ve o zitlarin zitlarindan her biri olmasi gerekir.

D. Ayrica bu inang, Bir’in bu bicimde var olmamasimi ve varligi iki zittin bir
anlamda olmasimi gerektiren anlamlardan hi¢birinin de var olmamasin1 gerektirir. [379]
Bir’in anlami “benzeri olmayan” olarak tanimlandiginda, bu anlamdaki Bir’in varligi iki
zittin bir anlamda olmasin1 gerektirir. Oyle ise “benzeri olmayan” anlamindaki bir
Bir’in var olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu kabuliin iki zittin nasil bir anlamda
olmasimi gerektirdigini agiklamistik. Bu, hi¢bir yonden benzeri olmayan bir seyin

varlig1 fikrinin yanlighgini yeterince agiklamaktadir.
2. ikinci Thtimalin Imkansizhginin ispati

“Bir, esi olmayandir” sozili, “Bir’e bazi yonlerden benzeyen var olsa da her
yonden benzeyen yoktur” anlaminda ise, surasi aciktir ki, bu anlamda her varlik kendisi
disindaki varliklara bu anlamda benzerlik arz eder. Yani, kendisi disinda kendisine
biitlin sifatlarinda benzeyen ve kendisiyle uyusan bir seyin var olmamasi yoniinden
biitiin varliklar benzesirler. Soyle ki; her birinin esine biitiin sifatlarinda uygunluk arz

eden “iki bagka sey”in var olmast miimkiin degildir. Ciinkii baskalik, farkliligi
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gerektirir. Farklilik ise kendisiyle farkliligin gergeklestigi sey konusunda ittifaki ortadan
kaldirir. Bu durumda zorunlu olarak o ikisinin bu anlamda ittifak etmemesi gerekir. O
ikisinin ayristig1 sey ise, onlardan her birinin sifatlarindan ve naatlarindan bir sifat ve
naattir. Dolayisiyla “iki bagka sey”, o ikisinin naat ve sifatlarindan her birisi konusunda
ittifak etmemelidir. Binaenaleyh, Bir’in anlaminin “esi olmayan” oldugu sozii temelini

yitirir ki, bizim agiklamaya calistigimiz nokta da budur.
III. Birligin Anlamn Konusundaki Uciincii Goriisiin Elestirisi

Bir’in san1 yilice Yaratic1 hakkindaki anlam ve varolusu, O’nun “sayilanlarin
ilkesi (mebde’u’l-ma‘dadat)” oldugu soziine gelince, onun iki kotliiden birini
gerektirmesi sebebiyle yanlishgi ve ciiriikliigli ortaya ¢ikar: Ya ¢oklarin yoklugu, ya da

illetlerin bir degil, ger¢ekten ¢ok olmasi.

1. Bir’in anlam ve varolusunun, sayilanlarin ilkesi olmak oldugu kabul edilirse
—bir baska deyisle, Bir’e dengi veya denkleri ilave edilirse, iki veya daha ¢ok sayilan
olacagindan-, ¢oklarin birden ¢ok birlerden baskasi olmadigi akil sahibi kimseler i¢in
acik olur. [380] Durum bodyle olunca, ya Bir’den baska, manasi1 ve varolusu bir olmak
olan ve kendisine bu Bir eklendiginde iki olmak olan bir sey vardir, ya da Bir’den baska
durumu bu olan bir bagka sey var degildir. Durumu boyle olan Bir’den baska bir sey
yoksa c¢ok seylerin kesinlikle var olmamasi1 gerekir ki, bu gercekten cok cirkin bir
yanilgidir. Soyle ki, pek ¢ok seyin varligi gozle goriiliir olup, bunun inkéar
biiytiklenmek ve iftiradir.

2. Eger Bir’den bagska mana ve varolusu saymnin baglangici olmak olan ve
birincisine bitiserek ¢oklugun ortaya ¢ikmasima sebep olan ikinci bir Bir var olursa, bu
durumda zorunlu olarak, o ikisinin mahiyeti (inniyye) birlikte olup ikisinin varolusu tek
bir mahiyet ve tek bir varolus olacagindan, beraberce iki illet olurlar. Ciinkii o ikisinden
hi¢biri illet olmak yoniinden bir digerinden iistiin degildir. Ciinkii o ikisinin varoluslari
ve mabhiyetleri arasinda bir fark yoktur. Benzer bigimde, illetlerin ii¢, dort, bes ve hatta
binlerce ve milyonlarca olmasi gerekir. Eger birler var oluyor ve onlarin da birbirleri ile
birlesmesi ile binler ve milyonlar var oluyorsa, yani binlerce ve milyonlarca illet var

oluyorsa, bu ¢irkin bir durumdur.
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3. Bu anlam ayni zamanda “Bir’in anlami, birliktir” demeyi gerektirir. Soyle
ki, nasil ki Bir, ¢oklarin kaynag ise, bir bagska deyisle, ona kendisinden baska birler
eklendiginde ¢oklar ortaya ¢ikiyorsa, benzer bicimde birlik de ¢oklugun kaynagidir. Bir
diger ifadeyle birlige kendisi disinda birlikler eklenirse ¢okluk olusur. [381] Eger bu yol
tutulursa, birlik Bir’e yapisan iki biiyiik hatadan birini gerektirir: Ya cokluk yoktur ki
onun varligi agik ve siiphesizdir, ya da binlerce, hatta milyonlarca ve daha fazla illetin

varligini gerektirir.
IV. Birlik Konusunda Doérdiincii Goriisiin Elestirisi

Eger “Bir” ismi, miisemma i¢in, miisemmanin zatinda mevcut bir anlamin
isminden tiiremis ise, yiice Yaratici, bir isminin tiiredigi birligin O’nun i¢in var olmasi
yoniinden Bir olarak nitelendirilir. Bu da ilk olarak, Bir’de var olmadigini iddia ettikleri
cokluk manasmin Bir’de bir yonden var oldugunu kabul etmelerini, muhal goriip
kacinmalarina ragmen ¢oklugun birlikte var oldugunu itiraf etmelerini gerektirir. Dahas1
bu, sunu da gerektirir: Onlar ya iki kadim anlam1 olumlayacaklardir —ki bunlardan biri,
kendisi i¢cin s6z konusu ismin tiiredigi zat olup, “Bir” olarak isimlenmistir ve araz
almistir (ma‘ruda); digeri ise ilk zatin kendisinin isminden tiiredigi diger zat olup, bu zat
da “Birliktir. Ilk zat onunla Bir olur. Bu ikinci zat, arazdir- ya da illetin zatmin bir
degilken sonradan bir oldugunu sdyleyeceklerdir. Onlar iki kadim anlam1 olumlamaktan
kacindiklarinda bu ikinci segenek s6z konusudur. Ya da onlar illetin ve birligin zatini
yok sayacaklardir. Onlara her haliikarda bu biiylik hatalardan birinin nasil yapistiga
gelince, bunu soyle agiklariz: Kendisinde birlik anlaminin bulundugu zat ve zatin

kendisinde bulundugu birlik, zorunlu olarak su se¢ceneklerden biri olmak durumundadir:

1. Ya ikisi de kadimdir: Bu durumda onlarm iki kadimi olumlamalar1 gerekir
ki, onlardan birisi araz, digeri de bu arazi tasiyandir. Buna ek olarak, zatin, zat1 ile bir
olmamas1 yoniinden zat1 ile ¢ok olmas1 gerekir. Aksine zat, ancak kendisinde bulunan
bir birlik ile Bir’dir. Zati itibariyla bir olmayan, arazla bir olan her varlik da, zatiyla ¢ok,

arazla birdir.

2. Ya da ikisi de hadistir. Bu durumda Ilk Illetin bir illetinin olmas1 gerekir ki,
bu da muhaldir.[382]
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3. Ya da birinin kadim, digerinin hadis olmasi gerekir. Bu da iki kisimdir:

i. O ikisinden zat kadim, birlik de hadis olarak kabul edilirse, zatin 6nceden bir
degilken sonradan bir olmus olmasi gerekir. Bu durumda zat, bir olmadan 6nce ¢ok
olmus olacaktir ki, bu da zorunlu olarak birligin, zat i¢in ya zatin zat1 sebebiyle ya da
bir baska illet sebebiyle hudisunu gerektirir. Eger zatin zat1 sebebiyle ise ki zatin zati
kadimdir, birlik de o zaman kadimdir. Oysa birligin kadim olmadig1 kabul edilmisti. Bu
durumda birlik hem kadimdir hem de kadim degildir. Bu da bir ¢eliskidir.

Eger birlik zat i¢in zatin zat1 diginda bir bagka illet sebebiyle hudis etmisse ve
yine bu illet de kadim ise, o zaman birlik de kadim olur. Oysa birlik hadis olarak kabul
edilmisti. Bu da bir ¢eliskidir. Yok, illet hadis ise, bu illet ortaya ¢ikmak i¢in bir baska
illet gerektirir ve onda da Ilk Illette gereken gerekir. Yani, bu ikinci illet de ya kadimdir
—bu durumda birligin kadim olmas1 gerekir-, ya da bir bagka illet sebebiyle sonradan

ortaya ¢ikmis bir hadistir. Bu da sonsuza kadar boyle devam eder ki, muhal bir seydir.

ii. Eger o ikisinden birlik kadim olarak kabul edilirse ki bu durumda zat hadis
olmaktadir, su biiyiik hatalara diismek kag¢milmaz olur: Bunlardan birincisi illetlerin
[lletinin hadis olmasidir, ki bu muhaldir. Séyle ki, Illetlerin illeti kendisi disindaki biitiin
varliklarin varligindaki illettir. Bu yiizden o, varolmay: kendisi disindaki biitiin
varliklardan daha ¢ok hak etmektedir ve kendisi disinda her varligmm varolusundaki
sebeptir. Yine o, once yokken sonradan varolmus olarak kabul edildiginde, zorunlu

olarak varolusunun illeti:

a. Ya zat1 olacaktir, ki bu durumda zat1 ayn1 anda hem mevcut/var hem de
madim/yok olacaktir. Mevcut olmasi segene§ine gelince, bu onun kendi zatinin
varolusunun illeti olarak kabul edilmesi yoniindendir. Soyle ki, zat mevcut olmasaydi,
illet olmasi miimkiin olmayacakti. Fakat o zat, kendi zatnin illeti olarak kabul
edilmistir. Bu durumda o, mevcuttur. Madim olmas1 secenegine gelince, bu, zatin
varliga getirilmis bir maliill olmas1 yoniindendir. S$dyle ki, o, madiim olmasaydi, dnce
yokken sonradan varliga gelmis olmayacakti. Fakat o, dnce yokken sonradan varolmus

olarak kabul edilmistir. Bu yiizden o, madiimdur. Oysa onun, yokluk halinde varolmasi
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gerektiginden, [383] ayni durumda ve ayn1 agidan hem madim hem de mevcut olmus

olur ki, bu bir ¢eligkidir.

b. Ya da varolusundaki illet, kendisi disinda bir sey olur. Bu, biiytlik bir hatadir.
Ciinkii o Illetlerin Illeti ise ki Illetlerin Illetinin 6zelligi kendisi icin kendisinden baska
bir illetin olmamasidir, kendisi i¢in kendisinden baska bir illetin olmamas1 gerekir. Bir
yandan yukaridaki kabuliin geregi illetlerin Illeti i¢in kendisinden baska bir illetin
varlig1 s6z konusu ise, diger yandan Illetlerin illetinin 6zelligi geregi kendisi igin
kendisinden baska bir illet s6z konusu olamaz ise, bu durumda Illetlerin illeti, hem
illetli (zatu illet) hem de illetsiz olur ki, bu imkéansiz bir ¢eliskidir. Biitiin bunlara ek
olarak, bu durumda birligin, hem kadim olmasi hem de kadim olmamasi, hem mevcut
hem de madiim olmasi gerekir. Kadim olmasina gelince, bu kabul yoniindendir. Kadim
olmamasina gelince, bu da —birligin ariz oldugu ve varolusunda ona muhtag¢ oldugu,
ondan 6nce varolmasmin miimkiin olmadigi- zatin kadim olmamas1 yoniindendir. Surasi
aciktir ki, varolusunda kadim olmayana ihtiyaci olan seyin zorunlu olarak kendisinin de
kadim olmamas1 gerekir. Benzer sekilde birlik, kabul yoniinden mevcut, kendisinin
yoklugu durumunda var olmasmnim miimkiin olmadig1 zat yoniinden madim olmasi
gerekir. Bu ylizden birlik, madimdur da. Bu durumda birligin, ayn1 anda mevcut ve
madim olmasi gerekir ki, bu imkansiz bir ¢eligkidir. O halde kabulii bu biiytlik hatalar1
ve muhalleri gerektiren sey de muhaldir. Bu muhaller ise, arazla bir olanin, bir olusunun
zat1 ile olmamasini gerektirir. Sonu¢ olarak Bir’in kendisine ariz olan bir mana ile bir
olmas1 muhaldir. “Bir” teriminin anlam ve varolusunun “O, birdir” olmadigi, bundan
once de birin anlam ve varolusunun “esi olmayan” olmadig1 ortaya ¢ikmust1. Ihtilafa
diisenlerin “Bir” ismini kendisine hamlettikleri bu yonler ciiriitiildiigline gore, “Bir”in
hakikatinin ne oldugunu, ka¢ kisma ayrildigini, o kisimlarin neler oldugunu, ka¢ yoni
oldugunu ve o yonlerin neler oldugunu, bu yonlere karsilik gelen ¢oklugun kisimlarmin

neler oldugunu ortaya koymamiz gerekir.

[384] Bir’in Anlamm ve Kisimlari

86



Bir; “bir olmas1 yoniinden kendisinde baskalik/gayriyet olmayan herhangi bir
varliktir.” Kisimlar1 ise altidir. S6yle ki, bir olmasi yoniinden kendisinde bir bagkalik

olmayan varlik;
I. ya “canli” gibi cins olur;
IL. ya “insan” gibi tiir olur;

III. ya “su kaynag1”nin, kaynagi oldugu nehre nispeti gibi nispet olur. Ciinkii
birlik, 6zl ile kalpte bulunan hayvani ruhun iki atardamarda bulunan hayvani ruha

nispetidir.
IV. ya da say1 yoniindendir ki, {ic kisma ayrilir:

1. Bu, onun bitisikte/muttasilda s6z konusu oldugu bigimde “bir”’ olmasidir. Bu
birde, ¢oklugu ile bitisiklerin c¢ogaldig1 baskalik olmaz. “Bitisiklerin baskaligi
(8ayriyyetu’l-muttasilat)” ile kastettigim, bitisiklerin sinirlarinin baska olmasi ve iki
bitisik baskadan her birinin kendine 6zel bir simira veya birden fazla sinirlara sahip

olmasi1 ve bu sinirlarin onun i¢in bilfiil mevcut olmasidir:

i. Bir tane sinira sahip varliklara (zevdrtu 'n-nihdaye el-vahide) gelince, buna
ornek olarak kiireyi zikredebiliriz. Ciinkii kiire, bir baska coklukla, yani bagkaliginin
bitigikler baskalig1 olmasi yoniinden bitisiklerin ¢coklugu ile ¢ogalir. Bu, onun bir olan
siirlarinin, ki o da yiizeyidir, onun i¢in bilfiil varolmas1 ve kendisinden baskalar1 ve

cogalmisglar1 olan kiirelerin sinirlarindan baska olmasi iledir.

ii. Birden fazla smira sahip varliklara (zevdtu 'n-nihdydt) gelince, bunlarin

¢esitlerinden bazilar1 sunlardir:

a. Iki sinirdan ibaret varliklar. Buna 6rnek olarak bir olan ¢izgi verilebilir.
Cizginin iki sinir1, iki noktadir ve bu iki nokta o ¢izgi i¢in bilfiil var olup, onunla
kendisini c¢ogaltan biitlin ¢izgilerden ayrilir. [385] O cizgilerden her birisi kendisini
digerlerinden ayiran iki-sinirh bilfiil bir varliktir. Ve bu ikinci iki sinir, dnceki ¢izginin

iki sinirindan baskadir.
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b. Cok smirli varliklardan bir baskasi da iki smirdan daha ¢ok sinira sahip
olanlardir ki, buna 6rnek olarak diiz ylizeyi (el-basit el-musattah) verebiliriz. Clinkii diiz
ylizey ili¢ ve daha fazla ¢izgiye varwr ve bu c¢izgiler onun i¢in bilfiil vardir ve sadece

kendisine aittir.

2. Tanim bakimindan Bir’dir, denir. Bu, onun tanimida veya onu niteleyen
sozde bir bagkaligin olmamasidir. SOyle ki, o —insan 6rneginde oldugu gibi- birdir;
¢linkii onun tanimi birdir ve onda bir baskalik bulunmaz. Insanla ilgili olarak tanim ve

niteleyici s6z de, “0liimlii konusan/akilli canli”dir.

3. Bolinmez Bir’dir, denir. “Boliinmez” terimi miisterek bir isim olup iki

anlama gelir:

i. Birincisi, kendisinden boliniiriin varliga gelmesi 6zelli§ine sahip olmakla
boliiniiriin ilkesi olan boliinmezdir. Boliiniir ise ya bilfiil ya da bilkuvve boliniirdiir.
Bilfiil boliiniir olan, birlik gibidir. Ciinkii birlikten say1 ortaya c¢ikar ve o bilfiil
boliinendir. Bilkuvve boliinen ise ya araz ile degil zati ile boliinendir. Buna 6rnek olarak
nokta zikredilebilir, ¢iinkii nokta, kendisinden ¢izginin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahiptir
ve o zati ile bilkuvve boliinendir. Ya da bilkuvve araz ile boliinendir. Bunun i¢in an olan
zamanin ilkesini ve yine hareketin ilkesini 6rnek olarak zikredebiliriz. Clinkii bu ikisi

boliinendir; ancak onlar, zat ile degil arazla boliiniirler.

[386] Harekete gelince, hareketin bitisikligi, ki o kendisiyle hareketin boliintir
oldugu manadir, hareket icin, hareketin i¢inde bulundugu cismin bitisikligi ve lizerinde
bulundugu cismin biiyilikliigii yoniindendir. Hareketin bolinlirligli ise, hareketin
bitigikligi yoniindendir. Hareketin bitisikligi ise, hareketin i¢inde yer aldig1 objenin veya
iizerinde oldugu biiylikliigiin, ki o da cisimdir, bitisikligi yoniindendir, veya hareketin
iizerinde bulundugu hal yoOniindendir. Bu durumda hareketin boliintirliigi, zati
yoniinden degil cisim veya biiyiikliik yoniindendir. Zamana gelince, onun bitisikligi, ki
bu onunla zamanin boliiniir oldugu manadir, zamanin kendisi i¢in bir 6l¢ii oldugu

hareketin bitisikligi yoniindendir.81

ii. “Bolinmez” teriminin ikici anlami ise, bolliniirlik anlammin mutlak

bicimde olumsuzlanmasidir. O da iki kisimdir: Birisi, kendisi ile var olmayan bir
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konunun nitelendigi seydir; ‘Anzaeyyil gibi. O, bdliinmezdir. Ikincisi ise, kendisi ile var
olan bir konunun nitelendigi seydir. Fakat onun 6zelligi kendisinden boliiniir bir seyin
ortaya ¢cikmamasidir. Buna 6rnek olarak cevher, keyfiyet, nispet ve —nicelik disindaki
diger dokuz kategori zikredilebilir. Onlar, boliinmezdir. Bdylece biz onlardan
boliinlirlik anlamini olumsuzlar ve ona boliiniirliigli olumsuzlama diginda baska bir
anlam yiiklemeyiz. Ozet olarak Bir’in kisimlar1 sunlardir: 1. Cins olan bir, 2. tiir olan
bir, 3. Nispet olan bir, 4. bitisik olan bir, 5. tanim olan bir, 6. kendisinden boliiniir

olanin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahip boliinmez olan bir.
[387] Bir’in Kipleri

Bir’in kipleri, li¢ paralelliktir (miindzardt). Her bir paralelligin iki kipi vardir.
Bu demektir ki, birin toplam alt1 kipi vardir. Paralelliklerden birisi kuvvet ve fiildir.
Clinkii Bir, bazen bilfiil ve bazen bilkuvve var olabilir. Diger bir paralellik ise mevzi ve
tanimidir. Ciinkii Bir, bazen mevziida ve bazen de tanimda var olabilir. Bir diger

paralellik ise zat ve arazdadir. S6yle ki, Bir, bazen zatla ve bazen arazla var olabilir.

I. Bilfiil birle ilgili 6rnek olarak, kendisinin iki smirmi teskil eden ve bilfiil var
olan iki noktayla birlestirilmis ¢izgi zikredilebilir. Bilkuvve bir i¢in ise iki ayr1 kapta
bulunan su ve sarap 6rnek verilebilir. Ciinkii o ikisi bir kapta karistirilip birlestirilebilir

ve bdylece o ikisi, kendisini digerlerinden ayiran sonlar1 olan bilfiil tek bir cisim olurlar.

II. Mevzida bir olana gelince, buna 6rnek olarak Giines’i verebiliriz. Ciinki
yalniz onun Giines tanimin1 alma kabiliyeti vardir. Cilinkii Giines tanimini alabilecek bir
ikinci glines yoktur. Tanim bakimindan bir olanla ilgili olarak insan1 6rnek verebiliriz.
Ciinkii o, tanimda birdir. Bir baska deyisle, onun tabiatina delalet eden tanimi bir olup

cok degildir.

III. Zatta bir olana 6rnek olarak bir olan cismi, bir olan yiizeyi ve bir olan
cizgiyi zikredebiliriz. Ciinkii bunlardan her biri zat1 ile birdir, kendisine ariz olan bir
seyle degil. Araz ile bir olana gelince, buna o6rnek olarak ordu, asker ve taburu
verebiliriz. Clinkii bu topluluklardan her birindeki zatlar, pek ¢ok ve farklidir. Onlardaki
birin manasi, onlara ilismis bir araz olup, o arazla onlar bir olmuslardir. O araz da o

zatlarin bir yerde, bir baskanin baskanliginda, bir yOneticinin yonetimi altinda veya
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siyahlarin —zenci, abanoz, anakara ve karga Orneklerinde oldugu gibi- zatlarinin

farkliligina ragmen siyahlikta birlesmesidir. Bu siyahlik onlardaki bir arazdir.
Bir’in Kisimlarinin Coklugun Kisimlan ile Karsilastirilmas

Bir’in her bir kismina karsilik gelecek cokluk anlamindan bir kisim vardir.

[388] Bir’in her bir yoniine karsilik ¢coklugun bir yonii vardir.

1. Cins Bir’e karsilik gelen ¢coklugun kismi, cinsler olan ¢oklardir. Buna 6rnek
olarak hayvan, bitki, cevher, nicelik ve niteligi zikredebiliriz. Ciinkii bunlar ¢ok olup

cinslerdir.

2. Tiir Bir’e karsilik gelen ¢coklugun kismy, tiirler olan ¢oklardir. Insan, at, sigir

gibi. Bunlar ¢oklardir ve bu c¢oklar tiirlerdir.

3. Nispet olan Bir’e ¢cokluktan karsilik gelen kisma 6rnek olarak, ikinin bire ve

iiclin bire nispetini zikredebiliriz.

4. Bitisik Bir’e karsilik gelen cokluga ise, pek cok ¢izgiler orneklik teskil

etmektedir.

5. Tanimdaki Bir’e karsilik gelen ¢okluga, insanin, atin ve sigirmn tanimi gibi
farkli tanimlar 6rnek verilebilir. Aksine daha uygun olan1 soyle s6ylemektir: Sokrat’in
tanimlarindaki beyazlik, yok olmak, mavilik gibidir. Ciinkii onlar farkli seyler i¢in

yapilmis mevzisu bir olan farkli tanimlardir.

6. Mevzidaki Bir’e karsilik olan ¢okluk ise, mevziilardir. Buna 6rnek olarak
insan i¢in yapimis tanimm mevzilarmi ve at i¢in yapilmis tanimin mevzilarini

zikredebiliriz ki, onlar ciiz’1 olan insanlar ve ciiz’1 olan atlardur.

7. Boliinmez Bir’e karsilik olarak kendisinden bdliiniir olanin ¢iktigi boliinmez
cok vardir. Buna ornek olarak say1 zikredilebilir. Ciinkii sayi, bilfiill mevcut ciizlere
sahiptir. Yine ¢izgi de buna bir 6rnektir. Clinkii ¢izgi, her ne kadar bilfiil boliniir

cogalir olmasa da, boliinme ve ¢cogalma 6zelligine sahiptir.
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Hi¢ kimse bizim zikretmedigimiz bir kistm g¢oklarin farkinda olmadigimizi
zannetmesin. O kisim da [389] bdliinmeyen kisma karsilik olan kisim olup kendisinden
boliinlir olanin ortaya c¢ikmamasi oOzelligine sahiptir. Soyle ki, boliinmez olanin
kisimlarindan olan bu kismmn anlami i¢inde, iki mevzi sinifinda, mutlak
olumsuzlamanin disinda baska bir anlam yer almaz. Bununla kastettigim ‘Anzaeyyil gibi
mevcut olmayan mevzi ve —kemiyet disindaki- keyfiyet ve izafet gibi dokuz kategoriyi
kabul etmeyen mevzidur. Bolinmez olanin anlami ancak mutlak olumsuzlama
oldugundan ve olumsuzlama anlami disinda baska bir anlam icermediginden, béliinmez

olanin bir mukabili olmaz.
Bir’in Yonlerinin Cogun Yonleri ile Karsilastiriimasi

Benzer bigimde Bir’in yonlerinin her birisi i¢in ¢ogun yonlerinden karsilik

gelen bir yon vardir.

1. Bilfiil Bir’in mukabili, bilfiil ¢oktur. Buna 6rnek olarak birleri ve ¢izgileri

verebiliriz.

2. Bilkuvve Bir’in mukabili, bilkuvve coktur. Buna 6rnek olarak, bir olan

cizgiyi verebiliriz.

3. Mevzida bir olanin mukabili, mevziida ¢ok olandir. Bu iki ¢esit olup, birisi
tabiat1 bir iken arazlariyla cok olan mevzilardir. Buna insan sahislarini 6rnek
verebiliriz. Ciinkii sahislar, insan i¢in mevza olup, tabiatlar1 birdir ve ancak arazlarla
cok olurlar. Diger c¢esidinin ise, mevzilar1 farklidir ve zati ile ¢oktur. Buna 6rnek olarak
bilgiyi ve beyazlig1 zikredebiliriz. Bu ikisinin mevzilar: zatlar1 ile farklidir. Ciinkii bu

ikisinden birisinin mevzisu nefis, digerininki ise cisimdir.

4. Tanimda Bir olanin mukabili tanimda ¢oklardir. Bunun 6rnegi insan, at ve
sigirdir; daha dogrusu, Sokrat’in beyazlik, yok olmak ve at hakkindaki tanimlarini 6rnek

vermektir. Ciinkii onlar, farkl seylerin pek ¢ok tanimi olup mevzilar birdir.

5. Zatta Bir olana mukabil, zatta ¢ok olandir. Buna 6rnek olarak ordu ve askeri

zikredebiliriz.
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6. Arazla Bir olana mukabil, arazla ¢ok olandir. Ornek olarak arazlar1 tasiyan
Zeyd’1 verebiliriz ki, o bu arazlarla ¢oktur. Bir’in hakikatini a¢ikladigimiza, kisimlarini,
yonlerini ve ¢ogun kisimlarindan mukabillerini saydigimiza ve her birinin hakikatinin
ne oldugunu 6zetledigimize gore, bu kisim ve yonlerden Illetlerin Illeti Tebareke ve
Teala’nin  hangi naat ile nitelendirilmesinin dogru olacagi ve hangisiyle
nitelendirilmesinin dogru olmayacag: iizerinde durabiliriz. Ancak daha 6nce, Ilk illetin
her yonden bir mi yoksa her yonden ¢ok mu, yoksa bir yonden bir, [390] diger bir
yonden ¢ok mu olup olmadigini inceleyelim. Boylece bu meseleyi agik bir burhanla,
O’nun hidayetine dayanarak, destegi ile yardima kosmasina yaslanarak ortaya koyalim.

O, yardimci olarak yeter.
V. Birlik Hakkindaki Besinci Goriisiin Elestirisi
Her varlik zorunlu olarak;
1.Ya her yonden bir olur; bir bagka deyisle, hi¢cbir yonden birden ¢ok olmaz.
2.Ya her yonden birden ¢oktur; yani, hi¢bir yonden bir degildir.

3.Ya da herhangi bir yonden bir, bir baska yonden ¢oktur. Bu durumda “Bir”
olarak nitelendirilen bir seyin her yonden bir olmasi imkénsiz olur. Bir bagka ifadeyle,
yonlerden bir yoniiyle ¢ok olmamasi imkansiz olur. Soyle ki, bizim “Bir” dedigimiz
herhangi bir isim olup, herhangi bir isim de zorunlu olarak ya asildi/koktiir, ya da
tiremistir. Asil ile demek istedigim, kendisinde herhangi bir seyin araciligi olmaksizin
miisemmanin zatia delalet eden olarak va’z edilmis seydir. Buna 6rnek olarak “Zeyd”
sOzcligiinii zikredelim. Ciinkii bu sozciik Zeyd’in zatina delalet eder. Tiiremis ile
kastettigim, miisemmanin isminden tliremis bir seyin araciligl ile miisemmaya delalet
eden isimdir. Buna 6rnek olarak “yazict” ismini zikredebiliriz. Ciinkii bu isim Zeyd’e,

“yazic1” isminin tiiredigi Zeyd’in yaziciligi araciligi ile delalet eder.

A. O halde “Bir” soziimiiz asil ise, yani kendisindeki bir seyin araciligi
olmaksizin bir zata delalet ediyorsa ve kendisine o asil ile igaret ediliyorsa, onun mana
ve mahiyeti bir olmaktir. Mana ve mahiyetinin bir olmasi ise, onun g¢oklarin ash

olmasidir. Bir baska deyisle o, kendisine kendisi gibisi eklendiginde ¢oklar varliga gelir
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ve coklar ancak ona kendisi gibisi eklendiginde varolur. O halde, her akilli kisiye
coklarin mana ve mahiyetinin ancak bir araya gelmis birler oldugu acik ve seciktir.
Ondan baska mana ve varolusu bir olmak olan bir sey ya vardir ya da var degildir. Mana
ve varolusu bir olmak olan bagka bir sey varsa, [391] onun bu yonden ¢ok olmasi
gerekir. Cilinkii onun manas1 bir baskasinda daha var olmustur. Soyle ki, cokluk
baskaliga dahil olmus, baskalik da ¢okluga zorunlu olarak dahil olmustur. Eger onun
disinda manas1 ve varolusu bir olmak olan bir baskas1 yoksa agikca goziiken seyin tersi
kacmilmaz olur; yani, kesinlikle ¢coklar yoktur. Soyle ki, ¢oklar, birden fazla birlerden
bir araya gelmislerdir. Birlerden sadece bir tane bir var ise, ¢oklar var olmamis olur.
Ciinkii coklar, varliga getirilmistir. Boylece birler, birden fazladir. O zaman sadece o bir
degildir; aksine o ve baskasi birdirler. Yine o, her yonden bir olmadig1 gibi, bazi
yonlerden de ¢ok degildir. Eger “Bir” s6ziimiiz onun isminden tiiremis herhangi bir
seyin araciligiyla bir zata delalet ediyorsa —‘yazic1” orneginde oldugu gibi-, zorunlu
olarak iki anlam icerir: Birisi zattir, digeri de zatta mevcut olandir ki, o da zatin kendisi
ile bir oldugu birliktir. Durum bdyle olunca, Bir her yonden bir degildir ve higbir

yonden de ¢ok degildir.

B. Bir’in her yonden ¢ok olmasi miimkiin degildir. Bir yonden de bir olmasi
miimkiin degildir. Ilkine gelince, bunun sebebi ¢oklarin ancak iglerindeki bir ¢okluk ile
cok olmalarindandir. Coklugun anlami bir tane olup o anlam {izerinde ¢oklar
birlesmislerdir. Ikincisi ise, “baskalik” anlammm ¢okluk igin vazgegilmez
olmasindandir. Baskalik da ayn1 sekilde biitiin ¢oklar i¢in genel olup, ¢oklar bu anlam
iizerinde de birlesmislerdir. Nasil ki ¢ok, ayrisma i¢in vazgecilmezse, bir de birlesme
icin vazgecilmezdir. Boylece onlar bu iki yonden birdirler. Diger yandan onlarin hepsi
malillerinden ayridirlar. Onlarin ayriliklar1 onlardan her birisi i¢in vazgecilmezdir.
Onlar bu ayrilikta miittefiktirler. Onlarin ittifaki ise, onlarin ittifak ettikleri sey
konusunda onlar i¢in birligi kaginilmaz kilar. O halde onlar her yonden ¢okturlar ve
higbir yonden birlesmemis degildirler. [392] U¢ kisimdan ikisinin temelsizligi ortaya
cikinca —onlardan bir tanesi zorunlu olarak var olmasi gerekir-, {i¢iinciisii kaginilmaz
olarak olumlanmis olur. Bu ii¢linciisii zatin bir yonden bir, diger bir yonden birden ¢ok

oldugudur.
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Bir’in Allah Hakkinda Kullanilmasi Dogru Olan Anlanm

[lletin herhangi bir yonden zorunlu olarak bir, diger bir yonden de birden fazla
olmas1  gerektigi agikliga kavustugu icin, birin kisimlarindan Tanri’nin
nitelendirilmesinin dogru olacagi kismin ve Tanr’nin kendisiyle birden ¢ok oldugu
yonlerin agiklamasina gecebiliriz. Sonra da O’nun nitelendirilemeyecegi bir ve ¢ogun

kisim ve Onlerini a¢iklayalim. Bunlardan birisi, onlarm bir ve birden ¢ok olmasidir.

I. Aziz ve Celil olan Illetin cins ve tiir ydniinden bir olmas1 muhaldir. Bunun
sebebi, cinslerin ve tiirlerin zati varoluslarinda sahislara ihtiyaglar1 olmalaridir. Sahislar
ise illetin varolusunun illetleridir. illetlerin illetinin ise varolusunun illeti olmaz. Aksine
O, kendisi digindaki biitiin varliklarin illetidir. Bu durumda illetin, cins ve tiir olarak
kabul edilmesi yoniinden malil olmasi, illetlerin Illetinin 6zelligi ydniinden maldl
olmamasi gerekir. Buna gore illet hem maldl olur hem de malil olmaz ki, bu muhaldir.
Kabulii muhali gerektiren de muhaldir. Kabulii bu muhali gerektiren seye gelince, illetin
cins ve tiir yoniinden bir olmasidir. Buna gore illetin cins ve tiir yoniinden bir olmasi1

mubhaldir.

II. Bu sekilde bu muhal, bizatihi, illetin nispeti yoniinden bir olarak kabul
edilmesini gerektirir. Soyle ki, [393] nispet mensuptaki bir arazdir. Araz da var olmak
icin kendisinde var olacagi bir cevhere muhtactir. Varolusunda kendisi diginda bir seye

muhtag olan sey ise maldldiir. illet de bu durumda malil olur ki, bu muhaldir.

III. Illetin bitisik olan gibi bir olmasi miimkiin degildir. Ciinkii illetin cisim
olmasi, ki Aristoteles bunu es-Sema et-Tabi ‘T adl1 eserinin sekizinci makalesinde bizim
burada uzun uzadiya tekrar ele almamiza gerek birakmayacak sekilde acik ve dogru
bicimde ortaya koymustur, yiizey, ¢izgi, mekan ve zaman olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bunlar arazdir. Illetin arazligmi kabuliin muhalligi, illetin nispet olarak

kabuliinii gerektirir.

IV. lllet, bolinmez bir de olamaz. Ciinkii “bdliinmez” soziimiiz iki anlama

gelir.
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1. Birisi olumsuzlama anlaminda olup, bir seyden bdliinme anlaminin
olumsuzlanmas1 boliinmeye mukabil bir anlam gerektirmez. Buna 6rnek olarak nicelik
ve ilkeleri disinda kalan renk, tat ve biitiin keyfiyetler ve diger arazlar1 6rnek verebiliriz.
Bu gorilis, renk ve tat hakkinda onlarin goriinmez olduguna iliskin soziimiizle

uyumludur. Fakat biz, “boliinmez bir” so6ziimiizde bu anlam1 kastetmiyoruz.

2. Ikinci anlam ise béliinmez birin bdliinmez olmakla birlikte boliinenin ilkesi
olmasidir. Bu, onun kendisinden boéliiniir olanin ortaya ¢ikmasi 6zelligine sahip olmasi
yoniiyledir. Bu da iki kisimdir: Birisi zatiyla ve ilk kastedilen bi¢im iizere olup, buna
ornek olarak birligi ve noktay: zikredebiliriz. Ikincisi ise arazla ve ikinci anlamda olup,
an1 ve hareketin ilkesini 6rnek verebiliriz. Biitiin bunlar, yani birlik, nokta, an ve
hareketin ilkesi, illetten olma boliinmiis miktarlardir. Birlik ise, tekerriir ettiginde
kendisinden say1 ortaya c¢ikar. Noktaya gelince, o hareket ettiginde ondan ¢izgi ortaya
cikar. An da benzer bicimde kendisinden zaman ortaya ¢ikar. Hareketin ilkesinden de

hareket ortaya ¢ikar.

[llet birinci anlamda bdliinmez bir olarak kabul edildiginde, yani kendisinden
boliinlir olumsuzlandiginda, [394] Bir icin, boliinmezlik anlaminin disinda 6zel bir
anlam ortaya ¢ikmaz. Sadece Bir’in saydigimiz anlamlarindan geriye kalanlar ve Bir’in
nitelenmesinin yanlis oldugunu gosterdigimiz anlamlar hasil olur. Bu durumda

yapmamiz gereken geri kalan iki anlami arastirmaktir.

[lletin ikinci anlamda bdliinmez bir olmasi miimkiin degildir. Ciinkii illetin
acikladigimiz sekilde bir olmasi, nokta, an ve hareketin ilkesi olmas1 miimkiin degildir.
Clinkii bunlardan her birinin temeli ve varligi, kendilerine ilke olan seye baglidir. Biitiin
bunlar arazdir; araz da ilk Illetin varligi igin bir illettir ve Ilk Illet de araz i¢in maldldiir.
Araz da maldldiir. Bu durumda Ilk Illet, bir maliiliin maldliidiir. Oysa biz Ilk Illetin
malidl olmayacagini agiklamistik. Bu yiizden illetin boliinmeyen anlaminda bir olmasi
miimkiin degildir. “Bir” teriminin delalet ettigi alt1 kistmdan bes kism1 muhal olunca, ki
onlar cins, tiir, nispet, bitisik, boliinmezdir, geri kalan kismin olumlanmasi
kagmilmazdir. O kisim da tanim olan birdir. Soyle ki tamm —sen ona “ilk Illeti

nitelendiren s6z” de diyebilirsin- birdir.
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Birin hangi kismu ile illetin nitelendigini 6grendik. Artik, alti yon icinden

Bir’in kisimlaridan kendisi ile illetin sifatlandig1 yonii incelemeye gecebiliriz.
Allah’1n Bir Olarak Nitelendigi Yon

I. Birlik anlaminm illette bilkuvve olmasi1 miimkiin degildir. Clinkii her kuvvet,
ki illet de bir kuvvettir, bir fiille dogru doniik olur. Yine her kuvvet kendisindeki
kuvvetin fiile ¢ikmasi i¢in kendisini fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir. Bu yilizden illetin
malfil olmas1 gerekir ki, bu muhaldir. O halde Ilk Illetteki birlik bilkuvve degildir.
Binaenaleyh birlik illette zorunlu olarak bilfiill olmak durumundadir. $dyle ki ne
bilkuvve ne de bilfiil mevcut olan sey madiim olup, kesinlikle bir varliga sahip degildir.
Her var olanin ise ya bilkuvve ya da bilfiill var olmasi1 gerekir. Bilkuvve degilse
kacmilmaz olarak bilfiil var olmasi gerekir. [395] Surasi aciktir ki, illet icin zorunlu
olarak zat ile birlik anlaminin var olmas1 gerekir. Her varligin zat1 bir ya da birden fazla
olmak zorundaysa, birlik onun i¢in kaginilmaz olarak vardir. Ciinkii birlik, her ¢coklukta

mevcuttur. Ciinkii coklugun varolusu ve mahiyeti bir araya gelmis birlerdir.

II. illetin mevz(i ydniinden de bir oldugu agiktir. Ciinkii illet igin birin
kisimlarindan hasil ve dogru olanin tanim olan bir oldugu ortaya ¢ikti. Yine bir olan

tanimin tek bir zata delalet ettigi agiktir.

IIL Illetin cins, tiir ve nispet ydniinden bir olmasi muhaldir. Bu durumda
geriye say1 ve tanimda bir olanmn kisimlar1 kalmistir. Oyleyse illet mevziida, yani
tanimda birdir. Bir’in anlamini, ka¢ kisim oldugunu, bu kisimlarin neler oldugunu,
hangileriyle Ilk illetin nitelendirilmesinin dogru olacagini, ka¢ yonii oldugunu,
hangisiyle illetin var olmasinin dogru oldugunu agikladik. Illette birlik ve coklugun ayni
anda bulunmasinin zorunlulugu sabit olmus ve coklugun, sayisi birinkine esit kisimlar1
oldugu da ortaya konmustu. O halde artik dogru olanmn dogrulugunu, yanlis olanin

yanlighigini agiklamaya —Bir’in kisim ve yonlerinde yaptigimiz gibi- koyulabiliriz.

Allah’in Cok Olarak Nitelendigi Kisim ve Yon
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Insan igin ¢oklugun cins, tiir, nispet, bitisik ve bdliinmez olmak ydniinden var
olmasinin muhal oldugu, Bir’in bu kisimlarinin varolusunun muhal oldugunu kendisiyle
ortaya koydugumuz burhan ile ortaya konulmalidir. [396] Bu da Illetin cins ydniinden
Bir olarak varolmasmm muhal olduguna iliskin agiklamamizdan, illetin varolusunun
cok cinsler olmasmnin muhalligi ortaya ¢ikar. Onun varolusunun ¢ok cinsler olmasi,
onda cins olan Bir’in manasmin bulunmasini gerekli kilar. Diger geri kalanlar hakkinda
da ayn1 sey sdylenir. Bdylece Bir’in kisimlarindan Illet hakkinda kullanilmas: dogru
olan kismin ¢oklugun kisimlarmdan olan benzerini Illet hakkinda kullanmak dogru olur.
Bu kisim da tanimsal gokluk olup, Illet hakkinda dogru olan tanimsal birin dengidir.

Oyleyse Illetteki ¢okluk, tanimsal ¢cokluktur.
Miitekellimlere Reddiye

Ihtimal ki bu séylediklerimiz hakkinda diisiinen baz1 muhalefet sevdalilar1 ve
velvele meraklilar1 bu soziimiiziin zahirinden kulaga ilk geldigi anda, iyice
disinmeden, dig goriinlise bakarak ve de pireyi deve yaparak, bizi tohmet altinda
birakarak, firsati ganimet ruhsati da azimet bilerek canimiza okumak i¢in hi¢ vakit
kaybetmeyeceklerdir. [Ben derim ki] Ey adam! Bir’in kisimlarindan Illetin nitelenmesi
dogru olan kisimdan bahsettiginde senin burhanin onun tanimsal bir olduguna gétiiriir.
Bunun anlam, Illetin tanmimlandig1 tanimm bir olmasidir. Bu soziinde sen, ¢oklugun
kisimlarindan Illet icin var olan kismin da tanimsal kisim oldugunu zorunlu kildin. Bu
da Illetin kendisiyle tanimlandig1 tanimlarin ¢ok olmasidir. Bu ise pek ¢ok biiyiik hatay1

igerir.

I. Birinci hata, Illette birin kistmlarindan olan kismin ve ¢ogun kisimlarindan
ona olan karsiligin bir araya gelmesidir. Oysa iki miitekabilin hakikati, ikisinin ayni

anda bir mevzida bulunmamasidir.

II. Ikinci hata, Illetin, taniminm bir olmasi yoniinden tek bir zat olmas,

tanimlariin ¢ok olmasi yoniinden ¢ok zatlar olmasidir. Bu ise imkansiz bir ¢eliskidir.

III. Ayni sekilde Illetin tanim1 bir oldugundan, Illetin ¢ok tanim olmamasi
gerekir. Ne var ki, sen onun ¢ok tanimlar oldugunu olumladin. O zaman o, hem ¢ok

tanimdir hem de ¢ok tanim degildir. Bu da [397] bir ¢eligkidir. Yine sen onu bir yandan
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tek tanim diger yandan ¢ok tanimlar kildin. Bu durumda lletin bir tanim olmasi ve bir
tanim olmamas1 gerekir ki, bu muhaldir. Kabulii bu muhali gerektiren de bu durumda
kagmilmaz olarak muhaldir. O halde senin Illetin tanimsal bir ve tanimsal ¢ok olduguna
iligkin kabuliin de muhaldir. Biz bu aceleci kimseden kastettigimizi iyi anlamasimi ve
ondaki anlayisimizi ve mezhebimizi iyi kavramasimni, ibarenin lahikalarindan isaret
edilen hakikatlere ge¢cmesini istiyoruz. Eger o bizim bu problemimize yaklasirsa, bizden
ona bir 1yilik gecmis olur. Bilsin ki, tanim, herhangi bir sézdiir. S6z ise, bir bilesim
(miiellef)’dir. Her bilesim birden fazla parcadan olugsmustur. Yine bilesimin her pargasi
bir diger parcasininkinden baska bir anlama delalet eder. Bu yilizden onda kaginilmaz
olarak iki mana, yani birlik ve ¢okluk birlesir. Birlik, tanimm biitiinii yoniindendir.
Cokluk ise, tanimin birleri yoniindendir. Boylece bizim burhanlarimizin gotirdiigii
noktanin dogrulugu ve gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu noktaya iliskin kusku ve siipheler

ortadan kalkmis olur.
Hiristiyanhktaki Birlik Anlayisina Doniis
[llet igin coklugun dogru oldugu durumlar sunlardir:

I. Birisi kuvve degil, fiildir. Ciinkii kuvve, yukarida agikladigimiz gibi,
kendisindekini —yani lizerinde kuvve oldugu seyi- fiile ¢ikaracak bir illete muhtagtir.
[398] Bu yiizden Illetsiz Illetin bir illeti olmas1 gerekir. Bu ise muhaldir. Bunun
mubhalliginden, tanimi1 bu muhali gerektirenin zittinin viicubu gerekir. Muhal, ¢oklugun
bilkuvve olmasidir. Tersi ise coklugun llet icin bilkuvve olmamasidir. Bu da ¢oklugun

[llet igin bilfiil olmasini, bilkuvve olmamasini gerektirir.

II. Bir digeri, zat yoniindendir. Zatin tanimda ¢ok oldugu ortaya konmustu.
Ciinkii ¢okluk, tanim i¢in tanimin pargalari yoniinden bir gerekliliktir. Tanimin
parcalarmin deldlet ettigi sey tanimlanan i¢in kagnilmaz olarak zatidir. O halde zati

cokluk, illet i¢in vaciptir.

III. Tanim yOniiniin viicubu, ¢oklugun kisimlar1 iizerindeki bahsimizde

acikliga kavusmustu.

i1Ahi Zatin Tabiat ve Sifatlan

98



Varoldugu sanilan her sey su dort durumdan birisi tizeredir:

I. Ya hem cevheri hem de eseri acgiktir. Burada eserle, sadece cevherin

etkiledigi ve etkilendigi seyi degil, cevhere bitisen biitiin 1ahikalar1 kastediyorum.
II. Ya hem cevheri hem de eseri gizlidir.
III. Ya cevheri gizli eseri aciktur.
IV. Ya da cevheri agik eseri gizlidir.

Cevheri ve eseri birlikte gizli olana gelince, onun manasindan veya
levahikindan bir seyi tasavvur etmeye bizim i¢in bir yol yoktur. Zihinlerimizde onunla
ilgili olarak olusan seylerin ¢ogu, dis goriintiilere ilistirilmis uydurmalardir. Bu
uydurmalar ise, cevheri ve eseri gizli seyden farklidir. Bu yiizden onu varliklardan
herhangi bir seyle temsiline gii¢ yetiremeyiz. [399] Cevheri ve eseri birlikte acik olana
gelince, buna 6rnek olarak atesi zikredebiliriz. Ciinkii atesin cevheri gozle goriliir ve
eseri hisse aciktir. Ates hem cevheri hem de eseri agik oldugundan, cevherini
arastirmaya gerek yoktur. Cevherin eserlerinden gozle goriilen, atesin seg¢ikligidir.
Cevheri acik eseri gizli olana gelince, buna ishal ilac1 6rnek verilebilir. Onun cirmi
hissedilir; fiili ise ki, mideyi bosaltmaktir, denenmeden once gizlidir. Bu kisimda, bir
seyin acik cevheri ile onun gizli eserine delil getirilmektedir. Cevheri gizli eseri agik
olana gelince, buna 6rnek olarak nefis, akil ve Yiice Yaratici’y1 ve miknatisin demiri
cekmesindeki sebebi zikredebiliriz. Ciinkii miknatis, zat1 acik olmayan eseri ise, yani
demiri ¢ekmesi, acik olandir. Bu kisimda ise, bir seyin acik eserinden hareketle onun
gizli cevherine delil getirilmektedir. Bir sifatin onun i¢in olumlanmasmi veya
olumsuzlanmasimin dogrulugu ancak eserleri yoniinden anlasilabilir. Eseri varolusunu
gerektiren olumlanir, kaldirilmasini gerektiren olumsuzlanir. Ancak ag¢ik olan ve bilinen
su ki, san1 yiice Yaratict bu dort ¢esitten ancak dordiinciisiidiir. Ciinkii O’nun cevheri
gizli olup mahiyeti idrak edilemez. Yaratiklarindaki eserleri ise acik olup gizlenemez.
Yaratiklarindaki alametleri goziikmekte olup olumsuzlanamaz. Eserleri ile goriilenin
olumlanmas1 gerekir. Fiillerinin ortadan kaldirdigi seyin ise O’ndan olumsuzlanmasi
gerekir. Kendisine siiphenin karisamayacagi seylerden birisi, O’nun yaratiklarmin 6nce

yok iken sonradan var olmasi, O’nun comertligini ve kudretini gerekli kilmaktadir.
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Allah’1n Sifatlan

Comertlige gelince, bu, Onceden yok iken sonradan var olan her seyin
kacmilmaz olarak kendisini yokluktan varliga [400] ¢ikaracak bir illet gerektirmesi
yoniindendir. Bu illet ise zorunlu olarak ya o seyin zat1 olmas1 gerekir - ki bu muhaldir -

ya da bagkasidir. Bu da onun zatinin ayn1 anda hem var hem de yok olmasini gerektirir.

Yok olmasi, sonradan var oldugu i¢indir. Var olmasi ise, kendi zatinin illeti
olarak kabul edilmesi yoniindendir. Illet eger maliliinii yaratmay: kararlastirmis ise,
mevcut olmasi zorunlu olur. Birakin madiimun bir seyin varligmin sebebi olmasini,
kendisinin var olmasmin tasavvuru bile imkéansizdir. O halde mahlikun illetinin yine
mahlikun zat1 olmas1 da imkansizdir. Sonuc olarak onu bir baskas1 var etmistir. Illet
maliliiniin varligini zorunlu olarak ya kendi zatinin illetinden baskasi olarak gerektirir
ki, bu durumda fiili zat? olmaz, ya da maliliiniin varligini zat1 gerektirir ki, bu durumda
fiil zati olur. Bu ikincisi ile fiilin onun zatindan sudur etmesini kastediyorum. Buna
ornek olarak atesin 1sitma fiilini, karin sogutma fiilini, Gilines’in de aydmlatma fiilini
zikredebiliriz. Bu yiizden onun fiili ve zat1 birlikte var olur ve biri digerinin Oniine
gecemez. Biri ortadan kaldirildiginda digeri de kalmaz. Ciinkii atesin zat1 var oldugunda
1sitmast vardir; 1sitmast var oldugunda da zat1 vardir. Sogutma ile kar ve aydinlatma ile
de Giines arasindaki iligki de boyledir. Bununla birlikte yaratiklarin varoluslari
yokluklarindan sonra gergeklesmistir. Onlarin san1 ylice Yaraticis ise, onlarin yoklugu
halinde de vardir. Bunun delili ise, “yaratik” ismi ile isaret ettigimiz biitiin seylerin ya
“birden ¢oktur” olarak isimlendirilir olmasi ki bunlar kiilliler, cinsler ve tiirler gibi genel
durumlardir, ya da “birden ¢oktur” olarak isimlendirilememesidir ki bunlar da sahislar
ve biricik durumlardir. [401] Surasi agiktir ki, genel ve kiilli durumlar varoluslarinda
kendilerinde var olacaklar1 sahislarina muhtagtirlar. Soyle ki, kendi zatlariyla var olan
seyler ancak sahislardir. Genel durumlara gelince, onlarin temeli ve zati varoluslari
cliz’iyetlerinde ve sahislarindadir. Clinkii Zeyd, Abdullah, Halit, su at, su sigir, su karga,
su agac, su agacin kokii, su tas gibi sahislar 6nceden yok iken sonradan var olmuslardir.
Soyle ki, biz onlardan herhangi birini diislindiigiimiizde, dnceden yok iken sonradan var
oldugunu goriiriiz. Bu da o seyin burhan ve beyan zahmetine girmeksizin acikca

goriinmesindendir. Bu durumda su aciktir ki, var olmak icin sahislara muhtac olan ve
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sahislar var olmaksizin var olamayan seyler de, [yani kiillilerde] yokken sonradan
meydana gelmistir. O halde kendilerine “yaratik” ismiyle isaret edilen seyler, kiillileri
ve ciiz’ileriyle yok iken sonradan var olmuglardir. Durum bdyle olunca mahlikatin
illetlerinden olan varoluslari, zati bir varolus degil, iradi bir varolustur. Bir seyi iradesi
ile varliga getiren kisinin o seyi irade etmesi, ya zorunluluktan dolay1 degildir, ya da
zorunluluktan dolayidir. Buna istemedigi bir seyi yapmaya bir zorba tarafindan zorlanan
kimsenin ve dar hapishanelere zorla tikilan bir kimsenin durumunu, ya da evladim
oldirmeye zorlanan bir kimsenin bu fiili islemedigi takdirde acikli bir azapla
karsilasacagindan dolay1 bu fiili islemesini drnek verebiliriz. Ilk Illetin isledigi fiili
yapmaya zorlanmis olmasi ¢irkin bir muhaldir. Boyle olursa, ilk Illeti zorlayan,
maliliiniin varolusunda illet olur ve yine o, Ilk Illetin maliliinii varliga getirmesinde
illet olur. Bu da Ilk Illetin hem illetli, hem de illetsiz olmasini1 gerektirir. Illetli olmasi,
Ik Illetin fiilini varhga getirmek igin illet olmak zorunda olarak kabul edilmesinden
dolayidir. [402] Bu da Ilk Illetin fiile nispetinin, aletin (eddf) o aletle fiilde bulunana
nispeti gibi olmasindandir. Surasi agiktir ki, fail, mefuliin aletle isledigi fiilinde aletin
muharrikidir. O halde fail, aletin hareket etmesinde ve hareket ettirmesinde illettir ve
alet igin illettir. {lk Illetin illetsiz olmasima gelince, bu onun zat1 ydniindendir. Ciinkii
Illetlerin Illetinin 6zelligi, illetli olmamasidir. O halde Ilk illet hem illetli hem de
illetsizdir ki, bu muhaldir. illetin zorlanmis olarak tanimlanmasi, onun zorlayicismim
hem var hem de yok olmasini gerektirir. Var olmasi kabul ydniindendir. Ciinkii Ilk Illet
kendisi disindakileri varliga getirmeye zorlanmis olursa, onun zorlayicist kaginilmaz
olarak var olur. Ciinkii yokun zorlayict olmasi miimkiin degildir. Yok olmasi
acikladigimiz gibi, kendisi disindaki seyi, o sey yokken varliga getirmis olmasi
yoniindendir. Bu durumda IIk illetin zorlayicisi kagmilmaz olarak yoktur. Aksi takdirde
zorlayicinin yokluktan sonra var olmasi miimkiin olmazdi. Yine kac¢milmaz olarak
zorlayicisi, vardir. Aksi takdirde o sey, ilk Illeti kendisini yaratmaya zorlayamazdi. O
halde zorlayici hem mevcuttur hem de mevcut degildir. Bu ise ¢eliskidir. Kabulii bu
muhali gerektiren de muhaldir. Soyle ki, illetin malillerini varliga getirmesi, bir
zorlayicinin Illeti zorlamasi ile degildir. Bu yiizden o, muhaldir; karsit1 ise gergektir.
Yani Illetin maldllerini varliga getirmesi, bir zorlayicinin onu zorlamas: ile degildir.
Eger Illet malillerini zorlama olmaksizin bir ihtiyar ile varliga getiriyorsa, bu zorunlu

olarak Illetin maldllerini varliga getirmesinin codmertlik ile olmasimi gerektirir. Kudretin
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Illet igin varhigy, kudretin “bir seyi yapma ve yapmama giicii” anlammda olmasi
yoniindendir. Eger Illet malQliinii varliga getirmis ise, Illetin malliinii varhiga
getirmeye gilicii olmadig1 disiiniilemez. Onu varlia getirmekten vazgegmeye giicii
yetmiyorsa, iki durumdan birisi s6z konusu olur: O maliliin varolusu ya yokluktan
sonra ger¢eklesmistir [yani yokluk onun varligina sebkat etmistir], ki bu bizim
goriisiimiizdiir, ya da varolusu yokluktan sonra ger¢eklesmis degildir [yani yokluk onun
varligina sebkat etmemistir]. Bu durumda maldller hem yokluktan sonra var olmus hem
de yokluktan sonra var olmus degildir [yani yokluk onun varligma hem sebkat etmis
hem de sebkat etmemistir]. Bu da muhaldir. [403] I. Yokluktan sonra var olmasima
gelince, bu sunun agikc¢a goriilmesindendir: Sahislarin bir kismi1 bir zaman yok olup bu
yokluktan sonra var olmuslardir ve var olduktan sonra da yok olmuslardir. Bu delil,
maldllerin geri kalan kisminin, yani kiillilerin yok iken var olduklarina ve var iken de

yok olduklarini da gosterir.

II. Yokluktan sonra var olmus olmamasma gelince, bu, illetin malillerini
varliga getirmekten geri durma giiciinden yoksun olarak kabul edilmesinden dolayidir.
O halde maliller, yokluktan sonra var olmuslardir ve yokluktan sonra var olmus
degillerdir. Bu da muhaldir. Bu kabul de su muhali, yani illetin kadir olmamasmi
gerektirmektedir. Bu durumda illet zorunlu olarak kadir olmayandir. Yaratiklarin varligi
rasgele olmayip, onlar son derece 6zenli ve saglam bir varolus iizere bulunduklarindan,
onlardaki amag¢ ve hikmetin eserleri acik¢a goriiliir olmalidir. Yaratiklarin clizlerinden
her birinin cevheri, sayilari, miktarlari, sekilleri, nispetleri, konumlari, diizenleri,
nasipleri, onlar i¢cin varolan seyleri, yerleri, zamanlari, fiilleri, infialleri, biitiin zati
levahik ve levazim ile birlikte olabilecek en iistiin bir hazirlik iizeredir ve onlarin
varolus amaclarmi gerceklestirmek igin en elverisli durumdadir. Nitekim bunu Yunanh
filozoflar ve onlardan felsefe alan yeniler kitaplarinda ayrintili olarak aciklamiglardir.
Bu yiizden bu konuyu burada uzun uzadiya tekrar anlatmaya gerek yoktur. Bununla
birlikte esyanin yaratildigi gayeye gotiirmesi gercegi hisle idrak edilir. Yaratiklarin
saglam ve O0zenli bir hal {izere bulunmasi, ancak maksadin1 ve amacmi bilen, hikmetli
ve bilgili birisi tarafindandir. Durum bdyle olunca, Illetin zorunlu olarak cémertlik ve
kudretle birlikte hikmetle de vasiflanmasi gerekir. Zira O’nun eserleri mahlikatta

bulunmaktadir. Tersi diisiiniilemeyecek kadar acik olan bir sey varsa, o da comertligin
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anlaminin hikmetin anlamindan, kudretin anlamimnin da diger ikisinin anlamindan baska
oldugudur. Yine acik olan bir sey var ki, mahlikatin zatlarinin varhigi sani yiice
Yaratici’nin bu ii¢ eseri ile tekamiil eder ve var olmak i¢in onlar bir dordiincii manaya
ihtiya¢ duymazlar. [404] Bu durumda varliklar1 ile ylice Yaraticr’ya sahitlik eden
sifatlar, Yaratici’nin yaratiklarin olduklar1 hal {izere var olmak i¢in kendilerine muhtag
olup onlarla bagkalarndan miistagni olduklari, yine yaratiklardaki agik eserleridir. Bu
sifatlar da su {igiidiir; comertlik, hikmet ve kudret. Bu sifatlar {icten az da olamaz.
Clinkii bunlardan hangisi hazfedilirse, hazfi o sifatin yaratiklardaki eserinin de hazfini
gerektirir. Onu hazfetmek ise inatgiliktir. Onun gerektirdigini hazfetmek ise yanlstir.
Sifatlar, bu iiclinden fazla da degildir. Ciinkii yaratiklarin olduklar1 hal iizere var
olmalar1 i¢in ad1 ylice Yaratici’nin eserlerinden zikri gecenler disinda bir bagka esere
ihtiyaclar1 yoktur. Aksine yaratiklarmn iizerinde bulunduklar1 saglamlik ve giizellik iizere
varoluglar1 sadece bu eserlerle tekemmiil etmis olur. Boylece san1 Yiice Yaraticinin
sifatlarinin sayisi sabit olur. Bunlar comertlik, hikmet ve kudret olmak {izere {i¢ tanedir.
Aciklamak istedigimiz sey budur. Bu sdzden tam olarak hedefledigimiz de budur. Bu
hedefe ulastigimiza gore, makalemizi comertlik, hikmet ve kudret sahibi, adalet sahibi,
bize akli veren Allah’a araliksiz ve daimi bigimde giizel tevfikinden dolay1r hamd ederek
sona erdirelim. O’na giivenirim, O’ndan yardim isterim. O bana yardimci olarak yeter.

Stikiir, hak ettigi bigimde O’nadir.
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