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OZET
Ulkemizde kronik bir sorun haline gelmis olan kagak yap1 yapma eylemleri 5237 sayili
Ceza Kanunumuz donemine kadar idari yaptirnmlari gerektiren eylemler olarak
degerlendirilmekteydi. Ancak 5237 sayili ceza kanunumuz kagak yapilagsmaya yonelik
eylemleri ilk defa imar kirliligine neden olma sugu baghigi altinda diizenleyerek suc olarak
kabul etmistir. Bizde bu diizenlemeler dogrultusunda imar kirliligine neden olma sucunu
inceleyerek bu sucun unsurlarini agiklamaya ¢aligsmis bulunmaktayiz.



ABSTRACT

The acts of unlicensed construction which have been chronic problemin our country
were considered as actsrequiring administrative sanctions until the effectiveness of our penal
Code nr 5237. However the pena code nr 5237 considered the acts related to unlicensed
construction as crime by classifying them under the crimetitle “ crime causing of development
pollution”. Therefore we have analyzed the crime causing of development pollution pursuant
to the cited regulations and attempted to explain the elements of such crime.
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GIRIS

Sanayi devriminin getirdigi hizli iiretim artis1 ile baslayan ve giliniimiizde de ¢esitli
sebeplerle hala devam etmekte olan kentlere gocler neticesinde, 6zellikle biiyiik yerlesim
yerleri basta olmak iizere bir¢ok yerlesim yerlerinde sagliksiz ve diizensiz bir kentlesme,
carpik ve kagak bir yapilasma ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde yillardir siiregelen kacak yapilasma ve bu sorun karsisinda ilgili
makamlarin sessiz kalmasi sonucunda o6zellikle biiyiik yerlesim yerlerinde cok yiiksek
oranlarda kacak yapilasma meydana gelmistir. Ilgili makamlarin dzellikle siyasi kurumlarin
bu alani se¢cim malzemesi olarak gormeleri neticesinde yapmalar1 gereken denetimi
yapmayarak ve kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmedikleri igin plansiz ve
sagliksiz bir sekilde yani imar diizenine aykir1 bir sekilde yapilasma meydana gelmistir. Hatta
yillardir siyasi iktidarlar tarafindan neredeyse diizenli ¢ikartilan imar aflar1 sayesinde devletle
toplum arasinda olusmus ortiilii bir uzlasmanin oldugunu iddia etmekte miimkiindiir. Cok
uzun zamandir ¢are bulunamamis olan kagak yapilasmaya yeni ceza kanununda sug olarak yer
verilerek bir ¢6zlim bulunmaya calisilmistir. 5237 sayili ceza kanunu ile su¢ olarak
diizenlenmezden Once imar mevzuatina aykirt bir yapiya sadece idari cezalar
ongoriilmekteydi. Idari cezalarin yerine getirilmesi ise ¢ofu zaman istismar edilerek idare
tarafindan se¢im malzemesi olarak kullanildig1 i¢in verilen idari cezalar ile ulagilmak istenilen
sonuca ulagilamamistir. Kald1 ki ayrica imar mevzuatina aykirt yapt yapma durumunda
verilen cezalarin da ne kadar caydirici oldugu ayr1 bir tartisma konusu olmaktayda.

Bu calismamiz ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda ve ceza hukukumuzda ilk
defa sug olarak diizenlenen Cevreye Kars1 Suclardan “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunu”
inceleyecegiz. Calismamizin birinci boliimiinde 6ncelikle su¢ taniminda yer alan kavramlar ve
en basta ¢evre kavrami olmak {izere ¢alismamizda yararlanacagimiz diger genel kavramlar
tizerinde duracagiz ve bu konuyla ilgili ¢alisma konumuzu asmayacak sekilde birtakim genel
bilgiler verecegiz.

Genel bilgilerden bahsettikten sonra ve imar kirliligi ile ilgili kavramlar1 kisa bir
sekilde agikladiktan sonra ¢alismamizin ikinci boliimiinde Kanunumuzun 184.maddesinde yer
alan “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu” nu maddi unsuru, manevi unsuru, bu sugla korunan
hukuksal yararin ne oldugu gibi tiim kanuni unsurlari ile birlikte ele alarak ayrintili bir sekilde

inceleyecegiz.



BIRINCI BOLUM

GENEL BIiLGILER VE BAZI KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK

Imar kirliligine neden olma sugu ilk defa 5237 sayili Ceza Kanunumuzda ve Cevreye
Karst suglar bolimiinde yer almistir. Bu yeni diizenleme ve bu gelisme tarihsel siireg
icerisinde degerlendirildiginde ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasi bizim
hukukumuz agisindan bir yeniliktir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile su¢ olarak
diizenlenmeden once Tiirk Hukuk mevzuatinda imar kirliligine neden olma eylemleri idari
eylemler olarak kabul edilmis olup bunlara idari cezalar 6ngoriilmekteydi. Buna karsilik 765
sayil1 Tlirk Ceza Kanununda bu eylemleri cezalandiran bir hiikiim ise bulunmamaktaydi.

1960’larin sonlarinda iki 6nemli gelisme insanlarda daha giiglii bir ¢evre bilincinin
ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Zaman gectikce de diinya hukuk sistemleri bu bilince uygun
olarak yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmis ve c¢evrenin korunmasi etkinlestirilmek
istenmistir. Bu iki onemli geligmeden biri bliylik felaketlere yol agan g¢evre kazalarinin
meydana gelmesidir. Digeri ise insan neslinin ve diinyanin geleceginin tehlikede oldugu
gerceginin ortaya ¢ikmasidir. Bu gercgekle yiizlesen insanoglu ¢evreyi koruyucu ama aslinda
yine kendini koruyucu kurallar alma yoluna bagvurmustur ve Tiirk Ceza Hukuku da bu suglar
cevreye kars1 suclar baslig1 altinda ve daha da 6zel de Imar Kirliligine Neden Olma Sucu,

Cevrenin Kasten Kirletilmesi ve Cevrenin Taksirle Kirletilmesi seklinde diizenlemistir.

2. CEVRENIN KORUNMASINDA CEZA HUKUKUNUN YERIi

Cevreyle ilgili son zamanlarda yapilan ihlaller ile bu ihlaller neticesinde insanligin
kaybetmis oldugu dogal giizellikler diisiiniildiigiinde ve saglikli bir hayat konusundaki
endiseler goz oniinde bulunduruldugunda sadece toplumsal olarak degil tiim bir insanlik
olarak ¢evre konusunda koruyucu onlemler alma ihtiyaci hissedildi. Aslinda bu durum da
cevrenin hukuk sistemimizdeki yerini degistirmis, ¢evrenin de tipki ceza hukukuyla korunan
bir yasam hakki1 gibi korunmasi gereken temel bir deger seviyesine yilikselmesini saglamistir.

Nitekim ceza kanunundaki diizenlemeler 6ncesi ¢esitli mevzuatlarda ¢evre hukukuyla

ilgili diizenlemeler mevcuttu. Ancak bu diizenlemelerin 6zellikle de 6zel hukuk alaninin bu



konuda yetersiz kaldig1 anlagilmis olmasi ve ayrica idarenin idari yaptirimlar1 uygulamakta
yeterince kararli davranmamis olmasi da bu alanda ceza hukukuna bir ara¢ olarak
basvurulmasinda etkili olmustur’.

5237 sayili yeni ceza kanunumuz da, mukayeseli hukuk boliimiinde goriilecegi lizere
genel olarak diinya devletlerinin ¢evre suclar1 yaklasimima uygun bir yaklagimla bu suglari

diizenlemistir.

2.1. CEVRENIN CEZA HUKUKU TARAFINDAN KORUNMASI GEREKEN
TEMEL DEGERLER SEVIYESINE YUKSELMESI

Ceza Hukuku “devletin ceza yaptirimi tehdidi ile uygulanmasini saglamaya calistigi
emir veya yasaklar1 kapsayan hukuk kurallarin ifade eder’.” Devletin ceza yaptirimi tehdidi
ise her tiirlii haksiz davranista degil toplumda temel deger olarak kabul edilen kurallara aykiri
davranildiginda ortaya c¢ikar. Toplumda yasayan bireyler sosyal diizenin devamliligini
saglamak adina muhakkak korunmasi gereken degerler olustururlar iste bu degerler toplumun
temel degerlerdir. Bu temel degerler toplumdan topluma ve zamandan zamana degiskenlik
gdstermektedir’. Ceza normu ile yaptirima tabi tutulan ise ortak inamisa bagli olarak, her
devletin kendi ortak degerlerine yapilan saldirilaridir’.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukuna bagvurulmasinin nedenleri arasinda, c¢evre
bilincinin toplumda geliserek temel degerler arasinda yer almasi gosterilebilir. Hatta
glinimiizde c¢evre uluslar istii bir yap1 kazanarak evrensel bir deger olma yolunda
ilerlemektedir’. Artik giiniimiizde ¢evreye karsi yapilan saldirilar biitin insanligin ortak
malvarligina yapilmis bir saldir1 gibi algilanmaktadir. Hatta bazi yazarlar bu tiir suclarin
topluma kars1 suclar basligi altinda degil de insanliga karsi suglar baglig altinda diizenlenmesi

gerektigini ileri siirmiislerdir®.

' KATOGLU, Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suglar, Cevre Hukuku Sempozyumu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s.77.

2 ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet -YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Bas,
Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s.4, ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.3.

3 OZCAN, Onur, Tiirk Hukukunda Cevre Suclari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, [stanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, C.1, Haziran 2008, s.566.

* KOCASAKAL, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s.61.

> UNVER, Yener - NUHOGLU, Ayse, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Basim, istanbul 1999, s.3.
6 OZTUREL, Onder, Tasaridaki Cevreye iliskin Diizenleme Hakkinda Tiirk Ceza Kanunu Tasarnisi, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Istanbul 2004, s.108.



Ceza Kanunumuz da yapilan degisikliklerle de ¢evreye karsi yapilan eylemler sug
olarak diizenlenmistir. Bu yapilan degisiklikler de ¢evrenin korunmasi gerekli bir deger

olduguna yonelik inangtan kaynaklanmaktadir.

2.2. CEVRENIN KORUNMASINDA DIiGER HUKUK DALLARININ
YETERSIZLIiGi

Bilindigi gibi medeni hukuk 6zel hukuk alanidir, 6zel ¢ikarlari korur ve bireycidir.
Cevrenin korunmasi toplumdaki tiim bireyleri ilgilendirir hatta toplumlar {istii bir statiiyle
diinyadaki tiim insanlar1 ilgilendirir. Cevrenin kirletilmesiyle verilen zarar tim insanliga
yonelik verilmis bir zarardir. Bu nitelikteki evrensel degerler karsisinda ise bireysel
cikarlardan yani 6zel ¢ikarlardan bahsetmek olanaksizlasir. Ayrica bu nitelikteki zararin
parasal takdirinde karsilagilan giigliikler ve verilen bazi1 zararlarinda parayla dlgiilemeyecek
zararlar olmasi da medeni hukukun bu alana uygun olmadiginin bir gostergesidir’.

Cevreye zarar veren eylemlerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi adli makamlar
yerine, politik ve ekonomik gii¢lerin baskisi altinda bulunan idari makamlara birakilmasi ve
denetimi yapan ve yaptirim uygulayan bir idarenin, kendisinin faaliyetleri nedeniyle
dogabilecek ¢evre zararlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda aym kararliligt gosterip
gosteremeyecegi konusundaki siiphe goz oniine alindig: takdirde idare hukukuyla saglanmak
istenen korumanin gevreyi koruma konusundaki miicadeleyi zaafa ugratacag agiktir®.

Ceza hukukuyla korunan temel degerlere uyulmamasi durumunda toplumdaki sosyal
diizenin acikca bozulmasi sdz konusu olmaktadir. Idare hukuku ise sadece basit idari emirlere
uymamay1 cezalandirmaktadir. Idare hukuku alanindaki cezalar onaricidir, yasak olan
davranigin sonuglarini silmeye yoneliktir. Oysa ceza hukukundaki cezalar ise caydiricidir.

Bilindigi ilizere ceza hukukunun 6nleme fonksiyonu 6zel onleme ve genel 6nleme
seklinde kendisini hissettirmektedir. Cevre ceza hukukunda asil O6nem tasiyan husus ise
cezanin genel dnleme fonksiyonudur’. Genel énleme fonksiyonunun amaci faile verilecek
olan ceza ile sug isleme kararlilif1 i¢inde olanlarda caydirict etki meydana getirmesi yoluyla

bu kisilerin ¢evreye verecekleri zarar1 6nlenmektir.

TOZCAN, 5.566.

¥ CETIN, Siileyman, Kente Karsi Su¢, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2004, S: 17, s.1298.

° SEN, Ersan, Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayisi, Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2005, S:18,
s.20.



Ceza hukukunda yapilan diizenlemelerle bir yandan toplumun ve yetkili mercilerin
cevre bilincinin yayginlastirilmasi hedeflenirken diger yandan cezalarin genel 6nleme niteligi
g6z 6niine alinarak gevrenin ceza hukukunca korunmasi amaglanmustir'®.

Cevreye verilen zararlar genellikle tamir edilemez veya tamiri gli¢ nitelik gosterdigi
icin 6nemli olan zarar ortaya ¢ikmadan 6nce saldirinin 6nlenmesidir. Bu nedenledir ki ¢evre
hukukunda 6nemli olan onarma degil énlemedir''. Bu da ceza hukukunun caydiricilik ézelligi
ile failin daha bastan bagina gelecek agir neticeleri ongdriip ¢evreye karsi saldirtyr yapmaktan

vazgegmesi ile miimkiin olabilir.

2.3. CEVRENIN KORUNMASINDA CEZA HUKUKUNUN YERI

Cevrenin korunmasinda ceza hukukuna basvurulmasi gerekliligi doktrinde bir hayli
tartisilmistir. Baz1 yazarlar ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna yer verilmemesi gerektigi
goriisiinii savunmuslarken'? yine bazi yazarlar kismi bir sekilde de olsa yer verilmesi gerektigi
gorlslinii sawunmuslardlr13 .

Ceza hukuku ister dogrudan ister dolayli kullanilsin etkin bir koruma saglamasi
kuvvetli bir yliriitme otoritesinin bulunmasina, cezalarin caydirici olmasina ve suclularin
takibinin sik1 bir sekilde yapilmasina da baghdir'®.

Cevrenin korunmasinda ceza hukukunun etkin bir sekilde kullanilmasinin temel
dayanaklarindan birisi ¢evreyi kirleten eylemlerin sug¢ olarak nitelendirilmesi ve suglularin
cezalandirilmas1 ve bu yolla toplum diizeninin saglanmasi konusunda toplumu olusturan
bireylerin genel bir inamisa sahip olmalar1 geregidir'.

Ceza hukukunun g¢evre korumada oynadigi rol giin gectikge daha da Onem arz
etmektedir. Zira cevre suclarinin giin gectikce artmasit ve diger ¢dziim yollart olarak
bagvurulan araglarin yetersiz kalmast kanun koyucuyu daha sert tedbirler almaya
zorlamaktadir. Sert bir hukuk dali olan ceza hukuku da bu niteligini daha etkin ve koklii bir
koruma saglayabilmek i¢in ¢evre koruma alaninda gostermelidir'®.

Cevre ceza hukuku 5237 sayili yeni ceza kanunumuz hazirlanana kadar, Tirk

doktrinin 1srarina ragmen yeterli ilgiyi gérememis bir dal olarak kalmistir. Cevreye iliskin

""UNVER- NUHOGLU, s.26.

" TURGUT, Niikhet, Tiirk Cevre Politikas1 ve Hukukuna iliskin Gercekler, Giincel Hukuk Dergisi, Ekim
2005, S:22, s.46.

12 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yaynlari, Ankara 1982, s.13.

13 SEN, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul 1994, 5.93.

4 GUNES, Yusuf- COSKUN, Aynur Aydin, Cevre Hukuku, Kazanci Yaynlari, Istanbul 2004, s.145.

15 SEN, Cevre Ceza Hukuku, s.61.

' TOROSLU, s.13.



onlemler ve ozelikle de imar diizenine aykir1 eylemler agirlikli olarak idare hukukunun
cergevesi iginde goriilerek bu alan igerisinde bir takim diizenlemeler yapllmlstlr”.
Yiiriirlikteki ¢evre kanunumuz ise ortaya ¢ikan zarar1 Onlemeye yonelik doyurucu
diizenlemeleri i¢inde pek barindirmiyordu. Bu durumlarin hepsi birlikte diigiiniildiigiinde ise
cevre hukukunun hak ettigi ilgiyi géremedigi ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak ilerleyen zamanla
birlikte ¢evre ihlallerinin asir1 yayginlagsmasi ve g¢evreye verilen zararlarla insan hayatinin
tehlikeye girmesi, ¢evreye karsi olan duyarlilig1 arttirmig ve duyarlilik arttik¢a bu konuda yeni
ve doyurucu nitelikte diizenleme yapilmasi gerektigi inanci dogmustur.

Nitekim Avrupa Birligi Konseyi’nin 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80/JHA sayili
“Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi1 Hakkinda Yonerge” si ¢evrenin korunmasinda
bir ara¢ olarak ceza hukukuna bagvurulmasini Ongérmektedir. YoOnergeye goére Avrupa
Birligine iiye devletler gesitli ¢evre suclarina ceza kanunlarinda yer vermek ve bunlar igin
ozgiirligii baglayic cezalar ile tiizel kisilere 6zgii tedbirlere yer vermek zorundadir'®. Yeni
ceza kanunu hazirlayanlar da ¢evre konusundaki diinyadaki bu gelismeleri goz oniine alarak
cevre suglarina ceza kanunumuzda yer vermistir. YOnergenin 3.maddesi yalniz kasten degil
taksirle islenen eylemleri de su¢ olarak diizenleme yiikiimliiliigli getirmis ve bizdeki gevre
suclar diizenlemesi de bu madde hiikkmiinii g6z oniinde bulundurarak taksirli eylemleri de sug
olarak dngormiistiir.

5237 sayili Ceza Kanunumuz diger ceza kanunlarimizdan farkli olarak birinci
maddesinde kanunun amacindan ve amaglar1 arasinda da ilk defa cevreyi korumaktan
bahsetmistir. Ceza kanunumuzda amaclar arasinda ¢evreden bahsedilmis olmasi olumlu bir
adim olarak nitelendirilebilir.

Yeni ceza kanunumuz Cevreye Karsi Suclari, Ozel hiikiimlerde Topluma Kars: Suglar
kisminda Ikinci Boliim bashigi altinda diizenlemistir. Kanunumuz 181. maddesinde “¢evrenin
kasten kirletilmesi”ni 182. maddesinde “cevrenin taksirle kirletilmesi”ni 183. maddesinde
“giiriiltilye neden olma” ve son olarak 184. maddesinde “imar kirliligine neden olma sug¢u” nu
diizenlemistir. Kanunumuz yalnizca kasten yapilan eylemleri degil ayn1 zamanda Avrupa
Birligi Yonergesine uygun olarak taksirli eylemleri de sug¢ olarak diizenlemis ve konunun
onemine vurgu yapmistir. Bilindigi {izere bir sucun taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in
bunun kanunda agik¢a yazmasi gerekmektedir. Cevreye iliskin diizenlemelerde de bu durum

acike¢a ortaya konulmustur.

7 ERMAN, R. Barig, TCK Tasarisinda Cevre Suclari, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sonbahar 2004, S:2,
s.187.
' ERMAN, 5.187.



Cevrenin korunmasinda bir ara¢ olarak ceza hukukuna basvurulmasi ¢evrenin daha
etkin bir sekilde korunmasi acisindan onemli bir adimdir. Cevrenin korunmasinda ceza
hukukunun diger hukuk dallarina nazaran daha etkin bir role sahip oldugu da muhakkaktir.
Fakat ¢evre gibi hukuki ve ekonomik a¢idan ¢ok karisik bir alanda ceza hukukunun bu
korumayi tek basina saglayacagini diistinmekte ¢ok iyi niyetli bir yaklasim olur. Ceza hukuku
bu korumay1 tek basina saglayamaz. Bu korumanin saglanmasinda siyasi katilima da ihtiyag
duyuldugu asikardir. Ayrica bu katilm halkin katilimi ile de pekistirilmelidir. Tim bu
katilimlar saglanip ¢evreyi koruyucu bir ortam olusturulduktan sonra c¢evre suglarini
isleyenler hakkinda ceza hukukunun uygulanmasi daha uygun olacaktir'’. Yine ayrica ceza
hukukuna cevrenin korunmasinda en son ¢are olarak basvurulmasi gerektigini belirten

yazarlar da bulunmaktadir®.

2.4. MUKAYESELI HUKUKTA CEVRENIN KORUNMASI

Cevrenin korunmasinda ceza hukukuna yer verilmeli mi ya da verilirse de hangi
sekilde verilmesi gerektigi cok tartisilmig ve gesitli fikirler ile mukayeseli hukukta gesitli
uygulamalar s6z konusu olmustur.

Cevreyi korumanin idari yonden alinacak tedbirlerle miimkiin oldugunu kabul eden
anlayisa gore, kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlayan ve sadece toplum ile magdurlart memnun
etmekten baska bir amaca hizmet etmeyen ceza hukuku ¢evre koruma alanina hi¢ girmemeli
veya en son ¢are olarak diigiiniilmelidir®’. Bu goriiste olan yazarlar ceza hukukunun ¢evrenin
korunmasinda sdz konusu olan etkisini cogu zaman gdrmezden gelmislerdir. Ingiltere ve
Kanada gibi devletlerde ¢evre sugunun olusmasi idare hukukuna bagli tutulmus ve ceza
hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi tehdidi ise idareye ait bir baski aract durumuna
getirilmistir. Bu sisteme gore idari kurallara riayetsizlik dogrudan dogruya cezai sorumlulugu
giindeme getirmemektedir. Sadece tekrarlanan veya devam eden ihlallerin cezai takibata konu
edilmesi miimkiin olup bu da ¢ogunlukla idarenin yetki alaninda tutulmaktadir. Bu sistem
Anglo-Amerikan sisteminin etkisi altinda kalan tilkelerde goriilmektedir.

Cevre konusunda ceza hukukuna kademeli olarak yer verilmesi gerektigini savunan
gorlise gore, ¢evrenin korunmasi konusunda idari nitelikli bir katilima oOncelikle ihtiyag

duyulmaktadir. Bu katilim yoluyla ¢evre sorunlarin1 ¢6zmek miimkiin olabilecek ve belirlenen

19 SEN, Cevre Ceza Hukuku, s.83.
2 UNVER - NUHOGLLU, s.5.
2l TOROSLU, Ceza Hukuku ve Cevre, s.13.



cevre standartlarinin korunmasi i¢in ceza hukukunun miidahalesi yardime1 bir unsur olarak
giindeme gelecektir. Bu goriisii savunanlara gore oncelikle idari 6nlemler alindiktan sonra
yani ¢evrenin korunmasini saglayict bir ortam olusturulduktan sonra ceza normlarim
uygulamak dogru olacaktir. Aksi diisiince ise ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinii giiglestirecek hatta
imkansizlastiracaktir’?. Ceza normlarinin tatbik edilmesi ile idari tedbirler daha da bir glic
kazanmis ve uygulanabilme kabiliyetleri daha da artmis olacaktir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ve Ingiltere’de idari makamlardan izin almaksizin atiklarin bosaltilmasi sug
sayillmistir. Ornegin sehir i¢i ve sehir dis1 planlamaya aykir1 fiiller hemen sug olarak kabul
edilmemekte, bu konudaki idari makamin ihtarina uygun davranilmadigi takdirde sug
olugmaktadir. 1991 senesinde kabul edilen Planlama ve Tazminat Kanununa gore, planlamaya
aykiri fiillerin su¢ sayilabilmesi i¢in ilgili yerel planlama orgiitii tarafindan ihlali yapan faile
bir ihtar gonderilmesi gerekmekte ve bu ihtara ragmen ihlale son vermeyen fail hakkinda
cezai takibata basvurulabilmektedir.

(Cevre korumada ceza hukukuna dogrudan dogruya yer verilmesi gerektigini savunan
goriise gore, ceza hukuku c¢evre korumada idari tedbirlerden tamamen ayri tutulmali ve ceza
hukuku idari tedbirlerden bagimsiz bir sekilde uygulanmalidir. Bagka bir deyisle ¢evreyi
kirletme suglar1 ayrica bir idari karara ihtiyag duyulmaksizin ceza normlariyla sug
sayilabilecek ve bu fiili isleyen faillere ceza verilebilecektir. Ornegin Alman Ceza Kanununun
330a maddesinde zehirli maddeleri disar1 atarak veya yayarak, hayat veya viicut sagligini
tehlikeye diisirmek fiili toplum diizenini yakindan ilgilendiren bir ¢evre sugu olarak kabul
edilmistir. Portekiz Ceza Kanunun 269. maddesi ve Danimarka Ceza Kanunun 186.
maddesinde de g¢evreye zarar vermek suretiyle halk sagligini tehlikeye diistirmek fiilleri sug
olarak dﬁzenlenmistir23.

Sonug olarak yukarida da anlatildig1 gibi mukayeseli hukukta ¢evrenin korunmast her
devlete ve bunlarin ¢evre korumada kabul ettikleri yaklagima gore degismektedir. Cevrenin
korunmas1 konusunda diinya hukuk sistemleri ¢ok cesitli kurallar koymustur. Bu nedenle de
hukuk kurallarinin ¢esitli olmasi diinyada ¢evrenin korunmasinda yeknesakliga engel olmakta

ve farkl farkli uygulamalara sebebiyet vermektedir.

22 BAYRAKTAR, Koksal, Cevrenin Korunmas: ve Tiirk Hukuku, Seha L. Meray’a Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym, Cilt:1, s.77.
** SEN, Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayis, s.21.



3. IMAR KiRLILIGI iLE ILGILI BAZI KAVRAMLAR

imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 184. maddenin gerekgesinde®® imar
mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykirt olarak insa faaliyetinde bulunmak sug olarak
tanimlanmistir denilmistir. Madde gerekcesine gore imar mevzuatinda belirlenen usul ve
kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunmak su¢ olduguna goére bu madde kapsaminda
su¢ ve cezanin uygulanabilmesi, imar mevzuatinda Ongoriilen hiikiimler gozetilerek
yapilmalidir. Bu baglamda madde metninde yer alan “yapi, insaat, santiye, 6zel imar rejimine
tabi yer, belediye sinirlari, yapi ruhsati, yap1 kullanma izni, siai faaliyet, ticari faaliyet” vb.
kavramlarm anlamlarinin ve smirlarinin ¢ok dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir®.

Yukarida belirtilen nedenlerle de kanunumuzun maddesinde ve gerekgesinde yer alan
kavramlara ve sugun diizenlendigi yer olan ¢evreye karsi su¢ kavramina ve ¢evreye kisaca

deginelim.
3.1. CEVRE KAVRAMI

Imar kirliligine neden olma sugu Cevreye kars1 suclar igerisinde diizenlendigi icin
oncelikle cevrenin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Cevre sozciigii ¢esitli bilim dallarinda
farkl1 anlamlarda kullanilmistir®®. Yani her disiplin oldukca genis ve belirsiz bir anlama sahip
olan ¢evre kelimesini kendi amacima gére tanimlamistir’’. Onun icindir ki ¢evrenin tanimi
konusunda tam bir fikir birligi yoktur ve ¢evreyle ilgili birbirinden bagimsiz birden ¢ok farkl
tanimlar yapilmaktadir.

Kavrami sinirlayabilmek i¢in Oncelikle sade bir tanim vermek yerinde olacaktir.
Kisacasi ¢evre insanin i¢inde yasadigi ortamdir. Nitekim genel olarak sozliiklere bakildiginda
bu anlami onaylayici tanimlar yapilmaktadir®®. Cevrenin tanimlarindan bazilari ise sunlardir;

(Cevre “bir organizmanin veya organizmalar toplulugunun yasamu iizerinde etkili olan

2955

tim faktorler bitiiniidir™, “topluluklarin ve organizmalarin uzun ve kisa donemli

faaliyetlerini yagam ve gelismelerini dogrudan ya da dolayisiyla etkileyen biyotik, abiyotik ve

#5237 sayilh TCK 184. maddesinde yer alan imar Kirliligine Neden Olma Sugunun madde gerekgesi su
sekildedir: “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde
bulunmak, su¢ olarak tanimlanmustir.

3 MERAN, Necati, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.13, Ocak 2009, s.169.
26 CEPEL, Necmettin, Genel Ekoloji, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayinlari, Matbaa Teknisyenleri
Basimevi, Istanbul 1983, s.19 vd.

2T GUNES — COSKUN, s.2.

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s.420.

¥ CEPEL, Necmettin, Cevre Koruma Ve Ekoloji Terimler Sozliigii, TEMA Yaynlari, 1995, s.41.



kiiltiirel faktdr ve kosullarin toplamidir’®’, “ekosferdeki tiim canl unsurlar1 kusatan dongiiler

ve iliskiler bitiiniidiir’™”, “kisiyi dolayli veya dolaysiz olarak etkileyen, maddi ve manevi
gelismesi ile yasam sartlarim1  belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin
biitiiniidiir>” seklinde birgok tanimlamalar yapilmustur.

Insanlarm yasamlarimi siirdiirdiikleri ve etkilesim halinde bulunduklar1 alanlar toplami
da ¢evre olarak tanimlanabilir. Bu etkilesimin hemen olmasi1 gerekmez, gelecekte de etkilesim
potansiyelleri bulunmasi yeterlidir. Ayrica, insan digindaki canlilarin yasadigi ve etkilesim
icinde bulunduklari alanlarin da ¢evre kavramia déhil edilmesi gerekir>.

Yukaridaki bazi tanimlamalardan da anlasilacagi iizere yapilmis olan tanimlarin ¢ogu
insan merkezlidir ve bu tanimlar insan faktoriinii ¢evre kavraminin merkezine oturtmuslardir.
Salt insan merkezli gevrecilik anlayist ve buna gore sekillenen bir ¢evre mevzuati cevre
sorunlarinin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Nitekim ¢evre hukukunun ortaya ¢iktig1 ve hizl
kanunlastirma hareketinin yasandigi 1970’11 yillardan bu yana hazirlanan hemen hemen tiim
cevre mevzuati hiikiimleri, insani ¢evrenin merkezine koymasina ve diger ¢evresel faktorleri
ve varliklar1 dislamasi nedeniyle ¢evre sorunlarinin ¢oziimii saglanamamlstlr34.

(Cevrenin kapsaminin insanlarin gereksinimlerine ve iizerinde egemenlik kurabildikleri
ogelere gore de belirlenmesi miimkiindiir. Buna “insan c¢evresi” denilmektedir. Insan
cevresine sadece dogal kaynaklar degil “yapay cevre” de girer. Bu ise insan eliyle olusturulan
Ogelerden meydana gelir. Kentler, yollar, barajlar, vb. Bu sekilde c¢evre; dogal ve yapay
kaynaklar1 olusturan 6geler ile bunlarin etkilesiminden dogan olgu ve slireglerin tiimiinden
olusan bir kavram olarak aciklanabilir®.

Bununla birlikte yasal mevzuatlarda da ¢evrenin tanimi yapilmistir. 2872 sayili Cevre
Kanunun 2. maddesine ve Cevre Etki Degerlendirme YoOnetmeliginin 4. maddesine gore
Cevre; canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, soysal, ekonomik ve kiiltiirel ortam1 ifade eder.

(Cevre Kavrami {izerinde uzlasilan bir tanimlama yapma zorlugunu g6z 6niine alan BM

Cevre Programi UNEP, cevreyi tanimlamak yerine bu kavramin iginde yar alan baslica

unsurlarinin belirtilmesi yoluna gitmistir. Buna gore g¢evre; hava, su, toprak ve dogal

3 TURGUT, Niikhet, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2001, s.74.

3l ERTURK, Hasan, Cevre Bilimlerine Giris, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayinlari, Bursa 1995,
s.33.

32 HAMAMCI, Can, Cevre ve Hukuk, Fehmi Yavuz’a Armagan, AUSBF Yayini, s.244.

3 KELES, Rusen — ERTAN, Birol, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitapevi, istanbul 2002, s.14.

3* GUNES - COSKUN, s.5.

* AYBAY, Aydin, insan Cevre ve Toplum, B.2, istanbul 1998, 5.309 vd.
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kaynaklardan, fauna ve floradan ve bunlarin birbirleriyle iliski i¢ine girerek meydana
getirdikleri sistemden olusur.
UNEP’ in bu betimlemesi karsisinda ¢ok kisa bir sekilde ¢cevre kavraminin unsurlarina

temas etmek gerekmektedir.

3.1.1. CERENIN UNSURLARI

Cevre kavrami baglig1 altinda yapilan tanimlardan hareketle ve ayrica ¢evre kanunu
ozellikle de BM Cevre Programi UNEP tarafindan belirtilen hususlar dogrultusunda g¢evre
kavraminin birgok unsuru oldugu goriilmektedir. 2872 sayili Cevre Kanununun 1.maddesinde
kanunun amaci tanimlanirken c¢evresel 6geler de belirtilmistir. Bunlar “su, toprak ve hava”,
“bitki ve hayvan varlig1”, “dogal ve tarihsel zenginlikler”, “kirsal ve kentsel zenginlikler”,
“kirsal ve kentsel alandaki arazi ve dogal kaynaklar” dir. Bunlardan ayri olarak gesitli 6geler

de ¢evre kavraminin unsurlarina dahil edilebilmektedir.

A.SU

Su, insan ve onun yasami agisindan tasidigi 6nem nedeniyle c¢evresel etmenlerin
basinda gelmektedir. insanlar suyu sadece temel ihtiya¢ seklinde besin maddesi olarak degil
sanayide de kullanmaktadir.

Yerkiirenin de %70’den fazlasi suyla cevrilidir. Cevre kapsaminda bu kadar onemli
yer tutan sularin ¢evre hukukunun konusu i¢ine girmesi de kacinilmazdir. Nitekim ¢ok fazla
kullanim alani olan sulardan yararlanma sekillerinin belirlenmesi ve bu yararlanmalardan
dogan kirlenmenin de 6nlenmesi gereklidir. Ortaya ¢ikan bu gereksinimler ise sulara iliskin

diizenleme yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur.
B. HAVA
Canli yagami i¢in en temel faktéor havadir. Canlilar yasamsal dongiilerini devam

ettirebilmek i¢in havaya ihtiyag duymaktadirlar. Hava canli yasami ve ¢evresel dgeler i¢in bu

denli 6nemliyken kirlilik onu da tehdit etmektedir. Hava kirliligi, atmosfere birakilan artik
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maddelerin havanin fiziki bilesimini bozarak solunum ve fotosentezi imkansiz veya yetersiz
hale getirmesidir*®.

Hava, yapis1 geregi ¢ok kolay kirlenen ve temizlenmesi en zor olan ¢evresel ortamdir.
Bu kirlilik ise c¢ok degisik bigimlerde olabilmektedir. Hizli niifus artisi, kentlesme ve

sanayilesme, 1sinma ve ulasim sistemleri bunlardan birkag tanesidir.

C. TOPRAK

Toprak iizerinde yetisen bitki Ortiisiiyle, ilizerinde yasayan canlilarla, biinyesinde
olusturdugu mikrobiyolojik canlilarla ¢ok uzun yillar igerisinde kendini yenileyebilen, iyi
kullanilmadig1 ve korunmadig: takdirde kisa siirede kaybedilen bir canli varlik ve bir dogal
kaynaktir’”,

Topragin kirlenme nedenleri ise ¢ok ¢esitlidir. Ornegin kacak yapilasma ve buna baglh
olarak saglikli ve diizenli bir sekilde alt yap1 hizmetlerinin ulastirilamamasi sonucu meydana

gelen kirliliklerde topragin kirlenmesine neden olmaktadir.

D. FLORA VE FAUNA

Cevre hayatinin kapsamini flora ve fauna (hayvanlar ve bitki ortiisii) olusturmaktadir.
Bu da ekosistem, ¢evre dengesi’®, besin zinciri®’, biyolojik cesitlilik*’, endemik tiirler*' ve
habitat* kavramlarini beraberinde getirmektedir. Bu kavramlarin biitiinii ise ekosistemi*
olusturmaktadir.

Dogal yasam ortaminda canlilarin yagamlarini saglikli bir bi¢cimde siirdiirebilmeleri
iliski zincirlerinin dengeli olmasina baglidir. Ancak teknolojinin hizla ilerlemesi ve yeni
yasam alanlarinin olusturulma ihtiyacinin dogmasi, doganin insanlar tarafindan tahrip

edilmesine neden olmustur. Ornegin yesil alan ilan edilen ve yerlesime kapali alanlarda kagak

 ERTAS, Seref, Cevre Hukuku, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, izmir 1997, 5.54.

7 SONMEZ, Necmi, Cevre Toprak ve insan, imge Yaymevi, Ankara 1997, 5.65.

3 Belli bir yasama ortaminda mevcut olan yasam olaylarinin devamhihiginin bozulmadan devam etmesidir.

39 Bir ekosistemde yer alan canlilar arasindaki beslenme iliskilerini agiklayan bir terimdir.

“ Bir ortamda yasayan canl bitki ve hayvan tiirii sayisinin fazla olmasini ifade eder.

! Yalmiza belli bir cografi alanda yetisen bitki tiirlerine denir.

*2 Bir bitki veya hayvanin popiilasyon i¢inde bulundugu yerdir.

“ Belli bir bolgede yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim iginde olan canlilar ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin
olusturdugu biitiin olarak tanimlanir.

12



yapilasma neticesinde imar kirliligi olugsmakta ve nihayetinde bundan en biiylik zarar1 da
cevre gormektedir.
Cevrenin unsurlarini belirttikten sonra konumuz asisindan 6nemli olmasi nedeniyle

kisa bir gekilde cevre tiirlerine ve 6zellikle de yapay cevreye deginelim.

3.1.2. CEVRE TURLERI

Cevre kavrami hem fiziksel hem de soyut bir algilamaya miisait oldugu icin bazi
ayrimlara da tabi tutulmustur. Bir¢ok yazar farkli ayrimlara yer verse de biz konumuzla ilgisi

nedeniyle fiziksel ve yapay c¢evreye biraz deginecegiz.

A. FIZIKSEL CEVRE

Fiziksel anlamda c¢evre somut bir mekani temsil etmektedir. Hemen hemen her sey
fiziksel ¢evre kapsamina dahildir. Fiziksel ¢evre bir dogal olusum sonucu meydana gelmis,
olusumunda insanin etkisinin olmadig1 ¢evredir. Bunlar daglar, ovalar, denizler, okyanuslar
vb.dir. Fiziksel Cevrenin Cevre Hukuku a¢sindan onemi, bu ¢evre tiiriiniin korunmasinda

mevzuatlarimizda yer verilmis olmasidir.

B. YAPAY CEVRE

Yapay cevre ise insan eliyle olusturulmus bir sistemi ifade etmektedir. Olusturuldugu
dénemin toplumsal birikimi, teknolojisi ve degerleri yapay gevreye oldugu gibi yansir*.
Ornegin yollar, kopriiler, sehirler, binalar, her tiirlii alt yap1 gibi eserler yapay cevre
kavramina dahildir.

Insanoglunun olusturmus oldugu yapay ¢evrenin yine insanlar tarafindan yapilacak
olan ¢arpik kentlesme ve kacak yapilagsmayla bozulmasina da miisaade edilmemis ve gerekli
Onlemler alinmistir.

Kent diizenin saglanmasi ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki gibi bazi temel
nedenlerden dolay1 bu gibi fiiller 5237 sayili kanunla sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu gibi
fiillere daha Onceleri ceza kanunlarimizda su¢ olarak yer verilmemis olmakla birlikte imar

kanunu gibi kanunlarimizda idari yaptirimi gerektiren fiiller olarak yer almigtir.

* KELES - ERTAN, s.14.
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3.2. CEVRE HAKKI KAVRAMI

Onceleri Cevre Hakkinmn ne oldugu ve bunun bir hak olup olmadigi konusunda
tartigmalar yapilmistir. Ancak yasanilan ¢evre felaketlerinin etkisiyle ¢evre ve kaynaklarinin
sonsuz olmadigi, insanligin yasami i¢in olmazsa olmaz bir unsur oldugu ve doganin bireylere
degil bireylerin dogaya ve ¢evreye ihtiyaci oldugu fark edilmistir.

Iste gerek yasamlan gevre sorunlari gerekse cevrecilik anlayisinda meydana gelen
degisiklikler tlizerine temel hak ve ozgiirliikler igerisinde ¢evre hakkina da yer verilmis ve

cevre hakki ulusal ve uluslararasi mevzuatta yerini almaya baslamistir.
3.2.1. CEVRE HAKKININ NiTELiGi

Cevre hukuku c¢evreyi koruyucu, ¢evreyi iyilestirici kurallar biitiiniidiir. Dolayisiyla
cevre hakkinin konusunu olusturan degerler cevre hukukunun koruma alanina girer. insan
varligi ile yeryiiziindeki canli organizmalarinin yasamlarint = stirdiirdiikleri  boliimii
biyosferdir®.

Cevre hukukunun hedefi dengeli, uyumlu ve saglikli bir yasama alani saglamak
amaciyla gerekli kurallar1 6ngérmek ve mekanizmalari kurmaktir. Kisacasi ¢evre hakkini
gerceklestirecek ilke ve kurallar sistemlestirip uygulamaktir.

Cevre hakki son yillarda gelisen haklardan biridir. Haklarin siniflandirilmasinda ¢evre
hakkinin yeri konusu bir hayli tartismalidir. Baz1 yazarlar ¢evre hakkinin yasama hakkinin bir
tirevi oldugunu kabul etmektedir'®. Buna karsilk cevre hakkinin onceleri Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin 12. maddesinde’’ saglik hakki kapsaminda
oldugu diistinilmistir*.

Giiniimiize kadar gelisen siiregte ise ¢evre hakki cogunlugun yaptigi tasnife gore
{iciincii kusak haklardan dayamisma hakki olarak nitelendirilmektedir. Bu sekilde Ugiincii
kusak hak siniflandirmasini oncelikle UNESCO yapmustir. Birgok yazar da ¢evre hakkinin
iclincli kusak haklardan dayanigsma hakki oldugunu ileri stirmiistiir.

Cevre hakkinin diger haklarda bulunmayan bir 6zelligi vardir. Cevre hakki agisindan

bugiinkii kusaklar, gelecek kusaklarin ¢ikarlarini korumak ve kollamakla gorevlidirler. Yani

“ KABOGLU, O.ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, B.3, Istanbul 2006, 5.299.

46 GEMALMAZ, Semih, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, Sulhi Dénmezer’e
Armagan, [.H.F.M, LII, 1-4, istanbul1987, s.240.

47 Cevre saghgimin tiim yénleriyle iyilestirilmesi bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakki
baglaminda devletin gerekli 6nlemleri almasi gereken bir alandir.

48 GEMALMAZ, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, s.241.
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cevre hakki giinlimiiz insanlarinin eylem ve davraniglariyla gelecekteki cevrenin niteligi
arasinda var olan iligkileri ¢cagimiz insaninin alt soylarina karsi sorumlulugunu ayni zamanda
giiniimiiz insanlig1 ile gelecekteki insanlig1 birbirine baglayan dayanismayi 6ne ¢ikarmaktadir.
Cevre hakk: dayanigma haklari i¢inde yer alir.

Dayanisma hakkina asil ayirt edici 6zelligini veren hususlar1 soyle siralayabiliriz:
Oncelikle dayanigma haklarmin hak siijeleri olarak, sadece belli bir ddSnemde yasayan bireyler
olmay1p gelecek kusaklarda yasayacak olan kisiler de bu haklara sahiptir. Bu nedenle bireyler
gelecek kusaktakilerin bu haklardan yararlanabilmesinden de sorumludurlar. Bu haklar
acisindan devlet kamu kurumlar ve 06zel topluluklarda yiikiimliilik altina girmistir. Bu
nedenle s6z konusu ozgiirliigiin hak siijesi genistir*’. Dayanisma hakkinmn niteligi geregi
zaman ve mekan bakimindan gelecek insanlarla giinlimiiz insanlar1 arasinda dayanigma
goriiniimiiyle belirginlesir’’.

Cevre hakki insanca bir yasam diisiincesinden dogdugundan hem bireylere hem de
toplumun tiimiine aittir'". Cevre hakki, simdiki kusaklar ve gelecek kusaklar olmak tizere
hakkin yararlanicilarinin iki boyutlu oldugunu gostermektedir. Cevre hakkinin 6znesi
oncelikle glintimiiz insanlaridir.

Cevre hakkinin 0Oznesinin belirlenmesi, ¢evre hakkinin yani bu hakka saygiy1
isteyebilecek kisileri belirtir. Bununla birlikte ¢evreyi koruma gorevi anayasalar ile sadece
devlete verilmis olsaydi bu durumda vatandaslar ¢evre hakkina ancak devletin buna uygun
diisen 6devi varsa sahip olabileceklerdi. Devletin 6devi kigilerin hakkina sahip olabilmesini
saglamaktir. Cevre hakkinin 6znesi olan yani ¢evre hakkindan yararlanacak olan kisilerin ayni
zamanda toplumsal gruplar ve biitiin insanlik oldugu; bu baglamda ¢evrenin herkesin mali
oldugu ve biitiin varliklara ait bulundugu kabul edilmelidir. Gelecek kusaklar ¢evre hakki
Oznesinin ikinci boyutunu giindeme getirmektedir. Bu sekilde acik diizenleme anayasalara
yabanci degildir’”.

Cevre hakki, zaman ve mekanda insanlar arasinda dayanisma goriinliimiiyle
belirginlesir. Cevre hakkina gelecegin haklari, gelecek kusaklarin haklar1 denmesinin nedeni

de budur®.

* SEN, Cevre Ceza Hukuku, s.38.

0 KABOGLU, O. ibrahim, Cevre Hakki Karsisinda Yurttas, Tarik Zafer Tuna’ya Armagan, istanbul Barosu
Yayinlari, 1992, s.124.

' HAMAMCI, Can, Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler, C.5-6, Y.1983 — 1984, insan Haklar1 Y1llig1, istanbul
1984, s. 175.

2 KABOGLU, O.ibrahim, Cevre Hakki, imge Kitapevi, B.3, istanbul 1996, s. 57.

% KABOGLU, Cevre Hakk, s.56.
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3.2.2. CEVRE HAKKININ GELISiMi

Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerle dogal kaynaklar da
hizli bir sekilde tiiketilmeye baslanilmis ve bunun sonucunda g¢evre ve dogal kaynaklar
hunharca tahrip edilmistir. Sanayilesmenin ilk yillarinda ve yakin zamana kadar, ¢evrenin
korunmasi ve insanlarin ¢evre hakki, bir hak olarak gerekli ilgiyi gérmemistir. Ancak son
zamanlarda meydana gelen kiiresel nitelikteki ¢evre kirlilikleri insanlig1 gelecek kaygisina
diistirmiis ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili ve bireylerin ¢evre hakk ile ilgili fikirler ortaya
atilmis, ilerleyen zamanla da neticede birtakim s6zlesmeler ve bildiriler imzalanmustir.

(Cevre hakkinin icinde yer aldig1 dayanisma haklar1 kusagini doguran baslica etmenler
sinai, bilimsel ve teknik gelismelerin ortaya ¢ikardigi sorunlardir™.

Cevre hakkinin dile getirildigi ilk uluslar arasi toplanti1 ve ilk biiyiik degerlendirme
Stockholm konferansidir’®. Stockholm konferans: sonunda yaymlanan bildiri 100’den fazla
tilkenin katilmasi ve uluslar arasi alanda cevrenin korunmasini insan haklari ile baglanti
kurarak agiklamasi nedeniyle uluslar aras1 alanda biiyiik 6neme sahip ilk belgedir.

Bu konferansin ilk maddesinde, insanlarin onurlu ve saglikli bir yagam siirebilmeleri
icin elverisli bir ¢cevrede yasama temel hakkina sahip olduklar1 vurgulanmis ve ayrica boyle
bir hakka sahip olan insanlarin bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi koruma ve
iyilestirme konusunda da sorumluluklarinin oldugu agik bir bi¢imde ortaya konmustur.

Stockholm Konferansi’nda, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
cevrede, Ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullarim1 igeren bir ¢evrede yasama temel
hakkina sahiptir ilkesi kabul edilmistir. Bu bildiri baglayici olmasa da 6nemli bir belge olarak
gdz oOniinde tutulmasi gereklidir. Ciinkli biitin insanlar 06zellikle doganin sagladigi
olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir. Bu bir ¢evre hakkidir.

Bu hakkin varligi i¢in mutlaka yasal bir diizenlemenin varligt 6n kosul olarak
diisiiniilmemelidir. Insanin var olusu ile de dogada var olan ¢evre hakki varlik kazanmaktadur.
Cevre hakkimin varligi, insan haklarmin temelini olusturur. insanm onuruna ve saygimligina
uygun bir ¢evrede yasamasi, yasamin vazgegilmez bir unsurudur. Aksi halde kisinin ruhsal,
fiziksel ve bedensel biitiinliigiinii bozacagi dogaldir. Bu hak sadece insanlar i¢in degil,

dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar i¢in gereklidir.

* TURGUT, Cevre HukuKu, s.9.
 TURGUT, Cevre HukuKu, s.133.
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Bu konferans neticesinde elde edilen en somut gelismelerden birisi de BM biinyesinde
dogrudan dogruya ¢evreye iligkin ¢aligsmalarin yiiriitiilebilecegi bir 6rgiitiin yani Diinya Cevre
Programmin(UNEP) kurulmasini saglamis olmasidir™®.

Cevre hakki konusunda 1982 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan “Diinya Doga
Sart1” kabul edilmistir. Bu sart Stockholm bildirgesinin tekrar1 niteligindedir ve bu sartin
hukuksal olarak bir baglayiciligi bulunmamaktadir®’.

1984 yilinda Tokyo konferansi yapilmistir. Bu konferansta ¢evre hakkinmn insan
Haklari Evrensel Bildirgesine ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine ek protokollerle
katilmas: fikri ileri siiriilmiisse de kabul edilmemistir.

BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, 1989 yilinda saglik hakkiyla birlikte cevreye de yer
vermistir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Cevre ve Kalkinma Raporu da énemli
bir calismadir®.

Daha sonralar1 yapilan Rio Konferansi neticesinde ise Rio Bildirisi, Glindem 21,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, iklim Degisikligi Soézlesmesi ve Orman Ilkeleri olmak iizere
5 temel belge ortaya ¢ikmustir.

Rio Bildirisinin 1. maddesine gore; “insanlar siirekli ve dengeli bir kalkinmanin
merkezindedir. Insanlarin doga ile uyum icerisinde, saglikl1 ve verimli yasama haklar1 vardir.”
Ancak Rio konferansi da bir¢cok yazar tarafindan belirtildigi ilizere kendinden bekleneni
verememistir.

Yukarida deginilenlerden baska bolgesel oOlgekli anlagmalar ve bildirgeler de
mevcuttur. Bolgesel ol¢ekte Afrika sartinin haklarin gelismesine uygun olarak tatmin edici ve
biitiinleyici bir ¢evre hakkina sahip oldugu belirtilmekte ve ayrica saglikli bir ¢evre hakki
insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi ek protokollerinde de taninmustir™.

Insan haklar1 Avrupa Sézlesmesi ise agik¢a cevre hakkindan bahsetmemekle birlikte
IHAM vermis oldugu c¢ok 6nemli bir kararinda ¢evre hakkmi 8. madde cergevesinde
degerlendirmistir. Ingiltere’ye karst Powell ve Rayner ile Ispanyaya karsi Lopez Ostra
kararlarinda IHAS.” 1n 8. maddesinin agir1 kirlilik ve giiriiltiiye kars1 da bir koruma sagladigin
vurgulamistir. Sozlesme, ¢evre hakkini bu ¢ercevede ongérmemekle birlikte 8. maddeden

hareketle Heatrow Havaalani yakininda oturan iki kisinin ugak giiriiltiisiine iliskin olarak

** KELES - ERTAN, 5.213. .

ST OZDEK, Yvasemin, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yaynlari, An}<ara 1993, s.73.

** TOPCUOGLU, Metin, Cevre Hakki ve Yarg, Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymi, Onder Matbaasi, Ankara 1998,
s.38.

> Bildirgelerin tamami i¢in bakiniz: KALELIOGLU, Ugur — NOYAN, Ozkan, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu
Cevre Sozlesmeleri, {zmir Barosu Yayinlari, 2000, s.174.

17



actig1 Powell ve Rayner davasinda divan ugak giiriiltiisiiniin 6zel yasamin kalitesini azaltarak
bozdugunu kabul etmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi biiyiik dairesi 08.07.2003 tarihli Ingiltere’ye kars
Hatton ve digerleri kararinda, sdzlesmenin temiz ve giiriiltiisiiz bir ¢evrede yasama yoniinde
acik bir hak icermedigi ancak bir kisinin dogrudan ve ciddi olarak giiriilti ve ¢evreye yonelik
baskaca kirlenmeden dolayi rahatsiz edildigi yerde Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi md. 8’in
uygulanabilir oldugu sonucuna varmstir.

Cevre sorunlarinda IHAS.” 1n 8. maddesinin uygulanabilirligi, dogrudan devletin yol
actig1 bir kirlenmeden ileri gelebilecegi gibi devletin 6zel sektérii uygun bir bigimde
diizenleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasindan da kaynaklanabilir®®. Cogunlukla
da devletin 6zel sektorii denetleme yiikiimliiligiinii yeterince iyi bir sekilde yerine

getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
3.2.3. CEVRE HAKKININ HAKLAR KATEGORISINDEKI YERI

Insan haklarmin siniflandirilmasinda farkliliklar goriilmektedir. Giiniimiize kadar
gelisen siirecte ise c¢evre hakki cogunlugun yaptigi tasnife gore ligiincli kusak haklardan
dayanisma hakki olarak nitelendirilmektedir.

Oncelikle haklar1 3 kusak haklar seklinde ele alabiliriz. Buna gére birinci kusak
haklar; kisi haklar1 ve siyasal haklar, ikinci kusak haklar; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar
ile ticilincii kusak haklar; dayanisma haklaridir®.

Birinci kusak haklar donemi hak ve Ozgiirliiklerin hukuk belgeleriyle tanindigi
donemdir. Bunlardan en Onemlileri ise 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz insan haklar
bildirgeleridir™®. Bu doénemin Ozgiirlik anlayisina gore ozgirliik insanm dogusundan
kaynaklanan yani insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerlerdir. Bu anlayisa gore devlete
diisen gorev bu haklara belli sinirlar dahilinde miidahalede bulunmamaktir. Buradan da
anlagilacag1 tlizere bu haklar kategorisi devletin karigamayacagi bir haklar alani
olusturmaktadir. Bu sekilde devletin karisamayacagi haklar alan1 olusturularak bireyin yasam
hakki gibi temel haklar1 bu kategoriye sokulmustur. Bu hak kategorisinin olusturdugu sonug

devletin miidahale de bulunamayacagi haklarin ortaya ¢ikmasidir.

60 TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, 5.402,

' KABOGLU, Cevre Hakki, 5.67.

8 TOPCUOGLU, s.22.
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Birinci kusak haklar, haklarin gelisimi asamasinda en ilkel hali olusturmustur. Ancak
gelisen ve degisen kosullar haklar konusunda da degisiklikler olmasimi zorunlu kilmistir.
Devletin bireyin alanina girmemesi 6zgiirliiklerine dokunmamasi anlayisindan sonra devletin
bu haklardan faydalanilmasi asamasinda miidahale etmesi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasim devlete toplumdaki degisik smif ve katmanlar arasindaki ugurumu gidermek,
ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢dzmek konusunda gorevler yiiklemektedir. Iste bu asama
da ikinci kusak haklar ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusak haklarin gerceklesebilmesi igin devletin
pozitif bir eylemine gereksinim duyulmaktadir®.

Ucgiincii kusak haklar ise birinci kusak haklar gibi devlete karisamayacagi bir haklar
alan1 yaratma ya da ikinci kusak haklar alani1 gibi devlet yonetiminin pozitif bir eylemde
bulunmas1 gibi bir nitelik tasimakta degildir. Ugiincii kusak haklar bireyi ve devleti ayni
sorumlulugun altina sokan, gelecek kusaklar1 ve devleti ilgilendiren haklardir. Bu haklarin ise
4 temel haktan olustugu kabul edilmektedir. Bunlar gelisme hakki, ¢evre hakki, baris hakki
insanligin ortak kalitindan yararlanma hakkidir®®.

Cevre hakkinin, hak istegi olarak kabul edilmesi ve bir hak olarak yazili kaynaklar da
taninma siireci ile diger hak ve ozgiirliikklerin evrim siireci birlikte incelediginde bir¢ok yazar
tarafindan ti¢lincii kusak hak ve 6zgiirliikleri olan dayanigsma haklarindan biri oldugu kabul
edilmektedir®®. Ancak bunun aksine; Cevre hakkinin iiciincii kusak hak ve ozgiirliikler
arasinda yer almadigmi hakkin niteligi dikkate alindiginda yasama hakk: ile birlikte

degerlendirilmesi gerektigini kabul eden yazarlar da vardir®.
3.2.4. MUKAYESELI HUKUKTA CEVRE HAKKI

Cevre hakkimin gelisimi kisminda deginildigi iizere uluslar arasi alanda ¢evre hakkiyla
ilgili birka¢ sozlesme ve bildiri vardir ancak bu anlagmalarin sayis1 ve uygulanabilirligi yeterli
degildir. Cevre biitlin bir insanligin ayn1 nokta da bulustugu ortak paydadir. Bunun i¢indir ki
cevreyle ilgili anlagmalar daha ¢ok iilkenin katilimiyla ve igerik olarak daha etkin ¢oziimler
getirilerek gelistirilmelidir. Bu bolimde kisaca bazi {lkelerin ¢evre hakki ile ilgili

diizenlemelerini gbzden gecirecegiz.

8 KELES - ERTAN, s.74.

% GUNES - COSKUN, s.57.

% TUNC, Hasan - GONEN, Yusuf ,“Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi” Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.1, 1997, 5.106; TOPCUOGLU, Cevre Hakki ve Yargi, s.37; KELES-ERTAN, s.74;
KABOGLU, Cevre Hakki, s.9.

% GEMALMAZ, Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, , s.240.
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Isvigre Anayasasiin 24. 7. maddesine gore devlet, insan ve ¢evresini koruyucu ve ona
zarar verici her seye kars1 dnlemler almak zorundadir. 1978 Ispanyol Anayasa’sina gdre
herkesin kisiliginin gelismesine duyarl bir ¢cevreye sahip olma hakki ve 6devi bulunmaktadir.
1975 Yunanistan Anayasasi 24. maddesine gore dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi devlet
icin bir 6dev olusturur, devlet bu amagla 6zel 6nleyici ve bastirict 6nlemler almak zorundadir.
1976 Portekiz anayasasinda ise herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevre hakkina ve ddevine sahip
oldugu kabul edilmistir®’,

Alman Anayasast 20 a. maddesi gelecek nesillere karst sorumlu olan devlet dogal
yasam kaynaklarin1 anayasal diizen ¢ergevesinde yasa ve hak Olclisliyle yasama, yiirlitme ve
yargi organlartyla korur®.

Yukarida da goriildiigii gibi birgok devlet anayasalarinda ¢evre hakkina yer vermistir.

Ayrica sadece anayasalarda diizenlemeyle yetinilmemis ceza kanunlarinda da bir¢cok devlet

cevreye zarar verici eylemleri su¢ olarak diizenlemistir.

3.2.5. TURK HUKUKUNDA CEVRE HAKKI

Cevre koruma konusunda getirilen yasal diizenlemeler tlilkeden iilkeye degisiklikler
gostermektedir. Temelde ise iki farkli yaklagimdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
anayasalarda diizenleme yaparak cevrenin korunmaya calisilmasidir. Diger yaklasim ise
koruyucu hiikiimleri anayasalara koymak suretiyle degil de anayasanin gosterdigi dogrultu da
yasalar hazirlamaktir®.

Cevre hakki, hukuksal diizenlemelere kapsamli olarak son donemlerde girmis
olmasimna ragmen eski tarihli yasalarimizda da c¢evreyle ilgili hiikiimlerin oldugu
goriilmektedir.

1982 Anayasasi ile 1982 Anayasasindan Once hiikiim siiren 1961 Anayasasindaki
diizenleme benzer nitelikli de olsa dnemli farkliliklar igermektedir. 1961 Anayasasinin 49.
maddesi ¢evre hakki kapsaminda yorumlanabilir. Buna gore “ Devlet herkesin beden ve ruh
saglig1 i¢inde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla ddevlidir.” Bu hiikiimden

de anlasilacag iizere 61 anayasasi ¢evre hakki ile ilgili dogrudan bir hiikiim igermemistir.

7 KABOGLU, O.ibrahim, Cevre Hakki ve Giivenceleri, Argumentum Y:3 S:32 Mart 2003 s.116.

% MEMIS, Emin, Alman Anayasasinda Cevreyi Koruma Normu ve Cevreyi Koruma Kriterleri, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2006/2 s. 60.

% GUNES — COSKUN, s.58.
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Ancak bazi yazarlar yukarida verilen 49.maddeye dayanarak c¢evre hakkindan s6z
etmektedirler’”.

1982 Anayasasinin Saglikli ve Dengeli bir Cevrede Yasam Hakki bagslikli 57.
maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek c¢evre sagligimi korumak ve c¢evrenin kirlenmesini Onlemek, devletin ve
vatandaslarin 6devidir.” Goriildigi gibi ¢evre hakki herkese taninmig bir hak olup bunun
korunmasinda devlete ve vatandaslara bir 6dev yiiklenmistir.

1982 Anayasasinin yukaridaki hilkmii incelendiginde aslinda dogrudan ¢evre hakkinin
diizenlenmedigi gorilmektedir. Madde hiikmii igerisinde “cevre hakki” gibi bir terim
geememektedir. Maddede asil diizenlenenin yasama hakki oldugu acgiktir. Ancak bu hakkin
saglikli ve dengeli bir ¢evre ile baglant1 kurularak agiklanmasi nedeniyle ve yasam hakkina
iligkin olarak dogrudan dogruya baska bir maddenin de var olmasi nedeniyle (md.17)
anayasamizin bu maddesinde dolayli da olsa ¢evre hakkinin diizenlenmis oldugunu kabul
etmek gerekir’".

Anayasada ¢evre hakkinin taninmasinin ardindan ytirtirliige koyulan Cevre Kanunu ile
cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi yolunda gerek 6zel hukuk ve gerekse ceza
hukuku agisindan 6nemli adimlar atilmugtir’>. Ayrica 0zel kanunlar ile de g¢evre suglari
diizenlenmistir”".

2872 Sayili Cevre Kanununun I.maddesinde de, kanunun amacinin, biitiin
vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda
arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmas1 ve korunmasi; su, toprak ve hava
kirlenmesinin 6nlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bu giinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeylerinin
gelistirilmesi ve alinacak dnlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak
belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek oldugu belirtilmistir.

Ulkemizdeki mevzuata degindikten sonra da yargi Kkararlarina temas etmek
gerekmektedir. Cevre hakkinin kapsami o6zellikle yargi kararlar1 ile doldurulmaya
calisilmigtir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay’in vermis oldugu kararlar g¢evre

hakkinin i¢inin dolmasinda etkili olmaktadir. Kisaca bu kararlardan birkagina deginelim.

" GEMALMAZ, s.145.

" TURGUT, s.128.

> TEZCAN, Durmus, Cevre Suclar ile ilgili Bazi Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, s.352.

31593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 167 sayih Yeralt: Sulari Hakkinda Kanun, 1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklariin Korunmasi Hakkinda
Kanun gibi.
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Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda; “Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi” baslikli 56. maddesinde, “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki”ndan s6z etmektedir. Bu madde biitiiniiyle incelendiginde; “Saglikli ve dengeli ¢evre”
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin
de girecegi kuskusuzdur™.” Seklinde agiklamustir.

Yargitay da verdigi ¢esitli kararlarinda ¢evre hakkindan bahsetmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi nezdinde goriilen maddi ve manevi tazminat talepli bir davada yiiksek
mahkeme ¢evre hakkina dayanarak davaci lehine tazminata karar verilmesi gerektigi seklinde
karar vermistir.

Davaliya ait fabrikada deprem sonrasi meydana gelen kimyasal madde sizintisinin
insan iizerinde sagligi bozucu belirtiler yarattigi, kisinin yasamini olumsuz etkiledigi ve
dogada yasayan canlilarin 6liimiine neden oldugundan bahisle meydana gelen maddi ve
manevi zararin tazmini talepli davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi; “...Somut olayda davacinin
da yasadig1 bolgede meydana gelen gaz sizintisi sonucu dnemli dlglide bir ¢evre kirlenmesinin
olustugu acgiktir. Davacinin da bu ortamda yasadig1 ve bu kirlilikle kars1 karsiya geldigi kesin
bir olgudur. Halbuki kisi, saglikli ve doganin sagladigi olanaklardan yararlanmak hakkina
sahiptir. Ancak bu halde kisinin mutlulugundan ve saglikli yasamindan s6z edilebilir. Kisi
ancak bu halde kendini gelistirebilir, saglikli diisiinebilir ve tiretici konumuna gelebilir. Kisi
bu degerleri saglikli olmayan bir ¢evrede elde edemez. Ciinkli ¢evre insanmi etkileyen dis
kosullarin biitiintidiir. Her canli varlik hatta cansiz varliklarda ¢evredeki fiziksel ve kimyasal
ortama gore bicimlenirler saglikli ya da sagliksiz olurlar.

Davacinin meydana gelen deprem felaketinden ayri olarak gaz sizintisindan dolay1
sikinti, tedirginlik, giivensizlik ve saglik sorunlar1 yasadigi, ¢evredeki bazi canlilarin gazdan
O0lmesi sonucu, yapilan uyariy1 gozeterek bolgeyi terk etmek zorunda kaldigi, yakinlarinin
yardimina kosamamanin sikinti ve tedirginligini yasadigi bu haliyle fiziki ve sosyal kisilik
degerlerinin zarar gérdiigli bununda manevi tazminat1 gerekli kildig1 sonucuna varilmalidir.

Gelecekteki etkileri belli olmayacak sekilde kimyasal bir gaz solumanin insanda

yaratacagi sikinti, yasadigi ortam ve evi bir siire terk etme zorunlulugu, ¢evresel kirlenmenin

™ Anayasa Mahkemesi’nin 18 Nisan 1987 tarih ve 19435 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.12.1986 tarih
1985/11 E., 1986/29 K. sayili karart.
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0zel yasama miidahale niteligi olusturmasi gozetildiginde davacinin manevi zarara ugradigi
anlagilmaktadir’.”

Yargitay yukarida alinti yaptigimiz kararinda aciklandigi iizere insan gelisimi ile
saglikl bir ¢evre arasinda paralellik gérmektedir.

Yine Danistay da verdigi baz1 kararlarinda ¢evre hakkina vurgu yapmistir. Danistay
siyaniirle altin aranmasi ile ilgili bir kararinda “altin madenciliginde, li¢ isleminde kullanilan
siyaniir ve ortaya cikacak diger agir metallerin ¢evre ve insan sagligi icin olumsuz etkiler
yaratacak olmasinin bir risk ve tehdit unsuru olusturdugu, 6zellikle ¢ok kuvvetli bir zehir olan
siyaniiriin topraga, suya ve havaya karigti§i zaman her tiirlii canli agisindan zararl oldugu,
dolayistyla proses geregi atik barajlarina pompalanan siyaniirlii atiklarin, gecirimsiz olarak
planlanan bu atik barajlarindan olusabilecek sizintilar nedeniyle su kaynaklarina ve diger
kullanim alanlarina ulagsma olasilig1 bulundugu ve siyaniirlii altin madeni isletilmesinde risk
unsurunun 6n plana ¢iktigi, ayrica ayni risk sebebiyle bu bolgelerdeki flora ve faunanin da
bozulma tehdidi altinda kaldig1 anlasildigindan, siyaniiriin insan sagligi ve ¢evre agisindan
cok biiyiik bir risk olusturmasi karsisinda daha da duyarl olunmasi zorunludur.

Cevre, dogal ve yapay unsurlar iginde barindiran ve her tiirlii insan faaliyetinin yer
aldig1 belirli dengelerle varligimi siirdiirmektedir. Sistemi olusturan denge unsurlarinin
yitirilmesi halinde ¢evrede meydana gelecek bozulmalarin canlilar {izerinde yikici etkilere yol
acacagi ve g¢evre kirliligini olusturacagi gayet dogaldir. Canli yasamin en 6nemlisi olan insan
yasaminin saglikli, dengeli ve bozulmamis bir cevrede siirdiiriilmesi esastir. Insan yasaminin
korunmasi1 bir Oncelik olduguna gore insanin dogal yasam temelinin korunmasi ve
gelistirilmesi gerekmekte ve c¢evrenin korunmasi insan yasaminin vazgegilmez bir unsuru
olmaktadir. Bu durumda yukaridaki saptamalardan hareketle dava konusu altin madeni
isletme yOnteminin yarattig1 sakincalarin dogrudan ve dolayli olarak insan yasamu ile ilgili
olmasi karsisinda, belirtilen Anayasa ve yasa hiikiimleri de dikkate alinarak dava konusu idari
islemin yargisal denetiminde Oncelikle kamu yarar1 ve bu kavramdaki Onceliklerin
irdelenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki teknik ve hukuki belirlemeler karsisinda, insanin yasama hakkini ve
devletin de ¢evre sagligini1 koruma, ¢evre kirlenmesini 6nleme, herkesin hayatin1 beden ve ruh
saglig1 icerisinde siirdiirmesini saglama odevlerini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki

Degerlendirme ( CED ) ve bilirkisi raporlarinda da 6ngoriilen olas risk faktorleriyle ¢alisan

" Yargitay 4. Hukuk Dairesi 01.06.2004 T. 2003/14540 E. 2004/7006 K. Kararin tamami i¢in bakiniz
www.kazanci.com.tr Erigim tarihi 01.06.2010
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ve bu riskin gerceklesmesi halinde dogrudan veya c¢evrenin bozulmasi ile dolayli olarak insan
yasamini etkileyecegi kesin olan siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni isletilmesine izin
verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu yararma uygunluk bulunmamaktadir’®.”
Danistay bu kararinda saglikli bir ¢evrede yasama hakkini dikkate alarak siyaniirle
altin arama islemini ¢evreye zarar vermesi halinde ¢ok ciddi telafisi gii¢ zararlar dogacagi
gerekcesiyle iptal etmistir.
Yukaridaki mahkeme kararlarinda goriildiigii gibi ¢cevre hakki mahkeme kararlarinin

gerekeelerinde fazla bir sekilde kullanilmig ve ¢evre hakkinin igeriginin ne oldugu da

mahkeme kararlariyla doldurulmaya caligilmistir.

3.3. CEVRE SUCU KAVRAMI

Cevre sucu kavramina deginmeden once ceza hukukunda yer alan su¢ kavramini
aciklamak gerekmektedir. Bilindigi lizere hukuk kurallar1 kisilerin ve toplumun yetki ve
gorevlerini, bireylerin 6zgiirliikklerini ve bunun sinirlarini, diger kisilerle olan iligkilerini
diizenler. Boylelikle hukuk kurallari bireylere bir yandan gorevler yiiklerken diger yandan da
hak ve ozgiirliikler verir.

Sugun ne oldugu konusunda farkli tanimlar yapilabilirse de sug; toplumsal diizenin
devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini(kast) veya
bu degerleri korumaya yonelik kurallara karst 6zensizligi(taksir) ifade eden insan
davraniglaridir’”.

Cevre sucu denilince bunun kapsamina sadece Ceza Kanunumuzda “Cevreye Karsi
Suglar” boliimiinde diizenlenmis olan suglarin mi1 girdigi yoksa bu kavramin kapsami daha da
genis tutularak Ornegin idari yaptirnm gerektiren eylemlerinde buraya girip girmedigi sorun
teskil edebilir. Ancak 765 sayili eski ceza kanunumuzda bilindigi iizere ciirlim- kabahat
ayrimi yapilmaktaydi yeni ceza kanunumuz ise bu ayrimi terk etmis ve kabahatler ayr1 bir
kanunda diizenlenmistir. 5326 sayili kabahatler kanunumuz ise kabahatin tanimini soyle
yapmistir. Kabahat; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasimi 6ngordiigii
haksizliktir. Bu tanima gore kabahat sug olarak nitelendirilmemekte ancak sug gibi kabahat de

bir haksizlig1 ifade etmektedir’.

" Danistay 6.Dairesinin 13.5.1997 T. 1996/5477 E. ve 1997/2312 K. Kararin tamami igin bakimz:
www.kazanci.com.tr. Erigim Tarihi: 10.05.2010

7 ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitapevi, Ankara 2008, 9.B., s.10.

" OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.592.
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Bu kapsamda yeni ceza kanunumuz ve kabahatler kanunu da dikkate alindiginda
ozellikle 1idari yaptinm gerektiren diger hukuka aykiri eylemler g6z Oniinde
bulunduruldugunda c¢evreye karsi yapilan bu eylemleri c¢esitli ayrimlara tabi tutabiliriz.
Ozellikle bu suglar1 “Adli Yaptirim Ongoriilen Cevre Suglar1” ve “Idari Yaptirrm Ongériilen
Cevre ihlallerine iliskin Kabahatler” olarak ikiye ayirabiliriz’”.

Cevre sugu kavraminin tam olarak yapilmis bir tanimi yoktur. Ancak yeni kanunumuz
cevreye karst suglar tabirini ilk defa kullanmis olup bu boliim basligr altinda 181. maddede
cevrenin kasten kirletilmesini, 182. maddede ¢evrenin taksirle kirletilmesini, 183.maddede
giiriiltiiye neden olma sugunu ve son olarak ta 184. maddede imar kirliligine neden olma

sucunu diizenlemistir.

3.4. IMAR KAVRAMI

imar kelimesi sozliikte®™ birden fazla anlama gelmekle birlikte baslica baymdir kilma,
gelistirme, mamur etme, bir yeri bakimli ve bayindir duruma getirme, giizel hale getirme
anlamlarma gelir. Imar kavramm etkin kilmak, faaliyette bulunmak, is ve ugras anlaminda
kullanilmakla birlikte; mamur hale getirmek ise bir yeri veya binay1 onarmak, yenilemek,
diizeltmek, giizel hale getirmek ve yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen,
saglik ve gevre sartlarma uygunlugunu ifade etmektedir®'.

Imar hukuku ise sehircilik biliminin imar faaliyetleri kisminmn kamu hukuku
kurallariyla donatilmis halidir. Sehircilik ise sehrin yol, meydan, yap1 isleriyle ve bunlarla
ilgili teknik meselelerle, konut probleminin ¢dziimlenmesi, eglence ve istirahat yerlerinin
saglanmasi, spor alanlarinin diizene sokulmasi, kimsesizlerle mesgul olunmasi gibi
meselelerle, sehrin saglik isleri gibi islerle ugrasan bilim dalidir®*.

Imar diizeni kamu diizeninin ¢ok énemli bir boliimiidiir, bir pargasidir ve bu diizeni
korumak isteyen idare daha saglikli ve saglam bir sehirlesmeyi saglayabilmek icin cesitli
kolluk faaliyetleriyle ¢esitli imar etkinliklerinde bulunmaktadir. Bu etkinlikler ise genellikle

idare hukukunun en 6nemli 6znesi olan idari islem ve eylemlerdir. imar hukukunun bu

" ALICA,, Siiheyla, Tiirkiye’de Cevre Suclari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, C.1, Haziran 2008, s.60.

% http://www.tdkterim.gov.tr Erisim Tarihi: 01.04.2010

*' YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Hukuk Yayinlari, B.5, Ankara 1996, s. 380.

%2 ARTUKMAUC, Sadik, Tiirk imar Hukuku, 5.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 1979, s.9.
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ozelligi géz Oniine alindig1 zaman Imar Hukuku, Idare Hukukunun bir alt dali goriintiisii

cizmektedir®.

3.5. YAPI KAVRAMI

Yapi; barinmak veya baska amagclarla kullanmak icin yapilmig her tiirlii mimari eseri
ifade etmektedir®®. Yine yap1; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt
ve yerlstl ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir seklinde de ifade edilebilir.

Yap1 ve bina kavramlarinin ne oldugunu ve aralarindaki farki tam olarak ortaya
koymamiz ikinci boliimde isleyecegimiz imar kirliligine neden olma sugunun maddi
unsurlarinda bize kolaylik saglayacak ve hangi durumda sugun olusup olusmadiginin
tespitinde etkili olacaktir. Sugun olusmasi agisindan ayrintili incelemeyi ikinci Boliimdeki

Maddi unsurlar kismina birakarak yap1 ve bina kavramlarina deginelim.

3.5.1. IMAR HUKUKU ACISINDAN YAPI

Yapinin ne oldugu 3194 sayili imar kanununun tanimlar baglikli 5. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore Yap:, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti
ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir.

595 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hitkmiinde Kararnameye gore yap1 “sabit
zemine dogrudan ya da dolayli olarak bagli, gecici veya stirekli, canli barindiran, gegici veya
daimi bina ve tesisler ile bunlara bagli eklerini, alt yapi tesislerini ve biitiin bunlarin her tiirlii
insaat, tesisat, imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarimini kapsayan yapim
islerini ifade etmektedir” ayrica 6875 sayili imar kanunu déneminde yiiriirliikte olan Imar
Tiiziigiinde “bina, koprii, tiinel, rihtim, yol, telgraf, telefon, kanalizasyon, elektrik, havagazi
gibi yer alti ve yeriistiine yapilan yapilar” yap1 kavramina dahildir.

3194 sayili imar Kanunun 5.maddesindeki yapinm tanimindan anlasilacag: iizere ister
sabit olsun isterse hareketli olsun sadece ana yap1 degil ana yapiya ek olarak yapilan ilaveler,
ana yap1 iizerinde yapilan degisiklikler ve onarimlarda yapi kavramina dahildir. Yine ayrica

Imar kanunun 21.maddesi ruhsata tabi olmayan yapx ile ilgili hususlar1 belirtirken derz, i¢ ve

8 YILMAZ, Mustafa, imar Yaptirimlar ve Yargisal Korunma, Segkin Yaymevi, Ankara 2002, s.19.
8 hitp://www.tdkterim.gov.tr Erisim Tarihi: 01.04.2010
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dis siva, boya, badana, oluk, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
onarimlar1 ile catt onarimi, kiremit aktarilmasi ve belediyelerce belirlenecek benzeri
degisikliklerin ruhsata tabi olmadigini belirtirken bu belirtilenleri yap1 olarak kabul ettigini
ancak bunlara ruhsat alinmasina gerek olmadigini hitkkme baglamistir.

Ayrica yap1 kavraminin kapsami yargi kararlarina konu olmus ve Danistay’in verdigi
kararlarla sekillenmistir. Danistay ¢esitli kararlarinda derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk,
doseme ve tavan kaplamalarinin degistirilmesi gibi islerden daha kapsamli ve bina
goriinlimiine etki yapan esasli tamir ya da tadilat sayilmasi gereken “cati katina yapilan ilave
insaatm85 ”, “ihata duvarinin®®”, “pencerelerin87”, “merdivenleringg”, “balkonungg”,
“komiirliigiin®®”, “direklerin’'” kanunda tanimlanan yapi kavramma girdigine hitkmetmistir.

Imar hukuku bakimindan yapilarin en temel &zelligi bunlarin dogal degil insan eliyle
yapilmalari yani yapay bir nitelik tasimalaridir’.

Genel anlamiyla, teknigin yardimiyla ve insan eliyle, yeraltinda veya yer istiinde

sirekli kalmak iizere yapilan ve topraga bagli bulunan tiim insaat ve imalatlara yapi

denilebilir’.
3.5.2. BORCLAR HUKUKU ACISINDAN YAPI

Borglar Kanunumuzda ya da Medeni Kanunumuzda bina ve yap1 kavramlari
tanimlanmamustir.

Yap1 kavraminin ne oldugu ¢esitli kaynaklarda gesitli anlamlara gelecek sekillerde
tammlanmig ve yabanci doktrinde epeyce tartigtlmustir’*. Ornegin Kentbilim Terimleri
Sozliigiinde yap1 “duvarlar ya da siitunlar iistiine oturtulmus bir ¢atist bulunan, insanlarin,

hayvanlarin ve mallarin barinmasi ya da bagka ihtiyaclarini karsilamak ic¢in yapilmis bir

% Damistay 6.Dairesi 14.5.1990, E. 2941, K. 893, Bkz; KARAHASAN, Mustafa Resit, insaat imar ihale
Hukuku, C.2 Beta Yaymevi, Istanbul 1997, 5.2348.

86 Danigtay 6.Dairesi 14.5.1990, E. 2941, K. 893, Bkz; KARAHASAN, s.2348.

87 Danistay 6.Dairesi 20.6.1968, E.1352, K.19003, Bkz; ZEVKLILER, Aydm, imar Kurallarma Aykir1 ve
Zarar Verici insaat, AUHF Yayinlari, Ankara 1982, s. 209.

% Danistay 6.Dairesi 7.11.1973, E.72/111, K. 73/3994, Bkz; ARTUKMAC, Tiirk imar Hukuku, s.154.

8 Danistay 6.Dairesi 3.1.1974, E.72/227, K.74/7,Bkz; ZEVKLILER, imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici
Insaat, s. 211.

9% Danistay 6.Dairesi 17.1.1975, E.73/111, K. 75/3994, Bkz; ARTUKMAC, Tiirk imar Hukuku, s.154.

! Danistay 6.Dairesi 20.11.1973, E.72/1152, K.73/3425, “enerji nakil hatt1 i¢in dikilen direk yap1 tabiri igine
girmektedir.” Bkz; ARTUKMAC, Tiirk imar Hukuku, s.154.

2 AYANOGLU, Taner, imar Hukukunda Yap1 Ruhsat1 ve Yapi kullanma iznine Aykiriliklarin Yaptirima,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2008, s.105.

% OZKAYA, Eraslan, imar Kanunu Serhi ve Mevzuati, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s.300.

* ERTEN, Ali, Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2000, s.90.

27



mimarhk {rinidir”.” Yine yap1 kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde” “barmmak veya
baska amaclarla kullanmak i¢in yapilmis her tiirli mimarlik eseri, bina” seklinde
tanimlanmstir.

Borglar hukuku ag¢isindan yapiy1 insanlarin igine girmesine elverisli bir sekle sahip
veya insanlarin, hayvanlarin ve esyalarin bakim ve korunmalarina tahsis edilmis topraga bagl
onun altinda ve {istlinde kapali alani olan 6zel bir insa eseri seklinde tanimlamak
miimkiindiir’’.

Yapinin topragin altinda ya da iistiinde yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Topragin
altinda yapilan yapilar da yap1 kavramina dahildir. Yap1 ¢ok genis bir kavram olup teknik
aracilig1 ile arazinin iistiine veya altina raptedilen her sey Medeni Kanun anlaminda yapidir’®.

Bunun yani sira karada suda daimi veya muvakkat resmi ve hususi yer alt1 ve yer {stii
ingaat1 ile bunlarin ilave degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesisler de

yap1 kavramina dahildir”.

3.5.3. CEZA HUKUKU ACISINDAN YAPI

Ceza kanunumuzda yapmin ya da binanin tanimi yapilmis degildir. Ancak yapi
kavrami da bina kavrami da birtakim suclarin olusumunda maddi unsur olarak kullanilmustir.
Ornegin 153. maddede yer alan Ibadethane ve Mezarliklara zarar verme sugunda yapi
kavramina yer verilmistir. Bina kavrami da ceza kanunumuzda kullanilmaktadir. Ornegin 184.
maddede imar kirliligine neden olma sugunda binadan bahsedilmis oldugu gibi ayrica 142.
maddenin 1. fikrasinin b bendinde Hirsizlik sugunun nitelikli hallerinde de bina kavramina yer
verilmistir.

Ceza kanunumuz her ne kadar bu kavramlara yer vermis olsa dahi bu kavramlarin ne
anlama geldigini aciklama ihtiyac1 duymamis olmasi yerinde bir yaklasimdir. Ciinkii bu
kavramlarin ne oldugunun agiklanmasi ceza kanunun degil imar kanununun kapsaminda yer
almas1 gerekir ve nitekim bu kavramlar imar kanunumuzun tanimlar bashgi altinda

aciklanmistir.

93 KELES, Rusen, Kent Bilim Terimleri Sozliigii, imge Kitapevi Yaynlari, Ankara 2001, s.131.

% http://www.tdkterim.gov.tr Erigim Tarihi: 01.04.2010

9" KALABALIK, Halil, imar Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.473.

% OGUZMAN, M. Kemal — SELICI, Ozer, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, B.9, Istanbul 2002, s.360.

% ERGEN, Cafer, A¢iklamal ictihath En son Degisikliklerle Arazi ve Arsa Diizenlemesi, B.2, Se¢kin
Yaynlari, Ankara 2006, s.32.
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3.6. BINA KAVRAMI VE BINA iLE YAPININ FARKLARI
3.6.1. BINA KAVRAMI

Binanin ne oldugu da 3194 sayili imar kanunun tanimlar baslikli 5. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore bina; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet
etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.

Ceza hukuku ag¢isindan bina kavraminin net bir tanimlamasi olmamakla birlikte bina;
etrafi ve istli kapali, toprak iistiinde veya altinda insa edilen, insanlarin girebilecegi veya
esyalarin korunmasi igin olusturulan girisi izne bagl yapilardir'®.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda binay:1 baskasinin
hukuken girme hakki bulunmayan yan taraflari yap1 malzemesi ile Ortiilmiis tistii kapali dis

11 "By tamimdan

diinyadan ayrilmigs gecici veya sabit bir mekan olarak tanimlamistir
anlasilacag1 lizere binanin hangi amagla hangi malzemeyle hangi sekille yapildiginin bir
onemi yoktur.

Bina ile mesken birbirinden farkli kavramlardir. Ornegin bir ¢adir mesken oldugu
halde bina degildir. Normal sartlarda da insanlarin devamli bir sekilde cadirda yasamalari
diisiiniilemez. Bu anlamda binanin muhakkak betondan olmasi sart1 da yoktur'®%. Yapilan bina
betondan olabilecegi gibi cadirdan, agacgtan veya celikten de olabilir. Yapilan yapinin hangi

malzemeden yapildigi 6nemli olmayip yapinin bina niteligine sahip olup olmadigi 6nem

tasimaktadir.

3.6.2. RESMI BiNA VE OZEL BiNA AYRIMI

Binalar1 Resmi bina ve Ozel bina seklinde ayrima tabi tutabiliriz. Resmi binanin
tanim1 plansiz alanlar imar yonetmeliginin 4. maddesinin 5. bendinde yapilmistir. Buna gore
Resmi bina: Genel, katma ve ozel biitceli idarelerle il Ozel Idaresi ve Belediyeye veya bu
kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara kanunla veya kanunun

verdigi yetki ile kurulmug kamu tiizel kisilerine ait bina ve tesislerdir.

100 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suclar, Beta Yayinlari,
Istanbul 2007, s.300.

1ot EKINCI, Mustafa - ESEN, Sinan, Anlatimh ve Gerekceli Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizhk
Yagma Giiveni Kotiiye Kullanma Dolandiricihk Hileli ve Taksirli iflas Karsiliksiz Yararlanma Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Adalet Yaymlari, Eyliil 2005, s.44.

102 ERGEN, Cafer, 5237 sayih TCK’nin 184. Maddesinde Yer alan imar Kirliligi Sucu Ag¢isindan Belediye
Gorevlilerinin Durumu, Mahalli idareler Dergisi, Ekim 2006, S.147, s.19.
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Ad1 gegen yonetmelikte 6zel binanin tanimi yapilmamistir onun i¢in bu maddedeki
resmi bina tamminin aksinden yola ¢ikarak 6zel binanin ne oldugunu agiklayabiliriz'®. Soéyle
ki genel, katma ve 6zel biitceli idarelerle, il 6zel idaresi ve belediyeye veya bu kurumlarca
sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara ait olmayan ve bir kamu hizmeti i¢in
kullanilmayan yapilarla, ibadet yerleri, egitim, saglik ve spor tesisleri, sinema ve tiyatro
yapilariin disindaki yapilar 6zel yapilardir.

Danistay’da baz1 kararlarinda resmi bina ve 6zel bina ayrimma deginmistir. Ornegin
Danistay’a gore vakif tiniversitelerine ait yapilar'®* 3194 sayili imar kanunu agisindan resmi
bir yap1 olarak degerlendirilemez.

Resmi bina ile 6zel binanin farklarindan birisi, her iki binaya da farkli hiikiimlerin
uygulanmasidir. Ornegin resmi binalara 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
uygulanmaz.

Calisma konumuzu olusturan imar kirliligine neden oma sugu agisindan ise resmi bina

ve 0zel bina ayrimi1 yapilmamais alelade bir bina olmasi yeterli gériilmiistir.

3.6.3. BINA iLE YAPININ FARKLARI

Binanin ve yapmin ne oldugu 3194 sayili imar kanunun tanimlar bashkli 5.
maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore bina kendi basina kullanilabilen, tstii ortiili ve
insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine
veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.

Yap1 ise karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii
insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.

Bu tanimlara gore yeralt1 ve yer {istli ingaat1 ile yapilan her tiirli tesis ve insa edilen
sey yap1 kavramina girmektedir. Ornegin yer iistii insaati ile yapilan bahge duvar bir yapidir.
Yapi ise yukaridaki binanin taniminda verilen 6zelliklere uyarsa bina niteligini kazanacaktir.
Oyleyse binanin yeralti insaati ile yapilan temeli bir yapidir. Ancak temel tek basina
yukaridaki bina tanimina girmedigi i¢in temeli tek basina bina olarak niteleyemeyiz. Ayrica
binanin her bir duvari, balkonu ve catisi tek basina yapi niteligindedir bina niteliginde
degildir. Boyle olunca da binanin insaat ile yapilan her bir kismi da yap1 kavramina

girmektedir'®.

1% K ALABALIK, imar Hukuku, s.475.
1% Danistay 6.Dairesi 06.03.1996, E.1996/48, K. 1996/51
19 ERGEN, Cafer —- BOKE, Veli, Kagak Yapi, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.25.

30



Yargitayimiz vermis oldugu bazi kararlarda Danistayla ayni fikri benimsemeyip 5237
sayili T.C.K.nin yiiriirliige girmesinden once yapimina baslanmis olan kacgak yapidaki yap1
tatil tutanagi tutulduktan sonra yapilan balkon ve balkon korkuluklarinin 184/1 maddedeki sug
kapsamina girdigine hitkkmetmistir'*.

Imar hukukunda da yap1 ile binanin farkliligina isaret edilse de imar kurallarina baglh
olma ve ozellikle izin (ruhsat) sartina bagli olma yoniinden bu iki farkli kavram arasinda bir
ayrim gozetilmemektedir'®’.

Her bina bir yapidir ancak her yapimin bina oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin bahce duvari, yiizme havuzu, iskele, koprii ve direk gibi tesisler yapt olmasina

ragmen bina degildir'®.

3.7. SANTIYE KAVRAMI

Santiye kavraminin ne oldugu Imar Kanununda agiklanmanustir. Bu kavrama Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeliginin Santiye binalar1 bashkli 35. maddesinde deginilmistir. Buna
gore; “Liizum ve ihtiyaca goére insaatin devami siiresinde kullanilip yikilmak iizere
yvapilacak santiye binalari bu Yonetmelikte belirlenen sart ve dlgiilere tabi degildir. Ancak,
santiye binalart yikilmadik¢a yaprya kullanma izni verilemez.”

Maddede yer alan santiye ibaresinden anlagilmasi gereken liizum ve ihtiyaca gore
ingaatin devami boyunca kullanilip yikilmak tizere yapilacak binalardir'””. Diger bir anlatimla
biiyiik yapilarin insa edildigi yerlerde yapiin gerektirdigi arag ve gereclerin bulunduruldugu
ve ¢alisanlarin oturdugu gecici binalar olarak da tanimlanabilir''°.

Danigtay kararlarina gore ise santiye binasi, esas bina icin yapi kullanma izni

verilmesinden sonra yikilmas: gereken ruhsata tabi olmayan gegici yapidir' .

1% Yargitay 4. CD 2008/1468 E. Ve 2009/13540 K. Sayili karar1 “24.10.2005 tarihli kesifte dinlenen tanik A.A’
nin tutanak tarihi olan 06.01.2005 tarihinde ingaatta ¢alistigini beyan etmesi 25.11.2005 tarihli bilirkisi
raporunda binanin ruhsatsiz yapilan boliimiindeki “6n balkon ve balkon korkuluklarinin” tutanak tarihinden
sonra yapilmis oldugunun belirtilmesi karsisinda ruhsatsiz bina yapma eylemini 5237 sayili TCK’nin 184/1
maddesinin yiiriirliige girdigi 12.10.2004 tarihinden sonrada siirdiiriildiigli gozetilmeden yetersiz gerekce ile
beraata hiikkmolunmasi1”

" KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymncilik, Ankara 2003, s.212.

1% CEYLAN, ibrahim, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaymcilik, Agustos
2009, S. 10, s.88.

19 YILDIZ, Ali Kemal, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Giincel Hukuk Dergisi, S.25, Ocak 2006, s.61.

O PARLAR, Ali - HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik Ve
Ticaret Isletmesi, C.II, Ankara 2007, s.1389.; BAYDEMIR, Mehmet, Ansiklopedik Emlak-Finans-Hukuk
sozliigii, Istanbul 2003, 5.252.

" Danistay 6. Dairesi 1996/1411 E. 1997/1423 K. Tarih 18.03.1997 Karar i¢in Bkz: CELIK, M. Lamih, imar
Kirliligine Neden Olma Sucunun Su Abonesi Verme Acisindan Tahlili, Mahalli idareler Dergisi, Ekim 2007,
S.159, s. 45.
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Kisaca santiye kavraminin ne oldugunu su sekilde tanimlayabiliriz. Santiye ihtiyaca

gore ingaatin devanu siiresince kullanilip yikilmak iizere yapilacak olan binalardir'',

3.8. YAPI RUHSATI KAVRAMI
3.8.1. GENEL OLARAK

Yap1 ruhsatiyesi 3194 sayili Iimar Kanunun 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére
3194 sayilh Imar kanununun Yap: Ruhsatiyesi yan bashikli 21. maddesi su sekilde
diizenlenmistir;

“Bu kanunun kapsamina giren biitiin yapilar igin 26 ’nct maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden (veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarindan) yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat
alimmasina baghdir. Bu durumda; bagimsiz béliimlerin briit alant artmiyorsa ve nitelik
degismiyorsa ruhsat, hi¢chbir vergi, resim ve harca tabi olmaz.

Ancak; derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, dogseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktariimasi ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar
ruhsata tabi degildir.

Belediyeler veya valilikler mahallin ve ¢evrenin ozelliklerine gére yapilar arasinda
uyum saglamak, giizel bir goriiniim elde etmek amaciyla dis cephe boya ve kaplamalart ile
catimin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once yapilmis olan yapilar da bu hiikme tabidir.”

Yukaridaki madde incelendiginde goriilecektir ki, madde metninde yapi1 ruhsati
almanin mecburi olup olmadigindan bahsedilirken yapi ruhsatinin ne oldugu tanimlanmis
degildir.

Yap1 ruhsatini, yeni bir yap1 yapilmasina veya mevcut bir yapiin esasli onarim ve
tadilat: ile ilavesine yetkili makamlarca izin verilmesidir seklinde tanimlayabiliriz'"”. Yine
ayrica ruhsat kavramini da imar mevzuati acisindan yapilmasi izne bagli olan bir yapiya
baslanilabilmesi i¢in yetkili idareden izin verildigini gosteren belge seklinde de

nitelendirebiliriz.

"2 MALKOC, ismail, Aciklamah — i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara 2007, s.1216.
'3 KARAVELIOGLU, Celal, Agiklamali — Uygulamah — ictihath imar Kanunu, Karavelioglu Hukuk
Yaynlari, Ankara 2007, s.965.
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3.8.2. YAPI RUHSATININ HUKUKI NiTELiGi

Yetkili kilinmis olan idare imar kanunu, yonetmelikler ve imar planlan ile tesis
edilmis bulunan imar diizenini korumak ve gelistirmek amaciyla bireylerin ve topluluklarin
imar sinirlart iginde, maliki olduklar1 arsa ve arazileri lizerindeki yap1 yapma veya mevcut
yapilarda degisiklik ve ilaveler yapabilme hak ve yetkilerini, faaliyetlerini, gbzetim ve
denetim altinda tutmak ve gerekli tedbirleri alabilmek ic¢in bu faaliyetleri izin usuliine tabi

tutmaktadir' '

. Insanlar bu tiir faaliyetleri izin alma yani ruhsat alma sartim1 yerine getirerek
yapabilirler. Ruhsat alinmamigssa bu tiir faaliyetler hukuka aykir1 faaliyet olur.
Ruhsat, imar mevzuati acgisindan yapilmasi kanunen izne bagli olan bir yapinin

yapilabilmesi igin yetkili idarenin izin vermis oldugunu gosteren belgedir'"

. Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore ise ruhsat kim tarafindan hangi ada ve parselde ne tiir ingaat
yapilmasina izin verildigini ve bu maksatla 6denmesi gereken har¢ ve vergilerin de yatirilmig

116

bulundugunu gosteren belgedir °. Sozliikte ise ruhsat; izin, miisaade ve kolaylik gibi

anlamlara gelmektedir''’.

Ruhsat yani izin islemi, imar sinirlart i¢indeki bir yapiyr ya da yapilmis bir yapi
iizerindeki esasli degisiklik, ek ve onarimlari imar hukuku kurallarinca onceden diizenlenmis
bulunan objektif kisilik dis1 bir hukuki duruma soktugu i¢in maddi anlamda sart islemdir''®. Zira
yapilara yap1 ya da kullanma izni verilmesi islemi ile sadece insaat ya da yapi, 6nceden imar
kanunu ve yonetmelikleriyle belirlenmis genel ve kisilik dist hukuksal bir duruma sokulmakta,
s0z konusu kurallarin bunlara uygulanmasini saglamakta fakat ingaat ya da yap1 hakkinda gergek
anlamda yeni bir hukuki durum yaratilmamaktadir. Bu yoniiyle de yapt ya da yapt kullanma
izinlerinin genis anlamda siibjektif islemler oldugu sdylenebilir''’.

Idarenin yap1 ruhsati vermesi islemleri idarenin kolluk alanindaki birel islemleri
arasinda sayilmaktadir'®. Yapi ruhsati verilmesiyle amaglanan husus ise kamu diizeni ve

kamu saghigmi korumaktir''

. Bu ruhsati almadan bina yapilmasi kamu diizenine ve kamu
saghgina aykirlik teskil etmektedir. TCK’nin 184. maddesiyle diizenlenen sucla da ceza

hukuku eliyle bu korumaya zemin hazirlanmak istenmistir.

Y KALABALIK, imar Hukuku, s.493.

S ERGEN — BOKE, Kacak Yapu, s.121.

1% Anayasa Mahkemesi E. 1985/11, K. 1986/29, Tarih 11.12.19886, R.G. Tarihi 18.04.1987

"7 http://www.tdkterim.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2010

"8 ERGEN — BOKE, Kagak Yapu, s.121.

"9 K ALABALIK, imar Hukuku, s.221.

120 OZAY, ilhan, Giimsiginda Yénetim, istanbul 1996, s.491.

12l ABAMA, Muhittin, A¢iklamali — i¢tihath imar Kanunu Mevzuat: ve Uygulamasi, Ankara 1992, s.70.
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3.8.3. YAPI RUHSATI ALINMASINI GEREKTIiREN DURUMLAR

Imar kanunu kapsamma giren biitiin yapilar i¢in ruhsat alinmasi zorunludur. Yapi
ruhsat1 yeni yapilacak yapilar i¢in bir kere alinir ve bu ruhsat imar kanununu 29. maddesinde
belirtilen bazi siirelere tabidir'*.

Insaat 3194 sayil imar kanunun 29. maddesindeki belirtilen siire icerisinde

tamamlanamazsa insaat ruhsatsiz insaat durumuna diismektedir'?

. Kural olarak ytiklenici
binay1 sdzlesmeye ve yasaya uygun seklide tamamlayip arsa sahiplerine bagimsiz boliimlerini
teslimle ytlkiimlidiir. Projeye aykir1 kisimlar diizeltilmedik¢e ingaatin tamamlandigindan
bahsedilemez'**.

Ruhsat alinmig yapilarda sonradan yapilacak degisikliklerde yeniden ruhsat alinmasi
gereklidir. Yani yap1 ruhsati alindiktan sonra 6rnegin oda sayist degistirilmek istenirse ya da
ilave kapi acilmak istenirse yeniden ruhsat alinmasi gereklidir. Ruhsatsiz yapilan ve
halihazirda ruhsatt bulunmayan binalarda yapilacak ilavelerin de ruhsata tabi olmayacagi
diisiiniilemez'%.

Tamamlanmig yapilarda yapilacak degisikligin imar plani ve yonetmelik hiikiimlerine
uymasi yeniden yapi ruhsati alinmasi geregini ortadan kaldirmaz. Hatta yeniden alinacak yap1
ruhsatinin harca tabi olmadan alinmasi gerekir. Yani yap1 ruhsati ile yapilacak degisiklik ile
bagimsiz boliimlerin briit alan1 artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa yeni yap1 ruhsati i¢in vergi
ve har¢ 6denmez. Ancak yeni yapi ruhsati ile igyeri konut alanina doniisiiyorsa bu durumda
alinmas1 gereken vergi ve harclar alinacaktir'*°,

Bazi yargi kararlarinda salon duvarinin igeri ¢ekilerek balkon yapilabilmesi i¢in ruhsat
almmasi gerektigi belirtilmis'*’ yine ayrica bazi kararlarda da Termik santral alaninda elektrik
iiretilmesi ile ilgili olmayan ve miistemilat niteliginde bulunmayan lojman binasi i¢in ruhsat

alinmasi gerektigi belirtilmistir'>®.

22 RUHSAT MUDDETI: Yapiya baslama miiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda
yaptya baslanmadig1 veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baglama miiddetiyle birlikte bes yil
icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu durumda yeniden ruhsat alinmasi mecburidir.
Baslanmis insaatlarda miiktesep haklar saklidir.

12 Danistay 6.Dairesi E.2002/318, K.2003/2504, T.22.04.2003

12 yargitay 15. HD. E.2002/951, K.2002/3130, T.10.06.2002

125 Uyusmazlik Mahkemesi E.1996/15, K.1996/60, T.18.03.1996

126 ERGEN — BOKE, Kagak Yapu, s.129.

12" Danistay 6. Dairesi, E.1988/1399, K.1990/622, T.09.04.1990

%8 Danistay 6. Dairesi, E.1991/2063, K.1992/1063, T.10.11.1992. D.K.D, S.87, Y1l 1993, 5.345.
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Yeniden alinan ruhsat ile yapilacak yapinin da 20. maddeye uygun olmasi gerekir.
Yeni yapi ruhsati ile yapilacak olan degisikligin de imar planina, yonetmeliklere uygun olmast
gerekir.

Imar hukuku agisindan yap: karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeraltt ve yerlstii insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve
miiteharrik tesisleri kapsadigi i¢in yapi ruhsati da yapi taniminin igerigini olusturan insai
faaliyetler icin gereklidir. Bu anlamda bahge duvari ve GSM baz istasyonlar1 da imar
Kanunun 5.maddesindeki yap1 kavramima dahil oldugu igin ruhsata tabidir'*.

Yapilan tamir ve tadilatlar esasl nitelikte ise bu halde ruhsat alinmasi zorunludur.
Yapilardaki tastyici unsurlar etkileyen veya briit alan1 degistiren islemler esasl tamir ve
tadilatlardir. Pencere tabaninin indirilmesi, kapiya tahvile edilmesi, pencere veya bina
goriintimiine etki eden islemler de esash tamir ve tadiller kapsaminda bulunmaktadir'*°.

3194 sayili imar Kanununun 21. maddesine gore yine ayni1 kanunda yer alan istisnalar
disinda tiim yapilar icin yetkili mercilerden —belediye ve/veya valilikten- yap1 ruhsati alinmasi
zorunludur.

Belediye sinirlart i¢inde yer almak kosuluyla plansiz alanlardaki yapi ruhsatlarini
vermeye de belediyeler yetkilidir. Bu nedenle belediye sinirlari iginde olduktan sonra imar
plani olsun ya da olmasin ruhsatsiz bina yapilmasi halinde de imar kirliligine neden olmak
sugu olusacaktir'.

Yap1 Ruhsat1 alinmadan insaata baslanmasi kanuna aykiridir. Genel olarak her tiirlii
ingaatin yapimi yetkili mercilerden alinacak olan yapi1 ruhsatina bagli olup; yapi1 ruhsati
alinmadan yapilacak yapilar, basta imar Kanunu hiikiimleri uyarinca yikilabilecegi gibi ceza
kanunu hiikiimlerine gore de kanunda yer alan cezalar tatbik edilebilecektir. Sayet bir insaata
baslanmadan Once yapi ruhsati alinmazsa ya da ruhsata aykir1 surette yapi insa edilirse
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da belirttigi lizere bu tiir yapilar kacak yapi1 sayilir. Bu
halde kacak yapiy1 yapan, yaptiran kisiler ile kagak yap1 hakkinda gerek imar Kanunu gerekse
Ceza kanundaki hiikiimler tatbik edilir.

Kanun koyucu ingaat yapilmaya baslanmadan dnce ruhsat alinmasini gerekli gordigi
icin, denetim mekanizmalar1 da daha insaat baglamadan 6nce devreye girmektedir. Yani bir

ingaatin yapilmaya baslanmasindan yapim asamasi bitirilip, kullanilabilecek hale gelmesine

2> Damigtay 6. Dairesi, E.2002/2998, K.2003/3204, T.21.05.2003

0 KARAVELIOGLU, A¢iklamah — Uygulamah — i¢tihath imar Kanunu, 5.965.

BIMERAN, Necati, 5237 saylh TCK’ da Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010,
s.14.
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kadar yetkili mercilerin denetimi ve sorumlulugu vardir. Bu da saglikli ve imar planlarina

uygun bir kentlesmenin saglanmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

3.8.4. YAPI RUHSATI ALINMASINI GEREKTIRMEYEN DURUMLAR

Yap: ruhsatt alinmasimi gerektirmeyen yapilarin ne olduguna Imar kanunun 21.
maddesinde deginilmistir ancak daha genis olarak 27. madde de ruhsata tabi olmayan yapilar
ve uyacaklari esaslar diizenlenmistir. 21.maddenin 3.fikrasina gore; derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri
ile cati onartmi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yoOnetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Tastyic1 unsuru etkilemeyen tadilat ve tamiratlar i¢in yani basit tadilat ve tamiratlar
icin ruhsat alinmasi gerekli degildir. Basit tamir ve tadilat ise yapilarda derz, i¢ ve dis siva,
boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
tamirleri ile cat1 onarimi ve kiremit aktariimasi islemleridir' >,

Esasli tadilat ise tasiyici unsuru etkileyen veya insaat alanini ve ruhsat eki projelerini
degistiren islemlerdir. Esasl tadilat ruhsata tabidir'*.

27.maddenin ikinci fikrasina gore ise Belediye ve miicavir alanlar diginda koy
niifusuna kayitl ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlari1 ve civarinda ve mezralarda
yaptiracagl konut, hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar icin insaat ve iskan ruhsati
aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi
gerekir.

Yukaridaki madde kapsamindaki bir yap1 icin her ne kadar ruhsat alinmasi
gerekmemekte ise de yapilacak yapi icin muhtarliktan izin alinmali ve yapinin fen ve saglik
kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olmayan yap1 imar mevzuatina aykir1 bir
yapidir.

Plansiz alanlar imar yonetmeliginin 57. maddesine gore kOy ve mezralarin yerlesik
alanlarinda ve civarinda sadece kdy niifusuna kayith ve koyde siirekli oturanlarca yapilacak

konut, tarim ve hayvancilik amacgl yapilar ile miistemilat binalar1 yap1 ruhsati ve yapi

kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yap1 projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun

132 Belediyeler Tip imar Y6netmeligi m.16/23
133 Belediyeler Tip imar Yénetmeligi m.16/24
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olduguna dair valilik goriisii alinmasindan sonra, muhtarlik¢a izin verilmesi ve bu izne uygun
olarak yapinin yapilmasi sarttir.

Plansiz alanlar imar yonetmeliginin 58. maddesine gore ise 57. maddede sayilanlar
disinda kalan yapilar ile kdy niifusuna kayithh olmayan, kdyde siirekli oturmayanlar ve koy
niifusuna kayith olmakla birlikte kdyde siirekli oturmayanlar tarafindan yapilacak tiim yapilar,
yap1 ruhsati ve yap1 kullanma iznine tabidir.

Tip Imar Yoénetmeliginin 59. maddesine gore ise; kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan veya yaptirilacak olan karayolu, demiryolu, tiinel, koprii, menfez, baraj, hidroelektrik
santrali, sulama ve su tasima hatlari, enerji nakil hatlari, boru hatlari, silo, rafineri gibi enerji,
sulama, tabi kaynaklar, ulastirma hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin miistemilatlar
niteliginde olan kontrol kuliibesi, trafo, esanjor, konveydr gibi yapilar insaat ruhsatina tabi
degildir. Bu tiir yap1 ve tesislerin insasina baglanilacaginin ilgili yatirimer kurulus tarafindan
milkiyete iliskin belgeyle birlikte yazil1 olarak ilgili idareye bildirilmesi gerekir.

Santiye bilindigi gibi gegici bir yapidir. Yapilan yap1 eger santiye ise gecici olmasi
nedeniyle bu yapi i¢in ruhsat gerekli degildir. Boyle olunca da ruhsata tabi olmayan santiye
binas1 hakkinda yikim karar verilemez'>*,

Ayrica korkuluk, paratoner, pergole ve benzerlerinin tamirleri ile bélme duvarlari,
bahge duvari, kaplamalar, baca ve sagak vb. seylerin tamiri ruhsata tabi degildir. Bunlardan
iskele kurulmasini gerektirenler i¢inse belediyeye yazili miiracaatta bulunulmasi gerekir. Bina
goriinimiine etki eden esasli onarim ve tadilat sayilmasi gereken ahsap pergole insaat
ruhsatina tabidir'*”.

Balkonun iizerinin sagla ortiilebilmesi i¢in ruhsat alinmasina gerek yoktur. Ruhsat
almmasin gerektirmeyen kisimlar igin de yikim karar verilemez'*°. Catinin sokiilerek yerine
eternit dlciilii celik konstrisksiyon yapilmasi ruhsata tabi degildir'®’. Trafo binasi enerji
miistemilati olup Tip Imar Yonetmeligine gore ruhsat gerekmemektedir. Bu durumun
bildirilmesi yeterlidir'**.

Yukarida verilen 6rneklerin genel olarak ortak 6zelligi ise buradaki is ve ¢aligmalarin
esasli tamir ve tadilat niteliginde olmayip binanin bakimi mahiyetinde olmasi ve binanin

temizligi ve giizelligi icin yapilmis olmasidir'>’.

4 Danistay 6.Dairesi E.1996/1411, K. 1997/1423, T.18.03.1997

135 ERGEN — BOKE, Kagak Yapu, s.131.

1% Danistay 6.Dairesi E.1988/3350, K. 1990/343, T. 19.03.1990

7 Danistay 6.Dairesi E.1988/858, K. 1989/659, T. 28.03.1989

8 Danistay 6.Dairesi E.2000/6064, K. 2002/274, T. 14.01.2002

¥ KARAVELIOGLU, Aciklamali — Uygulamal — i¢tihath imar Kanunu, s.917.

37



3.9. YAPI KULLANMA iZNi KAVRAMI

Yap: kullanma izni Imar Kanunun 30. maddesinde diizenlenmistir. Yap1 kullanma
izni; yapilarin, kanun, imar plani ve yonetmelik hiikiimleri ile ruhsat ve eklerine uygun olarak
yapildigini ve kullanilmasinda fen ve saglik bakimlarindan bir sakinca olmadigini gésteren ve
sahibine fiilen kullanma ve iskén etme yetki ve imkam veren resmi bir belgedir'®.

Yap1 tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmas1 miimkiin olan kisimlari
bittigi takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatini veren makamlardan
kullanma izni alinmas1 gereklidir.

Yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugunun, fen bakimindan kullanilmasinda sakinca
olmadigmin tespit edilmesi halinde yap1 kullanma izni verilmesi zorunludur'*'.

Belediyeler, wvalilikler mal sahiplerinin miiracaatlarint en ge¢ otuz giin iginde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapinin tamaminin veya
biten kisminin kullanilmasina izin verilmis sayilir.

Bu maddeye gore verilen izin yap1 sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten
dogacak mesuliyetten kurtarmayacagi gibi her tirlii vergi, resim ve har¢ Odeme
mikellefiyetinden de kurtarmaz.

Yap1 kullanma izni ruhsat alinarak yapilmaya baslanan yapinin yetkili merciler
tarafindan verilen bu ruhsata uygun surette binanin yapilip yapilmadiginin tespiti agisindan
onemli olacaktir. Yap1 kullanma izninin mal sahiplerinin miiracaati iizerine yapinin ruhsat ve
eklerine uygun oldugunun ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur gériilmediginin tespiti
lizerine verilecegi ongoriilmiistiir.

Imar kanunun 31. maddesinde yer alan “insaatin bitim giinii kullanma ruhsatimnin
verildigi giindiir.” Hiikmii karsisinda kural olarak ingaatin bitim tarihi yapt kullanma izin
belgesinin diizenlendigi tarihtir. Ancak idarece ingaatin bu belgenin diizenlenmesinden 6nce
bittigi tespit edilse dahi ingaatin yap1 kullanma izin belgesi tarihinden 6nce bittiginin kabuli
miimkiin degildir'*.

Kanunumuz yapimin bittigi tarihi yapi kullanma izninin verildigi tarih olarak

tanimlamistir. Bunun uygulamadaki en biiyiik sonucu ise izin belgesine ve eklerine uygun

140 KARAVELIOGLU, A¢iklamah — Uygulamah — i¢tihath imar Kanunu, s.1178.
! Danistay 6. Dairesi E.1994/4348, K.1995/1092, T. 16.03.1995
' Danistay 9. Dairesi E. 2000/3778, K. 2001/4967, T.25.12.2001

38



olarak tamamlanarak kent hizmetlerinden faydalanmaya hak kazanamayan yapilarda
oturmaya izin verilmemesidir'*.

Belediyeler ve Valilikler mal sahiplerinin yapt kullanma izni verilmesine iligkin
basvurularini en ge¢ otuz giin i¢inde sonug¢landirmak zorundadir. Aksi halde bu siirenin
sonunda yapinin tamami i¢in bagvurulmus ise tamami i¢in bir kismi i¢in bagvurulmus ise o
kismi i¢in yap1 kullanma izni verilmis sayilir.

Danigtay’in verdigi kararlarda goriilecegi iizere tamamlanmamis yapilar igin yap1
kullanma izni diizenlenmesi miimkiin degildir'*.

Yapi izni, nasil imar planina uygunlugunun denetimini gergeklestirme araci ise, yapi
kullanma izni de yapimi tamamlanan yapinin, hem ruhsat ve eklerine hem de fen ve saglik
kurallarina uygunlugunun denetimini gergeklestirme aracidir'*’.

Yapi1 kullanma izni hangi kullanim amaciyla verilmis ise yap1 o amagla kullanilabilir.
Ornegin yap1 kullanma izin belgesinde kullanim amaci konut ise burasimi isyeri olarak

kullanamay1z.
3.10. IMAR MEVZUATINA AYKIRI YAPI KAVRAMI

TCK’nin 184.maddesinin dnceki metninin gerekge kisminda'*® imar mevzuatina aykir
yapinin cezalandirilmak istenildigi belirtilmis olmasi1 nedeniyle kisaca imar mevzuatina aykiri
yap1 kavraminin ne oldugunu agiklamaya caligalim.

Imar mevzuatina aykir1 yapmmn diger bir deyisle kacak yapinim &zelliklerine iliskin
cesitli yasa ve yonetmelik hiikiimleri vardir. Yapilacak olan yapinin da imar mevzuatina
aykir1 yap1 yani kagak yapi1 olmasi i¢in yap1 hakkinda bu diizenlemelere gore inceleme
yapilmasi ve bu insaatin kagak yapinin niteliklerine uygun nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Kagak yap1 yani imar mevzuatina aykir1 yapi ¢cok genis anlamlar ifade etmekle birlikte,
yetkili idarelerin bilgisi disinda yapilan ya da imar mevzuatinda yer alan uyulmasi zorunlu
kurallara uyulmayarak yapilan yapi anlamimdadir'’.

Yine imar mevzuatina aykirt yapt denince yukarida belirtilen yapinin yani karada ve

suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave,

143 RUSEN KELES, Kentlesme Politikasi, imge Kitapevi, Ankara 1990, s.222.

144 Danistay 6. Dairesi E.1998/3020, K. 1999/ 5481, T. 10.11.1999

145 YAMAN, Saadettin, Aciklamal i¢ctihath ve Uygulamah imar Kanunu ve ilgili Mevzuati, Acar Matbaasi,
C.3, Ankara 2004, s.3633.

146 YURTCAN, Erdener, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Hukuk Yaynlari, 2. Basi, Istanbul 2006,
s.321.

'“7 ERGEN — BOKE, Kacak Yapu, s.81.
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degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerin imar kurallariyla belirlenen
diizene, bicime, nitelige, Ol¢iiye, yapilmasi gerekli islemler ile Gteki sartlara uyulmaksizin
yapilan yapilardir'®®,

Plansiz alanlar imar yonetmeliginin 4.maddesine gore imar mevzuatina aykirt yapt:
Muhtarliktan izin alinmadan yapilan yapilar, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik
kurallarina aykirt olan, kat nizami, taban alani, komsu mesafeleri, 6n cephe hatti, bina
derinligi ve benzeri konulardaki mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan yapilar ile komsu
parsele, yola, kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden veya ingaat yasagi
olan yerlere insa edilen yapilardir.

3290 sayili kanun ile bazi maddeleri degistirilen ve baz1 maddeler eklenen 2981 sayil
kanunun uygulanmasima dair yonetmeligin 4.maddesindeki tanima gore imar mevzuatina
aykir1 yapt; ruhsatsiz yapilar, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik kurallarina, kat nizamina, taban
alanina, komsu mesafelerine, imar yoluna, 6n cephe hattina, bina derinligine, imar plani
bolgeleme esaslarina aykiri olan, komsu parsele veya imar planinda yol, yesil alan, otopark
gibi kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden, kesin ingaat yasagi olan
yerlere insa edilen yapilar olarak tanimlanmustir.

Imar kanunun 21.maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilarin 27. maddedeki
sartlara uygun olmasi gerekir. Yani ruhsata tabi olmayan bir yap1 muhtarlik iznine tabi iken
bu izin alinmadan insasina baslanan yapilar imar mevzuatina aykiri yap1 kapsamindadir.

Imar mevzuata aykir1 yapilarin bazi genel ozellikleri vardir. Yasa ve ydnetmelik
hiikiimleri incelendiginde kacak yapinin baskaca 6zellikleri olmakla birlikte, baslica asagida
belirtilen 6zelliklere sahip oldugu anlasilacaktir;

1- Ruhsatsiz yapilar

2- Rubhsat ve eklerine aykir1 yapilar

3- Muhtarliktan izin alinmadan yapilan yapilar

4- Fen ve saglik kurallarina aykir1 yapilar

5- Kat nizamina aykirilik

6- Taban alanina aykirilik

7- Komsu mesafelerine aykirilik

8- On cephe hattina aykirilik

9- Bina derinligine aykirilik

10- Mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan yapilar

'8 YAMAN, A¢iklamal ictihath ve Uygulamali imar Kanunu ve ilgili Mevzuat, , s.2823.
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11-Yapmin komsu parsele, yola, kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara

tecaviiz etmesi

12- imar plan1 bélgeleme esaslarma aykir1 olarak ve kesin ingaat yasagi olan yerlerde

insa edilen yapilar

Ruhsat alinmadan insasina baslanilan yapilar ile ruhsat alinmasina ragmen ruhsat ve
eki projelerine aykir1 olarak insa edilen yapilar imar mevzuatina aykir1 yapt kavramina
dahildir.

Imar mevzuatna aykirihk isin baginda yani daha izin alimmadan insaata
baslanilmasiyla ortaya c¢ikabilecegi gibi ruhsati olan insaatin ruhsat ve eklerine aykir
yapilmasi suretiyle de ortaya cikabilir.

Muhtarliktan izin alinmadan yapilan yapilar da imar mevzuatina aykirt yap1t kavrami
icinde degerlendirilmektedir. imar Kanunun 27. maddesine gére; Belediye ve miicavir alanlar
disinda koy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar icin insaat ve iskan
ruhsati aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alinmas1 gerekir. Yukarida belirtilen madde kapsaminda muhtarliktan izin alinmasi gerektigi
halde izin alinmamasi durumunda bu hal imar mevzuatina aykir1 yapi teskil etmektedir.

Imar hukukuna gére bir insaatin imar plani, ydnetmelik ve insaat ruhsatina uygun
olarak yapilmasi yeterli degildir. Bazen bir insaat imar plani, yonetmelik ve insaat ruhsatina
uygun olarak yapildig1 halde yine de imar mevzuatina aykir1 yapi niteliginde olabilir.

Imar mevzuat1 agisindan yapilacak yapinim imar diizeni, yonetmelik ve ruhsata uygun
yapilmasi kadar yapilacak olan yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun bir sekilde yapilmasi
da 6nem arz etmektedir. Yonetmelik ve ruhsata uygun olsa da fen ve saglik kurallarina aykir
yap1 da imar mevzuatina aykir1 yapidir.

Yapr ile ilgili fen kurallar1 tamamiyla teknik kurallar olup yapi i¢in hayati onem
tastyan kurallardir. Fen kurallar1 miihendislik bilimiyle ilgilidir. Ornegin iki katl bir bina da
kullanilacak olan demir miktartyla on katli bir bina da kullanilacak olan demir miktar1 aynm
olmamaktadir'®.

Yapilar fen kurallarima uygun olarak ve insan saglhigina elverisli bir sekilde insa
edilmelidir. Sadece fen kurallarina uygun olmasi yeterli olmayip ayrica binalarin saglik

kurallarna da uygun olmasi gerekir. Ornegin oda yiiksekligi, yeterince 151k almasi, hava

¥ ERGEN — BOKE, Kacak Yapu, s.85.
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bacasi bulunmasi gibi kurallar saglikla ilgili kurallardir. Bu fen ve saglik kurallarina aykirilik
imar mevzuatina aykiriliktir.

Insan saglhigma etki eden ya da zarar veren sanayi iiretim tesisi ve kat1 atik tesisleri gibi
tesislerle konut alanlar1 arasinda saglik bandi kurulmasi sarti getirilmektedir. Ornegin
Danistay belde sakinlerinin saglik ve giivenligini bozacak akaryakit tesislerinin sehir disina
nakli konusunda belediyelerinin karar verme yetkilerinin bulunduguna hitkmetmistir'*.

Bazen imar planlarinda kat adedi belirtilmektedir binanin bu belirtilen kattan fazla
yapilmasi kat nizamina aykirilik teskil etmektedir ki bu durumda imar mevzuatina aykirilik
olusturur. Yine aynm sekilde bazen de binanin ne kadar yiiksek yapilacagi belirtilir ki bu
durumda bu yiikseklige aykirilikta imar mevzuatina aykirilik teskil edecektir.

Bir yap1 evraklar iizerinde imar planina, ruhsat ve eklerine uygun olarak goriilebilir.
Ancak yapimin taban alanina uygun olarak zemine oturtulup oturtulmadigi da Snemlidir.
Taban alanina uygun olarak oturtulmayan yapilar da imar mevzuatina aykiri yapidir.

Binalarin yola olan uzaklig1 6n cephe hattina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla cephe
hattina aykirilik durumu da imar mevzuatina aykirihigr giindeme getirecektir''.

Yapinin, imar plani olan yerlerde imar planma uygun olmasi gerekir. Imar plan
olmayan yerlerde ise yapmin yola, kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz
etmemesi gerekir'>*.

Son olarak imar mevzuatina aykirt yapinin 6zelliklerinden bir digeri ise yapinin imar
planindaki bolgeleme esaslarina uygun olmasi gerekir. imar planinda konut alani olarak
ayrilan yere ticaret ve sanayi tesisi yapilamayacagi gibi yesil alan olarak ayrilmis olan kisma
da yesil alan harici veya yesil alan1 engelleyici bir yap1 yapilamaz.

Ayrica imar planlarinda kesin ingaat yasagi getirilen yerler ve iilke hududuna yakin
yerlerde, askeri giivenlik bolgelerinde, koruma altina alinan kiiltiir ve tabiat varliklarinin
bulundugu alanlarda yap1 yapmak da kagak yapiyr yani imar mevzuatina aykiri yapiyi
olusturur.

Imar mevzuatina aykir1 yapr kavrami ¢ok genis kapsamli bir kavramdir. Uzerinde
herhangi bir eksikligi veya herhangi bir fazlalilig1 olan her tiirlii yapt bu kavram igine
girmektedir.

Yukarida kagak yapmin genel olarak o6zelliklerini anlatmaya ¢alistigimiz yapilar,

belirtilen niteliklere sahip olmakla imar mevzuatina aykiri yap1 haline gelmis olur.

1 Danistay 8.Dairesi E. 1966/1199 K. 1996/2600 T. 04.10.1966
I ERGEN — BOKE, Kagak Yapi, 5.89.
132 ERGEN — BOKE, Kacak Yapt, 5.90.
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IKiINCi BOLUM

IMAR KiRLIiLiGINE NEDEN OLMA SUCU

1. GENEL OLARAK

Bilindigi iizere temelde hizli niifus artis1 ve kdyden kente go¢ olgularinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan kagak yapilasma, carpik kentlesme, gecekondulasma ve kamu arazilerinin
isgali tlilkemizin bir tiirlii 6nlenemeyen kronik sorunlarinin basinda gelmektedir. Nitekim
kentlerin tarihi, kiiltiirel ve dogal dokusunu onarilmaz bir bi¢imde bozan bu plansiz ve
sagliksiz kentlesmenin bedelini 17 agustos 1999°da yasadigimiz depremde yaklasik 40 bin
insanimiz1 kaybederek toplum olarak ddedik'™.

Ulkemizdeki kagak yapilasmanin ne boyutta olduguna iliskin bir fikir edinebilmek igin
resmi makamlarin agiklamis oldugu belgeleri kisaca inceleyelim. Sermaye Piyasasi
Kurulunun 2004 yilinda tilkemizdeki konut piyasast hakkinda yaptigi arastirmaya gore
iilkemizdeki konutlarin %55’ i gecekondu niteliginde, konutlarin %65’ inin iskan ruhsati1 yok
ve %33’ iiniin de yap1 ruhsati bulunmamaktadir.

Yine Sayistay tarafindan yapilan ve 2008 yilinda agiklanan “Biiytiiksehir
Belediyelerinde Altyapt Faaliyetlerinin Koordinasyonu” konulu Faaliyet Raporunda
Biiyiiksehirlerin ¢ogunlugunda kacak yapilasma bulundugu kagak yapilagsma oranlarinin
Istanbul’da %70, Ankara’da %40 ve Izmir’de %60 oldugu belirtilmekte ve iistelik bu
oranlarin kesin veriler olmadig yetkililerin tahminlerini yansittig1 ifade edilmektedir'>*. Bu
oranlarin varlig1 dahi sorunun vahametini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde bu boyutlara ulasan kacak yapilasmaya dur diyebilmek icin ve Avrupa
Birligine uyum yasalar ¢er¢evesinde Yeni Tiirk Ceza Kanunumuzda ¢evreyle ilgili birtakim
yeni diizenlemelere de yer verilmistir.

[k defa 5237 sayili kanunumuzla diizenlenen Imar Kirliligine Neden Olma Sucu eski
ceza kanunumuzda yer almamaktaydi. Bu diizenleme Oncesi 6nemli bir sorun olusturan yapi
ruhsati almadan ya da ruhsata aykiri bina yapma faaliyetleri ise imar kirliligini olusturan

eylemler idi. Bu eylemler onceki ceza kanunumuzda sug olarak kabul edilmemis ancak imar

133 CEYLAN, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, s.87.
13 Sayistay: Biiyiiksehir Belediyelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu, Performans Denetimi Raporu,
Mayis 2008, s. 40 www.sayistay.gov.tr /rapor/perdenrap/2008/2008-1Aykome.pdf,
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kanununca idari su¢ olarak kabul edilmis ve bu eylemlere idari para cezalari
6ngdriilmiistir'>.

Kanun koyucu imar Kirliligine Neden Olma Sugu ile beraber plansiz sehirlesmenin ve
kamu arazilerinin isgalinin Oniine gecebilmeyi de amaglayarak sugun kapsamini ¢izmeye

caligmigtir'®.

2. SUCUN TANIMI

Imar kirliligine neden olma sugunun TBMM Genel Kurulunda kabul edilmeden 6nce

hazirlik komisyonunda kabul edilen metninde diizenlenis sekli so6yleydi:

“(1) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, 2 yi1ldan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik su veya telefon baglantist yapan ya da hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden
kisi birinci fikra hilkkmiine gore cezalandirilir.

(3) Yap1 kullanma izni almamis binalara elektrik su telefon veya gaz baglantisi yapan
veya bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden kisi 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(4) Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(5) Dordiincii fikra hari¢ bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari i¢inde veya 6zel

imar rejimlerine tabi yerlerde uygulanir.”

Yukaridaki kanun teklifi genel kurulda degistirilerek kabul edilmis ve bu degisiklik
sucun maddi unsurlarindan cezanin ertelenmesine kadar bircok seyi farklilagtirmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 26.09.2004 tarihinde kabul edilmis ve 12.10.2004
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

[lk defa hukukumuzda su¢ olarak diizenlenen ve calismamamizin da konusunu
olusturan Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinde yer alan imar Kirliligine Neden Olma Sugu

kanunumuzda su sekilde yer almistir:

155 SEN, Cevre Ceza Hukuku, s.251; TOROSLU, Ceza Hukuku ve Cevre, s.68.
% YILMAZ, Zekeriya, Notlu Gerekceli A¢iklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaynlar1 2004 Ankara,
s.33.
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“(1) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapir ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine

gore cezalandirilir.

(3) Yap: kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina

miisaade eden kisi iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar1 icinde veya ozel

imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince
kamu davasi ac¢ilmaz, ac¢ilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin
sonuclariyla ortadan kalkar.

(6) Ikinci ve {igiincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden dnce yapilmis yapilarla

ilgili olarak uygulanmaz.”

184. maddenin 6. fikras1 kanunumuzun ilk halinde yer almayip 29.06.2005 tarihli 5377
sayili kanunla sonradan eklenmistir.

Imar kirliligine neden olma sugunun madde gerekg¢esinde, “imar mevzuatinda belirlenen
usul ve kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunmak su¢ olarak tanimlanmigtir”

denilmistir'’.

1375237 sayilh TCK 184. maddesinde yer alan imar Kirliligine Neden Olma Sugunun madde gerekgesi su
sekildedir: “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykirt olarak insa faaliyetinde
bulunmak, su¢ olarak tanimlanmustir.

Birinci fikradaki sug, yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yaptirmak veya yapmakla sug
olusur. Boylece sadece binay1 insa eden yiiklenici taseron usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de, bu sugtan
dolayi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik
kisiler de bu suctan dolayi fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci fikrada; yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik su veya
telefon baglantisi yapilmasi ya da bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi ayr1 bir sug¢ olarak
tanimlanmustir.

Uciincii fikrada ise, yap1 ruhsatiyesine dayali olarak yapilmis olsun veya olmasin, yap1 kullanma izni alinmanis
binalara elektrik su, telefon veya gaz baglantist yapilmasi veya bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade
edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. (TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen “Yap1 kullanma izni
alinmamis binalara elektrik, su, telefon veya gaz baglantisi yapan veya bu hizmetlerden yararlanilmasina
miisaade eden kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ” seklindeki tiglincii fikra hitkkmii madde
metninden ¢ikartilmigtir. Bu fikranin madde metninden ¢ikartilmasinin sonucu olarak gerek¢e metninde yer alan
bu paragrafinda anlami kalmamustir. Bu degisiklige uygun olarak fikra hiikiimleri teselsiil ettirilmistir. )

Uciincii (Dérdiincii) fikraya gore yapi kullanma izni alinmans binalarda herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin
icrasina miisaade edilmesi ayri bir su¢ olugturmaktadir.
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Kanun koyucu madde baghiginda imar Kirliligine Neden Olma sucunu tek bir sugmus
gibi belirtse de madde metni incelendiginde goriilecegi iizere Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu kendi i¢ginde birbirinden farkli {i¢ ayr1 suga yer vermistir' .

Buna gore yap1 ruhsati alinmadan ya da ruhsata aykir1 bina yapan veya yaptiran kisiler
birinci fikra hiikkmiine gore, yapr ruhsati olmadan baslatilan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglanmasina miisaade eden kisiler ikinci fikra hiilkmiine gore, yap1 kullanma izni
alinmadan yapilan binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisiler ise

ticlincii fikra hitkmiine gore cezalandirilacaktir.

3. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ile Cevrenin Kasten Kirletilmesi, Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi ve Giiriiltiye Neden Olma suclari Cevreye Karst suglar Baghgi altinda
diizenlenmistir. Bu belirtilen suglarin konular1 farkli olmakla birlikte aym1 baslik altinda
diizenlenmis olmalar1 nedeniyle kisaca bir karsilagtirma yaparak benzer ve farkli taraflarini
belirtmeye calisalim. Benzer ve farkli taraflarin1 da ortaya koyarak bu c¢evre suglarini da

kisaca agiklamaya calisalim.

3.1. CEVRENIN KASTEN KiRLETILMESI VE iMAR KiRLIiLiGINE NEDEN
OLMA SUCU

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Topluma Kars1 Suglar” baslikli liglincii kisminin
Cevreye Karst Suclar baglikli ikinci boliimiiniin 181. maddesinde “Cevrenin Kasten
Kirletilmesi sugu” diizenlenmistir. Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda oldugu gibi bu sugta
da, basta 1982 anayasasinin 56. maddesinde yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

hakki korunmaktadir.

Dordiincii (Besinci) fikrada bu madde hiikmiiniin uygulanma alani ile ilgili sinirlama getirilmistir. Bu madde
hiikiimleri ancak belediye simirlar1 icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin
organize sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bdlge niteligi tasimaktadir. Ancak, sinai iiriinlerin {iretiminin
yapildig1 tesisler acisindan bu smirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan kdy sinirlart iginde insa edilen, sinai
iriinlerin tiretiminin yapildigi tesisler agisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.

(TBMM Genel Kurulunda madde hakkinda yapilan goriismeler sirasinda verilen degisiklik 6nergesi neticesinde
madde metnine besinci fikra olarak yeni hikkiim eklenmistir. Bu degisiklige iliskin dnerge metninde gerekce
olarak su ifadelere yer verilmistir: “bu degisiklikle imar kirliligine aykiri davranislarin ortaya c¢ikardig
sonuglarin ortadan kaldirilmasinin saglanmasi amaglanmigtir.” )”

'8 YILDIZ, Ali Kemal, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2006, S:25, 5.60
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Cevrenin kasten kirletilmesi basliklt 181. maddenin diizenlemesi su sekildedir; “(1)
Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklan izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik gostermesi halinde,

yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kat1 kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin

giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.”

Yukaridaki su¢ taniminda yer alan “gevreye zarar verecek sekilde” ibaresi bu sug
tipinin tehlike su¢u oldugunu gostermektedir. Yani bu maddedeki sucun islenebilmesi i¢in
mutlaka atik veya artiklarin ¢gevreye zarar vermesi sart olmayip cevresel degerleri somut bir

bigimde tehlikeye sokmasi yeterlidir.

Cevrenin kasten kirletilmesi su¢unun olusabilmesi i¢in atik veya artiklarin bidon, varil
gibi nesnelerle topraga gomiilmesi, suya birakilmasi halinde bu sug¢ olusacaktir. Sugun
olusabilmesi i¢in ¢evreye zarar verici nitelikteki atik veya artiklarin bosaltilmasi sarttir.

181. madde de yer alan atik ve artik kavramlarinin ne oldugu tanimlanmamistir. Yeni
Cevre Kanunu atik maddeyi “herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya
birakilan her tiirlii madde” olarak tanimlamistir. Atigin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka da
endiistriyel bir faaliyetin olmasi zorunlu degildir."® Artik madde kavrami ise eski gevre

kanununda yer almaktayd1 ancak yeni ¢evre kanunumuzda yer almamustir.

Ikinci fikrada yer alan hiikiim elestirilebilir. Ciinkii cezalandirilan sadece atik veya
artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasidir. Atiklarin izinsiz olarak sadece {ilkeye
sokulmasinin degil iilke disina izinsiz olarak ¢ikarilmasi da bu sucu olusturmalidir. Ciinkii

¢evre bir biitiindiir ve biitiin olarak ele alinmalidir.

1 PARLAR, Ali - HATIPOGLU, Muzaffer, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutuyla Cevre Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s.306
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3.2. CEVRENIN TAKSIRLE KIiRLETILMESI VE IMAR KIiRLILIGINE
NEDEN OLMA SUCU

Cevrenin Taksirle Kirletilmesi TCK’ nin 182. maddesinde Cevreye Kars1 Islenen
suclar bashigr altinda diizenlenmistir. Bu maddenin korudugu hukuksal deger de imar

kirliligine neden olma sugunda oldugu gibi ¢evredir.

Bu maddeye gore; “ (1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga,
suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle
verilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Kanun koyucu ¢evreye zarar verecek sekilde taksirli bir eylemle atik veya artiklari
topraga, havaya veya suya verilmesine sebep olmay1 su¢ olarak diizenlenmistir. Cevrenin
taksirle kirletilmesi sucunun olusabilmesi icin atik veya artiklarin ¢evreye zarar verecek
nitelikte olmas1 yeterlidir. Yani ¢evrenin kasten kirletilmesinde oldugu gibi kanun koyucu
ayrica kanunlarda belirtilen teknik usullere aykirilig1 aramamaistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun olusabilmesi i¢in ayrica bir zararin meydana
gelmesine gerek yoktur. Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu da tehlike sugudur.

Bir sucun Taksirle islenebilmesi o sucun taksirli halinin de sug¢ olarak ongoriilmiis
olmasina baglidir. Cevrenin Kirletilmesinin Taksirli hali kanunda su¢ olarak diizenlenmistir.
Ancak Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun taksirli hali kanunda ngériilmediginden bu
sucun taksirli hali cezalandirilamaz ve bu yoniiyle farklilik arz etmektedir. Cevrenin taksirle
kirletilmesi sugu bilingli taksirle de islenebilir.

Imar kirliligine neden olma sugu kanunun yayinmu tarihinde, Cevrenin kasten
kirletilmesi sugunun birinci fikrasi ile Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun birinci fikrasi
kanunun yayimu tarihinden itibaren iki yil sonra, diger hiikiimleri ise 1 Nisan 2005 tarihinde

yiriirliige girecektir. Bu yonleriyle de farklilik arz etmektedirler.
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3.3. GURULTUYE NEDEN OLMA VE iMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA
SUCU

Giiriiltiilye neden olma sugu da Cevreye Karst Suclar bagligi altinda diizenlenmistir.
TCK’> min 183. maddesine gore “Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak,
bagka bir kimsenin saghiginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi,
iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 ile cezalandirilir.”

Bu sucta belirtilen kisinin sagligin1 bozmaya elverisli giiriiltiiniin uzun siiredir devam
eden, sik sik veya siirekli maruz kalian bir giiriiltii olmas1 gereklidir. Kanun su¢ taniminda
“saglig1 bozmaya elverigli giiriiltii” kistasin1 getirdiginden 183. maddenin uygulanabilmesi
icin bir kisinin saghginin bozulmasi gerekmemektedir. Giiriiltiiniin bir kisinin sagligini
bozmaya elverisli olmasi, bir baska anlatimla bir kisinin sagligini tehlikeye sokmas1 yeterli
goriilmustir.

Kanun koyucumuz Imar Kirliligine neden olma sugunu tarif ederken sucu olusturan
her bir fiili de herhangi bir somut zarar veya tehlike sarti aramaksizin suc¢ olarak
diizenlemistir. Bu su¢larin olugmasi i¢in sucun kanuni tarifinde yer alan fiillerin islenmesi ile
sucun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi kabul edilmekte ve bu nedenle de
somut bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasi yapilmamaktadir. Buna gore de
imar kirliligine neden olma sugunda diizenlenen her {i¢ sug tipi de soyut tehlike sugudur.

TCK’ nin 183. maddesinde diizenlenmis olan bu sugun olusumu igin failin bir kisinin
sagligin1 bozacak sekilde elverigli giiriiltii ¢ikardigimin bilincinde olmalidir. Bu yiizden sug
kasten ve olast kastla iglenebilir niteliktedir. Kanun metninde agik¢a sugun taksirle
islenebilecegi belirtilmediginden bu sug taksir ve bilingli taksirle islenemez.

Bu sucgun taniminda “giiriiltiiye neden olmak”™ ifadesi kullanildig: i¢in giiriiltii yapmak
degil, giirliltiiye neden olmak su¢ olarak kabul edilmistir. Bu nedenle de giiriiltiiyli failin
kendisinin ¢ikarmasi gerekli degildir. Giiriiltiiyii fail kendisi ¢ikarabilecegi gibi bu giiriiltiiniin
¢ikmasina neden de olabilmektedir.

Bu su¢ failin hem icrai hareketiyle hem de ihmali hareketleriyle islenebilir
niteliktedir. Ayrica ceza kanunumuzda bu sug tipi icin tipki Imar Kirliligine Neden Olma
Sugunda oldugu gibi agirlastirict bir neden de dngoriillmemistir.

Giiriiltiiye neden olma sugu da tipki imar kirliligine neden olma sugu gibi ¢evreye
kars1 suclar bagligi altinda diizenlenmistir buradan hareketle bu sucla korunan degerin de

cevre oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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4. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Her bir sucun hukuki niteligi, yine bu su¢un dogrudan dogruya zarar verdigi veya

tehdit ettigi hukuki degerden g¢ikarilir'®.

Suglar genel olarak hukuki konularina gore
gruplandirilmaktadir'®'.  Bizde kisaca sugun kanunda nerde diizenlenmis oldugunu
inceleyelim.

Cevre ceza hukukuyla korunmak istenen hukuksal yarar konusunda iki farkl
yaklagimin oldugu kabul edilmektedir. Cevrenin bizatihi igerdigi degerler dolayisiyla mi
korundugu, yoksa ¢evreye verilen zarar veya tehlikenin insan yagamini, sagligini, malvarligini
vb. degerleri tehlikeye soktugu icin mi korundugu doktrinde bir hayli tartisilmustir'®.

Cevre merkezli olan yaklasima gore, cevresel degerler bizatihi kendileri korunmaya
deger olduklari icin korunurlar'®. Bu gériis cevreyi merkez deger olarak ele alir ve bu goriise
gore korunan hukuksal yarar tiim ¢evre ve ekolojik degerlerdir. Yani bu goriise gore bir bitki
nesli tiikendigi i¢in koruma altina alindiginda, o bitkinin insanlar i¢in yasamsal olarak hicbir
onemi olmasa bile sirf ¢evrenin bir parcasi oldugu i¢in korunmasi gerekir. TCK’nin 181. ve
182. maddesinde yer alan “gevrenin kasten kirletilmesi” ile “cevrenin taksirle kirletilmesi”
su¢ tiplerini bu yaklasimin birer 6rnekleri olarak kabul edebiliriz.

Diger bir goriis olan ve insan1 merkez alan yaklasim ise kendi iginde iki alt goriisii
barindirir. Bu goriislerden biri, sadece insanin yasamini ve sagligini tehdit eden g¢evre
ihlallerinin cezalandirilmasin1  savunmaktadir. TCK’nin 183. maddesinde diizenlenen
“giiriltiiye neden olma” sugu insan saghiginin zarar géormesine elverisli sekilde giiriiltiiye
neden olan kisiyi cezalandirdigi i¢in bu yaklasimin bir 6rnegini teskil etmektedir. Diger bir
goriis ise insan onuru anlayigina dayali olarak, insanin yagsam kalitesini tehdit eden cevre
ihlallerinin cezalandirilmasi  gerektigini savunmaktadir. TCK’nin 184. maddesinde
diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sucu da bu anlayisa drnek olarak gosterilebilir'®*.

Imar kirliligine neden olma sucu Cevreye Karst Suglar boliimiinde diizenlenmistir.
Cevreye kars1 suclar ise 5237 sayili kanunun getirdigi yeniliklerdendir. Bu sug tipi 5237 say1li

Ceza kanunumuzun “Ozel Hiikiimler” Ana Bashginda “Topluma Kars1 Suclar” bashig: altinda

ve ikinci boliimde “Cevreye Karsi Suclar” seklinde ilk defa diizenlenmistir.

!0 CENTEL - ZAFER- CAKMUT, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.6.

" ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.6.

2 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymevi, Ankara
2003, s.1017.

1 UNVER- NUHOGLU, s.54.

1% OZCAN, s. 571.
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Cevre suclariin kendine 6zgii bir boliim altinda diizenlenmesi cagdas ceza hukukunun
bir geregidir. Bu eylemler sonucu meydana gelen ¢evre kirliliginin 6nlenmek istenilmesi,
korunan hukuksal yarar acisindan c¢evreyi basli basina bir haksizlik degerine
kavusturmaktadir'®.

Yani “kamunun selametine” veya “kamunun saglhigina” karsi islenen suglarda
oldugunun aksine kisilerin yani belirli insanlarin s6z konusu eylemlerden dogrudan veya
dolayl zarar gormesi veya tehlikeye girmesi aranmadan, ¢evreye ve bunu olusturan bitki
ortiisii, hayvan ve insanlara yonelik genel veya somut tehlikeler sug olarak tanimlanmistir' .

Imar kirliligine neden olma sugu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun “Topluma kars1
suclar” ana baslig1 altinda yer alan ikinci boliimdeki “Cevreye karsi suclar” icerisinde
diizenlendigi i¢in dncelikle diizenlendigi yeri iyi incelemek gerekir. Bunun incelenmesi Cevre
ceza hukukuyla korunmak istenen hukuksal yararin kavranmasina zemin hazirlayacaktir.
Cevre ceza hukukuyla korunan hukuksal yararin kavranabilmesi de, imar kirliligine neden
olma sucuyla korunan hukuksal degerin anlagilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Bir sugla korunan hukuksal yararin tespitinde sugun diizenlenmis oldugu yerin 6nemi
vardir. Su¢ Imar Kirliligine Neden Olma seklinde tanimlanmustir ve dar anlamda korunan
yararin imar diizeni oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, korunan hukuksal yararin
daha genis bicimde 1982 Anayasasinin 56.md.'®” ile de giivence altina alman bireylerin
saglikli, dengeli, giivenli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakki oldugu kabul edilmelidir'®®.
Ayrica “saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve
programa gore diizenlenmis ¢evrenin girecegi de kuskusuzdur'®.

Kisacasi ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilasmanin olusturdugu goriintii kirliligi ve
dolayisiyla cevre Kkirliliginin Onlenmesine yonelik cezai yaptirimin Ongoriilmiis olmasi
karsisinda sucla korunan hukuksal yararin ¢evre oldugunu sdyleyebiliriz'”°. O halde ¢evrenin

baslt basina bir deger oldugundan ve insanlarin da dogal, saglikli bir ¢cevrede yasama hakk1

1 ULKU, Muhammet Murat, Cevreye Karsi Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makalel-2.htm, s.3
Erisim Tarihi: 05.05.2010

16 YILMAZ, Senol, Cevre Suclari, http:/www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/166.doc, s.I Erisim
Tarihi:05.05.2010

1971982 Anayasas1 Madde 56: Herkes, saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

188 YILDIZ, Ali Kemal, imar Kirlilig¢ine Neden Olma Sucu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.II Kamu Hukuku S.2, Istanbul 2004, 5.294.

"% Any. Mah. 11.12.1986, 1985/11 Esas — 1986/29 Karar, RG, 18.4.1987 say1, 19435

170 ARISOY, Mine, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y.2, S.13, Eyliil 2007, s.88.
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bulundugundan s6z edilebilir ve bu sugla korunan hukuksal yararin da bunlar oldugundan
bahsedilebilir.

Yine 184. maddenin gerekgesini inceledigimizde de korunan hukuksal degerle ilgili
bir bakis agisi1 elde edilebilir. Maddenin gerek¢e metninde imar mevzuatinda belirtilen usul ve
kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunmak su¢ olarak tanimlanmistir. Diizenlenmis
oldugu yer de dikkate alindiginda korunan hukuksal yararin g¢evre oldugu ve imar
konusundaki hukuki diizenlemelere uyulmasinin saglanmasi i¢in su¢ olarak benimsendigi

soylenebilir' "',

5. SUCUN MADDI UNSURLARI
5.1. FiiL

Fiil insanin dis diinyaya yansiyan ihmali ya da icrai bir davranisiyla gerceklestirilir.
Insanla baglantisi olmayan tabiat olaylari sug¢ olgusunu ilgilendirmez. Fiil bizim
hukukumuzda “hareket”, “eylem”, “davranis” gibi terimlerle de ifade edilmektedir' ",

Fiili insanin dis diinyada beliren iradi davranisi olarak tanimlayabiliriz. Fiil iki sekilde
ortaya c¢ikabilir. Bir kisiyi 6ldiirmek fiili gibi yapma biciminde ya da bir itfaiye erinin yangina
miidahale etmemek fiili gibi yapmamak big¢iminde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda da icrai ve

3

ihmali hareketten bahsedilir' . l74)

Icrai suglar sif hareket suglari(sekli sug seklinde
olabilecegi gibi, neticeli su¢lar(maddi suc) olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Fiilin icrai veya ihmali olmasit 6nemli oldugu kadar kanun koyucu bazen sug
taniminda belirtilen fiillerin hepsinin islenmesini sucun olusmasi agisindan sart kogsmusken
bazi durumlarda da su¢ taniminda belirtilen fiillerden birinin islenmesini sugun olusmasi
acisindan yeterli gérmesi de 6nemlidir. Bu tiir su¢larda su¢ taniminda belirtilen hareketlerden
birinin islenmesiyle su¢ olusmus sayilir. Bu tarz sug tiplerine se¢imlik hareketli suglar denilir
ve kanunumuzda bu tarz sug tiplerine ¢okga rastlanmaktadir.

Imar kirliligine neden olma sugu bash@ altinda aslinda ii¢ ayr1 sug tipi

diizenlenmistir' . Birinci fikrada ruhsatsiz bina yapma veya yaptirma, ikinci fikrada ruhsatsiz

olarak baslatilan insaatlara ait santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina

" MERAN, 5237 sayith TCK’ da imar Kirliligine Neden Olma Sugu, s.170.

172 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15.

173 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.15.

174 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, 3. Baski, Ankara 2006, s.133;
DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, s.110; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku,
Ankara 2005, s.98.

175 Ayni diisiince i¢in bkz. YILDIZ, age , s.61.; CEYLAN, age, s.92 ; ARISOY, age, s.87; Farkli diisiince i¢in
bkz. ALICA, age, s.68 “ Madde de iki ayr1 suca yer verilmistir.”
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miisaade etmek, licilincii fikrada ise yapr kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyetin
icrasina miisaade etmek fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucumuz bu ii¢ sucu da tarif ederken her ti¢ fiili de herhangi bir somut zarar
veya tehlike sarti aramaksizin sug¢ olarak diizenlemistir. Bu suglarin olusmasi igin sugun
kanuni tarifinde yer alan fiillerin islenmesi ile sugun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya
cikacagi kabul edilmekte ve bu nedenle de somut bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin

arastirilmasi yapilmamaktadir'’®

. Buna gore de her ti¢ sug tipi de soyut tehlike sugudur. Ayni
zamanda fiilin icras1 ile ihlal gerceklesmekte ve su¢ tamamlanmaktadir. Her ii¢ sug tipi de
kanuni tariflerinde maddi bir neticenin aranmadig sirf hareket sugudur'’’.

Imar Kirliligine Neden Olma sugu hareketin niceligine gore tek hareketli suglardandir.
Fail ruhsata aykir1 bina yaparsa veya yaptirirsa veya yapi ruhsati olmadan baglatilan ingaatlar
dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglanmasma yetkili kisilerce
miisaade edilmesi ile ya da yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade etmekle su¢ olusacaktir.

Yine ayrica bu ii¢ sug tipi de kanuni tarifinde yapilmasi yasaklanan veya yapilmamasi

istenen bir hareketin yapilmasi seklinde oldugu igin icrai suglardandir.

Yukarida verilen genel bilgilerden sonra {i¢ ayr1 sug tipini de inceleyelim.

5.1.1. YAPI RUHSATI ALMADAN VEYA RUHSATA AYKIRI OLARAK BINA
YAPMAK VEYA YAPTIRMAK

Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun 1. fikrasinda sug¢ oldugu belirtilen fiil yap:
ruhsati almadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Bu agiklamadan
da anlasilacagi iizere bu sug se¢imlik hareketli bir sugtur.

Yap1 ruhsati, ruhsata aykirilik ve bina kavramlarinin ne oldugu konusunda Ceza
Kanunumuzda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu kavramlarin ne oldugu imar
kanunu ve imar mevzuati1 dikkate alinarak aciklanmaya calisilacaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde yapr ruhsati ile ilgili ayrintili agiklamalarda
bulunmustuk. Ancak bir kez daha belirtmeliyiz ki Imar hukuku kurallarina gére bir yapinin
ingasina baglanmadan once kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilerek yetkili mercilerden
kanundaki istisnai haller disinda belirtilen biitiin faaliyetler i¢in yapi ruhsati alinmasi

gerekmektedir. Yapi ruhsati, olmadan insaata baslanmasi kanuna aykir1 olup bu tiir yapilara

176 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 20006, s.188.
""" CEYLAN, age, 5.92.
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kacak yap1 denilmektedir. Ayrica yap1 ruhsati alinarak baglanan insaatlarin yine ruhsata uygun
surette yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ruhsat alinarak baslanan insaatlarin sonradan
ruhsata aykiri sekilde bitirilmesi de kanuna aykir olur.

Yap1 ruhsatinin ne oldugu kanunlarimizda tanimlanmamistir. Ancak yapi ruhsatini,
yeni bir yap1 yapilmasina veya mevcut bir yapinin esasli onarim ve tadilati ile ilavesine yetkili
makamlarca izin verilmesidir seklinde tanimlayabiliriz'’®.

Imar kanununun 21.maddesine gére imar kanunun kapsamma giren biitiin yapilar igin
ruhsat alinmasi zorunludur. Ruhsat alinmig yapilarda sonradan yapilacak degisikliklerde de
yeniden ruhsat alinmas: gereklidir'”.

Yap: ruhsati alinmay1 gerektirmeyen yapilarmn ne olduguna Imar kanunun 21.
maddesinde deginilmistir ancak daha genis olarak 27. madde de ruhsata tabi olmayan yapilar
ve uyacaklari esaslar diizenlenistir. 21.maddenin 3.fikrasina gore; derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri
ile cati onartmi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yoOnetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Yukarida saydigimiz siva vb. islemler her ne kadar ruhsata tabi olmasa da
Yargitayimiz bunu olayin olus sartlarina gore degerlendirip kanunun yiiriirliige girmesinden
once kagak olarak yapilan binaya kanunun yiiriirliige girmesinden sonra sivasinin yapilmis
olmasim kagak bina yapmaya devam iradesini belirten faaliyetler olarak gdrmektedir'™.
Ancak onarim niteligindeki sivanin ise ruhsat gerektirmedigi diislincesiyle bina yapimina

devam olarak vasiflandirilamayacagimi belirtmistir™®'.

178 KARAVELIOGLU, A¢iklamah — Uygulamah — i¢tihath imar Kanunu, 5.965.

17 CEYLAN, age, 5.93.

0 Yargitay 4.CD. 2007/13134 E. Ve 2009/12897K. Sayili karar1 “ 03.12.2004 tarihli yapr tatil tutanaginda, suca
konu binanin 2. ve 3. katlariin sivasinin yapili durumda oldugunun tespit edilmesi, daha sonra yapilan kesifte
ise bu katlarda bulunan konutlarin oturulmaya hazir hale getirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporuna gore de
12.20.2004 tarihinden sonra bu katlardaki ince ingaat islerinin yapilmaya devam edildiginin anlasilmasina karsin,
sanmigin hiikiimliiligii yerine * insaatin kaba sekilde yapilmasiyla bina vasfini kazanacagi, bundan sonra yapilan
ince ingaat faaliyetlerinin bina niteliginde olmayacagindan, sugun unsurlarinin olusmayacagi” bigimindeki yasal
olmayan gerekge ile beraat karar1 verilmesi”

Yine Yargitay 4.CD.2007/12585E. Ve 2009/11018 K. sayili karari “17.12.2004 tarihli yap1 tespit ve tatil
tutanagindan sonra gercgeklestirilen kacak katin dis cephesinin sivayla kapatilmasi isleminin ruhsatsiz bina
yapma faaliyetinin devami niteliginde oldugu gozetilmeden, kaba ingaatin 2004 yili ekim ayindan 6nce bitirildigi
ve dis sivanin imar yonetmeligine gore ruhsat alinmasini gerektiren islerden olmadigi bicimindeki bilirkisi
goriisiine dayal1 yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi”

1 yargitay 4.CD 2007/5320 E. Ve 2008/22782 K. sayili karar1 “ bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile
yapt tatil tutanagi miimzileri ve insaatin yakinindaki komsular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden sonra binanin
yapimina devam edilip edilmediginin arastirtlmasi ve insaatta yapildigi belirtilen sivanin insaatin devami
niteliginde ilk kez mi, yoksa sivada degisiklik ya da onarim bi¢iminde mi gerceklestirildiginin belirlenmesi,
bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildig1 agiklatilarak sivanin
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Yapilan tamir ve tadilatlar esasl nitelikte ise bu halde ruhsat alinmasi zorunludur.
Yapilardaki tastyici unsurlar etkileyen veya briit alan1 degistiren islemler esasl tamir ve
tadilatlardir. Pencere tabaninin indirilmesi, kapiya tahvile edilmesi, pencere veya bina
goriintimiine etki eden islemler de esasli tamir ve tadiller kapsaminda bulunmaktadir'®.
Ornegin ¢ati onarimi i¢in ruhsat gerekmediginden bdyle bir onarim sonucunda TCK’nin
184.maddesinin 1.fikrasindaki suc¢ islenmis olmayacaktir. Yine ayrica imar planlarinda aksine
bir hiikkiim yoksa zemin katta bulunan is yerlerinin vitrin degisiklikleri basit tadilatlardan
say1lacagi i¢in ruhsata tabi olmayacak ve bu sug islenemeyecektir'®>.

Imar kanunun ruhsata tabi olmayan yapilar baslikli 27. maddesi ise “Belediye ve
miicavir alanlar disinda koy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlari
ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amacl yapilar igin
ingaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak yapmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve
muhtarliktan izin alinmas1 gerekir” seklindedir.

Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi geregince koy niifusuna kayith bulunmayan ve
koyde stirekli oturmayanlar ile koy niifusuna kayitli olmakla birlikte kdyde stirekli
oturmayanlar tarafindan yapilacak yapilar i¢in yap1 ruhsati alma sart1 gecerli olmaya devam
edecektir'™,

Ancak bu hiikmiin uygulanabilirligi Tiirk Ceza Kanunu 184. maddesinin 4. fikrasinda
belirtildigi tizere bu madde de tanimlanan suga konu yapilar belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel
imar rejimine tabi yerlerde yapilan yapilar igin gecerli olacaktir. Dolayisiyla da, kdy niifusuna
kayitli bulunmayan ve kodyde siirekli oturmayanlar ile kdy niifusuna kayith olmakla birlikte
koyde siirekli oturmayanlar tarafindan yapilacak yapilar i¢in ruhsat alinmasi imar kanunu
acisindan zorunlu olsa da; Tiirk Ceza Kanunu madde 184 anlaminda bir sugun olusmasi séz
konusu degildir.

Birinci fikrada dikkat ¢eken bir husus ta sugun olusabilmesi i¢in ruhsat almadan veya
ruhsata aykir1 olarak “bina” yapmanin gerekli olmasidir. Yani bina harici yapilan seyler bu
sugun olugsmasina mani olmaktadir. Bina ile yap1 kavramlari ayn1 anlamda olmayip farkli
anlamlart icermektedirler. Yap:r kavrami Bina kavramini da icine alan daha genis bir

kavramdir'®’.

ingaatin devami niteliginde oldugu belirlendigi takdirde hiikiimliiliik, onarim niteliginde olmasi halinde ise beraat
karar1 verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz gerekgce ile beraata hitkmolunmasi”

182 K ARAVELIOGLU, A¢iklamah — Uygulamah — i¢tihath imar Kanunu, 5.965.

18 OZCAN, age, 5.573.

'8 ERGEN-BOKE, Kagak Yap, s. 225.

18 SUTCU, Nezih, imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Tahlili, (5237 Sayili TCK m.184), Legal Hukuk
Dergisi, Mart 2005, S.27, s.981.
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Yapmin ne oldugu 3194 sayili imar kanununun tanimlar bashkli 5. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore Yap:, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti
ve yeritistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir.

Binanin da ne oldugu 5. madde de tanimlanmistir. Buna gore bina; kendi basina
kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilardir.

Bu tanimlara gore yeralti ve yer {istli ingaat1 ile yapilan her tiirlii tesis ve insa edilen
sey yapi kavramina girmektedir. Ornegin yer iistii insaati ile yapilan bahge duvari bir yapidr.
Yapr ise yukaridaki binanin taniminda verilen 6zelliklere uyarsa bina niteligini kazanacaktir.
Oyleyse binanin yeralti insaati ile yapilan temeli bir yapidir. Ancak temel tek basina
yukaridaki bina tanimina girmedigi i¢in temeli tek basina bina olarak niteleyemeyiz. Ayrica
binanin her bir duvari, balkonu ve c¢atisi tek basma yapi niteligindedir bina niteliginde
degildir. Boyle olunca da binanin insaat ile yapilan her bir kismi da yapi kavramina
girmektedir'*.

Yargitay vermis oldugu bir kararda esyalarin korunmasi i¢in yapilan garaj1 bina olarak
degerlendirmis ve bu sugun kapsaminda gormiistiir'™’.

Her bina bir yapidir ancak her yapimin bina oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin bahge duvari, yiizme havuzu, iskele, koprii ve direk gibi tesisler yap1 olmasina
ragmen bina degildir. Bu yapilar bina olmadigindan ve kanunda bina kavrami
kullamldigindan yap1 kavrami kullanilmadigindan bu sugun kapsaminda degerlendirilemez'®®.

Yapilan binanin hangi malzemeden yapildigi 6nemli degildir. Bina betondan ve
ahsaptan olabilecegi gibi celikten veya tamamen farkli bir malzemeden de olabilir'®’. Burada

6nemli olan yapilan seyin yapi degil bina olmasidir ¢iinkii cezalandirilan binadir'™”.

'% ERGEN-BOKE Kacak Yapu, 5.25.

"7 Yargitay 4.CD. 2008/1455E. ve 2009/16583 K sayili karar1 “ TCY’ nin 184/1. maddesinde “Yapi ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran > kisilerin cezalandirilmast éngériilmiis olup Imar
Yasasinin 5.maddesinde “Bina; kendi bagina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢aligma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” Seklinde agiklanmigtir. Bu durum karsisinda sanigin egyalarmin
korunmas: igin yaptirdigl garajin anilan yasada bu tarife uydugu ve bilirkisi raporuna gore de bu yapinin
yapilmasinin ruhsata tabi oldugu hususlari1 gézetilmeden yasal olmayan gerekcelerle beraat karart verilmesi...”
188 CELIK, M. Lamih, imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Isyeri A¢ihs Ruhsati Verme Agisindan
Tahlili, Mahalli idareler Dergisi, Kasim 2007, S.160, s.59.

% Yargitay 4.CD.2008/3596E. Ve 2009/16924K. Sayili karari “ sanigin ¢elik profilden direk dikerek iistiine gati
kaplama yaparken goriiliip yap tatil tutanagi diizenlenen yeri daha sonra kenarlarina beton duvar 6rmek suretiyle
bina haline ¢evirerek depo amagli kullandiginin bilirkisi raporundan ve dosyada bulunan denetime esas
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda binay1 baskasinin
hukuken girme hakki bulunmayan yan taraflar1 yap1 malzemesi ile ortiilmiis iistii kapali dig
diinyadan ayrilms gegici veya sabit bir mekén olarak tanimlamustir'".

Ceza kanunumuzda sug olarak diizenlenen bina yapilmasidir yap1 yapilmasi degildir.
Imar kanunumuz bina kavramini resmi ve o6zel bina seklinde ayrima tabi tutarak
tanimlamistir. Sugun olusmasi agisindan bu binanin resmi ya da 6zel bina olmasi arasinda bir
fark gozetilmemistir.

Kanun metninde su¢ olarak diizenlenen, ruhsat almadan ya da ruhsata aykir1 olarak
bina yapma fiilleridir. Her ne kadar madde gerekgesinde “imar mevzuatinda belirlenen usul ve
kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunma” eyleminin su¢ olarak diizenlendigi belirtilse
de bu iddia gecerli degildir. Ciinkii madde metninde bu belirtilmemis olup sadece gerekce
kisminda belirtilmis ve gerekge kismi ile sugun alani genisletilemez. Bunun aksi bir durum ise
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmaz.

Ruhsatli olarak yapilmis bir binada ruhsatsiz olarak yapilan degisiklik bu maddede
ongoriilen sucu olusturmazm. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, madde lafzinin,
baska sorunlara uygulanacak sekilde; adeta kiyasa yol agabilecek sekilde, genis
yorumlanmamasi gerektigi goz Oniinde tutuldugunda, bu halde su¢ olusmayacagi kabul
edilmelidir. imar hukukuna gére esasl bir tadilat olarak kabul edilen hallerde ruhsat alinmasi
zorunlu tutulmustur. Bu halde yapilan esash degisiklik i¢in ruhsat alinmamasi da agik¢a Tiirk
Ceza Kanunun 184. maddesi ile korunmaya c¢alisilan hukuki degeri ihlal edecektir. Ancak
kanun koyucu ruhsatsiz olarak yapilan degisiklikleri bu su¢ kapsaminda kabul etmemistir.
Madde metninde cezalandirilan bina yapmaktir degisiklik yapmak degildir.

Ruhsata uygun bir insaatin yapilip yapilmadigi sorunu ortaya ¢iktiginda, ruhsata bagl
bir tesis degisikligi ruhsat alinmaksizin yapilmis ise; ceza hukuku ile idare hukuku agisindan
dogan sorumluluklar farkli olacaktir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapilan bir tadilat
ceza hakimi tarafindan onemsiz sayilirken, idare hakimi tarafindan idare hukuku kuralina
aykirilik olarak kabul edilecektir'®”.

Kanunumuzun sug¢ olarak diizenledigi kacak bina yapma eylemleridir. Onun iginde

binay1 sadece kullanmak bu sugu olusturmaz. Kacak binay1 yapan kisi bunu baskasina

fotograflardan anlagilmasina kargin sanigin hiikiimliiliigii yerine “ yapilan yapinin 3194 sayili imar kanunun 5/10
fikrasindaki bina tarifine uymadigindan bahisle yerinde goriilmeyen gerekge ile beraat karari verilmesi”

1% ERGEN, Cafer, 5237 sayih TCK’nin 184. Maddesinde Yer alan imar Kirliligi Sucu Acisindan Belediye
Gorevlilerinin Durumu, Mahalli idareler Dergisi, Ekim 2006, S.147, s.19.

Y EKINCI - ESEN, s.44.

2 YILMAZ, Aciklamah i¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, , 5.927.

" UNVER - NUHOGLU, s 66.
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devrederse veya kacak binada kiraci oturuyorsa ceza binay1 devralan ya da kiraciya degil
kagak binay1 yapana ya da yaptirana verilmelidir'**.

Ancak bu hiikiim Tiirk Ceza Kanunu 184 maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere bu
madde de tanimlanan suca konu yapilar belediye sinirlari iginde veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde yapilan yapilar i¢in gegerli olacaktir.

Belediye sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegi gerek Belediye Kanunumuzda
gerekse Biiyliksehir Belediyesi Kanunun da diizenlenmistir. Belediye siniri 5393 sayil
Belediye Kanunun 5. maddesinde belirtilen usul ve esaslar dairesinde ¢izilen ve 6. maddede
belirtilen merci tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesen idari smirlardir™.

Imar Kanunun 5. maddesinde miicavir alanin tanimi yapilmistir. Miicavir alanlarda
sucun olusup olusmayacagi konusu tartismaya sebebiyet vermistir. Ancak Yargitay vermis
oldugu kararlarda miicavir alanlar igerisinde de bu suglarin islenebilecegine hilkmetmistir.
Yani kanunda yer alan belediye sinirlari ve 6zel imar rejimine tabi yer sinirlamasi
genisletilerek miicavir alanlarda bu kapsama dahil edilmistir.

Ozel imar rejimine tabi yer kavraminin ne oldugu kanunlarimizda tanimlanmig
degildir. Ozel imar rejimine tabi yer olarak kanunumuz gerekgesinde Organize Sanayi
Bolgeleri'®® gosterilmektedir. Ancak 6zel imar rejimine tabi olan yerler bunun ile smirh
degildir. Ozel imar rejimine tabi yerlere 6rnek olarak Turizmi Tesvik Kanunu'’, Teknoloji

200

198 , Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ™,

Gelistirme Kanunu 199

, Kiy1 Kanunu
Endiistri Bélgeleri Kanunu™', Serbest Bolgeler Kanunu®”, Bogazi¢i Kanunu®” gibi kanunlar
gosterilebilir. Bunun yan1 sira Tiirk Ceza Kanunu 184. maddede diizenlenen Imar Kirliligine
Neden Olma Sugu mevzi imar plan1 kapsamindaki yerlerde de uygulanmalidir. Plan Yapimina

Ait Esaslara Dair Y6netmeligin 3/6 maddesi*** uyarimca mevzi imar plani kapsaminda yapilan

19 ERGEN, 5237 sayih TCK’nin 184. Maddesinde Yer alan imar Kirliligi Sucu Acisindan Belediye
Gorevlilerinin Durumu, s.19.

19 KARAVELIOGLU, age, s.75.

196 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, R.G. 15.04.2000 tarih ve 24021 sayu.

172634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, R.G. 16.03.1982 tarih ve 17635 say1.

%8 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Kanunu, R.G. 06.07.2001 tarih ve 24454 say1.

1993621 sayili Kiy1 Kanunu, R.G. 17.04.1990 tarih ve 20495 say1.

2902863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, R.G. 23.07.1983 tarih ve 18113 say1.

1 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, R.G. 19.01.2002 tarih ve 24645 say1.

2923218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, R.G. 15.06.1985 tarih ve 18785 say1.

2032960 sayili Bogazici Kanunu, R.G. 22.11.1983 tarih ve 18229 say.

204.02.11.1985 tarih ve 18916 sayili R.G. Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 3/6 maddesi: Mevzi
Imar Plan1 mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarmin kullanimina
acilmasi gereginin ve smirlarmin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina
uyulmak tiizere yapimi miimkiin olan, yirirlikteki her tiir ve oOlgekteki plan smirlari diginda, planla
biitiinlesmeyen konumdaki sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarini kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin
olan imar planidir.
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binalarin 6zel imar rejimine tabi oldugu kabul edilmeli dolayisiyla da bu su¢ kapsamina dahil

edilmelidir®®.

5.1.2. YAPI RUHSATI OLMADAN BASLATILAN INSAATLAR
DOLAYISIYLA KURULAN SANTIiYELERE ELEKTRIiK, SU VEYA TELEFON
BAGLANMASINA MUSAADE ETMEK

Yapi1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek sug¢ olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucu bu sug ile yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlara sadece bazi hizmetlerin
sunulmasina miisaade eden kisileri cezalandirmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu md. 184/2. fikrasinda diizenlenen sugun islenebilmesi icin yapi
ruhsatt olmadan baglatilan bir insaat olmalidir. Maddede gecen insaat kavraminin kelime
anlanu yapilarin bitirilmemis halidir®.

Imar Kanununda ise santiyenin ne oldugu ile ilgili bir tanim yapilmamis olup sadece
santiye ibaresi gegmektedir. Maddede yer alan santiye ibaresinden anlasilmasi gereken liizum
ve ihtiyaca gore insaatin devamu boyunca kullanilip yikilmak iizere yapilacak binalardir®’.
Santiye genel olarak biiyiik yapilarin insa edildigi yerlerde yapinin gerektirdigi ara¢ ve
gereglerin bulunduruldugu ve ¢alisanlarin oturdugu gegici binalar olarak da tanimlanabilir*®®.

184.maddenin 2. fikrasinda yer alan bu sugun da maddi unsuru yap1 ruhsati1 alinmadan
baslatilan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmektir. Bu
sugun olusabilmesi i¢in anilan hizmetlerin binalara degil santiyelere baglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla santiye niteliginde bulunmayan veya tamamlanmig yapilara
elektrik su ve telefon baglatilmasina miisaade etme sug olusturmayacaktir™.

Yine ayrica maddede elektrik su ve telefon hizmetleri tahdidi olarak sayildigindan
dogalgaz hizmetlerinin baglanmasina miisaade edilmesi bu kapsamda

0

degerlendirilmeyecektir’'®. Bu hizmetlerin baglanmamasina ragmen insaat Oniine kadar

gotiirlilse dahi bu sug¢ olugsmayacaktir. Madde metninin degisiklikten dnceki halinde “dogalgaz”

25 SUTCU, 5.984.

206 YILMAZ, s.85.

207 YILDIZ, , imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Giincel Hukuk Dergisi, s.61.

2% PARLAR - HATIPOGLU, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.1389.; BAYDEMIR, Ansiklopedik
Emlak-Finans-Hukuk sozliigii, s.252.

209 ARISOY, age, s.91.

210 y1LDIZ, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Giincel Hukuk Dergisi, s.296; ARISOY, age, s.91; ERGEN-
BOKE, age, s.127; CEYLAN, age, 5.95; SUTCU, age, s.985.
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baglantis1 da diger hizmetler arasinda sayilmisti ancak degisiklikle dogalgaz baglantisi bu sug
kapsamindan ¢ikarilmis olup bu sayilanlarin disinda kablolu tv gibi benzeri baglantinin yapilmasi
da sugu olusturmayacaktir. Yine degisiklikle bu baglantilar1 “yapan” kisi de sug¢ faili olmaktan
cikarilmistir?! .

Degisiklikten onceki madde metninde yer alan yapi kullanma izni kavramini kisaca
inceleyelim. Yapi kullanma izni; yapilarin, kanun, imar plan1 ve yonetmelik hiikiimleri ile
ruhsat ve eklerine uygun olarak yapildigim1 ve kullanilmasinda fen ve saglik kurallar
bakimlarindan bir sakinca olmadigini gosteren ve sahibine fiilen kullanma ve iskan etme yetki
ve imkani veren resmi bir belgedir’'.

Madde metninin degistirilmesinden 6nce yap1 kullanma izni alinmamis binalara elektrik,
su, telefon veya dogalgaz baglantis1 yapan veya miisaade eden cezalandirilmaktaydi ve bu sekilde
su¢ olarak diizenlenmisti. Ancak degisiklikle dogalgaz baglantisi yapilmasi su¢ olmaktan
cikarilmakla birlikte yapt kullanma izni alinmamuis binalara diger baglantilarin yapilmasi da sug
olmaktan ¢ikarilmigtir. Su¢ kapsamina sadece yapi ruhsati olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek girmektedir.
Yani yapi kullanma izni alinmamis binalarda elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasi sug
degildir. Kaldi ki ruhsatsiz olarak baglanip tamamlanan binalara bu sayilan baglantilarin yapilmasi
su¢ kapsaminda degildir. Su¢ kapsaminda olabilmesi i¢in baglantinin santiyelere yapilmasi
gerekmektedir’'”,

Ornegin iskan ruhsati bulunmayan meskene su abonesi olmak i¢in yapilan basvurunun
belediye tarafindan binanin iskdn ruhsati olmadigi gerekgesiyle reddedildigi bir olayda
Yargitay su karar1 vermistir;*'*

“Daval1 idarenin objektif kosullarla ilan ettigi ve tekel durumundaki hizmetlerin
yapilmasi i¢in genel ve devamli nitelik arz eden icabinin, fert tarafindan kabulii halinde idare
iltihaki nitelikteki sozlesmeyi, herhangi bir yasal ya da teknik sakinca yoksa yapmakla ve
hizmetli ferde ulastirmakla gorevlidir. Ancak idarenin bu sekildeki hizmetler konusunda
sOzlesme yapma zorunlulugu, hizmetten yararlanmak isteyen ferdin gerekli kosullari haiz
olmasi ve hizmetin gotliriilmesinde yasal ve teknik olanaksizliklarin bulunmamasi ile
sinirlidir. 3194 sayili Imar Kanununun 30. ve 31. maddesinde, kullanma izni verilmeyen veya

alinmayan yapilarin izin almincaya kadar belediye hizmetlerinden ve tesislerinden

faydalanamayacaklar1 belirtilmis, buna aykirt hareket eden gorevliler hakkinda da Tiirk Ceza

2 SUTCU, age, 5.986.

212 KARAVELIOGLU, Aciklamali — Uygulamali — i¢tihath imar Kanunu, s.1178.

213 KATOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar, s.145.

24 yargitay 13. H.D. 12.12.2006 tarih 2006/11648 Esas 2006/16248 Karar Kararin tamamu igin bakiniz
www.kazanci.com.tr Son giincellenme tarihi 17.06.2010.
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Kanunu’nun 184. maddesi ile de cezai yaptirimlar getirilmistir. Davaciya ait bagimsiz boliim
ve baglt oldugu binanin iskdn ruhsatinin alinmadigi, taraflar arasinda uyusmazlik konusu
degildir. Bu nedenlerle Imar Kanunun 30. ve 31. maddesi hiikmiine gére; Davacinmn abone
yapilmasi miimkiin olmadigi halde, aksi diisiincelerle yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirir” seklinde karar vermistir.

Yukarida belirtilen kararda her ne kadar kullanma izni alinmayan yapilarin belediye
hizmetlerinden faydalandirilmasi yasagina aykir1 hareket eden gorevliler hakkinda TCK’nin
184. maddesi ile cezai yaptirimlar getirildigi ifade edilmekte ise de yukarida agikladigimiz
iizere buna iliskin tasar1 hiikmii kanunlagamamis olup degisik hali kanunlagmistir.

Bu degisiklik neticesinde sadece ruhsatsiz olarak baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi sug
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla santiye niteliginde olmayan ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
binalara anilan hizmetlerin verilmesi 184. maddeye gore su¢ teskil etmemektedir. Ancak
burada failin kamu gorevlisi olmas1 halinde TCK’nin 257. maddesinde tanimlanan “ goérevi
kétiiye kullanma” sucu giindeme gelebilecektir®",

184/2°de yer alan sugun olusabilmesi i¢in, elektrik, su ve telefon hizmetlerinin, kacak
yapida yasayan kisilerce kullanilmaya baslanmasi da gerekmemektedir. Su¢ bu hizmetlerin

santiyelere baglanmasi ile tamamlanacaktir*'®

. Yap1 ruhsat1 bulunmayan insaata ait santiyeye
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etme sucu olusacakken; yapinin
tamamlanip, santiyenin yikilmasindan sonra santiye i¢in temin edilen bu imkanlardan binada
yararlanilmaya devam edilmesi halinde kanunda tanimlanan su¢ olusmayacaktir*'”.

Ikinci fikradaki suc agisindan dnemli olan yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
etmektir. Bu su¢ agisindan 6nemli olan elektrik, su veya telefon baglantis1 yapmak veya bu
baglantilarin kullanima acilip onlardan fayda saglamak degildir. Bu su¢ acisindan 6nemli olan
baglantiya izin verilmesidir. Sayilan baglantilarin kullanilmas1 6nem arz etmeyip baglantilara
izin verilmesi ile netice gerceklesmis olur.

Maddede yer alan sugtan bahsedebilmek i¢in yine yapilacak ingaatin 184/4 agik hiikmii
uyarinca belediye sinirlari i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde yapilmis bir yapi
olmas1 gerekmektedir. Belediye sinirlar i¢inde yapilmayan ve/veya 6zel imar rejimine tabi

olmayan yapilar agisindan Tiirk Ceza Kanunu madde 184/2 de yer alan su¢ olusmayacaktir.

215 CEYLAN, age, 5.95.
216 MERAN, age, 178 Aksi goris i¢in bkz. ARISOY, age, s.92. )
217 YILDIZ, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Galatasaray Universitesi Dergisi, 5.296.
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5.1.3. YAPI KULLANMA iZNi ALINMAMIS BINALARDA HERHANGI BiR
SINAI FAALIYETIN iCRASINA MUSAADE ETMEK

Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda, herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
etmek su¢ olarak diizenlenmistir.

Bu fikradaki sugun olusabilmesi ic¢in yapi kullanma izni alinmamis binalar olmasi
gerekir. Yapr kullanma izninin ne oldugunu bir oOnceki bdliimde ayrintili bir sekilde
aciklamistik. Kisaca yap1 kullanma izni; yapilarin, kanun, imar plani ve yonetmelik hiikiimleri
ile ruhsat ve eklerine uygun olarak yapildigin1 ve kullanilmasinda fen ve saglik bakimlarindan
bir sakinca olmadigini gosteren ve sahibine fiilen kullanma ve iskan etme yetki ve imkéni
veren resmi bir belgedir.

Yap1 tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmast miimkiin kisimlar
tamamlandigr takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatin1 veren
makamlardan kullanma izni alinmasi gereklidir.

Isyeri agma ve calisma ruhsatlarma iliskin yénetmeligin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
verilen igyerlerinde aranacak genel sartlarin diizenlendigi 5.maddesinin ¢ bendinde “6zel yap1
seklini gerektiren sinema, tiyatro, diigiin salonu, otel, hamam, sauna; ekmek firim ile
akaryakit, sivilastirilmis petrol gazi, sivilastirilmis dogal gaz ve sikistirilmis dogal gaz
istasyonu icin yap1 kullanma izin belgesinin alinmig olmas1” sart1 getirilmistir.

Sug olarak diizenlenen sinai faaliyette bulunmaya miisaade etmek olup kanunlagsmadan
onceki metinde yer alan “sinai veya ticari” ifadesi degistirilmis ve ticari ibaresi ¢ikarilmustir.
Onun i¢inde sugun olugabilmesi i¢in sadece sinai faaliyette bulunmaya miisaade etmek gerekir
yani ticari faaliyette bulunmaya miisaade etmek durumunda bu sug olusmayacaktir™'®,

Sugun olusabilmesi icin yapi kullanma izni alinmamis bina da sinai faaliyette
bulunmaya miisaade etmek gereklidir. Yoksa yap1 kullanma izni degil de yap1 ruhsatiyesi
allmmamig binada smai faaliyetin icrasina miisaade etmekle 184/3. fikradaki sug
olugsmayacaktir.

Bu diizenlemeye gore yapi kullanma iznine aykiri olsa dahi yapilan sey sinai faaliyet
kapsamina girmedigi miiddet¢e da bu su¢ olugsmayacaktir. Yani salt bir bigimde yap1 kullanma
amacina aykir faaliyette bulunmak bu sucu olusturmaz. Ornegin tarimsal amacgh veya soguk

hava deposu ruhsathh ve kullanma izni alinmis bir binada tekstil, boyahane, kimya isi

¥ TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen taslak metnin 4.fikrasini olusturan diizenleme de sinai faaliyetle
birlikte ticari faaliyetler de su¢ kapsaminda iken, Genel Kurul’da “ticari ibaresi” metinden c¢ikartilarak
yasalagsmustir. OZGENC, Gazi Serhi, s.925.
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yapilmasinin bir cezai yaptirnmi olmayacaktir’"®

. Oysa bu tir yapilarin ¢ok oldugu ve
denetimden uzak bir bicimde ve tehlikeli olarak hala faaliyetlerine devam ettikleri ise bilinen
bir gergektir. Su¢ yeniden diizenlenip bunlarda kapsama dahil edilmelidir.

TCK’nin 184. maddesinin 3.fikrasinda yapi kullanma izni alinmayan bir bina da
herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmek sug¢ olarak tanimlanmis olup bu sugun
faili miisaade edendir yoksa sinai faaliyetleri yapan ya da binanin sahibi degildir.

Maddede belirtilen smai faaliyet kavraminin ne oldugu ticaret hukukuna gore
belirlenecektir. Bu baglamda ticari nitelikte olmayan giizel sanatlar ve sanat atolyesi gibi
ticari bir faaliyet olarak kabul edilemeyecek faaliyetlerde bulunulmasi, bu sugun olusmasina
neden olmayacaktir. Sugun olusabilmesi ancak sinai faaliyette bulunma ile miimkiindiir. Yine
ayrica bu sucun olusabilmesi i¢in sinai bir faaliyet neticesinde kazang elde edilmesi gibi bir
sart da aranmamaktadir.

Bu fikradaki su¢ miisaade eyleminin ger¢eklesmesiyle tamamlanmis olur. Ayrica sinai
isletmenin faaliyete ge¢mesini aramak gerekmez. Zira buradaki miisaade haksiz bir hukuka
uygunluk belgesi niteligi yaratmaktadir’,

Goriildiigi lizere sinai faaliyetin kanunumuzda agik bir tanimlamasi yoktur. Sinai
faaliyet; madenler, toprak iirlinleri ve hayvansal iiriinler gibi hammaddeleri, makine, isgiicii
ve diger araglardan yararlanarak insan gereksinimlerini karsilayacak {iriin durumuna getirmek
amaciyla yapilan ¢alismalardir™'.

Kanunlarimizda sinai faaliyetin tanimi olmamasina ragmen sanayi islerinin ne oldugu
tanimlanmigtir. 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu 1.maddesine goére Bir maddenin vasif, sekil,
hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile
veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek
suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi
yerler (Sanayi Isletmesi) ve buralarda yapilan isler (Sanayi isleri) sayilir. Devaml ve seri
halinde tamirat yapan miiesseselerle elektrik veya sair enerji istihsal eden santraller, gemi
ingaat1 gibi biiyiik ingaat yerleri de bu madde stimuliine girer. El ve ev sanatlar ile kiiciik
tamirhaneler bu kanuna tabi degildir. Ancak bunlardan teskilat, imal ve istihsal ettigi madde

nevi ve miktar1 bakimmdan bu kanuna tabi olacaklari iktisat ve Ticaret Vekaleti tayin ve ilan

edebilir.

219 SUTCU, age, $.986.
220 ARISOY, age, 5.93.
2 BAYDEMIR, age, 5.70.
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Sinai faaliyetlerin yapildig1 yer agisindan dordiincii fikra da belirtilen yer sinirlamasi
yani sadece belediye sinirlart ya da Ozel Imar Rejimlerine tabi yer sinirlamasi getirilmemistir.
Buna gore ister il sinirlari i¢inde ister belediye sinirlari i¢inde isterse de kdy sinirlart iginde
bulunsun yap1 kullanma izni bulunmayan yapilarda sinai faaliyetin icrasina izin verilmesi
suctur. Yer bakimindan higbir istisna Ongoriilmemistir. Yani kdy sinirlarinda dahi yapi
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi bu

su¢ geregi sorumlu olacaktir.

5.2. FAIL

Iradi olarak hareket edebilme yetenegi insanlara 6zgii bir 6zelliktir. Bu nedenle de
ancak insanlar sucun faili olabilmektedir. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisiler, sugun
faili olamazlar.

Genel olarak bir sugun faili herkes olabilir. Ancak bazen su¢ taniminda belirtilen 6zel
kisilerin o sugun faili olabilecegi, baska kisilerin fail olmayacag: belirtilebilir. Boyle sucglara
“mahsus suglar” veya “6zgii suglar” denilmektedir™.

Maddenin 1.fikrasinda diizenlenen sugun faili yap1 ruhsati alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisidir. Diizenlemeye gore yapan ve yaptiran olarak
ingaatin sahibi, binay1 yapan yiiklenici, tageron, usta, kalfa ve isciler fail olarak sorumlu
tutulabilecektir.

Fail olarak sorumlu tutulabilecek olan kisiler yapan ya da yaptiran kisilerdir. Yoksa bu
sekilde yapilmis binay1 kullanan kisilerin bu suctan dolay1 cezalandirilmamasi gerekir. Kagak
olarak binay1 yapan kisi bunu baska birine devretmisse ya da kiraci olarak oturulan bir bina
kagak ise bu durumlarda fail binay1 devralan ya da kiraci olarak oturan degil bu binay1 yapan
ya da yaptiran kisilerdir.

Madde metninde belirtilmese de gerekce kisminda ayrica bu tiir insa faaliyetlerine
kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin de fail olarak sorumlu tutulabilecegi
belirtilmistir’”. Ancak maddenin gerekcesinde belirtilmis olsa dahi madde metninde
belirtilmedigi i¢in kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin sorumluluguna iligkin bir agiklik

yoktur. Boyle bir durumda sadece madde gerekcesinde yer aldigi icin kontrol ve denetim

222 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, 5.168., OZGENC, Gazi Serhi, s.925., ARTUK-
GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.25.

22 ALDEMIR, Hiisnii, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu Madde Tahlili, Kartal
Yaymevi, Ekim 2005, s.525.
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hizmeti veren kisilerin fail olarak sorumluluguna gidilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykari olacaktir™*,

Kontrol ve denetim hizmeti veren kisiler bu maddeye gore fail olmasalar da yani
ruhsatsiz binay1 yapan ya da yaptiran sifatlar1 olmasa da bu kisilerin eylemlerinin TCK’ nin
39/2-c maddesinde 6ngoriilen “sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak™ suretiyle suca yardim eden olarak sorumlu olabilecegi ya
da denetim ve kontrol gorevini ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu
olabilecegi sdylenebilir’®.

Kontrol ve Denetim hizmeti veren kisilerin “Yaptiran” kavramina dahil oldugu ve
dolayistyla kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin de bu sugtan dolay1 fail olmas1 gerektigi
ileri siiriilmiisse™® de bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Nitekim 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi geregi gorevini ihmal eden veya kotiiye kullanan
kisiler hakkinda agikca gorevi kotiiye kullanmadan dolay1 cezalandirilacagi belirtmistir. Yine
ayrica bir eylemden dolay1 iki farkli ceza verilemeyecegi evrensel hukuk kurali geregi de
kontrol ve denetim hizmeti verenleri ruhsata aykiri bina yaptiran kavrami i¢ine sokup ayrica
bir de imar kirliligine neden olma sugundan dolay: cezalandiramayiz**’.

Insaatin yiikleniciler tarafindan yapilmas: halinde yaptiran kavramina bunu bilen ve
yapilmasina izin veren bina sahipleri de dahil olmaktadir. Yargitay uygulamalari da bu
yondedir®®.

Bu su¢ ancak kasten iglenebilen bir sugtur. Maddenin gerek¢e kisminda sayilmasa da
yapan terimine isciler de dahil olmaktadir’®. Ancak kasten islenebilen bir su¢ olmasi
nedeniyle usta, kalfa veya iscilerin binanin kagak oldugunu bilmeden ¢alisma durumu mevcut

oldugundan dolay1 ancak binanin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapildigini bilmeleri

durumunda fail olarak sorumlu tutulabileceklerdir. Aksi durumda hata hiikiimlerine gore

24 SUTCU, age, 5.982.

2 MERAN, age, s.171.

26 OZCAN, age, 5.574 “kanaatimizce insas1 devam eden binanin ruhsatli olup olmadigini, ruhsatli olan binanin
ise ruhsata uygun yapilip yapilmadigint kontrol ve denetimle gorevlendirilmis kimselerin gorevlerini ihmal
etmeleri sonucu yaptiran olarak sorumlu tutulmasi gereklidir. Zira bu kigilerin zamaninda gerekli denetim ve
kontrol gorevlerini yerini getirip bunun sonucunda tespit ettikleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilardaki
faaliyetleri durdurmalari durumunda ortada bdyle bir su¢ olmayacagi agiktir.”

27 SUTCU, age, 5.985.

2% Yargitay 4.CD. 2007/292E ve 2008/20636K. Sayili karar1 “...tutanak igeriklerine ve samgm Cumhuriyet
Savciligindaki “miihrii insaat tizerinde goérdiim ve miihiirlemeden sonra sadece siva yaptirdik” bigimindeki
savunmasi karsisinda insaatin yiiklenici tarafindan yapilmig olmasinin miihiir bozmadan haberi olan sanigin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gozetilmeden yasal olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi...”

22 ARISOY, age, s.89.
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degerlendirme yapilmalidir™®.

Ikinci fikrada tanimlanan sucun faili ise yap: ruhsati olmadan baslatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden
kisidir. Dolayistyla bu su¢ ancak 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan ve belli nitelikleri haiz
kisiler tarafindan islenebileceginden &zgii su¢ niteligindedir'. Kanunumuzun metni
incelendiginde bu kisilerin kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmadig1 goriilmekte olup fail kamu
gorevlisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu hizmetlerle ilgili islemlerinde imza,
onay ve kontrol yetkisine sahip olan ¢alisanlar1 da olabilecegi goriilmektedir?.

Giiniimiizde su hizmeti kamu tlizel kisiligine sahip belediyeler ile 6zel kanunla
kurulmus olan ISKI, ASKI gibi kuruluslarca, elektrik hizmeti de 6zellestirme kapsaminda
bulunan TEDAS, BEDAS gibi kamu iktisadi tesebbiislerince, sabit telefon hizmeti ise 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket statiisiinde olan TURK TELEKOM tarafindan
verilmektedir. Bu kurumlarin bazilarinda halihazirda hem kamu gorevlileri hem de hizmet
akdi ile ¢alisan personel bulunmaktadir. Somut olayin sartlarina gore fail kamu gorevlisi olup
olmadigina bakilmaksizin elektrik, su veya telefon baglantisiyla ilgili islerde miisaadeye
yetkili olan kisiler olabilecektir™>”.

Ucgiincii fikradaki sucun faili ise yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir
sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisidir. Buradaki sucun faili de yukarida ikinci
fikradaki sucun faili ile ayn1 6zellikleri tagimaktadir. Burada da fail miisaade etmek eyleminde
gorevi, sorululugu ve yetkisi bulunan kisidir. Miisaade etmek eylemi bakimindan herhangi bir
sorumlulugu olmayan kisinin de bu sug¢ agisindan bir sorumlulugu olamaz.

Ikinci ve iiciincii fikradaki suclarm failleri sadece madde metninde belirtilen
kisilerdir. Dolayisiyla maddenin ikinci ve iic¢lincii fikrasinin TBMM Genel Kuruluna
gelmeden onceki degisik halinde”* yer alan “yapan ya da miisaade eden” tabiri degistirilerek
miisaade edene indirgenmistir. Bu durumdan da anlagilacagi {izere ikinci ve tiglincii fikradaki
eylemleri yapan kisi cezalandirilmayip sadece bu eylemlere miisaade eden kisi

cezalandirilacaktir.

% YILDIZ, age, 5.294; KATOGLU, Cevre Hukuku Sempozyumu, s.94 “ yiiklenici, alt yiiklenici ve ingaat
sahibi bakimindan ceza sorumlulugunun kabulii anlagilabilirken bunlarin yani sira ve bunlarla birlikte ayrica bir
ruhsat arastirmasi yapmamis ustalarin da bu sugun faili olarak kabul edilmesi kanimizca adil olmayacak kadar
agirdir. Bunlar ancak bdyle bir insaati herhangi bir yiiklenici ile iliski icinde olmaksizin tek baslarina insa
ettiklerinde fail olabilecegi kabul edilmelidir.”

Bl CEYLAN, age, s.91.

32 CELIK, age, s.44.

233 CEYLAN, age, s.91.

¥ Maddenin tam metninin degisiklikten 6nceki hali i¢in bkz. PARLAR-HATIPOGLU, age, s.1387.
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5.3. MAGDUR

Magdur islenen sug ile haksizliga ugrayan ve sugun konusunun ait oldugu kimsedir.
Ornegin hirsizlik sugunun konusu tagimir mal iken bu sugun magduru ise bu mala malik olan
kimsedir. Her sucun bir magduru vardir. Magdursuz su¢ olmaz*”.

Magdur olacak kisiler ancak gercek kisilerdir. Tiizel kisiler ise ancak suctan zarar

goren olabilmektedir®®.

Buradan da anlasilacagi {lizere sugtan zarar gorenle sugun
magdurunun ayni sey olmadigini belirtmek gerekir. Bir sugun igslenmesiyle hukuken korunan
menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal olunan kimse sugtan zarar gorendir. Bir sugun
magduru ise kural olarak islenen su¢ ona karsi bir haksizlik teskil ettiginden sucgtan zarar
gorendir™’.

Islenen tiim suclar bakimmdan devletin dogal olarak magdur oldugu, toplum diizenini
bozan sucun her zaman genel menfaati ihlal ettigi belirtilmistir*®. Kanimizca bir sucun dar
anlamda magduru ancak gercek kisiler olabilir. Genis anlamda ise toplumu olusturan tim
bireyler bu sugun magduru olabilmektedir™”.

Magduru belli bir kimse olmayan suglarda da yine toplumu olusturan herkesin magdur
edildigini kabul etmek gerekir. Magduru belli olmayan suglara 6rnek olarak Cevrenin Kasten
Kirletilmesi, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi ve Imar Kirliligine Neden Olma Sugunu
gosterebiliriz**.

Imar kirliligine neden olma sucunda magdur ¢evreye karsi islenen diger suclarda
oldugu gibi muayyen yani belirli bir kisi degildir. Cevreye karsi islenen suglarin islenmesiyle
toplumu olusturan ve barig esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan
herkes magdur edilmektedir®'. Dolayisiyla da imar kirliligine neden olma sugunda saglikl,
diizenli ve estetik bir cevrede yasama hakkina sahip toplumdaki tiim bireyler magdur
konumundadir.

Bu sugtan zarar goéren toplumdur. Yapilan eylemin niteligine gore gercek kisilerde bu

suctan zarar gdrmiis olabilirler. Ornegin bogaz manzaras1 gérmekte olan bir binanin sahibi

goriis agisini daraltacak bigimde kagak yapilan binadan zarar gorebilir.

25 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.22.

% Doktrinde tiizel kisilerin de kanunun diizenlemesi halinde magdur olabilecegi belirtilmistir. Bkz. EREM,
Faruk — DANISMAN, Ahmet — ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997,
s.240.

57 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.23.

¥ SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s.225.

9 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.24.

240 ERCAN, ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 2008, s.190.

1 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara 2006, s.191.
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Belediye smirlar1 iginde imar izni vermeye yetkili makamin belediye oldugu
diisiiniildiiglinde sugtan zarar gorenin belediye oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle de sugtan

zarar goren belediyeler kamu davasina katilan olarak miidahalede bulunabilirler***.

5.4. KONU

243

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey, su¢un konusunu olusturmaktadir™. Konusuz bir

su¢ diistinlilemez ve fail tarafindan gerceklestirilen hareket ya bir esyaya ya da bir sahsin
fiziki, maddi yapisina veya biinyesine yonelir’**.

Birinci fikrada su¢ olarak diizenlenen fiil yap1 ruhsati almadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapmak veya yaptirtmaktir. Buna gore de su¢cun konusu binadir.

Binanin ne oldugu imar kanununda diizenlenmistir. Bina; kendi basina kullanilabilen,
istli ortiilii ve insanlarin ig¢ine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yapilardir. Bu fikradaki su¢un konusunun bina olduguna yapi1 olmadigina dikkat
edilmelidir. Ciinkii yap1 kavrami binadan daha da genis binay1 i¢ine alan bir kavramdir.

Yapinin da ne oldugu imar kanununda tanimlanmistir. Buna gore yap1; karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik
ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Bu aciklamalardan da anlasilacagi
iizere birinci fikradaki sucun konusu binadir yapi1 degildir. Dolayisiyla bina kapsamina
girmeyen yapilar bu sugun konusu ve kapsami disindadir®®.

Ikinci fikradaki su¢ yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan

santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisina miisaade etmektir ve bu sugun konusu ise

santiyedir.

2 Yargitay 4.CD. 2008/4753 E. Ve 2009/18730 K. Sayil karar1 “...vicdani kaninin olustugu durusma siitrecini
yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce igerigine gore 29.05.2009 tarihli havale dilek¢esiyle kamu davasina
katilma talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeyen sikayetgi Belediye vekilinin CMY 260/1.
maddesine gore sanik hakkinda kurulan hikkmii temyize hakki bulundugu belirtilerek yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir...”

23 ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.77.

# OZGENC, Gazi Serhi, s.215.

* Yargitay 4.CD. 2008/7912 E. Ve 2010/ 1544 K. Sayili karar1 “...somut olayda 18.04.2005 tarihli yap: tespit
ve tatil tutanaginda “zemin ve 1 normal kat {izerine 64 m2 ebadinda 2. normal katin kaba insaatinin
tamamlandigi, catisinin kaplandiginin” belirtildigi sanigin sorusturma evresindeki ifadesinde “ 2005 yilinda
evinin iistiine bir kat daha yapip ilizerini cati ile kaplattigin1” sdylemesi ve bilirkisi raporunda da “tutanak
tarihinden sonra davaya konu teras katin sivasinin yapilip pencerelerinin takildigi ve teras katinin 2005 yili mart
nisan aylar1 gibi yapildiginin” agiklanmasi karsisinda davaya konu teras katin “bina” niteliginde ve yapiminin
ruhsata tabi oldugu gozetilmeden ve bu hususlar tartisilip reddedilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat
karar1 verilmesi...”
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Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligine gore santiye; “Liizum ve ihtiyaca gore insaatin
devamu siiresinde kullanilip yikilmak iizere yapilacak binalardir.” Diger bir anlatimla santiye;
biiyiik yapilarin insa edildigi yerlerde yapinin gerektirdigi ara¢ ve gereclerin bulunduruldugu
ve calisanlarin oturdugu gecici binalar olarak da tanimlanabilir. Sugun konusunu santiye

olusturmaktadir ve santiye olmayan binalar su¢un konusu disindadir.

5.5. NETICE

Netice, sugun kanuni taniminda belirtilen neticenin meydana gelmesidir. Neticenin ne
oldugunu agiklamaya yonelik olarak bir¢ok goriis ileri siirilmiistiir. Birinci fikradaki sug
acisindan netice, yapr ruhsati alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya
yaptirmaktir. Bir kimsenin ruhsat almaksizin binay1 tamamlamasi ile bu su¢ tamamlanacaktir.
Yani bir binanin temelinin atilmis olmasi, kolonlarinin dokiilmiis olmasi ya da duvarlarinin
yapilmis olmasi sugun tamamlanmig oldugunu gostermez, su¢ neticesi bakimindan hala
tamamlanmamustir. Kanaatimce birinci fikradaki su¢ binanin bitirilmesi ile yani o su¢ i¢in
ongoriilen neticenin gergeklesmesi ile tamamlanir.

Ikinci fikradaki su¢ agisindan netice, yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
etmektir. Bu su¢ agisindan 6nemli olan elektrik, su veya telefon baglantis1 yapmak veya bu
baglantilarin kullanima acilip onlardan fayda saglamak degildir. Bu su¢ acisindan 6nemli olan
baglantiya izin verilmesidir. Sayilan baglantilarin kullanilmas1 6nem arz etmeyip baglantilara
izin verilmesi ile netice gerceklesmis olur.

Ucgiincii fikradaki su¢ acisindan netice ise yapr kullanma izni alinmamis binalarda
herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmektir. Bu sugta ikinci fikradaki su¢ gibi
miisaade etmeyle olusur ve bu su¢ acisindan da 6nemli olan sinai faaliyette bulunmak degil

ona misaade etmektir.

6. SUCUN MANEVi UNSURU

Sug¢un manevi unsuru islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag

kurulmadan bir sucun varligindan bahsedilemez”*.

246 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.30.
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Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.
Taksir de kast gibi haksizlik teskil eden fiilin bir gergeklestirilis bi¢cimidir. Taksirli sugun
haksizlik unsurunu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali olusturmaktadir. Taksir neticenin
fail tarafindan Ongoriilebilir oldugu hallerde Ongoriilmemesi seklinde ortaya cikabilecegi
gibi(bilingsiz taksir), neticenin 6ngoriildiigii halde istenmemesi seklinde de(bilingli taksir)
ortaya ¢ikabilir.

Kisi sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen
fiili iglemesi halinde olasi1 kast vardir. Olas1 kastin haksizlik igerigi diger kast ¢esitlerine gore
daha azdir. Olasi kast halinde kasitli suclarin cezasi indirilerek hitkmolunur.**’

Kast fail ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade

248

etmektedir. Kast icin Onemli olan belli bir amaca yonelik insan davranislarinin

yonlendirilmesidir. Sugun kanuni taniminda yer alan tiim maddi unsurlar1 kast kapsamindadir.
Yani sugun haksizlik agisindan icerigini belirleyen tiim unsurlar kasta dahildir*® .

Kast su¢ taniminda yer alan fiilin islendigi sirada bulunmalidir. Failin fiili islemeye
baslamadigr dénemde veya isledikten sonraki zaman diliminde, kasten hareket etmis olup
olmamasinin énemi yoktur. Failin haksiz ve hukuka aykir fiili isledigi sirada kasten hareket
etmis olmast gerekmektedir. Kanun failin bilerek ve isteyerek hareket etmesini aramakla
birlikte ayrica isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu da bilerek hareket etmis olmasini
aramaktadir. Fail isledigi fiilin su¢ oldugu konusunda kaginamayacag bir hataya diistiigiinii
ispatlarsa cezalandirilmaz.

Maddenin birinci fikrasindaki su¢ acisindan sucun konusu olan binanin yapiminda yer
alan fail, insa faaliyetinin yap1 ruhsati olmadan veya ruhsata aykiri olarak yiriitildiigiinii
bilmelidir. Burada ingaat sahibi ile ingaati yapan yiiklenicinin binanin ruhsatsiz oldugunu
bilmemeleri miimkiin degildir. Ancak diger usta, kalfa ve iscilerin ise yapiminda yer aldiklar
binanin ruhsat alinmadan veya ruhsata aykiri yapildigini bilmemeleri miimkiindiir. Bu durumu
bilmeyen is¢ilerin bu sucun faili olarak sorumlu tutulmalar1 adaletli olmayan sonuglar ortaya

¢ikarabilir™’.

7 OZGENC, izzet, Gazi Serhi, s. 294.

% ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.30.

2 OZGENC, 1zzet, Gazi Serhi, s. 294.

20 KATOGLU, Cevre Hukuku Sempozyumu, s.94 “ yiiklenici, alt yiiklenici ve insaat sahibi bakimindan ceza
sorumlulugunun kabulii anlasilabilirken bunlarin yani sira ve bunlarla birlikte ayrica bir ruhsat arastirmast
yapmamis ustalarin da bu sugun faili olarak kabul edilmesi kanimizca adil olmayacak kadar agirdir. Bunlar
ancak boyle bir ingaati herhangi bir yiiklenici ile iliski icinde olmaksizin tek baglarmna insa ettiklerinde fail
olabilecegi kabul edilmelidir.”
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Maddenin ikinci fikrasindaki su¢ bakimindan da elektrik, su veya telefon baglantisina
miisaade eden failin santiyenin yapi ruhsati alinmadan baslatilan bir insaata ait oldugunu
bilerek ve isteyerek izin vermesi gereklidir.

Ucgiincii fikradaki yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyetin icrasina
miisaade etmek sugu yoniinden kastin varligi i¢in de failin sinai faaliyetler icra edilecek
binanin yap1 kullanma izni olmadigini bilmesi gerekir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu bashig1 altinda diizenlenen suclarin hepsi igin de
6zel kast aranmanus olup genel kastin varlig yeterlidir™'.

Tiirk Ceza Kanunu 21. maddesinin 2. fikrasinda olas1 kast: “Kisinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi
kast vardir” seklinde tanimlanmustir.

Genel olarak kasten islenebilen suclar olasi kastla da islenebilir. Ancak kanundaki
tanimda bir sugun “bilerek” islenmesi ayrica belirtilmisse bu halde su¢ sadece dogrudan kast
ile iglenebilir. Dolayistyla 184. maddede yer alan Imar Kirliligine Neden Olma Sugu kasten
islenebilen bir sug olmakla birlikte 21/2 de tanimlanan olas1 kast ile de bu sug islenebilir>?.

Bu suclarin taksirle islenmesi de miimkiin degildir. Kast asil kusurluluk hali oldugu
icin herhangi bir sugun taksirle islenebileceginin kabul edilebilmesi i¢in kanunda ayrica

taksirle sucun islenebilecegi diizenlenmis olmalidir. Bu baglamda Imar Kirliligine Neden

Olma Sugu taksirle islenemeyecektir.

7. SUC VE CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER

Tiirk Ceza Hukuku Sistemimizde su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar agisindan
cezayi kaldiran veya azaltan cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere yani etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir’".

Etkin pigsmanligin sartlar1 olustugu takdirde bazi hallerde faile ceza verilmeyecegi gibi
bazi durumlarda ceza indirilerek de verilebilir. Kanun koyucu her su¢ bakimdan etkin
pismanlik hiikiimlerine yer vermemis olup; bazi suglarda etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer
vermistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi suglar arasinda Tiirk Ceza Kanunu

md. 184’de diizenlenen Imar Kirliligine Neden Olma sugu da yer almaktadir™”,

21 ARISOY, age, 5.98.

32 YILDIZ, age, s.62.

23 OZGENC, Gazi Serhi, s.264.

2% DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara 2005, s.187; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.225.
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Imar Kirliligine Neden Olma Sucu kanunun yapim asamasinda Genel Kuruldayken
degistirilerek 5. fikrasi ile etkin pismanlik hali eklenmistir. Degisikligin gerekgesi ise
sOoyledir; “imar kirliligine aykir1 davraniglarin ortaya c¢ikardigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasinin saglanmasi amaglanmistir.”

S.fikra ile getirilen etkin pismanlik hiikkmii aynen su sekildedir: “Kisinin, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale
getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, agilmis olan
kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

Eger fail ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yaptig1 veya yaptirdigir binayi imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirirse; bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan
kalkar. Bu halde ruhsatsiz bina yapan kisinin eylemi su¢ olmaktan ¢gikmamakta, tamamlanmis
olan sug¢ islenmemis hale getirilmemekte ancak haksizligin sonuglari fail tarafindan miimkiin
oldugunca yok edilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle 5. fikra cezay1 kaldiran kisisel cezasizlik
nedenidir ve bu yiizden buna bir tiir etkin pismanlik hali denilmektedir®’.

Yukaridaki 5. fikra incelendiginde sadece bir ve ikinci fikra hiikiimlerinden bahsetmis
oldugu goze carpmaktadir™®. Bu nedenle de 3. fikrada belirtilen smnai faaliyetin icrasina
miisaade etme sugu etkin pismanlik kapsami disindadar.

5. fikradaki etkin pismanlik hiikmiinden faydalanmak isteyenlerin ruhsatsiz binayi
sadece imar planina uygun hale getirmesi yeterli olmayip bununla birlikte ruhsata da uygun
hale getirmesi gerekmektedir. Yani yapilan eylem sonucunda bina hem imar planina hem de
insaat ruhsatina uygun olmalidir.

Etkin pigsmanlik hiikmiiniin gizli bir af niteliginde oldugu gerek¢esiyle Anayasa
Mahkemesinde agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi “ Yasa koyucu, Anayasa’nin ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ve cezalandirmadaki amaci
gozeterek, suc ve cezay1 belirleyebilir ya da daha dnce sug olarak kabul edilen bir eylemi sug
olmaktan ¢ikarabilir, gerekirse cezalandirmaktan da vazgecebilir. Isledikleri su¢ nedeniyle
kisilerin cezalandirilmasi kural olmakla birlikte, baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde, kisi

hakkinda ceza davasmin agilmasindan, agilmis olan davanin devamindan ve sonugta ceza

25 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku,3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s.545.
8 YILDIZ, age, 5.296.
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verilmesinden ya da mahkum olunan cezanin infazindan vazgecilmesi su¢ ve ceza siyasetinin
95257

bir geregidir’””’ seklinde karar vererek af niteliginde olmadigini belirtmistir.

Ruhsatsiz bir binanin olmayan ruhsata uygun hale getirilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ruhsatsiz binalarda binanin ancak imar planina uygun hale getirilip sonradan da
ruhsatinin alinmasi s6z konusu olacaktir™®,

Getirilen 5. fikrayla, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt bina imar planina uygun hale
getirilebilecegi gibi imar planinin degistirilerek binaya uygun hale getirilmesi gibi bir idari
uygulama ile karsilasmak ta miimkiin olacaktir®’.

Yapilan bina sonradan imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilirse ruhsat
alinmadan veya ruhsata aykir1 surette bina inga etme ve ruhsatsiz baglatilan santiyelere bazi
hizmetlerin gotiiriilmesi nedeniyle 184/1 ve 184/2 madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Ruhsatsiz bir binanin imar planina uygun hale getirilmesi, binanin tasiyici sisteminin,
temellerinin, kolon ve kiriglerinin, demir ve beton gibi sair elemanlarinin teknik standart,
sartname ve fen kosullarina uygun yapildigi anlamina da gelmez. Bunlarin sonradan imar
mevzuatina uygun hale getirilmesinin maliyeti ve zorlugu da ayri bir boyuttur*®.

Ruhsatsiz yapilan binanin sonradan ruhsata baglanmasi miimkiindiir. Onceden izin
alinmadan yapilan ancak imar mevzuatina uygun olan bina i¢in ruhsat verilip verilmeyecegi
arastirilir. Izne baglanmasi imkani bulundugu takdirde kisiden cezali har¢ alinmak suretiyle
ruhsatlandirma sz konusu olabilir. {lgili kamu kurum ve kuruluslarina verilen bu yetki de
etkin pismanlik hitkkmiiniin k6tiiye kullanmasina sebebiyet verebilir.

Imar kirliligine neden olma sugunda &ngoriilen etkin pismanlik hali cezay: azaltan
degil cezay1 tamamen ortadan kaldiran bir haldir. Bu diizenleme bu sugla ulasilmak istenen
amaca ulagsmaya engel olmaktadir.

Etkin pismanlik ile hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasimnin ayni olayda birlikte
uygulanmasima engel olan herhangi bir yasakta s6z konusu degildir. Nitekim Yargitay
kararlar1 da bu yondedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2009/17546 E. Ve 2009/17330 K sayili karar1 “... hi¢ ceza
verilmemesini ya da cezada indirim yapilmasini dngoren ve cezayi kaldiran sahsi sebep olarak

kabul edilen etkin pigsmanlik hiikmii ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin

uygulanmasini 6nleyen bir hitkkmiin bulunmamasi...” seklindedir.

37 Anayasa Mahkemesinin E 2004/92, K. 2008/119 sayili karari igin bkz: www.kazanci.com.tr. Erigim
Tarihi:13.05.2010

B8 SUTCU, age, 5.991.

29 YILDIZ, age, s.298.

20 SUTCU, age, 5.991.
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Doktrinde sonradan degisiklikle getirilen etkin pigsmanlikla ilgili bu diizenleme
maddenin koyulus amacia aykir1 oldugu, maddeyi tamamen fonksiyonsuz hale getirdigi,
infaz asamasinda bile sonu¢ dogurarak sug teskil eden eylemi yaptirimsiz biraktigi ve kisiye
6zel imar diizenlemelerine yol agacag gerekgeleriyle elestirilmektedir®®’.

184. maddenin 5. fikrasindaki etkin pigsmanlik hiikmiiniin bu maddenin islerligini
etkiledigi iddia edilebilir. Adeta kagak yapilagsmaya prim verir gibi infaz asamasinda bile
sonu¢ dogurarak sug teskil eden eylemi yaptirimsiz birakan bu hiikiim kagak yapilagmaya

kars1 kullanilan ceza hukukunun etkisini kaybettirmektedir.

8. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sugun olusabilmesi i¢in haksiz eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. “Hukuka
aykirilik” islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, sadece ceza hukuku ile degil biitiin hukuk diizeni
ile celiski ve ¢atisma halinde bulunmasi demektir*®.

Eylem hukuka aykir1 degilse, baska bir anlatimla eylemi hukuka uygun hale getiren bir
neden varsa, su¢ olusmaz*®. Sug konusu eylemin hukuka aykiriligindan bahsedebilmek icin
oncelikle fiil ceza hukuku kurallar1 ile ¢eliski halinde bulunmalidir. Basta ceza hukuku
kurallart ile geligki halinde bulanan fiile, ayrica herhangi bir hukuk kurali ile de cevaz
verilmemesi gerekmektedir. Bunun disinda kanun koyucu bazen sug tanimlarinda 6zel olarak
hukuka aykirilik unsurunu agik¢a belirtmektedir. Bu halde genel olarak eylemin hukuka
aykiriliginin yani sira su¢ tamiminda yer alan 6zel hukuka aykirilik halinin de gerceklesmesi
gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde diizenlenen Imar kirliligine Neden Olma
Sucu agisindan kanun koyucu su¢ taniminda ayrica bir 6zel hukuka aykirilik nedenine yer
vermemistir. Imar Kirliligine Neden Olma Sucgu acisindan su¢ taniminda yer alan haksiz
eylemin, hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir neden olmamasi halinde su¢ tamamlanmis
olacaktir.

Imar kirliligine neden olma sucu acisindan diizenlenmis olan 6zel bir hukuka

uygunluk sebebi de kanunumuzda yer almamaktadir.

1 SUTCU, age, $.990.

22 DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 12.Baski, istanbul 1999,
5.665; BAYRAKTAR, Koksal, Ceza Kanundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, Istanbul 1998, s.67.

63 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, age, s.280.
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9. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
9.1. TESEBBUS

Tiirk Ceza Kanunun Suga Tesebbiis baslikli 35. maddesine gore fail islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip ta elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamazsa meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore cezalandirilacaktir.

Su¢ taniminda ayrica bir unsur olarak neticeye yer verilmigse sugun tamamlanmasi
icin fiil icra edildikten sonra bu neticenin de ger¢eklesmis olmasi gerekir™*.

Bir kimsenin ruhsat almaksizin bina yapmasi ile su¢ tamamlanir. Ancak bir binanin
temelinin atilmis olmasi, kolonlarinin dokiilmiis olmasi ya da duvarimin yapilmis olmasi
sucun tamamlanmis oldugunu gostermez. Ciinkii yukarida da agiklandig lizere birinci fikrada
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bina yapma sug olarak éngdriilmiistiir. Imar kanununa gore ise
yaplt ve bina ayri ayrt tamimlanmis olup bir binanin bitmemis hali yap1 olarak
nitelendirilmistir.

Yine bir kimsenin ingsaatin demirini, ¢imentosunu, ¢akilin1 almasi hazirlik hareketi
olarak degerlendirilebilir. Ciinkli kisinin ingaat i¢in gerekli malzemeyi saglamig olmasi
binanin yapimina ruhsatsiz olarak baslamasi sonucunu dogurmaz. Ancak temelin kazilmasi
ise dogrudan dogruya icraya baslama niteligindedir’®. Hazirlik hareketleri o sugun islenmesi
anlaminda cezalandirilabilir hareketler degildir266. Bu anlamda cezalandirilabilmesi i¢in sugun
kanuni tanimindaki icra hareketlerine baslanilmis olmasi gerekmektedir’®’. 184/1.madde de
su¢c olarak oOngoriilen eylem “yapma veya yaptirma” hareketleridir. Ruhsatsiz ingaatin
temelinin atilmasi ile sucun icrasina baslanilmis demektir. Insaatin yasal merciler tarafindan
durdurulmast durumunda ise eylem tesebbiis asamasinda kalmis olur®®®,

Birinci fikradaki su¢ agisindan kisinin bina yapma kastin1 ortaya koyan hareketler
olarak kum, kirecg, kereste ve tag gibi malzemelerin arsaya toplanmasini suca tesebbiis olarak
kabul eden goriisiin varhgmi da ifade etmek gerekir’®.

Yargitay kararlarinda tesebbiis hususuna pek deginilmemektedir. Yargitay vermis
oldugu bazi kararlarda yapiya baslanmakla su¢un tamamlandigina isaret etmektedir. Yargitay

4.CD. 2008/2606 ve 2009/17255 K. Sayili karar1 ... Bilirkisi tarafindan ibraz edilen raporda

suca konu yerin miicavir alan igerisinde kaldiginin belirtilmesi ve 3194 sayili yasanin 5.

264 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.65.

265 SUTCU, age, 5.986.

266 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.65.

27 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, 5.420.
268 MERAN, age, s.177.

2 MALKOC, 5.1574.
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maddesinde miicavir alanin; imar mevzuati agisindan belediyelerin kontrol ve sorumluluguna
verilen alanlardir seklinde tanimlamasi karsisinda miicavir alanlardaki binalarin ruhsatsiz
yapilamasinin su¢ oldugu, yapr ruhsatiyesi alinmadan bina yapimina baslanmakla imar
kirliligine nenden olma su¢unun da tamamlandig1 gozetilerek sanigin ruhsatsiz bina yapmak
suretiyle imar kirliligine neden olma sugundan hiikiimliiliigli yerine su basmani seviyesindeki
yapinin bina olmadig1 bi¢imindeki yasal olamayan gerekgeyle beraatina karar verilmesi...”
seklindedir.

Imar kanunumuzdaki bina tanimi dikkate alindifinda pencereleri takilmamis, catisi
kapatilmamis, kapisi takilmamis yapilarin yapilis amaglarina ve yapim asamalarina gore
heniiz bina niteligini kazanmadiklar1 sOylenebilir. Ancak Yargitay somut olaya gére kanunun
yirlirliige girmesinden once baslanilan kacak binanin %90 civarinda bitirilmis olsa dahi
pencere dogramalarinin kanunun yiiriirliige girmesinden sonra takilmis olmasi karsisinda imar
kirliligine neden olma sucundan dolayi cezalandirilmas: gerektigini belirtmistir®’".

Yargitay 184. maddenin yiiriirliige giris tarihinden sonraki yapiya devam eylemlerini
sugun tamamlanmast bakimindan 6l¢iit olarak degerlendirmektedir. Tutanagin diizenlendigi
tarihten sonraki yapim eylemleri, eylemin su¢ olarak tanimlandigi ve 184. maddenin
yiriirliige girdigi 12.10.2004 tarihinden sonra da devam etmisse sugun tamamlandigindan sz
edilebilecektir. Ancak bu hal hukuki kesinti olusturan iddianameden sonra gerceklesmis ise
ayr1 sug olusacag diistliniilebilecektir.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda 6ncelikle dikkat edilmesi gereken nokta bina
ve yap1 kavramlarinin ayristirilmis olmasidir. Yap1 ve bina kavramlari ayristirildiktan sonra
yapinin bina vasfin1 kazanincaya kadar ki yapi niteligindeki eylemlere suca tesebbiis
hiikiimleri uygulanmalidir.

Imar kirliligine neden olma eylemlerinin ne zaman sdz konusu sucu olusturdugunun
ve ne zaman imar Kkirliligine neden olma sucunun tamamlandiginin tespitine iliskin
belirlemeler tesebbiis konusunda da 6nem arz etmektedir.

Imar kirliligine neden olma sugunun tamamlanmasi kanimizca yapilan yapinin bina
vasfin1 kazanmasiyla s6z konusu olur. Bina yapimina iligskin olarak yapilan insai faaliyetler

ise imar kanununa gore yapir kavramina dahil olmaktadir. Ceza kanunumuzda ise

0 Yargitay 4.Ceza Dairesi 2008/111E. Ve 2009/13243K. Sayili kararinda « gérevlilerce diizenlenen 06.04.2005
tarihli yapi tatil tutanaginda 3.kat sivasimnin yapilmis durumda oldugunun belirtilmesi, bilirkisi raporunda da
tutanak ve o tarihte ¢ekilen fotograflara gore 3. kat pencere ve dogramalari yokken, bunlarin sonradan
takildiginin ve insaatin kesif tarihinde %90 civarinda bitirilmis oldugunun, bir kisim islere 12.10.2004 tarihinden
sonra da devam edildiginin ve bu durumda insaatin ekim 2004 tarihinden dnce bitirildigine iligkin savunmanin
gercegi yansitmadigimin agiklanmasi karsisinda sugun olustugu gozetilmeden dosya igerigine uymayan yetersiz
gerekgelerle beraat hitkmii kurulmasi”
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cezalandirilan bina yapmaktir yap1 yapmak degildir. Kacak yapiya imar kanunundaki yikim
vb. tedbirler uygulanir. Bu nedenle de sugun tamamlanarak olusma tarihi yapinin bina vasfini
kazandig1 tarih olacaktir. Ancak sucun olusmasi i¢in binanin tamamlanmis olmasinin
gerekmedigi ¢linkii madde gerekcesinde “imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara
aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunma” eyleminin sug¢ olarak diizenlendiginin belirtildigi ve
insai faaliyete baslanmakla sugun olusacagi yoniinde farkli diisiinceye sahip yazarlar da
vardir®’".

Maddenin ikinci fikrasindaki su¢ ruhsatiz insaatin santiyesine elektik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade ile tamamlanir. Elektrik, su veya telefon baglantilarinin
kullanilmaya baslanmasinin sugun olusumunda bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii madde
metninde kullanima agmaktan degil bunlara miisaade etmekten bahsedilmistir. Ruhsatsiz
insaatin yetkili makamlarca durdurulmasi durumunda insaatin santiyesine elektrik, su veya
telefon baglanmis olmasinin 6nemi kalmasa bile baglantiya izin verme suc¢u olusmustur.
Ancak sucun santiyeye c¢ekilen hattan aktif olarak yararlanmaya baslanmasi ile
tamamlanacagil c¢linkii sugun diizenlenmesindeki amacin ruhsatsiz insaatin devamini
engellemek oldugunu diisiinen yazarlar da vardir’’?. Bu durumda baglant: yapildiktan sonra
sOzli edilen hattin kullanilmamasi nedeniyle sugun olugsmadigini kabulii veya baglanti
yapildiktan sonra heniiz kullanilmadan durumun fark edilmesi ve insat ve santiyenin
gorevlilerce miihiirlenmesi nedeniyle eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin diisiiniilmesi
gerekecegi ileri slirtilmiistiir. Oysaki maddede cezai yaptirima baglanan baglantilara miisaade
edilmesi eylemidir. Cezalandirilan eylem yetkili kimsenin ruhsatsiz ingaat santiyesine yapilan
baglantiya goz yumma, engel olmama, riza gosterme hareketidir’”.

Ikinci ve iigiincii fikralarda miisaade etme eylemleri su¢ olarak diizenlenip
cezalandirildig1 i¢in bu miisaade etme suglarinda miisaadenin verilmesiyle su¢ tamamlanmis
oldugundan ve icra hareketlerinin bdliinmesi de miimkiin olmadigindan tesebbiis s6z konusu

degildir’’*. Ancak icra hareketleri kisimlara boliinebilirse tesebbiisten de sz edilebilir.

271 ARISOY, age, 5.90.

22 Farkli Diisiince icin Bakimz; ARISOY, age, s.92; MALKOC, age, s.1216.

2> MERAN, age, s.178.

2 PARLAR — HATIPOGLU, C.2, 5.1390 Maddenin ikinci Fikrasindaki su¢ bakimindan karst goriiste ARISOY,
age, 5.99.
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9.2. iISTIRAK

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 184°de yer alan imar Kirliligine Neden Olma
Sucgu agisindan istirak bakimindan 6zel bir hikkiim bulunmadigindan bu husustaki sorunlar

genel hiikiimlere gore ¢oziimlenecektir®”.

Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, istirak
acisindan genel esaslara gore degerlendirilmelidir.

Su¢ taniminda belirtilen sugun, tek bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin oldugu
hallerde sucgun aralarinda istirak iradesi bulunan birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde
failler hakkinda istirakten bahsedilir’’®. Yani suca istirak yasadaki su¢ tanimindan boyle bir
zorunluluk ortaya c¢ikmadigi halde, sucun birden fazla kisinin katilmasiyla veya katkida
bulunmastyla islenmesi durumudur®”’.

Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur?’®,

Birinci fikradaki su¢ herkes tarafindan islenebilen bir sugtur. Yargitay yaptiran kisinin
bilgisi dahilinde yapilan eylemlerde sadece yapan kisiyi degil yaptiram1 da suca istirak
kurallarina gore cezalandiriimasi gerektigini belirtmistir*”.

184.maddenin ikinci ve Tglincli fikralarinda tanimlanan sucglar failin niteligi
bakimindan birer 6zgili su¢ durumundadir. Bu suclarda 6zel faillik niteligini tasiyan kisiler
yani ikinci fikra agisindan elektrik, su veya telefon hizmetleriyle ilgili islemlerde imza, onay
ve kontrol yetkisine sahip kisiler, liclincii fikradaki su¢ tipi bakimindan sinai faaliyet izni
vermeye yetkili kisiler fail olabilir. TCK’ nin 40. maddesinin 2. fikrasinda 6zgii suga istirak
eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.
Buna gore, 6rnegin yapi kullanma izni bulunmayan sinai igletme sahibinin sinai faaliyet i¢in
izin veren gorevliyi azmettirmekten ya da santiyeye elektrik, su veya telefon baglantisi

yapilmasina izin veren yetkiliyi azmettirmekten cezalandiriimasi s6z konusu olabilecektir™.

3 YILDIZ, age, s.62.

276 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.72.

27T CENTEL — ZAFER — CAKMUT, age, 5.499.

78 Tiirk Ceza Kanunun 40.maddesi

7 Yargitay 4.CD. 2008/1409 ve 2009/13644 K. Sayili karar1 “...yap1 tatil zaptindan sonra insaata devam
edilerek binanin bitirildiginin anlasilmast ve “ oglum B.A. benim rizam ile bana ait araziye yapmustir”
bigimindeki savunmanin adi gegen tarafindan da dogrulanmasi karsisinda sozii edilen olgu gergek ise B.A.nin
annesi sanik U.A. nin da TCY’ nin 37/1 maddesi uyarinca suga istirak ettigi goriilmiis olup...”

20 CEYLAN, age, 5.99.
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9.3. ICTIMA

5237 sayili Tiitk Ceza Kanununda Suglarin I¢timar bashg altinda bilesik sug,
zincirleme sug ve fikri i¢tima diizenlenmistir.

184.maddede tanimlanan suclar bakimindan “tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun
islenmesi” hali olan fikri ictima giindeme gelebilir ve bu durumda da fail en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayi1 cezalandirilir.

Failin ruhsatsiz bina yapma bi¢imindeki eylemi, unsurlarinda bir degisiklik olmaksizin
0zel yasada tanimlanan bir bagka sugu da olusturuyorsa fikri i¢ctima uyarinca bu suglardan en
agir cezay gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. Ornegin 2690 sayili Bogazigi Kanunun 18.
maddesinde Bogazi¢i alaninda ingaat ruhsati alinmadan yapilan yapilarin sahipleri, fenni
mesulleri ve miiteahhitlerinin bir aydan alt1 aya kadar hapis ve para cezasiyla cezalandirilmasi
Ongoriilmistiir ki bu durumda fail 184/1°e gore cezalandirilmalidir. Yapi ruhsatiyesi almadan
Bogazi¢i alaninda bina yapan veya yaptiran failin eylemi, hem TCK madde 184/1 hiikmiinii
hem de Bogazi¢i Kanunun 18/1 hiikmiinii ihlal etmektedir. Burada tek bir fiil vardir ve bina
yapan ya da yaptiran fail bu fiili ile iki ayr1 sugun olusumuna neden olmaktadir. Bu durumda
fail daha agir cezay1 gerektiren 184. maddeden cezalandirilir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunun 65. maddesinin b bendinde
“ sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslari ve koruma sartlarina, koruma amagli imar
planlarina ve koruma bdlge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda Ongdriilen sartlara
aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar iki yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir” hitkkmii yer almaktadir. Eger ruhsatsiz
yapilan ingaat 2863 sayili kanun kapsamina aykir1 ise bu durumda genel norm niteligindeki
TCK md.184 degil 6zel norm olan 2863 sayili Kanunun 65/b bendi hiikmii uygulanacaktir™'.
Zira burada doktrinde “gériiniiste ictima” olarak ifade edilen ve “genel norm-6zel norm
iligkisi” ¢ercevesinde olaya genel normun uygulanmasini engelleyen 6zel normun
uygulanmasini gerektiren durum s6z konusudur.

Goriiniiste ictima da bir fiille ilgili goriinliste uygulanabilir durumda bulunan ¢esitli
suc tanimlarindan birisi diger bir tanimda yer alan unsurlarin yani sira bazi ilave unsurlar1 da

ihtiva etmektedir’®?.

21 pARLAR-HATIPOGLU, age, s.1390.
22 )ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s.501.
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Yap1 ruhsati alinmadan baglatilan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisina
miisaade eden gorevliler bunun karsiliginda maddi bir menfaat temin eder ise bu takdirde hem
riisvet hem de Imar Kirliligine Neden Olma Sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi bir kamu gorevlisi ise bu eyleminin
TCK’ nin 257.maddesindeki gorevi kotilye kullanma sucunun degil, 184/2. maddedeki sugun
olustugunun kabulii gereklidir™.

Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kamu
gorevlisinin eylemi ayni zamanda TCK’ nin 257. maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye
kullanma sugunu da olusturabilir. Sinai faaliyetin yiiriitiilecegi binanin yapi1 kullanma izni
olmamasinin yani sira sinai isletmenin tagsimasi gereken diger sartlar1 da goz ardi edilerek
isletme izni verilmigse bu fiil gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ancak diger sartlar
tasimakla birlikte sinai isletmenin sadece yapi1 kullanma izni olmayan bir binada faaliyete

gegmesine izin verilmigse bu durumda 184/3’teki sug olusur®®*

. Ciinkii kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda gdrevinin gereklerine aykir1 davranma eylemi gorevin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmis ve cezalandirilmistir.

Rubhsatsiz ingaatin yapildigini bildigi halde buna g6z yuman yetkili kamu gorevlisinin

(13

eylemi TCK’ nin 39/2-c maddesinde Ongdriilen “ sucun islenmesinden once veya sugun
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak™ suretiyle suca yardim eden
olarak katilmadan, bir binaya iliskin gerekli denetim ve kontrolii yapmayarak ruhsatsiz
binanin tamamlanmasina yol agan ise gorevi kotitye kullanmadan sorumlu olur™.

Fail, ayn1 sug isleme karartyla, birden fazla kere imar kirliligine neden olma sucunu
islerse zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Zincirleme sugtan bahsedebilmek i¢in
kanunun ayni hitkmiiniin degisik zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla kere iglenmesi
gerekmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesinin birinci fikrasinin son climlesine
gore, magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme suca iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Kanunda imar kirliligine neden olma sucu bakimindan 6zel bir diizenleme

getirilmediginden kanunun aradigi sartlar yerine geldiginde genel hiikiimler uygulanacaktir.

Imar kirliligine neden olma sucunun magduru, belli bir kimse olmayip toplumdaki tiim

2 Aym yonde ARISOY, age, s. 90.

24 ARISOY, age, s.101.

% Yargitay 4. CD. 2006/5773 E. Ve 2007/10107 K. Sayili karar1 “ belediye imar isleri miidiir vekili olan sanigm
3194 sayili yasanin 32 ve 29. maddelerine aykir1 olarak dava konusu taginmazin insaatin projeye uygun olmadig
saptanip miihiirlenmesine ve insaat yapim ruhsat siiresinin dolmasina karsin gerekli denetimleri yapmayarak
ingaatin tamamlanma asamasina gelmesine neden olma bi¢imindeki eylemlerinin gérevi savsama sugunu
olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasz...”
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fertlerdir. Bu baglamda imar kirliligine neden olma sug¢u bakimindan da zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilecektir.

Binanin ruhsatsiz yapimina iligkin zabita tarafindan tutulan tutanak sonrasinda yapim
eylemlerine devam edilmesi halinde de sug¢ olusur. Tutanak tarihi sugun belgelenme tarihidir.
Iddianameden sonra yargilamada yapilacak olan kesif tarihine kadar gerceklestirilen eylemler
ayr1 bir su¢ olusturur. Ciink{i imar kirliligi sucuna iliskin diizenlenen iddianame hukuksal
kesintiye yol agacaktir. Iddianame tarihinden dnce gerceklestirilen binaya devam niteligindeki
eylemler zincirleme sug¢ hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektirir ise de, uygulama da bu
hareketler sucun temadisi yani devami olarak nitelenmektedir’®®. iddianame sonrasi bina
yapimina devam hareketleri ise ayri bir sug olusturacaktir®’.

Imar kirlililigine neden olan fail ruhsatsiz insaata devam ettigi sirada yetkili
makamlarca imar kanunun 32. maddesi uyarinca insaatin durdurulup miihiirlenmesinden
sonra miihrii bozup eylemine devam etmesi halinde ayr1 ayr1 184. madde de ongoriilen imar
kirliligine neden olma sucuna tesebbiis ve 203. madde de Ongoriilen miihiir bozma sucu

olusur®™®. Yargitayin da vermis oldugu kararlar bu yondedir®®’.

10. ZAMANASIMI

Zamanagimi genel olarak bir igin iizerinden belirli bir siire gegmekle o isin hiikiimsiiz

kalmasini ifade etmektedir. Ceza Hukukunda zamanasimi ise, devletin cezalandirma hakkini

% Yargitay 4.CD. 2007/3952 E. Ve 2009/3005 K. Sayili karar1 “5237 sayilh TCK’ nin 184. maddesinin
12.10.2004 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi ve sanik tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan ingaatin miihiirlenerek
durdurulduguna iligkin 18.12.2004 tarihinde belediye gorevlilerince tutanak diizenlendiginin anlagilmasi
karsisinda, hukuki kesinti gerceklesinceye kadar eylemin temadi edecegi ve yargilama sirasindaki kesifte dis
stvanin yapildigi, dolayisiyla insaata devam edilmekte oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda binanin anilan
maddenin 6. fikras1 uyarinca yirirliiliik tarihinden 6nce tamamlanmis yapi niteliginde olmadigi gézetilmeden
yasal temelden yoksun gerekgelerle beraat karari verilmesi”

7 Meran, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, s.59.

2 Ayni diisiince igin bkz. ARISOY, age, s.101, MERAN, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, s.91.

9 Yargitay 4.CD. 2007/13103E. Ve 2009/13642 K.sayili karar1 “Bakirkdy 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
2005/244 E-ve 2005/930K. Sayili dosyasinda ruhsatsiz ingaata belediyece konulan miihriin sdkiilmesinden dava
acilmasi, temyiz incelemesine konu dosyada ise ruhsatsiz insaat nedeni ile imar kirliliginden dava acilmis olmast
kargisinda, sug yeri ayni olmakla birlikte eylemlerin ve sug tarihlerinin farkli oldugu gozetilmeden; “bu konuda
Bakirkdy 5.Asliye Ceza Mahkemesine dava acildig1 ve beraatla neticelendigi...” gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesi”

Yargitay 4.CD. 2006/10351E. Ve 2008/20186K. Sayili karart “5237 sayili TCK’ nin 184/1 maddesinde
diizenlenen imar kirliligine neden ola sugunun ruhsatsiz ingaata baglanmasiyla olusacagi, ayni yasanin 203. ve
765 sayili yasanin 274. maddelerinde diizenlenen miihiir bozma sugunun ise, kagak insaatin miihiirlenmesinden
sonra miihriin bozuldugu tarihte olusacagi, dolayisiyla fikri igtima kuralinin uygulama olanagimin bulunmadigi,
sanigm eylemlerinin farkli tarihlerde iki ayri sugu olusturacagi goézetilmeden karar davasinin reddine karar
verilmesi”
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ortadan kaldiran bir sebep olup bunun dava ve ceza zamanasimi olarak adlandirilan iki tiiri
vardir’®.

Sug islenip bittikten sonra ceza normunda yazili muayyen siirenin ge¢mesi ile dava
acilamamasi durumunda dava zamanasimindan, ceza verilip kesinlestikten sonra mahkumiyet
hiikkmiiniin yine muayyen bir siire zarfinda infazina baslanamamasi halinde ise ceza
zamanasimindan bahsedilir™".

Belli siirenin gegmesi nedeniyle kamu davasinin agilamamasi veya acilmissa, davaya
devam olunamayarak davanin disiiriilmesi genel bir kuralidir. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 66/7 ve 68/3. maddeleri ile getirilen istisna ile kanunun ikinci kitabinin dérdiinci
kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarda dava ve ceza zamanagimi islemeyecektir. Bunun yani sira kanun koyucu
bazi suglarin zamanasimina tabi olmadigini ilgili maddesinde 6zel olarak diizenlemistir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sucu bakimindan ise genel hiikiimler gegerli olacaktir.
Bu nedenle de 5237 sayili Imar Kirliligine Neden Olma Sugu bakimindan dava zamanasimi
sliresi 66/1-e bendi uyarinca sucun islendigi tarihten itibaren 8 yil olup; 67. maddede yer alan
nedenlerin bulunmasi halinde dava zamanasimi siiresi duracak veya kesilecektir. Ceza
zamanagimi, hiilkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baslar ve on yildir.

Sugun olustugu anin tespitinin, zamanasimina iligskin degerlendirmeler agisindan 6nem
kazanacagi ve savunmalarin bir kisminda yer teskil edecegi sdylenebilir. Bu durumda

zamanasiminin hesaplanmasinda sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasina ya da sugun

tamamlanmis olmasina iliskin yapilan betimlemeler 6nemli bir role sahip olacaktir.

11. YAPTIRIM

Eski yasamizdan farkli olarak 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunumuzda sug¢ karsiligi
olarak uygulanacak yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak iizere ikiye ayrilir.
Islenen sugun karsihg: olarak uygulanacak yaptirimlardan olan cezalar ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun 45. madde hiikmii uyarinca hapis ve adli para cezalar1 olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

2% ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1068.
1 OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9. Baski, Ankara 2006, s.619.
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Kanunda sug olarak belirtilen eylemin bir tlizel kisi tarafindan islenmesi halinde sug
sayilan eyleme verilecek olan yaptirim ceza olmayip tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiridir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde diizenlenen imar Kirliligine
Neden Olma Sugu nedeniyle verilecek olan cezalar kanunda belirtilen her bir sug i¢in ayri ayri
belirlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu md. 184/1°de diizenlenen yap1 ruhsat1 alinmadan veya yap1
ruhsatina aykir1 surette bina yapma ve yaptirma sugundan dolayr verilecek olan ceza, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Kanunun 184/2 maddesinde diizenlenen ve yapi1 ruhsatt alinmadan baglatilan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisina miisaade eden gorevlilere bu sugtan dolay1
verilecek ceza birinci fikra hilkkmiine gore belirlenecektir. Dolayisiyla da Tiirk Ceza Kanunu
md.184/2 bakimindan faile bir yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmedilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu md 184/3’de diizenlenen yap1 kullanma izni alinmayan binalarda
herhangi bir sinai faaliyette bulunulmasina miisaade etme sucundan dolay1 verilecek ceza ise
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 olarak belirlenmistir.

Imar kirliligine neden olma sugundan dolay1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasina
hitkkmolunabilir. Bu kapsamdaki cezalarin TCK’nin 50.maddesi uyarinca adli para cezasina
veya diger tedbirlere doniistiiriilmesi miimkiindiir. Yine ayrica 5271 sayili CMK’ nin
231.maddesinde ongdriilen kosullarin yerine getirilmesi ve sania yiiklenen suctan dolay1
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis ise mahkemece
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiindiir™?.

Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi karar1 verilmesinin kosullarindan biri olan
“kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” kosulunun bu su¢ bakimindan bir 6neminin bulunmadig1 sdylenebilir.
Ciinki imar kirliligine neden olma sugu ¢evreye karsi islenmis bir suctur ve imar mevzuatina
aykirt davranmakla kamunun degil toplumun zararina hareket edilmis olur, toplum ise sugtan
zarar gorendir sugun bireysel magduru degildir.*”.

Ruhsat alinmamis olmas1 ve yetkili mercilerce alinmasi gerekli olan harg ve vergilerin

O0denmemesi nedeniyle kamunun zararinin bulundugu ileri siiriilebilirse de ruhsatsiz binaya

22 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008/4-152E. ve 2008/167 K. sayili karar1 “...ancak 2 yila kadar ( 2 yil dahil
) hapis veya adli para cezasina iliskin mahkumiyetlerle ilgili olarak hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verilebilmesi miimkiindiir. Somut olayda sanik hakkinda 2 yil 6 ay hapis cezasina hiikkmolunmasi
karsisinda, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hukuki olanak bulunmamaktadir...”

*? Yargitay 4.CD. 02.02.2010 tarihli 2008/28222 E. Ve 2010/1218 K.
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ruhsat verilmesi durumunda 184/5 madde geregince ceza tamamen kaldirilacak ve dolayisiyla
Hiikmiin Agiklanmasmim Geri Birakilmasi kararinin verilmesi s6z konusu olamayacaktir™*.

Binaya ruhsat verilmemesi halinde, fail bakimindan bu zararin giderilmesinde fiili
imkansizlik bulunmasi nedeniyle zarar kosulu gozetilmeden Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi kararinin verilebilecegi sdylenebilir. Failin imar kanunu uyarinca idari yaptirimla
cezalandirilacagl ve binasinin yikilabilecegi gozetildiginde idari yaptirimlarla sugtan 6nceki
hale getirme kavramlarinin yerinin doldurulabilecegi sdylenebilir.

Tiirk Ceza Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanma baglikli 7. maddesine gore
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye
ceza verilemeyecegi belirtilmistir.

Her fiil islendigi sirada yiirtirliikte olan yasaya gore cezalandirilir. Onun igin de bir fiil
cezalandirilmadan 6nce yasanin hangi tarihte yiiriirlige girdigine bakilir®”’.

Kanunlar aksine bir hiikiim getirilmedik¢e resmi gazetede yayimlandiklari tarihte
ylriirliige girerler. Ancak kanun koyucu bazi suclarin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
belirtebilir. Bu halde kanunda kendisine ceza baglanan eylemin islenmesi halinde ceza
verilebilmesi i¢in kanunun yiirlirliikte olmasi gerekmektedir. Aksi halde kisiye ceza verilmez.

Yeni ceza kanunumuz 12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ancak
yiirtirliige 1 Haziran 2005 tarihinde girmistir.

Tiirk Ceza Kanunu md 344 1-a bendi uyarimnca: “Imar Kirliligine Neden Olma baslikl1

2% Kanunun bu diizenlemesi

184. maddesi yayim tarihinde” yiiriirliige girecegi belirtilmistir
uyarinca 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de
yayimlandigindan 184. maddede belirtilen suclardan dolay1 ceza verilebilmesi i¢in binanin
kanunun yayim tarihinden sonra yapilmis olmasi gerekmektedir.

Binanin yapilma tarihi, yani sucun islendigi tarihin belirlenmesinde imar kanunu

dikkate alinacaktir. iImar Kanunun 32. maddesi uyarinca tutulan “Yap: Tatil Zapti”nda yer

¥ Yargitay 4.CD. 10.02.2010 tarihli 2008/29734 E. Ve 2010/1862 K. Sayili karar1 “..184. maddenin 5.
fikrasinda “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu
davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.” Hiikmil yer almaktadir. Bu diizenleme
uyarinca mahkum olunan cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasi s6z konusu olmasi nedeniyle, maddede
belirtilen hususlarin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniinden kosul olarak ileri siiriilmesi yasaya aykir1
olacagindan itiraz1 inceleyen merciin belirtilen nedenlerle itirazin kabuliine karar vermesi gerekirken reddetmesi
hukuka aykirt gérildiigiinden...”

25 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.177.

2% 5237 sayili TCK 344. madde gerekgesine gore “...Ancak iilkemizde plansiz kentlesme ve kagak yapilasmanin
ciddi bir sorun haline gelmesi dolaytyla Tasarinin imar Kirliligine Neden Olma baslikli 184’iincii maddesi
hiikiimlerinin Kanunun yayimi ile derhal yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir. ..”’seklinde diizenlenmistir.
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alan tarih dikkate alinacaktir. Binanin 12.10.2004 tarihinden 6nce yapildig1 anlasildiginda
184. maddeden ceza verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Imar kirliligine neden olma sugunun kanunun vyiiriirliige girmesinden 6nce islenmesi
miimkiin degildir. Ancak kacak yapinin kanunun yiiriirliige girmesinden Once yapimina
baslanmis olmasi halinde ama binanin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra bitirilmesi
durumunda ne olacagi sorunu ortaya ¢iksa da bu sug¢ islenmis olacaktir. Nitekim Yargitay
uygulamalart da bu yondedir™’.

5237 sayili Ceza Kanunumuzun yiiriirlik maddesine gore imar kirliligine neden olma
sucu kanunun yayimu tarihinde yani 12.10.2004 tarihinde yiirlirlii§e girmistir. Yine aym
yiirlirliik maddesine gore geri kalan diger maddeler 01.06.2005 tarihinde yliriirliige girmistir.
Bu nedenle de bu sugu isleyen faillere verilen kisa siireli hapis cezalarinin 5237 sayili
TCK’nin 50, 52. maddeleri uyarinca degil de bu tarihe kadar yani 01.06.2005 tarihine kadar
ylriirliikte olan 647 sayili kanuna gore adli para cezasina cevrilmesi gerekir. Yargitay
uygulamalar1 da bu yonde olmustur®®.

184. maddenin 6. fikrasi uyarinca 2. ve 3. fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden
once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz. Bu fikraya gore yapi ruhsatiyesi olmadan
baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade etme eylemleri ya da yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi
bir smai faaliyetin icrasina miisaade etme eylemleri, bu maddenin yiirlirliige girdigi ve
kanunun resmi gazetede yayinlanma tarihi olan 12 Ekim 2004 tarihinden sonra gergeklesmis
olursa kisilerin bu eylemleri sug olusturacaktir.

6. fikranin lafzindan sanki 1. fikranin 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce gergeklestirilmis
olan eylemlere uygulanabilecegi zannedilmektedir. Ancak yiiriirlik tarihinden &nce

gerceklesmis olan ruhsatsiz bina yapma veya yaptirma eylemlerinin cezalandirilmasi da

olanakli degildir. Ciinkii 184. maddenin yiiriirliikte olmadig1 bir zamanda yapilan binalar

7 Yargitay 4.CD. 2008/4778E. Ve 2009/18420 K. Sayili karar1 “... 15.06.2005 tarihli tutanaga gére “2. ve 3.
katlar kaba ingaat halinde” denmesi ve tutanak diizenleyenlerin gektigi fotografla bu saptamanin dogrulanmasi,
mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi raporuna gore “2. ve 3. katlarin kaba insaatin yasanin yiiriirlige girdigi
12.10.2004 tarihinden &nce yapilmasi miimkiindiir. Ancak tutanagin diizenlenme tarihinden sonra 2. ve 3.
katlarin ingaatlarina devam edilerek i¢c ve dis sivalarinin yapildigi, pencere dogramalarinin takildigi ve ingaat
seviyesinin %40 dan %353 seviyesine ¢ikartildigi saptanmistir” demesi karsisinda yasanimn ylriirlige girdigi
tarihten sonra da ingaatin devam ettigi gozetilip eksik sorusturma ve “...12.10.2004 tarihinden once kaba
ingaatin bitirildigi...” bigiminde yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi”

2% Yargitay 4.CD 29.09.2009 tarihli 2008/1486 E. 2009/15136 K. Sayili Karar1  12.10.2004 tarihinden sonra
ruhsatsiz olarak yapilan catinin hangi tarihte bitirildigi komsulardan sorularak saptanmasi ve 5237 sayili
TCK’nin 50. ve 52. maddeleri ile 5252 sayili yasanin 9. maddesini yiiriirliik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden
once tamamlandiginin anlasilmasi halinde ya da ne zaman bitirildiginin saptanamamasi durumunda, sanik lehine
olarak 647 sayili yasanin 4. maddesinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeden, eksik arastirmayla 5237 sayilt
TCK’nin 50. ve 52. maddesi uyarinca adli para cezasina hilkmolunmas1”
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hakkinda sonradan su¢ haline getirilen eylemlerden dolay1 kisileri sorumlu tutmak s6z konusu
olamaz.

Tiirkiye’ de islenen suglar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uygulanir. Ceza
Kanunumuzun Yer Bakimindan Uygulanma baslikli 8. maddesinde de bu durum agikg¢a
belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinde diizenlenen 4. fikra hiikkmii uyarinca, 1. ve 2.
fikradaki suglar ancak belediye sinirlar1 iginde ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde bulunan
yapilar agisindan uygulanabilecektir®”’.

Kanun koyucu Tgiincii fikrada diizenlenen yapi kullanma izni alinmadan yapilan
binalarda herhangi bir sinai faaliyette bulunmaya miisaade etme sucgu agisindan herhangi bir
istisna getirmemistir.

Belediye sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegi gerek Belediye Kanunumuzda
gerekse Biiyliksehir Belediyesi Kanunun da diizenlenmistir. Belediye simir1 5393 sayili
Belediye Kanunun 5. maddesinde belirtilen usul ve esaslar dairesinde ¢izilen ve 6. maddede
belirtilen merci tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesen idari sinirdir.

Ozel imar rejimine tabi yer kavrammin ne oldugu kanunlarimizda tanimlanmis
degildir. Ozel imar rejimine tabi yerlere iliskin diizenlemelerin ortak dzelligi ilgili kanunlarda
bu yerlerdeki yapilasmanin tiir ve Ozelligine gore ruhsat islemleri bakimindan Imar
Kanunundaki usul ve esaslardan farkli ve tamamlayici 6zel hiikiimler getirmis olmasidir.

Ozel imar rejimine tabi yer olarak kanunumuz gerekgesinde Organize Sanayi
Bolgeleri®™ gosterilmektedir. Ancak 6zel imar rejimine tabi olan yerler bunun ile smirh

degildir. Ozel imar rejimine tabi yerlere 6rnek olarak Turizmi Tesvik Kanunu®', Teknoloji

302 303 304

Gelistirme Kanunu™, Kiy1 Kanunu™, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ™,

2% Yargitay 4. CD. 2007/13070 E. Ve 2009/12532K. Sayil karar1 “ 28.12.2004 tarihli tutanak, 20.03.2006 tarihli
kesif ve neticesinde verilen bilirkisi raporu ve eklerindeki fotograflara gore sanigin yapi tatil tutanagindan sonra
ingaata devam ile binay1 bitirdiginin anlasilmasi karlisinda, oncelikle “... Dava konusu binayi oglum M.S.
yapmuistir...” bigimindeki savunma dogrultusunda ad1 gegen hakkinda s6z konusu ruhsatsiz insaat ile ilgili bagka
dava acilip agilmadigmin arastirilmasi, dava agilmamis ise dava agilmasi saglanarak acilmig ise dosyalarin
birlestirilmesine karar verilmesi Belediye sinirlar1 diginda kalan ingaat arazisinin TCK’184/4 kapsaminda 6zel
imar rejimine tabi oldugu iddiast dogrulandig: takdirde sugun olusacagi gozetilerek hiikiimliiliik karar1 verilmesi
gerekirken, eksik sorusturma ve “ binanin yasanin yiriirliige girdigi 12.10.2004 tarihinden 6nce yapildigi...”
bi¢iminde dosya icerigine uygun diismeyen gerekgeyle beraat karart verilmesi ”

3% 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu, R.G. 15.04.2000 tarih ve 24021 say1.

391 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, R.G. 16.03.1982 tarih ve 17635 say1.

3924691 sayili Teknoloji Gelistirme Kanunu, R.G. 06.07.2001 tarih ve 24454 say.

3933621 sayili Kiyt Kanunu, R.G. 17.04.1990 tarih ve 20495 say1.

3% 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, R.G. 23.07.1983 tarih ve 18113 say1.
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Endiistri Bolgeleri Kanunu®®, Serbest Bélgeler Kanunu®®, Bogazici Kanunu®®’ gibi kanunlar
gosterilebilir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun 1. ve 2. fikralarindaki suglar ancak belediye
siirlar ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanabilir. 3. fikranin uygulanabilme alani i¢in
getirilmis herhangi bir sinirlama ise s6z konusu degildir. Yasa koyucu iigiincii fikra agisindan
bir sinirlama getirmemeyi uygun gérmiistiir.

184. maddenin 1. ve 2. fikralarindaki su¢larin uygulanma alaninin agikc¢a belediye
siirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerler oldugu belirtilmistir. Miicavir alan kavrami Belediye
Siirlar1 kavramindan ayr1 bir anlama sahiptir. Belediye sinirlarina komsu nitelikteki miicavir
alanlarda, ruhsatsiz bina yapma ya da yaptirma eylemleri nedeniyle imar kanunundaki idari
yaptirimlar uygulanabilirse de bu durumda Ceza kanunu anlaminda su¢ olusmaz. Nitekim bu
eylemlerin ceza kanunu anlaminda su¢ olarak nitelenmemesi imar kanunundaki yikim gibi
yaptirimlarin uygulanmasina engel degildir.

Ancak bu goriise katilmayanlarin ileri siirdiigli goriise gore; 184. madenin 1. ve 2.
fikrasindaki suglarin miicavir alanlarda da islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Cilinkii imar
kanunun 5.maddesi, miicavir alanlar1 imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve
sorululugu altina sokmustur. Kanuna gore belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde imar
mevzuatinin uygulanmasindan ve binalarin ruhsatlandirilmasindan belediyeler sorumludur’®.

Yargitayimiz da vermis oldugu kararlarda miicavir alanlarda yapilan binalarda 184.
maddenin uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Yargitay 4.CD. 2008/144 E. Ve 2009/12645
K. Sayili karar1 “ belediye baskanliginin 23.06.2005 tarihli yazis1 inegél belediye meclisinin
03.6.1998 tarih ve 54 sayili karar1 ve bilirkisi raporuna gore ruhsatsiz 3 kathi konutun
yapildig1 Cakirciftligi koylinlin miicavir alan igerisinde bulundugu ve 1998 yilinda imar
planinin onaylandiginin anlasilmast ve bu alandaki yapilarinda ruhsata tabi oldugunun
belirtilmesi ve 3194 sayili imar yasasinin 2. maddesinin kapsaminin; belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel
biitiin yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir hiikmiiyle saptanip ayni yasanin 5. maddesinde
ise miicavir alanin imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyetine verilmis
alanlar seklinde tanimlanmis olmasi karsisinda miicavir alanlardaki binalarin ruhsatsiz
yapilmasinin da su¢ olusturacagi gozetilmeden sanigin hiikiimliilii§li yerine beraatina karar

verilmesi...” seklindedir.

395 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, R.G. 19.01.2002 tarih ve 24645 say1.
3% 3718 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, R.G. 15.06.1985 tarih ve 18785 say1.
3972960 say1li Bogazi¢i Kanunu, R.G. 22.11.1983 tarih ve 18229 say.

3% ARISOY, 5.94, CEYLAN, 5.101.
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12. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Ceza Muhakemesini yiiriitmekle gorevli olan kurumlar sorusturma ve kovusturmaya
baslamadan 6nce Muhakemeye iliskin sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini arastirmak
zorundadirlar. Muhakeme sartlarindan biri sikdyete bagli suglarda sikdyet kosulunun
gerceklesmis olmasidir. Hangi sucglarin sikdyete bagli oldugu madde metinlerinde
belirtilmektedir. Belirtilmeyen durumlarda ilgili kurumlar resen sorusturtma yapmak
zorundadirlar.

Bu baglamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinde diizenlenen Imar
Kirliligine Neden Olma Sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl degildir
yani resen takip edilen suglardandir. Kanun koyucu sugun takibini, herhangi bir muhakeme
sartina baglamamustir. Bu nedenle kanunda tanimlanan ve Imar Kirliligine Neden Olma
Sucunu olusturan eylemlerin islendigini 6grenen sorusturma ve kovusturma yapmaya yetkili
adli makamlar resen harekete gececektir.

Mahkemelerin  yargilama yetkisi Oniine gelen suglarin agirliklarima  gore
belirlenmektedir. Kanunda bazi su¢larin Sulh Ceza Mahkemelerinin bazilarinin ise Agir Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina girdigi agike¢a belirtilmistir. Ancak asliye ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren suglar ayrica belirtilmemistir.

5235 sayili Adli Yarg: Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 11. maddesi hilkmii uyarinca Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli
kalmak iizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere
asliye ceza mahkemelerince bakilir. Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak
tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalar ile
bagimsiz olarak hilkkmedilecek adli para cezalarina ve glivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi i¢indedir. Yine kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarmi gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Bu baglamda imar kirliligine neden olma sugunda gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemeleridir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 12/1. maddesi geregince davaya bakmak
yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Bu baglamda imar kirliligine neden olma sucu

acisindan yetkili mahkeme suca konu binanin bulundugu yer mahkemesidir.
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SONUC

Yeni Tiirk Ceza Kanununun g¢evreye karsi suclar baslig altinda Cevrenin Kirletilmesi,
Giiriiltiiye Neden Olma ve Imar Kirliligine neden olma eylemlerini sug olarak diizenlemesi
cok onemli bir gelismedir. Ancak bu eylemleri ceza kanununda sug olarak diizenlemek kadar
bunun yaninda sugla korunan hukuksal degerin gercekten korunmasi yoniinde ceza
uygulamalar1 yapilmasi da en az kanunun ¢ikarilmasi kadar 6nemlidir.

Kanun koyucu imar kirliligine neden olma sugunu diizenledigi 184. madde ile imar
hukukuna aykir1 surette bina yapmay1 veya yaptirmay1 sug¢ olarak diizenlemistir. Yukarida da
ayrintilt olarak inceledigimiz iizere kanun koyucu 184. maddede birbirinden ayr ii¢ farkl
sucu diizenlemistir. Buna gore yapi ruhsati alinmadan ya da ruhsata aykir1 bina yapan veya
yaptiran kisiler birinci fikra hiikkmiine goére, yapi1 ruhsatt olmadan baslatilan santiyelere
elektrik, su ve telefon baglanmasina miisaade eden kisiler ikinci fikra hiikkmiine gore, yap1
kullanma izni alinmadan yapilan binalarda herhangi bir sinai faaliyette bulunmaya miisaade
eden kisiler ise ticlincii fikra hilkkmiine gore cezalandirilacaktir.

Ceza kanununda imar kirliligine iliskin diizenleme yapilmasi ve hapis cezasi
ongoriilmesi olumlu bir yaklasimdir. Ancak 6ngoriilen cezanin ertelenebilmesi veya paraya
cevrilebilmesi caydiriciligi ortadan kaldiracagi i¢in bunu ¢evrenin korunmasi acisindan
olumsuz bir gelisme olarak degerlendirebiliriz.

184. maddenin ilk fikrasinda yer alan diizenlemede ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bina
yapilmasi su¢ olarak diizenlenmistir ancak tartismalar sadece bina yapmanin mi1
cezalandirildigi yoksa yapr yapmanin da cezalandirilip cezalandirilmadigi noktasinda
yogunlagmistir. Ancak maddenin lafzindan anlasilacag: iizere bina kavramindan daha genis
kapsamli olan yap1 kavraminin tercih edilmemis olmasi nedeniyle bina tanimina girmeyen
yapilar sucun kapsami disinda kalacaktir.

Birinci fikrada sadece yapi ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata aykiri olarak bina yapma
ve yaptirma eylemleri cezalandirilmistir. Yapir kullanma izni alinmis bir binada kullanma
ruhsatina aykir1 faaliyette bulunulmasi sug¢ teskil etmeyecektir oysa bu tiir yapilarin ¢ok
oldugu ve bu yapilarin denetimden uzak bir sekilde faaliyette bulundugu bilinen bir gercektir.
Hatta baz1 zamanlarda bu sekilde faaliyette bulunan yerlerde meydana gelen kazalarda birgok
insanimizin hayatin1 kaybettigi de bilinmektedir. Bu sorununda maddedeki degisikliklerle
giderilmesi ve bu sekilde faaliyette bulunan kisi ve kurumlara ceza verilmesi bir ¢oziim olarak

diistiniilebilir.
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Maddenin ikinci fikrasinda yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade edilmesi sug
olarak tanimlanmistir. Ancak bu tanimlama yeterli degildir. Maddenin konulus amaci goz
oniine alinarak yani bu amag¢ dogrultusunda kacak yapilagsma ile etkin miicadele i¢in ruhsatsiz
ingaata ait santiye ile birlikte ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapilip bitirilmis ya da
ruhsath olsa da yap1 kullanma izni alinmamis binalara s6z konusu hizmetlerin gétiiriilmesine
izin verilmesi sug¢ olarak tanimlanmali idi.

Ayrica su¢ olusturan eylemlerin elektrik, su veya telefon baglantist ile
sinirlandirilmasi da eksik kalmistir. Aslinda bu hizmetlere iliskin baglantilara izin vermenin
disinda dogalgaz, yol ve kanalizasyon gibi diger alt yap1 hizmetlerinin sunulmast da sug
kapsamina alinmalidir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sucunu diizenleyen 184. maddenin gerekcesinde yer
almakla birlikte maddenin kendisinde yer almayan kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin
bu suctan dolayr sorumlulugu istenilmekteyse bu durum madde metninde acikga
diizenlenmelidir.

184. maddenin 3. fikrasindaki su¢un olusabilmesi i¢in yap1 kullanma izni alinmamig
binalar da simnai faaliyette bulunmaya miisaade etmek gereklidir. Yoksa yap1 kullanma izni
degil de yap1 ruhsatiyesi alinmamis olan bir binada sinai faaliyetin icrasina miisaade etmekle
184/3. fikradaki su¢ olusmayacaktir.

Ugiincii fikradaki diizenlemeye gore yap1 kullanma iznine aykir1 olsa dahi yapilan sey
sinai faaliyet kapsamina girmedigi miiddetce de bu sug¢ olusmayacaktir. Yani salt bir bicimde
yap1 kullanma amacina aykiri faaliyette bulunmak bu sucu olusturmaz. Ornedin tarimsal
amacli veya soguk hava deposu ruhsath ve kullanma izni alinmig bir binada tekstil, boyahane,
kimya isi yapilmasinin bir cezai yaptirimi olmayacaktir. Oysa bu tiir yapilarin ¢ok oldugu ve
denetimden uzak bir bicimde ve tehlikeli olarak hala faaliyetlerine devam ettikleri ise bilinen
bir gergektir. Madde metni yeniden diizenlenip bunlarda su¢ kapsamina dahil edilmelidir.

184. maddenin 4. fikrasina gore yap1 ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata aykir1 olarak
bina yapma sugu ile yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi sugu ancak
belediye sinirlarinda veya 6zel imar rejimlerine tabi alanlarda islenebilir. 3. fikradaki sug
icinse herhangi bir sinir ¢izilmemistir. Bu diizenleme cesitli agilardan elestirilebilir. Oncelikle
ilk iki fikra ile ii¢lincii fikra arasinda bdyle bir ayrim yapmanin pek bir anlami yoktur.

Ayrica ilk iki fikranin sadece maddede belirtilen yerlerde uygulanmasi esasinda bir

biitlin olan ¢evrenin belli yerlerde korunup diger yerlerde korunmamasi ya da saglikli temiz
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ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkinin sadece belli yerlerde yasayan kisilerin hakkiymis gibi
bir celiski igerir ve belediye olmayan bir bolgenin kacak yapilasmayla tahrip edilmesinden
sonra o bolgenin belediye sinirlar1 igerisine alinmasi durumunda ise korunacak bir ¢evrenin
kalmamas1 gibi bir netice de ortaya ¢ikabilir.

184. maddenin 5. fikrasindaki etkin pismanlik hiikmiiniin bu maddenin islerligini
etkiledigi de iddia edilebilir. Adeta kagak yapilasmaya prim verir gibi infaz asamasinda bile
sonu¢ dogurarak sug¢ teskil eden eylemi yaptirimsiz birakan bu hiikiim kagak yapilagmaya
kars1 kullanilan ceza hukukunun etkisini kaybettirmektedir. Bu sugu isleyen kisilerin sonradan
belediyeye baski yaparak imar planin1 degistirmeleri durumunda higcbir ¢aba harcamadan ve
hicbir pismanlik duymadan etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanmalar1 da ¢ok adaletli
olmamakla birlikte bu durum sug isleyen kisileri ¢esitli sekillerde yetkili kisi ve kurumlara
baski yaparak imar plan1 degisikligi yoluna siiriikleyebilmektedir.

TCK’ nin 184. maddesinin 6. fikrasi sonradan 5377 sayili kanunla eklenmistir ve buna
gore ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilarla ilgili
olarak uygulanmaz hiikkmi getirilmistir. Getirilen bu fikrada kullanilan yap1 terimi ile
maddenin diger fikralar1 arasindaki uyumun bozuldugu da iddia edilebilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilk defa bir ceza normu ile glivence altina alinan
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ile kacak olarak bina yapilmasmin &niine gecilmeye
calisilmigtir. Bylece, dar anlamda kagak bina yapmanin 6niine gecilmeye calisilirken genis
anlamda c¢evrenin etkili kullanimi ve dolayistyla da ¢evre kirliliginin Oniline gecilmeye
calisiimustir.

Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak ¢evre gibi ¢ok karisik hukuki ve ekonomik iliskilerin bulundugu bir konuda ceza
hukukunun bu korumay1 tek basina saglamasi beklenmemelidir ve ceza hukuku da bunu tek
basina saglayamaz. Cevrenin korunmasi konusunda siyasi, iktisadi ve idari nitelikte bir
katilima 6ncelikle ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu katilimin halkin katilimiyla da pekistirilmesi
gerekmektedir. Cevrenin korunmasini saglayici iktisadi, siyasi ve idari nitelikte Gnlemler
alinip cevrenin korunmasini saglayici bir ortam olusturulduktan sonra bu suglar isleyenlere

ceza verilmesi daha uygun diisecektir.
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