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OZET

Iki kutuplu diinyanm sona ermesiyle baslayan yeni diinya siyasasmin, diinyanin bircok
cografyasinda goriilen etkileri Tiirkiye’ye de ulasmis; son yillarda yasanan iktisadi-sosyo-
kiiltiirel degisimler Tiirkiye’nin alt ve iist yapilarinda koklii degisimleri meydana getirmistir.
Bu degisiminin bir etkisi olarak, cumhuriyetin kurulusundan giliniimiize kadar gecerliligini
siirdiiren ulus-devlet anlayisi, bugiin iilke giindeminde sikca rastladigimiz iizere, kokli bir

degisim siirecine girmistir Tiirkiye’de.

Bu calisma, yaklasik ii¢ yiizyillik bir siire¢ i¢inde toplumsal kurtulus projesinden
biiyiik toplumsal yikimlara dogru evrilen, aklin aragsallastigr modern tarihe goz atarken, diger
yandan geri kalmis uluslarm aydmlanma miicadelesinde dikkate deger bir adim olan Ugiincii

Sinema’y1 ele almaktadir.

Ulkemizde de iiriinler vermis Ugiincii Sinema’nmn gelisim seyri, Tiirkiye’de ve
diinyada siiregiden egemenlik iliskilerine ve buna karsi gelistirilen muhalefetin karakterine

iligkin ipuglar1 sunmasi agisindan 6nemlidir.
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ABSTRACT

After the end of the bipolar world, the effects of the new world politics was seen in
many parts of the world and these effects have also reached to Turkey. The socio-economic-
cultural changes that have been experienced in recent years gave rise to profound changes in
Turkey’s lower and upper structures. As the effect of these changes, the concept of the nation-
state that is valid from the establishment of republic to the present has entered into a long

process of change in Turkey as today we have met frequently on the agenda for the country.

This study considers both as within a period of three centuries evolving social
liberation project into major social degradation, and looking into the modern history of
instrumentalisation mind and as Third Cinema which is a remarkable step in the

underdeveloped nations’ struggle for enlightenment.

The development process of Third Cinema that has given products in our country is
significant to provide clues about in terms of continuing sovereignty relations in Turkey and

the world, and to be developed character of oppositional against it.
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Giris

Diinya 6l¢eginde son yirmi yildan bu yana tarih, dnceki caglara ve donemlere kiyasla
hayli farkli bir gelisim gostermekte, giiniimiize kadar sonucu merak edilen tarihin diyalektik
akisi, iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyulan, bagka bir
atmosferde yasamimizi belirlemektedir. Bu yonde yiiriitiilen modernizm-postmodernizm,
tarithin sonu, medeniyetler catigmasi gibi yogun tartigsmalar bu ihtiyacin ciddiyetine iliskin

ipuclar1 vermektedir.

Gelisen yeni atmosferle birlikte toplumlarda goriilen dezenformasyon ve
“tarihsizlesme” durumu, tarihi hi¢ olmadig1 kadar onemli bir hale getirmistir. Tarihe duyulan
derin ihtiyagla kaleme alman bu ¢alisma, aydinlanmanin tarihsel gelisimini hatirlamaya

calisan bir ¢esit koklere donme cabasi’dir.

Bu amagla, ¢alisma ii¢c ana bagslik altinda toplanmakta; modernizm, modernlesme,
Ugiincii Diinya, alternatif modernlikler ve Ugiincii Sinema konularini kapsamaktadir. Konular
iic ana baslikta incelenmekte ve konularin kapsami dogrultusunda alt bashklar agilarak

ayrmtilara incelenmektedir.

Modernlesme ve Modernizm baglikli birinci boliimde konuyla ilgili temel kavramlar
kisaca tanimlanarak ¢Entelektiiel Bir Cikis Olarak Modernizm’’ alt bashgi altinda
Aydmlanma, modernizmde kapitalist iiretim, tiiketim kiiltliri ve birey konular1 iizerinde
durulacaktir. Modernizme iliskin temel bilgiler, genelden 6zele dogru ilerleyen ¢alismada
okuyucunun, Bat1 modernizmi ile (Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika kastedilmektedir) daha
sonra gelisen diger modernizmler arasindaki yapisal farkliliklar konusunda fikir

edinebilmesini amacglamaktadir.

Marshall Berman ve Perry Anderson’in modernizm polemiginden yola ¢ikilan ikinci
bolimde, modernizm Oncesinden baslayarak giinlimiize kadar gelisen siire¢; bu siirecte
donilistime ugrayan ezen-ezilen iligkileri ve 6tekiligi ile birlikte bir ge¢ modernlik denemesi

olarak Tirkiye ele almacaktir. ’Ge¢ Modernlik Baglaminda Tiirkiye’nin Modernlesme



Denemesi’’ adl1 boliimde aktarilanlarla, Tiirkiye’nin modernlesme konusundaki 6zel konumu

gosterilerek, Ugiincii Sinema’daki farkliliklarimizin nedenleri anlasiimaya ¢alisiimaktadir.

Son boéliimde ise Ugiincii Diinya kavramma genel olarak deginilecek; Uciincii
Sinema’nin kokeni olarak Italyan Yeni Gergekgiligi'ne bakilacak; Ugiincii Sinema’nin
kuramsal alt yapisini meydana getiren manifestolar tamtilarak Ugiincii Sinema’nin baslangici
olan “Kizgin Firmnlarm Saati’> filmi incelenecek ve son olarak, Tiirkiye’de Ugiincii
Sinema’ya iliskin faaliyetler; bu faaliyetleri gergeklestiren kurumlar ve kisiler; giiniimiizde
Ugiincii Sinema’daki konumumuz gozden gecirilerek bu sinemanin sonraki kusaklara

biraktiklarina deginilecektir.



1. MODERNLESME VE MODERNIZM

1.1. Kavramlara Genel Bakis

Genel olarak klasik donem sonrasi yeni tarihsel-toplumsal yapiyr ifade ettigini
sOyleyebilecegimiz siire¢, modern kavrami etrafinda bi¢imlenmektedir. Modern terimi ilk kez
Latince’deki bigimi “modernus” ile 5. ylizyilda Hiristiyan olan donemi, Roma’li ve Pagan
gecmisten aymrmak icin kullanilmistir. Modern kelimesi Latincedeki 6l¢li anlamima gelen
“modus’’tan ve ‘’heniiz, simdi’’ anlamindaki ‘’modo’’dan gelmektedir; bundan ‘’modernus’’
seklinde bir tiiretme yapilmis, daha sonra Batili dillerde "modern" bi¢iminde yayginlik
kazanmustir. Batida eski ile cagdas olan1 ayirt etmek iizere yasanan zamana ait olmayi, ya da
bu zamana uygunlugu ifade etmektedir. Giiniimiizde Tiirk¢e’de ’caga uygun, ¢cagcil, cagdas’’
olarak tanimlanan modern kavrami' karsiigmmda “asri’’ ve “‘muasi’’ kelimelerinin
kullanildig1 daha sonra bunlar1 karsilamak iizere ’’cagdas’ sozciigiiniin yayginlastigi

goriilmektedir.

Modern olanla baglayan bu siire¢ modernizm, modernite, modernlesme, modernlik
gibi birbirinden farkli kavramlarla ortak bir baglamda tarihteki roliinii iistlenmistir. Bu
kavramlar, siirecin 0ngordigl iktisadi-sosyo-kiiltiirel modeli, donemin tarihsel sinirlarini,

etkilerini tamimliyor olusuyla birbirlerinden ayrilmaktadir.

1.1.1. Modernlik

Yasanilmis olan modern zamanm ve toplumun o6zelliklerini, 6zgiin unsurlarini
belirten; diger donem ve toplumlarla olan farkliligin1 ortaya koyan nitelemelerin genel adi
olarak modernlik kavrami kullanilmaktadir. Buna gore bilim, kapitalizm, biirokrasi,
yabancilasma olgu ve kavramlar 6rnek olarak gosterilebilir. Tarih ve diisiincenin modernligi,
daha geri olandan daha ileri olana dogru diiz bir ¢izgide lineer olarak ilerlemesidir. Akil ve

bilim, bu fikre bagli olarak ilerlemenin araci ya da silah1 olarak gortiliir.

' TDK, 2009, http://www.tdk.gov.tr (24 Aralik 2009)




Kesinligi s6z konusu olmamakla birlikte modernlik, modern kapitalizmin ¢ikisma ve
yayilisina karsilik gelen ondordiincii yiizyilda; baska bir goriise gore ise rasyonalizasyon i¢in
gerekli kosullarin olustugu onbesinci ylizyil gosterilmektedir. Kimi arastirmacilar iginse
modernlik bu tarihlerden ¢ok daha sonra, endiistrilesme siireciyle belirlenen onsekizinci
ylizyilin son ¢eyregiyle ondokuzuncu yiizyilda; diger goriislere géore modernizmle 6zdeslesen

kiiltiirel doniisiimlerin gergeklestigi yirminci yiizyilm ilk otuz yilin1 vermektedir.”

1.1.2. Modernite

Avrupa'da yaklasik olarak onyedinci yiizyillda ortaya ¢ikan Modernite, toplumsal
degerler sistemine ve organizasyonuna verilen isimdir. Genel anlamda gelenek ile karsitlik ve
ondan kopusun; bireysel, toplumsal ve politik yasam alanlarinin tamamindaki doniisiimii ya
da degisimidir. Marksist felsefede tarihsel materyalizme dayanan bu diisiinceye gore 6zellikle
modernite Oncesi ile modernite arasinda oldukca belirgin bir kirilma s6z konusudur.
Modernite, toplumsal ve bireysel hayatin her asamasini degistirmistir. Modernlesme ve
Modernizm ile iliskili ama bunlara indirgenemeyecek olan bir kavramdir. Ortak bir baglama
dayansalar da tarihsellikleri ve ifade ettikleri anlam alanlar1 bakimindan birbirlerinden

ayrilirlar.

Modern olan degisimlerin birikmesiyle biitiinliiklii bir sistemden s6z edebildigimiz
anda modernite gerceklik teskil etmeye baslamig demektir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis, emek kavraminin niteliksel degisimi, sanatta ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar
bu biitiiniin dikkate deger parcalaridir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sey, yeni bir diinya
gorisiidiir.” Insanin tarihin merkezine oturmasi demek olan moderniteyle artik tiim hayat,
onun koydugu 6lgiitlerle tanimlanir olur. Insaniistii otoritelerin koydugu kurallar ve yasalar
yerlerini, insan aklinin kural ve yasalara birakir. Modernite koyulan kurallarin altinin insan
akliyla doldurulmasidir, ** Modernite toplumun herhangi bir dis otorite ya da deity (tanrisal
kokenli) soz konusu olmaksizin kendi kendine iirettigi ilkelere dayanarak megrulugunu

» 4

temellendirmesidir.” * Toplumun ve tarihin yeniden insasinda akil, tarthin ona bigtigi smnirl

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Basim, Istanbul: Engin Yaymncilik, 2000, s. 656.
3 Abel Jeanniere, Modernite versus Postmodernite, 2. Baglm, Ankara: Vadi Yayinlari, 1990, s. 16.
4 akt. Gencay Saylan, Postmodernizm, 2. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s. 56.

4



hareket alanmi asarak, toplumsal bir olusum haline gelir. Modernite bu toplumsal olusumun
tarithsel sonucu, onun gerceklestirilmis halidir; akil, potansiyel giiciini modernitede
gerceklestirmistir. Diger bir degisle, rasyonalitenin toplumsallagsmasi moderniteye tekabiil

eder. ’

Rasyonel toplum, oncekine gore farkl tipolojik ozellikler gdstermistir. Bu farkli
tipolojileri Ferdinand Tonnies cemaat (gemeinschaft) ve toplum (gesellschaft) olarak iki
baslik altinda tasvir eder. Cemaatin ayric1 6zelligi, insanlar arasindaki iliskilerin duygusal bir
temelde ilerlemesidir. iliskiler belli bir amag¢ icin degil, kendiliginden kurulmakta ve devam
etmektedir. Gelenegin merkezi bir rol oynadig1 cemaatte, genellikle toplumsal ve cografi
hareketlilik siirlidir. Bir kisi belirli bir siniftan ve belirli bir mekanda dogar ve genel olarak
onlardan ayrilamaz. Bunun tersine toplumda iliskiler akilc1 nedenlerle kurulmaktadir. Burada
insani eylemler bir amaca yonelik ve nesneldir. Smif ve mekan kavramlar1 bu kez dogumla
degil, sonradan kazanilip bicimlendirilir. Her seyi belirleyen gelenek degil; onun tam tersi

gelecektir. Bu nedenle toplum cemaatten daha hareketli ve dinamiktir.®

Topluma ait hareketli isleyis, onu belirleyen alanlarin ilerlemelerinin toplam
sonucudur. Moderniteye gecisi saglayan unsurlarin i¢ dinamikleri, kendilerine 6zgii bir
ilerleme gostermislerdir. Bilimsel, kiiltiirel, siyasal, endiistriyel devrimler, ayni tarihlerde ayn1

geliskinlik diizeylerine sahip olmasalar da, modern oluslariyla belirleyici olmuglardir.

1.1.3. Modernlesme

Modernlesme ellili ve altmish yillarda ABD’li iglevselci toplumbilimcilerin toplumsal
gelismeye ve ekonomik biiylimeye engel olusturan geleneksel anlayisin yikilmasini ve
yenilik¢i, degisimci yeni anlayisin yaratimasmi hedef alan yeni bir model olarak

tanimlamaktadirlar.

> Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite — Weber ve Habermas, 2. Basim, Istanbul: iletisim Yaymlari,
2004, s. 115. . .

® H. Van Der Loo ve W. Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, 1. Basim. Istanbul: insan Yayinlari,
2003, s. 18.



Kapitalist diinya pazarmin, atilimimni gerceklestirdigi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin, niifus hareketlerinin, ulus-devletlerin olusu veya yikilis1 gibi siyasal hareketlerin
atmosferinde gelisen sosyo-ekonomik degisimler modernlesmenin ana  hatlarimi

olusturmustur.

Bu bakimdan modernlesme degisen diinyaya bir ¢cok alana niifuz etmektedir. Siyasal
olarak modernlesme katilimci karar verme siireclerini destekleyen siyasi partilerin, sivil
toplum kuruluslarinin, konseylerin, parlamentolarin gelisimini saglamistir. Kiiltiirel a¢idan
bakildiginda laiklik, din merkezli iktidarin yerini alirken yarattigi yeni devlet aygitin1 uluscu
bir kimlikle biitiinlestirmistir. Ekonomik olarak isbdliimiiniin, uzmanlasmanin artisi, ileri
teknolojinin kullanimi, tiretim ve yOnetim tekniklerinin sistematiklestirilmesi ve buna bagh
olarak ekonomik denetimi gelistirilmesi yolunda ilerlemeler kaydedilmistir. Pazarin
biiylimesiyle ticaret yollarindaki engeller kaldirilmis, uluslararasi entegrasyon i¢in ¢aligmalar
baslatilmistir. Toplumsal hayatta basta kentlesmeyle birlikte okuryazarlik oraninda onemli
Olgide artis gozlemlenmektedir. Dini kurumlarin etkinlik alanlarini kaybetmeleriyle daha
once mahrem olan degerler degisime ugramistir. Halk kente 6zgii siyasal, kiiltlirel, mesleki

vb. faaliyet alanlarinda bireyler drgiitlenmeye gitmislerdir.”

Gilinlimiizde modernlesme olgusuna bat1 merkezli olmasi1 gerekcesiyle elestiriler
yoneltilmektedir. Modernlesme elestirmenlerince, batiya ait i¢ gelisimler, sorunlar
tartistyorken az gelismis iilkelerdeki somiirgecilik, yari-somiirgecilik konular1 gbz ardi
edilmektedir. Modern ve geleneksel toplumlar arasidaki karsithik basitlestirilmis ve hatali
sonuglara varilmistir. Evrimci bir gelisme modeli dneren bat1 modernlesmesi {iciincii diinya
iilkelerinde yeni toplum big¢imlerinin ¢ikma olasiligni reddetmektedir. Bu yaklasim

elestirmenler i¢in wk¢ilik olarak nitelendirilmektedir.®

Kendilerine  6zel alanlar1  tanmimlayan kavramlar arasinda  modernligin
sistemlestirilmesi, savunulmasi tutumu olarak modernizm, sinema sanatiyla olan bagi

acisindan da oncelik kazanmaktadir.

7 Ahmet Ceviz'ci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Basim, Istanbul: Engin Yayincilik, 2000, s. 655-656.
¥ Erol Mutlu, iletisim Sézliigii, 2. Basim, Ankara: Ark Yayinlari, 1995, s. 251.
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1.2. Entelektiiel Bir Cikis Olarak Modernizm

Modernizm, on dokuzuncu yiizyil sonu ile ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
olan donemde, Ozellikle sanat ve edebiyatta meydana gelen biiylik capli degisimleri
tanimlamakta kullanilan bir terim sayilmaktadir. Bununla birlikte modernizmin kesin olarak
belirlenmis bir bitis tarihi yoktur. Ortak kani, ondokuzuncu yiizyilin sonlari ile Ikinci Diinya
Savasi’nm baslangicina kadar olan zaman dilimini kapsadig1 yoniindedir; fakat Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Ozellikle 1960’larla birlikte, yasanan toplumsal degisimleri tanimlamak
icin postmodern terimi kullaniliyor olsa da, bazi diisiiniirler modernizmin hala siirdiigiinii
iddia etmekte, baz1 yazarlar da modernizmin sona erisinin sz konusu tarihten ¢ok daha 6nce
gerceklestigini belirtmektedirler. Kimi diisiiniirler ise modernizmi daha kapsamli bir kavram
olarak tanimlamaktadirlar: Kiltlir arastirmacisi Raymond Williams’a gore 1950’lerden
itibaren biitiin bir kiiltlirel hareketin adi olarak kendinden Oncesini de kapsayan bir terim
haline gelmistir modernizm.’

Sanatm baglica amacinin gercekligi oldugu gibi temsil etmek olmadigini ve bunun
bilinciyle bu fikri gerceklestirmek i¢in sanat¢min tiimiiyle zaman asir1 degerlere yonelmesi
gerektigini savunmustur modernizm. Bdylece kendi siireci i¢inde sivrilen Empresyonizm,
Post-empresyonizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Sembolizm, Imgecilik, Dadaizm ve
Stirrealizm genel olarak modernizmden beslenmisler ve hepsi de, degisen derecelerde,
soyutlamaya yonelmislerdir. Ayrica, ayn1 kamptan modernistler, modernizmin en iist ¢izgisi
sayilan 1910 ile 1930 yillarin ¢alkantilari icinde birbirlerinden tamamen zit yonlere dogru
egilim gostermislerdir: Fiitiirizmden Vladimir Mayakovski Bolsevizmi secerken, Filippo
Marinetti Mussolini’yi desteklemis; Ekspresyonizmden Gottfried Benn Hitler’i desteklerken,

Ernst Toller devrimci solun yaninda yer almistir.'

Modernizm, miizikte atonalizm; romanda biling akisi; yazinda yenilik¢i deyisler,
olagandis1 sunum teknikleri, yeni sdyleme bigimleri ile karakterize edilirken, mimaride
islevselcilikle iligki i¢cinde olmustur. Modernist sanat, sanat i¢in ille de bir amag¢ olacaksa
bunun, sanat¢inin o anki yasadiklarindan ibaret olabilecegini; bu anlamda sunumcu ya da

yansitimc1 olmayan soyutlamalarla, imgelerle ve diislemlerle yarattigi kendi diinyasinda

% akt. E. Arda, Sosyal Bilimler El Sozliigii, 1. Basim, Istanbul: Alfa/Aktiiel Kitabevi, 2003, s. 422.
' Laurence Harris, V. G. Kiernan. ve Ralph Miliband. Marksist Diisiince Sozliigii, 3. Basim, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2002, s. 436.



olabildigince 6zgiir davranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu temel savunu nedeniyle “’soyut
disavurumculuk’ olarak da goriilen modernizm, pek cok felsefeciye gore genel felsefe

yaklagimlarinda 6znelcilik anlayisinin estetik koluna karsilik gelmektedir.]1

Fakat modernizm yalnizca sanatla iliskili bir hareket degildir: Zamanmn teknolojik,
siyasal ve ideolojik degisimleri ile gelismelerini etkilemis, ayrica onlar tarafindan etkilenmis,
oldukca genis kapsamli bir entelektiiel harekettir. Einstein'in izafiyet kurami, otomobillerin
seri uretimi ve Birinci Diinya Savasi swrasinda, savas i¢inde gerceklesen sarsici yeni
gelismeler, biiylik bir krize, parcalanmaya, zamanin tiim kiiltiir ve toplum alanlarmi etkisi
altina aldig1 goriilen ice donmeye yol agmistir. Bu gelismelerin yankilarinin yirminci yiizyilin

sonunda bile hala duyulabilmektedir.

Sanatta ya da diger alanlarda, modernizm, bir tepki durumudur. Tarihin son siirat
ilerledigi modern hayatin yenilikleri, hayranlikla karsilansa da, dncekine kiyasla ¢ok daha
gelismis bir tahakkiimiin habercisidir. Caglarmin bas dondiiriicii akisma tanik olanlar, bir
sekilde tepkilerini disavurmuslardir. Yasanan doniisiimii algilamak bir ¢ok diisiiniir ve sanatci

icin hayata ve topluma karsi bir duyarlilik sorunu olmustur:

“Klasik modernizm, para, altin ve borsa gibi baglarin disinda biitiin
toplumsal baglarin ufalandigi bir diinyayla agtk¢a “mesgul olmaya baslamis bir
sanatti. Bu a¢ik¢a mesgul olma tavri sonunda Petersburg deneyimleriyle Pugkin,
Gogol ve Dostoyevski, Manifesto 'yla Marx, Paris ortami ve sanatiyla Baudelaire,
‘modernitenin kesfi’'ni gerceklestirmislerdi.’ 12

Modernizmin alt yapisina yeteri kadar 6nem gosterilmemesi, onun sanatsal, felsefi ve
bilimsel {riinlerini dogru algilamamizi da engellemektedir. Bu nedenle Oncelikle

modernizmin arka plani olan Aydinlanma’y1 inceleyecegiz.

" A. Giiglii, ve Digerleri, Felsefe Sozliigii. 2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari, 2003, s. 1005.

* Metinde italik olarak gegen bu iki isim italik ve koyu renkli olarak vurgulanmstir.

12 Goksel Aymaz, <’ Giiniimiiz Sinemasinda Istanbul’un Sunumu / istanbul Modernitesi Uzerine Sosyolojik Bir
Deneme”’, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2 Mart 2008).
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1.2.1. Aydinlanma

Aydmlanma felsefesi ya da 18. ylizy1l felsefeleri genel olarak insanin kendi yasamini
diizenlenmesini yeniden giindeme almis, hem diisiincenin hem toplumsal yasamin koklii
degisimlere ugrayacagi bir siirecin felsefi/fikirsel baslaticis1 olmustur. Bu ylizyilin sonlarina
dogru meydana gelen Fransiz Devrimi ve ardindan gerceklesen modernlesme siirecleri,

diistinsel anlamda etkilerini ve kaynaklarini aydinlanma felsefesinde bulmaktadir.

Din ya da Tanr1 merkezli toplumsal yapmin ve diizenlemelerin yerini bu siirecte akil
merkezli toplumsal diizenlemeler arayisi alir. Genis ve genel anlamiyla aydinlanma, ortacagda
hilkim siiren diinya goriisiine karst yeni bir diinya goriisiiniin ortaya c¢ikmasi ve
temellendirilmesi olarak belirtilir. Batil inang¢larin dagitilmasi, 6zgiir diisiinme, tartisma ve
arastirmanin yapilabilmesi projenin baslangigtaki en 6nemli talepleri olmustur. Biitiin gecerli
ve geleneksel kabuller toplumun (aklin) denetimine girerek yeniden yorumlandi, gelistirildi ya
da tamamen yikildi. Ingiltere’de politika ve ticareti karakterize eden, nispeten liberal
toplumsal diizenlemeler, Aydinlanma diisiiniirleri i¢cin O6nemli bir esin kaynagi
niteligindeydi."> Bir diger esin kaynag1 bilim ve teknolojideki birbirini tamamlayan, uyumlu
gelismelerdi. Tasarlanmis, diizenlenmis, egemen olunmus bir diinya fikri i¢in yasanan bu tip
gelismeler Aydinlanma projesinin gerceklesebilirligini hissettiren bir atmosfer yaratiyordu.
Dogaya egemen olma arzusu bu atmosfer i¢inde topluma ve tarihe egemen olma arzusunu

kamg¢ilamaktaydi.

Aydinlanma felsefesinin kaynagi Ronesans felsefesi ve ozellikle de 17. ve 18. ylizyil
felsefesinin ortaya koydugu ilkelerdir. Ronesans’tan itibaren diisiincenin tarihsel otoritelerden
kurtulmasi, bilgi ve yasam hakkinda akla ve deneyime dayanmaya baslamasi s6z konusudur.
17. ylzyll da bu gelismeler sistemlestirilip temel ilkelere doniistiiriilmeye baglamis,
rasyonalizmin belirginlestigi bu yilizyillda aydinlanma felsefesinin diisiinsel temelleri bir
anlamda hazirlanmistir. 18. ylizyilla gelindiginde Aydinlanmanin baslica mimarlarindan
oldugunu bildigimiz Immanuel Kant ve adi pek sik karsimiza ¢ikmamakla birlikte 18. ylizyil
diistiniirlerinden Moses Mendelssohn, aydinlanma projesini adeta deklare ettiklerini
sOyleyebilecegimiz iki dnemli yazi1 kaleme alirlar. Her iki yazinin da ortak paydasi, insanin
diger insanlarla ve toplumla / kamuyla olan iligskisine yonelik olmas1 ve her bireyin toplum

iizerinden, toplumsal/kamusal iligkiler lizerinden kendini anlamasmin yolunu gostermeye

13 Stuart, Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii. 1. Basim, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, s. 209.
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calismasidir. Mendelssohn’un yazisinda aydinlanma, bilim, dil, kiiltiir ve egitim kavramlarina
vurgu yaparak bunlarm bir biitiin oldugu istiinde dururken; Kant yazisinda, kendi iradesinin
kontroliine sahip olamayan birey i¢in “’erginlesmeme’’ kavramina vurgu yaparak aklin 6zel

ve kamusal kullaniminin 8zgiirlesmesini 6nerir.'*

Kaynagini, giivenilir bilgi arayis1 yolunda, gelenekten gelen yontem ve bilgi anlayigina
kars1 c¢ikistan alan aydinlanma diislincesi, yeni bir yontem arayisinda kusku ydntemini
bilginin elde edilmesinde ve elde bulunan bilginin ¢6zliimlenmesinde temel ara¢ olarak
gormiistiir. Her tiirlii bilgiden kuskulanilabilecegini, mutlak bir noktaya gelene kadar sahip
olunan biitiin bilgilerden kusku duyulmasini oneren Descartes, insan aklinin kendi varligini
kanitlayan “Diislinliyorum, o halde varim” Onermesine ulasarak bilginin temelini
olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore soyut ve somut olanin bize sundugu her tiirki
bilgiden kusku duyulabilir fakat kusku duyanin yani 6znenin kendisinden kusu duyulamaz.
Ciinkii kusku duymak icin oncelikle kusku duyan bir 6zneye zorunlu olarak ihtiya¢ vardir.
Kusku eyleminin gerceklesmesi bu eylemi baglatan 6znenin o eylemi baslatacak varolusa

sahip olmasiyla olas1 olmaktadir.

" Kendilerinden en ufak bir bi¢cimde kuskulandigimiz her seyi bu sekilde
yvanliy gorecegimiz gibi ayni zamanda geri de ¢evirebilecegimizi varsayarken, ne
Tanri, ne gok ne de yerin varolmadigini ve bir bedenimizin de olmadigini kolayca
kabul ediyoruz;

Ancak aynmi bi¢cimde tiim bu gseylerin gerceginden kuskulanirken
varolmadigimizi varsayamayiz. Ciinkii diisiinen nesnenin, diisiiniirken gergekten
varolmadigini kavramak bize o denli aykirt geliyor ki, en sasilasi varsayimlara
karsin su, diigiiniiyorum, o halde varim, sonucunun dogru olduguna ve bunun,
diistincelerini bir swra icinde yonlendiren ve ydneten bir kimseye goriinen ilk
dogru sonug olduguna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz’”

Descartes, sekillendirdigi felsefesinde kuskucularin bile cliriitemeyecegini diistindiigii
bu {inlii 6nermesini tiim diisiince sistematiginin birinci ilkesi olarak belirlemistir. Cogifo’nun
sonucu ise Descartes i¢cin, madde ve zihnin birbirinden ayr1 yapilar oldugunu 6ne siirdiigt,
ikicilik olmustur. Beden ve beyin de ayni sekilde birbirlerinden ayridirlar ve burada

varligindan tek siiphe edilmeyecek olan beyin, yani zihindir. Béylece insan tanr1 karsisinda

14" B. Cotuksoken, “?Aydmlanma Nedir?’’i Anlatmak, Bilim ve Gelecek, 2007, 12.1,
http://www.akademik.maltepe.edu.tr (4 Aralik 2009), s. 19-21.
!> Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, 4. Basim. Ankara: Say Yayinlari, 1995, s. 57.
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kesinlik kazanmay1 hak etmis olarak, zamanla doga i¢inde merkezilesmesini saglayacak ilk

cikarimini yapmais olur.

Descartes’in bu yaklasimi, ortagag felsefe geleneginin kutsal olanin bilgisi iizerine
yogunlasmis diisiince bigimleri yerine, bilimsel ve insani diisiince bi¢cimlerinin geg¢irilmesinin
yolunu a¢mustir. Kusku yoOntemiyle, kesin olan bilginin ve yOntemin arayisma giren
Descartes’mn onerdigi tiimdengelimsel acgiklama ve ¢oziimleme yontemi felsefenin oldugu
kadar bilimin de yeni yontemi olmus; dogaya iliskin bilginin nesnelligi ve evrenselligi,
timdengelim yoOnteminin paradigmas: olan geometri ve matematik ile saglanmaya
calisiimistir. Bu yontemi kullanan 17. yilizyildaki modern bilim anlayisi, modern cagin
yiikselisi i¢in en Onemli etken olmustur. Matematigin yanilmaz bir yontem olarak
konumlandirilmasi, doganin mekanik yasalarla isleyen bir makineye benzetilmesi ve bu yolla

doganin gizeminin ¢6ziilmesi bilimin temel amaci haline gelmistir.

Tanriy1 reddetmemekle birlikte Descartes, tanr1 ve kul arasindaki iligkiyi formiile
ederek, bu iligkiyi insan aklini 6l¢iit alarak anlamlandirmaya ¢alismistir. Daha 6nce yalnizca
duygusal baglarla olusturulmus tanri-kul iliskisi, Descartes’la birlikte ussal olarak
mesrulastirilmaya calisildi. Burada tarihsel siire¢ icerisindeki keskin bir degisimi
gozlemleyebilmekteyiz: Insanlik, aklini, dogayr kontrol altina almak adina kullanmaya
basladiginda, bir siire sonra Tanr1’y1 da ussal bir zemine oturtma zorunlulugunu hissetmis gibi
goriinmektedir -17. yiizyillda hizli bir sekilde ¢ikis yapan, mantik ve matematik temelli
rasyonel diisliniisiin, baslica konusu Tanr1 olmustur. Dogay1 denetim altina alma cabasiyla
baslayan ussal etkinlikle Tanr1, 17. yiizyilla birlikte yeniden insa edilmeye c¢alisild1 diyebiliriz.
Bu insanin baglica aktdrlerinden Descartes, diger filozoflardan farkli olarak, felsefe icin,
dinden bagimsiz da olabilen, yeni bir alan yaratti. Hiristiyan olan Descartes’la  filozof
Descartes birbirinden ayrildi. “’O Hiristiyan bir filozof olmaktan éte, Hiristiyan ve filozoftur.”’

] . . o . e ae .
% Descartes, Aydinlanma ve modernite siireclerini atesleyen diisiiniirler arasmda en

biiytigiidiir kuskusuz.

Descartes’la ayn1 ylizyil paylasmis diisiiniirlerden, matematik temelli diisiincenin bir
baska temsilcisi Baruch (Benedict) Spinoza, rasyonel diisiincenin devamcisi olmakla birlikte

Descartes’1 yonteminin yetersizligi konusunda elestirmis ve yeni bir tasar1 sunmustur.

16 Cogito, “’Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?’’ 10, 1997, s. 69.
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Spinoza, tasarisini olusturmaya basladig1r daha ilk donemlerden baslayarak zihin ile
beden ikiligine, din ile bilim catigkisina, etik degerlerin dogal diinyadan digslanmasi sorununa
yonelik oldukca saglam dayanaklar iistiine kurulu, kendi i¢inde tutarli ve biitiinliiklii bir
sistematik gelistirmistir. Tlimtanrict metafizigini yaratirken, tartisma icinde birbirinden

€422 99

ayrilamayacak, ’t6z

29

, “kip”’, “uzam’’, “nedensellik’’, “’diisiince’’, *’kosutluk’’, “’6z’’,
“varolus’’ gibi kavramlar istlinde felsefesini temellendirir. Evren biitiin her seyin olusumunu
saglayan ama buna kars1 bagka bir kaynaktan beslenmemis, nedensiz olan Tanr1 ile 6zdestir.
Bu yoniiyle t6z kavrami kesinlikle maddesel gercekligi tanimlamak i¢in degil, kendi kendine
yeten, varolmak i¢in hi¢bir araca gereksinim duymayan, ussal bakimdan zorunlu bir metafizik
biitiinliiktir. Baska bir deyisle, Tanri tabiatin ta kendisidir.'” Tanri ve doganmn ozdes
olduklarim1 tanitlamaya calisirken, fiziksel nesnelerin ve diisiincelerin Tanri’nin degisik

yonleri ya da formlar1 oldugunu 6ne siirer Spinoza.

Bu anlamda sonsuz olabilen tanrinin formlari, insan denilen “’sinirli’” varlik tarafindan
ancak iki yoniiyle kavranabilmektedir: bunlar, diisiince ve uzamdir. Iste bu noktada zihin ile
maddenin birbirinden bagimsiz iki t6z oldugunu savunan Descartes’¢1 ikicilik anlayisindan
ayrilmaktadr. Ikicilik anlayisinin beden ve zihnin etkilesimlerini anlamakta yetersiz kaldigm1
one sliren Spinoza, “’kosutluk’ kavramini gelistirmistir. Descartes’¢1 zihin-beden ikiligi
sorununu ¢ozmek amaciyla onerdigi kosutluk agiklamasina gore, her diisiincenin fiziksel bir
karsilig1 varken, ayni sekilde her nesnenin de diisiinsel bir karsili§1 bulunmaktadir. Bunlar her
durumda birbirlerini etkiledikleri gibi birbirlerinden de ayni Olgiide etkilenmektedirler.
Bedende bas gdsteren herhangi bir degisim dogrudan zihne yansirken, zihinde olan biten her
sey de ayni sekilde bedende yansimasini bulmaktadir.'® Birbirlerine neden sonug iliskisiyle
baglanmis bulunan zihin ve beden, yine bu sebepten kendi kendini belirleyebilme 6zelligine
de sahip demektir. Tespit edilen bu ozellikleri Spinoza, bireyin aslinda 6zgiir oldugu
cikarimina ulasir. Bu 6zgiir insanin kendini en 1yi yaratabilecegi yer ise ‘’doga durumu’’dur.
Insanin 6ziinii dogal bir hayvan olarak belirleyen Spinoza igin toplum ve orada yaratilan
birey, doga durumuna gore ikinci planda yer alir. O daha ¢ok toplumun bu doga durumuna
uygun bir tasar1 olmasimi Onerir. Doga topluma gore degil, toplum dogaya gore sekil

almalidir."”

' M. Rosenthal ve P. Yudin. Materyalist Felsefe Sozliigii, 4. Basim, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1980, s. 459.
** Giiclii ve Digerleri (hzl.), Felsefe Sozliigii, 2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 996.
' Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, 1. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008, s. 105-106.
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Modern felsefede “’tiimtanricilik’’ anlayisinin en biiylik savunucularindan biri olarak
degerlendirilen Spinoza geometrik diizeni temel alarak felsefesini gelistirmis, modern felsefe

ve sonrasina katkilarda bulunmustur.

Modern felsefenin kuruculari1 arasinda yer alan bir diger diisiiniir Gottfried Wilhelm
von Leibniz da tipki Onciilleri gibi pozitif bilimler ekseninde, kendi kavramsallagtirmalariyla
felsefesini  bigimlendirmistir. Deneysel, tliimevarimsal, matematik, mekanik doga

bilimlerinden ve 6zellikle de fizik biliminden yola ¢ikmustir.

17. ylizyilin tiim felsefe kuramlarini etkileyen Descartes, Spinoza’nin kars1 ¢ikisindan
farkli olarak, Lebniz’in felsefesinin de esin kaynagi olmustur. Descartes'in t6z kavramindan
hareket eden Leibniz, varliklarin temelinde “’monad’’lar olarak adlandirdigi sonsuz
kiigiikliikteki unsurlardan meydana geldigi Ogretisini merkez alir. Insan ve evren olarak
makrokosmos ve mikrokosmos iligkisini a¢iklamay1 deneyen Leibniz yine monad kavramina
bas vurur. Monadoloji olarak bilinen bu anlayisa gére Evren ve birey birbiriyle niceliksel
degil, niteliksel bir iliski icerisindedir: Evren yalnizca bireyselligin bakis agisindan
anlasilabilir; birey ise, yalnizca evrenle olan iliskisi icinde dogru tanimlanabilir. Bu, her

bireyin kendine 6zel bir evren tasarmmu seklindedir. >

Duyularimizla gozlemledigimiz cisimler daha kii¢iik parcalara boliinebilir olup,
varolan her sey bilesik cisimlerden meydana gelmektedir. Bundan dolay:r varolan tiim
nesneler, basit tozlerden ya da gercekliklerden meydana gelmelidir. Maddenin ilk ve gercek
varlik oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Leibniz, monadlar oldugunu ileri siirer. Monadlar
atomlara ¢ok benzemelerine karsin aralarinda niteliksel farklar vardir: Atomlar yer kaplayan
parcaciklardir fakat monadlar “’enerji’’ ya da “’gli¢’” olarak tanimlanirlar. Monadlar yer
kaplamaz, onlarmn biiytikliikleri ve sekilleri yoktur. Atomlar da monadlar gibi dis kuvvetlerden
bagimsizdirlar ve dig bir giicle ortadan kaldirilamazlar; diger yandan atomlar birbirlerine
benzedikleri halde monadlar birbirlerinden tamamen farklidirlar ve birbirleriyle nedensel
iligki icerisinde degildirler. Bundan dolay1r monadlar, kendi kendilerine harekete gegerler,
kendi i¢lerinde boliinmeyen bir birlik yaratirlar. Descartes’in biri sonsuz, ikisi sonlu olan iig
tozii vardi; Spinoza’nin sonsuz t6z adli tek bir tozii vardi. Leibniz’da ise tam tersine tozlerin

sayis1 sonsuzdur. Iste tdzlere monad admin verilmesinin nedeni, sonsuz sayidaki monadin

2% M. Rosenthal ve P. Yudin. Materyalist Felsefe Sozliigii, 4. Basim, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1980, s. 293-
294,
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boliinemez birligini aciklamaktir. Yunanca’da ‘“’monas’’; “’bir olan’’, “’birlik’> anlamina

gelmektedir.”’

Leibniz'a gére monadlar 6nceden belirlenmis bir diizen i¢cinde bulunurlar. Ayr1 sekilde
hareket etseler de uyumlu bir sistem yaratmiglardir. Bu diizensizligin yarattig1 uyumun nedeni
Leibniz’da Tanr1 kavramiyla anlam bulur. Bu uyum Tanri’nin acgik bir ispatidir. Tanr1 bu
uyumu Onceden kurmus ve ayarlamistir. Tanr1 her seyin ilk nedeni, varolusu zorunlu olan,
varolusu baska bir varhg1 gerektirmeyendir. Insan da varolusuyla tiim bu diizenin ayrilmaz bir
parcasidir. Onun mekanist doga anlayisinda insan, baslangigta ayarlanmis bir hayatin kendini
aciga vurmasidir. Bu durumda o6zgiirliik, insan i¢in bu gerceklerin farkinda olmasidan
ibarettir. Insan entelektiiel bir faaliyet olarak belirsiz ve bulanik diisiincelerden, agik ve net
diisiincelere dogru ilerleyerek anlamlanir. Insan kendini bu yolda yetkinlestirdigi olciide
varliklarin nedenini, yaptig1 eylemin nedenini anlar. Ozgiirliik bilin¢li hareket eden bireyin

edimleriyle agiga ¢ikar.*

Leibniz’in felsefesi mekanist materyalizm ve monad kavrami 6lgiit alirsak Aristocu
bir seyir izlemistir. Bu yoniiyle o, bir yandan doneminin iktidar erklerinin fikirlerine tekabiil
eden bir cizgide bir yandan da tersi yonde, neden-sonug iliskisi icinde dogayr ve insani

anlamlandirma adina materyalizm ¢izgisinde hareket eder:

“(...) Ama Leibniz biiyiik rasyonalist (akilci) gelenektendir. Leibniz’t
hayal edin, iirkiitiicii bir seyler vardir onda. O, diizenin filozofudur; hatta diizenin
ve polisin, polis kelimesinin tiim anlamlariyla... Ozellikle de polis kelimesinin ilk
anlaminda — yani kentin, devletin kuralli orgiitlenmesi... Diizen terimlerinin
disinda diistinmeye asla yanasmaz. Bu bakimdan agsiri tutucudur, diizenin
dostudur. Ama ¢ok tuhaftir — bu diizen zevkine kapilmis haldeyken ve bu diizeni
temellendirmekle, kurmakla ugrasirken, felsefede karsilasabilecegimiz en ¢ilgin
kavramlar yaratma ugrasina koyulur.” =

Doga bilimlerine iligkin matematik temelli bir kuramsal bilgi yapismin belirlenmesi,
bilimlere, sanayilesmeye ve teknolojiye bagli olarak doganin yeniden ele alinmasini
saglamistir. Kuram, artik dogaya ait varsayimlarin olusturuldugu ve bu varsayimlarla

deneysel agiklamalara girisildigi, dogay1 diizenlemek ve islemek amaciin giidiildiigii bir arag

olarak tasarlanmaktadir.

2! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 14. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 279.
22 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 4. Ba51m, Istanbul: Engin Yayincilik, 2000, s. 596-597.
2 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, 1. Basim, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2007, s. 19.
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Kuram ile kuramin yoneldigi alan arasinda bir isbirliginin diistiniildigii bir diistince
cagl, modern felsefenin ve bilimin belirleyici 6zelliklerindendir. Bu anlamda 17. yiizyil
Aristoteles felsefesinden uzaklagarak matematik¢ilerle felsefecilerinin ayni kisiler oldugu
donemdir: Galileo, Descartes, Spinoza, Newton ve Leibniz’in diisiincelerinin olusumunda

matematik temel kaynak olmustur.

Ozellikle Descartes gozlem ve deneylerle hayata gegirilebilen modern doga bilimine
alt yap1 sunan bir diislinlir olarak 6ne ¢ikmistir. Kaynagmi kiliseden alan geleneksel bilgi
anlayis1 yerine insan aklinin kendi sezgi giicli ve tiimdengelim yontemiyle elde ettigi bilgiyi
yerlestiren Descartes’in, yalnizca duyulara dayanan bilginin insan aklmin degerlendirme
yetileri olmaksizin yaniltic1 bilgi oldugu; bilginin diinyaya ve dogaya iliskin bir bilgi olarak
tanimlanmas1 fikri, 17. yiizyilla birlikte Newton araciligiyla uygulanir olmustur. Doganin
matematiksel bir isleyisi oldugu diisiincesini ileri siiren Newton, doganin isleyisini birkag
temel matematiksel anlatimla belirlenebilecegini savunmustur. Soyut matematikteki
islevselcilik diislincesinin etkinligi, matematiksel olarak tanimlanmis doga yasalar1 bigiminde
doganin diizeninde yansimasini bulmustur. Matematik, dogay1 gézlemleriyle anlamak isteyen

bilim insanma, imgelere dayal1 bir diisiinme imkan1 sunmustur.

Baglarda teleskoplar iizerine yaptigi, degersiz goriilen pek c¢ok deneyden sonra
Newton, dogayr bilimsel verilerle acgiklama konusundaki kararliligini siirdiirmiis ve bu
cabastyla donemin en 6nemli bilimsel ¢alisma toplulugu olarak kabul edilen Royal Society’ye
iye olarak kabul edilmistir. Bu donemden sonra yaptigr deney ve goézlemler tiim bilim
cevreleri tarafindan Onemsenir olmus ve bilim konusunda en biiyiik istegi olan 6zgiirce
calisma ortamma kavustu. Bilimsel yontemlerle dogay1 anlama cabasini sistematize etmeye
calisan Newton, cagmin pek c¢ok bilim adami tarafindan anlagilamamis ve tepkilerle

karsilanmaisti:

“Newton doganin gerc¢egini yalnizca onun iizerinde diistine diistine
kesfedebilecekleri inancini birakmalar:t konusunda Ingiliz meslektaglarint ikna
edebilecegini umuyordu. Newton bilimin deneyle basladigini, deneyle ve
deneylerden dogru sonuglar ¢ikarmakla bittigini anlamisti. Yaklasiminin devrimci
sayilmasimin ve bu kadar insamin bunun aleyhinde acimasizca konugmasinin
nedeni de buydu.” **

** William Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, 3. Basim. Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2002, s. 117.
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Fakat bu olumsuzluklara ragmen, yalnizca bilimsel yOntemlerin mesrulastirilmasi
degil, onun dogru sonuglara ulasmasi1 konusunda da yaptig1 katkilarla ¢agmin en biiyilik
bilimcilerinden biri olmustur. Fizik alaninda ortaya koydugu sonuglar onu Einstein’a kadar

fizigin en biiyiik otoritesi yapmustir.

Newtoncu bilim anlayisinin yansimasi toplumsal iligskiler alanina da tasmmais;
ulusguluk gibi toplumsal yapilanmay1 belirleyen diisiinceler; yararcihk gibi iiretim
iliskilerinde bireysel davranis kaliplari; Ozgiirlik ve oOzerklik gibi bireyin kendiligini
tanimlayan kavramlar ortaya atilmistir. 18. Yiizyilin Aydinlanmaci diisiincesi modern Avrupa
toplumunu, bilim ve teknoloji araciligiyla yaratmistr. Doga olaylarmin ussal bir
aciklamasmin yapilabilecegini ve doganin belli bir diizeni oldugunun mekanik yasalarla
kanitlanabilecegi diisiincesi, bilimin ve teknolojinin bagarisini gostermekte; insanin yarar1 ig¢in
doganin nasil kullanilabilece§inin yollarin1 agmaktadir. Boylece, insan doga karsisina

yerlestirilmekte, doganin kér giiglerine® egemen olacak bilim aygitin makinisti olmaktadir.

Aydmlanmayla birlikte bilimsel bilgi herkese her seyi sunan programin bir parcasi
olarak tasarlanmistir. Bilimsel ve teknik ilerleme, teknoloji ve bilim araciligiyla
kesfedilebilecek smirlamalardan 6zgiirlesme modeli olarak kendini gostermistir. Bireyin
ozerk ve kendisi i¢in bir birey olarak tanimlanmasi 6zgiirlesme projesinin ilerleyici giiclinii
olusturmustur. Bilimin sorgulanamaz gelisim siireci, insanlia nesnel, mutlak dogrunun
bulundugu sonul amaca dogru ¢izgisel, ilerlemeci bir hareket olarak sunulmustur. Bu hareket
fikri, bilimsel diislince araciligiyla gelisen teknolojinin uygulamalariyla, insanin gelisimi
oniindeki engelleri kaldrmanin bireyin ve toplumun yasaminin anlammi olusturacagi
diisiincesini dogurmus; boylece, ilerleme ve Ozgiirlesme diisiincesi arasinda bir iligki
kurulmugtur. Varhigini diisiinmesiyle temellendiren ve kendi istemiyle kendi gercekligini
olusturan birey bilinci, dis etkenlerin belirledigi, toplumun ve kiiltiiriin bi¢cimlendirdigi bir
yapidan kurtulus olarak tanimlanmistir. Aydinlanmis akil, insan dogasinin bilimsel ve teknik
bir sorgulamasmin zorunlu oldugu varsayimiyla insan bedeninin ve ruhunun bilimsel

anlatilarla tanimlanmasima girigmistir.

Akl aydinlanmasmin yolunun yanlis inanglarin elestirisinden gectigini belirten Kant,

ar1 usu insan bilgisinin sinirlarmi ¢izen, bilginin smirlarint belirleyen bir yeti olarak

2 Gencay Saylan, Postmodernizm, 2. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s. 45.
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tanimlamistir. Aklin 6zgiirlestirilmesinin, baska bir deyisle, akli sinirlayan inanglarin ortadan
kaldirilmasmin aydmlanmanin temel hedefi oldugunu belirten Kant, 6zgiirliigiin temelini

bireyin kendi aklin1 kamusal bir kullanima a¢gmasi olarak belirlemektedir.

“Kendi aklinin kitle oniinde, kamuoyu oniinde ve hizmetinde serbest¢e ve
agtk bir bigimde kullanilmast her zaman ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum
insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi
[der Privatgebrauch] genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir
bigcimde simirlandirilabilmistir ve bu da aydinlanma icin bir engel sayiimaz. Kendi
aklint kamu hizmetinde kullanmaktan [der offentliche Gebrauch] bir kimsenin,
ornegin bir bilginin bilgisini ya da diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararl olacak bir bi¢imde sunmasini anliyorum.’” *°

Kant’in ar1 us kavrami, kendi disinda varolan diinyanin bilgisinin pesine diigmiis;
usun yonelmis oldugu alanla olan iliskisi bir uygunluk iligkisine doniistliriilmiistiir. Doganin
isleyisi ile insan usunun isleyisi arasinda uygunluk oldugu varsayilarak ‘’dogaya iliskin
bilginin gecerliliginin Olciitli us tarafindan belirlenebilir’” olarak tanimlanmistir. Boylece,
disinen 6zne, akli araciligiyla, nesnelligin  Ol¢iisiinlin ~ olusturucusu  olarak
konumlandmrilmistir.  Salt  Aklin  Elestirisi'nde  degindigi  gibi  “’(...) Bildigimiz
deneyimledigimiz sekliyle diinya, bilim adamlarimin inceledigi sekliyle diinya, bizim bilis
kiplerimiz ya da kategorilerimiz tarafindan yapilandwrilir.”” *’ Bu, gerceklik tasarimmin, aklmn
gerceklige iliskin 6znel tasarimi yoluyla nesnel bir bicimde ¢izilebilecegi anlamina gelmektir.
Kant’in ar1 akil kavrami, diinyay: bilinir bir diinya kilma yetisine uygun olan bir bicimde
kullanilmaktadir. Aklin ve doganin ayni yasalara bagli olarak isledigi varsayimmiyla Kant,
bilinebilir olan diinyanin gercekligini aklin bilme yetisiyle temellendirmistir. Ancak, Kant’in
bu kdktenci 6znelligi, 6znenin bilincinin tarihini goz ardi eden bir insanlik ve doga tasarimi

sunmaktadir.

Insan bilincinin ve doganm bilgisinin bir tarihsellik icinde ac¢iga ¢iktigmi belirten
diisiince sistemi, modern felsefenin en Onemli temsilcilerinden Hegel ile ortaya
konulmaktadir. Hegel felsefesi, bir anlamda, insanin kiiltiirel evriminin hesabinin verilmesi
cabasidir. Dogadan kendini kopararak, dogayla yiizlesen insanin 6zgiirlesme siireci yalnizca
bilincin 6zerkligiyle tanimlanamayan, tarih i¢inde gelisen bir siire¢ olarak da tanimlanmasi

gerekecektir. Toplumsal yasamin ve bireyin iginde bulundugu kosullarin degisimiyle birlikte

% Nejat Bozkurt, (hzl.). Kant, istanbul: Say Yaymlari, 2008, s. 266.
27" Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii. 1. Basim, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, s. 304.
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doganm bilgisi ve insanla olan iligkisi tarihsel bir siiregte yeniden tamimlanmaya

baslanacaktir.

Hegel felsefesiyle birlikte, insanin tarihi “ereksel bir tarih anlayis1” olarak belirlenmis;
insanin tarthi onu smirlayan dogadan ve maddi diinyadan Ozgilirlesme tarihi olarak
tanimlanmistir. Hegel’e gore, dinsel ve toplumsal alanda biiyiik bir doniisiimiin nedeni olan
Reformasyon siireci, 6ziinde, insanin temel dogasi gere§i 6zgirliige mahkum oldugunu
gostermistir. Ozgiirliik, aklin en dnemli niteligi ve dogasmmn kopmaz bir parcasidir. Diinya
tarihinin ussal bir siire¢ oldugunu ileri siiren Hegel, usu ya da tini evrenin degismeyen 6zii

olarak konumlandirir:

“(...) O halde tin disiinendir, varolan bir seyin diisiinmesidir,
varoldugunu ve nasil varoldugunu diigiinmesi. Tin bilendir: fakat bilme usu olan
bir nesnenin bilincidir. (...) Boylece tin kendi icerigine erer: kendi igerigini
onceden hazir bulmaz, fakat kendini kendi i¢in nesne, icerik yapar. Bilme onun
bigcimidir, davramsidiwr, icerigi de tinselligin kendisi. Boylece tin dogasi geregi
kendindedir ya da ozgiirdiir.”’

Hegel’in tarih felsefesi i¢in 6zgiir us kendini yarattig1 gibi diinyaya ve tarthe de yon

vermektedir:

“Hegelci tarih felsefesi “’Akil’in basit idesinin’’ olumlanmasindan hareket
eder — bu ideye gore diinyayr Akil yonetir ve sonug olarak evrensel tarihin kendisi
de usa uygun olarak siiriip gider.””*

Hegel’e gore, kendini mutlak 6zgiirliik olarak kosullayan usun amaci, kendi dogasmin
bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan ilerleme siirecini gergeklestirmektir. Boylece, diinya tarihi
ozgirlik bilincinin gelisme siireci olarak kendini gostermektedir. Hegel’e gore, usun tarih
siirecindeki 0zneyi 6zgiirlestirme amaci herkesin 6zgilir olmasiyla ulasilabilecek bir diinya
tarihi siirecidir. Hegel felsefesiyle birlikte, modern diinyanin ilkesi 6znelligin 6zgiirliigii ilkesi
haline gelmis; dislinsel alanin kendi icinde tasidigi oOzsel birikim kendi gelisimini

gerceklestirme siirecine girmistir.

28 Georg Wilhelm Fredrich Hegel, Tarihte Akil, 2. Basim, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2003, s. 59.
¥ Guy Planty-Bonjour ve Digerleri, Hegel ve Aydinlanma Yiizyih, 1. Basim, istanbul: Cem Yaymevi, 2002, s.
38.
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Boylece, eskisinden farkli olarak modern diinya kendisini gelecege yonelik olarak
kurmustur: Aydinlanma diisiincesinin saglamis oldugu devrim, ilerleme, 6zgiirlesme, gelisme,
gibi terimlerle gelecek i¢cin bir diinya tasarimini 6ne c¢ikarmistir. Bu ¢agm ruhu olan
modernlesmenin ilerleme yontemini modern bilim gerceklestirmistir. Modern bilim, evrene
hakim olan yasalarin birligini elde etmeye calismig, sonugta bilginin ayrimlagmasi ve

uzmanlasmasi s6z konusu olmustur.

Ronesans doneminde aciga ¢ikan modern felsefe modern bilimin Onciisii olmustur.
Kopernik devrimiyle diinya evrenin merkezi olmaktan ¢ikarilip gilines etrafinda donen
gezegenlerden biri haline getirilince, tanrisal evren tasariminin yerini mekanik yasalara gore
devinen, kendi i¢ yasalariyla belirlenmis bir evren tasarimi almistir. Modern bilimin gergek
baslaticis1 Galileo olmustur. Galileo’nun matematigi bilimin en temel aracit olarak
tanimlamas1 ve niteliksel aciklamalar yerine niceliksel, matematiksel aciklamalara yer
vermesi modern bilimin Onciisii olmasm saglamistir. Galileo, Kopernik gibi bilimcilerin ve
felsefecilerin erken donem g¢aligmalar1 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda, farkli disiplinlerinde,

Aydmlanmaya katkilar sunmasini saglamistir.

Aydmlanma diisiincesinin 19. ylizyilda bilim alanina yansimas1 Darwin’in gorisleriyle
olmustur. Bilimsel bilginin elde edilmesinde Aydinlanmaci ilkelerin gegerliliginin kanati,
Darwin’in evrim konusundaki incelemeleriyle gosterilmeye calisilmis; evrim ve ilerleme
kavramlar1 hem doganin hem de insan diinyasinin aciklanmasmnda kullanilacak temel
sozciikler olarak diisiince diinyasina yerlestirilmistir. Modernist sOylemin, tarihin 6zl olan
dogal ve toplumsal gelisiminin ussal ve bilimsel agiklamasimnin yapilabilecegi bir diinya

tasarimi, Darwin’in ¢alismalariyla, boylece, bilimsel uygulamasini da bulmustur.

Doganin dogru ve gecerli bir agiklamasinin, belirli yasalara gore isleyen tek tek
nesneler biitiinligli olarak yapilmasiyla olanakli oldugunu belirten Darwin, doganin
bilinmesinin ~ yolunun  olaylarin  ardisikhigint  gosteren  yasalarin  bilinmesiyle
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Darwin’in doganm ussal bir agiklamasi oldugu
diistincesi, onun evrim kuramina dayanmaktadir. Tiirlerin zamanla daha kusursuz bir yapiya
dogru ilerleme siirecinde dogada bulundugu savunan Darwin, bu daha iyiye dogru
evrimlesmenin bir doga yasasi oldugunu ileri siirmektedir. Daha iyiye dogru olan gelisimi

dogal se¢im olarak adlandiran Darwin, “(...) islevierini daha iyi yerine getirebilmek amaciyla
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organlarin uzmanlasmasimin her varhik igin bir tistiinliik sagladigini; boylece, uzmanlasmaya
dogru degisimlerin dogal secim alani icinde gerceklestigini” belirtmektedir.*® Ortama en iyi
uyum saglama ya da varligin1 koruma ilkesini dogal se¢im olarak tanimlayan Darwin, bu
stireci her varligin i¢cinde bulundugu organik ve inorganik yasam kosullarina gore gelisimi ve
evrimi olarak gérmektedir.’’ Biyolojik alandaki bu evrime benzer gelismenin insanlarmn
toplumsal yasaminda da bulundugunu ileri siiren Darwin, topluluk icinde yasayan canlilarin,
toplulugun bireylerine kars1 genel bir yardim duygusu beslediklerini belirtmektedir. Insanin
da ayni genel duyguyla giidiilendigini savunan Darwin, bu duygunun siire¢ i¢cinde bir giidii

olmaktan ¢ikip toplulukca belirlenen bir davranig bigimi oldugunu séylemektedir.

Darwin’in dogal ve toplumsal alan i¢in 6ngordiigli evrim yoluyla ilerleme diisiincesi
Spencer’m toplum bilim 6gretisine de yon vermistir. Toplumsal olaylarin agiklanmasinda
doga bilimlerinin yonteminin kullanilmasini 6neren Spencer, bir toplumbilim modelinin
toplumsal olguyu agiklamakta bilimin kullandigi Descartes¢1 tiimdengelim yontemini
ongormesi gerektigini belirtmektedir.> Toplumsal yasami belirleyen somut ve evrensel
yasalar olduguna inanan Spencer, deneysel veriler ve toplumsal yasama egemen olan evrensel
yasalar araciligiyla toplumsal olgularin agiklanmasinin yapilabilecegini ileri siirmektedir.
Bilimsel nesnelligin Olciitii olarak tiimdengelimsel agiklama modelini 6neren Spencer,
usgulugu ve deneyciligi bilimselligin temel dlgiitleri olarak gérmektedir. Toplumsal olgularin,
dogal olgular gibi tahmin edilebilecegini ve agiklanabilecegini savunan Spencer, yalnizca
insan eylemlerinin belirli yasalara gore gergeklesmedigini, ayn1 zamanda doganin bir biitiin
olarak gelisme ve ilerleme yasasina gore isledigini ileri slirmektedir. Tarihin diizenli bir
ilerleyisi oldugunu belirten Spencer, bu ilerleme siirecinin zorunlu asamalardan evrensel
yasalara dogru bir gecis oldugunu ileri siirmektedir. Dogal ve karst konulmaz bir ilerleme
siireci, Spencer’e gore, istenebilir bir siirectir; ¢link, siire¢ en iist toplumsal yasam formuna,

toplumsal giiclerin kusursuz bir gelecegine dogru ilerlemektedir.”

“Evrim, en temel ozelligiyle, daha az bir biitiinliikten daha ¢ok bir
biitiinliik formuna dogru hareketin azalmasi maddenin biitiinlesmesiyle son bulan
degisimdir. Bu evrensel stireg, bireysel ve bir biitiin olan duyulur varliklarin kendi
tarihlerinin gelisim donemleri boyunca siirmektedir. Bu, evrimin, gozlemlenebilir

3% Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, 3. Basim, Ankara: Sol Yayinlar1, 2000, s. 83.
1 a.ge. s. 85-86.

32 Herbert Spencer, Ik ilkeler, 1. Basim, Ankara: Ilgi Kitabevi, 1978, s. 58.

¥ a.ge.s. 343.
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evrenin maruz kaldigi en eski degisimlerde ve toplum ile toplumsal yasamin
tiriinlerinde gordiigiimiiz en son degisikliklerde bulunan bir ozellik oldugunu
gostermektedir.” >

Darwin’in biyolojide dngordiigii evrimlesme siirecine benzer bi¢imde kusursuz olana

dek siirecek bu toplumsal evrimlesme siireci,>

Spencer i¢cin modernlesme, uygarlasma ve
uluslagma siirecidir. Ilerleme ve evrimlesme modeli, Spencer’in Aydmlanma diisiincesinin
liberal 6gretisine baglh olarak gelistirdigi bir uygarlasma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onceligin bireyin 6zerkligine ve ozgiirliigiine verildigi bu modelde, evrimlesme bireyin
toplumsal yasami igerisine yerlestirilmektedir. Bireycilik ile toplumsal ilerleme arasinda bir
bag kuran Spencer, sanayi toplumunda bireysel yaraticiligin ve tesebbiis ruhunun toplumsal

yarar i¢in kullanilmasmin toplumun evrimlesmesinin nedeni oldugunu savunmaktadir.

1.2.2. Modernizmde Birey

Insan aklina ve insan diisiincesinin 6zerkligine olan inang, Aydmlanma diisiincesinin
politik ve sosyal anlayisini yaratmistir. Insanm kendi diisiincesinin ve kendi yasaminm tek
hakimi olarak tanimlanmasi hem ortagag diinyasindaki kurumsallagsmis kilise diisiincesinden
kopusu hem de aristokrasiye bagliliktan 6zgiirlesmesinin yolunu agmistir. Ozerk ve bagimsiz
bir birey tanimi, 6zgiirliiglin oniinde duran biitlin sinirlamalara kars1 bir savasim araci olarak

Aydinlanma diisiincesinin ilkesini olugturmustur.

Insanin doga karsisinda iistiinliik saglamasi, insan aklinmn bilingli miidahalesi sonucunda
gerceklesmistir. Insanin doga karsisinda basariya ulasan 6zgiirlesme cabasi, insan dogasmin
kendi oznelligi i¢inde oOzgiirlik ve iyilik istemiyle donanmis bir yapiya sahip oldugu,
bireylerin toplumsal alanda 6zgiirliiklerini akillar1 araciligiyla saglayabilecekleri anlayigimi
dogurmustur. Oznellik ve bireysellik kavramlarmin toplumsal ve siyasal alana yansimasini
saglayan ilk dusiiniirlerden biri Rousseau’dur. Rousseau, birey ve bireyin 6zgiirligi
kavramlarmi toplumsal ve siyasal alana toplum sozlesmesi ve genel isteng kavramlariyla
tasimistir. Doga durumundan uygar topluma gecis hakkinda iki goriis dne siirer: Insanlar

Arasidaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde uygarliga, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla

34
a.g.e.s. 299.
3% Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, 3. Basim, Ankara: Sol Yayinlar1, 2000, s. 289-290.
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gecildigine deginirken; Toplum So6zlesmesi’nde Onceki calismasmnin aksine olumlu bir
goriiyle bu gecisin sozlesme yoluyla gergeklestigine deginir. Bu iki taslak karsilastirildiginda
acik bir tutarsizlik gorilmektedir. Bu tutarsizhigin aciklamasi, birinci eserin tarihsel bir

perspektifi, ikincisininse kuramsal perspektifi olusturuyor olmasidir.*®

Toplum sozlesmesi, Rousseau’nun bireylerin dogal haklarinin savunucusu olan bir
yonetim arayismin temel kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau’ya gore, insanlar
sahip olduklarini koruyabilmek i¢in zorunlu bir bigimde gii¢lerini birlestirmek ya da giiclerini
ortak bir egemene devretmek zorunda kalmislardir. Toplum s6zlesmesi bireylerin kendi
ozgirliiklerini gilivence altina almak i¢in olusturduklar1 bir toplumsal uyum modelidir.
Insanlarm dogustan iyi bir dogaya ve dayanisma duygusuna sahip oldugunu ileri siiren
Rousseau ', miilkiyet diisiincesinin olusmasiyla bu dayanisma duygusunun insanlar

arasindaki gii¢ dengesini ve esitligi bozdugunu belirtmektedir:

“Bir toprak par¢asinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir!’ diyebilen, buna
inanabilecek kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek
kurucusu oldu.” %

(..)

“Fakat bir insamin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki
kisiye yetecek kadar yasam arag¢ ve gereglerine sahip olmasim yararl, karl
oldugu fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma
zorunlu oldu (...).”

Topraklarin islenmesi i¢in bir baskasinin is giiciine gereksinim duyan insan, kendi
sahip oldugu sey iizerinde bir miilkiyet duygusu olusturmustur. Miilkiyet duygusuyla birlikte
esitlik ortadan kalkmis, baskasinin is giiciine zorunluluk miilkiyet, miilkiyet lizerinde hak ve
bedel karsilig1 calisma kavramlarin tiiretmistir. *° Dayanisma ve emegin bir baskasina devri
esitsizligi dogurmus; bireyin 6zglrliigilinii ve esitligini ortadan kaldirmistir. Bu tiir bir yasam
bi¢cimi, bireyleri bir arada tutan bir gii¢ olmaktan ¢ikip, bireyin kendine yabancilagmasinin

yolunu agan, bireyi ortadan kaldiran bir yasam bi¢imi olmustur. Bu nedenle, Rousseau’ya

3% Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi — Tarihoncesinde ilk¢agda Ortacagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Diisiiniis, 2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 391.

37 Jean- Jacqus Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 10. Basim, Istanbul: Say Yayinlari, 2009,
s. 110.

® age.s. 123.

¥ a.ge.s. 133.

0 a.ge.s. 135.
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gore, insanlar bir toplum sézlesmesiyle bireysel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almak

istemiglerdir.

“Katihmcilardan her birinin canini ve malimi, olusturacag: ortak giiciin
tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim big¢iminin bulunmasi (...) ve bu ortaklikta
her bireyin, tiim oteki ortaklarla birlesirken yine de yalniz kendi istencine boyun
egmesi ve ortakliga katilmadan énceki denli ozgiir kalmasi. ™

Ancak, toplum sozlesmesi, bireyin kendinde sinirsiz bir hak olarak gordiigii dogal ve
negatif 6zglrliigiin terk edilmesi; bunun yerine toplum i¢inde dogal hakkin da gozetildigi,
baskalarinin haklariyla uyum i¢inde olan bir toplumsal 6zgiirliilk modeli sunmaktadir. Toplum
sdzlesmesiyle saglanan bu dzgiirliik genel istemin korumasi™ altindadir.*> Béylece, Rousseau,
toplumsal diizen ile bireysel 6zgilirliigiin uyumunu saglayacak bir genel istem kavrami
olusturmay1 amaglamaktadir. Bireyin 0zgiirliigiiniin ve doga durumundan getirmis oldugu
haklarin koruyucusu olarak genel istemi géren Rousseau, Aydinlanma diisiincesinin 6zerk
birey tasarimini siyasal ve toplumsal biitlinliigii olan birey kavramina doniistliirmiis; toplum ve

siyaset felsefesinin temel amaci olarak birey ve 6zgiirliik kavramlarini ortaya koymustur.

Rousseau’nun fikir diinyasmna belki de en onemli katkist “’¢ogunluk istenci’’
kavraminin aslinda sinifsal nitelige sahip olduguna iliskindir. Bir yonetim bi¢ciminin ¢ogunluk
oyuna gore degil, toplumun biitiinlinliin yarar1 gozetilerek olusturulmasi gerektigi iistiine
sundugu fikirler, onun 6zgiin tarihsel konumunu belirlemistir. Genel isteng teorisi, Fransiz
Devrimi yolunda Jakobenler’in politik-pratik hareket noktasi olurken®; yirminci yiizyil
diistiniirlerinin, modernitenin hiisranla sona erdigini ilan etmesinde etkili olan Mussolini ve

Hitler’e kadar pek ¢ok kisinin sdylemi olmustur.

4 Jean- Jacques Rousseau, Toplum So6zlesmesi, 2. Basim, Istanbul: Adam Yayinlari, 1984, s. 45.

* Rousseau, eserlerinde zel miilkiyeti esitsizliklerin kaynagi olarak goérdiigii halde onun kaldirilmasinin hayati
onemine katilmiyor goriinmektedir. Eserlerinde siklikla 6zel miilkiyetin olumsuzluklarindan s6z etmis; fakat
ozel miilkiyetin kaldirilmasina deginmemistir. Bu durumda zengin olanlarin devleti ele gecirmelerini ne
onleyecektir? Rousseau bu kez gosteris ve liikse karst hukuksal yaptirimlar: (kanunlari) dnerir. Oysa burada da
sanayinin ve ticaretin gelismesi engellenecektir. Bu tip onlemleri 6nermekle birlikte yetersiz gorerek devlet
dininin gerekliligini ¢ne siirer (Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 10. Basim,
Istanbul: Say Yaymlari, 2009, s. 29.). Sonug olarak burjuva diisiincesi i¢inde iyi niyetli ¢oziimler iiretme
¢abasinin Rousseau’yu ¢ikmaza gotiirmiis oldugunu sdyleyebiliriz.

2 age.s. 68.

* David Harvey, Postmodernligin Durumu, 3. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2003, s. 27.
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Ahlak alanina baktigimizda Kant’mn dnemli katkilarin1 gérmekteyiz. Kant, Hiristiyan
ahlakinin kutsalliga bagladigi i1yi kavramma sekiiler bir igerik kazandirmistir. Tanriya
atfedilen en yiiksek 1yi kavramini insanin 6zgiir iradesi icerisine yerlestiren Kant, ahlaki1 aklin
bir faaliyeti olarak bireye ve bu diinyaya baglamaktadir. Ahlak 6gretisinin iki temel kavrami
olarak akilcilig1r ve 6zgirliigii secen Kant, insan1 ahlaki bir varlik yapan seyin davranigini
gorev duygusuyla belirlemesi gerektigini sdyleyen akil oldugunu belirtmektedir. Akla sahip
biitiin varliklar i¢in evrensel bir ahlak ilkesinin oldugunu ileri stiren Kant, insan 6zgiirligiinii,

bu ahlak ilkesine gore toplumun bi¢cimlendirilmesinde gormektedir.

Yine, akla sahip varliklarin temel gorevinin davranislarinda aklma bagli se¢imler
yapmast oldugu diislincesi, evrensel yasalarin toplumsal yasami kusatmasi gerektigi savini
yaratmaktadir. Bu akli ahlak modelinin gerceklesmesi bireysel 6zgiirliige baghdir. Bireysel
ozgirliik ise Kant i¢in ylizyillarin getirdigi gelenekler, dogmalar, yasalar nedeniyle bir tiirlii

aciga ¢ikarilamamis; insanin varolan potansiyeli sakli kalmistir:

“’(...) Hatta insan bu duruma seve seve katlamis ve onu sevmigtir bile; iste
bu yiizden o, kendi aklini kullanma bakimindan gercekten yetersizdir; ¢iinkii onun
boyle bir deneyi gerceklestirmesine asla izin verilmemistir, o aklini kullanmayt
denemeye hi¢hir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve kurallar, insanin dogal
yetilerinin akla uygun kullanihsimin ya da daha dogru bir deyisle, kotiiye
kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme ve olgunlasma igin siirekli bir
ayakbagt olurlar. Biri ¢ikip yiirtimeyi kostekleyen bu zincirleri atsa da, en dar
hendekten hemen oyle pek kolayca atlayamaz; ¢iinkii o, heniiz kendisine giiven
duyarak bacaklarim ézgiirce hareket ettirmeye daha alisamamistir. Iste bundan
dolayr da ruhlarim, zihinsel yanlarimi kendi baglarina isleyip kullanarak ergin
olmayistan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen pek az kisi vardwr.’’

Bu tarihsel sikintinin ¢6ziim yolu ise toplumsal hayatta akli 6zgiirce kullanabilmektir:

" Oysa Aydinlanma i¢in ozgiirliikten baska bir sey gerekmez; ve bunun
igin gerekli olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olanidir: Akll her yoniiyle
ve her bakimdan c¢ekinmeden kitlenin oniinde apacik olarak kullanma
ozgiirligii.” "
Akli ve Ozgirligii birbirine baglayan Kant, c¢ikar gozetmeyen davranislarin
evrenselligini insan akliyla kanitlamaktadir. Cikar gozetmeyen davranislarin en temelinde ise
Ozgiirlik ve akil oldugunu belirten Kant, ahlak 6gretisini ancak kosulsuz bir bicimde 6zgiir

oldugu varsayilan bireyin bir davranis bi¢imi olarak temellendirmektedir.

* Nejat Bozkurt, (hzl.). Kant, istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 264-265.
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Rousseau ve Kant gibi, Mill de bireyin 6zgiirliigiinii temel alan bir toplum modelinin
arayisi icine girmis, yararci bir yasam ogretisiyle biitiinlesmis ve Aydinlanma ruhuna uygun
bir liberal toplumun g¢ergevesini belirlemeye calismistir. Aydinlanma ¢aginin 6zerk bireyinin
toplumsal yasam i¢indeki gereksinimlerini karsilayabilecek bir adalet kavraminin 6zgiirlik
kavramiyla i¢ i¢e oldugunu diistinen Mill, “’en yiliksek mutluluk’’ ilkesini yararci 6gretisinin
ana kavrami yapmistir. Yararcit 6gretinin toplumsal ilerlemenin en temel aract oldugunu
savunan Mill, Ozgiirliigiin, bireylere yonelik yararin esit derecede Onemli olmasiyla

> Ozgirligiin bireyselligin agiga ¢ikmasi oldugunu

gergeklesebilecegini  savunmaktadir.*
belirten Mill, bireyin belirli bir hakka sahip oldugunun gostergesi olarak bireyin bu hakkini
savunmasina toplumun izin vermesini gostermektedir. Boyle bir toplumda insanin kendine ve
baskalarma verdigi degeri yetkinlik ve 6zgiinliikk anlaminda bireysellesmeye baglamaktadir.
“Kisiligin gelismesi oraninda her birey kendisi igin daha degerli olmakla bagkalar1 i¢cin de

daha degerli olmak yetenegine ulagir” *°

Bireyin yararmin toplumun biitlinliniin yararmin bir pargasi oldugu, bu nedenle bireysel
yararin toplumsal yarar1 artirdigia inanan Mill, yarar ile 6zgiirlilk arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir. Aydinlanma diislincesinin 6zerk bireyinin, kendi 6zglirliigiinii ve yararmi gozeterek
olusturacagi bir toplum modelinin, ilerlemenin zorunlu ve ka¢milmaz bir unsuru oldugunu ileri
siiren Mill, bu goriisleriyle modernizmin ekonomik ve siyasal bi¢imi olan liberalizmin en biiytlik

temsilcilerindendir.

1.2.3. Modern Kapitalist Uretim

Modern donemin en 6nemli kavramlarindan biri olan bireycilik, 6zgiirlik kavramini
tamamlayan bir unsur olarak ortada ¢ikmigtir. Kant’in ve Rousseau’nun bireysel ahlak 6gretisi
ve 1yl insan tanimlariyla toplumsal yasamm sorumlulugu bireye birakilmig, insan yasami
sekiilerlestirilmistir. Bireyin ahlaki anlamda kendini belirleme ve akilcilastirma 6zgiirligi,

ekonomik alanda da yansimasmi bulmustur. Bireyin aklinin bireyin kendi yasamini ve

> John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, 2. Basim, {stanbul: Belge Yaynlari, 1985, s. 24-25.
46
a.g.e. s. 86.

25



cevresini doniistiirmeye yetkin bir akil olarak tanimlanmasi, amaca yoOnelmis aklin
“hedefinden maksimum yarar saglanmasma gore hareket etmesi’’ anlayigmi getirmistir.
Kendi yasalar1 olan doganin karsisina ¢alisma 6zgiirliigiine sahip insan ¢ikaran liretim, hem
dogayr ve insani akilcilastirmakta hem de onlar1 birer ekonomik iiretim faktoriin
indirgemektedir .*” Bu anlamda, 6zgiirlestirici akil, insanin kendisini ve gevresini doniistiiren
aracsal bir akla doniismiistiir. Her seyin Olgiitiiniin “maliyet-fayda” degerlendirilmesiyle
belirlenmesi, yasami kendi giiciiyle yOnlendirmesi beklenen aklin amaclari, “fayday:

maksimize etme isteminin golgesinde” kalmistir.*®

Modern diisiincenin toplumsal ve ekonomik alandaki yayilimi, hem Ingiliz
deneycilerinin hem de Fransiz Aydinlanmacilarin goriisleri kapsaminda agiga ¢ikmaktadir.
Rousseau miilkiyet ile emek arasindaki iliskiyi incelerken, daha ¢ok miilkiyetin olmasini daha
¢ok emegin olmasma baglamaktadir. Uretim iliskilerinin bireysel ve toplumsal alanda
belirleyiciligi, insanin maddi kosullarin1 belirleyen temel unsur olarak ortaya konmus ve
insanin kendi aklina, amaclarina, degerlerine yabancilasmasinin nedeni olarak gosterilmistir.
Toplumsal iligkilerdeki ayrimlagmalar {iretim siirecindeki insanlarin islevine gore belirlenmis,
degisim degeri ve meta fetisizmi modern diinyanin kapitalist {iretim bi¢iminin  temel
gostergeleri olarak ortaya c¢ikmistir. Hem insanin hem de nesnenin fetislestirilmesi tarihi
olarak tanimlanan kapitalist liretim bi¢imi, 6zgiir insanin ve onun karsisinda duran doganin
yok olusunun belirginlestigi bir ddonem olmustur.

Marx, Komiinist Manifesto’da dile getirdigi “kat1 olan her sey buharlasiyor” *° sozii ile
modernizmin ruhunu O6zetlemektedir. Kapitalist iiretim bi¢imi, nesnenin fetiglestirildigi,
0zneden ayristirildigi bir bigimdir. Kapitalist toplum biitiin toplumsal iligkileri, 6zne ve nesne
arasinda bozulmus iliskilerle yapilanmis metalara indirgemistir. Metanin fetiglestirilmesi,
toplumsal gerceklik icerisinde iiretim bi¢imine gore yapilanmis ve firetilmis toplumsal
iliskiler, kiiltiiriin kendisini yaratmustir. Alman Ideolojisi’nde Marx ve Engels, kiiltiirden bir
cesit list yap1, olarak s6z etmektedir. “Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin {iretimi, her seyden
once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine, gergek

yasamin diline baghdir” 50 Kapital’de Marx kiiltiiriin ve bilincin, gercekligin bir yansimasi

Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, 1. Basim, izmir: Dokuz Eyliil Yaymlar1, 1998, s. 49.

Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, 1. Basim, Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 1995, s. 13.

4 Karl Marx, Komiinist Manifesto, 5. Basim, Ankara: Sol Yayinlari, 1998, s. 71.

Karl Marx ve Frederich Engels, Alman ideolojisi: Feuerbach, 3. Basim, Ankara: Sol Yaymlar, 1992, s. 41-
42,
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olduguna deginmektedir. Diisiince ya da kiiltiir, metanin kendi gelisimini tamamladiktan

sonra ortaya ¢ikan bir toplumsal faaliyettir:

“Uriinlere meta damgasini vuran ve belirli hale gelmeleri, meta dolasimi
igin zorunlu bir baslangi¢ olan nitelikler, insan, kendi goziinde, bunlart degismez
ozellikler olarak kabul ettigi icin, tarihsel nitelikleri degil de anlamlarini ¢6zmeye
kalkigsmadan once, zaten toplumsal yasamin dogal ve kendiliginden anlasilir
bigcimlerinin kararliligint kazanmig bulunurlar.” !

Metanm iiretimi ve degisimi aracilifiyla, toplumsal emegin bir pargasi olarak
bicimlenen bireyin emegi, “kisiler arasinda maddi iliskiler ve seyler arasinda toplumsal

s 52

iliskiler olarak goriiniir Bireyin irettigi Uriiniin ticari bir de§er kazanmasiyla birlikte,

bireyin emegi iki yonlii toplumsal niteligi olan bir seye doniismektedir:

“Bir yandan, emegin belirli bir yararl tiirii olarak, belirli bir toplumsal
geregi karsilamak ve boylece kolektif emegin ayrilmaz bir parcasi, kendiliginden
olusan toplumsal isbéliimiiniin bir kolu olmak durumundadir. Ote yandan, iiretici
bireyin cesitli gereksinimlerini karsilayabilmesi icin, her tiirden yararll bireysel
emegin karsilikli olarak degisilebilmesinin yerlesmis bir toplumsal olgu olmasi
(...) gerekir.” >

Karsit bir yonde fakat benzer bir yaklasimla, Durkheim da, modernligin toplumsal
belirtisini, bu yeni toplumsal biitiinlesme bi¢cimine baglamaktadir; bu bi¢im ayrimlasmis bir
isbolimii ve buna bagl bir iletisim biciminin toplumsal yasamda egemen olmasi demektir.
Durkheim’a gore kiiltiir, diinyanin onun araciligiyla yaratildigi bir aragtir. Toplumlarin kendi
biitlinliigiinii ve kimligini ortaya koymak i¢in ortak bir ruha sahip olmasi gerektigini belirten
Durkheim, modernligin, toplumda kaybolan ruhu yeniden, yaratici bir ruhla aciga ¢ikaracagini
belirtmektedir. Bireyin, yalnizca kendi yeteneklerini gelistirerek kendine yeterli bir bir insan
olmasinin ve kendisi i¢in bagimsiz bir diinya kurmasmin imkansizligini belirten Durkheim,
bireyin kendi smirliligit i¢inde ekonomik yasama katildigini; bireyin kendini
kusursuzlastirmasinin yolunun 6devlerini tanimast ve kendisini bu 6devlere adamasi olarak
tanimlamaktadir.”* Kant’in bireye ahlaki yasam i¢in sundugu oneriyi, Durkheim toplumsal ve
ekonomik yasam i¢in sunmaktadir. Uygarligin yolunu, toplumsal ig boliimiiniin akilct ve

yararlt bir bicimde ger¢eklesmesine baglayan Durkheim, toplumlarin hem diisiinsel hem de

1 Karl Marx, Kapital — 1. Cilt, 7. Basim, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 85.
52
a.g.e.s. 83.
3 age.s. 83.
% Emile Durkheim, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallari. 2. Basim. Istanbul: BFS Yayinlari, 1985, s. 43.
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maddi gelisiminin zorunlu kosulunu, iiretimi ve yetenegi birlestiren is boliimii olarak
gormektedir. Toplumun yasayabilmesi i¢in hem bireysel hem de toplumsal bir biling
acikligina sahip olmasi gerektigini belirten Durkheim, aydmlanmis bir bilincin gelecek icin
kendini uyarlama becerisine sahip olacagmi one siirmektedir. Insanm ve toplumun kendini
maddi kosullara gére uyarlamasinin, gelismis bir toplum modelinin 6rnegi oldugunu ileri
siiren Durkheim, 6zgiirliiglin yalnizca soyut metafizik 6gretilerle ilgili bir kavram olarak
tanimlanamayacagmi, amagclarin ve sonuglarin dogru bir bi¢cimde tanimlandigi iiretim
iliskileriyle birlikte ele alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bireysel yetkinligin ve 6zerkligin
is boliimiiyle gerceklesecegini savunan Durkheim, ahlakin da bu is boliimii ¢ercevesinde

kendi gorevini yetkin bir bigimde yerine getirmesiyle kurulabilecegini belitmektedir:

“Baslica hedefimiz, bilimsel us¢ulugu (rasyonalizm) insan davranisina
yvaymak ve bunun icin, ge¢miste ele alinan insan davraniginin neden-sonug
iliskilerine indirgenebilecegini, sonra, daha az ussal olmayan bir islemin, bu
iliskileri gelecek icin eylem kurallarina doniistiirebilecegini gostermektir.” >

Weber, bireyin toplumsal yasamda kendi ‘’emeginin akilcilastirmasinin’  yolunun
kapitalist ekonomiyle birlikte uzmanlasmadan gectigini belirtmistir. Bu yeni durumun yeni
toplumsal ahlak ve toplumsal anlamlandirmalar araciligiyla agia ¢iktigni belirtir. Bu siireci
modernlik olarak adlandiran Weber, kiiltiiriin yagam bicimleri i¢in belirleyen olmaktan ¢ikip
yeni yaratilmis toplumsal hayat tarafindan belirlenen olmaya dogru doniistiigiinii ileri
siirmektedir. Siirekli yenilesme ve gelisme fikrini 6lciit alan modernlik, bu yoniiyle, Weber’e

gore kiiltiirel anlamin1 yitirmistir.

Ekonomik bireyselligin 6ne ¢ikarilmasiyla, modern bireyin kendini hem ruhsal hem de
toplumsal anlamlandirmasi, kendisi araciligiyla gergeklesmektedir. Bireyin Protestanlik’la
ruhsal diinyaya karsi ilk zaferini elde etmesinden sonra anlamlandirma g¢abasi, degisik
alanlara niifuz edebilmistir.’® Weber’e gore, bu noktadan sonra bireysel anlamlandirma, tim
toplumsal iktisad1 degistirmeye kadar varmis; kapitalist ruhun gelisimine énemli bir katkida

bulunmustur:

“Diinyevi asketik Protestanlik (...) miilk sahibi olmanin verdigi dogal zevke
var giictiyle karst ¢ikmus, tiiketimi, ozellikle liiks tiiketimini sinirlamistir. Buna
karsilik, mal kazancini, psikolojik olarak geleneksel ahlakin yasaklarindan

% age.s. 25.

% Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite — Weber ve Habermas, 2. Basim, istanbul: iletisim Yaymlari,
2004, s. 120.

28



kurtarmis, kazang¢ ugrasisimin zincirlerini koparip bunu yalnizca yasal hale
getirmekle kalmamig, ayrica (...) dogrudan dogruya tanrimin istegi olarak
gormiistiir.””

Birey genel bir akilcilagtirma siireci igerisinde, iiretimde uzmanlasarak kendini bireysel
anlamlandirmasiyla, kapitalist ekonomide ise yetenegine ve konumuna bagl olarak toplumsal
anlamlandirmasiyla kendini ve eylemini akilcilagtirmistir. Bireyin anlam kaynaklarmdan biri
olan meslek kavrami, hem kapitalizmin hem de c¢agdas kiiltiiriin akli hayatin en 6nemli
kavramlardandir ¢iinkii, Weber’e gore, meslekte uzmanlasma, is¢inin liretme becerisini ve
yetenegini artirdigindan, isciyi, Tanrinin istedigi bi¢imde akilcilig1 ve diizeni olan kutsanmig
bireye doniistiirmiistiir.”® Bat: toplumlarmin anlam arayisi, akilcilastirilmis bir toplumsal
diizeni ortaya ¢ikarmis; bu da anlamin gergek bicimini ortadan kaldirmistir. Bu akilcilastirma
cabasi, c¢eliskili bir bi¢cimde, anlam arayis1 i¢inde anlamm ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanmig, akli cilecilik kendisinin reddettigi bir zenginlik yaratmistir. Tapinaklar ve
manastirlar akli ekonomilerin en merkezi odaklarini olusturmus, modernlik, kiiltiirii tiiketerek

“demir kafes” haline doniigmiistiir.”®

Bunlarla birlikte sunu da eklemek gerekir ki, Weber, rasyonalitenin ve buna bagli olarak
modernitenin hareket alan1 bulmasinda olmazsa olmaz gordiigli dini baskaldirilarin
(Protestanlik), ancak batida olumlu sonuglar dogurabilecegini diistinmektedir. Ayn1 olgular
doguda gergeklesse bile beklenen etkiyi gosteremeyecektir: Dogulu dinler modernite siirecini

yaratacak bir rasyonalite diisiincesi icin yeterli eriskinlige sahip degildir.*’

1.2.4. Modernizmde Tiiketim Kiiltiiri

Toplumun bir kitle toplumuna doniistiirildigi, kiiltiirtin bir kitle kiiltiirii bicimini
aldig1 modern toplum, bu doniisiimii ekonomik iligkiler i¢inde yeniden yaratti§1 birey ve
toplum anlayisiyla gerceklestirmistir. Uretim ve tiiketim iliskileri icinde birey, kendi

yasaminin anlamin1  bu iliskiler araciligiyla kurmakta, birey toplumdaki isleviyle

7 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 2. Basim, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997, s. 149-150.
® age.s. 141.

¥ a.ge.s. 158.

% Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite — Weber ve Habermas, 2. Basim, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004, s. 148.
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anlamlandirilmaktadir. Bu durum, farkliliklarin ve bireyselliklerin ortadan kaldirildig: kitle

insan1 ve kitle toplumu olusturma siirecine yol agmustir.

Kapitalist tiretim bi¢ciminin 19. ylizyilda sanayiye dayali gelisme siireci, iiretimin 6nemli
Olgtide artmasiyla sonuglanmig, kullanim degeri tasiyan nesne, simdi kullanim degerinin

yaninda art1 degeri de olan metaya doniismiistiir:

“Bir sey, degere sahip olmadan da bir kullamim degerine sahip olabilir.
Bu, o seyin insana yararliligi emege bagh olmadan soz konusudur (...)
Gereksinimlerini kendi emeginin tiriinii ile dogrudan dogruya karsilayan kimse,
gercekte, kullanmim degeri yaratir, ama meta yaratmamistir. Meta tiretmek i¢in, o
kimsenin yalnmizca kullamim degerleri degil, baskalar: i¢in kullanim degerleri,
toplumsal kullanim degerleri tiretmesi gerekir (...) Bir tiriiniin meta olabilmesi
igin, kullcg]um degeri olacagi baska bir kimseye, degisim yoluyla devredilmesi
gerekir.”

Bu yolla, liretim yalnizca kullanim degeri olan nesnenin iiretilmesini degil, bir arti
degerin yaratilmasini da amaglayan bir siirece dontismiistiir. Belirleyici olan, emegin toplum
icin de deger iiretmeye baslamasi olmustur: “(...) insanlar, herhangi bir bigimde, baskalar1 i¢cin

calismaya basladiklarindan itibaren, emekleri, toplumsal bir bigim alir”

Kiiltiiriin tiretim ve tiiketim iliskileri icinde bigimlenmesi, toplumun temel iliski bi¢imini
tilketimcilik olarak belirlemistir. Tiiketim, bir toplumsal iligki; tiiketimcilik ise bir yasam
bicimi olmustur. Toplumun satin alma ve tiiketme iliskileri etrafinda orgiitlendigi bu yeni
durumda, toplumsal yasamin ve bireyler arasindaki iliskilerin gelismislik diizeyi, iiretim ve
tiiketim oranlartyla belirlenir olmustur. Onceleri, tiiketime karsi ¢ileci bir tutum dayatilirken,

modern toplumda bireyin tiikketime tesviki saglanmaya calisiimistir.

Baslangicta evrenin gizeminin ¢0ziilmesi, yasalarmin ag¢iklanmasi amaci giiden
aydinlanma fikrinin mekanik diinyasi, sanayi toplumuyla birlikte makine diinyasina
doniismiistiir. Uretim igin gii¢ iireten makinenin asir1 kullanimi, insanm ve gevresinin
aragsallastirildigi, insanin kendi iirettigi makinenin bir parcasi oldugu, insan ile yasadigi
diinya arasinda yapay bir iligkinin kuruldugu bir gergeklik yaratilmasina neden olmustur. Bu
yoniiyle kapitalist ekonomi, yalnizca bir {iretim bi¢gimi degil, toplumsal ve kiiltiirel bir yasam

bi¢imi de olmustur. Bu yasam bi¢iminin en belirgin olgusu da arzulara dayanan tiiketimcilik

6! Karl Marx, Kapital — 1. Cilt. 7. Basim, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 52-53.
62 a.ge.s. 82.
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olmustur. Tiketim olgusu, toplumsal ve bireysel kimlik olusumunun simgesel bir bigimde

gerceklestigi, diisiincelerin dahi tiiketildigi bir siire¢ haline gelmistir.

Sanayilesmenin yaratmis oldugu ticaret toplumunun yapisi, arzular ve tiiketim nesnelerti,
toplumsal statli ve bireysel kimlikler, miilkiyet ve ilerleme, giinlik yasamin 6zerkligi ve
bireysel yasam arasindaki iliskilerle belirlenmektedir. Boylece, tiiketim kiiltiirii yalnizca
bireysel faaliyetlerin yansidigr degil ayni zamanda toplumsal iligkilerin, kurumlarm ve
ekonomik yapinin doniismiis oldugu bir yagam bi¢imidir. Modern yasam bi¢imi, arzularin ve
gereksinimlerin, bireysel ve toplumsal isteklerin, ekonomik ve toplumsal kaynaklarin birbirini
etkiledigi bir tiiketim kiiltiirti olmustur. Horkheimer’a gore tiiketim yeniden tanimlanmis ve
birey iiretim yapmiyorken de “’toplumsal aygitin® dislisidir: “(...) yemek, i¢mek, bakmak,
seyretmek, sevmek, uyumak birer ‘tiiketime’ doniigmiistiiv. Tiiketim, artik, insant isliklerin

iginde iken de disinda iken de bir makinaya doniistiirmiis bulunuyor.” 63

Tiketim, artik yalnizca dogal ve temel gereksinimlerin karsilanmasi degil, 6znel ve
rastlantisal arzularin, isteklerin, tercihlerin biitiinliigli haline gelmistir. Marcuse’nin deyisiyle,
insan gereksinimlerinin yogunlugu, doyurulmasi ve bu gereksinimlerin 6zellikleri dnceden

kosullandirilmaktadir:

“Bir seyi yapma ve birakma, kullanma ve yok etme, ona iye olma ya da
onu yadsima olanagumn bir gereksinim olarak kavranip kavranmadig,
yiirtirliikteki toplumsal kurumlar ve ¢ikarlar icin istenebilir ve zorunlu olarak
goriiniip goriinemeyecegine baghdir.” **

Kitlesel olan ya da toplumsal olan gereksinimler, bireysel gereksinimlere
dontstiiriilerek, kitle ve birey arasindaki ayrim ortadan kaldirilmaktadir. Dogal ve zorunlu
gereksinimler, yapay ve arzunun doyurulmast anlamindaki gereksinimlere yerini
birakmaktadir. Boylece, bireyin kendini tanimlamasi, arzular1 ve onlar1 doyurma bigimi

araciligiyla gerceklesmektedir:

“Insanlar kendilerini satin aldiklari metalarda tamimaktadir; ruhlarini
otomobillerinde, miizik setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatiminda

® Martin Jay, Diyalektik imgelem, 2. Basim, istanbul: Ara Yaymcilik, 1989, s. 308-309.
% Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, 1. Basim, Istanbul: Idea Yayinlari, 1990, s. 4.
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bulmaktadirlar. Bireyi toplumuna baglayan diizenegin kendisi degismis ve
toplumsal denetim iiretmis oldugu yeni gereksinimlerde demirlemistir.”

Bireyin mutlulugu ve refahinin saglanmasi i¢in doganin aragsallastirilmasi siirecinin
sonucunda insanin tiiketim i¢in aragsallastirilmasi agiga ¢ikmaktadir:

“Doga iizerindeki egemenlik insan tizerindeki egemenligi getirir. Her ozne
sadece digsal doganin (gerek insamn fiziksel varliginin, gerekse insanin disindaki
doganmn) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek icin kendi igcindeki
dogayt da boyunduruk altina alir” *°

% age.s.8.

5 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 7. Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2008, s. 120.
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2. MODERNIZMDE ALTERNATIFLER

2.1. Marshall Berman ile Perry Anderson’in Modernizm Polemigi

Cercevesinde Modernizmin Gelisim Seyri ve Olanaklar:

Tarihin biiyiik yikim, ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan kokleri 17. yiizyila dek uzanan
modernite tasarisi, daha 6nce de tartigiliyor olmakla birlikte, bu siirecten sonra derin bir kuskuyla
karsilanir oldu. Ilerleyen yillarda kimi diisiiniirler moderniteyi keskin bir dille elestirirken kimi
diistiniirler onu tamamen yadsiyarak, modernizmin de sona erdigini duyuruyor ve
postmodernizmi ilan ediyorlardi. Moderniteyi ve modernizmi reddeden diisiiniirler disinda
kendini hala modernist olarak tanimlayan diisiiniirler, biiyiikk yikimm sorumlusunun modernite
oldugunu kabul etmekle birlikte onun yanlis bir yonde insa edildigini ileri siiriiyor ve yeniden

ingas1 yoniinde farkl fikirlerle farkli kamplara ayriliyorlardi.

Boyle bir entelektiiel ortam i¢inde, Marshall Berman ve Perry Anderson, modernizm
konusunda yeni bir polemik baslatmislar ve modernitenin olanaklar1 konusunda zaman zaman
uzlasan zaman zaman tamamen zit yonde fikirler sunarak tartigmaya katkida bulunmuslardir.
Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Bularlasiyor adli eseriyle postmodernlige karsi modernligin
bir savunusunu yapmaya yonelerek modernligi bize hatirlatmakta ve postmodern tartigmalara
yonelik yeni bir perspektif sunmaktadir. Berman’in hareket noktasi glintimiiz diisiiniirleri degil,
ylizy1l 6ncenin (modernligin kurulusunda yer almis ve onu anlamlandirmaya calismis olan)
disiiniirleridir. Baudelaire gibi diisiiniirlerin kendi zamanlarin1 anlamak i¢in sarf ettikleri
diisiinsel caba, geg¢misi degil ama bugilinkii modernlik deneyimlerimizi anlamak acisindan
belirleyici 6nemdedir Berman’a gore. Onlarin bakiglarin1 kendimize mal etmek, zamanimizda ve
hayatlarimizda zannettigimizden daha fazla derinlik oldugunu goérmemizi saglayacaktir.
Gorebilirsek eger, sokaklarda siiregiden hayat tam da modernizmin heniiz 6lmedigine isaret

etmektedir.

Buna kars1 Anderson daha temkinli davranmaktadir. Oncelikle modernizmin dogdugu
modernlesme siirecinin genel hatlarin1 ortaya koyarak, giiniimiizde bunun batida s6zkonusu
olmadigi, yakin gelecekte de olamayacagi belirlemesinde bulunur. Modernite deneyiminin

devam ettigini iddia eden Berman’a karsi yerinde bir soru sorarak karsilik verir: Modernite
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deneyimi devam ediyorsa ge¢misle kiyaslanabilecek modernist eserler bugiin sézkonusu

mudur?®’ Bu soruya, makalesinin sonraki sayfalarmda ayrmtili olarak yamt verir Anderson.

Diger yandan Berman’m eserinde siklikla durdugu gelisme fikrindeki sorunlara deginir.
Marx’tan alintilayarak, ‘’insanin bireysel gelisiminin kosulu toplumun tamaminin gelismesiyse o
halde birey, toplumsalligin sinirlar1 iginde kendini gelistirebilecektir’” fikrini sunar Anderson.
Boylelikle Berman’in savundugu bireyin sinirsiz gelisimi diisturu gegerligini yitirmektedir
Anderson’a gore. Bununla birlikte, smirli ya da smirsiz gerceklesecek olan sosyalist devrimin
ancak bireyi ve toplumu kokensizlestiren modernizmin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin

olabilecegini 6ne siirmektedir.

Berman eserine modernite olarak tanimladigi, giiniimiiz diinyasmdaki” degisimlerden s6z
ederek baslar. Tiim cinsleri, zaman-mekan, ben-6teki gibi kavramlarmi, hayatin sunduklarini ve
tehlikelerini kapsayan bir alandir modernite. Bir yandan bireyi ve diinyay1 degistirip doniistiiren
olanaklar sunarken diger yandan tiim bunlar1 yok edecek olasi tehlikelere neden olabilmektedir —
modern olmak hem yaratict hem yikic1 bir insanligi varolmasidir. Modern olan alan dini, etnik,
ulusal, smifsal, cografi smirlarin Otesine gecebiliyor olusuyla evrenseldir de. Bu yolla tiim
insanlar1 birbirlerine baglar; fakat ayni anda tiim insanlhig1 pargalara bolerek, catigmalara neden

olarak bir cesit paradoks yaratir.*®

Berman’a gore bu paradoksa neden olan sey, kapitalist dlinya piyasasidir. Buna karsilik
bu modernlesme refleksleri, insani nesne oldugu kadar 6zne de yapan, bu kaos i¢inde
kaybolmaktan kurtaran, kendi yol haritalarin1 ¢izmelerini saglayan bir ¢ok diisiincenin ve bakis

i)

acisinin gelismesini de saglayarak, ‘‘kendilerini degistiren diinyayr degistirme’’ olanagi
bulabilmislerdir.®” Farkli mezheplerden, farkli dinlerden, farkli siyasal goriislerden olsalar da
yaratilan birbirinden farkl fikir ve eserler modernizmin kaynagi olmustur. Anderson, Berman’in
kitabindaki celiskilerin biiyiik kismini bu iki kavram arasindaki baglantiy1 saglayan *’gelisme’’

fikrine dayandirir.

Eserde gelisme fikri iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir: Birincisi kapitalist diinya

piyasasinin ortaya ¢ikisiyla toplumun gecirdigi nesnel doniisiimlerdir. Bir digeri iktisadi merkezli

57 Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, 1. Basim, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2003, s. 84.

* Eser, 1982°de kaleme alinmustir.

8 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor — Modernite Deneyimi, 12. Basim, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009, s. 67.

% age.s. 27.
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bu doniisimlerin etkisiyle de§isen bireylerin yasamlar1 ve kisiliklerindeki degisimlerdir.
Berman’a gore dilinya piyasasinin zorlayici etkisi bireyde ¢ift yonlii bir de§isim yaratir.
Geleneksel hayatin dayattigi feodal smirlamalar, kisitlamalar, toplumsal hareketsizlik ortadan
kalkarken yabancilagmis, parcalanmis modern toplum i¢inde birey, bu kez derin bir giivensizlik,
umutsuzluk ve hayal kiriklig1 i¢ine diismektedir. Modern duyarlilik ise bu ¢alkantili atmosfer

icinde dogmaktadir.

Modernlesme ile modernizm arasindaki diyalektigi inceleyen eserde, modern duyarliligin
dogdugu ve gelistigi donemleri iige aymrir Berman: Ik evrede modernizm ortak bir dil
yaratamamistir heniiz; ikinci evrede modernizmin klasik eserleri sunularak gelisimin yarattigi
olumsuzluklar elestirilmis fakat her hangi bir antitez sunulmamistir. Son asamada ise ozellikle
modern sanat daha 6nce hi¢ ulasamadigi bir yetkinlige ulagsmistir fakat bu kez de yasamla olan

bagin1 yitirmis ve yasami anlamlandiramaz hale gelmistir:

“Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin bir ucundan yakalayabilme
umuduyla onu ii¢ evreye ayirdim. Kabaca 16. yiizytin baslarindan 18. yiizyilin
basina dek wuzanan ilk evrede insanlar, modern hayati algilamaya yeni
baslamiglardir;, onlara neyin ¢arpmis oldugunu anlayamazlar heniiz. (...)
deneyim ve umutlarint paylasabilecekleri kamu ya da camianin ne olabilecegi
konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evremiz 1790’larin biiyiik devrimci
dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun etkirliyle biiyiik, modern bir kamu, bir
anda ve dramatik bi¢cimde doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢agda; kisisel,
toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda alt iist oluslar ve patlamalar
doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu paylasmaktadir. 19. yiizyilin modern
kamu alam, bir yandan da hi¢ de modern olmayan diinyalarda yasamanin
madden ve manen neye benzedigini hatirlamaktadir hala. Bu ig¢sel ikilik ayni anda
iki ayri diinyada yastyor olma hissini, modernlesme ve modernizm diisiincelerini
dogurur ve koklestirir. 20. yiizyilda , iigiincii ve son evremizde , modernlesme
siireci neredeyse tiim diinyayt kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan
modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diistince alaninda géz alici bagarilar
saglamistir. Ote yandan (...) sayisiz, boliik porciik sekillerde ele alinan modernlik
diistincesi canliligindan, timisindan, ve derinliginden ¢ok sey kaybeder;
orgiitlenme ve insanlarin hayatlarina bir anlam verme yetisini yitirir. Bunun
sonucunda bizler, kendimizi bugiin kendi modernliginin kéklerinden kopmus bir
modern ¢agin ortasinda buluruz.””’’*

" a.ge.s. 39-30.

* Sunu eklemekte fayda var ki, modernizmin zamansallig1 ile modernlesmenin zamansallig1 arasinda belirgin bir
farklilik s6z konusudur. Bu zamansalliklart bir ¢ok arastirmaci ve diigiiniir birbirinden farkli sekillerde ele
almistir. S6z gelimi, Berman modernizmin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikisi olarak 16. yiizyili isaret ederken bir
baska analist Immanuel Wallerstein modern diinya sisteminin kdkenlerini 15. yiizyilin ortalarma kadar geri
¢eker. Liberalizmin gelisim seyrini temel alan Wallerstein moderlesme siireglerini, 15. yiizyildan 18. ylizyilin
ortalarina kadar olan ilk dénem; 19. yiizyildan 1968’e kadar gegen ikinci donem ve 1968’deki toplumsal
calkantiyla tetiklenen, SSCB’nin ¢okmesiyle birlikte liberalizminde ¢okiis yil1 olan 1989 ve sonrasini kapsayan
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Bu gelismelerin sonucunda modernizm i¢inde keskin karsitliklar i¢eren kutuplagmalar
meydana gelmeye baslamistir. Bir kutupta modern diinya savunulurken, diger bir kutupta sert
elestirilere maruz kalmistir. Elestirilse de savunulsa da her iki kutup da ortak yoni
modernlesmenin teknolojik gelismelerini goz ardi edememeleriydi. Her iki kutup i¢cin de
modernite, teknolojiyle Ozdestir. Bu yaratim karsisinda hi¢  kimse hayranligmi
gizleyememektedir. Tartismanm tek merkezi kisa bir siire icinde bu modern diinyanin
gelisimlerine, bu gelismelerin olumlu mu olumsuz mu seyir edecegine dair goriisler olmustur.
Oyle ki bu tartisma iginde moderniteyi yaratan insanlar bile bu teknolojik sicrayism disina
itilmiglerdir. 20. yiizyila gelindiginde ise modern diinya insanlar tarafindan bigimlendirilmesi
miimkiin goriinmeyen ‘’kapali bir yapr’’ olarak algilanir olmustur. Tartigmalar i¢inde ara yerde

olmak miimkiin degildir artik.”’

Berman’in kitabinin amaci modern diinyaya iliskin silire¢ i¢cinde degisen bakisimizi
gecmisin modernitesini hatirlayarak saglikli bir zemine oturtmak ve 21. yiizy1l modernitesini bu
bakisla insa etmektir: “’Diiniin modernliklerini kendimize maletmek, hem giiniimiiziin
modernliklerine yonelik bir elestiri hem de yarinin ve yarindan sonranin modernliklerine (ve

. . . g T2
modern insana) bir inang tazeleme eylemi olabilir.

Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor‘a yonelik Anderson’m itirazlari, Berman’in eserinin kose
taslar1 olan modernlesme ve modernizm kavramlarini ele alarak baslar. Daha sonra bu iki kavram

arasinda baglant1 islevi gérdiigiinii ifade ettigi modernite kavramu iistiinde durur.

Anderson, ilk olarak modernlesmeyi ele alir. Marx’in kapitalizmin geneline iliskin
goriisleri ile kapitalist piyasanin isleyisini ele alirken ulastig1 sonuglardaki farklilik Berman’in
goziinden kacan bir noktadwr Anderson’a gdre. Sermaye birikimi ve metanin piyasa i¢indeki
dolasimi eski geleneksel toplumu ortadan kaldirmasiyla birlikte, modern diinyaya uygun olarak
stireklilik gosterir. Bu hareket tarzi tipki modernlesme gibi eskiyi ortan kaldiran, diin ve bugiin
arasinda ayrim koyan, ¢izgisel bir siireci isaret etmektedir. Fakat genel olarak bakildiginda
kapitalizmin tarihsel isleyisi bundan tamamen farkli bir yol izlemektedir. Marx’in tahlil ettigi
sekliyle, kapitalizmde zaman boliimlere ayrilmis, birbirinden kopuk, tiirdes olmayan, karmasik

ve farklilagsmis bir pargalar biitiintidiir. Marx’n bu kapitalizm modeli, tiim {iretim bi¢cimleri gibi,

figiincii donem olarak iige ayirir (Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, 3. Basim, istanbul: Metis
Yayinlari, 2009, s. 125.).

"' Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, 1. Basim, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 55.

2 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor — Modernite Deneyimi, 12. Basim, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009, s. 59.
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kapitalizmin kendisine tekabiil eden bir toplumsal iligkiler aginin varolusuyla a¢iga vurmaktadir
kendisini. Kapitalist {iretim tarzi, bu iiretim aygitini ellerinde bulunduranlar ve bulundurmayanlar
olarak smiflara ayrilmaktadir.” Anderson, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’da bu smifsal
iliskilerin yoklugunu ciddi bir eksiklik olarak gériir.”> Anderson’a gore kitaptaki tek istisnanin
Marx’in Komiinist Manifesto’da degindigi, burjuvazinin ticaret iistiindeki hakimiyetini saglama
konusundaki basarisizligi oldugunu ifade eder: Siniflara iliskin degerlendirmelere yer

verilmeyisi, kitabin toplumsal yoniiniin olmamas1 anlaminda rahatsiz edicidir.

Marx’mn toplumsal ¢dziimlemesini esas alan Anderson, kapitalizmin ¢izgisel bir yol
yerine egrisel bir yolda ilerledigini 6ne siirer. Buna gore kapitalizm o donem ulastigi ivme bir
siire sonra yavaglayarak bir siire istikrarli ilerleyecek ve daha sonra diisiis baslayacaktir.
Kapitalist gelismeyi dogru kavramak i¢in Marx’in kendi yiizyili i¢in modelini ¢izdigi sekilde, biz
de ¢agimizin kapitalizmini 6zgiin i¢ dinamiklerine gore donemlerine ayristirarak ve izledigi yolu
tasvir ederek yeni bir model yaratmaliyiz. Anderson bunun 6énemini belirtirken, bu kavrayisin
ancak elestirel bir bakisla ele alinan bir modernlesme analiziyle yakalanabilecegine vurgu

yapar.’*

Modernlesmeden sonra Berman tarihsel diyalektigin ikinci pargasi olarak iizerinde
durdugu modernizme geldiginde Anderson, yeni itirazlarda bulunur. Oncelikle Berman’in
ayristirdigZt  modernizmin zamansalligma yonelik bir soruna deginir. Anderson, 20. yiizyilin
modernizmin bagladig1 tarih olarak goriilmesi konusunda Berman’la hemfikirdir; ancak
Berman’in modernist sanatgilara 6rnek olarak sundugu Goethe, Puskin, Dostoyevski gibi
sanatgilar eserlerini bu ylizyildan daha 6nce sunmuslardir. Anderson, burada yanlis bir kavrayis

fark eder: Berman modernizmin tarihsel donemlerini daha farkli 6l¢iitlerle ele almalidir.

Ikinci olarak, modernizmin cografyalardaki esitsiz dagilimi iizerinde durur. Yazar
Ingiltere 6rnegini vererek kimi iilkelerde biiyiik bir atilimla modernist eserlerin veriliyorken,
kapitalizmin Oncii iilkelerinde ayni donem modernizm konusunda dikkate deger bir
kiprrdanmanin  olmadigini  belirtir —Berman’in eserinde Ingiltere’den hi¢ s6z etmemesi
Anderson’t sasirtmaz. Modernizmin heterojen bir mekansalliga sahip oldugunu tespit

edememistir Berman. Ugiincii bir itiraz modernizm i¢inde farklilik gdsteren akimlarm arasinda

* Elbette kapitalist iiretim iliskileri, birbirinden keskin cizgilerle ayrilmus bu iki sinifin faaliyetleriyle yaratiliyor

degildir yalnizca. Bunlarin aralarinda yer alan koyliiller ve kiigiik burjuvalar, orta burjuvalar gibi iktisadi

tabakalar da s6z konusudur.

Z Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar, 1. Basim, Istanbul: {letisim Yaymlar1, 2003, s. 58.
a.g.e.s. 59.
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herhangi bir ayrim yapilmamis olmamasidir. Anderson’a gore modernizmin en c¢arpici
yonlerinden biri goz ardi edilmistir. Berman modern kiiltiiriin biitliniine iliskin kutuplasmalari
elestirmektedir; ama aslinda modernist estetigin farkliliklar gosterdigi sanatsal akimlar bu
kutuplagmalar1 agikca yansitmaktadir. Andreson estetik anlayislar arasindaki olusmus olan
kutuplagsmalar;, Alman disavurumculugu ile italyan fiitiirizmi arasindaki karsitlikla drnekler.
Anderson’mn bu konudaki son elestirisi yine kapitalizmin zamansalliginin yanlis anlasilmig
olmasina yoneliktir. Berman sanat ile diisiince, pratik ile kuram arasindaki ayrimlar1 yanlis tahlili
nedeniyle gérememistir. Zaman ilerledik¢ce modernizm iginde belirgin bir diislis yasanmistir. 20.
yiizyilm ilk on yillarinda yasanan sanatsal iiretkenlik ve kalite, Ikinci Diinya Savasi’na dogru
diisiise gecmis ve daha sonra da 68 hareketlerine kadar 6nemli bir yiikselis gdsterememistir.
Marx’in kapitalist diinya piyasasinin isleyisine dair ¢ozliimlemesi Berman tarafindan tiim

modernlesme siirecine mal edildigi i¢in modernizmdeki bu diisiis anlasllamamlstlr.75

Modernizmin anlasilmasini saglamak admna onun tarih i¢indeki farklilagmalarmnin
onemine deginen Anderson, bu konuda Lukacs’in kapitalizm ¢oziimlemeleri {izerinde durur.
Kapitalizmin 19. ylizyilin ortalarindan sonra yasadigi degisim ile bu atmosfer i¢inde yaratilan
kiiltiirel tirtinler arasinda dogrudan bir bag kuran Lukacs, 1848 deneyinden sonra burjuvazinin
kalan son ilerici 6ziinii de yitirerek tamamen gericilestigini belirtir. Bu tarihten sonra burjuvazi,
is¢1 smifiyla olan miicadelesi adina soylularla olan catigsmasma son vermistir. Bu “’ideolojik
vozlasma’’ ile birlikte baslayan kiiltiirel tiriinlere iligkin estetik anlayis, erken yirminci yiizyilin

sonuna dek uzanan stiregtir.

Lukacs’in yaptig1 bu belirlemesini olustururken izledigi yaklasimin dogruluguna deginen
Anderson, ayni yaklasimin edebiyat alaninda basarili olamadigini ifade ederek, bu sorunun
nedenini acgiklar. Ona gore Lukacs’in kapitalizmin tarihselli§ine yonelik basarili bir tespit
sunarken modernist sanat eserlerine ait bagarili bir degerlendirme yapamamasinin baslica nedeni
Lukacs’in “‘evrimci’’ bakis agisidir. Tarihsel siirecin hayatin tiim alanlarinda esit diizeyde
ilerlemedigi yasas1 Lukacs’in evrimci yaklasimiyla gézden kagmistir. Sonug olarak bu durum

genellestirilmis bir tarih ¢6ziimlemesine neden olmustur.”

Berman ve Lukacs’in modernizm ¢6ziimlemelerindeki sorunlar1 bu sekilde ortaya koyan
Anderson, bunlara alternatif olarak modernlesme siireci i¢inde modernizmi belirleyen {i¢ temel

unsurun varolusuna deginerek, yeni bir model gelistirir. Bunlardan ilki sanat ve diisiince

5 a.ge.s. 60-61.
% a.ge.s. 62-63.
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diinyasmin tiim alanlarinda etkisini gosteren aristokrat ve toprak sahibi smiflarmn etkisidir.
Anderson bu birinci unsura ait iddiasmi giliglendirmek i¢in yakin donemde Arno Mayer,
tarafindan sunulan, Birinci Diinya Savasi 6ncesi agir sanayinin egemen oldugu toplumlarda bu
etkinin hala siirdiigiine dair belirlemeye dikkat ¢ceker. Bu smiflar Anderson’m sozleriyle ‘‘resmi

77 sistemlestirilmesini saglamislardir. Daha

rejimlerce de kurumsallastiriimis bir akademizmin
sonra sanayinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve yayginlasan telefon, radyo, otomobil, ucak
gibi sanayi tlrilinleri Anderson’m ikinci belirleyici unsurudur. Birinci Diinya Savasi’na kadar
biiylik sanayi tesisleri s6z konusu degilken giyim, gida ve ev esyasi liretimi tiim sektorler iginde
hala en biiyiik paya sahiptir. Ugiincii olarak toplumsal devrim olasihgmin belirleyiciligine
deginir Anderson. Umut da endise de yaratsa da yasanacak bu olast devrim, tiim Avrupa
toplumunun siyasal ve kiiltirel atmosferini belirler olmustur.”® Rusya’dan Almanya’ya;
Avusturya’dan Italya’ya Avrupa’nin her kdsesinde imparatorluklarm yikilmasini, burjuva ya da
sosyalist devrimlerin gerceklesmesini meydana getirecek ciddi bir hareketlilik s6z konusudur.
Bununla birlikte hi¢cbir Avrupa devletinde ne tam anlamiyla bir sosyalizm ne de tam anlamiyla
bir burjuva demokrasisi mevcuttur. Anderson, 1905-1907 yillar1 arasinda yapilmis olan Rus

Devrimi’ni, eski diizenin yikilmasindan sonra gerceklesecek bu iki olas1 gelecegin belirsizligini

sembolize eden bir olay oldugunu ifade eder.

Bu unsurlarin modernizmi yaratan sosyo-kiiltiirel ve siyasal atmosfer i¢indeki roli,
bunlara karsilik gelecek sekilde li¢ yonde incelenir. Eski rejimlerin meydana getirdigi olumsuz
(kismen de olumlu) atmosfer bunlardan ilkidir. Bu rejimlerin niifuz alani i¢inde bulunan
akademik kurumlar bir yandan kapitalizmin tiim geleneksel yapilara yonelttigi yikici etkiye karsi
direnmeyi saglayacak kaynaklar ve kodlar sunar; 6te yandan Anderson’in iddiasina gore
aristokrat ve toprak sahibi siniflarin kontrolii altinda olan akademizm, devrimci sanat akimlarina,
hem onlarin kars1 durabilecegi hem de belli oranlarda kendilerini ifade edebilecekleri bir kiiltiirel
alan saglamistir. Ortada iktidar sahibi siniflarin kendi diinya goriislerini temsil edecekleri
herhangi bir kurum olmadiginda bu iktidarlardan daha ileri bir iktisadi-sosyo-kiiltiirel gelecek
isteminde bulunacak olan sanat ve diisiince bigimleri, elestiri ve temsil konularinda agmaza
diiseceklerdir. Iktidar tarafindan bigimlendirilen resmi akademik anlayis, devrimci Ogelerin
yoneldigi odak nokta olarak olumlu bir islev goriir. Ilerici akimlarin ortak diismanlig,

birbirinden farkli {iriinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir etkinlik alani haline doniisiir. Devrimci

7 a.ge.s. 63.

a.g.e.s. 63.
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bakisin zit yonii olarak akademik kurumsallagma tarihsel siirecin diyalektik tamamlayicisi roliinii

iistlenmistir boylelikle.”

Anderson’a gore kurumsal akademizm 19. yiizyilin son donemlerine kadar zayiflasa ya
da bozulsa da eski rejimlerin yiiksek kiiltiirti, kapitalizme kars1 bir direnme noktasi olabilirdi.
Pound, Eliot, Proust, Musil gibi sanat¢ilarin eserleri ve siyasal iliskileri ile bu durumu 6rnekler

Anderson.

Bilimsel ve teknolojik atilimlar, bu yollarla yaratilan iiriinler, modernist yaklagimin
gelisebilecegi bir diger yondiir. Insan zekasmndaki sigrayisin toplumsal hayattaki maddi karsilig:
olan carklar, disliler ve bu liretim dinamigi modernistlerin eserlerini yaratmalar:1 i¢in biiyiik bir
imgeler ag1 sunmustur. Kiibizmde, Fiitiirizmde, Konstriiktivizm’de bunun etkileri acgik¢a
goriilmiistiir. Modernistlerin bu teknolojik atilimlara ilgi duymasmin kosulu Anderson’a gore bu
gelismelerin toplumsal iiretim iliskilerinden ayr1 olarak ele alinmasiydi. Ote yandan kapitalist
iiretimin hentiz olgunluga erismemesi de bu bakisa etki etmektedir. Toplumsal ¢alkantilarin nasil
sonuclanacagina dair kesin bir goriiniin heniiz miimkiin olmadig: bir ortamda, sag ve sol goriisten
bir ¢ok modernist yeniliklere biiyiik bir hayranlik duymuslardir. Son olarak modernistleri
kendine hayran birakan makine cagmin belirsiz devrimci atmosferi, modenizmin olugmasinda
biiyiik pay1 olan bir bagska yon olarak ortaya konur. Varolan toplumsal diizenin reddi iizerine
kurulan gelecege ait goriisler yelpazesi, modernist duyarliligi gelistirip gliclendirdi. Bu {i¢ etmen
ve bu etmenlerin etkinlik alani, hala islevselligini yitirmemis bir gegmis, teknolojik atilimlarin
gerceklestigi bir bugilin ve dngodriilemeyen bir gelecek icinde ortaya c¢ikti: Yari aristokratik bir
iktidar, heniiz tam olarak sanayilesememis bir sanayi ve yar1 devrimci bir ig¢i hareketinin

birlestigi noktada.*

Birinci Diinya Savasi etkilemis olsa da bu atmosferin etkileri Ikinci Diinya Savasi’na
kadar yitirilmemistir. Muhafazakarlar burjuvaziyle olan savasinda giic kaybetse de Avrupa’nin
merkez iilkelerindeki etkinlikleri 1930’larin sonuna kadar onemli Olgiide korumaktadirlar.
Ekonomik olarak, teknolojik gelismelere dayanan kapitalist iiretim, Ikinci Diinya Savasi’na
kadar sadece Almanya ve Ingiltere’de sz konusudur. Devrim olasilig1 ise Avrupa i¢in yine ayn1
doniim noktasma, ikinci Diinya Savasi’na kadar gecerlidir. Savasa kadar Brecht tiyatrosu,
Bauhaus mimarisi, Fransiz gercekiistiiciiliigli modernist atilimin biiylik eserlerini sunmaya

devam etti. 1945’ten sonra tiim bu atmosfer degismis, yar1 aristoktar tarimsal diizen ortadan

79
80

a.g.e. s. 64.
a.g.e. s. 65.
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kalkmis, kapitalizm sanayi iretiminde fordizme gecerek yerini saglamlastirmig, devrimci

atmosfer ortadan kalkmustir.

Nesnel sartlardaki bu degisim sanatta, savag Oncesi doneme kiyasla daha koksiiz,
evrensellikten uzak eserlerin ortaya ¢ikmasi seklinde goriilmiistiir. Savas sonrasi donemde
onemli eserler verilmeye devam etmis olsa da, Fransiz gergekiistiiciiliigli disinda, 20. ylizyilin ilk
otuz yilinda sunulmus, birden fazla sanat tiirii icin gegerli olabilecek bir estetik hareket soz
konusu olmamistir. Modernizme 6zgli duyarliligin kosulu olan gelecek konusundaki ideolojik
belirsizligin batidaki son Ornegi olan 68 hareketlerinin ardindan bu belirsizlik de ortadan
kalkmustir. Giiniimiizde ise” batili sanat¢ilarin iginde bulunduklar1 durumu, gelecegin ya da
gecmisin olmadigl, belirsiz bir ufuk olarak tarif eder Anderson -Tekrar eden bir bugiinler

. . 81
d1zges1.8

Anderson’mn ge¢ donem 20. yiizyila iligkin gozlemlerini karamsarlik olarak goren
Berman, yine tarihe donerek yanit verir. Fransiz Devrimi’nin yenilgisini 6rnek gdostererek, bu
yenilginin ayni zamanda Romantizm’i yaratan nedendir; sanatc¢ilar yasanan herhangi bir
yenilgiden sonra sessizlige gomiilmek zorunda degillerdir. Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor’un
ikinci baskist i¢in kaleme aldig1 6ns6zde Berman, kitab1 bitirdikten hemen sonra bes yasindaki

oglunu kaybettigine deginir ve 6zsozii soyle bitirir:

“Ivan Karamazov, her sey bir yana, ¢ocuklarin oliimiinii diistindiik¢e
evrene gelis biletini iade etmek istedigini soyler. Ama iade etmez. Boyle
yapmaktansa savasmayi ve sevmeyi siirdiiriir; siirdiirmeyi siirdiiriir.”” *

Ote yandan batida yasanan bu belirsizligin Uciincii Diinya i¢in gecerli olmadigmi, bu
cografyalarda modernlesme siirecinin 6zgiin bi¢cimlerde gelistigini ve buna uygun bir modernist
irtinlerin ortaya konuldugunu yazar. Ardindan, Berman’in soziinii ettigi, modernizmin biiyiik
yapitlar olarak drnekledigi eserlerin pek ¢ogunun Ugiincii Diinya’ya ait olmasina dikkat ¢eker ve
bunlarin her birinin modernizmin klasik 6rnekleri oldugunu belirtir. Daha sonra ise sozii edilen

ornekleri cogaltir:

“(...) Bu durumun Uciincii Diinya icin gecerli olmadigi aciktir.
Berman’in, zamanmimizin biiyiik modernist basarilart olarak ele aldigi bir¢ok
ornegin, Latin Amerika edebiyatina ait olmast anlamlidir. Ciinkii bugiin genel

* Yazmm 1983’te kaleme almdigin1 akilda tutarak. ..

1 a.ge.s. 70.

%2 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor — Modernite Deneyimi, 12. Basim, istanbul: letisim
Yayinlari, 2009, s. 81.
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olarak Uciincii Diinya’da, bir zamanlar Birinci Diinya’da hakim olan
yapilanmayr andiran bir yapilanma soz konusudur. Cogunlugu toprak miilkiyetine
dayali, kapitalizm oncesi farkli oligarsi bi¢imlerinin varligi, kapitalist gelismenin
—tabii s6z konusu oldugu yerlerde- metropol iilkelerine kiyasla ¢ok daha hizli ve
dinamik olmakla birlikte heniiz yerlesmemis ve istikrar kazanmamis olmasi, Kiiba
va da Nikaragua’da, Angola ya da Vietnam’da gergeklesen toplumsal devrimin
sirekli bir olasilik olarak bu toplumlarda varhigint korumas:. Biitiin bunlar,
Berman’in kategorileri ¢ercevesindeki son donem basyapitlarin ortaya ¢ikmasini
saglayan kosullardir: Kolombiya ile Hindistan dan, Gabriel Garcia Marquez’in
Yiizyillik Yalmizlk’t ya da Salman Rushdie’nin Midnight’s Children’t gibi
romanlar, ya da Tiirkiye'den Yilmaz Giiney’in Yol u gibi filmler.”” ™

Modernlesmenin merkez kapitalist {ilkelerinde varlik gdsteren modernizmin eski giiciine
sahip olmamasi, modernlesmenin iktisadi ve siyasal kosullariyla yeni karsilasmakta olan
toplumlarin da ayni sonugla ylizlesecegi sonucunu dogurmamaktadir. Fordizm’in hala tam olarak
yerlesmedigi toplumlarda sanat ile toplum bagka tiirlii bir etkilesime girecektir kuskusuz. Ote
yandan, gelismis kapitalist lilkelerde bile -modernizm giiciinii yitirmis olsa da- muhalif kiiltiir

heniiz sona ermis degildir:

" (...) Klasik modernizm, tahmin edilebilecegi gibi, bu ortam icerisinde
giictinii yitirmistir. Bu, sermayenin merkez bélgelerinde ¢oktan rutinlesmis siyasal
ve iktisadi kosullarla yeni yeni karsilasmakta olan toplumlarin da ayni duruma
diisecegi anlamina gelmez. Kisa bir siire oncesine kadar ¢ok daha kotii
alternatifler karsisinda anayasal demokrasinin olasi geleceklerden yalnizca biri
olarak goriindiigii, Fordizm’in hala esitsiz ve tam oturmamis oldugu Tiirkiye ile
Brezilya gibi birbirinden tamamen farkl iilkelerde durumun boyle olmadig
agiktir. Bu iilkelerde sanat ile toplumsal diizen arasindaki toplumsal iliskiler
muhtemelen daha farkli olacaktr. Giiniimiizde gelismis kapitalizmin merkez
tilkelerinde bile, modernizmin kullanilamaz hale gelmis olmas: muhalif kiiltiiriin
biitiin  kaynaklarimin  tiikendigi anlamina gelmez. Bati'min en istikrarl
toplumlarinda en azindan bir tek biiyiik degisim gerceklesmistir —cinslerarasi
isboliimiintin tedrici ve hala devam etmekte olan doniigiimii. Kadin ozgiirliik
hareketi —oncelikle ABD ’de- kendine ozgii bir dizi sanat pratigi ortaya
ctkarmustir: Bazilart modernist gelenekten beslenmis, bazilart bu gelenekten
bagimsiz pratiklerdir bunlar. Feminist yazarlarin, kendilerine ozgii estetik
yenilenme Grnekleri verdikleri su gétiirmez’” **

Bu iyimser yaklasiminmn yaninda Anderson, Ugiincii Diinya modernizmini bati
modernizminden aymrmaktadir. Ugiincii Diinya’da sekillenen modernizm, modernlesmenin

gecikmis ifadesi degildir. Buralarda yaratilan eserler kendi sinirlar1 i¢inde kalan ve modernizmin

bat1 orijininin devami olarak goriilemeyecek bir modernizm 6rnekleridir:

% Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, 1. Basim, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 70-71.
84
a.g.e. s. 88-89.
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“Ancak, bu gibi eserler, siirekli genisleyen modernlesme siirecinin
zamansiz ifadeleri degildir. Tersine, her biri hala belirli tarihsel doniim
noktalarinda olan toplumlar icerisinde, simirlart belirlenmis ¢ergevelerde hayat
bulur. Ugiincii Diinya, modernizme hi¢bir sekilde ebedi genclik vaad etmez.’’ 8
Modernlesme ve modernizm kavramlarimi ele aldiktan sonra Anderson, bu iki kavram

arasinda baglandi islevi goéren moderniteyi inceleyerek Berman’in modernite kavrami iginde
tespit ettigi hatalar1 ortaya koyar. Moderniteyi ‘’sinirsiz bir 6znel gelisim siireci’” olarak
tanimlayan Berman, bu siirecin ayn1 anda Komiinizmin ger¢eklesmesini saglayacak kiiltiirel
birligin olusumunu engelleyecegi konusundaki goriisleriyle Anderson’m fikirlerinden bir kez
daha ayrilir. Siirsiz 6zgelisim fikrini Rousseau ve Montesquieu’dan alan Berman, ona goére

Marx’ta da bulunan bir paradoksa dikkat ¢eker:

“Her bireyin ozgiir gelisiminin herkesin 6zgiir oldugu gelisiminin kosulu
oldugu komiinist toplumda, bu ozgiirce gelisen bireyleri birarada tutan ne
olacaktir? Sonsuz deneysel zenginlik arayisi gibi bir ortak amacit paylasiyor
olabilirler. Ama bu “hakiki bir kamusal alan degil, acik¢a sergilenen ozel
etkinlikler’” olacaktir. Boyle bir toplum bir kolektif beyhudelik hissine de
kapilabilir pekala (...)""

Yanit1 ise, kendini Ozgiirce gelistiren bireylerin diger bireylerle kolayca kendini
ozdeslestirebilecegi yoniindedir Berman’m. Oncelikle kendi 6zgiin gelisimini saglayacak birey,
bu siirecte kendini ifade etmeyi ve gelistirmeyi 6grendikge toplumun diger bireyleriyle olan bagi

gelistirecek ve diger bireylere kars1 daha anlayisli olacaktir.

Berman’da 6zgelisim ve ardindan gelen toplumsal gelisim fikri, tam da bu sirali olus
nedeniyle Anderson tarafindan elestirilir. Marx’in konuyla ilgili metnine dénen Anderson,
Berman’in bu metni dogru degerlendiremedigini; kisisel gelisim ile toplumsal gelisimin bir
biitiin olarak algilanmas1 gerektigini belirtir. Buna gore bireyin 06zgelisimi toplumun
gelisiminden 6nde miimkiin olamaz -ancak toplum i¢inde kendi 6zgelisimini tamamlayabilir.
Berman’in siirekli vurgusunu yaptigi 6zgelisimin sinirsizligi da bdylece toplumsal smirlarin el
verdigi Ol¢clide miimkiin olmakta, yani smirlar1 belirli bir olus hali olabilmektedir (Anderson,
2003, s: 72-73).*7 “(...)Gercekte, insan olmamn dogasi goz oniine alindiginda, “her bireyin
ozguir gelisimi’’ ancak “herkesin ozgiir gelisimi’’yle uwyumlu bir yol izledigi siirece

gerceklesebilir.”” ** Berman’mn komiinizmin ger¢eklesmesine dair toplumsal uyum ve istikrar

% age. s 71

% Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor — Modernite Deneyimi, 12. Basim, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009, s. 178. . .
87 Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, 1. Basim, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s. 72-73.
88

a.g.e.s. 73-74.
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konusunda diistiigli siiphe, Marx tarafindan ortaya konulan, bireyin toplumsal gelismeyle es

zamanli ilerleyen gelisimi fikriyle gegersiz kilmir.

Geleneksel toplumdan en belirgin yasamsal farklilig1 olan siirekli ilerleme fikriyle ayrilan
modernizm, Berman’in devrim konusundaki ¢ikis yolu olmaktadir. O, modernizmin hedefi olan
topyekiin bir toplumsal degisim dinamiginin kaynagini modernizmin disinda degil, i¢inde goriir.
Modernlesmenin tarihsel yasasi olan degisim, yine bu yasadan 6tiirii nihayi hedefine ulasacaktir.
Fakat burada 6znelerin bilingli miidahalesi gerekmektedir: Kapitalist bireyden komiinist bireye
gecis asamasindaki insan modernizmin ideallerine ulagsma cabasi sirasinda siyasal bir gorevle
kars1 karsiyadir: Rousseau’dan bu yana ¢oziilememis bir sorun olan, modern liberal toplumu

“reformlarla’ ya da “’devrim’’ yoluyla degistirmek.

Toplumun degisimi i¢in Berman’in uygun gordiigii araclarin ¢esitliligi, devrim taniminin
netligiyle Ortiismemesi nedeniyle yeni bir sorun yaratir. Anderson, devrim kavrammin kesin
anlami istiinde durarak bu kavramin igerdigi anlamin disinda kullanilmasina karsi, gercek
anlaminin istiinde 1srar etmemizi Onerir. Devrim, varolan bir diizenin asagidan siyasi miicadele

yoluyla yikilmasi1 ve yeni bir diizenin kurulmasi siirecidir:

“(...) Devrim, sinirli bir zaman dilimi i¢erisinde, belli bir hedefe yonelik
olarak gergeklestirilen, belirli bir baslangict —eski devlet aygitinin hala ayakta
durdugu sirada —ve kesin bir sonu- bu aygitin kesin olarak yikilip yerine yenisinin
getirilisi- olan bir siyasal déniisiim epizodudur.””® *

Devrim kavrami moderniteyle olan yakinligmin yaninda siireksizliginin verdigi zamansal

farklilig1yla moderniteden ayr1 bir konumda yer alir. iki kavrammn anlamlarinda ve birbirleriyle

¥ a.ge.s. 75.

* Devrim kavrammin dilsel yapisi konusunda acikga Leninizme gdnderme yapan bu goriis, Leninist pratikle
uyumlu olmasa da Anderson, kavramin anlammin dagilmamasi konusunda kararlidir. Anderson’in da farkinda
oldugu gibi, Leninizm’in pratiginde Ekim Devrimi diginda bu tanima uygun oldugunu sdyleyebilecegimiz pek
fazla 6rnek yoktur. Tanima uygun bu devrim diginda Leninizm, sonraki siiregte sinifsal miicadelelerden ¢ok
somiirge karsiti savasimlarm yontem ve araci olmustur. Ozellikle 20. yiizyihn somiirgecilik karsiti
miicadelelerinde Lenininst orgiitlenme ve stratejiler dlgiit alinmis olsa da iktidarin alinmasina yonelik bu tip bir
devrim deneyimi s6z konusu degildir. Immanuel Wallerstein’in anti-emperyalist miicadelelerden yola cikarak
¢oziimledigi gibi, somiirgecilik siirecinin barigc1 yontemlerle tasfiyesi Leninizm igin kabul edilebilir bir
yontemdi; fakat bunun kosullar1 s6z konusu olmadigi i¢in tek yol devrimci siddet yoluyla somiirgeci unsurlarin
ortadan kaldirilmasiydi (Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, 3. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari,
2009, s.111.). Siddet yoluyla emperyalizme karsi zafer kazanmak kimi zaman bir kag yil siirmekte, kimi zaman
da Cin Devrimi gibi 6rneklerde oldugu tizere on yillart alabilmektedir. Anderson ise, uzun siireli savaglarla
iktidarin ele gecirilmesinin devrim tanimina uymadigmi agikga belirtir. Sosyal demokrasi, “’ge¢ donem Avrupa
Komiinizmi’’, Maoist Kiiltiir Devrimi tiirii yontem ve faaliyetler uzun bir zaman dilimine yayillmis olmalariyla
yazar tarafindan reddedilir (Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, 1. Basim, Istanbul: letisim
Yaymlari, 2003, s. 75.). Burada, kavramm yasanan gergekligi ile teorisi arasinda agik bir carpiklik
goriilmektedir. Anderson’m, makalesinde, devrim tanimi ile devrim pratigi arasinda diistiigii agmaz, sadece
devrim konusunu “’yalnizca dilsel yapist yoniiyle’” inceledigini vurgulamasi sayesinde mazur goriilebilmektedir.
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olan iligkisinde, belirmeye basladiklar1 donemden 20. yiizyila kadar 6nemli degisimler meydana
gelmistir. “"Modern olan, kendisinden once gelenden daha yenidir: Devrimci olan da, yiktigi

> %0 jki kavrammn arasindaki bag1 olusturan sey, ilerleme yoniinde

seyden daha ileridir (...)
hareketleridir. Erken 20. yiizyila geldigimizde ise bu kavramlar arasinda yasanmis olan pratige
iligkin dilsel farkliliklar ortaya ¢ikar. Modernite, kendi ¢aginin tiimiinii belirtecek sekilde bir
stireklilik halidir. Devrim i1se yukarida belirtildigi gibi smirli bir slirecin —diizenin yikildig1 ana

. . 1
kadar olan siirecin- adidir.’

Gilintimiize geldigimizde pratikten kaynaklanan bu dilsel devrim kavraminin
moderniteyle olan ilgisine yeni anlam yiikler Anderson ve artik devrimin modernizmle olan
ilgisini, onu yok etmesi seklinde kurar. Modernizmin gelip geciciligini, amagsizca yeni olanin
pesinde kosan anlayisini yikan bir ara¢ olarak islev gorecektir devrim. Ardindan olusacak yeni
toplumda fakliliklarla bolinmemis bir toplumun yarattigi, tarihin hi¢cbir doneminde karsimiza
citkmamis olan bir cesitlilikte farkli tarz ve pratikler dizisi s6z konusu olacaktir. Tarihteki
iktisadi, siyasal c¢alkantilarin etkisiyle bi¢cimlenen sanat, gilinlimiizde modernlesmenin gelip
geciciligi yasasina uygun gelisim zorunlulugundan kurtulacak ve ¢esitlilikler izerinden kendini

yaratacaktir.

“(...) Ciinkii gercek sosyalist kiiltiir, basit bir sekilde sonradan gelen
olarak tamimlanan, kendisi de kisa bir siire sonra eskinin kalintilar: arasina
karisacak olan yeninin pesinde kosan degil, daha once goriilmemiys él¢iide genis
bir tarz ve pratik ¢esitliligi icerisinde farkliligi ¢cogaltan bir kiiltiir olacaktir: Sinif,
irk ya da toplumsal cinsiyet farklihiklariyla béliinmemis, esit bireylerden olusan
ozgtuir bir toplulugun yaratacagi olasi yasam sekillerinin ¢ogullugu, karmasiklig
tizerine kurulu bir ¢esitlilik. Diger bir degisle, zamanin, sanat bilinci tizerindeki
tahakkiimii ya da diizenleyiciligi sona erdiginde, estetik hayatin eksenleri dikey
degil yatay olarak uzanacaktir.””**

Genel olarak Berman’in ve Anderson’mn modernizm kapsamindaki g¢alismalarmi
inceledigimizde daha ilk bakista yaklagimlar arasindaki farkliligi gormekteyiz. Berman tiim
calismas1 boyunca romantik bir modernizm arayisi igcindeyken Anderson temkinli olmakla
birlikte rasyonalizmde kararlidir. Giinlimiiz bati toplumuna Berman’in duydugu umuda
karsin Anderson’in 6zellikle batmin yakin ve uzak gelecegine iliskin gosterdigi karamsarlik,

bu iki ¢alismanin atmosferleri arasindaki uyumsuzlugu hissettirmektedir.

90
91

a.g.e. s. 78.
a.g.e.s. 79.
2 a.ge.s. 76-77.
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Kuskusuz, Anderson, Berman’i elestirirken savlarini daha gecerli temellere
dayandirmaktadir. Modernizmin zamansalliklarma iliskin ¢6ziimlemeleri, modernizmin
gelisim ¢izgisi ile komiinizmin olast gelisim ¢izgisi arasindaki ayriliga iliskin ¢ikarimlar1 ve
Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor’un insa noktast olan Komiinist Manifesto’dan dogrudan
yararlanarak Berman’in ag¢mazlarini yakalamig olmasi, Anderson’m konuya olan
hakimiyetini gosteren 6nemli orneklerdir. Makalesinin sonuna geldiginde Anderson, yine
Marksist kiiltiirle tutarli olarak gelecegin komiinist toplumunu tanimlar: bireylerin 6zgiin

geliskinliklerinin toplami olarak biiyiik bir ¢esitlilik ve modern olanin (gecici olanin) sonu.

Anderson yetkinlifine ve tutarliligma ragmen Ugiincii Diinya modernizmi
konusundaki iddiasimi bilingli olarak yanitsiz birakmis goriinmektedir. Anderson, Berman’in
ornekleri iizerinden ilerleyerek Ugiincii Diinya’da da toplumsal devrim olasihiginm sdz
konusu oldugunu; ancak bu tip iilkelerde modernizmin asla batidaki gelisim seyrine
erisemeyecegini One siirmektedir. Bu iddiaya 1983’teki makalesinden iki yil sonra, 1985°te
makalesine yaptig1 ekte de deginmektedir. Her iki yazisnda da Ugiincii Diinya igin
modernizmin olanaklar1 konusunda siipheye diismekte; fakat bu cografyalarda neden batidaki

orijinine erisebilecek bir modernizmin yaratilamayacagini cevaplandirmamaktadir.

Ugiincii Diinya disinda basarili sekillerde gergeklestirilmis modernizm &rnekleri
Anderson’mn modernizmin tekligi lizerine 6ne slirdiigii iddialar1 siipheli kilan 6rneklerdir. Bir
cok diisliniiriin inceleme konusu olan Japon modernlesmesi, biiylik geliskinliginin yaninda
“batililasmamis bir modernlik’’ ile de dnemlidir. Tiirkiye gibi modernlige ge¢ entegre olma
cabasindaki iilkeler i¢in kullanilan batililasma tanimi Japonya ve Dogu Asya modernligini
yaratan g¢evre lilkeler sozkonusu oldugunda gecerliligini yitirmektedir. Coklu modernlikler
lizerine galigmalar1 bulunan Ibrahim Kaya, somiirge ge¢misi bulunmayan, Bat1 cografyasi
disindaki iilkelerin modernlik deneyimine deginirken, Japonya Orneginden hareketle bu
cografyalardaki modernligin 6zglin gelisimine dikkat c¢ekerek modernlesmenin tekligini

savunan diisiiniirlere su hakli sorular1 yoneltmektedir:

“Eger bir Bati projesi ise, Dogu Asya kendi medeniyetsel farkliliklarin
koruyarak giiclii modernlikleri nasil tiretebilmektedir? Ve iistelik bu siire¢ icinde
Bati'ytr  kopyalamadan, hatta Bati’yla ¢ok fazla temas kurmadan kendi
modernliklerini nasil yaratabilmektedir? *

% [brahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 16.
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fleri diizeyde modernligin bat1 disindaki ilk 6rnegi kabul edilen Japonya®, 1960’lara
kadar gelismekte olan tilkeler kategorisinde degerlendirilmis olsa da bugiin iktisadi-sosyo-
kiiltiirel geliskinligiyle batili pek ¢ok iilkeden daha ileri bir seviyede goriinmektedir. Dogu
Asya merkezli modernlesme deneyimleri, Anderson’in Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden

hareketle ortaya koydugu tek modelli modernizm iddiasin1 kuskulu kilmaktadir boylelikle.

Anderson ve Berman’in kabul ettikleri gibi modernizmin, en biiytik iiriinlerini verdigi
20. ylizyilin ilk yarisinda rasyonalizm ile romantizmin sentezlendigi onemli bir 6rnek sz
konusudur; Avrupa ile Asya’nin ¢atis1 olan Rusya’da gergeklesmis olan Ekim Devrimi,
Batr’nin rasyonalizmi ile Dogu mistisizminin kesistigi bir cografyada meydana gelmesiyle
oldukc¢a ironiktir. Bati diinyas1 Ortagag’in son donemlerinden bu yana insan aklin1 6lgiit
almig, sanattan felsefeye kadar tiim yasam alanlarinda insan aklinin izleri goriilmektedir.
Buna karsin Dogu’da daima fikirler degil, kisiler (Anadolu topraklar1 icin Dadaloglu,
Karayilan, Koroglu gibi 6rnekler siralanabilir) anlatilir olmustur. Bu agidan Bati ile Dogu
arasindaki 6zgiin farkliliklarin birlesme noktasi olarak, Avrupa ve Amerika’da beklenen

sosyalist devrimin Rusya’da gerceklesmis olmasi diistindiirticiidiir.

Bunlara ek olarak, azgelismis iilkelerin batmin entelektiiel tiretimine kars1 ilgisine
dair ilging bir durum, lilkemizde Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor’un, Anderson’m, Berman’1
elestirdigi Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar1 adli ¢alismasindan dikkate deger 6lgiide daha
fazla basilmig olmasidir. Tiirkiye Orneginden hareketle bu durum, azgelismis iilkelerin,
diisiince diinyasma yaklasimi konusunda bir gosterge olarak diisiiniilebilir. Romantizme
duyulan bu ilgi Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin yazin diinyasinda da goze carpmaktadir. Franz
Fanon, Aime Cesaire ve hatta Filistin kokenli batili diisiinir Edward Said de dahi bu

romantik ifade giiciliniin 6rneklerini gérebilmekteyiz.

" age.s. 15.
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2.2. Beyaz Adamin Bakasi: Otekilesme ve Sarkiyatcilik

2.2.1. Otekilesme

Dogrusal bir ¢izgi lizerinde her biri bir Oncekini izleyen donemlerden olusan
modernizm, daha yeniye olan bu smirsiz ilerleme gabasiyla zamani da teklestirmektedir. Insan
ve akil uyumunun zorunlu sonucu oldugu varsayilan tek zaman ve tek mekan eksenli tarihsel
hareket, tarihsel akis1 icinde, belli bir hedefe ulagsmak i¢in kullanilan yontem — ya da arag-
olmaktan ¢ikmis; amac¢ haline doniiserek yabancilagsmistir. Bireyleri -farkli bicimler
s0zkonusu olsa da - aymi yonde yliriimeye zorlayan tarihsel hareketin zorlamasi ile tiim
modern toplumun gelecegi Onceden belirlenmis gibidir. Bu nedenle modernist bir
perspektiften bakildiginda farkli olanlar, baska bir zaman ya da mekan Onerenler, digerleri
olarak genel kabul gormiis olan modernizmin zaman-mekanindan dislanmaktadirlar. Bu
bakimdan modern olanin kendi otoritesi altina aldiklar1 disindaki hi¢cbir farkliliga tahammiili

bulunmadigini séyleyebiliriz.

Farkli olana gosterilen hosgoriisiizlik modern iktidar i¢in, tarihsel zorunluluk
olmaktan 6te, bir gorev olarak gosterilmektedir. Modernizm i¢in “’dogruyu’’ bilen, cahil olan1
degistirmek ve onu “’dogru yola’” sokmakla yiikiimlidir. Batili somiirgecilerin,
somiirgeciliklerini mesrulastirmak i¢in somiirge halkina uyguladiklar1 baskiy1; yola getirmek,
uygarlastirmak, kalkindirmak olarak agiklamalar1 ya da Kizilderililerin yok sayilmasini ve
yok edilmesini “’tarihin beyaz adama yiikledigi yiikiimliilik’” olarak gerekgelendirmeleri,

iktidar erkinin kendini tarihin 6znesi olarak tanimladiginin gostergeleridir.

Komiinist topluma iligkin sundugu 6neride Perry Anderson’in da dikkat ¢ektigi iizere,
her unsuru “’teklesme’ ve digerlerini merkezdeki 6zneye benzetme cabasi modernlesme
siirecinin tamamma hakim olan bir algidir. Batilinin Doguluyu tasvir ederek kendini
tanimlamasina paralel olarak, modernizmde de Biz, Oteki’den yararlanarak tanimlanmaktadir.
Merkez olan (Biz), “’digerlerinin olumsuzluklarna sahip olmayan olarak’ kendini
yaratmaktadir. Modernizmin biitiinliigiine iliskin iddia, Oteki olanin kontrol altina alinmasi ya
da sdmiiriilmesi ile dogrulanir. Deyim yerindeyse, Biz’in negatif tamamlayicisi olarak Oteki,

Biz olanin tek oldugu varsayimini giivence alta alir boylelikle:
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“Kendimizin kendimiz olabilmesi ig¢in otekinin gerekliligi, Jtekinin
kendiligin varolus kosulu oldugu anlamina gelir ve modernist metnin nesnellik
anlayisini, yani seylerin “kendi kendilerine yeterli, oteki ve otekilik gerektirmeyen
bir mevcudiyet halinde orada bulunduklar:” yolundaki goriisiinii sorunlu kilar.
Otekiyle olan zorunlu iliskiyi bu mevcudiyet metafizigiyle bagdastirmak icin
Otekinin  somiirgelestivilerek  kavrandigini, zaten bilinene indirgenerek
evcillestirildigini, tamnwr kalindigimi goriiyoruz.””

Batili ve kuzeyli olan Biz; fikirleri, sanatsal {iriinleri, bilim-teknik konusundaki
geliskinligi, irksal 6zellikleri... ile dogulu ve giineyli olandan, siyah, melez ya da Miisliiman
olandan kendisini ayiran hatlar1 belirginlestirmekte ve bu amacla sik sik Biz ve Oteki’yi
karsilagtirmaktadir. 13 Haziran 1910 tarihinde Avam Kamarasi’'nda Misir’in iggali iizerine
konusan Arthur James Balfour Sarkiyatgilar adma Biz ve Oteki ayrimmni acikca
vurgulamaktadir. Balfour'a gore bir Batililar vardir, bir de Dogulular. Birinciler hiikmederler,
otekiler hiikiim altinda olmalidirlar, bu da Oteki iilkelerin isgal edilmesi, i¢ islerine tam
miidahale, can ve mallarin1 su yada bu Batili giiclin eline birakilmasi demektir. Misir
Ingiltere'nin bildigi bir ‘’nesnedir’’, Ingiltere Misir'lilarin kendi kendini yonetemeyecegini

® Misir medeniyeti de Ingiltere

bilmektedir ve Misir't isgal ederek bunu kanitlamistir.’
idaresine girmekle miimkiindiir. Ingiltere bu anlamda Misir igin kurtarict rolii iistlenmistir.
Daha sonra bu ortak dili Cezayir’i isgal eden Fransa da kullanir: “°O, mutlak baslangi¢tir:
“Bu topraklar: biz yarattik.”’ Siiregen neden de odur: ’Biz buradan ayrilirsak her sey biter,
bu iilke Ortacag’a geri doner’” °’ Bu haliyle modernizmin farkli olana karsi gelistirdigi

tahammiilsiizliigli, kendi tarihiyle dogrusal olarak ilerlemekte; modernizm tarihi ayni

zamanda somiirgelestirme ve tahakkiim altina alma tarihi olarak sekillenir goériinmektedir.

Sarkiyat¢iligin kapsayicisi da olan 6tekilesme topluluklarin olugsmaya basladigi, tarihin
ilk donemlerinden bu yana din, dil, ik gibi Olciitler lizerinden varolmus ve o giinden
giiniimiize pek ¢ok kez uygulanmustir. Oteki kavranmu sozliik anlami ile “sozii edilen ya da
benzer iki nesnenin onem yahut konum bakimindan uzakta olani” olarak tammlanmaktadir.”®
Daha ¢ok sozliik anlamindan yola ¢ikilarak oteki, bir tahakkiim, gii¢ iliskisi olarak ifade
edilebilir. “’Biz’’ ve onun karsit1 olan “’Oteki’’nin yaratilmasi toplumsal bir siirectir. Bir
grubun iiyelerinin bir baska grup hakkindaki ortak Onyargilar1 Otekiyi ve onun disarida

tutulmasi siirecini yaratir. Peter Wagner’in vurguladigi gibi, 6tekinin, biz olanin normlarini

9 Tugrul {lter, “’Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve Etnosantrizm’’, Kiiresel
Iletisim Dergisi, 2006, Say1 1: 1-14, http://www.tekplatform.com (28.04.2010), s. 3.

% Edward Said, Sarkiyatcilik / Bati’min Sark Anlayislari, 2. Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2001, s. 44.

7 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2. Basim, Istanbul: Versus Yayinlari, 2007, s. 57.

% TDK, 2010, http://www.tdk.gov.tr (22 Nisan 2010)
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belirledigi yasam alanlarindan, dislanmasi s6z konusu olmaktadir: ’Modernizmde sinirlar
otekinin inga edilmesi ve boylece uzaklastirtimasiyla, yani otekinin insanligin aym zaman-

uzamindan kovulmasiyla’ cekilmigtir.”

Geleneksel toplumlarda yasayan bireylerin, bugiinkii anlamda bir kimlik sorunu séz
konusu degilken, toplumsal yasamda baslayan coziilmeyle birlikte bireysellesmenin One
cikmastyla, kendini hissettirmeye baslamistir. 19.yy’da yavas yavas yayillmaya baslayan
bireysel kimlik duygusunun temelinde modernlesmenin ve bireysellesmenin yattigini
sOyleyebiliriz. Bireyin kendine 6zgii karakterinin oldugu diisiincesi modern donemle birlikte
ortaya c¢ikmustir. Gilinlimiizde de devam 1rksal, dilsel, dinsel ve cografi ayriliklarin ve

catigmalarin ortaya ¢ikmasinda bu fikir oldukca etkili olmustur.

Modernizmle birlikte kimlik artik birey tarafindan olusturulmak zorundadir. Bu yeni
diinyada, dnemli kararlar bireyin kendisine birakilmigtir. Ortaya ¢ikan yeni olusumda modern
kapitalist toplumda degisen iiretim bigcimleri ve is boliimii biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Ekonomik gelisme ve kentsel yasam, toplumsal rollerin ve sorumluklarin ¢ogalmasina ve
beraberinde kimlik problemlerine neden olmustur. Farkli sosyal statiilere kendini adapte
etmek zorunda kalan modern birey, toplumsal rolleri arasinda boliinmiis, bu durum bireyin i¢
gerilimler ve catismalar yasamasia neden olmustur. Dolayisiyla modern yasamin toplumsal

kosullar1 bireyi tercihleri ve segimleri konusunda zor durumda birakmastir.

Geleneksel toplumlarda kimlik olusumu, {izerinde fazla tartisilmayan bir kavram iken;
Modernizmle birlikte kimlik degisime ve yenilige agik, hareketli, coklu, bireysel hale
gelmistir. Kellner, moderniteyle birlikte olusan modern kimligin 6zelliklerini sdyle

siralamaktadir:

e Kimlik, ayni zamanda toplumsal ve o&teki baglantiidir. Yeni ve olasi
kimliklerin smirlar1 siirekli genislemekle birlikte, kimlikler hala gorece

sinirlandirilmig, smirlanmis ve sabittir.

e Moda ve yasam olanaklar1 degisip genisledik¢e insan kimligini seg¢ebilir, imal

edebilir ve daha sonra yeniden imal edebilir.

% Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, 1. Basim, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1996, s. 69.
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e Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gérenekler
ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapis1 hala vardir. Insan bu siire¢ icinde
kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden {iiretmek

zorundadir. Dolayisiyla Oteki modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biridir.

o Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik

yapabileceginin farkindadir.

e Modernite ge¢mis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikiliginin

ve yenilerinin iiretiminin biraradaligini ifade eder.

e Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar,

yorumlar kendi kendimize ve bagkalarina nasil sunariz demektir.'®’

Kimligin temel bilesenlerinden biri olan ait olma duygusu, Biz’in tanimlanmasinda
ortak noktalar1 belirlerken ayn1 zamanda bizim digimizdakileri de, yani 6tekileri de belirler.
Kimlik insasinda 6nemli bir yeri olan biz ve onlar ayrimi, bizden olan, ayni ya da benzer olan
olumlu 6zellikler, farkli olana da, olumsuzluklar atfedilmesiyle yapilir. Bu tanimlamayla biz

ve onlar, yani otekiler, toplumsal yasantimizda konumlandirilmis olurlar.

Kimligin insa edilmesi siirecinde birey ve toplumun, Oteki ile olan iliskisinde su
noktalar on plana c¢ikar: Oncelikle, Otekinin bizden olmayami, bizden farkli olam
cagristirmasi, Biz’in, kimligini kavramasmi kolaylastirir. Biz, Otekinin varlifiyla kendi
kotiiliiklerinden arinir, Otekine vyiikledigi olumsuz niteliklerle onu kendi disinda
konumlandirir ve dolayisiyla toplum olarak Biz, kendini rahatlatmis olur. Ayrica birey,
diizenin kotiiliiklerini 6tekine yiikleyerek, sosyal diizeni korumay1 saglar: Sosyal diizeni tehdit
eden davranislar gosteren Otekilerin kotiiliiklerini ve cezalandirildigmi gdrmek, iktidarmn
yarattig1 toplumda yasamay1 kabul etmis bireylerin, o anki konumlarina, durumlarina siikiirde

- 101
bulunmasini saglar.

19" akt. Sibel Karaduman, “’Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Déniisiimii”’, 2010, Ege

Universitesi, Radyo-Televizyon, Sinema Béliimii, http://joy.yasar.edu.tr. (28 Nisan 2010).
11 a.g.e.s. 2889.
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Biz agisindan Oteki’yi tanimlayan en 6nemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir.
Genel kabule gore, Insanin dogasindan koparak ve 6zgiirliiklerinin birgogundan vazgegerek
siyasal toplumu olusturmalarinda belli bir diizen i¢inde yasama ihtiyaci temel 6nemdedir. O
toplumu olusturan bireylerin var olan diizenin devami i¢in rizalar1 oldugu kabul edilir. Var
olan diizen bir s6zlesme eseridir ve kosullarda bir degisme olmadig: siirece diizen yani temel
ihtiya¢ da devam edecektir. Boylece iki temel bilesenden s6z etmek miimkiindiir: diizeni
olusturan o6geler biitiinii; yasalar, gelenekler, toplumsal normlar, kiiltiir vs. ve bu 6geler
biitlinliniin devamina itiraz1 olmayan, onu temelden sarsacak girisimlerde bulunmasi riskini
tasimayan ya da goreceli olarak az tasiyan bir kitle. Tiim toplumun yonetim aygitini (devleti)
elinde bulunduran tabaka toplumsal normlari, gelenek-gorenekleri, yazili hukuku vs.
belirleyerek bu kural ve yasalara uyum saglayanlarla diizenin istikrarli isleyisini saglar.
Otekiler ise bu diizenin tam karsisinda; toplumsal normlari, kurallar1 kabul etmeyen olarak
belirir. Iktidar1 ellerinde bulunduranlar i¢in Oteki, kimi zaman cadi, kimi zaman deli, kimi
zaman terdristtir. Tarih icinde nasil adlandirilirsa adlandirilsin Oteki, Biz’in tam karsit1 ve

varolan diizenin olas1 yikicist olma potansiyeliyle biiyiik bir tehdittir:

“Biz ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden tiretimini
saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyansa ‘oteki’ de o kadar
diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa,
normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir, tehlikeli olandir.”” '

2.2.2. Sarkiyatcilik

Genel hatlariyla batinin, doguyu yeniden sekillendirme adina sistematize ederek
gelistirdigi fikirsel, yazinsal 6geler biitlinii olarak tanimlanan Sarkiyatcilik, Fransizca’da
dogu bilimi anlamma gelen “’orientalisme’’ kelimesinden, oryantalizm olarak Tiirkce’ye
gecmistir. Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore Sarkiyatcilik, ¢’ Yakin ve Uzak Dogu toplum
ve kiiltiirleri, dilleri ve halklarinin incelendigi bati kokenli ve bati merkezli arastirma

103

alanlarmin tiimiine verilen ortak ad’’ olarak tanimlanmaktadir. ™ Sarkiyat¢ilik ile Bati

diinyasinin varolan dogu gergekligini yeniden yorumlamasi yoluyla Bati’nin Dogu’ya olan

192 Sevil Ozcalik, <’ Otekilesme ve Isleveri.”” 2008, Hacettepe Universitesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii.
http://www.daplatform.com (22.04.2010).
193 TDK, 2010, http://www.tdk.gov.tr ( 23 Mayis 2010).
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bakisi, Dogu’nun kendine olan bakis1 yeniden belirlenmekte; Bati, Dogu karsisinda daha ileri

ve daha gelismis bir uygarlik olarak kabul ettirilmektedir.

Bu girisim, 18. yiizyilin ortalarinda belirmeye baslamigsa da, asil olarak 19. yiizyilin
baslarinda, dncelikli olarak Avrupa’da (Ingiltere ve Fransa) ortaya ¢ikmistrr. Ondokuzuncu
ylizyilda sanayi merkezli {iretimin hiz kazanmasi Avrupali devletleri, ham madde ve ucuz is
glicii acisindan gerekli olan dogunun ve gilineyin sOmiiriilmesine yOnlendirmistir.
Modernlesen toplumlarin geleneksel toplumlar1 somiirmesi kisa siire i¢inde sistemli, planl
bir hale gelmis ve doguyla iletisim icinde bulunan yazar ve goézlemcilerin ¢alismalarinda
resmedilmistir. Sonraki siirecte edebi eserlerde, arastirma yazilarinda sunulan dogu imgesi,
batinin dogu karsisindaki tstiinliiglinii vurgulamak adma bat1 devletlerinin ortak politikas1

haline gelmistir.

Yetmigli yillarin sonunda kapsamli bir arastirma sunarak Sarkiyat¢ilik konusunun
inceleme alanmi haline getirilmesini saglayan Edward Said, Sarkiyat¢ilik / Batr’nin Sark
Anlayislar1 adli eseriyle, Sarkiyat¢iligin tarihsel siirecini, Avrupa ve Amerika Sarkiyatciligi
arasindaki ayrimlari, 6rnek metinler esliginde ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Yazar,
eserinde Bati’nin Dogu'yu ele alirken biitiinii ile kendi goriislerinden ve varsayimlarindan
hareket ettiklerini, hayallerini konusturduklarmmi ve Bati'nin c¢ikarlarina uygun bir Dogu
manzarasi ortaya koyduklarmi ispat etme gayretindedir. Bir ¢cok kez batili Sarkiyatcilarm
gortislerine bas vurarak ve batili eserlerden Ornekler vererek Sarkiyatcilik projesini itiraf

ettirmektedir.

Tek bir alan iizerinden hareket etmemekle birlikte Said, en basit sekliyle

Sarkiyatciligi akademik bir alan olarak tanimlar.'®

Bugiin hala bu adin akademik
kuruluslarda kullanildigma dikkat ¢eken yazar, antropologlardan sosyologlara kadar, hangi
alanda olursa olsun Sark hakkinda arastirma yapan, ders veren, yazan kisileri Sarkiyatci
olarak adlandirmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin timii de Sarkiyatciliktir.'” Resmi
olarak batida Sarkiyat¢iligin baslangi¢ tarihi 1312 olarak kabul edilir. Viyana’da toplanan
Kilise Suras’nin Paris, Oxford, Bologna, Avignon, ve Salamanca iiniversitelerinde

Arapga,Yunanca, Ibranice ve Siiryanice Kkiirsiilerinin kurulmasini Kkararlastirmasiyla

Sarkiyatcilik bat1 devletleri tarafindan uygulanir olmustur.'”  Sarkiyatgihigmn ilk kez

194 Edward Said, Sarkiyat¢ihk / Bati’min Sark Anlayislar, 2. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001, s. 59.
195 a.ge.s. 12.
1% a.ge.s.59.

53



akademik alanda ortaya ciktiginin kabul edilmesi, Said’in yukaridaki tanimmi dogrular

niteliktedir.

Sarkin yeniden yaratilmasina iliskin ii¢ belirlemede bulunur Said: 1k olarak Sark’1 ya
da Bati’y1r belirleyen seyin cografyalarin dogal yapisi degil, o cografyanin kendi tarihsel
yapisi, ortak imgeleri ve diisinme bigimi oldugunu one siirer. Bati’nin cografi smirlarinda
belirlenmis bir kesinligin olmamas1 gibi Dogu’nun da aslinda belirlenmis sinirlar1 yoktur.
Ikinci belirleme, iktidar yapilarinmn incelenmesi iizerinden ilerler. Buna gore, Dogu ile Bati
arasindaki iliski bir iktidar iligkisidir. Dogu, yalmizca Dogulu olan yonii kesfedildigi i¢in
degil; ayn1 zamanda Dogulunun da kendini “’Dogulu’> gdérmesi, bunu kabullenmesi i¢in de
Dogululastirildi.'®” Buradan yola ¢ikarak Sarkiyateiigm gelisi giizel kurgulanmus bir yapi
degil, saglam temeller iizerine insa edilmis, kolay yikilmayacak bir biitiin oldugu sonucuna
varir Said. Sarkiyatct sdylemin toplumsal-iktisadi ve siyasi kurumlarla olan iliskisi onun bu
dayamkli yapisini saglayan en bityiik nedendir.'® Séylem, dogrudan siyasi iktidarla iliskili
olmak yerine, “’alt iktidar tiirleri’’ diyebilecegimiz diisiinsel iktidar, kiiltiirel iktidarla, ahlaki

iktidarla alisveris halindedir.'”

19. ve 20. ylizy1l boyunca Bati’nin iktidar olma girisimleri ortak goriis olarak kabul
gormiis, Dogu’nun “’1slah’ edilmesi gerektigi hilkmiine varilmis ve bu yonde hareket
edilmistir. Glintimiiz Sarkiyat¢iliginin olusma ve gelisme donemleri bu iki ylizyillik siiregle
cakismaktadir. 1915’ten 1914°e kadar, Avrupa’nin dogrudan somiirgesi haline gelmis olan
alan diinya karalarmin % 35’inden % 85’e ¢ikmistir. Bu hizli somiirgecilik doneminden en
cok etkilenen cografyalar ise Afrika ile Asya olmustur. Buralardaki en biiyiik imparatorluklar
Ingiltere ve Fransa’ydi. Kimi zaman miittefik kimi zaman diisman olan bu imparatorluklar,

sOmiirge topraklarini paylastiklar1 gibi Sarkiyat¢ilig1 da paylastllar.1 10

19. ve 20. yiizyilda Sarkiyat¢1 diisiincelerde de biiyiik degisiklikler s6z konusu
olmustur. Onceki yiizyillardan kalan doguya iliskin metinler ve dogu dilleriyle yazilmis bir
cok metnin yeni bulunup c¢evrilmesi 19. ylizyilin baslariyla birlikte Dogu Asya’dan
Akdeniz’e kadar uzanan Dogu’ya ait yeni bir algiy1 meydana getirdi. Napolyon’un Misir’t

isgali Said i¢in modern Sarkiyat¢ilikta 6nemli bir adimdir: Bu iggalle birlikte bir kiiltiiriin bir

7 a.ge.s. 14-15.
1% a.ge.s. 16.
19 a.ge.s. 22.
0 a.ge.s. 50-51.
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baska kiiltiirii bilimsel araclarla tahakkiim altina almasi saglanmig ve bu tarihten sonra
giiniimiizde® de devam eden, Bat’’min Dogu’ya siyasal bakismm ana hatlar1 ortaya ¢ikar.
Once Misir, ardindan da diger Islam cografyasi Bati’nin inceleme alani, laboratuari ve

Sarkiyatciligin tiyatro sahnesi olur.'"!

Doga ve toplumbilimlerinin etrafinda bigimlenmeye baslayan modern Sarkiyatgilik
kisa siirede kendine ait arastirma Olgiitleri olan, siyasallasmis ve kurumsallagsmis bir yapi
haline gelmistir. On dokuzuncu yiizyilda Societe asiatique (Asya Dernegi), Royal Asatic
Society (Kraliyet Asya Dernegi), Deutsche Morgenlandische Gesellschaft (Alman Sark
Dernegi), American Oriental Society (Amerikan Sark Dernegi) gibi kurumlarin sayis1 hizla
artmistir. Ayrica, bu derneklerin gelismesiyle, Sark arastirmalar1 yiiriiten akademik kadrolar
ve konuyla ilgili kaynak sayisi arttirilde.'"? Said’a gore bu yiizyillardaki gelismelerle
Sarkiyatcilik, Dogu’ya 6zgli her seyi irdelemek, incelemek, yargilamak, disipline etmek

. - . o . . 11
adna siniflara, cezaevlerine, mahkemelere sokulan “’Dogu bilgisi’’ halinde olugsmus oldu. 3

Dogu ile Bat1 arasindaki ayrimi belirginlestirmek olarak Sarkiyat¢ilik ayni zamanda,
ontolojik ve epistemolojik bir diisiinme bi¢ciminin o6zelliklerini de tasiwr. Romancilar,
felsefeciler, devlet gorevlileri, siyaset kuramcilar1 Dogu’ya ait tiim gelenek-gorenek, yazili-
yazisiz anlatilar1 tekrar ele almis ve Dogu-Bati ayrimini netlestirmek amaciyla bunlari
bozmuslardir.'"* Sarkiyatc¢ilik’ta Dogu, Bati’nin komsusu olmasinin yaninda asil olarak, onun
sdmiirgelerinin cografyasi, kiiltiirel rakibi, uygarliklar1 ve dillerinin kaynagi ve Oteki olandir.
Yaratilan Sark imgesi yalnizca Bati’'nin  zidd1 degil; Bati’nin kendisini tanimlamasimin

yoludur.'"> —Bat1, Dogu olmayandir.” Said, daha sonra tanimi genisleterek bu ¢ikarimmi sav

* Said’in galismasinda degindigi Henry Kissinger’in Sark anlayis1t Modern Sarkiyatgiligin son ikiyiiz yildir ayni
yonde seyir izledigini gésteren bir 6rnektir. Kissinger, cagdas diinyayr kalkinmig ve kalkinmakta olanlar olarak
ikiye bolmektedir. Birincisi Bati'y1, ikincisi ise Dogu'yu ifade eder. Bu ayrim1 yaparken Newton devrimini esas
alir: “Newtonct diigtincenin ilk etkisinden kagan, gercek diinyamn neredeyse tiimiiyle gozleyene ickin oldugu
yolundaki Newton oncesi temel goriise bagl kaldilar. (...) “'yeni iilkelerin bir¢ogu icin ampirik ger¢ekligin
tasidigr anlam, Bati icin tasidigi anlamdan ¢ok farklidir, ¢iinkii bu iilkeler, tam anlamiyla ampirik gercekligi
kegsfetme siirecine hi¢cbir zaman giremediler’’ (akt. Edward Said, Sarkiyatcihik / Bati’min Sark Anlayislari, 2.
Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001, s. 56.)

" age.s. 52.

"2 a.ge.s. 53.
' age.s. 5l
" age.s. 12.

5 age.s 11.

* Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin énemli isimlerinden Franz Fanon, bu karsilikli etkilesimin, sémiirgecilik
kosullarinda, bir bagka bigimine vurgu yapar: “’Neden, sonuctur: Beyaz oldugunuz igin zenginsiniz, zengin
oldugunuz i¢in beyazsimiz.”’ (Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2. Basim, Istanbul: Versus Yaymlari,
2007, s. 46.)
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olarak one siirer: ’(...) Sarkiyat¢ilik modern siyasal-diisiinsel kiiltiiriin sadece temsilcisi

degil, onemli bir boyutudur ve bu bi¢imiyle Sark’tan ¢ok “’bizim’’ diinyamizla ilgisi vardir.”’
116

Ay smirlarla, Oteki’nin kendini smirin disindakilerden gormesi gibi, Batilinmn
kendini Biz olarak hissetmesi ve kendi smirlarmi tanimmast da Sarkiyatciligin
basarilarindandir. Tiim zaman-mekan icindeki sorunlarin sebebini Oteki sayilan grubun
iizerine atmak Sarkiyatc¢i icin, toplumun kendini Biz olarak kabul eden unsurlar1 i¢in
birlestirici bir yontem haline gelir. Dolayisiyla Biz’in birlik beraberlik icinde olmasimi
miimkiin kilan toplumsal sorunlarin sorumlusu olarak isaretlenen bir gruptur Oteki.
Dominique Schnapper’e gore: “Kendi zorluklarini baskasinin iistiine atmak, bireylerin ve
gruplarin i¢ ¢atismalarimi ¢ozmeyi saglayan bir savunma mekanizmasidir. Dis diismanin
varligimin, bir grubun kaynasmasina ne denli katkida bulundugu bilinir.” '"" Benzer bir
yaklagim sunan Freud’a gore ise kitlelerde giiclii bir dayanisma duygusunun olugabilmesi i¢in
belli bir azinlik grubuna yonelik diigmanlik duyulmasi ve bu azinligin sayisal zayifliginin, ona

baski kurmayi tesvik edecek diizeyde olmas: gerekir.''®

Bilginin, onu elde edenle iliskili oldugu gercegine paralel olarak, Oryantalizm
Dogu'dan daha ¢cok Dogu'yu icat eden Batr’yla ve kendisini ortaya koyan Bati kiiltliriiyle
baglantilidir. Sark't inceleyen Avrupa'li veya Amerika'li Dogu'nun karsisina once bir
Avrupa'li ya da Amerika'li sonra da siradan bir insan olarak ¢ikmigslardir. Batilinin Doguluyla
yasadig1 tiim iligkiye karsm siire¢ boyunca Batili, yabanct olma 6zelligini korumustur. Bu
onun cografi oldugu kadar dili, dini, k1 ile Doguludan daha {istiin oldugu varsayimini
giliclendirmektedir. Siniflar 6zelinde, somiiren ve somiiriilene iligkin tespitlerinde Fanon, bu
ayirici 0zellige dikkat ¢eker ve iktidar konusunun iktisadi iistiinliikten ¢ok yabancilikla ilgili

IS ENE]

oldugu tistiinde durur: Yonetici siniflar’'in ayirt edici ozelligi oncelikle ne fabrika, ne

miilk ne de banka hesabidr. Yonetici tiirii, oncelikle, baska yerden gelenlerdir, yerli halka,

iy 3 e .o 119
‘otekilere’’e” benzemeyendir.”’

g ge. s. 22.

"7 Sevil Ozcalik, <’Otekilesme ve Islevleri.”” 2008, Hacettepe Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii.
http://www.daplatform.com (22.04.2010).
¥ age.
Metinde italik olarak gecen bu kisim italik ve koyu renkli olarak vurgulanmistir.
9 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2. Basim, Istanbul: Versus Yayinlar1, 2007, s. 46.

56



Isa’nin sarigin, mavi gozlii tasvir edilmesi gibi anlaticinin iginde bulundugu atmosfer
anlatimm alt yapisina ait Ozellikleri ve anlaticinin konuya yaklasimmi belirlemektedir.
Iktidarda bulunarak ydneten ya da yoneten olarak yonetileni tasvir eden 6zne anlatimimi kendi
gercekligine gore olusturur. Sarkiyatciliktaki anlam, varhigini dogrudan Dogu'yu goriiniir,

secilir ve var kilan Bat1 anlaticilarina ve Bati anlat1 tekniklerine bor¢ludur.

Oryantalistlerin bazilari, 6zellikle -Sacy ve Renan, Lean gibi- ilk Oryantalistler hi¢
Dogu'da bulunmadan tamamen kitaplara dayali bir Oryantalizm ortaya koymuslardir. Bunun
yaninda bazilar1 Dogu'da bulunmus ve Dogulularla temas halinde bulunmus olarak
Oryantalist fikirler ileri siirmiislerdir. Bu ikinciler Dogulular i¢in hem yerli hem de
yabanciydilar. Yazdiklariyla Avrupa ve onlarin Sarkiyat kurumlar1 i¢in bir giiciin temsilcisi

olarak, Dogululardi; fakat olay ve olgular1 sadece disaridan resmediyorlardi.

Ilk Oryantalistler Dogu’nun anlatimmi mizansenli olarak gerceklestirdiler; sonraki
Oryantalist alim veya yazarlar sahneye siki sikiya bagli kalmiglardir. Daha sonra sahnenin
yonetilmesi gerektiginde yonetici olarak kurumlar ve hiikiimetler, sahislardan daha fazla 6n

plana ¢ikmislardir.

Profesyonel Oryantalistin gorevi, Dogu'nun parcgalarmi birlestirerek, bir portre
yapmak, Dogu'yu bir tabloda adeta yeniden olusturmaktir. Silvestre de Sacy ve onun gibi dini
ogretilere bagh kalan ilk Oryantalistler’, Arap siirinin batiliya zevk verebilmesi icin
Oryantalistin ona belli bir sekil vermesi gerektigi goriisiindedirler. Yine onlara gére Dogulu
eserler kismen ele alinmalidirlar; ¢linkii Dogulu eserler Avrupa'ya yabancidirlar. Daha da
onemlisi siirlikleyici olmamalari, yeterli zevk ve elestirici ruhla yazilmamalaridir. Dolayisiyla
Sarkiyatci, gerekli gordiigli yerde kes-yapistir yontemini kullanarak edebi metinden yeni bir
metin yaratabilmelidir. Boyle bir sunum icin 6zel bir tiire gereksinim duyar Sarkiyatci: Segki.
Sacy’nin metni yeniden kurarken basvurdugu en belirgin yontemdir secki.'”” Yayimladig1
antolojilerde igerigin yapisi, bicimi ve secilen pargalar konusundaki uzmanlhigiyla
Sarkiyat¢ilik adina 6nemli eserler sunmustur. Sacy’nin {i¢ ciltlik ©’Arap Yazin1 Secgkisi’’ adli

antolojisi Avrupa’da nesiller boyu yaygin bigimde kullanilmistir.

. Onsekizinci. yizyll ortalarina kadar Sarkiyatcilar, genellikle, Kutsal kitap arastirmacisi, Sami dilleri
incelemecisi, Islam dini ve kiiltiiri uzmani1 ya da Cizvitlerin Cin’i yeni bir alan olarak gdrmeleri sayesinde
Sinologtu (Edward Said, Sarkiyatcihk / Bat’min Sark Anlayislary, 2. Basim, Istanbul: Metis Yaymlari, 2001,
s. 60.).
120139,
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Sacy’den sonra Ernest Renan, Sacy'nin baslattigi isi resmilestirmis, sistemlestirmis ,
onun fikri ve maddi yapilarint gerceklestirmistir. Renan, Sarkiyatciligin ikinci kusagi olarak
Sacy’nin baslattiklarmi siirdiirmiistiir. Bu alan1 ve bu alanin yapilarini ortaya koyan kisi
Sacy’ydi; bu yapilar1 diistinsel olarak kalici kilan, bunlarin gercekciligini artiran ise Renan
oldu. Sarkiyat1 ve filolojiyi diisiinsel kiiltiire uyarlayarak Sacy’nin temelini attigi Sark
calismalarini gelistirmistir. Renan’in tiim ¢abasi Dogu’nun reddedilmesine yoneliktir. Dogu
kiiltiirii Bat1 tarafindan tiretilmek disinda tireyip gelismeyi hak etmemektedir ona gore: “’(...)
Renan’in tiim ¢abasi, Sark kiiltiiriiniin —filoloji laboratuarlarinda yapay olarak iiretilmenin

disinda- bir tireme hakki oldugunu reddetmeye yonelikti.”” !

“Modern Misirlilar’m Gelenek ve Gorenekleri Uzerine Calisma’ adli ¢alismasiyla
Dogu arastirmalarinda 6nemli bir konum kazanan Edward William Lane, modern
Sarkiyatciligin temellerini atan {iglincii yazardir. Baslangigta, Arap¢a 6grenmek icin gittigi
Misir’1 anlatan, rasgele derlenmis gozlemlerden olusan ¢aligmasi, daha sonra bir ¢cok yazarin
almtilar yaptigi, Misir’a ve Dogu’ya ait bir kaynaga doniismiistiir. Kitap, sadece Lane’in
Misir’da kaldigr siire boyunca yasadiklarmi degil, Misir halkinin ve kiiltiirliniin ayrmtili
tasvirini igerir. Yirmibes boliimden olusan ¢calismada Misir’n aile yasami, hukuku, toplumsal
atmosferi, bayramlari, mistisizmi béliimler halinde anlatilmistir. Said bu ¢alismada Lane’in
iki farkli kisi olusuna dikkat c¢eker: bir yandan yakin dostu ve kendisini Misir konusunda
bilgilendiren Seyh Ahmet’le birlikte tipki bir Misirl gibi yasayan bir Arap; 6te yandan, yakin
dostunu dahi canavar gibi tanitmaktan ¢ekinmeyen Batr’li bir gozlemcidir. Yakin dostuna
thanet etmis olmas1 6nemli degildir Lane i¢in; 6nemli olan kaleme almanlari dogru, genel,

yansiz goriinmesi ve Lane’in din degistirmis bir sapkin olarak algllanmelmasldlr.]22

Said, Lane’in asil basarisimi kitabin anlatisindan ziyade, ¢alismanin Sarkiyatgiliga

123

uyarlanabilir olmasinda goriir.~ Anlatidaki ayrintilarin bollugu, calismaya Sarkiyat¢1 kimlik

kazandiran asil unsurdur Said’e gore.'**

Napolyon’un Misir Seferi’ni modern Sarkiyatcilik agisindan imkanlar sunan bir ¢’ilk

deneyim olarak goren Said, bu deneyimi resmi olarak baslatan bu ii¢ kisiyi modern

121
122
123

a.g.e.s. 158.
a.g.e.s. 172.
a.g.e.s. 170.
a.g.e.s. 172.
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Sarkiyatciligin kurucusu olarak goriir. Yazdiklariyla Sarkiyatcilik gelene§inin yaraticist ve

glinlimiiz Sarkiyatcilarinin atalaridirlar.

“Sacy, Renan ve Lane’in yaptigi is, Sarkiyat¢iligi bilimsel, akilci bir

temele oturtmak oldu. Bu da, onlarin érnek niteligi tasiyan ¢alismalarina imkan
tammakla kalmadi, ayni zamanda Sarkiyat¢i olmaya niyetlenen herkes tarafindan,
kisisellikten uzak durularak kullanmilabilecek bir sozciik dagarcigt ile fikirlerin
yaratilmasim sagladi. Sarkiyatcilikta yaptiklar: agilis olaganiistii bir basariydi.
Bir bilimsel terminolojiyi olanakli kildi, belirsizlige son verip, ozel bir
aydinlanma getirdi Sark’a; Sark konusunda temel yetke olarak Sarkiyat¢i betisini
verlestirdi; ozellikle tutarli bir Sarkiyat¢i yapit tiiriinii mesrulastirdi; bundan
boyle varligiyla Sark adina konusacak olan séylemsel bir gecer akgeyi kiiltiirel
dolasima soktu, hepsinden onemlisi, a¢ilisi yapanlarin yapitlari, bir arastirma
anali ile bir fikir 6begi yaratti; bunlar da secereleri, gelenekleri, hirslar,, ayni
anda hem alana ickin hem de genel sayginlik acgisindan yeterince dissal bir
arastirmacilar toplulugu olusturabildi.”” '*

Dogu’nun (6zelde Yakindogu’nun) Batr’'nin karsiti olarak konumlandirilmasinda
Hiristiyanlik, Islamiyet ve bu dinlere bagl olarak yasanan gelismeler, antikcagdan bu yana
siiregelen ayriligin sistemlesmesi i¢in gerekli malzemeleri sunmustur. Ticaret yollarinin
haritalandirilmasi, degis-tokus sisteminin gelistirilmesi, gezginlerin ve hikayecilerin anlatilar:
zamanla kendi i¢inde bi¢imlenen bir belgeler yiginin1 dogurdu. Bu yiginlar da seyahat, tarih,
hikaye, kliseler vs. gibi kaliplarin dogmasmi olanak tanidi. Dogu’yla temasa gecen Bati

kiiciimseme, korku ve “’alisilmadik karsisindaki hoslanma’’ arasinda gidip geldi.]26

Hz. Muhammet’in dliimiinden sonra Islamiyet Asya, Afrika ve daha sonra Batr’da
biiyiik bir hizla yayild1. Iran, Suriye, Misir, Anadolu ve Kuzey Afrika Miisliimanlarm eline
gecti. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda Ispanya, Sicilya ve Fransa’nin bir bolimii
fethedildi. Oniiciincii ve ondordiincii yiizyilda Islam egemenligi artik doguda Hindistan’a,
Endonezya’ya ve Cin’e kadar uzanmaktaydi. Bat1 i¢in bu tehdit onyedinci yiizyilin sonuna
kadar devam etti. Bu zaman dilimi i¢inde Bat1, Islam kiiltiiriiniin 6énemli kisileriyle, bilgi

birikimiyle, biiyiik olaylariyla yakindan tanigmis oldu.

Islami anlamaya calisan Hiristiyan diisiiniirler Islamiyet’in kurucusu, Hz.
Muhammet’in iistiinde yogun olarak durdular ve kisa bir siire i¢inde onu Isa’nmn tam karsit1
olarak algilama egilimi i¢ine girdiler. Bunda, Hiristiyan inanisinin temel dayanagmin Hz. isa

olmas: etkili olmustu: Hz. isa’min Hiristiyanlik icindeki konumu gibi Hz. Muhammet de ayni

125
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a.g.e. s. 132.
a.g.e.s. 68.
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konumda goriildii. Islamiyet bu yanlis anlamadan 6tiirii ’Muhammetcilik>> olarak anilir oldu
ve Hz. Muhammet’e “’sahtekar’” adi verildi.'”’ Barthelemy d’Herbelot’un 1697’de
yayimlanan ve ondokuzuncu yiizyilin baslarina kadar Avrupa’da temel basvuru kaynagi
olarak kabul goren Bibliotheque orientale (Sark Kitapligi) adli ¢alismasinin Muhammet

boliimiinde, Hz. Muhammet’e dnce takilan bir¢ok adi siralar,

“Kendini din diye adlandiran, bizim Muhammetg¢ilik dedigimiz bir
sapkinligin Yaraticisi, Kurucusu olan tinlii sahtekar Muhammet.’’

...ve ardindan Hz. Muhammet’in 6gretisinin degerini belirler:

“Kuran yorumculart ile Miisliiman ya da Muhammetgilik Seriatinin
tistatlari, bu sahte peygamber i¢in, Arius¢ularin, Paulos taraftarlarinin ya da
Pauloscularin ve diger sapkinlarin, Hz. Isa’ya —onun kutsalligini elinden alarak-
yakistirdiklar: évgiilerin hepsini kullanmislardwr.”” '*®

Sarkiyatgilar tarafindan Islamiyet’in 6zgiin bir din oldugu kabul gdrmedigi gibi,
Muhammet’in de gerg¢ek bir peygamber oldugu reddedilmis ve asagilayici bir¢cok gerekce
sunulmustur. Fransiz Sarkiyatgilarindan Louis Massignon’a gore, Yunan Felsefesi’nin
basarisiz bir drnegi olan Islamiyet, tamamen, Tanrmm Isa’da viicut bulmus olmasma yonelik
bir reddiyeydi. Tanrinin bir insan bedeninde varolabilecegini kabul eden ve onu kisilestirme
cesareti gosterebilen Hallac-1 Mansur, Sarkiyatcilar i¢in Islamiyet’in en biiyiik ismi Hz.

129 <) Hallac'in basarisi, Islamdaki temayiiliin tersine

Muhammet’ten daha Onemliydi.
Tanriyla mistik bir birlik kurabilmis olmasiydi.”” °° Boylelikle, Hz. Muhammet bir kenara

itildi ve Islamiyet’in biiyiik kahraman1 olarak Hallac-1 Mansur 6n plana ¢ikarildi.

Yirminci yiizyil sanayi kapitalizminin geliskinlik ve olgunluk cagi olarak Bati’daki
biiyiik siyasal ve toplumsal hareketlere sahne oldugu gibi Batili’'nin Dogu’yu tanimlamasi,
tanitmas1 adina yiiriittiigii faaliyetlerde pek ¢ok degisikligi de miimkiin kildi. Ote yandan
somiirgecilige karsi verilen miicadelelerle birlikte ezilen uluslarda Sarkiyatciliga iliskin belli
bir birikim ve kars1 durusun gelistigi gézlenmektedir. Yiizyilin baslarinda yasanan sosyalist
hareketlenmeler ve ardindan gelen Ekim Devrimi, kapitalizm disinda alternatif bir iktisadi
modelin miimkiin olabilecegini gostererek somiirge toplumlarmin bagimsizlik miicadelelerine

biiyiik bir moral destegi olmustur. Otekilestirme ve somiirgecilik faaliyetleri bu yiizyilda ¢ift
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a.g.e.s. 70.
a.g.e. s. 75.
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a.g.e.s. 281.
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yonlii bir etki yaratmig ve bunun refleksleri gelismistir. Belli bir cografyada uzun yillar siiren
somiirgecilik, bask1 uygulamasimin yaninda somiirge halklarinin kimliklerini sorgulamalarini
saglar: “’Otekinin sistematik inkar1 ve Otekini her tiir insani ozellikten yoksun birakmaya
yonelik delice kararlilik nedeniyle somiirgecilik somiirge insaninit kendisine siirekli “’Aslinda
ben kimim?”’ sorusunu sormaya zorlar.”’>" Somiirgeciligin diyalektigi, sémiirgenin yaratilma
kosullarmi sagladig1 kadar, somiirgeciligin yok olma kosullarina da olanak tanir. “’Aslinda
ben kimim?’’ sorusu bir kez soruldugunda, bu sorunun cevabu kisa siirede tiim somiirge halki
icin merak konusu olur. Cevap bulunduktan sonra ise bireylerin, ait olduklar1 smif, milliyet,
din... i¢cinde oOrgiitlenerek somiirgecilige karsi cephe almak adina ihtiya¢ duyduklar1 6zgiiven

olugsmaya baslamistir:

“Somiirge tebaasi, boylece yasamimin, aldigi solugun, atan kalbinin
somiirgecilerinkilerle ayni oldugunu kesfeder. Somiirgecinin derisinin bir yerlinin
derisinden daha degerli olmadigint ogrenir. Diger bir deyisle, diinyasi temelden
altiist olur. Somiirge halkinin duydugu yeni ve devrimci giiven biitiiniiyle buradan
kaynaklanr.”” '3

Dogu'daki ulusal bagimsizlik hareketleri Oryantalizmin kafasindaki pasif, kaderci,
hiikiim altindaki wrklar fikrinin tutmadigimni ve diisiincedeki Dogu ile mevcut Dogu arasinda
farklar oldugunu ortaya koymustur. 1955 baglantisizlar hareketinin baglangicinda (Bandung
Konferans1) Dogu artik Bati'nin imparatorluklarmdan kurtulmustur. Ote yandan, ikinci Diinya
Savasi’yla birlikte gelisen Sovyet biirokrasisi ileriki yillarda gerek SSCB iginde gerek kendi
sinirlart disginda emperyalist tutuma yonelmis, somiiriilen halklar biiyiik bir inang¢ besledigi
sosyalizm konusunda kuskuya distlmiistiir. 1989’a kadar olan donemde bu kusku yerini
gilivensizlige birakmis ve somiirge halklar1 tigiincli bir yolun imkan ve olanaklarmi arar

olmustur.

SSCB’nin ¢oziilmesiyle birlikte klasik somiirgecilik doneminin sonunu isaret eden
yeni politikalar giindeme gelmistir. Yeni Diinya Diizeni ad1 altinda somiirgecilik iliskilerinde
bir ¢ok degisim meydana gelmis, Sarkiyatcilik ¢alismalar1 daha ¢ok Miisliman Araplar ve

“’Muhammetgilik’’ tizerine odaklanmistir.

Ikinci Diinya Savasi1 ayn1 zamanda Miisliiman Araplar1 Amerikan popiiler kiiltiiriiniin,

is diinyasinin, akademik diinyanin ve siyaset diinyasmin ilk kez tanidig1 yillar olmustur. 1967

B3I Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2. Basim, Istanbul: Versus Yayinlari, 2007, s. 244.
132
a.g.e. s S1.
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Arap-Israil Savas1 ve daha sonra gelen 1973 Petrol Krizi ile dikkatler yeniden Araplarin
iizerine toplanmustir.'”® Yahudi aleyhtarhigimdan Arap diismanligma kayan Amerikan bakis1,
petrol kriziyle birlikte Miisliiman Araplara yonelik tutumunu daha da netlestirmistir. Tiim
Bat1 i¢in ortak kani, Miislimanlarin, petrol akisim kisitlayarak uygar diinyay: tehdit altinda

birakacak kadar ahlaki degerlerden yoksun olduklar1 tizerinedir:

“Arap petroliine iliskin agiklamalarin ¢ogunda, (...) 1973-74 petrol
boykotu, Araplarin, -boylesine biiyiik petrol kaynaklarina sahip olmanin
gerektirdigi- ahlaki nitelikten yoksunluguyla denklestirilir. Malum kibarlastirma
sozciikleri kullanilmadan dile getirilecek olursa, en sik sorulan soru sudur:
Araplar gibi bir halk, (6zgiir, demokratik, ahlakli) diinyayr tehdit altinda tutmak
gibi bir yetkiye nasil sahip olabilir’” '**

Yirminci ylizyilin ikinei yarisinda Sarkiyatciligin Arap figiiriinii giincelleme ihtiyaci
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Benzin pompasmin oniinde duran Arap seyh karikatiirleri
ya da sinema ve televizyonlarda ‘’ahlaksiz’’, “’kalles’”, ‘’sadist’ olarak gosterilen

Miisliman Araplar tim Amerikan popiiler kiiltiiriinii doldurmaktadir.'*®

Yazili kaynaklar i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Islam ve Araplar hakkinda daha dnce
yazilanlardan pek farki olmayan bir ¢ok kitap ve makale kaleme alinmistir. Arap diline
kullanilan her iki kelimeden birinin siddet icerikli oldugu, Araplarin dogasinda caniligin,
diizenbazligin oldugu gibi iddialar One siriilmistiir bu kaynaklarda. Arap kiiltiiriiniin
neredeyse tamammi etkileyen Islam kiiltiiriiniin bas aktdrii Hz. Muhammet’e gosterilen

hosgoriisiizliikte de herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir:

“Islam denen Miisliman dini yedinci yiizyilda ortaya ¢ikti. Bu din,
Muhammet adinda Arabistanli, zengin bir isadami tarafindan bagslatild.
Muhammet peygamber oldugunu iddia etti. Diger Araplar arasinda yandagslar
buldu. Onlara diinyaya hiikmetmek icin secildiklerini soyledi. (...) Muhammet’in

oliimiinden kisa bir siire sonra ogretileri Kuran adi verilen bir kitapta toplandi.”’
136

Tiim bunlardan sonra suna da deginmek gerekir ki, somiirgeci uluslar somiirdiikleri
toplumlar1 barbar gosterdikleri gibi sOmiiriilen toplumlar da somiirgeci uluslar1 ayn1 sekilde

barbar olarak resmetmis, yazili-yazisiz anlatilarinda, miiziklerinde ya da sinema, belgesel

133 Edward Said, Sarkiyatcilik / Bati’min Sark Anlayislar, 2. Basim, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001, s. 298.
14 a.ge.s. 300.

135 a.g.e.s.299-300.

3¢ a.ge.s. 301
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benzeri gorsel ¢alismalarinda sikga bu durumu konu edinmiglerdir. Bati ya da Kuzey,
somiirge topluluklarini asagilarken, yeniden kurgularken ve sunarken, Dogu’nun ve Giiney’in
topluluklar1 da Batr’y1, gerceklestirdikleri katliam, yikim ve isgallerle anar olmustur.
Dogu’nun Bati’ya bakisin1 somiirgecilige kars1 somiirgesizlestirme miicadelesi i¢inde, ‘’karsi

bakis’’ olarak tanimlayabiliriz.

2.3. Ge¢ Modernlik Baglaminda Tiirkiye’nin Modernizm Deneyimi

Coklu modernligin imkanlarna iligskin tartigma i¢cinde biiylik bir alan isgal eden geg
modernlik kavrami, Tiirkiye ve Rusya’nin da i¢inde bulundugu, batili olmayan modernlesme
tiirlerine isaret etmektedir. Ancak Uciincii Diinya modernizminden farkli olarak, burada daha
once somiirge asamasindan ge¢memis cografyalarin modernlik deneyimi tartisilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Bati1 tarafindan somiirgelestirilmemis ve dolayisiyla Batr’nin kendi

elleriyle modernlestirmedigi modernlikler olarak 6zetlenebilir.

Tek merkezli modernizme karsi ¢ikan bu alan, modernizme ulagmak i¢in birden fazla
secenegin miimkiin oldugunu ©6ne siirmektedir.””’ Evrenselci tarih anlayismm genel-
gecerligini sorgulamayr zorunlu kilan c¢oklu modernlikler diinya cografyalar1 arasinda,
gelismislik diizeyleri birbirlerine uymayan bir ¢ok toplumun olduguna isaret eder.*® Geg
modernlik kavraminin kendisi tarihsellikler arasindaki farkliliklar1 agikg¢a vurgulamaktadir.
Deneyimler olagan zaman ve uzamdan farkli bir zaman ve uzam i¢inde gelismeleri nedeniyle
modernligin 6nceki modelleriyle ayni olmasi imkansizdir. Bunlarm her biri modernligin farkl
yorumlar1 olarak karsimiza ¢ikmak durumundadir.””® Bu deneyimlerle ulasilan sonuglarin ne
liberalizme ne de sosyalizme tam anlamiyla uyuyor olmasi, ge¢ modernliklerin 6zgiin bir
yapiya sahip oldugunun gostergelerindendir. Tiirkiye’de Kemalizm’in modernizmi inga etme
stireci, 0zellikle Cumhuriyet’in kurulus yillar1 dikkate alindiginda, bu 6zgiin yarati siirecinin

miimkiin olabildigine iligkin bir 6rnek sunmaktadir.

Batr’nin modernlesmeyle birlikte somiirgecilige girismesi, modernligi tek model

iizerinden sunmak bir yana, kabul edilmesini daha da sorunsallastiran bir konuma itmis;

137 brahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 10.

P8 age.s. 18.

19 a.ge.s. 65.
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farkliliklar ve karsitliklar modernizmin seyri boyunca gittikce radikallesmistir. Latin Amerika
somiirgecilige kars1 yiizyillar siiren bir miicadele gelenegi yaratirken; Iran gibi iilkelerde
tamamen modernlesme tamamen reddedilerek geleneksel Islam modeli se¢ilmis; Rusya’da ise
iktisadi-sosyo-kiiltiirel yap1 alternatif bir yolla yeniden olusturularak ’karst modernlik’’

yaratilmistur.

Coklu modernlikler konusu 6zellikle Japonya ve diger Dogu Asya iilkeleri lizerine
yapilan caligmalara dikkat ¢ekmektedir. Japonya, ileri diizeyde modernlik yaratabilen ilk
batili olmayan iilke olarak arastirmacilarin baslica inceleme alan1 durumundadir. Bu iilke i¢in
modernlik, gilinlimiizde Batili pek ¢ok {lilkenin erisemedigi diizeydedir ve iktisadi-sosyo-
kiiltiirel hayattaki geliskinlik bu acidan, modernligin yalnizca Bati’ya 6zel olmadig:
varsayimini dogrulayan bir bagka deneyim olarak yorumlanabilir. Japonya’daki modernlesme
yaklagik Osmanli’yla ayn1 doneme denk gelmis ve Osmanli’da oldugu gibi, iist yap1 kurumlari
tarafindan yaratilmis olmasima ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisim siirecinden ¢ok farkl
bir yol izlemis; ilerleme hizi1 kisa siirede ¢ok az batili iilkenin erisebildigi bir ivme
kazanmistir. Modern olmanin yeniyi yaratma hizi ile dogrusal oldugu kabuliinden hareket
edersek Japonya merkezli Dogu Asya modernlesmesini Bat1 Olglitleri acisindan da gayet

basarili oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte konuya iliskin olast bir yanilginin o6niine de gecilmelidir:
Modernlesmeyi sadece bir ilerleme kavrami olarak ele almamiz, tiim isleyis bigimini
anlamamiz agisindan uygun degildir. Oncelikli olarak, modernlesme kurammin modern ve
geleneksel olarak nitelenen iki toplum tipinin karsilastirilmasina dayandigi ¢ikarimi akilda
tutulmalidir. Bu tiplestirmede esas olarak modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis,

geleneksel toplum ise bir tiir “’modern olmayan toplum’’ bigiminde algilanmistir.

Geleneksel bir toplumun modern bir toplum haline gelmesinin tek yolu “’genel kabule
gore’’, modern toplumlara benzemesi olarak goriilmektedir. Modernizmin orijininin Batili
toplumlar olmasi nedeniyle modernlesmenin yolu Bati ideolojisinin benimsenmesinden
gecmektedir. Bu da Bati’da hakim felsefi goriislerin modernlesme adi altinda diger
cografyalara taginmasi anlamina gelmektedir. Modernlesme fikri Ronesans ve Reform
doneminden, Aydinlanma cagina kadar gelisen Bati1 ideolojisinin iizerinde gelismesi

nedeniyle tanr1 merkezli, kendini, kutsal kabul edilen bir 6gretiye gore orgiitlemek ve bu
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yonde eyleme ge¢mek isteyen bir toplumu modern olarak nitelemek dogru olmayacaktir.'*
Bu siire¢ sekiilerlesmeyi hayatin her alanina yayarken, teknolojik gelismeyi ve sosyal refahi

da beraberinde getiriyordu.

Batr’da bu fikirlerin etkisiyle meydana gelen gelismeler, Osmanli toplumu igerisindeki
baz1 kesimler tarafindan dikkatle izlenmistir. Kesin kanaat sudur: Artik Avrupa, eski Avrupa,
Osmanli da eski Osmanli degildir. Osmanlidaki degisim 13, 14 ve 15. ylizyillardaki hizini
koruyamamig, Bat1 karsisinda teknolojik zaafa ugramistir. Bu noktaya gelindiginde,
Osmanli'nin Bati1 karsisindaki tutumu tartisma konusu olmaya baslamistir. 17. yiizyilda
goriilmeye baslayan ilk modernlesme g¢abalar1 dikkatleri ¢ekmemisken, sonraki ylizyillarda
yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle modernlesmeye olan ihtiya¢ derinlesmis; 19. yiizyila

gelindiginde modernlesme kavraminin bir kimlik sorunu olarak ele alinmaya baslamistir.

Bat1 modernliginin meydan okumasina kadar, Osmanl i¢in kimlik sorunu dikkate
deger bir yer isgal etmemistir. Batida yasanan toplumsal hareketler ve bunlarla birlikte gelisen
bilim-teknik alanindaki gelismeler Osmanli’yla boy oOlciisebilecek bir birikim yaratmaya
basladiginda devlet i¢cinde kimlik sorunu ilk kez tartisilir olmustur. Ortacag’da Bati
Avrupa’nin yoksul toplumlar1 tipta, astronomide, matematikte Osmanliy1 izlerken, sonraki
ylizyillarda Aydinlanma’ya dogru ilerlenen Avrupa’da yasanan gelismeler ¢Biz”’
konumundaki Osmanli’nin kendini ¢’Otekiligini’* hissetmesine neden olmustur. Onsekizinci
ve Ondokuzuncu yiizyillarda devlet seckinleri arasinda baslayan, imparatorlugun
kurtarilmasmna iligkin tartisma Osmanli devlet yapisinin kendisiyle ylizlesmesi siirecini
yaratmigtir. Osmanli Devletindeki merkezi giiciin ordu olmasi nedeniyle imparatorluk
icindeki gerileme konusundaki 6z elestiri ilk olarak buradan baslamistir. Ordudaki degisimin
yeterli olmamasi ile birlikte, kurumsal degisime yonelik radikal adimlar boylelikle baslamis

oldu.'*!

Osmanli’da modernlesme halkin bu yonde bir talebi olmamasi nedeniyle halk hareketi
seklinde olugsmamistir. Daha ¢ok yonetici aydin eliti tarafindan sirtlanan bir ¢abadir. II.
Viyana bozgunundan, Tanzimat Fermani’nin ilanmna kadar tarihi bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikan modernlesme, bu tarihten sonra, yoneticiler tarafindan topluma dayatilan bir

140 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 1. Basim, Istanbul: YKY Yaynlari, 1995, s. 23.
'*1" fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 70-71.
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hareket olmustur."* On dokuzuncu yiizyilda Osmanli aydmlarinin Bat1 karsisindaki tutumu
iki grupta toplanabilir. Bu gruplardan her ikisi de Osmanli'nin Bati karsisinda teknoloji
acisindan geri kaldig1 tanisin1 koymaktadir. Ancak Avrupa’nin geliskinligine nasil ulasilacagi
konusundaki diistinceler farklidir. Aydinlarin bir kismi, tamamen Batililagsmaktan yanayken,
digerleri secici olmayi tercih etmislerdir. Ikinci grup, geleneksel degerlerin tamamen
reddedilmesi fikrini dogru bulmamaktadir. Batidan gelen ve yararli goriinenler, ayrintili bir
degerlendirme yapilarak ve manevi degerler korunmak sart1 ile kabul edilebilir. Bu iki ¢izgi

varligin1 Cumhuriyet doneminde, hatta gliniimiizde bile siirdiirmektedir.

Bernard Lewis’e gore, modernlesmeyi tamamen Batililasmak olarak algilayanlar, cogu
kez otoriter yonetimin idarecisi konumunda olmuslardir. Halkin yasam tarzinin degismesi
gerektigine inanmislardir. II. Mahmut devrindeki yenilikler bu g¢ercevedeki ilk
uygulamalardir. Sarik yerine fes giydirilmesi, Mehteran boliigii yerine, askeri bando takimi
kurulmasi, misafirlerin Avrupa protokoliine gore kabul edilmeye baslanmasi bu devirde
yasanan belli bash gelismelerdir.'* Pozitivizmin Osmanli biinyesine girmeye baslamasi bu
pratikleri daha saglam temellere oturtmustur. Ilerleyen dénemlerde Besir Fuad, Ahmet Ziya
ve Ziya Gokalp’in isimlerin caligmalariyla pozitivizm, Osmanli devlet anlayis1 igine
yerlesmeye baslamistir. Boylelikle Bati’dan alinan pratikler, felsefi anlayislarla

desteklenmeye baslamistir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda agirliklarini hissettiren, Tanzimat doneminin
iki onemli ismi Ali ve Kegecizade Fuat pasalar, yazdiklar1 vasiyetnameleri ile Osmanli’nin
icinde bulundugu durumu ancak batililasma yoluyla diizeltebilecegi fikrini agikca
sergilemiglerdir. Osmanli kadrolarinin baslica batili devlet adamlar1 olarak taninmis bu iki
isim Oncelikli olarak askeri, iktisadi, fikri yonlerden Bati’ya yetismek gerektigini; sadece
bunlardan ¢oziildiikten sonra Bati’yla yarisilabilecegi fikrindedirler. Metinlerde Bati’nin
orgiitlenme ve gliclenme admna attiklar1 adimlar vurgulanirken, bu sirada Osmanli devlet
yapisinin ve tebaasmin geriligine dikkat ¢ekilmektedir. Osmanli ordusunun denetimsizligi,
Kapitiilasyonlarin  agir yiikii ulasim yollarinin yetersizligi, tarim ve vergilendirme
konularindaki adil olmayan uygulamalar, dis iliskiler konusundaki eksiklikler

vasiyetnamelerdeki diger 6nemli konulardir.

142" Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 1. Basim, istanbul: YKY Yaymlari, 1995, s. 23.
143 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 5. Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993, s.
101-102-103.
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Fuat Pasa, oliimiinden kisa bir siire sonra Istanbul’da, “’The Levant Herald”’ adli

gazetede yayimlanan vasiyetnamesinde, Osmanli’nin igine diistiigli olumsuz hali ve bu

olumsuzluklarda kurtulus i¢in gerekli gériilen ¢oziim yollarmi su sekilde belirtmektedir:

sahip:

“Bugtinkii giinde Avrupa’da séz sahibi olarak yasayabilmemiz igin
gereken sey seleflerimizin diizeyini tutturmak ya da onlardan ileri gitmek degil,
gelisme yolunda simdiki komsularimiza yetismek ve onlarla bu yolda gururla
yarismaktir. Diisiincemi geregince aciklayabilmek icin soyle séyleyeyim: Thmaller
yiiziinden mahvolma felaketinden kurtulabilmekligimiz Ingiltere kadar paraya,

Fransa kadar bilgi aydinligina ve Rusya kadar askere sahip olmakligimiza
baghdir.”

(..)

“Gorkemli iilkeniz (padisaha hitaben) herhangi bir Avrupa devletinden
ileri gitmekligimizi saglayacak biitiin gerekli hususlara sahiptir. Ama béyle
ilerlemek igin bir sey, biitiin siyasi ve idari kurumlarimizi degistirmek mutlaka
gereklidir. Gegmis yiizyillarda yararlart goriilmiis bir ¢cok yasa ve diizenlemeler,
bugiinkii durumumuzda toplum icin zararli olmaktadir. Yaratilistan kendisini
asmak egiliminde olan insan, kendi eserini kusursuzlastirmak tizere siirekli ¢aba
harcamak ihtiyacindadir.’’

(..)

“Avrupa iilkeleri kadar demir yoluna sahip oldugumuz giin, Zzat-1
hiimayununuz diinyada en énde gelen bir devletin basinda olacaksiniz.”’

(..)

“Bunlardan baska, onemini tariften aciz kaldigimiz bir sorun daha var:
Kamu egitimi, yani toplumsal degismenin biricik esasi ve her maddi ve manevi
buiyiikliigiin tiikenmez kaynagi. Ordu, donanma, devlet yonetimi, hep ayni soruna
bagh. Bu esas temel atilmis olmaksizin, ilerisi i¢in ne giic kazanmak, ne
bagimsizlik, ne hiikiimet ne de bir gelecek diisiinemiyorum.’’

Ayrica vasiyetinde Fuat Pasa’nin vasiyetinde laikligin ilk izlerini de gorebilmekteyiz:

“(...) Bizim i¢in en basiretli siyaset, hi¢ kuskusuz, devleti ne olursa olsun
biitiin dini sorunlarn iistiinde tutmaktir.”” '**

Ali Pasa’nin vasiyetnamesi, Fuat Pasa’nin aktardiklarmi tamamlayan bir nitelige

“Waterloo Savast ile kapanan kanli donemi izleyen yillart Avrupa
devletlerinin ¢ogu orgiitlenmeye ve giiclenmeye harcadilar. Giigleri az ¢ok artinca

144 akt. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi, 1992, s. 21-22.
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hirslart da gelisti. O andan itibaren, gerek hiikiimdarlarin kisisel istegini tatmin
etmek icin, gerekse sanayilesme yolunda her birinin silahlara sarilacagini, ticaret
antlasmalart yapacagini, diplomatik goriismelere bagvuracagini tahmin etmek
kolayd:.

Bu tiir barig¢t ve savasgi rekabet karsisinda, Osmanli Devleti heniiz pek az
islenmis, bakir bir alan, iyice taminmayan bir ¢esit cennet manzarasi arzetmekte
idi. Komsularimin fikri ve maddi ilerlemesine kiyasla halkimiz geriydi. Elindeki
maddi kaynaklardan ¢ok az bir yarar saglamakta idi. Sanayi ve ticaret, siiregelen
kotii aliskanliklar ¢ergevesinde durgun ve cansizdi™

(..)

“Yonetici kadro, genel olarak ehliyetsizdi. Askerimiz boldu, ama ordumuz
kotii denetlenmekteydi, yok sayilirdi. Subay eksikligi vardi, donatim yetersizdi,
silahlanma ve ordu yoénetimi yigitlikten daha onemli olarak birer bilim haline
geldigi sirada, asker yetistirmek icin elimizde hi¢ bir olanak yoktu’’

(..)

“(...) Ayrica kapitiilasyonlarla  mesgul  olmak  gerekmektedir.
Kapitaliisyonlar, hayatimizi baski altinda tutup, ¢abalarimizi zorlastirmakta ve
durdurmaktadr.””

(..)

“Vilayetler —arasinda ulasim eksikliklerini g6z oniinde tutarak,
olanaklarimiz  oraminda bunlart gidermeye ¢alistik. Bu konuda Avrupa
miihendislerinin tistiinliigiinii ve bizim miihendislerimizin yetersizligini kaydettik.
Miihendislik  meslegine  kendilerini adayanlara zorunlu fedakarliklarini
karsilayacak odenekleri saglayacak durumda degildik.”’

(..)

“Avrupa ile aramizda daha saglam baglar yaratmalyydik. Onun maddi
¢tkarlart ile bizimkiler ayni olmalyydi. Ancak o zaman iilkenin biitiinliigii siyasi
bir hayal olmaktan ¢ikip, bir gergek olacakti”™

(..)

“Kesin ve olumlu bi¢cimde ¢oziimlenmesi gereken gelirler sorunu,
Sultammizin hiikiimetini ozellikle ilgilendirmektedir. Asar yiiziinden zaten agir
yiik altinda olan koyliiyii ferahlatmak i¢in genellikle sehirlerde oturan zengin
kimselerin vergi ve resimlerin daha énemli bir kismina katlanmalari dogrudur’’

(..)

“Zat1 sahanelerine, hem kendi ozel ¢ikarlari, hem de genel ¢ikarlar adina
devletin maasli memurlarinca yonetilen fabrikalardan da vazgegmelerini
ogiitlemekteyiz. Devlet fabrikalari ¢ok masrafli olup, gelismeye yatkin olan ézel
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sanayi bogmaktadir. Elimizdeki onemli birinci sinif malzeme, yapt ve makinalar
hisse senedine c¢evrilip, devlet fabrikalarinin sevk ve yodnetimi ozel sirketlere
teslim edilmelidir.”’

Ikinci ¢izgide toplananlar modernlesmeyi bastan sona Batililasmak olarak
anlamamiglardir. Bathilasmaktan c¢ok, geleneksel olanla modern olan arasinda bir denge
kurulmas: gerektigini diisiinmiislerdir. Bir ¢ok diisiiniir Islami ilkelerin korunmasi sart1 ile
iilkenin i¢inde bulundugu sikintilardan armabilecegine inanmaktadirlar. Bu c¢ergevede
degerlendirilebilecek ilk Osmanli entelektiielleri Yeni Osmanlilardir. Onlar modernlesme
olgusuna daha temkinli yaklasmislardir.'*® Avrupa'dan gelen yeniliklerin basarili
olabilmesinin, Islami kimlikle uyum saglayabildigi 6l¢iide miimkiin olacagimi diisiinmiislerdir.
Bu grupta degerlendirilebilecek aydinlar Batidan gelen her seyi bastan sona kabul etmek veya
reddetmek yerine seg¢ici olmay1 tercih etmislerdir. Donemin en muhafazakar aydinlarindan
Cevdet Pasa Bati’dan gelen yeniliklere kars1 dnyargili olmak yerine, bunlar iginden faydali
goriinenlerin uygulanmasini savunan en 6nemli isimlerdendir. Muhafazakar olmasima karsin,

Osmanli’nin idari yapisinn batlilasmas1 konusunda pek ¢ok katki sunmustur.'*’

Imparatorlugun son yillarinda, Ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidarda olmasmin da
yardimiyla modernlesmenin iki yiiziinden birisi olan tamamen Batililasma, yonetim
kademelerinde kabul gdérmeye baslamistir. Bu siralarda baslayan Birinci Diinya Savasi,
Osmanli’nin siyasi gelecegini belirleyecegi gibi, Bati’ya olan bakisi da giincelleyecekti.
Savasin kazanilamamasi1 Avrupalilasmak adina hedeflenenlere ulagilamamasima neden oldugu
gibi, Avrupa'ya olan olumlu bakis1 da degistirdi. Bat1 felsefesinin Osmanli’da etkinlik alanini

genisletmesi siireci sekteye ugradi.

Batililasma yanlilar: tarafindan biiyiik bir memnuniyetsizlikle karsilanan batiya karsi
olusan olumsuz bakis, ikinci ¢izgide yer alanlar i¢in savasm tiim kayiplarma ragmen
memnuniyet vericiydi. Maglubiyet, bat1 felsefesine sahip ¢ikilmasini — bir siireliine de olsa-

onledigi i¢in biiylik bir kazanimda:

“Miisliimanlarin  Bati'min elindeki “cereyan-i1 miistebidane” denilen
felsefesine yapismasi, oylesine dehsetli bir tahribattir ki, bu olg¢iideki zarar

145 akt. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi, 1992, s. 22-29.
' flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 1. Basim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s. 20.

47" Adem Olmez, ’Osmanli'dan Tiirkiye'ye Modernlesme Miicadelesi ve Beditizzaman’’, Koprii Dergisi, 1998,
Kis, Say1 61: 3. http://www.koprudergisi.com, (10.05.2010). s. 3.
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savastaki maglubiyetimiz bile veremezdi. Birinci Diinya Savagsi'ndaki kaybedilen

topraklar, verilen gehitler ve Batinin siyasi hakimiyetinden hi¢biri Miisliimanlarin

Bati felsefesine sahip ¢ikmasi kadar tehlikeli degildir.”” '**

Bu durumda Bati’ya kars1 daha temkinli olunmali, bat1 taklit¢iliginden kagmilmalidir.
Bu fikirlerle hareket eden ikinci ¢izgideki muhafazakar kanat Cumhuriyet’e kadar Osmanh
idari yapisinda s6z sahibi olabilmis ve Batililasma yanlist olan devlet adamlarina karsi

istiinliik saglamislardir.

Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye kisa siirede Bat1 toplumunun siyasi sosyal ve iktisadi
ozelliklerine biirlinecek modern bir iilke haline gelecekti. Osmanli’da Batililagsma hareketleri
Tanzimat’tan bu yana devam edegelmistir. Anadolu, feodalitenin hiikiim siirdiigii ve ataerkil
bir iiretim iligkilerinin yaygin oldugu yaklasik 13 milyonluk bir tarim iilkesidir ve niifusun

149

yalnizca % 18’1 kentlerde yasamaktadir.'” Ayni1 donemde, Istanbul ve Izmir’de kiiciik caplh

bir burjuva kesim bulunsa da milli temelli degildir.

Savas yillarinda hem Bati’yla yakinlagmak ve ayni anda ekonomiyi Bati’nin
zincirlerinden kurtararak millilestirmek, tespit edilen baslica sorunlardandir. Birinci Diinya
Savas1 6ncesi Osmanlt Devleti’nin tek tarafli olarak Kapitiilasyonlar1 kaldirmasiyla baslayan

ekonomik bagimsizlik hamleleri '

, Ziya Gokalp gibi isimlerin milli iktisat modeli
onerileriyle siirmiis, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra netlesmistir. Cumhuriyet’e giris
doneminin Onemli asamalarindan biri olan Erzurum Kongresi’nin karar metninde, dis
yardimlara acik olundugu dile getirilirken, i¢ ve dis bagimsizliga zarar verilmemesi kosuluna

vurgu yapilmistir:

“Milletimiz insani ve asri amaglari yiiceltir. Fen sanayi ve ekonomi
bakimindan ihtiya¢lhh durumumuzu takdir eder. Bundan otirii, devlet ve
milletimizin i¢ ve dis bagimsizligi, vatanimizin biitiinliigii sakli kalmak iizere,
altinct maddede acgiklanmis  simirlar icinde, millivet esasina uygun ve
memleketimize karsti istila istegi olmadan herhangi bir devletin fenne, sanayiye,
ekonomiye ait yardimlarini hosnutlukla karsilariz.”” "'

Boylelikle bir yandan kapitiilasyon tiirli, bagimsizliga zarar verecek olas1 bir tehdide
kars1 hosgoriili olunmayacagi pesinen sdylenmis 6te yandan, bunun disindaki yardimlara

olumlu yaklagilacagi belirtilerek dis iliskilerde takinilacak tavra dair ipuglar1 verilmistir.

148
149

a.g.e.s. 3-4.
Ibrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 151.
130 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi, 1992, s. 163.
151

a.g.e.s. 188.
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Kurtulug Savasi’nin ardindan, Lozan’da Bati’ya yakmlagsma admna bir dizi adim
atilmistir. Bazi nedenlerden &tiirii tikanan goriismelerin hemen ardindan énce Izmir Iktisat
Kongresi yapilmig ve Batililar ile ayni safta olundugu imaj1 yaratilmaya c¢alisiimistir. Bu
kongre hem gayri milli sermayenin tasfiyesi, hem milli sermayenin olusturulmasi, hem de
yabanci sermayeyi ¢ekmeye yoOnelik bir girisimdir. CHP’nin kurulmasiyla Batili imajin1

yaratmak adma atilan adimlara ciddi bir katk1 yapilmis olur.'**

Hizli bir modernlesmeye duyulan ihtiyag Kemalizm’in atilimlar yapmasini zorunlu
kilmistir. 1923-1938 yillar1 arasinda Tirkiye’nin endiistrilesmesi adma 6nemli calismalar
yiriitiilmistiir. Yeni bir kusak laiklesmeye uygun bir egitim sistemi i¢inde yetistirilmistir.
Fuat Pasa’nin vasiyetinde 6nemini vurguladigi ulagim sorunu, basta demiryolu olmak iizere,

6nemli 6lciide ¢oziilmiistir. Koyliilere mekanik tarim yontemleri 6gretilmistir.'>

Imparatorlugun son dénemlerinde agalarin koylii iizerindeki baskisi artmus olsa da
Tirkiye’de koyliiniin miicadele edebilecegi bir toprak sahibi bir aristokrasi s6z konusu
degildi. Tiirk modernlesme hareketinin koyliiyii harekete gecirme gabasini etkileyen en biiyiik
olumsuzluklardan biri olmustur. Koylii halkin Cumhuriyet 6ncesi devlete olan giiveninin
sarsilmis olmasi Tiirk Devleti’ni zor durumda birakmis; Halk Partisi koyliilerle yakinlasma
zorunlulugunu en 6nemli gorevlerinden biri saymistir. Devletin kdyliiyle dogrudan bagi
olmamas1 nedeniyle esraflar ve agalar parti i¢cine cekilmis ve burada zamanla Onemli
konumlara gelmislerdir.'>* Daha sonra dolayli yoldan kurulan bu bagi kaldirmak ve dogrudan
iletisime gegmek adma egitimin zorunlulugu konusunda hemfikre varilmistir. Bu amacla
ilkenin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyliilerin egitilmesini saglayacak, Koy Enstitiileri

projesi devreye sokulmustur.

1929’1a baslayan kriz yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti buhranin etkilerini azaltmak i¢in
devlet¢ilik yontemini izlemistir. Devleteilik iktisadi yapisi, devlet miidahaleciligi, devlet
kapitalizmi ve millilestirme siireg¢lerinden ge¢mistir. Bu donemde girisilen ¢abalar, diinya
krizinin asil olarak tarima dayali ekonomileri etkilemis olmasi nedeniyle sonu¢ vermemistir.
Bunalim, kdéyliilerin iirettiklerinin fiyatlarinda ciddi distislere neden olmustur. Daha sonra

uygulamaya konan ekonomik kalkinma modelinin getirilerine ragmen fiyatlardaki diisiis

132 Hakan Tung, <’ Tiirkiye’nin Modernlesmesi’’, 2009, Beykent Universitesi, Soyal Bilimler Enstitiisii.
http://www.blogpare.com. (09.05.2010).

'35 fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 150.

13 a.ge.s. 151-152.
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devam etmistir. 1929-1932 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin baslica ihra¢ mallarindaki fiyat
disiisleri, findik ve afyonda % 73; incir ve tiitinde % 50; pamukta % 48; lizim ve

zeytinyaginda % 43’tiir.">

Ekonomik gelisme modelinin uygulanmasi i¢in planlanan zaman araligi 1930-1939
yillaridir. Agik ekonomik modele bir tepki olarak 1930 ile 1932 yillar1 arasinda uygulanan
korumaci model, endiistrinin biiylime hizin1 %14,8’¢ kadar ¢ikarmistir. Fakat bu yiiksek
oranl bliylimeye ragmen alt tabakalarin durumlarinda bu oranda bir biiylime gerceklestirilmis
degildir. Ekonomik gelismenin sonuglar1 devlet tarafindan yaratilan milli burjuvazinin ve
biirokrasinin yagam standartlarini yiikseltirken 6zellikle kdyliiniin yasam kosullarinda belirgin
bir yiikselis goriilmemistir. Sanayideki biiyiime Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ulasilan
en yiksek seviyede olmasina ragmen, koyliiniin modernlesmesi bu yillar iginde
saglanamamistir.'>®

Tarith 1939’u gosterdiginde Tiirkiye, artik un ve seker ithal edebilen, temel tiiketim
mallar1 ve bazi sanayi liriinlerini devlet eliyle iiretebilmektedir. Bu ilerlemeyi saglayan baslica
iic neden siralanabilir: Oncelikle, dis ticaret devlet tarafindan kontrol edilmistir. Bu kontrol
olumlu bir ithalat-ihracat dengesi saglamustir. Ikinci olarak, ulusal pazar dnemli dlgiide devlet
tarafindan kontrol edilmis ve yonlendirilmistir. Bu sayede sanayilesmede hizli bir yiikselis
saglanabilmistir. Uciinciisii, devlet biriktirmis oldugu sermayeyi dzel sektdre aktarmak yerine
dogrudan sanayilesmek i¢in kullanmistir. Bu Onlem, ekonomide yasanacak olasi

olumsuzluklar1 engellemistir. 157

Kirkl yillara gelindiginde devlet milli koruma kanunu ile baz1 durumlarda ekonominin
diizenlenmesine yonelik uygulamalarda bulunmustur. Bu kanunla varlik vergisi ve toprak
mahsulleri vergisi ile ekonomiye bazi diizenleme ve kisitlamalar getirmistir. Ote yandan,
biirokratlar tarafindan yiiklenilen gorevlerin kirkli yillara kadar yerine getirememis olmasi
memnuniyetsizlik yaratmistir. A¢ik ve yari-devlet¢i ekonomi ile olmasi gerekenden ¢ok daha
gligsiiz bir burjuva sinifi yaratilmisti. CHP’nin yerel liderlerle yolunu ayiramamasi parti
icinde ¢atismalara neden olmustur. Tacir ve kapitalist ¢ift¢iler olarak CHP i¢inde olusan hizip,

ticaret tstiindeki devlet kontroliinii kirmay1 ve bati pazarma a¢ilmayr amaglamstir.””® Daha

135 Abdullah Aysu, Tiirkiye’de Tarim Politikalari, 1. Basim, Istanbul: Ozgiin Yayinlari, 2001, s. 70.

1% fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 161.

7 a.ge.s. 163.

% a.ge.s. 164.
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sonra umduklarin1 bulamayan bu tabakalar Demokrat Parti’yi tercih ederek CHP’ye kars1

konum almislardir.

Bu yillara ait ekonomide yasanmis olan yetersizlikleri Ibrahim Kaya, gec
modenliklerin ekonomiden ziyade politikaya oncelik vermeleri seklinde yorumlamaktadir.'
Ulus devletin kurulus silirecinde milliyet temelli yeni bir devletin yaratilmasi, ekonomik
programlardan daha Oncelikli goriilmekte, st yapt kurumlari icin acil bir goreve
doniismektedir. Tirkiye 6zelinde *’Tiirklik’’ algismin yaratilmasi adina yapilan girigimler,
ekonominin de i¢inde bulundugu, tiim alanlar1 bu algmnin olusmasi siirecine tabi kilmistir.
Halkin talebi olmamasina karsin yukaridan indirilen ulus devlet, ¢ok ani gelisen atilimlarla
topluma sunulmus; toplumun kimi kesimi tarafindan kabul edilirken, kimi kesimlerince de
reddedilmistir. Bir bagka sorun ise yine bu yukardan indirme sonucu Tiirkiye’de burjuva
sinifinin, Bati’daki orijinleri gibi olusamamis olmasidir. Koyliide yaratilmasi planlanan
ulusal-devrimci bilincin, Bati’dakine benzer bir somiiriici toprak aristokrasisin olmamasi
nedeniyle (Kaya), yaratilamamis olmasi gibi, varlik vergisi gibi usullerle topraklarindan
uzaklastirilan azmliklarin yerine gegirilen Tiirklerin, Bat1 orijinlerine benzer bir burjuva smifi
olusturamamis olmasi da Tiirkiye modernlesmesi adina biiylik bir sorun olmustur. Burjuva
smifinin gelisimi i¢cin yasanmasi gereken dogal siire¢, azinliklarin topraklarmni elde eden Tiirk
asilli girisimciler i¢in s6z konusu olamamistir. Bat1 burjuvazisinden farkli olarak, Tiirkiye’de
toprak agalar, kiigiik isletme sahipleri bu tiir topraklar1 almis, daha sonra buradan elde edilen
gelirlerle sanayi burjuvazisine donilismiislerdir. Sonug olarak, giinlimiize kadar, geneli kendi

sinifinin bilincinden uzak, yar1 feodal bir burjuva tabaka sekillenmistir Tiirkiye’de.

1950 yilina kadar yeni olugsmaya baslayan Tiirkiye, CHP tarafindan yOnetilmistir.
Ellili yillara geldigimizde ise Ozellikle CHP i¢inde elit i¢i bir tartisjma basladigi
goriilmektedir. Demokrat Parti’nin kurulmasi bu elit i¢i boliinmenin sonucudur. Ama rejimin
cok partili hayata gegmesi icin hem yurticinde hem de yurtdisindan yogun girisimler
olmustur.'® 1946°da CHP igindeki bolinmeden dogan DP, CHP’nin modernlesme projesinin
karsit1 olarak dogmustur. DP, toplumun farkli kesimlerinin birlestigi bir noktadir. Kurucu
iyeler isadami ve bankaci Celal Bayar, toprak agasi Adnan Menderes ve tarih¢i Fuat
Koépriilii’diir. Bu ve bunlari disinda partiyi yaratan isimler biirokrasiden gelen isimler degil;

yerel dnderlerdir. Yapilmis olan DP ittifakinda toprak agalar1 ¢ok dnemli bir yere sahiptir ve

19 a.ge.s. 164.

10" Hakan Tung, <’ Tiirkiye’nin Modernlesmesi’’, 2009, Beykent Universitesi, http://www.blogpare.com.
(09.05.2010).
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bu kesim DP’ye verdigi destek, CHP’nin kirsal alanda gerceklestirmeye calistigi

uygulamalara gosterilen memnuniyetsizligin acik ifadesidir.'®!

DP’yi iktidara tasiyan, koyliilerin 6nemli oranda bu partiye oy vermis olmalariydi.
Koyliiler hem ticaret burjuvazisi hem de toprak agalar1 tarafindan somiiriilmelerine ragmen
DP’nin daha umut verici bir programa sahip olduguna inanmislardir. CHP’nin koyliiye

yeterince ulagamamis olmasi bir sekilde koyliiniin giivenini zedelemistir.

DP i¢in alternatif olabilecek bir ekonomi, dis Pazar stratejisine dayali liberal
ekonomiydi. Uzun yillar tartisilan ‘’Modernlesme i¢in okul mu yoksa yol mu daha
onceliklidir?’” sorusuna DP “’Yol.”” cevabini vererek Tiirkiye nin bir ¢ok bdlgesine karayolu
yapmis ve nispeten de olsa kdylerin ulusal pazara agilmasmi saglamistir. DP, kirsal alana
ulagsmayr CHP’nin 6ncelik verdigi sanayilesme hedefinden daha 6nemli gérmiistiir. Bunun

baslica nedeni partiyi kuran kadrolarmin ticaret burjuvazisi ve toprak agalari olmastydz.'®*

Bu gruplarm baslica iki tiir taleplerinin oldugu soylenebilir: Tarimin makinelesmesi ve
Bat1 pazarma kosulsuz agilmak. Iktidar tarafindan bu iki talebe de olumlu karsilik verilmis
ancak sonraki yillarda yasanacak sorunlar hesaba katilmadan uygulamaya gidilmistir.
Demokratlarin Bati diinyasiyla hizli bir entegrasyonu 6n gormesi yalniz yurt i¢inde degil, yurt
disinda da olumlu karsilanmistir. ABD’nin tarimm modernlesmesi i¢in kullanilan para
yardimi kirsal kesimde biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir. Bu on yilda tarima taniman
oncelik sayesinde Tiirkiye’deki traktdrlerin sayist dort binden kirk dort bine ¢ikabilmistir.'®
Ote yandan tarimin hizli makinelesmesi milyonlarca topraksiz kdyliiniin sehirlere akin etmesi
anlamina gelmektedir. Sanayilesmenin geri plana atilmasi nedeniyle gelisimi yavaglamig
sehirler bu koyli kitleleri barindiramamis ve koyliiyii ciddi bir yoksullukla karsi karsiya
birakmistir. Bu durum daha once DP’yi desteklemis olan pek cok kisinin desteklerini
cekmelerine neden olmustur. Asagida DP’nin iktidara geldigi 1950 yilindan 1960 Darbesi’ne
kadar gecen siirede kir ve sehir niifusundaki de§isimler makinelesmeyle baslayan goc

dalgasinin etkilerini gostermektedir:

1! fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,

2006, s. 167.
102 a3.ge.s. 170-171.
19 age.s. 172.
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Yillar / Toplam Niifus / Sehir Niifusu / Kirsal Niifus / Kirsal Niifusun Toplam Niifusa Orani

1950  20.947.188 5.244.337 15.702.851 % 74,96
1955 24.064.763 6.927.343 17.137.420 % 71,21
1960 27.754.820 8.859.731 18.895.089 % 68, 08 %

Bu doénemdeki sehir niifusunun artis hiz1 kdy niifusundaki artisin 6niindedir. Kirsal niifusun
toplam niifusa orani incelendiginde, kirsal niifusun toplam niifus i¢cindeki paymin zamanla

azaldig1 goriilmektedir. Kirsal niifus i¢cindeki bu azalma yakin zamana kadar devam edecektir.

DP’nin secim yoluyla basa geldigi iktidarini zaman i¢inde kosulsuz egemenlik olarak
gordiigiinii gosteren refleksler sergilemesi basta Cumhuriyet’in kurucu kesimleri olmak iizere
sert tepkilerle karsilanmigtir. Toplumdaki 6zellikle iki grup DP’nin ekonomik ve politik
durusuna karsi tepki gelistirmistir: Universite ve Ordu. Programin aym zamanda anti-
emperyalizme karst da bir saldir1 oldugunu diisiinen iiniversitenin protestosu, ordunun

miidahalesiyle eyleme dontismiistiir.

Altmigh yillarla birlikte, 50’11 yillarda yeniden ortaya ¢ikan, modernlesme ile
gelenekselcilik arasindaki kriz netlesmeye baslamis; Tirkiye’nin sonraki on yillarini
etkileyecek askeri darbelerin ilki meydana gelmistir. 27 Mayis 1960 sabaha karsi radyodan
yapilan duyuru ile Tirkiye’nin darbeler siireci baslamis ve bugiin deyim yerindeyse
“’gelenekselci modernlesme’” yanlilarinin  hakimiyetiyle devam eden catismanin fitili

ateslenmistir.

27 Mayis Darbesi’nin, sonrakilere oranla daha kisa siireli bir askeri iktidar siireci
oldugu sdylenebilir. Darbenin ardindan sonraki darbelere gére ¢cok daha demokratik bir usiil
izlenerek yeni bir anayasa hazirlanmis; Anayasa Mahkemesi ve Devlet Planlama Tegkilati
gibi iki yeni kurum yapilandirilmistir. Bununla birlikte iscilere, dernek ve parti kurma, grev
yapma haklar1 verilmis; sosyalistlere parti kurma ve Tiirk devletine iliskin elestirilerini ifade

etme konusunda cesitli haklar tanmmustir.'®

194 akt. Abdullah Aysu, Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 (DiE, Tarim ve Koy isleri Bakanhgi 1998 Verileri),
1. Basim, Istanbul: Ozgiin Yayinlari, 2001, s. 89. .

195 fbrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 175.
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Yeni anayasayi takip eden donemde politikada ve toplumda yeni kutuplagmalar
yasanmistir. Bir yanda isci smifi temsilcisi olarak DISK kurulurken, diger yanda TUSIAD
kurulmustur. Ideolojik kutuplasma bu iki kurumun temsil ettikleriyle dogru orantili, Anti-
Amerikancilik ve Amerikanci sag seklindedir. Ogrenci dernekleri Amerikanciliga kars1 tavir
almigken, ulusal burjuvazi de 1963-67 ekonomik planinin destegiyle yeni bir asamaya
gelmistir. Ekonominin ortalama % 8’e ulastig1 altmush yillar, maasli yoneticilerin ortaya
ciktig1 ve gerek devlet kurumlarinda gerek 6zel kurumlarda 6nemli konumlar isgal ettigi
yillardwr. Ulusal burjuvazi, kiigiik ya da orta 6lgekli isletmeleri, i3 adamlarmin yonetecegi

biiylik holdinglere doniistiirmeye baslamistir.

Altmislt yillarda orduda iist diizeyde bulunan personelin is diinyasina girmesi, 1971
darbesini yaratan kosullar1 belirleyen baslica etkenlerdendir. OY AK’mn kurulusu, PETKIM’in
% 20’lik boliimiiniin almmasi, TUKAS’a sahip olunmasi, generallerle sagc1 partilerde yer
alan burjuvaziyi ortak c¢ikarlarda bulusturmustur. Pesi sira 1961 Anayasasi’ni yaratirken
yandas oldugu CHP ile ordunun arasi agilmig; yakin ge¢misteki Kemalist hedefler rafa
kaldirilarak tilkenin gelismesi yerine var olan diizenin istikrar1 dnemsenir olmustur. CHP nin
“Bu diizen degismelidir!’’ slogan1 artik ordunun iist kadrolar1 tarafindan hos karsilanmamaya

baslamustir.

1965°te basa gegen sagcilarm komiinizm aleyhtarligi, kiskirtmalart ve ordu igindeki
yandas sesler nedeniyle, meclise kadar girebilmis (TIP) solun etkinlik alanmni genisletmesi
sorgulanir olmustur. Generaller i¢in tehlikeli ve boliicii faaliyetler olarak nitelenen solun
etkinligi, yine generallerin muhtirasi sonucu engellemeye calisilmistir. 1971 Darbesi ile TIP
kapatilmis, 68 kusagmin ii¢ 6nemli 6grenci lideri idame edilmis DISK polis tarafindan gézlem
altma alinmuis ve solcu 6gretmenler hedef gosterilmistir.'*® Boylelikle  1960°dan sonraki
donem, daha 6nceki donemin aksine demokratik ¢ogulculugun oldugu ve kitle siyasetinin

gelistigi bir donem olsa da 71 ve 80 darbeleriyle kesintiye ugramaistir.

Toplumu disipline ettigini varsayan silahli kuvvetler ¢ok partili sistemin devamindan
yana tavir almistir. Darbenin ardindan 1973 yilinda yapilan genel se¢imlerde halk, sagcilara
ve ordunun disipline edici tavrma karst Ecevit’in CHP’sinden yana tavir almis ve sonug
olarak Erbakan’la koalisyona gidilmistir. Bu iki u¢ antiemperyalist duruslar1t ve ifade

Ozgiirligiinden yana koyduklar1 tavirla fikri olarak da anlasabilmislerdir. Fakat, Ecevit’in yeni

1 a.ge.s. 177-178.
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secimler icin hazirhiklar yaptig1 ve Islamcilardan kurtulacag: yoniindeki iddialara istifa ederek
karsilik vermesi, hemen ardindan kurulacak olan Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin Oniini
acmistir. MC ile birlikte radikal milliyetgilerle Marksist-Leninist sol arasinda varolan karsitlik
daha da siddetlenmis; 12 Eyliil’e giden siire¢ i¢in ordunun ‘’gerekli mazeretler’” bulabilecegi,

katliamlar, suikastlar ve sik1 yonetimlerle oriilii son birkag yila girilmistir.

1980 Darbesi toplumun yeniden sekillendirilmesinde Islamiyet’in temel ydntem
olmas1 gerektigi konusunda iist yapmim hemfikir oldugu bir hamledir. Gen¢ kusaklar dini
ilkelere gore yetistirildiginde Tiirkiye nin soldan kurtulacag: varsayilmustir. Islami egitimin
yetersizligi solun yiikselisindeki en Onemli neden olarak gorilmiistiir. Bu nedenle din
ogretimi agilikli yeni uygulamalarla yeni bir kusak yaratma ¢abasi i¢ine girilmistir. Oncelikle,
ilk, orta ve lise 6gretimin tamamina din dersleri konulmus; sonrasinda ise Imam-Hatip ve
Kuran kurslarinin sayilar1 arttirilmustir. Ug yillik askeri rejimde Imam-Hatip liselerinin sayisi
258’den 350’ye, bu okullarda 6grenim gorenlerin sayisi 1980°de 68.486’yken, 1989°da
155.403"¢; 2610 olan Kuran kursu sayis1 ise 4715°e yiikseltilmistir.'®’

Darbenin Tiirk modernlesme hareketine iki olumsuz etkisinin oldugunu iddia
edebiliriz. Ilki dogrudan devletin iist kademeleri tarafindan uzlasilarak uygulanan din
merkezli egitim anlayisidir. Seksenli yillarda alanda yasanan biiylik doniisiim laiklige karsi
1limli Islam formiiliinii tercih eden yeni bir kusagin olusmasina neden oldu. Bu durum iki binli
yillarin basinda AKP iktidarinin basa gelmesiyle glinlimiizde de devam eden Kemalist ulus-
devletin tasfiyesine kadar uzanan bir siireci yaratarak Cumhuriyet modernlesmesine biiytik bir
darbe indirmistir. Tanitlama yerinde olacaksa bugiin, Cumhuriyetin Bat1 modernligi yanlisi
burjuva kadrolarma kars1, agirhigimi kiiciik ve orta 6lgekli isletme sahiplerinin olusturdugu bir
“’esnaf darbesi’” gerceklestirilmektedir. Ikinci olarak, altmish ve yetmisli yillarda belirgin bir
Kiirt sorunu s6z konusu degilken, 12 Eylil’le birlikte bir anda Kiirtliige ait bir cok sey
yasaklanmis, boyle bir toplumun varoldugu inkar edilmis ve hatta Kiirtleri, Tiirklerin bir kolu
olarak yeniden tanimlama girisimlerinde bulunulmustur. Bilindigi gibi darbe Oncesi siyasi
atmosferde Marksist-Leninist sol, Milli Demokratik Devrim (MDD) ve Sosyalist Devrim
(SD) olmak {izere iki kampa ayrilmistir. Bu kamplarm her ikisi de Tiirk kokenli 6grencilerin,
aydmlarm agirlikta oldugu yapilanmalardir. Yetmisli yillarin sonlarma dogru Kiirtlik adina
talepler ortaya ¢ikmaya baslamigsa da gorece kiiciik yapilar disinda geliskin bir Kiirt siyaseti

s0z konusu olmamustir. Seksenli yillarda Kiirtlere yonelik gergeklestirilen asimilasyon

17 a.ge.s. 181.
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politikalari, bugiin iki toplum arasinda derin catlaklara neden olan radikal bir tepkiyle
karsilasmustir. Son yillarda 1limli Islamiyet yanlilari ile Kiirt ulusalcilarmin yakinlagmalari,

Kemalist modernlesme hareketinin basarisiz gelisimini gosteren ironik bir 6rnektir.

Ordu’nun kendi rejimini giivence altina aldig1 ti¢ yilin ardindan ¢ok partili rejimin
devami i¢in yapilan segimlerde bu kez 24 Ocak Kararlar’nin® ve seksenli, doksanli yillara
hakim olan liberal politikalarin mimar1 Turgut Ozal iktidar1 almisti. Bu yillarda,
siirlandirilmamis liberal ekonomik politikanm itici gii¢ haline getirilmesi, Islamciligin
yiikseltilmesi ve radikalliklerin yerine anlagsmaya dayali politik kutuplarmn olusturulmasi
baslica hedefler olmustur. Uzun yillar milli burjuvazinin yaratilmasi i¢cin caba harcamis
devlet, ozellikle seksenli yillarin ikinci yarisindan itibaren hantal ve gereksiz goriilmeye
baslanmistir. Burjuvazinin 6zellestirmeyi devletten daha basarili ytiriitebilecegini iddia etmesi
ve bu ydnde bir talepte bulunmasi devlet tarafindan olumlu karsilanmistir. Ozal dénemi
icinde, Ozellestirmelerin yapilabilmesi i¢in &ncelikle Kamu Iktisadi Tesebbiisleri zarara
ugratilmis, daha sonra gerileyen ekonomik isleyisin ¢6ziimii olarak 6zellestirme Onerilmistir.
Devlet  kurumlarinin  Gzellestirilmesiyle  devletin  giicliniin  sinirlandirilmasmin

demokratiklesmenin insasinin saglandig tartigsmalar1 bu yillarda sik¢a tekrarlanmistir.'®

Tiirkiye modernlesmesi siiresince konumunu koruyan demokrat gelenek giiniimiize
kadar kendi modenlik projesinin sinifsal temelli isleyisini korumustur. Tabanin1 kdyliillerden
olusturmus DP ¢izgisinden bu giine, sanayide ve tarim sektoriinde daima {ist tabakalara
oncelik taninmis ve alt tabakanin yasam kosullar1 iist tabakanin taleplerine tabi olmustur
(Kuskusuz, bu durum Cumhuriyet boyunca CHP geleneginin halk i¢in olmasi gerekeni
sunabildigi anlamma gelmemektedir). Kemalist modernlesme projesine alternatif olan
demokratlar, toprak agaligindan gelisen Tirkiye burjuvazisinin yaratilmasini saglamisken,

kirdaki koyliileri ya da kirdan go¢ yoluyla gelmis iscileri de kapsayacak bir modernlesme

*

24 Ocak 1980’de ¢ikartilan kararlar, istikrar tedbirleri gerekgesiyle liberal ekonomiye gecis siirecinin
gerekliligini ve bu gegis siirecinin agamalarint belirliyordu. Bu yeni ekonomik politikanin baglica amaglari
sunlardi: Ekonominin dis rekabete acilmasi, yabanci sermayenin Ozendirilmesi, dis satimin arttirilmasi,
ekonomide devlet sektdriiniin daraltilmasi, devlet miidahalelerinin minimuma indirilmesi, 6zel kesimin sermaye
birikiminin 6zendirilmesi-desteklenmesi ve piyasa mekanizmalarinin 6zgiirce islemesinin saglanmasi (Tevfik
Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), 1. Basim, Ankara: Imge Kitabevi, 1992, s. 227.). Bu kararlar,
donemden beklenemeyecek radikallikleriyle, 12 Eylil’in habercisi gibidir. Toplumsal muhalefetin biiyiikligii
dikkate alimdiginda bu tip liberal taleplerin uygulanmasi i¢in muhalefeti bastiracak biilyiik bir hamlenin yapilmasi
gerekmektedir. Abdullah Aysu, o giiniin kosullar1 dikkate alindiginda bu kararlarin uygulanmasi igin dikta
rejiminin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Abdullah Aysu, Tiirkiye’de Tarim Politikalari, 1. Basim,
Istanbul: Ozgiin Yayinlari, 2001, s. 130.).

1% {brahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢c Modernlikler / Tiirk Deneyimi, 1. Basim, Ankara: imge Kitabevi,
2006, s. 184.
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yaratabilmis degillerdir. Abdullah Aysu, Ozal’m 1983 sonunda basa gectigini dikkate alirsak,

1984’ten 2000’e kadar, tarim sektoriindeki degisim-doniisiimleri sdyle belirlemektedir:

o Destekleme kapsami daraltildi,

o Girdi siibvansiyonlari diistiriildii,

o Liberal politikalarla dis ticaret ozendirildi,

o Devlete ait destekleme kuruluslar: ozellestirme kapsamina alindl,

o Taban fiyati uygulamalarindan vazge¢me politikalar: giindeme alindi,

e Tarimsal KIT lerin yonetimlerini c¢ificilere devretmek yerine bir kismi
ozellestirildi, kalanlar: ozellestirme kapsamina alindl,

o Tarim Satis Kooperatifleri hakkinda kanun ¢ikarilarak sadece alim yapan
kurumlar haline doniistiiriildi,

o Tarimsal Kredi Faizleri yiikseltildi,

e Ziraat Bankasi ézellestirme kapsamina alindr. '™

Ozetlersek, Tiirkiye’de modernlesme cabalari, bati modernliginden yararlanilarak
baslamig, daha sonra ana projeye yapilan miidahale ile baskalagsmistir. Tanrinin kontroli
altindaki geleneksel toplumun dingin isleyisi, merkezini kent hayatinin meydana getirdigi
modern toplum i¢in gegerli olmamakta, kentte toplumsal istikrarin saglanmasi i¢in yeni
denetim mekanizmalarma ihtiyag duyulmaktadir. Modern Oncesi icin gecerli olan din
merkezli toplumsal kurallar bu kez milliyet¢ilik paradigmasiyla yenilenmistir. Tekillik
iizerinden hareket eden modernligi yaratan akil ise aragsallastikca diger milliyetleri, wklari,
dinleri ve siniflar1 hige sayan bir yabancilasma yasamis ve yontem olarak izlenen tekillik

durumu hedeflenenin tersine, felaketlere dahi neden olan bir ¢cok uzlasmazliga yol agmustir.

Tiirkiye Orneginde de gecerli olan milliyetcilik merkezli modernlesme deneyimi,
Tiirkiye toplumunun modernlesmeye verdigi reflekslerle yeni bir bigim almistir. Halk talebi
olarak gelismeyen uluslagsma siireci, list yapinin programlariyla yiiriitiilmeye calisilmis; devlet
kendini ne Islam iilkesi ne de Batih olarak ifade edebilmistir. Kesin olan tek sey ¢ Tiirkliik”’
tiir. Osmanli’da Miisliiman ve gayri Miislim ayriminin yerini bu kez Tiirk ve Tiirk olmayan
ayrimi almistir. Biiylik bir acele ile olusturulan milli iktisat programlar1 Tiirk olmayanlar:
ticari isletmelerinden, topraklarindan ederken, Tirkler arasinda da toprak miilkiyetine dayali

bir burjuva sinifin olusmasini saglamistir. Fransiz Devrimi’nin yaraticilar1 olan, aydin burjuva

179 Abdullah Aysu, Tiirkiye’de Tarim Politikalari, 1. Basim, istanbul: Ozgiin Yayinlari, 2001, s. 189.
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kadrolarin farkli olarak burada suni bir tabaka yaratilmasi, daha sonra Tiirkiye’nin
demokratiklesme silirecine zarar verecek gelismelerin baslica nedenlerinden sayilabilir.
Saglikli bir burjuvazinin yaratilamamasi, Kemalist modernlesme projesini uygulayacak ve
Kemalizmin hedefi olan bat1 modenliginin gelisim seyrini takip edecek bir modernlesmenin

Oniinii tikamastir.

Tarihsel gelisime baktigimizda, yaklasik ikiyliz yildir siiren modernlesme g¢abalari,
gelenekselcilik yanlilar: ile batililagsma yanlilarinin miicadeleleriyle zikzakli bir yol izlemis;
kimi zaman gelenekselciler siirece hakim olurken, kimi zaman da batililasma yanlilar
avantaji ellerinde bulundurmuglardir. Burada batililasma yanlilar1 ile gelenekselcilik
yanlilarmin bakis agilarinda da zaman i¢inde doniisiimler oldugunu eklemeliyiz. Osmanli
devlet yapis1 i¢indeki yenilikgiler, diizenlemeleri dogrudan batidan almigsken, Koy Enstitiileri,
Halkevleri gibi orneklerde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde Batmin “’kendi iirlinlerini
kendisinin vermesi’’ dikkate alinmis ve uygulanmistir. Gelenekselcilerde ise Cumhuriyet
donemi ile birlikte, Islamiyet merkezli yaklasimm yerini ticaret merkezli yaklagim almustir.
Gelinen son noktada gelenekselcilikle batililagsma, tarihin diyalektik isleyisine uygun bir
zithkla kars1 karsiya gelmis ve sonug olarak, giiniimiizde, gelenekselci modernizm sentezine

ulagilmistir.

Tiirkiye modernlesmesini tarihsel siireci icinde ikiye ayrilabiliriz: Ozgiin iiretim yillar1
ve taklit yillar1. Batili devletler seviyesine erismek adna 19. yiizyilldan bu yana devam eden
caba Cumhuriyetin kurucular1 tarafindan °’6zgelisim siirecinin, Bat1 gibi, toplumun kendi
dinamikleri tarafindan insa edilmesi’’ seklinde anlasilmistir.” Buna karsin demokratlar
modernlesmeyi, ‘’tamamen dis pazarla biitiinlesme ve bu ticari atmosferin gelismesi on
kosuluyla geleneksel yapilarin restore edilmesi’’ olarak anlamiglardir. Demokrat Parti
yillarina kadar Tiirkiye’nin modernlesmesinde iilkenin kendi maddi ve entelektiiel {iriinlerinin
kullanilmas1 uygun goriilmiisken, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bu anlayis degismis,

maddi tiretimin ve kiiltiiriin batidan taklit edilerek olusturulmasi yontemi izlenmistir.

* Cumhuriyet 6ncesi baticihigi ve milliyetgiligi yorumlayan Ahmed Muhiddin, milliyetgiligin, baticiliga
“muasirlagma’® seklini verdigini vurgular. Bu anlamda muasirlasma, bilim-teknik konusunda Bati’nin
birikiminden yararlanmayr uygun goriirken, manevi konularin da, {ilkenin 6zkaynaklar1 kullanilarak
¢ozilebilecegini savunur:  “’(...) muaswrlagma ihtiyaci Tiirklere Avrupa’dan ilmi ve teknik aletleri ve bizzat
teknigi almayr emreder. Ancak Tiirklerin manevi ihtiyaclari ve gayeleri de vardir. Bunlar —aynen Avrupa’da
vuku buldugu gibi- kendi din ve milliyetlerinden olusturulmali ve Bati’dan alinmamalidir.”” (Ahmet Muhiddin,
Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketleri, 1. Basim, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004, s. 110.). Cumhuriyet 6ncesi
yapilan bu yorum, donemin muasirlagsma anlayisi ile Cumhuriyet’in ilk on yillarinda yapilan modernlesme
¢abalarmin tutarlilik i¢inde oldugunu da gostermektedir.

80



Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, Kemalizm’in kurucu rol iistlendigi Tiirk
modernlesme hareketini sekteye ugratan en 6énemli durumdur. Menderes, Ozal ve son olarak
Erdogan’in izledigi hatta Tiirkiye modernlesmesi, Bati ile iliskisinde tek parti donemine gore
daha temkinli davrandigi goriintiisii ¢izmis olsa da tersine daha da kuralsiz, kontrolsiiz bir

batililagma siireci i¢inde hareket etmektedir.

81



3. UCUNCU DUNYA VE UCUNCU SINEMA

3.1. Ugiincii Diinya Kavram

Tiim tarith boyunca oldugu gibi, yirminci yiizyillda da diinyada yasanan toplumsal
hareketler, bu atmosferde {iriin veren sanatlar1 da etkilemistir. Uciincii Sinema’y1 dogru
okumak i¢in bu tiirin olusumunu ve gelisimini saglayan tarihsel arka plan incelenmelidir.
Baslangi¢ olarak, Uciincii Diinya kavramina ve bu kavramm kapsamina deginmek bize

yardimci olacaktir.

Ugiincii Diinya Kavrami siyasal sistemi anlatmak i¢in kullanilmakta ve siyasal rejimi
klasik demokrasi olan kapitalist iilkelerle siyasal rejimi Marksist Demokrasi olan sosyalist
iilkeler disinda kalan iilkeleri ifade etmektedir. Bu tanima gére Ugiincii Diinya iilkeleri ABD
ve Sovyet yoriingesinde olmayan f{ilkelerdir. Rejimleri, klasik demokrasi ile Marksist
demokrasi arasinda olan askeri diktatorlik ve tek parti yonetimi gibi denemelere sik sik

rastlanilan iilkeler, bu gruba girmektedirler.”

Yirminci ylizyilin baglarina kadar uzanan ‘’iiglincii yol”” fikri, iki kutuplu diinyanin
disinda bir siyasal sistem yaratabilmek i¢in ulusal temelli, alternatif bir kalkinma modelinin
gerekliligini savunmaktaydi. Cin’de Sun Yat-Sen gibi radikallerin teorilerinde sekillenen
figiincii yol fikri daha sonra Hindistan, Cezayir ve daha pek cok iilkede taraftar toplayacaktir.”

1940’ta Mao Zedung tarafindan daha acik bir sekilde dile getirilen ii¢lincii yol fikri bu kez

* Bu tanim disinda, klasik sémiirgecilik iliskilerinin devam ettigi yetmisli yillarda bir baska “’ii¢ diinya teorisi’’
daha ortaya atilmistir. 10 Nisan 1974’te Cin Bagbakan Yardimcisi Deng Siao Ping tarafindan bir basin
toplantistyla duyurulan teze gére ABD ve SSCB birinci diinyayr; Asya, Afrika, Latin Amerika ve gelismekte
olan tlkeler {iglinci diinyayi; bu iki grup arasinda kalan gelismis flilkeler ise ikinci diinyayr meydana
getirmektedirler. Basina sunulan bu metinde Birinci Diinya’y1 olusturan iki siiper gii¢, Uglincii Diinya’nin baslica
diismanlar1 olarak gdsterilmektedirler (Inonii Alpat, Popiiler Tiirk Solu Sézliigii, 1. Basim, Izmir: Mayis
Yayinlar1 1998, s. 340.).

" Altmish yillarin ortalarinda Tiirkiye’de de giiglenen ulusal-devrimci miicadele hatti, Ugiincii Diinya
iilkelerinin tarihsel 6zelliklerini géz 6niinde bulundurdugumuzda, farkli bir érnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Imparatorluktan ulus-devlete gegilmis olmasma ragmen altmisli ve yetmisli yillar boyunca anti-kolonyal
miicadele, tabanin biiyiikk bir kismi tarafindan destek bulabilmistir. Emperyalizme gosterilen bu karst ¢ikisi,
Kuvay-i Milliye yillarinda Batili devletlere karsi gosterilen anti-emperyalist refleksin devami olarak
yorumlayabiliriz. Osmanli Devleti’nin ¢okiis donemine girmis olmasina ragmen, bu yillara kadar rakip olarak
goriilen Bati ilk kez emperyalist bir gii¢ olarak Osmanlinin karsisina ¢ikmistir.
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tim kolonyal ve yari-kolonyal i{ilkelerin ilham alabilecekleri bir deneyim olarak

tanitilmustar.'”!

1949°da iktidarin ele gegirilmesiyle yaratilmaya baslanan sosyalist-liciincii yol
denemesinin ardindan, baglantisizlik politikasina dayanan ilk Orgiitlenme girisimi
Endonezya’dan gelmistir. Endonezya Devlet Baskan1 Ali Sast-roamidijajo’nun Ocak 1954’°te
bagimsiz devletlerin bir toplant1 yapmalarmi 6nermesi tizerine Mayis 1954’le Birmanya, Sey-
lan, Hindistan, Pakistan ve Endonezya arasinda Seylan’in baskenti Kolombo’da top-
lanmiglardir. Toplantida katilimin genisletilmesi goriisiilmiis, 18 Nisan 1955°te Bandung
Konferansinin toplanmasi saglanmistir. Bu toplantinin iki dnemli sonucunda gelismekte olan
ilkelerin 1ilk olarak oOrgiitlenmeye baslamasi ve iilkelerin c¢ogunlugunca baglantisizlik
politikasinin benimsenmesi kararlar1 alinmistir. Asya ve Afrika iilkeleri disinda bu gruba
Yugoslavya da katilmistir. (Burada ’’Baglantisizlik Politikasi’nin®’ gelismekte olan
iilkelerden farkli bir anlam tasidigin1 belirtmekte yarar vardir. Gelismekte olan iilkeler grubu
deyince iktisadin agirlig1 vurgulanirken, Baglantisizlar kavramiyla akla askeri meseleler ve bu
alandaki sorunlar gelmektedir. Ama ikisi de Ugiincii Diinya’yr ifade etmek iizere
kullanilmaktadir). Ugiincii Diinya Ulkeleri en canli dénemlerini Hindistan’m Nehru’su

Misir’mn Nasir’t ve Yugoslavya’nin Tito’su ile yagamustir.

1955 Nisan’inda Endonezya’da toplanan Bandung Konferansi, Asya ve Afrika iilke-
lerinin kalkinma meselesinin uluslararas1 bir konu oldugunu vurgulamistir. Yine 1961°de
toplanan Baglantisiz Ulkeler Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Birinci Konferans: diinyaya baris
ve giivenligi getirmeyi, somiirgeciligi ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmeyi, gelismis
iilkeleri gelismekte olan tilke sorunlariyla ilgilenme ve bu miicadeleye katilmay1 temel hedef
olarak sunmustur. Bunlardan sonraki toplantilarda da yogun olarak iktisadi meseleler agirlik
tasimistir. Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Japonya ve Yeni Zelanda’nin olusturdugu gelismis
kapitalist iilkeleri Birinci Diinya, Sovyet Bloguna bagl iilkeleri ikinci Diinya, bunlarm

disinda kalan iilkeler de Ugiincii Diinya olarak tanimlanmistir.
Ugiincii Diinya iilkelerinin temel dzellikleri sunlardir:

e Politik Hayat olarak istikrarsizhk séz konusudur. I¢ politikalar1 devamli

dalgalanma gostermekte, ordu ile politika arasmmda c¢ok yakin bir iliski

" Arif Dirlik, Postkolonyal Aura / Kiiresel Kapitalizm Caginda Uciincii Diinya Elestirisi, 2. Basim,
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008, s. 261.
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bulunmaktadir. Geleneksel yapilarda hizli bir degisim yasandigi i¢cin toplum
kesimleri arasinda bdliinme ve catismalar yaygindir. Biiyiik cogunlugu siyasi

bagimsizliklarmi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kazannmislardir.

e Hemen hepsi gelismekte olan iilkedir. Niifuslarinin biiyiikk kismi tarim
sektoriinde bulunmakta, 15 giicliniin de biliylik kismi bu sektorde istihdam
edilmektedir. Buna bagl olarak tarim sektoriinde gizli issizlik ¢ok yaygindir. Bir
baska deyisle bir kisim iggiicii tarimdan cekilse bile iiretimin azalmasina sebep
olunmaz. Yine bu iilkelerde sermayenin yetersizligi emegin verimliligini biiytik
Olgtide etkilemektedir. Gelir diizeyinin diisiik olmas1 sermaye birikiminin temel
nedenlerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir: Diisiik gelir, diisiik tasarruf
diizeyi, diisiik yatirim diizeyi ve sonucgta sermaye birikiminin yetersiz olmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Diisiik tasarruf, diisiik yatirim, diisiik gelir, tekrar distk
tasarruf seklinde gelisen bir dongiliden s6z edebiliriz. Sadece gelirin diisiik olmasi

degil, gelirin adaletsiz dagilmasi, sorunu daha da agirlastirmaktadir.

e Niifus yapis1 bakimmdan da Ugiincii Diinya’nimn belirgin 6zellikleri vardir. Do-
gum orant ¢ok yiiksektir. Gelir diizeyinin diistikliigii beslenme yetersizligini
getirmekte, saglik sartlar1 iyi olmadigindan kitle halinde Oliimler ortaya

cikmaktadir. Bu gelismeyi kirdan kente yogun go¢ agirlastirmaktadir.

e Kiiltiirel bakimdan, Ugiincii Diinya iilkelerinde egitim seviyesi ve okullasma
orami diisilk oldugundan okur-yazar oranmi da diisiiktiir. Toplum davranislarina
gelenekler hakimdir. Ikili yap1 burada kendini gostermektedir: Geleneksel
teknoloji yaninda modern teknoloji, geleneksel kiiltiir yaninda disa agik heniiz

dengeye ulasmamis modernizm, bu iilkelerin belirgin 6zelliklerindendir.' ™

"2 Uciincii Diinya Ulkeleri. (t.y.) http://tarihdersnotlari.blogcu.com (3 Mayis 2010).
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3.2. Uciincii Sinema

Ikinci Diinya Savast sonrasi Ugiincii Diinya iilkelerinin emperyalizme karsi
miicadelelerine dayanan Ugiincii Sinema, 1960°lardan bu yana diinya sinemasinda énemli bir
tiir olarak kabul gormektedir. Bat1 somiirgeciliginin ¢okmeye basladig1r yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda anti-emperyalist direniglerden ilham alan ve bu direnis dykiilerini sik¢a konu
edinen Ugiincii Sinema bugiin, kiiresellesmeye kars1 gelisen direnis dalgasiyla birlikte yeniden

hatirlanmaktadir.

Ugiincii Sinema teorisi, Hollywood’un pasif izleyici yaratma durumuna kars
izleyicinin aktive edilecegi bir sinema anlayis1 lizerine kurulmustur. Bu teori ¢ercevesinde,
Amerika’nin eglenceye dayali sinemas1 ve Avrupa’nin birey odakli sinemasi zararl goriilmiis;
yeni bir alternatifin yaratilmasi i¢in ¢aba harcanmistir. Sinemay1 toplumsal miicadelenin bir
parcasi olarak goren Ugiincii Sinemacilar diger iki tiirii, toplumsal miicadeleyi islevsizlestiren
yonleri oldugu gerekcesiyle elestirmislerdir. Bunlarin yerine devrimci miicadeleye katki
sunan, militan sinemay1 savunan yOnetmenler, teorileriyle tutarli caligmalar ortaya
koymuslardir. Fernando Solanas, Octavio Getino, Julio Garcia Espinosa gibi yonetmenler bu

tiiriin baslica temsilcileridir.'”

Baslangigta Avrupali ve Amerikali sinemacilar tarafindan pek dnemsenmeyen Ugiincii
Sinema, politik sinemay1 temsil ediyor olusuyla 1980’lerin baslarindan itibaren dikkat
cekmeye baslamistir. SSCB’nin ¢okmesinin ardindan degisime ugrayan somiirgecilik iligkileri
nedeniyle Ugiincii Diinya kavrami1 belirginligini yitirmis olsa da Uglincii Sinema’nin etkisi bu
giin hala siirmektedir. Bunda, Ugiincii Sinema’nin bilinen tek politik sinema teorisi olmasinin

etkisi biiytiktiir kuskusuz.

Siyasal atmosfere baktigimizda, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte
Ugiincii Diinya iilkelerinin gelisim kosullarinda goriilen biiyiik ivmenin, tiim diinya siyasetini
sekillendirmis oldugu sdylenebilir. Petrol dlgekli bu gelisim ¢izgisine paralel olarak, Afrika ve
Asya arasinda belirgin bir gelisim farki meydana gelmistir. Afrika’nin biliylik boliimii
endiistrilesme konusunda geride kalirken, petrol zengini ilkelerde hizli bir ilerleme

goriilmiistiir. Buralardaki dinamik endiistrilesme ii¢ farkli tipte gerceklesmistir: Birincisi,

1.73 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Uglincii Sinema Tartismalar1™, Uciincii Sinema ve
Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 19.
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Hindistan, Meksika ve Brezilya gibi i¢ pazari1 bliyiik olan iilkelerde, devlet ve burjuvazinin
ortak ¢ikarlariyla gelistirdikleri korumaci-endiistriyel bliytimedir. Giiney Kore, Hong Kong ve
Tayvan gibi ikinci tip endiistrilesme modeli yaratan Gilineydogu Asya tilkeleri tekstil ve
montaj sanayi gibi belli bash iiretimlerde ucuz-yerel is giiclinii kullanarak biiylimelerini
saglamiglardir. Son endistrilesme tipinde ise ¢okuluslu sirketlerin, diinya pazari ig¢in
tasarlanmis tirlinlerin montajmi daha ucuz is giicii saglanan iilkelerde gerceklestirmesi ile bu

iilkelerde endiistriyel biiyiime saglanabilmistir.' ™

Endiistrilesmedeki bu diizenli gelisim, ulusal bilinglenmeyle birlesince bu kez,
bagimsizlik miicadeleleri ile karakterize olan bir direnis ¢agir olgunlasmaya baslamistir.
1945°te Endonezya ve Vietnam, 1946°da Filipinler’in bagimsizliklarmi ilan etmeleri; 1947°de
bagimsiz Hindistan ve Pakistan devletlerinin dogusu, 1948’de Burma’nin bagimsizlik ilan;
Cin ve Kiiba devrimleri, baslangigta Ugiincii Sinema’nin iiriin verecegi belirli bir atmosfer

yaratmustir diyebiliriz.

Altmislt yillara gelindiginde, az gelismis toplumlarda kimlik konusunda belli bir netlik
olusmustur artik. Otekilestirildiklerinin farkina var bu topluluklarda ‘’Ben kimim?’’ sorusu
cevaplanmig; buna neden olan unsurlar “’emperyalist’ olarak saptanmig ve bu unsurlardan
kurtulus yollari, her cografyanin kendi i¢ dinamikleri dikkate almarak, formiile edilmistir.
Kirkli yillarin ikinci yarisinda filizlenen miicadele gelenegi sonraki yillarda da devam etmis,
Bandung Konferansi ile bir ¢esit ortak yol saptanmis ve altmish yillarda bu direnis gelenegi
sonraki on yillarda hep hatirlanacak direnis sembolleri ile geliserek giiclenmistir. Vietnam
Savasi’na karst tiim diinyada gergeklesen protesto gosterileri, Ogrenci direnisleri,
Amerika’daki siyahi bilinglenme, Latin Amerika’da olusmaya baglayan yeni gerilla
hareketleri, Pekin-Moskova catigmas1 gibi siyasal dalgalanmalarin tiim diinyayr sardigi
altmislarda yiikselen devrimci atmosferi sembolize eden Fanon, Che Guevara, Ho Chi Minh
gibi isimler, dikkatleri Ugiincii Diinya’ya ¢ekmek isteyen sinemacilar igin dnemli referanslar
olmuslardir. Bu devrimci ruhu hisseden sinemacilar, kendilerini donemin devrimci

6nderleriyle zdeslestirerek kendi iiriinleriyle miicadeleye katilmislardir.'”

Ulusal ve kolektit devrimci hareketin parcasi olma cabasindaki tiim yonetmenlerde

temel olan, sinemanm politik islevine duyduklari1 inanctir. Islenen konularm baslicalari,

17 Yeni insan Yeni Sinema, ¢* Uciincii Sinema””, Sayi: 3, Sonbahar 1997, s. 51.
175 Yeni Insan Yeni Sinema, s. 52.
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adaletin islemesi, yeni gelisen siyahi elit tabakan1 yozlagmasi, tasranin azgelismisligi ve ulusal
ozgiirliik miicadelesidir. islenen konu ne olursa olsun gerceklige baghlik ve gercekligin halkin
anlayabilecegi sekilde sunulmasi bir Ugiincii Sinema {iriiniiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in temel
sarttir. Latin Amerikal, Ugiincii Sinemacilar igin 6gretmen olmus Fernando Birri, film
iiretme cabasini s0yle ozetler: “’Gergekligi bir kamerayla karsilamak ve onu belgelemek, onu

gerc¢ekgi bir sekilde filme almak, azgelismisligi halkin bakis a¢isindan filme almak.”’ 176

3.2.1. Uciincii Sinema’min ilham Kaynag: Italyan Yeni Gercekgiligi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa ve Amerika’da iki farkli sinema
belirginlesmeye baslamistir. Yiiksek biitceli Amerikan sinemasi diinyanin tiim cografyalarina
kadar ulasan bir eglence araci olarak gelisirken, Avrupa’da entelektiiel diizeyi daha yiiksek,
ticari sinemaya alternatif olan yeni bir sinema, beraberinde bir cok akim yaratacak eserler
sunmaya baglamistir. Bunlar arasinda Italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransa’da Yeni Dalga daha
sonra Ugiincii Sinema’da kabul gorecek pek cok unsurun yaraticis1 olmuslardir. Ozellikle
Italyan Sairane Gergekgiligi akimi ¢ekim yontemleri, oyuncu kullanimi, sosyal durumun

resmedilmesi gibi yonleriyle Ugiincii Sinema’ni ilham kaynagi olmustur.'”’

Italya’nin sinema sektdrii savas dncesinde ¢ok verimli degildir. 1920’lerde az sayida
basit, romantik-komedi filmleri ¢ekilmistir. 1922°’de Mussolini’nin basa gelmesiyle ve fagist
yonetim filmlerin propaganda giiciinii dikkate almaya baslamistir. Harekete gecen iktidar,
1924 ile 1937 arasinda sinema sektoriinii gelistirmek i¢cin ¢aligmaya baslamis, bu yillar
arasinda film yapim ve dagitim sirketleri kurulmus, parasal destek saglanmis ve bu alanda
koruyucu Onlemler almmustir. 1924°te kurulan Instituto Nazionale LUCE’yi L’Unione
Cinematografica Educativa (Sinema ve Egitim Birligi Ulusal Kurumu)’y1 denetimlerine
alarak sinema alanina ilk kez miidahale etmislerdir. Yine film okulu Centro Sperimentale ve
film stiidyosu Cinecitta bu donemde kurulmustur. Belgeseller, haber filmleri tiretimi
konusunda talimat veren ve haber filmlerinin gosterimini zorunlu kilan Mussolini bdylece,

sinematografik enformasyon tekeli yaratma planini ger¢eklestirmistir.'”®

176 Yeni insan Yeni Sinema, ¢ Bireysel Yaraticilik’’, Sayt: 6, Sonbahar 1999, s. 119.

177 Yeni insan Yeni Sinema, ¢ Bireysel Yaraticilik’’, Sayi: 6, Sonbahar 1999, s. 119-120.

'78 Morando Morandini, ’Fasizmden Yeni-Gergekgilige italya’’, Geoffrey Nowell-Smith (Ed.), Diinya Sinema
Tarihi iginde (406-415), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 406.
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Iktidar bu dénemde Alman sinemasimi drnek alarak klasikler arasina girecek Italyan
filmleri yapma girisimlerinde bulunmustur fakat yapilan filmler yine “’beyaz telefon filmleri”’
ad1 verilen romantik komediler diizeyinde kalmistir. Bu filmlerden Scipio Africanus
(Afrikal1 Scipio), yiiz milyon lirete mal olmus, film bu biiyiik biitcesine ragmen klasik
kaliplarin disia ¢ikamamuistir. Fasist iktidarin olanaklariyla yetisen geng sinemacilarm, resmi

ideolojiye kars1 olmalari, bu filmlerin basarisizliginin en 6nemli nedenleri arasindadur.'”

Bunun yaninda, ileride Yeni Gergekeilik akimini yaratacak yonetmenler de iktidarin
istediginden farkli filmler {iiretmislerdir. Diisiik biitceli bir ¢ok film, pek fazla dikkat
¢ekmemis olsa da, Italyan sinemasmm ortalamasini asan bir ¢izgi yakalayabilmislerdir. Bu
filmler Yeni Gergekeilik akimimin karakterini belirleyecek yeni bir iislubun ilk 6rneklerini

tastyarak akima onciiliik etmislerdir:

“(...) o yillarda fagsist hiikiimetin kurdugu stiidyolarda c¢ekilen pahali
yapimlarin yant sira stiidyo olanaklarinin disinda, kiigiik biitcelerle yapilmis, o
villar iginde pek dikkat ¢ekmemis ama belli bir sanatsal diizeyi de yakalamig
filmler, ilk gercekcilik ¢abalari olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Blasetti’nin yaptig
Bulutlarda Dért Adim ( Quattro passi fra le nuvole ), Salvator Rosa’min Bir
Sertiveni ( Un’avventura di Salvator Rosa ), Yasamda Bir Giin ( Un Giorno nella
Vita ) gibi filmler, toplumsal gercekgilik cabasinin goze ¢arptigi, estetik agidan
begeni toplayan filmler olarak karsimiza ¢ikar.” '*

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte Avrupa bircok film sirketini ve sinema salonunu
kaybetmistir. Ingiltere’de, Almanya’da ve Fransa’da bu kayip Italya’ya oranla ¢ok daha fazla
olmasi, Italya’ya biiyiik bir avantaj saglamistir. Savasla birlikte Mussolini’nin Amerikan
filmlerinin gosterimini de yasaklanmasiyla, Italyan sinemas: artik biiyiik bir hizla ilerlemeye
baslamistir. Hollywood’un dort biiyiikleri olarak adlandirilan MGM, Warner Bros, Fox ve
Paramount’u Italyan sinemasmndan uzaklastiracak kararlar alindiktan sonra yilda 60 film

diizeyinde gerceklesen iiretim sayis1 1940°da 87; 1942°de 120 filme yiikselmistir.'!

Bu siralarda tartigilan en onemli konulardan biri filmlerin nasil olmasi gerektigine
iliskindir. Ozellikle Cesare Zavattini tarafindan savunulan goriis, filmlerin gergek¢i olmasi

gerektigi yoniindedir. Ona gore olay Orgiisii denilen kavram gercek¢i degildir ve bundan

' Esin Coskun, Diinya Sinemasinda Akimlar, 1. Basim, istanbul: izdiisim Yaymlari, 2003, s. 145.
180

a.g.e, s. 146.
'8! Morando Morandini, (Ed.). Diinya Sinema Tarihi, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003, s. 410.
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kurtulmak gereklidir. Ayni durum stiidyolar i¢in de gegerlidir: Sinema stiidyolardan kurtulup
sokaga ¢ikmalidir. Gergekgilik kavraminin en bliylik parcasin1 oyunculuk olusturmaktadir.
Yapilan filmler hayati oldugu gibi yansitma pesindeydi ve neredeyse hi¢ profesyonel aktor
kullanilmadan g¢ekilmistir. Oyuncu se¢imi daha ¢ok role uygunlukla ilgilidir. Olgiit almanlar
daha c¢ok, role uygun mesleklerde calisan ve deneyimi olmayan kisilerdir. Bu sekilde
oyunculuk yapan kisiden kendisi olmasi istenir. Amator oyuncularin amator refleksleri filmi
daha kanli-canli kilacaktir. Zavattini, Yeni Gergekligin en 6nemli niteligini ve yeniligini,
gercege bakmay1 ve gérmeyi ogretmesinde bulur. Gergek aslinda sikici degil, canli ve ilgi

cekicidir.'®?

Hareketlerin ve olaylarin kameranin disina tagmasi, sahnelerin kesilmeden uzun
cekilmesi gercekci anlatiyr gliclendirmistir. Kendine 6zgii bir estetik ve teknik yoluyla sosyal
gercekligin kullanilmasini amag¢ edinerek akim, halkin i¢inde bulundugu zor durumu aynen
yansitmak istemistir. Nesnel bir bakis gelistirme cabasiyla, yoksulluk {izerine anlatilan
hikayeler ve savasin sebep oldugu zorluklar gdsterilmistir. Amerikan sinemasinda yasanan
konu sikintist giinliikk, olagan gergeklikler anlatildig: i¢in, s6z konusu degildir. Bireyler ve

onlarin yasadigi hayata iligkin sorunlar, Yeni Gergekgilige sinirsiz bir anlatim alani sunar.'™

Raymon Borde ve André Bouissy, Yeni Ger¢ekeiligi, Hollywood sinema geleneginden
keskin cizgilerle ayirmaktalardir. Filmin teknigi ve niteligine iliskin cesitli olgiitler iizerinde
durarak akimin ana hatlarim1 belirlemeye calismislardir. Onlara gore bu farklilig1 yaratan

baslica on 6ge soyle siralanmaktadir:

1- Biitiinliik planlarmi ve ortalama planlarini ve aktiialiteninkine yakin bir
kadrajin sik sik kullanimz;

2- Sessiz sinemada pahali olan gorsel efektlerin (bindirme, egik goriintiiler,
yansimalar, deformasyonlar, eksiltiler) reddi;

3- Belgesel gelenegine gore ayarlanmis oldukca gri bir goriintii;

4- Ozel efektsiz bir kurgu;

5- Gergek dekorlarda ¢evrim;

6- Dogaclamada farkl bir yol demek olan dekupajda belli bir esneklik;

7- Profesyonel olmayan gercek oyuncularin kullanilmast,

'82° Esin Coskun, Diinya Sinemasinda Akimlar, 1. Basim, Istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2003, s. 162.
183
a.g.e.s. 163.
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8- Diyaloglarin basitligi;
9- Sessiz ¢evrilmis filmlerin sonradan eslenmesine basvuru;
10- Biitgenin kiigiikligi. ™

Roberto Rosellini’nin 1944 yilinin sonlarinda yapmaya basladigi ‘’Roma, Ac¢ik Sehir”’
(Roma, Citta Aperta) filmi Yeni Gergekci Italyan Sinemasinin baslangi¢ filmi olarak kabul
edilir. Gosterime girdigi yil izleyicilerden ve elestirmenlerden ilgi gdérmeyen film
Rossellini’nin sonraki caligmalarindan sonra dikkat ¢cekmeye baglar. Bunu izleyen yillarda
Roma, Agik Sehir islubunda bir ¢ok film yapilmistir. Bunlardan bazilari: Rosellini’nin
“Almanya Sifir Yili”’ (Germania Anno Zero, 1947); Vittorio De Sica’nin ‘“’Kaldirim
Cocuklarr’” (Sciuscia, 1946), “’Bisiklet Hirsizlar1” (Ladri di Bicicletti, 1949), “’Milano’da
Mucize”” (Miracolo a Milano, 1951) ve “’Umberto D’ (1952); Luscinto Visconti’nin “’Yer
Sarsiliyor”> (La Terra Trama, 1947), “’Rocco ve Kardesler’’i (Rocco e Isuoi Fratelli, 1960);
Cesare Zavattini’nin <’ Sehirde Ask’’ (Amore in Citta, 1954)’dir.'®

Ucgiincii Sinema ile Yeni Gergekgiligin iliskisi pek ¢ok temele dayanir. Ilk olarak,
Ugiincii Sinema’yr yaratan bir ¢ok sinemaci italya’da bulunmus ve Yeni Gergekeilik’le
tanigmiglardir. Solanas ve Getino’yu etkileyen Fernando Birri, Kiiba’da Tomas Gutierrez Alea
ve Julio Garcia Espinoza, Roma’da Centro Sperimentale di Cinematographia’da egitim
gormiislerdir. Yeni Gergekgilerin iiretim bigimi ve duruslari, bu sinemanm Ugiincii
Sinemacilarla iligkisini belirleyen bir diger nedendir."®® issizlik, yoksulluk gibi konularm
gercekei bir iislupla aktarilmas1 Ugiincii Sinema’y1 yaratan yonetmenleri oldukca etkilemistir.
Son olarak, akimi meydana getiren ydnetmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Ugiincii Diinya’dan
olmas1 Yeni Gergekeiligi meydana getiren yonetmenlere yaklastirmistir bu yonetmenleri. Her
iki tiirin temsilcileri de orta smif liyesi, kentli ve genellikle Batili tarzda egitim almis

kisilerdir."’

1950’lerin sonunda baslayip 1960’larin basinda Fransa’nin en dikkat ¢ekici tirtinlerini
veren Yeni Dalga, Ugiincii Sinema gibi Brezilya Yeni Sinemasi’ni da etkilemistir. Yeni
gercekeiler gibi gercek mekanlarda dogal 1sikta, amatér oyuncularla film ¢eken Yeni Dalga

yonetmenleri auteur sinemasina olan bagliliklar1 nedeniyle kisisel filmler yapmis, toplumsal

184
185
186
187

akt. Battal Odabas, italyan Sinemas, http://www.msxlabs.org (2 Haziran 2010).

Esin Coskun, Diinya Sinemasinda Akimlar, 1. Basim, Istanbul: izdiisiim Yaymlar1, 2003, s. 149.

Yeni Insan Yeni Sinema, * Bireysel Yaraticilik’, Say1: 6, Sonbahar 1999, s. 120.

Zeynep Cetin Erus, “’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartismalar’”, Ugiincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 23-24.
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sorunlar iizerinde durmamiglardir. Konunun ardinda yatan toplum sorunlarina deginmemeleri

ve smirsiz 8zgiirliik tutkular1 Uciincii Sinemacilar tarafindan elestirilmistir.

Sonu¢ olarak su yorumda bulunabiliriz ki, Italyan Yeni Gergekgiligi, fasizm
kosullarinda filizlenmeye baslamis ve eglence sinemasina giiclii bir alternatif gelistirmis
olmasiyla Ugiincii Sinema’ya bir haliyle hazirlik dénemi olmustur. Ugiincii Sinema’nin savas,
bagimsizlik, devrim gibi sdylemlerine karsi Yeni Gergekcilik daha kisisel sorunlar dile
getiriliyor olsa da fasizm kosullarinda film iiretmis olmalariyla benzerlikler géstermislerdir.
Cekim kosullarmnin zorlugu, siiregiden toplumsal yikim, her iki akimi da eglence sinemas1
anlayisina tepki vermeye yOnlendirmis; bireysel ya da toplumsal olarak gercekler sert bir
bicimde yansitilmistir. Sinema tekniklerindeki farkliliklari, igerikteki 6zgiinliikleri, elestirel
yaklasimlar1 ve yonetmenlerin duruslariyla bu akim, Ugiincii Sinema incelemesi icin

tamamlayici niteliktedir.

3.3.2. Diinyada Ugiincii Sinema Manifestolar

3.3.2.1. Brezilya Yeni Sinema Akim ve ¢’ Achgin Estetigi Manifestosu’’

Latin Amerika’da Ucgiincii Sinema’nm Onciisii olarak kabul edebilecegimiz Yeni
Sinema Akimi 1960’11 yillarda Brezilya’da yayilmaya baslamistir. Amaci, yabanci etkilerden
uzak olarak ulusal film kiiltiiriinii yaratmak olan akimimn 6nde gelen isimleri, Nelson Pereira
dos Santos, Glauber Rocha ve Guy Guerra olarak siralanabilir. Yeni Sinemacilar yaptiklar
filmlerle anlatimdaki 6zgiirliige ve yapimdaki bagimsizliga dikkat ¢cekmeyi amaclamislardir.
Yeni Sinemacilar toplumsal adaletsizligin egemen oldugu bir iilkenin gerceklerini, bazen bir
belgeselin gergekligiyle bazen de Brezilya kiiltiiriiniin izlerini tasiyan simgeleri kullanarak
gozler Oniine sermeye calismiglardir. Bu yOnetmenler Yeni Dalga’nin lslup ve teknik
ozelliklerinden etkilenmekle birlikte sehir yerine kirsal hayata iliskin konular1 ele almiglardir.
Iscilerin ve koyliilerin giinliik yasamlarini aktaran filmleriyle etnik azinliklara, isgilere,
koyliilere seslenmeyi amaglamislardir. Bu yOniiyle Yeni Sinema, Avrupa’nin toplumsal

sorunlar1 goz ard1 eden birey odakli auteur sinemasindan ayrilmis olmaktadir.'®®

lfg Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Uglincii Sinema Tartlsmalarl”, Uciincii Sinema ve
Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 25.
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1960’lardaki somiirge iilkelerin sosyalist hareketler icine girdigi somiirgecilikten
kurtulus hareketlerinin de etkisiyle Yeni Sinemacilarin filmlerinde devrime ait 6geler sik sik
kullanilmaya baslandi. Yeni Sinema akimi filmlerinin ortak ozelligi politik bir s6ylem

ihtiyacindan yola ¢ikmalaridir.

Yeni Sinema, diger akimlar gibi diinya ¢apinda giiclii bir sinemasal devrim yaratmay1
basaramamis olsa da Roy Armes, 1930’larda dogan ve 1960’larda film yapmaya baslayan bir
cok yonetmenin iriinlerinde, Yeni Sinema akimmin izlerini gérmektedir. Bu yonetmenler
arasinda Brezilya’da Glauber Rocha’nin yani sira, Bolivya’da Jorge Sanjines, Senegal’de
Ousmane Sembene, Sili’de Miguel Littin, Tiirkiye’de Yilmaz Giiney, Arjantin’de Fernando
Solanas ve Octavio Getino gibi isimleri sayar. Bu kusak Brezilya’da ‘’cinema novo’’yu,

Arjantin’de “’nueva ola’’y1, Sili’de “’Cinema of Popular Unity’’yi yaratan kusaktir.'®

Akimin Brezilyali temsilcisi Glauber Rocha’nin 1965 yilindaki ’Ag¢ligin Estetigi’’
(Siddetin Estetigi) adli denemesi pek ¢ok kisi tarafindan Ugiincii Sinema manifestolarinm
baslangici olarak kabul edilmistir. Rocha dncelikle Latin Amerika’da uzun yillar siiren ve tiim
cabalara ragmen sona erdirilemeyen somiirgecilik konusuna dikkati c¢eker. Klasik
somiirgecilik kosullarindan bugiinii (1965) aymran tek fark, somiirgecilerin uygulamalarindaki
bicimsel farkliliktir. Gegmiste acik secik yliriitiilen somiirgecilik faaliyeti simdi, “‘¢ok ince,
akillikla gizlenmesi’’ adma ‘'cilalanmig’ yeni bir bigimle karsisma c¢ikmaktadir Latin
Amerika’nin Bu big¢imsel degisiklik, yeni bir bagimliligin habercisi olmakta, felsefik olarak
Latin Amerika’nin gili¢stizliigline yol agmaktadir. Latin Amerika’nin sefaleti Rocha’ya gore
basit bir aglik sorunu degildir. Bu, tiim bu cografyanin 6zii ve esasidir. Latin Amerika’y1
temsil eden ve onu orijinal yapan sey, en u¢ noktasma varmis olan aclik ve sefalettir.'”® Bu

sefalet hissedilebilen fakat entelektiiel olarak anlasilamayan bir aglhigin disavurumudur.

Ote yandan, Brezilyalilar i¢in utan¢ kaynagi olan ve yine bu nedenle anlasilamayan
aclik, Yeni Sinemacilar i¢in anlasilir bir kavramdir. Tekrar tekrar sunulan reformist
politikalarla, iyilestirmelerle ortadan kaldirilamayacak bu durumun tek c¢oziimii agligin
kendine ait bir estetikle gozler 6niine serilmesidir. Sadece bir aclik estetigi kendi yapilarini
asarak Latin Amerika toplumlarini ileriye tasiyabilecektir. Burada, kullanilacak araglar i¢inde

siddet, en onemli yeri isgal etmektedir. Siddet, aclarin en dogal davramisidir; Siddet yoluyla,

1% Yeni insan Yeni Sinema, ¢* Uciincii Sinema’’, Say1: 3, Sonbahar 1997, s. 52.
%0 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Aglik Estetigi’’, Sayi: 22, Kis 2008-2009, s. 152.
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somiirgeci somiiriilenlerin varhigini fark eder.” Somiiriilenler silaha sarilmadik¢a kole kalmaya

devam edeceklerdir.'!

Rocha’ya gore gerek ele alinan konu, gerek onun anlatim yolu ve teknikleri agisindan
film geleneksel kaliplarin disina ¢ikmahdir. Ag¢lik ve siddet sadece konu olarak ele
almmamali, sinemanin bir teknigi olarak da kullanilmalidir. Filmin ortaya ¢ikmasini saglayan
teknik olanaklarm ve diger unsurlarin aghgi da Ugiincii Diinya’nin yoksullugunun bir temsili

olacaktir.'?

3.3.2.2. Miikemmel Olmayan Bir Sinema

Kiiba Devrimi’nden sonra Kiiba Film Endiistri Enstitiisii’niin sekillendirdigi sanatsal
Ozgiirliik ortaminda sosyal doniisiimii desteklemek adina sinema c¢aligmalarinda bulunan Julio
Garcia Espinosa, 1969’da kaleme aldigi “Mikemmel Olmayan Bir Sinema’’
(Miikemmellikten Uzak Bir Sinema I¢in) adli manifestosuyla heniiz kitleler tarafindan

iiretilemeyen bir atmosferde sinemacinin nasil konumlanmas1 gerektigini tartismistir.

Espinosa baslangic olarak, teknik ve sanatsal olarak yetkin olan altmislarin
“miikemmel’” sinemasini, gerici olarak niteler. Tiim uzmanligina ragmen bu sinema, pasif bir
izleyici kitlesi yaratmig olmakla ilerici sinema i¢in biiyiik bir tehlikedir. Kiiba 6zelinde ele
alindiginda, Avrupa tarafindan dikkate deger goriilen donemin Kiiba sinemasi,
miikemmeliyet¢ilik hastaligina kaptirdig1 olclide 6zgiinliigiinii kaybetme ve gericilesme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kiiba sinemasi, anlamli ve nitelikli olma yoniindeki hareketi

srrasinda, miikemmelin bu “’bastan ¢ikariciligina’’ kapilmamahdir.'

* Uglincii Diinya’nin siddete iliskin kolektif bilingaltm1 anlamak adma bir baska Ugiincii Diinyali, Fanon’u
hatirlayalim: *” Ulusal kurtulus, ulusal uyants, ulusun halka iadesi ya da Commonwealth, hangi adi, hangi en iyi
ifadeyi kullamirsamiz kullamn, sémiirgesizlestirme her zaman siddet iceren bir olgudur.”’ (Frantz Fanon,
Yeryiiziiniin Lanetlileri, 2. Basim, Istanbul: Versus Yayinlari, 2007, s. 41.)

(...)

© Somiirgecilik ¢iplak siddettir ve ancak daha biiyiik bir siddetle karsilastiginda boyun eger.”” (s. 66.)

P a.ge.s. 152-153.

192 Zeynep Cetin Erus, ’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartismalar1’’, Ugiincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 25.

'3 Yeni insan Yeni Sinema, ¢’ Miikemmel Olmayan Bir Sinema I¢in”’, Say1: Nisan-Haziran 2003, s. 93-102.
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Avrupa ve Amerikan sinemalarmin miikkemmele ulagsma fikri yerine Espinosa,
ozellikle miikemmellikten uzak olmas1 gerektigi fikrindedir. Her nerede ve nasil bir teknikle
olursa olsun ayni giizellikte bir iirlin sunulabilir. Film olusumu sirasinda sinemacinin
kendisine sormasi gereken soru, filmi izleyecek kiiltlirlii seyirciyi asip asamadigina
iliskindir."* Kitle sinemanm halka ulasmasin engelleyecek iislup ve bicimler reddedilerek
Latin Amerika sinemasmin yaratict diyaloglar1 ve popiiler kiiltiiriin daima asagilanan

bigimleri uygulanmalidir.'®

Espinosa yiiksek maliyet ve teknik birikim gerektiren milkemmel sinemanin yarattigi
“elit”” sinemac1 azmligin olmadigi; tiim halkin aktif olarak sinema izleyicisi ve sinema
dreticisi olabildigi bir toplumsal geliskinlik diizeyini Onerir. Gelecege iligkin bir toplum
tahayyiiliinden yola ¢ikarak sinema anlayisini meydana getiren Espinosa, yiikksek 6gretimin
evrensellestigi, calisma saatlerinin azaldig1 ve film teknolojisinin herkesin ulasabilecegi bir
diizeye geldigi bir zamanda sinema etkinliginin nasil olacagmi sorar ve cevap olarak tiim

toplumun katilabilecegi, katki sunabilecegi bir sinemasal atmosfer belirler:

0 zaman olacak olan, sadece bir sosyal adalet —herkesin film yapma
olanagina kavusmasi- degil, ayni zamanda sanatsal kiiltiir adina ¢ok onemli bir
gelismedir; boylelikle komplekslere kapilmadan ya da sug¢luluk duymadan,
sanatsal faaliyetin ger¢ek anlamini yeniden tanimlama olanagina kavusacagiz. O
zaman, sanatin insanoglunun “’tarafsiz’’ (“impartial’’) ya da (“’'uncommited’’)
faaliyetlerinden biri oldugunu anlayacagiz.”’

Ayni sekilde gelecegin toplumu i¢in kabul edebilecegimiz tarafsiz bir sanatin
gerekliligi Espinosa i¢in bir diger dnemli noktadir. Taraf tutmak sanat i¢in kolayci bir
yontemdir.'”” Gergekte sanatin, taraf tutmay: gerektirmeyecek, kendisine ait bir ifade giicii
olmalidir. Sanat; felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarla ifade edilmek zorunda olan bir
ifade alami degildir. Sanatc¢ilarin ifade edilemeyeni ifade etmeye yoOnelik istekleri, sanat

disinda ifade edilemeyecek olani ifade etmekten baska bir sey degildir.'”®

Ezilen kitleyi sinemac1 haline getirmek biiyiik ve uzun bir miicadeleyi gerektirse de,

Espinosa’nin bir kiiltiiriin en yiiksek ifade bi¢imi olarak tanimladigi devrim, tiglincii

1% Yeni insan Yeni Sinema, ¢’ Ugiincii Sinema””, Sayi: 3, Sonbahar 1997, s. 59.

195 Zeynep Cetin Erus, ’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartismalar1’’, Ugiincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 32.
1% Yeni insan Yeni Sinema, <’Miikemmel Olmayan Bir Sinema i¢in’’, Say1: Nisan-Haziran 2003, s. 93.
7 Yeni insan Yeni Sinema, ¢* Uciincii Sinema”’, Sayi: 3, Sonbahar 1997, s. 57.

"8 Yeni insan Yeni Sinema, <’Miikemmel Olmayan Bir Sinema i¢in’’, Say1: Nisan-Haziran 2003, s. 95.
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sinemanin birbirinden farkli bir ¢ok {riinii sunabilmesi ic¢in biiyiik bir kaynaktlr.199
“[zleyicilerini miicadele edenler arasinda, konularini da onlarin sorunlarinda bulan’’
miikemmellikten uzak sinema i¢in ana karakterler sagduyulu; diisiinen, hisseden ve varolan
insanlardir. Tim sorunlarma ve zorluklara ragmen diinyayr devrimci bir yolla
degistirebilecekleri konusunda hemfikirdirler. Miilkemmel olmayan sinema bu nedenle,

izleyici yaratmak icin miicadele etme gereksinimi duymamaktadir.”®’

Miikemmel olmayan sinema, topluma olan sorumlulugu nedeniyle, ortaya cikan
sorunlar1 gostermekle yetinmemektedir. Ortaya konmasi gereken sorunlarin sebepleri de
sorunlar kadar dnemlidir. Bu yiizden bu sinema, yalnizca sonuglar1 ele alan, kendi kendine

) . 201
yeten sinemanin karsisinda kendini konumlandirmaktadir. 0

3.3.2.3. Uciincii Bir Sinemaya Dogru

Yapimi tamamlanmis ve gosterime sunulmus bir filmin ¢ekim ve halka ulagim stireci
iizerinden kaleme almmis olan “’Ucgiincii Bir Sinemaya Dogru’> manifestosu, Ugiincii Sinema
teriminin ilk kez kullanildigi bir manifestodur. Ugiincii Sinema manifestosunu yaratan
“’Kizgin Firmlarin Saati’’ (La Hora de los Hornos, 1968), 1966’daki askeri darbenin ardindan
Peronist muhalefetin destegiyle, aralarinda Fernando Solanas ve Octavio Getino’nun da
bulundugu Sine-Ozgiirliik Grubu (Grupo Cine Liberacion) tarafindan iki yillik bir siirede

02 Film, devrim

¢ekilmis bes yil boyunca gizlilik iginde gosterime sunulmustur.®
miicadelesinde sinemanm da &nemli bir devrimci ara¢ olabilecegini gdstererek Ugiincii

Sinema teorisini gliclendiren biiyiik bir 6rnek olmustur.

Solanas ve Getino’nun manifestosu, anti-emperyalist miicadele i¢inde sinemanin etki
gilicii iistiinde durarak, Uciincii Sinema estetiginin varolus siirecini ortaya koyar.
Emperyalistlerin bilim, kiiltlir ve sanatin diger tiirleri gibi sinemay1 da ideolojilerini yaymak

icin kullandiklari; bunun karsisina devrimei bilim, kiiltiir, sanat ve sinemayla ¢ikilmasi

199
200
201
202

Yeni Insan Yeni Sinema, <’ Ugiincii Sinema’’, Say1: 3, Sonbahar 1997, s. 58.

Yeni Insan Yeni Sinema, <’Miikemmel Olmayan Bir Sinema I¢in”’, Say1: Nisan-Haziran 2003, s. 100.
a.g.e.s. 101.

Zeynep Cetin Erus, “’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartismalar1”’, Ugiincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 26.
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gerektigine dikkat c¢ekilir. Bu alanlarin tiimiinde devrimci alternatifler, emperyalizmin

tanimladig1 siirlarin disinda yer almak zorundadir:

“Devrimci orgiitlenmenin eksikligi, sadece diismanin tip, miihendislik,
psikoloji ve sanat konularindaki uzmanligina evisememesi degildir; ayni zamanda
bizim kendi devrimci miihendislik, psikoloji, sanat ve sinemamizda uzmanlasmuis
cephelere sahip olmamasidir. Etkili olabilmek igin, tiim bu alanlarda her bir
asamanmn —yani iktidar miicadelesinin ya da zafere ulagmis bir devrimin- gerek
duydugu oncelikleri bilmek zorunludur.””**

Sinema teknolojisinin gelismesinin getirdigi kolayliklar, devrimei sinemacilar igin
bulunmaz bir firsattir. Her cesit yazili metinden daha etkili bir silah olarak sinema, halka
ulasma konusunda son donem kullanima sokulan teknik yenilikler sayesinde biiylik dl¢lide
rahatlamistir. 1960’larda Italyan Yeni Gergekgileri bu teknik kolayliklardan yararlanarak

cektikleri filmlerle Ugiincii Sinemacilara bir kez daha yol gostermislerdir.

Bu kosullar altinda anti-emperyalist sinemanim smirlarin gizen Ugiincii Sinema teorisi
kendisi disinda kalan diger sinemalarm Olgiitlerini de belirleyerek, diizen i¢cinde ve disinda
kalan sinemalar1 ortaya koyar. Ilk olarak, Birinci Sinema her yoniiyle ticari amaglar giiden
diizen yanlis1 bir sinemadir. Tarihi anlayan ve taniyan degil, onu yalnizca izleyen, yorum
yapabilme yetisinden uzak pasif bir izleyici kitlesi yaratarak varolan iktidara karsi hak arama
talebinde bulunabilecek bir toplumun olusmasini engelleyen iktidara hizmet etmektedir bu
tiir. Ticari amagclarla tliretilen bir eglence sinemas1 goriintiisii verse de Hollywood, kendine ait
ideolojisi olan politik bir sinemadir. Ote yandan Birinci Sinema’nin merkezinde Hollywood
yer alsa da bunun disinda da Birinci Sinema 6rnekleri soz konusudur. Oyle ki diinyanin pek
cok kapitalist iilkesinde izleyici bulabilen bu sinemaya Bondarcuk’un SSCB yapimi ‘’Savas

ve Baris”’ filmi dahil edilebilir.”**

Ikinci Sinema tanimu iginde Solanas ve Getino, Avrupa’daki Yeni Dalga (Nouvelle
Vague) ve Brezilya’daki Yeni Sinema (Cinema Novo) akimlarint 6rnek olarak gosterirler.
Hollywood’a gore ileri bir noktada yer alan bu sinema bir yoOniiyle sisteme muhalefet
edebiliyor olsa da diizen sinirlar1 disma ¢ikamamaktadir. Birinci Sinema’nin standart dilini
kullanmay: tercih etmemis olan Ikinci Sinema diizenin izin verdigi dl¢iide muhalefet yapan,

diizenin sinirlarima dayanan, iki zit tiiriin arasinda seyir eden diizen i¢i sinemanin ilerici

29 Yeni insan Yeni Sinema, ¢’Bir Ugiincii Diinya Sinemasina Dogru”, Sayr: 10, Subat 2002, s. 48.
2% Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 50.
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kanadidir. Uretilen filmler baslangigta toplumsal sorunlar1 ele aliyorken; daha sonra bireyin i¢
ve dis diinyasma odaklanmaya baslamistir. Manifestoda Ikinci Sinemacilarin durumu Jean-

Luc Godard’dan alintilanan su sozle 6zetlenmistir: “’Kalenin i¢inde tuzaga diistiiler. 2203

Ugiincii Sinema ise diizene kars1 gercek bir muhalefet gdsteren militan ve devrimci
yoniiyle diger iki tiirden ayrilir. Solanas ve Getino’nun sozinii ettikleri filmler, kapitalist-
emperyalist diinya iktidarlariyla dogrudan savasim yolunu secen devrimcilerin yine devrime
hizmet etmek adina ¢ektikleri filmleridir. Bu filmler Latin Amerika ya da Ucgiincii Diinya
yapimi olabilecegi gibi bu cografyalar disinda da fretiliyor olabilir. Burada 6nemli olan
filmin diizen sinirlar1 disina ¢ikabilmis, diizene kars1 savasiyor olmasidir. *'Anti-emperyalist
soylem ve Uciincii Diinya’min tarihsel kosullarina yapilan vurgu, Birinci Diinya’da cekilse
bile filmleri Ugiincii Sinema icine sokar.”’ 29 Manifestoda yer alan, Amerikan Yeni Sol film
grubunun Newsreel ¢alismalar1 ve Italyan dgrenci hareketinin Cinegiornali’si, Birinci ve

Ikinci Diinya’da gergeklestirilmis Uciincii Sinema faaliyetlerinin rnekleridir.””’

Manifestoda Ugiincii Sinema’nin en énemli islevi olarak, izleyicinin aktive edilmesi
gosterilir. Tiiketim sinemasinca hedeflenen pasif izleyici kitlesi, gosterim siirecinden ayr1
konumlandirilmisken, Ugiincii Sinema izleyicisi gosterim siirecinin pargasi olarak goriiliir.
Filmlerde ara ara gecen agiklamalar, sloganlar, sorularla izleyicinin katilimi saglanir. Bu
amagla, “Kizgm Firmlarin Saati”” filminin gosterimi sirasinda ekranda gecen ‘’Peron
hiikiimeti neden devrildi? Halk silahlanmalimiydi1?’’ gibi yazilar filme eklenmis ve pek ¢ok
kez bu yazilar belirdikten sonra gosterim durdurularak izleyiciler tartigmaya davet edilmistir.
Bunun yam sira filmin gizlilik kosullar1 i¢inde gosterilmesi de bir anlamda izleyiciyi

. . o . 2
miicadelenin i¢ine sokmaktadir.*®®

Montevideo’da filmin gosteriminin ardindan Avenida 18
de Julio (18 Temmuz Bulvari)’da égrencilerin kurduklar: barikatlar®”’, Uciincii Sinema’nin

aktive edici islevinin en dikkate deger orneklerindendir.

Teshome H. Gabriel izleyici katiliminmn bir bagka yonii tizerinde durur. Gabriel, bati

tarz1 filmlerde hikayenin c¢oziilmesine dayanan olay odakli yapidan farkli olarak, olay1

29 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 47.
206 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartlsmalarl , Uciincii Sinema ve
Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 28.
27 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 47.
208 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Uglincii Sinema Tartlsmalarl I"Jg:uncu Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 29.
29 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 51.
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olusturan unsurlarin birbiriyle iliskisine ve olaymm gerceklestigi toplumsal atmosferin
irdelemesine dayanan Ugiincii Sinema’daki alternatif yapiya dikkat ¢eker. Kiiba yapmmy,
“’Simdi Her Sey Size Bagli (Now It’s Up to You)’” adh filmle 6rnekledigi lizere filmdeki
karakterler aracilifiyla izleyici filme dahil edilebilmektedir. Gabriel’e gore, Octavio
Gomez’in yonettigi filmde sabotaj eylemi gerceklestirip yakalanan dort karsi devrimciden
birinin halk mahkemesinde yaptig1 konusma, izleyicilerle film metni arasinda biitiinliigiin
saglandig1 basarili bir calismadir. Filmin ayni zamanda finali olan yargilanma sahnesinin
sonunda sanigin ‘’Gergekleri gordiinliz. Simdi s6z sizin. Sorumlulugun kimde olduguna siz

2

karar vereceksiniz.”” sozleri, seyircilerin giindelik yasamlarna ait geligkili durumlara dikkat

ceker ve bu celigkilerin ¢oziimlenmesine yardimci olmaya c¢alisir. Bat1 sinemasinda filmlerin

sonunda, yapit1 giindelik yasamdan ayr1 tutan, koparan iislubu burada gérmeyiz.*"

Bu sinemanin iiretim, dagitim ve gdosterim siirecleri de diger siirecler gibi ticari
sinemadan ayrilir. Altmish yillarin agir kosullarinda faaliyet gosteren Ugiincii sinema, anti-
emperyalist bir miicadelenin pargasi olmasi nedeniyle tiim caligma yOntemlerini gizlilik
esasma gore olusturmustur. Oyle ki, bazi yonetmenler sinema calismalarini Leninist
orgiitlenmelerin gizlilik esaslarina uygun bir tarzda yiiriitmiistiir. Uzun yillar siirgiinde kalmis
Silili Sinemac1 Miguel Littin, her biri farkli uluslardan gelen ve birbirinden haberi olmayan
bes ayr1 film ekibi kurup bu ekiplerin ¢ektikleri sahneleri birlestirerek iki buguk saatlik bir

211

filmi tamamlamay1 basarabilmistir.” Uzun bir savas siirecinin kati disipliner normlariyla

yonlendirilecek olan sinemacilar gerillalarla 6zdeslestirilmistir:

“Devrimci bir sinema grubu, bir gerilla grubu ile ayni durumdadir: Bu
grup, askeri yapilar ve emir kavramlart olmaksizin gii¢lii olamaz. Bir sinema
grubu, merkezi planlama yapan ve siirekliligi saglayan bir liderlik ile es
giidiimlii olarak calistig1 siirece, tamamlayict sorumluluklar agi, degisik
yeteneklerin toplami ve sentezi olarak varolabilir.”” '

Biiyiik bir disiplini ve sorumlulugu sart kosan yazarlar filmin ¢ekim siireci i¢inde
boliimlere ayrilmis uzmanliklarin gegerli olamayacaginin farkindadirlar. Film yapiminda
calisanlarin herhangi birinin ¢ekimlere devam edememesi halinde, c¢alismanin yarida

kalabilecegi sorununu dikkate alarak, ¢ekim ekibi icinde yer alan herkesin ekipmanlari

219 Kuram. “’Halk Belleginin Bekgisi Olarak Ugiincii Sinema: Ugiincii Estetige Dogru’’ Kitap: 13, Ocak 1997,
s. 10-17.

M age.s. 14.

* Metinde italik olarak gecen bu kisim italik ve koyu renkli olarak vurgulanmistir.

212 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 53.
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tanimasi1 gerektigini vurgulamislardir. “’Yeri doldurulamaz teknisyenler efsanesi yok edilmek

ss 213

zorundadir. Dagitim siirecinde devrimci Orgiitlenme i¢in uygun goriillen tiim

mekanizmalar zorlanmali, devrimci 6rgiitlenmelerle ittifak icinde hareket edilmelidir.*'*

Ucgiincii Sinemaya emek verenler devrimci bir iislubun geregini yerine getirmek
zorundadir. Devrimci sinemact bir filmin ortaya ¢ikmasini saglayan tiim siireclerde radikal
yontemleri izler. Kendi filmini ¢ekebilmek i¢in her asamada ¢alisir ve yasanabilecek pek ¢ok
sorunla basa c¢ikmayi Ogrenir. Filmi ¢ekebilmesini saglayacak teknik ekipman, adeta bir
gerillanin savas araci gibidir. “'Kamera, goriintii silahinin yorulmak bilmez alicisidir;

projektor, saniyede 24 kare ates edebilen bir silahtir.”” *"

Manifestoda filmin finanse sorununa iligkin bir agiklamaya da yer verilmistir. Filmden
beklenen maddi kazang, harcamalar1 karsilayacak ve yeni bir filmin cekilmesine olanak
verecek kadardiwr. Filmin harcamalar1 ve beklenen gelir hesaba katilmadan film ¢ekim
siirecine girilmemelidir. Gerekirse gosterimi O6zendirecek yontemlere basvurulmalidir.
Uretim, dagitim ve gosterim icin gerekli gdriilen mali olanaklar konusu tiim bunlar tek bir
merkezden, planlh bir bicimde yonlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bunlara ek olarak, farkh
gruplar tarafindan kullanilabilecek teknik ekipmanin bir arada tutuldugu, iilke genelinde
sinema ¢aligmalarmin siirekliligini saglayacak kita ya da diinya 6lgeginde bir koordinasyon

merkezinin gerekliligine de deginilir.

Sinemada {iciincii bir estetik tiirii olarak Uciincii Sinema bicim konusunda
serbestlikten yanadir. Devrimei amaglarin gereklerini karsilanmak kaydiyla anlatimda 6zgiin
bir tarza ihtiyag¢ duyulmamaktadir. Bu dogrultuda c¢ekilecek filmde anlatim
serbesttir. “’Dolayisiyla devrimci filmin ille de devrimci bir bigimi olmast beklenmez. (...)
onemli olan, seyirciyi miicadelede aktif bir hale sokmakur.”” *'® Ote yandan Hollywood
filmlerinin ister istemez Hollywood ideolojisini yansitacagini sOylemeyi de ihmal

etmemislerdir.

2 a.ge. s 54.

24 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Ugiincii Sinema Tartlsmalarl , Uciincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 30.
1> Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 54.

216 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Uglincii Sinema Tartlsmalarl I"Jg:uncu Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 31.
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3.3.2.4. “Kizgin Firinlarin Saati>’ Filminin Incelemesi

1966 yapimi <’Kizgm Firmlarm Saati’’*'” manifestoyu yaratan siirecin iiriinii olarak,
Ugiincii Sinema’nin en karakteristik filmlerindendir. Ug bodliimden olusan film, Arjantin
lizerinden Latin Amerika’nimn iktisadi-sosyo-kiiltiirel yapisma deginmektedir. Istatistiklerle
desteklenen goriintiiler tiim cografyada yasanan yoksullugu, egitim diizeyi ne olursa olsun,
herkesin anlayabilecegi sekilde ortaya koymaktadir. Sorunlarin nedenleri ortaya konduktan
sonra az gelismisligin kaynag1 olan emperyalizmden kurtulus i¢cin belli bir kurtulus yolu ve

yontemi Onerilmektedir.

Film boyunca pek ¢ok roportaja yer verilmistir. Sokaklarda, fabrikalarda, koylerde
karsilagilan insanlarla yapilan roportajlarla sorunlar, bunlar1 yasayan insanlarm tanikligiyla
sunulur. Ozellikle filmin ikinci bdliimiiniin ilk kisminda Juan Domingo Peron’la yapilan
roportaj oldukca Onemlidir. Halkin demokratik yollarla basa getirdigi Peron daha sonra
demokratik olmayan yollarla devrilmistir ve Peron buna engel olamamistir. Hatasimi itiraf
eden Peron roportajin bir boliimiinde halki silahlandirmamanin bu yenilgiye yol actigini
soyler. Bu, sinemay1 bir gesit silah olarak gdren Uciincii Sinemacilarin yaklasimina paralel
yonde bir ifadedir. Filmi izleyen kitlelere silahsiz bir devrimin miimkiin olamayacag1 mesaj1

verilir. Yasanan bu deneyimden dersler ¢ikariimalidir.*®

Aydinlarin somiiriilen Latin Amerika toplumu i¢indeki konumlar1 da filmin dikkat
cektigi noktalardandir. Filmde aydinlarin isbirlik¢i burjuvaziyle olan iligkileri gercek

goriintiilerin kullanildig: torenlerden, resepsiyonlardan sahneler esliginde ortaya konmaktadir.

Siddet ve Ozgiirliik adli ilk boliimde Arjantin’in tiim yonleriyle tamtildigi ¢’ Yeni-
somiirgecilik Uzerine 13 Not’’tan olusur. Burada oncelikle, dogal kaynaklarin zenginligi
nedeniyle Latin Amerika’nin Avrupalilara ¢ok cekici geldigi hatirlatilir. Latin Amerika’nin
diger iilkelerinden daha fazla gégmen barindiran Arjantin’de Ispanyollara ek olarak, Italyan,
Alman ve Ingiliz kokenlilere de sikga rastlanir. 1861°de Ispanyollara karsi1 kazanilan zafer,

Arjantin’e bagimsizlik yerine hazirda bekleyen Ingiliz emperyalizmini getirmis; ekonominin

217 Fernando Solanas ve Octavio Getino (Yapimet), Fernando Solanas (Yonetmen), Kizgin Firinlarin Saati
[Film], (Arjantin), 1966-1968.
218 Fernando Solanas ve Octavio Getino (Yapimei), Fernando Solanas (Yonetmen), Kizgin Firinlarin Saati
[Film], (Arjantin), 1966-1968.
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kontrolii dolayl olarak Ingilizlerin eline gegmistir. Daha sonra ise yirminci yiizyihin ikinci

yarisinda buna Amerikan ekonomik miidahalesi eklenmistir.

Arjantin’deki siddetin bir ¢ok tiirii burada aktarilir: Her kose basinda goriilebilecek
polis; siddetle bastirilan grevler; kisa araliklarla gergeklesen askeri darbeler; biiyiik
ciftliklerdeki feodalizm, sanayi ve ticaret oligarsisinin yeni-somiirgeciligi ve yeni-irk¢iligi;
iilkenin belli boliimlerini isgal etmis, siddete hazir, Pentagon tarafindan egitilen kontrgerilla
birimleri; yerel burjuvazinin Bati kapitalizminin temsillerini sunmak amaciyla, kitle iletisim
araglarmi kullanarak yiiriittiigi kiiltiirel siddet. Bu sonuncusu, somiirgeciligin yeni silahi
olmas1 yoniiyle klasik siddet enstriimanlarindan ¢ok daha tehlikelidir. Kitle iletisim araclari,
ulusal bilincin ve kolektif miicadele aglarinin yikilmasi i¢in tamamlayict bir igleve sahiptir.
Filmde ara ara, Arjantin televizyonlarindan alinmis reklam filmleri ile, somiirgeci kiiltiire
0zgii yasam stillerini, ideal kadin tiplerini, bu renkli diinyanin {iriinlerini ve tiim bu hayati
yaratan kuruluslar1 gbrebilmekteyiz. Bunlar1 sergileyen onlarca televizyon kanali, onlarca
radyo, yiizlerce gazete evlerin i¢ine kadar girerek halki agir bir kiiltiirel bombardimana tutar.
Klasik siddet araglarinin uzun siirelerde alacagi sonucu kitle iletisim araglar1 sasirilacak kadar
kisa siirelerde alir. “’Kitle iletisim araglari, yeni-somiirgecilik i¢in napalm bombasindan daha
etkilidir.”” *"° Bu tamamlayici saldirtyla yoksul halk gerceklerden ve kendi tarihselliginden

hizla uzaklasir.

Arjantin’deki yeni-somiirgecilik kosullarinin yol ag¢tig1 sorunlara deginildikten sonra
devrimci miicadele, bir alternatif olarak sunulur. Ulusal burjuvazinin ulus Otesi sermaye
gruplariyla birlesmeye basladigi bu donem i¢in ¢ozlim, iilke i¢cindeki ve iilke disindaki tiim
egemen kapitalist giiclerle miicadeledir. Gergeklesecek bir sosyalist devrim ile Arjantin,
kapitalist iktisadi yapmin getirdigi ciliriimeden ve yari-bagimsizlik halinden kurtarilmis

olacak; yerel kaynaklarin seferber edilecegi yeni bir iiretim tarzina gecebilecektir.

Lirik bir anlatimin egemen oldugu birinci boliim, yerinde yapilan kesmelerle, Franz
Fanon’dan ve diger devrimci Onderlerden yapilan kisa alintilar araciligiyla emperyalizme
kars1 miicadele ¢agris1 yapilir. Devrim sonras1 Kiiba’sina ait goriintiilerin ardindan, Kiiba

devriminin onderlerinden Arjantinli Che Guevara’nin 6lii bedeninin bes dakika siiren ¢ekimi,

1% Fernando Solanas ve Octavio Getino (Yapimet), Fernando Solanas (Yonetmen), Kizgin Firinlarin Saati
[Film], (Arjantin), 1966-1968.
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yerel bir miizik esliginde sunulur. Yonetmenin, Che’nin yiiziiniin akillardan silinmemesi i¢in

bu kadar uzun bir ¢ekimi kullanmay1 tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Ikinci bdliime Solanas’in etkileyici bir konusmas ile baslanir. Bu gii¢lii konusmanin
ardindan Fanon’un su sozleri belirir ekranda: ’Her izleyici bir korkak ya da bir haindir.”’
Alintinin hemen ardindan kisa siireli bir sessizlik yer alir. James Roy Macbean filmdeki bu
kisa sessizligin “’Che Guevara ile Latin Amerikamn ozgiirliik miicadelesinde 6lmiis biitiin

yurtseverlere saygi i¢in *’ oldugu yorumunu yapar.”*

Peron’un on yillik iktidar1 sirasindaki olaylarin anlatildigi ’Peronizmin Tarihi’” adli
belgesel, Arjantin’in yakin tarihini Arjantinli izleyicilere hatirlatir. Arjantin tarihiyle
izleyicinin yiizlestigi bu kisimda halkin kitleler halinde iktidara gelebileceginin kanit1 olarak,
Peron iktidar1 lizerinde durulur. Juan ve Eva Peron ¢ifti, 1945°te baslayan iktidar yillar
boyunca pek cok kamulastirma yapmis, ekonomiyi canlandirarak diinya pazarmdaki rekabet
gliciinii artirmis, egitim sistemini gelistirmis ve Arjantin proletaryasini kendine getirmistir.
Burjuva partilerinin yani sira Arjantin Komiinist Partisi’nin dahi yerine getiremedigi

talepleri yerine getirmistir.

Peron iktidardan indirilmis, siirgiine gonderilmis olsa da Peronizm, Arjantin halki i¢in
asla unutulmayacak bir degerdir. Peronizm sonrasini anlatan ‘’Direnis’” alt baglikli kisimda
sendikacilar, is¢iler, koyliiler, 6grenciler, entelektiieller lidersiz kalan hareketin devamcilarini
olduklarm1 a¢iga vurmaktadirlar. Peron iktidarinin sona erdigi 1955’ten filmin cekildigi
1966’ya kadar gecen on bir yilda grevlerle, isgallerle, sabotaj eylemleriyle yiikselen Peronist
miicadele hatt1 lizerinde durularak, gecmisteki hatanin tekrarlanmamasi adina, siddetin

mesruluguna dikkat cekilir.

Filmin finali olan {i¢iincii boliim ¢ekim asamasi sirasinda Solanas ve Getino’nun
aldiklar1 birka¢c mektubun okunusuyla baslar. Miicadeleye ve zafere olan inancin vurgulandig:
mektuplardan birinde Kolombiya’daki gerillalara katilmak i¢in rahipligi birakan Kolombiyali
bir rahibin mektubu okunur. Devrimci miicadeleye katildiktan sonra ordu tarafindan 6ldiirtilen

rahip tek yolun silahli miicadele oldugunu sdylemektedir.

20 Sinemasal, ¢’ firinlarin saati: <’alevlerden baska bir sey gérmesinler!”” ¢, Sayr: Yaz-Giiz 2004, s. 145-151.
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Mektuplarin ardindan yapilan ilk roportajda yaslt bir Arjantinli’nin yasami boyunca
tanik oldugu baskilar1 anlatis1 yer alir. Once Ingilizlerin, daha sonra Arjantin oligarsisinin
yaptig1 cinayetlerden ve katliamlardan sz ettikten sonra Arjantin devrimci miicadelesi i¢in
zaferin yakin oldugunu sdyler. Ikinci réportajda ise Peronist sendikac1 Julio Troxler, Peron’un
iktidardan indirilmesinden sonra basindan gegenleri anlatir. Arjantin ordusu tarafindan ele
gecirildikten sonra gordiigli iskenceleri ve tesadiifen kurtuldugu kitle katliamini anlatan
Troxler, Arjantin’in sosyalist 6zglirlesmesi gerceklesene kadar miicadelenin gergeklesecegine
ant iger. Film, Arjantin’e ait bir Ozgirlik sarkisi eslifinde yanan mesalelerin ekrani

kaplamastyla sona erer.

3.4. Tiirkiye’de Uciincii Sinema

Altmigh yillarin, savas sonras1 degismis giic dengelerine paralel ilerleyen, geri kalmis
iilkelere yonelik yeni emperyalist miidahaleleri, bir kars1 saldir1 gelistirmek amaciyla bu geri
kalmis uluslar1 devrimci yapilar kurma ve diinyayr degistirme fikirlerine yonlendirmistir.
Emperyalizmin bir kolu olarak gelisen Hollywood un kapitalist ideolojiyi propaganda eden
iirlinleri, miicadelenin entelektiiel alanda da yiiriitiilmesi gerektigini diisiinen devrimcileri

diizen sinirlarmni asan filmler yapmak tizere bir araya getirmistir.

1966°’da iilkelerinde yasanan darbeye karst Arjantinli bir grup devrimci sinemaci
tarafindan ¢ekilen ‘’Kizgin Firmlarin Saati’” filmi ve ardindan bu deneyimin bir 6zeti olarak
kaleme alinan “’Ucgiincii Bir Sinemaya Dogru’’ manifestosu, devrimci sinemanin dogumu

olarak kabul edilmis**' ve siirecin baslangic1 olmustur.

Tiirkiye 6zelinde, ellili yillara kadar kitlelere tam anlamiyla ulasamayan sinema, ilk
olarak 1914’te ordu tarafindan vyiiriitiilmeye baslamis; 1922°den itibaren ise 6zel film
sirketleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu tarihe kadar bir hazirlik donemi i¢inde olmus olan
sinema, ancak ellili yillarla birlikte kitlelerin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Birinci Sinema

Olgtitleriyle iiretilen eglence sinemasinin yaninda ilk kez toplumu yansitan, gergekci filmler

221 Sjikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlar1, 2007, s. 312.
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de iiretilir olmustur bu yillarda. Ikiyiizii askmn filmin ¢ekildigi ellilerin Tiirkiye Sinemas1 i¢in

bu tiir filmler ayn1 zamanda sansiir mekanizmasini islevsel kilan 6rneklerdir.***

Altmislarla birlikte, Birinci Diinya Savasi sonras1 emperyalizmle kars1 karsiya gelmis
bir ge¢ modernlik 6rnegi olan Tirkiye’de de ayni anti-emperyalist durusla birlikte gelisen
irlinler sunulmaya baslanmig, kisa siire iginde siireli yaymlarla da desteklenen devrimci
sinema odaklar1 bigimlenmistir. Ik yillarda radikal tavirdan uzak, halkin toplumsal sorunlara
daha duyarli olmasmi saglayacak filmler yapilmisken, yetmisli yillarin sonuna dogru radikal

cizgi etkisini artirmustir.

3.4.1. Tiirkiye’de Ugiincii Sinema’nin Temsilcileri

Tiirkiye’de Ugiincii Sinema’nin ilk temsili ©’Kizgim Firinlarin Saati’’nden ¢ok dnceye,
1960’larm ilk aylarina kadar dayanmaktadir. Metin Erksan’m ¢’Gecelerin Otesi’’ adl1 filmi
Demokrat Parti iktidarinin heniiz devrilmedigi bir donemde Menderes hiikiimetini ve onun

kapitalist programini elestiren cesur bir eser olmustur.

“Gecelerin Otesi”’, Kiiciik Amerika idealinin topluma niifuz ettigi yillarda o donem
Istanbul’un yoksul bdlgelerinden sayilan Uskiidar’daki yedi yoksul gencin hikayesini
anlatmaktadir. Amerika’ya gidip Elvis Presley gibi miizik yapmaktan gece kliibiindeki
sevgilisiyle rahat bir yasam stirmeye kadar birbirinden farkli hayaller pesinde kosan genglerin
ortak noktalar1 paraya olan gereksinimleridir. Zengin olup istedikleri sekilde yasamanin
yolunu ise calistiklar1 benzin istasyonun soyulmasinda goriirler. Fonda yiikselen miizikler,
radyo yayinlari, afisler, karayollarindaki trafik Amerikan kiiltiiriiniin toplumdaki etkisini
gosterirken, benzinlikte isletmeciyle calisan arasindaki kazang farki sinifsal sorunlara vurgu
yapmaktadir.”** Herkesin hakki olan iyi bir yasam icin soyguncu olmak zorunda kalan yoksul
insanlarin hikayesini anlatan film, gercekgiligi, elestirel tavriyla Ugiincii Sinema’nm ilk
ornegi olmus; filmin yonetmeni Metin Erksan ise bu tiiriin Tiirkiye’deki ilk temsilcisi sifatni

kazanmustir.”**

22 a.pe.8. 314,

22 akt. Sitkran Kuyucak Esen, "Tiirkiye’de. Ugiincii Sinema’’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasu,
Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 316-317.
224

a.g.e. s 317.
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Ertem Goreg’in 1964 yapimi “’Karanlkta Uyananlar’ filmi Ugiincii Sinema’nin
sinemamizdaki ikinci Ornegidir. Film tek bir kahraman iizerinden ilerlemek yerine tiim
is¢ilerin ortak hikayesini anlatmaktadir. Fabrika patronlar1 ile isciler arasindaki sinifsal
farklar1 ortaya koyan film anayasanin bu konudaki esnekligine ragmen sansiire ugramistir.
Somiirti bigimi, sendikalilasma, grev hakki gibi konulara deginen film ayrica siislendigi ask

Oykiisiiyle melodram 6zellikleri tasimaktadir.

Vedat Tiirkali’nin senaryosunu kaleme aldig1 ’Karanlikta Uyananlar’ icin kisa bir
Ozet yapacak olursak, 1961 Anayasasi’yla ilk kez kabul edilen is¢i haklar1 konusunu
islemektedir. Sozii verilen iicret zamlarmin gergeklesmemesine direnen iscilerin isten
¢ikarilmustir ve kalanlar isten atilma korkusuyla sendikaya girmekten cekinmektedirler. Isciler
is¢iler arasindaki Nuri Usta ise (Miimtaz Ener) yapilan bu haksizliklara kars1 greve gitmeyi
tasarlamaktadir. Bu hareketlenmelere karsi patron da bos durmaz ve is¢iler arasindan ¢ikan
mubhbirleri kullanir. Patronun 6liimiinden sonra ise is¢iler arasinda biiyliyen patronun oglu
Turgut’un Hazim Bey (Kenan Pars) ve onun ressam yegeni Nevin’in (Tilin Elgin) etkisiyle
yabanci sermayeyle isbirlik¢ilik anlamimna gelen boyun egerek durumu daha kotii bir hale
sokar. Nevin’le olan yakimlasmasiyla is¢i arkadaslarina kars1 daha da yabancilasan Turgut, bir
yandan is¢i arkadast Ekrem (Belkan Algan) tarafindan isgilerden yana tavir takinmasi

konusunda ikna edilmeye calisilirken, diger yandan grev fikri gittik¢e belirginlesmeye baslar.

Karanlikta Uyananlar, is¢iler arasindan secilmis bir kahraman yerine sermayeye karsi
tim is¢ilerin, tiim is¢i ailelerinin, tiim toplumun bilingli bir direnis gelistirmesi mesajini

vermesi yoniinden bir ilktir:

“Tiirkali-Goreg ikilisinin Karanlikta Uyananlar’, ig¢i iistiine kurulu
somiirti mekanizmasindan kalkip, iilkenin disa bagimliligina kadar bir ¢ok soruna
sinemamizda ilk kez parmak basmuis bir filmdir. Ilk kez iscinin emeginin hakkini
elde etme ve kendini somiirtmemek icin sendikaya girdigi, grev karari aldigi,
sorunlari karsisinda i¢ boliiciilere ve muhbirlere karsi tek viicut oldugu sinema
eseri Karanlikta Uyananlar’dwr. Simif farkliliklarmin da belirgin bir bigimde ele
alindigi, ask iliskilerinin her sinifin kendi icinde gosterildigi bir filmdir, Goreg-
Tiirkali ikilisinin filmi. Disa bagimli sermayecilere karsi kadiniyla, ¢ocuguyla
dayanigan, grev yapan, °’...bu milleti soymaya, kole etmeye gelenlerin
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KARSISINDA BIZ VARIZ...’” diye haykiran bir simfin  bilinglenme
hikayesidir.”**

1965’te c¢ekilen Duygu Sagwoglu’nun “’Bitmeyen Yol” filmi bu tiire ait
gosterilebilecek Ornekler arasindadir. Kéyden kente go¢ edenlerin sehir hayatina tutunma
cabalarim igleyen film geleneksel kiiltiir ile modern kiiltiir arasindaki zithig1 gé¢ edenlerin

yasadiklartyla anlatmaktadir.

Haydarpasa Tren Gari’nda baslayan karakterlerin biiyiik sehir seriivenleri bir ingaatta
is bulmalariyla devam eder. Zamanla tedirginliklerini {izerlerinden atan kahramanlar sehir
hayatinin i¢ine daldik¢a hayatlarmin kontroliinii kaybederler. Bir kez daha ask hikayesiyle
siislenmis olan bu 6rnek kahramanlarin basindan gecenler karsisinda caresiz kaliglariyla sona
erer. Ajit-prop mesajlarin pek cok kez kullanildigi “’Bitmeyen Yol’’, dénemin siyasal

atmosferine uygun bir sertlikle izleyiciye sunulmustur.®*®

Bir diger yonetmen, Ali Ozgentiirk 6zellikle kisa film ve belgesel calismalariyla
Ugiincii Sinema i¢inde alinabilen énemli iiriinler vermistir. > <’Ozel Egitime Hayir’” Ankara
Yiiriiyiisii”’, ©’Bir Kuvvay-1 Milliyecinin Hatiralar1’’, <’Bir Is¢inin Oldiiriiliisii’’, <’Ferhat’” ve
“Yasak’’ adli kisa filmlerinin yaninda “’Hazal’’, “’At’’, °Su da Yanar’’ adli uzun metraj
filmleri, Ugiincii Sinema’nm kapsamma giren baslica ¢alismalaridir. Sézii edilen filmlerin

tiimiinde toplum sorunlarindan yola ¢ikilmaktadir.**’

Yilmaz Giiney’in oynadigi, 1965 yapimi, ’Krallar Krali’’ filmiyle sinemaya adim
atan Erden Kiral’in toplumcu-gergekei tarzi ve ¢ektigi filmlerin bir boliimii onu Tiirkiye’deki
Ugiincii Sinemacilara dahil etmistir. Sinemaya adim attig1 ilk yillardan itibaren kisa filmler
¢ekmeye baslayan yonetmen, daima toplumsal sorunlara deginmeyi gerekli gérmiistiir.”*® Bu
filmlerden ilki, “’Kumcu’’da iskeleye yanasan motorlardan kiifelerle kum aktaran kumcularin
hikayesini aktarmustir. Kadir Inanir’m oynadigi 30 dakikalik filmle iilkedeki agir ¢alisma
kosullar1 altinda ge¢imini saglamak zorunda kalan biiyiik is¢i yiginlar1 arasinda bir grubun

yasamindan kesitler sunmustur. Daha sonra deginilecek Geng¢ Sinemacilarla dergicilik de

Metinde italik olarak gegen bu kisim italik ve koyu renkli olarak vurgulanmistir.
22 akt. Sitkran Kuyucak Esen, "Tiirkiye’de. Uglincii Sinema’’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi,
Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 318.
226
a.g.e.s. 319.
27 a.ge.s. 324,
28 a.g.e.s.325.
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yapmis olan Kiral’in, 2005’e kadar ¢ektigi dokuz uzun, bir kisa metrajli filmin arasinda,
Celtik ekilen bir ilgeye atanmis diirlist bir kaymakamin koyli ve toprak agalari ile olan
iligkilerini anlatan “’Kanal’’ (1978), Cukurova’daki is¢ilerin yasamlarini gergekci bir sekilde
sunan ‘’Bereketli Topraklar Uzerinde’ (1979), ¢ekildigi dénem yasaklandig: igin gdsterime
ancak 1987°de girebilen ‘’Hakkari’de Bir Mevsim’’ (1982) ve bir aydmnin i¢ hesaplasmasini
icindeyken tamstig kadmla yasadigi duygusal iliskiyi isleyen ’Av Zaman1’ filmleri Ugiincii

Sinema’nin iilkemizdeki 6rneklerinden kabul edilmektedir.?’

Kendisi de isci kokenli olan Yavuz Ozkan, agik propaganda ve sloganlarm hakim
oldugu filmlerle Ugiincii Sinema’nin militan ruhunu yakalayan filmler cekerek Uciincii
Sinemacilar arasina girmistir. 1978’de ’Maden’” ve 1979°da “’Demiryol”’ filmleriyle Ozkan,

is¢ilerin yasam kosullarini ve 6rgilitlenme sorunlarini konu almastir.

Goctk altinda kalan is¢ilerin ¢ikarilmasiyla baslayan ‘’Maden’’de iscilerin yonetimle,
sar1 sendikacilikla, milliyet¢i giiglerle miicadelesi anlatilir. Madene miifettis gelmesi icin
imza toplayan Ilyas (Ciineyt Arki), Nurettin (Tarik Akan) ve Omer (Halil Ergiin)’in
etrafinda gelisen olaylar smiflar arasindaki catigmayr ve yan unsurlarin bu catigmadaki

konumlarin1 géstermektedir.

Bir yil sonra ¢ekilen “’Demiryol’’da ise bu kez demiryolu is¢ilerinin orgiitlenmesi
anlatilir. Demiryolu is¢ilerinin grevi sirasinda Haydarpasa’da meydana gelen bir patlamanin
is¢ilerin iizerine yikilmasiyla ortamim gerilmesi ve iscilerin bu iftiraya karsi daha da
kenetlenmesi siireci anlatilir filmde. Basin yoluyla atilan iftiraya kars1 umudunu kaybetmeyen
ve Orgiitlii tavrini giiglendiren is¢ilerin sinifsal refleksinin gdsterilmesi, propaganda agisindan
dikkate degerdir. Ayrica silahli eylemcilerle polis arasindaki kovalamaca ile burjuvalarin
ahlaksizligmin sergilendigi iki yan hikaye, karakterlerin birbirleriyle olan iligkileri

aracilifiyla ana hikayeyle birlestirilmistir.

Yénetmenin diger filmleri Ugiincii Sinema’ya dahil edilmese de bu ¢alismalarin genel

atmosferi devrimci ruhu yansitan filmlerdir. Ozkan bu filmlerde evlilik, kadin-erkek iliskileri,

2% Siikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Uciincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlar1, 2007, s. 327.
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iktidar iliskileri gibi konulara egilmistir. Ote yandan bu filmlerdeki bireysellik, onlar1 Maden

ve Demiryol’dan ayrrmaktadir.**

Gen¢ Sinemacilarla yakin iligkiler icinde bulunmus, 68 kusagmmm muhalif
isimlerinden Muzaffer Hicdurmaz’mn 12 Eyliillden yillar sonra cektigi “’Cark’’ adhi filmi

Ugiincii Sinema’nim, gecikmis de olsa, bir baska drnegi olarak kabul edilmektedir.

1987°de ¢ektigi Cark’ta, Istanbul’'un kenar mahallerinde yasayan iscilerin
hayatlarindan bir kesit sunar. Cam atdlyesinden atildiktan sonra giic birligi ederek ayakta
kalmaya calisan isciler gecimlerini saglamak admna, grev kiriciliga ve deri atdlyesinin
elverissiz sartlarina dahi katlanmak zorunda kalirlar. Film, babasi sakat sakat ¢alisan bir
gencin preste sikisarak Olmesiyle son bulur. Son sahnede yiiriiylise gecen isciler,

omuzlarmdaki cesetle polise dogru ilerlerler.

Seksenlerin zorlu sartlarmda umudun yitirilmedigini, birlikte hareket etmenin zorunlu
oldugu mesajin1 veren Cark’ta, Tarik Akan gibi yildiz bir isme sahip olunmasina ragmen,

Yesilcam’in yildiz sistemine aykir1 bir tarzla, hi¢cbir oyuncuyu 6n plana ¢ikarilmamaistir.

3.4.2. Sinematek

Altmish yillarda aydin olma yolundaki genglerin tiim iilkeyi bilin¢lendirme yoniindeki
cabalari siirerken kurulan Sinematek bir haliyle, Ugiincii Sinema ¢alismalar1 i¢in bir 6n orgiit
niteligindedir. Belgeledikleri goriintiileri kdylerde, kasabalarda ya da sehirdeki sendikalarda
halka ulastiran gengler Yesilcam’a alternatif olabilecek bir sinema hareketini yaratma ¢abasi
icindeydiler. 1965°te Onat Kutlar 6nderliginde Sakir Eczacibas1 ve Cevat Capan’la birlikte

kurulan Sinematek bu ¢abalarm ilk iirlinii olarak faaliyete gecti.

Fransiz Sinematek’inden etkilenen ve destek goren kurum, basta Avrupa ve SSCB
sinemas1 olmak tizere diinyanin pek ¢ok yerinden elde ettigi filmleri genclere sunmus ve bu
filmlerden olusan bir arsiv yaratmaya calismistir. Sinemayla ilgilenen herkese destek vererek

Hollywood (Yesilgam) disinda baska bir sinema dilinin miimkiin olabilecegini gdstermistir.

2% Siikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Uciincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlar1, 2007, s. 346.
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Sinematek iiyelerinin temel faaliyetleri olan film gosterimi disinda baska faaliyetleri
de vardir: Film 70, Yeni Sinema gibi dergileri de yayimlayan ekipten Nijat Ozon
“Devrim’’de; Tanju Akerson ve Atilla Dorsay gazetelerde; Jak Salom ve Onat Kutlar
Sinematek dergilerinde gesitli yazilar kaleme almislardir.”®' Bunlarin yaninda bir yandan
paneller ve soylesilerle sinema elestirisinin gelistirilmesine ¢abalanirken, diger yandan

senaryolar yazip amatdr film ekipleri kurarak film tiretimini saglamaya ¢alismislardir.

3.4.3. Gen¢ Sinemacilar

Ugiincii Sinema’nin kapsam alam iginde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren sinemacilar
arasinda bu tiiriin ¢alisma yOntemi ve bakis acisiyla en tutarli hareket eden grup Geng
Sinemacilar olmustur. Anti-emperyalist ve Marksist durusuyla bu grup savunduklar: ideoloji
cercevesinde halki aydinlatmaya ¢alismis bu grup dogrudan devrimci faaliyetler i¢inde yer
almiglardir. Tiirkiye’nin siiregiden olumsuz kosullarin1 yansitmak, sorumlular1 belirlemek ve
¢Oziim Onerisi sunmak adina sinema calismalarini devrimci eylemle ve orgiitliiliik anlayisiyla
birlestirerek bir manifestoyla deklare etmeleri Solanas ve Getino’nun sinema anlayisiyla

biiytik 6l¢iide Ortiismektedir.

Robert Koleji Sinema Kuliibii’niin 18-21 Haziran 1967 tarihinde diizenledigi 1. Hisar
Kisa Film Yarigmasi sirasinda olusan atmosferde bir araya gelen gengler kisa siire i¢inde
orgiitlenme ve dergi ¢ikarma konusunda anlagsmaya varirlar. Daha once Sinematek Dernegi
doneminden de birbirlerini tanryan bu ekip Tiirkiye’de Ugiincii Sinema’nm manifestosu
niteligindeki bildiriyi yayimlarlar.”** Gen¢ Sinema Dergisi’nin birinci sayisinda yayimlanan

bildiri, bakis1 itibariyle Ugiincii Bir Sinemaya Dogru manifestosunun 6zeti gibidir:

* GENG SINEMA ELLi YILLIK BiR DENEYDEN SONRA, TURKIYE'DE
SINEMA OLAYININ YENIDEN VE KOKTEN ELE ALINMASI GEREKTIGI
KANISINDADIR. BU HESAPLASMANIN TEK AMACI, DEVRIMCIi, HALKA DONUK
VE BAGIMSIZ BiR SINEMANIN YARATILMASIDIR.

21 Serpil Kirel, Yesileam Oykii Sinemasi, 1. Basim, 1stan‘t3ul: Babil Yayinlari, 2005, s. 54.
2 Siikran Kuyucak Esen, "Tﬁrkiye’d; Ugiincii Sinema’’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra
Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 332.

Italikler degistirilmeden aynen almmustir.
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BU AMAGLA ASAGIDAKI TEMEL SORUNLARI GOZ ONUNDE TUTARAK,
BILINGLENEN HALKIN VE DEVRIMCi EYLEMIN PARALELINDE BiR SINEMANIN
GERGEKLESTIRILMESI VE HALKA ULASTIRILMASI YOLUNDA GCABA
GOSTERECEGIMizi BILDIRIRIZ.

1. SANATIN TOPLUM IGINDE, ONUNLA BIRLIKTE OLUSTUGU,
TOPLUMDAN AYRI DUSUNULEMEZ OLDUGU BIR KEZ DAHA
AGIKLANMALI; HALK KAVRAMI YENIDEN TANIMLANMALI; HALK iGiN
VE HALK ADINA DEYIMLERi AYDINLATILMALI; HALK KAVRAMINDAN
AMACIN EMEKGCI SINIF DEMEK OLDUGU BELIRTILMELIDIR.

2. GENG SINEMA VAROLAN BU SINEMA DUZENINE KARSI GIKAR. ONUN
ICINDE BULUNDUGU TOPLUMSAL DUZENE KARSI CIKTIGI GiBi.
GUNKU HER iKi DUZEN DE IiNSANI AGIKLAMAKTAN, iNSANI
AMAGCLAMAKTAN UZAK DUSMUSTUR. HALKI HEM MADDiI HEM
MANEViI YANIYLA SOMURMEKTEN OTE BiR AMACI YOKTUR. GENG
SINEMA BU YUZDEN BAGIMSIZ OLMALI, Hi¢ BIR KOSUL VE NEDENLE
TEMEL iLKELERINDEN ODUN VERMEMELIDIR.

3. GELENEKSEL KULTURUN, YABANCI KULTURLER GiBi ANCAK
DEVRIMCI BiR PERSPEKTIFLE BAKILDIGINDA YARARLI OLABILECEGI
KESINLIKLE ANLSAILMALI VE ALATILMALI, BIRIKMiIS DEGERLER
DEVRIMCI AGIDAN DEGERLENDIRILMELIDIR. GENG SINEMA BUGUNUN
INSANINI INCELERKEN, ONA BAKARKEN YENi DEGERLERE SAHIP
YENi BIiR INSAN GORUR VE ONU OLUMLU YA DA OLUMSUZ
EYLEMLERIYLE BiR BUTUN OLARAK ELE ALIR.

GENG SINEMA OzU VE BiGimi DEVRIMCi ACIDAN VE BiR ARADA
DUSUNUR. BU KAVRAMLARIN BIiRBIRINDEN AYRILMAZ OLDUGUNA
INANIR.

4. GENG SINEMA YERYUZUNDEKIi BUTUN YESILGAMLARA KESINLIKLE
KARSIDIR. YERYUZUNUN NERESINDE OLUNURSA OLUNSUN
GERGEKTE BiR TEK DUSMAN VARDIR. BU ANLAMDAKI EVRENSELLIK
ULUSALLIK DUSUNCESIYLE ELELEDIR. GENG SINEMA SAGLAM,
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YERINE OTURMUS VE GERGEK SANAT DEGERLERiI TASIYAN BIR
ULUSAL YAPITIN KENDILIGINDEN ENRENSEL BOYUTLAR
KAZANACAGINA iNANIR.

5. SINEMACININ KENDi ULKESININ GERGEKLERINE EGILMEKLE
YUKUOMLU OLDUGU KESINLIKLE BELIRTILMELIDIR. ANCAK GENG
SINEMA BU GERGEKLERIN SANAT ESERLERINE YANSIYISINDAKiI HER
TURLU BAGNAZLIGA VE DOGMATIZME KARSIDIR. SANATGI ESERINI
0zGUR BIR BiGIMDE YARATIR.

BU AMAGLARA YONELMIi$S BiR SAVASI VEREBILMEK iGiN BiR
ORGUTUN GEREKLILIGININ KAGINILMAZ OLDUGUNA iNANIYORUZ.
DERGiI BiR ORTAMDIR, ONEMLi VE ASIL OLAN YAPITLARDIR VE BU
YAPITLARIN HALKA ULASTIRILMASIDIR. GERGEK BILDIRiYi DE YAPITLAR
ORTAYA KOYACAKTIR.

GENG SINEMAYI EYLEMIN iLK ADIMI OLARAK YAYINLIYORUZ.

GENG SINEMACILAR>*

Devrimci sinemacilara bir ¢agr1 olarak kaleme alinan bildiriyle yayim hayatina
baslayan Geng¢ Sinema’da Tirkiye’nin siiregiden durumu ve bu durumun ¢oziimii i¢in
miicadele araclarindan biri olan devrimci sinemanin insas1 tartisilmaktadir. Tespit,
Tirkiye’nin yeni bir Kurtulus Savasi icinde oldugu yoniindedir. Halkin savasi, iilkede somut
olarak gozlenemeyen gizli bir isgale ve bunun isbirlik¢isi olan burjuvaziye yoneliktir. Isgalin
yontemine paralel olarak anti-emperyalistler de sinema gibi sira dig1 miicadele araglarini

kullanacaklardir.***

Kurtulus i¢cin devrim ve sinema alanlarmni birlestirmek Geng¢ Sinema’nin baslica
amacidir. Devrime Oncelik verilmesi kaydlyla,235 bu iki alana sadik kalan sinemaci ¢ektigi

filmlerle miicadeleye destek verecek ve ulusunun gelismesine katkida bulunacaktir. Burada

23 Geng Sinema, ¢’Bildiri”’, Say1: 1, Ekim 1968, s. 2.
2% Geng Sinema, ¢’silah bagmna’’ , Say1: 3, Aralik 1968, s. 7.
25 Geng Sinema, <’Devrim ve Sinema’’, Sayi: 1, Ekim 1968, s. 6.
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filmler, 6nce kurtulus yolunda bir eylem, sonra filmdirler. Sanat, sinemac1 gengler i¢in bir

devrim bi¢imidir.>*

Diinyanin tiim ezilen halklarmma ve insanlarina karsi sorumluluk hisseden Geng
Sinemacilar,”’ devrimci bir sinema i¢in bu alanda baris i¢inde beraber yasama fikrine karsi
olmali, kamerasi ile Yesilcam’lara ve Hollywood’lara savas agmalidir. Gergek 6z ve bigim de

sakli oldugu bu savasta ortaya ¢ikacaktir.*®

Yesilcam ve Hollywood diizen sinemasi olduklar1 gibi, bilimsel bir orgiitlenmenin
disinda kalan, kisisel sorunlara egilen filmler de Ugiincii Sinema manifestosundakine benzer
bicimde diizen smirlarindan ¢ikamadiklar1 konusunda elestirilmektedirler. Soyut bir sanat
anlayisma baglhh kalan bireysel yapitlar bilinglenmeye ve aydinlanmaya katkida

bulunmadiklari icin bir sekilde sémiirenlere yardime1 olmaktadirlar.”

Oysa halk sinemasi1 anlasilabilir olmalidir. Kiigiik bir aydm kitlesinin anlayabilecegi
entelektiiel caligmalar degil, halkin sorunlarmmi halkin bakis1 ile elestiren calismalar
yapilmalidir.” Sinemaci soyut sanattan kagmalidir. Azgelismis bir iilkede soyut ve
gercekiistiicii bir Uslup, sinema dili ve etkinligiyle bagdagsmamaktadir. Gen¢ Sinemacinin
sanat1 imgelemin disinda kalan simgeleri kullanmayi tercih etmeyen nesnel bir sanat

olmalidir.**°

Devrimci harekete katki saglayacak Ugiincii Sinema {iriinlerinin yaratilmasiyla ilgili
baslica sorun maddi yetersizliklere iliskindir. Genellikle {iniversiteli genclerin kendi
imkanlar1 ile kurulan siireli yayimnlar ve ¢ekilen filmler, bu genclerin kisisel katkilar1 ve kimi
zaman o c¢evreye yakin kisilerce desteklenmistir. Maddi kosullarin yetersiz olusu

gerceklestirilen iiretimin tim yaratim silirecini olumsuz etkilemistir. Bu konuda Ali

2% Geng Sinema, ’Bir”’, Sayi: 1, Ekim 1968, s. 9.

27 Geng Sinema, <’ Geng ve Sorumlulugu’’, Sayi: 1, Ekim 1968, s. 7.

2% Geng Sinema, ¢ Sinemada ¢’Baris I¢inde Beraber Yasamaya’’ Hayir!”’, Sayi: 2, Kasim 1968, s. 7.
% Geng Sinema, “’Devrimci Sinema”’, Say1: 1, Ekim 1968, s. 11.

Geng Sinema dergisinin tiim yazilarma hakim olan agik ve sade dilin bilingli bir yayin politikasinin gostergesi
oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Bu gériisii destekler nitelikte, dergi yazarlarindan Ibrahim Bergman, derginin
2. sayisinda kaleme aldigir “’Sanat Olayr ve Halk’ baglikli yazisinda okuma-yazma oranmin diisiik oldugu
Tirkiye’de kuramsal bir yazinin halk tarafindan anlagilamayacagini belirtmektedir. (Geng Sinema, “’Sanat Olay1
ve Halk’’, Say1: 2, Kasim 1968, s. 9.)

0 Geng Sinema, *’Sinemaci (gorevi karsisinda ve onun iginde)”’, Say1: 9, Eyliil 1969, s. 12.

112



Ozgentiirk’iin anilarindan aktardiklar1 maddi kosullarm yetersizligine dair fikir vermektedir

okuyucuya:

“(...) Ferhatt (1974) ¢ekmek i¢in buzdolabint satma konusunda esimi
ikna ettim. Ve ben asistanligini yaptigim Muhlis Hasa’y1 profesyonel olarak
kiraladim ve oyuncu Semra Ozdamar’t da alip Gaziantep’e gittim. Yirmi giinde
Ferhat24§1dlz 16 mm. bir kisa film c¢ektim. Biitiin prodiiksiyon giderleri bana
aitti.”’

Filmlerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir engel teskil eden maddi yetersizlik Geng
Sinemacilarin Orgiitlenme ihtiyac1 Oniinde de engeldir. Gen¢ Sinema’nin ilk sayisinda
deginilen sorun, daha sonra yayimlanan devam yazisinda orgiitlenmenin ilk adimi olarak

belirlenmistir:

“(...) boyle bir orgiitlenme, pratikte daha ¢ok ekonomik bir orgiitlenme
niteliginde olacaktir gen¢ sinemaci igin. Aralarinda siyasal ve estetik “‘asgari
miisterekler’’ bulunan geng sinemacilar, sonunda bu en onemli asamayr ekonomik
anlamda birlegerek gerceklestireceklerdir.’ 242

Sonraki sayida orgiitlenme sorununun ¢éziimii icin maddi imkanlarin saglanmasi yine

oncelikli gorevdir:

“Bir on-¢oziimlemede Geng Sinemanin orgiitlenmesi geregi asagidaki ana
noktalarda toplanabilir:

1- ekonomik

2- resmilesme

3- gii¢lenme

4- ozencilikten (amatorliikten) uzaklasma
5- yeni bir sinemanin yapt arasturmasi.” %

Orgiitliiliik konusundaki ihtiya¢ Latin Amerikali Ugiincii Sinemacilarin radikalligine
benzer Uslupla dile getirilmektedir. Geng Sinema dergisindeki bir ¢ok yazida *’gerillacilik’’
vurgusu yapilarak devrimci sinemacilarin emperyalizme karsi yiiriitiilen savasin icinde yer
aldiklarma deginilmektedir. Gen¢ Sinema’nin Kasim 1968 tarihli 2. sayisinda heniiz

amatoOrlik asamasinda bulunduklarmi belirten Gen¢ Sinemacilar, Tiirkiye’de sanat alaninin

2! akt. Sitkran Kuyucak Esen, ¢’ Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemast,
Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayilari, 2007, s. 322-323.

2 Geng Sinema, ’Orgiitlenmeye Dogru’’, Say1: 1, Ekim 1968, s. 5.

 Geng Sinema, ’Orgiitlenmeye Dogru’’, Say1: 2, Kasim 1968, s. 2.
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244

birer gerillas1 olmak zorunda olduklarmni vurgulamaktadirlar.”™ Gen¢ Sinema’nin bir bagka

sayisinda Gen¢ Sinemacilarin radikal tisluplar1 konusunda agik ifadelere yer verilmektedir:

“Bu savas Sinema alaninda biitiin kilit noktalarin tutmus, hala kendilerini
sinemact sanan bir grupla, olanaklari kisith, adanmis insanlar arasinda
siirdiiriilmektedir. Ustiin bir giic karsisinda Gen¢ Sinemacilarin basarmaya
calistiklart eylem, iiriinlerini gelecegin 151kl giinlerinde verecek bir savastir. Ve
Geng Sinemacilar bu savasin gerillalaridir. Ellerinde on altilik, sekizlik
kameralari,  diglerinden  tirnaklarindan  arttirdiklart  film  kasetleriyle
yiiriiteceklerdir.” **

Gen¢ Sinema grubu emperyalizmin tiim kollarma karsi cephe alma konusunda
hemfikirdirler. Hisar Kisa Film Yarigsmasi’nin sponsorunun Shell sirketi oldugunu
ogrendiklerinde yarigsmaya katilmama karar1 almiglar, daha sonra bu yarismaya alternatif
olmasit amaciyla 1970’te “’Devrim Sinemasi Senligi’’ diizenlemislerdir. Mayistaki ilk
gosterimlerin ardindan haziranda Antalya’da, sonrasinda ise Mersin ve Adana’da

gosterilmistir.

Senlige katilan filmlerin listesi soyledir:

Belgesel Filmler:

e Gerze Tiitlin Mitingi (16 mm)

e Kanli Pazar (16 mm)

e Tuslog Olaylar1 (16 mm)

e Istanbul Olaylar1 (16 mm)

¢ 29 Nisan (16 mm)

¢ 10 Haziran (16 mm)

¢ Che Guevera (16 mm)

e Ankara’nin Copleri (8 mm)

e Taylan Ozgiir’iin Cenaze Toreni (8 mm)
e Imran Oktem Yiiriiyiisii (8§ mm)

e Altinci Filo (8 mm)

2% Geng Sinema, ¢’Sanat Olay1 ve Halk”’, Sayi: 2, Kasim 1968, s. 10.
25 Geng Sinema, ¢’Sinemanin Gerillalar1”’, Say1: 6, Mart 1969, s. 19.
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¢ Nallihan Orman Kéyliileri (8§ mm)
e Gortintiiler — 70 (8 mm)

¢ Suyun Getirdikleri (8 mm)

Imgesel Filmler:

¢ Bir Alamanya ki... (Yakup Borakas — 16 mm)
¢ Kentteki Yabanci (Veysel Atayman — 16 mm)
e Kordiigiim (Muammer Ozer — 16 mm)

e Sayim Giinii Cankirr’da Saydilar (Ahmet Soner — 16 mm )**°

Istanbul’daki ilk yarigmayi izleyen Onat Kutlar, filmler iizerine 19 Kasim 1970
tarithinde yayimlanan bir yazi1 kaleme alir. Kutlar, yazisinda yarismadaki filmlerin kurgulari,
sesi, netligi konusundaki basit hatalardan s6z ederek, sinemanin temel kosullarina dahi
uyulmadigia deginmistir.247 Bu yaziya otkelenen Geng Sinemacilar sert bir karsi elestiri

yaparak Sinematek ile olan baglantilarini kopardilar.”

Bu tartismadan kisa bir siire sonra gergeklesen 12 Mart darbesinden sonra Geng
Sinema ¢evresi dagilmis Geng Sinema dergisinin yayimi sona ermistir. Geng Sinema i¢inde
yer almis pek cok isim sinema caligmalarini devam ettirmekte ve bu alanda egitim

vermektedir.

Gen¢ Sinemacilari tarihsel siirecine degindikten sonra kisisel bir karsilastirma
yapilirsa, Latin Amerikali Ugiincii Sinemacilarla Geng Sinemacilar arasinda film g¢ekim
kosullar1 konusunda 6nemli ayrimlar oldugu goriilmektedir. Altmislarin darbelerle sarsilan

Latin Amerika’sinda Ugiincii tiirde bir film ¢ekmek olduk¢a riskliyken, ayni yillarda

%6 Siikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Uciincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlari, 2007, s. 337-338.

7 a.ge s.339.

* Geng Sinema ile Sinematek arasindaki bagi koparan tartismadan dnce de Geng Sinemacilarn Sinematek’i
elestirdigi goriilmektedir. Geng¢ Sinema’nin Subat 1969 tarihli 5. sayisinda Sinematek yonetimi, maddi
gereksinimleri karsilamak adina ilkelerinden &diinler verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir: “’Gergek bir kisiligi
olmayan bir dernegin iradesi onu yonetenlerin iradesidir ve bu iradenin biiyiime ve daha ¢ok iiye edinme
yontemini izlemesi yiiziinden dernegin paraya olan gereksinmesi artmis ve emek¢i simiflara gosteriler
diizenlenecegi yerde —hi¢ olmazsa onlarinda gésterileri izleyebilme olanagi saglanacag yerde-, aboneler —ki
bunlara iiye demek yerinde olmayacaktir- edinilmeye c¢alisilmis ve onlari hosnut etmek igin bir takim
odiinlemelerde bulunmak zorunda kalinmistir.”” (Geng Sinema, ’yeni bir agsamaya dogru’’, Say1: 5, Subat 1969,
s. 10.)
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Tirkiye’de durum bambagkadir. Tirkiye tarihinin en ilerici anayasasmin heniiz yiiriirliige
girdigi bu yillarda toplumun ilerici kesimleri, nispeten de olsa, rahat bir hareket alani
bulabilmektedirler. Sinemacilar, kat1 bir disiplini ve gizliligi dayatan c¢ekim, dagitim ve
gosterim siirecleriyle ilgili karsilasilacak sorunlar konusunda, Menderes yillarinin ardindan,
oldukc¢a iy1 durumdadirlar. Bu olumlu durum 12 Mart darbesine kadar devam etmis, Geng
Sinema gibi muhalif sanat dergilerinin yaninda bir ¢ok siyasi gazete ve dergi
yayimlanabilmistir. Buna karsin, Ugiincii Sinema’nin merkezlerinden Arjantin’de siiregiden

devlet terorii devrimcei sinemanin tiim yaratim kosullarini tehdit etmektedir.

3.4.4. Uciincii Sinema’da Farkh Bir Bakis: Giiney Yolu...

Kiirt ulusalct hareketinin tartigmali durumunu sakli tutarak, gecmisten giiniimiize
Ugiincii Sinema igindeki ulusalcr ¢izgi bir haliyle varolagelmis ve tiim Ugiincii Sinema’nin
kriterlerini belirlemistir. Latin Amerika’nin koklii anti-emperyalist miicadele geleneginden

dogan tiir, ilk iirlinlerinden itibaren ulusalci ¢izgisini siirdiirmiistiir.

Ayni yillarda ayni tarz bir anti-emperyalist sinemay1 gelistiren Tiirkiye sinemasi i¢in
de durum farkli degildir. Bu yillarda sinemamiz icin tek istisna Yilmaz Giiney olmustur.
Yasami, emperyalizme karsi radikal durusu ve bu yondeki tutarliliginin yaninda cektigi
filmlerin 6zgiin tavr1 da onu diger Uciincii Sinemacilardan ayirmaktadir. Ulusalcilikla
melezlenmis bir Marksist miicadeleden ziyade, dogrudan Marksist yaklasimla Aydinlanma
projesine olan bagliligi, Gliney’in bu calisma acisindan 6zel olarak incelenmesini zorunlu

kilmaktadir.

Yesilcam’in i¢inde sinemaya adim atip daha sonra ona ve tiim Birinci Sinema’ya
muhalif filmler iireterek sinema tarihine gegen Yilmaz Giiney, Tiirkiye’deki Uciincii
Sinemacilar arasinda diinyaca kabul gormiis tek isimdir. Ayhan Isik’a atfedilen ¢’Kral’’

8

. . o 24 . e . .« .
unvanma kars1 “’Cirkin Kral’> unvaniyla anilan Giliney,”” o giinden bu giine burjuvazinin

“giizellerine’’ kars1 “’cirkinleri’” temsil eden bir isim olmustur.

8 Serpil Kirel, Yesilcam Oykii Sinemasi, 1. Basim, Istanbul: Babil Yayinlari, 2005, s. 99.
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Adana’nm toprak agalar1 ile yoksul is¢ilerini bir araya getiren Cukurova bdlgesinde
dogan Giiney, dogdugu ve biiyiidiigii bu topraklarda bir yandan smif ¢eliskilerinin tam
ortasinda kalmis, diger yandan uzun yillar devam eden kan davasmin igerisinde yasamin
zorluklarmi tanmmistir. Siikkran Kuyucak Esen’e gore bir ¢ok sair, ressam, miizisyen,
edebiyatc1, sinemaci ¢ikaran Cukurova’ya bu entelektiiel verimliligi veren, sozii edilen zor bu
sartlardir.** Celiskiler icinde biiyiiyen bireyler zor sartlar icinde yasadiklar1 cografyaya,

iilkesine ve diinyaya kars1 duyarli olmaktadirlar.

Kusag1 gibi Yilmaz Giiney de topluma kars1 hissettigi duyarlilikla hayat1 ve sanati
boyunca diinyay1 degistirme ¢abasinin i¢inde yer almistir. Yetmisli yillar i¢inde devrimci
faaliyetler icinde yer almasi;” hapisler, siirgiinler, iskenceler hep bu cabanin bedelleri
olmustur. Iceride ya da disarida iirettigi eserler daima celiskilerin eksik olmadig iilkesinin
kaynaklarindan beslenmistir. Eserlerinin hemen hepsi kendi hayatindan izler tagimakta ve
beslendigi toplumu ve tilkesini yansitmaktadir. Giiney, halkla onun arasinda kurulan bagi bu

yasanmishiga baglamaktadir. **°

Kusaginin ulusalci-Marksist sinemas1 dikkate alindiginda Giliney’in bakisinda farkl
olan, onun ulusalcilikla olan mesafesidir. Altmish yillarin basinda dogan Tiirkiye Ucgiincii
Sinemasinda, yonetmenlerin tamami yine ulusalci hatta film tiretmekteyken, Yilmaz Giiney
Sinemasi’nda bu durum s6z konusu degildir. Filmlerinin genelinde konular herhangi bir
ulusal miicadelenin propagandasini yapmazken, toplumsal sorunlar dogrudan Marksist bir
bakis agis1 igerisinde sunulmaktadir. Iktidarin kiiltiirii olan Tiirkliige ya da ona muhalif kimlik
olarak Kiirtliige ait herhangi bir kiiltiirel degere 6zel bir onem atfetmemis olmasi belirleyicidir
burada. Sinema yasaminda, dogdugu kiiltiirii ve Kiirtliigiinii asla reddetmeyerek ve toplumsal
kurtulus sorununun uluslar1 asan, enternasyonal bir sorun oldugunu unutmayarak {iriinler

vermistir Giiney.

Sinema alaninda Vedat Tiirkali, Atif Yilmaz, Omer Liitfi Akad gibi ustalarla ¢alisma
firsat1 bularak sinemanin tekniklerini, anlatim dilini 6grenmistir Giiney. Sonraki yillarda

cekecegi filmlerin maddi-manevi alt yapisi Yesilgam’mn bu biiylik ustalariyla gegirdigi

% Siikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlar1, 2007, s. 341.

* 12 Mart darbesinin yasandig1 giinlerde Mahir Cayan, Hiiseyin Cevahir, Ulas Bardake1 ve diger arkadaglarina
yardim ettigi gerekcesiyle yargiland1 ve 1974°teki genel affa kadar, 3 buguk yil ceza evinde kaldi (inénii Alpat,
Popiiler Tiirk Solu Sozliigii, 1. Basim, izmir: Mayis Yayinlar1, 1998, s. 362).

2% Yedinci Sanat, <’Yilmaz Giiney’le Konusma (2)’*, Sayi: 19, Ekim-Kasim 1974, s. 4.
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crraklik donemi sirasinda olusmustur. Yesilcam’in i¢inde yetismesine ragmen bu atmosferde
bircoklarinin kapildig1 biiyiiye kapilmadan sert ve elestirel anlatisiyla klasik kaliplari

degistirip doniistiirmiistiir.

“Yalin ve serttir Yilmaz Giiney’in sinemasi, Yesilcam in iginden ¢ikmus,
ama ayni zamanda Yesilcam’a en sert cevap olmustur. Yesilcam in ickin
elestirisidir bir bakima. Siiphesiz ki ¢ok¢a kullanilmis kaliplar, sinemasal
teknikleri kullanmis, ancak bunlart tersyiiz ederek kendi olusturdugu sinema
dilinin olanaklarini gelistirmistir. Donemin bir¢ok senaristi ve ydnetmeninin
elinde kliselerle dolu melodramlar haline gelecek konularla, ezilenlerden yana bir
sinema gelenegi insa etmistir Giiney.”” >’

Ik yillarinda klasik Yesilcam filmlerinde, kamera arkasi ve kamera onii gorevlerde
yer alan Giiney, buradan edindigi deneyim ve maddi getiriyle 1970’te “’Umut’’ filmini
cekerek Tiirkiye'nin en 6nemli Ugiincii Sinema 6rneklerinden birini sunmustur. Manifesto

niteligindeki Umut’tan sonraki tiim filmleri bir haliyle toplumun sorunlarini icermektedir.

“Umut” sonrasi tiim filmleri muhalif olarak ele alabilmekle birlikte, Ugiincii
Sinema’ya uygunluk acisindan degerlendirilebilecek filmler, “’Umut”’, ¢ Arkadas’’,
“Endise’” (Yonetmen: Serif Goren), <’Siirii”” (Yonetmen: Zeki Okten), <’Yol> (Y&netmen:

Serif Géren) ve “’Duvar’’dir. >

Kisisel bir 6zetle, ’Umut’’, yoksullukla basa ¢ikmaya c¢alisip ailesini ge¢indirmeye
calisan bir arabacinin hikayesidir. Bir yandan arabacilik yapan Cabbar diger yandan baska
kurtulus yollar1 aramakta; milli piyango, define gibi yollara dahi basvurarak bir sekilde
yasadig1 agir hayattan kendini ve ailesini ¢ikarmaya caligmaktadir. Diizenin izin verdigi
yollardan sapmadan hayatla basa ¢ikmaya calisan fakat bir tiirlii bagaramayan Cabbar’in sonu

¢ildirmak olur.

Kent hayatinin zorluklarmin yaninda Anadolu toplumunun batil inancglar1 da gergegin
bir bagka ylizii olarak sergilenmistir ’Umut’’ta. Atin 6liimiiniin ardindan, arkadasmin zengin
olma hayali ve hoca efendinin hurafeler yoluyla aklina girmesiyle olusan Cabbar’in define
saplantisi, filme gercekiistii bir tislup katmustir. Tiim umudunu defineye baglayan Cabbar,

definenin bulunamamasiyla birlikte gergeklikten tiimiiyle kopar ve hocanin tedavisiyle

21 Altyazi, ’Siirgiin Bir Sinemaci Yilmaz Giiney’’, Say1: 99, Ekim 2010, s. 48.
32 Siikran Kuyucak Esen, "Tﬁrkiye’dg: Ugiincii Sinema’’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra
Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 341.

118



birlikte gozleri ortiiliir. Sonrasinda Cabbar gozleri baglanmis bir sekilde asir1 parlak, corak
arazide durmaksizin donmeye baglar. Altan Yalgin filmin bu kisminin “Yiizyillardir ezilen,
somiiriilen bir halkin egemen siniflar araciligi ile nasil sartlandirildigini, kendi sinifina
yabancilastirilmis  bir emek¢inin kurtulusu metafizik yollarda aramasinmin bosunaligini

vurguladigini” belirtir. >

“Umut” filmi Yilmaz Giiney’in canlandirdigi karakterlerde koklii bir degisimin
baslangicidir. Yesilgam’a 6zgii onceki ¢alismalarinda Yilmaz Giiney, rakiplerinin karsisinda
bilegi biikiilmeyen yenilmez bir kahramanken yasamin zorluklariyla basa ¢cikmaya calisan,
arabaci Yilmaz Giiney yankesiciye karsi gosterdigi 6fkeyi eski patronuna gosteremeyen, iist
iiste yenilgiler alan ve sonunda akli1 kaybeden yenilmis bir adamdir. Karsimizda gormeye

alisik oldugumuz hayatin i¢inden, ayaklar1 yere basan bir karakter vardir artik.

Sertliginin, diisman karsisindaki acimasizliginin ve kazanmanin gostergesi olan silahi

kahramanliginin araci degil, yoksullugunun bir simgesidir Umut’ta:

“(...) para bulmak i¢in evdeki satilabilecek esyalarin karistiriimasi
sahnesinde Cabbar’in dolaptan ¢ikarttigi tabanca karsisindaki tavri (onu satmak
icin eline alisy) Giiney’in diger filmlerindeki ‘’silah’’ unsurunun ele alinisiyla
onemli bir farkhilik gésteriyor. Tabanca “Umut’’ta Giiney i¢in bir umut, bir
dayanak degildir artik. Cabbar bunu satmay diisiinecektir artik.” ">

Yesilgam’in eglence ve katarsisine alismis Tiirkiye izleyicisi Umut filmiyle
karsilastiklarinda biiyiik bir sok yasadilar. Hayatin stresinden kurtulmanin araclarindan biri
olmus sinema bu haliyle izleyiciyi daha da doldurmus, filmden ¢ikanlar gerceklerle en sert
sekilde kars1 karsiya kalmiglardir. Film boyunca anlatilmak istenen mesaj aciktir: Gergekler
Cabbar gibilerin (halkin) iizerine olanca kuvvetiyle yiiklenmektedir ve bu gergekler koklii bir
degisimi zorunlu kilmaktadir. Giiney’e gdre bu, halkin® belli bir seviyeye ulasmasiyla

miimkiin olacaktir. Bunun disinda hayatin diizelecegine dair bir beklenti bos ve aldaticidir.*>

233 akt. Onur Kesapl, ’Tiirk Sinemasi’nda Devrimci Sinema Akimi ve Yilmaz Giiney Sinemasi’’, 2010, Dokuz
Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii Film Tasartmi1 Boliimii. http://kultur.sol.org.tr. (28.10.2010).
2% Yedinci Sanat, > ‘UMUT’ filmi iistiine tartisma”’, Say1: 15, Mayis 1974, s. 15.
*  Bir Marksist olarak Giiney, halk kavrammi tiim toplumu kapsayan bir biitiinliik olarak gérmemektedir. Bu
nedenle halk’i, yasadigi donemin smif farkliliklarini g6z oniinde bulundurarak yeniden tanimlama geregi
duymustur: “Halk kavramindan bugiiniin kosullarinda anladigim sudur: Anti-emperyalist, anti-tekel guruplar,
yani tekelin ve emperyalizmin disindaki yenik suf ve tabakalar. (...) Halk kavramimin éziinde iiretici nitelik
gzscszkimdir, emek hakimdir.”’ (Yedinci Sanat, “”Yeniden baslarken...”’, Sayi: 16, Haziran 1974, s. 5.)

a.g.e. s. 19.
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“Umut” filminin ardindan Onat Kutlar, Atilla Dorsay ve Hiiseyin Bas tarafindan
yapilan bir roportajda Yilmaz Giiney, kendisini iilkesinin politik ve ekonomik durumuyla
yakindan ilgili bir “Devrimci sanat¢i” olarak goérmekte; ancak yapitlarmi “direnme ve
miicadele bilinci asilayan fakat devrimci film icin yeterli olmayan” filmler olarak
nitelemektedir.”>® Bu tamm, bir yandan Uciincii Sinema’y:r dikkate alan sinemacilar icin
Tiirkiye’de de devrimcei sinemanin varoldugu vurgusunu igerirken diger yandan daha etkili

filmlerin yapilabilecegi yoniinde bir baska mesaj da vermektedir.

1974°te gekilen <> Arkadas’’ filmi, okulu bitirdikten sonra biri Istanbul’da kalan digeri
Anadolu’ya giden iki yoksul arkadasm hikayesini anlatmaktadir. Izleyiciyi karsilastirma
yapmaya yonelten bu iki yasam siniflar arasindaki yasam farkliligmi gosterirken mesajlar
dogrudan verilmektedir. Zenginleserek yeni bir cevreye giren Cemil ile karayollarinda
miihendislik yapan ve halka kars1 sorumluluk hisseden Azem’in kisilikleri aslinda iki celigkili

sinifin temsilleridir.

Yan unsurlarin yaninda filmin ana eksenini devrimcilikle kiiciik burjuvaligin gizli
rekabeti olusturmaktadwr. Bu iki tabakanin etkisi altinda kalan bireylerin hangi tarafa
yonelecegi filmin tiim atmosferini sekillendirmektedir. Azem’le Semra ise bu iki tabakanin
temsilcileridir. Filmi yorumlayan Mehmet Ergiin, Halil’in, saclarmi kesmesini film boyu
devam eden ikilemin devrimciler yoniinde sonuclandiginin bir gostergesi olarak gérmektedir.
Boylelikle Yimaz Giliney’in  vermek istedigi mesaj somutlasmis,  “'devrimci

doniisiimeiiliigiin®’, kiiiik burjuva doniisiimciiliige’” baskmligi tescil edilmistir.”’

“Umut’’ta farkli bir karakterle karsimiza ¢ikan Giiney, bir kez daha gergekc¢i bir
karakteri canlandirmaktadir. Filmde dayak yiyen, heniiz tam anlamiyla bilin¢clenmemis,
Cemil’e gore daha az baskin bir karakteri canlandirmaktadir. Y6netmenin kendisi bir yoniiyle
filmi Y1lmaz Giiney mitinin yikilmas igin atilmus bir adim olarak degerlendirirken™® yarattig:

diger karakterlerle de Yesilgam’in klasik yapisini asmay1 hedeflemistir:

“Bugtine kadar Tiirk sinemaswmn belli bir mantigi vardi. Bu mantik,
dramatik bir yapiy1 gerektiriyordu. Bu yaprya gore, hikayede birtakim tek yanl

236 akt. Onur Kesapl, <’ Tiirk Sinemasi’nda Devrimci Sinema Akimi ve Yilmaz Giiney Sinemasi’’, 2010, Dokuz
Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii Film Tasarimu Boliimii. http:/kultur.sol.org.tr. (28.10.2010).

27 Yedinci Sanat, ©* ‘ARKADAS’ iistiine bazi diisiinceler””, Sayi: 20, Aralik 1974-Ocak 1975, s. 22.

8 Yedinci Sanat, <’ Yilmaz Giiney *’Arkadas’’1 Anlatiyor’’, Say1: 18, Eyliil 1974, s. 6.
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insanlar vardi. Ornegin insanlar iyidir ya da kotidiir; kizlar vardir sevilir, kizlar
vardwr sadece kotiiliik yapar; mutlaka olumlu kahraman niteliginde “’star’
bulunur vb. yani kaliplagmis klise birtakim tipler... Oysa biz “Arkadas’’a
bakarken hayatin akist icinde insanlar neyi yapiyorlarsa, onlart kendi dogallig
icinde yansitmaya, bu kaliplardan kurtulmaya ¢alistik.”” *>°

Ayn1 y1l ¢ekilen “’Endise’” filmi, Y1lmaz Giiney’in Yumurtalik hakimini 6ldiirmesi ve
hapse girmesiyle asistan1 Serif Goren tarafindan tamamlanmistir. Dogu Anadolu’dan
Cukurova’ya giden pamuk iscilerinin yasamini anlatan film, bu yasamlar1 belgesel gibi
anlatmaya c¢alismistir. Bir baska Cukurova hikayesi olan ‘’Endise’’yle iscilerin toprak
sahipleriyle, kan davalariyla, makinelesmeyle, devletle olan sorunlar1 anlatilmig; boylelikle

Yilmaz Giiney’in de dogup biiyiidiigli zor kosullar belgelenmistir.

Tutuklulugu devam eden Giiney’in senaryosunu igeride yazdigi ve bir diger asistani
Zeki Okten’e cektirdigi 1978 yapim ¢’Siirii’’, Giineydogu’dan Ankara’ya ellerindeki koyun
stiriisiinii satmak i¢in trenle yolculuk edenlerin bu yolculuklarini anlatmaktadir. Geleneksel
kir hayatindan modern kent hayatina sadece bir tren yolculuguyla giren kahramanlar
ugradiklar kiiltiir soku filmin ana duygusudur. Ilk istasyondan son istasyona kadar yasanan

sosyo-kiiltiirel degisim asama asama gosterilmistir *’Siirli’’de.

Senaryosunu hapishanede yazdigi bir bagka film, “’Yol’’dur. 1981°de Serif Goren
tarafindan cekilen “’Yol’’da bes mahkumun Imrali Yariacik Cezaevi'nden izne ¢ikmalari
anlatilmaktadir. 12 Eyliil kosullarina ve hapishane atmosferine kisaca goz attiktan sonra izne
cikan bes mahkumun hikayesi tek tek anlatilir. Siyasal kosullarin zorlugu altindaki
Tirkiye’de toreler ve cehalet altinda ezilen insanlar yine sert bir dille anlatilir “’Yol’’da.
“Senaryodaki ayrinti bollugu, anlatim dilini zenginlestirmistir. Serif Géren’in bu zenginlige
kattigi gorsel zenginlik, usta oldugu kadar cekimlerindeki vuruculuk, Yol'u doruklara

tasimistir.”’ 260

“Ugiincii Bir Sinemaya Dogru’> manifestosunda bir Ugiincii Sinemacinim filmle ilgili
tim alanlara hakim olmasma iliskin degerlendirme Yilmaz Giiney’de gecerlilik
kazanmaktadir. Birinci Sinema’dan Ugiincii Sinema’ya dogu ilerleyen sinema hayat1 boyunca

Giliney, asistanlik, yapimcilik, oyunculuk, senaristlik, yonetmenlik gibi bir c¢ok alanda

2
¥ age.s. 3.

260 akt. Sitkran Kuyucak Esen, "Tiirkiye’de. Ugiincii Sinema’’, Ugiincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasu,
Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yayinlari, 2007, s. 343.
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calisarak, film gekim siirecinin tamamina yakinina hakim olmustur. Iceride gecirdigi siirede
senaryosunu yazdigi filmleri asistanlarma c¢ektiren Giliney, ayrmtili anlatimlariyla,
cizimleriyle filme miidahale ederek bir haliyle filmin yonetmenligine ortak olmustur. Bu

durum “’Yol’’da da devam etmis, Gliney filmi adeta i¢eride yonetmistir.

Iyi halden dolay1 bayram iznine ¢ikarilan Giiney bu izinden donmeyerek Fransa’ya
kagmug ve son filmi, ’Duvar’’1 cekmistir.?®' 1983’te ¢ekilen Duvar, 1981°de Ankara Merkez
Cezaevi’'nde yasananlari anlatmaktadir. Dort numarali kogustaki ¢ocuklarin isyani, yan

hikayelerle desteklenerek darbe kosullarindaki hapishanelerin kapilari izleyiciye agilmustir.

Kendi hayatindan izler tagiyan “’Duvar’’, yonetmenin iceride kaldig: siirede edindigi
deneyimlerden, incelemelerden ve tanik oldugu olaylardan aktardiklariyla yaratilmis bir
filmdir. Gergeklerin sanatsal bir dille anlatilma ¢abas1 film boyunca yonetmenin kendine ait

yontemleriyle desteklenmistir:

“Bu  film icin hikayenin asliyla tam anlamiyla ahenk saglayan bir sekle
ihtiyacim vardi. Bunu elde etmek icin degisik metodlar kullandim. Ornegin ¢ekim
stiresince, biitiin ekibe, biitiin oyunculara bu dekordan ¢ikmayr yasakladim,
hapishanede ve filmde goriilen yataklarda wyumaya zorladim. Jandarmalar ki
dekorun yapiminda ¢alistilar, daima jandarma elbiseleri ve silahlariyla
calisiyorlardi. Gardiyanlar sabah kalkar kalkmaz kasketlerini giyiyor, ¢alismalar
olmasa bile biitiin giin platoda coplaryla dolasiyorlardi. Jandarmalar,
gardiyanlar ve tutuklular: canlandiran figiiranlarin arasinda dogabilecek baglart
kestim. Bir yerde filmin yapimcisi olarak sahsimda bir korku ve baski ogesi
yarattim.  Platoya geldigimde herkes benim tepkilerimden korkuyordu.
Hapishgtgenin sef gardiyaniydim ve biitiin ¢ekime katilanlarla sert iliskilerim
oldu.”

Ugiincii  Sinema, baskmin eksik olmadig:1 tiim cografyalar icin bir sonugtur.
Incelendiginde kolayca goriilmektedir ki, bir iilkenin gelisme kosullar1 neye tekabiil ederse
etsin (bu Ugiincii Diinya modernlesmesi de, ge¢c modernlesme de olabilir), baskinin oldugu
her yerde baskiya karsi gelisecek siyasal, kiiltiirel ve entelektiiel araglar sekillenecek;
zamanla bu araglarla gelisen miicadelenin Onciileri belirmeye baslayacaktir. Bu yonden ele
alindiginda Yilmaz Giiney devrimciligiyle birlikte, lilkemizdeki muhalif sinemanin en keskin

savunucusu olmustur kuskusuz. 30’larda dogan muhalif yonetmenlere deginen Roy Armes,

281 Sjikran Kuyucak Esen, ’Tiirkiye’de Ugiincii Sinema”’, Uciincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemasi, Esra

Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 343.
22 Yeni insan Yeni Sinema, ¢’Duvar ve Ugiincii Sinema””, Say1: 8, Kis 2000-2001, s. 11.
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bu kusagin dzellikle Ugiincii Diinya’da biiyiik zorluklar ¢ektigi iizerinde durur ve Yilmaz

Gliney’in yasadiklariyla bu kusak i¢in 6nemine deginir:

“Bu kusak tizerindeki baskilar ¢ok yogun olmustur, ama onlar biiyiik bir
¢aba gostererek ayakta kalmayr basarmiglardir. Onlarin bu ¢abalari, uluslararasi
basar1 getiren Siirii ve Yol'u" (1982) bir cezaevi hiicresinde yazan Giiney de
sembollesmistir. 263

3.4.5. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Uciincii Sinema

SSCB’de Brejnev doneminin ekonomik sikintilar1 siirmekteyken ABD’de baslayan
kiiresellesme dalgas1 seksenli yillar boyunca etkinligini artirmis; Dogu Bloku nun ¢6kmesiyle
birlikte tek biiyiikk rakibinden kurtulan kapitalizm atilima gecgerken, muhalif hareketlerin
tiimiinde belli bir gerileyis goriilmiistiir. Uciincii Sinema i¢in basl basina bir sorun olan
maliyetin, teknolojik gelismelerle biiyiik Olclide rahatlatmasina karsin muhalif miicadelede
gozlemlenebilecek diizeydeki gerileme altmish ve yetmisli yillardaki muhalif sinema

iiretimini de etkilemistir.

Buna paralel olarak, kiiresellesmenin basladig1 seksenlerin daha ilk yilinda yasanan 12
Eylil, Tirkiye’de tiim alt ve iist yapiy1 etkiledigi gibi sinemay1 da etkilemistir. Darbe 6ncesi
etkili olan Marksist siyasetin darbeden sonra diisiise gecmesine karst Kiirt ulusalct
hareketinde goriilen yiikselis, giiniimiizdeki muhalif politikanin kimligini belirler olmustur.
Marksist ideolojinin diigman olarak gordiigii diinya kapitalizmi yerini Tiirk devletinin resmi
ideolojisine birakmis, daha once is¢i —koylii ittifaki bu miicadele tarzi i¢in, Kiirt ulusalciligimi

savunmak kaydiyla, tiim smiflarin ittifaki olarak degistirilmistir.

Gliniimiizde, yiiriitiilen muhalif sinema bu miicadelenin bir ayagi olarak Tiirk-Kiirt
iligkilerini konu alan temsillerle siirdiirtilmektedir. Kiirt kiiltiiniin korumas1 ve gelistirilmesi
icin ylriitiilen caligmalarda ortak olarak belgeseller, kisa filmler, uzun metrajli filmler
cekilmekte ve Kiirt kiiltiiriine katki saglayacak bu yondeki girisimlere destek verilmektedir.

Cekilen filmlerde resmi ideoloji, resmi tarih elestirilerek iki kiiltiir arasindaki benzerlikler ve

*  Metinde italik olarak gegen bu iki isim italik ve koyu renkli olarak vurgulanmustir.
2% Yeni Insan Yeni Sinema, ¢’ Ugiincii Sinema””, Sayi: 3, Sonbahar 1997, s. 54.
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farklar ortaya konmakta, izleyici kitlenin devam eden savasi sorgulamasi istenmektedir.

Bu calismalarin Ucgiincii Sinema ile olan ilgilerine gelince, mubhalif yapilarmni
yadsimamakla birlikte bu ¢alismalarla Ugiincii Sinemacilarin koydugu kriterler arasinda belli
bash uyumsuzluklar goriilmektedir. Miicadeleye bakis agilarmi gegmisin ulusalci-Marksist
yaklagimlarindan ayiran ¢izgi, bu miicadelenin maddi ve entelektiiel {iretim tarzini
farklilagtirmis, s6zkonusu triinler toplumsal doniisiimiin temel bilesenlerinden yoksun kalan

bir arayerdelikle yaratilmistir.

Solanas ve Getino’nun Ikinci Sinema’nin smirlarmi asan, sistemin sunduklarindan
farkli bir sinema arayisinin cevabi olarak gelistirdikleri Ugiincii Sinema’da smirlar agik uglu
olarak birakilmistir. “’Sistemin asimile edemedigi ve onun gereksinimlerine yabanci filmler
yapmak ya da Sisteme karsi kavgayt dogrudan ve acik¢a diizenleyen filmler yapmak’® ***
kriteri, Ugiincii Sinema’nin Ugiincii Diinya iilkelerinden ¢ikma kosulunu ortadan kaldirmustir.

Birinci ve Ikinci Sinema’nin kendi cografyalar1 disinda da iiretilebilmesi gibi, Ugiincii Sinema

da baska cografyalarda iiretilebilirdir.

Ote yandan bu kriter cografi serbestliginin yaninda, Ugiincii Sinema’ya yontemsel
netlik de getirmektedir. Asimile olmayan, sistem i¢in yabanci ya da sisteme karsi kavga
yiiriiten filmler, bu kosullar1 “’dogrudan ve agik¢a’ yerine getirmek de zorundadir. Buradan
su sonuglara variabilir ki, oncelikle, filmlerdeki dil halkin anlayabilecegi kadar agik ve
iktidar1 rahatsiz edecek kadar cesur olabilmelidir. Bu amag¢ dikkate alinarak yaratilacak
senaryo, ikinci Sinema’nim imgelerle yiiklii filmlerinin, egitim diizeyi yiiksek izleyici kitlesine
hitap eden dilinden de; Birinci Sinema’nin derinligi olmayan iki boyutlu filmlerinin,
sorgulamadan uzak, pasif izleyici kitlesine hitap eden dilinden de farkli olmalidir. Ikinci
olarak, sdylenmek istenenler, sorunlar, sorunlarin sorumlular1 ve sorunlarin ¢dziim yollar1

dogrudan ifade edilmelidir.

Bu sonuncusu, yukaridaki almtinin Ugiincii Sinema’nim smirlarini esnettigi kadar ona
yeni smirlar koydugunu da gdstermekte, giiniimiiz i¢in gosterilen Uciincii Sinema drneklerini

tartismali hale getirmektedir. Uciincii Sinema ve Ugiincii Diinya Sinemas1 adli ¢alismada

% Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Ocak-Subat 2002, s. 51.
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ornek olarak gosterilen ’Biiylik Adam Kiiciik Ask’’, “’Fotograf ¢* gibi filmler

265

, bu

calismada belirlenen Ugiincii Sinema kriterlerine kismen uymakla birlikte, belirgin farkliliklar

da gostermektedir. Calismada belirlenmis olan Ugiincii Sinema kriterleri soyledir:

10.

11.

Anti emperyalist.

Ezilenden, somiiriilenden, emekg¢iden ve yoksuldan yana.

Egemen sisteme (kapitalizme), en azindan iktidardaki baskici yOnetime
mubhalif.

Geri biraktirilmiglik, gelismemislik ve feodal iliskiler irdelenip, elestiriliyor.
Konularm islenisi “’militan’” bir yapida. Izleyicinin rahatsiz edilip, harekete
gecirilmesi amacglaniyor. Hemen derhal bir seyler yapmaya, aktif olmaya
cagiriliyor.

Carpikliklar,  bozukluklari, sOmiriyii, geri kalmishgi, yoksullugu
belgelemeyi ve sergilemeyi amagliyor. Dolayisiyla da degistirmeyi. ..

Varolan sinemasal sistem begenilmiyor. Yesilgam uyutucu, afyonlayici,
uyusturucu bulunuyor. Ona kars1 ¢ikiliyor.

Filmin finansmani, varolan sinemanin ekonomik yapisi disinda saglaniyor.
Gosterim ve dagitim kosullar1 yaratilmaya calisiliyor. (Zaten elestirel tavirdan
ve ticari ag¢idan karli olmamasindan dolayi, bu filmleri Yesilgam da kendi
icine almiyor.)

Ilan edilmis ya da edilmemis bir manifestolar1 var. Bu manifesto cergevesinde
hareket ediliyor.

Film, belgesel de konulu da olsa ger¢ek¢i yaklasimla ele almip, gercekei
sinema dili kullaniliyor.

Yonetmenler senaryolarin1 kendileri yaziyorlar. Yani inandiklari filmi
cekiyorlar. Filmin protest — sosyalist — muhalif yapisi, kendi diinya goriisleri
ile ¢akistyor. Yasamdaki duruslar1 da filmdeki duruslariyla ortiisiiyor. Militan

ve muhalif. ..

Kabaca, kirk yillik bir gelisim seyri dikkate almarak belirlenmis bu kriterler Tirkiye

ozelinde gelismis Ugiincii Sinema’nm ortak 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin

265 Zeynep Cetin Erus, <’Manifestolardan Giiniimiize Ugtincii Sinema Tartlsmalarl , Ugiincii Sinema ve
Uciincii Diinya Sinemasi, Esra Biryildiz, ve Zeynep Cetin Erus (drl.), Istanbul: Es Yaymlarl 2007, s. 350-351.
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Ugiincii Diinya Ulkesi olmaktan ziyade bir ge¢ modernlik deneyimi olmasi, Ugiincii
Sinema’nin orijinine iliskin kriterlerle yukaridaki kriterlerin tam olarak uyusmamasini
aciklamaktadir -Tiirkiye’nin tarihsel 6zgiinliigii, Batt modernlesmesinin (Avrupa ve Amerika)
gelismesini  sekteye ugrattigi gibi Ugiincii Diinya modernlesmesinin olusmasin1  da
farklilagtirmis; sonu¢ olarak ortaya ge¢ modernliklere Ozel, istisnai bir deneyim ortaya
¢ikmistir. Bu kosullarda, sinemanin muhalif kimliginde Birinci ve Ugiincii diinyaya uymayan

bir gelisim seyri ve bu seyrin belirledigi kriterlerin olugmasi, beklenebilirdir.

Ote yandan gerek anlatim 6zellikleri, gerek diinyada siiregiden siyasi kosullar dikkate
almdiginda yukarida adi gegen filmler (Biiylik Adam, Kiiciik Ask; Fotograf...) uygun
ornekler olarak goriinmemektedirler. Bu filmler, varolan toplumsal sorunlar1 ortaya koymakla
birlikte sorunun ana nedenini agik bir dille ortaya koymamakta; bu yonde ¢6ziim iiretmek i¢in
herhangi bir yol ya da ydntem &nermemektedirler. Ugiincii Sinema’nm halki atesleyen
dinamik anlat1 yapisina karsi bugiin s6z konusu orneklerde bu dinamik anlatiya sahip
olmayan, pasif bir dil gelistirilmistir. Kisisel hikayeler {izerinden toplumsal sorunlari
irdeleyen 6rnekler, Ugiincii Sinema’ya ait olmaktan ziyade, anlatim yontemleri ve sdzii edilen
pasif dilleri nedeniyle, Ikinci Sinema ile Ugiincii Sinema arasmnda kalmis gibi

goriinmektedirler.

Ikinci olarak, diinyada meydana gelen siyasal doniisiimleri de dikkatten
kacirilmamalidir. Ugiincii Sinema’nin  gelisim kosullarin1  yeniden gozden gegirirsek,
altmiglarda diinyanin iki kutuplu yapisi tiim siyasi atmosferi belirlemektedir. ABD ya da
SSCB’nin disinda kalan devletler bir sekilde bu iki kutuptan birini segmek zorunda kalmakta;
sosyo-kiiltiirel yapilari, bu devletlerin iktisadi yapilarina gore kurulan ticari-siyasi iligkilerle
sekillenmektedir. Bir istisna olarak Baglantisizlar, bagimsizliklarin1 kazanmig uluslarin
kendilerine uygun gelecek bir iktisadi model gelistirerek bu iki giiciin glidiimiinden
cikmalarin1 programma almistir. SSCB’nin ¢okiisiine kadar gegerliligini stirdiirebilen bu
hareket, geriye kalan birkag sosyalist devlet disinda, kapitalist iktisadin hareket tarzina uygun

sekilde yeni diizenlemelere gitmek zorunda kalmistir.

Oyleyse, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden doksanli yillara kadar gecen siire
icinde, ligiincli yolu secen devletler i¢cin, diinyada se¢me hakkina sahip olabilecekleri bir
siyasi atmosferin s6z konusu olabildigini sdyleyebiliriz. Ugiincii yolu segmis devletler, 6zgiin

modelleri igerisinde ABD ya da SSCB ile girecekleri ticari-siyasi iligkilerinin dozunu
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kendileri belirleyebilmistir. Giinlimiiz ~ icin  diinya  Olceginde  siyasal  yapilan
degerlendirdigimizde ise, yiriitiilen bir ulusal miicadele ile altmislarda yiiriitiilen bir
bagimsizlik miicadelesini ayni1 sekilde degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Bugiin
herhangi bir ulusun yiiritecegi miicadele, bagimsizligin1 kazandiktan sonra iki kutuplu

diinyada sunulan segcme hakkina sahip olamamaktadir.

Bu haliyle, emperyalizme karsi miicadelenin entelektiiel aract olarak konumlanmis
olan Ugiincii Sinema’nin ilericilik islevi, bagimsizlik miicadelesinin pargasi olarak yiiriitiilen
giiniimiiz ulusalci-Kiirt sinemas1 icin gegerli olamamaktadir diyebiliriz. Gegmiste Uciincii
Sinema’nin destekledigi devrimci miicadele, sahip c¢ikilan cografyanin, varolan gerici-
kapitalist unsurlardan armdirilmasi ve daha ileri bir toplumun yaratilmasi ¢abasi olmustur
-Bagmsizlik ve ilericilik, bir bileskedir Uciincii Sinema i¢in. Bagimsizlig1 yalnizca
emperyalist bir ulus-devletten kurtulmak olarak anlamis olan giiniimiiz ulusalc1 Kiirt sinemasi,
bagimsizlik ve ’geliskin bir toplumun yaratilmas:’’ igin miicadele etmis Ugiincii Sinema’dan

keskin ¢izgilerle ayrilmaktadir.

Ugiincii Sinema daima Aydmnlanma’nin degerlerine bagl kalan fikirlerin sinemasi

olmustur.

3.4.6. Ugiincii Sinema Deneyiminden Cikarilacak Dersler

Kisisel bir yorumla, orijinine doniildiigiinde goriilmekte ki, Ugiincii Sinema icin
onemli olan devrimci miicadeledir. Asil olan basarili bir sinema eseri ¢ikarmak degil,
devrimci miicadele i¢cin basarili olabilecek bir eser ¢ikarmaktir. Bati kriterleriyle belirlenmis
sanat {iriinii yerini, islevselcilige brrakmaktadir bu kez. Ugiincii Sinemacilar i¢in sanattan
daha 6nemli idealler vardir: Ugiincii Sinemacilar dncelikle devrimcidirler; sanat, bu gercege
tabidir ve onun ardindan gelmektedir. Kameranin diismana karsi yeni tip bir silah olarak
tanitlanmasi, yonetmenlerin, iiriinii ortaya koyarken asil kaygilarin sanattan cok halkin
kurtulusu oldugunu gdsteren orneklerdendir. Bu gerekcelerle, Uciincii Sinema’nin temel
Olciitlerinden birinin filmin kendisinden ziyade, filmi ¢ekenlerin toplum i¢indeki duruslar1

oldugu sonucuna da varilabilir. Altmigh yillarin Geng Sinemacilar1 devrimci sanatla devrimci
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kimlik arasindaki kopmaz bagi, ’ ‘Devrimci olmayan bir sanatcinin sanati da devrimci

olamaz.” ”’ sézleriyle dzetlemektedirler.”®”’

Ugiincii Sinema ile ilgili atlanan kisim, bu tiiriin, Uglincii Diinya’nin emperyalizme
kars1 verdigi ulusalci-devrimci miicadele anlayisiyla drtiisen bakis agisidir. Istisnalari sakli
tutmak kaydiyla, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar diinyanin
pek cok cografyasinda emperyalizmden kurtulus adina yiiriitiilen devrimci miicadelelerin
tamamina yakiminda ulusalct — Marksist bakis hakimdir. Avrupa Marksizminin salt sinif
savasimi yoluyla devrim programi bu cografyalarda gecerli olamamais; daha ¢ok, farkli anti-
emperyalist ¢izgilerle birleserek varolabilmistir. Aime Cesaire tarafindan kaleme alinan
“’Barbar Bat1’’ adli eserin girisinde Giines Ayas, bu yillarda Marksizmin, kendi etki alanini

genisletmesini tek basina degil, milliyet¢i unsurlarla birlesmesiyle agiklar:

7 20. yiizyilda tiim diinyayr kaplayan sosyalizm dalgast Marksizmin
diinyaya yayiumasimin degil, Marksizmin var olan milliyet¢ci hareketlerle
birlesmesinin sonucudur. Bu siire¢ i¢inde baslangi¢c noktasi milliyet¢i tepki ve
Batiya karsi direngtir, Marksizm kendisini bunlara uyarlamistir. Uyarlayamayan
Marksizmler de géciip gitmistir.”” **®

Eserin devammda bu kez Aime Cesaire konuya deginir. Cezayir bagimsizlik
miicadelesinin de Onderlerinden olan, Cesaire, Fransiz Komiinist Partisi’nin samimiyetsiz
tutumunu elestirerek, hareket tarzindaki benzerlikler nedeniyle Komiinizmle ulusalci
miicadeleyi ayni yere koymanin yanlis oldugu sonucuna varir: *° Dosdogru ifade edeyim:
Olaylarin 15181 altinda (...) su fikre ulastim ki, bizim yolumuz ve kaderimizle komiinizminki,
pratikte uygulandigi bicimiyle tamamen ve basit bir sekilde ayni degildir ve olamaz da.”” *%°
Tirkiye’de, Milli Demokratik Devrim (MDD) olarak temsil edilen bu strateji halk arasinda

genis bir taban bulabilmig; MDD tezlerini altmish ve yetmisli yillarda sahiplenen devrimci

yapilar, Tiirkiye devrimci siyasetinde bliyiik yer isgal etmislerdir.

Ayn1 dogrultuda, Ugiincii Sinema’nin orijininde de keskin bir Marksist tutumdan
ziyade, Marksizm’le ulusalcilig1 uzlastiran melez bir yaklasim kabul gormektedir. Kizgin

Firmnlarin Saati’nde smif miicadelesi ekseninde ilerleyen konularm ‘’Latin Amerikalilikla’’,

27 Geng Sinema, ¢’Cesitleme”’, Say1: 4, Ocak 19§9, s. 9. .

28 Aime Cesaire, Barbar Bat1 / Somiirgecilik Uzerine Soylev, 1. Basim, istanbul: Salyangoz Yayinlar1, 2007,
s. 31.

%9 a.ge.s. 3.
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“Latin Amerika’nin ortak kaderiyle’ iliskilendirilmesi, ulusalciligin agik izlerindendir.
Getino, ii¢ asamaya ayirdig1 Arjantin’deki Ugiincii Sinema’nin gelisimine deginirken, ikinci
asamada (1971-1974) artik yapilan filmlerin her birinin bir 6ncekinden daha az uluslararasi
etki yarattigmi ve bunda ulusalciigmm Uciincii Sinema iizerindeki etkisinin belirleyici

oldugunu belirtmektedir.*”

Marksizm’le yollarmi ayirmis ulusal miicadelelerin sinema alaninda mubhalif {iriinler
verebildigi gercegini yadsimayarak, bugiin hala, ge¢misteki giiclinii yitirmis devrimci
sinemanin {riinler vermeye devam edebildigini goérmekteyiz. Buna, Hayata Doniis

Operasyonu siirecinde devrimci sinema gruplarinin ¢caligmalarini 6rnek olarak sunabiliriz.

Ugiincii Sinema’yla ilgili degisen durum daha ¢ok bu sinemanin, siyasal miicadelelerin
yenilgiye ugramasi paralelinde niifuzunu yitirmis olmasidir. Cekilen filmler, miicadelede
tamamlayici olacak bir iktisadi-sosyo-kiiltiirel bunalim atmosferi olmamasi nedeniyle istenen
etkiyi yaratamamaktadir. Altmigh yillarin soguk savas siirecinde heniliz tamamlanmamis
somiirgecilik siirecinin anti-emperyalist miicadeleleri Uglincii Sinema’y1 biiyiik bir ilgiyle
karsilamigken, genel olarak, ulus-devlet siirecinin 6mriinii tamamladig: giiniimiizde bdyle bir

ilginin gosterilmemesi sasirtict degildir.

Ulus-devletle birlikte ulusal kiiltiirleri de sona erdirmeye yonelik bu teklestirme
cabasina karsi bir dneri olarak kiiltiirel miicadele ekseninde gelistirilecek yeni bir Ugiincii
Sinema atilimi olabilir. Sinifsal ve ulusalct arglimanlar yerine smifa ve ulusa ait kiiltiiriin
ilerici-muhalif yonlerinin 6lgiit alimmas1 Ugiincii Sinema’yr yeniden giiclendirebilir gibi

gorunuyor.

" Yeni insan Yeni Sinema, <> <’Ustincii Sinema’’ Uzerine Bazi Notlar’’, Sayi: 23, Bahar 2009, s. 43.
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Sonug¢

Aydmlanma’dan Tiirkiye’deki Ugiincii Sinema’ya kadar uzanan bir hattin ele alindig1
bu ¢alismada insanin 6zgilirlesmesi adma yola ¢ikilan tarihsel siiregler ve bu sirada birbirinden

farkli alanlarda meydana gelen degisim-doniisiimler incelenmeye calisildi.

Moderne iligkin kavramlarin tanimlanmasiyla baslayan calismada modern hayatin
fikirsel alt yapisini meydana getiren Aydmlanma’ya; modernizmde geleneksel toplumdan
farklilasan bireye; teknolojinin gelismesiyle degisime ugrayan iiretimin kapitalistlesmesine;
geleneksel toplumdan koparilan bireyin kent hayat1 i¢cinde is¢i oldugu kadar tiiketici de

olmasini organize eden tiiketim kiiltiirline deginilerek modern olanin genel hatlar1 sunuldu.

Insan hiikiimdarliginda gegen son ii¢ yiiz yilin baslangic evresi olan Aydmnlanma ¢agi,

b

ylizyillar siiren tanr1 egemenliginin karsisina “’insan’’ fikriyle ¢ikmig; burada baslayan
doniisiimler dizgesi, Oncelikle Avrupa olmak iizere, tiim diinyay1 etkilemistir. Toplumsal
hayata sekil veren iist yap1 kurumlar1 sarsilirken, yasanan bilim-teknik alanindaki yenilikler o
doneme kadar genel kabul gormiis kilise Ogretilerinin toplum tarafindan sorgulanmasimni
saglamistir. Bu sorgulama durumu, onyedinci yiizyilla birlikte insan merkezli sosyo-kiiltiirel
restorasyonu sistematize edecek pozitif bilimlerin yiikselisiyle daha saglam temellere oturarak

devam etmistir.

Onsekizinci ylizyilin son ¢eyre§inde ABD ve Avrupa’da yasanan gelismeler,
siiregiden geleneksel-Hiristiyan toplumunun dini yasalarin1 ve monarsiyi yerinden ederek,
halkin temsili esasmna dayanan meclislerin yolunu a¢gmustir. Ne var ki, iktidar aygitlariin
degismesi beklendigi gibi insanlar arasindaki esitsizlikleri gidermemis; olusan yeni kurumlar
yeni ezen-ezilen iliskilerine neden olmustur. Bu iligkiler agi iginde tarih, Aydinlanma
projesinin ¢ekirdegi olan insan aklinin aragsallasmasmna sahne olmustur. Ondokuzuncu
yiizyilda sanayinin sekillendirdigi Bati’daki modern hayatin bunalimi ve yirminci yiizyilda bu
bunalimin ¢6ziim yontemi olarak meydana gelen savaslar, rasyonalizme olan giiveni sarsmis

ve rasyonalizmin sorgulanmasini getirmistir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da baslayan modern hayatin diger cografyalardaki

gelisimine goz atilan ikinci boliim Marshall Berman ve Perry Anderson’in modernizme iligkin
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polemigi ile basladi. Ardindan, Bati ile es zamanli ilerlemeyen azgelismis toplumlara
uygulanan sistematik diglamay1 degerlendirmek adina 6tekilesme ve Sarkiyatcilik kavramlari
iizerinde duruldu. Son olarak bu bdliimde, Dogulu ve Miisliiman bir {ilke olarak Tiirkiye nin

gec modernlik baglamindaki gelisimine goz atild1.

Marshall Berman’in romantik bakis acis1 karsisinda Perry Anderson’in rasyonalist
tahlilleri Aydinlanma projesinin bu iki temsilcisini farkli yonlerde sonucglara gotiirmiis;
Berman, giincel hayatin toplumsal dinamiklerinden ornekler sunarak Bati’da koklii bir
degisime dair umudun heniiz sona ermedigini one siirerken, Anderson Bat1 i¢in yakin ya da
uzak gelecekte boyle bir kokli degisimin miimkiin goriinmedigi ¢ikarimina ulagmistir.
Ayrica, Anderson’in bakisiyla, Bati’da olanaklarin1 yitirmis Aydmlanma projesi,
modernizmin giiclii temsillerini veriyor olsa da Ugiincii Diinya’da da eski giiciine

ulagamayacaktir.

Konumuz agisindan deginilmesi zorunlu goriinen, Batinin geleneksel topluluklarin
denetimini saglamak adina giristigi Otekilesme ve Sarkiyatcilik faaliyeti, Anderson’in
vurguladig1 lizere, modernizmin tekillesme yoniindeki reflekslerini gosteren baslica
orneklerden olmustur. Basta Dogulular, Glineyliler ve Miisliimanlar olmak iizere, topluluklara
uygulanan dislayict faaliyetler, yalniz Aydinlanma’dan aklin aragsallasmasmna dogru
yabancilasan Bat1 modernitesinin ¢iirlimesine degil, diger cografyalarda gerceklesecek olasi

modernliklerin saglikli gelismesine de engel olmustur.

Bunlardan biri olan Tiirkiye deneyimi, Cumhuriyet dncesinden giiniimiize kadar adeta
aracsal akilla Aydmlanmaciligin rekabetine sahne olmus, gelinen son asamada ulus devletin
temellerini sarsan kokli bir doniigiim stirecine girilmistir. Tek partili rejimin sona ermesinden
kisa bir siire sonra beliren gii¢ler arasindaki ¢arpisma (Bat1i modernitesinde de gozlemlendigi

gibi) Tiirkiye modernitesini biiylik bir ¢ikmaza dogru siiriiklemistir.

Calismanin son boliimiinde ise uluslararasi basarisindan dolay1 6zel olarak deginilen
Yilmaz Giiney disinda Ugiincii Sinema’nin Tiirkiye’deki diger temsilcileri (Ali Ozgentiirk,
Yavuz Ozkan, Muzaffer Hicdurmaz, Erden Kiral...) tek bashk altinda toplanarak sunuldu.
Ugiincii Sinema faaliyetini yiiriitmiis kisilerden sonra bu sinemanin ilk yillarinda kurulan
kurumlara da (Gen¢ Sinema dergisi, Sinematek...) bakilarak, Tirkiye’de manifesto

niteligindeki tek belge olan Geng¢ Sinemacilar bildirisi aktarildi. Son bagliklarda giiniimiizde
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Tiirkiye’de yiiriitiilen muhalif sinema faaliyetlerinin Uglincii Sinema’yla iliskisi iizerinde

duruldu ve Ugiincii Sinema’nin diinyaya biraktiklarmna iliskin bir degerlendirme yapildu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra egemen giiciin degismesine paralel olarak gelisen yeni
somiirgecilik iligkileri, modernlesme konusunda geride kalan iilkelerde ulusal miicadelelerin
yiikselmesi seklinde karsilik bulmustur. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin somiirgeci
tutumlarina karsi gelisen anti-emperyalist refleks, genel olarak alternatif bir rasyonalite
yaratma iddiasinda olan Marksist ideolojiyle birlikte hareket ederek Aydinlanma projesine

duyulan zayif inanc1 yeniden gii¢lendirmistir.

Uzun yillar sliren anti-emperyalist miicadelelerde somiirgeci giiclerin kullandigi
entelektiiel araglara kars1 somiiriilenlerin de entelektiiel araclar1 olmus; 6zellikle sinema, kitle
iletisim araclar1 i¢inde anti-emperyalist miicadelenin en etkili araci olarak goriilmiistiir.””"
Altmiglt yillarda belirmeye baslayan muhalif sinema Latin Amerika’daki manifestolarla belli
bir yazili programa uygun olarak hareket etmis ve bugiin Ugiincii Sinema adiyla bildigimiz
militan sinemanin tarihini yaratmistir. Kuramsallagsmasi ac¢isindan baslangicta Latin
Amerika’da iiriin veren Uciincii Sinema altmisl ve yetmisli yillarin ¢alkantili atmosferi icinde
tiim diinyaya yayilmistir. Bu dalga Uciincii Diinya Ulkeleri’ni etkilemesinin yaninda
Tirkiye’yi de etkilemis; siyasal atmosfer iginde tam bagimsizlig1 savunan pek ¢ok sinemaci

geng Ugiincii Sinema’ya katkilar sunmustur.

Onceki yirmi yilda dinamizmini koruyan Ugiincii Sinema seksenlerle birlikte belli bir
durgunluk i¢ine girmistir. Anti-emperyalist miicadelelerde alinan agir yenilgilerden sonra
somiirge toplumlarinda goriilen yilginlik ve kabullenmislik nedeniyle Uciincii Sinema

gerilemis ve eski giicline bir daha ulasamamustir.

Bugiin politik sinema tartigmalarinin merkezini isgal eden Ugiincii Sinema bir sinema
akimi olarak etkinli§ini siirdiirmemekle birlikte yontem olarak kullanilmaya devam
etmektedir. Tiirkiye’de Kiirt ulusalci hareketinin yan sira gesitli Marksist yapilar da Ugiincii

Sinema kriterlerinin bir cogunu gorebilecegimiz iirlinler sunmaktadirlar.

"' Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasima Dogru’’, Say1: 10, Subat 2002, s. 51.
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Son Soz

Ozel bir yorumla, bugiine kadar nasil bir gelecegin bizi bekledigi bilinmeden biiyiik
ozverilerle yaratilan tarih simdi kaniksanir durumda. izleyiciler olarak gecmistekine benzer
olay ve olgularla karsilasiyor olsak da, bu kez bilincimize biiyilkk umutlardan ziyade
gecmisteki deneyimlerin verdigi olgunluk ve yilginlik hakim. insa edilen yeni toplumlarin,
yeni miicadele alanlarinin ve yontemlerinin tiimii olast bir hayal kirikligmnm baslangict gibi
goriiniiyor gilinlimiiz insanma. Kiiresellesen diinyanin tamamina yakininda varolan bu
beklentisizlik ilk bakista yeni bir zamansallig1 isaretliyor gibi: Tarih 6ncesi; tarih ve ardindan

tarthin tiretiminin bittigi, tikketiminin basladig bir “’tarih sonrast’’...

Ote yandan, diinyaya biiyiik bir hizla niifuz eden kiiresellesme, ileri kapitalist iilkelerin
her gecen giin daha da uzmanlasan tahakkiim arag¢larini diger iktidarlarin hizmetine sunuyor
olsa da, tarihe iligkin temel bir ilke bugiin hala Aydinlanma projesinin gerceklesebilecegi
fikrini gii¢lendiriyor: Tarihsel gelisim asamalar1 tiim cografyalarda ortak bir zamansallikla
ilerlemez; ayni tarihlerde Afrika’da Yontma Tas Devri gézlemleniyorken Asya’da Tung
Devri’ne gegilmis olabilir. Her bir cografyanin gelisim seyri kendi dinamikleriyle paralel bir

ilerleme gostermektedir.

Ayni bicimde bugiin diinyanin kimi cografyalarinda ileri bir modernlik (ya da
modernlik sonrasi) seviyesi s6z konusuyken geri kalan biiyiik kisminda modernligin daha geri
bicimleri gozlenmektedir. Bu sonuncular tahakkiim araglarmnin tiim profesyonelligine ragmen
refah seviyesinin diisiik olmasi, igsizlik, 6tekilesme gibi nedenlerle hala anti-emperyalist, anti-
kapitalist miicadelelere sahne olmaktadir. Miicadelelerin siyasal niteligi gegerligini yitiriyor
olsa da bu kez, kiiltliirel savasim alanlar1 yaratilmakta; kiiresel kapitalist kiiltiirlin modern
tekilligine karsi, glinlimiize kadar kendine 6zgili gelisimiyle birbirinden farkl bir ¢cok yerellik
harekete gecirilmektedir. Giliniimiiziin kiiltiirel savasim 6rnekleri olarak; Nepal, Venezuella,
Meksika, Hindistan gibi sahalarda gelisen gii¢lii kars1 refleksler, aragsal akla kars1 yiriitiilen

miicadelede kararli dinamiklerin oldugunu gostermektedir.
Bu gercekleri sakli tutarak, tiim direnis imkanlarmin yitirilmis oldugunu varsaysak
dahi su sOylenebilir ki, bizi diger canlilardan aywran yon gercekligi anlamlandirip ona

miidahale edebiliyor olmamizdir. insanin diisiinme yetisini kazandig1 ilk andan giiniimiize dek
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deneyimledigi hayata yiikledigi anlam, onu tekdiizelikten kurtararak sonu gelmeyen bir
doniisiim stirecine yonlendirmistir. Bu haliyle insan, gerceklige anlam yiikledigi ve miidahale

ettigi oranda kendini gerceklestirmektedir.

Gelinen asamada, tarihte bir yerlerde kaybolmamak, bulundugumuz konumun farkinda
olmak adma ge¢misin hatirlamasi bir zorunluluk meselesi olmaktadir. Aragsal aklin en biiyiik
stratejisi olarak, glinlimiiz insaninda yaratilan yilgmhigm ortadan kalkmasi adma varolan
duruma miidahale etmek insanoglunun varolus sorunudur artik. Topyekiin bir kurtulusun
asla gerceklesmeyecegini diisiiniiyor olsak dahi, tarihi yaratrken Ogrendigimiz

miidahalecilik “’insan’’m yitirilmemesini saglayacak gercek bir ¢6ziim gibi goriiniiyor.
Tarihsizligin 6znesi durumundaki kusagimizin, varolusunu korumak adimna ihtiyag

duyacag1 cosku ise okunan kitaplarda, dinlenen miiziklerde, izlenen filmlerde parildamaya

devam etmektedir.
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EK -1

Bir Aclik Estetigi, Siddet Sinemasi1 — Glauber Rocha®”?

Mart 8, 2009

Posted by cafrande.org in : Sinema /film Tiyatro - Simema Theater, Zahit Atam, trackback

Latin Amerika hakkindaki tartismalar i¢in ¢ok karakteristik olan aydinlatic1 bilgi veren bir
girise basvurmaksizin, ben Avrupali bir gozlemcininkinden ¢ok daha genis terimler i¢inde
bizim kiiltiirimiiz ile “uygarlagsmis™ kiiltiir arasindaki iliskiyi incelemeyi tercih ederim.
Boylelikle, Latin Amerika kendi genel sefaletinin-yoksullugunun matemini tutarken, bir
kenarda durup yalnizca seyreden yabanci bu sefaletin-yoksullugun iirlinlerinin lezzetini bir
trajik belirti (semptom) olarak degil de yalnizca kendi ilgi alanindaki estetik bir nesne olarak
degerlendirmektedir. Ne Latin Amerikali kendi gercek sefaletini-yoksullugunu “uygarlasmis”
Avrupaliya iletir, ne de Avrupali ger¢ek anlamda Latin Amerikalinin sefaletini-yoksullugunu

kavrar.

Bugiin Brezilya’daki sanatlarm durumu 6ziinde budur; ozellikle toplumsal problemleri
kabalastiran, sekilsizlestiren bicimsel egzotizm olmak iizere bir¢ok bigcimsel oynayislarla
gercekligi degistirmeler yalnizca sanatta degil, ayn1 zamanda siyaset i¢inde de bir dizi yanlis
ve yetersiz anlamanim Oniinii agmistir. Avrupali gozlemci i¢in azgelismis diinyadaki sanatsal
yaratim siireci yalnizca ilkelcilik anlayisi i¢in bir nostaljik duyguyu tatmin ettigi oranda ilgiye
degerdir. Bu ilkelcilik anlayisi (primitivism) genel olarak melez bir form olarak
sunulmaktadir, “uygarlasmis diinya”’nin gecikmis bir mirasi-kalit1 altinda sekil degistirip
canlandirilarak sunulmaktadir, uygarlasmis diinyanin bu miras1 somiirgeci kosullanma
tarafindan bize sunuldugu i¢in ¢ok az anlasilmustir. Iinkar edilemez bir bicimde Latin Amerika
bir somiirge olarak kalmaya devam etmektedir ve gecmisin somiirgeciliginden bugiinkii
somiirgeciligi ayiran sey yalnizca somiirgecinin ¢ok daha cilalanmig bi¢imleri ve yalnizca
gelecekteki egemenligi hazirlayan insanlarin kullandiklar1 ¢ok ince, akillikla gizlenmesi igin
caba gosterilmis bicimleridir. Latin Amerika’nin uluslararas1 alandaki problem teskil eden

hali hala yalnizca somiirgelestirenlerin degismesi durumundan kaynaklanmaktadir. Bizim

"2 Yeni insan Yeni Sinema, ’Bir A¢hk Estetigi’’. Sayr: 22, Kis 2008-2009, s. 152-153.
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olas1 ozgiirliglimiiz ve kurtulusumuz bundan dolayr yeni bir bagimlilik bi¢iminde —

muhtemelen- gelecektir.

Bu iktisadi ve siyasal kosullanma bizim felsefik olarak zayifligimiza ve gii¢siizliigimiize yol
acmistir, zayifliklarimiz da biling ve histerinin bilingdisi oldugu zamanlarda kendi saf seklini
bulmasima saglamaktadir. Bu nedenden dolayr Latin Amerika’nin agligr basit bir bigimde
alarm veren bir belirti degildir: tam da bizim toplumumuzun 6ziidiir, esasidir. Orada diinya
sinemasiyla iligskisi i¢inde Cinema Novo’nun trajik orijinalligi yatmaktadir. Bizim
orjjinalligimiz bizim ac¢li§imiz ve bizim en u¢ noktalardaki sefaletimizdir, ki bu aclik

hissedilebilir, fakat entelektiicl olarak anlasilamaz.

Brezilyalilarin cogunlugunun ve Avrupalilarin anlayamadiklar1 aglig1 biz anliyoruz. Avrupal
icin bu garip ve yabanci bir tropikal gercekiistiiciiliiktiir (siirrealizm). Brezilyali i¢in bu ulusal
bir utang kaynagidir. Brezilyali yiyemez, fakat yiyemedigini sdylemekten utanir; ve yine de,
bu a¢higin nereden geldigini bilmez. Biz biliyoruz ki —¢iinkii aklin ve nedenin her zaman
egemen olmadigi yerlerde boylesi kederli, ¢irkin filmleri, bu ¢iglik halindeki umutsuz filmleri
yaptik- bu a¢lik ortalamaci hiikiimet reformlariyla giderilemeyecektir, tedavi edilemeyecektir
ve bu teknikolorun (renkli filmin) pelerini acligin tiimorlerini gizleyemez, aksine yalnizca
daha da kotiilestirmektedir, ilerletmektedir. Bundan dolayi, yalnizca bir aglik estetigi kendi 6z
yapilarini, bilinyesini zayiflatarak kendisini niteliksel olarak asabilir, smirlarmi ileriye

gotiirebilir: acligm en soylu kiiltiirel disavurumu siddettir.

Cinema Novo kitlik i¢inde yasayan insanin normal davramigmin siddetle dolu oldugunu
gostermektedir; ve bu kitlik i¢inde yasamanin siddeti ilkel degildir. [Barren Lives-Corak
Yasamlar’daki] Fabiano ilkel midir? [Ganga Zumba’daki] Antao ilkel midir? [Black God,
White Devil- Siyah Tanri, Beyaz Seytan’daki] Corisco ilkel midir? Porto das Caixas’daki

kadin ilkel midir?

Cinema Novo’dan 0&grenilmesi gereken sudur, siddetin estetigi ilkel olmaktan Once
devrimcidir. Tam da buras1 baslangic anidir; somiirgecinin somiirgelestirilenin farkina vardig:
zaman. Yalnizca bu siddetle yiiz yiize geldigi zaman somiirgeci i¢ine diistiigii korku ve
dehsetle sOmiirdiigii kiltlirlin -~ direnme  gliciine ve dayanikliligini  anlamaktadir.
Somiirgelestirilen silahlarina sarilmadik¢a, o zaman kole olarak kalmaya devam eder;

Fransizlarin Cezayirlilerin farkina varmasi i¢in ilk polis 6lmek zorundaydi.
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Ahlaki durus agisindan bu siddet, eski somiirgelestiren hiimanizmle iligkilendirilmedigi gibi
nefret ve hingla da tamamlanamaz. Bu siddetin kaynaklik ettigi sevgi-ask siddetin kendisi
kadar acimasizdir, ¢linkii bu ne bir kendi kendinden hosnut olma sevgisidir ne de derin bir

diisiinme halidir, aksine daha ¢ok bir eylem ve doniistiirme anidir.

Cinema Novo’nun kendi varolusunu mesrulastirmak zorunda oldugu donemden bu yana uzun
zaman gecti. Cinema Novo, Latin Amerika kitasinin iktisadi ve kiiltiirel stiregleri i¢inde
marjinal kalmaya devam ederken etkin bir bicimde gelisemedi. Cinema Novo her yerdeki yeni
insanlara 6zgii bir fenomendir ve yalnizca Brezilya ile smirli degildir. Entelektiiel sansiiriin
ikiyiizliiliigiine ve gercgekleri bilingdisina atma cabasma karsi ¢ikan ve hakikatin filmini
yapmak i¢in hazir olan yonetmenler neredeyse, orada Cinema Novo’nun ruhu yasiyordur;
yaslar1 ne, hangi ¢agda olduklari, hangi farkli tarihsel arka plandan gelirlerse gelsinler,
yonetmenlerin kendi kameralarint ve kendi mesleki yetilerini zamanimizin biytk
nedenlerinin anlagilmasinin hizmeti i¢in kullanirlarsa orada Cinema Novo’nun ruhu vardir.
Burast hareketin tanimlandigi yerdir ve bu tanim yoluyla Cinema Novo kendisini ticari
endiistriden ayirmaktadir, ¢linkii Endiistriyel Sinemanin angajmani gergekleri gizlemek i¢in,
yalan sOylemek i¢cin ve somiirii i¢in yapilmistir. Cinema Novo’nun iktisadi ve endiistriyel
entegrasyonu Latin Amerika’nin 6zgiirlesmesine siki sikiya baglidir. Cinema Novo kendisini
bu 6zglirliige biitiiniiyle ve tamamen adamistir, kendi adinda, biitiin katilimcilarinin adlarinda,
en cahilinden en yeteneklisine, en zayifindan en gii¢liisiine kadar. Bir kisi ya da bir evi filme
cekme yonteminde, sectigimiz ayrintilarda, 6gretmeyi se¢tigimiz ahlak i¢cinde, bu etik sorun
eserlerimizde yansitilacaktir. Cinema Novo tek bir film degildir, aksine evrim i¢inde olan bir
filmler kompleksidir, evrim i¢indeki bu siire¢ nihai olarak halkimizin kendi 6z

yoksullugunun-sefaletinin farkina varmasini saglayacaktir.

Glauber Rocha

New York, Milano, Rio de Janerio (Ocak, 1965)
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EK -2

Bir Uciincii Diinya Sinemasina Dogru:
Uciincii Diinyadaki Ulusal Kurtulus Miicadelelerinin Bir Parcasi Olan

. SR & . . 2
Sinemanin Gelisimi Uzerine Notlar ve Deneyimler’”

Fernando Solanas - Octavio Getino

(Bu metin ilk olarak Tricontinental - Kiiba, Havana - i¢inde yaymlanmistir. Ceviride
kullanilan metin ise: F. Sonanas ve O. Getino, “Towards a Third Cinema: Notes and
Experiences for the Development of a Cinema of Liberation in the Third World”, New Latin
American Cinema - Volume One: Theory, Practices, and Transcontinental Articulations, Ed.

Michael T. Martin, Wayne State University, 1997)

’...tartismalryiz, bulmalyiz...”

Frantz Fanon

Kisa bir zaman dncesine kadar, somiirge, yeni-somiirge ve hatta emperyalist tilkelerde
Sistem’e sirtin1 donen ya da aktif bir sekilde Sistem’in karsisinda yer alan somiirgecilik
kiiltliriiniin etkilerini asan filmlerin iretilmeye calisilmast Donkisotca bir eylem olarak
goriiliiyordu. Son doneme kadar, filmler, gosteri ya da eglence ile esdegerdi. Baska bir
deyimle, filmler bir tiikketim nesnesi idi. En 1y1 durumda, filmler burjuvazinin degerlerinin
clriimesine taniklik etti ya da sosyal adaletsizligi gosterdi. Kural olarak, sadece sonuglarla
ilgilendiler, nedenlerle degil; carpitan ya da anti-tarihselci bir sinemaydi s6z konusu olan.
Yani bir art1 deger sinemasiydi. Gilinlimiiziin en degerli iletisim araci olarak, bu kosullarda
bicimlenen filmler, film endistrisinin sahiplerinin, diinya film pazarmin ilahlarmin, ki
cogunlugunu Amerika Birlesik Devletleri’nden olanlarin olusturdugu, ideolojik ve ekonomik

c¢ikarlarina hizmet ediyordu.

" Yeni insan Yeni Sinema. ’Bir Ugiincii Diinya Sinemasma Dogru’’. Say1: 10, Subat 2002, s. 47-56.
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Bu durumu agsmak miimkiin miiydii? Yapim maliyetlerinin binlerce dolar seviyesine
ulastigi ve dagitim ve gosterim kanallarinin diismanin elinde oldugu bir durumda, 6zgiir
filmlerin iiretilmesi sorununa nasil yaklasilabilirdi? Siireklilik nasil garanti altina alinabilirdi?
Izleyicilere nasil ulasilabilirdi? Sistem’in neden oldugu baskilar ve sansiir nasil asilabilirdi?
Her acidan ¢ogaltilabilecek olan bu sorular insanlar1 siiphecilie ya da “Devrimci sinema
devrimden Once var olamaz”; ‘“devrimci filmlerin {retimi sadece Ozgiirlesmis, ulusal
bagimsizligmi elde etmis iilkelerde miimkiindiir’; “devrimci politik giiglerin destekleri
olmadan, devrimci sanat ya da sinema olanaksizdir” tiirii diisiincelerin rasyonalizasyonuna
gotlirdii ve hala da gotiirliyor. Yapilan hata, gerceklige ve filmlere burjuvazinin bakis
acisindan yaklasiimas1 olmustur. Uretim, dagitim ve gdsterim modelleri, Hollywood unkiler
ile aynmi1 kalmay1 stirdiiriiyordu; c¢iinkii ideoloji ve politikada, filmler, burjuva ideolojisi ile
siyaseti ayristrmanm araclart durumuna heniiz gelmemisti. iki blok — SSCB ve ABD —
arasinda muhaliflerle gerceklesen diyalogla sekillenen, birlikte varolan ve ulusal ¢eliskileri
yok sayan reformist bir siyaset, Sistem icerisinde kalan bir sinemadan bagka bir sey liretemedi
ve liretemezdi de. En fazla, var olan sinemanin “ilerici” kanadi olabilir. Her sey sOylediginde
ve yapildiginda, bu tiir bir sinema, niteliksel bir degisim i¢in, diinyadaki celiskiler barisgil
yollarla sosyalizm lehine ¢oziilene kadar, beklemeye mahkumdu. Resmi sinemanin kalesini
ele gecirmek isteyen cesur sinemacilar, en cliretli denemelerinde dahi, Jean-Luc Godard’in

dedigi gibi, “kalenin i¢inde tuzaga diistiiler”.

Son zamanlarda, ortaya atilan sorular olduk¢a umutlandirictydi; bu sorular yeni bir
tarihsel durumdan kaynaklaniyordu, ki sinemacilar, iilkelerimizin egitilmis kesimlerinin hep
basina geldigi gibi, bu noktaya biraz ge¢ ulastilar. Bu yeni tarihsel durum sudur: Kiiba
Devrimi’nin on yilinin, Vietnam miicadelesinin ve diinya 6l¢egindeki ulusal bagimsizlikci
miicadelelerin harekete gecirici giicii Uciincii Diinya iilkelerinde bulunmaktadir. Diinya
capindaki devrimci diizlemde kitlelerin varligi, bu tiir sorularin bunlar olmadan ele alinmasini
imkansizlastirdi. Anti-emperyalist miicadele siireci igerisinde dogan bu yeni tarihsel durum ve
insan, diinyadaki sinemacilardan yeni ve devrimci bir konumlanig bekliyordu. Devrimden
once militan bir sinemanin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorunu, en azindan bazi
ufak gruplar igerisinde, devrimin gerceklestirilmesi i¢in bdyle bir sinemanin gerekli olup
olmadig1 sorusu ile yer degistirdi. Olanaklarin arastirilmasi dogrultusunda birgok farkl tilkede
yasananlar, bu soruya verilecek olumlu yamtin baslangicini olusturdu. Ornek olarak,
Amerikan Yeni Sol film grubunun Newsreel calismalari, Italyan 6grenci hareketinin

cinegiornali’si (*), Etats Généraux du Cinéma Frangais ve Ingiliz ve Japon Ogrenci
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hareketlerinin gergeklestirdikleri filmler verilebilir. Tiim bu ¢alismalar Joris Ivens ya da Chris
Marker’in ¢aligmalarinimn bir tiir devami ve derinlestirilmesidir. Kiiba’da Santiago Alvarez’in
ya da Bolivar’in dedigi gibi “hepimizin anavatani” Latin Amerika’nin degisik sinemacilarmin

devrimci bir Latin Amerikan sinemasi arayislari i¢in yaptiklarina bakmak yeterlidir.

Ozgiirlesmeden &nce, aydinlarin ve sanatgilarin roliine dair yiiriitiilen derin tartisma,
entelektiiel calismanin perspektiflerini diinya 6l¢eginde zenginlestirmektedir. Buna karsin, bu
tartigma iki kutup arasinda gidip gelmektedir; bunlardan ilki, tiim entelektiiel ¢aligma
kapasitesinin 6zgiil bir siyasi ya da siyasi-askeri isleve indirgenmesi gerektigini dngoren
kutuptur. Bunlar tiim sanatsal faaliyetin perspektiflerini inkar ederler; neden olarak bu
faaliyetin Sistem tarafindan kacinilmaz olarak sogurulmak zorunda kalmasmi gosterirler.
Ikinci kutup ise, aydmlarin yasadig1 iki yonlii ¢atismadan kaynaklanir. Bunlara gore bir
tarafta, devrimci siyasi siirecin gereksinimleri ile baglantili olmayan bir “sanat ¢aligmasi”,
“giizelligin ayricalig1”, bir sanat ve glizellik bulunmaktadir. Diger tarafta ise, genellikle bazi
anti-emperyalist manifestolara imza atmaktan ibaret olan siyasi bir baglilik vardir. Pratikte, bu

bakis acisi, siyaset ve sanatin ayristirilmasi anlamina gelmektedir.

Gordiiglimiiz  kadariyla bu kutupsallik iki noktanin dikkate alimmamasina
dayanmaktadir. Ilk olarak kiiltiiriin, bilimin, sanatin ve sinemanin algilanmasi tek anlamli ve
evrenseldir. Ve ikinci olarak, devrim siyasi iktidarin emperyalizm ve burjuvazi tarafindan
alinmasi ile baslamaz; devrim, kitlelerin, artik bir degisiklik gerektigini hissettikleri ve onlarin
oncii kolu olan aydinlarm bir¢cok degisik cephede gergeklestirdikleri eylemleri araciligiyla, bu

degisikligi aragtirmaya ve hayata gecirmeye basladiklari an baslar.

Kiiltiir, sanat, bilim ve sinema her zaman sinif c¢ikarlarinin catismasina gore
varoldular. Yeni-somiirgecilik doneminde, iki farkl kiiltiir, sanat, bilim ve sinema kavrami
kars1t karsiya gelmektedir: YoOnetenlerin ve uluslarinki. Ve bu ayrim, ulus ile yonetenler
kavramlarmin ayni duruma gelmedigi, somiirge ya da yari-somiirge durum siirdiigii siirece
devam edecek. Ayrica, bu ikilik, ancak insanin en yiliksek degerlerinin, hegemonyanin
kurulmasini yasakladigi, insanin 6zgiirlesmesinin tiim diinyada gerceklestigi anda son bulacak
ve tek ve evrensel bir kategoriye doniisecektir. Bu arada, bizim kiiltliriimiiz ve onlarin kiiltiirt,
bizim sinemamiz ve onlarin sinemasi varolacaktir. Ciinkli bizim kiiltliriimiiz 6zgiirlesmenin
itici giictidiir ve 6zgiirlesme bir gerceklik kazanincaya kadar da var olmaya devam edecektir.

Devrimci bir kiiltiir, kendisiyle birlikte devrimci bir sanati, bilimi ve sinemay1 tasiyacaktir.
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Boylesi ikiliklerin kavranmasinda goriilen yetersizlikler genellikle aydinlari, diinyay1
yoneten egemen siniflarin “evrensel algilama bigimleri’ne benzer tarzda sanatsal ve bi-limsel
araglarmm kullanimlarina yonlendiriyor ya da en iyi durumda bu ifade bi¢imlerinde bazi
degisiklikler sunmaya calisiyorlar. Bizler, devrimci bir tiyatro, mimari, tip, psikoloji ve
sinema gelistirmek, bizim tarafimizdan ve bizim i¢in bir kiiltiir olusturmak i¢in fazla yol
alamadik. Aydinlar, tiim bu ifade bicimlerini, kendi i¢inde diizeltilecek birimler olarak ele

aliyorlar; oysa, bunlarin yeni yontem ve modeller ile diisliniilmesi gerekiyor.

Bir astronot ya da bir Ranger, emperyalizmin tiim bilimsel kaynaklarmi kullanir.
Psikologlar, doktorlar, politikacilar, sosyologlar, matematikciler ve hatta sanatcilar — farkl
uzmanliklara bagli olarak — gezegenimiz yoriingesindeki bir ugusa hazirlanmak ya da
Vietnamlilarin katledilmesi i¢in kullanilabilecek her seyi arastirmak iizere calismaya sevk
ediliyorlar. Uzun donemde, tiim bu uzmanlar, emperyalizmin gereksi-nimlerini karsilamak
icin gorev aliyorlar. Buenos Aires’de ordu villas miseria (gecekondu bolgesi) evlerini
kokiinden sokiip atiyor ve yerlerine, zamani geldiginde askeri miidahaleler
gerceklestirebilecegi “stratejik koyler” kuruyor. Devrimci Orgiitlenmelerin eksikligi, sadece
diismanin tip, miihendislik, psikoloji ve sanat konularmmdaki uzmanligma erisememesi
degildir; ayn1 zamanda bizim kendi devrimci miihendislik, psikoloji, sanat ve sinemamizda
uzmanlasmis cephelere sahip olmamasidir. Etkili olabilmek i¢in, tiim bu alanlarda her bir
asamanin — yani iktidar miicadelesinin ya da zafere ulasmis bir devrimin — gerek duydugu
oncelikleri bilmek zorunludur. Ornekler: Iktidari ele gecirmek igin politik-askeri bir
miicadelenin yiiklenilmesine yonelik gerekli duyarliligm yaratilmasi: Kir ya da sehirlerde
cereyan eden catigmalarda gerek duyulan tibbin gelistirilmesi; ayn1 Kiiba’da oldugu gibi, 10
milyon tonluk bir seker hasadi alabilmek icin tiim enerjilerin koordine edilmesi; ya da
emperyalizmin her an gerceklestirebilecegi kiitlesel hava akinlarina dayanikli bir mimari,
sehir planlamacilig1 gergeklestirmek. Kolektif dnceliklere tabi her bir alanin ve uzmanlhigmn
0zel olarak giiclendirilmesi, Ozgiirlesme miicadelesinin bosluklarin1  doldurabilir ve
gilinlimiizde aydinlarin roliiniin tanimlanmasina biiytlik katkida bulunabilir. Kitlelerin devrimci
kiiltiir ile donanmalar1 ve bilinglenmeleri aciktir ki, sadece politik iktidarin ele
gecirilmesinden sonra miimkiindiir; fakat siyasi-askeri araglarla birlikte bilimsel ve sanatsal
araglarm kullanimi, devrimin gergeklesecegi alanin bir gerceklik olmasinit hizlandirir ve

iktidarin ele gecirilmesinden sonra ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirir.
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Aydinlar, kendi eylemlilikleri ile en verimli calismay1 gercgeklestirecekleri alani
bulmak zorundalar. Cephenin saptanmasindan sonra, onlarin ikinci gorevi bu cephe icerisinde
diismanin gili¢lii yanlarin1 bulmak ve kendi giiclerini nereye ve nasil yayacaklarma karar
vermektir. Giinliik olarak yiiriitiilen bu sert ve dramatik miicadelede, simdiden baslayarak, her
seyin temeli olan ve devrimci bir kiiltiiriin var edecegi, zemini olgunlastiracagi, kendini Che
ile drnekleyen yeni bir insan — soyut olmayan insan, “insanin 6zgiirlesmesi” degil, yeni bir
insan, eskisinin kiillerinden dogan ve yabancilasmis olani yikacak yeni bir insan — atesi

bugiinden yakmaya ve yaymaya baslamistir.

Ugiincii Diinyadaki insanlarin anti-emperyalist miicadelesi ve bunlarin emperyalist
iilkelerdeki esdegeri diinya devri-minin temel eksenini olusturuyor. Bizim goriistimiize gore
Ugiincii Sinema, bu miicadele icerisinde giiniimiiziin en biiyiik kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal
meydan okuyusunu gerceklestirmeye calisan, tek tek her insami baglangic noktasi alarak
ozgirliik¢li bir kisilik yaratmanin biiyiikk olanaklarmi sunan bir sinemadir; yani kiiltiiriin

somiirgecilerin etkilerinden arindirip kendi gercek kimligini almasidir.

Yeni-somiirge bir iilkedeki kiiltlir, sinema da i¢inde olmak iizere, emperyalist
yayillmaciligin gereksinimlerinden dogan modeller ve degerler iireten bir bagimliligin

ifadesidir.

Yeni-somiirgecilik kendisini dayatmak i¢in, bagimli iilkenin insanlarinin kendilerini
daha asagida gormelerini saglamaya ¢alisir. Er ya da geg, asagilanmis insan kendisini biiyiik
harfle Insan’in kontroliine birakir; bu birakis kendi savunma mekanizmalarmin yikilmasidir.
Eger insan olmak istiyorsaniz, diyor baskici, benim gibi olmak, benim dilimi konusmak,
kendi varligmizi inkar etmek, kendinizi bana doniistirmek zorundasiniz. 17. yilizyilin
baslarinda Hiristiyan misyonerleri [Gliney Amerikan] yerlilerinin yeteneklerinin sadece
Avrupa sanatint kopya etmekten ibaret oldugunu soOyliiyorlardi. Kopyaci, ¢evirmen,
yorumlayici, en fazla da izleyici olarak yeni-somiirge aydini her zaman yaratici olanaklarini
yok saymaya yoneltilecektir. Cekingenlik, koksiizlik, kacis¢ilik, kiiltiirel kozmopolitizm,
sanatsal taklit, metafizik bitkinlik, iilkeye ihanet — bunlarin tiimii yetisebilecekleri bir ¢opliik

buluyor (1).

Kiiltiir ¢ift dilli durumuna gelmektedir.
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... bu durum 1ki dilin kullanilmasindan dolay1 degil, iki farkl kiiltiirde diistinmenin bir
aradaligindan kaynaklaniyor. Birisi ulusal, yani halkin kiiltiirii, digeri de dis giiglere baglh olan
siniflarin yabancilastiric kiiltiirii. Ust siniflarin ABD ya da Avrupa i¢in duyduklar hayranlik,
onlarm bagimli olduklarinin en agik disa vurumudur. Ust smiflarmn somiirgelestirilmesi
sonucunda, emperyalizmin kiiltiirii dolayli olarak kitlelerin bilincine yayiliyor, bunun da

denetlenmesi miimkiin olmamaktadir (2).

Uzerinde yasadiklari topragin kontrolii kendilerinde olmadig1 gibi, yeni-somiirge halk
kendisini ¢evreleyen diisiinceleri de kontrol edemez. Ulusal biling, bagimliliktan kaynaklanan
yalanlar ve kafa karigikhilarinin trettigi ag1 parcalamayi gerektirir. Aydin kendiliginden
diistincelerden kendini kurtarmaya mecburdur; diisiindiigiinde, genellikle Fransizca ya da
Ingilizce diisiinme riski ortaya ¢ikar — hicbir zaman kendi kiiltiiriiniin diliyle degil; ki bu
kiiltlir, ulusal ve toplumsal kurtulus siirecinde oldugu gibi, hala muglak ve baslangic
asamasindaki bir kiiltiirdiir. Cevremizde ugusan tiim veriler, her kavram, parg¢alanmasi zor

mucizeler kafesinin bir parcasidir.

Buenos Aires gibi liman sehirlerinin yerli burjuvazisi ve onlarin entelektiiel seckinleri,
tarithimizin basindan itibaren, yeni-sOmiirge yayilmacilifin ileticisi olagelmislerdir.
Arjantin’de, Avrupalilastirict liberalizm tarafindan one siiriilen “uygarlik ya da barbarlik” gibi
diisturlarin arkasinda, tamamen emperyalist genisleme gereksinimlerinin ¢ikarmma olan ve
ulusal kitlelerin direncini kirmaya yonelik bir uygarhik kurulmaya calisildi; bu kitleler
ilkemizde, “ayaktakimi1”, “zenci giiruh” ve ‘“hayvansal molozlar”, Bolivya’da da
“yikanmayan kalabalik” olarak adlandirildi. Bu yolla, olusum halindeki iilkelerin ideologlar1
ve “amansiz, kaba ve detayli evrensellik ile dolu biiyiik laflar oyunu i¢inde yer alan” (3)
gegmisin yoneticileri, “Ingiliz’in ¢ikarlarini insanin ¢ikarlarma yeglerim” diye ilan eden

Disraeli’nin (**) sozciileri olarak calistilar.

Orta katmanlar, kiiltiirel somiirgelestirmenin en biiyiik alicilariydilar ve hala Gyleler.
Belirsiz sinifsal kosullari, sosyal kutuplar arasindaki tampon konumlar1 ve uygarliga ulasmada
sahip olduklar1 genis olanaklar, bunlar1 emperyalizm icin toplumsal bir destegin temeli

yapmaktadir; 6zellikle baz1 Latin Amerika {ilkelerinde bu durum, 6nemli bir noktaya ulasti.

Eger acik¢a somiirge olma durumu varsa, kiiltiirel yayilma, yabanci ordu isgalinin

tamamlayicist durumundadir; belirli asamalarda bu yayilma biiyiik bir 6ncelige doniisiir.
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Bu durum bagimliligin normal olarak géziilkmesine ve kurumsallagsmasina yol agiyor.
Bu kiiltiirel bozulmanin temel amaci, insanlarin kendi yeni-somiirge konumlarinm bilincinde
olmalarin1 ve bunu degistirmeye c¢alismalarini engellemektir. Somiirgecilerin  kolluk

kuvvetlerinin yerine egitimin somiirgelestirilmesi daha etkili bir yoldur (4).

Kitle iletisimi, ulusal bilincin ve aydmlanma yolundaki kolektif amaglarin yikimini
tamamlayici bir islev goriir; bu yikim, cocuklar bu medyayla, yoneten smiflarin egitimi ve
kiiltiirleriyle tanisir tanigmaz islemeye baslar. Arjantin’de, 26 televizyon kanali, bir milyon
televizyon alicisi, 50°den fazla radyo istasyonu, yiizlerce giindelik gazete, periyodik yayimn ve
dergi; ve binlerce plak, film vb., somiirge begenisi ve bilincini olusturan kiiltiirsiizlestirici
rollerini yeni-somiirge egitim siireci ile birlestiriyorlar; ki bu egitim iiniversitede basliyor.
“Kitle iletisim araglari, yeni-somiirgecilik i¢in napalm bombasindan daha etkilidir. Gergek,
dogru ve rasyonel olan, yasanin smirinda bulunuyor, bu durum insanlar i¢in de gecerlidir.
Siddet, su¢ ve yikim, Barig, Diizen ve Normallige doniisiiyor.” (5) O zaman hakikat, alt iist
olmus, ters yiiz edilmis oluyor. Ulusal gergekligi géstermeye ¢alisan herhangi bir ifade ya da

iletisim yikici bir etkiye sahip oluyor.

Gilintimiizde kiiltiirel yayilmacilik, egitimin sOmiirgelesti-rilmesi ve kitle iletigimi,
giiclerini birlestirerek somiirge-sizlestirme girisimleri olan ifadeleri sogurma, nétrlestirme ve
bertaraf etmeye caligmaktadir. Yeni-somiirgecilik, kendi amaglar1 digindaki kiiltiirel bigimleri
1gdis etmek, sindirmek i¢in ciddi girisimlerde bulunmaktadir. Tiim girisimler bunlar1 etkili ve
tehlikeli yapan seyleri ortadan kaldirmaya yoneliktir; kisaca, bunlar1 depolitize etmeye
yoneliktir. Ya da bagka tirlii ifade edersek, amaglari, kiiltiirel meydan okuyusu ulusal

bagimsizlik i¢in yiiriitiilen kavgadan ayirmaktir.

“Giizellik kendi i¢cinde devrimcidir” ve “Tiim yeni sinemalar devrimcidir” tiirli
fikirler, yeni-somiirgecilik kosullarma dokunmayan idealist isteklerdir; ¢linkii bunlar
sinemay1, sanati1 ve giizelligi, ulusal somiirgesizlestirme siirecinin bir parcast olarak degil,

evrensel soyutlamalar olarak algiliyorlar.

Kitleleri harekete gecirmeyen, ajite ve politize etmeyen, o ya da bu sekilde, miicadele
icin rasyonel ve hissedilecek se-kilde silahlandirmayan tiim girisimler, ne kadar tehlikeli

olursa olsun, aldirmazlik ve hatta zevkle karsilantyor. Tehlikelilik, konformist olmamak, diiz
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bir isyankarlik ve memnuniyetsizlik kapitalist pazardaki diger tiiketim nesnelerindendir, yani
tiikketim mallar1 durumundadir. Ozellikle, burjuvazinin giinliik olarak kontrollii siddete — yani
Sistem tarafindan Once sogurulan ve sonra gicirtiya doniistiiriilen siddete — ve dozaji
ayarlanmis soklara gereksinim duydugu zamanlarda bu daha da gercek olmaktadir. Ornek
olarak, yeni burjuvazi tarafindan apartman dairelerinin ve konaklarmin dekorasyonu igin
biiyiik bir hirsla aranan sosyalist sanat eseri olarak goziiken resim ve heykeller; yonetici
siniflarm ¢ilginca alkisladiklar: korku ve avantgardizm dolu oyunlar; Sistem’in yayimncilarma
ve dergilerine demokratik agik fikirlilik havasi veren, semantik ve mekan ve zamanin
smirinda yasayan insanlar1 ele alan “ilerici” yazarlarin edebiyati; ve dagitim tekelleri

tarafindan dagitilan ve biiyiik ticari sinemalarda gosterilen bir “meydan okuma”, “tartigma”

sinemas1 gosterilebilir.

Gergekte Sistem’in izin verdigi protesto alani, Sistem’in kabul edeceginden ¢ok daha
biiytiktlir. Bu durum, sanatcilara, belirli dar smirlarin 6tesine gegerek, “sisteme karsi” yer
aldiklar1 izlenimi verir; fakat Sistem karsit1 sanatin, hem bir fren hem de gerekli bir kendini

diizeltme arac1 olarak Sistem tarafindan soguruldugunu ve kullanildigii géremezler (7).

Gergekten Ozgiirlesmek icin sahip olduklarimizin nasil kullanilacagimin — baska bir
deyimle politizasyonun — bilincinde olunmamasindan dolayi, tiim bu “ilerici” alternatifler
Sistem’in sol kanadin1 olusturuyor, onun kiiltiirel tirtinlerinin gelistirilmesine yariyor. Bunlar,
solda, sagm bugiin kabul etmeye hazir oldugu iiriinleri vermeye mahkum edilecek ve bu
ylizden de sagin yasamini kurtarmaya yarayacaklardir. “Kelimeleri, dramatik aksiyonlar1 ve
goriintiileri devrimci bir gorev {stlenebilecekleri, kullanisli olabilecekleri, miicadele
silahlarina doniisebilecekleri yerlerde yeniden iiretin.” (8) Ozgiirlesme siirecinde, yapiti
orijinal bir gergek olarak yerlestirin, onu sanatin {istiine, yasamin hizmetine sokun; toplumsal
yasamin i¢inde estetigin yer almasini ve yayilmasmi saglaym: Fanon’un dedigi gibi, sadece
bu sekilde somiirgesizlestirme olanakli olabilir ve kiiltiir, sinema ve gilizellik — en azindan
bizim i¢in 6nemli olanlar — bizim kiiltiirlimiiz, bizim filmlerimiz ve bizim giizellik anlayisimiz

durumuna gelir.
Latin Amerika ve emperyalist egemenlik altinda olan iilkelerin tarihsel perspektifleri,

baskinin azaltilmasmna degil artirilmasma yOneliktir. Bizler burjuva-demokratik rejimlerle

degil, degisik bi¢imdeki diktatorliikler ile karsi karsiyayiz. Demokratik 6zgiirliikler i¢in
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yapilan miicadeleler, manevra alaninin dar olmasindan dolayi, Sistem’den ddiinler koparmak

yerine, bu 6zgiirliiklerin daha da kisilmasiyla sonuglantyor.

Burjuva-demokratik duvarm dis1 bir siire 6nce yikildi. Latin Amerika’daki bu siire¢
son yiizyildan i¢inde bulundugumuz yilizyila kadar uzanan bir gelenek ile metropolisten
(6rnek olarak Arjantin’de Rosas’in federalizmi, Paraguay’daki Lopez ve Francia ve Sili’deki
Bengido ve Balmaceda rejimleri gosterilebilir) farkli olan bir ulusal burjuvazinin kendini
onaylatma girisimleri ile basladi: Cardenas, Yrigoyen, Haya de la Torre, Vargas, Aguirre
Cerda, Peron ve Arbenz’in ulusal-burjuva, ulusal-halk¢t ve demokratik burjuva girisimleri
ornek ve-rilebilir. Fakat devrimci beklentiler diisiiniildiiglinde bu c¢evrim tamamlanmaistir.
Gilinitimiizde, yukarida andigimiz her bir deneyimin tarihsel amaglarini derinlestirmeye yol
acan ¢izgiler, kitanin durumunu bir savas olarak algilayan ve kosullarin zorlamasiyla bu
bolgeyi gelecegin Vietnam’1 yapmaya hazirlanan toplumsal katmanlarin arasindan geciyor.
Oyle bir savas ki, ulusal bagimsizlik ancak toplumun &zgiirlesmesi ile birlikte formiile
edildiginde gergeklesecek — ve herhangi bir ulusal bagimsizlik hareketi i¢cin tek gecerli

perspektif sosyalizmdir.

Glinlimiizde Latin Amerika’da ne pasiflie ne de masumiyete yer vardir. Aydinin
baglilig: risklerle oldugu kadar kelime ve fikirlerle de Ol¢iiliiyor; gecerli olan, 6zgiirlesme
miicadelesini ileri tasimaya yonelik olarak yaptiklaridir. Greve giden ve bu yiizden isini ve
hatta hayatin1 kaybetme riski tasiyan bir isci, kariyerini tehlikeye atan bir 68renci, iskencede
sessiz kalan militan... her birinin eylemleri bulanik bir dayanismadan daha 6nemli bir seye

bizi bagliyor (9).

“Yasanin” yerine “gerceklerin” gectigi bir durumda, kiiltiirel cephede ¢alisan bir isci
olarak aydm, kendini inkar etmesini engelleyecek yiiksek bir radikallige ulasmak ve
glinimiizde kendinden beklenenleri gergeklestirmek zorundadir. Reformist kavramlarin
timiintin iktidarsizligi, sadece politikada degil ayn1 zamanda kiiltiir ve sinemada da agikca
ispatlanmistir — ve Ozellikle ikincisinin tarihi emperyalist egemenligin, yani Yankee’nin, de

tarithidir.

Sinema tarihinin ilk donemlerinde (ya da tarih oncesinde), gozle goriiliir bir sekilde
farklilasmis ve ulusal karakteristikleri olan bir Alman, bir Italyan ya da bir Isveg

sinemasindan bahsedilebiliyordu; giinlimiizde bu farkliliklar ortadan kalkti. Aradaki sinirlar,
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ABD emperyalizminin ve onun film mo-delinin — Hollywood filmlerinin — genislemesi ile
birlikte kayboldu. Giiniimiizde, ticari sinema igerisinde, “yazar sinemast” olarak bilinen de
dahil olmak iizere, hem kapitalist hem de sosyalist iilkelerde, Hollywood modelini
kullanmaktan ka¢man bir filmi bulmak neredeyse imkansizdir. Bu sonuncusunun dyle biiyiik
ve hizli bir etkisi var ki, SSCB’den Bondarcuk’un Savas ve Baris’1 gibi anitsal eserler, ayrica,
ABD film sanayii (yapi, dil vb. gibi) tarafindan kabul ettirilen tiim 6nermelere ve sonugta

bunlarin kavramlarina agik ve anitsal bir teslimiyeti de gdsteriyorlar.

Sinemay1 ABD modeli igerisine yerlestirmek, hatta bicimsel ve dilsel anlamda da,
baska bir dilin degil de bizzat bu dilin {retilmesini saglayan ideolojik formlarin
sahiplenilmesine yol acgiyor. Sadece teknik, endiistriyel, bilimsel vb. olarak goziiken
modellerin ayristirilmas: bile, kavramsal bir bagimliliga neden oluyor; bunun nedeni,
sinemanin, diger endiistrilerden farkli olarak belirli ideolojilerin iiretilmesi amaciyla yaratilan
ve organize edilen bir endiistri olmasidir. 35 mm kamera, saniyede 24 kare, ark lambas1 ve
filmin izleyicilere sunuldugu ticari salonlar her hangi bir ideolojinin sebepsiz yere yayilmasi
olarak algilanamazlar, fakat birincil olarak, belli bir ideolojinin, belli bir bakis agisinin — yani

ABD finans kapitalininkinin — kiiltiirel ve art1 deger gereksinimini karsilama amaci tasirlar.

Biiyiik salonlarda gdosterilen, belli bir siireye, perdede dogan ve orada 6len biiyiilii bir
yapiya sahip olan sinema, liretici gruplarm ticari ¢ikarlarini tatmin etmektedir; ayn1 zamanda,
19. ylizyil sanatinin, yani burjuva sanatinin bir devami olan burjuva bakis agisinin bigimlerini
de icermektedir. Oyle bir sanat ki, burada insan sadece pasif ve tiiketici bir nesne olarak kabul
gormektedir; tarihi taninir kilacak bir yetenege sahip olmak yerine, sadece tarihi okumasina,
onu seyretmesine, onu dinlemesine ve ona katlanmasina izin verilen insanin oldugu bir
sanat... Sindirilecek bir nesneye doniisen gosteri sinemasi, burjuva film yapiminin ulasabildigi
en yiiksek asamadir. Diinya, deneyimler ve tarihsel siire¢, resmin gergevesi, tiyatro sahnesi ve
sinema perdesi i¢ine hapsedilmis durumdadir; burada insan, ideolojinin yaraticisi olarak degil,
ideolojinin tiiketicisi olarak ele alinmaktadir. Bu nosyon, burjuva felsefesi ile art1 degerin elde
edilmesi arasindaki muhtesem karsilikli etkilesimin baslangic noktasidir. Sonug olarak ortaya
c¢ikan sinema, kitlelerin riiyalarin1 ve korkularini arastiran sonsuz sayidaki arastirmaci, analist,
sosyolog ve psikolog tarafindan incelenen, amaci film-yasantisim1 satmak olan ve yonetici

siniflar tarafindan bigimlenen bir gerceklige sahip sinemadir.
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Bizim birinci sinema adim verdigimiz bu sinemaya karsi ilk alternatifler, “yazar
sinemas1”, “ifade sinemas1”, “nouvelle vague” [yeni dalga], “cinema novo” [yeni sinema]
olarak bilinen sinemalardir; ki bunlara da diger bir deyimle ikinci sinema di-yoruz. Bu
alternatif ¢ikislar, sinemaci i¢in standart olmayan bir dilde kendini ifade etme 6zgiirligi talep
ettigi ve bir kiiltiirel somiirgesizlestirme girisimi oldugu Ol¢iide bir adim ilerisi anlamma
gelmekteydi. Fakat bu tiir girisimler, sistemin izin verdigi sinirlara zaten ulastilar ya da
ulasmak iizereler. Ikinci sinema ydnetmenleri, Godard’mn dedigi gibi “kalenin iginde tuzaga
diistiriilmiis” olarak kaldilar ya da bu yolda ilerliyorlar. Arjantin’de 200,000 izleyiciden
olusan bir pazarm arastirilmasi, bu rakamimn bagimsiz olan yerel bir iiriiniin harcamalarini
karsilayabilecegi hesaplanmaktadir, Sistem’e kosut olarak, fakat onun kendi normlarina gore
dagitimin yapildig1 endiistriyel bir iiretim mekanizmasinin kurulmasina ¢alismak, sinemay1
koruyan yasalarin iyilestirilmesini ve “kotii yoneticileri”, “daha az kotiiler” ile degistirmeyi
amacglamak, tutarli goriislerden yoksun olmaktir; eger tutarliliktan, yeni-somiirge ya da

kapitalist toplumun “genc, 6fkeli kanadr” olarak kurumsallasmak anlagilmiyorsa.

Sistemin sunduklarindan farklilasabilen gercek segenekler, ancak su gerekliliklerden
birisinin yerine getirilmesi ile mimkiindiir: Sistemin asimile edemedigi ve onun
gereksinimlerine yabanci filmler yapmak ya da Sisteme karsi kavgayr dogrudan ve agik¢a
diizenleyen filmler yapmak. Bu gerekliliklerin hicbirisi ikinci sinema tarafindan oOnerilen
alternatiflere uymaz; bunlar ancak Sistem’e karsi ve onun digindaki bir sinemaya dogru
devrimci bir bagslangic noktasi olan oOzgiirlesme sinemasinda, yani {icilincii sinemada

bulunabilirler.

Yeni-somiirgeciligin basardigr en etkili islerden birisi, aydinlari, oOzellikle de
sanatcilari, “evrensel sanat ve modeller” arkasinda siraya dizerek onlar1 ulusal gergeklikten
ayirmak olmustur. Aydinlarin ve sanat¢ilarin halk¢r miicadelenin en sonunda yer almalar1
oldukca yaygindir, Ozellikle buna karsi bir konumlanis sergilemediklerinde.
(Somiirgesizlestirmeye yonelik itici bir kuvvet olarak anlasilan) ulusal kiltiiriin
olusturulmasina en biiyiik katkiyr koyan toplumsal katmanlar, en aydinlanmis olan degil, en
yogun sOmiiriiniin oldugu ve wuygarliktan uzak sektorlerden gelmektedir. Halkg1
orgiitlenmeler, hakli olarak “entelektiiellere” ve “sanatg¢ilara” giivenmemistir. Bunlar,
burjuvazi ya da emperyalizm tarafinda agik¢a kullanilmadiklarinda ise, kendi dolayli
araclarina sahip olmuslardir; cogunlugu “baris ve demokrasi” nutuklari atmanin Otesine

gecememistir, bunlar1 ¢cevreleyen ulusal herhangi bir seye kars1 korkarak yaklasmislar, sanati
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siyasete ve sanatg¢ilari devrimci militanlara bulastirmaktan ¢ekinmislerdir. Bu yiizden, yeni-
sOmiirge toplumu tanimlayan i¢sel nedenlerin agiga ¢ikmasini engelleme egiliminde olmuslar
ve On plana digsal nedenleri yerlestirmislerdir; ki bu digsal nedenler “degisimin kosullaridir,
fakat hi¢cbir zaman degisimin temeli olamazlar” (10). Bunlar Arjantin’de, emperyalizm ve
yerel oligarsiye karsi yiiriitiilen miicadelenin yerine fasizme karsi demokrasi miicadelesini
koydular; boylelikle, yeni-somiirge bir iilkenin temel ¢eliskilerini gizlediler ve bunlar1 “diinya

Olgegindeki ¢eliskinin kopyast olan bir ¢eliski” ile degistirdiler (11).

Ulusal bagimsizlik siireclerinden aydin ve sanatg1 kesimlerin koparilmasi olgusu —
baska bir¢ok seyin yaninda, bu siireclerin acilimlarindaki sinirlamalar1 anlamaliyiz —
glinimiizde ortadan kalkma egilimi gostermektedir; fakat bunun gerceklesebilmesi igin,
aydinlar ve sanatcilar, ortak ¢ikarlar i¢in savasa katilmaksizin diigmanin yikilamayacagmi
idrak etmek zorundadirlar. Sanatgilar, kendi kisisel anti-konformizmlerinin ve isyanlarmin
yetersiz oldugunu diisiinmeye basliyorlar. Ve bunun yaninda devrimci Orgiitler, iktidar
miicadelesinin kiiltiirel alanda yarattig1 bosluklar1 goriiyorlar. Film ¢ekmenin sorunlari, yeni-
somiirge bir iilkede sinemacilarin yasadiklari ideolojik simirlamalar vb., halkin Orgiitleri
tarafindan sinemaya 6nem verilmemesinin nesnel kosullar1 olmaktadir. Gazete ve diger basili
malzemeler, posterler ve duvar yazilari, nutuklar ve diger sozel bilgilendirme, aydinlatma ve
politizasyon bi¢imleri hala orgiitler ile kitlenin dncii kolunu olusturan kesimler arasinda temel
iletisim araclar1 olma ozelliklerini siirdiiriiyorlar. Fakat bazi sinemacilarin yeni politik
konumlar1 ve Ozgiirlesme miicadelesinde sinemanin kullanishh olma o6zellikleri, belli oncii
kollarin, sinemanin 6nemini kesfetmelerini saglamistir. Sinemanin 6nemi, bir iletisim bigimi
olarak filmlerin sahip olduklar1 6zgiil anlamda yatmakta ve politik bir konugsma duyurusuna
itibar etmeyecek bir¢ok insani, farkli kokenlerdeki izleyiciyi hedefleme karakteristiginden
kaynaklanmaktadir. Filmler, i¢cerdikleri ideolojik mesajin yaninda, izleyici toplamak icin etkili

bir ara¢ olma 6zelligini gosteriyorlar.

Film goriintiilerinin sentez ve etki kapasitesi, yasayan belgenin, ¢iplak gercekligin
sundugu olanaklar ve gorsel-isitsel araglarin aydinlatma giicli, filmleri iletisim araglari
arasinda en etkili konuma getirmektedir. Ozel olarak belirtmeye gerek yok ama; goriintiiniin
olanaklarmi akillica kullanan, konular arasinda dogal bir sekilde ilerleyen, uygun dozdaki
kavram, dil ve yapidan olusan ve gorsel-isitsel anlatimin kontrpuanlarini uygulamay1 basaran
filmler, kadrolarin harekete gecirilmesi ve politizasyonu ve kitleler ile birlikte calismada dahi

etkili sonuglar vermektedir.
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Montevideo’da, La hora de los hornos (Kizgm Firmnlarin Saati) filminin gésteriminden
sonra Avenida 18 de Julio (18 Temmuz Bulvar1 — ¢n.) bulvarinda barikat kuran 6grenciler,
Santiago Alvarez ve Kiiba belgesel film hareketinin filmlerine yonelik artan bir istegin varligi
ve lUclincli sinema filmlerinin yeralti ve halka yari-agik gosterimlerinin ardindan yapilan
tartisma ve toplantilar tiiketim toplumlarindaki kitle orgiitlerinin (italya’daki Cinegiornali
liberi, Japonya’daki Zengakuren vb. orgiitlerin) dolambagh ve zorlu yolda yaptiklari, bu
yliriiyiisiin baslangicidir. Latin Amerika’da ilk defa olarak, 6rgiitler politik-kiiltlirel amaglarini
gerceklestirmek i¢in filmleri kullanmaya hazir ve isteklidirler. Silili Partido Socialista,
kadrolarma devrimei filmler sunuyor, Arjantin’de devrimci Peronist ve Peronist olmayan
gruplar buna benzer girisimlerde bulunuyorlar. Ayrica, AALAHDO (Afrika, Asya ve Latin
Amerika Haklarmmm Dayanisma Orgiitii), anti-empeyalist miicadeleye katkida bulunan
filmlerin tiretimi ve dagitimina katilmaktadir. Devrimcei Orgiitler, bircok baska seyin yaninda,
bir film kamerasini, kayit cihazini ve projektorii en iyi1 sekilde kullanabilen kadrolara
gereksinim duymaktadir. Ortak bir gorevle yiiklenmis ve karsilikli olarak birbirlerini
zenginlestiren politik ve sanatsal Onciiler, diismandan iktidarm alinmasi noktasinda

bulusuyorlar.

Kisa bir zaman Oncesine kadar filmlerin devrimci bir ara¢ olarak kullanilmasini
geciktiren kosullar, ekipman eksikliklerinden, teknik zorluklardan, her asamada gerekli olan
zorunlu uzmanlasmadan ve yiiksek maliyetlerden kaynaklanmaktaydi. Her bir uzmanlhk
alaninda gergeklesen gelismeler; film kamerast ve ses kayit cihazlarmin basitlesmeleri;
normal 1s1ikta ¢ekim yapilmasini saglayan filmlerin iiretilmesi gibi gelismeler; gorsel-isitsel
senkronizasyonu gelistiren ilerlemeler; ve genis bir dagitima ulasan uzmanlagmis hatta
uzmanlagsmamis dergilerin igerdikleri bilgilerin yaygmnligi; tiim bunlar, film ¢ekmenin
gizemlerini ortadan kaldirmada ve filmlerin “sanat¢ilarin™, “dahilerin” ve ‘“ayricaliklilarin”
erisebilecekleri bir medya oldugu halesini par¢alamada yardimci olmaktadir. Film ¢ekmek,
daha genis toplumsal tabakalarin ulasabilecekleri bir seviyeye gelmektedir. Chris Marker
Fransa’da, bir is¢i grubuna 8 mm ekipmanlar ve bazi temel bilgiler vererek, onemli denemeler
yapt.. Amacgladig1 ise, is¢inin yazi yazar gibi, diinyayr kendi gordigii sekliyle filme
aktarmasiydi. Bu ¢aligma, sinema i¢in daha 6nce denenmemis olan yollar acti; bu, her seyden

ote, yeni bir film ¢gekme kavraminin ve giinlimiizde sanatin 6neminin bir gostergesidir.
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Emperyalizm ve kapitalizm, ister bir tiiketim toplumunda olsun isterse de yeni-
somiirge bir iilkede, her seyi, goriintiilerin ve gorlinlislerin arkasmna gizlemektedir.
Gergekligin  goriintiisii, bizzat gercekligin kendisinden daha Onemlidir. Fantazi ve
hayaletlerden olusan bir diinyadayiz; giizellik ¢irkinlik olarak gizlenirken, ¢irkin olan gilizellik
ile donatilmis durumdadir. Diger taraftan ise, fantazi, yani hayali burjuva diinyasi, rahatlk,
denge, tath nedenler, diizen, verimlilik ve “bir baskasi olma” olasilig1 ile dolmustur. Ve, buna
karsm, hayalet olanlar biz tembeller, lisenge¢ ve az gelismis olanlariz, diizensizligi
yaratanlariz. Yeni-somiirge iilkenin insanit bu konumunu kabul ettiginde, bir Gungha Din,
kolonyalistlerin hizmetindeki bir hain, bir Tom Amca, sinifsal ve etnik bir donek, ya da bir
aptal, uysal bir usak ve ahmak durumuna gelir; fakat eger bu baskiy1 kabul etmeyi reddederse,
azgin bir yabaniye, bir yamyama doniisiir. A¢larin korkusundan uyuyamayanlar, Sistem ile
uzlasanlar, devrimciyi, bir eskiya, hirsiz ve tecaviizcii olarak goriirler; bunlara yonelik
sirdiirtilen ilk savas, politik diizlemde degil, polisiye diizlemdedir. Bir insan ne kadar ¢ok
sOmiirtiliirse, o derece asagilik bir seviyeye yerlestirilir. Ne kadar ¢ok direnirse, o derece bir
canavar olarak goriilir. Bu durum, fasist Jacopetti (***) tarafindan yapilan Africa Addio
(Hoscakal Afrika, 1966) filminde goriilebilir: Afrikali yabaniler, katil hayvanlar, beyazlarin
koruyuculugundan kagtiklarinda, sefil bir diizensizligin i¢ine yuvarlanirlar. Tarzan 6ldi ve
onun yerine Lumumbas (****) ve Lobegulas, Nkomos (*****) yve Madzimbamutos dogdu; ve
bu durum yeni-somiirgeciligin asla affedemeyecegi bir seydir. Fantezinin yerine hayaletler
gecirildi ve insan 6lmek durumunda olan bir fazlali§a doniistiiriildii; béylece Jacopetti rahatga

kendi diisiincelerini filme ¢ekebilir.

Devrimi yapiyorum; bu ylizden varim. Yasayan insanlarin yolunu agmak amaciyla
fantezi ve hayaletin yok edilmesinin baslangi¢ noktasi iste bu diisiincedir. Devrimin sinemasi
hem yikici hem de yapicidir; yeni-somiirgeciligin kendisine ve bize dair sundugu goriintiiniin
yikilmasidir ve hakikati kendi ifadeleri i¢inde yakalayan, canli ve yasayan bir gercekligin

kurulmasidir.

Seylerin ait olduklar1 asil yerlere ve anlamlara yerlestirilmeleri, hem yeni-somiirge
kosullarinda hem de tiiketim toplumlarinda, yikici bir gergektir. Yeni-somiirge kosullarinda,
gazetelerde, edebiyatta vb. goriilen belirsizlik ya da s6zde-nesnellik ve halk orgiitlenmelerinin
kendi bilgilerini yaymada sahip olduklar1 gorece 6zgiirliik, 6zellikle Sistem tarafindan en ¢ok

kontrol edilen ya da tekellesmis iletisim araglar1 olarak televizyon ve radyo s6z konusu
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edildiginde, miimkiin olamamaktadir. Gecen yil Fransa’da yasanan Mayis olaylar (¥*#%%%*)

buna giizel bir 6rnektir.

Hakikatin hiikiim siirmedigi bir diinyada, fantezi, kurmaca, simge dili ve satirlar
arasma sikismis mesaj kanallarinda, sanat kendini disa vurmaya c¢alisiyor. Sanat, kendisine
donmek ve soyutluklar ve hayaletlerden olusan bir diinyada caka satmak {izere, somut
gerceklerden — ki bunlar yeni-somiirge bakis agisma gore suglayict kanitlardir — kopmus
durumdadir; dyle bir diinya ki, sanat bu diinyada “zamansiz” ve ahistorik (tarihsel olmayan)
duruma geliyor. Vietnam’dan bahsedebilirsiniz, fakat sadece Vietnam’dan uzakta bir yerde;
Latin Amerika’dan bahsedebilirsiniz, fakat kitadan yeterince uzakta bir yerde, yani konunun

politik iceriginin bosaltildig1 ve eyleme yol agmayan yerlerde.

Belgesel olarak bilinen sinema, kavram olarak i¢erdigi genislik yiiziinden, yani egitsel
filmlerden bir gergegin ya da tarihi bir olaym yeniden canlandirildig: filmlere kadar, belki de
devrimci sinemanimn temelidir. Belgeleyen, taniklik eden, bir olayin gercekligini derinlestiren
ya da bir olay1 yalanlayan her goriintii, saf sanatsal gercegin filmsel goriintiisiinden daha

fazlasini igerir; Sistem’in hazmetmekte zorlandig1 bir seye doniisiir.

Buna ek olarak, bir ulusal ger¢ekligin kanitlanmasi, diinya 6l¢eginde paha bigilmez
degerde diyalog ve bilgi liretir. Eger halklar arasinda karsilikli bir deneyim aktarimi olmazsa
ve eger insanlar, emperyalizmin olanca giiciiyle siirdiirdiigii diisman kamplara bdlme
politikasini, uluslararasi, kitalararasi ve ulusal Glcekte yikmayi basaramazlarsa, o zaman

enternasyonal miicadeleyi basarili bir sekilde siirdiirmek imkansizlagir.

Bir gerceklik iizerine calisilmadigi, onun doniistimii miicadelenin tiim cephelerinde
baslatilmadig: siirece, bu gercekligin biligsel degeri olmaz. Marx’in su c¢ok bilinen séziini

sonsuza kadar tekrar etmeliyiz: Diinyay1 yorumlamak yetmez, sorun onu degistirmektir.

Bu, bir baslangi¢ noktasi olarak alindiginda, sinemac1 kendi dilini yaratacaktir; bu dil,
militan ve doniistiiriicii bir bakis agisinin {iriinii olan ve ele alian konunun bi¢imlendirdigi bir
dildir. Ayrica sdylenmesi gereken, belirli politik kadrolarm eski dogmatik konumlarini hala
siirdiirdiikleridir; bunlar, sanat¢1 ya da sinemacidan gercekligin oldugu gibi degil, daha ¢ok
olmasi istendigi gibi gosterilmesini beklerler. Aslinda gergekligin olanaklarina duyulan bir

giiven eksikliginden kaynaklanan bu konum, sinema dilini, daha ¢ok ger¢egin idealize edilmis
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tasviri olarak kullanmaya, gercekligin icerdigi derin celigkilerin, onun diyalektik zenginliginin
— esasen bunlar bir filme giizellik ve etkililik katabilir — ortadan kaldirilmas: istegine
gotliriiyor. Tiim dilinyada devrimci siireglerin sahip oldugu gerceklik, kafa karistirici ve
olumsuz tiim suretlerine ragmen, baskin bir hat, bir sentez iceriyor; bu sentez dyle zengin ve
harekete gecirici ki, tarafli ya da sekter bakis acilar1 tarafindan sematize edilmeye ihtiyag

duymazlar.

Brosiir filmler, didaktik filmler, roportaj filmleri, yazi filmleri, taniklik eden filmler —
yani tiim militan ifade bigimleri kullanilabilir ve tanimlanmig bazi estetik normlara gore
hareket etmek sagma bir diislince olacaktir. Halkin sunmak zorunda oldugu tiim seylere agik
olun ve onlara en iyisini sunun; ya da Che’nin dedigi gibi, halka kaliteli seyler vererek ona
saygi duyun. Bu akilda tutulmasi gereken bir diistincedir; 6zellikle devrimci sanatgilarda
gelismemis bazi egilimler s6z konusu oldugunda. Ornegin, bazen sanat¢ilarda, arastirmanin
seviyesini diisiirme ve dili basitlestirme, bir tiir yeni-popiilizm, egilimi vardwr. Fakat bu
yontem, emperyalizmin yolumuza dosedigi engelleri asmada bize yardimci olmaz. Militan
sinemanin en iyi filmleri ve bunlarin etkisi gosteriyor ki, geri oldugu diisiiniilen toplumsal
katmanlar, goriintiilerde sakli olanin, sahnelemede tasarlanan etkinin ve bir fikir igerisine
yerlestirilen dilsel deneyimlerin tam anlamim algilayabilmektedirler. Daha da ileri gidersek,
devrimci sinema, sadece belgeleyen, tasvir eden ve bir olay1 pasif olarak olusturan bir sinema
degildir; daha ¢ok, bir olayda miidahil olan bir sinemadir. Yani, doniistiirerek yaratan bir

sinemadir.

Uluslarin  6zgiirlesme siiregleri arasindaki farkliliklar, 6nceden tanimli evrensel
normlara baglanmay1 olanaksizlastirmaktadir. Tiiketim toplumunda, bunun gercekligine
ulagamamig bir sinema, az gelismis bir lilkede tahrik edici bir etkiye sahip olabilir; ayni
sekilde yeni-somiirge kosullarinda devrimci olan bir sinema, metropolitan {ilkeye

gotiiriildiiglinde devrimci 6zellik gostermek durumunda degildir.

Silah kullanmay1 6gretmek, iktidar miicadelesine atilmaya hazir liderler olan bir yerde
devrimci bir eylemdir; fakat kitlelerin heniiz kendi konumlarmin bilincine varamadiklar1 ya da
zaten silah kullanmay1 bildikleri yerlerde, bu eylem devrimci olmay1 beceremeyecektir. Bu
yiizden, yeni-somiirge politikalarmin etkilerini ifsa etmekte 1srarci bir sinema, eger bu bilgi
halihazirda kitlelerin bilincinde yer etmigse, reformist bir oyun icerisinde kaybolur gider; bu

durumda devrimci olan, olaym nedenlerini arastirmak, de§isim icin kitleleri 6rgiitlemenin ve
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silahlandirmanin yollarmi1 bulmaktir. Yani, emperyalizm cehalet ile savasan filmleri
destekleyebilir, aslinda bu tiir yapitlar her zaman emperyalist politikalarm giincel
gereksinimleri ile sinirlidir, fakat, tam tersi, zaferden sonra Kiiba’da yapilan bu tiir filmler
kesin olarak daha devrimciydi. Bunlarm ilk ¢ikis noktasi okuma-yazma 6gretmek olmus olsa
da, bunlarin amaci emperyalizmdekilerden radikal olarak farkliydi;; amag¢ insanlari

kolelestirmek icin degil, 6zgiirlestirmek i¢in egitmekti.

Burjuva kiiltlirii ve onun teorisyenleri ve elestirmenleri tarafindan milim milim
saptanan miikemmel sanat eseri modeli, bagimli iilkelerdeki sinemacilarin geri ¢ekilmelerine
neden oldu; 6zellikle benzer modelleri hayata ge¢irmek i¢in ¢irpindiklarinda, ¢iinkii iginde
yasadiklar1 gerceklik kendilerine ne boyle bir kiiltiirii, teknigi ne de basariya gotiirecek en
temel unsurlar1 saglayabiliyordu. Metropol kiiltiirii, metropol sanatc¢ilarimm modellerine hayat
veren seylere uzun yillardir sahipti; bunlarin yeni-somiirgeciligin yasandigi yerlerde
kullanilmasi, her zaman yabancilagsmay1 dogurmustur, ¢linkii bagimli iilkenin sanatgis1 i¢in,
tamamen farkl tarihsel kosullardan gegerek bigimlenmis olan bu kiiltiirii ve onun sirlarini kisa
bir siire i¢inde Oziimsemek miimkiin degildi. Sinemada, yOneten iilkelerin filmleriyle
benzesme girisimleri genelde basarisizlikla sonuglanmistir, ¢iinkii s6z konusu olan tamamen
farkli tarihsel gergekgiliklerdir. Ve bu tiir basarisiz girisimler bosunalik hissine ve asagilik
kompleksine yol a¢gmaktadir. Bu hisler, yeni yollarmn arayisinda risk almaktan duyulan
korkudan kaynaklanmaktadir; aslinda bu yeni yollar, “onlarin sinemasi”nin neredeyse toptan
reddedilmesidir. Bagimlilign yarattig1 smirlhiliklarin farkinda olmak, bu arada ise bu
bagimlilik durumuna igkin yeni olanaklar pesinde kosmak ve bunun asilmasmi saglayacak

yollar bulmak, iste bu, dogas1 geregi benzersiz bir ¢abadir.

Devrimci bir sinema, siirekli ve yontemsel pratiklere, arastirmalara ve denemelere
gereksinim duyar. Hatta sinemacmin bilinmeyen konulara dalmasi, bazi zamanlar bosluga
sigramasi, bir gerillanin ormanda ilerlerken palasiyla yolunu agmasi gibi, hata olasilig: ile
kars1 karsiya kalmasi beklenir. Gergekligimiz hakkinda derin gorisler iireten bir film
bi¢iminin ve yapisinin bulunma ve icat edilme olanagi, sinemacinin bilinen smirlarinin

otesine ge¢cme ve siirekli tehlikenin ortasinda yiiriime yetenegine baghdir.

Bizim zamanimiz tezler degil hipotezler zamanidir, yol alarak eser verme zamanidir —
bir elde silah digerinde kameranin bulundugu heniiz sonlanmamis, diizensiz, siddet yiikli

eserler verme zamanidir. Bu tir eserler, geleneksel teorik ve elestirel silahlarla
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gerceklestirilemez. Bizim film teori ve elestirimizi olusturacak fikirler pratikler ve deneyimler
ile bicimlenecektir. “Bilgi pratik ile baglar. Pratik yoluyla teorik bilginin edinilmesinden
sonra, yeniden pratie donmek gerekir.” (12) Bir kez bu pratik siirecine katildiktan sonra,
devrimci yonetmen Oniine ¢ikan sayisiz engeli asmak zorunda kalacaktir; sadece Sistem’in
kendisine actig1 yoldan ilerleyenler ise bir siire sonra kendisine agilan yolun kapanmis
oldugunu ve Sistem’e sigmmanimn verdigi yalnizlig1 hissedeceklerdir. Godard’in ifadeleriyle
disiiniirsek, Vietnam gibi vahsi ve giderek uzayan bir savasta nasil ortaya ¢ikmissa, siradan
bir bisiklet¢i olmay1 sampiyon olma g¢abalarma yegleyecektir. Fakat, ayn1 zamanda, kendi
varolusunun bir parcasi olarak eserini géren ve onu bir diinya bisiklet sampiyonuna nasip

olmayacak derecede korumaya hazir olan bir izleyicinin varligini da kesfedecektir.

Bu uzun savasta, elimizde silah olarak kameramiz, bir gerilla eyleminin i¢ine
daliyoruz. Bu ylizden bir film-gerillasi grubunun ¢alismasi, hem ¢aligma yontemleri hem de
gizlilik agisindan, kat1 disipliner normlar ile yonetilmek zorundadir. Devrimci bir sinema
grubu, bir gerilla birimi ile ayni durumdadir: Bu grup, askeri yapilar ve emir kavramlari
olmaksizin gii¢lii olamaz. Bir sinema grubu, merkezi planlama yapan ve siirekliligi saglayan
bir liderlik ile es glidiimlii olarak calistig1 siirece, tamamlayic1 sorumluluklar agi, degisik
yeteneklerin toplami ve sentezi olarak varolabilir. Grubun, Sistem tarafindan bombardimana
tutuldugu, suc¢ ortakligi zincirinin sik sik kendisini “ilericiler” olarak gizledigi, hazir ve
goriilmeye deger dissal tesviklerin olmadig1 ve ¢alismanin yeraltinda gerceklestirilip, gizlice
dagitilmasmdan dolay1 gerilimli ve rahatsiz edici kosullarda gergeklestigi diistiniiliirse, grubun
birliginin kolay siirdiiriilemeyecegi aciktwr. Bircogu, sorumluluklarmi terk eder, ¢linkii ya
bunlar1 hafife alir ya da iistlendigi sorumluluklar1 yer alt1 sinemasina gore degil, Sistem’in
sinemasma gore Olglip bigiyordur. I¢ geliskilerin ortaya ¢ikmasi, ideolojik olgunluga sahip
olsun ya da olmasin, tiim gruplar i¢cin gercek¢i bir olasiliktir. Psikolojik ya da kisisel
diizlemlerde bu tiir bir i¢ celiskinin bilincinde olmamak vb., iliskiler sorununa yaklagimda
olgunluk eksikligi, baz1 zamanlarda hastalikli diisiincelere ve rekabete yol agabilir; ki bunun
da sonucunda ideolojik ya da amaglarla ilgili farkliliklarin 6tesine tasan yikimlar goriilebilir.
Bu yiizden, kisiler arasi iliskiler, liderlik ve rekabet alanlar1 gibi konularda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarm bilincinde olmak gerekiyor. Zorunlu olan, agik¢a konusmak, calisma alanlarinin

siirlarini ¢izmek, sorumluluklar vermek ve saglam bir militanlik ile ise sarilmaktir.

Gerilla sinemasi, film calisanim1 proleterlestirmekte ve burjuvazinin vaat ettigi

entelektiie]l aristokrasiyi yikmaktadir. Bagka bir deyimle, gerilla sinemas: siireci
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demokratiklestirmektedir. Sinemacmin gerceklik ile kurdugu bag, onu halkinin bir parcasi
durumuna getirir. Oncii katmanlar ve hatta kitleler, yapilan isin giindelik miicadelelerinin bir
devami oldugunu anladiklarinda kolektif olarak siirece katilmaktadirlar. La hora de los hornos
filmi, halkin i¢indeki militanlardan ve kadrolardan destek alindiginda ve isbirligi

saglandiginda, diismanca kosullarda bile film ¢ekilebilecegini gostermektedir.

Devrimci sinemaci, yapimcinin rolii, ekip caligmasi, araglar, detaylar vb. konularda
tamamen radikal bir yontemle davranir. Her seyden dnce, kendi filmini ¢ekebilmek i¢cin her
asamada calisir, ekibindeki pek ¢ok degisik sorun ile basa ¢ikmay1 grenir. Iletisim kurma
gereksiniminden dogan sanat ve sahip oldugu araglar en degerli hazinesidir. Kamera, goriintii-

silahlarinin yorulmak bilmez alicisidir; projektdr, saniyede 24 kare ates edebilen bir silahtir.

Grubun i¢indeki tiim tiyeler, en azindan genel diizeyde, kullanilan ekipmanlarla asina
olmak zorundadir; iiyeler, liretim siirecinin her hangi bir sathasinda baskasmin yerine

gecmeye hazir olmalidir. Yeri doldurulmaz teknisyenler efsanesi yok edilmek zorundadir.

Grubun tiimii, iretim siirecindeki ufak detaylara ve onu korumak i¢in gereken
giivenlige biiyilk 6nem vermek zorundadir. Konvansiyonel sinemada pek dikkate alinmayan
ihti-yat unsuru, burada hafta ya da aylara mal olabilir. Gerilla sinemasinda yapilacak bir hata,
ayni gerilla miicadelesinde oldugu gibi, isin kaybedilmesine ya da planlarin degistirilmesine
neden olabilir. “Gerilla savasinda, hata kavrami bilerce kez ortaya ¢ikar, ve zafer, ancak bir
devrimcinin diisleyebilecegi bir gelecek hayalidir.” (13) Grubun tiim iyeleri, detaylar,
disiplin, konusmalar, eski aligkanliklar konusunda dikkatli olmak, her seyden Onemlisi,
rahathigin ve eski aligkanliklarin yol agacagi zayifliklar1 yenme, giindelik yasam savasmin
ardinda sakli olan tiim sdzde-normalligi bertaraf etme konusunda asir1 istekli olmak
zorundadir. Her film, yontemlerde degiskenlik gerektiren, farkli bir islem, farkli bir istir;
clinkii diismanin kafasmni karigtrmak ya da onun duymasindan sakinmak gerekir, 6zellikle

laboratuarlarin hala onun elinde oldugu diisiiniiliirse.

Calismanin basarisi, biiylikk oranda grubun sessiz kalma yetenegine, siirekli
ihtiyathiligma baghdir; ikincisi, Ozellikle goézle goriiliir bir degisikligin yasanmadigi
durumlarda basarilmasi zor bir kosuldur ve sinemacilar yaptiklar1 her seyi her tiirlii insana
anlatmaya oteden beri alisgkindirlar — ¢linkii burjuvazi onlar1 bu konuda egitmistir. “Siirekli

uyaniklik, stirekli ihtiyat, stirekli hareket” parolasi gerilla sinemasi i¢cin gegerlidir. Farkhi
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projeler lizerinde calistigmniz izlenimini vermek, malzemeyi bolmek, birlestirmek, parcalara
ayirmak, kafa karistirmak, notrlestirmek ve izlerden kurtulmak zorundasinmiz. Tiim bunlar,
grubun kendi ekipmanlarma sahip olmadigi stirece gereklidir ve hala geleneksel laboratuarlara

yolumuzun diigmesi de olasidir.

Farkli iilkelerdeki gruplar arasinda gergeklesen is birligi, iilkedeki kosullar geregi
yarim kalmig bir filmin ya da belli bir bolimiiniin bitirilmesini saglayabilir. Buna ayrica,
farkli gruplar tarafindan kullanilacak malzemelerin bir arada tutuldugu bir merkezin ve iilkede
islerin siirekliligini saglamaya yonelik kita 6lgeginde ya da diinya 6lgeginde bir koordinasyon
perspektifinin gerekliligi de eklenmelidir. Bu amagla, deneyimlerin, desteklerin, planlamanin

tartigildig1 periyodik bolgesel ya da uluslar arasi toplantilar diizenlenmelidir.

En azindan baslangi¢ asamasinda, devrimci sinemaci ve ¢alisma gruplar1 filmlerinin
tek yaraticisi olacaktir. Isin siirekliligini saglayacak yollarin bulunmasi zorunludur. Gerilla
sinemasi, bu bolgede standartlar1 saptama konusunda hala yeterince deneyime sahip degildir;
fakat her seyden once ortada olan deneyimlerin gdsterdigi, her iilkenin somut kosullarindan
yola c¢ikma muktedirligidir. Fakat, bu kosullar ne olursa olsun, potansiyel izleyici
konusundaki arastirmalar ve mali harcamalar1 karsilama planlar1 olmaksizin, film ¢ekme
siirecinin altina girilemez. Burada yeniden karsimiza, politik ve sanatsal onciiler arasindaki
sik1 baglara olan gereksinim ¢ikmaktadir; ¢linkii bu baglar, tiretim, gosterim ve siireklilik

konusundaki ortak bir arastirmay1 da olanakli kilar.

Bir gerilla filmi, sinemacinin kendisinin davet ettikleri ya da bulduklar1 dahil olmak
iizere, sadece devrimci Orglitlenmeler tarafindan saglanan dagitim mekanizmalari
amaglayabilir. Uretim, dagitim ve ayakta kalmak igin gerekli ekonomik olanaklar meseleleri,
tek bir stratejinin parcalar1 olmak zorundadir. Bu alanlarda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii,
gerilla sinemasina katilmak isteyen insanlar1 cesaretlendirecektir, yenilerin katilimlariyla yap1

daha da giiclenecektir.

Latin Amerika’da gerilla filmlerinin dagitimi hala emekleme siirecindedir; bu arada
ise Sistem’in misilleme ¢abalar1 yasalasmis olarak siirmektedir. Arjantin’de bazi gosterilere
yapilan baskinlar ve yakin zamanda ¢ikan sansiir yasasmin fasist karakteri; Brezilya’da

Cinema Novo’nun en militan yoldaslara kars1 giderek artan sinirlamalar; ve Veneziiella’da
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La hora de los hornos’un yasaklanmasi hemen akla gelen Orneklerdir. Sansilir neredeyse

kitanin her yerinde halka ulagsma olanaklarmi sinirlandiriyor.

Devrimci filmler ve bunlar1 arzulayan izleyiciler olmaksizin, yeni dagitim yollarinin
bulunmasi konusundaki herhangi bir girisim basarisizliga mahkum olacaktir. Fakat bunlarin
ikisi de Latin Amerika’da bulunmaktadir. Bu filmlerin ortaya ¢ikmasi gdsterim konusunda
bazi yollarin zorlanmasini sagladi. Ornegin, Arjantin gibi bazi iilkelerde filmler apartman
dairelerinde ya da evlerde en fazla 25 kisiye gosteriliyor; Sili gibi diger bazi iilkelerde ise
filmler, kiliselerde, liniversitelerde ve kiiltiir merkezlerinde (sayilar1 giin gectikce azaliyor)
gosteriliyor; ve Uruguay orneginde oldugu gibi, filmler Montevideo’nun en biiyiik sinema
salonunda, salonu dolduran ve her gosteriyi atesli bir anti-emperyalist olaya doniistiiren 2,500
kisiye sunuluyor. Fakat kitasal diizlemde devrimci sinemanin stirekliligi, saglam bir alt

yapinin kurulmasina baghdir.

Pratik, hatalar ve yanlisliklar (14) da iceriyor. Bazi yoldaslar, ilk gosterimleriyle
birlikte elde ettikleri basar1 ve safligin et-kisiyle giivenlik tedbirlerini gevsetmeye egilim
gosterecekler; bu arada bagkalar1 tam ters yonde hareket edecek ve filmleri sadece sinirl
sayida insan tarafindan izlenebilecek. Her iilkedeki somut deneyimler, oradaki en iyi yolun

hangisi oldugunu gosterecektir.

Baz1 yerlerde, politik, 6grenci, is¢i ve diger Orgilitlenmeler ile baglantili yapilarin
kurulmasi1 olanakli olacak; bagka yerlerde ise filmin kopyalarmi, karsiligimi (kopyanin ederi
art1 ufak bir pay) ddeyebilecek orgiitlenmelere satmak daha uygun olacaktir. Bu son yontem,
nerede miimkiin olursa olsun, en uygunu olarak goziikiiyor; cilinkii dagitimin
merkezilesmesini 6nlemekte, filmin politik olarak kullanim olanaklarini artrrmakta ve daha
cok kopyanin satilmasi ile yapim ic¢in harcananlarin geri donmesini saglamaktadir. Bir¢ok
iilkedeki orgiitlenmelerin bu ¢aligmanin 6nemini yeterince kavrayamadiklart dogrudur ya da
eger kavramiglarsa, bunun altina girebilecekleri giicleri olmayabilir. Bu durumlarda baska
yollar kullanilabilir: Gosterimi 6zendirmek icin kopyalarin dagitimi ve her gosterim icin
giseden bir pay alma vb. yontemler 6rnegin. Ulasilabilecek en ideal nokta, gerilla filmlerinin
iiretimi ve dagitimi i¢in burjuvaziden yapilan kesinti-lerle olusturulmus bir fon olurdu — yani,
burjuvazi halktan ele gecirdigi art1 degerin bir miktariyla gerilla filmlerini finanse edebilirdi.
Fakat, bu nokta ancak orta ya da uzun vadeli bir hedef oldugu siirece, devrimci sinemanin

iretim ve dagitim masraflarinin karsilanmasi belli bir yere kadar konvansiyonel sinemaya
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benzer olacaktir: Her izleyici, Sistem sinemasini izlerken yaptigi gibi, ayni paray1 6demelidir.
Devrimci sinemanin finanse edilmesi, donatilmasi ve desteklenmesi Orgiitlenmelerin ve
militanlarin politik sorumlulugudur. Bir film yapilabilir, fakat dagitimdan gelen para,

masraflar1 karsilamazsa, ikinci filmin yapilmasi giiclesebilir ya da tamamen olanaksizlasabilir.

Avrupa’daki 16mm film ag1 (Isveg’te 20,000 salon, Fransa’da 30,000 salon vb.) yeni-
somiirge tilkeler i¢in en iy1 6rnek degildir, fakat ne olursa olsun bunlar paranin toplanmasinda
tamamlayic1 unsurlardir; 6zellikle Ugiincii Diinya’daki miicadelelerin duyurulmasinda bunlar
onemli bir rol oynayabilir. Veneziiellali gerillalar hakkindaki bir film, yirmi agiklayici
risaleden olusan bir brosiir filme gbére Avrupali izleyiciye daha fazla hitap edecektir;
Fransa’daki Mayis olaylarinin ya da Berkeley’deki (ABD) 6grenci hareketlerinin anlatildig:

filmler s6z konusu oldugunda bizim i¢in de ayni1 sey gegerlidir.

Uluslararas1 bir Gerilla Filmleri Orgiitlenmesi? Neden olmasin? Ugiincii Diinya’daki
miicadelelerden, AALAHDO dan ve tiiketim toplumunun devrimci dnciilerinden yeni tiir bir

enternasyonalizm ortaya ¢iktig1 dogru degil mi?

Niifusun sinirlt katmanlarmin ulagabilmesine ragmen bir gerilla sinemasi, glinlimiizde
olanakli olan tek kitle sinemasidir, ¢iinkii halkin biiyiik ¢cogunlugunun c¢ikarlari, arzulart ve
imitleriyle ilgili tek sinema budur. Devrimci sinema tarafindan iretilen her onemli film,

acikca ya da degil, kitlelerin ulusal olay1 olacaktir.

Kitle disindakiler tarafindan ulasilamayacak olan kitlelerin sinemasi, her gosterimde,
devrimci askeri akinlarda oldugu gibi, 6zgilirlesmis bir mekan, somiirgecilikten armmis bir
bolge sunuyor. Gosterimin kendisi bir tiir politik olaya doniistiiriilebilir, ki Fanon’a gore bu

olay, “insanlarin duyacagi ve seslerini duyuracaklar1 ayricalikl bir firsat™ olabilir.

Militan sinema, Sistem’in yasaklarina ragmen kendi yolunu acacak sonsuz sayida yeni
olanak bulmak zorundadir. Yeni-somiirge baskinin asilmasi i¢cin yapilan girisimler yeni

iletisim bigimlerinin bulunmasima bir ¢agridir ayn1 zamanda; 6niimiizdeki yollar1 agmaktadir.

La hora de los hornos’un yapimi sirasinda ve dncesinde, devrimci filmlerin dagitimi
icin degisik yollar denedik; o zaman kadar bu konuda ¢ok az sey yapmistik. Militanlara, orta-

smif kadrolara, aktivistlere, iscilere ve iiniversite Ogrencilerine yonelik yaptigimiz tiim
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gosterimler — ilk elden bunu amaglamamis olsak da — genisletilmis hiicre toplantilarina
dontistii; burada filmler olayin bir parcasiydi, fakat en onemli unsuru degildi. O zaman
sinemanin yeni yiiziini kesfettik: o zamana kadar izleyici olarak diisliniilen insanlarin,

sinemaya katilimini gordiik.

Baz1 zamanlar, gilivenlik nedenlerinden dolay1 katilimcilardan olusan grubu,
gosterimin hemen bitiminde dagitmak zorunda kaldik ve bu tiir filmlerin gosteriminin, eger
yoldaslarin katilimi saglanmazsa, eger filmin ele aldigi konular {izerine bir tartigsma

acilmamigsa, bir anlami olamayacagini anladik.

Ayrica, gosterimlere katilan tiim yoldaslar, boyle yaparak, Sistem’in kanunlarini ihlal
ettiklerinin ve kisisel giivenliklerini tehlikeye attiklarmin tamamen bilincindeydiler. Artik o
bir izleyici degildi; tam tersine, tiim riskleri alarak, gosterime katilmaya karar verdikten, yani
bizim tarafimizda yer aldiktan itibaren, bir aktdre doniisliyordu, artik o filmlerde goriilenden
daha onemli bir kahramandi. Bu insan, kendisi gibi baska baglanmis insanlar ariyordu, bu
arada, ayn1 zamanda onlara baglaniyordu. Izleyici kendisini bagkalarinda arayan aktdre yolu

act1.

Anlik olarak da olsa filmlerin insanlarin 6zgiirlesmesine yardimei oldugu bu mekanin
disinda, yalnizliktan, iletisim-sizlikten, giivensizlikten ve korkudan bagka bir sey yoktu; bu
Ozgiir mekanda herkes sug ortaklarina doniigsmiistii. Tartigsma aniden basladi. Deneyimlerimiz
arttik¢a, filmin temalarmi, gosterimin havasimi, diyalogu giiclendirecek ve katilimcilarin
“cekingenliklerini” asmalarin1 saglayacak unsurlari gosterimlere ekledik; miizik ya da siirler
kaydettik, heykel ve resimler, posterler astik, tartismayi yonetecek ve filmi sunacak bir
yonetici koyduk, bir bardak sarap, birka¢ mates (15) vb. Sonugta elimizde degerli ii¢ seyin

oldugunu gordiik:

1) Katilimc1 yoldas, yani davetimize yanit veren insan-aktor-sug ortag;
2) Bu insanin kendi diisiincelerini ifade ettigi, politize oldugu ve kendisini 6zgiir kildig1 6zgiir
mekan;

3) Yalnizca bir atesleyici ya da bir araya gelis i¢in arag¢ olarak 6nemli olan filmin kendisi.

Bu verilerden yol ¢ikarak, bir film, eger tiim bu unsurlarin bilincindeyse ve eger kendi

bicimini, yapisini, dilini ve Onermelerini bu olaya ve onun aktorlerine tabi kilma gorevini
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istleniyorsa, daha da etkili olur sonucuna vardik — baska bir deyisle, eger kendi
Ozgiirlesmesini baskalarina, yani hayatin temel kahramanlarina tabi olmada ariyorsa, filmin
etkisi artacaktir. Derin Oykiileri ile bu aktor-kisiliklerin bize sundugu dogru zaman, bazi
yoldaslarin sagladiklar1 mekan ve filmin sayesinde, zamani, enerjiyi ve c¢alismay1
ozgiirlestirici bir itkiye doniistiirmek gerekiyordu. Bu yolla, ismine film-eylem, film eylemi
dedigimiz diisiinceler gelismeye basladi; bu film eyleminin, iiglincii sinemanin {iretilmesinde
cok 6nemli bir yeri olacagma inaniyoruz. Bu sinemanin ilk deneyi, La hora de los hornos’un
ikinci ve tiglincli boliimlerinde (“Acto para la liberacion” (Kurtulus Yolunda Hareket Etme”;
ama en ¢ok “La resistencia” (Direnis) ve “Violencia y liberacion” (Siddet ve Kurtulus) ile

baslayan baslayan boliimlerde) bulunabilir.

Yoldaglar [*“Acto para la liberacion” boliimiiniin basinda s6yledigimiz gibi] bu sadece
bir film gdsterimi, ya da bir gosteri degildir; her seyden 6nce bir MITINGDIR — anti-
emperyalist birligi gosteren bir eylemdir; bu mekan, sadece bu miicadele i¢inde yer alanlar
icindir, ¢linkli burada izleyiciler ve diismanin su¢ ortaklar1 i¢in yer yoktur; burada sadece
filmin taniklik etmek ve derinlestirmek istedigi siirecin yazarlar1i ve kahramanlar1 i¢cin yer
vardr. Bu film, diyalog i¢in, iradenin arastirilmasi ve bulunmasi i¢in bir bahanedir. Size

yonelik olarak bizim tarafimizdan hazirlanmis bir rapordur; gosterimden sonra tartisilacaktir.

Bu tarihin gercek yazarlar1 ve kahramanlar1 olarak sizlerin varacaginiz sonuglar [ikinci
boliimiin baska bir yerinde sdyledigimiz] 6nemlidir. Bizim bir araya getirdigimiz sonuclar ve
deneyimlerin degeri gorecelidir; 6zgiirlesmenin simdisi ve gelecegi olanlarin, sizlerin islerine
yaradigl slirece bunlar kullanilabilirler. Fakat Onemli olan bu sonuglardan c¢ikacak
eylemlerdir, gerceklerin temelindeki birlikteliktir. Bu yiizden film burada bitiyor; ve filmi

siirdiirebilmeniz i¢in size yollar aciliyor.

Film-eylem, acik-uclu film anlamina gelmektedir; bir 6grenme seklidir.

Bilgi edinme stirecinin ilk adimi, dis diinyanin nesneleri ile temas etmektir, duyularin
asamasidir [bir filmde, bu, goriintii ve sesin canli freskidir]. Ikinci adimda, duyularm
topladiklar1 sentezlenir; veriler diizenlenir ve dikkatle islenir; kavramlarin, kararlarin,
fikirlerin ve ¢ikarsamalarin asamasidir bu [filmde, bu, spiker, didaktik ya da projeksiyon
eylemini yoneten anlaticidir]. Ve bundan sonra ii¢iincii asama gelir, bu da bilis asamasidir.

Bilginin aktif rolii sadece duyusal olandan rasyonel bilgiye sicramak degil, daha da 6nemlisi,
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rasyonel bilgiden devrimci pratige sigramaktir... Yani diinyanin doniistiiriilmesi pratigine
ulagsmak... Bu, genel terimlerle, bilgi ile eylemin birliginin diyalektik materyalist teorisidir
(16) [film-eylemin gergeklestirilmesinde, yoldaslarin katilimi, Onerilen eylemler ve daha

sonra ortaya ¢ikacak olan eylemler].

Ayrica, her film-eylem gosterimi farkli dekorlar Ongoriir; ciinkii gerceklestirildigi
mekan, bu mekani siisleyen malzemeler (aktor-katilimcilar) ve iginde gerceklestigi tarihsel
zaman hi¢bir zaman ayn1 degildir. Bu, her bir gdsterim eyle-minin, bunu organize edenlere,
katilimcilara ve zaman ve mekana bagli olarak farkli sonuglar1 olacagi anlamina gelmektedir;
farklilik, ekleme ve degisiklik olanaklar1 sinirsizdir. Film-eylem gosterimi, dyle ya da boyle
icinde gercgeklestirildigi tarihsel durumu ifade eder; perspektifleri, iktidar miicadelesi
siirecinde kaybolmayacak, bunun yerine iktidarin ele gegirilmesinden sonra da, devrimin

giiclendirilmesine hizmet edecektir.

Adina gerilla sinemasi ya da film-eylem densin, {igiincii sinemanin insani, her seyden
once, karakter sinemasinin karsisina konulari, bireylerin karsisina kitleleri, yazarm karsisina
islevsel grubu, yeni-somiirgeciligin tirettigi yanhs bilginin karsisina bilgiyi, kacisin karsisina
gergegin yeniden Uretimini, pasifligin karsisina saldirganligi koymaktadir. Kurumsal bir
sinemanin karsisia gerilla sinemasini; bir gosteri olarak filmlerin karsisina film-eylem ya da
eylemini; yikim sinemasinin karsisina, hem yikic1 hem yapici olan bir sinemayi; eski insan
icin olan sinemanin karsisina hepimizin ulasma olanagma sahip oldugumuz yeni insan i¢in

olan sinemay1 yerlestirmektedir.

Sinemacinin ve filmlerin somiirge belirlenimli yapisint agsmak es zamanli bir eylem
olacaktir; ve ikisi de kolektif bagimsizligin elde edilmesine katkida bulunacaklardir. Bize
saldiran diismana karsi baslattigimiz savasim, ayni zamanda hepimizin i¢inde bulunan
diismanin fikirlerine ve modellerine de yoneliktir. Yikim ve yapim. Somiirgeciligi agma
cabalari, pratigi ile en saf ve yasamsal itkileri de kurtarir. Aklin somiirgelesti-rilmesi karsisina
bilin¢liligin devrimini koyar. Diinya dikkatlice incelenir, ¢oziiliir ve yeniden kesfedilir. Halk
bir tiir ikinci doguma taniklik etmektedir. Onlar onceki basitliklerini, macera kapasitelerini

yenilemektedirler.

Yasaklanmis bir gercegin serbest birakilmasi, o6tke ve tahrip olanagmnin

Ozgiirlestirilmesidir. Omuzlarmi ¢dkerten kusurlardan kurtularak kendisini yeniden iireten
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insanin hakikati, bizim hakikatimiz tiikenmez gilice sahip bir bombadir ve ayni zamanda
yasamin tek ger¢ek olanagidir. Bu girisim i¢inde, devrimci sinemaci, tahrip edici
gozlemlerinden, duyarliligindan, hayal giicinden ve gergek kilma cesaretinden gii¢
almaktadir. Biiyiik konularin hepsi — iilkenin tarihi, savas¢ilar arasindaki sevgi ve sevgisizlik,
uyanan halkin cabalar1 — sOmiirgesizlestirici kameranin Oniinde yeniden dogmaktadirlar.
Sinemaci hayatinda ilk defa hissediyor; Sistem icerisinde hi¢bir seyin uymadigini, Sistem’in
disinda ve karsisinda her seyin uydugunu, ¢iinkii her sey ger¢ek kilimmayi beklemektedir.
Baslangicta soyledigimiz gibi, ge¢miste mantiga aykiri olarak goriilen, gilinlimiizde

kacimilmaz bir gereksinime ve olanaga doniistii.

Su ana kadar, fikirler ve onermeler sunduk; bunlar bizim kendi deneyimlerimizden
cikardigimiz hipotezlerin eskizleridir ve devrimei film alaninda atesli tartigsmalar1 baglatmasa
bile olumlu isler basaracaktir. Devrimin sanatsal ve bilimsel cephelerinde varolan bosluklar
yeterince belirgindir; bizler bu bosluklar1 kapatmayr hala basaramiyorken, diisman daha

uygun kosullar yaratmaya calismayacaktir.

Neden sinema da, diger sanatsal iletisim bicimleri degil? Eger tartisma ve
onermelerimizin merkezine filmleri koyu-yorsak, bunun nedeni kendi ¢aligma alanimizi bir
cepheye yerlestirmek istememizden ve ayni zamanda, ii¢lincii bir sinemanin, en azindan bizim

icin, gliniimiiziin en 6nemli devrimci sanatsal olay1 olmasindandir.

Notlar:

1. Kizgin Firmlarin Saati - Yeni-Somiirgecilik ve Siddet

2. Juan Jose Hernandez Arregui, Emperyalizm ve Kiiltiir

3. Rene Zavaleta Mercado, Bolivya: Ulusalligin Yiikselisi

4. Kizgin Firmlarin Saati

5.a.gf

6. Vietkong saldirilar1 konusunda goriisler almak i¢in hafta sonlarmi Saygon’da gegiren,
Roma ve Paris’in yiiksek burjuvalarmin bu yeni gelenegini diisiintin.
7. Irwin Silber, “ABD: Kiiltiiriin Yabancilasmas1”, Tricontinental 10
8. Mao Tse-Tung, Pratik Hakkinda

9. Kizgin Firinlarin Saati

10. Mao Tse-Tung, Pratik Hakkinda
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11. Rodolfo Puigross, Proletarya ve Ulusal Devrim

12. Mao Tse-Tung, a.g.e.

13. Che Guevara, Gerilla Savasi

14. Buenos Aires sendikasmin basilmasi; yanlis bir gosterim yerinin se¢imi ve ¢ok sayida
insanin davet edilmesi yiiziinden diizinelerce insanin tutuklanmasi.

15. Geleneksel Arjantin bitki ¢cay1, hierba mate.

16. Mao Tse-Tung, a.g.e.

Cevirenin notlar1:

(*) cinegiornali: Sinema giinliigii

(**) Benjamin Disraeli (1804-1881): Ingiliz devlet adami ve romanc1. Iki defa basbakanlhk
yaptt (1868 ve 1874-80). Muhafazakar Parti’yi Tory demokrasisi ve emperyalizm
politikalartyla donattu.

(***) QGualtiero Jacopetti (1919-): Diinyadaki eski gelenekleri, sosyal tabulari, korkular1
gostermeyi amag edinen korkung ve sansasyonel belgesellerin uygulayicilarindandir.

(****) Patrice Hemery Lumumba (1925-1961): Afrikali ulusalc1 lider. Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nin ilk bagbakanidir (Haziran-Eyliil 1960). Ofisinden alinarak 6ldiiriilmiistiir.
(*****)  Joshua Mgabuko Nyongolo Nkomo (1917-1999): Zimbabwe’nin siyah
ulusalcilarindandir. Uzun yillar Zimbabwe Afrika Halklar1 Birligi’nin liderligini yapmaistir.
(*¥*#**+*) Fransa’daki, 6grenciler ile polisin catistigr ve Sliimlerin/tutuklamalarin yasandigi

Mayis ‘68 olaylar1 kastediliyor.
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EK-3

Miikemmel Olmayan Bir Sinema i¢in* ?’*

Julio Garcia Espinosa

Ceviren: A. Ufuk

Gilinlimiiziin miilkemmel sinemasi, yani teknik ve sanatsal olarak ustaca
gerceklestirilen sinema, hemen her zaman gerici bir sinema olagelmistir. Bu yiizden su
siralarda, devrimceti siire¢ igerisinde kiiltlirel olarak anlamli ve nitelikli bir sinemay1 amaclayan
Kiiba sinemasinin oniinde duran en biiylik bastan ¢ikarici kendisini bir milkemmel sinemaya

doniistiirmektedir.

Latin Amerika sinemasmnin, ki Avrupali entelijensiyanin alkislarina ve onayma gore
bu sinemanin en 6nde gelenleri Brezilya ve Kiiba sinemasidir, ’patlamas1’’, daha once Latin
Amerikan romanmin aldig: tepkileri hatirlatiyor. Bizi neden alkisladilar? Hic siiphe yok ki,
belli bir kalite standardmna eristik. Yine ayni sekilde, belli bir politik oportiinizm, yani
karsilikli ¢ikarlar da s6z konusu. Ama baska seyler de var. Onlarin sirtimiz1 sivazlamalarini
neden dnemsemeliyiz? Kamusal tanimanin amaci, siirdiiriilen bu sanatsal oyunun bir parcasi
mi1? Sanatsal kiiltlir s6z konusu oldugunda, Avrupa’da taninmiglik, diinyaca taninmishga es
deger degil mi? Az gelismis uluslarin basarilar1 boyle bir taninmishiga ulastiginda, sanat ve

ayni zamanda insanlarimiz bunda belirleyici degiller mi?

Garip goziikse de, bu korku ve tatminsizligin etik degerler tarafinda bicimlenmedigi
gergeginin altim1 ¢izmek gerekiyor. Gergekte, buradaki temel gerekce estetiktir; tabii eger bu
iki terim arasinda herhangi bir terim oldugu kabul edilirse. Kendimize sordugumuz, neden
izleyiciler ya da baskalar1 da film yOnetmeni degil sorusu yalniz etik nedenlerden
kaynaklanmaz. Biliyoruz ki, bizler film yOnetmeniyiz, ¢iinkii kendi igerisinde sanatsal bir
kiiltlir yaratmak i¢in gerekli olan zamana ve kosullara sahip olan azinli§in bir pargasiyiz; ve
clinkii film teknolojisinin gerektirdigi malzemeler sinirlidir, bu yiizden de herkesce degil,

sadece bazilar1 tarafindan kullanilabilir. Fakat eger gelecekte yiiksek Ogrenim

2" Yeni Insan Yeni Sinema, ‘’Miikemmel Olmayan Bir Sinema Icin”, Say1: 12, Nisan-Haziran 2003, s. 93-102.
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geleneksellesirse, ekonomik ve sosyal gelismeler calisma saatlerini kisaltirsa, film
teknolojisinin evrimi (buna yonelik bazi kanitlar hali hazirda var) sadece bir azinligin
ulasabilecegi bir teknoloji olmaktan ¢ikarsa, o zaman ne olur? Ya da eger video kasetlerin
gelisimi, smirli olan laboratuar olanaklar1 sorununu ¢ozerse, eger ana stiidyodan bagimsiz
olarak “’yansitma’’ potansiyeline sahip olan televizyon sistemleri sinema salonlarinin

yapimini aniden durdurursa, iste o zaman ne olur?

O zaman olacak olan, sadece bir sosyal adalet — herkesin film yapma olanagina
kavusmasi — degil, ayn1 zamanda sanatsal kiiltlir adina ¢ok onemli bir gelismedir; boylelikle
komplekslere kapilmadan ya da sugluluk duymadan, sanatsal faaliyetin gercek anlamini
yeniden tanimlama olanagma kavusacagiz. O zaman, sanatin insanoglunun ¢’tarafsiz’’
(“impartial’’) ya da “’baglantisiz’’ (“’'uncommited’’) faaliyetlerinden biri oldugunu
anlayacagiz. Sanatin ¢calisma olmadigini ve sanat¢iin kelimenin dar anlamiyla is¢i olmadigini
gorecegiz. Bunun bdyle oldugunu bilmek, ama diger yandan bunu pratige gecirmenin
imkansizligi, siddetli acinin ve ayni zamanda tiim cagdas sanatlarin yasadigi ‘’kendini
begenmisligin®®  (**) nednidir. Gergekte, su iki egilim s6z konusudur: Sinemay1
“’baglantisiz’’bir faaliyet olarak ele alanlar ve onu “’baglantili’’ bir faaliyet olarak gdrenler.

Her iki egilim de kendilerini ¢ikmaz bir sokakta bulmaktadir.

Sanatsal faaliyette bulunan birisi, belli bir anda, yaptig1 isin anlamin1 kendisine sorar.
Boyle bir endisenin varligi, bunu etkileyen unsurlarin varoldugu anlamina gelmektedir;
sanatin serbestce, bagimsiz olarak liretilmedigini kanitlayan unsurlardir bunlar. Sanatin 6zgiil
anlamini reddetmekte 1srar edenler, kendi egoizmlerinin ahlaki agirligini hissederler. Diger
yandan, sanata herhangi bir nitelik atfedenler, kot bilinglerinin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin toplumsal comertlige riigvet sunarlar. Arabulucularin (elestirmenler, teorisyenler vb.)
belirli durumlar1 dogrulamaya calismalar1 bir seyi degistirmez. Cagdas sanatgilar igin,
arabulucular, aspirin islevi, yani sakinlestirici gorevi goriirler. ilacin yaptig1 isi, bas agrismni
gecici olarak dindirirler. Buna karsm, kesinlikle siiphe gotiirmez olan, sanatm, kaprisli bir
seytan gibi, hangi egilimde olursa olsun zaman zaman kendi yiiziinlii gostermeye devam

etmesidir.

Sadece sanat i¢i degil, yasamsal herhangi bir faaliyet icin kapali tanimlar
yapilabilecegini varsayarsak, hi¢ siiphe yok ki, sanatin, ne oldugu ile degil, ne olmadig: ile

tanimlanmas1 daha kolaydir. Giliniimiizde, c¢eliskinin ruhu, her seyin igerisine niifuz
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etmektedir. Hi¢bir sey ve hi¢ kimse, bir resim ¢ergevesi igine hapsedilmeyi istemez, cerceve
ne kadar g6z kamastirici olursa olsun. Sanatin toplum ve insan dogas1 hakkinda bize bir goriis
sunmas1t miimkiindiir, fakat ayn1 zamanda toplum ya da insan dogasinin goriisii olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Estetik zevkte, iistii kapali olarak kendini begenen bir
bilin¢liligin — kendisinde tarihsel, sosyolojik, psikolojik, felsefi bilinglilik gérmesi — olmasi
miimkiindiir, fakat ayni zamanda bu durumun kendi i¢cinde estetik zevki agiklayabilmesi

yeterli degildir.

Sanatin kendisine 6zgii bir idrak giiciiniin oldugunu diisiinmek, onun dogasmna uygun
degil mi? Baska bir deyisle, sanat, felsefe, sosyoloji, psikoloji araciligiyla da ifade edilebilen
diisiincelerin “’tasviri’’ degildir. Tiim sanatcilarin ifade edilemezi ifade etme arzulari, aslinda
bir temanin sanatsal araclarin disindakilerle ifade edilemeyen goriintiisiinii ifade etme
arzularindan baska bir sey degildir. Belki de sanatin idrak giicii, bir ¢ocuk i¢in bir oyunun
giiciine esdegerdir. Belki de estetik zevk, aklimizin ve duygusalligimizin islevselligini
(herhangi 6zgiil bir ama¢ olmaksizin) hissetmede yatiyor. Genel olarak sanat, insanin yaratic1
dogasini harekete gecirir. Sanat, yasama iliskin degisimin yaninda bir tavir olusturulmasinda
stirekli bir uyarici iglevi gorebilir. Fakat, bilimden farkl olarak, sanat eserinden ¢ikardigimiz
sonuglar, belirli degildir ve baska bir duruma uygulanamayabilir. Bu ylizden de sanati
“tarafsiz’’ ya da “’baglantisiz’’ faaliyet olarak tanimliyoruz ve sanatin kelimenin dar
anlamiyla bir *’is>” olmadigin1 ve sanat¢min entelektiieller arasinda belki de en az entelektiiel

olan1 oldugunu soyliiyoruz.

O zaman, neden sanatci, iiretici bir ¢alisma gerceklestiren her hangi biri gibi,
kendisinin bir “’is¢i’’, “’entelektiiel’’, ’profesyonel”’, disiplinli ve organize birisi oldugunu
kanitlama ihtiyaci hissediyor? Neden, faaliyetinin 6nemini abartma geregi duyuyor? Neden,
kendisini dogrulayan, koruyan, yorumlayan elestirmenlere (arabulucular) gereksiniyor?
Neden gururlu bir sekilde “’benim elestirmenlerim’ diyerek elestirmenlerden bahsediyor?
Neden, sanki sadece kendisi toplumun ve insanli§in ger¢ek yorumcusu gibiymisgesine, askin
aciklamalar yapmanin gerekliligini hissediyor? Neden kendisini toplumun elestirmeni ve
bilinci olarak goriiyor, 6zellikle (gerci bu gorevler bazi 6zel durumlarda ¢ok agik ya da dolayli
olabilir) gercek devrimci bir toplumda tiimiimiiziin — yani tiim halkin — bu islevi yerine
getirmekle ylkiimli oldugumuz diistiniiliirse? Ve neden, diger taraftan, sanat¢i bu gorevleri,

davranislar1 ve karakteristikleri smirlama zorunlulugunu kendisinde goriiyor? Neden ayni

zamanda, kendi yapitinin “’dinsel bir risale’’ye ya da sosyolojik bir makaleye doniigsmesini
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engellemek i¢in bu smirlar1 koymak gerektigini diistiniiyor? Bu tiir bir {istiin gérmenin (**)
arkasinda ne var? Neden kendini koruyor ve (devrimci) politik ve bilimsel bir is¢i olarak

tanimlamanin yollarini artyor, tistelik ayni riskleri heniiz goze almamisken?

Karsimizdaki sorun ¢ok karmasik bir sorun. Temel olarak, bunun adi ne oportiinizmdir
ne de korkakliktir. Bir sanatgi, yaptig1 isin sanatsal 6zelligini yitirmedigi siirece tiim risklere
hazirlikli olandir. Kabul edemeyecegi tek risk, yapitinin sanatsal kalitesini tehlikeye atmaktir.

b

Ayrica, sanatin “’tarafsiz’’ islevini savunan ve kabul edenler de var. Bunlar daha
tutarli olduklarmi iddia ediyorlar. Onlar, ileride tarihin kendilerini hakli ¢ikaracagi umuduyla
kapali bir diinyanm aciligin1 seciyorlar. Fakat, ger¢ek olan, giinlimiizde bile herkes Mona
Lisa’dan zevk almayabiliyor. Bu insanlarin daha az celiskileri olmali, bunlar daha az
yabancilasmis olmalilar, fakat ger¢ekte durum boyle degil; ger¢i boyle bir davramis sekli,
kisisel diizeyde daha iiretici olan bir mazeret sunma olanagini da veriyor. Genel olarak kendi
“ariliklarmin’ temizligini hissediyorlar ya da kendilerini yipratici savaglari siirdiirmeye
adiyorlar, fakat hep savunmada kalarak. Hatta, diger taraftan, sanatta sakinlige, harmoniye,

b

dengeye olan diskiinliiklerini reddediyorlar, bunun yerine ‘’tarafsiz’’ sanatin amacglari

durumuna gelen dengesizligi, kaosu ve belirsizligi koyuyorlar.

Bu durumda sanat1 “’tarafsiz’’ bir faaliyet olarak olanakli kilan nedir? Neden bu 6zel
durum, glinlimiizde gegmise gore daha yakici bir sorundur? Diinyanin baslangicindan itibaren,
yani diinya siniflara ayrildiktan sonra, bu durum belirgin degildi. Giiniimiizde bu kadar
keskinlesmisse, bunun nedeni bugiin bunun asilma olanaginin belirmis olmasidir. Bu, bir
uyanigtan (prise de conscience) ya da herhangi bir sanat¢inin kararindan kaynaklanmryor;
gercekligi kendisi, “’gelecekte ressamlar olmayacak, daha ¢ok, bagka seylerin yaninda, resme
kendisini adamis insanlar olacak’ (Marx) diisiincesini ifade eden belirtiler gostermeye

baslad1.

“’Seckin’ kavrami ve gercekligi tamamiyla ve herkes i¢in ortadan kaldirilmadigi
siirece, “’tarafsiz’’ ve ‘’baglantisiz’’ sanat ve sanatta dahiyane bir niteliksel sigrayis olamaz.
Bizi iyimser olmaya yonelten li¢ etken var: Bilimin gelisimi, kitlelerin sosyal olarak varliklar
ve glniimiiz diinyasindaki devrimci potansiyel. Bu 1iic etken hiyerarsik olarak

siralanmamaktadir, her {icii de birbiriyle iligkilidir.
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Bilimden neden korkuluyor? Neden insanlar, bilimin {iretkenligini ve yararlig1 altinda
sanatin parcalanacagindan cekiniyorlar? Giiniimiizde, iyi bir makaleyi, iyi bir romana gore
daha biiyiik bir zevkle okudugumuz dogru. O zaman neden, irkilmis bir sekilde, diinyanin
daha fazla c¢ikara dayali, daha faydacil, daha materyalist oldugunu tekrar edip duruyoruz?
Bilimin, sosyolojinin, antropolojinin, psikolojinin gelismesinin, sanatin ‘’arilastirilmasi’’na
katkida bulunmas1 muhtesem bir sey degil mi? Bilim, fotograf ve film gibi ifadesel medya,
resmin ve tiyatronun ‘’arilastirilmasi’’ni artirdi, iistelik bunlarin sanatsal 6zelliklerini
gecersizlestirmeden. Giinlimiiz bilimi, insan ruhunun bu doneme ait gibi goziikmeyen bir¢ok
“’sanatsal’’ analizinin nedeni degil mi? Cagdas bilim, siir diinyasi denen seyin arkasina
gizlenmis bir¢ok sahte filmden kendimizi kurtarmamizi saglamadi mi? Bilimin gelismesiyle,
sanatin kaybedecegi bir sey yok; tam tersine kazanacagi bir diinya var. O zaman neden
korkuyoruz? Bilim sanatin elbiselerini ¢ikartiyor; sokaklara ciplak ¢ikmak ise pek kolay

gOziikmiiyor.

Gergek sanat¢min trajedisi sanatin bir azinlik faaliyeti olarak gerceklestirilmesindeki
olanaksizlikta yatiyor. SOylenen —ve dogru olan- sanatin, O6znenin igbirligi olmadan
biiyiileyiciligini gerceklestiremeyecegidir. Fakat izleyicinin bir nesne olmaktan c¢ikip

kendisini bir 6zneye doniistiirmesi i¢in ne yapilabilir?

Bilimin, teknolojinin, en ileri toplumsal teori ve pratiklerin gelismesi, kitlelerin hig
olmadig1 kadar toplumsal yasantida aktif olarak varolmasmi olanakli kilmistir. Su anda
sanatsal yasamda, tarihin hi¢gbir aninda olmadigi kadar izleyici kitlesi vardir. Bu durum,
“’seckinlerin’’ ilgasinin ilk asamasidir. Su anda yapilmas1 gereken, izleyicilerin kendilerini
Oznelere —sadece aktif izleyicilere degil, ayn1 zamanda ortak yaraticilara- doniistiirmesini
saglayacaka olan kosullarin olusmaya baslayip baslamadigini bulmaktir. Gorevimiz, sanatin
uzmanlarla sinirli bir faaliyet olup olmadigini, sadece se¢ilmisler i¢in mi yoksa herkes i¢in

miolanakli oldugunu kendimiz sormaktir.

Halkin bir izleyici kitlesi olarak egitilmesi agisindan, sanatin perspektifleri ve
olanaklarma nasil giivenebiliriz? “’Yiiksek kiiltiir’” tarafindan tanimlanan begeni, ‘’fazla
pistikten’’ sonra yenilecek, yutulacak bir artik olarak toplumun geri kalanina pas ediliyor ve
ziyafete cagrilmayanlar bunun iizerine derin diisiincelere daliyorlar. Bu sonsuz dongi,
glinlimiizde ayn1 zamanda fasit bir daireye doniismiis durumdadir. Bir “’taraf”” ve onlarin

tarihi gegmis seylere karst davranislari, bu artiklarin kurtarilmasi ve yiiksek kiiltiir ile halkin
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arasindaki mesafenin kisaltilmasma yoneliktir. Fakat aradaki fark sudur: Bu taraftakiler,

bunlar1 estetik degerler olarak kurtarirken, halk i¢in bunlar etik degerler olmay siirdiiriiyor.

Devrimci durum ve gelecek, ka¢inilmaz olarak, burjuvazi gibi, “’kendi’’ sanatgilara
ve “’kendi’’ aydimnlarina sahip olmak zorunda midir? Kesinlikle, ger¢ek devrimci konumlanis,
sonsuza kadar (ad eternum) yapitin ‘’sanatsal kalitesi’’nin pesinden kosmak yerine bugiinden
itibaren bu seckinci yaklasimlar1 ve pratikleri agsmaya caligmaktir. Sanatsal kiiltlir i¢in s6z
konusu olan yeni yaklasim, bir azinligin aldig1 zevkin herkes tarafindan paylasilmasi degil,
herkesin bu kiiltiirin yaraticis1 olabilecegidir. Sanat, her zaman i¢in evrensel bir gereklilik
olagelmistir; fakat esit kosullar altinda bulunanlar i¢cin bir segcenek olamamistir. Giizel

sanatlara kosut olarak, popiiler sanat es zamanli, fakat bagimsiz bir varolusa sahipti.

Popiiler sanatin, kitle sanat1 olarak adlandirilan seyle en ufak bir ilgisi yoktur. Popiiler
sanat, halkin kisisel, bireysel begenisine gereksinim duyar ve ardindan bunun gelistirilmesine
yonelir. Diger taraftan kitle sanat1 (ya da kitle i¢in olan sanat), herhangi bir begeniye sahip
olmayan insanlara gereksinim duyar. Gergekte, kitle sanatin1 yaratan kitleler oldugunda, bu
sanatin bir anlami olacaktir; fakat su anda bir azinlik tarafindan kitleler i¢in yapilan bir
sanattir. Grotowski, giiniimiiz tiyatrosunun bir azinlik tarafindan gerceklestirilen bir sanat tiiri
olmas1 gerektigini, ¢iinkii kitle sanatinin sinema ile yapildigii sdylemektedir. Bu dogru
degildir. Belki de sinema, ¢agdas sanatlar i¢inde en seckinci olanidir. Filmler, nerede olursa
olsun, kiiclik bir azinlik tarafindan kitleler i¢in iiretilmektedir. Kitle sanatini1 popiiler sanat,
yani kitleler tarafindan yaratilan sanat olarak anliyorsak, sinema belki de kitlelerin eline
ulagsmasi en ¢ok zaman alacak sanat tiiriidiir. Yakin zamanda, Hauser’in dikkat ¢ektigi gibi,
kitle sanati, izleyici ve tiiketici roliine indirgenmis olan halkm isteklerini karsilamay1

hedefleyen bir sanattir.

Popiiler sanat, her zaman toplumun en az okumus bolimii tarafindan
gerceklestirilmistir; bu “’kiiltiirsiiz’” boliim, derinden derine sanatin ileri bazi karakteristik
ozelliklerini korumayi1 bilmistir. Bu karakteristik 6zelliklerin en Onemlilerinden biri,
yaraticilarin ayni zamanda izleyici ya da tam tersi olmasidir. Bu iki grup arasinda, yani
iiretenler ve tiiketenler arasinda, keskin bir smir ¢izgisi bulunmamaktadir. ileri sanat, bizim
devrimizde, bu konumunu korumustur. Modern sanatin asir1 Ozgirligii, birinin, yani
sanat¢inin kendisinin, tigiincii olarak devreye girmesini talep etmekten baska bir sey degildir.

Bu yiizden, burjuvazi i¢in yeni ve potansiyel bir izleyici olarak Kkitlelerin terini almaya
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calismak yararsiz bir ugrastir. Popliler sanat tarafindan siirdiirilen ve iler1 sanatin evlat
edindigi bu durum, ¢oziilmek ve tiim sanatlarin kokeni olmak zorundadwr. Ve iste bu da,

0zglin bir devrimci sanat kiiltiiriiniin en 6nemli gérevi olmak zorundadir.

Popiiler sanat, bir bagka onemli kiiltiirel karakteristigi korumaktadir; o da bu sanatin
bir bagka yasamsal faaliyet olarak yiiriitiilmesidir. Ileri sanatta tam tersi gecerlidir; sanat,
kisisel, biricitk ve 0Ozgiil bir faaliyet olarak gergeklesir. Bu, sanatsal faaliyetin, insanlar
arasinda varolmayist pahasma siirdiiriilmesinin sanata 0Odettigi dayanilmaz bedeldir.
Sanat¢min kendisini toplumun kiyisinda gerceklestirmeye calismasi, sanat¢i ve sanat icin aci
dolu bir kisitlama yaratmadi m1? Sanati bir mezhep, toplum i¢inde bir toplum, kendimizi kisa
bir anligia var ettgimiz vaad edilmis bir iilke olarak gormek —bu bakis agisi, bilinglilik
diizeyinde kendini- gergeklestirmenin ayrica varolus diizeyinde de olmasi gerektigini ima
eden bir illizyon yaratmiyor mu?Bu durum, giinimiiz kosullarinda a¢ik degil mi? Popiiler
sanatin en dnemli 6zelligi, yasamsal bir faaliyet olarak gergeklestirilmesidir: insan kendisini
tamamen bir sanat¢1 olarak var etmek zorunda degildir; sanatci, bir sanatc1 olarak degil, bir

insan olarak kendisini var etmenin yollarini arar.

Modern diinyada, 6zellikle gelismis kapitalist iilkelerde ve devrimci siireglere angaje
iilkelerde, yakin zamanda bazi degisikliklerin gerceklesecegine dair acik isaretler var. Bu
geleneksel ayrismayr asmanin olanaklar1 ortaya ¢ikmaya basliyor. Bu ise bilingliligin bir
driinii degil, bizzat gergekligin kendisinden kaynaklaniyor. Modern sanatta goriilen
miicadelenin biiyiik boliimii, ger¢ekte sanatin ’demokratiklestirilmesi’’ ¢cabasidir. Begeninin,
miize sanatinin ve yaratici ile halk arasindaki sinir ¢izgisinin yarattigi smirlamalar iizerine
miicadele etmek, baska amaglar1 da igeriyor mu? Giiniimiizde giizellik olarak goriilen nedir ve
nerede bulunuyor? Campell ¢orba etiketlerinde mi, yoksa ¢op kutusu kapaklarinda m1? Hatta
sanatin ebedi ve ezeli degerinin bugiin sorgulandigmi goriiyoruz. Son zamanlarda ¢esitli
sergilerde goriilen, izleyiciler omlar1 gorene kadar eriyen, buzdan yapilmis su heykellerin
nasil bir anlami olabilir? Bu durum, sanatin ortadan kaldirilmasindan ziyade, izleyicinin yok
edilme girisimi degil midir? Kendi eserlerinin sergilenmesini, kendisini destekleyenlere degil
de herhangi birine havale eden ressamlar, “’seckinci’’ sanatin barikatlar1 {izerinden atlama
arzusunu gostermiyorlar mi1? Ayni durum, bestelerinde yorumculara genis bir Ozgiirliik

tantyan besteciler i¢in de gegerli degil mi?
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Modern sanatta, izleyicinin daha fazla katilimmni saglamaya yonelik genis egilimler
mevcut. Eger izleyici, gittikce daha fazla esere katilacaksa, bu durum nerede son bulacak?
Mantiksal olarak sonug¢ izleyicinin izleyici olmay1 reddetmesi olmaz mi? Bu durum, hem
kolektivizm ve hem de bireysellie dogru bir yonelimi yansitiyor. Evrensel katilimin
olanakliligin1 kabul ettigimizde, hepimizin sahip oldugu bireysel yaratict potansiyelin
varli§im1 da kabul etmis olmaz miy1z? Grotowski, giiniimiiziin tiyatrosunun bir seckinler
grubuna hitap ettigini diisiindiigiinde hatali degil mi? Gegerli olan tersi degil mi; yani gergekte
yoksul tiyatro en yliksek diizeyde sadelesmeye gereksinim duymuyor mu? Yoksul tiyatro
ikincil degerlere —kostiimler, sahneleme, makyaj hatta bir sahne- gereksinim duymaz. Bu
durum ise, malzeme kosullarinin minimuma indirgendiginin kanit1 degil mi ve dolayisiyla bu
acidan bakildiginda tiyatro yapmak herkesin ulasabilecegi bir faaliyet olmuyor mu? Ve
tiyatronun artan bir sekilde daha az izleyiciye sahip olmasi gercegi, kendisini tam bir kitle
sanatma doniistiirebilmesi i¢in gerekli kosullarin olgunlagmaya basladig1 anlamimna gelmiyor
mu? Belki de tiyatronun yasadigi trajedi, kendi evrimi icerisinde, bu noktaya ¢ok hizli ulagmis

olmasindan kaynaklaniyor.

Avrupa’ya baktigimizda, eski kiiltiiriin, sanatin sorunlarma yanitlar tiretmekten aciz
oldugunu goriiyoruz. Gergek olan, Avrupa geleneksel yontem ile herhangi bir yanit
iretemedigi gibi, radikal olarak yeni bir yontem kullanmanim da zorlugunu goriiyor. Avrupa,
diinyaya yeni bir “’izm’’ ismi takmaktan aciz durumda; ayni sekilde ‘’izm’’lere tamamen bir
son vermeyi gerceklestirecek durumda da degil. Bu ylizden bizim zamanimiz gelmistir; en
azindan az gelismisler, kendilerini “’kiiltiiriin insanlar1>> olarak hazir buluyorlar. Iste burada
bizim en biiyiik tehlikemiz ve en biiylik cazibemiz yatmaktadir. Bu, kitamizda bazilar1 igin
gecerli olan oportlinizmle ilgilidir. Teknik ve bilimsel geriligimiz ve kitlelerin toplumsal
hayattaki yetersiz katilimlar1 diisiintildiigiinde, kitamiz hala geleneksel yonteme takili kalma
tehlikesini tasiyor; bu geleneksel yontem, seckin sanatin kavramlarimi ve pratiklerini yeniden
gecerli saymaktir. Belki de Avrupalilarin bizim edebi ve sinemasal eserlerimizden bazilarini
alkislamasi, bizim esinlendigimiz belli bir nostalji duygusundan 6te bir anlam tagimiyor. Her

seyden Ote, Avrupalilarin ylizlerini donecekleri baska bir Avrupa yok.

Ugiincii unsur olan devrim —hepsinden daha énemlisi- belki de hi¢bir yerde olmadig:
kadar bizde kendisini gosteriyor. Bu bizim ger¢ek olan tek sansimiz. Tiim alternatifleri
bicimlendiren, yeni bir yanit iireten ve seckinci tavir ve pratikleri bir kerede ve tamamen yerle

bir eden bizzat devrimin kendisidir. Devrim ve devrimci siireg, kitlelerin tam ve ozglr
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varlifim1 miimkiin kilan tek unsurdur; ve bunun anlami, emegin ve toplumun siniflara
boliinmesinin kesin olarak ortadan kalkmasidir. O zaman bizim i¢in, devrim, Kkiiltiiriin en
yiiksek ifadesidir, ve devrim, sanatsal kiiltiirlin parcalanmis insan faaliyeti olarak

surdiirilmesini durduracaktir.

Bu kacmilmaz gelecege, itiraz kabul etmez beklentiye yonelik tiretilecek yanitlar,
kitamizdaki tilkeler kadar cesitlilik gosterebilir. Cilinkii bunlarin karakteristikleri ve ulasilan
asamalar ayni degildir; her sanat tiirii, her sanatsal ortaya koyus kendi ifadesini bulmak
zorundadir. Ozel olarak Kiiba sinemasinin yolu ne olmalidir? Celiskili de olsa, Kiiba
sinemasinin yolunun yeni bir kiiltiirel politika degil, yeni bir siirsellik olacagin diisliniiyoruz.
Nihai amaci intihar etmek olan, yok olmak olan bir siirsellikten bahsediyoruz. Buna karsim,
diger sanatsal algilamalarm bizim i¢imizde de varliklarmi siirdiireceklerini biliyoruz, tipki

kirsal miilkiyet¢iligin ve dinin varliklarini siirdiirmesi gibi.

Kiiltiir politikast konusunda oldukga ciddi bir sorunla karsi karsiyayiz: Sinema okulu.
Avug dolusu sinema uzmani yetistirmek dogru mudur? Su an i¢in bunun kaginilmaz oldugu
goriilityor, fakat kazmayi siirdiirecegimiz sonsuz madenimiz ne olacak? Universitedeki sanat
ve edebiyat 6grencileri mi? Fakat su an boyle bir oklun 6mriiniin ne kadar siirecegini dikkate
almal1 m1y1z? Sonunda ne elde edecegiz —bir ordu dolusu gelecegin sanat¢ilarin1 mi1? Ya da
uzmanlasmis bir izleyici mi? Kendimize, sanatsal ve bilimsel kiiltiir arasindaki ayrimi su anda

ortadan kaldirmak icin bir seyler yapip yapmayacagimizi sormaliyiz.

Sanatsal kiiltiiriin ger¢ek prestijini yaratanlar kimler, neler ve bu prestijin kiiltiir
kavramanin tiimiine uygun oldugu fikrine nasil ulasild1? Belki de bunun nedeni ruhun, beden
pahasima her zaman sahip oldugu biiyiik 6l¢ekli prestijdir. Sanatsal kiiltiir her zaman toplumun
manevi yani, bilim kiiltiirii ise bedeni olarak goriilmedi mi? Geleneksel olarak bedenin ve
maddi yasamin reddi, ruhani olanlarn daha yiliksek, =zarif, ciddi ve derin olarak
algilanmasidan kaynaklaniyor. Bizler su anda bu sanal ayrimi sonlandirmak i¢in bir seyler
yapmaz miyiz? Buradan anlamamiz gereken, bedenin ve bedensel (maddi) olanlarin da zarif
ve maddi yasamim da ayni sekilde giizel oldugudur. Gergekte ruhani olan maddi hayatta
icerildigi gibi ruh da beden tarafindan icerilmektedir; sanatsal terimlerle konusursak, 6z,

ylizey ve icerik de bicim tarafindan igerilmektedir.
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Gelecekteki 6grencilerimizin ve bu ylizde gelecekteki sinemacilarin, ayn1 zamanda bir
bilim adami, sosyolog, fizik¢i, ekonomist, ziraat miihendisi vb. olmalar1 i¢in emek
harcamaliyiz, tabii ki sinemaci 6zelliklerini yitirmeden. Ve ayn1 zamanda, en 6nde giden, yani
politik ve entelektiiel formasyon anlaminda ileride olan iscilerimiz icin de ayni amaci
tastmaliy1z. iki kiiltiir arasindaki ayrisma siirdiigii ve kitleler sanatsal {iretimin gergek ustalar
olmadiklar1 siirece, kitlelerin begenileri gelistiremeyiz. Devrim sanatsal alanda ¢alisanlar
olarak bizi 6zgiirlestirdi. Mantiksal olarak sanatsal iiretimin 6zel anlamlarin1 6zgiirlestirmeye

katkida bulunmaliy1z.

Sinema ic¢in yeni bir siirsellik, her seyden oOnce, “’partizan’ ve ‘’baglantil’’’ bir
siirselliktir; “’baglantil’’” sanattir, bilingle ve kararla “’baglantil’’” bir sinemadir; yani
“milkemmel olmayan’> bir sinemadir. Tam bir estetik faaliyet olarak ‘’tarafsiz’’ ve
“’baglantisiz’’ bir sanat, ancak sanati gerceklestirenin halk oldugu durumda gecerlidir. Fakat
glinlimiizde, sanat ¢alisma igindeki oranini sifirlamak zorundadir; boylelikle is sanat i¢cindeki

oranin sifirlayabilir.

Miikemmel olmayan sinemanin (zaten varoldugu i¢in icat edilmesine gerek yok)
ilkesi, Glauber Rocha’nin dedigi gibi, ‘’Nevroz konusundaki sorunlar bizi ilgilendirmiyor;
bizleri ilgilendiren kolay anlasilabilirlik’’tir. Sanatin artik nevrozlu olana ve onun sorunlarina
ihtiyact yoktur; ger¢i nevrozlu olanm —ilgilenilen bir konu, yardim, mazeret ya da Freud’un
sOyledigi gibi sorunlarmin yiiceltilmesi olarak- sanata gereksinimi siirdiiriiyor. Nevrozlu olan
sanat Uretebilir, fakat sanatin nevrozlu olan seyler iiretmesine bir neden yok. Geleneksel
olarak, sanatin akilli degil hastalikli beyinlerde, normal olanda degil anormal olanda,
miicadele edenlerde degil siniklerde, net fikirlere sahiplerde degil nevrozlu olanlarda
gerceklestigine inaniliyordu. Miikemmel olmayan sinema bu konuyu ele alis1 degistiriyor.
Hasta insanlara, sagliklilardan daha fazla ihtiyacimiz var vardir; ¢ilinkii onlarin hakikatleri ac1
tarafindan silinmis durumda. Buna karsin, ac1 cekmek ile sanatsal zarafetin esdeger goriilmesi
gerekmiyor. Modern sanatta hala — siiphe yok ki Hiristiyan gelenegine baglh olarak- ciddiligi
act ¢ekmek ile esdeger goren bir egilim var. Marguerite Gautier’in hortlaklar1 giinlimiizde de
sanatsal gayret avlamay siirdiiriiyor. Sadece aci ¢eken insanda zariflik, agirlik hatta giizellik
buluyoruz; sadece onda 6zgiinliik, ciddiyet, samimiyet olanagi goriiyoruz. Mitkemmel sinema

bu diisiincelere bir son vermek zorundadir.
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Miikemmel olmayan sinema yeni izleyicileri arasindan miicadele edenleri bulur ve
konularmi onlarin sorunlarindan ¢ikarir. Miikemmel olmayan sinemada, ‘’kafasi, saglam”
insanlar, degistirebilecekleri bir diinyada diisiinen, hisseden ve varolan insanlardir; tiim
sorunlara ve zorluklara ragmen, diinyayi devrimci bir yolla doniistiirebileceklerine ikna
olmuslardir. Mitkemmel olmayan sinema, bu yiizden bir “’izleyici’’ yaratmak i¢in miicadele
etme gereksinimi duymaz. Hatta tam tersine, giintimiizde bu tiir bir sinemay1 gerceklestirmeye

muktedir sinemacidan daha fazla bu tiir bir sinemanin alicis1 olabilecek izleyici vardir.

Bu durumda bizden istenen ne? Bahsedilmeyi hak eden ahlaki 6rneklerle dolu bir
sanat m1? Hayir. Insanoglu, bir mucitten ¢ok, yaraticidir. Ayrica, ahlaki 6rnekleri bize verecek

olan o olmali. Bizden akla, duygulara ve sezgilerin giicline dayanan, dolu bir yapit isteyebilir.

Bizden ifsa eden bir sinema m1 istenmeli? Hem evet hem haywr. Hayir; eger bu ifsa
baskalarma yonelikse... eger miicadele etmeyenlerin bize sempati duyabilecegi ve
duyarhliklarini artirabilecekleri diisiiniiliiyorsa. Evet; eger bu ifsa bir bilgi, kanit, miicadeleye
angaje olanlar icin bagka bir silah gorevi goriiyorsa. Emperyalizmin seytana benzedigini bir
kez daha neden ifsa edelim? Eger miicadele edenler temel olarak emperyalizme kars1
savagtyorlarsa, bunun ne yarari var? Emperyalizmi ifsa edebiliriz, fakat bunu kesin savaglar
sunmanin bir yolu olarak almaliyiz. Miicadele edenlere yonelik olarak, adaletin Oniine
cikarilmasi gereken bir memurun seytanca davraniglarini ifsa eden bir film, film yoluyla ifsa

etme anlaminda miikemmel bir 6rnektir.

Miikemmel olmayan sinema her seyden oOnce sorunlari ortaya c¢ikaran siireci
gostermek zorundadir. Bu yiizden bu tiir bir sinema, sonuglari ele alan bir sinemanin
karsitidir; kendi kendine yeterli ve dalgin bir sinemanin karsitidir; halihazirda sahip
oldugumuz fikirleri ya da kavramlar1 ¢’glizelce tasvir eden’’ sinemanin da karsitidir. (Narsist
bir durusun miicadele edenlerle bir ilgisi yoktur.) Mir siireci géstermek, tam olarak onu analiz
etmek degildir. Kelimenin geleneksel anlamiyla analiz etmek, 6nsel bir yargiy: icerir. Bir
sorunu analiz etmek, olusumunu degil, analizin a priori olusturdugu yargilarla ici ice gegmis
sorunu (siireci degil) gostermektedir. Analiz etmek, daha bastan karsidaki kisinin tiim analiz

olasiliklarinin Oniini keser.

Ote yandan sorunun olusumunu gostermek, onu, hiikmii bastan vermeden yargiya

sunmaktir. Bir haber aktarma tiirii vardir; burada haberin kendisinden daha ¢ok iizerine
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yapilan yorum One ¢ikar. Bir bagka tiirde ise, haber ortaya koyulur, daha sonra bu haberin
sayfa lizerindeki yerlesimi ya da kagittaki konumu yardimiyla igerigi arastirilir. Bir soruna
giden siireci gostermek, yorumsuz olarak haberin en basindan itibaren gelisimini gdstermeye
benzer; yani bilginin kendisini ele almadan 6nce, onun degisik acilardan evrimi gosterilir.
Buradaki 6znel etken, izleyici ilgisi tarafindan kosullanmis olarak ele alinacak sorunun

se¢imidir -bu konudur. Nesnel etken ise siireci gdstermektir —bu da amagtir.

Miikemmel olmayan sinema bir yanittir; fakat ayni1 zamanda yanitlarmi kendi geligimi
icerisinde bulacak bir sorudur. Miitkemmel olmayan sinema belgesel yada kurmaca, ya da her
ikisi olabilir. Herhangi bir tiirli, ya da tiim tiirleri kullanabilir. Sinemay1 ¢ogul bir sanat ya da
uzmanlasmis bir ifade bicimi olarak kullanabilir. Bu sorunlar 6nemsizdir, ¢iinkii bunlar
miikemmel olmayan sinemanin gercek sorunlarini ya da alternatiflerini ve her seyden once
gergek amacini temsil etmezler. Bunlar, miikemmel olmayan sinemanin harekete gecirmekle

ilgilendigi carpigmalar ya da polemikler degildir.

Miikemmel olmayan sinema, hem {ireticileri hem de yeni izleyicileri i¢in eglendirici
olabilir. Miicadele edenler, yasamin kenarinda degil, tam ortasinda miicadele ederler.
Miicadele hayattir ve tersi de dogrudur. Insanlar, “’daha sonra yasamak’’ i¢in miicadele
etmezler. Miicadele organizasyona -hayatin organizasyonuna- gereksinim duyar. Hatta en ug
durumlarda, tam savasin ortasinda bile hayatin organizasyonu miicadelenin organizasyonuna
esdegerdir. Ve hayatta, miicadele oldugu gibi, her sey vardwr, eglence dahil. Eglenceyi
engellemek icin her sey el birligi ile ¢aligsa dahi, milkemmel olmayan sinema kendisini

eglendirebilir.

Miikemmel olmayan sinema kendisini fazlasiyla 6ne ¢ikarmayi (exhibitionism), iki
anlamda da reddeder. Star sisteminin Oliimiinlin sanat i¢in olumlu oldugu hatirlanmali.
Yonetmenin bir yildiz olarak ortadan kaybolusunun ayni sonuglar1 doguracagindan siiphe
duymak icin herhangi bir neden bulunmuyor. Miikemmel olmayan sinema, sosyologlar,
devrimci liderler, psikologlar, ekonomistler vb. ile ¢alismaya hemen baslamalidir. Ayrica,
miikemmel olmayan sinema, elestirinin sundugu tiim hizmetleri reddeder ve arabulucularin ve

aracilarin islevini bagka bir doneme ait olarak diisiiniir.

Miikemmel olmayan sinema artik kalite ya da teknikle ilgilenmemektedir. ister bir

Mitchell’le olsun ister bir 8mm’ lik kamera ile, ister bir stiidyoda olsun ister ormanin
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ortasinda bir gerilla kampinda, ayni giizellikte seyler yaratilabilir. Miikemmel olmayan
sinema artik Onceden saptanmis begeni ile ve hatta “’iyi1 begeni’’ ile ilgili degildir. Bir
sanat¢inin yapitinda aranan kalite degildir. Milkkemmel olmayan sinemanin ilgilendigi tek sey,
sanat¢cinin su soruya nasil karsilik verdigidir: Su ana kadar senin yapitini belirlemis olan

“kiltirli’” segkin izleyici engelini agmak i¢in ne yapiyorsun?

Bu yeni siirsellige baglanan sinemanin amaci kisisel bir kendini gergeklestirme
olmamalidir. Bundan sonra baska bir faaliyeti daha olmalidir. Kendini devrimci olarak
tanimlamali, devrimciligini her seyin Oniine yerlestirmelidir. Bagka bir deyisle, kendini sadece
bir sanat¢1 olarak degil, bir insan olarak gérmelidir. Miikemmel olmayan sinema, nihai
amacimin, yeni bir siirsellik olarak ortadan kalkmak oldugu ger¢egini akildan ¢ikaramaz. Bir
ekolii bir baskasmin yerine koymak, bir “’izm’’i bir baskasiyla ya da siiri karsi-siirle
degistirmek, sorun bu degildir; sorun gergekten binlerce ¢icegin agmasini saglamaktir.
Gelecek, halk (folk) sanatindadir. Fakat, halk sanatim1 demagojik bir onurla ya da zafer
sarhosluguyla sunmayalim. Bunun yerine, diinya halklarinin sanatsal yaraticiliklarini
sinirlamak zorunda birakilmanin ifsasi i¢in, ac1 bir kanit olarak halk sanatin1 gerceklestirelim.
Stiphesiz gelecek, halk sanatinin olacaktir; fakat o zaman bunu tanimlamamiz gerekmeyecek.
Cinkii hi¢ kimse ve hicbir sey insanlarin yaratict ruhlarmi yeniden paralize etmeyi

basaramayacak.

Sanat hi¢lige degil, her seye doniiserek ortadan kalkacaktir.

Notlar:

* Editér: Michael T. Martin, New Latin American Sinema — Volume 1: Theory, Pratices, and Transcontinental

Articulations, Wayne Stare Univ. Detroit, 1997.

** Orijinal metinde “’pharisee-ism’’ olarak gegcmektedir (¢n).
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