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OZET

Bu calisma, normatif anlamda uluslararasi fikrinini tanimlayan insanhik ve
sosyo-politik topluluk iliskisini sorunsallastirir. Hakim uluslararasi fikrinin egemen-
devlet temelinde tikel bir ontoloji iizerinden kurdugu evrensellik-tikellik iliskisinin
Habermasg1 elestirel teori ve Immanuel Kant’in kozmopolitan siyaset diisiincesinden
hareketle yeniden kurulumunun imkaninin kosullarina bakar. Ana akim uluslararasi
iligkiler teorileri tarafindan egemenlik-anarsi kavramlari tizerinden yapilan kaba
maddeci, tarihdisi ve asosyal bir gereklilik alani olarak uluslararasi tanimi, aslinda,
belirli tarihi-toplumsal kosullara yerlesik bir 6zne, sosyo-politik topluluk ve insanlik
fikrini icerir. Tarihi-toplumsal bir yap1 olarak uluslararasina igkin bu kavramlar
sorunsallastiran elestirel uluslararasi siyaset teorisi; intersubjektif olarak kurulmus 6zne,
kapsayici, esitlikgi ve adil bir sosyo-politik topluluk fikri ve farkliligi taniyan
kozmopolitan bir kiiresel siyaset diisiincesini amaglar. Bununla birlikte modernitenin
Ozne, ahlak ve siyaset hakkindaki temel yargilarimi devam ettirdiginden farkliligi,
tikellikleri ve tarihsel-toplumsal tecriibeleri hakkiyla tanmiyan bir kiiresel siyaset
diisiincesi i¢in yetersiz kalir. Kant’in uluslararasi fikri ise ahlaki bir ilke olarak insanligi
kiiresel siyasetin temel tanimlayict ilkesi olarak goérmekteyken ve bu anlamda
uluslararasinin normatif anlamda yeni kavramsallastirmalarina olanak tanirken
farkliligi/cesitliligi bu insanlik fikri i¢inde karartabilmektedir. Sonu¢ olarak bu iki
perspektif, insanhigin ahlaki gerek¢elendirmesinde ve farklilik ve cesitliligin
taninmasinda 6nemli imkanlar sunsa da koklii sorunlar ve yapisal gerilimlere sahiptir.
Bu saptamalardan hareketle tez, uluslararasinin imkaninin bir sarti, insanlik ve
dolayisiyla evrensel ahlaki bir duyarliliksa bir diger sartinin tikel tiim farkliliklar,

tarihi-toplumsal tecriibeleri ve somut 6tekilerin taninmasi zorunluluguna dikkat ¢eker.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iliskiler Teorisi, Insanlik, Sosyo-Politik Topluluk,

Elestirel Teori, Immanuel Kant



ABSTRACT

This thesis problematizes the relationship between humanity and socio-political
community that underlies the international. It investigates promises of Critical Theory
and Immanuel Kant’s cosmopolitan political orientations to go beyond the
particularistic ontology by which the conventional conception of the international
defines the relationship between humanity and socio-political community on the basis
of the sovereign-state. Ahistorical, unsocial and mechanical definition of the
international, which is conceptualized by mainstream international relations theories
through the dichotomy of anarchy and sovereignty, in fact draws upon a particular
conception of the subject, humanity and socio-political community within certain
historico-social conditions. Problematizing these concepts critical international relations
theory defends the ideas of intersubjectively constructed subject, just and inclusive
political community and cosmopolitan political thought that recognizes difference and
multiplicity. However due to its modernist bias in relation to humanity, morality and
politics it is inadequate to develop a global polical theory that recognizes differences,
particularities and historico-cultural traditions and experiences. While Kant’s idea of the
international perceives humanity as the moral law to realize a global legal and political
order that determines transcendental conditions of the peaceful co-existence of multiple
socio-political communites, it likely covers multiplicity and difference in global politics
under the name of universality and humanity. This thesis argues that if the first
condition of the possibility of the international is to take humanity as the moral law and
thereby ethical universality the second condition is to recognize all particularities,

historical-cultural forms and concrete others.

Key Words: International Relations Theory, Humanity, Socio-Political Community,

Critical Theory, Immanuel Kant
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TESEKKUR

Uzun bir zaman dilimine yayilan bu ¢alismanin her asamasinda pek ¢ok kisi ve
kurum cesitli sekillerde katkida bulundu. Ik anilmayr hakeden Tiirkiye Bilimler
Akademisidir. 2005-2009 yillar1 arasinda TUBA nin Yurtigi-Yurtdis: Biitiinlestirilmis
Doktora Burs Programindan (BDBP) yararlanildi. Yurtdisinda Aberdeen ve Sussex
Univesitelerinde ve yurtiginde yiiriitillen arastirmalar, biiyiikk 6l¢iide, bu program
sayesinde gerceklestirildi. BDBP koordinatérii Gokgen Oziimit Mintas, programla ilgili

her tiirli sorunumu incelikle ¢ozerek karmagik bir siireci benim i¢in kolaylagtirdi.

Aberdeen Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Boliimii, 2005-
2006 akademik yilinda misafir aragtirmaci pozisyonuyla onurlandirdi ve verimli bir
calisma ortami i¢in tiim olanaklari sagladi. Aberdeen’de bulundugum siire i¢inde
danigsmanligimi istlenen Dr. Branwen G. Jones, her anlamda destek oldu, yol gosterdi.
Prof. Dr. Mustapha Kemal Pasha, derslerde ve ders disinda Sosyal Teori ve Uluslararasi
Iliskiler Felsefesi ile ilgili birikimini paylasmak konusunda her zaman cémert davrandu.
Universite digindaki hayatimi keyifli kilmak igin ugrasan sevgili arkadaslarim Krung,
Tom ve Fehim’i 6zellikle anmaliyim. L. A. Bowen’u tanimak ise hayatimi biitiiniiyle

degistirdi.

2007-2008 egitim yilinda Sussex Universitesi’nde takip etttigim Social and
Political Thought yiiksek lisans programi tez calismami her agidan besledi. Hocalarin
ve dgrencilerin birlikte olusturdugu entelektiiel ortam, drnek olacak nitelikteydi. lyi bir
hoca ve bilim insan1 Dr. Andrew Chitty’den yiiksek lisans tez danigmanligimi yaptig
siire icinde ¢ok sey 0grendim. Heli, Alastair, Tom, Dimitri, Stuart, Ako, Saul, Nina,
Jai’nin arkadasliklari yogun ders programmin yiikiinii daha cekilir kildi. Edith ve

Masato’nun dostluklari ise miinzevilige egilimli ruh halimi agsmami sagladi.

2008-2009 egitim yilinda misafir arastirmaci olarak bulundugum Sussex
Universitesi Felsefe Boliimii’nde akademik miikemmeliyetin en iyi érneklerinden birini
gordim. En zevkli entelektiiel tartigmalar, orijinal seminerler ve yaratict dersler,
boliimiin siradan nitelikleri arasindaydi. Dr. Andrew Chitty, danigsmanligimi kabul

etmekle kalmadi ihtiyag duydugum her zaman vaktini ¢ekinmeden ayirdi; genel olarak
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modern sosyal ve siyasal diisiince ve 6zelde de Kant konusundaki birikimini comertge
paylasti. Alcakgoniilliigii, paylasimciligi ve yardimseverligiyle beni etkiledi. Dr.
Gordon Finlayson ve Dr. Darrow Schecter, sohbetleriyle 6zellikle bilimsel diisiinme ve
arastirma pratigi konusunda ufkumu genisletti. Andrew ve Mary Sherwood ise beni
evimde hissettirmek i¢in ellerinden geleni yapti, dostluklartyla onurlandirdi. Kendileri

ve diger aile liyeleriyle gecirdigim vakitler; zengin, keyifli ve 6gretici bir tecriibe oldu.

Yurtdis1 arastirma deneyimleri, 2005 yilinda katildigim Yildiz Teknik
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii’niin ve &zellikle bu zaman
diliminde boliim bagkanliklarini tistlenen Prof. Dr. Fulya Atacan ve Prof. Dr. Gencer
Ozcan’m destekleriyle miimkiin oldu. Béliimiin ilk kurulusundan itibaren varolan
bilimsel aragtirma ve calismalar1 tesvik etmeye doniik anlayis, benim i¢in biiyiik bir
sanst1. Bu anlayis sayesinde 6zgiir ve rahat bir sekilde aragtirmalarimi yiirlitme olanagi
buldum; resmi siiregleri ve biirokratik sikintilar1 kolaylikla asabildim. Dahasi tim
boliim iiyelerinin bu anlayist paylasmasi, ¢alismalarim igin itici bir gli¢ oldu. Dog. Dr.
Fuat Aksu’nun yeri ise ¢ok 6zeldir. Akademiye girdigim ilk giinden beri hep yanimda
oldu, ihtiya¢ duydugum zamanlarda beni dinledi ve ¢ikmaza diistiiglim konularda yol

gosterdi.

Tez danigmanim Prof. Dr. Biisra Ersanl ile calismak her acidan 6greticiydi.
TUBA bursuna basvuru siirecinde, yurtdisi arastirma projesinin gergeklesmesinde,
Ozgiir bir sekilde tezin temel iddiasin1 ve yapisini kurmamda ve enstitiiyle ilgili her
konuda tiim giiciiyle destek oldu ve siireci kolaylastirdi. Tez projesini sahiplendi ve
sonuglanmasi icin yogun ¢aba harcadi. Tez izleme komitesinden Prof. Dr. Fuat
Keyman, zaten kisitli olan zamanini ayird1 ve yorumlariyla tezime zenginlik katti. Dog.
Dr. Yiiksel Tagkin hep yardima hazir oldu, titiz bir sekilde tezin her satirin1 okudu ve
onemli katkilarda bulundu. Savunma jiirisinde yer alan Yrd. Dog¢ Dr. Ibrahim Mazlum
ve Yrd. Doc. Dr Biirak Ulman, énemli sorulariyla ve yapici elestirileriyle tezimin

eksiklerini gébrmemi sagladilar.

Helin, Yetkin, Baris, Gokhan, Musa, Muzaffer, ibrahim, lhan, Selim, Cem,

Mubhsin ile Tuncay ve Hasan abiler, arkadaslik ve dostluklariyla destek oldular.
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Bu siire i¢inde yasadigim her tecriibe ve edindigim birikim, Burak ve Ali’den
izler tagir. Hayat, insan ve bilgi-bilim hakkindaki sorgulamalari, yazdiklarimi bir sekilde
etkiledi. Kendilerine 6zgii yollarla bir tez ¢alismasinin 6zellikle de felsefi/teorik bir
eserin aslinda yasanan/tecriibe edilen hayata dair oldugunu hatirlatmay1 1srarla

stirdlirdiiler. Gorlislerime kars1 mesafelerini ise hep korudular.

Bu calisma yukarida andigim kisiler ve kurumlar ve burada anamadigim daha
baskalar1 olmasaydi kesinlikle ortaya ¢ikamazdi. Bilgi-bilimle ugrasma ve bilimsel bir
calisma hazirlama imkani sunarak beni onurlandirdi, ayricalik tanidilar. Minnettarim.
Herkese sonsuz tesekkiirler. Kuskusuz ki ¢alismadaki her tiirlii eksiklik, hata ve sorun

tamamiyla bana aittir.

Bu ¢alismayi, herseyimi bor¢lu oldugum ama ihtiya¢ duyduklari zaman dahi

yanlarinda olamadigim aileme ithaf ediyorum.
M. A. Agcan

Anadoluhisar1 — Mayzis, 2011



GIRIS: SORUNSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1980’lerden itibaren uluslararasi iliskiler teorilerinde yeni bir literatiir ortaya
¢ikmaya baglar. Uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerinin, neorealizm ve neoliberal
kurumsalciligin betimledigi uluslararasi iliskiler diisiincesinden hosnutsuzluk, bu yeni
literatiirin ortak noktasidir. Hosnutsuzlugun koékeni ise hakim uluslararasi iligkiler
teorilerinin temel iddia, varsayim ve kavramlarininin kiiresel siyasete ickin mekanizma
ve yapilar1 agiklayamadigr inancina dayanir. Ayrica teorik ve kavramsal
yetersizliklerine ragmen hegemonik ve belirleyici bir yere sahip olmalar1 sorgulanarak
bu konumun yarattig1 adil olmayan ve esitsiz durumlara dikkat ¢ekilir. Bu yeni literatiir,
uluslararasi iligkilerin mevcut (kavramsal ve teorik) birikiminden ¢ok bilim felsefesi ve
sosyal teorideki tartigmalar ve gelismelerden yararlanarak kendilerine yer agmaya
calisir. Elestirel yaklagimlarin ilk Ornekleri, Ozellikle, neorealizmin ve neoliberal
kurumsalciligin hakim konumunun dayandigi pozitivist bilim anlayisini sorunsallastirir.
Hakim teorilere ickin ekonomik-aragsalct akil, giic ve ¢ikar miicadelesinin kurumsal,
sosyal ve intersubjektif olarak kuruldugu gerceginin diglanmasi ve dogallastirici, tarih-

dis1, asosyal bir anlayis, bu elestirilerin baslica hedefidir.'

1990’lara gelindiginde bu giiglii elestiriler sonucunda disiplinin yeni bir
asamaya girdigi ve bu siirecte yeni arastirma glindemlerini igermesi gerektigi dile
getirilmeye baglanir. Uluslararast iligkiler disiplinindeki yeni siireci saptayan Lapid,
disiplinin kimligini belirleyen iigiincii biiyiik tartismadan s6z eder. ilk iki sorgulamada
daha ¢ok yontemsel bir tartigma yapilmakta ve arastirma glindeminin ortak bir sosyal
teorik ¢erceve iizerinden belirlenmesi s6z konusuyken, uluslararasi iligkiler disiplini
gercek anlamda ilk defa insan ve toplum bilimleri i¢ine yerlestirilerek ele alinmaktadir.
Boylece sosyal teori ve bilim felsefesinin baglica konular1 olan ontoloji, epistemoloji,

yontembilim, sosyalligin dogast ve bilimsel bilgisinin imkan1 vb. basliklar ile

' Bu tartismanin daha ayrintili bir degerlendirmesi, ikinci boliimiin ilk kisminda yapilacaktir. Yine de bu
stireci baglatan ilk ¢aligmalar1 burada hatirlatmak faydali olabilir; Robert Cox, “Social Forces, States and
World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millenium Journal of International Studies,
Vol.10, No:2, 1981, ss.126-155. Richard Ashley, ilk donem ¢aligmalarinda Frankfurt Okulu elestirel
sosyal teoriyi kullanarak neorealist ve neoliberal uluslararasi iliskiler mantiginin giiglii bir elestirisini
yapar. Richard Ashley, “Political Realism and Human Interest”, International Studies Quarterly, Cilt
25, Say1 2, 1981, ss. 204-236 ve “Three Modes of Economism”, International Studies Quarterly, Cilt
27, Say1 4, 1983, ss. 463-496.



uluslararast iligkiler disiplininin inceleme nesnesi arasinda dogrudan bir bag

kurulmaktadir.?

Bu anlamda 6zellikle insan ve toplum bilimleri felsefesinde yapilan sosyal
gercekligin bilgisi tartigmalarina paralel olarak uluslararasinin bilimsel bilgisinin imkan1
konusunda teorik ve hatta ¢ogu zaman meta-teorik tartismalar da yasanlr.3 Cagdas
diinyada uluslararasinin tanimi konusundaki bu tartismalar, bilim felsefesindeki meta-
teorik tartismalardan beslenerek disiplinin ontolojik Onciilleri, bilgi-bilimsel yapist ve
yontemsel sorunlarina yogunlasir. Sozkonusu tartigmalarin sonucunda disiplin iginde
bilgi-bilim ve yontem konusunda paradigmalar, perspektifler ve felsefi yonelimlerin
olusturdugu bir cesitlilikle karsilasiriz.* Bu bilgi-bilimsel cesitlilik; pozivist bilim
anlayisinin uluslararast iliskiler disiplininin hakikat ve bilgi iddiasinda ve yodntem
konusundaki oncelikleri iizerindeki belirleyici yerini temelden sorgularken, bilginin
giic, cikar, sosyallik ve kiiltiir ile iligkisini dikkate alan bilimsel bir anlayist savunur. En
genel anlamda sosyal gercekligin bilgisinin tarihsel, goreli ve deger-bagimli boyutuna
dikkat ¢ekilmektedir. Iste buradan hareketle uluslararasi iliskilerin inceleme nesnesi
(kisacas1 uluslararas1) yeniden belirlenmekte ve tanimlayict Onciilleri ve normatif

temelleri elestirel sorgulamalara ve miidahalelere tabi tutulmaktadir.’

1990’1ar, boylece, yeni gelisen yaklasimlar ile hakim uluslararasi iligkiler

teorileri arasinda yogun tartigmalara sahne olur. Neorealist ve neoliberal teorisyenler,

* Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”
International Studies Quarterly, Cilt 33, Say1 3, 1989, ss. 235-254. Lapid’in baslattig1 tartigmaya
elestirel bir katki i¢in bakiniz; Thomas Biersteker, “Critical Reflections on Post-Positivism in
International Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 33, Say1 3, 1989, ss. 263-267.
Uluslararas iliskilerin disipliner tarihinin konvansiyonel okumasina gore diger iki tartisma ise iki savag
arast doneme denk gelen Idealizm ve Realizm ile 1960’lardaki Gelenekselcilik ve Davramsgsalgilik
arasinda yaganan tartigmalardir. Bu tartigmalarin uluslararasi iliskiler disiplininin olusumu baglaminda
degelendiren genel bir giris i¢in bakimiz; Atilla Eralp, “Uluslararasi Iligkiler Displinin Olusumu:
Idealizm-Realizm Tartismasi”, Atilla Eralp (Der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde
Temel Yaklasimlar, Istanbul: fletisim Yaymlari, 1996, ss. 57-88 ve Oktay F. Tanrisever “Yontem
Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi”, Atilla Eralp (Der.), Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss. 89-130.

3 Bir 6rnek olarak bakiniz; Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

*1980’lerde bu gesitlilik ve boliinme daha spesifik bir baglamda dile getirilmistir. K. J. Holsti, Dividing
Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory, Boston: Allen &Unwin, 1985.

> Bu tartismalarla ilgili olarak bakiniz; Steve Smith vd. (Ed.), International Theory: Positivism and
Beyond, Cambridge: CUP, 1996; Martin Holis ve Steve Smith, Explaining and Understanding in
International Relations, Oxford: Clarendon Press, 1991.
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yeni yaklasimlari, bir arastirma giindeminden yoksun olmakla ve ampirik bir ¢alisma
programi sunamamakla suglar. Dahasi bazen bu suglamalar, yeni yaklagimlarin
bilimselligini sorgulamaya kadar varir.® Siire¢ i¢inde neorealizm ve neoliberalizm, belli
bir uzlasma saglayarak kendilerini bir biitiin olarak diger teorilere karsi konumlandirir.
Boylece bilim felsefesi ve sosyal gergekligin dogasi konusundaki ortak temelleri de
aciga cikar.” Yine de 1990°lardan itibaren uluslararasi iliskiler literatiirii igerdigi
tartismalar, giindeme getirdigi basliklar ve incelenen konular agisindan hi¢ olmadigi
kadar zengin bir goériinim kazanir. Disiplin i¢indeki bu biiyiikk tartisma; post-
yapisalcilik, elestirel teori, feminizm, yesil siyaset, konstriiktivizm, postkolanyalizm
gibi birbirinden farkli yaklagimlarin belirginlesmesinin yolunu agar. Yeni yaklagimlar,
uluslararas1 iliskilerin geleneksel konu-bagliklarinin (savas, gili¢, giivenlik ve dar
anlamda diizen ve baris) elestirel yeniden kurulumuna ek olarak toplumsal cinsiyet,
cevre, din, ahlak, kiiresellesme ve yonetisim, kiiresel adalet, kimlik/farklilik ve kiiltiir
vb. yeni temalar1 glindeme tasirlar. Uluslararas1 sosyal gergekligin farkli diizlem ve
katmanlarina dikkat ¢ekilerek derinlikli ve ¢cok boyutlu yapisina vurgu yapilir. Kisacasi
bu yeni temalar {lizerinden ve sosyal ve siyasal felsefenin sundugu kavramsal ve
yontemsel dagarcik araciligiyla modern uluslararasi fikri koklii bir sekilde yeniden ele

almir.®

Hi¢ kuskusuz uluslararasi iliskiler teorilerindeki bu tartismalar ve yeni
arastirma giindemi, bir boslukta gerceklesmemektedir. Oziinde kuramsal ve sistematik
bilgisini amagladigi nesnedeki, uluslararasi (sosyal) gerceklikteki degisimlere ve

gelismelere bagl olarak ilerlemektedir. Iste bu noktada uluslararas: iliskilerde ve

6 Robert Keohane, “reflectivist” olarak adlandirdigi yeni yaklasimlari bir arastirma giidemlerinin
yokluguyla suclamaktadir. Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, James Der
Derian (Ed.), International Theory: Critical Investigations, New York: New York University Press, ss.
279-307. John Mearsheimer ise Wendt ile girdigi tartismada 6zelde kontriiktivizmin genelde tiim elestirel
yaklagimlarin bilimsel bilgi iddiasini sorgulamaktadir. John Mearsheimer, “The False Promise of
International Institutions”, International Security, Cilt 19, Say1 3, 1994-95.

7 Bu uzlasmanin gbriilebilecegi bir ¢alisma i¢in bakiniz; David A. Baldwin (Ed.), Neorealism and
Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993.

¥ Bu konu basliklarinda genis bir literatiir olusmustur. Sadece birkagi igin bakiniz; C. Sylvester, Feminist
International Relations: An Unfinished Journey, Cambridge: CUP, 1990; Chris Brown, International
Relations Theory: New Normative Approaches, New York: Columbia University Press, 1992; Yosef
Lapid ve Fredrich Kratochwil (Ed.), The Return of Culture and Identity in IR Theory, Boulder
London: Lynne Rienner Publishers, 1996; Peter J. Katzenstein (Ed.), The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics, New York: Columbia University Press, 1996; E. Lafierre ve P.J.
Stoett, International Relations Theory and Ecological Thought, London: Routledge, 1999.

3



kiiresel diizende yasanan yapisal doniisim ve degisime dikkat cekilmelidir.” Kabaca
1990’lardan itibaren es zamanli ve birlikte gozlemlenebilen iki siliregten ve sdylemden
sozedilebilir. Bir taraftan uluslararasi diizende kiiresellesme, karsilikli bagimlilik,
zamansal ve mekansal sikigma, isbirligi ve biitiinlesme yoniinde ¢ok boyutlu ve
karmasik gelismeler veya bir yonelim yasanmaktadir. Kiiresel sivil toplum, evrensel
insan haklar1 rejimi, kiiresel yonetisim, kozmopolitan demokrasi ve kamusal diizen,
kiiresel/uluslararasi vatandaslik, insancil miidahale, ekoloji ve kiiresel adalet vb. konular
tizerinden evrenselci ve kozmopolitan bir sdylem gelismektedir. Bu siire¢ ister
imparatorluk ister hegemonya isterse de daha olumlu bir yaklasimla kiiresel yonetisim
ve kozmopolitan demokrasi/diinya kavramlar1 araciligiyla tanimlansin ortak nokta,
giinimiiz ~ diinyasindaki  biitliinlesmeye-kiiresellige = yonelik  yasanan  bir

degisime/déniisiime yapilan atiftir. ™

Diger taraftan kiiresel siyasette degisik baglam ve gerekceleri olan bir ayrisma,
¢Oziilme, meydan okuma, farklilasma ve ige-¢ekilme iddia ve deneyimleriyle de
karsilagilmaktadir. Kimlik/farklilik, tanima, yeniden dagitim, esitlik ve adalet temelli
hak talepleri bu siireci besler. Etnik, kiiltiirel, yerel, azinlik, dini ve milliyetci
topluluklarin kolektif kimlik ve kiiresel sosyo-ekonomik yapiya iliskin sorunlarin
tetikledigi esitlik ve adalet talepleri, hem ulusal siyasette hem de uluslararasi iligkilerde
siyasal, kurumsal ve sosyo-kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir. Milliyet¢i uyanisin
tetikledigi yeni ulus-devletlerin ortaya c¢ikisi, ulusal-devletler i¢indeki azinlik
topluluklarmin kiiltiirel haklar1 ve kolektif kimliklerinin taninmasina yonelik iddialari,
dini bilincin siyasal bir kimlik olarak kiiresel goriiniirlik kazanmasi ve bu konu
basliklarindan kaynaklanan i¢, ulusal ve bolgesel ¢atismalarin yogunlagsmasi uluslararasi
iliskilerde farklilig1, ayrismayi ve ¢esitliligi destekleyen bir giindem olusturmaktadir. Bu

kimlik/kiiltiirel temelli ayrisma ve farklilasmaya ek olarak; yoksulluk, ¢cevresel sorunlar,

? Cok farkli disiplin ve konulardan hareketle bu degisim iizerine kafa yoran ¢aligmalarin bir derlemesi i¢in
bakiniz; David Held ve Anthony McGrew (Der.), Global Transformation Reader: An Introduction to
Globalization Debate, Oxford: Polity Press, 2000.

' Siirecin bu sekilde okumasina déniik elestirel veya olumlu genis bir literatiir vardir. Birkag1 igin
bakiniz; Richard Falk, On Humane Governance: Toward A New Global Politics, Cambridge: Polity
Pres, 1995; D.Archibugi ve David Held (Ed.), Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World
Order, Cambridge: Polity Press, 1995; M. Hardt ve A. Negri, Empire, Cambridge: Harward University
Press, 2000; P.Wapner, Enviromental Activism and World Civic Politics, Albany: State University of
New York Press, 1996.



kiiresel kaynaklarin yeniden dagitimi, uluslararasi/kiiresel adalet, diinya ekonomisindeki
krizler ve esitsizlik vb. dogrudan kiiresel siyasal iktisadi yapiyla ilgili meydan
okumalar, biitlinlesme ve kozmopolitanizm sdylemine karsit bir dalgaya yol

agmaktadir."’

Kiiresel siyasetin yapi, bilesenleri, temel konular1 ve kurum ve uygulamalari
yani en genel anlamda modern uluslararasi yapidaki degisim ile yukarida kisaca
deginilen uluslararasi iliskiler disiplinindeki kuramsal ve yontemsel tartigmalar es
zamanli olarak ilerlemektedir.'” Bu tez caligmasi, sdzii edilen degisim siirecine eslik
eden felsefi tartigmalarin asil olarak dogrudan uluslararasinin (the international)
kendisinin sorgulanmasma doniik oldugu ve bu sosyal gergekligin yeniden
tanimlanmasina odaklandigr kanaatinden hareket eder. Yiizlesilen mesele, cagdas
kiiresel kosullar altinda farklilik ve ¢esitlilik ile evrensellik arasindaki iliskinin yeniden
kurulmasi oldugundan tarihi-toplumsal bir gergeklik olarak uluslararasinin
mabhiyeti/neligi, disiplin igindeki tartigmalarin 6ziinii olusturmaktadir. Bu baglamda
kuramsal ve felsefi tartigmalar, degisim ve doniislim iizerine yapilan tartigmalarin dikkat
cektigi uluslararasi (sosyal) gercekligin farkli yapi, mekanizma, kurum-kural ve
olgulartyla dogrudan iligkilidir. Modern uluslararas1 fikrini tanimlayan bireysel ve
kolektif fail ve sosyal yapi fikri ve ikisi arasindaki iliski yeniden kurulmaktadir.
Kisacasi kiiresel siyasetteki degisim ve gelismelere paralel bir sekilde disiplinin girdigi
stirecte uluslararasin1 kuran ve tanimlayan temel Onciiller ve unsurlar yeniden

tanimlanmaktadir.

Uluslararasinin “neligi” hakkinda olan bu tartismalar, son birka¢ yildir, ¢cok
farkl1 felsefi geleneklerden gelen yazarlarca da dile getirilmektedir. Ornegin bir disiplin
olarak uluslararasi iligkilerin tanimlayici varsayimlarini bilim felsefesi ve sosyal teori

baglaminda sorusturan Colin Wight’a gore, tartismalarin 06zii, bilgi-bilimsel ve

" Amy Guttman (Ed.), Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, Princeton: Princeton
University Press, 1994; Scott Thomas, The Global Resurgence of Religion and the Transformation of
International Relations, New York: Palgrave, 2005; Jean Bethke Elshtain, New Wine and Old Bottles:
International Politics and Ethical Discourse, Notre Dame: University of Notre Dame Press,1998; W.
Kymlica,Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azmmhk Haklarmmin Liberal Teorisi, Abdullah Yilmaz (gev.),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995.

"2 Benzer bir saptamadan hareketle yapilan bir galisma igin bakiniz; Seyom Brown, International
Relations in a Changing Global System: Toward a Theory of the World Polity, Boulder: Westview
Press, 1992.



yontemsel degil daha da oOtesinde ontolojiktir ve asil olarak uluslararasi iligkilerin
inceleme nesnesini belirlemeye déniiktiir."> Tarihsel sosyoloji, marksizm ve sosyal
teoriyi kullanarak uluslararasinin tarihsel-maddeci bir tanimini yapmaya girisen Justin
Rosenberg’in son calismalari ™ bdyle bir ¢cabanin en iyi 6rneklerinden birisi olarak kabul
edilebilir. Rosenberg, modern uluslararasini kuran ekonomik ve sosyal temelleri, eksen
ve mekanizmalar1 siireklilikleri icinde yeniden ele almaktadir. Ozerk bir gergeklik
olarak uluslararasinin sosyal bir ontolojisinin imkanlarina bakmaktadir. Hi¢ kuskusuz
uluslararasinin ontolojik yeniden kurulumu olarak okunabilecek ilk ¢alismalardan birisi
Alexander Wendt’in Social Theory of International Politics adl1 eseridir. Ayn1 yazarin
son yazilarindan birisi ise dogrudan bu yonde bir ugrast devam ettirdigini gosterir.
Wendt, sosyal bir yapi olarak uluslararasi ger¢ekliginin doniistiigli saptamasindan
hareketle hukuk, siyaset teorisi, siyasal iktisat, ahlak vb. alanlar1 iceren bir uluslararasi
teori onerir."”> Benzer sekilde Robert W. Cox, yeni bir ¢alismasinda tarihsel bir yap:
olarak uluslararasinin evrimine dikkat ¢ekmekte ve tarih igindeki bu evrime/degisime
paralel olarak uluslararasinin ni¢in ontolojik bir sorgulamaya tabi tutulmasi gerektigini

ve bunun nasil yapilabilecegini tartismaktadir. '°

Peki uluslararasinin yeniden taninlanmasi ne demektir? Bu tez ¢alismasinin
ileri sitirdiigli gibi sézkonusu kuramsal tartismalarin asil olarak uluslararasinin
ontolojisiyle ilgili olmas1 ne anlama gelir? En genel anlamda bu, ideal sosyo-politik
topluluk big¢imi olarak egemen-devletin ve egemen-devletlerden olusan bir devletler
sisteminin ve mesruiyetini bu ikisinde bulan kurallar, kurumlar ve uygulamalarin
tanimladig1 modern uluslararasi fikrinin sorunsallastirilmasi ve yeniden tanimlanmasina
isaret eder. Modern uluslararasi siyasal diizenin ve bu diizendeki baslica kolektif failin
(egemen-devletin) kendini yeniden iiretiminin sorunsallastirilmasidir. A¢mak gerekirse

egemen-devletin tanimladig kolektif aidiyet yani vatandaglik, sosyal ve siyasal diizen

3 Colin Wight, Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge:
CUP, 2006, ss. 1-8 ve ss.14-62.

'* Justin Rosenberg ve Alex Callinicos, “Uneven and Combined Development: The Social-Relational
Substratum of ‘the International’? An Exchange of Letters”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 21, Say1 1, 2008, ss. 77-112.

"> Alexander Wendt, “Why There is International Theory Now”, International Theory, Cilt 1, Say1 1,
2009, ss. 1-14.

16 Robert W. Cox, “ ‘The International’ in Evolution”, Millennium: Journal of International Studies,
2007, 35, ss. 513-528.



fikri, topluluk kavrami ve bu baglamda kimlik ve farklilik, ahlak ve siyaset, evrensellik
ve tikellik tanimlarinin yeniden ele alinmasidir. Ayrica kiiresel meseleler ve kiiltiirel ve
topluluklar aras1 etkilesim ve iletisim i¢in egemen-devletler sisteminin sundugu
kurumsal, siyasi ve kiiltiirel yapisal gerceve yerine yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde
yeni aidiyetler, baglhliklar, mekanizmalar, bigimler ve yapilar tartisiimaktadir.'” Somut
olarak egemen-devletin Otesinde bir sosyo-politik topluluk fikri ve egemen-devletler
sisteminin Otesinde uluslararasi bir yap1 fikri tartismanin merkezindedir. Bu anlamda
vatandaslik, egemenlik, gii¢, adalet, demokrasi, kimlik/farklilik, ahlak, esitlik, tanima ve
dagitim kavramlari, kiiresel hukuki-siyasi bir mekan iginde kolektif kimlikler ve
cesitlilik/farkliliklar dikkate alinarak yeniden diisiiniilmektedir. Kisacast modern 6zerk
0zne, egemen-devlet, devletler sistemi ilizerinden kurulan ve belirli bir sosyo-politik
topluluk, sosyal-siyasal diizen, (bireysel-kolektif) kimlik/farklilik, evrensellik-tikellik ve
insanlik  ve sosyo-politik topluluk diisiincelerine dayanan uluslararasi fikri

sorunsallastirilmaktadir.'®

Uluslararasi siyasetin yapisindaki bu doniisiimii agiklayacak ve ¢agdas kiiresel
kosullar altinda farklilik/gesitlilik ile evrensellik arasindaki iligskiyi yeniden kurmayi
miimkiin kilacak yeni bir kavramsal g¢erceveye ihtiya¢c vardir. Bu tez g¢alismasi, bu
gereklilige oncelikle uluslararasinin tarihi-toplumsal® bir gerceklik/biitiinliik olarak
gorlliip ontolojik ¢éziimlemesi yapilarak cevap verilebilecegini ileri siirmektedir. Bir
baska deyisle uluslararasi, oncelikle, tarihi-toplumsal bir gerceklik ve biitiinliik olarak

kavramsallastirilmali ve bu sosyal biitiinliik, en basta ontolojik bir incelemeye tabi

7 Uyelik, kolektif kimlik, baghlik ve vatandaslik kategorilerindeki degisen ve doniisen bicimler ve bunun
sosyo-politik topluluk fikrine yani egemenlik ve devlete ve uluslararasi siyasetin yapisina etkisi i¢in
bakiniz; Seyla Benhabib, Ian Shapiro ve Danilo Petranovic (Ed.), Identities, Affiliations and
Allegiances, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

'8 Bu basliklataki konular1 ele alan birka¢ ¢alisma i¢in bakimz; R.B. J. Walker ve Saul H. Mendlowitz,
Contending Sovereignties: Redefining Political Community, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 1990;
Daniele Archibugi, David Held ve Martin Kohler, Re-imagining Political Community: Studies in
Cosmopolitan Democracy, Stanford: Stanford University Press, 1998; April Carter, The Political
Theory of Global Citizenship, London: Routledge, 2001; Allen Buchanan, Justice, Legitimacy and
Self-Determination: Moral Foundations for International Law, Oxford: Oxford University Press,
2004; Simon Caney, Justice Beyond Borders: A Global Political Theory, Oxford: Oxford University
Press, 2005.

* Bu calismada bazi kavramlar birbirinin yerine gececek sekilde kullanilacaktir. Sosyal-toplumsal,
epistemoloji-bilgi bilimsel, ekonomi-iktisat ve teori-kuram bunlardandir. Bu kavramlar arasinda anlam
olarak dnemli bir fark gdriilmemekte, aralarinda sadece baglamlar1 ve/ya yerlesik kullanimlar1 dikkate
almarak bir tercih yapilmaktadir.



tutulmalidir. Bu iddianin igerdigi iki temel noktay1, biraz daha agmak gerekir. Birinci
nokta, uluslararasinin, tarihi-toplumsal bir varlik alanm1 oldugu iddiasidir. Bu iddia,
uluslararas1 dedigimiz gerceklik alanmin insanlar ve onlarin olusturdugu (sosyal ve
siyasal) birlikteliklerin bireysel ve kolektif eylemlerinin iginde gergeklestigi tarihi-
toplumsal bir yap1 olduguna isaret eder. Bu sekliyle maddi faktorler ve kaynaklar,
sosyal kurumlar, normlar ve uygulamalar ile ahlaki-normatif diisiinsel unsurlarin, yap,
durum ve olgularin karsilikli etkilesiminden ve kurucu iliskiselliginden olusan bir
biitiinliik fikrini ima eder. Gozlemlenebilir nesnel olgular, agiklanabilir kavramlar ve
gozlemlenemeyen akli ve ahlaki onciiller ve durumlar gibi derin yapisal diizlemlerin ve
mekanizmalarin olusturdugu karmasik ve farklilasmis bir sosyal varlik alanidir.”” Sonug
olarak yukarida kisaca betimlenen tarihsel-felsefi baglamin da isaret ettii iizere
uluslararasi; olgusal, sdylemsel, akli, yapisal katmanlar1 olan farklilagmis tarihi-

toplumsal bir gerceklik olarak goriildiigiinde hakkiyla anlagilabilir.

Aciklanmast gereken ikinci nokta, tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak
uluslararas: fikrine ontolojik incelemenin eslik etmesi geregini dile getirir.”® Ontolojik
sorusturma kavrami, en temelde, 6zneden ve dolayisiyla bilgi iddialarindan bagimsiz bir
nesnel gercekligi varsayar. Bu varsayim ise ontolojinin epistemolojiyi onceledigi, yani
nesnel gercekligin/varligin “neligi”nin onun bilgisini belirledigi inancindan kaynaklanir.
Bu kanaat, kabaca su sekilde agimlanabilir. Herhangi bir seyle ilgili bilgi iddiasinin,
bilgisini amacladig1 nesnenin gercekligine/varligina tabi olmasidir. Bir baska deyisle

gercekligin/nesnenin  mabhiyetinin, sozkonusu gerceklikle ilgili bilgi iddialarini

' Katmanli gergeklik kavramsallastirmasi igin bakimz Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science,
Hassocks: Harvester Press, 1975 ve The Possibility of Naturalism: a Philosophical Critique of the
Contemporary Human Sciences, London: Routledge, 1979. Elestirel gercek¢i bilim felsefesinden
uluslararas1 iliskileri ele alan birka¢g caligma icin bakiniz; Heikki Patomaki, After International
Relations: Critical Realism and the (Re)Construction of World Politics, Routledge, London, 2002
Jonathan Joseph ve Colin Wight (Ed.), Scientific Realism and International Relations, London,
Palgrave-Macmillan, 2010; Yeni yayimlanan Tiirk¢e bir makale i¢in bakiniz; Faruk Yalvag, “Elestirel
Gercekeilik: Uluslararas: iligkiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi Asama”, Uluslararas: iliskiler
Dergisi, Cilt 6, Say1 24, Kis 2010, ss. 3-32.

* Bilimsel etkinlikte ontolojik sorusturmanin onceligi konusunu uluslararasi iliskiler agisindan
degerlendiren bir galisma igin bakiniz; Colin Wight, Agents, Structures and International Relations:
Politics as Ontology, Cambridge: CUP, 2006. Kars1 bir goriis i¢in yani epistemolojinin ontolojiyi
belirledigi iddiasiyla ilgili olarak bakiniz; Steve Smith, “Is The Truth Out There? Eight Questions About
International Order”, T.V. Paul ve John A. Hall (Ed.), International Order and The Future of World
Politics, Cambridge: CUP, 1999, ss. 99-120, ss. 99-100.



tanimlamasidir. Bilgi iddiasindan bagimsiz bir (sosyal) gerceklik fikri, bu tiir bir
ontolojik sorgulamanin sosyal-bilimsel arastirmanin ¢ikis noktas1 ve nihai amaci oldugu
diisiincesini de beraberinde getirir. Uluslararas1 iliskiler sézkonusu oldugunda
uluslararasi/kiiresel diizen, kendi basina tarihi-toplumsal bir gerceklik/biitiinliik olarak
almarak oncelikle “neligi” hakkinda yapilacak bir sorusturmaya ihtiya¢ duyar.”' Yani
tiim bilgi iddialar1 ve yontem hakkindaki tutum ve yaklasimlar, uluslararasinin bu 6zgiin
yapist dikkate alinarak belirlenmelidir. Ancak bdylece uluslararasinin yukarida
belirtilen tarihi-toplumsal bir gerceklik/varlik alan1 olma mahiyeti, dogru bir sekilde
anlagilabilir. Bu bakis acisindan hareket edildiginde dolayisiyla uluslararasi iligkiler
teorilerinin sahip olduklar1 uluslararasi fikri ve bu uluslararasi fikrini temellendirdikleri
bilgi iddialari, uluslararasi gergekligi tiimiiyle tiikketemez, uluslararasi sosyal
gercekligin/biitiiniin tiim diizlemlerini, mekanizma ve yapilarint kapsayamaz. Bu
yiizden bu bilgi iddialarinin gegerlilikleri, tarihi-toplumsal bir ger¢eklik olarak modern
uluslararasi fikrinin igerdigi farkli diizlemler, 6rnegin askeri-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve ahlaki vb. baglaminda degerlendirilerek tartisildigi zaman dogru bir sekilde

anlasilabilir.

Boyle bir perspektif, uluslararasi iliskiler disiplininde hakim olan i¢-dis (inside-
outside) ayrimini terkeder.”> Bir baska deyisle uluslararasinin yeniden tanimlanmasini
mimkiin kilacak yukaridaki gibi bir perspektif, ana akim uluslararas: iligkiler
teorilerinin uluslararasinin neligi ile ilgili temel ontolojik Onciiliinlin yani i¢-ulusal ve
dis-uluslararas1 arasindaki kategorik ayrimin, otesine gecerek diisiinmelidir. Bu tez
caligmasinin ilk boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan ana akim uluslararasi
iligkiler teorilerinin belirleyici ve kurucu bu varsayimina gore; i¢ yani ulusal alan ile dis
yani uluslararast alan tamamiyla farkli ilkeler ve mantik esaslarina gore
tanimlanmalidir. Iki kavram, birbirinden tamamuyla farkl ve karsit iki gercekligi ve

varlik alanini temsil eder. Igerisi; birlik, kimlik/aymlik, diizen ve egemenligin

! Robert W. Cox’un calismalari, uluslararasinin tarihi-toplumsal biitiinlik olarak ele almip oncelikle
ontolojik bir sorgulamasiin yapilmasi konusunda yol géstericidir. Ozellikle bakiniz Robert Cox, “The
Way Ahead: Toward a New Ontology of World Order”, Richard Wyn Jones(Ed.), Critical Theory and
World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 45-60.

> ¢ (inside) ve dis (outside) ayrminin uluslararasi iliskiler disiplini i¢indeki yerinin yetkin ve artik
klasiklesmis bir degerlendirmesi i¢in bakiniz; R.B.J. Walker, Inside/Outside:International Relations as
Political Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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tanimladig1 toplumsal ve siyasal bir yapiya isaret ederken disarisinin yani
uluslararasinin nitelikleri anarsi, cesitlilik, farklilik, savas ve gereklilik olarak
gorilmektedir. Ayrica bu yaygin inang i¢in egemen devletin tanimladig1 sosyo-politik
topluluk alani ile siyaset teorisi ilgilenirken, uluslararasi iliskiler disiplini mutlak bir
egemenden yoksunlugun tanimladigi ve anarsinin gegerli oldugu, kisacasi, toplulugun
ve sosyal-siyasal dilizeninin sartlarinin olusmadigi, uluslararasi gereklilik alanim
inceleme nesnesi olarak alir. Bu yiizden en fazla sinirli, gegici ve tesadiifi bir isbirliginin
ve diizenin kabul edildigi uluslararasinda asil olarak kaba gii¢, ¢atisma ve tekil ¢ikarlar

belirleyicidir.*

Oysa belirli tarihi-toplumsal kosullar i¢inde gii¢-¢ikar, dislama, icerme ve etik-
ahlaki ilkelerin dahil oldugu sosyal-siyasal bir silirecin tiim niteliklerini kendinde
tasidigindan egemen devletin temsil ettigi ulusal alan, sosyal-siyasal gii¢
miicadelelerini, esitsizlikleri, ¢atismayr ve hukuksuzlugu da igerir. Diger taraftan
uluslararasi, egemen devletlerin ve insanlarin bireysel ve kolektif eylemleriyle kurulan
tarihsel ve sosyal bir yapr olarak; isbirligi, evrensel ahlaki-etik normlar, kolektif ¢ikar
ve giivenlik ve sosyal bir diizenin sartlarin1 kendinde tasir. Bir baska deyisle bireysel ve
kolektif eylemlere dayali tarihi-toplumsal kurum ve diizenlemeler ve bunlarin
mesruiyetinin dayandigi ahlaki-normatif ve rasyonel diisiinceler, uluslararasi yapiya
ickin niteliklerdir. Belki daha da Onemlisi egemen devlet ve anarsi ile ulusal ve
uluslararas1 ayni tarihi-toplumsal ve ahlaki-metafizik baglamlar1 iginde birbirini kuran
kavramlardir. 1ki kavram, es zamanl olarak, kolektif siyasal kimligin belirli bir zaman
ve mekanda kurulmasini ve bu anlamda evrensellik ve tikellik, ahlak ve siyaset ve dahil
etme ve dislamanin hakikat rejimi ve uygulamalarini igerir. Kisacas1 yukarida dile

getirilen tarihi-toplumsal bir gerceklik alani olarak uluslararasi fikri, i¢-dis ve ulusal-

» Bu ayrimin ve buna eslik eden “iyi yasam”1 konu edinen siyaset teorisi ile “hayatta kalmay1 inceleyen
uluslararasi iligkilerin birbirinden tamamiyla farkli arastirma giindemleri oldugu inancinin ve bu
ayrimlarin tamimladigr genel bakis agisina yonelik son donemde getirilen elestirilerin genel bir
degerlendirmesi i¢in bakiniz; Brian Schmidt, “Together Again: Reuniting Political Theory and
International Relations Theory”, British Journal of Politics and International Relations, Cilt 4, Say1 1,
2002, ss. 115-140.
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uluslararasinda 6ziinde ayni ilkelerin gegerli oldugu ve ortak bir varlik zemininde

temellendigi inancini icerir.**

Siyaset; dolayisiyla, tekil insanlar, sivil toplum ve sosyal giicler, egemen-
devlet, uluslararast yap1 ve kiiresel siyaset analiz birimlerini/diizlemlerini kategorik
olarak ayristirip dislamaksizin hepsini birlikte i¢eren bir (sosyal) eylem alanina isaret

eder.”

Uluslararasi/kiiresel/diinya ise bu yiizden, insanin (bireysel ve kolektif)
eylemlerinin dayandig1 ahlaki, akli, sosyal ve siyasal ilkelerin tanimladig1 insanlig1 yani
bir biitiin olarak insan tiirliyle ilgili akli ve ahlaki evrensel Onciil ve varsayimlar1 ve
farkli tarihi-toplumsal kosullar i¢inde varlik kazanan ¢ogul sosyo-politik topluluk
bicimlerini iceren bir sosyal gergeklik alani olarak gorildiigiinde ancak hakkiyla
anlasilabilir. Bu perspektiften bakildiginda uluslararasi, kiiresel alanda insan tiiriiniin
farkli tarihi-toplumsal bigimlerinin birarada varolusunun metafizik, tarihi-toplumsal ve
ekonomi-politik boyutlarmi birlikte igeren bir sosyal biitiinliiktiir. Dolayisiyla
uluslararasi iligkiler disiplini, en basta sosyal ve siyasal felsefenin bir parcasidir ve
sonrasinda ahlak felsefesi, ontoloji ve epistemolojiyle dogrudan baglantilidir. Boyle
yaklasildiginda uluslararas: iligkiler felsefesinin veya siyaset teorisinin inceleme

nesnesinin, ahlaki-normatif anlamda insanlik ve sosyo-politik topluluklar, kimlik ve

farklilik, ahlak ve siyaset iliskisi, kozmopolitanizm ve toplulukguluk, evrensellik ve

** Siyaset teorisi ile uluslararasi iliskilerin ortak ilkelere dayandigi goriisii, pek ¢ok kisi tarafindan dile
getirilir. Ortak ontolojik ve epistemolojik onciiller iizerinden (ulusal/ulusalararasi) siyaset okumasi yapan
birka¢ calisma i¢in bakiniz; Edward Keene, International Political Thought: An Introduction,
Cambridge: Polity Press, 2005; Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory,
Cambridge: CUP, 1995; David Boucher, Political Theories of International Relations: From
Thucydides to the Present, Oxford: Oxford University Press, 1998; Thomas L. Pangle ve Peter J.
Ahrensdorf, Justice Among Nations: On the Moral Basis of Power and Peace, Kansas: University
Press of Kansas, 1999.

»* Uluslararas iliskiler teorisi literatiiriinde baskin olan bakis agis1, sozkonusu karsithg ayni zamanda
¢ozlimleme birimlerini ve/ya diizlemlerini ayrigtirarak da devam ettirir. Coziimleme birim/seviyeleriyle
ilgili tartigmalara genel bir giris olmasi agisindan bakiniz; David Singer, “The Level of Analysis Problem
in International Relations”, World Politics, Cilt 14, Say1 1, 1961, ss. 77-92; Nuri Yurdusev, “ ‘Level of
Analysis’ and ‘Unit of Analysis’: A Case for Distinction”, Millennium: Journal of International
Studies, Cilt 22, Say1 1, 1993, ss. 77-88; Barry Buzan, “The Level of Analysis Problem in International
Relations Reconsidered”, Ken Booth ve Steve Smith (Ed.), International Relations Theory Today,
London: Polity Press, 1995, ss. 198-216.
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tikellik sorunsallarinin tanimladigr bir (sosyal) gergeklik alanma denk geldigi

sdylenebilir.

Bu tez caligmasinin ilk iddiasi, uluslararasi fikrinin yeniden tanimlanma
cabasina uluslararasinin tarihi-toplumsal bir gergeklik olarak kavramsallastirip ontolojik
sorgulamaya tabi tutulmasi geregini savunurken ikinci temel iddiasi, uluslararasi
fikrinin ahlaki-normatif gerekcelendirmesine odaklanmanin énemine vurgu yapar.”’
Yukarida deginildigi iizere uluslararasi, 6ziinde kolektif siyasal kimligin belirli bir
zaman ve mekanda kurulmasimmi ve bu anlamda evrensellik ve tikellik, insanlik ve
topluluk, ahlak ve siyaset ve dahil etme ve dislamanin hakikat rejimi ve uygulamalarin
icerir. Bireysel ve kolektif 6znenin ahlaki ve etik ilke ve kavramlar tizerinden belirli bir
sekilde kurulumudur. Bu yiizden tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak uluslararasi,
ahlaki-akli ve normatif bir diizlemi ickin bir sekilde kendinde tasir. Ahlaki-normatif
gerekeelendirmeyi sorunsallagtirmanin amaci; modern uluslararasi fikrini kuran ahlaki-
metafizik ve akli ilke ve varsayimlari sorgulayarak uluslararasinin ¢agdas diinyada
kiiresel siyasetin gergekligi dogrultusunda nasil ele alinabilecegini ortaya koymaya
caligmaktir. Bu ise yukarida ima edildigi iizere oOncelikle 0zgilirliik, mesru otorite,

topluluk, esitlik, adalet, aidiyet vb. baslica konu bagliklarin1 ve bu anlamda normatif

** Benzer saptamalardan hareketle Hartmut Behr, uluslararas: siyaset teorisini evrensellik ve tikellik
sorunsalt iizerinden Chris Brown ise kozmopolitanizm ve topluluk¢uluk temelinde ele almaktadir.
Ayrmtilart igin bakiniz; Hartmut Behr, A History of International Political Theory: Ontologies of the
International, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010, s. 1-22; Brown, International Relations Theory:
New Normative Approaches, ss.1-20.

7 Ahlak-etik ve degerler ile uluslararasi siyaseti birlestiren bir yazindan artik sozedilebilir. Yekpare bir
bakis acisin1 yansitmamakla birlikte uluslararasinin ahlak ve etikle koparilmaz bagma vurgu bu yazinin
ortak noktasidir. Ayrica bu literatlir uluslararasi iligkiler teorilerine igkin ahlaki-normatif Onciilleri
sorunsallastirir. Hemen yukaridaki dipnotlarda anilan caligmalar, bu yazin icinde kabul edilebilir.
1980°’lerde birka¢ nadir calismaya rastlamr. Ornegin Charles R. Beitz, Political Theory and
International Relations, Princeton: Princeton University Press, 1979 ve Stanley Hoffmann, Duties
Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical International Politics. 1990 sonrasinda
ise yukarida deginilen elestirel yaklasimlarin etkisiyle yeni calismalarin sayisi artmustir. Ozellikle Chris
Brown’un bir 6nceki dipnotta anilan eseri, bu bagliktaki ¢alismalara onciiliikk etmistir. Ayrica bakiniz;
Terry Nardin ve David R. Mapel (Ed.), Traditions of International Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992; Kimberly Hutchings, Internationas Political Theory: Rethinking Ethics in a
Global Era, London: Sage Publications, 1999; Kozmopolitanizm 6zelinde genel bir degerlendirme i¢in
ise James Brassetts ve Dan Bulley, “Introduction: Ethics in World Politics: Cosmopolitanism and
Beyond”, International Politics, 44, 2007, ss. 1-18.
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bakis agisindan uluslararasini tanimlayan insanlik (evrensellik) ve sosyo-politik

topluluk (tikellik) sorunsal iizerinden yapilabilir.?®

Ahlaki-normatif eksenin sorunsallastirilmasi, uluslararasit fikrinin ontolojik
diizlemde insanlik-evrensellik ve sosyo-politik topluluk-tikellik arasindaki iligkinin
belirli bir bigimde kurulmasiyla baglantili oldugu inancina dayanir. Uluslararasi 6ziinde
yerkiire ilizerinde insan tiiriiniin (evrensellik), ¢ogul ve farkli tarihsel-toplumsal yapilar
(cesitlilik/farklilik) i¢inde birlikteliginin sonucudur. Bir baska deyisle insanligin farkli
tarihsel topluluklar iginde birarada yasama tecriibesi, uluslararasi/kiiresel siyasetin
baslica konusudur ve bu yiizden onun biricik imkaninin kosuludur. Ayrica insanlik
icinde tikel topluluklarin insas1 yani kimlik ve farkliligin kurulumu; insana ve insanin
tarihi-toplumsal varligina dair rasyonel, ahlaki ve normatif diisiincelerle dogrudan
iligkilidir. Hatta bu anlamda uluslararasinin tarihi-toplumsal bir gergeklik olarak
tecriibesi, insana ve insanliga dair bu ontolojik-ahlaki diizlemin taninmasina baglhdir.
Bir bagka deyisle ahlaki-normatif acidan insanligi tanimlayan genel bir diislince
olmadan yani insanlik hakkinda belirli bir fikri varsaymadan kiiresel siyaseti olusturan
yani uluslararasin1 tanimlayan sosyo-politik topluluklarin temsil ettigi c¢esitliligi,

farklilig1 ve tikellikleri hakkiyla anlamak da miimkiin degildir.

Uluslararas1 iligkiler teorileri iginde uluslararasinin ahlaki-etik boyutuna
Ozellikle odaklanan ve uluslararasinin ahlaki-normatif olarak yeniden kurulumunu
amaglayan en onemli yaklagim, elestirel teoridir. Calismalariyla elestirel uluslararasi
siyaset teorisi literatiiriiniin biiyiik béliimiinii olusturan isim ise Andrew Linklater’dir.”’
Bu tez calismasi, bu yiizden, tarihi-toplumsal bir varlik alani olarak uluslararasini
sekillendiren daha derin bir gerceklige ahlaki-normatif diizleme dikkat ¢eken elestirel

teorinin saptamasini ¢ikis noktasi alir. Arastirmanin Ikinci Béliimiiniin konusunu

2% Chris Brown’a gore uluslararasi normatif teorinin baslica sorunsali, bir biitiin olarak insanlhk veya tekil
insanlar ile tikel siyasal aidiyetlerin ahlaki degeri konusudur. Brown, International Relations Theory,
ss. 12.

** Burada elestirel teoriyi dar anlamiyla Frankfurt Okulu ve 6zellikle Jiirgen Habermas ilhamli perspektifi
nitelemek i¢in kullanmaktayim. Elestirel teorinin arastirma giindemi ve Andrew Linklater’in elestirel
uluslararasi siyaset teorisindeki belirleyici yeri ile ilgili olarak bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde
ayrintili bir tartisma bulunabilir. Simdilik burada sadece bu saptamanin anlasilmasina yardimci olmasi
acisindan iki ¢alismaya dikkat ¢ekilmekle yetinilecektir. Nicholas Rengger ve Ben Thirkell-White (Ed.),
Critical International Relations Theory after 25 Years, Cambridge: Cambridge University Press,
2007. Andrew Linklater’in diisiincesini 6zetleyen c¢alismasi i¢in bakiniz; Andrew Linklater, Critical
Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, Oxon: Routledge, 2007.
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olusturan bu perspektif acisindan uluslararasi, insanin tarihi-toplumsal varliginin
biitlinliigiine isaret eden bir gergeklik alanidir. Bu gerceklik alani, dolayisiyla, bir varlik
tiiri olarak insanin sahip oldugu akil, ahlak, sosyallik, siyasallik, gii¢ vb. biitliin kurucu
nitelikleri birlikte icerir. Modern uluslararasi iligkiler diislincesinin, insanlik-vatandaslik
ve evrensellik-tikellik iliskisini egemen-devlet iizerinden kurdugunu ileri siirer. Bu
anlamda uluslararas1 fikrini yeniden tanimlamak i¢in modern dahil etme ve dislama
s0ylem ve uygulamasini ve sosyo-politik topluluk fikrini sorunsallastirir. Toplulugun
ahlaki siirlarim1 genisleten kozmopolitan bir siyaset diisiincesi Onerir. Etik evrenselci
bir bakis agisiyla uluslararasini normatif, sosyolojik ve pratik diizlemlerde yeniden
kurar. Daha evrensel, daha az esitsiz ve farkliliklara duyarli sosyo-politik topluluklardan
olusan evrensel iletisim toplulugu fikrini gelistirir. Kisacasi elestirel teori, insanligin
normatif-ahlaki temellendirmesini merkeze alarak egemen-devletin Otesinde sosyo-
politik toplugu yeniden kurmak yoluyla uluslararasini (6zgiirlesim yoniinde)

doniistiirme girisimidir.

Bununla birlikte bu calisma, elestirel uluslararasi siyaset teorisine igkin
gerilimlerin oldugunu ve son tahlilde insanliga ilisik ahlaki-normatif potansiyelin tarihi-
toplumsal varlik alaninda somutlagsmasint miimkiin kilacak araglardan yoksun kaldigini
ileri stirecektir. Elestirel teori, bu ahlaki-rasyonel-normatif gercekligi ya tarihin
ilerlemeci yorumuyla ikame etmis yada egemen-devlet veya iiretim bigimleri gibi
ekonomik-tarihsel mekanizmalara tabi kilmustir. Insanligin tarihi-toplumsal varliginin
nihai noktas1 olarak uluslararasi gercekliginin normatif-ahlaki gerekc¢elendirmesinde
insan1 kendi basina bir 6lgiit almada basarisiz olmustur. Andrew Linklater’in elestirel
perspektifinde bu durum agik bicimde goriiliir. Onun felsefi tarih anlayisina dayanarak
gelistirdigi insanin ahlaki ve akli duyarliliginin tarihsel evrimi ve gelisimi fikri, modern
Avrupali birey anlayisini ve siyasal ve ekonomik diizeni hem varsayar hem de pekistirir.
Yani modern birey ve ozgirliikk fikri ve bunlar iireten modern tarihi-toplumsal yap1
(belli bir tikellik anlayisi) insanlik fikrini tanimlar, onun yerini alir. Bu ylizden
farkliliklar1 ve gesitliligi tanimakta da basarisiz olur. Sonu¢ olarak modern dénemde
egemen devlet lizerinden kurulu uluslararasi fikrinin dislayiciligini ve hegemonik
yapisin1 asacak ve c¢agdas kiiresel diinyada farkliligit ve c¢esitliligi gozetebilecek

ontolojik-ahlaki kavramsal bir ¢erceve sunmak konusunda yetersiz kalir.
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Elestirel uluslararasi siyaset teorisinin bu basarisizligi, modernitenin 6zne,
toplum ve siyaset ile ilgili temel Onciilleriyle dogrudan iliskilidir. Nitekim Linklater’in
ilham aldig1 isimlerin basinda gelen (ve bu tez calismasinin Ugiincii Boliimiiniin
konusunu olusturan) Immanuel Kant’in felsefi sisteminde ahlak-siyaset ve
kozmopolitan siyaset ile egemen devlet arasindaki gerilimli iligki, Linklater’da agiga
cikan sorunun karmasik dogasina ve daha genis boyutlarina 1s1k tutar. Kant, bize bu
sorunun, 0zgiirliik-doga, akil-tecriibe, ahlak-siyaset ve rasyonel 6zne-fenomenel/tarihsel
Ozne gibi daha kokli konularla baglantisini gébrme olanagi sunar. Buradan hareketle
modern uluslararast fikrinin temellendigi evrensellik-tikellik ve kimlik-farklilik
iligkisinin kurulusunu daha giiclii bir sekilde sorunsallagtirmayi saglar. Kant, ¢alismanin
konusu i¢in ayrica dnemlidir. Yukarida s6ziiedilen evrenselci-kozmopolitan doniisiin ve
uluslararasini bu durus noktasindan tanimlama girisiminin bagvurdugu ilk kaynaktir. Bir
baska deyisle uluslararasinin ahlaki-normatif gerek¢elendirmesi konusunda evrenselci
bakis agisini temsil eden dnemli bir diislinlirdiir. Dolayisiyla sadece elestirel uluslararasi
siyaset teorisinin ahlaki-normatif perspektifi i¢cinde degil ayrica bir sekilde normatif bir
igerige sahip olan demokratik barig teorisi, kozmopolitanizm, kiiresel yOnetisim ve
kozmopolitan demokrasi gibi cesitli yaklasim ve tartismalar icin baglica referans
noktasidir.”® Uluslararasmin yeniden tamimlanmasinda onplana ¢ikan sosyo-politik
topluluk, vatandaglik, egemen-devlet, yoksulluk ve adalet ile ilgili kiiresel ddevler,
evrenselci etik ve kozmopolitan hukuki-siyasi diizen konulart onun sundugu ahlak-
siyaset diisiincesi iizerinden ele alinmaktadir. Bu ylizden, bu tez konusunun temel
temasin1 daha biitiinliiklii, kapsayict ve tiiketici bir sekilde tartismak i¢in Kant’in ahlak

ve siyaset felsefesi lizerinde mutlaka durulmas gerekecektir.

Kant, egemen devletin 6tesinde siyasetin ve sosyo-politik toplulugun, ahlaki-
normatif yeniden kurulumu icin rasyonel-evrensel bir gerekcelendirme sunar. Ahlaki,
Ozglr ve Ozerk Ozne fikrininin tanimladig1 insanlik ve hak/adalet ilkesinin kurdugu

hukuki-siyasi diizen kavrami arasinda rasyonel-zorunlu bir kurucu iliski gortir. Bu iliski,

%% Immanuel Kant’in bu yondeki degerlendirmesi tigiincii boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Yine de Kant’in bu tartigmalardaki 6nemli yerini gdstermesi agisindan birkag¢ ¢alismanin adi anilmalidir;
James Bohman ve Matthias Lutz-Bachmann (Ed.), Perpetual Peace: Essyas on Kant’s Cosmopolitan
Ideals, Massachusetss: The MIT Press, 1997; Onora O’Neill, Bounds of Justice, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000; Katrin Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.
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ayn1 zamanda ideal sosyo-politik topluluk (cumhuriyet¢i-liberal egemen-devletler) ile
kozmopolitan bir hukuki-siyasi diizen arasinda evrensel ahlak yasasi temelinde kurucu-
organik bir bag1 varsayar. Uluslararas1 fikri ise egemen-devlet fikri ile kozmopolitan
hukuki ve siyasi diizene dayanir. Bununla birlikte Kant’in bu kozmopolitan tahayyiilii,
askin 6zne ve ahlaki-hukuki bir varlik olarak egemen-devlet fikrinden kaynaklanan
gerilimleri igerir. Askin Oznenin, ahlakin ve dolayisiyla hak/adaletin miimkiin alani
olarak egemen-devlet ile kozmopolitan siyasal tahayyiil arasindaki gerilim, onun
uluslararas: fikrinin smirlarina da isaret eder. Bu smirlar, uluslararasinin tarihi-
toplumsal kurulumuna dikkati ¢ekerken ahlaki ufkunun kapsamiyla ilgili fikirler verir.
Sonugta bizi kimlik/farklilik ve cesitlilik ile yiizlesmeye zorlar. iste bu tez calismas,
Kant’taki bu i¢kin gerilime miimkiin oldugu kadar 11k tutarak modern siyaset fikrinde
ve Ozelde de kiiresel siyaset diisiincesinde sosyo-politik toplulugun ahlaki-normatif

gerekeelendirmesinin sinirlarina dikkat cekmeye calisacaktir.

Caligmada elestirel teorinin ve Kant’in yukarida dile getirildigi sekliyle bir
tartismasin1  sunmadan Once belli bashi uluslararas1 iliskiler teorilerinin bir
degerlendirmesinin yapilmast zorunludur. Bu gereklidir ¢iinkii uluslararasinin yeniden
tanimlanmasinda kozmopolitan/evrensel bir durus noktasindan ahlaki-normatif
gerekcelendirmenin ni¢in zorunlu oldugu ortaya konulmalidir. Bu ise ancak ahlaki-
normatif boyut ve diizlemin askin, dissal ve soyut bir sekilde uluslararasina
uygulanmas1 seklinde degil; belli basli uluslararas: iligkiler teorilerinin uluslararasi
fikirlerinin diyalektik bir okumas1 yapilarak, onlarin temel onciil ve kavramlarina igkin
diisiincelerin mantiksal sonuglar1 takip edilerek ortaya konulmalidir. Bir anlamda
modern uluslararas1 fikrinde gizil bir sekilde varolan ahlaki-normatif varsayimlar ve
ilkeler ickin bir sorgulamayla agiga cikarilmaya calisilacaktir. Bu degerlendirme,
yukaridaki perspektiften yani tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak uluslararasinin
ontolojik sorusturmasi seklinde yapilacaktir. Bu tez ¢alismasinin hemen ilk boliimiinde
yapilacak bu tartigma, elestirel uluslararasi siyaset teorisini konu edinen ikinci ve
Immanuel Kant’in diisiincelerine odaklanan ii¢lincii boliimlerde yapilacak insanlik,
sosyo-politik  topluluk, ahlak-siyaset, evrensellik-tikellik, kimlik/farklilik,
kozmopolitanizm ve egemenlik konu bagliklarindaki tartigmalar i¢in bir zemin

olusturma ve kavramsal dagarcik kurma islevi gérecektir.
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Dolayisiyla bu tez calismasmin ilk bolimi, hakim uluslararasi iliskiler
teorilerinin sosyal ve siyasal felsefe i¢indeki elestirisini ¢ikis noktast alir. Buna gore,
ana akim uluslararas: iligkiler diisiincesi, 6zellikle neorealizm ve neoliberalizm, bir
gerceklik alani olarak uluslararasinin (bireysel ve kolektif) ozgiir eylem, ahlak
yasalarinin gecerliligi, tarihsel-toplumsal varolus kosullar1 ve siyasetin normatif
niteliklerinin imkaninin sartlarin1 kendinde tagimadigini diisiiniir. Bu bakis acisinda
uluslararasi, pragmatik gereklilik alan1 ve kaba-maddi faktorlerin belirledigi sosyallik
dis1 mekanik bir yap1 olarak resmedilir. Bu sekliyle belli sosyo-politik topluluk
yapilariin (egemen-devletler) nesnel ve yapisal giidiilerden hareketle belirledikleri
evrensel gecerli glic miicadelesi ve giicler dengesinde somutlasan stratejik-aragsalci
rasyonellige dayanan eylemleri icerir. Bu uluslararas: fikri; egemenlik-anarsi, i¢-dis,
ulusal/uluslararasi, benlik-6teki, kimlik-farklilik, 6zel-kamusal, ahlak-siyaset, 6zgiirliik-
gereklilik vb. karsitliklar iizerinden kurulur ve siirdiiriiliir. Elestirel teori ve post-
yapisalct miidahelelerin gosterdigi iizere, bir 6zne ve sosyo-politik topluluk fikrinin
tarihsel, sosyal ve normatif olarak kurulumunu icermesine karsin 6zellikle dayandigi
pozitivist bilim felsefesinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlar
yardimiyla kendini deger-bagimsiz, nesnel ve evrensel gecerli bir bilimsel ¢éziimleme
bicimi olarak sunar. Nitekim yukaridaki perspektiften elestirel teori ve post-
yapisalciligin sorgulamalarinin yardimiyla uluslararas: fikri yeniden kuruldugunda ana
akim teorilerin uluslararas1 kavraminin hem bu niteligi gosterilebilecek hem de onun
Otesine gecebilmeyi saglayacak gerekli epistemolojik ve normatif kavramsal bir

cerceveye ulasilabilecektir.

Yukaridaki genel gerceve, bu tez ¢alismasinin boliimleri ve boliim igerikleriyle
ilgili genel bir fikir verir niteliktedir. Bu ylizden yukaridaki degerlendirmeleri
tekrarlamadan tezin ana boliimlerine ve igerdigi konu bagliklarina sadece kisa bir
sekilde deginmekle yetinecegim. Bu tez calismasi, {i¢ ana boliimden olusacaktir.
“Uluslararasin1 Sorunsallagtirmak: Egemenlik, Anarsi ve Hegemonya” bashkl ilk
boliimde tarihi-toplumsal bir yap1 olarak uluslararasi fikrinin farkli katmanlari; sirasiyla
noerealizm, neoliberal kurumsalcilik, konstriiktivizm, neo-Gramsici elestirel teori ve
post-yapilsalcilik gibi belli basli uluslararasi iliskiler teorilerinin temel Onciil ve

varsayimlarimnin diyalektik okumasi iizerinden tartisilacaktir. Ozellikle egemenlik, anarsi
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ve hegemonya kavramlari {izerinden uluslararasi fikrinin farkli (ahlaki, sosyo-kiiltiirel
ve maddi vb.) igerimleri agimlanacaktir. Bu boliim, uluslararasi fikrinin ahlaki-normatif
temellerine ve belirli bir insanlik ve sosyo-politik topluluk anlayisi {izerinden
kurulumuna dikkat ¢ekilerek bitirilecektir. S6zkonusu boliimde bu yaklasimlarin sadece
onde gelen isimleri ve baglica metinlerine odaklanilacak kendi i¢lerindeki tartismalara

girilmeyecektir.

“Elestirel Teori ve Kiiresel Siyaset: Insanlik, Vatandaslik ve Sosyo-politik
Topluluk™ baslikl ikinci boliimde, elestirel uluslararas: siyaset teorisi konu edilecektir.
Burada ilk olarak elestirel sosyal teorinin genel bir tanitimi yapilacak ve elestirel
uluslararas siyaset teorisinin arastirma giindemine bakilacaktir. Ikinci olarak Andrew
Linklater’in uluslararasinin ahlaki-normatif gerekg¢elendirmesi olarak basvurdugu
insanlik ve vatandaslik sorununun modern siyaset diisiincesi i¢indeki yeri ayrintili bir
sekilde degerlendirilecektir. Ucgiincii olarak Linklater’in Habermas¢1 sdylem etigi
temelinde sosyo-politik toplulugu yeniden tanimlama girisimine bakilacaktir. ikinci
boliim, bu tez calismasinin uluslararasi fikrinin ahlaki-normatif temellendirmesi
konusunda ¢ikis noktast aldigi Linklater’in calismalarinin igerdigi gerilimler ve
sorunlar1 saptayarak kapatilacaktir. Bu baglamda bu sorunlarla daha giiclii bir sekilde
yiizlesebilmek 1i¢in Kant’in ahlak ve siyaset felsefesinin elestirel bir gozle

degerlendirilmesi geregine igaret edilecektir.

Uciincii béliim, “Immanuel Kant’ta Insanlik, Ahlak ve Siyaset” bashigmi
tasiyor. Bu boliimde genel olarak Kant’in uluslararasi fikrini tanimlayan insanlik, ahlak,
Ozgiirliik ve siyaset diisiinceleri ve bu evrenselci-ahlaki durusun somutlagsmasi olan
kozmopolitan ve egemen-devlet diisiincesi incelenecektir. ilk olarak Kant’in elestirel
felsefesinde akil, ozgiirlik ve ahlak kavramlar1 arasindaki bag incelenecektir. Daha
sonra bu gerceve i¢inde anlam kazanan ahlak-hukuk temelinde insanlik ve sosyo-politik
topluluk arasinda kurdugu iliski agimlanacaktir. Ugiincii adimda insanlik ve sosyo-
politik topluluk sorununun somutlastigi kozmopolitan siyasal tahayyiil ve egemen
devlet konusuna bakilacaktir. Son olarak Kant’in uluslararasi fikrini tanimlayan
kozmopolitanizm-egemenlik sorunu baglaminda kiiresel siyaset diisiincesinin sinirlarina

ve tarihi-toplumsal tikelliklerle yiizlesme zorunluluguna dikkat ¢ekilecektir.
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Sonu¢ boliimiinde ise uluslararasinin ahlaki-normatif gerekcelendirmesinde
elestirel uluslararas1 siyaset teorisi ve Immanuel Kant’taki imkanlarin 6nemi
vurgulanirken ayni zamanda her ikisindeki sinirlara isaret edilecektir. Modern dénemde
tikelci bir ontoloji iizerinden kurulan evrensellik ve farklilik/gesitlilik arasindaki
iliskinin, somut-yerlesik tarihsellik ve toplumsalliklar1 taniyan evrensel-kozmopolitan
bir ahlaki bakis agisindan yeniden belirlenmesiyle asilabilecegi saptamasi yapilacaktir.
Uluslararasi/kiiresel siyasetin ahlaki-normatif anlamda ancak evrensellik/insanlik ile
tikellik ve sosyo-politik topluluk arasinda kurulan bdyle bir iligkiyle gelistirilebilecegi
vurgulanacaktir. Bununla birlikte boyle bir perspektifin dahi nasil belli sinirlar1 ve

potansiyel diglamalari igerebilecegine dikkat ¢ekilecektir.
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BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASINI SORUNSALLASTIRMAK:

ANARSI, EGEMENLIK VE HEGEMONYA
I- GIRIS

Uluslararasi iligkiler diislincesinin kokenlerini modern sosyal ve siyasal felsefe
gelenegi iginde arayan Martin Wight, {inlii makalesinde®' uluslararas fikrinin ne oldugu
ve hangi temel ontolojk Onciillere dayandiginin elestirel bir sorgulamasini yapar. Wight,
modern sosyal ve siyasal diislince gelenegi iginde uluslararasi teoriden sdzedebilmeyi
miimkiin kilacak bir entellektiiel caba ve birikimin ni¢in olusmadigi ve bu eksikligin bir
gerceklik alan1 olarak uluslararasinin kendisiyle bir baglantisinin olup olmadigi
sorusuna cevap bulmaya calisir. Bu cevap arayisinda Wight, degerlendirme olgiitii
olarak siyaset felsefesine basvurur. Ilk olarak uluslararas: siyasetin, siyaset biliminden
farkli olarak klasik metinleri igeren felsefi bir gelenege ve entelektiiel bir birikime sahip
olmadig1r saptamasinda bulunur. Bu saptama, bi¢imsel dnemin Gtesinde bir anlama
sahiptir. Zira uluslararas: siyasetin arastirma nesnesi, temel onciil ve temalar1 hakkinda
bir yorumu ve yargiy1 da igerir. Nitekim bu daha temelli boyut, makalenin ilerleyen

satirlarinda ortaya cikar.

Wight’a gore, siyaset teorisini var kilan egemenlik kavraminin ve
toplumsal/ulusal alan i¢inde miimkiin olabilen ilerlemenin, uluslararasi alanda bir
uzantis1 ve yansimasl bulunmamaktadir. Uluslararasinda, egemenlik ve toplumsal-
ahlaki ilerlemenin sartlart mevcut degildir. Bir varlik/gerceklik alani olarak uluslararasi
siyasal-toplumsal diizen ile karsilagtirildiginda kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bu yap1
gerekliligin ve yinelenmenin alanidir; ahlak, sosyallik ve egemenlik/siyaset agisindan
tartismali bir dogaya sahiptir. Iste bu 6zel durumun kendisi, uluslararasiin ontolojisini
tanimlar. Uluslararas1 iizerine yapilacak tim rasyonel tanimlamalar ve sorgulamalar,

teorik kurgular ve bilgi iddialari, bu 6zel durumu yani yoklugu teyid etmek zorundadir.

3! Martin Wight, “Why is There no International Theory?”, James Der Derian (Ed.), International
Theory: Critical Investigations, New York: New York University Press, 1995.
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Uluslararasi, en bagindan itibaren, bir yoksunlukla, ontolojik bir eksilikle maluldiir. Peki

neye gore yoksunluk, hangi kistas dogrultusunda eksiklik?

Hedley Bull; bu 6zel durumun yani uluslararas1 gergekligin “eksik ontolojik”
yapisinin adint koyar. Ama bundan once, farkli sozciiklerle olsa da, kendini Wight’in
saptamasini tekrarlamak zorunda hisseder: sinirlar1 belli bir devlet i¢cinde yurttaslarin
itaat ettikleri otoritenin, cogul egemen devletlerden olusan uluslararasi alanda bir dengi
yoktur. Kisacasi, ulusal/toplumsal alanda egemen devlet varken ve onun varlig: siyaset
alaninin da varlik nedeniyken uluslararast alanda mutlak egemen bir devlet bulunmadigi
icin anarsi® sozkonusudur. Bull, bundan dolay1, anarsiyi, uluslararasi alanin temel
gercekligi ve uluslararasinin teorik bir agiklamasi i¢in baslangi¢ noktasi olarak griir.>”
Uluslararasi iliskilerin disipliner tarihi {izerine son donemin en etkili ¢aligmalardan
birisini kaleme alan Brian A. Schmidt ise Wight ve Bull’un iddialarinin ne anlama
geldigini giizel bir sekilde ortaya koyar. Schmidt, uluslararas: iligkilerin bir disiplin
olarak ortaya c¢iktig1 giinden itibaren uluslararasi iliskiler gerceklik alaninin egemenlik
ve anarsiden olusan iki temel kurucu ilkeye dayandigi fikrini igerdigini ileri siirer.’®
Modern uluslararas1 fikrinin ontolojik yoksunlugunu betimleyen kurucu ilkesi olarak
anarsi fikri, toplumsal/siyasal alanin kurucu ilkesi olan egemenlik/egemen devlet fikrine
atifla tanimlanip kurgulanmistir. Kisacasi bir gerceklik alani olarak uluslararasi, ancak

anarsi ve egemenlik diyalektigi icinde anlasilir.

Modern uluslararas: fikrinin egemenlik-anarsi kavramlar lizerinden yapilan bu
tanimi, uluslararas: iligkiler disiplininde egemenlik-anarsi iligkisinin ayrintili ve teorik
incelemesini beraberinde getirmemistir. Bir varlik alani olarak uluslararasi iizerine
yapilan ¢alismalar, yani uluslararas: iligkiler teorisi yazini, ¢cogunlukla egemenligi ve
tanimladig1 siyaset diisiincesini en iyimser bakisla verili kabul etmistir. Belki daha da

hayati nokta, egemenligin ve egemen-devlet siyasetinin uluslararasinin gergekligini

" Uluslararas1 iliskiler teorilerinde kullanilan anarsi kavramu, bir toplum felsefesi olarak anarsizmle
karigtirtlmamalidir. Bu ¢alismada kullanildig: sekliyle anarsi, asagidaki satirlarda goriilecegi lizere, belirli
bir anlama sahiptir ve sadece uluslararast iliskiler disipliniyle sinirhidir.

%2 Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, James Der Derian (Ed.), International
Theory: Critical Investigations, New York: New York University Press, , 1995.

3 Brian A. Schmidt, The Political Discoure of Anarchy: A discipliniary History of International
Relations, Albany: State University of New York Press, 1998, s.41.
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anlama konusunda sahip oldugu kurucu islev gozardi edilmis ve disipline spesifik bir
sekilde tanimlanmis anarsi kavrami iizerinden giden bir bilimsel bilgi liretimi hakim
olmustur. Fakat daha da ilging olan yada bazilar1 i¢in hi¢ silirpriz olmayan nokta,
yirminci yiizyilda uluslararas1 iliskilere dair yazilmis teorik ¢alismalarin ayni
unutkanligi stirdiirmesidir. Hatta bu unutkanligin, uluslararasina dair kabul edilmis ortak
bir ontolojik onciile ve kurucu mite doniistiigiinii sOylemek yanlis olmaz. Kisacasi,
uluslararasi fikrinin egemenlik-anarsi arasindaki kurucu iligkisi ve bu ikisi arasindaki
iliskinin i¢erdigi diger bilesenler, hakim uluslararasi iligkiler sdyleminde gerektigi kadar
yer bulmamustir.>* Bununla birlikte bu durum, son yillarda uluslararas: iliskiler
disiplinine hakim sOylemin elestirisini yapan yeni kuramsal yaklagimlar sayesinde

degismeye baslamistir.

Egemenlik ve devletin sosyal ve siyasal bir teorisine dogrudan girmeden
uluslararasin1 sadece anarginin kaba materyalist bir yorumuyla tanimlayan/agiklayan
neo-realizm ve neo-liberalizm veya bir bagka deyisle realizm ve idealizm, 1990’lara
kadar uluslararas1 iliskiler yazininda hakim konumlarini siirdlirmiistiir. Uluslararasi
iligkiler teorileri, uzun yillar realizm-idealizm sarkacina sikistirilip uluslararasi
gercekligi bu iki perspektife dayanarak tamimlanip agiklanmustir.”® Diger taraftan
anarsiyi, uluslararasinin kurucu sorunsali ve ilkesi olarak géren ama onun bir devlet
teorisiyle birlikte diislinlilmesi gerektigini kabul edip sosyal olarak insa edilmis bir
uluslararasi (anarsi) kavrami 6neren konstriiktivizm, 1990’lardan itibaren uluslararasi
iligkiler yazininda yerini almistir. Bir tarihi-toplumsal varlik alani olarak uluslararasini,
egemenlik ve anarsi arasindaki kurucu bagi acia cikararak anlamaya c¢alisan ve bu

iliskinin icerdigi ozellikle normatif ve siyasal Onciil ve kabiilleri sorunsallagtiran ilk

** Stanley Hoffman, Contemporary Theory in International Relations, New Jersey: Prentice-Hall,
1960; William C. Olson, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretation, London: HarperCollinsAcademic,1991; Barry Buzan, Richard Little ve C. Jones, The
Logic of Anarchy: From Neorealism to Structural Realism, New York: Columbia University Press,
1993.

% Charles Kegley (Ed.), Controversies in International Relations Theory: Realism and The
Neoliberal Challenge, New York. St. Martin’s Press, 1995.
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bilingli ve acik girisime sosyal teorideki postyapilsalci ve elestirel yaklasimlarin

uluslararast iliskilere taginmasi sonucunda rastlanmugtir.*

Bu sorunsali en agik ve giiclii bigimde giindeme tasiyan postyapisalct yonelim
icin egemenlik, uluslararasinin modern anlaminin/gergekliginin, pratiginin ve
dolayistyla anarsi fikrinin kurucu kavramidir. Buna goére modernite icinde anlam
kazanan uluslararas1 gergekliginin anlasilmasi i¢in egemenlik fikri ve egemen-devlet
siyaseti ve boylece anarsi kavraminin es zamanli olarak yapibozuma ugratilmasi
gerekir. Bu sorusturma egemenlik-anarsi karsith@inin {izerini Orttiigli modern
uluslararasi fikrini tanimlayan tim ontolojik-normatif yargilar1 agiga ¢ikararak modern
siyaset soyleminin ufkunu ortaya koyar.’’ Neo-Gramsici Robert Cox ise
devlet/egemenlik ve anarsi arasindaki bu bagin 6tesine gegerek egemenligin/devletin,
sosyal gliclerle/yapilarla karsilikli etkilesim iginde nasil olustugu ve es zamanl olarak
uluslararasinin yapisal diizenlenisi yani onun deyimiyle diinya diizeni ile birarada
tarihsel olarak nasil kuruldugunu hegemonya kavramina odaklanarak tartismaya yeni bir

boyut katmustir.*®

Yukaridaki kisa girig, bu boliimiin igerigi hakkinda bir fikir vermis olsa gerek.
Bu boliimde uluslararasi iliskiler disiplinindeki belli basl teorik yaklasimlarin bir varlik
alan1 olarak uluslararasini nasil kavramsallastirdiklarina bakilacaktir. Bir diger deyisle
bir varlik alani olarak uluslararasi ve bir bilgi alan1 olarak modern uluslararas: fikrinin
uluslararas: iliskilerde egemenlik/egemen devlet (insan kollektivitesi olarak modern
sosyo-politik topluluk bi¢imi) ve ¢cogul devletlerin olusturdugu yapinin kurucu niteligi
olan anarsi kavramlar1 iizerinden yapilan tanimlamalar ve bu hakim a¢iklamalara karsi
getirilen elestiriler, tartisma konusu edilecektir. Egemenlik ve anarsi kavramlar
tizerinden tanimlanan hakim uluslararas: fikrinin elestirel okumasi yapilarak bu fikrin

icerdigi insanlik, topluluk, ahlak ve siyaset hakkindaki normatif hiikiim ve ontolojik

*% Bu betimlemenin arkaplam ve uluslararasi iliskiler teorileriyle ilgili genel-giris niteligindeki yetkin iki
calisma i¢in bakiniz; John Baylis ve Steve Smith, Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, Oxford: Oxford University Press, 2001 ve Scott Burchill vd., Theories of
International Relations, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009.

*7 Postyapisalc1 yaklagima genel bir giris icin bakimz; Jim George, Discourses of Global Politics: A
Critical (Re)Introduction to International Relations, Boulder: Rynne Lienner Publishers, 1994.

3¥ Robert W. Cox’la ilgili genel bir degerlendirme i¢in bakiniz; Anthony Leysens, The Critical Theory
of Robert Cox: Fugitive or Guru, Hampshire: PalgraveMacmillan, 2008.
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onciiller aciga c¢ikarilmaya calisilacaktir. Uluslararast iligkiler teorilerinin temel
onciillerinin boyle diyalektik bir okumasiyla tarihi-toplumsal bir gerceklik alani olarak
uluslararasinin, ekonomik-askeri, kurumsal-sosyal ve ahlaki-diisiinsel vb. farkli
diizlemleri iizerinde durulacaktir. Bu anlamda o6zellikle modern uluslararasi fikrinin
ontolojisini tanimlayan egemen devlet ve anarsi sorunsalinin aslinda insanlik ve sosyo-
politik topluluk ve evrensellik ve tikellik arasindaki iliskinin 6zel bir agiklamasi ve en

temelde normatif bir yarginin uzantis1 oldugu fikri gerek¢elendirilecektir.

Bu dogrultuda asagida ilk olarak uluslararasini anarsi ilkesi iizerinden
tanimlayan neo-realizmin temel iddialar1 ele alinacaktir. Anarsi tizerinden bir
uluslararas: fikri gelistirmesine ragmen bu teorinin egemen devleti nasil verili kabul
ettigi ama eszamanl olarak belli bir sosyo-politik topluluk fikrini ve bu sosyo-politik
topluluk fikrini tanimlayan 6zne, 6zgiirliikk, adalet vb. basliklarda normatif hiikiimleri
varsaydig1 6zellikle vurgulanacaktir. ikinci adimda uluslararasinda isbirligi ve smirh
toplumsalligi miimkiin goren neo-liberal kurumsalcilik ile anarsi kurucu ilkesinden
hareket eden ama uluslararasina dair farkli bir meta-teorik gerceve sunan konstriiktivist
yaklagim, Alexander Wendt’in ¢aligmalar1 merkeze alinarak incelenecektir. Bu iki
yaklasim, ozellikle de kontriiktivizm, sosyal olarak insa edilmis bir uluslararas: fikrine
sahip olmasina ragmen, egemen devleti ve modern devletler sistemini verili olarak
aldiklarindan tarihsel-toplumsal bir ¢6ziimleme ve bununla baglantili olarak normatif

bir sorgulama sunmakta basarisiz kalmaktadir.

Ugiincii kistmda ise neo-Gramsici Robert W. Cox’un sosyal giigler-devletler ve
diinya diizenleri iiclemesine dayanan hegemonya kavrami iizerinden yaptig1 uluslararasi
tanimlamasi incelenecektir. Burada uluslararasinin tarihi-toplumsal bir yap1 olarak nasil
kuruldugu ve bu anlamda belir bir gii¢ ve diizen insas1 oldugu fikri ele alinacaktir. Bu
tarihi-toplumsal diizen insasini tanimlayan evrensellik-tikellik iligkisi
sorunsallastirilacaktir. Bu boliimde son olarak, post-yapisalcilarin egemenlik-anarsi
okumasina odaklanilarak uluslararasinin hakim betimlemesinin nasil sorunsallagtirildigi
ve modern uluslararasi fikrinin ve pratiginin belli bir egemen/lik kavrami etrafinda
yeniden nasil kuruldugu tartisilacaktir. Egemenlik fikrinin igerdigi egemen 6zne ve

sosyo-politik topluluk fikriyle ilgili normatif-ahlaki kategoriler ele alinacaktir. Bu
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boliimiin sonunda uluslararas1 iligkiler teorilerinin bir gergeklik alan1 olarak
uluslararasini nasil tanimladiklar1 ve bu tanimlamalarin temel ontolojik onciillerinin ne

oldugu ortaya konulmus olacaktir.

Bu boliimde yapilacak tartisma, yukaridaki belli baglh teorilerin tiim iddia ve
tezlerinin genig bir literatiir taramasiyla ortaya konulmasini veya betimleyici bir
resmini sunmayl amacglamaz. Sadece temsil edici metinlerinden ve kisilerinden
hareketle bu teorilerin, uluslararasinin ontolojisine yonelik tanimlamalarinin rasyonel
yeniden kurulumunu kisa-6zlii bir sekilde yapmaya calisir. Bu anlamda teorilerin
paradigma-igi tartismalarindan uzak durarak, dikkatleri, bir varlik ve bilgi alan1 olarak
uluslararasinin kendisine ¢ekme amacindadir. Bu tiir bir okuma, bir varlik ve bilgi alani
olarak uluslararas1 fikrinin rasyonel yeniden kurulumu anlamina gelir ve bdylece
uluslararas1 iligkilerin disipliner tarihi {lizerine yazilan metinlerdeki geleneksel
temalarin, odaklanilan tartismalarin ve arastirma giindeminin sinirlayict dogasini agma
olanagi  sunabilir. Ayrica bu, bir agidan, modern uluslararasi fikrinin elestirel
sorgulamasi i¢in bir zemin temizlemesi ¢abasidir. Yani siyasetin miimkiin alani olarak
uluslararasini/kiireseli/diinyayr  yerli yerine koyma girisimidir. Bunu yaparak
uluslararasi hakkinda alternatif kavramsallastirmalarin imkan1 ve olasi yonii lizerine bir
tartisma baslatmay1 hedefler. Dahasi uluslararasinin ontolojik elestirel bir sorgulamasi
etrafinda yapilacak boyle bir tartigmayla, bu ¢alismanin ikinci boliimiiniin konusu igin

de bir temel ve gerekcelendirme olusturmak istenir.
II- ULUSLARARASI YAPI, ANARSI VE GUC SIYASETI

Realizm/neorealizm, nasil bir uluslararasi fikri sunar ve bu uluslararasi
gercekligin bilgisini hangi temel kavram, iddia ve tema {izerinden kurar? En genel
anlamda bu gelenek i¢in uluslararast varlik alanini, etkilesim ve iligkilerini ulusal
cikarlar ve giic miicadelesi ilizerinden yiiriiten egemen devlet fikri ve uluslararasi
yapinin tanimlayict ilkesi olarak anarsi durumu tanimlar. Bu tanimda iki temel 6nciil,
uluslararasinin yapisal niteligini yani 6zerk bir gergeklik alani olarak kurucu 6zelligini
anarsi ilkesi olustururken uluslararasi iliskilerdeki kolektif eylemin kaynagi, gecerli
aktor ve kurucu siyasal birim olarak egemen-devlet bi¢cimi kabul edilir. Anarsi

gercekligi, 6zerk bir gergeklik alani olarak uluslararasinin derin yapisal ilkesidir ve
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uluslararasi siyasete iliskin tim iddia, kavram, Onerme, siire¢ ve mekanizmalar, bu
yapisal ilke dogrultusunda anlam kazanir.*® Nitekim Grieco’a gore realist paradigmanin
diger temel Onciil ve varsayimlari; 6rnegin devletlerin eylemlerini 6z-¢ikarinin rasyonel
degerlendirmesini yaparak belirledigi, herhangi bir otoritenin (ulus-iistii veya ulus-alt1)
etkisinde olmadigi, en temelde hayatta kalma duygusunun sekillendirdigi gilivenlik
kaygilarindan hareket ettigi ve sadece kendi gii¢ kapasitelerine dayanarak hayatta
kalabileceklerine inanan 6zerk, rasyonel ve egemen birimler oldugu yoniindeki kabuller,

. et 1 40
bu iki temel 6nculiin bir sonucudur.

Neorealizmin 6énemli isimlerinden biri olan Robert Gilpin, siyasal bir diisiince
bicimi olarak realist gelenek i¢indeki cesitlilige dikkat c¢ektigi makalesinde, anarsiyi
uluslararasi sistemin/yapinin zaman ve mekan 6tesi 6zelligi olarak tanimladiktan sonra
anarsinin bu belirleyici yerinin, realist paradigma i¢indeki tiim yonelimler tarafindan
benimsendigini ileri siirer. Gilpin’e gore anarsi, uluslararasi alanin ayirtedici nosyonu
olarak Antik Yunan’dan bugiine varligii ve belirleyici konumunu devam etttir.*'
Uluslararasi iligkilerde devletlerin baslica gorevi ise anarsik yapisal kosullar altinda,
kendi hayatlarini siirdiirecek politikalar1 belirlemekten bagka bir sey olamaz. Bagka bir
deyisle anarsinin tanimladigr bu gergeklik alaninda 6zerk ve egemen devletlerin tek
amaci vardir; o da yasamsal ¢ikarlarinin pesinden gitmektir. Uluslararasi anarsik yap1
icinde yasamsal cikarlarinin pesindeki egemen-devletler, temelde, yasam miicadelesi
verirler. Kisacasi uluslararasi; egemen-devletler i¢in var olmanin ve olmamanin

gergeklestigi alandir.*

%’ Realizmin temel tezlerinin ayrintili ve yetkin bir degerlendirmesi igin bakiniz; Jack Donnely, Realism
and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000; Realist gelenekteki farkli
kollarin elestirel bir incelemesi i¢in bakiniz; John A. Vasquez, The Power of Power Politics: From
Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge: Cambridge University Press,1998; Soguk Savas
sonrast realist litaratlirii iceren bir derleme i¢in ise bakiniz; Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones ve
Steven E. Miller, The Perils of Anarchy: Contemporary Realism and International Security,
Massachusetts: The MIT Press, 1995.

40 Joseph M. Grieco, “Realist International Theory and The Study of World Politics”, Micahel W. Doyle
ve G.John Ikenberry (Ed.), New Thinking in International Relations Theory, Boulder: Westview
Press, 1997, ss. 163-201, ss.163-168.

! Robert Gilpin, “The Richness of the Traditions of Political Realism”, International Organizations,
Cilt 38, Say1 2, 1984, 5.290.

> Egemen devletlerin yasam miicadelesinin bir arenas olarak uluslararasi alanin, “olmak-olmamak” ve
“yasam-0lim” gibi zitliklar iizerinden kurulmas: ile ilgili olarak bakiniz; Darel E. Paul, “Sovereignty,
Survival and the Westphalian Blind Alley in International Relations”, Review of International Studies,
25,1999, ss. 217-231.
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Egemen-devletlerin bu yonelimi, realist gelenek i¢inde ayrica insan
bencilliginin uzantis1 olan gii¢ arayisinin bir yansimasi olarak da kabul edilir. Yani
insan1 ve insanlarin siyasal Orgiitlenmesinin somutluk kazandigi bir kolektif varlik
bicimi olarak egemen devleti harekete gegiren temel giidii, 6z-¢ikarini1 gergeklestirmeye
doniik giic miicadelesi ve varligini koruma kaygisidir. Uluslararasi anarsik yapida bu
yonelimi sinirlayacak bir otorite olmadigindan egemen devletler i¢in, bu yasam ve gii¢
miicadelesi lizerinden 6z-varhigin1 koruma ve siirdiirme siyaseti sadece bir gereklilik
degil ayn1 zamanda rasyonel bir tutumdur.” Bu temel iizerinden tanimlanan devlet akli
(reason of state) ise, egemen devletlerin uluslararasi siyasal eylemleri i¢in temel
normatif ve rasyonel ilkedir. Gii¢ miicadelesiyle varliklarini siirdiiren devletlerin
uluslararas1 sistemdeki bu yondeki eylemlerinin, ayn1 zamanda, amagclar1 ve igerikleri
acisindan da rasyonel oldugu; rasyonel bir hesapla belirlendigi ve disaridan bakanlarca
bu rasyonel icerigin anlasilabilecegi savunulur. Dolayisiyla realist ¢oziimlemede
gereklilik (hayatta kalma), devletler i¢in (anarsik yapinin temel aktorii) amaglar ve
araglar agisindan neyin rasyonel oldugunu (giic miicadelesi ve giicler dengesi) da
belirler.* Sonug olarak realizmin/neorealizmin uluslararasi fikrinin oziiniin, kiiresel
siyasetin iki temel diizleminde gegerli olan ve gereklilik ve rasyonelligin tanimladig: iki
kurucu ilkeye dayandigi soylenebilir. Birincisi, ¢oziimleme birimi olarak devlette
somutlagan insan toplulugunu harekete gegiren temel giidiiniin bencillik, hayatta kalma
ve gii¢ arayis1 oldugu varsaymdir. Ikincisi ise uluslararasini, devletlerin bu yasamsal
gidislinii  sinirlandirmayan  hatta tesvik eden bir durumun yani anarsinin

tanimladigidir.”

Yukarida kisaca betimlenen realist gelenegin uluslararas: iligkiler diisiincesi,
bir noktay1r acik¢a ortaya koyar. Realist gelenegin 6zerk bir gergeklik alani olarak

uluslararast hakkindaki felsefi agiklamasi, anarsi ve egemen devlet kavramlari

*# Siyasetin (ulusal veya uluslararasi fark etmez) yasam ve gii¢ miicadelesi oldugu fikrinin en acik ifadesi
ve tartigmasi i¢in bakiniz; Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, 3. Baski, New York: Alfred A. Knopf, 1965.

* Robert O Keohane, “Realism, Neorealism and the Study of World Politics”, Robert O. Keohane (Ed.),
Neorealism and Its Critics, New York: Columbia University Press, , 1986, ss. 1-26, s.7.

* Jack Donnely, “Realism”, Scott Burchill vd. , Theories of International Relations, 4. Basim,
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, s.31. Son déonemde bilim felsefesi ve sosyal teorideki birikimin
uluslararasi iligkiler teorilerine taginmasi sonucu yasanan tartismalar 1s18inda realist gelenegin iddialarimi
yeniden tanimlayarak daha sofistike bir yorum Oneren bir ¢alisma icin bakiniz; Roger D. Spegele,
Political Realism in International Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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tizerinden yapilir. Uluslararasinin ne oldugu; egemen devletin ve onun 6tesindeki alani
niteleyen anarsinin ¢izdigi sinirlar i¢inde tanimlanir. Bir bagka ifadeyle realizmde
uluslararast fikri bu iki ontolojik oOnciilden, varsayimdan hareketle tanimlanir. Bu
varsayim, ayni zamanda iki kavram arasinda kurucu bir iligkiye dayanir. Realist
gelenegin uluslararasi fikri, bu yiizden, sadece bu iki kavramin ¢ézliimlemesi iizerinden
degil daha da 6nemlisi ikisi arasindaki bagin ve kurucu iligskinin sorunsallastirilmasiyla
ortaya konulmalidir. Buna karsin modern realizm, ¢ogunlukla, egemen devleti paranteze
alir. Bir sosyo-politik topluluk bi¢imi olarak egemen devleti anlamak, tanimlamak yada
aciklamak i¢in higbir teorik girisimde bulunmaz. Egemen devlet fikri verili kabul edilir,
ne oldugu hakkinda veya ahlaki-rasyonel ve sosyal temelleri iizerine bir sorgulamaya
girisilmez; yahut tarihsel-iktisadi olarak nasil kuruldugu ve gerekcelendirildigiyle
ilgilenilmez. Onun igerdigi belirli bir 6zne ve siyasal kimlik fikri sorgulanmaz. Egemen
devlet ile uluslararast arasinda bdyle bir ontolojik bag varsaymasina ragmen realizmin
sosyo-politik topluluga ve egemen devlete dair suskunlugunun sebebi bir tarafa
realizmde bile bu ikisi arasinda kurucu iligkiyi gérmek ve sorgulamak, bize uluslararasi
hakkinda énemli ¢ikarimlar yapma firsati sunabilir.” Asagida modern realizmin kurucu
ismi Hans Morgenthau ve neorealizmin Onciisii kabul edilen Kenneth Waltz’ un
calismalarindan hareketle realist gelenegin yukarida kisaca deginilen uluslararasi fikri,

daha ayrintil1 bir sekilde ele alinacaktir.

Morgenthau’nun yukarida atifta bulunulan ¢alismasi, modern realizmin

uluslararas iliskiler diisiincesinin ilk sistematik ifadelerinden birisi olarak kabul edilir.*®

* Realizm iizerine bu genel saptamayla birlikte ince bir ayrima dikkat g¢ekmekte fayda var.
Morgenthau’nun klasik realizmi, uluslararas: fikrine insan dogas1 ve onun kollektif diizlemdeki yansimasi
olarak egemen-devlet iizerine yaptig1 vurguyla ulagirken Waltz’un basini ¢ektigi neorealistler, uluslararasi
yapinin kendisini 6zerk bir alan olarak kurgulayarak anarsik uluslararasi kavramimi gelistirir. Bunun
ayrintili tartigmasim1 ve yansimalarimi daha sonraya birakarak su kadarini sdylemekle yetinelim.
Morgenthau ve Waltz arasindaki bu farklilik, higbir sekilde uluslararasinin ontolojisi konusunda bir goriis
ayriligt anlamina gelmez. Sadece uluslararasi ile ilgili bu ontolojik yargiya farkli Onciillerden
(Morgenthau, egemen-devlet yani aktor merkezli bir tanim getirirken Waltz ise sistemik yada bir diger
deyisle yapisal bir agiklama yapmaktadir) yola ¢ikilarak ulasildigini gosterir ki bunun nigin bdyle oldugu
asagidaki satirlarda biraz daha belirginlesecektir. Ayrica Morgenthau’da yapisal/sistemik veya biitiinciil
bir uluslararasi fikri bulunmadigindan bu farklilik pek de sasirtici degildir. Buna karsin asagida da
goriilecegi lizere Waltz’un tiim ¢abasi, yapisal/sistemik bir uluslararasi teori geligtirmektir.

* Morgenthau’nun g¢aligmasiin disiplin ve realist gelenek igindeki belirleyici yeri ile ilgili olarak
bakiniz; Stanley Hoffman, “An American Social Science: International Relations”, James Der Derian
(Ed.), International Theory: Critical Investigations, New York: New York University Press, 1995, ss.
212-242.
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Nitekim Morgenthau, bu dnemli ¢alismasina siyasal realizmin ilkelerini belirleyerek
baslamay1 secer. Bu ilkeler, epeyce hacimli olan c¢aligmasinin temel bilimsel
varsayimlarin1 ve genel taslagini olusturur. Ben de realist gelenegin uluslarararasi
fikrinin en iyi Orneklerinden biri olan Morgenthau’nun siyasi realizmini, bu alt1 ilke
tizerinden ele alacagim. Bunun i¢in oncelikle bu ilkeleri en yalin ifadeleriyle asagiya

kaydetmek istiyorum.

1. Siyaset, ister ulusal/toplumsal seviyede isterse uluslararasi diizlemde olsun kokleri
insanda olan nesnel kanunlarca yonetilir.

2. Uluslararas: siyasetin kilavuz ilkesi, glice dayanarak tanimlanan ¢ikar kavramidir.

3. Hernekedar gii¢ ve ¢ikar, siyasetin 0ziinii olustursa da onlarin tanimlar1 degismez
degildir; tarihsel-kiiltiirel baglamlari icinde anlam kazanirlar.

4. Siyasal realizm, siyasal eylemlerin ahlaki 6neminin farkindaysa da evrensel ahlaki
ilkelerin, devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini savunur. Hayatta kalma miicadelesi ve
devlet akli (reason of state), devletlerin politikalarini belirler.

5. Evrensel ahlaki kanunlar bulunmaz; bu ilkeler olsa olsa bir devlete 6zgiidiir ve onun
cikarini yansitir. Asil olan, devletlerin giicle tanimlanan ¢ikaridir; uluslararasi alandaki ahlaki
yasa da bu olmalidir.

6. Siyasal realizmin diger teorilerden farki, siyasal alanin 6zerk gercekligini tanimasi
ve bu gergekligin ilkesine dayanmasidir. Bu ilke, giicle tanimlanmis ¢ikar kavramidir.*’

Bu ilkelerden hareketle Morgenthau’nun siyasal realizmi ile ilgili ne
sdylenebilir? Oncelikle onun genel amacinm, siyasetin realist bir tanimi iginde
uluslararasi iligkileri anlamaya ve agiklamaya ¢alismak oldugu vurgulanmalidir. Realist
bir siyasal ontoloji lizerinden uluslararas: iliskilerin imkanlarint incelemektedir. Bir
baska deyisle siyasal realizmin ilkeleri dogrultusunda uluslararasi iliskilerin “bilimsel”
bir teorisini gelistirmekle ilgilenir. Bu bilimsellik, uluslararasi iliskilerde egemen-devlet
siyasetini aciklamaya ve yonlendirmeye doniiktiir. Bu anlamda siyasal realizmi, diger
teorilerden ayiran temel Ozellik, siyaseti O0zerk bir alan olarak kabul etmesidir. Buna
gore siyaset, insanin kolektif varliginin diger alanlarindan bagimsiz 6zerk bir gerceklik
alanma sahiptir; iktisat, ahlak gibi alanlardan titiz bir sekilde ayrilmali, bunlardan

soyutlanmalidir. Ozerk bir gerceklik alami olarak siyaseti tanimlayan ilkeler, diger

7 Bu maddeler, Morgenthau’nun ciimlelerinin kelime kelime dogrudan bir gevirisi degildir. Daha ¢ok
buradaki tartigmaya uyarlanmis bir bicimde ama anlamlarina sadik kalarak yeniden ifade edilmesidir. Bu
maddelerin ayrintilari i¢in bakiniz; Morgenthau, Politics Among Nations, ss. 4-11.
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toplumsal gerceklik alanlarinin dayandigi ilkelerden farklidir. Siyaset alani, ulusal/yerel
veya uluslararas1 farkli diizlemleri aym1 anda igerir. Bu diizlemlerin tanimlayici

ozellikleri degismez ise ortak tek bir ilkede temellenir.*®

Morgenthau’ya gore bu tanimlayic1 6zelligin kokleri, insan dogasindadir ve
nesnel bir sekilde gézlemlenebilir.49 Dahasi insanin siyasal varlik bigimlerinin (ulusal
ve uluslararasi) hepsinde bu ilke nesnel ve zorunlu bir sekilde vardir. Hatta bu yiizden
kolektif siyasal yapilanmalarda daha somut bir sekilde agiga c¢ikar. Giiclinii ve
stirekliligini tam da bu nesnel, zorunlu ve somut dogasindan alir. Siyasetin her
diizlemini ve 6zellikle de uluslararasi siyaseti yoneten bu kurucu ve tanimlayici ilke ise
giice dayali ¢ikar kavramidir. Insam ve insanm kolektif yansimasi olarak devleti
harekete geciren, eylemlerini yoneten ve varligini siirdlirmesini saglayan ilke giicle
tanimlanmis bu cikar fikridir. Devletlerin rasyonel hareket edip etmedigi de bu ilkeye ne
kadar uyduguyla anlasilir. Baska bir deyisle rasyonel birimler olan egemen-devletler, bu
ilkeyi temel Olgiit alarak eylem ve davranislarimi belirler. Kisacast modern egemen
devleti; rasyonellik, gilic miicadelesi, hayatta kalma giidiisii ve 6z-¢ikar kavramlari
tanimlar; egemen devletin eylemlerini belirleyen bu ilkeler, uluslararas siyasetin 6zerk

gercekligini kurarken onun nesnel-bilimsel bilgisini verir.

Modern egemen devletlerin uluslararasi iligkilerdeki varliginm1 ve siyasetini
belirleyen giicle tanimlanmis ¢ikar ilkesi; hayatta kalma, glic miicadelesi ve devlet akl
(reason of state) politikalarin1 da zorunlu kilar. Bu su demektir; ¢ogul sosyo politik
topluluklardan olusan modern devletler sisteminde her bir egemen devlet; varligini
siirdiirmek i¢in giiclinii maksimize ederek giic miicadelesine girismek zorundadir. Bu,
devletlerin varlik nedenidir; egemen devlet, kendi ¢ikar1 dogrultusunda gii¢
miicadelesine girisen, eylemlerinde bu temel giidiilerden hareket eden rasyonel kolektif
varliklardir. Cogul egemen devletlerin biraradaki varligindan olusan uluslararasi
iligkiler/yap1 ise bu miicadelenin gectigi “arena” olmaktadir. Bu acidan uluslararasi

alanda evrensel ahlaki ilkeler de bulunmaz, egemen-devletlerin eylemleri icin bu tiir

48

Age.,s. 14.
* insan dogasmna dair varsayimlarin realist paradigma igindeki belirleyici yerinin elestirel bir
degerlendirmesi igin bakiniz; Annette Freyberg-lnan, What Moves Man: The Realist Theory of
International Relations and Its Judgement of Human Nature, Albany: State University of New York
Press, 2003.
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ahlaki ilkelerin gegerliliginden s6zetmek miimkiin degildir. Uluslararasi iliskilerde tek
gecerli ilke vardir, o da, tekil devletlerin ¢ikaridir. Hatta devletlerin tekil ¢ikar1 ve buna
dayanarak olusturdugu giic miicadelesinin kendisi, devletler i¢in “moral/etik” bir ilke
islevi goriir. Bir bagka deyisle egemen devlet i¢in eger varsa tek ahlak yasasi, bu ilkenin

kendisidir.>°

Her ne kadar gilice dayanan bu ¢ikar fikri; evrensel, degismez, tarih Gtesi olsa
da tarihsel kosullar dikkate alinarak tanimlanir, icerigi buna gore belirlenir. Bir diger
ifadeyle devletler i¢in ¢ikar ve dolayisiyla giic miicadelesi nesnel, evrensel ve degismez,
tarih-Otesi  Ozellikler iken bunlarin icerigi tarihsel-kiltiirel ve cografi kosullar
dogrultusunda dinamik bir sekilde yeniden tanimlanarak olusturulur. Tam da bu durum
yani giic ve c¢ikarin bicimsel olarak evrensel, degismez ve nesnel ve igerik olarak
degisken, konjonktiirel ve kiiltiirel-tarihsel baglama gore sekil alan tanimi; bu ilkenin
sadece kendisinin, uluslararast siyasetin ve devletlerin politikalarinin temelini
olusturduguna ve devletlerin eylemlerinin imkaninin sinirlarini belirledigine ve ancak

bu dikkate alinarak uluslararasi siyasetin anlasilabilecegine isaret eder.

Yukaridaki paragraf, siyasal realizmin ilkelerinin bir agimlanmasi olarak
diisiiniilebilir. Yaptigim bu agimlama/yorumlama aynm1 zamanda Morgenthau’nun bu
ilkelerden yola c¢ikarak ¢izdigi uluslararasi iligskiler resmini ele verir. Bu resme,
calismasinin igindekiler tablosunun yapilanmasina bakarak da ulasilabilir. Morgenthau,
siyasal realizmin ilkelerini ele aldig: ilk boliimden hemen sonra siyasal gii¢ kavramini
ve gii¢ miicadelesini ulusal egemen-devlet 6l¢eginde temellendirmeye calisir.’’ Burada
bize kolektif bir siyasal varlik ve sosyo-politik topluluk bi¢imi olarak egemen devletle
ilgili spesifik bir perspektif sunar. Siyasal giiclin temerkiiziinii temsil eden egemen
devletin temel karakteri, yani giic miicadelesi ve hayatta kalma cabasi saptanir ve buna
dayali olarak devletlerin temel politikalari/davranislari incelenir. Giiclin mesru otoritesi
olarak egemen-devlet, ¢ikar ve mutlak gii¢ giidiileriyle hareket eden insanlardan olusan

belli bir ulusal topluluk tizerinde giivenligi saglar, hukuku ve diizeni insa eder. Bir

> Morgenthau’nun ulusal gikar ve devlet fikrinin geriplanindaki metafizik anlamlara dikkat ¢eken bir
calisma icin bakiniz; Veronique Pin-Fat, “The Metaphysics of the National Interest and the ‘Mysticism’
of the Nation-State: Reading Hans J. Morgenthau”, Review of International Studies, Cilt 31, 2005, ss.
217-236.

31 Morgenthau, Politics Among Nations, ss. 27-167.
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anlamda anarsiden sivil bir diizen ¢ikarir. Bu sivil diizenin 6tesinde bir gerceklik olarak
organik/yekpare egemen devlet, kendi ¢ikarini ve gii¢c miicadelesini siirdiirecek rasyonel

bir varliktir.>?

Morgenthau daha sonraki boliimlerde ise gli¢ler dengesi, diplomasi, uluslarasi
hukuk ve kurumlar gibi egemen-devletleri asan ‘“uluslararasi” yapisal faktorlerin
devletler tzerindeki etkileri ve smirlamalarina bakar. Bir anlamda Morgenthau
dordiincii bolimden sonra tamamiyla glic miicadelesindeki egemen devletlerin iginde
yer aldigir uluslararast c¢evreyi resmeder ve bu c¢evre iginde verili aldigi egemen
devletlerin davranis ve politikalarini nasil siirdiirdiiglinii tartisir. Daha iist bir otoritenin
bulunmadigi uluslararast g¢evrede prestij, emperyalizm, statiilko, niifuz ve yayilma
politikalar1 izleyen egemen devletlerin yarattigi bir ‘anarsik’ durumdan bahseder.’
Yukarida a¢imladig: siyasal toplulugun modern formu olarak egemen devletin diizen-
hukuk kurucu roliine benzer bir islevi yerine getirebilecek bir otoritenin yoklugunu
verili kabul ederek, uluslararasi alanda kolektif eylemin kaynagi ve nedensel
aciklamanin referans noktasi olarak sadece egemen devletlerin “nesnel”, “degismez” ve
“rasyonel” davranislarina bakar. Sonug olarak o, bu ¢alismanin biitiiniinde bize spesifik
bir egemen devlet fikrine dayanan “glic miicadelesi olarak bir uluslararasi siyaset”

[ . 4
diisiincesi sunar.’

Peki Morgenthau’nun bu uluslararas1 siyaset diisiincesi iginde, 6zerk bir
gerceklik alani olarak uluslararasi fikrine yer var mudir ve eger varsa bu nasil
tanimlanmaktadir? Onun asil odagi; yukarida da belirtildigi iizere, rasyonel hareket
eden, kendi ¢ikarinin pesinde ve diger devletlerle giic miicadelesi i¢inde olan temel
kurucu birimler olarak egemen devlettir. Dahas1 bu egemen-devlet merkezli uluslararasi
iligkiler anlayigini, insan dogasina ve insana 6zgii nesnel-dogal olarak gordiigii ilkelere
indirger. Bu durum, 6zellikle bir noktay1 agiga ¢ikarir. Onun diinyasinda 6zerk bagimsiz

bir gerceklik alanmi olarak uluslararasi diye birsey yoktur. Daha dogru bir ifadeyle

> Morgenthau’nun belirli bir sosyo-politik topluluk kavramina sahip oldugu ve bu kavramla uluslararas:
iligkiler diigiincesi arasinda baglanti kuran bir goriig i¢in bakiniz; Richard Ned Below, “Realism”, Tim
Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (Ed.), International Relations Theories: Discipline and Diversity,
Oxford: Oxford University Press, 2007, ss. 52-70, s. 56.

33 Morgenthau, Politics Among Nations, ss. 167-568.

“Age.,s. 27.
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uluslararasi/kiiresel alan, en temelde, birden fazla egemen devletin biraradaliginin ve bu
egemen devletlerin eylemlerinin ve etkilesiminin toplamini ima eder. Uluslararas1 alan,
sadece bu egemen devletlere ve onlarin eylemlerine atifla tanimlanir. Uluslararasinin,
kendisini olusturan devletlerin Gtesinde bir varligi yoktur. Yani Morgenthau nun
kavramsal diinyasinda 6zerk bir gergeklik alani olarak uluslararasi fikri yer almaz. Buna
bagli olarak devletlerin etkilesiminden bagimsiz 6zerk bir gerceklige sahip olarak
uluslararasinin  biitliinsel veya yapisal karakteristik o6zelliklerinden bahsetmek de

miimkiin degildir.

Uluslararasinin ~ bilgisi, devletlerin dogasma ilisik goriilen 6zellikleri
(rasyonelllik ve ben-merkezlilik) ve bu ozelliklerin harekete gegirdigi eylemlerin (gii¢
ve cikara yonelik rasyonel amag ve araglardan olusan davranislar) toplamindan baska
birsey degildir. Uluslararasi iligkileri anlamak i¢in insan dogasinin kolektif diizlemdeki
uzantist olan egemen devletlerin jenerik karakeristigine bakmak gerekir. Egemen
devletlerin bu dogal-biyolojik 6zelliklerinin, merkezi bir otoritenin olmadig1 uluslararasi
alanin asi1l gergekligini temsil ettigi ve uluslararasi iligkiler disiplininin de bu
gercekligin gecerli ve siirekli kural ve normlarmi agiga ¢ikararak sadece resmini
cekmekle yetindigi iddia edilir. Egemen devletlerin kurucu-tanimlayici 6zelligi giice
dayali ¢ikar oldugundan, bu 6zglil durum ulusal smirlarin 6tesinde devletlere tek
oncelik olarak varliklarini siirdiirmelerini saglayacak politikalar1 zorladigindan ve bu
zorunluluk; giic miicadelesi, yayillma ve devlet akli politikalarii gerektirdiginden
uluslararas: iligkiler sadece bunlarin gerceklestigi verili, degismez ve sabit bir alan

olarak kurgulanmaktadir.>®

Neorealizmin kurucu ismi Kenneth Waltz, Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk
gelen ilk ¢alismasindan itibaren aslinda tam da Morgenthau’nun biraktgi yerden bu
sorunsali devralir. Waltz’un 1959 tarihli bu erken dénem calismasinda’® gizil bir sekilde
de olsa merkezde olan sorunsal, gii¢ miicadelesi i¢indeki egemen devletlerden olusan

uluslararasinin 6zerk varligi ve yapisal durumu iizerinedir. Daha spesifik olarak o, bu

> Morgenthau’'nun temsil ettigi bu perspektifin tarihsel oncellerine yonelik bir degerlendirme igin
bakiniz; Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, New York:
W.W. Norton&Company, 1998, ss. 93-136.

¢ Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, New York: Columbia
University Press, 1959.
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calismasinda savas ve barisin yapisal yani uluslararasi kokenlerini ve sebeplerini
bulmaya ve aciklamaya c¢alismistir. Uluslararasi iliskilerin temel konular1 olan savas ve
barigin sebebini insan dogasinda ve devlette goren yaklasimlari indirgemecikle ve
yetersizlikle suglayarak reddetmistir. Bu higbir sekilde Waltz’un insan davranislart ve
devlet yapisini yadsidigi anlamina da gelmez. Hatta o, bu iki unsurun diinya siyasetinde
temel birimler oldugunu, savas ve barisin ilk, dolaysiz ve dogrudan sebeplerinin burada
aranmasi gerektigini kisacasi uluslararasi iliskilerdeki baglica hareket ettirici giiglerin bu
seviyelere yerlesik oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte savasin yapisal, uluslararasinin
ozerk gercekligine dayanan sebeplerine ve kokenlerinin Onceligine dikkat ¢ekmeye
calisir. Birinci ve ikinci seviyedeki agiklamalar olarak tanimladigi insan dogasi ve
devlet merkezli imgelerin, uluslararas1 siyasetteki yerini ve etkisini kabul ederken
bunlara anlam katan ve etkigii¢lerini miimkiin kilan bir ¢er¢evenin yani yapisal/iiglincii
bir seviyenin gerekliligini savunur. Yani uluslararasi siyasetin kdkenleri dogrudan insan
dogas1 ve davranislar1 ve devlet yapist ve politikalarinda olsa da bunlarin gergeklik
kazanmasini saglayan zorunlu kosul, uluslararasi yapidir. Nitekim c¢aligmasini bitirdigi

su climleler, bu baglamda, pek agiklayicidir:

Uciincii diizlem diinya siyasetinin gergevesini betimler ama birinci ve ikinci
diizlemler olmadan politikalar: belirleyen giiglerin bilgisi elde edilemez; birinci ve
ikinci diizlemler diinya siyasetindeki giicleri/aktorleri temsil eder fakat tigiincii
seviye olmadan onlarin 6nemini degerlendirmek veya sonuglarini 6ngdrmek

. 57
imkansizdir.

Waltz, bu erken donem calismasindaki hedefini bir anlamda 1979 tarihli
Theory of International Politics™ adli son yapitinda tam olarak gerceklestirir. Agmak
gerekirse ilk c¢alismasinda o, hala uluslararasinin 6zerk bir kavramsallastirmasina
girismemistir. Heniliz bir gerceklik alami olarak uluslararast ve bunun devletlerin
politikalarini nasil belirledigiyle ilgili kavramsal bir sistem ortaya koymamaistir. Sadece
bu iiclincii seviyenin (0zerk bagimsiz bir gerceklik olarak uluslararasi yapi/sistem),
uluslararasi iliskilerin (savas ve baris temalarinin) anlasilmasi i¢in zorunlu bir kosul
oldugunu gostermistir. Waltz, iste bu son c¢alismasinda, uluslararasinin bilimsel ve

yapisal/sistemik bir teorisine girismistir. Bir diger deyisle ayr1 bagimsiz bir gerceklik

T Waltz, Man, The State and War, s. 238.
5 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979.
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olarak uluslararasinin 6zerk varligini gerekgelendirmeye ve bu uluslararasinin 6zerk

yapisinin anasiyle kavramiyla kurucu iliskisini ortaya koymaya calisir.

Waltz, bu eserinde yapisal/sistemik bir teori ile uluslararasinin 6zerk gergekligi
arasinda bir bag kurar. Buna gore uluslararasinin 6zerk gercekligini anlamak igin
uluslarasinin  yapisal/sistemik bir teorisine ihtiya¢ vardir. Yani Waltz’un diinya
siyasetinin temel unsurlar1 arasinda gordiigli insan dogasi1 ve davranislari ile devletlerin
i¢ siyasal/kiiltlirel yapilar1 ve politikalariin 6tesinde 6zerk bir kosul olarak uluslararasi
yapinin varlig1 temellendirilmis ve bu uluslararas1 6zerk yapinin temel karakteristigi ve
diger iki diizlemi belirleme ve yonlendirmesini miimkiin kilan konumu kuramsal olarak
tartisilmigtir. Waltz ile realist gelenek i¢inde tahkim olunan bir baska kritik nokta, 6zerk
bir alan olarak uluslararasi ile anarsi kavrami/durumu arasinda kurulan ontolojik bagdir.
Acik ve sistematik olarak anarsi kavrami, 6zerk bir gerceklik alani olarak uluslararasini
tanimlayacak bir sekilde kullanilmistir. Bu bag sayesinde neo-realizmin giicii ve
bilimsel agiklayiciligi mesrulastirlmistir.” Peki Waltz’un yapisal uluslararasi siyaset
teorisi ve bu teorik c¢ergevenin ayirtedici 6zellikleri nelerdir? Waltz; teorik kurgusunun
merkezinde yer alan bu uluslararasi siyasal yapi ile anarsi arasinda nasil bir iligki

kurmustur?

Waltz, oncelikle, uluslarararasi siyasal sistemin ayr1 bir alan olarak nasil
tanimlanabilecegiyle ilgilenir. Bunun i¢in uluslararasi siyasetin yapisal/sistem diizeyi ile
birim seviyeleri arasindaki ayrimi gerekcelendirmeye ve yapimin birimleri nasil
etkiledigini aciklamaya calisir. Waltz’in uluslararasi siyasal sistem taniminda yapi
kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Waltz’a gore “bir sistem yap1 ve etkilesim i¢indeki
birimlerden olusur”. Sistemi kusatan bir unsur olarak yapi, sistemi bir biitiin olarak
gormemizi saglarken birimler o yapmin kurucu unsurlaridir. Waltz, birimlerin

niteliklerinden ve etkilesiminden bagimsiz bunlarin 6tesinde bir yapr kavramim

* Waltz’un bu kitabmim yankilart biiyiik olmustur. Onun yapisal realizmine sempatik yaklasan ve
acimlamaya c¢alisan bir degerlendirme i¢in bakiniz; John Gerard Ruggie, “Continuity and
Transformations in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis”, Robert O. Keohane (Ed.),
Neorealism and Its Critics, New York: Columbia University Press, 1986, ss.131-157 ve Waltz’in
yapisalcl doniisiinii daha genis bir baglama yerlestirerek elestirel bir sorgulamasini yapan bir tartigma igin
bakiiz Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Robert O. Keohane (Ed.), Neorealism and Its
Critics, New York: Columbia University Press, 1986, ss. 255-300. Yapisalci realizmin farkli boyutlarini
ele alan Waltz’un Ogrencilerinin derledigi bir ¢aligma icin bakimiz; Andrew K. Hanami (Der.) ,
Perspectives on Structural Realism, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003.
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kurmaya calisir. Bu yap1 kavraminda birimlerin birbirini nasil etkilediginden ¢ok nasil
konumlandiklar1 6nemlidir. Asil olan, yapr ig¢indeki yerleridir. Yap1 ise kurucu
unsurlarin/birimlerin belli bir diizen igindeki birlikteligidir. Kurucu unsurlar/birimler
arasindaki etkilesim degil, bu diizenlemenin kendisi yap1 hakkinda bilgi verir. Bu
anlamda yap1, bir sistemin diizen kurucu yani diizenleyici ilkesidir. Bu ilke; etkilesim
icindeki birimlerin farkli konumlara sahipliginin ve bu konumlarina dayali olarak
belirledikleri eylemleri/davranislari icerir.®® Bu dogrultuda Waltz, bir siyasal yapinn ii¢
temel ilkeye dayandigini ileri siirer. Birincisi diizenleyici ilke; ikincisi, farkli birimlerin
islevlerinin tanimlanmasi bir diger deyisle farklilik ilkesi ve son olarak gii¢/kapasite

dagilimlaridir.®’

Waltz, i¢ siyasal yapiya bakarak belirledigi bu ilkeleri uluslararasi siyasal
sisteme uygular. I¢ siyasal yapi (domestic politics) uluslararasi siyasetin yapisal
taniminda bir karsilagtirma kistasidir. Bir bagka deyisle Waltz, bu ¢alismasinda yapinin
yukaridaki ¢ ilkesinin uluslararasi siyasal sistemdeki yerini i¢ siyasal yapiyla
karsilastirarak tartigmaktadir. Diizenleyici ilke acisindan i¢ siyasal yapi, hiyerarsik ve
merkeziyken, uluslararasi sistem adem-i merkezi ve anarsiktir. Diizenleyici ilkeleri
kategorik olarak farklidir: sirasiyla hiyerarsi ve anarsi. I¢ siyasal yapi, idari kurumlara
ve iktidar mekanizmalarina sahipken, uluslararasi siyaset merkezi bir otoriteden
yoksundur. Waltz’in deyimiyle uluslararasi siyasal yapinin diizenleyici ilkesi, ger¢ek
anlamda bir diizeni ve toplumu hi¢ de icermeyen anarsi kavramidir. Waltz, merkezi ve
mesru bir diizenleyici olmadan uluslararasi siyasal yapiy1 neyin miimkiin kildigin1 yani
anarsinin yerine getirdigi diizen kurucu islevi ise, mikro iktisat teorisine bagvurarak
temellendirmektedir. Cikarlar1 pesinde hareket eden kisi ve firmalarin eylemlerinin ve
davraniglarinin  spontane sonucu olan market yapisi, uluslararasi siyasal yapiyi
aciklamak icin kullanilir. Buna gore uluslararasi siyasal bir yapinin, kendi ¢ikarini
gbzeten ige kapanik, ben-merkezli aktorlerin karsilikli etkilesiminin spontane sonucu
olarak olustugu varsayilir. Yapi, etkilesim i¢indeki birimlerden olugsa da bunlarin
varliginin devami kendi gliglerine dayanir. Yani self-help (kendi basinalik) ilkesi

gecerlidir, boyle bir yap1 i¢inde birimlerin temel giidiisii hayatta kalmadir (survival).

60 Waltz; Theory of International Politics, ss. 79-80.
' Age.,s. 82.
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Hayatta kalma giidiisii, devletlerin anarsik uluslararasi yapi i¢indeki eylemlerini
aciklamaya yonelik analitik zemindir. Bu ilkenin gegerliligi, giivenli olmayan bir
ortamin varh@idir. Devletler, uluslararasi siyasetin bu (anarsik) yapisini gozlemleyip

politikalarini buna gore belirmek zorundadir.

Waltz’1n yap1 kavraminin (daha spesifik olarak da uluslararasi siyasal yapinin)
ikinci ilkesi, yapiy1 kuran birimlerin karakteridir. Bu, birimlerin yap1 i¢inde gordiikleri
isleve gondermede bulunur. I¢ siyasal yapinin hiyerarsik dzelliginden dolay1 birimler,
alt-iist iligskisine dayali olarak farkli islevlere sahiptir. Uluslararasi siyasette ise
devletleri farklilastiran sey gordiikleri islevler degildir. Devletler, anarsik yap1 iginde
ayni islevleri paylasir. Anarsi devam ettigi siirece devletlerin islevleri, yapinin kurucu
ilkesinin gereklerini yerine getirmektir ki Waltz’'un yorumuna gore bu, devletlerin
niteliksel ve ontolojik farklilasmasini Onler. Dolayisiyla uluslararasi yapida birimler
yani devletler, 6zleri itibariyle, esit ve aynidir. Egemen-devletlerin i¢ siyasal kiiltiir ve
rejimleri ve sosyo-ekonomik temel nitelikleri uluslararasi yapinin belirleyicisi olamaz.
Bir diger deyisle anarsik uluslararasi siyasal yapida devletlerin bu niteliklerinin 6nemi
yoktur. Waltz’un yapisal analizinde tipki piyasanin temel birimlerinin sirketler olmasi
gibi, devletler de uluslararasi siyasal yapmin belirleyici, baslica kurucu birimleridir.
Diger aktorlerin varligm ve devletlerin etkilesiminin {riinii olarak karsilikli
bagimliligin yerini kabul etse de devlet-merkezli bir uluslararasi siyasal yapiy: tercih
eder. Waltz i¢in “devletler, etkilesimleri uluslararasi siyasal sistemin yapisini
sekillendiren birimlerdir.”® Bu ayni zamanda uluslararasi siyasette her bir devletin
ozerk esit varliginin da kabuliidiir. Bunun anlami sudur: uluslararasi siyasette sadece
devletler, egemendir. Egemenlik, devletlerin istedigi herseyi yapabilmesini degil kendi
kararini kendisinin verebilmesini, kararlarin1 ger¢eklestirmeye yonelik uygun strajeji ve
politikalar1 olusturabilmesini ve varligiyla iliskili her tiirlii sorunun/konunun {iistesinden

gelebilme potansiyelini dile getirir.**

Peki uluslararasi yapinin kurucu birimleri devletlerse ve biitiin devletler

egemen, esit ve 0zerk kabul edilmekteyse drnegin ABD ile Somali devletleri arasindaki

2 A.ge. ,ss. 88-93.
5 A.ge. , ss. 93-95.
“ A.ge.,s. 96.
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farklilik nasil agiklanmalidir. Yani devletler, hem ayni/benzer (uluslararasi yap1 i¢indeki
yerleri ve islevleri) hem de nasil farkli (biiyliklik, zenginlik, giic ve bigim)
olabilmektedir? Waltz un ti¢iincii ilkesi yani gii¢ ve yetenek dagilimi bu sorulara cevap
verir. Waltz’in cevabi tahmin edilebilecegi gibi devletlerin islevlerinin ayni oldugu
farkliliginin da degisen gii¢ kapasitelerinden kaynaklandigidir. Yine i¢ siyasete atifla
belirtmek gerekirse “ulusal siyaset belirli/tanimlanmis islevleri yerine getiren farkli
birimlerden olusur. Uluslararas1 siyaset birbirinin davranislarini taklit eden benzer/ayni
birimlerden meydana gelir.”® Dolayisiyla uluslararasi anarsik sistemde sadece giig
kapasitelerinin dagilimi, benzer islevleri goren birimleri yani egemen devletleri

birbirinden ayirtetmeyi miimkiin kilan ilkedir.

Waltz’a gore bir sistemdeki yapisal degisiklik, glic dagilimindaki degisiklerce
harekete gecirilir. Yapidaki bir degisim, ayn1 zamanda, birimlerin nasil davranacagi ve
etkilesimlerinin birbirini nasil etkileyecegi ile ilgili beklentileri de degistirir. Bu
anlamda gii¢ ve yetenek dagilimi, yukarida tartisilan Waltz’in uluslararasinin yapisal bir
teorisinin asgari kosulunu da karsilar. Bu kosul, yapiy1 olusturan birimlerin yani egemen
devletlerin birbirlerine gore nasil konumlandiklaridir. Bu konumlanislarinin temeli, giic
ve yetenek dagilimidir. Devletler, giicleri dogrultusunda uluslararasi yapidaki yerlerini
alir. Ne varki gii¢ kapasitesi, birimin diger birimlerden soyutlanarak dikkate
alinabilecek bir 6zelligi degil, diger birimlerle iliskisel olarak sahip oldugu bir 6zelliktir.
Bu nedenden 6tiirti de birim/aktoriin karakteri ile ilgili degil sistem olgekli bir igerik
tasir. O, devletin karakteri, i¢ siyasal kiiltiirii veya rejimiyle iligkili degildir. Yapi/sistem
Olcekli giic ve yeteneklerinin iligkiselligine isaret eder. Sonug¢ olarak Waltz’a gore
uluslararas: siyasal yapi devletlerin bu gii¢ dagiliminca tamimlanir.® Asagidaki uzun
alinti, Waltz’un yukarida kisaca betimlenen yapisal teori kurma gabasini iyi bir sekilde

Ozetler.

Uluslararasi siyasal yapilar1 tanimlamada gelenekleri, aligkanliklari, amaclari,
arzular1 ve hiikiimet bicimleri herneolursa olsun devletleri dylece kabul ederiz.
Devletlerin devrimci veya mesru, otoriteryan veya demokratik, ideolojik veya

pragmatik olup olmadigini sormayiz. Onlari, gii¢ ve yetenekleri disinda her tiirli

% Age.,s. 97.
% A.g.e. , ss. 98-99.

38



niteliklerden soyutlariz. Yapi iizerine disiiniirken devletlerin iliskileriyle
ilgilenmeyiz - dostluk ve diismanlik algilar1, diplomatik degisimler, kurduklar
ittifaklar ve aralarindaki baglantt ve degisimin boyutlari. Biz, sadece
aralarindaki diizen tiiriine ve bu diizen i¢indeki gii¢ dagilimina bakarak hangi tiir
beklentilere  girebilecegimizle ilgileniriz.  Devletleri, belirli  spesifik
ozelliklerinden ve diger somut baglantilarindan soyutlariz. Cikan sey, iliskisel-
konumsal bir resimdir. Bu resim, birimlerinin niteliklerine gére degil yerlerine

gore kurulmus bir toplumun diizenlenmis genel tertibinin bir tasviridir.®’

Ozetlemek gerekirse Waltz, uluslararasi siyasetin sistemik bir teorisinin iki
temel unsurdan olustugunu diisliniir. Bunlar, sistemin yapist ve etkilesim halindeki
birimler yani ¢ogul egemen devletler. Ona gore, sistemik oldugu iddiasindaki teoriler de
dahil olmak tizere uluslararas: iliskiler teorileri uluslararasimi etkilesim halindeki
egemen devletlerin eylemleri ve Ozellikleri iizerinden agiklamistir (indirgemecilik
sorunsali). Dolayisiyla bu teoriler, sistem diizeyindeki degisimleri gérememis, dahasi
uluslararasinin biitiinciil ve sistematik bir agiklamasini gelistirememistir. Buna karsin
kendisinin yukarida betimlenen kavramsal gergevesi ise uluslararasi siyasetin sistemik
yapisini ve sistem diizeyindeki yeniden-iiretimini yani siirekliligini agiklayabilmektedir.
Buna gore uluslararasi siyasal yapi, egemen devletlerin niteliklerini ve davraniglarini
etkileyip yonlendirmektedir. Ozerkliklerini korumakla birlikte egemen devletler,
uluslararasi yapinin i¢inde belirli-tanimlanmis yerlere sahip olmakta ve bu sabitlenmis

konumlar1 dogrultusunda politikalarini belirlemektedir.

Waltz, gelistirdigi kuramsal ¢ergevenin 6zgiinliigiiniin {i¢ ilkeye dayanan yap1
kavraminda oldugunu diisiinmektedir. Buna gore yapi, kendisiyle bir sistemin
diizenlendigi bir ilkeye dayanir. Bu diizenleyici ve diizen kurucu ilke degisirse sistemin
kendisi de degisir. Uluslararas1 siyasal sistemin diizen-kurucu ilkesi ise anarsidir.
Waltz’a gore uluslararasi siyasetin anarsik yapisi, iki bin yildir uluslararasi iligkilerin
niteligini belirlemeye devam etmektedir. Bir baska deyisle anarsi, uluslararas: gercekligi
tanimlayan ve bu gerceklik alaninin mahiyetini sekillendiren kurucu tek ilkedir.®® ikinci
olarak yapi1, etkilesim igindeki farkli birimlerin islevlerinin tanimlanmasidir.

Uluslararasi anarsik sistem benzer/ayni islevi géren ¢cogul egemen devletlerden olusur.

T A.ge.,s. 99.
% A.ge.,s. 66.
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Egemen devletlerin yapisal/karakteristik 6zellikleri (kiiltiirel, politik ve ekonomik)
onemini kaybeder. Yekpare, soyut birimler olarak anarsik yapi icindeki hareket
imkanlar1 agisindan benzer davranis kaliplarina sahiptirler. Son ilke ise gii¢/yetenek
dagilimidir ve bu, sistem Ol¢egindeki ayni/benzer aktorlerin yani egemen devletlerin
farkli gii¢ ve yeteneklerini ifade eder. Sadece gii¢ ve yetenek dagilimindaki degisim, bu

anarsik uluslararas sistem diizeyinde degisimi beraberinde getirebilir.*’

Peki bu uluslararas1 anarsik yapinin karakteristigi nedir ve egemen devletlerin
davraniglarin1 ve politikalarin1 nasil etkilemektedir? Uluslararasi sistem, anarsik
yapisindan dolayr egemen devletlere self~help (kendi basinalik) ilkesini kabule zorlar.
Anarsik diizendeki devletlerin temel eylem ilkesi olan bu kavram, egemen-devletlere
diger devletlerden kendisini korumak icin sadece kendi gii¢c ve yetenegine dayanarak
belirleyecegi politika ve stratejileri tavsiye eder. Bundan dolayi uluslararasi alanda
kuvvet kullanimi ilk, son ve siirekli ilkedir. Bu ilke, hayatta kalma giidiisiiniin
disavurumundan bagska birsey de degildir ve giivensiz anarsik bir yapida devletlerin ilk
yasamsal tepkisinin de kokenidir. Bu durum, isbirliginden ve ortak iyiden ¢ok kendi
basmin caresine bak diisturunu ogiitler. Iktisadi refahini degil 6zerk ve bagimsiz
varligim giliven altina alacak askeri/glivenlik endiseleri, egemen-devletlerin siyasal

eylemlerinin ve ¢ikarlarininin temelidir.

Uluslararasi siyasal yapidaki siirekliligi olan kanunlar, bundan dolayi, egemen
devletlerin gii¢ miicadelesi ve rekabetidir. Bir diger deyisle reelpolitik. Reelpolitigin
sonucu ise giicler dengesidir. Egemen devletlerin kendi ¢ikarlarin1 gézeterek girdikleri
giic miicadelesi bir gerekliliktir ve bu gereklilige dayanan egemen devletlerin eylem ve
politikalar1 gligler dengesini kurar. Gligler dengesi teorisi, dolayisiyla, anarsik
uluslararas1 yapidaki siireklilige sahip politika ve eylemleri temel alir ve bu anarsinin
yapisal bir aciklamasini yapar. Giigler dengesinin temel varsayimi, egemen devletlerin
kendi varliklarin1 korumaya ve giic miicadalesi ve tahakkiime yonelik amaglar1 oldugu
ve bu amaglart gergeklestirecek araglar1 gelistirmeye calistigidir (ama devletleri boyle

davranmaya ve olmaya stiriikleyen sey uluslararasi yapidir). Dolayisiyla giicler dengesi,

Waltz’un uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve hayatta kalma giidiisiiyle hareket eden

% Uluslararas: sistemin yapisal teorisinin sematik betimlemesi i¢in bakiniz; A. g.e.,s. 100.
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egemen devletlerin varliginin ve rasyonelliginin zorunlu sonucudur.”’ Kabaca Waltz
icin uluslararast yapinin kurucu ilkesi olan anarsi, yapinin kurucu birimleri/aktorleri
olan devletleri belli sekilde (yukarida sayilan politikalar) davranmaya zorlar, devletlerin
bu zora dayanarak kendi gili¢ kapasiteleri dogrultusunda olusturduklar1 politikalar,
giicler dengesinin temelidir ve giicler dengesi anarsik uluslararasi yapiya belli bir diizen

veren tek etkendir.

Uluslararasinin anarsik yapisi, devletlerin niteliklerine bakmaksizin onlari
belirli sekillerde davranmaya zorlamaktadir. Bir baska deyisle uluslararasini anlamak
icin bakilmasi1 gereken uluslararast yapmin kendisidir. Uluslararasinin bu yapisalci
coziimlemesi icinde devletler; soyut, ayni davraniglar1 sergileyen, kimliksiz birimler
olarak goriiliir. Bununla birlikte Waltz’un yapisalci yonelimi onun bir devlet goriisii
olmadig1 anlamina gelmez. Bir baska deyisle uluslararasi alanda kolektif eylemin biricik
temsili olarak egemen-devlet a priori olarak zaten varsayilmistir. Zaten uluslararasinin
anarsik yapisi, c¢ogul egemen-devletlerin spontane eylemlerinin ve etkilesiminin
sonucudur. Bu anlamda Waltz, yapisalci olmadan once egemen-devlet merkezli bir
uluslararas: siyasal ontolojiyi verili kabul etmistir.”' Bunun sonucu olarak Waltz i¢in
fiziksel giic kullanma tekelini elinde tutan otorite olarak egemen-devletin mesruiyetini
sorgulamaya, iktidarmin normatif-rasyonel gercekcelendirmesini yapmaya gerek
yoktur. Mutlak egemen olarak devlet, belirli bir zaman ve mekan i¢inde yani bellirli bir
sosyo-politik topluluk iizerinde diizen ve hukuk kurucu islevini yerine getirir. Waltz’un
siyasal tasavvuru burada biter; sorun ise ¢cogul egemen devletlerin sinirlarinin 6tesinde
baslar yani uluslararasi alanda. Uluslararasi alan ise ¢cogul egemen-devletlerin iistiinde
bir egemene-otoriteyi i¢ermediginden anarsiktir. Ayrica cogul egemen devletlerin
varlig1 verili kabul edildiginden uluslararasinin yapisal kimligi i¢in giic miicadelesinin
tanimladig1 gii¢ler dengesi onerilir. Zira gii¢ler dengesi tam da verili kabul edilen ¢ogul
egemen devletlerin hayatta kalma ve gii¢ miicadelesini miimkiin kilip pekistirecek tek
ve zorunlu kosuldur. Ayni zamanda yapisal ilke olarak anarsinin siirekliligini de

gosterir. Waltz’un yapisalct agiklamasi da son tahlilde tekil egemen devlet merkezli

" A.ge.,ss. 102-123.
' Ashley, “The Poverty of Neorealism™, ss. 270-271.
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siyasal tasavvuru ve buna dayanarak tanimlanan uluslararasi fikrini teyid etmeye

yoneliktir.

Yukaridaki paragrafta uluslararasi yapinin anarsik dogasi nedeniyle egemen
devletlerin hangi politikalar1 izlemek zorunda kaldigin1i ve sonug¢ olarak nasil bir
uluslararasi iligkiler diisiincesi ortaya ¢iktigini kisaca belirttik. Waltz’un uluslararasinin
Ozerk gercekligiyle arasinda ontolojik bag kurdugu anarsi kavraminin igerigi ve
yansimalar1 heniiz tam acikliga kavusmadi. Eger Waltz’un yapisal realizminde
uluslararasini, anarsi ilkesi/fikri tanimliyorsa ve bu ontolojik 6nciil, uluslararasi fikrinin
varsaydigi kurucu ilkeyse o halde anarsi nedir, yani nasil bir igerige sahiptir, ne tiir
yansima ve sonuclari vardir? Bu konu aslinda bu boliimiin sonunda daha agik hale
gelecek ama yeri gelmisken birka¢ saptamada bulunmak faydali olabilir. Anarsi, sadece,
uluslararas1 yapida merkezi bir otoritenin yoklugunu gostermek ve cogul egemen-
devletlerin varligmma isaret etmekle kalmaz ayni zamanda bir gergeklik olarak
uluslararasi yapi, kolektif 6zne, ahlakin imkan1 ve siyaset ile ilgili normatif yargilar ve

hakikat iddialar1 da icerir.”*

Buna gore uluslararasi yapida devletlerin iligkilerini diizenleyen belirli
normlar1, kurallar1 ve hukuku uygulayacak mesru st bir otoritenin olmamasi ayn
zamanda ulusal alanda varolan sosyallige ve ahlakilige benzer bir diizenin eksikliginin
de temel sebebi olarak goriilmektedir. Zira ahlak ve hukuk ancak egemen-devlet
iktidarina baghdir. Bu ise sadece mutlak egemenin oldugu siyasal/ulusal alanda
miimkiindiir. Waltz, bunu su sekilde dile getirir: “devletler anarsi durumunda ahlaki
davranamaz. Ahlakli davramisin imkani yasal olmayan eylemleri caydirabilen ve
cezalandirabilen etkili bir yonetimin varligina baghdir”.” Uluslararas1 fikri, bundan
dolay1, insanin kolektif varliginin uzantis1 olan sosyallik, mesru zorlayict hukuk

kurallar1, ahlaki ilkeler ve normlar1 ve bunlarin kurumsallasmis bigimlerini tam olarak

7 Anarsi kavrammin 6zellikle rasyonalist teorilerce nasil anlasildigiyla ilgili tartigmalar igin bakimz;
Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate”,
International Organization, Cilt 48, Say1 2, 1994, ss. 313-344 ve Helen Milner, “The Assumption of
Anarchy in International Theory: A Critique”, David Baldwin (Ed.), Neorealism and Neoliberalism:
The Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993, ss. 143-169.

7 R.J. Art ve K.N. Waltz, “Technology, Strategy and the Uses of Force”, R.J. Art ve K.N. Waltz (Ed.),
The Use of Force, Lanham, 1983, s. 6 Aktaran: Donnely, “Realism”, s. 50.
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icermez.”* Uluslararasi siyaset, en yalin haliyle bu niteliklere kayitsizdir. Uluslararasi;
sosyal, hukuki ve ahlaki olan ile kurucu bir baga sahip degildir, farkli gerceklik

alanlarim temsil ederler.”

Uluslararas1 anarsik yapmin kendine 6zgii kurallari, isleyis mekanizmasi ve
derin yapis1 vardir ki bu yapi, egemen-devletlerin asil olarak hayatta kalma ve gii¢
miicadelesi politikalarin1 se¢mesini zorunlu kilar. Boylece Waltz’ta yapisal bir ilke
olarak anarsinin tanimladig1 uluslararas1 dyle bir form ve konum kazanir ki 6ziinde
cogul egemen-devletlerin etkilesiminin ve iligkisinin kurdugu sosyolojik ve tarihsel bir
olgudan varligi kendinden menkul dogal bir gerceklige doniisiir.’”® Kendi tarihi-
sosyolojik temellerinden soyutlanmis, seylestirilmis bir nesneye biirliniir. Bu verili-
dogal nesnel yap1 ise son tahlilde kaba-maddi askeri-ekonomik gii¢ kapasitelerinin
yonettigi ve sekillendirdigi egemen-devlet politikalarinin ve devletler aras1 maddi gii¢
dagilimlarinin kurdugu bir gerceklik alanina isaret eder. Kisacasi uluslararasi, (askeri-
ekonomik) maddi faktorlerin tanimladigi mekanik, tarih &tesi, dondurulmus bir

gerceklik alanini tanimlar.
III- iSBIRLiGi, NORMLAR VE SOSYALLIGIN iIMKANLARI

Neoliberal kurumsalcilar’’ ise cogul egemen-devletlerin ve anarsinin varligmm

tam da devletler arasi iliskilerde isbirliginin ve barisin saglanmasint miimkiin

™ Gilpin, “The Richness of the Traditions of Political Realism”, s. 290’da bunu en yalin bigimiyle s6yle
dile getirir: “Anarsi kuraldir; diizen, adalet ve ahlak ise istisna”

7 Uluslararasimin savag durumu ve giic miicadelesi tizerinden betimlenmesine karsi ¢ikan ve uluslararasi
iligkilerde ahlak ilkelerinin yerini ve Onemini vurgulayan bir ¢aligma i¢in bakiiz; Charles R. Beitz,
Political Theory and International Relations, Princeton: Princeton University Press, 1979. Son donem
elestirel teori literatiiriinde uluslararasinin bu hakim tanim sik¢a elestirilmektedir. Ornegin Hutchings,
neorealizmin bu normatif tercihlerinin i¢-dig, ulusal-uluslararasi, 6zel-kamusal, soyut-somut, evrensel-
tikel vb. karsitliklar baglaminda derinlikli bir ¢6ziimlemesini yapar. Kimberly Hutchings, International
Political Theory: Rethinking Ethics in a Global Era, London: Sage Publications, 1999.

76 Bu yondeki giiglii bir elestiri i¢in bakimz; Justin Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique
of the Realist Theory of International Relations, London: Verso, 1994.

77 Neoliberal kurumsalcilar derken 1970’lerde karsilikli bagimlilik ve ulus-tesi kurum/iliskileri gindeme
tastyan 1980°lerde ise uluslararasi kurumlar iizerinden bir uluslararasi iliskiler aragtirma programi
gelistiren liberal gelenegin Amerika merkezli bir kolunu kastediyorum. Bu kisimda liberal gelenek i¢inde
uluslararasi iligkiler teorisi yazininda 1980’lerde neorealizmle yasanan tartismada taraf oldugu icin
neoliberal kurumsalcilara ve ozellikle kiiresellesme ve Soguk Savas sonrasi diinya diizeni, kiiresel
yonetisim vb. tartigmalarda Onplana ¢iktig1 i¢in demokratik barig teorisine bakacagim. Neoliberal
kurumsalcilarin temel metinleri i¢in bakiniz; Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and
Interdepence: World Politics in Transition, Boston: Little Brown, 1977; Robert O. Keohane After
Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton: Princeton
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kilabilecegi varsayimindan hareket eder. Bu yiizden en temelde c¢ogul egemen
devletlerden olusan uluslararasi yapida anarsi kurucu ilkesinden dolay1 eksik olan
zorlayic1 bir merkezi otoritenin yoklugunun yarattigi bir sorunla, kolektif eylem
meselesiyle ilgilenir. Rasyonalite ve 6z-¢ikarin yonettigi egemen devletlerin eylem ve
davraniglarinin nasil ortak bir ¢ikti iiretebilecegi sorusuna cevap arayan neoliberaller;
uluslararast kurumlar ve rejimler, karsiklikli bagimlik, demokratik siyasal kiiltiir ve
yonetimler gibi temalar1 giindeme tasir. Temel kaygilari, egemen devletlerin anarsi
sebebiyle giic miicadelesi, giivenlik endisesi ve catisma politikalarinin Gtesine gegerek
belli kurallara dayali olarak isbirligi ve uzlasiy1 tercih etme olasiliginin ve sosyalligin
imkaminin izini siirmektir.”® Anarsik yapida egemen devletler arasinda uzlasi ve
isbirligini ne miimkiin kilar? Egemen devletler arasindaki karsilikli etkilesimin belli
normlar ve yap1 i¢inde islemesi, yapilan anlagsmalara saygi ve devletlerin davraniglarinin
ongoriilebilmesi nasil miimkiin olur? Kisacasi, egemen devletler ortak hareket edebilir
mi, eger edebilirlerse bunu ne saglar ve bu birlikte varolus kosullart nasil bir niteligi

sahiptir?

Oncelikle neoliberal kurumsalcilar, uluslararasi siyasal yapmn temel
gercekliginin anarsi oldugunu kabul eder. Uluslararas1 alan merkezi bir otoriteden
yoksundur, bu yoksunluk uluslararasina 6zgii bir yapisal durum yaratir. Uluslararasi
siyaseti kuran yapisal durum da bu anarsi gercekligidir. Bu ylizden onlarin temel
kaygisi, merkezi bir otoritenin yoklugundan yani anarsi durumundan egemen devletlerin
sosyal/kolektif bir diizen ve isbirligi kurma yollarin1 aragtirmaktir. Bu baglamda onlar
uluslararasi alanda anarsiye ragmen isbirligi ve ortak kazancin miimkiin oldugu inancini

tagir.”’ Uluslararasinin bu siurh sosyallik tanmuni miimkiin kilan ise uluslararasi

University Press, 1984; Robert Keohane, International Institutions and State Power, Boulder:
Westview, 1989.

78 Neoliberalizmin temel iddialar1 ve arastirma glindeminin kisa, anlagilir ama igerikli ve kusatic1 bir 6zeti
icin bakimiz; Lisa L. Martin, ‘“Neoliberalism”, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (Ed.),
International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford University Press, 2007, ss.
109-127. Neoliberalizmin temel iddialarini, uluslararasi iligkiler disiplini iginde ve 6zellikle neorealizmle
farklilastig1 ve paylastigi temel noktalar ele alarak degerlendiren tartigmalar i¢in bakiniz; David A.
Baldwin (Ed.), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York: Columbia
University Press, 1993; Charles W. Kegley Jr., Controversies in International Relations Theory:
Realism and The Neoliberal Challenge, New York: St.Martin’s Press, 1997.

” Neorealizm ve Neoliberal kurumsalcilar arasindaki catisma ve isbirligi konusundaki tartismanin
neorealist bir perspektiften degerlendirilmesi i¢in bakiniz: Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of
Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”, David A. Baldwin (Ed.),
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kurumlar, normlar ve rejimlerin diizen kurucu islevleridir. Neoliberal kurumsalcilar,
rasyonel egemen-devletler arasindaki iliskilerin sonucu olarak karsilikli etkilesim ve
bagimliligin uluslararas1 sistemde baskin hale geldigi ve ortak c¢ikar yansitan
uluslararast kurumlarin, normlarin ve rejimlerin karsilikli bilgi akisi ve anlagmalara
giiveni saglayarak devletler arasinda kolektif glivenligi, isbirligi ve baris1 kurabilecegini
savunur. Bu uluslararasi kurumlar ve normlar, devletlerin birbirlerinin niyet ve
politikalarin1 anlayabilmeleri ve 6ngorebilmeleri igin epistemolojik bir zemin, ortak bir
siire¢ ve kurumsal-yapisal mekanizmalar sunar. Bu varsayima dayanarak giice karsi
ortak kurallar, mutlak kazang yerine goreli kazang ve ¢atisma yerine igbirligi gibi temel

iddialar dile getirilir.*

Neoliberal perspektife gore 0Oz-cikar ve rasyonelligin harekete gecirdigi
devletlerin her zaman varliklarini siirdiirme ve gelistirme ¢abasini savas, catisma, giic
miicadelesi ve kendi basina kareket ederek gergeklestiremeyecegidir. Bu, neoliberal
kurumsalcilarin dayandigi temel baska bir Onciile bizi gotiiriir. Uluslararas iliskilerde
sosyo-politik toplulugun ideal bicimi olarak kabul edilen egemen devletin temel-
belirleyici aktor oldugunu, devletlerin en temelde kendi ¢ikarim1 merkeze alarak
politikalarin1 belirledigini ve bunu rasyonel hesaplara dayanarak yaptigim1 kabul
ederler.’’ Yalmz tam da bu nedenlerden dolayi egemen devletlerin isbirligini
secebilecegini bunun daha olasi ve avantajli oldugunu ileri siirerek neorealizmden
farkilagir. Nitekim Robert Keohane, bunu sdyle dile getirir: “Benim arglimanimi yapisal
realizmden ayiran nokta, uluslararas1 kurum ve pratiklerin devlet davranislari tizerindeki

etkilerine yaptigim vurgudur.”™

Neokurumsalcilar, kurum ve normlarin hem devletlerin i¢ siyasal yapisin1 hem

de uluslararasi sistemi doniistiirme potansiyelini dile getirir. Ayn1 zamanda devletlerin

Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, ss. 116-143. Grieco, neoliberal
kurumsalcilarin anarsi durumunda devletlerin hayatta kalma giidiisiiyle hareket ettigi ve bu giidiiniin
devletleri her zaman goreceli kazanca yani Ozellikle diger devletin kazancinin ne kadar olduguna
bakmaya zorladigini iddia eder. Ona gore, Neoliberal kurumsalcilar tam da bu boyutu gézden kagirip
uluslararasi kurumlarin ve isbirliginin etkisini abarttiklarindan basarili degildir.

% Neoliberalizmin temel iddialarmmn yeni bir formiilasyonu i¢in bakimz; Robert O. Keohane, Power and
Governance in a Partially Globalized World, Routledge, London/New York, 2004;

81 Robert Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”, Robert O. Keohane
(Ed.), Neorealism and Its Critics, ss. 158-160.

%2 Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, s.26.
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ic-siyasal yapilarin uluslararasi iliskilerini ve dolayisiyla uluslararasi sisteminin yapisini
etkiledigini kabul ederler. Yani uluslararas1 ile egemen devlet arasinda kurucu bir
iliskiyi ongoriirler. Bu ongoriiyii, en agik bigimde 1990’lardan sonra dikkat ¢ekici bir
sekilde yayginlik kazanan demokratik barig teorisinde gorebiliriz. Demokratik barig
teorisi, bir taraftan i¢ siyasal yapinin, kurumlarin ve kiiltiiriin devletlerin
politikalarindaki etkisine dikkat ¢ekerken diger taraftan bu faktorlerin uluslararasinin
yapisina etkisine isaret eder. Bu perspektife gore demokratik-liberal kurumsal kiiltiir ve
normlar; devletlerin dis politika kararlarin1 sekilendirerek uzlagsmaci ve bariscil
uluslararasi iligkilere zemin hazirlar. Ama bunun i¢in demokratik-liberal devletlerden
olusan bir barig bolgesi olusmalidir, yani liberal-demokratik devletlerin sayisi artarak bu
devletlerin sahip oldugu, kiiltiir ve kurumlar uluslararasilasmalidir. Uluslararasi
diizende temel insan haklarina saygi, demokratik-liberal devletler arasinda ortak bir
baris ve hukuk alanini1 kurar. Boylece demokratik-liberal devletler arasinda karsilikl
bagimlilik ve sosyo-ekonomik etkilesim ortak refah ve giivenlik temelinde siirdiiriiliir.
Buna karsin bu sdylemde demokratik olmayan devletler, uluslararasi iliskilerdeki
catismanin da asil nedenidir ¢iinkii bu devletlerin dis politikasi, demokratik olmayan
siireclerden gecerek olustugu ve despotik bir yonetimin kisisel ¢ikar ve kararlarini
yansittigl i¢cin ¢ogu zaman saldirgan, tek tarafli ve savas yanlisidir. Kisacasi
uluslararasinin yapisal ozellikleri ile devletlerin i¢ siyasal kiiltiir ve yapis1 arasinda
karsilikli bir iliski vardir ve demokratik-liberal degerler, baglant1 noktasi olarak ortak

zemini, uluslararasinin normatif-kiiltiirel zeminini olus,turabilir.83

Simdi bunu biraz daha acarak neoliberal gelenek i¢cinde uluslararasi ile egemen
devlet arasindaki kurucu iliskinin sosyal ve siyasal bir teorisinin imkanma bakalim.
Oncelikle demokratik liberal devletlerin, aydinlanmis, rasyonel bireylerden olusan bir

toplumsal zemine dayandig: kabul edilir. Oz-¢ikarin harekete gegirdigi, miilkiyetci ve

% Demokratik baris teorisi, Kant’m ‘ebedi baris’ tasariminin ¢agdas bir bigimidir. Kant’in yeniden
okumasina dayanan bu teoriyi sistematik olarak ilk defa dile getiren; Michael Doyle, “Kant, Liberal
Legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 3, 1983, ss. 205-235 ve
Michael Doyle, “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs (Part 2)”, Philosophy and Public Affairs,
Cilt 12, Say1 4, 1983, ss. 323-353. Yazarin daha yeni bir ¢alismasi i¢in; Michael W. Doyle, “Liberalism
and World Politics,” Charles W. Kegley (Ed.), Controversies in International Relations Theory:
Realism and The Neoliberal Challenge, New York: St Martin’s Press, 1995, ss. 83-106. Demokratik
baris teziyle ilgili tartigmalar1 igeren bir derleme igin; Michael Brown, Sean M. Lyyn-Jones ve Steven E.
Miller (Ed.), Debating the Democratic Peace: An International Security Reader, Cambridge, MA:
The MIT Press, 1997.
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temel haklara sahip 6zerk-bireylerin, “ortak yarar1” yaratan piyasanin ve rasyonel bir
yonetim mekanizmasinin sekillendirdigi demokratik egemen-devletlerde, uluslararasi
iliskiler demokratik bir tartismayr miimkiin kilan kurumlar ve normlara dayali olarak
olusur. Yani dis siyaset, rasyonel ve kendi ¢ikarinin farkinda olan bireylerin kamusal
tartismast  sonucu belirlenir. Bu ylizden toplumsal (liberal) deger ve c¢ikarlar
yansitmayan bir karar, ¢ogunlukla ¢ikmaz. Uluslararasi baris, demokratik-liberal ilke
ve kurumlar (sivil ve siyasal haklar, serbest piyasa ve kamusal yarar vb.) i¢in gerekli
kosul olarak goriildiigiinden demokratik devletlerin dis siyaseti savas ve catigsmay1 degil
baris ve uzlagmayi tercih edecektir. Dahasi demokratik yonetimler, siirekli olarak bu
baris siyasetini ve dolayisiyla demokratik deger ve kurumlar1 yaymayi ve kiiresel bir
baris ortamim1 hedefler. Yani “tiim halklarin, liberal hak ve &zgiirliikleri

yasayabilecekleri bir diinyanin arzusu igindedir.”™*

Bu ilerlemeci inang ise devletlere ickin demokratik norm ve kurumlarin,
kiiresel diizeni kapsayacak bir sekilde genislemesini ongoriir. Bu amag¢ ve 0ngori;
demokratik norm ve kurumlara sahip sosyo-politik topluluklarin ortak, 6zneler arasi bir
algiya, bilgi zeminine ve kiiltiire sahip oldugu varsayamina dayanir. Ornegin bunun en
somut ifadesini demokratik devletlerin; uluslararasi hukuka ve temel insan haklarina
bagliliklarinda ve serbest ticaretin ve uluslararasi kurumlarin kiiresel igbirligi ve refahi
yaratacagl inancinda buldugu iddia edilebilir.* Bu yiizden modern demokratik-liberal
normlar, ilkeler ve kurumlar, egemen-devletleri asan kiiresel bir kapsayiciliga sahiptir
ve bu anlamda uluslararasina 6zneler arasi bir zemin katarak belirli bir sosyallik,
mesruiyet ve ahlakilik fikrini de miimkiin kilabilir. Yanliz bu baris toplulugu, dahil
ettigi kadar ayn1 zamanda uluslararasinin belli sosyo-politik topluluklari diglamasin1 da
icerir. Ahlakilik, sosyallik sadece ortak kiiltiirel ve kurumsal zeminin paylasildigt
topluluklarla sinirlandirilir. Bununla birlikte sonugta sosyo-politik topluluklarin liberal-
demokratik kiiltiir ve kurumlariyla yani egemen-devletin temel nitelikleriyle uluslararasi

yap1 arasinda kurucu bir iligki kabul edilir. Bu kabul uluslararasinda kolektif eylemin ve

% James L. Richardson, Contending Liberalism in World Politics, London: Lynne Rienner Publisher,
2001, s. 55.

% Michael Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and Socialism, New York: Norton &

Company, 1997, s. 213.
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sosyalligin imkaniyla ilgili belirli bir inanci igerdigi 6l¢iide daha genis normatif-tarihsel

sorgulamalar1 hakeder.*

Neoliberaller, uluslararasinin kurucu ilkesi olarak anarsiyi kabul etmekte ve bu
anarsi gergekliginin rasyonel ve ‘“egoist” egemen devletlerin varligiyla iliskisini
varsaymaktadir. Bu anlamda uluslararasinin ontolojisi (bir gergeklik olarak
uluslararasinin  ‘ne’ligi) konusunda neorealistlerin yukarida tartisilan pozisyonunun
benimsemektedir.*’ Neorealistlerden en temel farki, anarsinin karakteri ve egemen
devletlerin politikalar tizerindeki etkileri konusundadir. Zaten temel farklilasmanin bu
noktada olmasi da bu iki giiclii gelenegin ortak ontolojik zeminden hareket ettiginin
ayrica bir kanitidir. Waltz’da gordiigiimiiz iizere uluslararasinin anarsik yapisi, ¢ogul
egemen devletlerin politikalarini belirlemektedir. Bir diger deyisle eger uluslararasinin
yapisal ilkesi anarsi ise egemen devletler ayn1 sekilde hareket eder: hayatta kalma ve
giic miicadelesi, kendi basinalik, giivenlik ikilemi ve mutlak kazang. Neoliberaller ise
uluslararas1 gergekliginin derin yapisal ilkesi kabul ettikleri anarsinin, devletlerin
politikalarini etkiledigini kabul eder ama buna ragmen devletlerin hem (demokratik-
liberal norm ve kurumlara dayanan) i¢ siyasal diizenlemeler hem de uluslararas1 belli
kurumlar, normlar ve kurallar araciligiyla bir diizen, kurumsallasma ve isbirligini
gerceklestirebilecegini savunur. Yani anarsinin, sadece neorealistlerin 6ngordiigii eylem
bi¢imleri ve politikalar dayatmadigin1 ayn1 zamanda kolektif giivenlik ve ozellikle de
ortak refahi/gikar1 saglayacak bir zemin de sundugunu ileri siirer. Zira bu kolektif
kazancg/cikar ve giivenlik tam da anarsi dolayisiyla egemen devletlerin sahip oldugu

varligim siirdiirme kaygisi igin daha rasyonel ve etkili bir tercih olabilir.*

8 John M. Owen, “How Liberalism Produces Democratic Peace”, Michael E. Brown, Owen R. Cote, JR
et al. Theories of War and Peace, Massachusetts: The MIT Press, 1998, s. 140. Liberalizm ile
demokratik baris iliskisinin kiiresel mesruiyetine dair daha elestirel bir degerlendirme i¢in bakiniz; John
Macmillan, “Liberalism and Democratic Peace”, Review of International Studies, 30, 2004, ss. 179-
200; Liberal degerlerin barig ve evrensellik sOyleminin tarihsel agidan inceleyerek elestirel etkili bir
yorum getiren bir ¢alisma igin; Beate Jahn, “Kant, Mill and Illiberal Legacies in International Affairs”,
International Organizations, 59, 2005, ss. 177-207.

%7 Benzer bir iddia i¢in bakiniz Steve Smith, “The Discipline of International Relations: Still an American
Social Science?”, British Journal of Politics and International Relations, Cilt 2, No.3, 2000, ss. 374-
402.

% iki yaklasim arasindaki tartismanin 6zellikle anarsi kavrami iizerinden bir degerlendirmesi igin bakimz;
Robert Powell, “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoreliberal Debate”,
International Organization, Cilt 48, Say1 2, 1994, ss.313-344.
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Neoliberaller, bir anlamda, uluslararasi anarsik yapida belirli bir toplumsallik
veya sosyal diizeninin kurulabilmesi konusunda neorealistlerden daha iyimserdir.
Neorealistlerin diizen olarak sundugu giicler dengesi ve onun kaba-maddeci igeriginin
Otesinde uluslararasinda daha yapisal-kurumsal bir toplumsallik-diizen fikri Onerir
gozikiir. Bu Oneri, egemen-devletlerin belirli kurum ve rejimler, kurallar ve fikri
mekanizmalar ve zeminler araciligiyla anarsi nedeniyle eksik olan diizen-mesruiyet ve
toplumsallik imkanina ve inancina dayanir. Ayrica bu toplumsalligi miimkiin kilan
belirli (demokratik-liberal) kiiltlirel-normatif bir zeminin varlig1 kabul edililir. Ne varki
onlar, egemen-devletin sosyal-tarihsel olarak nasil kuruldugu ve rasyonel-normatif
temellerinin elestirel bir sorgulamasiyla ilgilenmezler. Ne de bir gerceklik alani olarak
uluslarararasinin tarihsel-kiiltiirel ve normatif temellerini bagimsiz bir sekilde ele alarak
tartisirlar. Neoliberaller, kisacasi, uluslararas1 ve egemen-devleti birlikte iceren sosyal-

siyasal bir aciklamaya girismez.

Yukarida da belirtildigi gibi uluslararasinin derin yapisal ilkesi olarak anarsi
kavrami ile bu yapisal durumun ¢ogul rasyonel, 6zerk ve egemen devletlerin varligiyla
kurucu iligkisi kabul edilmesine ragmen iki kurucu onciil arasindaki bu iligki biitiinciil
bir perspektif icinde ele alinmamaktadir. Her iki onciil de sadece verili kabul edilir.
Dahas1 belirli bir sosyo-politik topluluk fikrini (demokratik-liberal devleti) kiiresel
siyasetin ideal formu ve evrensel normatif gegerlilige sahip ilkeleri olarak alinmasina
ragmen bu yapilmaya devam edilir. Sonugta tipki neorealistler gibi neoliberaller de
uluslararas1 gergekliginin sosyal-diisiinsel igerigini ve boyutlarini dikkate alan biitiinciil
bir aciklamasindan kacinir. Oysa 6zerk bir gergeklik alani olarak modern uluslararasi
fikrini sorunsallagtirmak icin anarsi ve egemenlik arasindaki kurucu iligskinin tam da bu
sosyal-diisiinsel ve normatif boyutlarin1 dikkate almak gerekir. Bir bagka deyisle
uluslararasiyla egemen-devlet arasindaki kurucu iliskinin tarihsel-toplumsal bir
¢Ozlimlemesi yapilmaksizin 6zerk bir gerceklik alani olarak uluslararasinda isbirligi,
sosyallik ve ahlakiligin imkani1 da tartisilamaz. En baga donecek olursak oysa tam da bu
sorun, yani ¢ogul egemen-devletlerin olusturdugu uluslararast diizende kolektif eylem
ve birlikte varolusun bariscil kosullari, neoliberal yaklasimin arastirma giindemini

olusturur.
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Kontriiktivist yaklagimin énemli ismi Alexander Wendt, uluslararasinin 6zerk
gercekligine ve anarsi ve egemen devlet kavramlari ile ontolojik bagina farkli bir bakis
acis1 getirerek yukarida belirtilen sekilde bir sorusturmaya girisir. Iki kavram arasindaki
kurucu iligkinin intersubjektif bir sekilde sosyal olarak insasini; bu insa siirecinin kimlik
ve kiiltiir eksenli sosyal-diisiinsel yapisini konu edinir.** A¢mak gerekirse Wendt, en
genel anlamda, o6zerk bir gerceklik alani olarak uluslararasinin yapisal/holistik ve
idealist/fikri agiklamasini gelistirmeye calisir. Kendi deyimiyle “sosyal olarak insa
edilmis uluslararasi sistemin bir teorisini” kurmaya girisir. Wendt, uluslararasinin 6zerk
bir gergeklige sahip oldugu (yani uluslararasi yapmin kurucu birimlerinin/egemen
devletlerin karakter ve niteliklerinin ve etkilesimlerinin Gtesinde kendi basma bir
gerceklige dayandigini) ve anarsinin, bu gercekligin ayirtedici niteligi oldugu
konusunda rasyonalist teorilerle ayni fikirdedir. Wendt’in bu iki noktayla ilgili
(uluslararasinin 6zerk gergekligi ve onun kurucu-tanimlayict ilkesi) getirdigi yenilik,
uluslararasi yap1 ve anarsinin intersubjektif ve sosyal olarak insa edildigidir. Bundan
dolay1 uluslararasini, bellirli bir sosyalligi tanimlayan birden fazla anarsi fikri/kiiltiiri

90
tanimlar.

Uluslararasi siyasal yap1 ve bu yapinin temel karakteristigi olan anarsi, egemen
devletlerin karsilikl etkilesiminin, eylemlerinin sonucu olarak sosyal bir sekilde kurulur
ve devam eder. Wendt’in ¢oziimlemesinde anarsi, kendi basinalik (self-help), giic
politikasi, goreli kazang ve isbirligi kavramlari, devletlerin yapip etmelerine bagli olan
Ozneleraras1 kurulmus sosyal pratik, kurum ve siire¢lerdir. Neorealizm ve
neoliberalizmin verili kabul ettigi uluslararas1 siyasetin yukaridaki o6zellikleri, belirli-
tekil (Wendt’in deyimiyle ornegin Hobbescu) bir anarsi kiiltliriinii ifade eder, bu
anlamda devletlerin kimlik ve ¢ikarlarindan bagimsiz diisiiniilemez. Hi¢ bir sekilde
sosyal olarak inga edilmis ve bir kiiltiirel bir formasyona doniismiis anarsinin, mantiksal
ve zorunlu tek bir sonucu olamaz. Bu anlamda anarsi, uluslararas: yapiya i¢kindir ve
disaridan gelen digsal bir 6zellik de degildir. Anarsi, devletlerin kendi kimlik ve

cikarlart dogrultusunda belirledikleri eylem ve politikalarina dayanan bir pratiktir,

% Wendt’in konstriiktivist yaklasimmin genel bir degerlendirmesi i¢in bakiniz; Stefano Guzzini ve Anna
Leander (Ed), Constructivism and International Relations: Alexander Wendt and His Critics,
London: Routledge, 2006

% Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press,
1999.
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kurumdur. Wendt’in deyimiyle anarsi, devletlerin ortak bilgi zemini {zerinde

gerceklestirdikleri eylemlerinin Girtiniidiir.”!

Bu anarsi fikri, uluslararasinin sosyal-diisiinsel bir gerceklik oldugu kanaatinde
temellenir. Wendt’e gore uluslararasi sosyal yapi asil olarak kolektif anlayig/bilgiye
yani kaba maddi unsurlara degil diisiinsel-sosyal “idea”lara dayanir. Egemen devletler
seklinde orgiitlenmis sosyo-politik topluluklar, bu ortak diinya goriisii, epistemolojik
zemin ve anlayisa dahil olarak, mesru kolektif 6zne olur ve bdylece kimliklerini ve
cikarlarimi belirler. Ayrica bu kimliklere ve ¢ikarlara uygun davranis, politika ve
stratejilerle de yapiyr kurup sekillendirirler. Yani yapt ve aktor/failler, karsilikli olarak
birbirini sekillendiren intersubjektif olarak insa edilmis sosyal pratik ve siireclerdir.
Uluslararasi, egemen-devletlerin ortak bir bilgi zemini iizerinde sosyal olarak insa
edilmis 6zerk bir gerceklik alanidir. Uluslararasi, bu anlamda, egemen-devletlerin dahil
olarak kendilerini kurup yeniden drettikleri intersubjektif olarak kurulmus sosyal

gergeklik olmaktadir.”

Wendt’in uluslararasi siyasetin sosyal teorisinin en 0zgiin boyutlarindan biri
yukaridaki ¢6ziimlemenin dogal sonucu olarak bir devlet teorisine dayanmasidir. Bu,
Ozgiin bir boyuttur ¢iinkii Wendt, tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak uluslararasi ile
egemen devlet (sosyo-politik toplulugun modern bigimi) arasinda ontolojik bir bag
kurmakla kalmamis ayn1 zamanda uluslararasi yapinin kurucu ve temel unsuru olarak
modern egemen devlete dair bir agiklama da getirmistir. Tekrar vurgulamak gerekirse
Wendt, uluslararasi siyasetin sosyal ve yapisal bir teorisinin es zamanh olarak spesifik
bir devlet teorisi gerektirdigini iddia eder (Bu nokta, bu boliimiin basinda belirtildigi
lizere rasyonalist teorilerde ickin olarak bulunan ama hi¢bir zaman agik¢a iizerinde
durulmayan bir 6zelliktir. Dahast modern uluslararasi fikrinin bir aciklamasi igin
zorunlu bilesen olarak kabul edilir. Bu konuya asagida daha ayrintili olarak

deginilecektir). Nitekim bu iddiasi, onun uluslararasi iligkiler disiplinindeki aktor/fail—

°! Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, Say1 46, 1992, ss. 391-425.

92 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, Vol. 20, No. 1, 1995,
ss. 71-81.
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yapt (agent-structure) sorunu ile ilgili tartismalardaki tavrini da ortaya koyar.”

Yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi yapi ile egemen devlet karsilikli olarak birbirini
etkileyen sekillendiren bir iligkisellige sahiptir. Egemen devletlerin eylemlerinden
bagimsiz bir yapi1 diisiiniilemez. Diger yandan egemen devletler, politikalarini ve
eylemlerini belirli yapilara (anarsik kiiltiirlere) dahil olarak/katilarak elde ettikleri
kimlik ve ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturur. Yani uluslararasi yapiy1 etkileyen/kuran
devlet davranislari, intersubjektif olarak kurulmus belirli bir sosyal-tarihsel yapi1 i¢inde
anlam kazanir ve olusur. Yap1 ve aktor/fail arasinda es zamanli ve ¢ift yonlii isleyen bir

etkilesim ve insa siireci vardir.

Wendt, devlet teorisini iste bu cer¢eve iginde sekillendirir. O, Oncelikle,
devletin amac¢ ve biling sahibi aktdr olarak bir benlige-kimlige sahip oldugu tezini
kanitlamaya calisir. Devlet de tipki insanlar gibi istek, inang, rasyonellik, amaglilik gibi
nitelikleri kendinde tasir. Kimlik ve ¢ikar sahibidir; kolektif bir varlik olarak o, bu
nitelikleri kendine 6zgli 6z-tanimlamalar ve kolektif bilgi zeminleri tizerinden bilingli
eylemler aracihigiyla kurar.’® Devlete bu organik-biitiinciil kimligi veren ise
egemenliktir. Egemenlik ilkesi, devletin bilingli eylemlerde bulunabilmesini, amacl bir
varlik olarak kendi kimligini belirleyebilmesini ve bu ikisi iizerinden uluslararasinin
yapisini kurabilmesini saglar. Wendt, devletle ilgili teorileri gozden gegirerek devletin
bu insani-organik 6zelliklerinin yaninda dogal-maddi-fiziksel temellerini de ele alir ve
iki boyutu birlikte igeren (dogal ve insani) bir devlet goriisiine ulasir. Rasyonel, biling
sahibi ve organik devlet fikri, yapi-aktor sorununda Wendt’in yukarida kisaca deginilen
formiilasyonunun zorunlu bir bilesenidir ¢linkii, ona gore, sadece boyle bir devlet

teorisi/fikri, uluslararas1 yapinin aktorlerin/faillerin bilingli karsilikli eylemlerinin sosyal

% Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organizations, Vol. 41, No. 3, 1987, ss. 335-370.

% Alexander Wendt, “State as Person in International Theory”, Review of International Studies, Cilt 30,
Say1 2, 2004, ss. 289-316. Wendt’in devletlerin kisiler oldugu tezinin bir elestirisi i¢in bakiniz; Colin
Wight, “State Agency: Social Action without Human Activity”, Review of International Studies, Cilt
30, Say1 2, 2004, ss. 269-280. Wendt ve Wight arasindaki tartigmanin bir degerlendirmesi i¢in bakiniz;
Jacob Schiff, “’Real’? As if Critical Reflections on State Personhood”, Review of International Studies,
Cilt 30, Say1 2, 2004, ss. 363-377.
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bir insast oldugu iddiasini destekler.” Kisacasi, organik egemen devlet ile 6zerk sosyal

bir gergeklik olarak uluslararasi siyasal yapi birbirini gerektirir ve kurar.

Peki Wendt, tarihi toplumsal bir gergeklik olarak uluslararasinin anarsik yapisi
hakkinda ne sdylemektedir? Oncelikle Wendt de, tipki neorealist ve neoliberaller gibi,
uluslararasi yapi ile anarsi arasinda ontolojik kurucu bir bag ongdrmektedir. Wendt’e
gore anarsi, uluslararasi tarihi-toplumsal gerceklik alaninin derin yapisal 6zelligidir.
Bununla birlikte anarsi, kolektif bir epistemik zemine dayanan kimliklere sahip egemen
devletlerin bilin¢li eylemlerince kurulmustur. Bu anlamda, ortak epistemik bir temele ve
ortak bir diinya goriisiine dayanir ve diisiinsel-fikri bir icerik tasir. Diger yandan
uluslararasinin derin yapisal ilkesi olan anarsinin bu igerigi, c¢oguldur; egemen
devletlerin intersubjektif bir alanda sosyo-kiiltiirel olarak insasina bagl olarak zamanla
evrilip degisir. Nitekim Wendt, Avrupa merkezli modern uluslararasi sistemin tarihsel
evrimine de denk gelen ii¢ anarsi kiiltliriinii birbirinden ayirteder: Hobbescu, Lockecu
ve Kantc¢i. Her bir anarsi kiiltiirtine 6zgii farkli sosyallik ilkeleri ve epistemolojik zemin
gecerlidir. Hobbesgu anarsi kiiltiirii, diisman (enmity) algisina gore hareket eden egemen
devletlerden olusur. Bu, gii¢ politikasi, hayatta kalma giidiisii, glivenlik ¢ikmazi gibi
realist politikalarin gegerli oldugu bir catisma kiiltiirtidiir. Bu kiiltiir icinde yukaridaki
politikalar1 takip eden devletler, birbirini diisman olarak siirekli ve karsilikli olarak
kurar ve bdylece Hobbescu yapisal kiiltiir, siireklilik kazanir. Lockegu kiiltiirde rekabet
ilkesi, devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin kimligini belirler. Bu kiiltiirde egemen
devletlerin, birbirlerinin varliginin ortak refaha, karsilikli kazanca ve kolektif giivenlige
katkida bulundugu diisiincesinden hareket edebilecegi varsayilir. Son olarak Kantci
kiiltiir ise dost kategorisi tizerinden kurulur. Kolektif giivenlik ve ortak normatif zemin,
devletlerin kimlik ve c¢ikarin1 belirlerken bu kimlige sahip devletlerin eylemleri

uluslararasinin yapisal igerigini yani anarsi kiiltiiriinii olusturur.”

Oyle goriiniiyor ki Wendt, anarsi kavramima regulatif bir anlam yiikler,
tanimlanmis, verili ve nesnel bir igerik atfetmez. Anarsi, intersubjektif olarak egemen-

devletlerin eylemlerince insa edilen sosyo-kiiltiirel bir kurgudur. Tarihsel ve toplumsal

» Devlet teorisinin daha ayrmtili bir degerlendirmesi igin bakimiz; Wendt, Social Theory of
International Politics, ss. 193-246.
% A.ge. ,ss. 246-313.
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kosullar dogrultusunda degisir. Bu bigcimiyle neorealist ve neoliberallerin kaba maddeci,
verili, degismez, tarih-6tesi ve daha da onemlisi kurucu-diizenleyici anarsi fikrinden
ayrilir. Uluslararasinin 6zerk yapisinin tanimlayici ilkesi olan anarsinin, sosyo-kiiltiirel
kurulumunun bir ¢éziimlemesini yapar. Ayrica anarsinin bu sosyo-kiiltiirel tanimiyla
cogul egemen-devletlerin varliginin kurucu iliskisini gosterir. Bdylece bir anlamda
kiiresel siyasette cogul egemen-devletlerin kendilerini uluslararasi normlar, ¢ikarlar ve
kurumlarda somutlagsan ortak bir epistemolojik zemin iizerinden nasil iirettiklerinin
sosyal teorik bir aciklamasini yapar. Bu agiklama ayrica uluslararasinda sosyalligin
imkaninin kosullarii ve niteliklerini ortaya koymaya c¢alistig1 6lgiide neoliberal bakis

acisindan farklilagir.

Bununla birlikte anarsi kavrami, tarihi-toplumsal gergeklik alaninin yani
uluslararasinin kurucu ontolojik ilkesi olma 6zelligini devam ettirdiginden rasyonalist
gelenekte (neorealizm ve neoliberalizm) ona yiiklenen kurucu yerini ve normatif
islevini hala siirdiirmektedir. Wendt, anarsinin tarihsel olarak bu islevi nasil kazandigini
ve modern sosyo-politik topluluk diisiincesinin tanimlayict ve kurucu ilkesi olan
egemenlik fikrinin (egemen-devletin) dayandigi normatif ve tarihsel-kiiltiirel
temelleriyle iligkisini tartismasina dahil etmez. Egemen devletin, es zamanli olarak
tretim bicimi ve belirli bir sosyal formasyon i¢inde nasil gelistigi ve diinya diizeniyle
karsilikli iligkisine dayanan bir uluslararas: fikri onda kayiptir. Dahas1 egemen-devletin
belirli bir topluluk iizerinden mutlak iktidarin1 kurarken uyguladigi dislamalar1 ve
otekilestirmeleri ve buna eslik eden etik-normatif tanimlamalar1 ve hiikiimleri dikkate
almaz. Aym sekilde bu etik-normatif ilkelerin uluslararasinin sosyal kurulumundaki
yerine bakmaz. Bir anlamda modern egemenlik ve anarsi fikri, onun uluslararasi
gercekligin sosyal teorisini dnceleyen, kuran iki ontolojik onciil olarak kalmaya devam
eder. Bu ylizden Wendt’in uluslararasinin sosyal acgiklamasinda anarsi kavraminin bu
normatif konumu ile modern siyaset diisiincesinde egemenlik kavraminin belirleyici
yeri arasinda kurdugu iliski, onun rasyonalist gelenekle paylastigi temel bir dnciile bizi
gotiirlir. Bu onciil, modern uluslararasi fikrini kuran sosyo-Kkiiltiirel bir kavram olarak

anarsinin bu normatif boyutunun aslinda modern egemenlik fikriyle dogrudan iliskili
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olmasidir.”” Nitekim bu son iki boyut, 6zellikle, neo-Gramsici elestirel yaklagim ve
post-yapisalct  ¢oziimlemelerin  yaptigi felsefi sorgulamalar sonucunda agiklik

kazanacaktir.

IV- TARIHSEL BiR YAPI OLARAK ULUSLARARASI: SOSYAL
GUCLER, DEVLETLER VE HEGEMONYA

Neo-Gramsici elestirel teorinin kurucu ismi kabul edilen Robert W. Cox,
uluslararas1 fikrinin (the international) tarihi-toplumsal olarak insa edilmis siirekli
degisen ve evrilen bir tarihsel yap1 (facts-mades) oldugunu sdylerken, Wendt’in verili
aldig1 temel Onciilleri yani egemen-devleti ve egemen-devletler sistemini, tarihsel-
sosyal baglamlarina yerlestirerek onlara ickin olan ideolojik-normatif anlamlar1 da agiga
cikarir. Cox, modern donemde egemenligin zaman iginde aldigi farkli bi¢imlerinin
(devlet formlar) iiretim iliskileri, sosyal giigler/sivil toplum formasyonlar1 ve diinya
diizenleriyle karsilikli iligkisini kurar ve buradan hareketle tarihsel bir yapi olarak
uluslararasi fikrini gelistirir. Cox’un amacinin, bu bakimdan, uluslararasinin tarihsel-
toplumsal yapilar olarak farkli eylem/analiz diizlemlerinin (devlet, toplum ve diinya
diizenleri) karsilikli etkilesimi i¢inde nasil kurulup siirdiiriildiigiinii, temel bilesenlerini
ve igerdikleri (degisim ve doOniisiim) potansiyellerini ortaya koymak oldugu
sdylenebilir.”® Cox, bu tarihselci yaklasimmi neorealizm ve neoliberal kurumsalct

uluslararas: iliskiler paradigmasimn® temeli oldugunu diisiindiigii pozitivist bilim

7 Wendt’in son caligmalaridan birisinin bashiginda dahi bu agik¢a goriiliir. Alexander Wendt, “Why a
World State is Inevitable: Teleology and the Logic of Anarchy”, Unpublished Paper, Chicago
University, 2003. Bu makaledeki yukaridaki saptamayla iligkili olan iki noktaya dikkat cekilmelidir.
Birisi egemenlik ilkesinin modern siyasal tasavvuru belirlemesi ve dolayisiyla anarsi kavramini ve
uluslararasi fikrini kurmasidir. Digeri ise egemenlik fikrinin dayandigi ilerlemeci zaman anlayisidir.
Evrenselligin, aklin, tarihin ve diizenin imkanin sarti olarak egemenlik (siyaset) zamanla anarsiyi
(uluslararasi) kapsayarak genisleyip ilerleyecektir. Uluslararasinin ontolojik yoksunlugu ancak bu sekilde
ortadan kalkacaktir. Yani ya egemenlik ya anarsi; ya yasam ya da &liim: Bdylelikle en basa yani
neorealist Onctile ve ontolojiye geri doneriz!

% Yakin zamanlardaki bir yazisinda Cox, tarihi-toplumsal bir insa olarak uluslararas: fikrinin evrimini ve
son donemde aldig1 yeni bigimleri ve olas1 yoniinii tartisir. Cox’un kiiresel siyasete dair bilimsel durusunu
yansitmasi agisindan yani bir gerceklik alani olarak uluslararasinin tarihi-toplumsal bilgisinin
Ozgilinliigiine yaptigi vurgu bakimindan bu g¢alisma o6zellikle ilgiyi hak eder. Robert W. Cox, “ ‘The
International’ in Evolution”, Millennium: Journal of International Studies, 35, 2007, ss.513-528.

% Alexander Wendt de kendini biitiiniiyle rasyonalist-pozitivist gelenek disinda gérmez. Bir taraftan
pozitivizmin (sosyalligin bilgisinin imkan1 konusundaki ) temel iddiasini1 paylasirken diger taraftan sosyal
bilginin dogasinin doganinkinden farkli oldugunu ve sosyal olarak kuruldugunu da savunarak ‘orta bir
yol’ benimser. Bakiniz Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, s. 40 ve Wendtci
konstriiktivizmin positivizm-post-pozitivizm tartigmasindaki yerini ele alan bir degerlendirme icin
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anlayisinin elestirisi iizerinden gelistirir. Dolayisiyla Cox’un entellektiiel miidahalesini
daha 1yi anlayabilmek i¢in Oncelikle, ama kisaca, pozitivist bilim anlayisina bakmak

gerekir.'”

Pozitivizm, ¢dziimlemeye ¢alistig1 diinyay1 verili (given) olarak alir. Doganin
bilgisini amaglayan fizik bilimlerin ydntemini sosyal diinyaya tasir. Insan iradesinin
disinda goriilen bir gerceklik alani olarak sosyal diinya ile 6znel insan arasinda
kategorik bir ayrim Ongoriir. Arastirmaci ile ¢oziimleme nesnesi yani 6zne ile nesne
birbirinden bagimsiz ayr1 yapilardir. Bilimin gorevi, arastirmacinin oznelligini asarak
verili sosyal diinyanin nesnel bilgisini elde etmektir. Pozitivist yontembilim, Cox’a
gore, bu varsayimlara dayanarak bagimsiz verili diinyanin yasalarina, sdzde evrensel
gecerlilige sahip kanunlarina ulasmayr amaclar. Bu amac¢ i¢in tarihi-toplumsal
gercekligi parcalara ayirir, denetlenebilir belirli alanlar kurar ve sadece bunlara
odaklanarak, yani biitiinii disarida birakip diger etkenlerin degismedigini varsayarak,
nesnel ve sinanabilir bilgi iddiasinda bulunur. Gergekligin belli bir kismina igckin
nedensel yasalarin kesfine dayanan bilgisinden hareketle, bu biitiiniin geneli icin de
gecerli oldugunu varsaydigi agiklamalara wulasir. Pozitivizm, bu genel-gecer
aciklamalara, sosyalligin genel bilgisi olarak gordiiglinden tarih oOtesi, degismez
kavramsal cergeveler olarak bakar. Bundan dolayi, Cox’a gore, tarihsel bilgi ve
anlayistan yoksun, tarih dis1 bir tutumu yansitir. Uluslararasi iligkilerde neorealizmin
temsil ettigi bu yaklasimdan uluslararasi iligkilere bakildiginda, uluslararasi yapinin
temel ilkesi (anarsi), aktorlerin temel giidiisii (giic arayis1) ve etkilesimlerinin genel
sonucunun (gii¢ dengesi) her yerde ve her 6rnek icin uygulanabilen genel-gecer yasalar

oldugu kabul edilir; uluslararasi sosyal gergekligin bu evrensel yasalarinin tarihin biitiin

bakiniz: Emanuel. Adler, ‘‘Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics’’, European
Journal of International Relations, Cilt 3, Say1 3, 1997, s5.319-364.

1% Cox’un entelektiiel bir biyografisi ve yaklasimmin kokenleri ve baglantilariyla ilgili bir degerlendirme
i¢in bakiniz; Anthony Leysens, The Critical Theory of Robert Cox: Fugitive or Guru? , New York:
Palgrave Macmillan, 2008; Cox’un neo-Gramsici yoneliminin g¢esitli yonlerden elestirel
degerlendirmelerinin bulunabilecegi bir derleme i¢in; Alison J. Ayers (Ed.), Gramsci, Political
Economy and International Relations Theory: Modern Princes and Naked Emperor, New York:
Palgrave Macmillan, 2008; Cox iizerine Tiirk¢e yazilan miistakil tek calisma olarak bakiniz; Burcu
Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur, Uluslararasi fligkilerde Elestirel Kuram: Hegemonya,
Medeniyetler ve Robert W. Cox, Ankara: Gazi Kitabevi, 2008.
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donemlerinde gecerli, tarihi-Onceleyen veya tarihdtesi nitelikler olarak algilandig:
1

goriiliir.'

Buna karsin Cox, sosyal gerceklikle ilgili bambaska bir ontoloji savunur. Ona
gore; “...tarihsel yonelimli, yorumsamaci epistemoloji, 6zne ve nesneyi tarihsel diinya
iginde karsilikli olarak iliskili bir biitiin olarak gériir”.'”” Bu yaklasim, bir dizi temel
onciile dayanir. Buna gore tarihi, insanlar yapar ve tarihin bu yapim siirecine eslik eden
sosyal gercekligin kurucusu da, dolayisiyla, insanlardir. Bu yiizden sosyal gerceklik
verili, bagimsiz degil insa edilmis, 6zneleraras bir biitlinliiktiir. Cox’un tarihsel yontem
olarak adlandirdigi bu yaklasimda, bu yiizden, 6zne ve nesne 6zdestir. Arastirmaci
inceledigi nesnenin bir parcasi oldugu gibi aragtirma nesnesinin kendisi, 6znelerarasi
olarak kurulmus iradi, anlamli bir yapidir. Cox, sosyal gerceklige yani temel inceleme
nesnesine, biling sahibi Ozneler tarafindan tarih i¢inde insa edilmis olduklarindan,
tarihsel yapilar adint verir. Biitlinden pargalara bakan tarihselci yaklasim, ayni
zamanda, tarihsel yapilarin kokeni ve yapisal doniislimiin imkanlarina odaklanarak
normatif bir ideali de igerir. Inceleme birimi (unit of analysis) olarak tarihsel yapilar,
bireysel ve kolektif eylemin asil zemini, imkaninin biricik kosuludur. Bu yilizden sosyal
gercekligin bilgisi icin ilk yapilmasi gereken bu tarihsel yapinin tanimlanmasidir. Yani
oncelikle birey ve kolektif insan topluluklarmin fiill ve eylemlerini kisitlayan,
sekillendiren ve onlara yon veren (tarihsel) sosyal ontolojinin farkinda olmak gerekir.
Bir baska deyisle ontoloji, epistemolojiyi Onceler. Cox’un tarihsel yapilarla ilgili
uyardigi bir nokta ise onlarin, gercekligin kesin ve tam bir temsili olmadigidir. Mutlak
degildir; davranis, fikir ve kurumlarin belli bir donem i¢inde siireklilik kazanarak genel
norm ve Ol¢iit olmast durumunu ifade ederler. Bu yiizden, tarihsel yapilar1 zaman ve
mekan agisindan sinirh biitiinler olarak gérmek gerekir. Dahas1 onlarin insan eylemleri
alaniin belli bir kismina, ama biitiin ile diyalektigi i¢inde, odaklandigin1 unutmamak

onemlidir.'*

%" Robert W. Cox, Robert Cox ve Timothy J. Sinclair (Hzl.), “Realism, Positivism and Historicism”,
Approaches to World Order, Cambridge: CUP, 1996, ss.51-53.

192 Robet W. Cox, “Towards a Posthegemonic Conceptualization of World Order: Reflections on the
Relevency of Ibn Khaldun”, Robert Cox ve Timothy J. Sinclair (Hzl.), Approaches to World Order,
Cambridge: CUP, 1996, s. 147.

183 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations”, Robert W.
Cox ve Timothy J. Sinclair (Hzl.), Approaches to World Order, Cambridge: CUP, 1996, ss. 98-100.
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Cox, tarihsel yapinin etkilesim igindeki {i¢ temel unsurunu ayirteder: maddi
kaynaklar, fikirler ve kurumlar. Bu bilesenler, hi¢bir sekilde mekanik bir iliski iginde
degildir. Karsilikli olarak birbirini etkiler, kurarlar. Maddi kaynaklar; cografi, teknolojik
ve Orgiitsel giic ve yetenekleri igerir. Bu gii¢ ve yeteneklerin sagladigi birikim, refah ve
zenginlikleri (6rn. endiistri, silah) ifade eder. Fikirler, bir taraftan, fiil ve eylemlere sekil
veren sosyalligin dayandigi 6znelerarasi anlam diinyasindan, paylasilan bilgi-bilimsel
cerceveden olusur. Bu kolektif anlam diinyasi g¢ergeveleri tarihseldir, tarihin bagka
donemlerinde ve baska cografyalarda aym sekilde ifade edilmeyebilir. Ornegin sosyo-
politik toplulugun ideal big¢imi olarak egemen devlet fikri, bu egemen devletlerin
iligkilerini diizenleyen diplomatik ve hukuki teamiiller, modern uluslararasi diizene
Ozgidiir. Fikirler, diger taraftan, “farkli insan topluluklarinin sahip oldugu sosyal
diizenin kolektif imajlaridir”. Bunlar; adalet, giic iliskilerinin yapisi, mesruiyet, kamusal
yarar, esitlik gibi konulardaki farkli toplumsal tasavvurlari temsil eder. Cox’a gore,
fikirlerin ilk tlirdi, belirli bir tarihsel yapinin timiinii kapsayan ve sosyalligi kuran
Ozneleraras1 anlam diinyasin1 ifade ederken ikincisi yani kolektif imajlar ¢esitli ve
birbiriyle ¢atisan goriisler olabilir. Tarihsel yapinin ii¢lincii bileseni kurumlar ise, maddi
kaynaklar ile fikirlerin belirli bir sekildeki yapilanmasidir. Bu 6zgilin yapilanma,
eylemlere ¢ergeve sunarak bir sosyal diizeni siirekli kilar. Bu agidan bir taraftan belli bir
kolektif imaj1 ve gii¢ iliskisini yansitir, diger taraftan, farkli imajlar ve gii¢ iliskilerinin

karsilastigi, belirleyici olmak icin ¢atistigi zemindir.'"

Cox, sosyal gerceklige dair gelistirdigi tarihsel yapi fikrini uluslararasi
iliskilere, yada onun ¢6ziimlemesini daha dogru bir sekilde yansitan ifadesiyle, kiiresel
siyasete uygular. Kiiresel siyaset, i¢ice ge¢mis ili¢ diizlemi ve eylem alanini igerir;
iretim siireci i¢inde sekillenen sosyal giigler (social forces), devlet ve toplum biitlinliigii
hakkindaki sorusturmaya dayanan devlet big¢imleri (forms of state) ve devletler
toplulugu icin gecerli olan temel sorun alanlarini, bir bagka deyisle, arastirma
giindemini tanimlayan gii¢lerin belirli yapilanmasini ifade eden diinya diizenleri (world
orders). Bu li¢ diizlem ve faillik alani, karsilikli olarak birbirini etkiler ve kurar. Bir
taraftan tabandan yukariya dogru isleyebilir. Uretim yapilanmasindaki degisim, sosyal

giiclerde, sosyal giiclerdeki yeni yapilanma devlet bicimlerinde degisime yol agar.

104 Cox, “Social Forces, States and World Order”, ss. 98-99.
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Devlet bigimlerindeki bu degisim, belli bir siireklilige ve etkigliciine ulastiginda diinya
diizenlerinde bir doniisiime zemin hazirlar. Diger taraftan etkilesim yukaridan asagiya
dogru da olabilir. Ulus-asir1 giigler ve belirli diinya diizenleri, devlet bi¢imlerini ve
dolayistyla sosyal giicler ve iiretim yapilanmasint doniistiirebilir. Ayni sekilde devlet
bicimleri de tahakkiim kurarak veya bagka yollarla diger diizlemleri etkileyebilir.105
Cox, sonug olarak, bunlar arasinda hiyerarsik ve mekanik bir iligki 6ngérmez. Kiiresel
siyasetin bu tii¢lii yapisi tarihsel yapinin isleyis mekanizmasini, gii¢ yapilanmasini ve
dontisiim potansiyellerini agimlar. Bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin bi¢imi, bir
tarihsel yapi igindeki kiiresel siyasetin sosyal giic yapilanmasini, yani uluslararasini

sekillendirir.

Hegemonya; Cox’un maddi kaynaklar, fikirler ve kurumlardan olusan tarihsel
yapt ve kiiresel siyasetin sosyal giicler, devlet bi¢imleri ve diinya diizenlerini iceren
faillik alanlar1 ¢oziimlemesini kendinde toplayan kritik 6nemde bir kavramdir. Cox,
kiiresel siyasetin ti¢lii bilesene dayanan temel yapisinin nasil olustugunu, devam ettigini
ve doniistiiglinti; maddi giig, fikirler ve kurumlar1 igeren bir kavram olarak hegemonya
tizerinden gosterir. Boylece o, hem tarihsel bir yap1 olarak diinya diizeninin biitlinliniin
maddi kaynaklar, fikirler ve kurumlar arasindaki etkilesim i¢inde nasil kuruldugunu
hem de sosyal giicler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri araciligiyla bu yapinin nasil
dontisiip, degistigini ac;lklayabilmektedir.106 Cox’un yeniden okumaya tabi tuttugu
Gramsciyen hegemonya kavrami, en temelde, riza ve zorlamadan olusur. Zora, kaba
giice dayal1 tahakkiimii de kapsayan belirli degerleri ve bu degerlerin kurumsallastigi
sosyal ve kiiltiirel kurum ve pratikleri iceren bir anlami vardir. Hegemonya kavrama,
giiciin askeri-maddi kaynaklarina ek olarak yapisal, kurumsal ve pratik temellerini de

¢oziimlemeye dahil eder.'"’

Kiiresel hegemonya, dolayisiyla, uluslararas1 gii¢ iliskilerinin belirli bir sekilde

yapilanmasini ifade eder. Bu yapilanma, asil olarak askeri-cografi bileskenlerce degil

% Age.,ss. 100-101

% Age.,s. 105.

197 Cox, hegemonya kavramimni Antonio Gramsci’nin metinlerinin ayrintili bir okumasini yaparak yeniden
yorumlar. Burada bu konunun detaylarina giremeyecegim, daha fazla bilgi ig¢in bakiniz; Robert W. Cox,
“Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Robert Cox ve Timothy J.
Sinclair (Hzl.), Approaches to World Order, Cambridge: CUP, 1996, ss. 124-133.
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sosyal iligkilerdeki degisimlerce sekillenir. Cox, kiiresel hegemonya kavramini modern
tarihsel yapi icinde ii¢ hegemonik donemi saptayarak ayrintilandirir. 1789-1873 yillar
arasima denk gelen liberal uluslararasi diizen, 1873-1945 aras1 emperyalist rekabetin
belirleyici oldugu dénem ve Ikinci Diinya Savasi sonrasmi temsil eden ABD’nin
onciiliik ettigi neoliberal dinya diizeni.'”™ Her donemdeki hegemonik diizen; sosyal
giicler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri arasindaki diyalektik etkilesimin bir {iriinii ve
ayni zamanda etkeni olan bir hegemon tarafindan kurulur. A¢imlamak gerekirse kiiresel
hegomonik diizen, diinya ekonomisi icindeki tiim devletleri kapsayan belirleyici bir
tiretim Orgiitlenmesini, farkli iilkelerdeki sosyal giicleri birlestiren sosyal iliskiler agini
ve devletler ve sosyal giiclerin davranislarina yon veren evrensel normlar ve kurumlari
icerir.'”

Hegemonya, sonug olarak, sosyal ve ekonomik a¢idan giiclii devletin dayandigi
ulusal iiretim Orgilitlenmesini ve buna eslik eden ¢ikar, ideoloji ve kurumlart kiiresel
Olcekte kabul ettirmesidir. Hegemonik diinya diizeni, kiiresel bir sivil topluma, ilke
olarak evrensel degerlere, uluslararasi kurum ve mekanizmalara dayanir.''® Tekil bir
sosyal giiciin, dayandig1 sinifsal-siyasal ¢ikar, norm ve ideolojinin kiiresel kurum ve
pratikler araciligiyla evrensel bir temsil olarak kurulmasidir. Boylece Cox, hegemonya
kavramiyla tarihsel yapinin temel bilesenlerini kiiresel siyasetin kurucu unsurlariyla
birlestirerek modern uluslararas: diizendeki gili¢ yapilanmasini agia ¢ikarir. Daha da
onemlisi bu diizene ickin doniisiim ve degisim potansiyellerini de ¢ézlimler. Bir taraftan
tarthsel yapt kavramina igkin unsurlar aracilifiyla modern uluslararas1 fikrini
tarithsellestirir ve boylece onun dayandigi normatif, sosyo-kiiltiirel ve (maddi-asker1)

giic iligkilerini ortaya ¢ikarir. Diger taraftan kiiresel siyasetteki diizen konusuna, temel

1% Cox’un dogrudan bu konuyu ele aldig1 ¢alismasi i¢in bakiniz; Robert W. Cox, Production, Power
and World Order: Social Forces in the Making of History, New York: Columbia Univiversity Press,
1987.

1% Ornegin yukaridaki tiglii simflama iginde ilk donemdeki ingiliz hegemonyasini; deniz giiciine dayanan
askeri istiinliik, iktisadi liberalizm, altin standardi ve kita Avrupasi’ndaki siyasi etkisi olusturuyordu.
Ikinci dénemde bunun yerini tekil devletlerin giiglenmesini dngdren korumacilik, tek basina hegemonya
kuramayan devletlerin olusturdugu milletler cemiyeti, emperyal yayilma tanimlamaktaydi. II. Diinya
Savasi sonrasina denk gelen figiincii donemde ise neo-liberal bir hegemonya kuruldu. Amerikan
sirketlerinin hakim oldugu kiiresel ekonomi, yaratilan uluslararasi kurumlar ve askeri gii¢ araciligiyla
strdiiriildii. Keynezyen politikalarla bir yandan devletler refah politikalariyla giiclendirilerek sosyal
catismalar1 bastirabilecek gilice kavustu diger taraftan uluslararasi kurumlar araciligryla smirlandirilarak
hegemonik ¢ikarlara tabi kilindi. Cox, “ Social Forces, States and World Order”, ss. 103-104.

1o Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations™ , ss. 133-140.
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aktor olarak devletin sosyo-Kkiiltiirel temellerine (toplum-devlet biitiinliigline) ve diinya
diizenleriyle (uluslararasi yapi) iliskisine dikkat ¢ekerek yapisal bir agiklama getirir.

Simdi bu aciklamay1 biraz daha ayrintilandiralim.

Ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin askeri-ekonomik yeteneklere atifla
tanimlanan devlet merkezli acgiklamasina karst ¢ikarak sosyal gilicler (liretim
orglitlenmesine dayanan sosyal iligkiler yapisi) ve diinya diizeniyle etkilesim iginde
tarih icinde siirekli degisen formlara sahip bir devlet fikri gelistirir. Devlet, belirli bir
ilkede iiretim yapilanmasina dayanan sinifsal gii¢ iliskilerinin {irettigi sosyal bir yapidir,
yani bir siyasal iktisata, sosyal gii¢ rejimine dayanir. Ayrica diinya diizeniyle, onun
norm, kurum ve pratikleriyle etkilesimde oldugu i¢in uluslararasi yapi tarafindan stirekli
bir sekilde kisitlanir, yonlendirilir ve sekillenir. Dolayisiyla egemen devlet artik varligi
kendinden menkul, evrensel ve dogal giidiilerle hareket eden verili bir aktér degil,
tarihsel ve sosyal olarak kurulmus bigimi (merkantilist, korporatist ve neoliberal
devletler vb.) stirekli degisen evrilen bir yapidir. Sonug olarak Cox’un yukarida kisaca
Ozetlenen yaklasimi, devletlerin askeri-politik etkilesimi olarak goriilen uluslararasi
fikrini agmay1 hedefler. Uluslararasinin bu yeni tanimi “devletleri, hem evrilen
toplumlarin bir lriinii hem de bu toplumlar1 sekillendiren birimler olarak goriir.
Toplumlar ise daha genis biitiin olan diinya diizeni tarafindan yapilandirilir ama ayni

zamanda bu diizeni kurarlar.”

Cox, sadece tarihsel bir yap1 olarak uluslararasinin hegemonik yapisiyla degil
aynt zamanda hegemonik olmayan diinya diizenleriyle de ilgilenir. Bu baglamda o
hegemonik olmayan diinya diizenleriyle ilgili ili¢ olasilik {izerinde durur: post-

hegemonya, post-westfalya ve post-kiiresellesme.''?

Bunlarin igerisinde post-
hegemonik diinya diizeninin imkanlarina yogunlasmay: tercih eder. Bu diinya diizeni,
tekil bir sosyal formasyonun, devletin veya tarihsel yapinin tahakkiim kurmadigi, farkl
medeniyetlerin, sosyo-politik topluluklarin ve tarihi-toplumsal yapilarin birarada
varolabildigi ortak zemine ve ¢ogulcu bir diinyaya isaret eder. Nitekim Cox’un son
caligmalarin1 derledigi kitabinin, bu ortak zeminin neler olabilecegiyle ilgili bir

sorusturma oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu kitap, onceki ¢alismalarinin dogrudan

t Cox, “The International in Evolution”, s. 514.
12 Cox, “Towards a Posthegemonic World Order”, ss.151-156.
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incelemedigi, ekoloji, feminizm, kimlik, ¢ogulculuk, ahlak ve daha ¢ok da sivil toplum,

kiiltiir ve medeniyet kavramlarina odaklanir.'"?

Bu odak, sadece Cox’un diislincesindeki gelismeyi degil (iiretim
orgiitlenmesinin siyasal topluluk bi¢imlerine etkisinden ve hegemonyanin kurulmasi ve
el degistirmesinden ¢cogul medeniyetleri igeren hegemonik olmayan bir diinya diizeninin
normatif ve rasyonel gerekcelendirilmesine) ayni zamanda tarihsel-toplumsal bir yap1
olarak (modern) uluslararasinin evrimine ve degisimine de isaret eder. Cox’a gore
uluslararasi fikrinin evrimi yani modern uluslararasi diizenin gelisimi ve kiiresel
siyasetin ¢agdas kosullari, ikibinli yillarda tarihsel yapinin yukarida tartisilan {ig
bileseninden birisi olan fikirleri (ideas) 6nplana ¢ikarmustir."'* Casdas diinya siyasetini,
kiiresellesme ve hegemonya sonrasi diinyayr anlamak icin, diisiinsel yapimnin maddi
kosullarla diyalektik iligkisinin sonucu olan kiiltiir, sivil toplum ve medeniyetleri

coziimleme birimi olarak almak geregi vardir.

Medeniyet/ler, insanin tarihi toplumsal varliginin maddi kosullariyla
Ozeneleraras1 kurulan anlam diinyas1 arasindaki karsiliklilig1 ve uygunlugunu ifade eder.
Biling ve akil sahibi insanin, fizik-maddi gerceklikle girdigi diyalektik iliskinin belirli
bir toplulugun diisiince ve eylemlerinde bir siireklilik kazanarak kurumsallagmasidir.
Dolayisiyla, belirli bir insan toplulugunun belirli bir gerceklik fikrine yani ontolojiye ve
sahip oldugu ortak bilgi ¢ercevesine isaret eder. Bu anlamda Cox’a gére medeniyetleri;
zaman ve mekan, birey-topluluk iligkisi ve kozmoloji hakkindaki diisiinceleri
birbirinden ayristirir.''> Bununla birlikte daha ¢ok pratik bir aidiyeti ifade eder; belirli
bir kiiltiir ve toplulugun tarihsel kolektif bilincini, yasam tarzini, giindelik yasam

pratiklerini, ortak sagduyuyu, davranislarda iyi ve kotii olgiitiinii ve sosyal ve fizik

'3 Cox, baska bir ¢alismasinda kiiresel diizenin ii¢ degil iki yonde evrilme egilimi gosterdigini soyler.
Ilki, tek bir hegemonik giiciin, ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel tektiplesmeyi askeri-siyasi gii¢
temerkuzuyla sagladigi bir diinya. Digeri ise farkli iilkelerin iktisadi ve siyasi gelismelerini kendi kiiltiirel
ozellikleri dogrultusunda gergeklestirdigi ve farkli medeniyet geleneklerinin bir arada var oldugu ¢ogulcu
bir diinya diizeni. Bakiniz Robert Cox, “Universality, Power and Morality ”, Robert Cox ve Michael G.
Schecter (Hzl.), The Political Economy of a Plural World: Criticial Reflections on Power, Morals
and Civilization, Routledge: London, 2002. ss. 57-75, s. 72.

14 Cox, “The International in Evolution”, s. 516-517.

5 Robert Cox, “Civilizations and World Order”, Robert Cox ve Michael G. Schecter (Hzl.), The
Political Economy of a Plural World: Criticial Reflections on Power, Morals and Civilization,
London: Routledge London, 2002, 176-188.
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gergeklikle iliskinin bigimini sekillendirir.''® Bu anlamda, tarihsel yap: fikrinin baska
bir ifadesidir. Yani belirli bir zaman ve mekanda bireysel ve kolektif eylem i¢in gereken
zemini, rasyoneli ve temeli saglayan tarihsel olarak kurulan ve evrilen bir diisiinsel ve

kurumsal pratik ve yapidir.

Cagdas kiiresel siyaseti farkl tarihi-toplumsal yapilar, sosyal formasyonlar ve
sosyo-politik topluluklarin tanimladigi medeniyetlerden olusan ¢ogulcu bir diizen olarak
goren Cox, ikinci adim olarak, medeniyetler arasi ¢ogulcu bu diizeni biitlinliyle
kusatacak ortak ilkelerin anahatlarmi belirlemeye calisir. Ozetlemek gerekirse bunlar;
farkli medeniyet geleneklerinin karsilikli olarak taninmasi, tiim yasamin biyosfere
bagimli oldugunun kabiilii, ¢catismalarin {istesinden gelmenin bir yolu olarak siddete
basvurmanin terkedilmesi, sosyal kutuplasma ve yabancilasmaya engel olup sosyal
esitlik ve adaleti desteklemek ve temel insan haklar1 konusunda mutabakattir. Daha
somut ifadelerle Cox, ekonominin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglara gore sekillendigi, her
bir medeniyete ickin bu sosyal ekonomilerin biyosfere yerlesik ve onunla uyumlu bir
bicimde olustugu, farkliligi taniyan temel insan haklarimin normatif ¢ergeveyi temsil
ettigi bir diinya diizeni 6ngoriir. Cox’a gore bdyle bir diinya diizeninin itici giicii ise
medeniyetlerin kendi i¢inde gelisen sivil toplum ve toplumsal hareketlerdir. Sivil
toplum, bir medeniyet i¢inde ortak sagduyuyu ve kolektif bilinci temsil eden ve
harekete geciren, farkli medeniyetlerle yatay bir sekilde iletisim ve iliski kurarak
evrensel normlar olusturan baslica temel aktordiir. Cogul bir diinya i¢in evrensel bir dil
ve pratik iiretebilen sivil toplum ve toplumsal hareketler, icinden ¢iktigi medeniyetin

degisim motoru ve tarihteki yerinin de belirleyicisi olur.'"”

Cox’un uluslararast fikrinin konumuz agisindan en dikkat cekici boyutu;
tarihsel-sosyal olarak kurulan modern uluslararasinin  evrensellik ve tikellik

(particularism) iliskisi sorununa odaklanmasidir. Cox, yukarida 6zetlenen kiiresel

""Medeniyet ve iliskili diger kavramlar i¢in bakiniz; Robert Cox, “Conceptual Guidelines for a Plural
World”, Robert Cox ve Michael G. Schecter (Hzl.), The Political Economy of a Plural World: Criticial
Reflections on Power, Morals and Civilization, London: Routledge, 2002, ss. 157-175.

"7 Cox, “Civilizations and World Order”, ss. 183-185. Cox’un sivil toplum kavramini daha ayrmtili
tartigtig1 bir makale i¢in bakiniz. R.-W. Cox, “Civil Society at the Turn of the Millennium: Prospects for
an Alternative World Order”, Robert Cox ve Michael G. Schecter (Hzl.), The Political Economy of a
Plural World: Criticial Reflections on Power, Morals and Civilization, London: Routledge, 2002, ss.
96-118.
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siyaset diiglincesini iki asamali bir c¢oziimleme, yani sorun-¢oziicii ve elestirel
¢oziimleme i¢inde ele alirken'' aslinda bu sorunsalla ilgilenmektedir. Ilkinde modern
tarihsel yap1 i¢inde belirli bir sosyal giiciin, belirli bir devlet bi¢imi i¢inde riza ve zora
dayanan kiiresel hegemonyay1 nasil kurdugunu ve bunun temel bilesenlerini ve isleyis
mekanizmasin1 agiga vurarak evrensellik-tikellik iligkisinin temel karakteristigini
sorunsallastirir. Anaakim kuramlarin, pozitivist bilim anlayisi i¢inde asosyal ve tarih-
Otesi bir igerikle egemen devlet ve anarsi tlizerinden kurdugu bu iliskiyi, evrenselligin
egemen devletle Ozdeslestirme tecriibesini, tarihsel-toplumsal baglami igine
yerlestirerek sorgular. Yani yukarida ele alinan yaklasimlarin uluslararasi fikrini kuran
ve Onceyelen iki ontolojik Onciilii, egemenlik ve anarsi kavramini yerinden eder.
Boylece normatif ve sosyal gili¢ temellerini yani hegemonik yapisini ¢oziimleyerek
evrensellik temsilini desifre etmekte ve gorelilestirmektedir. Alternatif tarihsellik ve

toplumsallik kavramsallagtirmalarinin yolunu agar.

(Coziimlemesinin ikinci asamasinda uluslarasinin evrimi dogrultusunda yani
tarihsel yapimin mevcut kiiresel diinya diizeni i¢inde hegemonik olmayan bir diinyada
bu iliskinin nasil kurulacagina bakar. Cagdas donemde tarihsel yapinin kiiresel bi¢imini,
cogul medeniyetlerden olusan bir diinya diizeni temsil eder. Dolayisiyla evrensellik ve
tikellik, kiiresel diizenin bu gercekligi i¢inde yeniden tanimlanmalidir. Yukarida
deginildigi tizere Cox’un ¢ogul medeniyetlerin ortak rizasina ve anlasmasina dayanan
evrensel ilkeleri doga-insan ve medeniyetler diizleminde tartigmasi, bu kaygidan
kaynaklanir. Cox’un bu formiilasyonu, insanin tarihi toplumsalliginin, belirli bir tikellik
(medeniyetler) ve evrensellik (ortak insanlik tecriibesi ve paylasilan fiziksel/maddi
gerceklik temeli yani kiire ve biyosfer) icinde diyalektik bir bicimde olusmasina
dayanir. Sivil toplumu, sosyo-politik topluluklar1 ve medeniyetleri, belirli bir mekan ve

kiltiirle iligkili ama temelde evrensel anlamda diisiinsel yapilar olarak tanimlayarak

18 Cox, teorileri ikiye ayirir: sorun ¢oziicii ve elestirel. Ilki, varolan yapiyr verili kabul edip temel
meseleleri bu yapinin siirekliligi i¢inde ele alir. Ana akim rasyonalist ve pozitivist kuramlar buna 6rnek
verilebilir. Elestirel teoriler ise verili yapinin tarihsel-sosyal olarak nasil kuruldugunu, siirdiirtildiigiinii ve
donligiimiinii sorunsallastirir ve bu tarihsel yapiya igkin ozgiirlesimci potansiyellerin imkanlarina
odaklanarak normatif bir tutum alir. Ayrica bu iki teorik tutum, Cox’un tarihselci ¢éziimlemesinin iki
boyutudur. ilkiyle tarihsel yapi betimlenip agiklanirken ikincisiyle anlamlandirilip yonlendirilir. Bu
anlamda bu ikili, bir ¢éziimlemenin yada teorik ¢abanin ayni anda igermesi gereken iki asamaya isaret
eder. Cox, sorun ¢oziicii ve elestirel teori ile ilgili tartismasini farkli makalelerinde yapar. Benim
yukaridaki yorumu temellendirdigim c¢aligmalar1 ise sunlardir. Cox, “Social Forces, States and World
Order”, ss. 85-97 ve “Realism, Positivism and Historicism”, ss. 49-59.
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evrenselligin dayandig: tikelli§i (zaman ve mekanini) genisletmeye calismaktadir.
Somutlastirmak gerekirse iiretim iligkilerinin toplumsal ihtiyaglara ve ekolojik kosullara
gore olustugu ve boyle bir sosyal formasyonda temellenen sivil toplumun tanimladigi
sosyo-politik topluluklar fikri evrenselligin yatay bir sekilde dagildigi bir kiiresel
hukuki-siyasi diizeni ongoriir. Kisacasit Cox, uluslararasinin tarihsel bir yap1 olarak
evrimini ¢Ozlimleyerek tam da anaakim teorilerin egemenlik-anarsi kavramlarina
dayanarak belirli bir sekilde kurdugu bu sorunsali, yani evrensellik-tikellik meselesini

yeniden tanimlamaktadir.

V- MODERN SIiYASET PRATiIGi OLARAK ULUSLARARASI:
EGEMEN/LIK, iC-DIS AYRIMI VE ANARSI SORUNU SOYLEMIi

Richard Ashley, Rob Walker, James Der Derian gibi yazarlar, post-yapisalci
bir yonelimden hareketle modern kiiresel siyasette anarsi ve egemenlik sorunsaliyla
ilgili yukaridaki tartismaya bir dizi miidahalede bulunur. Bu yazarlar, egemenlik
kavraminin evrensellik-tikellik sorunsalindaki ve bu baglamda modern uluslararasi
fikrinin kurulumundaki belirleyici yerine vurgu yaparlar. Egemenlik-anarsi karsithigi
tizerinden kurulan modern uluslararasi fikrinin, moderniteye igkin bir sdylem olarak
nasil ortaya ciktigini, modern siyaseti i¢ckin yapisim1 ve bu dogrultuda egemenin bir
pratigi olarak modern kiiresel siyasetteki belirleyici yerini tartigirlar. Bu anlamda
siyasetin, ulusal ve uluslararasi ayrimina dayanan tanimini miimkiin kilan (modernite)
sOyleminin soykiitiiksel ve yapibozumcu bir ¢oziimlemesini yapmakla ise baglarlar. Bir
baska deyisle farkli stratejilerle; kimlik-farklilik, i¢-dis, ulusal-uluslararasi, baris-savas,
diizen-kaos, Ozgiirliik-glivenlik, egemenlik-anarsi vb. tiim 0Ozcii ve askinliga atifla
tanimlanan karsitliklart yeniden okuyarak modern siyasal diisiincenin mutlakligini,
kesinligini, belirlenmisligini ve ongoriilebilirligini sorunsallastirmaya galigirlar.'"
Egemenlik-anarsi sOylemine ickin sosyo-politik topluluk fikrini ve kiiresel siyaset
diisiincesini, 6znenin-gii¢ rejimiyle kurulumunu ve 6znenin insasindaki ahlaki-normatif

hiikiimleri aciga ¢ikararak yeniden ele alirlar. Post-yapisalc1 ¢oziimleme, “uluslararasi

"% Post-yapisalc1 uluslararasi iliskiler ¢oziimlmesine genel bir giris olarak bakimz; Richard Devetak,
“Post-structuralism”, Scott Burchill vd. Theories of International Relations, 4. Baski, Hampshire:
PalgraveMacmillan, 2009 ve Post-yapisalc1 yaklasimin kdkenleriyle ilgili bir ¢alisma icin bakiniz; Jenny
Edkins, Poststructuralism and International Relations: Bringing the Political Back In, London:
Rynne Lienner Publishers, 1999.
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iligkilerin hem inceleme nesnesini hem de Oznesinin kiiresel siyaset metinleri ve
sdylemleri araciligiyla ve icinde nasil kuruldugunu inceler.”'*® Bu anlamda kiiresel
siyasetin inceleme nesnesi olarak bireysel ve kolektif dahil etme ve diglama séylemi ve
uygulamasint goriirler. Kiiresel mekanda o6znelik/failligin kurulumuna yerlesik bir

“Ozgiirliik etigi” fikrine dayanan siyasallik onerirler.

Ashley’e gore anarsi sorunsali, aslinda egemenlik sorunsalidir. Tersi de
dogrudur yani egemenlik sorunsali, anarsi sorunsalidir. Modern siyaset ve uluslararasi
iligkiler diisiincesinde bu ikisi birbirini karsilikli gerektirir ve kurar. Modern donemde
kiiresel siyasete yonelik tim tahayyiillerimiz, yekpare rasyonel egemen varliklar olarak
cogul ulusal/toplumsal devletlerin nasil temellendirilip mesrulastirilacagiyla
kosullandirilmistir. Bu yiizden modern siyasal tasavvurda cevabi aranan temel sorun,
cogul egemen devletlerden olusan modern kiiresel diinyada diizenin nasil kurulacagi
sorunudur. Bir taraftan kiiresel siyasal yasamda merkezi bir iktidar bulunmaz. Yani
merkezi bir otoritenin yoklugu anlaminda anarsi, kiiresel siyasetin temel gergekligidir.
Diger taraftan kiiresel siyaset ¢cogul egemen devletlerden olusur. Yani rasyonel, 6zerk
ve egemen devletler, kiiresel siyasal diizeninin kurucu unsuru ve temel gergekligidir. Bu
iki olgu gozoniinde bulunduruldugunda cevaplanmasit gereken soru sudur: c¢ogul
egemen devletleri teyid edip pekistirirken, anarsik kiiresel alanda bu devletlerin
varliklar1 korunup eylemleri nasil diizenlenecektir? Bir baska deyisle uluslararasi anarsi
durumunda yani bir diizenleyicinin/mutlak egemenin olmadigi yerde, diizen nasil

miimkiin olur? Mutlak egemenin olmadig1 yerde yonetim ve siyaset nasil gerceklesir.'?'

Modern uluslararas: fikrini, uluslararasicilik sorununun sekillendirdigini iddia
eden Bartelson da benzer bir saptamada bulunur. Ona gore uluslararasi iliskiler teorileri,
uluslararas1 varlik alaninin anarsik yapisi iginde bir diizenin/istikrarin nasil kurulacagi
sorusuna cevap bulmaya c¢alisir. Bu baglamda uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararasi

alanin anarsik dogasinin/yapisinin etkilerini simirlayacak veya ortadan kaldiracak

"2 James Der Derian ve Michael J. Shapiro (Ed.), International/Intertextual Relations: Postmodern
Readings of World Politics, Massachusetts: Lexington Books, 1989, s. ix. Bu derleme, post-yapisalci
sosyal teorinin degisik bigimlerinin ve temalarinin uluslararast iligkilerin temel konu bagliklarina
uygulandig ilk ve orijinal ortak ¢aligmalidir. Uluslararasi iliskislerde post-yapisalci ¢éziimlemenin genel
karakterini anlamk i¢in de iyi bir baslangi¢c metnidir.

12l Richard Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 17, Say1 2, 1988, ss. 227-262, s. 229.
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degisik oOneriler ve aciklamalar getirir. Bu Onerilerde odaklanilan konu ise uluslararasi
alanin mutlak egemenin bulundugu ulusal/toplumsal alan gibi bir diizene nasil
kavusturulabilecegidir. Uluslararas1 iligkiler teorilerinin bu temel kaygisi; Bartelson’a
gore uluslararasi iliskilerdeki evrensellik-tikellik, yapi/stireklilik-degisim, ahlak-siyaset
iligkisi gibi baglica tartigma konularinin temelidir. Realist giicler dengesinden,
uluslararast kurumlar, kozmopolitan siyaset, kiiresel yonetisim ve idealist diinya
devletine uzanan bir sarkag¢ i¢inde uluslararasi iliskiler teorilerinden bu yonde gelen
degisik Oneri, model ve agiklamalar; merkezi bir iktidardan, mutlak bir egemenden
yoksun olan uluslararasi1 alanin doniistiirilmesine, diizenlenmesine ya da
sinirlandirilmasina yonelik olarak gelistirilmistir.'** Temel sorun, kisacasi, egemen
varliktan yoksunlugun temsil ettigi bir gerceklik alani olarak uluslararasinda kolektif

yasam i¢in sosyal diizen ve siyasetin imkanidir.

Ashley’e gore uluslararasi iligkiler disiplininde egemen yaklagimi temsil eden
anarsi sorunsali séylemi, anaakim uluslararasi iligkiler teorilerinin bu soruya yani anarsi
icinde (sosyal-siyasal) diizenin imkani sorunsalina verdigi cevaptir. Bu sdylem,
yukarida da tartisildigi iizere, uluslararasi gergekligini, bir taraftan merkezi bir
iktidarin/yonetimin yoklugu diger taraftan ¢ogul egemen, 6zerk ve rasyonel devletlerin
varligi tizerinden kurar.'” Bu sdylemin anarsi sorunsalimi sunusu; birbiriyle yakindan
baglantili ii¢ varsayimdan hareket eder. Ilki, belirli bir sosyo-politik topluluga
hiikkmeden nihai karar-verici 6zne olarak egemen devlet fikrini 6ngoriir. Ikincisi, tekil
devletlerin 6z-¢cikarina hizmet eden ortak eylem ve davranisi iceren kolektif eylem ve
ishirligi diisiincesini varsayar. Uciincii olarak isbirligi ve kolektif eyleme doniik
karsilikli olarak giivenilir girisim ve cabalar i¢in sorunlu bir ortam ve yapi yaratan
uluslararasi anargi fikrini icerir.'** Kisacasi anarsi sorunsali sOylemi, diizen kurucu
mutlak egemen olarak devleti ve uluslararast gergekligin bdyle kurucu bir ilkeden
yoksunlugunu tanimlayan anarsiyi verili alarak kiiresel siyasette isbirligi ve diizenin

imkanini agiklamaya doniiktiir.

'22 Jens Bartelson, “The Trial of Judgement: A Note on Kant and the Paradoxes of Internationalism”,
International Studies Quarterly, Cilt 39, Say1 2, 1995, ss. 255-279, s. 218.

' Richard Ashley, “The Powers of Anarchy: Theory, Sovereignty and the Domestication of Global
Life”, James Der Derian (Ed.), International Theory: Critical Investigations, New York: New York
University Press, 1995, ss. 94-128

124 Ashley, “Untying The Sovereign State”, s. 235.
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Modern uluslararas1 fikrini tanimlayan bu sdylemin ayirtedici 6zelligi,
egemenlik ile anarsi arasinda kurdugu karsitlik tizerinden ¢alismasidir. Egemen/lik;
daha yiiksek bir gercekligi, diizenleyici ve kurucu bir ilkeyi temsil ederken anarsi
olumsuz, artik ve ikincil nitelemelerle ayirtedilir. Egemenlik; rasyonel, yekpare, kurucu
bir kimligi; hiyerarsik bir diizeni, biricik referans noktasini, hakikat dl¢iitiinii ve varlig
ve siirekliligi kendinden menkul bir benligi/6zneyi tanimlar. Kimlik ve ayniligi; oteki ve
farkliliga onceler. Buna karsin anarsi; ¢ogulluk, cesitlilik, farklilik ve degiskenliktir.
Rastlantinin, muglakligin, farkliligin tanimladig: bir gerceklik alanidir. Egemenin yani
mutlak varligin yoklugu nedeniyle hakikatten, anlamdan, degerden uzaktir. Ezeli ve
ebedi bir boslugu ifade eder. “Uluslararasi anarsi, sadece anlamin tehlikeli boslugu
olarak tanmabilir. O, eylemlerin gerceklestigi bir mekan olarak toplumsal/ulusal alanin

icerdigi hakikatten yoksun olmakligiyla ayirtedilir.”'*

Bu perspektif i¢in sorunun kaynagi olarak anarsi, yani uluslararasi gergeklik
alani, bu yiizden, egemene muhtagtir ¢linkii hakikat ve anlam kazanmasi igin egemen
bir varlia, onun diizen kuruculuguna gereksinim duyar. Tehlikenin, ¢atigmanin,
belirsizligin alanindan Ongoriilebilirligin, diizenin ve rasyonelligin gecerli oldugu bir
gerceklige ancak egemenin hakimiyetiyle ulasir. Bu egemen ilke; birey, ulus, sinif,
medeniyet veya daha bagska tekil ve kolektif birimlerin herhangi birisi olabilir. Mesele,
mutlak egemen ilkenin; gerceklik ve hakikat kurucu varliginin bir referans noktasi ve
Olciit olarak anarsiye, ezeli ve ebedi yokluk ve bosluk alanimma dokunmasidir.
Rasyonalist yaklagimlarin kiiresel siyaset diisiincesini bu sorunsal tanimlar. Bir bagka
deyisle bu teorilerin temel onerme ve varsayimlari, bu ontolojik onciilden tiiretilir. Bu
sadece teorik bir anlayis da degildir, ayn1 zamanda, “bilgiyle temellenmis pratiktir.
Giiciinli kiiresel yasamin giindelik isleyisine ickinliginden alir. O, modern kiiresel
siyasette hem teori ve kavramlarin hem de pratigin varsaydigi, verili kabul ettigi biricik

. . - 12
onciildiir.'?°

Bu soylem kendini, i¢-dis (inside-outside), ulusal/toplumsal-uluslararasi,
insanlik-vatandaslik ve ahlak-gereklilik arasinda yapilan kategorik ayrimlarda da agiga

vurur. Buna gore modern siyaset diisiincesi; i¢ ve dis ile ulusal ve uluslararasi

125 Ashley, “The Powers of Anarchy” , 5.98.
126 Ashley, “Untying the Sovereign State”, s. 230.
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arasindaki karsitlik icinde olusur. igerisi yani ulusal siyasetin gelistigi i¢ siyaset; mutlak
egemen olarak devletin temsil ettigi, smirlar1 belli bir sosyo-politik topluluk ve
dolayisiyla vatandashik fikrini igerir. Bu wulusal/i¢ siyasal alan; hiyerarsik bir
orgiitlenmenin oldugu; diizen, barig ve iktidar alanidir. Toplumsalligin miimkiin oldugu
zaman ve mekandir. Dolayisiyla hukuk kurallarinin ve ahlak ilkelerinin uygulanabildigi
bir toplumsal-siyasal diizene; bu diizeni kuracak ve siirekli kilacak 6zerk rasyonel bir
egemene isaret eder. Kisacasi rasyonel bireylerin kendilerinin belirledigi kurallarca
kendi kendilerini yonettikleri mutlak devlette somutlasan kolektif varlik alamdir. “lIyi,
dogru ve gilizel hakkindaki evrensel iddialarin imkanmnin zaman iginde”

gerceklesmesidir.'*’

D1s yada uluslararasi ise anarsiyi, savasi, diizensizligi ve giivensizligi ima eder.
Uluslararas1 gerceklik alani, mutlak egemenden yoksun oldugu i¢in ideal bir toplumsal,
hukuki ve siyasal diizen i¢in gerekli olan tarihsel ilerlemenin sartlarindan yoksundur.
Yani uluslararast alani, “siyasal topluluktan” ve vatandagligin imkanindan yoksunluk
tanimlar ve o, sadece egemen devletlerin temel giidiisti, hayatta kalma ve fiziksel
varhigini siirdiirmeye doniik iliskileriyle ilgilidir.'*® Bu ise son tahlilde sadece kaba giice
ve maddi ¢ikara dayali politikalarla gerceklestirilmeye calisilir. Kisacas: uluslararasi
alan; ulusal/toplumsal diizenin sahip oldugu tiim nitelemelerden yoksundur ve modern
rasyonel 6zne ve egemenin hakikat, anlam ve rasyonellik arayisinin gerceklesme

imkaninin sinirlar1 disinda kalir.

Ashley; anarsi sorunsali sdyleminin tiglii bir isleyise sahip oldugunu ileri
siirerek yukaridaki saptamasmi ayrintilandirir. Ik olarak bu sdylem, devletin temsil
ettigi egemen Oznelerden olusan toplumsal diizeni yani sosyo-politik toplulugu
tanimlayip smirlarini ¢izerek modern siyasette mesru giic kullanma hakkinin rasyonel
ve normatif temellerini belirler. Ideal toplumsal diizeni tanimlayan hakikat rejiminin
ilkelerini ve temellerini saptar. Ikinci olarak modern devlet siyaseti, Ashley’in anarsi
sorunsalt sdylemine verdigi isimdir, ¢ifte dislama pratigine dayanir. Bir taraftan direnen
biitlin yorum ve acgiklamalar1 sosyo-politik toplulugun bu ‘makul’ taniminin digina

cikarir ve boylece siirlari belli rasyonel-toplumsal diizeni; belirsizligin, muglakligin ve

127 Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, s. 63.
% Age.,ss. 62-63.
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catigmanin tanimladigi uluslararast anarsiden aynstirir.  Aslinda  sosyo-politik
topluluklarin i¢inde de varolabilecek bu nitelikleri egemenlik alani (ulusal-toplumsal)
ile anarsi alan1 (uluslararasi) arasindaki farkliligin, ontolojik karsitliginin temeli haline
getirerek doniistiiriir. Sonug sosyo-politik topluluk belli bir kimligi ve uluslararasi ise
farklilig1 temsil eder. Diger taraftan bu belirli toplumsal diizen fikrinin keyfi bir
dislamanin ve tarihsel bir pratigin iirlinii oldugunu dile getiren agiklamalar1 disarida
birakir. Boylece bu cifte dislama, sosyo-politik toplulugun smirlarini ve temellerini

kayit altina alip sabitler.

Uciincii olarak bu sdylem, her bir egemen-devlet iginde ayr1 ayri islemez;
siirlari tayin edilmis sosyo-politik topluluklarin tiimiinii kapsayan genel ve evrensel bir
diizlemde isgoriir. Bir baska deyisle tekil bir devlette isleyen bu cifte dislama aym
zamanda bir diger devlete de ayni pratigi uygulayabilme temeli ve gerekgesi sunar.
“Buradaki” bir devletin simirin1 ve temellerini kuran bu sdylem, “oradaki” bir bagka
devletin de smirlarin1 ve temeli i¢in ayni islevi goren temel 6l¢iit olur. Kiiresel siyaset
ve uluslararasi iliskilerin, farkli zaman ve mekanlarinda (tekil devletlerin her birinde)
ayni ilke ve mantik igler. Sonugta modern devlet siyasetinin basarisi, dolayisiyla anarsi
sOylemi, ¢cogul egemen devletler sisteminde siddet ve anarsiyi, tekil bir sosyo-politik
topluluktan digerine aktararak degil biitlin sosyo-politik topluluklarin i¢ siyasal
diizenlerinin digina yani uluslararasi (anarsik) alana tasiyarak egemen 0zne, kolektif
varlik alani olarak toplumsal-siyasal diizen ve bu kolektif varligi temsil eden devleti

teyid edip pekistirmesine baghidir.'?

Modern siyasal tahayyiilde uluslararasi fikrini tanimlayan anarsi sorunsali ve
bunun dayandig1 i¢-dis ve ulusal-uluslararast ayrimlari; uluslararasi gergekligini
tanimlayan bir ilke olarak anarsi ile belirli bir sosyo-politik diizen fikrini kuran
egemenlik fikri arasindaki ontolojik bagi acikg¢a ortaya koyar. Peki bu bag, hangi temel
onciil ve varsayimlar iizerinden kurulur. Bir baska deyisle anarsi ve egemenlik
arasindaki bu iliski; siyaset, topluluk, diizen, adalet, rasyonel 6zne, kolektif yasam gibi
modernitenin temel onermeleriyle nasil baglantilidir? Ashley’e gore bu, modern devlet

ve sosyo-politik toplulugun kiiresel siyasette egemen, rasyonel ve diizen-hukuk kurucu

12 Ashley, “Untying The Sovereign State” , s. 259.
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bir varlik olarak tanimlanmasi sorunudur. Yani yukarida betimlenen uluslararasi
iliskilerin hakim agiklamasi olan anarsi sorunsali; devletin ve sosyo-politik toplulugun,
“uluslararasi siyasetin rasyonel aciklamasi ve bilgisi i¢in sinirlar1 iyi belirlenmis ve
diizenlenmis egemen bir kimlik, kusursuz bir koken, nihai bir ilke” olarak
kurulmasindan kaynaklamir.'® Rasyonel egemen o6znelerden olusan sosyo-politik
topluluk, devletin temsil ettigi hakikat ve anlamin orijinal kokenidir. Egemen 6zneler,
devletin kurdugu diizene, hukuka ve uyguladig1 siddete isteyerek teslim olur ¢iinkii
modern 6zne icin egemenlik, rasyonalite ve evrensellik ancak devlette somutlasan bu
siirlart belirli sosyo-politik topluluk/lar i¢inde miimkiindiir. Yani modern devlet,

egemen rasyonel Oznenin imkanmin nihai sartidir.”'

Kisacas1 anarsi sorunsalinin
kokeni, hakikat ve anlamin referans noktasi olarak egemen 6zne fikrinin, kendi kendini
belirleyen ve kuran modern bireyin ancak egemen-devletin temsil ettigi sosyo-politik

topluluk/lar i¢inde gerceklesebilecegi inancinda yatar.'*?

Ashley’in sorunun kaynagi ile ilgili bu saptamasma biraz daha yakindan
bakmak da fayda var. Modern egemen 6zne bir taraftan askinliga ve mutlak 6zgiirliige
sahip rasyonel bir varliktir. Egemen merkez, evrensel diizenleyici ideal ve hakikat ve
anlamin yegane Olciitiidiir. Bu sekliyle sinirsiz, evrensel ve tarih-6tesi mutlak bir varlik
ilkesidir. Modern rasyonel 6zne; “dilin kokeni, tarihin yapicist ve diinyada anlamin
kaynagidir.” Insan aklmin 6zerkliginin tarih iginde ama tarih ve yapiyla kisitlanmadan
kullanilmasini ifade eder. Diger taraftan o, bu askinlik ve mutlak aklin ancak tarih
icinde belirli zaman ve mekanla kayith olarak gergeklik kazanabilecegini bilir. Yani
askin 0zne, ayn1 zamanda, tarihin nesnesi oldugunun farkindadir. Kisacasi onun
imkanin sart1 ve varliginin zorunlu kosulu, tarihsel olmasidir. Bununla birlikte modern
rasyonel Ozne, askinlik ve tarihsellik arasindaki diyalektige dayanan bu yazgisini,
kendisinin kendisi i¢in koydugu sinirlar araciligiyla asar. Modern egemen 6zne, kendi

tarithselligini de kendisi belirler ve boylece kendi belirledigi sinirlar i¢inde 6zgiirliigii

BOAge. s 250.

BUA ge., ss. 252-255.

12 Uluslararas: iliskiler teorilerinin modern egemen 6zneyi merkeze alan daha genis sosyal ve siyasal bir
ontolojinin tirtinii oldugu iddiasi, aynilik ve tamamlanmislik {izerinden kurulan bu modern 6zne fikrinin
elestirisi ve dtekinin kiiresel siyaset diislincesine dahil edilmesi geregini savunan bir ¢aligma i¢in bakiniz
Louiza Odysseos, The Subject of Coexistence: Otherness in International Relations, Minnesota:
University of Minnesota Press, 2007.
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tecriibe eder. Hem askinligi ve mutlakligt hem de tarihsel ve toplumsalligi birlikte
kendinde tagir. Peki bu ikisini nasil uzlastirir? Askin ve rasyonel 6zne olarak o, tarihsel
ve toplumsalligimin kosullarimin gerekli ve temel sartlariyla, rastlantisal ve gecici
olanlarim1 ayirtetme gliciine sahiptir. Birincisi; 6zerklik, askinlik ve ozgiirliik icin
zorunluyken ikinciler, degildir. Ilki, akil sahibi modern &znenin imkanmin askin
kosullarin1 olusturur. Iste bu zorunlu kisitlamalar ve sinirlar, modern 6zne i¢in hakikat,
anlam ve gercekligin de olgitiidiir. Bu askin sinir, onun tarihsel tiim muglaklik, degisim
ve kisitlamalar1 agsmasin1 miimkiin kilacak temeli, yapiy1 ve asil gercekligi saglar. Bu
zorunlu ve asli siirlarini bilerek modern 6zne 6zerklik, mutlak bilgi ve 6zgiirliik sahibi

olur.!®

Iste bu askin egemenlik fikri, “rasyonel kolektif eylemin O6znesi olarak”
modern devletin ve devletin egemenliginin nesnesi olarak smirlar1 belirli toplumun
kurucu ilkesidir. Egemen devlet, modern egemen Oznenin agkinlik, o6zgiirlik ve
0zerkligi i¢in gereken kosullar1 tanimlar. O, egemen 6znenin aklinin somutlagsmasi yani
tarih i¢inde kullanilabilmesi i¢in gereken toplumsal diizeni ve hukuku kurar. Belirli bir
zaman1 ve mekani tanimlayan toplum i¢inde egemen 6zne, kendini isteyerek ve bilerek
devletin iktidarinin nesnesi olarak goriir. Modern rasyonel insan, devletin koydugu
hukuk kurallarina uyarak 6zgiirliiglinden birsey kaybetmez; bu sekilde sadece aklinin
ozerk kullanimi ve 6zgiirliigii i¢in gereken sartlara teslim olur. Bagka bir deyisle modern
egemen devlet; rasyonel, 6zgiir ve kendi kendini belirleyen 6znelerin kolektif varlik
olarak somutlasmasindan baska birsey degildir. Rasyonel 6zne ancak egemen-devlete
tabi olur ve onun kurucu oldugu toplumsal kolektif diizen icinde kalirsa, egemen ve
Ozgiir bir varlik olarak kendini gerceklestirebilir. Sonu¢ olarak egemen devlet, ve
dolayisiyla egemenlik fikrinin kendisi, akil sahibi modern 6znenin imkaninin sarti

v e . 134
konumuna doniisiir.

Walker da anarsi sorunsali sdyleminin dayandigit modern egemenlik fikrinin
aciklamasi konusunda Ashley ile ayn1 kanidadir. Walker’a gore egemenlik fikri; modern
donemde evrensellik ve tikellik baglaminda ontolojik bir islev goriir. Bu ilke, Ortagag

Avrupasi’nda Hiristiyanlik ve Imparatorlugun gérmiis oldugu ahlaki-hukuki ve siyasi

133 Ashley, “The Powers of Anarchy” , ss. 106-109
B Age.,ss. 110-111.
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islevin, belirli bir zaman ve mekan i¢inde yeniden tanimlanmasidir. insanin evrenselligi
ile siyasal toplulugun tikelliginin uzlastirilmasi c¢abasinde tikel olanin yani ayri-
bagimsiz sosyo-politik topluluk ve 6zerk bireyin ontolojik Onceligi ve iistiinliigiiniin
kabuliine dayanir. Ayrica evrensel aklin gerceklestigi sosyo-politik topluluk i¢inde
siyasal iktidar1 yani modern egemen-devleti temellendirir. insanin tim 6zgiirlik ve
evrensellik arayisi, sinirlart tayin edilmis bir mekana dayanan ve belirli bir zamani
temsil eden egemen devlete tabi kilinir. Evrensel ve rasyonel olan ancak ve sadece
belirli bir sosyo-politik topluluk (egemen devletin mutlak giicii) i¢inde miimkiindiir.
Sonugta evrenselligin belirli bir tikel yap1 (egemen-devlet) i¢inde siirdiiriilmesi iddiasi,
tikel olanin mutlaklastirilmasina yol agar. “Basitge sdylemek gerekirse devlet
egemenligi ilkesi, zaman ve mekan icinde evrensellik ve tikellik arasindaki iliskinin

tarihsel olarak belirli bir sekilde dile getirilmesini ifade eder.”'*

Dolayisiyla basa
donecek olursak modern uluslararasi fikrinin anarsi sorunsali ve i¢-dis ve egemenlik
anarsi karsitligi iizerinden kurulmasi, modern egemenlik fikrinden ve egemen devlet

merkezli bir siyasal ontolojiden kaynaklanir.

Post-yapisalct ¢ozlimlemeye gore anarsi sOylemi ve dayandigi ontolojik
onciiller, soyut kavramsal kategoriler olmaktan ¢ok pratik bir yonelim, tavirdir. Onlar,
kiiresel diinyaya ickin bilgiyle temellenmis uygulamalardir. Giiglerini tam da isleyis
halinde olmaktan ve yerlesik bulunmaktan alir. Bu anlamda anarsi sdylemi ve dayandigi
ontolojik Onciiller, bu konumlarin1 uygulandiklar1 6lgiide devam ettirirler. Bir bagka
deyisle anarsi, modern rasyonel 6zne, egemen devlet, toplululuk gibi tiim sdylemler,
devlet siyasetinin ve uluslararast iliskilerin belirli bir bilgiyle tanimlanmis
uygulamalarinca varkilinirlar. Bu yiizden Ashley, onlari “kahramanca uygulamalar”
olarak adlandirir. Diger taraftan tam da bu 6zelliklerinden dolayi tarihsel, rastlantisal ve
keyfidirler. Nitekim Ashley ve Walker’in yukarida 6zetlenen ¢éziimlemeleri, modern
uluslararas: fikrinin bu tarihsellik boyutunu ag¢iga ¢ikarmayr amaclar. Yani modern
rasyonel 6zne, egemen devlet ve egemenlik-anarsi ve ulusal-uluslararasi kargsitliklar
birer tarihsel insadir. Belirli tarihsel kosullarda tiirlii olasiliklar i¢inden segilen belirli

tercihlere ve eylemlere dayanir. Walker’e gore anarsi sorunsalini tanimlayan bu temel

135 Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, s. 167. Bu temanin, erken
modern donem siyaset diislincesinin elestirel sorgulamasina dayali ayrintili bir tartigmasi icin ise bakiniz
ayni eser icinde ss. 1-81.
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varsayimlar, kiiresel siyasetin agiklamalar1 olmaktan ¢ok agiklanmasi gereken temel
unsurlaridir ve “modern devlet siyasetinin karakteristik sdylemi” ve gilindelik yasama
ickin “kurucu pratikler”idir."*® Onlar, siirekli bir sekilde yeniden kurulur. Ashley’in
belirttigi iizere
Egemenlik paradigmasi tarih i¢inde ve pratikler araciligiyla iiretilmek ve onu
sorunsallastiran yerel direnisler karsisinda giinliik olarak ve heryerde yeniden

imal edilmek zorundadir. Ancak tarih iginde calistigi sdylenebildigi olgiide

varoldugu da soylenebilir."’

Bu anlamda modern uluslararas1 fikrini tanimlayan anarsi sdyleminin iddia
ettiginin aksine bitmis, mutlak, tamamlanmis ve biitiiniiyle tanimlanmis degillerdir.
Siirekli bir sekilde tanimlanan, iretilen ve kurulan bu pratikler, aslinda, sonsuz
olasiliklar1 icerir. Kendi i¢inde celiskiler, gerilimler ve c¢atismalar barindirir. Disarida
biraktiklar1 kadar, istiini Ortemedigi farkliliklara maruz kalir. Dahasi yerel
uygulamalarda veya degisik tarihsel-toplumsal formasyonlarda farkliliklar ve
cesitlilikler gosterir. Bu ylizden de alternatif aciklama potansiyelleri, olasiliklar1 ve
kaynaklar1 icerir. Bir baska deyisle uluslararasi kendi olumsuzunu, 6tekisini ve hatta
antitezini en basindan kendinde barindirabilir. Post-yapisalci ¢oziimleme, bu baglamda,
bilgiyle temellenmis bu modern siyaset sdylem ve pratiklerinin tarihselligini ve giice
dayali etik kurulumunu agiga ¢ikararak onlara igkin olan daha baska imkanlarin 6niinii
acar. Post-yapisalcilik, bunu dolayisiyla bir taraftan modernist sOylemi kendi
sOzciikleriyle ¢oziimleyerek diger taraftan bu c¢oziimlemenin geliskilerini agiga ¢ikarip

alternatif aciklamalarin 6niinii acarak yapmaya ¢alisir.

Ashley, bu cifte stratejiyi, sirasiyla, monolojik ve diyalojik okumalar olarak
adlandirir. Ilkinde modern devlet siyasetinin; askin egemen &zne fikrine dayali olarak
egemen devlet ve sinirlar1 belli toplum fikrini ve ulusal-uluslararasi ve i¢-dis karsitlhigini
nasil kurdugunu anlatir. Bu insanin pratik bir yonelim, genel bir tavir oldugunu
vurgular. Diger taraftan anarsi sdyleminin bitmisg, tanimlanmis ve tamamlanmis gordiigii

siire¢, kavram ve pratiklere ickin olan catisma, dislama, ¢eliski ve tutarsizliklar1 agiga

136

Age.,s. 6.
Y7 Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism and War”, James Der Derian ve
Michael J. Shapiro (Ed.),International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World
Politics, Massachusetts: Lexington Books, 1989, ss. 259-322,5.271.
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cikarir. Bu saptamalardan hareketle verili kabul edilen egemen rasyonel 6zne ve bu
ilkeden tiiretilen tim onciilleri yeniden okumaya tabi tutar."*® Sonug olarak rasyonel
egemen Ozne ve devlet fikrini sorunsallastirarak yerinden eder; kimligin, farkliliga
gereksinimini vurgular; anarsinin egemenlige igkinligini savunur; i¢ ve dis ve ulusal ve
uluslararasi arasinda bir yerde durarak mubhalif bir tavir gelistirir. O; kiiresel siyasetin
disladigr muglakligi, belirlenmemisligi, esikte olmayi, farkliligi, melezligi, siirgiinii,
gogebeligi ¢oziimlemeye dahil ederek alternatif ve muhalif pozisyon arayislarina

¢agrida bulunur.'”

Post-yapisalc1 ¢oziimlemeye dayanarak modern uluslararas: fikriyle ilgili belli
¢ikarimlar yapmak bu noktada faydali olabilir. En agik ifadesini egemenlik ve anarsi
karsithgina dayanan anarsi sorunsalinda bulan modern uluslararas1 fikri, egemenlik
ilkesinin tanimladig: belirli bir sosyo politik topluluk diisiincesine dayanir. Yani bir
baska ifadeyle uluslararas: iligkiler teorisi ve pratigi, bu belirli sosyo-politik toplulugu
verili kabul eder. Dahasi verili kabul edilen bu egemenin varligi, uluslararasi
gercekligine kars1 ontolojik olarak oncelenir. Uluslararasi, egemen devletin temsil ettigi
bu sosyo-politik topluluktan sonra gelir, onun tiirevidir. Uluslararas1 varlik alanini,
sosyal diizenin sahip oldugu egemen varliktan yoksunluk tanimlar. Yani
uluslararasininin tanimlayici ve kurucu varlik ilkesi anarsidir. Ama diger taraftan bu
egeen-devletin onceligi bile anarsik uluslararasini ayn1 anda gerektirir. Bir baska deyisle
egemenlik icin uluslararasi en bastan itibaren olmak zorundadir. Ozerk, &zgiir ve
rasyonel 6znenin zorunlu kosulunun egemen-devlet olmasi gibi kolektif 6zneligin mesru
bicimi olarak egemen-devlet i¢cin de uluslararast a priori vardir. Bu sosyo-politik
topluluk fikri bazi insanlar1 vatandashga alip bazilarin1 disarida biraktigi gibi
uluslararas1 da bazi sosyo-politik topluluklar1 temsil ederken bazilarini da disarida

birakir. Bu dahil etme ve disarida birakmaya es zamanli olarak tanimlanan bu

3% Necati Polat, post-yapisalc ¢oziimlemenin modern egemenlik fikrinin kendisini yeniden iirettigini ileri
stirerek ¢ok onemli bir elestiri getirir. Necati Polat, “Post-Yapisalct Yaklasimlar”, Atilla Eralp (Der.),
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, istanbul: iletisim Yayinlari,
1996, ss. 261-290.

139 Kiiresel siyasete yonelik post-yapisalci bir ¢oziimleme Srnegi ve arastirma giindemi igin bakiniz;
Richard K. Ashley ve R.B.J. Walker, “Introduction: Speaking the Language of Exile: Dissident Thought
in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, 1990, ss. 259-268; Richard K.
Ashley ve R.B.J. Walker, “Conclusion: Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis and the
Question of Sovereignty in International Studies”, International Studies Quarterly, Cilt 34, 1990, ss.
367-416.
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kategorilere uygun ahlak, 6zgiirliik ve adalet tahsisleri de eslik eder. Modern egemen-
devlet siyasetinin bu dahil etme ve diglama pratigi ahlaki bir igerikle insana-vatandasa

ve siyaset ve topluluga dair bir haikat rejimi kurar.

Bu saptama yukaridaki tartismayla yeteri kadar agiklik kazandi. Ama ayni
zamanda bize yeni bir ¢ikarim yapma olanagi verir. Bu da bizi bir bagka diizleme
tagtyacaktir. Bu ¢ikarim sudur: modern egemenlik fikrini iceren bu belirli sosyo-politik
topluluk diislincesi aslinda belirli bir 6zne/insan kavramina dayanir. Bir bagka deyisle
modern sosyo-politik topluluk fikri, modern siyaset diisiincesine 6zgii “insan olmak
nedir” sorusuna verilen spesifik bir cevaptir. Insanin; dzgiirliik, akil, 6zerklik iddiasmin
miimkiin alan1 olarak tarihi-toplumsal bir diizen tasavvurudur. Insanin, tarihi-toplumsal
varligiyla ilgili 6zgiin bir diisiincedir. Bir varlik tiirii olarak insanin, evrensellik ve
tikellik baglamindaki yeri hakkinda belirli bir tavir alistir. Insana ve onun tarihi-
toplumsalligina dair bir hakikat rejimi insasidir. Evrensel, agkin bir varlik tiirii olarak
insan ile zaman ve mekanla kayitli belirli bir sosyo-politik toplulugun iiyesi tarihi-
toplumsal bir varlik olarak insan arasindaki iligki hakkinda bir durus ve tutumdur. Son
tahlilde, insan olmakla bir devletin vatandasi1 olmak arasindaki iliskiye dair 6zel bir
konuma isaret eder. Kisacast modern uluslararasi fikri, modern donemde insan olmak
ile bir sosyo-politik topluluga aidiyet arasindaki iliskiye verilen cevabin kendisi olarak

okundugunda yerli yerine konulabilir.
VI- SONUC

Neorealizm, uluslararas1 fikrini egemenlik ve anarsi kavramlari {izerinden
olusturur. Uluslararasinin anarsik dogasi, egemen rasyonel devletleri hayatta kalma
miicadelesi i¢in fiziksel giiclerini artirmaya donilik politikalar iiretmeye zorlar.
Uluslararas1 alan dolayisiyla egemen devletlerin kaba-maddi askeri ve ekonomik giic
miicadelesinin kurdugu bir gerceklik alamidir. Realist uluslararasi fikri bilinen
anlamlariyla sosyallik, hukuk ve ahlaka kayitsizdir; uluslararasi iliskilerde bunlarin
yerinin olmadigr ve yapisal gerekliligin siyaseti yonlendirdigi diisliniiliir. Bununla
birlikte neorealist diisiincede pek de tartisilmadan varsayilan egemenlik ve anarsi
arasindaki kurucu iliski, belli bir sosyo-politik topluluk fikri ve diinya diizeni kavramini

igerir. Bu anlamda bir kolektif kimlik tasarimini, bu kolektif siyasal birligin somutlastigi
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egemen-devlet fikrini ve egemen-devletin mesruiyetine yonelik ahlaki-normatif
diisiinceleri i¢inde tasir. Bir sosyo-politik topluluk i¢inde diizen ve hukuk kurucu bir
ahlaki varlik olarak devlet, diger sosyo-politik topluluklardan kendini farklilastiran
normatif-hukuki ayrimlar belirler. Bu ise egemen-devletin vatandaslar1 olarak 6znenin
ahlaki-siyasi olarak kurulumu ve oteki ve uluslararasina dair normatif bir
konumlanmay1 gerektirir. Bu ahlaki-siyasi varsayimlar1 igermesine ragmen neorealizm
egemen-devleti ve devletler sistemini verili aldig1 i¢in bu varsayimlari tartismaya
acmaz. Bunu yapmadigi 6lgiide ise modern uluslararas: fikrine ickin ahlaki-tarihsel ve

toplumsal boyutlarin {istlinii Orter.

Uluslararas1 alanda sadece kaba fiziksel gii¢ yogunlagmasina doniik bir
miicadelenin oldugu fikrine kars1 ¢ikan neoliberalizm, isbirligi ve kolektif ¢ikar1 temsil
eden uluslararas1 kurum ve normlara isaret eder. Demokratik-liberal degerleri ve kiiltiirii
sosyo-politik topluluk ve uluslararasi yapinin normatif olarak kurulumu igin Onerir.
Boylece uluslararasi alandaki anarsinin sinirlandirict dogasinin yaninda belirli oranda
etkinligi olan sosyo-kiiltiirel ve normatif ilkelerin yerine dikkat ¢eker. Kontriiktivizm,
bu anlamda, daha da ileri giderek uluslararasinin sosyal bir teorisini gelistirmeye ¢alisir.
Wendt, egemen devlet ve anarsinin 6znelerarasi olarak kurulan sosyal insalar oldugunu
ileri siirer. Uluslararasinin anarsik dogasi sadece kaba giice dayali etkilesimi degil, ayn
zamanda isbirligi ve rekabeti, uluslararasi bir toplumsal diizenin temel ilkelerini igerir.
Dahasi, ahlaki normlar ve kolektif giivenlik fikrine dayali bir toplum fikrini
kapsayabilir. Bununla birlikte neorealizmin uluslararasi fikrinin 6nemli bir elestirisi olsa
da neoliberalizm ve konstriiktivizm, egemen devlet ve devletler sistemini verili olarak
kabul eder. Hakim uluslararasi1 fikrini tanimlayan bu iki ontolojik onciiliin tarihsel,
normatif ve sOylemsel olarak nasil kuruldugunu sorunsallastirmaz. Bu
sorunsallastirmay1 yapmadig1 olgiide yukarida soziiedilen mevcut uluslararasi fikrini
pekistirir. Dahas1 bu uluslararasi fikrine i¢kin, 6zne ve siyasal aidiyet fikri, degisim ve
Ozglrliglin imkan1 ile ahlak-gereklilik ve siyaset arasindaki tercihleri ve yargilar

devam ettirerek gii¢lendirir.

Neo-Gramsici Cox ise egemen-devlet ve modern devletler sisteminin bu

tarithsel-sosyal ve ideolojik kokenlerini ortaya koyar. Benimsedigi tarihselci yaklagim,
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uluslararasinin tarihsel bir yap1 olarak sosyal giicler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri
diizlemlerinin karsilikli etkilesimi i¢inde nasil kuruldugunu tartisir. Uluslararasi
gerceklik alanindaki sosyal ve kurumsal giic yapilanmasin1 tanimlayan hegemonya
kavrami, bu diizlemlerin belirli bir sekildeki yapilanmasini ve tarihsel yapinin temel
unsurlarinin maddi gili¢ler, kurumlar ve fikirlerin somutlasmasini ifade eder. Cox, bir
taraftan, egemen-devleti sosyal giicler ve tiretim iligkileri icinde degerlendirip sosyal ve
tarihsel baglamina yerlestirerek verili ve degismez egemen-devlet fikrini yerinden eder.
Boylece egemen-devletin dayandigi sosyal-toplumsal biitiinii, bu biitiiniin i¢erdigi 6zne
ve Ozneler arasi iligkilerin tarihsel-normatif dogasini ve egemen devlete ickin olan
belirli bir siyasal aidiyet ve sosyo-politik topluluk fikrini sorunsallastirarak giindeme

tasir.

Diger taraftan es zamanl olarak uluslararasi yapinin, sosyal giicler ve devlet
bicimleriyle etkilesim i¢inde nasil kuruldugunu gdstererek hakim bakis acisinin yaptigi
bu kavramin soyut anarsik tanimina karsi ¢ikar. Hegemonya kavraminin hem kaba gii¢
ve hem de normatif icerigi sayesinde uluslararasi yapinin yani diinya diizeninin sosyal
ve normatif igerigine dikkatleri ¢ekerken bdylece anarsinin kurucu islevinin ideolojik-
kurumsal boyutlarin1 da agiga cikarir. Anarsinin Orttiigli hegemonik yapiyr glindeme
tasir. Uluslararas1 yapinin derin kurucu ilkesi, hakim rasyonalist-pozitivist yaklasimlarin
iddia ettigi gibi kaba-maddi bir igerikle tanimlanan anarsi degil, tarihsel-sosyal olarak
kurulan, degerler ve giiciin sosyal-kurumsal yapilanmasini tanimlayan hegemonyadir.
Belki de en oOnemlisi evrenselligin, modern egemen devletle smirli tanimini
sorunsallastirarak giiciin sosyal ve ahlaki temellerine ve ekonomik-askeri kaba giiciin
ekolojik sinirlarmin normatif ilkelerine isaret ederek cogulcu kiiresel bir siyaset fikri
icin kap1 aralar. Bu, ayn1 zamanda, modern uluslararasinin belli bir 6zne ve topluluk
fikriyle disladig1 farkliligi, cesitliligi ve 6tekini de iceren bir kiiresel siyaset diisiincesini

ima eder.

Post-yapisalct ¢oziimleme ise egemenlik-anarsi kavramlarinin tanimladig
modern uluslararas: fikrinin dayandigr tiim varsayimlar: temelden sarsar. Egemenlik-
anarsi, ahlak-gereklilik, diizen-kaos, birlik-gesitlilik, ulusal-uluslararasi, i¢-dis gibi

karsitliklarin modern egemenlik fikrine dayali temellerini desifre eder. Egemen 6zneyi
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tanimlayan ozgiirliik, akil, evrensellik ve 6zerkligin gerceklestigi sosyo-politik topluluk
olarak rasyonel-egemen devlet fikrinin tarihi-toplumsal bir yap1 olarak uluslararasini
nasil tanimladigini gosterir. Boylece modern egemen devletin ve onun tanimladigi
uluslararasinin belli bir 6zne fikriyle iliskisini de agiga cikarir. Oznenin ve toplulugun
kurulumunu ayn1 zamanda es zamanli olarak 6tekinin ve farkliligin ingasin1 gerektiren
bir siire¢ ve bu kulumun en basindan ve 6zii itibariyle etik-ahlaki bir igerigi oldugunu
gosterir. Modern siyasal tasavvur, modern 6zne fikrinin ¢izdigi sinirlarla tanimlanirken
insanin, tarihi-toplumsal varligiyla ilgili ahlaki-normatif bir hiikmii de icerir. Bir baska
deyisle sosyo-politik toplulugun modern big¢imi olarak egemen devlet ve 6zne fikri,

belirli ahlaki-normatif ilkelere dayanir.

Post-yapisalc1 ¢oziimleme, kiiresel siyaset diislincesinin yani uluslararasi
fikrinin modern egemen devletin ve insan fikrinin bu ahlaki-normatif taniminca
kuruldugunu bizlere gosterir. Uluslararasi, tarihsel-toplumsal olarak 6znelerarasi bir
sekilde kurulmus bir gerceklik olmakla da kalmaz ayni zamanda belirli bir ahlaki-
normatif diislince sistemince tanimlanir. Ben ve 6teki, kimlik ve farklilik, evrensellik ve
tikellik, sosyo-politik topluluk ve insanlik arasinda kurucu ve zorunlu iliskiyi ortaya
¢ikarirken, bunlara igkin ahlaki-normatif tanimlamalara ve bu ahlaki hiikiimlerin
hegemonik, dislayict ve marjinallestirici uygulamalarina dikkat ¢eker. Sonu¢ olarak
uluslararasinin biitlinciil bir agiklamasi, bu yilizden, ahlaki-normatif boyutun yani dahil
etme ve dislamanin etik temellendirmesinin ayrintili bir ¢dziimlemesini yapmak
zorundadir. Bunun i¢in ise insanlik, evrensellik, sosyo-politik topluluk, egemenlik,
vatandaslik ve farklilik/tikelligin modern sosyal ve siyasal diisiince i¢inde ele alinmasi

gerekir. Bu ise bir sonraki boliimiin konusunu olusturur.
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IKINCI BOLUM
ELESTIiREL TEORI VE KURESEL SIYASET:

INSANLIK, VATANDASLIK VE SOSYO-POLITIK
TOPLULUK

I- GIRIS

Hakim uluslararas: fikrini tanimlayan egemenlik ve anarsi arasindaki kurucu
iliskinin elestirel diyalektik bir ¢déziimlemesi; uluslararasinin normatif, tarihsel ve
toplumsal iceriginin daha biitiinliklii bir kavramsallastirmasini miimkiin kilar. Bu
anlamda anarsi ve egemenlik lizerinden kurulan uluslararas: fikri, 6zgiirliik, adalet,
mesru otorite, topluluk vb. bashiklari tanimlayan insanlik ve sosyo-politik topluluk
arasindaki iliskiye dair belirli bir yoruma dayanir. Insanlifa ve onun tarihi-toplumsal
varlik alanindaki goriiniimleri hakkindaki metafizik/ontolojik varsayimlari igerir. Bir
baska deyisle yerkiire iizerindeki insan tiirliniin farkli/cesitli tarihi-toplumsal
yapilar/bicimler icinde birarada/birlikte varolus ve yasama kosullar1 hakkinda bir
(ahlaki) durusu yansitir. Bu anlamda bu yoruma igkin 6zne/insan, topluluk, diizen,

adalet ve siyasallik kavramlarinin evrensellik-tikellik, ahlak-siyaset, 6zgirliik-gereklilik
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gibi metafizik varsayimlardan hareketle belirli bir bigimde kurulumu s6zkonusudur. Bu
yiizden ilk boliimdeki tartismanin vardigi sonug, uluslararasinin ontolojik bir
sorusturmasinin bu iliskiyi sorunsallastirmasi gerektigi yoniindedir. Kisacasi ¢agdas
kiiresel diinyanin mevcut kosullar1 dogrultusunda tarihi-toplumsal bir gerceklik olarak
uluslararasi fikrinin yeniden tanimi, en basta ve temelde, insanlik ve sosyo-politik
topluluk yani evrensellik ve tikellik arasindaki iliskiye dair bir tartismayi ve buna

dayanarak bir yeniden kurulumu i¢ermelidir.

Elestirel uluslararas1 siyaset teorisi; evrensellik ve tikellik ve insan ve
vatandaslik arasinda modern donemde egemen-devlet merkezli kurulan iligkiyi, bu
iligkiyi tanimlayan ahlaki-normatif ilkeleri sorunsallastirmak yoluyla, yeniden
tammlama girisimi olarak goriilebilir. Ozgiirliik, esitlik ve ©6z-belirlenim idealinin,
egemen-devletin ve egemen-devletler diizeninin sundugu varlik alani i¢inde degil, ilke
olarak tiim insanligi kusatan kozmopolitan bir topluluk i¢inde miimkiin oldugunu
savunur. Bir baska deyisle modern uluslararasi fikrini tanimlayan sinirli bir sosyo-
politik topluluk bi¢imi olarak egemen-devlet ve egemen-devletler diizeni, insanligin
ahlaki ve rasyonel varolussal kosullarini, yani 6zgiirliik, adalet, esitlik ve 6z-belirlenim
ideallerini, saglamaya yeterli degildir. Bu perspektife gore insan oOzgiirlesimi, tim
insanligin  kisitlama olmaksizin diyalog, miizakere ve iletisim i¢inde kiiresel

diizenlemeleri belirledikleri kozmopolitan bir toplulugu gerektirir.

Elestirel uluslararasi siyaset teorisinin dndegelen ismi Andrew Linklater, bu
yiizden, oncelikle modern donemdeki bireysel ve kolektif dahil etme ve diglama sdylem
ve uygulamalarini sorunsallastirir. Modern donemde ideal sosyo-politik topluluk bi¢gimi
olarak kabul edilen egemen-devletin, dislayic1 ve tektiplestirici oldugu ve bu ylizden
gerekcelendirilemez ve adil olmayan diglamaya dayandigimi ileri siirer. Dahil edici,
kusatict ve moral smirlar1 genisletilmis sosyo-politik toplulugun imkanlarini
modernitenin evrensel 6zgiirlesim idealini dile getiren Immanuel Kant ve Karl Marx’ta
arar. Bu iki disiiniiriin yeniden okumasini Frankfurt Okulu elestirel teorinin son
donemdeki onemli isimlerinden Jiirgen Habermas iizerinden yapar ve sdylem etiginden
hareketle her tiirlii adil olmayan diglamalarin Gtesinde ahlaki ve rasyonel miizakere,

diyalog ve iletisime dayanan ilke olarak herkesin katilimini 6ngdren evrensel iletisim
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topluluklar1 fikrini gelistirmeye c¢alisir. Insanlik-topluluk ve evrensellik-tikellik
arasindaki iligskinin yeniden kurulumuyla uluslararasinin normatif-ahlaki temellerine
kozmopolitan bir ¢ehre katarken farkliligi ve cesitliligi dikkate alarak sosyo-politik

toplulugun kapsayici ve dislayici olmayan bir agiklamasina girisir.

Linklater, sdylem etiginden (discourse ethics) hareketle sosyo-politik topluluk
fikrini iki a¢idan yeniden kurar. Bunlar riza ilkesi ve igerdigi kozmopolitan topluluk

fikriyle diyalog ve miizakereye dayal sdylemsel boyuttur.'*

Bir taraftan tiim insanligin
rizasini iceren egemen-devlet gibi dislayici ve sinirlayict olmayan ve tiim insanligin
rizasinin kurdugu kozmopolitan bir topluluk formunu savunur. Bu form, toplum ve
siyasetin kurulumunda herkesin rizasinin gerekliligi fikrine dayanir. Modern egemenlik
fikrinin dayandig1 sosyal s6zlesmeci gelenegin tikelci dnyargisinin karsisina ilke olarak
tiim insanlig1 iceren evrensel bir topluluk diisiincesini koyar. Kisacas1 toplulugun ahlaki
ve siyasi smirlar, tekil egemen-devletin smirlariyla kisith degildir. Ozgiirlik ve
esitligin tanimladig1 insanligin tiim {iyelerinin dahil oldugu kozmopolitan topluluk fikri,
toplulugun ahlaki sinirlarini tanimlar. ikinci olarak kozmopolitan topluluk, iletisimsel
ve sOylemsel bir icerige sahip olmalidir. Buna gore herkesin esit ve etkin katilimina agik
diyalog ve rasyonel tartismaya dayanan bir sosyal ve siyasal etkilesim gegerlidir.
Kiiltirel, etnik, sosyal, ekonomik veya siyasal sebeplerden dolayr kimsenin
dislanmadigi, kisitlanmadigi veya baski altina alinmadig1 ve gii¢ ve iktidarin degil s6z
ve iddianin gecerli oldugu engellenmemis bir iletisim, kiiresel diizenin temel
mekanizma, siire¢, yapt ve uygulamalarmi belirler. Kisacasi elestirel teoriye gore
insanlik i¢in evrensel Ozgiirlik ve esitlik fikri ancak diyalojik ve miizakereci

kozmopolitan bir topluluk i¢inde miimkiindiir.

Bu boliimde ilk olarak elestirel sosyal teorinin uluslararasi iligkiler teorisi
icindeki gelisimi genel hatlariyla ele alinacaktir. Bu anlamda elestirel uluslararasi
iligkiler teorilerinin ayirtedici Ozellikleri belirlenecek ve Frankfurt Okulu elestirel
teorinin pozitivizm elestirisi yapan post-yapisalcilik gibi diger yaklasimlardan farklar
genel hatlariyla saptanacaktir. Ikinci olarak Jurgen Habermas’m sdylem etigini

kullanarak elestirel uluslararasi iligkiler teorisine kapsamli bir arastirma giindemi 6neren

140 Richard Shapcott, Justice, Community and Dialogue in International Relations, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, ss. 83-87

82



Andrew Linklater’in yaklagimi ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu dogrultuda
oncelikle Linklater’in  uluslararasinin  normatif-ahlaki  gerek¢elendirmesi  igin
basvurdugu insan ve vatandaslik sorunu, modern siyaset ve uluslararasi iliskiler
diisiincesinin gelisimi i¢inde degerlendirilecektir. Modern donemin siyaset sOylem ve
uygulamasindaki vatandaslik ve egemen-devlet merkezli kurulan iliski aciga ¢ikarilarak
sorunsallastirilirken daha genis bir sosyo-politik topluluk fikrini temellendirebilecek bir
mirasa dikkat ¢ekilecektir. Daha sonra ise evrenselci bir etik bakis agisindan sosyo-
politik toplulugun yeniden tanimlanmasi konusuna odaklanilacaktir. Burada
Linklater’in daha evrensel, esitlik¢i ve farkliliklara saygili yeni bir sosyo-politik
topluluk ve kozmopolitan vatandaslik kavramlar1 iizerinden uluslararasinin
doniistiiriilmesi projesi tartisilacaktir. Son olarak Linklater’in uluslararasini tanimlayan
ahlaki-normatif ilkeleri, evrenselci bir bakis agisindan yeniden kurarak sosyo-politik
toplulugun sinirlarin1 genisletme girisiminin igerdigi kisitlamalara dikkat c¢ekilecek ve

bu kisitlamalarin kokenleri hakkinda genel bir degerlendirme sunulacaktir.
II- ELESTIREL ULUSLARARASI SIYASET TEORISI

1980’lerden itibaren uluslararasi iliskilerdeki hakim neorealist ve neoliberal
diisiincenin karsisinda duran elestirel yazilar, disiplinin glindeminde yerini alir. Bu
elestirel yazilar, en temelde, uluslararasi iliskileri, egemen devletlerin uluslararasi
yapinin anarsik kosullar1 nedeniyle gii¢ ve ¢ikar odakli politikalar: tercih etmek zorunda
kaldig1 maddi-fiziksel giiclin yogunlagma alani olarak tanimlayan indirgemeci-mekanik
yaklasima kars1 c¢ikar. Uluslararast iligkilerle ilgili hakim teorik aciklamanin, baslica
onceligi glic ve giivenlik miicadelesi olan egemen-devletler merkezinde tanimlanan
uluslararas1 diizenin yeniden-iiretimindeki islevini sorunsallastirir. Bu ylizden bu
elestirel yazilarin odaginda oncelikli olarak hakim yaklagimlarin uluslararasi iliskiler
diislincesini iireten pozitivizm yer alir. Uluslararas: iligkilerde basta neorealizm ve
neoliberalizmin temsil ettigi bu pozitivist bilim gelenegini ontolojik, epistemolojik,
metodolojik ve normatif acidan sorgularlar. Pozitivizm elestirisinin baslica amaci,
uluslararas iligkilerin inceleme konusunu ve arastirma glindemini yeniden tanimlamak

oldugu sdylenebilir. Ayrica bu elestirel yazin, yap1 ve stirekliligi degil degisim ve

&3



tarihselligi ve bu anlamda alternatif siyaset ve sosyo-politik topluluk fikrini giindeme

tasidiklar1 6lgiide normatif bir cabaya doniigiir.'!

Elestirel teoriyi, uluslararasi iliskiler disiplininin giindemine tasiyan ilk
metinler, kendilerini pozitivist sosyal gerceklik fikri ve sosyal aragtirma tavrinin
karsisinda konumlandirir. Bu metinlerden ilkini kaleme alan Cox’a gore sorun-¢oziicii
(problem-solving) ve elestirel olmak {iizere iki tiir teori vardir. Sorun-¢oziicli teori,
arastirma nesnesini bagimsiz, verili, orada dylece duran digsal bir gerceklik olarak
goriir. Fizik bilimlerinden ilham alinan bu sosyal gergeklik fikrinin ve arastirma
nesnesinin, degerden bagimsiz bir sekilde yani aragtirmacinin etik-ahlaki kaygilari
karistirilmaksizin incelenebilir olduguna inanilir. BOylece bu inanca gore sosyal
gercekligin nesnel, sinanabilir ve evrensel bilgisi elde edilebilirken onun iizerinde
denetim ve yonlendirme miimkiin olur. “Sorun ¢oziicii teorinin amact” verili aldigi
sosyal yapt ve bu yapiya ickin “kurum, iligkiler ve kurallarin istikrarlt bir sekilde
calismasini” saglamaktir.'*  Sozun-¢oziicii teoriler, verili yapiyr tarihsellik ve
toplumsaliktan soyutlayarak seylestirmekle kalmaz yeniden tiretimine ve siirekliliginin

saglanmasina da araci olur.

Buna karsin elestirel teori, Cox’a gore, inceleme nesnesinin verili, bagimsiz
veya degismez oldugu iddiasini reddeder. Sosyal yapimin, bu yapiya ickin iliskilerin,
kurumlarmm ve kurallarin tarihsel ve sosyal olarak kuruldugunu ileri siirer ve bu
kurulumu sorunsallastirir. Bu sorunsallastirma, sosyal gergekligin ve siyasal yapinin
ideolojik, normatif ve hegemonik temellerininin oldugunu, bunlarin insan 6zgiirliigi,
esitligi ve oOzerkligi lizerinde kisitlamalar ve engeller yarattii inancini beraberinde
getirir. Bu yiizden sosyal yapiya ickin esitsizlik, adaletsizlik ve tahakkiim
uygulamalarint ve sosyal gii¢ rejimini agia ¢ikarmay1 teorik girisimin baslica amaci

olarak goriir. Bu amag, ayn1 zamanda, sosyal yapiy1 doniistiirmeye doniik normatif bir

! Bu tartismanin genel bir degerlendirmesi igin bakiniz; Yosef Lapid, “The Third Debate: On the
Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era” International Studies Quarterly, Cilt 33,
Say1 3, 1989, ss. 235-254; Thomas Biersteker, “Critical Reflections on Post-Positivism in International
Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 33, Say1 3, 1989, ss. 263-267; Jim George ve David
Campbell, “Patterns of Dissidence and the Celebration of Difference: Critical Social Theory and
International Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 34, 1990, ss. 269-293.

42" Robert Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations Theory”, ss.
128-130.
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giindemi ima eder. Bu normatif giindem, insanin insa ettigi tarihi-toplumsal yapiya yani
sosyal gerceklige ickin daha rasyonel, 6zgiir ve adil olan alternatif imkanlara ve

geleceklere 151k tutmaya calisir.'*

Richard Ashley’in teknik, pratik ve ozgiirlestici bilgi ve teori arasinda yaptigi
ayrim da aym mantiktan hareket eder. Ilki, insanin doga ve fizik-maddi gevresiyle
etkilesimini ve bu etkilesimin amacinin denetim altina almak oldugu fikrini, bir ¢esit
teknik-aragsalc1 bilgiyi icerirken; ikincisi, toplumsal diizeni siirdiirmek i¢in sosyal ve
kiiltiirel iligkileri ve bu sosyo-kiiltiirel diinyaya igkin anlam ve degerleri anlama
cabasmin iriiniidiir. Ama asil olan sosyal-kiiltiirel diinyaya ickin kisitlamalardan ve
kapatmalardan 6zglirlesimi amaglayan elestirel bilgidir. Elestirel bilgi, insanin-tarihi
toplumsal diinyasinin teknik ve pratik bilgisinin 6tesine gegerek ve kisitlanmais iletisim,
tahakkiimii iceren iligkiler ve gerekli olmayan sinirlamalardan arinmis bir yapinin
imkanlariyla ilgilenir.'"* Kisacast hem Cox hem de Ashley’in ortak vurgusu; elestirel
teorinin, esitsizlik ve tahakkiimii de iceren verili sosyal diizenin siirekliliginin
saglanmasinda bilginin oynadig: role (bilginin sosyal-siyasal kurulumuna) ve mevcut
sosyal-siyasal yapiya i¢ckin 6zgiirlesimi miimkiin kilacak alternatif bigimlere yonelik
sosyal-siyasal bir arastirma fikrine (6zgiirlesimi amaglayan bir bilgi-teori kavramina)

dayandigidir.

Elestirel-6zgiirlesimci sosyal-siyasal bir arastirma programi Oneren bu yeni
literatiir,'** sosyal ve siyasal felsefenin gesitli geleneklerinden beslendigi igin “elestirel
teori” terimi de ilk zamanlarda ¢ok farkli geleneklerden gelen alternatif yaklagimlarin
tiimiinii niteleyen kusatici ve kisa yoldan bir tanimlama olarak kullanilmistir. Bu genel

kullanimda; post-yapisalciligi, neo-Gramsici yaklasimi, Frankfurt Okulu elestirel

3 A.ge.,s. 131-132. Ayrica ilk boliimde Cox’un yaklasimi iizerine yapilan tartismaya da bakilabilir.

' Richard Ashley, “Political Realism and Human Interest”, International Studies Quarterly, Cilt 25,
Say1 2, 1981, ss. 204-236.

45 Bu teorileri topluca diisiiniimsel (reflectivism) veya konstriiktivist olarak adlandiran ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin bakiniz Steve Smith, “Is The Truth Out There? Eight Questions About International
Order”, T.V. Paul ve John Paul (Ed.), International Order and The Future of World Politics,
Cambridge: CUP, 1999, ss. 99-120, s. 100; Peter Katzenstein, Robert Keohane ve Stephen Krasner
“International Organization and The Study of World Politics”, International Organization, Cilt 52,
1998, ss. 645-685.
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teoriyi, feminizmi ve bazen konstriiktivizmi'*® igermistir. Bu anlamiyla elestirel teori,
yekpare tek bir yaklasimdan ¢ok birbirinden farkli ve hatta kimi zaman birbiriyle
celisen teorik yonelimlerden meydana gelir. Elestirel teoriyi tanimlayan felsefi ve teorik
yaklasimlarin ve onlar1 biraraya getiren genel temanin yani arastirma glindeminin ne
oldugu ise tartismanin Oziinii olusturur. Bununla birlikte hakim uluslararas: iliskiler
diisiincesine elestirel bir miidahalede birlesen bu g¢alismalar, zamanla, dayandiklari
sosyal ve siyasal felsefeler dogrultusunda kendi arastirma giindemlerini

belirginlestirerek birbirinden ayrigmistir. 147

Bu ayrigma sonucunda elestirel teori terkibi, daha spesifik bir i¢erik kazanmis
ve Frankfurt Okulundan ilham alan ve 6zellikle de Habermasgi elestirel uluslararasi
iliskiler teorisini tanimlar olmustur.'*® “Boylece bu terim yani elestirel; ickin elestiri
(immanent critique) yoluyla modern sosyal ve siyasal yasami sorgulayan bir felsefenin
simgesi olarak kullanilir olmustur.”'* Nitekim bu yeni literatiirdeki farklihiga ve
potansiyele dikkat ¢eken Hoffman, sadece Frankfurt Okulu elestirel sosyal teorinin,
uluslararasi iliskiler teorisinde siiregiden tartismay1 yonlendirerek, disiplinin inceleme
nesnesi ve arastirma gilindemini yeniden belirleyebilecek giicte oldugunu ileri
sirmiistiir.”>® Asagidaki satirlarda, ilk olarak, bu farkli elestirel yaklasimlarin ortak
giindeminin kisa bir 6zeti daha sonra da aralarindaki farklar verilerek, bu caligmada

“elestirel teori” teriminin Frankfurt Okulu elestirel teoriyle smirli  kullanimi

146 Konstriiktivizmin hangi olgiide elestirel yaklasimlar igcinde ele alinabilecegine asagida kisaca
deginilecektir. Uluslararas: iligkiler teorileri igindeki yerinin ve temel Ozelliklerinin genel bir
degerlendirmesi i¢in ise bakiniz; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations
Theory”, International Security, Cilt 23, Say1 1, 1998, ss. 171-200.

147 Elestirel teorinin uluslararas iliskiler disiplini i¢inde ortaya cikisi, icerdigi farkli yaklasimlar ve temel
arastirma glindemiyle ilgili kusatict bir giris icin bakiniz; Nicholas Rengger ve Ben Thirkell-White,
“Introduction: Still Critical After All These Years? The Past, Present and Future of Critical Theory in
International Relations”, Review of International Studies, Cilt 33, 2007, ss.3-24. Belirginlesen farkli
arastirma glindemleriyle ilgili bir derleme caligma icin; Nicholas Rengger ve Ben Thirkell-White (Ed.),
Critical International Relations Theory After 25 Years, Cambridge: CUP, 2007.

'8 Nitekim yukarida soziiedilen ilk elestirel calismalar, Cox ve Ashley’in makaleleri, Frankfurt Okulu ve
Elestirel Sosyal Teorinin birinci ve ikinci donemdeki simge isimlerinin galismalarindan ilham almistir.
Bu c¢alismalar i¢in bakiniz; Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory”, Matthew J. O’Connell et
al. (cev.), Critical Theory: Selected Essays, New York: Herder and Herder, 1972, ss. 188-244 ve Jiirgen
Habermas, Knowledge and Human Interest, J. Shapiro (¢ev.), London: Heinneman, 1971.

' Richard Devetak, “Critical Theory”, Scott Burchill, Andrew Linklater vd. , Theories of International
Relations, 4. Basim, London: Palgrave Macmillan, 2009, s. 160.

50 Mark Hoffman, “Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 16, Say1 2, 1987, ss. 231-249.
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temellendirilecektir. Boylece ayrica elestirel teorinin bu taniminin normatif boyutuna

dikkat c¢ekilecektir.

IIk olarak, Wendt’in belirttigi gibi, elestirel yaklasimlar1 birlestiren ortak
sorunsalm pozitivizm karsithg1 oldugu vurgulanmahdir.””' Hakim uluslararas iliskiler
kuramlarinin kiiresel siyaseti anlamada ve toplumsal-siyasal yagamdaki temel (insani)
sorunlar1 gormede yetersiz kalma sebebini dayandiklar1 ontolojik, epistemelojik ve
metodolojik Onciil ve varsayimlarda, kisacasi pozitivizmde, goren elestirel yaklasimlar,
daha genel anlamda sosyal bilimler i¢indeki pozitivizm elestirisinin bir parcasidir.
Nitekim elestirel yaklagimlarin {izerinde hemfikir oldugu kiiresel siyasetin sosyal olarak
kurulmus oldugu inanci, pozitivizm elestirisi yapan sosyal felsefelerin temel iddialarinin
bir uzantisidir.">? Bu anlamda elestirel yaklasimlar, tarihi-toplumsal bir yap1 olarak
kiiresel siyasette (devletler, topluluklar, insanlarin vb.) kimlik ve c¢ikarlarin kiiresel
yapilar tarafindan nasil sekillendirildigi ve es zamanli olarak kiiresel sosyal-siyasal
yapinin uluslararasi aktorlerin davranislariyla nasil olustuguyla ilgilidirler. Smith’e gore
post-pozitivist kaygilarin birlestirdigi elestirel yaklasgimlarin tiimii, bu yiizden,
pozitivistlerden farkli olarak sosyal diinyay:1 verili, degismez, “orda Oylece duran”
bagimsiz nesnel bir ger¢eklik olarak degil 6znelerarasi olarak kurulan tarihsel-sosyal bir
insa olarak goriirler. Post-pozitivist bir bilim felsefesinden hareketle uluslararasi fikriyle

ilgili yeni ontolojik ve metodolojik varsayimlar gelistirirler.'

Bazilar1 i¢in elestirel yaklagimlar i¢indeki gesitlilik, metateoriktir; yani sosyal
arastirmanin ve teorinin amaci konusundaki ayrintilardan kaynaklanir. Bu goriiste
olanlar, elestirel yaklasimlarin paylastig1 ortak mirasa dikkat ¢ekerek terime daha genis
bir icerik dngériir. Ornegin Hutchings, bu farkli teorik yonelimlerin kokenlerinin Kant’a
dayanan elestiri gelenegi i¢inde degerlendirilebilecegini savunur. Bu elestiri gelenegi,
Hutchings’e gore, aklin dogasina 6zgii tehlikeler, gerilimler ve celiskilere takilip

kalmadan onun elestirel giiciiniin siyasal sonuglarina ve imkanlarina bakmak geregine

51 Alexander Wendt, “What is International Relations for: Notes Towards a Postcritical View”, Richard
Wyn Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 205-
224,

"2 Yirminci yiizyildaki dilsel doniis paralelindeki kurucu veya yorumsamaci olarak adlandirilan bu insan
ve toplum bilimleri anlayis1 ig¢in bakiniz; Paul Rabinow&William M. Sullivan (Ed.), Interpretative
Social Sciences: A Second Look, 2. Baski, Berkeley: University of California Press, 1987.

153 Smith, “Is The Truth Out There? Eight Questions About International Order”, ss. 99-100.
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dayanir. Bu imkan, en temelde, sosyal diinyanin sadece agiklamasini vermez ayrica ona
ickin degisim potansiyelerine de 1s1k tutar.'>* Bu, Foucault’nun aydinlanma iizerine
yazisinda belirttigi gibi, bir cesit (elestirel) tavir/tutum yada felsefi ethosdur. Oznenin
icinde bulundugu tarihi-toplumsal zaman ve mekanla kurucu iliskisine dair bir tiir
felsefi sorgulama yonelimine ve tarihi-toplumsal zamanin elestirel bir tavirla siirekli
sorgulanmasina isaret eder. Ama en dnemlisi elestirel tutumun siirekli diri tutulmasini

155
igerir.

Bu saptamalart dikkate aldigimizda Roach’un elestirel diisiince gelenegini,
diyalektik kavraminin tanimladig1 yoniindeki iddias1 yerinde bir saptamadir. Diyalektik,
sosyal gergekligin kavramsal-felsefi kurulumu ile sosyal-tarihsel belirlenimi arasindaki
iliskiye ickin gerilim ve celiskilerin rasyonel ¢oziimlemesine dayanir. Diyalektik
coziimleme bu incelemeyi ise akil, 6zgiirlik ve 6zerklik yonelimli bir niyetle ve
onctller tizerinden gergeklestirir. Bir bagka ifadeyle felsefi diyalektik ¢oziimleme, en
basindan ahlaki-etik ve pratik sonuclart kendinde tasir. Bu ise sosyal gergekligin
icerdigi doniisiim-degisim potansiyellerine odaklanmayr ve sosyo-politik diizenin

(normatif olarak) nasil kurulacagiyla ilgilenmeyi gerektirir.156

Elestirel tavir, diyalektik diisiince ve (sosyal) degisim sorunsali arasinda
dogrudan bir iliski vardir ve elestirel yaklasimlar; bu iligkinin sosyal-siyasal
¢oziimlemenin dogasini belirledigi inacina dayanir. Bu ylizden “elestirel teori cesitli
bi¢imlere biiriinse de onu diger teorilestirme ¢abalarindan ayristiran temel bir 6zellige
sahiptir. O da mevcut hegemonik gii¢ sablonlarin1 yeniden iiretmeyen degisim ve
gelecek imkanlarma yonelik olmasidir.”'>” McCormack’n belirttigi iizere elestirel

yaklagimlarin tiimii, bundan dolayi, “giic ve tahakkiim yapilarimi siirekli kilmaya

'3 Kimberly Hutchings, “The Nature of Critique in Critical International Relations Theory”, Richard

Wyn Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 79-
90.

'3 Michael Foucault, “What is Enlightenment”, Paul Rabinow&William M. Sullivan (Ed.),
Interpretative Social Sciences: A Second Look, 2. Basim, Berkeley: University of California Press,
1987, ss.157-176.

3¢ Bu diyalektik diisiince, Roach’a gore, Kant basta olmak iizere Hegel ve Marx’1 da igeren Alman
Idealizminin merkezi bir kavramidir. Steven C. Roach “Introduction: From Critical Theory to Critical IR
Theory”, Steven C. Roach (Ed.), Critical Theory and International Relations: A Reader, London:
Routledge, 2008, ss. xii-xxii.

7 Kimberly Hutchings, “Happy Anniversary! Time and Critique in International Relations Theory”,
Review of International Studies, Cilt 33, Ek 1, 2007, ss. 71-89, s. 72.
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yonelen cagdas uygulama ve soylemlerin biitiinciil bir sorgulamasin™'*®

yapar. Bu
anlamda post-yapisalc1 ¢oziimlemeyi, neo-Gramsici siyasal iktisati ve Frankfurt okulu
normatif uluslararasi elestirel teoriyi “elestirel” yapan; her tiirlii mitos, yapi, gelenek,
siirlama, tarihsel durumu ve sosyo-kiiltiirel belirlenimi elestirel bir tavirla sorgulayan
ve Ozgirlestirici imkanlarin izini siiren bir sosyal arastirma kaygisi tasimalaridir.
Jones’un belirttigi gibi elestirel teori, ¢ok farkli teorik-felsefi yaklasimi ve yonelimi

icerse de temel bir tema etrafinda birlesir. Bu ortak tema, 6zgiirlesim (emancipation)

sorunudur.'’

Daha yakindan bakilacak olursa Frankfurt Okulu elestirel sosyal teoriyle,
postyapisalci ¢oziimleme arasinda modernite, aydinlanma ve rasyonellesme sorununa
yaklagimda ortak bir zemin oldugu sdylenebilir. Bu anlamda iki yaklasimin kokenleri,
modernite sOyleminin igine diistiigli krizde yatar. Her iki yaklasim da, Aydinlanma
ideallerine dayanan sosyal ve siyasal felsefelerin koklii bir bunalim yasadigi konusunda
hemfikirdir. 20. yiizyilin basinda felsefede ortaya ¢ikan ve modernitenin akil,
Ozgiirlesim ve 6zerklik ideallerine kars1 gelisen koklii siiphe, bu siipheyi yasanan savas,
soykirim ve kitlesel 6liimlerle pekistiren tecriibe ve bu felsefi ve pratik gelismelerin
hakikat, 6zne, akil, 6zgirlik, topluluk ve siyaset kavramlarini yeniden diisiinmeyi
zorunlu kilmast, elestirel yaklasimlarin tiimiinii sekillendirmistir. Ozellikle Nietzche ve
Weber’in modernlesme elestirileri her iki felsefi yonelimde de koklii etkilere sahiptir.'®
Ornegin Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde'®" dile getirdigi
kotiimserci bakis, post-yapisalct ¢oziimlemenin modernite elestirisiyle kesisir. Bu iki
yazarin sOziinii ettigi aydinlanma aklina ickin irrasyonel niteliklerin ve modern-
kapitalist sosyal formasyonun yarattigi Ozgirlik ve esitlik karsiti yapinin, post-
yapisalcilarin  modernitenin egemenlik sdyleminin evrensel hakikat, dogru ve iyi

iddiasima kars1 takindigr elestirel tutumla benzer ¢ikis noktalari vardir. Adorno ve

¥ Tara McCormack, Critique, Security and Power: The Political Limits to Emancipatory
Approaches, Oxon: Routledge, 2010, s. 3.

"% Richard Wyn Jones, “Introduction: Locating Critical International Relations Theory”, Richard Wyn
Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 1-22, s. 4.
1 ki yaklasimi sekillendiren modernite kriziyle ilgili olarak bakiniz; Chris Brown, “ “‘Turtles All the
Way Down’: Anti-Foundationalism, Critical Theory and International Relations”, Millennium: Journal
of International Studies, Cilt 23, Say1 2, 1994, ss. 213-236, ss. 215-217.

1! Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments,
Edmund Jephcott (¢ev.), Stanford: Stanford University Press, 2002.
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Horkheimer ozgiirliik, esitlik ve 6zerklik iddiasinin, aydinlanmanin igerdigi (tarihsel-
toplumsal) potansiyellerin somutlastirmak gerekirse kapitalist sosyal formasyonun
Otesinde oldugunu ileri stirerken modernite sOyleminin evrensel hakikat iddiasina i¢kin

olas tahakkiim pratiklerine isaret eden post-yapisalci ¢éziimlemeye yaklagir.'®

Post-yapisalcilikla elestirel teori arasindaki benzerlikler, kiiresel siyasetin
¢Oziimlemesi konusundaki tutumlarina ve uluslararasi iligkilerin arastirma giindemi ile
ilgili tercihlerine de yansir. Linklater, modern kiiresel sosyal-siyasal diizende dahil etme
ve diglama sistemleri ile kimlik ve farkliligin hem elestirel teori hem de post-
yapisalciligin temel arastirma giindemleri oldugunu iddia eder. Linklater, Habermasla
Foucault arasindaki tartismaya atif yaparak bu iki diisliniir arasindaki farkliligin
abartilmamas1 gerektigini savunur. Ona gore her iki diisliniir i¢in de ortak sorunsal,
modern toplumlardaki dislama ve tahakkiim pratikleridir. Foucault, modern 6zne
fikrinin olusumunu sosyo-politik topluluga dahil etme ve dislama strajeleriyle baglantili
olarak ele alip hakikat iddiasi ile giic rejimi arasindaki iliskiye dikkat cekerken,
Habermas modern ahlaki benligin gelisiminin sosyo-kiiltiirel ¢6ziimlemesini evrensel-
normatif bir bakis acisindan yapar. Linklater’a gore her ikisinin de temel kaygisi,
dislanmis ve marjinalize edilmis Oznelere alan agmak, esit ve ozglr katilimlar i¢in
olanaklar yaratmaktir. Bu ylizden ucu acgik bir (sosyal-siyasal) diyalog ortaminda
“hosgorii ve oOzerklik” her iki diislinlirlin sosyal-siyasal diizen ¢oziimlemesi igin

vazgecilmezdir. 163

Richard Devetak da Linklater’la benzer bir goriise sahiptir. Devetak’a gore
elestirel yaklagimlar, elestiri etosu ve kozmopolitan siyaset diislincesinden olusan

modernite tasariminin ruhunu  siirdiirmek konusunda anlagirlar. Ozellikle post-

12 Rengger, Frankfurt Okulu’na igkin iki tavrin oldugunu sdyler. Son dénemde Habermasgi elestirel

sosyal teorinin aydinlanma projesini ihya c¢abasinin aksine Adorno ve Horkheimer’in aydinlanma
projesinden tamamiyla {imidini kestigi iddiasinda bulunur. Habermas¢i iyimser yaklagimin uluslararasi
iligkilere yapabilecegi katki hakkinda konusabilmek i¢in bu kotiimserci damar1 da gérmek gereginin
6nemini vurgular. N.J. Rengger, “Negative Dialectic? The Two Modes of Critical Theory”, Richard Wyn
Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 91-110.
' Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A Critical-
Theoretical Point of View”, Steven C. Roach (Ed.), Critical Theory and International Relations: A
Reader, London: Routledge, 2008, ss. 242-258, ss. 244-47. Linklater, en 6nemli eserinin ikinci baskisina
ekledigi yeni bir boliimde Foucault ile Habermas’t uzlastirmaya ¢aligir. Bakiniz Andrew Linklater, Men
and Citizens in the Theory of International Relations, 2. Edition, London: Macmillan, 1990, ss. 207-
226.
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yapisalcilik ve Frankfurt Okulu elestirel teorisi, modern egemenlik ilkesinin tanimladig:
sosyo-politik topluluk fikri, kimlik-farklilik, ahlak-siyaset, ben-6teki, i¢c-dis ayrimlarini
sorunsallastirir; bu kavramlarin bitmis-yekpare ve tanimlanmais iceriklerini sorgulayarak
dahil etme ve dislamanin, agma ve kapamanin ucu-agik, elestirel ve kozmopolitan
bicimlerini gelistirirler. Kimlik, farklilik ve egemenligin 6tesinde 6zgiirlesimin miimkiin
oldugu yeni bir sosyo-politik topluluk fikri tamimlarlar. Bu anlamda smnirlar
(boundaries), tanimlamalar ve totallestirmeler karsisinda ahlaki bir tutumu
savunurlar.'® Ashley’in deyimiyle 6rnegin post-yapisalc ¢oziimleme kiiresel diizendeki
bireysel benlik/6zne ve kolektif benliklerin kurulumlarini sorunsallastirir. Kiiresel
siyasete igkin sosyal ve siyasal yasamdan yabancilagsmayi; modern donemdeki
yerlesiklik ile gocebelik ruhu arasindaki paradoksal tavri sorgular.'® Sonug olarak
elestirel ve post-yapisalc1 uluslararas iligkiler yaklagimlari, modern egemen devlete ve
devletler sitemine i¢kin kolektif dahil etme ve diglama pratigini temel inceleme nesnesi
olarak alip elestirel bir sorgulamaya tabi tutarak, 6zgiirlesimi kiiresel siyasetin temel
normatif ilkesi olarak tanimlayarak ve farkliligin kimlik/aynilik i¢inde yokedilmedigi
kiiresel sosyo-politik topluluk fikrini temel amag¢ olarak gorerek ortak bir aragtirma

giindemi olustururlar.'®®

Bu ortak kokenlerine ve arastirma giindemlerine karsin elestirel yaklasimlar
arasinda gozardi edilemeyecek farklarin oldugu da vurgulanmalidir.'®” Bu farkliliklarin
onemini dikkate alanlar; elestirel teoriyi, Frankfurt okulu elestirel sosyal teoriyi
uluslararas: iligskilere uygulayan perspektifle smirli kullanmak gerektigini ileri
sirmistir. Nitekim bu kullanim, son yillarda yayginlik kazanarak genel kabul
gormiistiir. Elestirel teori teriminin bu dar anlamdaki kullanimini tercih edenler;

Frankfurt Okulu elestirel teori ile post-yapilsalci, neo-Gramsici ve konstriiktivist

1% Richard Devetak, “The Project of Modernity and International Relations Theory”, Millennium:
Journal of International Studies, Cilt 24, Say1 1, 1995, ss. 27-51.

165 Richard Ashley, “ The Achievements of Post-Structuralism”, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia
Zalewski (Ed.), International Theory: Positivism and Beyond Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, ss. 24-253, s. 250.

1% Devetak, “The Project of Modernity and International Relations Theory”, ss.46-51.

17 Asagida feminizm disindaki elestirel teorilerin birbirinden ayristiklari noktalara kisaca deginilecektir.
Feminizm, kendi i¢inde ¢ok ¢esitli oldugundan ve diger elestirel teorilerle (post-yapisalcilik, Frankfurt
Okulu elestirel teori vb.) birlikte anildigindan ayrica ele alimmayacaktir. Feminizmin uluslararasi
iliskilerdeki yeri ile ilgili genel bir tartisma igin bakimz; Kimberly Hutchings vd. “Roundtable
Discussion: Reflections on the Past, Prospects for the Future in Gender and International Relations”,
Millennium: Journal of International Studies, Cilt 37, Say1 1, 2008, ss. 153-179.
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yaklasimlar arasindaki farkliliklarin 6nemine isaret ederler. Yukarida post-yapisalcilik
ve elestirel teorinin, modernitenin girdigi krize verilen tepkiler oldugu sdylendi.
Bununla birlikte bu ortak kdken ve 6zelliklerin, ayn1 zamanda, ¢ok derin ayrigsmalara da
isaret ettigi belirtilmelidir. Bir bagka deyisle iki yaklasim, sézkonusu krize verdikleri

tepkilerle birbirinden farklilagir.'®®

Yani bu ikisi, en temelde modern Kartezyen saf
aklin kurucu-yasa koyucu agkin tanimi ve rasyonel 6zne fikrinin reddi konusunda
uzlagirken bu “reddin aydinlanmanin 6z-biling, 6z-belirlenim ve kendini-gergeklestirme

idealleri bakimindan neyi gerektirdigi konusunda”'® koklii bir ayrisma yasarlar.

Post-yapisalct  ¢oziimleme, herhangi bir hakikat ve bilgi iddiasinin
temellendirilemez oldugu inancini tasir. Bir baska deyisle bilginin temellendirilebilecegi
bir zeminin veya 0Ol¢iitiin olmadigin1 iddia eder. Bilgi ve ahlak yasalar1 hicbir sekilde
evrensel, deger-bagimsiz ve genel-gecer olarak gerekcelendirilemez. Hakikat iddiasinin,
rastlantisal, tarihsel ve keyfi dogasina dikkat ¢ekerken her tiirlii 6zciiliik (essentialism),
temelcilik (foundationalism) ve dzne merkezciligi sorgular.'”® Dahasi her tiirlii hakikat
ve bilgi iddiasinin, belli bir gii¢ rejimiyle baglantili oldugunu savunur. Bu anlamda
bilgi, egemen bir merkezden ve gilic odagindan ayr1 diisiiniilemez. Bu su demektir; her
tiirli bilgi ve hakikat i1ddiasi, egemen giiclin ahlaki ve normatif tercihleri ve
onceliklerini yansitir. Ayrica belirli bir sosyal ve siyasal diizen fikrini ve dolayisiyla
zorunlu bir sekilde keyfi dahil etme-dislama rejim ve uygulamalarini igerir. Post-
yapisalcilik, bu ylizden, sadece “belli bir zaman diliminde bir ahlaki ve siyasal sistemin

ni¢in daha iistiin bir konum elde ettigini ve daha etkili-gii¢lii oldugunu-digsal otoritelere

' Elestirel teoriyle post-yapisalci/post-modern sdylemin ayristigi noktalar ve 6zellikle de yukarida
soziiedilen modernite krizine yonelik verilecek cevaptan kaynaklanan kokli farklilik ig¢in bakiniz; Chris
Brown, “Critical Theory and Postmodernism in Internationalism Relations”, A.J. R. Groom ve Margot
Light (Ed.), Contemporary International Relations: A Guide to Theory, London: Pinter Publishers,
1994, ss. 56-68.

' David Couzens Hoy ve Thomas McCarthy, Critical Theory, Oxford: Blackwell, 1994, s. 2.

17 Kiiresel siyasete post-yapisalct bir giris icin bakiniz; Jim George, Discourses of Global Politics: A
Critical (Re)Introduction to International Relations, Boulder&London: Lynne Rienner Publisher,
1994; Ayrica James Der Derian’in ¢alismalar1 post-yapisalci ¢oziimlemenin karakteri, kullanilan yontem
ve ampirik-pratik icerigi hakkinda Onemli ipuglari sunar. James Der Derian, On Diplomacy: A
Genealogy of Western Estrangement, Oxford: Basil Blackwell, 1987.
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veya askin degerlere bagvurmaksizin- anlamaya doniik bir ¢gaba” ' olarak goriildiigiinde

en iyi sekilde anlasilabilir.

Habermasg1 elestirel teori, buna karsin, modernite sdyleminin ihyasini ve
yeniden kurulumunu amagclar. Linklater’in belirttigi lizere “elestirel teori Aydinlanma
tasarimina baglhiligini korur ve sadece vatandaslar arasinda degil insan tiirliniin tiim
tiyeleri arasinda acgik diyalog fikrini gelistirerek aydinlanmanin evrensellik idealini
savunur.”'’? Bu yiizden hakikat, dogru ve iyinin evrensel ve rasyonel olarak
temellendirilebilecegine inancin1 savunmaya devam eder. Bilginin temeli ve hakikat
Olciitli olarak ise ideal iletisim ortaminda agiga ¢ikan dile ickin evrensel ilkeleri
gosterirler. Bu ilkelerin evrenselligi, bununla birlikte, dilin yasam-diinyalarma ve
tarihsel-toplumsal varlik alanina yerlesik oldugu diisiiniildiigiinde, post-metafizik bir
icerige sahiptir yani iletisimsel ve pragmatiktir. Ayrica aklin aragsallastirici ve yikici

kullanimin1 kabul etmekle birlikte, 6zgiirlestici boyutunun da oldugunu soyleyerek ona

odaklanilmas1 inancin1 dile getirir.

Post-yapisalct yonelim, post-metafizik bir bigcimde dahi dile getirilse her tiirlii
hakikat, evrensellik ve dogruluk iddiasini ve sdylemini yapibozuma ugratarak ideolojik-
hegemonik boyutunu desifre etmenin gerekliliginden hareket eder.'” Nitekim modern
egemenlik fikrinin 6zne, sosyo-politik topluluk, kimlik ve farklilik, siyaset ve
uluslararasini tanimlamada evrensel, nesnel ve kurucu bir 6lgiit olarak alinmasina karsi
cikar. Bir 6z fikri, hakikat 6l¢iitii ve evrensel gegerli bir ilkeye dayanan her tiirli
tasarimin; yukarida belirttildigi gibi, dislayici, farkliligi yok edici ve tahakkiim kurucu
rolline dikkat c¢eker. Yerinden edilmis, gdgebe ve sinirdaki benlikleri egemen-6zne
olarak tahayytil edip zorunlu ve temel bir sembol olarak hegemonik konuma yerlestiren

her tiirlii elestirel, doniistiiriicii ve 6zgiirlesimci iddiaya karsi sliphe tasir. Siyasal ve

! James Der Derian, “Post Theory: Ethics in International Relations”, Michael W. Doyle ve G. John
Ikenberry (Ed.), New Thinking in International Relations Theory, Colorado: Westview Press, 1997, ss.
54-76,s. 58

'72 Linklater, “The Achievements of Critical Theory”, s. 59.

' Brown, “Turtles All the Way Down”, ss. 213-227. 20. Yiizyilda yasanan bu ayrismanin ve
farklilasmanin ayrintilarinin goriilebilecegi bir derleme igin bakiniz; Paul Rabinow ve William M.
Sullivan (Ed.), Interpretive Social Science: A Second Look, Berkeley: University of California Press,
1987.
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sosyal yasama i¢kin rastlanti, sans ve miiphemliklerin tanimlanmasini, sabitlenmesini ve

smirlandirilmasini sorunsallagtirir.' ™

Post-yapisalc1 ¢oziimleme, bu yiizden, Habermasgi elestirel uluslararasi
iligkiler teorisinin kiiresel siyaset icin evrensel-ahlaki bir dil gelistirme tasarimina
siipheyle yaklagir. Bu siiphe, iki yaklasim arasinda ¢ok kokli bir farki agiga gikarir.
Frankfurt Okulu elestirel teorisi, sosyal ve siyasal tiim kisitlamalar1 asarak daha
rasyonel ve 6zglir bir siyasal hakikat arayisina dayanirken post-yapisalci ¢oziimleme, bu
tiirli bir arayisin kendisinin igerdigi kisitlamalara, dislayict boyutuna ve olas1 tahakkiim
bicimlerine vurgu yapar. Post-yapisalci yaklasimda 6zgiirlesimin normatif bir igerikle
evrensel bir giindem olarak sunulmasi sézkonusu olamaz. Baska bir ifadeyle post-
yapisalct ¢oziimleme, Ozgiirlesimin elestirel teori tarafindan gelistirilen sunulus
bicimine yani 0zgiirlesim i¢in Onerilen normatif-siyasal tanima ve programa karsi cikar.
Bunun yerine insan esitligi ve 6zerkligini siirekli ayakta tutmaya ve dolayisiyla farkliligi
koruyarak siirdiirmeye ¢alisir. Iki yaklasim arasindaki fark, Brown’a gére bu yiizden, en
bariz bir sekilde kimlik ve farklilik konusunda ortaya ¢ikar. Post-yapisalcilik, farklilig
var kilmaya calisirken, elestirel teori, son tahlilde, farkliligi kimlik/aynilik i¢inde

yokeder.'”

Robert Cox’un gelistirdigi neo-Gramsici siyasal iktisat, sosyal degisimi ve
Ozgiirlesimi ongdren bir sosyal-siyasal arastirma giindemine sahiptir. Tarihsel bir yap1
olarak kiiresel siyaset; iiretim iliskilerine ve son tahlilde ekonomik-sinifsal temellere
dayanarak analiz edilir. Ozgirliik ve esitlik oniindeki kisitlamalarin, {iretim
paradigmasinin ve ona dayanan sosyal formasyonun degisimine kosut olarak ortadan
kalkabilecegi diisiiniilir. Nitekim bu anlamda daha ¢ok kiiresel siyasal iktisat alt-

disiplininde belirleyici bir yere sahiptir.'’® Elestirel uluslararas: iliskiler teorisi de iiretim

174 Ashley, “The Achievements of Poststructuralism”, ss. 252-253.

'3 Chris Brown, elestirel teori denilince akla Frankfurt Okulu ve Habermasgi yaklasimm gelmesi
gerektigini sdylerken bu temel farkliliktan hareket eder. Elestirel teori, Brown’a gore, dayandigi
aydinlanmaci kdklerinden (6zellikle de Marxist mirasdan) dolay: kimligi ve aynilig1 dnceleyen bir siyaset
ve dislama pratigiyle sonuglanir. Ayrintilari i¢in bakimiz Chris Brown, “ ‘Our Side’? Critical Theory and
International Relations”, Richard Wyn Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne
Rienner Publisher, 2001, ss. 191-204.

17 Keyman, Coxgu neo-Gramsici teorinin iiretim paradigmasi temelinde islediginden indirgemeci bir
sosyal gerceklik anlayisina dayandigini ileri siirer. Nitekim bu saptama asagida goriilecegi gibi
Habermasgi elestirel teoriyi neo-Gramsici siyasal iktisat yaklasimindan ayristiran asil noktaya isaret eder.
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iliskilerine dayal1 sinifsal dislamay1 ve kapitalist sosyal formasyonun yarattig1 6zgiirliik
ve Oz-belirlenim 6nilindeki engelleri ve kisitlamalar1 aciga c¢ikarmaya ve kaldirmaya
calisir. Bununla birlikte liretim ve siif paradigmasina dayali bir sosyal ontolojinin
Otesinde her tiirli diglamay1 etnik, toplumsal-cinsiyet temelli ve kiiltiirel diglama
pratigini arastirma giindemine dahil eder. Bu anlamda elestirel teori, sosyal-tarihsel
yapiya ickin ahlaki-normatif boyuta dikkat ¢ekerek ahlaki ilkelerin, dil ve iletisimin
sosyal diinyanin insasindaki yerini ayrintilariyla inceler. Iletisimsel ve dilsel doniisiin
etkileri Habermasg1 elestirel teoriye giiclii bigimde yerlesiktir.177 Abhlaki-kiiltiirel
O0grenmenin, sosyal-siyasal yasamin rasyonel Orgilitlenmesindeki belirleyici yeri
Habermasgi elestirel teori i¢in vazgecilmezdir. Nitekim Linklater, Habermasg1 bu dilsel-
ilesimsel doniisiin ve ahlaki-kiiltiirel 6grenme/birikim fikrinin elestirel teoriyi marksist

gelenekten ayristirdigini ve ona post-marksist bir gehre kattigini iddia eder.'”™

Konstriiktivist yaklagim, o6zellikle Wendt¢i bigimi, uluslararasi yapiyr insa
edilmis sosyal bir gerceklik olarak ele alip sosyal degisimi agiklamaya ¢alisarak kendini
elestirel gelenek iginde konumlandirmaya caligsa'” da Ozglirlesim amagli elestirel
teoriyle 6nemli konularda ayrisir. Oncelikle modernist-pozitivist bilim anlayisinin
nesnel, evrensel ve yanliglanabilir bilgi inancim1 paylasir. Kiiresel siyasetin degerden-
arinmis aciklamasma odaklanir ve en Onemlisi Ozgiirlesimin normatif-etik boyutu
konusunda suskun kalir. Bu anlamda uygulamaya doniik normatif bir baglilik tasimak
yerine kiiresel diizendeki hakim siyasal aktorlere yani devletlere ve temsilcilerine

seslenir.'®® Yekpare-organik bir devlet fikri ve failler arasindaki etkilesimi ve sosyal

Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet ve Farkhhk: Uluslararas1 iliskiler Kurammm Yeniden
Diisiinmek, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, ss. 164-165. Bununla birlikte bu tezin ilk béliimiinde yapilan
tartismada ima edildigi gibi Cox; son donem yazilarinda bu indirgemecilik ve iiretim merkezcilik
sorununu asmaya caligir.

177 Jones, “Introduction”, s, 9.

'78 Andrew Linklater, “The Changing Contours of Critical International Relations Theory”, Richard Wyn
Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner Publisher, 2001, ss. 23-44, ss.
24-27.

' Wendt’in bu tezin ilk bolimiinde yapilan degerlendirmesi, bu saptamalari yerli yerine yerlestirmek
icin aydinlatic1 olabilir. Bununla birlikte onun yaklagimini 6zetledigi makalesine basvurmak burada
yapilan kisa tartismay1 anlamak igin yeterlidir. Bakiniz Alexander Wendt, “Constructing International
Politics”, ss. 71-81.

'8 Frankfurt Okulu elestirel teoriyle Wendtgi konstriiktivizm arasindaki farkliliklara iliskin kisa ama
derinlikli bir tartigma i¢in bakiniz; Mark Neufeld, “What is Critical About Critical International Relations
Theory”, Richard Wyn Jones (Ed.), Critical Theory and World Politics, Boulder: Lynne Rienner
Publisher, 2001, ss. 127-148, ss. 131-134.
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eylemleri modernist 6zneci felsefe i¢inde gelistirir. Bu baglamda verili aldig1 egemen
devletlerin kimlik ve ¢ikarlariin intersubjektif sosyal agiklamasin1 bireysel 6z-
cikarlarin yayilmasi olarak agiklar. Sonucta uluslararasi siyasal yapinin, kiiresel
siyasetin temel failleri olarak egemen devletler tarafindan yeniden iiretiminin veya

déniistiiriilmesinin aragsal-rasyonel bir agiklamasini yapmaya ¢alisir.'™!

[k boliimde yapilan tartismada da belirtildigi izere Wendt, egemen-devleti ve
modern devletler sistemini verili alir ve bu verili gergeklik tizerinden uluslararasi
sistemin sosyal teorik bir agiklamasini yaparken tarihsel ve normatif bir ¢oziimlemeye
girismez. Boylece mevcut egemen devletler diizenini ve ideal sosyo-politik topluluk
bicimi olarak egemen-devlet fikrinin belirleyici ve kurucu konumunu teyid etmis olur
ve bu tarihsel yapilara igkin celiskileri, tahakkiim ve dislama bi¢imlerini ve bunlarin
Otesindeki potansiyelleri gdzden kacirir. Kisacasi “nesnelci epistemoloji ve devletci
bagliliklar1 nedeniyle...radikal 6zgiirlestirici degisime degil kiiresel sistemin daha etkili
yonetimine”'®* hizmet eder. Bastaki elestirel arastirma giindemine ragmen dayandig
metateorik/ontolojik varsayimlar yiiziinden basarisiz olur. Sonug olarak konstriiktivizm,
daha c¢ok, elestirel teorinin karsisinda yer alan sorun-¢oziicii teoriyle uyumlu galisir ve

pozivist-modernist bir teorik ¢aba olarak kalir.'®

Frankfurt Okulu elestirel teoriyi, sosyal ve siyasal felsefenin uluslararasi
iligkiler disiplinine dahil edilmesi sonucunda yasanan elestirel doniisiin daha genis
baglami i¢inde inceledikten sonra simdi daha spesifik olarak onun kiiresel siyaset
¢Oziimlemesinin baslica niteliklerine kisaca bakabiliriz. Elestirel teoriden hareketle bir
kiiresel siyaset diisiincesi gelistirmeye calisan ilk caligmalardan birisini kaleme alan
Neufeld’e gore elestirel kiiresel siyaset teorisi, ulus-devletlerden olusan devletler
sisteminin Gtesinde kozmopolitan bir siyasal tasavvuru benimser ve insanligin tiimiinii

kusatan kiiresel polis’i arastirma nesnesi olarak alir. Neufeld, elestirel uluslararasi

'8! Martin Weber, “The Critical Social Theory of the Frankfurt School and the ‘Social Turn’ in IR”,
Review of International Studies, Cilt 31, 2005, ss. 195-209, ss. 206-207.

'%2 Neufeld, “What is Critical about Critical International Relations Theoy” , s. 134.

'8 Reus-Smit, bu goriise karst ¢ikar. Ona gore konstruktivizm, Ugiincii Tartismay: baslatan elestirel
teorinin ruhuna sadiktir ve uluslararas iligkiler disiplinine hakim olan neorealizm ve neoliberalizmin
karsisinda Frankfurt Okulu elestirel teorisi ve post-yapisalciliktan daha giiclii durmaktadir. Genis
anlamdaki elestirel teoriyle konstriikvizm arasindaki iligkiye ve konstriiktivizmin elestirel-dilsel doniise
yaptig1 katkilara dair bakiniz; Chris Reus-Smit, “Constructivist Turn: Critical Theory after The Cold
War”, Working Paper Series, Austrialian National University, 1996/4, ss.1-28.
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iligkiler teorisini Frankfurt Okulu yada Bati Marksizmi olarak bilinen sosyal-siyasal
teorinin benimsedigi ickin elestiri (immanent critique) gelenegi icine yerlestirir.'®*
Yukaridaki satirlarda da belirtildigi iizere bu icerigiyle elestirel teori, herseyden once,
sosyal-siyasal ¢oziimlemenin insan 6zgilirlesimini amaglayan pratik yonelimli normatif
bir etkinlik oldugu inancina sahip oldugundan aydinlanmaci ideallerin ve birikimin
izlerini tagir. Daha once de belirttildigi gibi “toplumsal doniisiim icin i¢kin imkanlarin
saptanmasina yonelik bu normatif ilgi, en azindan Kant’tan baslayip Marx araciligiyla
Habermas ve Honneth gibi cagdas elestirel teorisyenlere ulasan bir diisiince ¢izgisinin

tanimlayici karakteridir.”'™®

Neufeld, elestirel-dzgiirlesimci teorinin ayirtedici ii¢ 6zelligini saptar. Ilk
olarak elestirel teori, “teorik diisiiniimseldir” (theoretical reflexivity). Insan
Ozgiirlesimini amaglayan teorik ¢abasi, kendini ampirik verilerle ve fenomenal diinyayla
sinirlamaz. Bizzat teorilestirme etkinliginin kendisi tiizerinde teorik muhakemeye,
diisiiniip tasinmaya dayanir. Ikinci olarak, bilincin sadece bilgi iiretiminde degil tarihi-
toplumsal varlik alaninin ingasindaki kurucu yerini savunur. Bu anlamda bilincin
maddi-fizik diinyayla ve sosyal gergeklikle diyalektik etkilesimini ongoriiriir. Elestirel
teorinin Uglincl karakteristik 6zelligi ise “sosyal doniisiimii amaglayan pratik siyasal
etkinligi destekleyen sosyal elestiriyi” benimsemesidir. Bunun anlami elestirel teorinin
sosyal ve siyasal diizen i¢inde esitsizlige, dislanmaya ve tahakkiime maruz kalmis
olanlar1 bilinglendirerek onlara sosyal-siyasal doniisiimde etkili olmalarin1 saglayacak
giic ve yetkinlik kazandiricak bir icerige sahip olmasidir. Bir baska deyisle i¢inde
yasanilan zamani ve mekanmi kuran gergekligin dogru anlasilmasini saglayarak 6z-
belirlenim ve 6zglirlesime doniik bir degisim ve doniisiim imkanini insana yerlestirir.
Sonug olarak bu ii¢ ¢ekirdek 6zellik; elestirellik ve 6zglirlesim arasindaki kurucu iliskiyi

ac13a vurarak bu teorik gelenegi tanimlar.'™

'8 Elestirel teorinin ickin elestiri gelenegine dayanan kokenleri igin bakimz; Mark Neufeld, The
Restructuring of International Relations Theory, Cambridge: CUP, 1995, ss. 9-22.

'85 Richard Devetak, “Critical Theory”, Scott Burchill, Andrew Linklater vd. , Theories of International
Relations, 4. Baski, London: Palgrave Macmillan, 2009.

18 Neufeld, “The Restructuring of International Relations Theory” , s.20.
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Uluslararas1 iligkiler teorisi yazininda Andrew Linklater, Frankfurt Okulu
elestirel teorinin éncii ve en 6ndegelen ismi olarak kabul edilir.'®” Linklater, sosyal ve
siyasal felsefenin biitiin birikimini kullanarak kapsamli bir elestirel uluslararasi iliskiler
teorisi gelistirmeye girigir. Bu baglamda elestirel teorinin, uluslararas: iligkiler
disiplinindeki ii¢ gelenegi temsil eden realizm, rasyonalizm ve radikalizmin gii¢, diizen
ve Ozgiirlesim temalar etrafinda gelisen birikiminin tiimiinii i¢eren kusatici bir teorik
cerceve sundugunu savunur. Ona gore, elestirel teori; anarsik uluslararasi yapida
devletler arasindaki gii¢c ve glivenlik miicadelesinin yarattigi kisitlamalarla da devletler
arasinda normlara, hukuka ve kurumlara dayanan bir diizen ve toplumun imkaniyla da
ilgilenir. Bunlara ek olarak uluslararasi toplumun adalet, 6zgiirlik ve evrenselligin
gerceklestigi bir yapiya nasil kavusabilecegi konusuna kafa yorar. Bu anlamda ahlaki ve
siyasal toplulugun egemen-devleti asacak bir sekilde nasil genisletilebilecegine
odaklanir. Ozgiirlesimi amaglayan bilgiye dayandig i¢in, bu yiizden, insanlar1 “gereksiz
sinirlamalardan ve iletisim ve diisiincenin tahrip edilmis kurumsal bigimlerinden
kurtarmay1” amaglar. Insan dzgiirlesimi &niindeki Marksizmin vurguladig: iiretimden
kaynaklanan ve smifsal sinirlamalarin Gtesinde etnik, kiiltiirel-toplumsal ve cinsiyet
temelli adaletsizlik, esitsizlik ve dislamalar1 da igeren ahlaki-normatif bir
gerekcelendirmeye  dayanir.  Kisacast  elestirel  teori, insanhik toplumunun

genisletilmesiyle 6zgiirlesim imkaninin nasil kurulabilecegini anlamaya caligir.'®

Linklater, elestirel uluslararasi iligkiler teorisinin dort katkisindan ve ayirtedici
ozelliginden soz eder.' ilk olarak bilginin, 6znenin nesnel gereklikle girdigi degerden
arimis iliskinin sonucu oldugu yoniindeki pozitivist inanci reddeder ve bilginin sosyal
ve siyasal amag ve cikarlarla baglantisi1 savunur. Ikincisi, sosyal gergekligin verili,
bagimsiz ve degismez oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Boyle bir fikrin gizledigi esitsiz ve adil

olmayan gii¢ ve refah iliskilerine ve yapilarmna dikkat ¢eker. Insanin tarihi-toplumsal

187 Devetak, “Critical Theory”, s. 159.

'8 Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Realism and International Relations,
London: Macmillan, 1990, ss. 8-33.

"% Linklater, Habermas’in tarihsel maddeciligi yeniden kurma girisimini ve post-marksist bir yonelimi
tercih eder. Boylece Habermas’in temsil ettigi yukarida da anilan dilsel-iletisimsel doniisiin ahlaki-
normatif giindeminden hareketle {iretim ve sinif paradigmasinin 6tesine gegmeye ¢alisir. Bu tercihin ve
giindemin yani Habermasgi sdylem etiginin gerekc¢elendirmesi ve kiiresel siyasete yansimalari igin
bakiniz; Andrew Linklater, “The Achievements of Critical Theory”, Steve Smith, Ken Booth & Marysia
Zalewski (Ed.), International Theory: Positivism & Beyond, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, ss. 279-300.
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gercekligin yapicist oldugu yoniindeki Marksist 6nermeden hareketle, mevcut sosyal-
siyasal gercekligin ozgiirlesim yoniinde doniistiirebilecegini ileri siirer. Ugiinciisii
marksist tiretim ve simif paradigmasinin dtesine gegerek her tiirlii dislamayi, esitsiz ve
adil olmayan gii¢ yapilarint konu edinir ve modern dénemde diglamanin sosyal olarak
nasil Ogrenildigini sorunsallagtirir. Bu anlamda Habermasc¢1 ahlaki-kiiltiirel 6grenme
fikrini kullanarak her tiirlii dahil etme ve diglama sistemini ve sinirli sosyal ve siyasal
aidiyetleri sorgular. Son olarak elestirel teori, sdylem etiginin ¢izdigi prosediirel
yonteme dayanarak Otekiyle acik diyalogu gelistiren sosyal diizenlemeler ve adil
olmayan dislamanin olmadig1 yeni bir sosyo-politik topluluk fikri iizerine kafa yorar.
Modern oOznelerin smirlanmamig ideal bir iletisim ortaminda rasyonel tartigsma
yapabilecek ahlaki sermayeye sahip oldugunu ve bu ahlaki birikimin kiiresel siyasete
yansimalarinin bulundugunu ileri siirer. Elestirel teori, dolayisiyla, kiiresel kamusal
alanda rasyonel tartismayi kisitlayan geleneksel egemenlik, vatandaslik ve egemen-
devlet temelli siyasal aidiyet ve uluslararasi diizen fikrinin yerine, tiim insanlig1 kusatan
ucu-acik diyalog fikrine dayali dislayici olmayan kozmopolitan bir siyaset ve
vatandaslik fikri gelistirmeyi amaglar. Bu dogrultuda evrensellik ve tikellik ve kimlik ve
farklilik arasinda denge kurarak 6zgiirlesimi miimkiin kilan ahlaki-siyasal toplulugun

kapsamin1 genisletmeye calisir.

Buradan hareketle Linklater, elestirel kiiresel siyaset teorisi i¢in {i¢ diizlemli bir
aragtirma glindemi Onerir. Bunlardan ahlaki-normatif diizlem/boyut, belirli sosyal ve
siyasal dilizenleme ve birimlere bazilar1 dahil edilirken diger bazilarinin nicin
alinmadigmin felsefi gerekgelendirmesiyle ilgilenir. Ikincisi sosyolojik boyuttur. Bu
boyut, sosyo-politik topluluga dahil etme ve dislamanin nasil isleyip siirdiiriildiigiiniin
tarihsel ve toplumsal ¢ézliimlemesini yapar. Pratik-uygulamaya doniik boyut ise dahil
etme ve dislama sistemlerinin insan eylemleri iizerindeki etkisine bakar.'”® Linklater bu
giindemi, ileriki c¢alismalarinda daha da gelistirerek elestirel teorinin katkisini
somutlastirir.  {lk diizlem, mevcut sosyal-siyasal uygulamalari normatif olarak
degerlendirecek ve daha ileri toplumsal-siyasal yasam diinyalarini tanimlayacak keyfi

olmayan ilkeleri inceler. Sosyolojik diizlem, bu normatif-ahlaki ilkelerin ge¢mis

%" Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A Critical-
Theoretical Point of View”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 21, Say1 1, 1992, ss.
77-98, ss. 78-79.

99



toplumlar ve kiiltiirler arasi iliskilerde ve c¢agdas devletler sisteminde gelisiminin
tarihsel-mukayeseli ¢ozlimlemesini yapar. Eylembilimsel (praxeological) tigiinci
diizlem, “modern déonemde olusan ahlaki sermayeye ve bu sermaye iizerinden yeni

»91 imkanlarina odaklanir. Kisacasi

sosyo-politik topluluk big¢imleri yaratmanin
Linklater’in elestirel perspektifi, kiiresel siyasette egemen-devlet ve devletler sistemi
icinde isleyen dahil etme ve dislama sdylem ve uygulamalarini ahlaki, sosyolojik ve
pratik diizlemlerde sorunsallastirarak uluslararasi iligkiler teorisinin inceleme nesnesini

ve arastirma giindemini yeniden tanimlar.

III- ULUSLARARASININ AHLAKi GEREKCELENDiIRiLMESIi:
INSANLIK VE VATANDASLIK SORUNU

Ik boéliimdeki tartismanin gosterdigi gibi uluslararas: siyasetin ¢ogul egemen
devletlerden olusan diinyay1 inceleme nesnesi olarak almasi ile siyaset teorisinin sinirl
topluluga (bounded community) yani devlet icindeki sosyal-siyasal diizene odaklanmasi
birbiriyle iligkili olmustur. Hakim uluslararasi fikrini kuran egemenlik-anarsi arasindaki
diyalektik iliskinin tarihsel ve normatif olarak ¢éziimlenmesi bunu agikga ortaya koyar.
Modern siyaset diisiincesinde insanlarin siyasal aidiyeti/kimligi, tamamuiyla, {yesi
oldugu egemen-devletin belirledigi sinirli sosyal-siyasal diizen ile kisithh olarak
tanimlanmis; siyasal ve sosyal etkilesimin miimkiin alani olarak sadece bu egemen
sosyo-politik diizen kabul edilmistir. Uluslararas1 alan gibi diger sosyal varlik alanlar
ise bu tekil sosyo-politik diizene bagimli gériilmiis ve ona dayanarak kurulmustur.'”* Bu
bakis agisina gore uluslararasi alan gerekliligin yonlendirdigi eylemleri zorlarken
siyaset alani ilerlemenin ve sosyal gerceklik icinde iyilesmenin imkanina dayanir.

Wight’in {inlii saptamasi, modern siyaset diisiincesinin ve uluslararasi fikrinin bu temel

! Linklater, “The Changing Contours of Critical International Relations Theory”, s. 25. Linklater,

elestirel teori i¢in Onerdigi bu aragtirma giindemini son ¢alismasinda daha da ilerletmis ve
ayrintilandirmistir. Béylece onun elestirel uluslararasi iligkiler teorisinin inceleme nesnesi ve arastirma
giindemi de tanimlanmis olmaktadir. Bakinmiz Andrew Linklater, “The Problem of Community in
International Relations”, Critical Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and
Humanity, London: Routledge, 2007, ss. 3-44.

12 Richard Tuck’a gore erken modern donemde uluslararasi diizende kendi giiglerine dayanarak hareket
eden 6zerk-bagimsiz devletlerin varligi, soyut-esit ve dzgiir bireylerin sdzlesmesiyle kurulmus egemen-
devlet fikri i¢in 6rnek olmustur. Bu anlamda yukaridaki saptamay1 soyut, esit ve &zerk birey, mutlak
egemen-devlet ve anarsik uluslararasi arasinda karsilikli kurucu bir iligkinin oldugu yoéniinde okumak
gerekir. Bkn. Richard Tuck, The Rights of War and Peace: Political Thought and International From
Grotius to Kant, Oxford: Oxford University Press, 1999. Sorun, bu sekilde formiile edildiginde bir
acidan ilk boliimde tartisilan postyapisalci egemenlik ¢ozliimlemesiyle Ortiisiir.
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ozelligini iyi ifade eder: siyaset teorisi “iyi yasam”la ilgilenirken uluslararasi teori

“hayatta kalma”ya odaklanr."”

Andrew Linklater, modern siyaset diislincesinin dayandigi bu Onciilii ve
icerdigi normatif hiikiimleri sorunsallastirmakla ise baslar. Ona gore, modern siyaset
diisiincesinin odagi olan egemen devlet ve egemen devletlerden olusan uluslararasi
siyasetin mesruiyeti sorgulanmalidir. Temel Onciilii insanligin farkli sosyo-politik
topluluklara boliindiigli bir sosyal-siyasal gerceklik alan1 olan uluslararasi siyaset
teorisinin inceleme nesnesi, Ozne, siyaset ve sosyo-politik toplulugun kurulumu
olmalidir. Linklater i¢in egemen devletlere karst sahip olunan 6devler, egemen devletin
vatandaslar tlizerindeki yasal-siyasal yetkisi ve bu yetkinin mesruiyeti ve insanlarin
yatay olarak birbirine kars1 hak ve sorumluklari, uluslararas: siyaset teorisinin felsefi
olarak aciklama getirmesi gereken baslica konulardir. Bir bagka deyisle modern
uluslararasi fikrini kabul etmeden Once insanligin belirli sosyo-politik topluluklara
ayrilmasinin =~ ve  ahlaki  6znenin bu dogrultuda kurulumunun normatif
gerekcelendirilmesi yapilmak zorundadir. Bu yiizden uluslararasi siyaset teorisi, belirli
sosyo-politik topluklarin vatandaglar1 arasindaki evrensel ahlaki yasalar, ortak
paylasilan ahlaki duyarlilik ve yetenek vb. baglara bakmak zorundadir. Bu baglarin
yerel ve kiiresel sosyal ve siyasal yasamin yapisina etkisinin sistematik ve kavramsal
aciklamasini yapmaya calisir. Kisacas1t modern uluslararasi fikrinin doniistiiriilmesi i¢in

sosyo-politik toplulugun sorunsallastirilmasi gerektigini savunur.'**

Linklater’a gore, bu yiizden, topluluk sorununu tanimlayan insanhk ve
vatandaslik iliskisi uluslararasi siyaset teorisinin temel normatif-ahlaki sorunsali
olmalidir ¢linkii modern siyasal tahayyiilli, insanlik ve vatandaslik arasindaki iliskinin

dogas1 konusunda yapilan tartismalar sekillendirmistir.'”® Biraz agmak gerekirse bu

9 Martin Wight, “Why There is no International Theory”, International Theory: Critical
Investigations, New York: New York University Press, ss.15-35, s. 32. Wight’in bu saptamasi, genelde
uluslararasi iliskiler disiplinin paradigmatik varsayimi olarak kabul edilir. Bunun iizerinden yapilan
orijinal bir tartisma i¢in bakiniz; Robert H. Jackson, “Martin Wight, International Relations and the Good
Life”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 19, Say1 2, 1990, ss. 261-272.

% Linklater’in uluslararas: iliskiler yerine uluslararasi siyaset terimini kullandigi vurgulanmalidir.
Uluslararasi siyaset yukaridaki giindemi benimsedigi 6l¢iide daha genis bir alanin sosyal teori ve ahlak
felsefesinin bir pargasi olur. Ayrintili tartismasi i¢in bakiniz Linklater, Men and Citizens, ss. 3-16.

19 Linklater’in modern (kiiresel) siyaset diisiincesinin bu kurucu sorunsali farkli basliklarda zaten bilinir.
En genel anlamda ahlak ve siyaset felsefinde yapilan tartismalarda belirleyici yeri olan liberal

101



sorun, insan olmanin icerdigi ahlaki odevler ile belirli bir sosyo-politik toplulugun
parcast yani egemen-devletin vatandasi olmakla sahip olunan o6devler arasindaki
iliskinin neligi hakkindadir. Bir taraftan bir varlik tiirii olarak insanligin ima ettigi
varolussal ortak nitelikler diger taraftan tikel bir toplumsal-siyasal aidiyetin sonucu olan
Odev ve haklar, bu sorunu tanimlar. Bu soruna dair tutum ise toplulugun ahlaki sinirlari
ve devletin mesruiyeti konusunda belirleyecidir. Linklater’a gore modern siyaset
s0ylem ve uygulamasinda egemen-devlet ve vatandaslik merkeze alinmistir. Bu yiizden
egemen-devletin  Oncelikleri, ahlaki-siyasi tartismalar1 yOnlendirmis, vatandaslik
Odevleri insanlik 6devlerinin 6niine ge¢mistir. Sonucta insan olmanin igerdigi evrensel-
ahlaki normlar, bireysel ve kolektif eylemlerde biiyiikk Ol¢lide dikkate alinmamuistir.
Bununla birlikte Linklater, modern siyaset diislincesi ve uygulamasina i¢kin evrenselci
bir boyutun varligindan ve ahlaki-kiiltiirel alanda biiyiik bir birikimden szeder. iste bu
evrenselci boyut ve ahlaki-kiiltiirel birikimden hareketle kozmopolitan bir siyaset
diistincesinin tanimladigi dahil edici ve kusatict bir sosyo-politik topluluk fikrinin
gelistirilebilecegini diisiiniir. Asagidaki satirlarda modern siyaset diisiincesine igkin
insanlik-vatandashik ve etik tikelcilik-etik evrenselciligin baslica ozellikleri ele

alinacaktir.

Modern siyaset diisiincesindeki yerini incelemeden once bu sorunun tarihi-
felsefi kokenlerine kisaca bakmak faydali olabilir. Antik Yunan’daki tikelci siyasal
ontoloji, Stoik ve Hristiyanliktaki dogal akil ve ahlaki evrenselcilik modern siyaset
diisiincesinde bu sorunsalin formiile edilisinin temelini olusturur.'”® Kisaca a¢mak
gerekirse Antik Yunan’da tikelci bir siyasal-sosyal diizen anlayis1 vardir. Insanlar, {iyesi
olduklar1 sehir-devletleri (polis) ile taninmakta; sosyal ve siyasal ddevleri onlarin “ne”

olduklarim1 tanimlamaktadir. Antik Yunan’da, “devletsiz” bir insan diisiiniilemez.

evrenselcilik ile toplulukculuk, evrensellik ve tikellik, kimlik ve farklilik, ahlak ve adalet benzer
kavramsallastirmalardir. Uluslararast iligkiler teorisini, kozmopolitanizm ve topluluk¢uluk arasindaki
tartigmanin tanimladiginmi diisiinen Chris Brown da benzer bir fikirden hareket etmektedir. Adlandirma
herneolursa olsun, burada bizi ilgilendiren ortak nokta ben ve oOtekinin bireysel ve kolektif olarak
kurulumunun ahlaki-siyasi gerekgelendirilmesi ve bu gerek¢elendirmenin uluslararast fikrini
tanimlamasidir. Chris Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches, London:
Harvester Wheatsheaf, 1992.

1% Antik Yunan ve Roma’daki siyaset ve uluslararasi iliskiler diisiincesini benzer bir ¢erceve, ampirik
realizm ve ahlaki evrenselcilik i¢inde degerlendiren bir ¢aligma i¢in bakiniz; David Boucher, Political
Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, Oxford: Oxford University
Press, 1998.
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Devletsiz bir kimse insan dis1 bir varliktir ¢linkii insan olmak polisin/devletlerin siyasal
ve sosyal oOdevlerini yerine getirmek ve sosyal iliskilerde tanimlanmis rollerin
gereklerini yapmakla elde edilen siyasal bir kazanimdir. Bir kisi i¢in en ylice ahlaki
yetkinlik, sosyal ve siyasal erdemlerin yerine getirilmesi sonucu elde edilir. Ozgiirliik
fikri de bu baglamda vardir. Yani (bireysel) 6zgiirliikk, vatandaslik gorevlerinin yerine
getirilmesinden bagka bir sey degildir. Kisacasi devletin 6tesinde bir ahlaki ve siyasal
ufuk yoktur. Dis iliskilerinde kendileri i¢in Ongordiikleri 6zgiirliik, esitlik ve erdem
fikirlerini diger topluluklar icin gegerli saymadiklarindan gercek anlamda bir
uluslararasi iliskiler fikri de ortaya ¢ikmamustir.'”” Sonug olarak evrensel bir insan fikri,
genel gecer moral ilkeler veya dogal akil vb. kavramlar, bu tikelci bakis agisina

tamamen yabancidir.

Linklater, bu tikelci siyasal ontolojinin insanligin birligine inanan ve insana
ickin akil ve ahlak yasalarinin varligin1 savunan Stoaci-Hristiyan goriisle birlikte
ortadan kalktigin1 ve boylece Bat1 siyasal diisiincesinde evrenselci bir kolun dogdugunu
sOyler. Bu kusatict goriis, 6nce Roma’da bireysel basariya dayanan vatandaslik
rejimiyle belirir. Emperyal yapi, vatandashigin igerigini siyasal-etnik temelden yasal bir
forma tasiyarak daha genis bir siyasal ufuk ve esnek bir vatandaglik rejimi olusturur.
Buna, Stoacilar’in bireye ve aklin onceligine vurgusu eslik eder. Biitiin insanlarin akil
sahibi oldugunu ve bunun polis merkezli dislayici siyasal aidiyetlerin Otesinde bir
siyasal diizeni 6ngérdiiglinii savunan Stoacilar, kiire iizerinde tiim insanlar1 kusatan ve
insanligin biitiinlinii  dikkate alan bir siyasal bilincin doniisiimiine isaret ederler.
Hiristiyanlik ise insanlari tiyesi olduklar siyasal topluluklara ve sahip olduklar etnik-
kiiltiirel 6zelliklere gore degil sadece insan olmalarma gore tanimlar. Insanlar1 dogrudan
muhatap alan bir dil gelistiren bu dini diisiince, vatandaslar arasindaki bag ve ddevleri
degil insanlar arasindaki kardeslik iliskisine ve ahlaki baga vurgu yapar.'”® Sonucta
insanligin kendisine ahlaki ve normatif bir anlam ytikleyen ve sosyal-siyasal diizeni bu
ahlak ilkesi iizerinden kurmaya calisan evrenselci bir tavir, Bati siyasal diisiince ve

pratigine gii¢lii bir sekilde yerlesir.

197 Linklater, Men and Citizens, s. 21.
8 Age.,ss. 17-23.
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Bu tarihi miras iizerinde yiikselen modern siyaset diigiincesi, insanlik ve
vatandaslik sorunsalini bireycilik ve evrenselligin belirleyici oldugu modern toplumsal
diizende sosyo-politik topluluk kavrami etrafinda yapilan tartismalar dogrultusunda
yeniden kurmustur.'” Bir baska deyisle Linklater’a gore modern kiiresel siyaset
diisiincesi, hem teorik hem de pratik anlamda, tikelci ve evrenselci diisiinceyi miras
almistir.’” insanlik fikrine dayanan evrenselci bir yonelim ve ayri sosyo-politik
topluluklarin 6nemine ve sivik erdemlere vurgu yapan tikelci goriis, modern kiiresel
siyaset diislincesine giiglii bir sekilde niifuz etmistir. Modern uluslararasi iliskiler
kavrami, Linklater i¢in, evrenselci fikirlerin miras alinan ige doniik, dislayict sosyo-
politik topluluk diislincesi ve vatandaslik anlayisina uygulanmasidir. Bu anlamda
modern egemen-devletler sistemi, evrensellik ve tikelciligin bu gerilimini i¢inde tagiyan
ve uluslarasi fikrini sekillendiren tarihsel baglam olmaktadir. Modern dénemde bir
taraftan ahlaki bilingte bir ilerleme yasanirken diger taraftan ayri sosyo-politik
topluluklarin belli bir insan toplulugu iizerindeki iktidari, ve dolayisiyla, giiclii tikel
siyasal-sosyal baglar pekismistir. Bununla birlikte ayni zamanda, sosyal ve siyasal
varolus tlizerinde ¢esitli kisitlamalarla karsilasilmistir. Linklater, modern donemde insan
ve vatandas sorunsalinin, egemen devletin yapis1 ve devletler-sisteminin niteliklerinin
yol actig1 insan Ozgiirliigii Oniindeki kisitlama ve engellemelerden kaynaklanan
hosnutsuzluklarda agiga ¢iktigimi belirtir.**' Bu gerilim, ahlak ve siyaset ile insan ve
vatandaslik arasindaki iligkinin siirekli sorgulanmasini gerektirmis ayn1 zamanda ahlaki
fikir ve ilkelerin siyasal diinyanin insasindaki yerini ve normatif gerekg¢elendirmeyi

uluslararasi iligkilerin baslica arastirma glindemi yapmustir.

9 Modern siyaset diisiincesinin baslica konusunun (evrensel) bireyin (tikel) vatandaslara nasil
doniistiirilecegi oldugu yaygin bir iddiadir. Gergekten de modern siyaset diisiincesinin ondegelen
isimlerinin yazilarina bakildiginda bu soruna odaklanildigini insanlik ile modern siyasal diizenin iiyeligini
ifade eden vatandaslik arasindaki iliskiyi gerekgelendirmeye calistiklarini goriiriiriiz. Ornegin Plant, bu
sorunun modern sosyal ve siyasal diisiincenin merkezinde oldugunu sdyler. Bakiniz Robert Plant, Hegel:
An Introduction, Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 17; Pippin ise Hegel’in tiim sosyal ve siyaset
felsefesinin bu sorun etrafinda gelistigini iddia eder. Bakiniz; Robert Pippin, “Introduction”, Robert B.
Pippin ve Otfied Hoffe(Ed.), Hegel On Ethics and Politics, Nicholas Walker (Cev.), Cambridge: C.U.P.
2004, s. 6. Ayrica bu sorun, Kant’ta da belirleyici bir yere sahiptir. Bu tezin liglincii boliimiinde bu sorun
ve icerigi daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2% Benzer bir goriis ve modern uluslararasi siyaset diisiincesinin miras aldigi birikimin bir
degerlendirmesi igin bakiniz; F. Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the
History of Thought, London: Sage Publications, 1977, ss. 9-42.

201 Linklater, Men and Citizens , ss. 25-34.
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O halde modern egemen devlet ve devletler-sistemine ickin bu gerilimin temel
Ozellikleri nelerdir? Bir bagka deyisle insan ve vatandasglik sorunsali modern siyaset
diisiincesinde nasil aciga cikar? Linklater, modern siyaset diislincesine ve spesifik
olarak da egemen devlet fikrine ickin iki tutumdan bahseder. Birincisi etik tikelcilik
(ethical particularism) digeri etik evrenselciliktir (ethical universalism). 1lki, insanlarin
sadece tliyesi oldugu topluma ve bu toplumun iiyelerine karsi 6dev ve sorumlulugu
oldugu varsayimma dayanir. Odev ve yiikiimliiliigiin smirlarin1 belirleyen bu sinirh

#2002 Odevin dissal

sosyal-siyasal diizen, “en yliksek ve kusatici ahlaki topluluktur.
tanimi1 olarak da adlandirdig: ikinci tutum ise tikel sosyal-siyasal diizenleri asan ahlaki
bir ¢ergevenin oldugunu savunur. Etik evrenselcilik, bu ahlaki {ist-cer¢evenin insanlar
ve sosyo-politik topluluklar arasi iligkilerde eylemlere yon veren normatif bir isleve
sahip oldugunu ve bu anlamda siyasal sonuglar icerdigini iddia eder. ilk tutumda birey;
rasyonel sozlesmeye dayanan odevleriyle tanimlanir ve ayrik, bagimsiz ve kendine
doniik sosyo-politik topluluklar, bu ddevlerin imkanmnin nihai sartidir. ikinci tutum ise

rasyonel 6devlerin tim insanlar kusattigini savunur.””> Toplulugun ahlaki simrlari,

dolayisiyla, tiim insanliktir.

Etik tikelcilik, Linklater’a gére, sozlesmeci (contractarianism) gelenegin®®*
ayirtedici 6zelligidir. Sozlesmecilik, insanlarin doga durumundan sosyal-siyasal diizene
gecisini aciklamaya calisir. Insanlar, doga durumunda sahip olduklar1 mutlak esitlik ve
Ozgiirliiklerini sivil-siyasal bir diizen adina teslim eder. Bireyler, doga durumundaki
dogal haklarmi birbirlerine belirli hak ve 6devler taniyarak birakir. Boylece belli bir
sosyo-politik toplulugun iiyesi olarak karsilikli hak ve d6devlere sahip olurlar. Bireylerin
sivil-siyasal diizen i¢inde sahip olduklar1 hak ve odevler, artik bir egemen varlikla
iligkili olarak tanimlanir. Egemen, bireylere doga durumunda sahip olmadig1 giivenligi
verir; bireylerin tiim hak, ddev ve 6zgiirliigii egemen tarafindan saglanir. Buna karsilik
bireylerin egemene kars1 itaati aranir, egemenin kendine 6zgii ¢ikari ve akli vardir.
Sozlesmeci gelenek, bireylerin sivil-medeni bir diizen olarak kurdugu tekil sosyo-politik

toplulugun benzerleriyle iligkisinde doga durumunun devam ettiini varsaymak

2 Age.,s. 40.

P Age.,s. 4l

2% Sosyal sozlesmeci gelenek icin bakimz; David Boucher ve Paul Kelly (Ed.), The Social Contract
From Hobbes to Rawls, London: Routledge, 1994; E.B.F Midgley, The Natural Law Tradition and
the Theory of International Relations, New York: Barnes&Noble, 1975.
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zorundadir ¢ilinkii karsilikli hak ve ddevler toplulugun sinirlar1 6tesinde gegerli degildir.
Bu anlamda egemenin gorevi, uluslararasi savas durumunda, temsil ettigi sosyo-politik
topluluk adina hareket etmek ve onun ¢ikarlarmmi koruyarak, varligimi giiven altina
almaktir. Bu anlamda sdzlesmeci gelenek, sadece sivil-siyasal diizenin hipotetik bir
gerekeelendirmesi olmanin Otesine geger ve Linklater’in belirttigi gibi, ““ egemen devlet
ve haklari, 6zel ve kamusal etik ayrimi1 ve uluslararasi igbirliginin gerekg¢elendirilmesi

ve sinrlariyla ilgili biitiinlestirilmis bir teori sunar.”**

Egemen devlet, sivil-medeni diizen i¢indeki eylemlerinde bireylerin
sozlesmeyle ¢izdigi smirlara uygun hareket eder. Ilke olarak bireylerin dogal haklarini
korumak zorundadir. Egemen devletin, bu alandaki eylemleri s6zlesmeyle kurulan 6zel
etigin kilavuzlugunda ilerler. Buna karsin tekil egemen devletler arasinda herhangi bir
sozlesme olmadigindan, egemen devlet burada kendine 6zgii etik ilkelere sahiptir. Sivil-
siyasal diizenin disindaki alanda devletin eylemlerinin nihai 6l¢iitii, sadece kendi tikel
¢ikart ve rasyonelidir. Bir baska deyisle egemen devletler, diger devletlere ve baska
topluluklarin {iyesi insanlara karsi Onceden tanimlanmis rasyonel odevlere sahip
degildir. Egemen devletlerin uluslararasi alandaki eylemleri ahlaki muhakemeye konu
edilmez. Dahasi egemen devlet, “ahldken sorunlu yollara” bagvurmaya, “kétii olmaya”
her zaman hazirdir.**® Bu yiizden egemenin, (uluslararas1) kamusal alandaki etigi sadece
pragmatik gerekliliklere gore belirlenir. Egemen devletler i¢in olsa olsa kendi rizalariyla

kabul ettikleri sinirlamalar etik bir norm olabilir.

Evrenselci tutum, tikelci devlet diisiincesine ve bu diisiincenin dayandigi i¢
siyasal diizende sivil toplum dis alanda savas durumu ayrimina karsi cikar. Tikelci
devlet fikrinin yaptig1 bu i¢-dis ayriminin yarattigt egemen devletin 6zel ve kamusal
etigi sOylemini reddeder. Linklater’e gore evrenselci tavrin ayirtedici 6zelligi, “insan
tiiriniin keyfl bicimde bdliinmiisliiglinii asacak ahlaki birlik fikrini i¢eren bir ilerleme
diistincesine™”’ dayanmasidir. Egemen devlet, bu agiklamaya gore, insanhigin tarihi-
toplumsal evriminin zirvesi degil bir asamasidir ve tiim insanlig1 kusatacak sivil-yasal

bir baglam i¢inde islevini yerine getirebilir. Bu anlamda insanlarin birbirlerine kars1 hak

2931 inklater, Men and Citizens, s. 43.
06 A ge.,s. 46.
07T Age.,s. 48.
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ve Odevleri, devletlerin egemenlik alanlariyla smirlandirilmamalidir. Bu oddevler
kisitlanmadan tiim insanlar1 kusatabildigi zaman, sivil-siyasal diizen bir anlam kazanir.
Bir baska deyisle egemen devlet islevini, rasyonel 6devleri ahlaki toplulugun tiimiine
yaymay1 miimkiin kilacak ortami sundugu zaman yerine getirebilir. Bu yiizden egemen
devlet icin 6zel ve kamusal etik ayrimi gegersizdir. Devletler, birbirine karst mutlak
haklara da sahip degildir. Devletlerin kendi vatandaslarina karsi oldugu gibi diger
devletlere ve insanlara karst da ddevleri vardir. Yani egemen devletler, uluslararasi
alanda da ahlaki-yasal kurallara uygun hareket etmek zorundadir. Sonug olarak sosyal
sOzlesme ancak tiim insanlig1 igerdigi zaman insanin dogal haklari mutlak giivence
altina alinabilir. Egemen devlet, kisacasi, insan teklerinin birbirine kars1 sahip oldugu
evrensel rasyonel Odevleri kendisi araciligiyla yerine getirdigi bir arag¢ olarak

diistiniilmelidir.”"

Modern siyaset diislincesinin temel-kurucu sorunsalt olan insanlik ve
vatandaslik iliskisi degisik yaklasimlarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir bagka
deyisle modern donemdeki felsefi yonelimlerin tiimii birsekilde bu sorunsalla yiizlesmis
ve kendi formiilasyonunu gelistirmistir. Her birinde yukaridaki etik tikelcilik ve
evrenselcilik ickin bigimde vardir ve bu dogrultuda insanlik veya vatandasliktan birisine
oncelik verilir. Bu anlamda Linklater, baslica ii¢ yaklasimi ele alir. Bunlar sdzlesmeci-
rasyonalist, tarihselci elestiri ve felsefi tarih gelenegidir. Ilkinde sirasiyla Pufendorf,
Vattel ve Kant’in rasyonalist siyaset diislincesinin tikelden evrensele dogru evrimini ele
alir. Ikincisinde bu aydinlanmaci evrenselci tavrin tarihselci-topluluk¢u elestirisini
tartisir. Ugiinciisiinde ise Kant, Hegel ve Marx’m katkida bulundugu felsefi tarih
gelenegine bakar. Linklater, sonugta evrenselci tavri, tarihselci yaklagimin elestirilerini
dikkate alip felsefi tarihin sundugu imkanlar1 kullanarak yeniden kurar. Tekil
vatandaslik aidiyetinin smirlarin1 genisletmek icin insanlik durus noktasindan ahlaki
evrenselci bir perspektif gelistirmeye ¢alisir. Simdi ayrintililarina girmeden bunu nasil

yaptigina bakalim.

Pufendorf’a gore doga durumu, evrensel ahlak normlarimin gegerli oldugu bir

yapiya isaret etse de insanlarin eylemlerine yon veren ilkeler, 6z-¢ikarlaridir ve

% Age.,s. 55.
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etkilesimin pragmatik getirileridir. Digergam duygulardan hareketle degil belli
karsiliklar bekleyerek birbirlerine yardim eder ve etkilesime girerler. Evrensel ahlaki
normlar, kendi baslarina insanlar arasi iliskilerin uyumu i¢in yeterli degildir. Bir insan
kitlesi arasinda sosyal bir diizen, anlasmalara ve haklara saygi ve uyum hi¢bir zaman
kendiliginden gerceklesmez. Pufendorf, ayrica, insan tiiriiniin sayisinin ve kapsaminin
onlar1 ayr1 ayr1 sosyo-politik topluluklar i¢inde giivenlik arayisina siirtikledigini ileri
siirer. Insanlar, sézlesmeyle bir sosyo-politik toplulugu iki amag i¢in kurarlar. Birincisi
birbirlerine kars1 sahip olduklar1 kusursuz yani zorlanabilir hak ve ddevlerin ¢ergevesini
cizen bir yasal diizen ihtiyacidir. ikincisi, bu yasal diizenin ayakta kalmasi igin siyasal
ve ekonomik olarak kendine yeter bir gilice sahip olmasidir. Egemenlik, zorunlu
olmayan o6dev ve yikiimliiliikkleri yani insanlar arasinda doga durumunda var olan
evrensel ahlaki normlar1 zorlanabilir 6devlere yani yasal hak ve siyasal yiikiimliiliiklere
doniistiiriir; “doga durumunun tiim sefaletini sona erdiren” “kutsal” bir regetedir.””
Egemenlik, kisacasi, insanin temel giidiilerini, 6z-¢ikara dayali aragsalci-pragmatik
sosyal etkilesim ihtiyacini yasal-siyasal haklara doniistiiren sivil-siyasal orgiitlenmenin

diizenleyici ilkesidir.

Pufendorf’a gore insanlar, belli bir sosyo-politik topluluk iginde bir birlik
olusturup vatandaglar olarak mutlak 6devler yiiklenirken disarida kalanlara kars1 sadece
zorunlu olmayan, zorlanamaz, kusurlu ahlaki sorumluluk hisseder. Vatandaslar yani
sOzlesmeyi yapanlar, kendilerinin olusturdugu sosyo-politik birime igkin haklar tek
tarafli olarak kurarlar, disarida biraktiklar1 insanlarin rizast veya katilimi dikkate
alinmaz. Biitiin insanlarla var olan ahlaki baglar dogrultusunda bir siyasal s6zlesme
s6zkonusu degildir. Bu anlamda ona gore insanlarin egemen devletlere ayrilmasi
mutlaktir ve insanlarin yatay olarak karsilikli iligkilerini 6nceler. Pufendorf’un rasyonel
bireyi, kendi aragsalci-pragmatik amaglarmi tekil egemen devletler icinde
gerceklestirebilmektedir. Bu tekil devletler, insanlar arasindaki ahlaki baglar1 ve
Odevleri dikkate almak yerine, bireylere goreli yasal gilivence saglayan siyasal-
ekonomik gii¢lerini korumakla mesguldur. Linklater’in belirttigi gibi “egemen, temsil

ettigi toplulugun refahinin en yiiksek yasa oldugu inancina gore hareket eder.”*'

2 Age.,ss. 63-67.
M Age. s 75.
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Dolayistyla Pufendorf’a gore insanlar i¢in kozmopolitan bir siyasal yapilanma degil
devletler-sistemi, daha rasyonel ve gerekli oOrgiitlenme bi¢imidir. Linklater’a gore
Pufendorf’un baglangigtaki niyeti yukarida tartigilan iki etik tavri asmaya ¢alismaksa da
sonugta egemen devlete tabi siyasal 6devlerin 6nceligini teyid eder.”'’ O, bu haliyle,
zaten varsaydigr insanhigin farkli sosyo-politik topluklara boliinmiisliigliniin
mesruiyetini temellendirmistir. Sonugta “vatandaslik etiginin insan olma ahlakini ikame
ettigi” Pufendorf’un disiincesinde, “diinya siyasetinde birey degil devlet temel

v e 99212
aktordir.”

Belli evrensel ahlaki normlara dayanan devletler toplumu fikri, s6zlesmeci
gelenek icinde Vattel’i Pufendorf’tan ayirir. Vattel’a gore devletler, dogal bir toplum
olusturur. Bu toplumun iiyesi olan bagimsiz egemen devletler, evrensel ahlaki normlari
dikkate alarak eylemlerini diizenlerler. Vattel’de hemen gbze carpan, bir taraftan,
egemenlik fikri diger taraftan evrensel ahlaki 6dev fikridir. Devletler, yasal anlamda
kendi karar ve eylemlerini kendi 6zgiir iradeleriyle belirlerken diger insanlara karsi
ahlaki Odevlerinin de farkindadir. Linklater’in sozciikleriyle bu, “kendi 06zgiir
iradeleriyle temel ahlaki 6devleri yerine getiren ‘anarsik bir toplum’dur”.*"> Bu
anlamda Vattel’de devletlerin bagimsizligi ve oOzgiirliigii temel Onciildiir. Egemen
devletler, bu hakki ve ayricaligt ise tipki Pufendorf’ta oldugu gibi ayr1 ayrn
sozlesmelerle kurulmus olmalarindan alir. Bu durum onlara, temsil ettigi
sOzlesmecilerin (vatandaglarinin) Onceliklerine ve c¢ikarlarina daha 6zel bir 6nem
vermeyi gerektirir. Bu yilizden Vattel’e gore egemenliklerini belli bir grubun yaptigi
s0zlesmeden alan devletler, bagka devletlerin ve topluluklarin diisiince ve eylemleriyle
mutlak anlamda sinirlandirilamaz. Bunun anlami, egemen devlet, disaridaki insanlara
kars1 sahip oldugu 6devlerini vatandasina kars1 6devini 6lgiit alarak belirler. Linklater’a
gore Vattel’i bu ¢ikarimi yapmaya yonelten sey, onun devlet egemenligi ve devletler

toplumu fikriyle etik tikelciligin birbirini gerektirmesidir.*'*

21 pufendorfun bu basarisizliginda, Linklater’a gore, Grotius’tan ¢ok Hobbes’un diisiincelerini
benimsemis olmasi rol oynamustir. A.g.e., s. 73.

P Age.,s. 76.

B Age.,s. 83.

M Age.,s. 88.
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Vattel, devletler arasinda nesnel ahlaki 6dev konusunda bir anlagma
saglanabilecegi konusunda siiphe tasimaktadir. Devletler, kendilerini kuran
s0zlesmeden Once insanlar arasinda dogal bir sekilde var olan ahlaki ddevleri siirekli ve
titiz bir sekilde takip edemez. Uygulamasi durumunda varlik sebebi olan daha “somut
siyasal ve sosyal 6zgiirliikleri tehlikeye atar.”*'> Vattel’in uluslararasi toplumda diizenin
giicler dengesince kurulabilecegi inanci ise, evrensel ahlaki oOdevler ile devlet
egemenligi arasinda bir uzlasma kurma ¢abasinin sonucudur. Gii¢ler dengesi,
devletlerin bagimsizhigint ve Ozgirliigiinii korurken aralarinda bir diizen de
saglayacaktir. Bu anlamda ahlaki 6devin yerini kurumsal bir pratik yani rasyonel hesaba
dayal1 siyasal gereklilik almaktadir. Vattel, Linklater’a gore, egemen devletlerin ilimli
siyasal ¢ikarlarini nesnel ahlaki ilkelerle uzlagtirmaya caligsa da insan ve vatandaslik
Odevlerinin gerilimli iligkisini gérememektedir. “Vattel’in devlet teorisi, rakip odev
diisiincelerinin uzlasmasina ve ahlaki ve siyasal tecrilbemizin tutarli bir temsiline izin
2216

veren gercek anlamda bir uluslararast toplumun dogusunu engellemektedir.

Kisacasi, Vattel’in egemen-devleti, etik onceligi vatandasina vermek zorundadir.

Linklater, rasyonalist-sdzlesmeci gelenek icinde ilk defa Kant’in insanligin
ahlaki birligi fikrini yani etik evrenselligi siyasal sonuclariyla birlikte ele aldigim ileri
sirer. Kant; Pufendorf ve Vattel’de eksik olan ahlaki ve siyasal tecriibenin tutarli ve
biitiinciil bir teorisini gelistirmistir.>'” Kant, nesnel ahlak yasasiyla kiiresel siyasetin
yapilanmasini ilerlemeci bir tarih anlayisiyla biraraya getirir. Tiim insanlarin evrensel
ahlak yasasiyla birbirinine baglh oldugunu ve siyasal-sosyal yasamlarini asama asama
bu yasalar dogrultusunda diizenleyerek evrensel ebedi barig ortamini kurabilecegine
inanir. Kant’a gore insanlar; rasyonel, 6zgiir ve esit varliklardir. Onlar, rasyonel ve
Ozgiir dogalari ancak ahlak yasalarina-kategorik buyruklara uygun karar ve eylemler
ile gerceklestirebilir. Her bir birey, ahlak yasasina gore yasayarak 6zerkligini elde eder

ve kendini bir amag olarak belirler ve boylece diger biitiin ahlak ve akil sahibi insanlarin

P Age.,s. 89.
26 Age. s 95.
T Age. s 97.
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olusturdugu “amagclar birligine” dahil olur. Rasyonel amaglar birligi, Kant’a gore,

insanligin evrensel ahlak toplulugudur.”'®

Kant’1 rasyonalist gelenekten ayiran fark, onun ahlaki alan ile siyasal olan
arasinda kurdugu dogrudan bagdir. Kant, “akil ve ahlak sahibi insanlarin birliginin” ve
ahlak yasasinin, siyasal-kolektif eylem alaninin biitiin diizlemlerini (ulusal, uluslararasi
ve kiiresel) doniistiirerek kozmopolitan bir yasal-sosyal diizeni kurmasi gerektigine
inanir. Bu aklin bir buyrugu, insanin rasyonel dogasinin bir geregidir. Her bir bireyin
ozgirliik ve giivenliginin bir digerininkiyle uyum ic¢inde oldugu, karsilikli haklarin
tanindig1 ve rasyonel kapasitelerini gerceklestirdikleri bir kiiresel siyasal yapilanma,
insanlar i¢in rasyonel ve ahlaki bir 6devdir. Dolayisiyla Kant i¢in siyasal 6dev, ahlak
yasasina tabidir. Belli bir sosyo-politik toplulugun {iyesinin (vatandas) hak ve 6zgiirliigii
baska bir devletin liyesi olan kisinin 6zgiirliik ve haklariyla ¢elisemez. Her bir insan
teki; adalet, hak ve ozgiirliige iiyesi olduklar1 sosyo-politik topluluklara bakilmaksizin
sadece insan olmalar1 dolayisiyla sahiptir. Dolayisiyla, Linklater’a gore, Kant
felsefesinde devlet, hukuki o6dev ve siyasal haklar agisindan kendine yeter bir
orgiitlenme degildir; egemen devletin sundugu adalet ve gilivenlik daha genis ahlaki bir

topluluk ve ¢erceveye muhtactir.””

Linklater; Kant’in kozmopolitan siyasetinin insan sosyalliginin tarihsel
evriminin sonucu olduguna inandigini iddia eder. Yani tarihin ilerlemeci dogasi, insani
rasyonel dogasimi ve ahlak yasasini iginde yasadigi sosyal-siyasal alani doniistiirmek
tizere kullanmaya zorlar. Bireyin rasyonel amaglarm  gergeklestirebildigi
“cumhuriyet¢i-demokratik” sosyo-politik topluluk fikri zamanla biitiin devletler
tarafindan kabul edilecek;  ahlaki-yasal kurallar iizerinde anlagma saglanarak
kozmopolitan bir yasal-siyasal diizen olusacaktir. Tarih, kiiresel toplumun biitiiniinii
iceren ahlaki bir ilerlemeyi isaret eder. Devletler, bencil ¢ikarlar pesinde gitmekten,
catismay1 onceleyen eylemlerden ve tek-tarafli belirlenmis kararlardan diger devletleri
ve insanlar1 dikkate alan, ortak iyiyi gozeten ve nesnel ahlak kurallarina uygun
politikalara dogru bir evrim gecirecektir. Kant, bdylece, devletin uluslararasi

iliskilerdeki eylemlerini “ahlaki ilerleme fikri” i¢ine yerlestirmis onu gii¢ ve gereklilik

A ge. s 102.
Y Age.,ss. 105.
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alanindan normatif alana tagimistir. Devletler, bu normatif alanda, uluslararasi

iliskilerini diinya toplumunun ahlaki 6l¢iit oldugu bir mantiga gore yiiriitecektir.?*’

Linklater, insan ve vatandaslik sorununun modern donemdeki ifadelerinden
ikincisi olarak tarihselci elestiriyi tartigir. Linklater’a gore tarihselci yaklasimin dile
getirdigi elestiriler, rasyonalist gelenegin Onerdigi tasariy1 yani Kant’in kozmopolitan
siyaset diisiincesini temellerinden sarsmistir. Simdi kisaca tarihselci elestirinin temel

221 1 inklater’m etik tikelciligin yeni bigimi olarak gordiigii tarihselci

iddialarina bakalim.
elestiri, askin ahlaki normlarin bulunmadigini savunur. Ahlak kurallari, zaman ve
mekana bagli olarak degisir; kiiltiirel ve tarihsel ¢esitlilik gosterirler. Bu yaklasim,
insanlarin  kiiltiirel ve siyasal olarak boliinmiisliigiiniin tarihi bir gergeklik/olgu
oldugunu ve siyasetin bu gergeklik lizerinden ve cesitliligi temel alarak anlasilmasi
gerektigine inanir. Ahlak kurallari, yasal 6devler ve siyasal haklar; belli sosyo-kiiltiirel
yapilara 6zgiidiirler. Rasyonalistlerin varsaydigi doga durumu, ahlaki birlik, 6zgirliik ve
rasyonalite dogal, agkin ve tarih 6tesi degildir. Bunlar da tipki bireycilik ve evrensellik
gibi tarihsel insalardir; insanin tarihi-toplumsal evriminin ortaya ¢ikardigi belli bir
zamana ve mekana ait kiiltiirel 6zelliklerdir. Modern doneme 6zgii bu kiiltiirel nitelikleri
anlayabilmek i¢in onlart miimkiin kilan tarihsel ve sosyal siireclere bakmak gerekir.
Tarihselcilere gore rasyonalistler, bu nitelikleri tarihsel-kiiltiirel baglamlarindan
soyutlayarak onlara soyut, bicimsel ve tarih-Otesi igerikler atfetmistir. Tarihselciler,
insanin gli¢ ve yeteneklerinin i¢inde bulundugu kiiltiirel-sosyal formasyona uygun
icerikler kazandigina inanir. Yani insanin kendisi, hak ve ddev fikri, kiiltiirel ve tarihsel
olarak olusur ve ayni oranda cesitlilik gosterir. Bu anlamda insanlik yekpare, soyut,
askin bir sey degil, bu tarihsel-kiiltiirel formasyonlarda ag¢iga ¢ikan tarihsel birikimdir.
Kisacasi “tarihselcilik i¢in insanlik ne ortak bir 6ze ne de dogal yatkinlik ve giiclere

isaret eder. insanlik, tarihsel-kiiltiirel yapilarin bir toplamudir.”***

Linklater’a gore rasyonalizm, insan1 “tarthsel olarak evrilen kiiltiirel
baglamindan” koparirken tarihselcilik kiiltiir ve inanglart mutlaklastirir. Tarihselci

yaklasim, ayrica, insanin gii¢ ve yeteneklerinin dogayla etkilesim icinde gelisen daha

20 A ge.,ss. 117-120.
22! Tarihselci iddialar1 burada kisaca ele alacagim, ayrintilari icin bakiniz; A.g.e. , ss. 121-138.
22 Age.,s. 128.
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genis tarihsel baglamii gozardi eder. “Uluslararasi siyaset teorisi, ne belli ahlaki
anlayislarin sézde evrensellik iddiasina ne de insanligin kendine yeten, ¢esitli ahlaki-
kiiltiirel biitiinlere zorunda olarak boliinmiis oldugu varsayimina dayanmak zorundadir.
Uluslararas1 siyaset teorisi, insan giic ve yeteneklerinin tarihsel-toplumsal olarak
olustugu gercegini kabul etmelidir.”** Bu saptama, Linklater’s felsefi tarih
gelenegininin safina iter. Kant, Hegel ve Marx’1 iceren bu gelenek aklin ve insanin
tarihsel siire¢ i¢inde farkli sosyal-kiiltiirel yapilar i¢indeki esitsiz gelisimini inceler.
Sosyo-kiiltiire] ~ formasyonlar, insanin  0z-belirlenim yetenegini ne Olgiide
gelistirebildigine bakilarak siniflandirilir. Bu anlamda insan ve vatandas sorunu da yeni
bir bi¢im kazanir. Buna gore mesele, insanin 6z-belirlenim kapasitesini en miikkemmel

bir sekilde gelistirdigi sosyo-politik yapiyr kurmasidir.”**

Linklater’a gore Kant, insana i¢kin olan aklin ve ahlakin tarihsel evrim i¢indeki
gelisimini saptasa da Ozerk bireyin sosyal ve tarihsel baglamlarini gozardi etmistir.
Hegel ve Marx, tarihsel ilerleme fikrine bu sosyal ve tarihsel baglamlar1 dahil ederler.
Kant’ta olmayan birey, evrensellik, 6zgiirlik vd. kavramlarin farkli sosyo-kiiltiirel
baglamlar ve formasyonlar iginde degisik tezahiirlerini ele alirlar. Ornegin Hegel,
Kant¢1 soyut kavramlarin somut tarihsel tanimlarini, onlar1 ortaya cikaran tarihsel-
toplumsal kosullar1 ve bu kosullarin diyalektik bi¢imde evrimini ortaya koyar. Bir bagka
deyisle Hegel, “bireyciligi ve evrenselligi sosyal ve siyasal yasamin tarihinin bir teorisi

igine yerlestirir”225

Dahas1 Hegel, ayn1 yontemi “insan” kavramina da uygular. Buna
gore insanin mahiyeti ve 0zne fikri de tarihsel ve toplumsal siirecler iginde anlam
kazanir. Tarihsel-toplumsal yapilarin nitelikleri ile insanin gii¢ ve yetenekleri drnegin
biling, ozglirliikk ve 6zerkligi arasinda kurucu bir iligki vardir. Sonug¢ olarak Hegel’in
tarih felsefesinde ozgiirlikk, 6zerklik, evrensellik kavramlar1 acisindan tek yonlii bir
ilerlemeyi diger taraftan tarih igindeki farkli sosyo-politik formasyonlarda ve kiiltiirel

biitiinlerde bu kavramlarin esitsiz gelisimlerine ve somutlagsmasina ayni anda tanik

oluruz.

P Age.,s. 134,
2 Age.,s. 138.
» Age.,s. 150.
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Linklater, Hegel’de eksik olan noktanin biling ve 0Ozgiirliiglin olusumunda
insanin doga ve maddi cevresiyle girdigi etkilesimin roliine yeteri kadar &nem
vermemesi oldugu kanaatindedir. Bu eksikligi, Marx’in tarihsel-maddeci yorumu
tamamlar. Marx, tarih i¢inde insanin dogay1 denetimi altina alarak nasil daha rasyonel
ve Ozgiir bir sosyal-siyasal diizeni kurdugunu ortaya koyar. Bunu ise insanin doga ve
maddi g¢evreyle sosyal diinyanin insasi arasinda kurdugu iligkiyi ifade eden iiretim
bigimlerine odaklanarak yapar. Ayrica insanin dogayla girdigi sosyal iliskinin sonucu
olan rasyonellesme ve 0zgiirlesmenin tarihsel donemler i¢inde nasil ortaya ¢iktigini ele

alir.

Marx, onceki felsefi tarihlerin tek boyutlulugunu insan 6zgiirliigiiniin gelisimini
(bireycilik ve evrenselciligin dogusu da dahil) insanin dogayla sosyal
etkilesiminin genel c¢ergevesine yerlestirerek asmaya calistt. O, degisimin
temellerini ve insan tiiriniin giiglerinin kdkenlerini iiretim sistemleri yapist
icinde degerlendirdi. Bunun {izerinden Marx, ige-kapali ve diigman topluluklarin
iiyeleri olarak insanlarin birbirlerine yabancilagmasini kendileri araciligiyla
astig1 stireclerin bir agiklamasini yapmay1 denedi. Boylece ayri sosyal sistemler
arasindaki iligkiler insanin tarihi-toplumsal varliginin tarihi igine yerlestirildi.
Benzer sekilde toplumlar arasi uygulamalarin ortaya c¢ikigi ve evriminin
¢Oziimlemesi Marx’ i 0Ozgirligin gergeklesmesi olan tarih fikrine dahil

edildi.?*

Insanlar, dogayla sosyal etkilesime girerek kendi sosyal gercekliklerini kurar
ve bu siire¢ i¢inde biling sahibi olup 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii kazanir. Marx, insanlik
tarihi boyunca ti¢ liretim bi¢imiyle karsilagildigini belirtir: ilkel, feodal ve kapitalist. Her
bir iiretim bigimi; belirli bir sosyal-kiiltiirel formasyon, vatandashik tanimi, siyasal-
sosyal odev, oteki fikri ve toplumlarasi/uluslararas: iliskiler diisiincesi icerir. ilkel
sosyal formasyonda insan, maddi ve sosyal c¢evresine tabidir, gii¢lerinin farkinda
degildir ve sosyal ¢evresi ona dogal ve degistirilemez olarak goziikmektedir. Bu sosyal
topluluklar arasinda yabancilagsma vardir, tikel etik gegerlidir ve birbirini tanimayan

227 Devletlerin

farkli topluluklar arasinda gercek anlamda bir etkilesimden sdzedilmez.
ortaya cikisi, insanlarin sosyal iligkilerindeki denetiminin artmasina ve ozgiirliiklerini

gerceklestirdikleri daha rasyonel uygulamalara isaret eder. Linklater, 6rnegin devletlerin

26 Age.,s. 155.
2T Age.,ss. 170-184.
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ortaya ¢ikisiyla dtekinin de siyasal 6devin kapsamina dahil edildigi bir ahlaki doniisiin
yasandigini sdyler. Tekil devletler, adalet ve ahlak ilkelerini bir biitiin olarak devletler
toplumuna ve uluslarasi topluluga genisletmistir.**® Bununla birlikte devletler sistemine

ickin siddet, yabancilagma ve kisitlamalar mevcuttur.

Kiiresel kapitalizmle birlikte ise insan, maddi ve sosyal diinyasinin gercekten
denetimini kendi eline alma sansii yakalar. Kapitalist liretim bigimi, kiiresel bir hal
aldig1 ve insan teklerinin maddi ve sosyal yasamlar kiiresel kapitalizm tarafindan
birlestirildigi icin tekil sosyo-politik topluklardan yani devletlerden olusan bir siyasal
tasavvur yerini evrensel bir topluma birakacaktir. Insanlar, devletler sisteminde tecriibe
edilen siyasal ve ahlaki tecriilbenin daha ileri bir asamaya taginmasi gereginin
farkindadir. Kant’in diinya vatandasligi kavraminin yerini insanlarin maddi ve sosyal
diinyalarim1  kendilerinin kontrol ettigi ve dolayisiyla doga ve diger insanlara
yabancilasmadigi evrensel bir toplum fikri alir. “Bu siyasal diizende insanlar kendi
denetimlerindeki maddi kaynaklara erisim hakki da dahil dokunulmaz haklara sahiptir.
Bu uluslararasi toplumda insanlar sadece insan olduklar1 i¢in haklara sahiptir ve
herkesin bireysel gelisimini saglama ve kendini gelistirme hakki vardir.”** Sonug
olarak 0Oz-belirlenimi gerceklestirmis insanlar, kiiresel tarihi-toplumsal yapiyr insa
ederek kolektif 6z-belirlenimi saglar. Bir baska deyisle kendinin ve tarihin yapimi

insanin eline geger.

Linklater’a gore modern siyasal tasavvur i¢inde Kant ve Marx, insanin 6z-
belirleniminin ahlaki-rasyonel ve tarihi-toplumsal sartlarin1 kozmopolitan bir bakis
acisiyla ortaya koymustur. Bu iki diisliniirde bir taraftan evrensel esitlik, 6zgiirlik ve
ozerklik fikri diger taraftan bu ideallerin tarihi-toplumsal imkaninin kiiresel kosullart
ac18a cikar. Iki diisiiniirde ag13a ¢ikan sey, bir baska deyisle, modern déneme ickin olan
etik evrenselciligin tarihsel ve toplumsal olarak temellendirilerek etik tikelcilik lehine

kurulan iligkinin yeniden tanimlanmasidir. Béylece dislamaya dayali egemen-devlet ve

2 Age.,s. 195.
2 Age.,s. 201.
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vatandaslik merkezli siyaset diisiincesi, ahlaki ve tarihsel olarak temellendirilmis

kozmopolitan bir sosyo-politik topluluk fikriyle dengelenir.”

Kant, genel anlamda, modern tarihi-toplumsal yapinin ve 6zelde de egemen-
devlet ve sosyo-politik toplulugun rasyonel-ahlaki gerekcelendirilmesini kozmopolitan
bir durus noktasindan yapar. Rasyonalist gelenege ickin etik evrenselciligi; 0zgiirliik,
esitlik ve 6zerklik fikrini rasyonel ve ahlaki olarak gerekcelendirirek akli ve sekiiler bir
temelde yeniden kurar. Insanin rasyonel ve ahlaki varligmin evrensel ve nesnel
aciklamasini yapmis ve buna dayanarak 6zerklik, esitlik ve 6zgiirliik idealini (kiiresel)
siyasetin kurucu ve tanimlayici ilkesi olarak saptar. Kant, rasyonel 0Oznelerin,
benliklerini ve eylemlerini ahlak yasalarina gore kurarak dahil olduklari evrensel
insanlik toplulugu (universal kingdom of ends) fikrini insanin 6z-belirlenimi, ve
Ozgiirlesimi i¢in zorunlu kosul olarak goriir. Bu sadece insanin rasyonel ve 0zgiir
varliginin ima ettigi zorunlu bir buyruk (categorical imperative) degil ayn1 zamanda
doga ve tarihin 6ngordiigi bir gerekliliktir. Bir taraftan bu rasyonel 6z-belirlenim fikri
ve diger taraftan bunun tarihsel-toplumsal kosullari, Linklater’s Marx’in tarihsel-

maddeci ¢ozlimlemesine yonlendirir.

Marx, insanin doga ve tarihle dogrudan etkilesimini ¢oziimleyerek bu
kozmopolitan topluluga iliskisel-maddi bir temel saglar. Ozgiirliik, 6zerklik ve esitligin
tarithi-toplumsal yapilar i¢inde olusumunun tarihsel-maddeci acgiklamasini yapar. Buna
gore insan1 tanimlayan evrensel nitelikler, belirli tarihi-toplumsal kosular altinda insanin
doga ve toplumla emegi aracilifiyla girdigi etkilesimin iriiniidiir. Bu ylizden bu
etkilesimin sonucu olan tarthi-toplumsal yapilar, insanin 6z-belirlenim ve 6zgiirliigiinii
tanimlar. Tarihi-toplumsal yapilar, bu 6z-belirlenimi ne derece miimkiin kildiklarina
gore degerlendirilir ve buradan hareketle hiyerarsik bir tasnife tabi tutulur. Kapitalizm,
tam da bu ylizden, en ilerici toplumsal formasyondur ¢iinkii bireysel ve kolektif 6z-
belirlenimi kiiresel-kozmopolitan 6l¢ekte gerceklestirme olanagini iginde tasir. Bir

baska deyisle Marx, Kant’in evrensel rasyonel-ahlaki insanlar toplulugunun tarihi-

* Linklater, modernitenin bu boyutunun ve birikiminin ihya edilerek yeniden kurulmasi gerektigini
savunur. Nitekim daha sonraki ¢aligmalarinda sdylem etigine dayanarak bu yeniden-kurma girisimini
yapar ki bir sonraki kisimda bu girisim ele aliacaktir.
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toplumsal kosullarinin kapitalizme ickin oldugunu belirtir ve esit bireylerden olusan

evrensel (komiinist) topluluk idealini, bu temel iizerine kurar.

Sonug olarak Kant, modern siyaset diisiincesine ickin olan etik evrenselciligin
rasyonel ve ahlaki gerekcelendirmesini yaparak esitlik, 0zglirliik ve Ozerkligi tiim
insanliga yaymakta ve hukuk ve siyaset alanini bu ydnde doniistiirerek egemen-
devletlerden olusan uluslararasi iliskilere kozmopolitan bir ¢ehre katmaktadir. Dahasi
vatandaslik 6devlerini, insanlik 6devleri dogrultusunda yeniden tanimlayarak ahlaki
toplulugun tiimiinii kapsayaacak sekilde genisletmektedir. Bu kozmopolitan c¢ehre
icinde artik uluslararasi iligkiler ise gereklilik, gii¢ siyaseti ve pragmatizm alani degil
Ozgurlik ve ahlakin hukuki-siyasi miimkiin alanidir. Marx ise Ozglirlilk ve ahlakin
miimkiin alani olarak uluslararasina tarihsel-toplumsal bir agiklama Onerir. Bir bagka
deyisle insan Ozgiirlesiminin ancak belirli tarihi-toplumsal kosullar icinde
gerceklesebilecegini bunun ise insanin kendi tarihini ve toplumunu belirleyebildigi
kiiresel sosyal bir formasyon oldugunu soéyler. Sonugta insanligi tanimlayan temel
varolugsal evrensel niteliklerin tarihsel ve toplumsal bir agiklamasi, modern siyaset
diisiincesinde gelisir. Boylece insanlik ve vatandaslik arasindaki iligki belirli bir sekilde
yeniden kurulur. Bir baska deyisle evrensellik, tarihsel ve toplumsal yap1 icinde ifade

edilirken, tikellik evrensel ilkelerce tanimlanir.
IV- SOSYO-POLITIK TOPLULUGU YENIDEN TANIMLAMAK

Bir onceki kisimda gosterildigi gibi Linklater, Kant ve Marx’in insan ve
vatandaslik sorununa yaklagimlarinin bir sentezini benimsemektedir. Kant, biitiin insan
teklerini baglayan ve kusatan rasyonel kategorik ahlak yasalari, egemen-devletler
diizeninin kiiltiirel-sosyolojik temelleri olarak cumhuriyet¢i anayasa, uluslararasi ticaret
ve karsilikli bagimlilik ile devletlerin dis siyasetini belirli ahlaki-hukuki ilkelere gore
belirledigi bir uluslararas: iligkiler pratigine dayanan kozmopolitan bir siyaset
diisiincesini savunmustur. Marx ise Kant’¢1 evrensel ahlak toplumuna tarihsel maddeci
bir ¢ehre katarak esit ve Ozgiir 6znelerden olusan evrensel bir toplum tasavvuru
gelistirmis ve kiiresel kapitalizmi bu kozmopolitan toplumun ekonomik-sosyal
yapilanmasini miimkiin kilacak ilerici tarihsel bir durum olarak gormiistiir. Dahasi

kiiresel kapitalist sosyal formasyona igkin oOzgiirlesim potansiyelini enternasyonal

117



proleter siyasal biling ve kolektif eylem igine yerlestirmistir. Kant, evrensel ahlaki
insanlik fikrinde temellenen kusatici bir sosyo-politik topluluk ve egemen-devletler i¢in
kozmopolitan bir hukuki-siyasal diizen fikri gelistirirken, Marx, kozmopolitan hukuki-
siyasal diizenin esitsiz, adil olmayan ve diglayict dogasini agiga cikararak esitlik ve
Ozgiirlesim yoniinde nasil doniistiiriilecegini gostermistir. Sonug olarak Kant ve Marx;
Linklater i¢in, modern siyaset diisiincesine igkin olan siyasal toplulugun kozmopolitan
ve Ozgiirlestirici potansiyellerinin normatif, sosyolojik ve pratik diizlemlerini biitiinciil

bir kiiresel siyaset tanimi iginde biraraya getiren iki 6zgiin diistiniirdiir.>*

Bununla birlikte Linklater, Kant’a yonelik bigimsellik ve tarihdisilik ve Marx
icin yapilan iiretim ve sinif paradigmasi elestirisini paylasir. Ayrica Linklater, belirli bir
dénemin ufkunu yansittiklarindan dolayr her iki disiiniiriin fikirlerinin gegerlilik ve
giincelliklerini de sorgular. Aydinlanmanin bu iki diisiiniiriiniin en 6nemli 6zelligi,
kozmopolitan bir siyaset diisiincesi ve ozgiirlesim fikri i¢in ilham kaynagi olmalaridir.
Bu yiizden Linklater, i¢inde bulundugumuz tarihsel doneme 6zgii normatif, sosyolojik
ve pratik diizlemleri iceren yeni bir kozmopolitan ve Ozgiirlesimci siyaset fikrinin
gelistirilmesi gerektigini savunur. Bu savunu, Habermas’in
modernitenin/aydinlanmanin tamamlanmamis tasariminin yeniden kurulmasi girisimine

paralel bir ¢abadan ilham alr.”'

Linklater, Habermas’in gelistirdigi sdylem etigini
(discourse ethics) egemen-devletler sonras1 kiiresel diinyada yani Vestfalya sonrasi
uluslararas1 diizende, (siyasal) topluluk fikrinin evrensellik ve farklilik ve insanlik ve
vatandashik arasindaki iligkiyi kozmopolitan ve oOzgiirlesimci siyaset diisiincesi

dogrultusunda yeniden tanimlama girisiminin temel kilavuzu olarak goriir.*

Linklater’in belirttigi gibi sdylem etigi, modernitenin ve 6zellikle de Kant ve

Marx’1n, “0zgilirlesim projesini yeniden kavramsallastirir ve bir tiir olarak insanligin

230 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, ss. 33-34.

3! Habermas’la ilgili genel bir giris i¢in; J.G. Finlayson, Habermas: A Very Short Introduction,
London: Routledge, 2005. S6ylem etigiyle ilgili tartismalar i¢in; Seyla Benhabib ve Fred Dallmayr (Ed.),
The Communicative Ethics Controversy, 3. Baski, Massachusetts: The MIT Press, 1995.

2 S6ylem etigine dayali bu elestirel yeniden kurma girisiminin biitiinliiklii olarak goriilebilecegi ¢alisma
i¢cin bakiniz Andrew Linklater, The Transformation of Political Community, Cambridge: Polity Press,
1998. “Elestirel tasarimin yeniden-insasi, Kant ve Marx’in bakis agilarinin gii¢lii taraflarini1 korumak ve
eksikliklerini ve zayif noktalarini da terketmek demektir. Bu girisimin gerektirdigi en 6nemli sey, radikal
bir sekilde birbirinden farkli kimseler arasinda yogun ve giiglii diyalogu miimkiin kilan kusatici/dislayici
olmayan iletigim topluluklarinin normatif ve sosyolojik kavramsallagtirmaridir.” s. 5. Asagidaki satirlar,
Linklater’in bu girisimi Habermas’a dayanarak nasil yaptigini inceleyecektir.
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timiinii iceren ahlaki yetenek ve yetkinligin tarihsel gelisiminin karmasik agiklamasi
icindeki evrenselci konumu bulup cikarir.”** Bu yaklasim, hem evrensel ve nesnel
ahlak  iddialarinin, kisacast  ahlakin, rasyonel wuzlasmaya dayali felsefi
gerekcelendirmesini hem de insan 6zgiirlesimi ve 6zerkliginin miimkiin alani olarak
sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlari/ilerlemeyi iceren bir sosyal ontolojiyi igerir.*
Soylem etigi, Marx’in lretim ve simif merkezli esitsizlik, dislama ve yabancilagsma
¢Oziimlemesini genisleterek her tiirlii diglama bigimini, etnik, kiiltlirel, cinsiyet temelli
vb. sorunsallastirir. Bu noktada ahlaki-pratik 6grenmenin/alanin, evrensel 6zgiirlesim ve
rasyonellesme siirecindeki belirleyici ve maddi faktorlerden bagimsiz 6zerk yerine
vurgu yapar. Ayni zamanda Kant¢1t evrensellik ve rasyonellik fikrini metafizik,
monolojik ve soyut temellerinden arindirarak ona iletisimsel, diyalojik ve miizakareye-
uzlastya dayanan sekiiler bir gerekgelendirme &nerir. Inang ve eylemlerin inter-subjektif
ve diyalojik olarak temellendirilmesi ve bunlarin rasyonel bir diyalog ve tartisma i¢inde
katilimcilarin elestiri, sorgulama, kabul ve reddine bagli olarak belirlenmesi fikrinine
dayanir. Herkese agik rasyonel miizakere ve iletisimi, sosyal-siyasal diizenin

mesruiyetin temeli olarak goriir.>’

Linklater, bu baglamda, sdylem etiginin igerdigi
belirli basliklara 6zellikle odaklanir. Bu ylizden kisaca Habermas’in gelistirdigi sdylem
etigi ve iletisimsel eylem kuraminin Linklater’in asagida incelenecek tartigsmasina temel

olusturan baslica temalarina bakalim.”

Yukarida da belirtildigi gibi sdylem etiginde ahlaki-pratik alan, maddi
kosullardan bagimsiz olarak 6zgiirliik ve rasyonellesme siirecinde belirleyici bir yere
sahiptir. Habermas, Lawrence Kohlberg’in benligin ve bireysel ahlakin olusumuyla
ilgili yaklagimindan hareketle ii¢ tiirlii ahlaki anlayis ve sosyal/kolektif gelisme

bigimlerini ~ birbirinden  ayristirir.”®  Gelenek-6ncesi  (pre-conventional) — ahlak

3 Age. ,s.90.

34 James Gordon Finlayson, “Modernity and Morality in Habermas’s Discourse Ethics”, Inquiry: An
Interdisiplinary Journal of Philesophy, Cilt 43, Say1 3, 2000, ss. 319-340.

231 inklater, “The Achievements of Critical Theory”, ss. 284-87.

* Jiirgen Habermas’la ilgili hemen asagida yapilacak kisa degerlendirme, hicbir sekilde tiiketici bir
tartismay1 amaglamamaktadir. Sadece Linklater’in sosyo-politik topluluk ve kozmopolitan iletisim
topluluklar: fikrini baglamina yerlestirmeye doniik bir ¢abadir ve bu anlamda Linklater’in Habermas’1
kullanim1 merkeze alinarak segici bir Habermas okumasi yapilacaktir. Kisacas1 asagidaki kisa tartisma,
sadece Linklater’in Habermasinin genel hatlariyla bir tanitimi olarak goriilmelidir.

36 Bu konunun ayrintilari i¢in yazarin temel eserine bakimz; Jirgen Habermas, Communication and
Evolution of Society, London: Heinemann, 1979. Habermas’in Kohlbergci ahlaki benlik fikrinin
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anlayisinda, 6zneler ahlak yasasina iist bir otoritenin varligi nedeniyle kosulsuz itaat
eder. Geleneksel (conventional) ahlakta 6zne, iginde bulundugu sosyal-siyasal grubun
tiyesi oldugu ve sadece verili bir rolii ve tanimlanmis goérevi yerine getirmek i¢in karar
ve eylemlerinde ahlak buyruklarini yerine getirir. Gelenek-sonrasi (post-conventional)
asamada ise ahlak yasalar1 6znenin 6z-diisiiniimsel olarak belirleyebildigi, tizerinde
diisiiniip-taginabildigi ve elestirel-rasyonel sorgulamaya tabi bir yapidadir. Habermas’a
gore iste bu son asama, Ozneligi tanimlayan ahlakin en ileri formudur ve bu asamada
gerceklesen ahlaki-pratik 6grenme ve kiiltiir, tahakkiim ve giic¢ iliskilerinin Gtesinde
rasyonel tartisma ve uzlagiya dayali sosyal iligkileri temellendirir. Bu anlamda gelenek-
sonrast ahlakta, ahlak ilkelerinin gegerliligi evrenselligine yani rasyonel bireylerin tiimii
icin gecerli olup olmadigma baghdir. Bu nitelik ise tarihi-toplumsal yapinin
kisitlanmamig diisiinme ve iletisimi, 6zglirlesim ve rasyonelligi ne kadar icerdigiyle
dogrudan iligkilidir.>’

Habermas’a gore bireyin ahlaki benligini 6z-diisiiniimsel olarak kurmasiyla
yani bir otorite ve sosyal aldiyetten soyutlanarak olusturabilmesiyle sosyo-kiiltiirel
gelisme, giicten arinmig sosyal etkilesim yani insanin tarihi-toplumsal varliginin yapisi
ve niteligi arasinda dogrudan iliski vardir. Linklater’in belirttigi gibi bu, insanlik veya
insan toplumunun evrimi ile modern donemde tekil O6znenin psikolojik gelisimi

arasindaki iliskiye dair bir inanci yansitir.”*®

Habermas’in sosyal ontolojisinde
rasyonellesme, ahlak ve sosyo-kiiltiirel gelisme/6grenme arasindaki iliskiyi glindeme
tasir. Weber, bu anlamda, Habermas’in yasam-diinyas: (/ifeword) fikrinin merkezinde
yer alan iletisimsel eylem kavraminin insan dogasiin evrimiyle “ilerlemeci bir 6z-

egitim siireci” arasinda bag kurdugunu soyler. Bilgi-bilimsel ilerleme ve 6z-diisiiniimsel

kullaniminin farklilig1 ve 6zellikle toplumsal cinsiyet boyutunu gézden kagirdigi yolundaki elestirileri ela
alan bir degerlendirme i¢in bakiniz; Seyla Benhabib, “The Generalized and the Concrete Other: The
Kohlberg-Gilligan Conroversy and Moral Theory”, Situating the Self: Gender, Community and
Postmodernism in Contemporary Ethics, London: Routledge, 1992.

37 «Ahlaki-pratik 6grenme, sosyal ilkeler ve siyasal diizenlemelerin daha ileri mesruiyet &lgiitlerinin
gelisimine gonderimde bulunur. Ahlaki-pratik 6grenmenin en yiiksek asamasi, mesru uygulamalarin
dogas1 konusunda rakip fikirlerin gelenek-sonrasi etige basvurularak ¢oziilebilecegine isaret eder.
Gelenek-sonras: etik, ortak c¢ikarlar konusunda insanligin tiimiiyle agik bir diyalog iginde iletigim
kurmaya doniik ahlaki sorumlulugu savunur.” Linklater, The Transformation of Political Community,
s. 121.

% Andrew Linklater, “Towards a Sociology of Global Morals with an ‘Emancipatory Intent’ ”, Critical
Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, London: Routledge, 2007, s.
187.
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anlamda gelisme ve bunlara bagli rasyonellesmenin, radikal bir sekilde karmasik ve
farkl1 diinya goriisleri ve yasam tarzlarma sahip bir diinyada evrenselci bir ahlak
sOyleminin, karsilikli hosgérii ve giice bagvurmadan bariggil catisma ¢oziimlerinin
temelini olusturdugunu belirtir. Kisacasi iletisimsel aklin ve eylemin diisiiniimsel dogas1
ile ahlaki normlarin evrenselligi ve kisitlanmamis diisiince ve iletisim arasinda

dogrudan iliski vardir.>*

Habermas, bu baglamda, epistemolojik hakikat rejimleri ve evrensel ahlak
sOylemiyle sosyal-siyasal yasam alanlarmin karsilikli kuruculugunu igeren elestirel ve
sosyal bir felsefe gelistirir. Bu felsefe, Weber’in de belirttigi gibi, “yasam-diinyalarinin
pratik yoneliminin onceligi ve bilgi kurucu cikarlarin diisiiniimsel agiklamasina”

240
dayanur.

Habermas, insanin tarihi-toplumsal varligiyla, bir baska deyisle insanin
insan, toplum ve dogayla etkilesimiyle, baglantili ii¢ tiir bilgi/bilimi ayristirir. ilki,
insanin sosyal gerceklik ve dogayla etkilesimine dayanan denetim altina alma ve
ongériide bulunma gabasiin sonucu olan pozitivist teknik-ampirik bilimlerdir. Ikincisi
tarihsel-pratik bilimler, insanlarin karsilikli iliskilerinin intersubjektif olarak kurdugu
sosyal varlik alanin1 anlamlandiran bilgiyi igerir. Toplumsal yapiyi, bu yapiya igkin
degerleri ve normatif igerigi, sosyal iliski ve etkilesimi, kurumsal siirekliligi ve
uygulamay1 anlama cabasmin sonucudur. Bilgi kurucu-c¢ikarin tdigilincii bi¢imi ise
hegemonya, giic ve tahakkiim iligkilerinin ickin oldugu sosyal-siyasal diizendeki
ozgirliik, oOzerklik, degisim ve rasyonelligi miimkiin kilan elestirel-6zgiirlesimci
bilimlerdir.**! Ozgiirlesime yonelik bu bilissel ilgi, tarihi-toplumsal varlik alanina igkin
olan diisiinme ve iletisim Oniindeki engelleri, sinirlamalar1 ve yaniltmalar1 asabilmenin
imkanina dayanir. Bir bagka deyisle insanin rasyonel 6z-belirlenim kapasitesinin varligi,
elestirel-ozgiirlesimci bilginin temelidir. Habermas, bu yiizden, 6zgiirlesimi ve 6z-
belirlenimi amaglayan elestirel bilginin rasyonel, nesnel ve evrensel olarak da

temellendirilebilecegi fikrini savunur.

Soylem etigi, diisiiniimsel-evrenselci ahlak anlayisinin ve insanin 6zbelirlenim

ve  Ozglirlesiminin  tarihi-toplumsal ~ imkaninin  ve  kosullarmin  felsefi

2% Martin Weber, “The Critical Social Theory of the Frankfurt School and the ‘Social Turn’ in IR”,
Review of International Studies, Cilt 31, 2005, ss. 195-209, s. 207.

M0 Age.,s. 198.

241 Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interest, London: Heinemann, 1972.
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gerekeelendirmesini yapar. Bu gerekcelendirmede otantik diyalog ve kisitlanmamig
iletisim merkezi bir 6Gneme sahiptir. Bu otantik diyalog ve iletisim potansiyeli; evrensel,
nesnel ve rasyonel niteliklerin tanimladig1 insan diline yerlesiktir. Habermas’a gore
insan dilinin bu yapisi, insanin ilk konugma ediminde goriilebilir. Nitekim Habermas,
konusma edimi teorisinden hareketle iletisimsel eyleme dayali sdylem etigini
gerekeelendirir.”** Soylem etiginin kilit kavrami, evrensellestirme ilkesidir (zhe
principle of universalization). Bu ilke, bir ahlak yasasinin ancak etkilenen herkesin ideal
konusma durumunda rizasi oldugu zaman gerekcelendirilebilecegine dayanir. Ideal
konusma durumu, ilke olarak tiim insanlarin dahil oldugu herkese agik bir iletisim ve
rasyonel tartigmadir. Herkesin iddialarim1 rasyonel argiimanlardan hareketle dile
getirebildigi sahici bir diyalogdur. Diyalogun amaci, kisitlanmamig bir iletisim ve
bunun aracilifiyla rasyonel uzlagsmaya ve goriisbirligine varmaktir. Bu anlamda s6ylem
etigi, mesruiyet ve gerekcelendirmenin kozmopolitan kapsamini ve prosediirel yapisina

. 24
isaret eder.”*’

Ideal anlamda tiim insanlarin dahil oldugu miizakere sonucunda varilan
rasyonel uzlasi, sadece ahlak ilkelerinin evrensel gecerliligini gdstermez ayni zamanda
onlarin epistemolojik temellendirilmesidir. Yani basa donecek olursak insan dilinin
yapist yada daha dogru bir ifadeyle iletisimsel etkilesim ve rasyonel tartisma evrensel
hakikat ve ahlak ilkeleri konusundaki rasyonel uzlasinin kaynagidir ve bu yap1 ancak
belirli tarihi-toplumsal kosullar altinda belirir ki ideal konusma ve sahici diyalog bunun
icin gerekli yontemsel kosullar1 saptar. Bu ayni zamanda insanin tarihi-toplumsal
varligini tanimlayan ve kuran ahlaki, sosyo-politik ve kiiltiirel her niirlii norm, ilke ve
uygulamanin gerekgelendirilmesi igin bir yontem 6nerisidir. Insanlar1 etkileyen her tiirlii
karar, mutlaka etkilenen insanlarin rizasini, bir baska deyisle tekil somut varligini,
rasyonel goriisiinii ve etkin katiliminmi gerektirir. Bunun anlami sudur: tarihi-toplumsal
varlik alanin mesruiyeti ve kurulumu ilgili kisilerin onaymi almis normlar ve ilkelere

dayanir. Kisacasi ilgili 6zneler arasinda acik diyalog, smirlanmamis iletisim ve

2 fletisimsel eylem yaklasimiyla ile ilgili olarak bakimiz; Jirgen Habermas, The Theory of
Communicative Action, Vol. 1, Reason and The Rationalisation of Society, Thomas McCharty (¢cev.),
Boston: Beacon Press, 1984 ve The Theory of Communicative Action, Vol.2, Life World and System:
A Critique of Functionalist Reason, Thomas McCharty (¢ev.), Boston: Beacon Press, 1987.

243 Linklater, The Transformation of Political Community, ss. 94-100 ve “The Achievements of
Critical Theory”, ss. 55-58.
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rasyonel-miizakare yoluyla elde edilmis evrensel ve nesnel norm ve ilkelerin kurdugu
ve tanimladig tarihi-toplumsal yapi, insanin 6zgiirlesim ve rasyonel 6z-belirleniminin

imkanin sartini olusturur.”**

Linklater; yukaridaki boliimde incelenen modern sosyal ve siyasal diisiinceyi
ve uluslararasi fikrini tanimlayan insanlik ve vatandaslik iliskisinin, (sosyo-politik)
topluluk sorununda (the problem of community) somutlastigini ileri siirer. Topluluk
sorunu, bir biitiin olarak insan tiirliniin ¢ogul topluluklara ayrismasi/bdliinmesi olgusuna
ve dolayistyla tekil bir topluluga belli kimseler dahil edilirken digerlerinin disarida
birakilmasi durumuna isaret eder. Kisacasi topluluk, bir dahil etme ve dislama sistem ve
uygulamasidir. Insanlar icin 6dev, hak ve zgiirliiklerle ilgili hakikat rejimi kurar ve bu
rejimi, bilfiil (sosyal-siyasal birlik diizleminde) somutlastirir. Linklater, topluluk
sorununun tanimladigr dahil etme ve diglama sistemlerini ise Habermas’in herkesin
kendisini etkileyen karar ve konularla ilgili tartisma, miizakere ve iletisime katilma
hakkinin oldugu fikrine dayanan yukarida baslica temalarina kisaca deginilen sdylem
etigini  kullanarak inceler.”*> Sosyo-politik toplulugun yeniden tanimlanmasina
kilavuzluk eden bu evrenselci ahlak fikri, “tiim insanlarin kiiresel diizenlemelerin
mesruiyetine karar veren evrensel sdylem topluluklarina esit katilim hakkina sahip
oldugunu kabul eder.”**® Sonug olarak bu béliimiin igerigini belirleyen Linklater’in
amact, insan ve vatandaglik sorununda vatandaslik merkezli bir siyaset/ahlak anlayisinin
otesinde ve egemen-devletin etik kisitlamalarin1 agsan daha kapsayici ama ayni zamanda
cagdas donemin kimlik/farklilik siyasetine de duyarli olan evrenselci etik ve diyalog

temelli bir sosyo-politik topluluk fikri gelistirmektir.

Bu noktadan hareketle Linklater, modern donemde egemen-devletin
totallestirici tasariminin kurdugu evrensellik ve farklilik arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlamaya girisir. Bu baglamda insanlik ve vatandaslik veya topluluk sorununu

normatif, sosyolojik ve pratik soru basliklar: altinda yukaridaki perspektiften yeniden

% Soylem teorisinin hukuk, toplum ve siyasetle ilgili boyutlarmin ayrintilari igin bakiniz; Jurgen
Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
William Rehg (¢ev.), Massachusetts: The MIT Press, 1996.

%5 Thomas Diez ve Jill Steans, “A Useful Dialogue? Habermas and International Relations”, Review of
International Studies, Cilt 31, 2005, ss. 127-140, s. 134.

246 Linklater, The Transformation of Political Community, s. 10, 26, 27.
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ele alir. Bu sorulardan normatif-felsefi olani, insanlik ile vatandaglik arasindaki iligkiyi
evrenselci bir etik ve diyalog temelinde yeniden tanimlamaya yonelik sosyal ve siyasal
bir teori igerir ve ayrica bu iligkinin devlet merkezli agiklamasinin geleneksel bi¢ciminin
Otesindeki alternatif (iletisimsel-dahil edici) sosyo-politik topluluk bigimlerini
sorusturur. Sosyolojik boyut, “insanligi bir biitlin olarak etkileyen siiregleri anlamak i¢in
devlet giicti, kiiltiir ve ahlaki ilerleme arasindaki iliskiyi toplum diizleminde degil
toplumlararas1 sistemler diizlemlerinde ¢oziimler.” Sonuncusu ise dislayict egemen-
devletleri degil moral vizyonu tiim insanlik olan kapsayici topluluk fikrinden hareket
eden pratik ¢oziimleme diizlemidir. Bu diizlem, bireysel ve kolektif eylemi ve dahil
etme-diglama sitemlerini pratik gereklilik alaninda degil ahlaki-hukuki bir zemin i¢inde
modern 6zgiirliik ve esitlik fikirlerini dogrultusunda degerlendirir.**’ Sonug olarak
Linklater, daha evrenselci, daha az esitsiz ve kiiltiirel farkliliklara daha fazla duyarlh
sosyo-politik topluluk fikrinin ¢ diizlemde doniisiimiinii inceler. Sosyo-politik
toplulugun doniistiiriilmesiyle ilgili bu agiklama {izerinden uluslararasinin yeniden

C e 248
tanimlanmasin1 yapmaya girisir.

Ik diizlemdeki dahil etme-dislamanin normatif-felsefi incelemesi, evrensellik-
tikellik  (particularism) ve kozmopolitanizm-toplulukguluk (communitarianism)
tartismasma bakmay1 gerektirir. Ahlakin belli bir temel iizerinden kurulup
kurulamayacagi, evrensel gegerli mi yoksa toplulukla sinirli m1 oldugu ve bu anlamda
ahlaki 6devin kimleri, yani tiim insanlig1 m1 yoksa sadece ayni toplulugun iiyelerini mi,
kapsadig1 tartismanin Oziinii olusturmaktadir. Linklater, ahlakin evrensel gecerliligi
sOylemine farklilig1 yokettigi ve tahakkiim yarattig1 iddiasiyla kars1 ¢ikan postmodern
elestirileri ve ahlaki ddevin sosyo-politik toplulukla sinirlt oldugunu ileri siiren
topluluk¢u goriisleri gézden gecirir. Farklilik ve oteki sorununa vurgu yapan post-
modern/post-yapisalcilar; ¢ogulcu, baskasina sorumlulugu vurgulayan ve diyaloga
dayanan etik/siyasi bir durusu savunurlar. Bu anlamda Linklater’a goére daha somut bir
1yl yagam tanimi yapmayan daha ince bir evrenselligi dile getirirler. Toplulukgular ise
ahlaki-siyasi 0dev ve baglilig1 smrli toplulukla (egemen-devletle) kayitli tutsa da

otekisine kars1 kayitsiz degildir. Nitekim egemenlik, milliyet, vatandaglik ve karasallik

247 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, ss. 44.
248 Linklater, The Transformation of Political Community, s.7.
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arasindaki bagl asmaya calisarak daha sinirli veya genis sosyo-politik topluluk
bi¢cimlerini ve insanliga kars1 ahlaki 6devleri savunurlar. Linklater’a gore bu tartisma,
baskasina esitsizlik ve adaletsizlik yaratmayan tahakkiim kurucu olmayan bir kimlik
kurulumu ile insanliga kars1 6devleri diglamayan bir topluluk fikrini giindeme tasir. Bu
yiizden asil mesele de diyalogu ve 6teki/farklilig1 igeren evrensel bir ahlak diisiincesiyle
topluluk bagini ve dolayisiyla ahlakin sosyal igerigini dislamayan kozmopolitan bir
siyasal goriisii insa etmektir.”*’

Ince kozmopolitanizm olarak adlandirdig1 kavram, bu anlamda, evrensellik ve
tikelligi yeniden tanimlayan diglayict olmayan iletisimsel soylem topluluklart fikrini
savunur. Bu fikir, iki temel iddiay1 icerir. Ilk olarak tiim insanlarin birlikte varolma
kosullar1 iizerinde uzlagsmak i¢in esit bir sekilde katildiklar1 acik diyalog fikridir.
Ikincisi insan olmanin yardima muhtag olana elini uzatmak, ac1 ¢ekene kars1 duyarlilik,
otekiyle esit sartlarda diyaloga girme sorumlulugu gibi ¢ok asikar odevleri icerdigi
goriigiidiir. Bu 6devler, insanlarin bir amag, esit ahlaki varliklar ve ortak varlik tiirii
olmalarindan kaynaklanir.>® Bu etik evrensellik fikri, Linklater’a gore, belli-somut
ahlaki farkliliklarin ve gelenek-gdrenege dayali yerel etik ilkelerin yerine soyut evrensel
ahlaki bir doktrini koymaz. Evrensel olanla tikel olan arasinda “dogru dengeyi”
kurmaya yoneliktir. Bu kirilgan (dogru) denge, evrensel yekpare bir kimlik 6nermeden
ahlaki esitlik ve dahil etmeyi icermekle tistiinliige dayali ahlaki diglamaciliga diismeden

kiiltiirel farklilig1 6nemsemek arasinda bir yerdedir.

Herkese/otekine agiklik, diyalog ve cevap verebilirlik ile kiiresel riza, etik
evrensellik fikrinin bicimsel ilkelerini olusturur. Ince evrensellik fikri, bu anlamda, tiim
sistematik diglama bi¢imlerini ve sistemlerini yerinden etmeyi ve insanligin tim

1 Linklater’in iletigim

tiyelerinin rizasina dayali kiiresel diizenlemeleri igerir.
topluluklari, tiim dislama sistemlerinin rasyonelligini ve mesruiyetini radikal bir sekilde
farkli olanla sirf insan oldugu i¢in girdigi diyalog ile belirler. Soylem etiginin sadece

0zel bir bag veya ortak kimlige dayanan sinirli toplulugun iiyelerinin degil bir karar

% Kimlik-farklilik ve kozmopolitanizm ve toplulukguluk politikalarini savunanlarin gbriislerinin
ayrintilari i¢in bakiniz; A.g.e. , ss. 46-76.

20 Norman Geras, “The View from Everywhere”, Review of International Studies, 25, 1999, ss. 157-
163, s. 158.

21 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, s. 36.
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veya eylemin etkiledigi herkesin katilimini gerektiren mesruluk testi, iletigimsel
toplulugun, siyasal topluluk ve kiiresel siyaset kavramlarinin kurucu ilkesidir. Bu
anlamda diyalojik iletisim topluluklari, ortak rizaya dayali yani kiiresel diizende gegerli
kurum, ilke ve uygulamalarin herkesin karariyla belirlendigi kiiresel diizenlemeler igerir

ve bunu engelleyen dislayici sistemleri asmay1 amaglar.**

Iletisim topluluklari, evrensel insan toplulugunun farklilik ve cesitliligiyle bir
arada varolusunun temel ilkelerini herkesin katilimina dayanan diyalog ve iletisimde
bulur. Bu aym1 zamanda yukarida gectigi ilizere Habermas’in sdylem etiginin icerdigi
ahlaki ilerme ve sosyal 0grenmenin mantiksal bir uzantisidir. Ahlaki ilerleme, diyalog
ve iletisimi sinirlt toplulugun (modern egemen-devletin) Otesine tasiyarak ilke olarak
tim insanlig1 icermeyi gerektirir. Ahlaki topluluk fikri, bizi 6tekinden ayiran baglar
(bireysel kimlik ve siyasal aidiyetleri) geleneksel sonrasi etigin ayirtedici 6zelligi olan
diisiiniimsel ve rasyonel sorgulamaya tabi tutularak, tiim insanlig1 igerecek ilkeler
tizerinden kurulmalidir. Linklater, bu yilizden, ulusal veya “grup kimliklerin evrensel
iletisim toplulugu idealiyle catismamas1™ gerektigini savunur. Topluluk kimlikleri dyle
olusturulmalidir ki daha genis iletisim topluluklarina baglhiligt ve d&devleri
engellememeli ve ilke olarak tiim insanlig1 kapsayacak evrensel ahlaki topluluk fikrine
ters diismemelidir. Iletisim topluluklari, dahil etme ve dislama yani iiyelik ve
vatandaslik sorununda, 6znenin ve toplulugun kurulumunda ve kiiresel sorumluklar
konusunda otekisi, dislanmis ve disaridakinin katilimini saglar. Boylece icerideki
kiiltiirel-etnik vs. nedenlerden otiirli adil ve ahlaki olmayan dislamaya maruz kalmis
olanlara esit konum ve etkin katilim olanag1 saglarken daha genis topluluklara dahil
olarak tikel aidiyetleri evrensel ahlaki topluluk sayesinde dislayic1 olmaktan ¢ikarir ve

onlara evrensel kusatici bir icerik katar.>

Linklater, sosyolojik ¢oziimlemesinde modern egemen devlet ve devletler
sistemindeki dahil etme ve dislama sistemine ve topluluk sorunsalina bakar. Modern
egemen devletler siteminin tarihsel-sosyolojik gelisimi ve yapist i¢inde iletisim
topluluklarmin imkanlarint inceler. Kozmopolitan yonelimli, kiiltiirel farkliliklara

duyarli ve sosyal ve iktisadi esitsizliklere ¢cozmeye calisan bir sosyo-politik topluluk

252 Linklater, The Transformation of Political Community, ss. 77-95.
3 A.ge.,ss. 96-108.

126



fikrinin modernite i¢indeki yerini ele alir. Modern siyaset diisiincesinde adil olmayan
dislamalara kars1 duyarliligin ve diyalog ve iletisime ahlaki bagliliin, tarihsel ve sosyal
olarak gelisimiyle ilgilidir.”>* Ickin elestiri yontemini kullanan Linklater, bu yiizden, bir
taraftan modern egemen-devletin belirleyici konumunu; askeri-jeopolitik rekabet ve gii¢
siyasetine dayali devletler sistemi ve kiiresel kapitalizmin gelisimi baglaminda ortaya
koyarken yani onun deyimiyle egemen-devletin totallestirme projesini incelerken diger
taraftan modern egemen-devlete igkin alternatif sosyo-politik topluluk bigimlerinin

imkanlarina odaklanir.

Linklater’a gore modern donemde siyasal toplulugun simnirlari, egemen devlet
ve devletler diizeninin olusumu dort rasyonellestirme unsurunu igerir. Devlet-insast,
askeri-jeopolitik rekabet, kapitalist endiistrilesme ve ahlaki-pratik 6grenmeden olusan
bu dort unsurun karsilikli etkilesimi dahil etme ve diglamada isleyen temel mekanizma,
6lgiit ve uygulamalari belirlemistir.>> Linklater’in devletin totallestirme projesi dedigi
sey, bes tekelci giicii ele gegireren ve bu rasyonellestirme mekanizmalarint kendinde
toplayan egemen-devletin kurucu yerine isaret eder. Egemen devletin sahip oldugu bu

mutlak giicler sunlardir:

Siddet araglarinin denetiminin tekeli hakki, vergi koyma yetkisi, vatandaslarin
siyasi bagliliklarin1 diizenleme ve savas durumunda askere alma ayricaligi,
vatandaglar arasinda anlagmazliklarin ¢6ziimiinde mutlak yetki ve uluslararasi

hukukta bir biitiin olarak tiim toplulugu baglayan otorite anlaminda uluslararasi

toplumda temsil hakki. >

Bu totallestirme projesi; egemenlik, vatandaglik, karasallik ve milliyetin smirlarinin
ayni olmasi gerektigi fikrine dayanan egemen devlet merkezli bir siyaset diisiincesidir.
Uluslararas1 siyasette vatandashigi insanliga karsi onceleyen uygulamalarin temelidir.

Modern Vestfalyan uluslararasi diizenin tanimlayict 6zelligi olan bu 6zellikler, ayni

Pt Age.,ss. 110-119.
P Age.,s. 150.
P Age.,s. 28.
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zamanda, onu insanlik tarihindeki diger sosyo-politik topluluk diizenlerinden de

ayirr.”’

Bununla birlikte modern devlet ve dolayisiyla uluslararasi toplum, paradoksal
bir yapiya sahiptir ¢linkii bir taraftan sosyal denetimin yogunlasmasini diger taraftan her
tirli dislamaya karst direnci ayni anda igerir. Bir yoniiyle diglamalar1 tesvik eden
giicleri kapsar diger taraftan her tiirlii dislamanin mesruiyetini sorgulayan mubhalif-
diren¢ odaklarmni kendi i¢inde yaratir. Bu anlamda Linklater, 6zellikle ahlaki-sosyal
O0grenme alanina vurgu yapar ve bu alanmin o6zerkligine ve modern donemdeki
birikimine isaret eder.”>® Ahlaki-sosyal alandaki birikim/6grenme; diyalog ve iletisime
aciklik, her tiirli dislamaya kars1 duyarlilik, dahil etme ve dislama sistemlerinin ahlaki
temelleri, adalet ve esitlik diisiincesi, ben ve Oteki vb. fikrinin tarihsel-sosyal olarak
Ogrenildigi fikrine dayanir. Bir baska deyisle ahlaki-sosyal 6grenme, sosyal ve siyasal
diizenlemelerin mesruiyetini saptayan Olgiitler, mekanizamlar ve yoOntemlerin
mabhiyetiyle baglantilidir. Bu anlamda modern donemde tarihi-toplumsal yap1 ve
kosullarin mesruiyeti daha karmasik, diislinlimsel ve rasyonel ahlaki ilkelerce
degerlendirilir. Modern donemi tanimlayan gelenek-sonrasi diislinlimsel ahlak yani
sOylem etigi, ortak meseleler sozkonusu oldugunda insanligin tiimiiyle agik bir diyalog
ortaminda iletisim ve tartisma sorumlulugunu benimser. Insanligm evrimi iginde
modern donem, Linklater’e gore, ahlaki ve sosyo-kiiltiirel birikim ve sermaye agisindan
en ileri diizeydedir. Liberal-demokratik kurumlarda (piyasa ekonomisi, refah devleti,
hukukun {tstiinliigii, sivil toplum ve diren¢ odaklarinin varligi vb.) somutlasan bu
ahlaki-sosyal rasyonalite ve diyalojik potansiyel, daha kusatic1 ve haksiz dislamanin
olmadig1 bir sosyal diizen lretebilir. Kisacast evrensel iletisim toplulugu moderniteye

ve modern egemen-devlet ve devletler diizenine igkindir.

Egemen-devlet, gerilimli ve sorunlu bir yapiya sahiptir. Bir taraftan giiciin

egemen-devlette yogunlasmasi ve sosyal denetimin artmasi diger taraftan vatandaslik

»7 Linklater, modern uluslarasi diizenin olusumu konusunda tamamuyla Ingiliz Okulu olarak bilinen
gelenegi takip eder. Ingiliz Okulunun klasik metinleri i¢in bakiniz; Martin Wight, International Theory:
The Three Traditions, Gabriele Wight ve Brian Porter (Ed.), London: Leicester Unversity Press, 1996
ve Systems of States, Leicester: Univesity of Leicester Press, 1977; Adam Watson, The Evolution of
International Society, London: Routledge, 1992.

258 Linklater, The Transformation of Political Community, ss. 119-144.
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haklarin1 savunan direng noktalar1 ve sosyal hareketleri igerir. Modern devletler-
sisteminde toplulugun dislayici ve asimilasyonist politikalarla kurulmasi sézkonusu
oldugu kadar daha genis moral topluluk fikri ve insanlik tahayytilleri de vardir. Bu
paradoksal yapisina ragmen moderniteye ickin ahlaki-kiiltiirel sermaye ve birikim, bir
sosyo-topluluk bi¢imi olarak modern egemen-devletin Otesinde alternatif yapilari da
icinde tasimaktadir. Linklater, bu saptamadan hareketle, modern devletler-diizeni
icindeki ilerici potansiyel ve bu ahlaki-pratik sermayenin, en somut bir sekilde, modern
vatandaslik fikrinde agiga ¢iktigini ileri siirer. Vatandaslik fikri, Linklatere’a gore, li¢
acidan yeni bir sosyo-politik topluluk tanimi ve devlet yapisi i¢in kullanilabilir. ilk
olarak devlet-giicliniin gelisimi ve kapitalist endiistrilesmeye karsi olusan direncin
yarattig1 ahlaki-normatif birikim, biiyiik oranda vatandaslik fikrinde somutlasir. Ikincisi,
siyasal-toplumsal giicler i¢in adil olmayan dislamayla miicadelede ve kusatic1 sosyo-
politik topluluk yaratma siirecinde kullanabilecegi ahlaki sermayeye sahiptir. Ugiincii
olarak modern vatandaslik fikrine ickin olan bu birikim, ulus-asir1 zararin (transnational
harm)™ yayginlastig1 giintimiizde kiiresel sosyal ve siyasal diizenlemeler olusturmaya

yénelik ahlaki bir zorunlulugu giindeme getirir.”*

Egemen devletin totallestirme tasarimina karsi olusan sosyal-siyasal tepkiler,
vatandashik fikrini (sirasiyla hukuki-siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel igerigini)
sekillendirmistir. Yeni bir giic tekeli olarak egemen-devletin kurulumu ve diger
devletlerle girdigi askeri-stratejik rekabet siireci, hukuki ve siyasal haklara yonelik
miicadeleyi tetiklerken kapitalist endiistrilesmenin yarattig1 iktisadi esitsizliklere karsi
olusan muhalefet, iktisadi-sosyal haklarin temelini olusturmustur. Daha 6nce diglanmig
gruplarin, siyasal ve hukuki haklarmi kullanma yo6niindeki ¢abalarinin yani sira egemen-
devletin ahlaki-kiiltiirel kimlikler tizerindeki smirlamalar1 konusundaki tartismalar,
vatandaslik fikrine yeni igerikler katmistir. Sonucta her tiirlii dislamaya (etnik, kiiltiirel

ve cinsiyet temelli) kars1 bir duyarhiligi yansitan ve dahil etme ve dislamanin yeni

»% Linklater, son donem yazilarinda devletler sisteminin sosyolojik ¢oziimlemesini ve kozmopolitan
siyasetin temellendirilmesini bu kavram iizerinden yapar. Ulus-asir1 zarar kavramuiyla ilgili olarak bakiniz;
Andrew Linklater, “Citizenship, Humanity and Cosmopolitan harm Conventions” ve “The problem of
Harm in World Politics: Implications for the Sociology of States-System”, Critical Theory and World
Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity, London: Routledge, 2007.

260 Linklater, The Transformation of Political Community, ss.164-65.
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mesruiyet Ol¢iitlerini iceren bir kavrama doéniismiistiir.”®! Vatandaslik fikrini tanimlayan
insan esitligi ilkesi, sosyo-ekonomik haklar ve kiiltiirel farkliliklara saygi, sosyo-politik
topluluga, Linklater’in deyimiyle, Vestfalya-sonrasi bir ¢cehre katar. Bu ahlaki birikime
sahip sosyo-politik topluluklar ve devlet yapilari, ahlaki-siyasi toplulugun sinirlarini

genisleterek uluslararasi diizeni doniistiirebilir.

Linklater’a gore vatandashk fikrine ickin bu ilerici potansiyel, dislayici
olmayan devlet yapilarindan olusan evrensel iletisim topluluklar1 ideali i¢in bir zemin
olusturabilir. Bir baska deyisle evrensel iletisim toplulugunun tanimladigi kiiresel
siyaset, vatandagliga ickin bu ahlaki birikim tizerinde kurulabilir. Daha 6nce ele alindig1
tizere Linklater, kiiresel siyasetin ¢ogulcu, dayanismacit ve Vestfalya-sonrasi
uluslararas1 toplum fikirlerini birlikte ierdigini savunur.’®* Evrensel bir devletler
toplumu i¢inde c¢ogulcu kiiresel bir yoOnetisimi tercih edenlerin yani sira liberal-
demokratik devletlerden olusan dayanigmaci uluslararasi toplumu savunan devletler
vardir. Vestfalya-sonrasi devletler, bu ii¢ kiiresel siyaset diisiincesine uygun olan
ozerklik ve diyalogu giiven altina almaya calisir. Boylece bu ii¢ uluslararasi toplum
kavramsallastirmasi i¢inde hareket eden Vestfalya-sonrasi devletler “egemen-birliklerin
ozerkligi, bireysel ve grup haklarina saygi ve Vestfalya-sonrasi diizende adil kabul

edilmeyen dislama sistemlerinin azaltilmasi™®

politikalariyla evrensel iletisim
toplulugunu tanimlayan kurum ve uygulamalara islerlik kazandirirlar. Vestfalya-sonrasi
uluslararas1 diizene dahil olan devletler, bu baglamda, siyasal toplulugun sinirlarini, ig
ve dis1, vatandas ve insan1 yeniden tanimlayarak tiim insanligin esit olarak gorildigi
ulus-6tesi vatandaslik kavramini benimser. Bu yeni devlet yapis1 yani Vestfalya-sonrasi
devlet, sadece karasal egemen-devletin sinirlarina kosut olarak tanimlanan vatandaslik
diisiincesini  doniistiirir. Kisacast modern egemen-devletin; vatandashik, milliyet,
karasallik arasinda kurdugu geleneksel bagi asan ulus-asir1 vatandaslik fikrini giindeme

. 264
getirir. 6

#lAge. s 176.

%2 Linklater, Habermas’m teknik-aragsalci, tarihsel-pratik ve dzgiirlesimei elestirel bilimler siniflamasi;
realizm, rasyonalizm ve radikalizmin gii¢, diizen ve adalet temalar1 ile ¢ogulcu, dayanigsmaci ve
kozmopolitan uluslararasi toplum kavramlarini paralel kullanmaktadir. Bu siniflamanin temellendirilmesi
i¢in bakiniz Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism, ss. 8-33.

263 Linklater, The Transformation of Political Community, s. 168.

% Age.,ss. 175-178.
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Vestfalya-sonras1 diizende yeni devlet yapisi, ulus-alti, ulusal, bolgesel,
ulusasir1 ve kiiresel baghliklar arasinda bir denge kurmaya calisir. Egemen-devletin
Otesinde ortagag benzeri ¢cogul siyasal yap1 bigimleri ve ortiisen egemenliklerden olusan
bir kiiresel diizen s6zkonusudur. Devletler, geleneksel iktidar alanlarini yerel, bolgesel,
uluslararas1 ve kiiresel Olcekli ulus-altt veya ulus-iistii yeni egemenlikler ve siyasal
birliklerle paylasir. Buna paralel olarak kiiresel siyasetin olusumunda kolektif eylemin
kaynag1 (fail), konusu (siyasetin nesnesi) ve baglami (yap1) da degisir. Siyasal
toplulugun smirlari, vatandaslik ve kiiresel sorumluluklar; katmanli siyasal
toplukluklarin ortak kararlariyla saptanir ve dahast her bir katmandaki siyasi otorite
daha genis iletisim/sdylem topluluklar1 i¢in gerekli sosyal ve iktisadi Onkosullar
olusturur.”®® Bu diizende vatandashk fikri de, evrensellik ve farklilik yeniden
tanimlanarak  egemen-devletin  Gtesinde  insan  aidiyet ve  bagliliklarinin
cesitlendirilmesiyle belirlenir. Vatandaghigin icerigi, devlet egemenliginin tekgi
kavramindan kurtarilarak farkli egemenlikler ve siyasal bagliliklar dolayiminda olusur.
Bu siirecteki normatif amag, insan 6zerkligini daha fazla hayata gegirecek ve tahakkiime
engel olacak bir vatandaglik fikrine dayanir. Linklater’in ulus-agir1 vatandasligin daha
ileri asamasi olarak tanimladigi kozmopolitan/kiiresel vatandashk fikri, bireyleri
sehirden insanligin tiimiine ¢ok-katmanl diizlemlerdeki ¢ogul topluluklara ayni anda

baglayan 6dev ve aidiyetletleri/6zdeslesmeleri tanimlar. >

Linklater, kozmopolitanizmle/kiireselle vatandasligr birlikte kullanmanin iki
amact oldugunu belirtir.  Ilki, “uluslararas1 toplumda tek ahlaki faillin devletler
olmadigmn1” vurgulamaktir. ikinci amaci, “bireylerin ve devlet-dis1 aktdrlerin egemen
topluluklara tiyeliklerinin siirekli bir sekilde iizerini orttiigii insanliga kars1 ¢ok 6nemli
ahlaki 6devleri” oldugunu savunur.”®’ Bir anlamda insanlik ve vatandashik arasinda
modern donemde egemen-devletin tanimladig iliskiyi doniistiirerek bir siyasi topluluga
aidiyetin insan olmakliga ickin ahlaki-evrensel odevleri Oncelemedigi bir tanimi
gelistirilmeye calisilir. Bu ylizden kozmopolitan vatandaslik, insanlarin sosyal etkilesim
alanlarini, ahlaki ufuklarini ve siyasi-iktisadi kararlarin sorumluluk sinirlarini genisleten

ve engelsiz iletisimi saglayan kurum ve uygulamalari miimkiin kilan kiiresel

2 Age.,ss. 191-197.
66 Age.,s. 204,
%7 Age.,s. 205.

131



diizenlemeleri Ongoriir. Cogulcu, dayanmismaci ve Vestfalya-sonrasi uluslararasi
toplumlarin kendi baglamlarinda katkida bulunduklari evrensel iletisim toplulugu fikrini
ve bu topluluga ilke olarak herkesin etkin katilimi i¢in gerekli sosyal-iktisadi tiim
kosullart igerir. Kozmopolitan vatandaslik, “ulusal veya uluslararasi tiim uygulamalarin
mesruiyetinin ayni sekilde kararlagtirllmasini yani sistematik olarak dislananlarla acik
bir diyalog icinde ve onlarin etkin katilimi onilindeki sinirlamalar1 kaldirmak igin
isbirliginde™®®® bulunarak yapmay:1 gerektirir. Kisacasi insanlari kiiresel ekonomik-
askeri ve siyasi siire¢, mekanizma ve isleyislere karsi ahlaki ve siyasi sermaye
anlaminda gii¢lendirerek her bir insanin kiiltiirel, iktisadi ve siyasal haklarmni koruma

altma alir.>®’

Aslinda yukaridaki son birka¢ paragrafla birlikte Linklater’in eylembilimsel
¢coziimlemesine yani yeniden-kurma girisiminin ii¢lincli diizlemine ge¢mis olduk. Bu
¢oziimleme, sosyo-politik topluluklarin kiiresel siyaset uygulamalarina, bir baska
deyisle dis politika karar ve pratiklerine bakar. Yeni-devlet yapisi, dis siyasetinde
dislayict tikel ilkeleri degil kapsayici evrenselci ilkeleri gozetir. Sosyo-politik
topluluklar, giivenlik ve anarsi gibi yapisal gereklilikler veya uluslararasi diizenin
stirdiiriilmesi gibi pragmatik-stratejik gerekcelere degil uluslararasi iligkilerini baris ve
adalet diisiincelerini gozeterek belirler. I¢-dis, ulusal-uluslararasi, egemenlik-anarsi,
kimlik-farklilik, benlik-6teki, vatandaslik-insanlik gibi egemen-devlet merkezli
ontolojiye dayanan geleneksel ayrimlar1 asarak dahil etme ve dislama sdylem ve
uygulamalarin1 degistirirler. Ahlaki-siyasi toplulugun smirlarini genisleterek insan
haklarina uygun, esitsiz ve adil olmayan sosyal ve ekonomik kosullar1 diizeltmeye
doniik, eko-sistemin sinirlarmi dikkate alan ve iletisim ve diyalog Onilindeki engelleri

kaldirmaya calisan kolektif eylemleri tercih ederler.””

Boylece sosyo-politik
topluluklar, eylemleriyle kendilerini evrensel iletisim topluluklarin bir pargasi olarak
kurarlar. Bu anlamda tekil devletler i¢in uluslararasi iliskilerin ufku ve amaci, tiim
insanligin refahidir. Bu siirecte onlara kilavuzluk eden ilke ve normlar ise yukarida en

basta deginilen etik evrenselcilik ve kozmopolitan siyaset diisiincesidir. Sonug¢ olarak

268
Age.,s. 212.
% Andrew Linklater, “Cosmopolitan Citizenship”, Critical Theory and World Politics: Citizenship,
Sovereignty and Humanity, London: Routledge, 2007, ss. 109-126.
270 Linklater, “The Problem of Community in International Relations”, ss. 43-44

132



farkliliga ve esitsizlige duyarli ahlaki normlar, kiiresel kamusal alanda bireysel ve
kolektif eylemleri yonlendirerek smnirli topluluk olarak modern egemen-devleti ve

uluslararasi iliskilerin yapisini doniistiirtirler.
V- SONUC YERINE: INSAN, EVRENSELLIK VE TARTHSELLIK

Linklater, modern siyaset diisiincesinde egemen-devlet ve vatandaslik lehine
kurulan evrensellik ve tikellik/farklilik iliskisini yeniden tanimlamaya girisir. Bu
yiizden modern dahil etme ve diglama sdylem ve uygulamasinin normatif-ahlaki
temellerini sorunsallastirir ve bu dogrultuda sosyo-politik topluluk sorununu yeniden ele
alir. Girisiminin baglica amaci, en kati diglama sistemini yaratan ve gili¢lii yapisal
smirlama koyma tekeline sahip egemen devletin Otesine gecerek sosyo-politik
toplulugun ahlaki sinirlarini genisletmektir. Bir baska deyisle daha genis ve dahil edici
sOylem ve iletisim topluluklar1 kurarak uluslararast fikrini normatif yonde
dontistiirmeye calisir. Bu ¢aba, sosyo-politik toplulugun daha evrenselci, daha az esitsiz
ve farkliliklara daha fazla duyarli olacak bir sekilde iiglii doniisiimiiniin imkanlarina
yonelik bir sorusturmay igerir. Linklater, bu imkanin moderniteye ickin oldugunu ve
modern siyaset diisiincesinde mevcut olan ahlaki ve sosyo-kiiltiirel potansiyel ve
birikimden hareket edilebilecegini  savunur. Modernitenin  tamamlanmamis
tasarrminim®’' ihyast anlamma gelen daha genis iletisim topluluklar1 ve sosyo-politik

toplulugun ti¢lii doniisiimii, evrensellik ve farkliligi da yeniden kurar.

Bu yeniden-kurmayi, etik evrenselcilik veya ince kozmopolitanizm dedigi bir
durus-noktasindan yapar. Bu durus-noktasi, Linklater’a gore, farkliliklara ve tikellige
duyarl bir evrensellik fikrince tanimlanir. Bu ince evrensellik fikrini ise 6zellikle Kant,
Marx ve Habermas’tan hareketle olusturur. Kisaca tekrarlamak gerekirse Kant, rasyonel
Ozneyi, evrensel insanlik toplulugunun ortak-yasa yapicisi olarak tanimlarken Marx, bu
evrensel Ozgiirlesim idealini engelleyen yabancilagsma, somiirii ve tahakkiimii iireten
tarihi-toplumsal yapinin kokli bir elestirisini yapar. Kant, insan1 tanimlayan esitlik,
ozgiirlik ve 6zerkligin rasyonel-ahlaki gerekcelendirmesini ortaya koyar. Marx ise bu
varolugsal niteliklerin tarihsel-maddeci agiklamasini gelistirir ve toplumsal-tarihsel

kosullarin1 insan tiirlinlin tarihsel evrimi igine yerlestirir. Linklater’a gore boylece

2 Linklater, The Transformation of Political Community, s. 41, s. 220.
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birlikte ele alindiginda iki disiiniiriin 6zglinligii, bir varlik tiirii olarak insanin 6z-
belirleniminin evrenselliginin, tarihsel-toplumsalligin1 gdstermeleridir. iste bu anlamda
modernite sdylemi, insan olmanin belirli tarihi-toplumsal kosullar1 gerektirdigi
Onciiliine dayanir. Habermas’in sdylem etigi ise insanin tarihselligine; intersubjektif,
diyalojik ve iletisimsel bir gerekcelendirme sunarak 6tekinin ve dolayisiyla farkliligin

dahil edildigi bir evrensellik fikri gelistirir.

Linklater’in bu temel {izerinden insa ettigi bakis acisinda ozgiirliik, esitlik ve
Ozerkligin tiim insanlar1 tanimlayan evrensel nitelikler oldugu fikri, ancak insan tiiriiniin
tarihsel-toplumsal evrimi i¢inde anlamlidir. Bir bagka deyisle insan olmanin tanimi1 yani
insanlik, tarihsel-toplumsal bir {iriindiir. insanin &zgiirlesimi ve &z-belirlenimini
miimkiin kilan evrensel nitelikleri, belirli tarihi-toplumsal kosullar altinda olusur. Bu
anlamda insan Ozgiirlesimi, modern Avrupa’nin belirli tarihi-toplumsal yapisina
ickindir. Ozgiirliik, esitlik ve dzerkligin ve dolayisiyla 6z-belirlenimin tiim insanlar i¢in
gecerli ilkeler olabilmesi de ancak bu belirli tarihi-toplumsal kosullara sahip olmalarina
baghdir. Nitekim Linklater’in bir taraftan insanligin tarihi-toplumsal evrimi iginde
sosyo-politik topluluklar1 (kabilecilik, feodalizm, egmen-devlet vb.) yabancilasmadan
Ozgiirlesime dogru rasyonel ve toplumsal ilerlemenin tanimladigi hiyerarsik bir tasnife
tabi tutmasi®’> diger taraftan kiiresel siyaseti ¢ok katmanli dikey diizlemler icinde
kategorize etmesi (¢ogulcu, dayanismaci, Vestfalya-sonrast ve evrensel iletisim
topluklar1 vb.) bu tarihi-toplumsal kosullarin tanimladig: bir insanlik ve evrensellik

fikrinden hareket ettiginin en acik gostergeleridir.?”

Ayrica Linklater’in uluslararast fikrini teknik-aragsalci, tarihselci-pratik ve
elestirel-ozgiirlestirici olarak siniflandirmasi ve ilerlemeci bir yorumla sirasiyla giic,
diizen ve barig-ahlak temalariyla 6zdeslestirmesi benzer tutumun bir bagka uzantisidir.
Linklater’a gore son asamadaki elestirel-6zgiirlesimci bilgiye dayanan kozmopolitan

siyasal tahayyiil, ahlaki-sosyal varlik alanindaki belirli bir birikimi 6ngériir. Insanligin

2721 inklater, Men and Citizens, s. 169-183.

B Ornegin The Transformation of Political Community yapitina yonelik getirilen elestirilere verdigi
cevapta evrensel iletisim topluluklarini Avrupa’yla simirlamaktadir. Sadece Avrupa’nin sahip oldugu
toplumsal formasyon, kiiltiirel yap1 ve sosyo-politik kurum ve diizenlemeler sosyo-politik toplulugun bu
dahil edici tanimi i¢in uygundur. Bunun sdylem etigi ve diisliniimsel ahlak anlayisi i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Andrew Linklater, “Transforming Political Community: A Response to the Critics”, Review
of International Studies, Cilt 25, 1999, ss. 165-175.
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ahlaki-sosyal varlik kosullarindaki bu birikimin ve sdylem etiginin temeli olan
diisiintimsel ahlak anlayisi, bu yiizden, sadece modern Avrupa’da somutlasir ve ona
Ozgiidiir. Linklater, bu ahlaki-birikimin; dislayict olmayan, farkliliga duyarli,
vatandashk degil insanlik Odevini Onceleyen yani Otekine benligin/kimligin
kurulumunda kurucu bir yer veren ahlaki smirlart genisletilmis bir sosyo-politik
topluluk fikrini miimkiin kildigin1 iddia ederken ayn1 zamanda modernitenin insan
olmay1 tanimlayan biricik ontolojik onciil oldugunu ileri siirmiis olmaktadir. Modernite
bizim suan insan olmanin neligi hakkindaki sorularimiza verdigimiz cevaplart yani
insanligin mabhiyetini, dahasi insan olmanin imkaninin sartlarin1 belirleyen temel
Olciittiir. Bu sekilde Oyle ontolojik bir Onciile, askin bir ilkeye doniismektedir ki bir
taraftan insanin evrenselligini yani insan olmakliga ilisik ahlaki-rasyonel nitelikleri
diger taraftan belirli tarihi-toplumsal kosullara isaret ederek onun tarihselligini ve

tikelligini tanimlamaktadir.

Bu ayn1 zamanda kisir bir dongiidiir: insan olmak nedir, evrensel nitelikleri
nelerdir sorusu i¢in bizler esitlik, 6zgiirliik ve 6zerklik kavramlarinin somutlagsmasi
olarak modern tarihi-toplumsal varlik alanina yonlendirilirken modern tarihi-toplumsal
yapinin kendisini sorguladigimizda yani belli bir zaman ve mekanda insanin tarihselligi
ve toplumsalliginin temel karakteristigi hakkinda sorular dile getirildiginde insanin 6z-
belirlenim ve Ozgiirlesimini tanimlayan evrensel esitlik, Ozgiirliik, rasyonalite ve
ozerklik kavramlariyla karsilagsmaktayiz. Kisacasi insan olmak demek yani insanlik
(evrensellik) moderniteyi temsil eden kolektif kimligin bir pargasi olan modern birey
(tikellik) demektir; modern Avrupali birey demek (tikellik) onu tanimlayan esitlik,
rasyonalite, 0zgiirliik vb. nitelikler ve dolayisiyla insanligin evrensel tanimi1 demektir
(evrensellik). Bu tavir sebebiyle tikelligi evrensellikle, benligi/kimligi 6tekiyle birlikte
tanimlama, ortak varlik zeminini gésterme ve aralarindaki kurucu iliskiyi aciga ¢ikarma

cabasi basarisiz kalir.

Boucher; dogal haklar fikrinde somutlasan 6zgiirliikk, miilkiyet, 6zerklik ve
esitlik 1ideallerinin, spesifik olarak Avrupali modern 6znenin/benligin ve kolektif
varliginin degismez, mutlak, rasyonel ve evrensel tanimlayici-kurucu 6zellikleri olarak

gorildiiglinii ve Avrupali olmayan 6zne ve tarihi-toplumsal tecriibelerle karsilagsma
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sirasinda girilen etkilesim ve iligkinin, bu durus-noktasindan kuruldugunu ikna edici bir
sekilde ortaya koyar.”’* Bu anlamda Avrupali modern dznenin tanimlayict 6zellikleri
olarak tarif edilen dogal evrensel haklar fikri, Avrupali olmayan “6tekinin kurucu rol
oynadigi esitsiz iliskisellikle dogrudan baglantilidir. Nitekim Boucher’a gore evrensellik
sOylemi, farkli kiiltiir ve sosyal formasyonlarin pargasi olan insanlarin 6zgirlesimi,
diyalog ve esitliginin gerekcelendirilmesine degil aksine baski ve tahakkiimiine zemin
hazirlamistir. Linklater’da agiga cikan bu siireci yonlendiren temel diisiince bigimi,
belirli tarihi-toplumsal varlik alanmin sekillendirdigi (modern Avrupali) insani
tanimlayan ve rasyonel olarak temellendirilen niteliklerin, yani ozgiirlik, akil ve
ahlakiligin, baska tarihi-toplumsal formasyonlarda 6zellikle Avrupa-disi toplumlarda

cok farkli sekillerde varoldugu veya hic ortaya ¢ikmadigidir.

Beat Jahn’nin dogru bir sekilde saptadigi gibi insanin 6z-belirlenim ve
ozgurliik fikri, yerlesik oldugu tarihi-toplumsal kosullarindan soyutlanarak normatif,
rasyonel ve evrensel Olgiite doniistiiriilmektedir. Buradan hareketle insanlik durumu
hem tarihsel olarak (insanligin evrimi) hem de mekansal olarak (mevcut tarihsel-
toplumsal formasyonlar ve kiiltiirler) degerlendirilerek kategoriler ve smiflamalar
yapilmaktadir. Boylece bu teorik kurgulamalar, uygulamada Linklater’in savundugu
evrensel bir etik durusu ve dislayici olmayan topluluklari desteklemek yerine son
tahlilde Avrupa yayillmasi ve sOmiirgeciligi i¢in bir gerekcelendirmeye

doniistiirmektedir.

...Avrupa akli, siyasi yapilanmasi, kapitalizmi, iletisim bigimleri ve ahlakinin
tanimladig1 insanlik kategorisine ‘dahil etme’; alternatif rasyonellik, siyasi
yapilanma, {iretim big¢imleri veya iletisim tarzlari ve ahlak anlayiglarin

‘diglamaktadir’. Bu dislanma sadece kamil insanlik derecesinden degil ayni

zamanda belli somut yasal ve ahlaki haklardan mahrum birakilmay icerir. 27

2" David Boucher, The Limits of Ethics in International Relations: Natural Law, Natural Right and
Human Rights in Transition, London: Oxford University Press, 2009, ss. 9-11.

" Beate Jahn, “One Step Forward, Two Steps Back: Critical Theory as The Latest Edition of Liberal
Idealism”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 27, Say1 3, ss. 613-641, ss. 636-637.
Jahn, ayrica modern 6zne ve kolektif kimligin kurulumunun belirli tarihsel-toplumsal kosullara bagliligim
ve dahasi bu siiregte 6tekinin gordiigii rolii inceler. Beate Jahn, “IR and the State of Nature: The Cultural
Origins of a Ruling Ideology”, Review of International Studies, Cilt 25, 1999, ss. 411-434; Bir baska
calismasinda benzer bir sekilde belirli bir tarih felsefesinin emperyalizmi nasil besledigini de ele alir;
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Boylece modern o6zgiirliik, esitlik ve ahlak fikri sadece 0znenin ve sosyo-
politik toplulugunun kurulumunda degil uluslararasinin taniminda da smirli bir
kullanima sahiptir. Linklater’in dahil etmeyle ve dislanmis olan 6teki ve farkli olanla
iletisimle kastettigi daha ¢ok Avrupa-sistemi i¢inde sistematik dislamaya maruz kalmis
olan azinliklar, yerli topluluklar, kadinlar, escinseller olmaktadir. Elshtain’in dikkat
cektigi gibi Linklater, Avrupa disindaki yasanmis veya mevcut rasyonellikler, sosyal-
toplumsal diizenler ve iletisim ve iiretim sistemleri yaratan farkli tarihsellikler ve
medeniyetlerden bahsetmez, ya da Ornegin onun diyalog, insanlik veya iletisim
ilkelerini dnemseyen evrensel dinleri ve somut yasayan toplumsalliklar1 icermez. Bir
anlamda evrenselligin yerlesik oldugu somut tikellikleri gozardi eder.’”® Dolayisiyla
Linklater’in evrensellik dedigi Avrupa-dist kiiltiir ve sosyallikleri diglamaya,
yoksaymaya ve tahakkiim altina almaya doniikk bir Avrupa-merkezcil tikellige
dontismektedir. Bu agidan Linklater’in yaklagimi tam da Todorov’un {inlii ¢aligmasinda
sOzlinii ettigi “Avrupali”nin “Gteki’yle karsilagsmasi sirasinda gosterdigi iki tavrin
(glinlimiiz diinyasinin duyarliliklart dogrultusunda) yeniden-iiretilmesinden baska bir
seye doniismektedir. Oteki ya Avrupalinin temsil ettigi (evrensel) kimlik/benlikten
biitiintiyle farkli olarak goriilerek yokedilir ya da farkliligi taninmayarak Avrupali
(evrensel) kimligi/benligi kabule zorlanip déniistiiriiliir.””’ Kisacasi Linklater’in sosyo-
politik toplulugun ahlaki sinirlarii evrensellik ve tikellik iizerinden yeniden-
tanimlamas1 Avrupa-merkezlidir ve yeni-diglamalar1 icerir. Bu yiizden modern sosyal

ve siyasal diisiince birikiminin genel kisitlamalarini iginde tagir.*”

Beat Jahn, “Barbarian Thoughts: Imperialism in the Philosophy of John Stuart Mill”, Review of
International Studies, Cilt 31, 2005, ss. 599-618.

7% Jean Bethke Elshtain, “Really Existing Communities”, Review of International Studies, Cilt 25,
1999, ss. 141-146.

27 Tzvetan Todorov, The Conquest of America: The Question of the Other, New York: Harper, 1992.

% Avrupa-merkezcilik tartigmasmi bu boliimiin odagindan kopmamak igin daha fazla siirdiirmek
istemiyorum. Son donem uluslararas: iliskiler teorisi yazininda bu konuyu yetkin bir sekilde ele alan
o6nemli ¢alismalar yapildi. Bunun birka¢i igin bakiniz; Nayeem Inayatullah ve David Blaney,
International Relations and The Problem of Difference, New York: Routledge, 2004; Branwen G.
Jones (der.), Decolonising International Relations, New York: Rowman&Littlefield, 2006; John
Hobson, “Is Critical Theory Always for the White West and for Western Imperialism: Beyond
Westphilian Towards a Post-Racist Critical IR”, Review of International Studies, Cilt 33, ss. 91-116.
Elestirel teori de dahil uluslararasi iliskiler teorilerindeki farklilik ve Avrupa-merkezcilik sorunuyla ilgili
Tiirkce bir kaynak i¢in bakiniz; Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklhilik: Uluslararasi
Iliskiler Kuramim Yeniden Diisiinmek, ss. 215-267.
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Bununla birlikte burada benim asil iizerinde durmak istedigim bu Avrupa-
merkezcilik boyutu degil Linklater’in uluslararasi fikrinin ve dolayisiyla sosyo-politik
topluluk kavraminin yeniden-tanimi i¢in basvurdugu insanligin normatif-rasyonel
gerekeelendirmesinin igerdigi sorunlar ve ne Olgiide basarili oldugudur. Yukaridaki
degerlendirmeden de anlasilacagi gibi insanligin normatif-ahlaki gerekcelendirilmesi
icin basvurulan ozgirliik, rasyonalite, esitlik vb. evrensel ilkeler, belirli tarihsel-
toplumsal yap1 ve siyasal-iktisadi kurum ve uygulamalarla kayitli olarak diistiniiliir. Bir
baska deyisle belirli sosyal ve kiiltiirel kurum ve diizenlemeler, insan1 tanimlayan
evrensel ve rasyonel ilkelerin imkaninin sartlart olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Somutlastirmak gerekirse piyasa ekonomisi, refah devleti, vatandashik fikri, egemen
0zne, rasyonel iletisim ve diyalog ve aklin kamusal kullanim1 gibi tarihsel-toplumsal
kurum ve diizenlemeler insam tanimlayan niteliklerin 6nkosuludur. insanin akil ve
ahlakiligi, tarihsel-toplumsal tecriibeye bagvurularak gerekgelendirilir. Belirli bir
tarihsel tecriibe yasanarak ancak insan akli ve ahlakiliginin nihai ve miikemmel formu
gerceklestirilebilir. Dahasi rasyonellik ve ahlakiligin igerigi de yani evrensel gegerlilik
iddiast da bu belli tarihsel-toplumsal kurum, yap1 ve diizenlemelerce olusturulur.
Modern kurum ve yapilar i¢indeki iletisim ve diyaloga ickin 6zgiirlestirici rasyonellik
ve ahlak normlarmin bulundugu ve bunlarin evrensel gecerli oldugu varsayimi veya
siyasalligin ve sosyalligin imkaninin son tahlilde hala devletle iliskilendirilmesi bunu

acike¢a gosterir.

Bu bakis acisi, belirli sosyo-kiiltiirel ve siyasi kurum ve diizenlemeler
olmaksizin bir varlik tiirii olarak evrensel bir insan kavraminin ve bu kavrama ickin
ahlaki ve rasyonel niteliklerin gerekcelendirilemeyecegi imasini igerir. Bir bagka deyisle
akil ve ahlak sahibi insan kavrami, kendi basina bir hakikat ve gegerlilik iddiasi
icermez. Insanin, belirli tarihsel ve toplumsal tecriibeleri yasamas1 veya dzgiirlesim ve
esitlik icin sahip olmasi gereken akli ve ahlaki niteliklerin gegerliligi kabul edilmez.
Kant’in sozciikleriyle sdylemek gerekirse tecriibenin imkanin sart1 olarak bir akil ve
ahlak kavramindan yoksundur. Boyle olunca farkli tarihsel ve sosyal kosullarda yasayan

insanligmm  tim dyeleri icin ortak bir varlikk ve tecrilbe zemininden
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sozedilememektedir.”” Tersine insanhig1 tanimlayan evrensel nitelikler; gegici, tarihsel,
rastlantisal ve tekil belirli mekanizma, yapi, slire¢ ve kurumlara basvurularak agiklanir.
Bu tiir bir gerekgelendirme, insanin ahlaki-rasyonel tanimi i¢in zayif, giiclii olmayan ve
savunmasiz bir zemin saglar. Esitlik, 6zgiirliik, 6zerklik vb. hi¢bir zaman giiven altinda
degildir c¢iinkii ancak bagimli olduklar1 ve tanimlarini ve igeriklerini belirleyen
mekanizma, kurum ve dilizenlemeler dogrultusunda hak olarak talep edilebilirler.
Gegerlilik iddialari, sadece bu mekanizma, yap1 ve kurumlarin varligiyla temellendirilir.
Fakat sonucta tam da bu yiizden ¢esitli mekanizmalar, otorite veya kurumlar (piyasa,
egemen-devlet vb.) tarafindan siklikla ve kolaylikla ihlal edilebilir, yeri geldiginde

gozardi edilerek etkisiz kilinabilirler.

Linklater’in 6zellikle etik tikelciligin bir uzantis1 olan ve modern egemenlik
kavrami baglaminda bir anlam tasiyan vatandashik fikrine sosyo-politik toplulugun
ahlaki smurlarint  genisletmek icin yiikledigi islev, Oziinde, tarihsel-toplumsal
mekanizma ve yapilara fazlasiyla bagliliginin en somut sonucudur. Vatandashik fikri;
belli bir {iretim bigimini, sosyal iletisim ve kamusal alan diisiincesini, 6zne kavramini,
siyasal ve ahlaki olan iliskisini ve en 6nemlisi bu tarihi-toplumsal varlik alan1 i¢indeki
rasyonel-6zerk egemenlik fikrini ve onun kolektif somutlasmasi olarak egemen-devletin
kurucu yerini varsayar. Oziinde dahil etme sistemi oldugu kadar ayni zamanda bir
dislama sdylem ve uygulamasidir. Linklater’in savundugu kozmopolitan vatandaslik
kavrami, vatandashgin 6zellikle bu diglama ve dahil etme kurulumu nedeniyle igerdigi
tim gerilimleri yeniden {iretir. Walker’in belirttigi gibi Linklater, vatandaslig1 ahlaki
potansiyelinden hareketle gelistirmeye ¢alistigi kozmopolitan siyaset diisiincesini dahi
aslinda egemen-devletin temel ontolojik onciil oldugu kavramsal bir diinya i¢inde

kurmaktadir.?*°

Modern 6znecilik ve egemenlik fikrinin kurdugu bu kavramsal diinya,
zaten evrensellikle farklilik iliskisinin belirli bir yerde/mekanda kurulmasina dayanir.
Modern 6zne, kolektif egemen varliga (devlete) dahil olarak tekil varligini ve 6zgiin
yerini bulurken egemen-devletler, evrensel olan1 kendinde somutlastirarak diger tikel

kolektif varliklar biitiinii (egemen-devletler diizeni) i¢cindeki yerini alarak onlardan birisi

" Benzer bir iddia i¢in bakiniz; Geras, “The View from Everywhere”, ss. 157-163

0 Walker, yukarida degindigim sosyo-politik topluluklarin ve uluslararast toplumun hiyerarsik olarak
simiflandirmasini da ayni nedene baglamaktadir. Robert B. J. Walker, “The Hierarchicalisation of Political
Community”, Review of International Studies, Cilt 25, 1999, ss. 151-156.
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olmaktadir. Kisacast Linklater, insanlik ve vatandaslik iliskisini modern 6znecilik ve
egemenlik fikrinin ¢izdigi smirlar icinde ¢cozmeye ¢alistig1 siirece ne insan ne de sosyo-

politik toplugun daha baska tanimlarini yapabilir.

Moderniteye ickin 6zne ve egemen devlet sorunsali, bu yiizden, iizerinde daha
ayrintili  durulmast gereken bir konudur. Modern Ozgiirliik, ahlak, rasyonalite
kavramlariyla dogrudan baglantili olan bu sorunsalin, 6zellikle Immanuel Kant’a
odaklanarak incelenebilecegini diisiiniiyorum. Bu kanaat, baglica li¢ gerekceye dayanir.
Ik olarak, Linklater ve Habermas sirastyla kozmopolitan siyaset diisiincesi ve sdylem
etigini Kantc1 ahlak diisiincesine dayanarak gelistirmektedir. Bu yilizden Linklater’in
aciklamasindaki sorunlarin izleri, daha genis ve ayrintili olarak Kant diislincesinde
bulunur. Ikincisi Kant, akil ve ahlak sahibi insan fikrini, belirli tarihi-toplumsal
tecriibenin imkanin sart1 olarak goriir. Insan aklmnin igermesi gereken kategoriler ve
ahlak yasalari, kendi basina rasyonel ve evrensel gegerlilige sahiptir ve sadece insanin
ozgiurliik, esitlik ve 6zerkligini temellendirmez ayn1 zamanda daha genis anlamda tarihi-
toplumsal tecriibeyi de miimkiin kilar. Ugiinciisii ise Kant’in 6zgiirliik-doga, akil-
tecrilbe, ahlak-siyaset, evrensellik-tikellik ve kozmopolitanizm-egemen devlet
kavramlar1 arasindaki gerilimli iliskiyle en agik bir sekilde yilizlesmesi ve kendince bir
¢oziim Onerisi getirmesidir. Ozellikle akil ve ahlak sahibi varlik olarak insanin evrensel
tanimi, Ozerk Ozne fikri ve sosyo-politik toplulugun ahlaki-kozmopolitan temelleri
konusundaki goriisleri, yukarida soéziiedilen sorunsalin agimlanmasi ic¢in gereklidir.
Ayrica egemen-devletin dtesinde bir siyaset ve ahlaki sinirlar1 genisletilmis bir sosyo-
politik toplulugun imkanlar ile ilgili bir tartisma i¢in hayati 6neme sahiptir. Kisacasi
Kant’in insanlik-vatandaslik ve evrenselik-tikellik arasindaki iligkiyi nasil kurdugu;
modern Ozne, siyaset ve uluslararasi fikrinin imkanlari, smurlari ve gerilimlerini

tartismak i¢in 6zel bir ilgiyi hakeder.
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UCUNCU BOLUM
IMMANUEL KANT’TA INSANLIK, AHLAK VE SiYASET

I- GIRiS: KANT VE ULUSLARARASI ILISKILER

Avrupa aydinlanmasinin 6nemli diisiiniirlerinden Immanuel Kant, uluslararasi
iligkiler disiplini yazininda O6nemli bir yere sahip olagelmistir. Yiminci ylizyilin
baslarinda uluslararasi iligkiler disiplinin olugum siirecinde ve sonrasindaki kuramsal
tartismalarda veya uluslararas: iligkilerde savas, isbirligi, diizen ve baris konu
basliklarinda diisliniliriin yazilarina siklikla bagvurulmustur. Kant felsefesi, 6zellikle
uluslararasi iliskilerin teorik ve felsefi temellendirmesine yonelik tartismalarda belirli
bir diisiince gelenegini tanimlamak icin giindeme tasinmistir. Ornegin yirminci yiizyilin
ilk onyillarindaki idealizm-realizm tartismasinda idealist bakis agisin1 ve bu bakis
acisinin aydinlanmaci kdkenlerini agiklamak i¢in onun ilerlemeci-etik yaklasgiminin alti
cizilmistir. Insana ve toplumsal ilerlemeye iyimser yaklasimi besleyen ahlakin veya
olmasi gerekenin siyasetteki belirleyici yeri fikrine vurgu yapilmustir.*®' Uluslararas:
iliskilerin inceleme nesnesi ve analiz diizlemi tartismalarinda ve uluslararasi sorunlarin
koken ve sebepleri konusundaki liberal bakis agisinin sosyo-politik topluluk-i¢ siyaset
yani ikinci diizlem temelli bakis agisi, Kant’in cumhuriyet¢i sosyo-politik topluluk
formunun niteliklerinin uluslararast (anarsik) yapiyr doniistiirecegi fikrine atifla

aciklanmustir.”

Martin Wight’in ti¢lii uluslararas1 teori smiflandirmasinda yani realizm,
rasyonalizm ve radikalizm kategorilerinde Kant, kiiresel siyasette ongordiigii biiyiik
degisim, doniisiim ve reform sebebiyle radikal/devrimci gelenegin Oncii ismi olarak
sunulmustur. Kant’in egemen-devletlerin 6tesinde hukuki-siyasi bir diizen 6ngoren
kiiresel siyaset uftku, geleneksel uluslararasi iligkiler diislincesinden bir kopusun simgesi
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olarak ele alinmistir. Bu kullanimlarin tiimiiyle bir sekilde baglantili olarak

1 E H. Carr, The Twenty Years’ Crisis: 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, New York: Harper Torchbooks, 1964.

282 Kenneth Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis, New York: Columbia University
Press, 1954.

8 Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, Gabriele Wight ve Brian Porter (Ed.),
London: Leicester University Press, 1996.
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uluslararas iligkilerde hukuk temelli iliskiler, kolektif giivenlik ve diizenin saglanmasi
ve genel barisin ingasi i¢in tasarlanan egemen-devletler toplulugu, devletler federasyonu
veya diinya-devleti diisiincelerinin temellendirilmesi ¢abalarinda ilk referans kaynagi

. os s e oo . 284
yine diisiiniiriimiiz olmustur.”®

Yirminci ylizyilin ilk yillarindan itibaren dile getirilen bu degerlendirmeler,
Kant’in diisiincelerinin uluslararasi iligkiler disiplini i¢indeki yeri ve kullaniminin genel
niteligini ve smirlarini da belirlemistir. Nitekim bu yorumlarin genelinde goriilen bazi
sorunlar ise kolaylikla farkedilebilir niteliktedir. Kant’in uluslararas: iligkiler
disiplinindeki kullaniminin bu ilk 6rnekleri, sadece belirli metinlere 6zellikle Ebedi
Barig®™  yazisina odaklanarak yiizeysel ve birbirinden degisik aciklamalarla
yetinmistir.286 Kant’in uluslararasi iligkiler diisiincesi, sadece savas, baris ve devletler
birligi konulariyla sinirli olarak incelenmis, uluslararasi iligkilerin temel konulari;
egemen-devletin yeri, topluluk sorunu, uluslararas1 hukuk, kiiresel adalet ve kurumlar,
evrensel ahlak ilkeleri vb. basliklardaki goriisleri siklikla ikinci plana itilmistir. Dahas1
bu konu basliklari, felsefl veya tarihi-sosyolojik sorusturmalara konu edilmemistir. Bu
tavirla baglantili olarak diisiiniirlin uluslararas: iligkiler diisiincesi, ¢ogu zaman onun
ahlak, toplum, tarih ve siyaset felsefesinden bagimsiz bir sekilde ele almmistir.”®’
Benzer bir sekilde uluslararasi iliskiler diisiincesinin dayandigi ahlak ve hukuk felsefesi
yani pratik felsefesi, diisiiniiriin genel akil elestirisi ve elestirel felsefesi icinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Kisacast bu degerlendirmelerde Kant’in
uluslararas: iliskiler diisiincesi, s1g ve yetersiz bir okuma konu edilmis ve genel felsefi

sistemi yani elestirel akil felsefesi 6zellikle de pratik felsefesi iginde ele alinmamustir.

*** Ornegin F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace, Cambridge: Cambridge University Press,
1963.

% Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, H.S. Reiss (Ed.), H.B. Nisbet (cev.)
Political Writings, 2.Basim, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, ss. 93-130.

286 Kant’in uluslararasi iliskiler diisiincesini Ebedi Baris yazist lizerinden agiklamak yaygin bir tavirdir.
Son yillara kadar Kant¢1 uluslararasi iligkiler yaklagimi biiyiik oranda bu metne dayanir. Hatta bu metin,
daha genel anlamda modern uluslararas: fikrinin kurucu metni olarak kabul goriir. Bu yilizden bu metnin
¢ok degisik okumalar1 da yapilmistir. Bu metnin yeri ve farkli okumalarinin elestirel bir degerlendirmesi
i¢in bakiniz; Eric S. Easley, The War Over Perpetual Peace: An Exploration into the History of a
Foundational International Text, New York: Palgrave Macmillan, 2004.

7 Kant’in uluslararas iliskiler disiplinindeki yerinin elestirel bir degerlendirmesi igin bakimz; Andrew
Hurrell, “Kant and the Kantian Paradigm in International Relations”, Review of International Studies,
Cilt 16, Say1 3, 1990, ss.183-205.
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Uluslararasi iliskiler teorisinde Kant’in bdylesi yiizeysel ve sinirli kullanimini
baslica iki sebebe baglayabiliriz. ilki, son donemlere kadar Kant’in siyaset ve sosyal
felsefesine yonelik ilgi ve birikimin yetersizligidir. Bununla iliskili olan ikinci neden ise
yirminci ylizyilldaki Kant calismalarina ahlak felsefesi merkezli bir literatiiriin hakim
olmasidir. Nitekim Kant, yakin zamanlara kadar, sadece ahlak felsefesiyle daha 6zelde
de Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi*®® yapitiyla ilgi cekmistir. Onun siyaset,
toplum ve hukuk alanindaki goriisleri, daha ¢cok bu yapit ve diger ahlak felsefesi
metinleri ¢ergcevesinde sinirlt bir sekilde ele alinmistir. Siyaset felsefesi acisindan Kant,
ikinci smif bir diigiiniir olarak kabul edilmis ve kendine 6zgiin bir siyaset felsefesinin
olmadig1 varsayilmistir. Bu goriisiin en bilinen ismi Hanna Arendt’tir.*® Arendt’e gére
siyaset felsefesi tartigmalari icin Kant’a basvurmak nafile bir ¢abadir; zaten Kant
metinlerinin karmasik ve agik olmayan yapisi arastirmaciya bu alanla ilgili 6zgiin
hicbirsey sunmaz. Nitekim Arendt, Kant’in siyaset diisiincesini ahlak ve siyaset

metinlerinde degil daha ¢ok Yargigiiciiniin Elestirisi*° metninden hareketle inceler.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan John Rawls’in Bir Adalet

. 291
Teorisi

adli yapit1 ise Kant’t cagdas siyaset felsefesinin temel tartismalarinin
merkezine yerlestiren nadir bir pozisyona sahiptir. Insanlarm esit ve dzerk ahlaki
Ozneler oldugu fikri ve adalet kavrami iizerinden ahlak-siyaset iliskisinin yeniden
kurulmasi bu ilginin baslica sebebidir. Benzer bir sekilde Jiirgen Habermas’in Kant’in
ahlak metafizigini yeniden yorumlayarak gelistirdigi sdylem etigine®* dayanan ahlak ve
siyaset felsefesi de Kant’in cagdas siyaset caligmalarina dahil edilmesinde 6nemli
kosetaslarindan birisi olmustur. Bununla birlikte bu ¢ok 6nemli iki ¢aba bile asil olarak

Kant’in hukuk, toplum ve siyaset felsefesi yazilarma degil ahlak felsefesi metinlerine

odaklanmis ve Kant’in siyaset diisiincesi sadece bu baglam i¢inde ¢ok da ayrmtili ve

% Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Mary Gregor (Cev ve der.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

?% Hanna Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Ronald Beiner (Ed.), University of Chicago
Press, 1982.

*® Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgement, Paul Guyer (ed.), Paul Guyer ve Eric
Matthews (gev.), Cambridge: Cambridge Univsersity Press, 2000.

1 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1973.

2 Habermas ile ilgili 6zet bir degerlendirme icin bu tezin ikinci boliimiine basvurulabilir. Genel bir giris
i¢in ise bakiniz; Jiirgen Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification”,
Seyla Benhabib and Fred Dallmayr (Ed.), Communicative Ethics Controversy, Cambridge: The MIT
Press, 1990.
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dikkatli bir incelemeye tabi tutulmadan incelenmistir. Kant’in siyaset felsefesine
yonelik ilginin zirve noktasina ise 1990 sonrasinda ulasilmistir. Bu donemde dogrudan
Kant’in siyaset ve hukuk felsefesini konu alan birgcok monografi ve derleme kitap
yaymlanmistir. Kant’1n, tarih ve toplum felsefesi, hukuk, siyaset ve uluslararasi iligkiler
alanindaki yazilari temel alinmis; bu yazilar metin ¢oziimlemeleriyle ayrintilt bir sekilde
incelenmis ve O0zgiin bir siyaset felsefesine sahip oldugu fikri yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bu baglamda egemenlik, ulus-devlet, adalet, vatandaslik, kozmopolitan
siyaset, sosyal sozlesme fikri, yeniden dagitim adaleti, ahlak-siyaset iliskisi, sosyo-
politik toplulugun normatif gerekcelendirmesi vb. konularda Kantgr hukuk ve siyaset
felsefesinin temel iddialar1 yeniden yorumlanarak ¢agdas sosyal ve siyasal sorunlara

293
cevaplar aranmistir.

Kant’in o6zelikle ahlak, hukuk ve siyaset felsefesi {izerine yapilan
calismalardaki bu rdonenans, uluslarararasi iliskiler disiplininde ve kiiresel siyaset
calismalarinda yansimasini ¢ok ge¢meden bulmustur. Uluslararast iligkiler alanindaki
teorik veya pratik bir ¢cok tartisma cergevesinde Kant’in pratik felsefesine; ahlak, hukuk
tarih ve siyaset metinlerine birincil kaynak olarak bagvurulmustur. Ozellikle
kiiresellesme ve ulus-devlet tartismasi, uluslararas1 normatif/etik teori, demokratik baris
teorisi, kozmopolitanizm ve kiiresel yonetisim, kozmopolitan demokrasi, uluslararasi
insancil hukuk, egemenlik ve kiiresel vatandaglik gibi konu bagliklarinda Kant’in ilgili
metinleri temel referans kaynagi olmustur. Bu yeni literatiirde genel olarak egemen-
devletin Otesinde bir sosyo-politik topluluk fikri ve kozmopolitan hukuki-siyasi bir
diizen anlayis1, Kant felsefesinin elestirel yeniden okumasina dayanan adalet, 6zgiirlikk
ve esitligi iceren evrensel normatif-hukuki ilkeler {iizerinden temellendirilmeye

caligilmistir.

Demokratik baris teorisinin, demokratik-liberal devletlerin birbirleriyle bariscil
dis politika iligkilerine sahip oldugu iddias1 Kant’in ebedi baris projesinde yer alan

cumhuriyetgi-liberal devletleri tanimlayan temel normatif ilkelere ve bu ilkelerin

% Bu yondeki ¢alismalarin birkagi igin bakimz; Leslie Mulholland, Kant’s System of Right, New York:
Columbia University Press, 1990; Allen Rosen, Kant’s Theory of Justice, Ithaca: Cornell University
Press, 1993; Ronald Beiner ve William James Booth (Ed.), Kant and Political Philosophy:
Contemporary Legacy, New Haven: Yale University Press, 1993; Katrin Flikschuh, Kant and Modern
Political Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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uluslararas: iliskilerde somutlagsmasi kabul edilen (cumhuriyet¢i-liberal devletlerden
olusan) baris birligi fikrine atifla gerekgelendirilir. Bu perspektif, uluslararasi iliskilerin
baris¢il dontistiiriilmesi ve iyilestirilmesi yontindeki diizenlemeler i¢in Kant’in 6nemini
vurguladigr sosyo-politik topluluklarin sahip olmasi gereken cumhuriyetci-liberal
nitelikleri (6zgiirlik, esitlik ve dz-ydnetim) ¢ikis noktas: alir.”®* Soguk Savas sonrasi
diinyaya yonelik kiiresel yonetisim ve demokratik kiiresel diizen tartismalarinda Kant’in
barigin kurucu unsurlar1 olarak gordiigli demokratik-cumhuriyet¢i devletler birligi,
kiiresel demokratik anayasa veya diinya devleti konseptleri bir ¢ok calismanin ilham
kaynagi olur. Kiiresel siyasetin normatif agidan yeniden diizenlenmesi siirecinde
Kant’in ahlak felsefesinde temellenen adalet ilkesinin tanimladig: kiiresel hukuki-siyasi
onciiller dikkatli bir degerlendirmeye konu edilir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin
gelecegi, modern sosyo-politik topluluk fikrinin ve vatandasligin yeniden tanimlanmasi
ve demokratik ilkelerin belirleyici oldugu bir diinya diizeni ile ilgili ¢aligmalarda,
Kant’in kozmopolitan hukuk ve siyaset diisiincesine atif yapilmakta ve bu zemin
tizerinde ulus-devleti asan bir igerikle vatandaslik tamimlamasinin imkanlari
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aranmaktadir.

Ayrica son donemde artan uluslararas1 normatif-etik teori yazininda Kant’in
ahlak ve siyaset diisiincesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Siyasi-hukuki yapiy1 diizenleyen

ahlaki-normatif ilkelerin kaynagi, niteligi, gerekcelendirmesi ve kapsami konularinda

#* Demokratik baris teorisinin ayrintis1 igin birinci béliimiin ikinci kisminda yapilan tartigmaya
bakilabilir. Temel iddialariyla ilgili genel bir giris i¢in ise bakiniz; Michael W. Doyle, “Kant, Liberal
legacies and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 3, ss. 205-235, 1983 ve
“Kant, Liberal legacies and Foreign Affairs- Part 2, Philosophy and Public Affairs, Cilt 12, Say1 4,
1983, ss. 323-353, 1983. Doyle’un Kant okumasina yonelik etkili bir elestiri i¢in bakiniz; Georg Cavallar,
“Kantian Perspectives on Democratic Peace: Alternatives to Doyle”, Review of International Studies,
27,2001, ss. 229-248.

2% Daniele Archibugi, “The Models of International Organization in Perpetual Peace Projects” Review of
International Studies, Cilt 18, Say1 4, 1992, ss. 295-317; Daniele Archibugi and David Held (Ed.),
Cosmopolitan Democracy: an Agenda for a New World Order, Cambridge: Polity Press, 1995; David
Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance,
Cambridge: Polity Press; Daniele Archibugi, D.Held and M. Ko&hler (ed.), Re-imagining Political
Community: Studies in Cosmopolitan Democracy, Cambridge: Polity Press, 1998. Yukaridaki konu
basliklarindan hemen hepsiyle ilgili ama dzellikle kozmopolitanizm, kiiresel kamusal alan, kiiresel
vatandaglik konularinda yazilarin derlendigi 6nemli bir ¢alisma igin bakiniz; James Bohman and Matthias
Lutz-Bachmann (eds), Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal, Cambridge: The MIT
Press, 1997.
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Kant’'in deontolojik etigine**®

ve bunda temellenen kozmopolitan hukuk-siyaset
diisiincesine siklikla bagvurulur.”’’ Odev ve erdemin kaynagi olarak smirli egemen
topluluklar1 veya devletler toplumunu géren goriis karsisinda insanligin tiim tiyelerine
esit ve Ozerk ahlaki bir deger atfeden Kantg1 ahlak diisiincesi yeniden ele alinir. Bu
dogrultuda kiiresel diizende adalet ve esitlik sorununda 6zellikle yeniden dagitim ve
yoksulluk meselesinde evrensel gecerli ahlak diisiincesinin belirleyiciligi kabul edilir.
Tim insanlarin esit ve Ozerk ahlaki degere sahip varliklar oldugu diisiincesi, ¢agdas
kiiresel diizenin hukuki-siyasi ve ekonomik yapisin1 tanimlayacak bir sekilde
yorumlanir. Evrensel insan haklari, uluslararasi insancil hukuk ve insancil miidahale
temast c¢ercevesinde gelisen literatliirde, insan haklarinin egemen-devletlerin ve
kiiltiirlerin sagladig1 cergevenin Otesinde evrensel bir icerikle temellendirilmesi ve bu
temele dayanarak bireylerin haklara devletlerin ise sorumluluklara sahip oldugu tezi
yine Kant’in ahlak felsefesi ve kozmopolitan hukuk-siyaset diisiincesine bagvurularak

gelistirilir.**®

Kant’in siyaset ve uluslararasi iliskiler diisiincesine yonelik bu calismalara
bakildiginda kozmopolitanizm ve egemen-devlet siyaseti merkezli yorumlar arasinda
siiregiden bir tartisma kolaylikla secilebilir.”” Bu tartisma, 6ziinde, Kant’in siyaset ve
uluslararas: iligkiler diislincesinin kozmopolitan bir yapiya mi yoksa egemen-devlet
merkezli bir igerige mi sahip oldugu iizerinedir. Bir diger deyisle Kant’in; hukuk ve
siyaset diisiincesinin kozmosun/kiirenin tiimiinii kusatan bir felsefi/ahlaki icerige mi
sahip oldugu yoksa modern egemenlik fikrine dayanan ve egemen-devletin metafizik ve
ahlaki bir 6zne olarak tanimlandigi bir siyaset ve uluslararas: iligkiler diisincesi mi

gelistirdigiyle ilgilidir. Bu iki yorum, aym1 zamanda, Kant’in daha bagka konularda

% Kant¢r deontolojik etik ve uluslararas: iligkilere uygulanmas: ile ilgili genel bir giris icin bakiniz;
Thomas Donaldson, “Kant’s Global Rationalism”, Terry Nardin ve David R. Mapel (ed.), Traditions of
International Ethics, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, ss. 136-157.

7 Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches, ss. 23-52; Janna Thompson,
Justice and World Order: A Philosophical Inquiry, London: Routledge, 1992; Charles Beitz,
“Cosmopolitan Ideals and National Sentiment”, Journal of Philosophy, 80, 1983, ss. 591-600; Onora
O’Neill, “Transnational Economic Justice”, The Bounds of Justice, Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, ss. 115-143.

% Fernando R. Teson, “The Kantian Theory of International Law”, Columbia Law Review, Vol. 92,
No.1,1992, ss. 53-102; Kant ve insancil miidahaleyle ilgili elestirel bir degerlendirme i¢in bakiniz;
Richard Devetak, “Between Kant and Devetak: Humanitarian Intervention, Statist-Anti Cosmopolitanism
and Critical International Theory”, Review of International Studies, 33, 2007, ss. 151-174.

%9 Antonio Franceschets, “Sovereignty and Freedom: Immanuel Kant’s Internationalist Legacy”, Review

of International Studies, Cilt 27, 2001, ss. 209-228.
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ornegin ahlak-siyaset, evrensellik-tikellik ve insanlik- sosyo-politik topluluk arasindaki
iliski ile ilgili goriislerinde dogrudan yansimasini buldugu i¢in merkezi bir 6neme

sahiptir.

Agmak gerekirse bir bakis acis1, Kant’in hak/adalet doktrini basta olmak iizere
en genel anlamiyla pratik felsefe ve 6zelde de siyaset ve uluslararasi iliskiler hakkindaki
yazilariin kozmopolitan bir ufka/ideale sahip oldugu ve bundan dolay1 insanin
toplumsalligi ve siyasal alanin bu temel evrensel normatif ilke dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigi iddiasindadir. Bu okumaya gore ahlak ve hukuk normlari,
egemen-devletin otoritesini onceler ve onun listiindedir. Siyaset, oncelikle hukuk ve
ahlak ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi gereken bir toplumsal gergeklik alanidir. Bu
yiizden genel anlamda siyasette ve 6zelde de uluslararas: iliskilerde egemen-devletin
eylem ve kararlari; bagimsiz, mutlak ve normatif gecerliligi kendinden menkul degildir;
mesruiyetini ve gegerliligini birbirleriyle icice gecmis ahlak temelli evrensel hak
ilkesininin tanimladigr cumhuriyetci, uluslararasi ve kozmopolitan hukuk sisteminden
alir. Bu temel Onciillerden bakildiginda sosyo-politik toplulugun normatif
gerekcelendirilmesi, devletin mesruiyeti ve egemenlik tanimi, vatandaghigin kapsama,
kiiresel adalet ve isbirligi, barig ve farkli sosyo-politik topluluklarin birarada yasama
sorunsali, ortak ahlak yasasinda temellenir ve bu evrensel ahlak yasasi; degisik sosyo-
politik topuluklarin iliskilerini belirli hukuki kurallara goére diizenledigi kozmopolitan
(hukuki-siyasi) bir diinya diizenini 6ngoriir.**

Buna karsin diger bir goriis, Kant’in modern egemenlik fikrine sadik kaldigini,
egemen-devleti ahlaki ve 6zerk bir varlik olarak tanimladigini savunur. Bu anlamda
Kant’in diisiincesinde siyasetin ahlak ve hukuktan bagimsiz 6zerk yerine, egemen-
devletin bu 6zerk yerdeki kurucu ve tek mesru otorite konumuna ve uluslararasi
iliskilerde devlet egemenliginin mutlakligina dikkat ¢ekilir. Ozellikle Kant’in egemen-
devletin mesruiyetini toplum sozlesmeci gelenegi takip ederek gerekgelendirmesi,
egemen-devlete kars1 vatandaglarin isyan etme hakkini reddetmesi ve egemen-

devletlerin i¢giglerine miidahaleye kars1 ¢ikmasina siklikla vurgu yapilir. Bu yiizden bu

*% Bu iddialar, asagidaki satirlarda ayrintili olarak ele almacaktir. Archibugi’nin ¢aligmasi bu yorumun en
iyi 6rnegi olarak burada anilmay1 hak eder. Daniele Archibugi, “Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and
Peace”, European Journal of International Relations, Cilt 4, Say1 1, 1995, ss. 429-456.
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okumaya gore Kant’ta temelde egemen devletlerin rizasi lizerinden kurulan uluslarasi
orgiitler, kurumlar ve kurallarin tanimladigi bir uluslararas1 iligkiler disiincesi
sozkonusudur. Bir baska deyisle egemen-devletin 6tesinde kozmopolitan bir hukuki-
diizen, kiiresel kamusal alan veya sivil toplum fikrine siipheyle yaklasilir. Bu
goriistekiler, dolayistyla, egemen-devletin tanimlayict ve belirleyici konumunun, ahlak-
siyaset iliskisini, devletin mesrulugu, toplulugun sinirlari, bireyin 6zgiirliik ve hak
sorunsali, ulusal alan i¢indeki vatandasin hak ve ddevleri, uluslararasi iliskilerde adalet
ve esitlik konusunu, baska insanlara kars1 hak ve 6devleri, uluslararasi iliskilerde savas

ve barig sorunlarmin igerigini ve yapisim belirledigini iddia ederler.*”!

Kant arastirmacilar1 arasinda bu birbirine taban tabana zit iki goriislin ortaya
cikmasina yol agan sebep, Kant’in yazilarinda hem kozmopolitanizm hem de egemenlik
diisiincesine yonelik ifadelere yer vermesidir. Peki bu durumu nasil aciklayabiliriz?
Literatlirde yapildig1 gibi ya kozmopolitan ya da egemen-devlet egilimli Kant’tan birini
mi tercih etmek gerekir? Yoksa Kant’in yazilarinda yer alan her iki goriisii destekleyen
fikirleri anlamaya ve aciklamaya c¢aligmak mi1? Kant’in metinleri elestirel ve genis
baglami dikkate alinarak bir okumaya tabi tutuldugunda diisiiniiriin 6zgilinliiglintin belki
de tam da kozmopolitanizm ile modern egemen-devlet fikrini birlikte diisiinmesinde
yattig1 goriilebilir. Hi¢ kuskusuz Kant, bu ikisi arasindaki yani kozmopolitan bir siyaset
ile egemenlik fikri etrafinda gelisen bir siyaset diisiincesine i¢kin olan temel onciiller ve
aciklamalar arasindaki gerilimin farkindadir. Fakat onun siyaset diislincesi, bu gerilimin
nasil asilabilecegi yada daha dogru bir deyisle birlestirilebilecegi kaygisindan hareket
eder. Buradaki kritik nokta belki de gerilimin asilmasindan daha ¢ok kozmopolitan bir
siyasal tasavvur icinde egemen devletin nasil mesrulastirilacagiyla ilgilidir. Oyle
goriiniiyorki Kant, bu ikisi arasinda zorunlu bir catisma gérmemis ve birlikte
varolabilecegini diigiinmiistiir. Bu dogrultuda kozmopolitan bir kiiresel hukuki-siyasal
tasavvur ile moral-hukuki bir varlik olarak egemen devlet arasinda 6zgiin bir iliski
kurmustur. Iste tam da Kant’in kurmaya calistigi bu iliskinin mahiyeti, neligi ve

nasilligr asil ilgiyi cekmesi gereken noktadir.

*' Bu yorum da asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu bakis agisimin en acik dile getirildigi bir
calisma i¢in bakiniz; Thomas Merten, “Cosmopolitanism and Citizenship: Kant against Habermas”,
European Journal of Philosophy, Cilt 4, Say1 3, 1996, ss. 328-347. Wallace da egemenlik fikrinin
belirleyici yerine dikkat c¢eker. Garret Wallace Brown, “State Sovereignty, Federation and
Cosmopolitanism”, European Journal of International Relations, Cilt 11, Say1 4, 2005, ss. 495-522.
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Nitekim bu elestirel bakis acisini dile getiren yani Kant’ta kozmopolitan ve
egemen-devlet siyasetini uzlastiran veya birlikte ele alarak aciklamaya c¢alisan bir
literatiir gelismektedir. Bu literatiirii de iki kategoride ele alabiliriz. Birinci gruptakiler,
ahlaki-hukuki bir varlik olarak egemen-devletin 6zerk yerini kozmopolitan haklar
sistemi i¢ine yerlestirmeyi Kant’in evrensel tarih felsefesine ve ahlaki-kiiltiirel ilerleme
fikrine bagvurarak temellendirmektedir. Buna gore Kant’in ahlak ve hukuk felsefesi
aslinda kozmopolitan bir siyaset diisiincesini igerir. Fakat tarihsel kosullar egemen-
devletin 6zerk yerini tanimay1 zorunlu kildigindan yani modern donemde devlet akli ve
giic siyaseti uluslararasi siyasetin bir olgusu/ger¢ekligi oldugundan kozmopolitan
hukuki-siyasi diizene ancak asama asama ger¢eklesecek bir evrimle ulasilabilecektir.
Bunun yolu ise egemen-devletleri cumhuriyet¢i ilkeler, cumhuriyet¢i yonetimlerin
birligi ve kozmopolitan haklar sistemi araciligiyla doniistiirmekten gecer. Yani egemen-
devletin oOzerkligi ve glic ve giivenlik siyaseti ahlak ve hukuk ilkeleri ve
uygulamalariyla zaman iginde etik yonelimli kozmopolitan bir yapiya biiriinecektir.
Nitekim bu yiizden Kant’in yazilarinda hem egemen-devletlerin goniillii birligini
ongoren devletler toplulugu hem de bir diinya federasyonu veya devletler devleti

fikrinin ayn1 anda bulunmasi sasirtici degildir.302

Bu yorum ahlak-siyaset, 0zgiirliik-
gereklilik ve tarth ve ilerme/rasyonellesme iligkisine dikkat cektigi Olgiide Kant’in
ozellikle akil, insan, ahlak, Ozgiirliik, hak/adalet vb. daha genis alandaki fikirlerine

bakmanin geregini gosterir.

Ikinci gruptaki yazarlar, tam da Kant’in elestirel felsefesinin bu temalari
tizerinden kozmopolitan siyaset ile egemenlik iliskisini sorunsallastirir. Bu bakis acisina
gore kozmopolitan bir siyaset diislincesi ile egemen-devlet kavrami birlikte Kant’in
uluslararas: fikrini tanimlar ve bu sekliyle modern uluslararas: fikrini de temsil eder.
Hatta bu iki kavram birbiriyle ¢elismez aksine birbirini gerektirir ¢iinkii uluslararasi
belirli bir 6zne, akil ve 6zgiirliik fikri tizerinden bireysel ve kolektif kimligin kurulmasi

olarak anlasildiginda Kant’in bu uzlastirma c¢abasi, modern siyasetin bir dahil etme ve

392 Aslinda bu bakis agis1, bir sekilde Kant’m tiim kozmopolitan okumalarina ickindir. Yine de bu sorunla
dogrudan yiizleserek aciklamaya galistiklari i¢in, ama sadece analitik bir ayrim olarak goriilmek kaydiyla,
bu bakis agis1 ayr1 bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Pauline Kleingeld, “Approaching Perpetual Peace:
Kant’s Defence of a League of States and His Ideal of a World Federation”, European Journal of
Philosophy, Cilt 12, Say1 3, 2004, ss. 304-325. Georg Cavallar, Kant and the Theory and Practice of
International Right, Cardiff: University of Wales Press, 1999.
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dislama sodylemini ifade eder. Bir bagka deyisle ahlak-siyaset, Ozgiirliik-gereklilik
arasinda yasa-koyucu aklin her bir belirlenimi ayn1 zamanda bir elestiri ve sinir1 igerir.
Bu durum ise Kant’1in kiiresel siyaset fikrinin ayniligi/benligi 6nceleyen dogasina vurgu
yaparken ayni zamanda egemen-devlet ve kozmopolitan siyasetin tanimladigi kiiresel
siyasetin smirini, disim ve ufkunu ifade eder. Igcermedigi, tanimlayamadigi veya
ongoremedigi daha somut bir ifadeyle hiikiimsiiz kaldig1 bir alana, 6zne ve nesneye
isaret eder. Bu sinir ise bizi otekine, farklilik ve gesitlilige tagir.’® Otekini, farklilk ve
cesitliligi  dikkate aldigimiz olclide ise sadece Kant’in kozmopolitan siyaset
diistincesinin smirlarint degil ayn1 zamanda 6zne, akil, 6zgiirlik ve ahlak gibi modern
diistincenin daha kokli kavramlarinin kirilgan, gerilimli, celiskili ve diglayici yapisiyla

yiizlesmek zorunda kaliriz.

Bu boélimde yukarida tartismalardan hareketle Kant’in ahlak ve siyaset
diisiincesinin baslica sorunsali olan kozmopolitanizm-egemenlik iliskisini diistiniiriin
daha genis bir baglama elestirel ve ahlak felsefesi icine yerlestirerek aciklamaya
calisilacaktir. Bu boliimiin ileriki kisimlarinda gosterilecegi tizere bu durumun yani hem
evrensel ahlak yasasina dayali kozmopolitan bir siyaset diisiincesinin hem de egemen-
devlet siyasetinin bir ¢eliski olmadig1 ve iki farkli okumadan birisinin tercih edilme
zorunlulugunun bulunmadigidir. Ciinkii Kant felsefesindeki sekliyle buradaki espri,
kozmopolitanizm mi yada egemenlik mi degil her ikisi arasinda nasil bir iligkinin
kurgulandigidir. Dolayisiyla Kant’ta 6zgiin (ve aym1 zamanda sorunlu?) olan nokta,
kozmopolitanizm ve egemenlik fikirlerinin nasil  biraraya getirildigi ve
gerekcelendirildigidir. Kant’in siyaset felsefesi, kozmopolitanizm ve egemenlik
kavramlari birlikte diisiiniilerek okundugunda daha iyi anlasilabilir ve ayrica bu tiir bir
okuma, daha genis bir alanda (modernite, ahlak, 6zgiirlilk ve insan fikri gibi bir¢ok
konuda) bizlere daha farkli a¢ilimlar sunabilir. Dahasi bodyle bir okuma
kiiresel/uluslararasina insanlik ve sosyo-politik topluluk ve evrensellik ve tikellik
arasindaki iligkinin yeniden kurulmasina bagli olarak cagdas bir tanim i¢in zemin

olusturabilir.

3% Mark F.N. Franke, Global Limits: Immanuel Kant, International Relations and Critique of World
Politics, Albany: State University of New York Press, 2001. Kimberly Hutchings, Kant, Critique and
Politics, London: Routledge, 1996, ss. 38-57.
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Kozmopolitanizm-egemen devlet sorunsali, insan ve vatandas sorununun
kendinde somutlastig1 bir konu olarak karsimiza gikar. insan ve vatandas sorunsalinda
oldugu gibi kozmopolitanizm ve egemen-devlet sorunsali da ancak birlikte
varolabilecek iki felsefi kurgudur. Insana kars1 vatandas1 ya da vatandasa kars1 insani
onceleyecek veya birini degerlendirmenin disinda birakan bir cevap ve agiklama ayni
ontolojik imkanlar i¢inde kalinarak yapildigindan sorunu siirdiirmekten bagka bir ise
yaramaz. Bu saptama, kozmopolitanizm ve egemen-devlet tartismasi i¢in de gecerlidir.
Ag¢mak gerekirse Kant’in uluslararasi ve kozmopolitan moral hak ve ilkeleri kabul
etmesi ve bunlar1 egemen devletlerden olusan kiiresel siyasetin baglayic1 kurallari
olarak goérmesi, hem ahlaki siyasete onceler hem de onun giiniimiizde vatandaslik olarak
ifade ettigimiz egemen devletle sinirli bir siyasal aidiyetin Otesine gegtigini gosterir.
Insanlig bir tiir olarak ele alip buna ontolojik ve ahlaki icerimler yiikleyerek belirli bir
sosyo-politik topluluga aidiyeti ve bu aidiyetin siyasal ve toplumsal belirlenimlerini bu
ahlaki konumlanig tlizerine kurar. Belirli bir sosyo-politik topluluga aidiyet, bu ahlaki
konumlanisa ters diismemelidir. Modern anlamda egemen devlete vatandas bagiyla
baglanmak insan olmanin ve onun tiim igerimlerinin 6niine gegemez. Kisaca Kant’in
kozmopolitanizm diislincesine bakmak, insanlik, ahlak ve kiiresel siyaset diislincesini

anlamak i¢in kritik neme sahiptir.

Kant’in modern egemenlik fikrine ve toplum sdzlesmeci geleneginin
tikelligine yaptig1 vurgu ise, onun insanin sosyo-politik aidiyetine bakisini ac¢iga vurur.
Yani egemen-devlete yiikledigi mutlak otorite, ahlaki-6zerk bir kisilik, mesru gii¢
kullanma tekeline sahiplik ve bireylerin itaat edecekleri yasa koyuculuk nitelikleri ve
islevleri, diislinliriin modern vatandaslik fikrini kabul ettigini gosterirken sosyo-politik
toplulugun dogasi, yapisi ve mesruiyeti ile siyasetin yeri, anlam1 ve sinirlar1 hakkindaki
tutumunu da ortaya koyar. Ahlak-siyaset arasinda kurdugu iliski baglaminda siyasetin
miimkiin alani olarak modern egemen-devleti 6ngoriir veya en azindan egemen-devleti
imtiyazli bir konuma yerlestirir. Bu tutum ise bir taraftan siyasetin ahlaktan bagimsiz
Ozerk yerini ve kendine 6zgili bir mantigin1 ima ederken diger taraftan egemen-devletin
bu oOzerk alandaki belirleyici yerini ve vatandashigin onceligini ima edecek olasi

yansimalar igerir. Sonug¢ olarak Kant’in bu iki konudaki durusu, kendi i¢inde 6zgiin bir
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sentezi isaret eder ama ayn1 zamanda bu sentezin imkanlari, gegerliligi ve tutarliligina

yonelik ¢ok ciddi soru isaretlerini de dogurur.

Kozmopolitanizm ve egemen-devlet konusu, yukaridaki kisa deginiden
anlasilabilecegi gibi, insanlik-sosyo-politik topluluk, evrensellik-tikellik, ahlak-siyaset
ve akil-0zgiirliik sorunlartyla dogrudan iligkilidir. Bu yiizden Kant’in ahlak, 6zgiirliik,
siyaset ve uluslararasi iligkiler diisiincesinin dayandigi ontolojik zemin, yukarida isaret
edilen iki siyaset kurami ve pratigi arasindaki gerilimin asil sebebidir ve o zemin
tizerinde kalindikg¢a siyaset ve uluslararasi iliskiler alaninin (yani siyasetin imkani ve
uluslararasinin ontolojisi) sunacagi imkan ve ufuk, bu ikisi arasindaki gidis-gelislerin
cizecegi sinir tarafindan belirlenecektir. Kant’in siyaset felsefesini, hem ahlak ve
siyaset arasinda kurdugu iliski hem de kozmopolitanizm ve egemenlik diisiincesini
birlikte ihtiva eden sentezi dogrultusunda yeniden ele almak wve elestirel bir
sorgulamasini yapmak, uluslararasi siyaset teorilerinin verili bir gerceklik olarak aldigi
ontolojiyi, insanlik ve sosyo-politik topluluk sorunsali baglaminda yeniden tanimlama
cabasia onemli katkilarda bulunabilir. Bu tiir bir sorgulama, ayn1 zamanda, bu sorunun
astlmasi, olas1 yonii ve igerdigi gerilimler ve problemlere yonelik elestirel bir bakis agis1
icin temel olusturabilir. Kisacasi uluslararasi fikrinin yeniden tanimlanabilmesi ve bu
tanimin ahlaki-normatif gerekcelendirmesi i¢in Kant’in elestirel bir okumasinin

yapilmasi gerekir.

Asagida oncelikle Kant felsefesine akil, ozgiirlik ve ahlak kavramlari
arasindaki baglanti vurgulanarak genel bir giris yapilacaktir. Kant’in evrensel ahlak
ilkelerinin gegerliligini askin 6zne/insanlik fikri temelinde nasil gerekg¢elendirdigi
betimlenecektir. Bu kisimda 6zgiirliik, akil, ahlak ve 6zerklik kavramlarinin tanimladig:
insanlik fikri ortaya konulmaya ve bu insanlik fikrinin onun tiim pratik felsefesinin
merkezinde oldugu ve hukuki-siyasi varlik alaninin imkanin kosullarini belirledigi
iddias1 temellendirilmeye calisilacaktir. Devaminda hukuk-siyaset diisiincesi ele
alinacak ve ahlak felsefesiyle ve dolayisiyla insanlik fikriyle iligkisi ve bu iligkinin
icerdigi gerilim ve sorunlara isaret edilecektir. Ugiincii kisimda ahlak-hukuk ve siyaset
iliskisinin en somut bir sekilde agiga c¢iktig1 ve Kant’in kiiresel siyaset diisiincesinin

merkezinde yer alan kozmopolitanizm ve egemen-devlet tartismasi ayrintili bir sekilde
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islenecektir. Burada Kant’in kendi metinlerinden hareketle bu tartismanin genel yapisi
ve literatiirde bu tartismanin nasil ele alindig1 ayrintili bir sekilde ortaya konulacaktir.
Dordiincii kisimda bu tartigma, elestirel yazilardan yola ¢ikilarak asil baglamina
yerlestirilmeye calisilacaktir. Sonug kisminda ise bu somut tartisma ve baglantili oldugu
kavram ve temalardan hareketle Kant’in kiiresel siyaset veya uluslararasi fikrinin
icerdigi yukarida kisaca deginilen imkan ve sorunlari saptanacak ve ulasilan temel

birka¢ noktaya isaret edilecektir.
II- AKIL, OZGURLUK VE AHLAK

Eger li¢ elestiri yapitinin Kant’in felsefesinin genel yapisini temsil ettigini
varsayacak olursak onun yaptigmin bir “akil elestirisi” oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Buradaki akil elestirisinden kasit, aslinda tam da aklin potansiyeli ve nasil
kullanilacag: ile ilgili bir rasyonel sorgulamadir. Kant, insanin akil yetisinin yapisini,
ozelliklerini, kapasitesini, kullanimimin temel ilkelerini ve sinirlarini ortaya koyarak
otoritesinin yani yasama giicliniin genel bir sorusturmasini yapar. Aklin otoritesinin
niteligi ve smirlarimi sorusturarak “hakikat/dogru”, “iyi” ve “gilizel” hakkinda kesin
bilginin imkaninin kosullarini arastirir. Bu anlamda Kant’in elestirel felsefesi genel
olarak su {i¢ soruya cevap arar: Neyi bilebilirim? Ne yapmali, nasil davranmaliyim?
Neyi ummallylm‘.7304 Bu sorularin bir biitiin olarak igerigi, Birgit Recki’nin Kant
felsefesi hakkindaki yargisina denk gelir. “Dogru bilgi, 6z-belirlenime dayali eylem ve
anlamli duygular gibi biitlin akilsal taleplerin, O6zelestirel bir smirlandirmaya tabi
tutularak giivence alta alinmasi.”*%” Kant, bu tiir bir elestirel sorgulamayla, akli olmasi
gereken yere yerlestirerek hem ona “yanlis-haksiz” bir sekilde yiiklenen anlam ve
islevlere karsi ¢ikmak ister (6zelikle rasyonalizmin metafizik konulardaki dogmatik
aciklamalarina) hem de aklin fizik gerceklik igindeki ve tarihi-toplumsal yasam

diinyasindaki miimkiin kullanimlarinin (tecriibeci gelenegin aklin 6zellikle 6zgiirliik,

% Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, Paul Guyer ve Allen Wood (der ve ¢ev.), Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 677.

3% Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, Cogito: Diisiince Dergisi, Sonsuzlugun Siirinda: Immanuel
Kant Ozel Sayisi, Say1:41-42, Kis 2005, ss. 192-214, s. 208.
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ahlak/eylem ve estetik alaninda gozardi ettigi belirleyiciliginin/kuruculugunun) 6ntinii

olumlu yonde agmaya caligir.**

Kant, ilk biiyiik yapiti olan Saf Aklin Elestirisi’nde, esyanin/varligin saf akla
dayali a priori bilgisinin imkaninin kosullarini konu edinir. Saf aklin ayrintili bir
gerekcelendirmesiyle birlikte aklin miimkiin tiim kullanimlarin temellendirilmesine
genel bir giris yapar. Bu anlamda metafizik bilginin imkanini savunan ve bu metafizik
bilginin icerik ve sinirlarin1 belirleyen askin idealizm (transcendental idealism)
felsefesini gelistirmeye calisir.®®’ Kant’a gdre metafizik, “bilim olarak metafiziktir.”
Bilim olarak metafizik, “sistematik olarak diizenlenmis saf akil araciligiyla sahip
olduklarimizin kesfini” konu alir. Bu bakimdan metafizik, “saf kavramlardan meydana
gelmis a priori bilginin bir sistemidir”.**® Eger metafizik bir bilim olacaksa Kant’a gore
“sentetik a priori” dedigi ilkeleri icermelidir. Kant, bu iddiasim1 iki temel varsayim
tizerinden aciklar. Varligin veya esyanin kosulsuz bilgisi i¢in tecriibeden bagimsiz
olarak saf akla dayanan ilke ve kavramlar zorunludur. Varliga igkin zorunlu bu
kavramlar, gercekligin evrensel ve zorunlu a priori bilgisini miimkiin kilar. Diger
taraftan bu bilgi, sadece tecriilbenin imkaninin sartt olabilir. Bir bagka deyisle bu
kavramlar, tecriibe edilecek bir nesneye ve nesnenin ampirik bilgisine ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla a priori bilginin kavranabilmesi i¢in ayni zamanda sentetik de olmali yani

deneyimlenebilmelidir.*”’

3% Bu kisimdaki tartisma, sadece bu boliimiin sonraki kisimlarindaki konularin anlasilmasma yardimet
olacak genel bir giris niteligindedir. Kant felsefesinin 6zgiin bir okumasmi veya tiliketici bir
degerlendirmesini amaglamaz. Kant’in yapitlarmin kisa bir taniimi ve felsefesine genel bir giris icin
bakiniz; Nejat Bozkurt, “Girig ve Kant’in Baslica Yapitlar1”, I. Kant: Secilmis Yazilar, Nejat Bozkurt
(cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi 1984, ss. 9-43. Ernest Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, 2. Baski,
Dogan Ozlem (gev.), Istanbul: Inkilap Yaymlari, 2002. Ayrica 309 nolu dipnottaki kaynaklara da
bagvurulabilir.

37 L.L. Alais, “Kant: The Possibility of Metaphysics”, Routledge Companion to Metaphysics, London:
Routledge, 2009.

3% Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, 3. Baski, Lewis White Beck (Der. ve ¢ev.), New
Jersey: Prentice Hall, 1993, s.1.

3% Kant’in askin idealizmine ve Saf Aklin Elestirisinin ele aldig1 baslica konular ve sorunlara genel bir
giris i¢in bakiniz; Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006; Paul Guyer (Ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992; Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An
Interpretation and Defense, Revised and Enlarged Edition, New Haven/London: Yale University Press,
1992.
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Kant, sentetik a priori bilgiyi insanin duyu (intuition), anlama (understanding)
ve akil (reason) gli¢lerini inceleyerek ayrintilandirir. Burada bir nesnenin tecriibesinin
ve bu tecriibeye dayal1 bilgisinin duyu, anlama ve akla ickin olan a priori zaman ve
uzay formlari, kavram ve kategoriler ve ideler aracilifiyla nasil miimkiin oldugunu
gosterir. Deneyimin olanaginin kosullari, Kant’a gore, iste zihnimizdeki bu a priori
form ve ilkeler ve zihnin bu ilkelere gore kurdugu kavramlarca olusturulur. Nesnel
diinyanin deneyimi, zihnin tecriibeden ve dis diinyadan bagimsiz bir sekilde sahip
oldugu yap1 ve ilkeler araciligiyla gerceklesir. Dolayisiyla bu deneyimlenebilen
gercekligin bilgisi, tecriibe neticesi duyusal yetilerce saglanan bir sonug¢ degil yani
zihinden bagimsiz bir sekilde dis gercekligin ve nesnel diinyanin tirettigi bir ¢ikt1 degil
zihnin yapisinin ve kavramlarinin sundugu bir imkandir. Bununla birlikte zihnin bu
kurucu ve Oz-belirleyeci yapisi, nedensel yasalari olan bir gercekligin tecriibesine
baglidir. Sonug olarak en genel anlamda Saf Aklin Elestirisi, bir taraftan aklin ve
bilginin deneysel-ampirik alanin varligi ve onun yapistyla sinirli oldugunu diger taraftan
gercekligin deneyimi ve ampirik bilgisi icin aklin kurucu-belirleyici rol ve yapisinin
gerekli oldugunu gostermeye ¢alisir. Kant’in elestirel felsefesi, bu anlamda, es zamanh
olarak hem aklin sinirlarini ¢izer yani aklin niifuz edemedigi bir gerceklige ve bu
gercekligin kesin bilgisini elde etmek istediginde igine diistiigli celiski ve ¢ikmazlara
isaret eder hem de onun kurucu/insa edici yapisini (self-legislative) yani deneyimlenen

diinyanin bilgisinin imkaninin sartin1 tanimlayan dogasini ortaya ¢ikarir.”"

Kant’in saf aklin elestirisinin bu niteligi/konusu, en somut bi¢imde numen
(noumenon) ve fenomenler (phenomenon) veya kendinde seyler (things in themselves)
ve bizlere goriindiikleri sekliyle seyler (things for themselves) ayrimlarinda goriiliir. Bu
ayrimlar, kabaca diisiiniiliir/akledilebilir ve duyulur/tecriibi diinyalara denkgelir. Kant’a
gore tecriibe edemedigimiz ve duyularimiza denk gelen nesneleri igermedigi ig¢in
kendinde seylerin bilgisine sahip olamayiz. Akil, kendisinden seylerin bilgisi konusunda
yetersizdir. Bu yiizden, sadece duyularimizla tecriibe edebildigimiz, niifuz
edebildigimiz somut nesnelere sahip  gOriiniir/duyulur diinyanin  bilgisiyle
sinirlandirilmalidir.  Kant’in yaptigi bu ayrimin, tek bir diinyaya mi1 yoksa iki farkli

gerceklige mi isaret ettigi veya iki diinya/gerceklik arasindaki iligkinin ne oldugu ve

310 Hutchings, Kant, Critique and Politics, s. 12.

155



nasil yorumlanacagi énemli bir tartisma konusudur. Tek bir diinyanin iki farkli bakis
acisindan sunumu olarak yorumlarsak, Kant’in yukaridaki yargisim1 = sdyle
aciklayabiliriz: numenlerin mahiyetinin/neliginin kesin bilgisine sahip olamayiz ama
onlar1 birer kavram olarak diislinebilir, varyasabiliriz. Kendinde seyler, aklin zorunlu
olarak varsaydigi ama mahiyetinin bilgisini elde edemedigi bir varlik bi¢imidir. Diger
taraftan sadece tecriibe ettigimiz ve zihnin kavramsal ve yapisal olarak kurdugu

fenomenlerin/duyulur diinyanin kesin bilgisine sahip olabiliriz.>"'

Iste  Kant’m askin idealizm felsefesinin  (transcendental idealism)
temellendirmeye calistig1 bir bilim olarak metafizigi miimkiin kilan sentetik a priori
bilgi yukaridaki ayrimdaki sadece duyulur diinyayla sinirlidir. Belli oranda zihne
bagimli olan duyulur diinyanin bilgisi, zihnin aktif katilimini iceren tecriibeye
dayandigindan, ampirik olarak gercek (empirically real) yani duyulur diinyanin maddi
gercekligine bagli, askin anlamda ise idealdir (transcendentally ideal) yani zihnin
nesnel gercekligi kavramsal ve yapisal olarak sekillendirerek bilginin kosulu olmasi
durumunu gbsterir.’'? A priori hakikatlerden kasit, bilginin zorunlu ve evrensel olmasini
saglayan aklin/zihnin genel yapist ve ilkeleri araciligiyla miimkiin olmasini ifade
ederken sentetikligi zihinden bagimsiz dig-nesnel ger¢ekligin varligina ve deneyimine
isaret eder. Kant, bundan dolayi, metafizigin duyular-iistii alanin konular1 hakkinda
temelsiz ve gegersiz bilgide degil akildan kaynaklanan a priori ilkelerin ve kavramlarin
miidahil oldugu duyulur alan i¢inde saglam, gerekceli ve kanitlanmig bir temel {lizerinde
gelismesi gerektigini dile getirir. Bu su demektir; metafizik artik, tanri, ruh, 6lim,
ozgirliik ve sonsuzluk gibi idelerin varligin1 ve gergekligini kanitlamaya calisan ve bu
kanitlamada aklin tutarsizca-sinirsizca kullanimini igeren bir ¢abadan vazge¢melidir.
Metafizik, bundan sonra, insan aklinin sinirlarinin bir bilimidir. Bagka bir deyisle aklin
imkan1 icinde “bilmenin” ve ‘“yapmanin” askin ve rasyonel ilkelerini ve yasalarim

belirleyen bilimin adidir.

' Lucy Allais, “Kant’s One World: Interpreting ‘Transcendental Idealism’,” British Journal For the
History of Philosophy, Cilt 12, Say1 4, 2004, s5.655-684.

312 Kant’taki duyulur diinyanin askin ve fenomenel/ampirik gergekligi ile ilgili olarak bakmiz Lucy
Allais, “Kant’s Idealism and Secondary Quality Analogy”, Journal of the History of Philosophy, Cilt
45, Say1 3, 2007, ss. 459-484.
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Kant’taki doga ve ahlak metafizigi ayrimi ve iki alanin felsefi olarak
temellendirmesi bu baglam i¢inde gelisir. Doga metafizigi, var/olan (is) ve
deneyimleyebildigimiz diinya ile ilgili bilgimizin a priori ilkelerinin timiidiir. Ahlak
metafizigi ise tecriibe edemedigimiz ama olmasi1 gerektigini (ought) varsaydigimiz,
diistinebildigimiz gerceklikle ile ilgili a priori ilkeleri icerir. Eger sadece tecriibe
edebildigimiz seylerin bilgisine sahip olabiliyor ve sadece goriiniir diinyay1 ve doga
yasalarini1 agiklayabiliyorsak bu durumda o6zgiirliik, tanr1 ve 6lim vb. kavramlar1 ne
yapacagiz? Kant’a gore sadece duyulur diinyanin/doganin bilgisine sahip olabilsek de
aklin geligkilere ve ¢ikmazlara diigmesini engellemek ve 6zellikle doga kanunlart gibi
nedensel yasalarin gerekliligi altinda olmadigimizi gostermek igin tanri, 6zgiirlik ve
sonsuzluk vb. kavramlar1 varsaymaliyiz. Ornegin doga yasalarinin bilgisine biz aklin
nedensellik ilkesi araciligiyla ulasiriz. Bir seyin kendinden baska bir seyi ardil veya es
zamanl olarak gerektirmesi ve bu gerekliligin bir yasa olarak kurulmasi doganin ve
deneysel alanin bilgisini verir. Bir baska ifadeyle doga yasalar1 iginde olgu/olaylar
arasindaki baglanti zorunlu bir gerekliliktir. Duyulur diinyanin bu determinizmi, ayni
zamanda, bagka bir kavram1 6zgiirliik nedenselligini de igerir. Bununla birlikte 6zgiirliik
nedenselligi doga yasalarinin determinizminden niteliksel olarak farklidir. Zira ilkinde
es zamanli ve ardil bir sebebe ihtiyag varken ve iki olgunun birbirini zorunlu olarak
belirlemesi soz konusuyken, ikincisinde bu tiir bir zorunluluk bulunmaz. Bu yiizden
akil, ayrica, rasyonel varligi tanimlayan Ozgirliik nedenselligini varsaymak

1
zorundadir.*"?

Kant, bu goriisiinii gerekcelendirmek icin yukaridaki ayrima basvurur. Buna
gore, insan doganin bir parcasi olarak dogal/mekanik nedensellik yasasina tabiyken
diger taraftan numenler diinyasinin {iyesi olarak doga yasalarmin Gtesinde sadece bu
alana O0zgli olan Ozgiirliik-yasasina tabidir. Zaman ve mekanla kayith
duyulur/gézlemlenebilir diinyadaki olgu ve olaylarla ilgili olarak dogal nedensellik ve
determinizm sdzkonusuyken 0Ozgiirliik nedenselligi kendinde seylerin/numenlerin
diinyasin1 tanimlar. Boylece dogal nedensellik fikri korunarak fizik gercekligin bilimsel

bilgisinin yolu agilirken 6zgiirliik kendinde seylerin alanma 6zgii kilmir. Ozgiirliik

313 Ozgiirliik ve determinizmin sadece birini olusturdugu antinomiler konusunun ayrintilar: igin bakiniz;
Kant, Critique of Pure Reason, ss. 459-550.
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nedenselligi, spontane ve 0Oz-belirlenimsel bir niteliktedir. Olgu-olaylar arasinda
mekanik-maddi bir yasaya gonderimde bulunmadigi gibi kendinden bagka bir giicten de
kaynaklanmaz. Oz-yasama ve belirlenimi yani kendi kendine konulan yasaya isaret
eder. Rasyonel varliklarin tabi oldugu ve kendilerinde temellenen bu yasalar1 Kant,
ahlak yasasi olarak isimlendirir. Iste ahlak yasasmin gecerli oldugu &zgiirliik
nedenselligi ile doga yasasinin gegerli oldugu dogal nedenselligin birligi ancak insanin
hem kendinden bir varlik olarak saf biling bigiminde hem de goriintir/duyulur diinyanin

314 Kant ancak bu

bir parcast olarak ampirik akil ile diisiiniildiiglinde anlasilabilir.
sekilde, doganin  gerekliligi yani determinizm ile insan Ozgirliigiiniin
uzlastirilabilecegini savunur. Bir baska deyisle akil sadece bu yolla kendiyle

celismekten kurtulur.

Bu uzlastirmaya dayanarak Kant, yukarida ima edilen ama {izerinde
durulmadan gecilen, en 6nemli iddialarindan birini ileri stirer. Numenler diinyasina ait
olan tanri, sonsuzluk, ruh, 6zgiirliik vb. kavramlarin bilgi iddiast gerekcelendirilemese
de bu kavramlarin akil tarafindan varsayilmasi gerekir. Bu kavramlar, hakikatleri i¢in
tecrilbe edilmelerine gerek olmayan aklin bagka hicbirseye ihtiya¢ duymadan sahip
oldugu idelerdir. Aklin gerceklikleridir. Aklin saf/spekiilatif kullanimi bir baska deyisle
saf aklin kapasitesi hem bu kavramlar1 6zii itibariyle tanir ve hem de onlar tarafindan
simirlandirilir. Saf” Aklin bu incelemesi, boylece, aklin bu kavramlarla hesaplagmasi
gerektigini de gosterir. Bu ise diger taraftan yukarida dile getirildigi tlizere saf aklin
sinirlarini asan bir gorevdir. Bu yiizden saf aklin kendine 6zgii yapisi, onu pratik olmaya
zorlar. Kisacasi bu kavramlar, asil olarak, pratik akil alaniyla iligkilendirildiginde anlam
kazanir ve bilgi konusu olabilirler. Ya da baska bir deyisle rasyonel varliga atfedilen
ahlak yasas1 ve Ozgirliiglin gerceklik ve gegerliligini ancak pratik akil alaninda
gorebiliriz. Kant, ayrica, bu kavramlara yiiklenen bu tiir bir islev ve konumlandirmayla
aklin pratik alandaki kurucu-yasa koyucu roliiniin temellendirilebilecegini diisiiniir.
Hatta bundan dolay1 aklin pratik kullaniminin aklin saf kullanimina {istiin oldugunu ileri

stirmek de miimkiindiir. Bir baska deyisle 6zgiirliik, ahlak vb. kavramlarin varsayimi

314 Kant, Critique of Practical Reason, s. 6.
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tizerine kurulu aklin pratik kullanim alani ve bu kullanima dayali tecriibe, aklin

spekiilatif kullanim alanii nceler.’"

Ozgiirliik kavraminin Kant’m pratik felsefesinin ve ahlak metafiziginin
tanimlayict ilkesi oldugunu iddia edenlerin pratik akil-saf akil arasindaki iligkinin boyle
bir kurulumundan hareket ettigi cok agiktir.>'® Kant’ta rasyonel varlik kategorisini, daha
spesifik olarak da insan olmakligin askin temellendirmesini tanimlayan nitelik
Ozgurliiktiir. Nitekim Kant, Pratik Aklin Elestirisi’'nde ahlak yasasini aklin yukarida
deginilen ideleri baglaminda o6zellikle de O6zgiirliik fikrinin varsayimindan hareketle
gerekeelendirmeye girisir. Bunu ise aklin nasil pratik kullanima sokulabilecegi ve
iradeyi dogrudan nasil belirleyebilecegini gostererek yapmaya cahisir.’'” Bir bagka
deyisle rasyonel varlik alanin1 tanimlayan 6zgiirliik fikrinin nasil miimkiin olabilecegini
sorusturur. Bu, Pratik Aklin Elestirisinin varlik sebebi olur ¢linkii Kant’in aklin olgular1
dedigi postulatlar, ilk elestiride sadece negatif olarak vardir; Saf Aklin Elestirisinde bu
kavramlarla ilgili hi¢bir bilgi iddiasinda bulunulmaksizin sadece varsayilmaktadirlar.
Bu anlamda 06zgiir iradenin dogrudan (bilgi) nesnesi degillerdir. Buna karsin ikinci
elestiride yani Pratik Aklin Elestirisinde bu kavramlar, iradenin/eylemin nesnesi olarak
pozitif bir role sahiptir ve ahlak metafiziginin gerekg¢elendirilmesinde kurucu-belirleyici
bir islev yerine getirirler. Saf akil icin bu kavramlar, fiili (actual) degil miimkiin
gerceklige sahipken pratik akil icin artik fiili gerceklige sahiptir. Saf akil alaninda
icerigi olmayan bu kavramlar, pratik aklin kullanim alaninda somutlasarak belirleyici
bir yer kazanir. Kisacasi saf akil diizleminde bu duyudtesi kavramlarin nesnel
gercekliginden vazgegilirken pratik aklin kullanim alaninda onlara (ahlak yasasi

araciliiyla) nesnel gergeklik atfedilir.*'®

Pratik Aklin Elestirisinin ayirtedici en dnemli 6zelligi, bu ylizden, 6zgiirliik

fikrinin ahlak yasasini zorunlu kildig1 veya daha dogru bir formiilasyonla 6zgiirliik ve

31 Bu goriisii savunan onemli bir ¢alisma i¢in bakimz; Onora O’Neill, Constructions of Reason:
Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

316 Ornek olarak bakiniz; Henry Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990. Bu baglamda hemen burada pratik felsefe, ahlak ve hukuk/siyaset felsefesi arasindaki bag
iizerine asagida daha ayrmtili duracagimi belirtmeliyim.

317 Kant, Critique of Practical Reason, s. 47.

318 A.ge. , ss. 4-5. Ayrica bu postulatlarin yeri ve saf akil ve pratik aklin karsilagtirilmasi ilgili olarak
bakiniz; A.g.e., ss. 116-156.
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ahlak yasasinin birbirini gerektiren iki kavram oldugu iddiasin1 gostermektir.*'’ Beck’in
belirttigi ilizere bir biitiin olarak ele alindiginda Pratik Aklin Elestirisi ahlak yasasi
araciligiyla aklin saf kullaniminin sadece varsayabildigl 6zgirliik fikrini ve bdylece
insanin dogal nedensellik disinda kendine 06zgli bir ger¢ekligin yasalarina bagl
oldugunu kanitlamaya calisir.*?® Ahlak yasasi, Kant’in deyimiyle, aklin bir olgusudur (a
fact of reason) yani akil, ahlak yasasini a priori olarak bilir. Bu yiizden Kant ahlak
yasasini Ozgiirliigiin imkaninin sart1 olarak da niteler. Ahlak yasasi araciligiyla saf aklin

bir idesi olan 6zgiirliik fikrinin imkéani bilinebilir.**'

Kant’a gore bir kuralin evrensel ve zorunlu olmasit demek, o kuralin higbir
duyusal ve goriiniir seylerle baglantis1 olmayan dolayisiyla subjektif tiim niteliklerden
arinmis tiim rasyonel varliklar1 birlikte kusatan bir forma sahip olmasidir. Iste nesnel,
zorunlu ve evrensel boyle bir formu, sadece akil verir. Rasyonel varliklar, duyulariyla
degil akillartyla bu formu kavrayabilir ve subjektif biitiin maddi unsurlar1 dislayarak
eylemlerinin temel yasasi kilabilirler. Rasyonel varlik olarak insanlar, bu 6zgiir yasaya
yani pratik akil yasalarina tabi olma kapasitesine sahip varliktir. Bu formu,
iradenin/se¢imlerinin yasa koyucu ilkeleri haline getiren insanlar, goriiniir/duyulur
diinyanin dogal/mekanik nedensellik yasasinin da disina ¢ikarlar. Yani askin anlamda
Ozgiirliik yasasina tabi olurlar. Eylemlerini temellendirdikleri yasalari sadece kendi
baslarina evrensel ve nesnel bir form icinde belirleyebilen/koyabilen irade bdylece
Ozgiir irade olur. Sonug olarak eger irade, kendisi i¢in bir yasa koymak, eylemleri i¢in
ilkeler belirlemek istediginde hemen ve bir olgu olarak ahlak yasasiyla karsilagiyorsa ve
akil tiim duyulur/goriiniir gergeklikten bagimsiz olarak temellenen ahlak yasasini
iradenin nesnel bi¢imi olarak sunuyorsa, bu durumda, Kant’a gore ahlak yasas1 6zgiirliikk

fikrini dogrudan ima eder.’**

Buradan hareketle su saptama yapilmalidir: pratik olan saf aklin insana

sagladig1 evrensel yasaya ahlak yasasi denir. Yani ahlak yasasi, aklin iradeyi dogrudan

3! Ahlak yasas1 ve 6zgiirliik fikrinin karsilikliligs ile ilgili yetkin bir degerlendirme igin bakimz; Henry E.
Allison, “Morality and Freedom: Kant’s Reciprocity Thesis”, The Philosophical Review, Cilt 95, Say1 3,
1986, ss. 393-425.

320 | ewis White Beck, “Translator’s Introduction”, Critique of Practical Reason, ss. vii-xxi.

32 Kant, Critique of Practical Reason, s. 3

22 Age.,s. 19-32.
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belirlemesidir.**® Ahlak; bir arzu nesnesinden, yasasinin/ilkenin her tiirlii somut/maddi
bir icerikten bagimsiz olmasi ve secimin/eylemin belirleyicisi olarak evrensel yasa
koyucu bir formun kabul edilmesidir. Ilki negatif anlamda bir 6zgiirliik iken ikincisi
yani saf pratik aklin yasakoyuculugu pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Kant, buna ayrica
iradenin 6zerkligi de demektedir. Ozerklik fikri, aklin ahlak ilkesi araciligiyla iradeyi
eyleme gecirerek onu dogrudan belirlemesidir.*** Buradan hareketle ahlak yasasmin
oziinii, nesnelerin varhiginin temeli olmasi tanimlar. Iradeyi dogrudan belirleyerek
insanda bir nedensellik yaratir. Sadece ahlak yasasina saygi (respect for the moral law)

bu gerekliligin tlirettigi bir duygu ve eylemin gercek itici giictidiir.

Bu baglamda ahlak yasasi, ayn1 zamanda, 6znel bir motivasyon kaynagidir yani
bir nesneyi hedefler, eylemin nesnesinin maddi bilesenini icerir. A¢gmak gerekirse insan
duyulur diinyanin {iyesi olarak arzu, ¢ikar ve tutkulara sahip oldugundan ahlak yasasi
Ozglr irade icin bir 6dev ve zorunluluga biirliniir. Bir baska deyisle eylemlerinin
temellendirilmesinde ahlak yasasi insana bir 6dev ve zorunluluk olarak goriiniir. Bu
yiizden diger biitiin amaclar; mutluluk, ¢ikar, her tiirlii somut/subjektif giidii, ahlak
yasas1/ddevi i¢in birer ara¢ olmalidir. Asil olan ahlak yasasina saygi ve buna dayanarak

eylemlerin/kararlarm yasa koyucu temellendirilmesidir.**

Kant’in belirttigi gibi insan
ozgirliik alaniin ve ahlaki gergekligin egemen bir liyesi olmakla birlikte ayn1 zamanda
ona tabidir. Ancak ahlak yasasi aracilifiyla duyusal varligindan ve bu varliginin
sinirlayict ve yonlendirici etkisinden siyrilarak duyudtesi varligim idrak eder.’*
Kisacas1 ahlak yasasi, “rasyonel varliklarin nihai ve en lstiin pratik yasama ilkesi

olarak” ozgiirlik ve Ozerk iradeyi tanimlar. “Aklin a priori ilkesi olarak askin bir

B Age.,s. 32.

2 Age. , ss. 33-43.

325 «Ahlak yasas1 mitkemmel varlik igindir ve bir kutsallik yasasidir” ve “Ahlak yasasi, kutsaldir”.
Bakiniz sirasiyla A.g.e. , s. 86 ve s. 88. Kant’a gore ahlak yasasi bu sekliyle kutsaldir ve sadece diisiiniiliir
diinyaya ait bir kavramdir. Diger taraftan insan rasyonel bir varlik olarak bu diisiiniilir diinyanin bir
pargasi olsa da ayn1 zamanda duyulur gercekligin de iiyesidir. O halde sorun insanin duyulur diinyanin
etkisinden kurtularak ahlak yasasinin, diisiiniiliir kutsal diinyaya katilmasidir. Yani insan ahlak yasasi
aracilifiyla 6zgiir ve 6zerk bir varlik oldugunda asil varligini bulur.

26 A.gee., ss. 50-90.
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Ozgurlik fikri olmadan ahlak yasast miimkiin degildir”, diger yandan, ahlak yasasi

6zgiirliigiin imkanimin sartidir.”’

Kant, yukarida gorildiigii gibi, Pratik Aklin Elestirisinde ahlak yasasini,
timdengelimci bir yontemle aklin temel yapisini ¢oziimleyerek ve pratik aklin temel a
priori ilkelerine dayandirarak incelerken, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
eserinde daha farkli bir yol izler. Ahlak metafizigine giris niteligindeki bu yapitinda,
ahlak yasasini (siradan bir aklin idrak edebilecegi) genel ahlak anlayisinin diyalektik bir
¢coziimlemesini yaparak ve ahlakin; evrensel, nesnel ve akilsal bir olgu oldugunu genel-
kabul gormiis ahlaka yerlesik kabiillerin pratik aklin ilkelerindeki kokenlerini agiga
cikararak gerekgelendirmektedir. Bu anlamda {i¢ ana kisimdan olusan eserinde, genel
ahlak anlayisindan ahlak metafizigine ve oradan pratik aklin elestirisine gegerek
tiimevarime1 bir yol izler. Bu sorusturma esnasinda ahlak yasasinin temel unsurlarini,
baslica kavram ve ilkelerini (iyi niyet/irade, zorunlu buyruk, evrensellik ilkesi, insanlik,
ozerklik, ahlaki topluluk vb.) ortaya koyar. Evrensel ve zorunlu ilkeler biitiinii olarak
ahlakin, insan eylemlerini belirlemedeki gegerliligini ve bu eylemlerin temelinin ahlak
yasas1 aracilifiyla her tiirlii subjektif/duyusal igerimden bagimsiz bir sekilde

kurulmasinin agkin kosullarin1 géstermeye caligir.””®

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesine temel bir varsayimla bagslar.
“Diinyada hatta Otesinde 1yi niyetten (good will) baska kayitsiz sartsiz iyi olarak

»329 Iyi niyet/istem; sonuglari, bir amag icin

nitelenebilecek tek bir sey diisiiniilemez.
uygunlugu veya basardiklarindan dolay1 degil sadece iyi bir isteme olmasindan, kendi
basina 1y1 oldugundan, biitiin egilimlerin 6tesinde bir degere sahip oldugundan 1iyidir.
Akil, iyi istemi olusturmanin kendisinin en énemli pratik gérev ve bu gérevin yerine

getirilmesinin biitiin amaglarin Stesinde bir 6dev oldugunu bilir. Odev diisiincesiyle

327« bzgiirlik nedenselligi atfedilen rasyonel varliklarin en iistiin pratik yasasi olarak ahlak yasasinin

gecerliligini ve gerekliligini gordiik. Bu iki kavram birbiriyle o kadar igigedir ki pratik 6zgiirliik iradenin
ahlak yasasi disinda herseyden bagimsiz olmasi ile tanimlanir” ve “a priori pratik gercek anlamiyla askin
Ozgiirliik fikri olmadan higbir ahlak yasas1 ve ona tabiiyet miimkiin degildir”. Bakiniz sirasiyla A.g.e. , s.
98 ve s. 101.

328 Bu eserin genel bir degerlendirmesi ve igerdigi baslica konular igin bakimz; Paul Guyer (Ed.), Kant’s
Groundwork of the Metaphysics of Morals: Critical Essays, New York: Rowman and Littlefield,
1998; Allen W. Wood, Kant’s Ethical Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Thomas
E. Hill, JR. (Ed.), The Blackwell Guide to Kant’s Ethics, Chicester: Wiley-Blackwell, 2009.

329 Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, s. 7
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eylemde bulunmanin ahlaki degeri ise; hedefledigi seyde, eylemin nesnesinin elde
edilmesinde veya arzunun tatmininde degil, bizatihi eylemin kararinin dayandigi
ilkede/yasadadir. Bu yiizden Kant, 6dev kavramimi “sadece yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin gerekliligi” olarak tanimlar. Odeve dayali eylem, duyusal egilimlerin
biitiin etkilerinden ve iradenin yoneldigi nesnelerden bagimsizdir. Onun i¢in nesnel tek
sey, yasanin kendisi ve Oznel olarak ise yasaya saygidir. Dolayisiyla sadece yasayi
iradenin temeli yapan 6dev diisiincesine dayanan eylem, en yiiksek iyi ve ahlaki

330

olandir.””” Eylemin evrensel yasayla bu uyumundan Kant, ahlak yasasinin ilk ilkesini

formiile eder: “6yle eyle ki senin maxim’in ayni zamanda evrensel bir yasa olabilsin”.>'
Kant bu evrensellik ilkesinin siradan herkesin idrak edebilecegi, genel ahlak anlayisina

yerlesik ve diiz bir muhakemeyle varilabilecek bir olgu oldugunu diisiiniir.

Kant, bununla birlikte, ahlak yasasinin baglayiciligin1 gergcekcelendirmek icin
siradan aklin kavrayabilecegi genel ahlak anlayisinin Gtesine gegmek gerektigini
diistiniir. Bunun i¢in ahlak yasasinin yukarida ele alindig1 anlamiyla metafizik {izerinde
temellendirilmesi  iddiasinda bulunur. Odev fikri ve ahlak yasasi, biitiin
ampirik/fenomenel faktorlerin etkisiyle degil sadece akil yoluyla insan eylemlerinin
temel belirleyicisi olabilir. Dolayisiyla pratik akilda ve onun yasakoyucu genel
kurallarinda aranmalidir. A¢mak gerekirse sadece rasyonel varliklar, iradeye sahip
olduklar1 icin ilkelere/yasalara gore eylemde bulunabilir. Nitekim irade, bu sekilde
pratik akil olmaktadir. Akil, iradeyi belirledigi ol¢iide yani eylemler, evrensel yasaya
uygun oldugu miiddetce sadece nesnel olarak zorunlu degil biitiin egilimlerden bagimsiz
ve aklin zorunlu gordiigii ilkeleri sectigi i¢cin ayn1 zamanda subjektif anlamda da
zorunlu olur. Fakat insan subjektif giidiilerden tamamiyla soyutlanamadigindan eylemin
nesnel yasaya uyumu bir gerektirme (necessitation) bigiminde gergeklesir. Yani insan
iradesinin yasay! temel alis1 bir zorunluluga ve zorlamaya biiriiniir.**> Nesnel ahlak

yasasl, insan iradesinin karsisina aklin bir emri (a command of reason) seklinde ¢ikar ve

B0 Age.,ss. 8-14.

B! A.ge. , s. 15. Hemen burada maxim ile yasa arasindaki farka isaret etmek gerekir. Maxim, eylemde
bulunanin 6znel ilkesiyken yasa nesnel ilkeye verilen addir. Maxim, bir insanin kendi 6znel kosullarina
dayanarak eylemde bulundugu pratik kuraldir. Yasa ise her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan nesnel ve
kendine uygun bir sekilde eylemde bulunulmasi gereken temel ilkedir. Kant’in kendi agiklamasi i¢in
bakiniz; A.g.e.,s. 31.

B2 Age.,ss. 21-24.
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Kant, bu emri, buyruk (imperative) olarak tanimlar. “Buyruklar, iradenin nesnel
yasalarinin herhangi bir rasyonel varligin 6rnegin insanin iradesinin 6znel kusurlariyla
iliskisini ifade eden formiilasyonlardir.”*** Buradan hareketle Kant, iki buyruk bicimini
birbirinden ayristirir. Eger bir eylem, baska birsey i¢in bir ara¢ ise hipotetik buyruk
sozkonusudur. Mutluluk, yetenek, sagduyu vb. gerekceler ve temeller veya bunlara
dayali karar ve eylemler, bu tiir hipotetik buyruklardandir. Yok eger bir eylem, sadece
kendisi i¢in yapilmaktaysa, kendiliginden iyiyse, akilla uyumlu iradede bir gereklilikse
ve yasaysa o halde kosulsuz buyruktur (categorical imperative). Bu ylizden eylemin
igerigi, nesnesi, sonucuyla degil eylemin dayandigi ilke/maximle ve bigimle ilgili olan
ahlak yasasi, kosulsuz buyruk olarak degerlendirilir. Sadece tek bir kosulsuz buyruk
vardir (the categorical imperative): “ancak ayni1 zamanda evrensel bir yasa olmasini

isteyebilecegin maxime gore eylemde bulun”>**

Kant’a gore pratik evrensel yasanin kaynagi veya baska bir deyisle aklin a
priori olarak iradenin temelini olusturmasi, kendisi amag olan, kendi varolusu mutlak
bir degere sahip birseyi gerektirir. Evrensel pratik yasa/ilkenin temeli, bu yiizden,
sadece kendiliginden amag (as an end in itself) olan tek sey, insanliktir. Bu saptamadan
hareketle Kant, kategorik buyruga yeni bir tanim verir: “insanliga ister kendi sahsinda
olsun ister baskasinin sahsinda hi¢bir zaman bir arag¢ olarak degil her zaman bir amag

gibi davranarak eylemlerde bulun.”**

Kosulsuz buyrugun ilk bicimi pratik
yasakoyuculugun temelinin nesnel ve evrensel kuralda oldugunu belirtirken bu ikincisi
O0znel amaci, tim amaglarin O6znesi ve kendinde bir ama¢ olan rasyonel varlig
tanimlamaktadir. Boylece iradenin iiglincii pratik ilkesine ulasiriz: “evrensel yasa

”>°" Insan, sadece kendisinin

koyucu bir irade olarak rasyonel varliklarin iradesi fikri.
koydugu yasalara tabidir yani tabi oldugu evrensel yasalarin yaraticis1 da yine
kendisidir. Kant, buradan aym1 zamanda 6zerklik (autonomy) kavramin tiiretir. Insan,
eylemlerini dayandirdigi yasalarin kendisinde temellendigi rasyonel varliktir. Uymak
zorunda oldugu yasalar1 kendisinin koydugu yani kendi kendine yasa koyan iradenin

sahibidir. Ozerklik, insanin bu rasyonel 6z-yasama ve belirlenimine isaret eder. Sonugta

333
Age.,s. 24.
B Age. , 3l Bu ¢eviriyi eserin Tiirk¢e basimindan aldim. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, lonna Kuguradi (¢ev.), 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Felfese Kurumu, 2002, s. 37.
A 37-38
.g.€.,s. .
36 Age.,s. 39.
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insan, 6dev nedeniyle evrensel yasaya tabi olsa da evrensel yasanin yapicisi kendisi
oldugundan yani tabi oldugu pratik yasay1 kendisi koydugundan bu sekilde sadece kendi

iradesine uygun hareket etmis olur.”

Iste Kant’in “amaglar krallig1” (kingdom of ends), “iradesinin maximleriyle
evrensel yasakoyucu bir is gordiigliniin farkinda olan rasyonel varliklar”’dan olusur. Bir
baska deyisle bir ahlaki topluluk olarak kendinden amag varliklar, “birbirlerine ortak
yasalar araciligiyla baglh olan ¢ogul rasyonel varliklarin sistematik birligidir.”**’ Bu
yasalar, insan amaclarini genel gecerlilikleri bakimindan belirlediklerinden akil sahibi
varliklarin kisisel farkliliklarini asarak bir biitiin i¢inde sistematik olarak birlesmesini
miimkiin kilar. S6z konusu olan eylemlerini sadece ahlak yasasina gore belirleyen
kolektif 6z-yasamay1 gergeklestiren ahlaki bir topluluktur. Bu evrensel birlikle bir
taraftan, 0znel ilkeler (bir tek insanin kendine koydugu maximler) genel ve nesnel
olmakta (genel bir yasa olarak tiim insanlarca paylasilmakta) diger taraftan kisinin
eylemlerindeki 6zgiirliikk ve 6z-belirlenim, digerlerinin eylemleriyle evrensel bir yasaya
uygunluk i¢inde kolektif 6zerkligi ve belirlenimi miimkiin kilmaktadir. Kant, boylece,
ahlakin metafizik temellendirmesini tamamlar. Sonu¢ olarak “ahlak, eylemlerin
ozerklikle iligkisidir yani maximleriyle miimkiin evrensel bir yasa yapmadir” ve
“maximleri zorunlu bi¢imde 6zerkligin yasalariyla uyum i¢indeki bir irade, kutsaldir;
mutlak anlamda iyi irade/istemdir.”*** Kisacasi yukarida deginilen mutlak 6zgiirliik ve
0zerklik sahibi ahlaki 6znelerin toplulugu, tamamaiyla bu iyi irade/istem sahibi rasyonel

varliklardan olusur.

Kant, bu noktadan sonra ahlakin metafizik temellendirmesinden pratik aklin
elestirisine gecer. A¢mak gerekirse yukaridaki saptamayla Kant, rasyonel varliklarin
kendilerine 6zgii bir nedensellige ve iradeye sahip olduklari ve bu nedenselligin

Ozgiirlik fikri oldugu sonucuna ulasir. Kisacas1 6zgiir irade, ahlak yasasina tabi olan

* Ozerkligi iigiincii ahlak yasasi olarak da gorebiliriz. ki evrensellik ilkesi, ikincisi kosulsuz buyruk ve
dciinclisii  6zerklik kavramidir. Kosulsuz buyrugun da yukarida belirtilen ii¢ bigimi oldugu
hatirlatilmalidir.

BT Age., ss. 40-41.

3 Age.,s. 46.
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iradedir.**° Nitekim bu cikarim, Saf Aklin Elestirisinin temel iddias1 ve Pratik Aklin

Elestirisinin baslica ¢ikis noktasiydi.

Insan, rasyonel ve dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak, kendi
iradesinin/isteminin nedenselligini 6zgiirlik fikri disinda bir yerde aramaz;
¢linkii duyulur diinyanin yapilandirici/yonlendirici sebeplerinden bagimsizlik
(aklin siirekli kendine atfettigi) ozgiirliiktiir. Ozgiirliik fikriyle 6zerklik kavrami
ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Ozerklik fikriyle, doga kanununun tiim
goriinlirlerin/duyulurlarin - temeli olmasi gibi, rasyonel varliklarin tim

eylemlerinin temeli olan evrensel ahlak ilkesi bir biitiindiir.**’

Sonug olarak 6zgiirliik, 6zerklik ve ahlak yasasi birbirini gerektirir. Insan,
kendini 6zgiir bir varlik olarak diisiindiigii zaman, distiniiliir/duyuétesi diinyanin bir
parcasi olarak kendini bu bakiscasina/diizleme yerlestirir ve 6zerk oldugunu ve bu
ozerkligin ahlak yasasini gerektirdigini kavrar. Insan, bir &dev/zorunluluk altinda
bulundugu yani ahlak yasasina tabi olarak diisiindiigli vakit ise kendini hem duyulur
diinyanin hem de diisiinilir diinyanin bir parcasi olarak tasavvur etmeye baslar.’*' Bu
durum, ayni zamanda, kosulsuz buyrugun nasil miimkiin oldugunu da gosterir. Sentetik
a priori onerme olarak kosulsuz buyruk, duyusal/fiziksel giidiilere maruz kalan iradenin
diistiniiliir diinyanin pargasi olarak saf pratik akla uygun eylemlerle ilkinin temel kosulu

olmasina isaret eder.

Ahlaki ‘olmasi gereken’ (the moral ought), insanin distiniliir diinyanin iyesi
olarak kendi zorunlu/gerekli iradesidir ve insan, kendini, aynt zamanda duyulur

. e . . e e e ee eeqee 42
diinyanin bir iiyesi olarak gordigii siirece ‘olmasi gereken’ olarak diisiiniiliir.’

Basa donecek olursak kosulsuz buyrugun ahlak yasasini temsil etmesini
miimkiin kilan sey, bu ylizden, aklin zorunlu bir sekilde 6zgiirliik fikrini varsaymasi,

dogal icgiidiilerden bagimsiz bir sekilde aklin yasalarina gore eylemlerde bulunabilmeyi

3 A.ge. ,ss. 52-53.
M Age.,s. 57.
M Age.,s. 58.
M2 Age.,s. 59.
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ongdrmesinde yatar.’*® Akln, ozgirlik dolayminda pratik kullanimi, sonugta,

insanlarin eylemlerinin zorunlu yasalarina yani ahlak yasasina gotiiriir.>**

I1I- AHLAK, HUKUK VE SIiYASET: SOSYO-POLITIiK TOPLULUGUN
GEREKCELENDIRILMESI

Kant, ahlak metafiziginden hukuki-siyasi varlik alanina (the doctrine of right)
gecisi nasil yapmakta yani ahlak ile hukuk ve siyaset arasindaki iliskiyi nasil
tanimlamaktadir? Kant felsefesindeki ahlak ve hukuk-siyaset iligkisi, literatiirdeki en
tartismal1 konulardan biridir. Bu tartismanin temelinde ahlak yasasiyla, hak/adalet ilkesi
arasinda bir baglantinin olup olmadigi, varsa bu baglantinin niteligi veya bir diger
deyisle hukuki-siyasi varlik alaninin 6zerk mi yoksa ahlakin bir uzantist m1 oldugu
konusu yatar. Bu tartisma onemlidir ¢iinkii sadece Kant’in hukuk-siyaset felsefesini
temellendirmekle kalmaz ayn1 zamanda ahlak felsefesinin icerdigi gerilim ve sorunlari
goriiniir kilip tartismaya acar. Ayrica bu iki baglikla ilgili temel konularin, diisiiniiriin
sosyo-politik topluluk fikrine ve siyasetin kapsami ve ufkuyla ilgili diisiincelerine
etkisini de giindeme tasir. Bu dogrultuda bu bdliimde ilk olarak ahlak, 6zgiirliik ve
ozerklik ve siyaset arasindaki baglantiyr Kant’in metinlerinden hareketle kisa bir sekilde
kurmaya calisacagim. Daha sonra bu baglantiyla ilgili literatiirdeki tartismalara
deginerek Kant’in ahlak ve siyaset felsefesinin genel bir degerlendirmesini yapacagim.
Son olarak ise bu degerlendirme 1s18inda sosyo-politik toplulugun gerekcelendirme
sorununu ele alacagim ve Kant’in siyaset diislincesinin icerdigi egemen-devlet ve
kozmopolitan hukuki-siyasi diizen merkezli gerilime isaret edece§im. Burada ayrica
Kant’in insanlik ve sosyo-politik topluluk arasindaki iliskiyi nasil kurduguyla ilgili

genel bir girig yapmaya ¢alisacagim

Yukaridaki kisimda metafizigin imkanmin “sadece kavramlardan olusan a

priori biligsel bir sistemin” varligima dayandigini ve “0zgiir se¢cimi inceleme nesnesi

3 A.ge. , ss. 63-64. Bununla birlikte Kant’a gore ozgiirliigiin ni¢in varsayildig1 veya saf aklin nasil
pratik olabilecegi ise hi¢bir zaman agiklanamaz. Bir baska deyisle diistiniiliir diinya fikri, kendi kendine
yasa koyan irade fikrinin eylemin itici giicii ve belirleyici olmasini agiklayabilmek aklin gliciiniin
Otesindedir.

** Buradaki bir paralellige dikkat cekmek gerekir ciinkii Saf Aklin Elestirisi yapitinin gosterdigi iizere
aklin saf kullanim1 doga baglaminda diinyanin sadece mekanik nedenselligiyle sonug¢lanir. Bunun igin
bakiniz; A.g.e. , s. 66.
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olarak alan pratik felsefenin” veya aklin pratik kullaniminin bir ahlak metafizigini
gerektirdigi tartisildi. Ahlak yasasinin bir 6dev, her insana yerlesik olan ve insanin
eylemlerini dayandirmasi gereken evrensel ve zorunlu ilkeler oldugu ortaya konuldu.
Dahas1 insanin evrensel yasalar koyma, 6z-belirlenim ve 6z-yasama niteliginin ancak bu
a priori ilkeler araciligiyla gerceklestirebilecegi géisterildi.345 Sonugta toparlamak
gerekirse ahlak yasasi, insanin kendi eylemlerini dayandigi temelleri/gldiileri, bu
temeller lizerinden yapilan se¢imleri ve bu secimlerin yoneldigi nesnelerin/amaglarin
insana ickinligini ve onun tarafindan aklin a priori ilkelerine gore belirlenmesine isaret
eder. Kant’in dikkat cektigi ideal ahlaki topluluk fikri, bu dogrultuda, eylemleriyle
evrensel yasa yaptigi bilinciyle hareket eden 6zerk insanlarin olusturdugu birliktir ve
evrensel ahlak yasalarinin kolektif bir bigimde varliga gelmesidir. Bu anlamda Kant’a
gore ahlak, en temelde, insanin Oz-belirlenim ve Oz-yasama (self-legislation)

kapasitesinin tarihi-toplumsal varlik alaninda imkaninin sartidir.

Ahlakin bu tanimi, dolayistyla, 6zgiirliik ve 6zerklik fikriyle birlikte ve yine bu
yizden c¢ogul Oznelerin olusturdugu bir sosyo-politik topluluk fikriyle birlikte
diistiniilmek zorundadir. Ahlak yasasi araciligiyla insan sadece fenomenel, duyulur ve
dogal nedenlerin etkisinden bagimsiz bir sekilde eylemde bulunmakla kalmaz ve ayni
zamanda gercek anlamiyla (pozitif) 6zgiirliigii gerceklestirme imkanini yakalar. Ahlak
yasasiyla insan askin bir kavram olarak 6zgiirliigii tecriibe eder ve intersubjektif olarak
kurulmus fenomenel gerceklik alaninda o6zerk bir varlik olarak kendini kurabilir.
Kisacast insanin agkin varli§im1 tanimlayan 6zgiirliigiin yasalari, ahlak yasalaridir. Iste
bu 6zgiirliik (ve ahlak) fikri, Kant’in ¢ogul 6znelerin varlik kousullarin1 konu edinen
hukuk ve siyaset diisiincesinin tanimlayic1 6zelligidir.**® Hukuki-siyasi diizen, insanliga
dair bu ahlaki tanimin yani insanin 6zerklik ve 6zgiirliikk iddiasinin gerceklestigi diizlem
olarak goriiliir. Bir baska deyisle Kant’ta siyaset, insanin ahlaki varlik olma 6zelligini
miimkiin kilacak kosullar1 saptamaya doniik kolektif bir ugras alamidir. Bu yiizden
insanin ahlaki olgunlugunu ve 6zgiirliikk ve 6zerk varligint miimkiin kilacak bir hukuki-

siyasal diizeninin nasil kurulabilecegi ve bdyle bir diizene dayali sosyo-politik

** Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, Mary Gregor (Ed.), Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 10.

346 Benzer bir saptama i¢in bakiniz; Arthur Ripstein, Force and Freedom: Kant’s Legal and Political
Philosophy, Massachusetts: Harvard University Press, 2009.
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toplulugun temel Ozelliklerinin ne olacagi konusu, Kant’in siyaset felsefesinin temel

basliklarini olusturmaktadir.

Peki insan ahlak yasasi araciliiyla tarihi-toplumsal varlik alami i¢inde yani
(hukuki-siyasi diizende) ozgiirlik ve 6zerkligi nasil gerceklestirir. Bir baska deyisle
deneyim diinyasinda insanin 6zgiir ve 6zerk varliginin imkani nasil temellendirilebilir?
Dolayisityla  bu  hukuki-siyasi diizen yada sosyo-politik  topluluk  nasil
gerekcelendirilebilir? Kant’a gore yukarida belirtildigi gibi ahlak yasasi (the moral law),
insan dogasinin subjektif ve fenomenel varliginin tiim boyutlarina uygulanmasi gereken
a priori ilkelerdir. Insanin antropolojik ve tarihi-toplumsal varligma bir yap1 ve sekil
verme siirecinde tanimlayict bir yere, kurucu bir gegerlilige sahiptir.’*’ Bu igerigiyle
ahlak yasasi, insanin fenomenel-fiziksel varliginin ve nesnel diinyanin deneyiminin
imkaninin sart1 islevini yerine getirir. Yukarida da vurgulandigi lizere insanin karar ve
eylemlerini dayandirdigr maximler, fenomenel bir varlik olmasi dolayisiyla subjektif-
duyulur nedenlere dayali oldugundan ve bu anlamda ahlak yasalarinin nesnel, zorunlu
ve evrensel formuyla uyusmadigindan ahlak yasasi insana bir buyruk, emir, yasaklama
ve zorunluluk olarak belirir. Bu ylizden subjektif eylemler, ahlak yasasi araciligiyla,
evrensel ve nesnel bir form kazandirilarak aklin kendisini pratik kilmasi saglanir. Zira
tek ahlak yasasi, yani kosulsuz buyruk, aym1 zamanda evrensel bir yasa olacak bir

. ; 348
maxime gore eylemde bulunmay1 emreder.

Kant, hukuk ve etigi bu ahlak yasas1 (ve 6zglirliik) fikri {izerinden temellendirir
ve ayni zamanda birbirinden ayristirir. Sadece “dissal eylemlere ve bu eylemlerin
yasaya uygunluguna” yonelik olan yasalart hukuki kurallar (juridical laws) olarak
tanimlar. Eylemlerin dayandigi temelleri belirleyen yasalara ise etik yasalar (ethical
laws) denir. Hukukilik (/egality), eylem/secimin dis kullanimiyla ilgili 6zgiirliigii ifade
ederken ahlakilik (morality) se¢imin i¢ ve dis belirleniminin dogrudan aklin

kanunlarinca yapilmasini gerektiren 6zgiirliigii igerir.>* Bir eylemin kaynagi ne olursa

7 Kant buna ahlaki antropoloji demektedir. Ahlak yasasiun insanin fiziksel-fenomenel dogasina
uygulanmasi olarak goriir. Ahlaki antropoloji, ahlak yasasinin insanlarda yerlesiklik kazanmasi ve
deneyimlerine yon vermesiyle ilgilidir. Bu anlamda tarihi-toplumsal kosullarinin iiretimiyle baglantili
olarak okunabilir diye diisiinliyorum. Bakiniz, Kant, The Metaphysics of Morals, ss. 10-11.
348 5

.ge.,s. 17.
W Age.,s. 14,
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olsun 6dev fikriyle uyusmast onun hukukiligini, diger taraftan, maximinin subjektif
ilkenin insanda temellenen nesnel yasayla uyusmasi ise ahlakiligini ifade eder. Her iki
alandaki yasama da temel iki unsuru igerir. Birisi eylemi nesnel ve zorunlu kilan yani
Odeve doniistiiren bir yasanin (law) kendisidir. Ikincisi ise belirli bir eylem i¢in se¢im
yapma nedenini yasayla baglantilandiran giidii/niyettir (incentive). Iste bir eylemi,
sadece 6deve doniistiiren ama o 6devi, se¢ciminin temeli ve tek giidiisli olarak almayan
yasakoyuculuk (lawgiving) hukukidir. Diger taraftan 6devin kendisini, se¢imi yapma
gerekcesi/giidiisii ve temeli yapan yasakoyuculuk ise etiktir. Etik yasakoyuculukta
Odeve dayali eylemde bulunmak, secimi genel anlamda belirleyen bir temelin/giidiiniin

bizatihi 6zneye i¢kinligine génderimde bulunur.*

Ahlak alaninin biitiiniinii, kosulsuz buyruklar olarak 6devler demeti temsil eder
ve biitlin 6devler, etik alanina aittir. Bununla birlikte bu 6devlerin yasakoyuculugu, etik
alaninin diginda olabilir. Bu yiizden ahlaki olusturan etik ve hukuk alanini birbirinden
ayiran temel nitelik yasa yapmadaki (lawgiving) farktir. Iki alana yerlesik 6dev olarak
yasanin, eylemin dayandigi temel ve se¢imin gilidiisii/nedeni olarak alinip alinmadigi
ayrisma noktasin1 olusturur. Fark yasayr temellendirme ve gerekcelendirmeyle
iliskilidir. Etik anlamda yasa koymada eylemin dayandigi temel digsal bir kaynaktan
gelemez. Sadece aklin ve iradenin kendi kendine belirledigi, gilidiiniin/niyetin igsel
oldugu bir duruma isaret eder. Hukuki yasakoyma, buna karsin, digsal bir
yasakoyuculuga dayanir ve eylemin bu yasakoyucunun yaptigi bir yasaya uygun bir
sekilde belirlenmesini ifade eder. Eylem sadece dis yasama otoritesine itaat dolayisiyla
belirlenir. Bir 6dev olarak yasanin kendisinin, eylemin dayandigi temel veya se¢imi
belirleyen giidii olarak goriilmesi gerekmez. Etik sézkonusu oldugunda ise insanlar
eylemleri sadece ddev oldugu sebebiyle, 6dev dyle emrettigi i¢in yaparlar. Odevin
kendisi, eylem/se¢cim i¢in yeterli, nesnel bir neden ve temeldir. Etik nedenler/temel,
dissal bir zorlama ve yasakoyucu olmasa da eylemi harekete gecirebilecek bir etkiye ve
yeterlilige sahiptir.®®' Etik ddevler zorlanamaz ama hukuki ddevler zorlanabilir. Bunu

ise mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan egemen devlet yapar ki asagida bu ayrintilt

0 Age.,s. 20.
¥l Age.,s. 21
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bir sekilde ele alinacaktir. Ama 6nce Kant’in hak/adalet ilkesi (the principle of right) ele

alinmalidir.

Hak/adalet ilkesi, ahlak ve hukuk arasindaki bu ayrimin bir uzantisidir ve
hukuki-siyasi varlik alaninin tanimlayici ilkesidir. Kant bu ilkeyi sdyle tanimlar:
“Hak/adalet doktrini digsal yasakoyuculugun miimkiin oldugu kurallarin/yasalarin
toplamudir.”*? Bu vyasalar, ¢ogul 6znelerin secim ve kararlarmin dissal 6zgiirliigiinii
ortak ilke ve kurallar dogrultusunda diizenlemek i¢in vardir. Bu ylizden hak/adalet
kavrami, oncelikle, eylemleri birbirini etkileyen kisilerin “birbirleriyle dissal ve pratik
iligkileriyle” iliskilidir. Yani ¢ogul O6zneleri varligint ve bu 6znelerin eylemlerinin
karsilikl1 etkilerini konu edinir. Ikinci olarak insanlarin somut segimlerini, ortak varlik
alaninda belirli bir sonug yaratan irade beyanlarini konu edinir. Ugiincii olarak ise bu
karsilikli etkilesim ve iliskide, se¢imlerin amaci, niyetler veya dilekler dikkate alinmaz.
Sadece 0zgiir eylemlerin birbirleriyle etkilesiminin formuna ve bu anlamda evrensel bir
yasa altinda birbirlerinin &zgiirliiklerine etkisine bakilir. Kisacas1 Kant’a gore
“hak/adalet, bir kimsenin se¢im ve eyleminin bir bagkasininkiyle evrensel ozgiirliik
yasas1 altinda uzlagtirilabilmesini saglayan kosullar biitiiniidiir” ve bu yilizden “her
eylem, eger evrensel bir yasa altinda herkesin 6zgiirliigliyle uyum igindeyse, adil ve

hukukidir.”?>

Hukuk/siyaset fikri dolayisiyla eylemlerin/se¢imlerin dayandigi temel/giidii ve
maximle degil eylem ve se¢imlerin digsal-bi¢cimsel yoniiyle ilgilenir. Bu anlamda ortak-
genel bir yasa altinda 6zgiirliigiin intersubjektif paylasimidir. Genel bir yasa altinda bir
baskasinin ozgirliigliyle uyum ic¢inde olmayr ama ayni zamanda ‘“baskasinin
secim/eylemlerinden kisitlanmama bagimsizligin1” igerir. Bu sekliyle 6zgiirliik fikri,

3% Insanlar, sirf insan olmak dolayisiyla,

Kant’a gore, insanin orijinal/dogal tek hakkidir.
Ozglirdiir. Ahlaki ve rasyonel bir varlik olarak, yukaridaki boliimde gosterildigi tizere,
bu o6zgiirliikk fikri zorunlu bir sekilde varsayilmalidir. Diger biitiin haklar, bu orijinal
ozgiirliik fikrinden ortaya ¢ikar. Iste hukuki ve siyasi/sosyal varlik alaninin diizenleyici

ilkesi olan hak/adalet ilkesi, bu 6zgiirliik fikri altinda bir baskasini yiikiimliiliik altina

2 Age.,s. 24,

B Age.,s. 24

354 Insanligin tek orijinal hakkinin ayrintili bir degerlendirilmesi i¢in bakimz; Ripstein, Force and
Freedom: Kant’s Legal and Political Philosophy, ss. 30-57.
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alma hak ve kapasitesini tanimlar. Bu ayn1 zamanda bir kimsenin hak/adalet ilkesine
uygun eylem ve secimler yapmasii miimkiin kilmak i¢in zor kullanma yetkisini
temellendirir. Kant’a gore bu anlamda “hukuk ile zor kullanma yetkisi bir ve ayni
seydir.” 3% Hukukun zor kullanmay1 igermesi ¢ogul 6znelerin etkilesim ve iliskilerini
ortak bir yasa etrafinda diizenleyerek herkesin hakettigini, 6zgiirliigiinii ve varligini
giivence altina almaya doniiktiir. Adalet ilkesi, boylece, insanlar i¢in evrensel 6zgiirlikk

yasasi temelinde karsilikli haklar ve yiikiimliikler yaratir.

Kant, hukuk ve siyaset ile 6zgiirliik fikri arasinda kurdugu bu iliski iizerinden
miilkiyet hakki, sozlesme ve diger yasal islemleri (6zel hukuk) ve sivil toplum,
egemenlik, devlet, uluslararasi1 hukuk ve kozmopolitan hak diisiincesini gelistirir.
Oncelikle &zgiirlik fikri insanlarm seyler iizerinde miilkiyet iddiasini, soézlesme
yapabilmesini ve statii iligkilerini gerektirir. Bu 6zel hukuk islemleri, ¢ogul 6znelerin
karsilikli etkilesimine dayandigindan, tek tarafli eylemlerce degil intersubjektif olarak
kurulmak zorundadir ve bu yiizden ortak bir iradeyi gerektirmektedir. Insanlarin kendi
bedenleri disindaki seylerle ilgili digsal 6zglirliikk temelindeki bu etkilesim ve iligkilere
dayali hak ve yiikiimliiliikler, ancak genel bir yasa yani herkesin tabi oldugu hukuki-
siyasi bir diizen i¢inde giivence altina alinabilir. Belirli bir iktidar1 6ngdéren hukuki-
siyasi dlizen (public right) 6zel haklar1 tamamlar ve etkilesim igindeki 6znelerin digsal
ozgiirliiklerini seyler (fiziksel ve sosyal) lizerindeki hak iddialarin1 diizenleyerek korur.
Kisacasi bireysel haklar, dogas1 geregi, kolektif bir 6zneyi ve dolayisiyla hukuki-siyasi
diizeni gerektirir. Kant, iste bu hukuki-siyasi diizeni bir biitiin olarak devlet, uluslararasi

hukuk ve kozmopolitan haklar sistemi diizlemlerinde ele alir.**°

Insanlar, bireysel hak ve ozgiirliiklerini tam anlamiyla gergeklestirmek igin
ortak bir yasanin tanimladig1 hukuki-siyasi bir diizen (civil state/condition) olusturmak
zorunlugunun farkindadir. Belirli bir sosyo-politik toplulugu iceren hukuki-siyasi diizen
cogul 6znelerin ortak yasaya boyun egmesi sartina dayanir ve bunu ancak mesru giic
kullanma tekelini elinde bulunduran devlet yapabilir. Devlet, insanlara evrensel yasaya
itaati zorlayarak kolektif ozgiirliigii saglar. Bu anlamda ahlaki-hukuki bir varlik ve

mutlak egemendir. Cogul egemen devletlerden olusan uluslararas: iliskiler/diizen ise

5 Age., ss. 25-32
6 A.ge., ss. 37-86.
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cogul devletlerin, mutlak egemenlik ve bagimsizlik nitelikleri tizerinden kurulur.
Evrensel hak ve yiikiimliiliikk diizenlemesinden yoksun olan ve gili¢ ve savas egilimli
iliskilerin baskin oldugu uluslararast iligskiler/hukuk, buna barsin, ahlaki-hukuki
varliklar olarak egemen devletlerin hak, 6zgiirliilk ve egemenliklerini giivence altina
almakta yetersiz kalir. Kant’a gore baris, hak ve 6zgiirliik i¢cin hukuk-siyasi bir diizen
gerekirken uluslararasi iligkiler bu diizlemde temelde doga durumunu yani ortak bir
yasa altinda olunmadig1 bir hali temsil eder. Bu yiizden, kiirenin biitiinlinde tekil
Oznelerin ve egemen-devletlerin hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen bir hukuki-siyasi
diizene ihtiya¢ vardir. Aklin zorunlu bir olgusu olarak kozmopolitan hak/hukuk, bu
cergeveyi saglar ve insanin orijinal tek hakki olan 6zgiirliigii tarihi-toplumsal alanin en
genis diizleminde kiiresel Olcekte gerceklestirmesini saglayacak hukuki, toplumsal,

. 357
siyasi vb. norm, kurallar ve kurumlar1 olusturur.

Yukarida kisaca betimlenen Kant’in ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iligkinin
niteligi ve siyasetin ahlaki temelleri konusunda litaratiirde yogun bir tartisma
yasanmaktadir. Bir okumaya goére kosulsuz buyruklarda somutlasan ahlak ilkelerinin
hukuk-siyaset alanindan sert bir sekilde ayrildig1 varsayilir. Bu goriistekiler igin siyaset
felsefesinin temel-kurucu degeri olan hak ilkesi (the principle of right), kosulsuz
buyruklardan tamamen bagimsiz bir sekilde hukuki-siyasi yapmin diizenleyici a priori
ilkelerini temsil eder. Kant’in yukarida deginilen etik ve hukuk arasinda yaptig1 ayrim
bu vurguyu destekler niteliktedir. Buna goére hukuki-siyasi karar ve eylemler,
bagkalarmin digsal eylemlerini nasil etkiledigi gozoniine alinarak degerlendirilirken
ahlaki 6dev, yargi ve eylemler, bireyin kendinde temellendirilir. Bir eylemin ahlaki ve
Ozglir olup olmadig1 dayandig1 yasanin (kendine dayanarak eylemde bulunulan ilkenin
ve de yasanin) kisinin kendisi tarafindan belirlenip belirlenmedigiyle alakalidir. Bireyin
tek basina kendisi i¢in koydugu amaglar ve benimsedigi ddevlerle ilgilidir. Bu yiizden
zorlanamaz, bireysel olsun kolektif olsun digsal bir otoritenin etkisinden bagimsizdir.
Bireyin kendi igsel ve 6zel alaniyla sinirhdir. Oysa siyaset ¢ogul 6znelerin 6zgiirliik

temelinde ortak bir yasa altinda eylemlerini uzlastirma cabasidir. Oznelerin niyet, amag

7 A.ge. , ss. 87-138. Kant, ahlak metafiziginin sadece digsal yasakoyuculuk kismum konu edinen
hukuk/siyaset doktrini (the doctrine of right) iki kisim altinda yani 6zel (private) ve kamu (public)
hukuku olarak ele alir. Bir sonraki boliimde hukuk-siyasi diizen (public right) kismi aymtili bir sekilde ele
alinacaktir. Yukaridaki ¢ok kisa bir 6zet olarak diistiniilmiistiir.
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ve giidiileriyle ilgilenmez, dogrudan eylemleriyle ilgilenir. Onemli olan yasa koyucunun
formel bir sekildeki tarafsiz kurallar1 ve bunun esit ve genel bir sekilde uygulanmasidir.
Bu anlamda ise 6znelerin 6tesinde dissal bir otoriteyi gerektirir, zorlayict hukuku ve
mesru egemen 6zneyi ima eder. Kisacasi hak/adalet ilkesi kendi basina hukuki-siyasi

diizenin kurucu normatif ilkesidir.>*®

Siyaseti, ahlakin bir uzantis1 gérmekle birlikte ayn1 zamanda siyasetin 6zerk
alanina ve ahlaki temelinin siirlarima dikkat ¢ceken okumalar da vardir. Bu okumay1
yapanlar, yukaridaki goriistekilerle birlikte ahlakin 6zneye ickin niteligine ve siyasetin
kendi 6zerk ilkelerine ayni anda vurgu yapar. Onlardan farki ise ahlak felsefesinde
temellenen Ozgiirliik ve 6zerklik kavraminin siyasetin merkezinde yer aldigimin kabul
edilmesidir. Ozgiirliikk ve 6zerklik kendi baslarina normatif ilkeler olarak hak ilkesiyle
baglantilidir. Hukuki-siyasi alani tanimlayan hak/adalet ilkesi, ahlak felsefesini ifade
eden kosulsuz buyrugun toplumsal-siyasal alanin o6zerkligi dikkate alinanarak
uygulanmasini tanimlar. Bu goriistekiler siyasetin dissal o6zgiirliigli ahlakin igsel
Ozglirligi temsil ettigi; 6zgiirliik fikrinin ise bu iki alan1 birlikte i¢erdigi ve gerektirdigi
varsayimindan hareket eder.’®® Ahlaki bir kavram olarak 6zgiirliik, hukuki-siyasi diizen
icinde ¢ogul Oznelerin eylemlerinin digsal kullanimiyla ilgilidir. Cogul 6znelerin
meydana getirdigi belirli bir hukuki-siyasi diizende yani sosyo-politik topluluk iginde
iletisim, etkilesim ve eylemi miimkiin kilacak yasalar, bu 6zgiirliik kavrami temelinde
Oznelerin kendilerince yapilir. Boylece kendi yaptiklar1 yasalarla 6zgiirliiklerini
kisitlayan ¢ogul 6zneler ayn1 zamanda kolektif bir otoritenin varligin1 kabul ederler ve
bdylece mesru zor kullanma yetkisine sahip otoriteye boyun egerler. Yalniz bu boyun
egis ayn1 zamanda kolektif ozgiirliigiin gerceklesmesidir. Sonug olarak tekil 6znenin
herhangi bir otoriteden bagimsizligini, 6zerk ve rasyonel varligini ve kendi basia amag
ve secimleri yapma ozglrliiglinli miimkiin kildig1 ve temellendirdigi Slgiide ahlakin
siyaset-hukuki sonuclar1 kabul edilir. Kisacas1 Kant’in ahlak-siyaset iliskisinin bu

yorumu, siyasetin zorunlu bir sekilde normatif temellerini (rasyonel ilkelerin kendinden

3% Bu yaklasim, karsimiza gesitli sekillerde ¢ikmakla birlikte ortak yanlari siyaset ve hukuki alani
diizenleyen ilkelerin (kamusal) ahlak alanindan (bireysel) bagimsizligina yapilan vurgudur. Bakinzi;
ornegin Paul Guyer, “Introduction: The Starry Heavens and the Moral Law”, The Cambridge
Companion to Kant, Paul Guyer (Ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1992, ss. 1-25.

3% Allen Rosen, Kant’s Theory of Justice, Ithaca: Cornell University Press, 1993 ve Ripstein, Force
and Coercive: Kant’s Legal and Political Philosophy, ss. 1-30.
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temellendigi 6zerk ve Ozgiir 6zne fikri) kabul ederken diger taraftan ahlak yasasini
tamamiyla kisisel alanla simirlandirmakta ve siyasetin 6zerk kurallarmma vurgu

yapmaktadir. Bu sekliyle klasik liberal goriisii temsil ettigi soylenebilir.

Bununla birlikte Kant’in sisteminde ahlak ve hukuk-siyasetin birbiriyle
yakindan baglantili ve onun ahlak felsefesinin hukuk ve siyaset i¢in de bir
temellendirme girisimi oldugu goriisiiniin daha yaygin bir kabule ulastig1 sdylenebilir.
Kant’in ahlak metafizigini iki kisma (etik ve hukuk/siyaset) ayirdig1 dikkate alindiginda
siyaset teorisinin ahlak metafiziginin bir parcasi oldugu hemen goriilebilir. Siyaset-
hukuk felsefesi, insanlarin hukuki-siyasi diizen i¢inde nasil davranacaklariyla ilgilenir.
Bir baska deyisle siyaset, insanlarin sosyal ve siyasal yapi iginde (civil state)
eylemlerini kendilerine gore saptadiklari ilkelerin ve genel yasalarin belirlenmesiyle
ilgili bir c¢abadir. Hukuk-siyasetin bu temel yasalari, evrensel ve zorunlu olmak
zorundadir ve bu anlamda ahlak felsefesinde temellenir. Bir baska deyisle yasallik
(lawlikeness) iki alanin ahlak felsefesindeki ortak kokenidir.*® Somutlastirmak
gerekirse hukuki-siyasi bir yap: iginde ¢ogul 6znelerin eylemlerinin hangi durumlarda
hak/dogru hangi durumlarda haksiz/yanlis oldugunu saptar ve bu dogrultuda belirli bir
hukuki-siyasi diizendeki adaletin genel-gecer ilkelerini ve evrensel/zorunlu yasalarini
belirler. Buradan anlasilacag iizere adaleti amaglayan siyasi iliski ve etkilesim, zorunlu
ve evrensel yasalar iceren hukuki bir diizeni ve dolayisiyla ahlakin kurucu kavram ve

yapisini gerektirir.*®!

Yukaridaki tartismada belirtildigi tizere akil, 6zgiirliik, ahlak yasasi ve 6zerklik
kavramlar1 ahlak yasasinin genel ilkelerini tanimlar. Ahlak yasasi bir amag¢ olarak
sadece insana 0zglidiir. Insan, aklin olgular1 olarak evrensel ahlak yasasina dayali eylem
ve se¢imleriyle hareket ettiginde 6zgiir ve boylece 6z-belirlenim ve 6z-yasama ile tarihi-
toplumsal varlik alani i¢inde 6zerk bir fail olma giic ve yetenegine sahiptir. Ahlak
yasasi araciligiyla kendinden iyi tek sey olan, iyi niyet ve isteme sahip bir varliga
doniismeye calisir. Insanin ahlaki amaci buyken hukuki-siyasi varlik alani, gogul

Oznelerin ortak bir sekilde 6zgiirliik ve 6zerkligi gerceklestirmek zorunda kaldigi bir

3% Katrin Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge: CUP, 2000, s. 83.
BT HS. Reiss, “Introduction”, H.S. Reiss (Ed.), Kant: Political Writings, 2. Baski, Cambridge: CUP,
1991. ss. 20-21.
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diizene-yapiya isaret eder. Bir baska deyisle hukuki-toplumsal diizen, tiim eylemlerini
ahlak yasasina uygun bir sekilde belirleyen insanlarin birbirlerinin 6zglrlik ve
Ozerkligini ihlal etmeden olusturduklar1 birarada varolus kosullarindan bagka birsey
degildir. Williams’a gore siyasetin yegane amaci, bu ylizden, insanlarin digsal
secimlerini diizenleyen hukuki kurallar aracilifiyla kendinden iyi tek seyin yani ahlak
yasasinin gerceklesmesi i¢in ¢alismaktir ve bu anlamda mutlak iyinin pesindeki
O0znelerden olusan ‘“ahlaki bir topluluk ideali, bir siyasi topluluk ideali i¢in ilham

kaynagidir.”*%

Williams’in saptamasini paylasam Riley bunu soyle dile getirir:
“...(kosullu iyilikler olarak) hukukilik ve toplumsallik insanin tek ‘kosulsuz’ iyiyi yani
iyl istem/iradeyi gerceklestirebilecegi istikrarli bir barig ve giivenlik baglamim
saglar.”® Sonug olarak Kant’in ahlak ve hukuk-siyaset arasinda kurdugu iliskiye gére
hukuki-toplumsal yap1 insanin ahlaki, 6zgiir ve otonom bir varlik olabilmesi i¢in ona bir

cerceve, zemin ve ortam islevi gorlir. Ahlaki varligin imkanmnin (tarihi-toplumsal)

kosullarini belirler.

Insan (toplumsal-siyasal) iligkileri, ahlaki bakis acisindan her zaman insanin
ahlaki bir varlik ve amag olarak goriilmesi ilkesine dayanmalidir. Ahlak yasasinin tek ve
yegane icerigi yani amaci, bu nesnel ilkedir. Bu ilke, insana her zaman bir amag olarak
davranmay1 ve onu bagka bir amacin araci haline getirmemeyi emreder. Bu ahlak
yasasl, siyasetin ve hukuki-toplumsal diizen, kural ve kurumlarin mesruiyetini ve temel
gerekcesini de tanimlar. Ahlak normlari, karsilikli olarak birbirini etkileyen, toplumsal
ve hukuki iligkiler kuran ve zorunda olarak siyasal bir yapilanma i¢indeki insanlara
evrensel yiikiimlilikler ima eder ve eylemleri ve secimleri i¢in kamusal ve hukuki yasa
cergeveleri sunar. Bu anlamda “kosulsuz buyruk, hangi maximlerin kabul edilebilir
ahlak ilkeleri oldugunu yani hukuki-siyasi bir topluluk iginde insanlarin tiimii igin

99364

eylemlerine yon verebilecek yasalari, pratik normlar1 belirler. Hukuki-siyasi

diizendeki gecerli yasa ve ilkeler, insanlarin seylestirilmesine, aragsallastirilmasina ve

362 Howard L. Williams, “Back From the USSR: Kant, Kaliningrad and World Politics”, International
Relations, Cilt 20, Say1 1, 20006, ss. 27-48, s.28.

33 Patrick Riley, “The ‘Elements’ of the Kant’s Practical Philosophy: The Groundwork after 200 Years
(1785-1985)”, Political Theory, Cilt 14, Say1 4, 1986, ss. 552-583, s.565.

%% Roger Sullivan, “Introduction”, Mary Gregor (Ed.), The Metaphysics of Morals, Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s. xii; Ayni yazarin goriislerinin ayrintilar1 i¢in bakiniz; Roger
Sullivan, An Introduction to Kant’s Ethics, Cambridge: CUP, 1994.
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Ozgurliiklerinin tek-tarafli olarak kisitlanmasina izin vermemelidir. Zira Kant’in
belirttigi gibi insanlar, devletin ortak-yasa koyuculari ve sosyo-politik toplulugun
kolektif 0z-belirleniminin bir {iyesi olarak hicbir sekilde bir ara¢ degil yegane tek
amactir.”® Kisacasi ahlak yasasi, hukuki-siyasi diizeni tanimlayan yontem, kural ve
ilkeleri gerektirmekle kalmaz ayni zamanda toplumsal ve siyasal diizenin normatif

igeriginin sinirlarini da ¢izer.

Bu baglamda ahlak ve siyaset arasindaki bu iligki, en acik bicimde temel ahlak
yasast olan kosulsuz buyruk ile hak/adalet ilkesi arasindaki parallelikte ortaya cikar. Iki
ilke de ayni mantiktan hareket eder: “maximin aymi zamanda evrensel bir yasa
olacakmis gibi eylemde bulun.” Hak ilkesinde ek olarak 6zgiirliikk vardir, yani evrensel
Ozgirliikk yasasina uygunluk aranir. Bu anlamda evrensel hak/adalet ilkesi, evrensel
ahlak ilkesinin digsal o6zgiirliigli diizenleyen hukuk ve siyaset alanina uygulanmasidir.
O’Neill’in s6zciikleriyle “kosulsuz buyrugun kamusal alana uyarlanmis bigimidir.”**
Hernakadar hak ilkesi sadece digsal eylemlere uygulansa da dznelerin bu 6zgiirlige (hak
ve amagclara) sahip olmasi ahlaki bir gerekliliktir. Nitekim bu yiizden digsal 6zgiirliigiin
giivence altina alimmasi ve doga durumundan sivil-hukuki diizene ge¢ilmesi, Kant’a
gore herkes i¢in bir zorunluluktur.’®” Kant’in belirttigi iizere “yasalarin hak/adalet
ilkesine uygun oldugu hukuki-siyasi diizen/yapiy1 kurmaya c¢aligmak aklin bir kosulsuz

buyruk olarak bizlere 6dev kildig1 bir emirdir.”**®

Hukuki ve siyasi diizen, insanlarin ozerk ve 0zgilir iradelerini
gerceklestirmesini miimkiin kilacak kural, kurum ve uygulamalar1 gerektirir. Bir baska
deyisle hak/adalet ilkesi hukuki ve siyasi yapida gegerli olan ilke, kural ve prosediirlerin
insanin Ozgiirlilk ve haklarimi giivence altina alan evrensel 6zgiirliikk yasasina uygun
olmasina igaret eder. Bu anlamda igerigin yaninda asil olarak bigimle-yontemle ilgilidir.
Cogul 6znelerin olusturdugu hukuki-toplumsal yapiy1 diizenleyen yasa ve kurallar yine

bu ozneler tarafindan intersubjektif olarak belirlenmelidir. Insanlar, birlikte

*%% Kant, The Metaphysics of Morals, 116.

%6 Onora O’Neill, “Kant and the Social Contract Tradition”, Kant Actual: Hommage A Pierre
Laberge, Montreal: Sous La Direction De Francois Duchesneau, 2000, ss.184-200, s. 196.

367 Reiss, “Introduction”, s. 23.

368 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 95. Bu saptamay1 burada hizlica gegiyorum. Bir sonraki
boliimde Kant’1in bu iddiay1 nasil gerekgelendirdigine daha ayrintili bir sekilde bakilacaktir.
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belirledikleri ortak bir yasa altinda eylemlerini birlestirdiginde fenomenel ve duyulur
diinya i¢inde yani insanin subjektif egilim ve ¢ikarilarimi da iceren kosullar iginde
(digsal) Ozgiirliigiin miimkiin sartlarin1 olusturur. Bir baska deyisle siyasal otorite,
egemen devletin mesruiyeti, tamamiyla bu normatif 6zerklik ve 6zgiirliik fikri tizerinden
temellendirilir ve devletin egemenliginin kapsami1 ve sinirlar1 da insanin bu 6zgiirliik ve

ozerklik fikri tarafindan ¢izilir.*®

Bu baglamda, O’Neill’in belirttigi ahlak metafiziginin, ahlak yasas1 ve
kosulsuz buyruk ile 6zgiirliikk ve 6zerkligin bir biitiin olarak politik ve pratik karaktere
sahip oldugu saptamasina dikkat ¢ekmek gerekir. Ahlak yasasi, ozglirlik ve 6zerklik
fikri, verili olmayan gerceklestirilmesi gereken pratik bir gorevdir. Bu pratik/politik
gorev, insanin ice doniik sorgulamasi sonucu yerine getirilemez. Ortak bir girisimdir
yani ¢ogul O6znelerin kolektif caba ve emegin sonucudur. Yanliz bu kolektif girisim,
belli bir plan, yol ve yonteme dayanmalidir. Bu anlamda mesele, ¢ogul 6znelerin karar
ve eylemlerinin nasil birlestirilecegi ve bu siirecte takip edilmesi gereken yol ile
ilgilidir. Bir baska deyisle ¢ogul 6znelerin ortak bir diinyayr paylasmasini miimkiin
kilacak ilkeler, sinirlar ve kurallarin birlikte insa edilmesidir. O’Neill’e gore Kant’in
pratik ve politik gorev olarak akil elestirisi, genel anlamda, herkesin kabul edebilecegi
ilkelerin aklin (bilissel ve toplumsal-siyasi varlik alaninda) diizen koyucu yasalar
olmasi gerektigi inancina dayanir. Spesifik olarak adalet ilkesi ise toplumsal ve siyasi
varlik kosullarinin yani siyasi kurum ve yapilarin higckimsenin reddetmeyecegi ilkeler
ve kurallar iizerinden belirlenmesidir. Yalniz bu siiregte izlenmesi gereken yol, hayati
Ooneme sahiptir. Buna gore, ilk olarak iletisimi, etkilesimi ve eylemi imkansiz kilacak bir
yol ve kural kabul edilmemelidir. ikinci olarak bu kurallar ve ilkeler, herkesin rizasim
alabilmelidir. Ayrica bu ilke ve kurallar, miimkiin aktorlerin tiimiiniin katildig1 rasyonel
ve Ozgiir bir tartisma sonucu belirlenmelidir. Bu c¢aba, en temelde, insanlarin
kendilerinin birlikte insa ettikleri kural, ilke ve yontemin tanimladigi bir hukuki-siyasi
diizen yani belirli bir sosyo-politik topluluk fikrine/tasarimina dayanir. Bu sosyo-politik
topluluk fikri, insanlarin evrensel bir bakis acisindan yani sadece kendi ige-doniik

muhakemesi, 6z-¢ikarini ve kisisel degerlendirmesinden hareketle degil ayn1 zamanda

3% Ozerklik, hukuk ve siyaset iligkisi igin bakiniz; Wolfgang Kersting, “Politics, Freedom and Order:
Kant’s Political Philosophy”, Paul Guyer (Ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, ss. 342-366.
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miimkiin bir toplulugu amaclayip, iletisimin ve etkilesimin olas1 tiim adaylarini dikkate
alarak rasyonel ve tutarli bir sekilde eylemlerine yon veren ilkelerin ve kurallarin

belirlendigi bir topluluk tasarimidir.®”

Bu yiizden aslinda ahlakin bu tanimimin ve ahlak ve hukuk-siyaset iliskisinin
bu sekilde kurulumunun dogrudan sosyo-politik toplulugun gerekgelendirilmesi i¢in bir
model oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ahlaki toplulugun bir mukayese 6l¢iisli olarak
ideal bir sosyo-politik toplulugun mesruiyetinin dayandigi temellerle iligkisi tartismali
bir noktadir. Buradaki kritik nokta, sosyo-politik toplulugun imkaninin kosullarinin yani
ahlak ile siyaset arasindaki baglantinin o6tesinde onun ahlak, 6zgiirlik ve Ozerklik
kavramlarmin miimkiin sinirlarina iliskindir. Bu normatif ilkelerin zorunlu bir sekilde
bir sosyo-politik toplulugu gerektirdigi kabul edilse de bu toplulugun sinirlar1 nasil
belirlenecektir? Tersinden bu ahlaki kavramlarin tarihi-toplumsal alandaki kullaniminin
kapsami nasil saptanmalidir? Bir bagka deyisle sorun, sosyo-politik toplulugun
kapsamiyla iligkilidir. Rasyonel, 6zgiir ve O6zerk bireylerin eylemlerinin maksimini
evrensel yasa olarak gordiikleri bir sosyo-politik topluluk, kimleri dahil edecek ve/ya
dislayacaktir. Insanlarm o6zgiirliik ve 6zerkligi kendi yaptiklari yasalar aracilifiyla
gerceklestirdikleri hukuki-siyasi diizenin tiyeleri kimlerden olusacaktir. Kisacasi belirli
bir sosyo-politik topluluk, kendini insanligin tiimiinden hangi ilkeler iizerinden
ayristiracaktir. Bu ayristirma sonucunda g¢ogul sosyo-politik topluluklarin iletisim,
etkilesim ve iligkileri ortak rasyonel ve ahlak yasalari lizerinden nasil kurulacak yani
cogul kolektif 6znelerin birarada varolus kosullar1 nasil belirlenecektir? Sonug olarak
Kant’in aklin a priori pratik ilkeleri olarak gordiigli Ozgiirliik, ahlak yasas1 ve
otonominin hukuki-siyasi kosullar1 belirli bir sosyo-politik toplugun sundugu tarihi-
toplumsal yapiyla m1 simirlidir yoksa ahlakin temellendigi 6zerk ve 6zgiir 6znelerin
timiinii yani insanligin biitiinlinii iceren kozmopolitan bir hukuki-siyasi diizeni mi

gerektirir?

Iste hukuki-siyasi diizeninin kapsami sorunu veya ahlakin hukuki-siyasi
belirleniminin ufku konusu, Kant’in hukuk-siyaset felsefesiyle ilgili ¢calismalarda temel

ayrisma noktasidir ve onun uluslararas: iligkiler diisiincesi iizerine yapilan yorumlari

370 O’Neill, Constructions of Reason, ss. 1-27.
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dogrudan belirlemektedir. Flikschuh’un dikkat ¢ektigi iizere Kant’in hukuk ve siyaset
felsefesiyle ilgili bu ¢alismalarda karsimiza ¢ikan iki yaklasim bunu agikca gosterir. Bir
perspektif, Kant’1 belirli/tekil bir sosyo-politik toplulugun gerekcelendirmesine
odaklanan sosyal sozlesmeci gelenek i¢cinde okumaktadir. Bu gelenek temelde bireysel
ozgiirliik, esitlik ve bagimsizligin sinirlart belirli bir topluluk i¢inde mutlak bir hukuki-
siyasi otoriteye bagliligi gerektirdigi varsayimindan hareket eder. Bu baglamda
vatandaslik, adalet, ahlak vb. sorunlari, bu smirli sosyo-politik topluluk, yani modern
egemen devlet, dolayiminda tanimlanir. Kant’in insanligi tanimlayan nitelik ve
kavramlarmin varlik kosullari, modern sosyo-politik topluluk formu olarak egemen-
devletle sinirlandirilmaktadir. Bu tikelci/topluluk¢u okumaya karsin ikinci perspektif ise
Kant’in evrenselci bir etik durus noktasinda yorumlar. Bu anlamda sinirli sosyo-politik
topluluk fikrinin bireysel ve kolektif 6zgiirliikk ve 6z-belirlenim i¢in eksik ve dolayisiyla
kiiresel hukuki-siyasi bir ¢er¢eveyi gerektirdigi fikrinden hareket eder. Bu kozmopolitan
hukuki-siyasi tasavvuru, hak/adalet ilkesi ve dolayisiyla onun dayandig: ahlak yasasi ve
ilkeleri tanimlar. Sonucta egemenlik, demokrasi, vatandaslik, adalet, kimlik, esitlik,
ozgirliik vb. kavramlarin ancak esit ve 6zerk ahlaki varlik olarak insani ¢ikis noktasi
alan kozmopolitan/kiiresel hukuki-siyasi bir ufuk i¢inde gelistirilmesi gerektigini iddia

1
ederler.’’

Bu iki yaklasim en agik bicimde yirminci yiizyildaki Kant yorumcularinin en
1yi bilinen iki isminde Rawls ve Habermas’da goriilebilir. Rawls, egemen-devleti veya
onun sozciikleriyle sdylemek gerekirse iyi diizenlenmis kendine yeten sosyo-politik
topluluklar1 yani modern liberal demokrasileri, temel ¢ikis noktasi alarak adalet, insan
haklar1, vatandaslik, yoksulluk, egemenlik diisiincesini ve dolayisiyla kiiresel siyaset ve
uluslararasi fikrini olusturur. Bu uluslararasi fikri, nitekim, onun egemen devletlerin
gontlli birliktelikleri olarak tasarladigr halklar/devletler federasyonlar1 diisiincesinin de
temelini olusturur. Rawls, sadece kiiresel yapinin biitiiniinii amaglayan kozmopolitan bir
siyaset diislincesi yerine cogul egemen-devletlerden olusan bir uluslararasi diizenin

372

imkanini konu edinir.”’* Buna karsin Habermas, Kant’in kozmopolitan okumasindan

hareketle kiiresel bir siyasal yapilanmanin kosullarimi tartigir. Bu anlamda evrensel

37! Kant literatiiriiniin bu baglamda yetkin bir degerlendirmesi i¢in bakiniz; Katrin Flikschuh, “On Kant’s
Rechtslehre: A Survey Article”, European Journal of Philosophy, Cilt 5, Say1 1, 1997, ss. 50-73.
372 John Rawls, The Law of Peoples, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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gecerli normatif ilkeler, demokratik miizakere ve kurumlar ve egemen-devletin 6tesinde
dislayict olmayan bir sosyo-politik topluluk fikrine dayali bir bakis acis1 gelistirir. Bu
anlamda bir goriise gore Kant’in 6zgiirliik, hukuk, diizen, toplum i¢in 6nkosul olarak
gordiigii egemen-devleti yerinden eder. Bunun yerine adalet, hukuk, vatandaslik, insan
haklar1 ve oOzglirliglin varlik kosullarinin, sosyo-politik topluluklarin  kiiresel
demokratik kurum, norm ve kurallar aracilifiyla kurularak olusturulabilecegi bir

perspektifi savunur.’’

O halde burada hemen Kant’in ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliskinin
yapisina dair bu tartisma ve sosyo-politik toplulugun temellendirmesi konusunda
yukaridaki farklilagmalarin nereden kaynaklandigi sorulmalidir. Yukaridaki boliimlere
bakildiginda sorunun kdkeninin, i¢sel ve digsal 6zgiirlik ayrimindan ve bu ayrimin
dayandigi numenler ve fenomenler dikotomisinde temellenen askin 6zgiirliik fikrinde
yattig1 sOylenebilir. Kant’in bir taraftan 6zgiirliilk diisiincesine vurgusu ve deneysel-
olgusal alandan Ote bir alanda 6zgiirliigli temellendirmesi 6te taraftan doganin genel-
gecer kanunlarinin 6zglirliigli smirlandirdigini ileri stirmesi ve doganin insanlik
tizerindeki etkisi, bu sorunun kdkeni olarak saptanabilir. A¢mak gerekirse Kant, insan
bu iki diinyanin pargasi olarak gormekle birlikte askin/diisiiniiliir diinya boyutunu
onceler. Boylece askin bir sekilde temellendirilmis bir 6zne/benlik fikrine eslik eden
rasyonel ve evrensel nitelikler olarak ahlak yasasi, 0zgiirliik ve 6zerklik kavramlari
duyulur-fiziksel gergeklikten ve dolayisiyla insanin tarihi-toplumsal varligindan
soyutlanarak gerekgzelendirilir.374 Bir bagka deyisle askin 6zne kavraminin, ige-dontik
rasyonel muhakemeyle aklin pratik ilkelerini kesfederek kendi 6z-bilincine varmasi ve

bu 6z-bilince dayanarak tarihi-toplumsal varlik alani i¢inde 6zglirliigli ve otonomiyi

373 Habermas’m Kant okumasi da bazi farkliliklari ve belli bir evrimi yansitir. Bu konunun ayrintilarina
asagidaki boliimde deginilecektir. Yukaridaki 6zetle ilgili olarak ise bakiniz; Jiirgen Habermas, “Kant’s
Idea of Perpetual Peace with the Benefit of Two Hundred Years’ Hindsight”, James Bohman ve Matthias
Lutz-Bachmann (Ed.), Perpetual Peace: Essays on Kant’s Cosmopolitan Peace, Massachussets: The
MIT Press, 1997, ss. 113-154; Jirgen Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays,
Massachussets: The MIT Press, 2011.

™ Bu elestiriyi, toplulukgular siklikla dile getirir. ilk formiile eden ise kuskusuz Hegeldir. Bakiniz
G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Allen W. Wood (Ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. Ayrica ¢agdas donemde Sandel’in askin/soyut ve Taylor’un atomistik ve
monolojik 6zne elestirisi de benzer bir ¢ikis noktasina sahiptir. Bunlar i¢in bakiniz Michael Sandel,
Liberalism and and the Limits of Justice, Cambridge: Cambridge University Presss, 1982 ve Charles
Taylor, “Atomism”, S. Avineri ve A. De-Shalit (Der.), Communitarianism and Individualism, Oxford:
Oxford University Press, 1992, ss. 29-50.
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gerceklestirme imkani tarihi-toplumsal kosullar dikkate alinmadan temellendirilir.
Verili ve belirli igerikle tanimlanan a priori pratik ilkeler, insanin tarihi-toplumsal varlik
alanina uygulanmak yoluyla ahlak, o6zgiirliik ve siyasetin gerceklesecegi fikrinden
hareket edilir. Dahas: ikisi arasinda bir karsithigin ve gerililimin yolu agilir. Bu ise en
acik bicimde ahlak ve hukuk-siyaset iligkisinde ve sosyo-politik toplulugun sinirlar1 ve

siyasal otoritenin mesruiyeti konusunda aciga ¢ikar.>”

Oysa insanin hem numenler ve hem de fenomenler diiyasinin parcast olmasi
onun hicbir zaman sadece saf ahlak ve 6zgiirliik yasasina tabi olamayacagini, fiziksel ve
subjektif faktorlerin etkisine de maruz kalacagini gdsterir. insan, askin varlik olarak
tarihi-toplumsal kosullar tarafindan siirlandirilir, sekillendirilir ve hatta tanimlanabilir.
Bu ylizden bu fiziksel-deneysel alanin isleyisini ve tarihi-toplumsal yapinin kosullarini
dikkate alan hukuki-siyasi kurallar, insanin tekil varligi i¢in oldugu kadar kolektif
varligl i¢in de vazgecilmezdir. Bir baska deyisle insanin fenomenel varligi ahlak
yasasinin ve ozglrliigiin 6ngordiigi kosullarin disinda unsurlari igerir ve hukuk-siyaset
ilkesi, bu unsurlar1 dikkate aldig1 6l¢iide ahlak yasasindan ayrilir ve 6zerk bir yapi
kazanir. Kant’in bireysel ozgiirliikk, 6zerklik ve 6z-belirlenim ilkesi ile hukuki-siyasi
diizeni temsil eden mesru gii¢ kullanma yetkisine sahip egemen-devlet fikri arasinda bir
gerilim oldugunu sdyleyen Franschets, bu yiizden, 6zgiirlik fikrindeki bu sorunlu
yapiya, numenler ve fenomenler arasindaki gerilimli iliskiye ve doga ve ozgiirliikk
arasinda keskin karsithiga dikkat cekmekte haklidir.*”® Sonucta Kant’mn insan varliginin
cifte boyutu ve numenler ve feneomenler ayrimi ve bu dogrultudaki 6zgiirliik fikri,
rasyonel-6zerk Ozneler icin varolan ahlak yasasi ve hukuki-siyasi diizeni tanimlayan
hak/adalet ilkesini birbirinden ayristirir. En azindan birbiri arasinda bir gerilim

yaratarak ozgiirliik ve 6zerklik iddialarinin imkanin1 zayiflatir.

Bu baglamda Kant’taki numenler ve fenomenler arasindaki keskin ayrim
tizerinden kurulan bilmenin ve yapmanin imkaninin kendisine i¢kin oldugu askin benlik
kavrami daha temelli bir soruna yol acar. Bu perspektif i¢inde tarihi-toplumsal varlik
alani, Oznenin subjektif halleri, hukuki-siyasal diizenin yapisi, sosyal-ekonomik

mekanizmalar1 ve siyasal iktidar1 vb. boyutlar yeteri kadar dikkat cekmez. Bu yapilarin

375 Kars1 bir goriis icin O’Neill, Constructions of Reason, ss. 1-27.
376 Franceschets, “Sovereignty and Freedom: Immanuel Kant’s Internationalist Legacy”, ss. 217-218.
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O0zne Tlzerindeki etkileri, Ozneliklerinin olusumu siirecindeki yani sosyal-siyasal
kimliklerinin kurulumundaki belirleyici yeri gozden kacar. Bu durum Kant¢1 agkin 6zne
ve Ozgiirlik fikrininin gereklilige-yapisal mekanizmalara, siyasal otoriteye taviz
vermesiyle sonuglanir. Sonugta askin 6zne, tarihi-toplumsal varlik alaninin somut
gerceklikleri olarak bi¢imsel hukukla, egemen devlet ile piyasa mekanizmalariyla
basbasa kalir. Bu zorlayic1 ve yonlendirici mekanizma ve yapilar karsisinda ozerk,
Ozgiir ve agkin 6zne savunmasizdir ¢iinkii 6zne i¢in ben-bilinci ve 06z-belirlenim,
nihayetinde bu tarihi-toplumsal yap1 (modern diinya) i¢inde olacaktir. Bir bagka deyisle
Ozne bir taraftan 6zerk bir varlik olarak agkin ve kurucu bir varlik diger taraftan tarihi-
toplumsal yapiya tabi bir varlik olarak farihseldir. Bu iki varlik kategorisi arasindaki
gerilim, 6znenin hicbir zaman kendisini bulamamasina ve kendi tarihini yapamamasi
anlamia da gelebilir. En azindan 6znenin edilgenlikle malul olmak zorunda kalacagi

soylenebilir.*”’
IV- KOZMOPOLITAN VE EGEMEN-DEVLET SIiYASETI

Kant’1n ahlak felsefesindeki gerilimler, 6zgiirliik fikrinin ¢ift boyutlu yapisi ve
ahlak ve siyaset arasindaki iligkinin mahiyeti; siyasal iktidarin mesruiyeti, mesru
otoritenin kapsami ve sosyo-politik toplulugun sinirlarini dogrudan etkiler. Bir baska
deyisle insanlig1 tanimlayan ahlaki kavramlar olarak 6zgiirliik, 6zerklik ve 6z-belirlenim
ile bu kavramlarin ¢ogul askin 6znelerden meydana gelen bir sosyo-politik topluluk
icinde gergeklesme kosullar1 (kolektif-siyasal aidiyet) arasinda gerilimli bir iliski vardir.
Yukarida belirtildigi gibi bu gerilimli iligki, Kant’in siyaset felsefesinin birbirinden ¢ok
farkli yorumlarma yol agmstir. Bir taraftan belirli bir sosyo-politik toplulugu verili alan
egemen-devletin ahlaki-hukuki bir varlik olarak kabul edildigi bir siyaset okumasi
yapilirken diger taraftan ahlaki kavramlarin evrenselliginde temellenen kiiresel hukuki-
siyasi bir diizen tahayyiil edilerek kozmopolitan bir siyaset fikri savunulur. Nitekim

uluslararasi iligkiler disiplinindeki Kant yorumlari, bu boliimiin giris kisminda dikkat

77 Bu son ciimledeki saptamayi yaparken aklimda Honneth’in Hegel’den ilhamla formiile ettigi
“suffering from indeterminacy” kavrami vardir. Bunun i¢in bakiniz; Axel Honneth, A Suffering From
Indeterminacy: An Attempt at a Reconceptualization of Hegel’s Philosophy of Right, Jack Ben-Jevi
(cev.), Assen:Van Gorcum, 2000. Bununla birlikte yukaridaki son paragrafdaki yorum daha once
bahsedilen Hegelci elestiriden farklidir. Burada Kant¢1 6znelik fikrinin onun siyaset ve hukuk felsefesiyle
gerilimine dikkat cekmeye calistyorum. Bu anlamda bir sonraki boliimde ele alinacak egemen-devlet ve
kozmopolitan siyaset konusuyla baglantilandirmaya doniik bir degerlendirme olarak goériilmelidir.
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cekildigi tizere, temelde, bu iki goriis etrafinda geligir. Bu dogrultuda Kant, ya egemen-
devletin ahlaki-hukuki varligin1 taniyarak bireysel 6zgiirliik ve haklarin sosyo-politik
toplulukla sinirli dogasini kabul eden bir diisiiniir olarak goriilebilmekte ya da onun
ahlak felsefesinin, rasyonel, 6zerk ve 6zgiir insan kavraminin kozmopolitan bir hukuki-

siyasi diizeni (hatta bir diinya devletini) gerektirdigi iddia edilebilmektedir.

Bu béliimde bu iki bakis acisini ayrintilandirmaya c¢alisacagim. Bu inceleme
literatiirdeki tartismalara atif yapmakla birlikte daha ¢cok Kant’in kendi metinlerine
odaklanacaktir. Kant’in ilgili metinlerinde modern sosyo-politik topluluk bi¢imi olarak
egemen-devletin yerine ve kozmopolitan siyasetin ve dolayisiyla bu ikisine dayanan
uluslararasi fikrinin temellerine bakilacaktir. ikinci olarak Kant’taki bu gerilimli iliskiye
dair daha elestirel yazilarin saptama ve elestirilerine bakacagim. Bu literatiiriin Kant’in
egemen-devlet ile kozmopolitanizm arasinda kurdugu iliskiyi agiklama ¢abalarina vurgu
yapilacaktir. Bu agiklamalardan hareketle egemen-devlet ve uluslararasinin modern
0zne ve siyaset diisiincesinin dogal bir uzantisi oldugu ve Kant’in bu anlamda tam da
modernitenin 6zne ve siyaset tasavvurunu dile getirdigine isaret edilecektir. Dolayisiyla,
Kant’in konvansiyonel bir okumasinin bizi yeni bir yere tasimayacagi, yapilmasi
gerekenin onun elestirel bir okumasint modern 6znenin ve (sosyal-siyasal) yasamin
sinirlarina doniik degerlendirmelerine odaklanmak oldugu ileri siirtilecektir. Hemen bir
sonraki kisimda ise bu gerilimin nasil asilabilecegi sorusuyla ilgilenecegim ve Kant’in
iddialarinin yeniden kurulumunun miimkiin olabilecegini temellendirmeye ¢alisacagim.
Kant’in ahlak ve siyaset felsefesindeki sorunlara dikkat ¢ekmekle birlikte icerdigi
potansiyelin kiiresel siyaseti yeniden diisiinme siirecinde harekete gegirilebilecegi iddia
edilecektir. Son olarak sunu vurgulamaliyim. Kant’in siyaset felsefesinin 6ziinii
olusturan egemenlik-kozmopolitan siyaset geriliminin bu sekilde ayrmtili olarak ele
alinmasi, yukaridaki boliimlerde yapilan Kant’in ahlak ve siyaset felsefesi tartismalarini
daha da somutlastirmak istegine dayanir. Boylece 6zellikle Kant’in insanlik ve sosyo-
politik topluluk fikrinin ve uluslararasi/kiiresel siyaset diislincesinin daha iyi

anlasilabilecegini varsaytyorum.

Kant’in modern egemenlik ilkesine dayali devlet fikrinin gii¢lii bir savunucusu

oldugunda 1srarct olanlarin temel c¢ikis noktasi, onun hem uluslararasi iliskiler
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yazilarinda hem de hukuk, toplum ve siyaset felsefesi metinlerinde egemen-devleti
ahlaki-rasyonel bir varlik olarak temellendirdigini savunurlar. Bu goriis, iki diizlemde
ele alinarak tartisilabilir. Birincisi, uluslararasi iliskiler literatiiriinde bir tarama
yapilarak devlet merkezli bir Kant okumasinin nasil kuruldugu ve gerekgelendirildigi
incelenebilir. Ikinci olarak &zellikle son dénemde giiglenen bir egilime bakilarak onun
egemen-devleti Onceleyen tutumunun hukuk-siyaset felsefesi arkaplani agimlanabilir.
Uluslararasi iliskiler literatiirinde Kant’t modern egemenlik fikrininin siirdiiriiciisii
dolayisiyla egemen-devletler sisteminin savunucusu olarak goérenler, 6zellikle Ebedi
Baris makalesine odaklanirlar. Bu makalede Kant’in egemen-devleti verili kabul
ettigini, devletler sisteminin gerekliligini savundugunu ve bu iki temel {lizerinde savas
ve baris konusundaki fikirlerini yani uluslararasi iligkiler diisiincesini gelistirdigini ileri
stirerler.  Ayrica bu gortstekiler ornegin Hinsley, Gallie gibi yazarlar, Kant’in
kozmopolitan bir diinya diizeni veya diinya devletini degil bir devletler birligi veya
federasyonunu Ongordiigiinii, bunu da her bir egemen-devletin bagimsizliginin ve
ozerkliginin kabulii ilkesine dayandirdigini iddia ederler. Dahasi onlara goére bu
devletler birliginin temel amaci; tam da Ozerk, egemen, bagimsiz kolektif varliklar
olarak devletlerin varliklarini koruyacak kurumsal ve siyasi bir ¢erceve sunmasidir. Zira
ancak bu sekilde yani devletlerin egemen varligi merkeze alinarak bireysel 6zgiirliik,
haklar ve bagimsizlifi koruyacak ve saglayacak hukuki ve toplumsal bir diizen

kurulabilir.®”®

Gergekten de Kant’in Ebedi Baris yazisinda bu yoruma destek bulmak pek zor
degildir. Zaten Kant’in bu yorumunu savunanlar, bu c¢alismanin c¢ok ayrintili
analizlerine dayanarak iddialarim1 kurarlar. Kisaca Ozetlemek gerekirse bu makale
bastan sonra egemen devleti onun ahlaki rasyonel varligini ontolojik onciil olarak verili
kabul eder. Bu hemen makalenin iki temel bdliimiinden ilkini olusturan baslangi¢

maddelerinde (preliminary articles) agiga ¢ikar. Ornegin ikinci ve besinci baslangic

7% Egemen-devletin Kant'in yazilarindaki merkezi ve belirleyici yerinin bir savunusu i¢in bakimz;
Thomas Merten, “Cosmopolitanism and Citizenship: Kant against Habermas”, ss. 328-347. Adalet
fikrinin egemen-devlet arasindaki iligkiye dikkat ¢eken bir ¢alisma i¢in; Thomas Pogge, “Kant’s Theory
of Justice”, Kant-Studien, Cilt 79, Say1 4, 1988, ss. 407-433. Kant’in egemen-devleti ¢ikig noktasi alarak
uluslararasi iligkiler diisiincesini kurdugunu distinen uluslararas: iligkiler disiplinindeki gelenegin bir
degerlendirmesi i¢in; Andrew Hurrell, “Kant and the Kantian Paradigm in International Relations”,
Review of International Studies, Cilt 16, Say1 3, 1990, ss.183-205.
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maddeleri agik bir sekilde devletin 6zerk, egemen ve bagimsiz oldugundan bahsederken
bu niteliklere sahip bir ahlaki varlik olarak devlet diisiincesini savunur.’”’ Diger
baslangic maddeleri de bu ontolojik Onciile yani devletin ahlaki ve Ozerk egemen
varligina dayanir ve bu 6z-niteligin gerektirdigi ampirik, hukuksal ve kurumsal sartlari
olusturur.’®® Dahas1 eger bu baslangic maddelerinin, makalenin ikinci béliimiinde ele
aliman barisin tanimlayict maddelerine (definitive articles) bir giris ve temel islevine
sahip oldugu ve bu anlamda ebedi baris projesinin maddi-nesnel ve pratik/tarihsel
kosullarin1  olusturdugu  hatirlanacak  olursa  egemen-devletin  bu ontolojik
konumlanisinin nasil belirleyici bir yere sahip oldugu daha iyi anlasilir. Ahlaki bir
varlik olarak devletin egemenligi, ozerkligi ve hukuki yegane otorite konumu,
kozmostaki tiim insan topluluklar1 arasindaki ebedi barisin yani aklin insan tiirli i¢in a

priori olarak emrettigi ahlaki 6devin olmazsa olmaz zorunlu kosuludur.

Ebedi barisin tanimlayict maddeleri  (cumhuriyet¢i  yOnetim, 0zglir-
cumhuriyet¢i devletlerin kurdugu birlik ve kozmopolitan hukuk/adalet),”® bu yorumu
savunanlara gore, tam da modern egemen devletin yukarida betimlenen konumunun
dogrulanmasindn bagka bir sey degildir. Nitekim Kant makalenin ikinci kismina,
egemen devlet ile baslar ve diger iki temel tanimlayici ilkeyi yani cumhuriyetgi
yonetimlerden kurulu devletler birligi fikrini ve kozmopolitan hakki/adaleti bunun
tizerine kurar. Devletlerin hakki (the right of states) veya uluslararas1 hukuk olarak
tanimladig1 sey devlet egemenligine dayanir. Soyle tanimlar bu ilkeyi: “Her bir ulus,
kendi glivenligi i¢in, bir diger devletten tipki sivil toplumun kurulusunda oldugu gibi
ortak bir anayasa altinda biraraya gelmeyi talep etmeli ve bdylece her bir devletin
hakkinin korunacag1 bir gergeve-yapi olusturulmalidir.”*** O halde uluslararasi hukukun
islevi, devletlerin zaten varolan hep sahip olageldikleri haklarin1 korumaktir. Bunun
anlami, bu ilkenin varlik sebebi, devletin ahlaki bir varlik olarak sahip oldugu 6z-
nitelikleri yani hukuki otoritesini, egemenligini ve bagimsiz kendine yeten kolektif

varligint gerceklestirmesini saglamaktir. Devletin bu 6zerk ve egemen varligi, bir

7 Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, ss. 94-96. Zaten Kant, bu béliimiin basligim
“devletler arasinda ebedi barisin baglangic maddeleri” olarak atmustir.

0 Age.,ss. 93-98.

#Age., ss. 98-108.

2 Age.,s.102.
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halkin kendini evrensel yasalar araciligiyla belirleme hakkina dayanan kollektif 6z-

yasama/belirleme ilkesini 6ngoriir.”

Bundan dolayr Kant, ebedi barigin ikinci tanimlayici ilkesinin yani
uluslararaasi iligkilerde diizen kurucu normatif yasanin, kurumsal-hukuki yansimasi
olarak cumhuriyet¢i devletler arasinda bir devletler birligini/federasyonunu onerir. Bu
devletler federasyonunun saglayacagi kurumsal-hukuki mekanizmalar araciligiyla
egemen devletler olarak sosyo-politik topluluklar, belirli bir mekan iizerinde hukukun
uygulayicis1 tek egemen-Ozerk gili¢/failik islevini yerine getirir. Ebedi barisin
tanimlayict liclincli ilkesi/maddesi olarak kozmopolitan hak/hukuk ise, hem devlet
hakkin1 yani sosyo-politik topluluklarin kolektif self-determinasyonu olarak devletin
egemenlik, 6zerklik ve ahlaki biitlinliik 6z-niteliklerini hem de bu 6z-niteliklere sahip
cumhuriyet¢i devletlerin kurdugu devletler federasyonunu ve uluslararast hukuku
birlikte icerir. Bu sekliyle kozmopolitan hak ilkesi ne devletin 6zerk ve egemen
varligint ne de egemen-devletler sisteminin hukuki-kurumsal 6rgilitlenmesini ortadan
kaldirmaz. Kozmopolitan haklar sistemi, egemen devletler olarak siyasal topluluklarin
etkilesimi ve iliskilerinde dikkate almasi gereken etik-hukuki bir yasanin
gerekcelendirilmesidir. Bu haklar sistemi, egmen-devleti ve devletler sistemini agan bir
mekan ve diizlem olarak kiirenin/diinyanin etik-hukuki yapisina yonelik bir ¢erceve
sunar ve boylece egemen-devletin ve devletler sisteminin giivenli bir sekilde isleyisini

saglayacak normatif bir temel saglar.

Kant’in modern egemenlik fikrini devam ettirdigi ve siyaset felsefesi ve
uluslararas: iligkiler diisiincesini bu ilkeden yola ¢ikarak kurdugu goriisii, diistiniiriin
siyaset yazilaria ve bu siyaset diisiincesinin i¢inde sekillendigi pratik felsefe ve ahlak
metafizigine bagvurularak da gerekg¢elendirilmektedir. Nitekim bu gortistekiler, egemen
devlet fikrinin Kant’in hak ilkesinin (the principle of right) temelini olusturdugu
dolayisiyla kosulsuz buyruklar araciligiyla ahlak felsefesi ve 6zgiirliik fikri baglantisiyla

pratik felsefesiyle iliskili oldugunu savunurlar.’® Dolayisiyla bu dogrultudaki yorumlar

" Bu yorum agagida ayrintili bir sekilde ele almacaktir.

%3 Francenshet, ““Sovereignty and Freedom: Immanuel Kant’s Internationalist Legacy” ss. 209-228;
Katrin Flikschuh, Kant and Modern Political Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press,
2000.
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hakli olarak Ahlak Metafizigi yapitina odaklanir. Kant bu yapitinda; devlet, egemenlik,
otorite, gli¢ kullanimi, devletin mesruiyeti ve gerek¢elendirilmesi, toplumsal so6zlesme,

siyasal hak ve 6devler vb. konular ele almistir.

3

Kant’a gore, “...hukukun egemen oldugu bir ortamda bireylerden olusan

biitiine... verilen ada devlet denir**®*

veya bir baska deyisle “devlet...adil yasalar
altindaki insan kitlesinin birligidir.** Bu tanimda baslica iki unsur vardir: bir insan
toplulugunun olusturdugu biitiin yada birlik (kollektivite) ve hakkin/adaletin egemen
oldugu bir toplumsal-siyasal iliskiler biitiinii yani yasalarin olusturdugu bir hukuk
diizeni. Aslinda hukuki-yasal alan, kendinde ilkini igerir ¢iinkii bir hak ve hukuk
diistincesi ve sistemi zorunlu olarak bir insan kitlesini dahasi ¢ogul 6znelerin iradi
birlikteliginin kurdugu toplumsal bir biitiinii gerektirir. Ona katttig1 tek sey, belirli bir
insan toplulugunun sosyal etkilesim ve iliskilerini hak ve adalet Odlgiitlerince
yiirlitmesini saglayacak imkani ve genel ¢er¢eveyi sunmasidir. Bu ylizden Kant’a gore
“bir halk veya halklar birligi, bir yasalar sistemine, birbirleriyle etkilesim iginde
olduklarindan, kendilerini birlestiren bir irade altinda adil bir yapiya yani bir anayasaya

gereksinim duyar. Ancak boylece haklari olan seyleri yapma imkani bulurlar.”*®

Belirli bir sosyo-politik toplulugun (bounded socio-political community) hak
ve Ozgiiliiklerini ortak yasalar altinda giivence altina aldiklar1 hukuki diizenin mesru
otoritesi olarak egemen-devlet fikri, en belirgin bir sekilde Kant’in orijinal sdzlesme
(the original contract) gorisiinde somutlasir. “Belli sayidaki bir insan grubunun
kendisiyle bir devlet kurdugu edime/eyleme orijinal sézlesme denir.”**’ Bu sozlesme
fikri, tarihsel bir kurgu ve olgu degil aklin zorunlu bir sekilde varsaymasi gereken
ilkedir. Aklin pratik bir ilkesi olarak deneyim diinyasina daha spesifik olarak hukuki-
siyasi yasam ve uygulamalara bir diizen, birlik ve yap1 verir. Ayrica “hak/adalet ilkesine

gore kurulmasi gereken devletin™™

mahiyeti ve neligi hakkinda bir 6l¢iit sunar. Bu
anlamda aklin pratik bir ilkesi olarak s6zlesmenin bizatihi kendisi devletin ve siyasal

iktidarin mesruiyetini de temellendirir. Tam da bu nokta, Kant’in kendinden Onceki

*** Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, s. 89.
* Age.,s. 90.

M Age.,s. 89.

#7 Age., ss. 92-93.

388 Reiss, “Introduction”, s. 28.
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sosyal sozlesmeci gelenekten ayrildigi noktaya isaret eder. Kant ile birlikte orijinal
sozlesme, aklin bir idesi/ilkesi olarak tarihsel, toplumsal ve farazi degil aklin zorunlu

varsaydigi bir form niteligi kazanarak daha da gii¢lendirilmistir.”®

Original sézlesme fikri, aklin iradesinin (askin 6znenin kendisi ile 6zgiirliik ve
Ozerkligi tecriibe ettigi pratik ilke ve ahlak yasasi) devleti kuran genel/ortak iradede
tezahiiriinden bagka bir sey degildir. A¢gmak gerekirse bu sozlesme, bir topluluga tliye
Ozerk bireylerin digsal Ozgiirliiklerini ortak yasalar altinda birlestirerek, genel ve
evrensel iradeye dayali bir kolektif egemen olarak kendisini kurmasidir. Ortak bir
yasaya tabi olmari, bireylerin 6zgiirliiklerini kaybetmeleri anlamina gelmez c¢iinkii bu
sekilde sadece sinirsiz ve tek tarafli (bireysel-dogal) ozgiirliiklerini birakarak tam ve
yetkin (toplumsal-siyasi) Ozgiirliiklerini elde ederler. Kazanilan 6zgiirliikler, tam ve
yetkindir c¢iinkii karsilikli olarak herkes birbirinin hak ve 6zglirliigiinii genel bir yasa
altinda tanir. Bagimsizligi-6zerkligi kaybetmek degildir ¢iinkii tabi olduklar1 ortak/genel
yasa, kendi Ozgiir iradeleriyle yaptiklari yasadan bagka bir sey degildir. Bir baska
deyisle boylece sadece kendi (ortak ve evrensel) iradelerine (ve ona dayali yasalara)
boyun egmis olurlar.>® Sonug¢ olarak herkesin hakketigini ve dissal ozgiirliigiinii
giivence altina alan toplumsal-siyasi diizen, genel yasalara tabi olmay1 gerektirir. Bu
anlamda mesru bir otoritenin/gliciin, genel yasalar1 temsil edip gereklerini yerine

getirmesi fikrini zorunlu olarak igerir.

Hukuk, dolayisiyla, mesru zor kullanmay1 tanimlar. Ozgiir olmak igin dzneler,
sosyo-politik topluluk i¢inde hukuka ve dolayisiyla mesru otoriteye tabi olurlar.
Insanlarmn hak ve dzgiirliiklerini yasayabilecegi adil bir toplumsal yap1y1 kuran kamusal
hukuk, yasal/mesru bir otorite tarafindan yapilir. Bu mesru otorite, “belli bir insan
toplulugunun birlesik/ortak iradesi”dir ve devletin bigimsel boyutunu igerir. Yukarida
gosterildigi gibi evrensel Ozgiirliik yasasina tabi mesru otoriteyi ifade der. Bundan
dolay1, “boyle bir sivil/hukuki durumun (civil condition) iyelerine...bir devletin

vatandaslar1 denir” ve bir devletin vatandaglar1 “evrensel yasalar yapmak i¢in biraraya

% Kant’in sosyal sozlesmeci gelenekle baglantisi ve farklari ile ilgili olarak bakimz; O’Neill, “Kant and
the Social Contract Tradition”, ss.185-200. Sosyo-politik toplulugun gerekg¢elendirmesinde Kant’1 sosyal
sozlesmeci gelenek iginde okuyan bir goriis i¢in bakiniz; Patrick Riley, “On Kant as the Most Adequate
of the Social Contract Theorists”, Political Theory, Cilt 1, Say1 4, 1973, ss.45-471.

3% Kant, The Metaphysics of Morals, ss. 92-93.
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gelmis”3 *! Kisilerdir. Bununla birlikte Kant, devlet terimini hiikiimet veya ylriitme
anlaminda kullanmamaktadir. Kant’in devleti; yasama, yargi ve yliriitme giiclerini
kendinde toplayan egemen varliktir. Daha da 6nemlisi egemen-devlet, tiim gii¢leri kendi
iktidar altinda biraraya getiren ahlaki-hukuki bir ilkeyi/fikri ifade eder ve bu igerigiyle
evrensel kurallara uygundur. Kant bunu sdyle ifade eder: “Bir devletin 6zerklik ve
egemenligini kendileriyle elde ettigi ii¢ ayr1 otorite vardir: yasama, yiiriitme ve yargidir.
Bir devlet, bu 6zerklige ve egemenlige dayanarak kendini 6zgiirliikk yasalarina uygun bir

sekilde kurar ve devam ettirir.”**

Nitekim Kant, bdyle bir devletin iiyeleri olan bireylerin {i¢ niteliginden
bahseder: ozgiirliik, esitlik ve bagimsizhik yada kendine-bagimhiliktir.”® Bu sosyo-
politik topluluk i¢indeki 6zne, en basta, kendi iradesini mesru olmayan bir sinirlama
hari¢ diger biitiin kisitlamalardan bagimsiz bir sekilde uygulamaya gegirebilme ve genel
yasalar1 bu dogrultuda yapabilme imkanina sahiptir. Bireysel 6zglirliik, sadece evrensel
yasaya tabi olunarak dissal 6zgiirliigiin garanti altina alinmasidir. Ikinci olarak, bireyler
esittir. Herkes yasa Oniinde esittir. Hickimse statii, soy vb. nedenlerle ayricaliga sahip
degildir. Bu esitlik, hem yasalarin yapimindaki esit katilim hakkin1 hem de yasalara tabi
olmadaki esitligi icerdigi Ol¢lide ozgiirliik fikrinin bir diger ifadesi olmaktan baska bir
sey olmaz. Son olarak ise 6zgiir ve esit 6zneler, kendisinden baska hickimseye bagimli
olmamalidir. Tlke olarak bagimsiz bir sekilde siyasal-toplumsal meselelerde goriislerini
bildirme, giindemi belirleme ve karar siireglerine katilma hakki vardir. Hepsi birlikte el
alindiginda bu ilkelerin tanimladigi cumhuriyetci yonetim, devletin alabilecegi nihai
formu ve aklin ilkelerine gore kurulumunu temsil eder.”® Devletin, aklm bir idesi
olarak gergeklesmesidir. Kisacast bireysel Ozgiirliiglin kolektif 6zgiirlik diizlemine

aktarilmasi ve kolektif bir kimligin/varligin nesnel ifadesidir.

Devlet, bu anlamda, sosyal varlik alaninin metafizik ilkesi olan 6zgiirliik

395

fikrinin kendinde viicud bulmus bicimidir.””” Devlet, 6zgiirlilk ve bundan kaynaklanan

T Age.,s. 91

2 Age.,s. 94.

3 A.ge. , s. 91, Cumhuriyetci yonetimin niteliklerinin ayrmtist icin ayrica bakimiz; Kant, “Perpetual
Peace: A Philosophical Sketch”, s.99.

M Age. s 112.

P Age.,s. 94.
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temel haklarmi gerceklestirebilecekleri hukuksal/adil bir toplumsal alan yaratmalarin
saglayacak evrensel yasalar yapmak icin biraraya gelmis belli bir halkin ve toplulugun
ortak/genel iradesinin biitliniidiir. Bir baska deyisle kolektif egemen olarak devletin
temeli, rasyonel bireylerin 6zgiirliikk ve buna dayali haklarinin korunmasini saglayacak
adil/yasal bir toplumsal yapinin, yine insanlar tarafindan evrensel yasalar araciligiyla
kurulmasina dayanir. Egemen-devlet, bu anlamda, 0zgiir bireylerin ortak yasalar
araciligiyla birlesmis iradesinin nesnel-toplumsal ve kurumsal olarak gergeklik
kazanmasidir. Yani 6z-belirlenim sahibi 6zglir bireylerin, sosyal gerceklik alaninda
kolektif olarak nesnellik-kazanmas1 ve hayat bulmasidir. Kisacasi devletin 6zerkligi ve
egemenligi, bireysel Ozerklik ve Ozgiirligiin sosyal varlik alaninda ve kolektif

diizlemdeki devamidir.

Egemen-devletin ahlaki-hukuki bir biitiin/varlik olarak bu tanimi, Kant’in
“amaclar krallig1” (the kingdom of ends) yani kendiliginden amag¢ Oznelerin birligi
fikriyle karsilagtirildiginda daha iyi anlasilabilir. Hatirlanacak olursa amaclar birligi
veya bir baska deyisle ahlaki topluluk, eylemlerini evrensel ahlak yasas1 dogrultusunda
yapan Ozerk ve Ozgiir 6znelerin olusturdugu birliktir. Onlar1 sistematik bir sekilde
birarada tutan sey, kendi iradelerinde temellenen genel-evrensel yasalardir. Bu yasalara
dayanarak eylemlerde bulunan 6zneler, hem eylemlerini dayandigi yasalari kendisi
yaptig1 i¢in (bireysel) ozerklik ve ozgiirliiklerini gergeklestirir hem de diger 6znelerle
birlikte genel yasaya tabi oldugu icin (kolektif) bir bilinci tecriibe eder. Benzer bir
sekilde ahlaki-hukuki bir biitiin olarak devlet i¢inde 6zneler, boylece, hem (bireysel)
hak (s6zlesme ve miikiyetten dogal haklar) ve 6zgiirliiklerini (kendini varkilacak giic,
yetenek ve imkanlar) giivence altina alir hem de ortak/genel bir irade (belli bir sosyo-
politik topluluk) ile kolektif biling ve dzgiirliigii tecriibe eder. ilkinde ahlaki toplulukta
(ahlak) 6zgiirliiglin i¢sel boyutunu ikincisinde yani siyasal toplulukta digsal boyutunu
gerceklestirir. Ama insan sonugta askin bir varlik olarak ozerkligini ve Ozgiirliigiini
tarihi-toplumsal varlik alani i¢inde belli bir sosyo-politik toplulugun kolektif kimligi
i¢inde elde eder. Iste devletin ahlaki-hukuki egemenligi ve 6zerkligi fikri, 6zgiirliigiin
bu kolektif 6z-belirleniminin nesnel-kurumsal ve pratik olarak viicud bulmasini ifade

eder.
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Bu agiklamaya devlet egemenliginin metafizik gerekg¢elendirilmesi olarak
bakilabilir. Nitekim toplumsal yasama/yapiya dahil olmanin ve ortak/genel bir irade
altinda biraraya gelmenin aklin a priori ilkesi oldugunu belirttigi zaman Kant, tam da
bunu dile getirmek ister. Ayrica egemen-devletin bu metafizik gerekgelendirilmesi,
onun devletin insanin tek dogal hakk: olarak kabul ettigi 6zgiirliikk fikrinin bir uzantis
olan hak/adalet ilkesine uygun olmasi gerektigi ifadelerinde de goze carpar. Yani
adalet/hak ilkesinin; insan tiiriiniin tanimlayic1 ve kurucu ilkesi olarak askin 6zgiirliik
fikrinin toplumsal/siyasal alandaki bir yansimast oldugu hatirlandiginda; devlet, bu
toplumsal-siyasal alanin kurucu ilkesinin yani hak/adalet ilkesinin kollektif-nesnel

ifadesi olarak belirir.

Bir devletin refahi, vatandaslarinin ortak/genel bir irade altindaki
biitiinliigiine/birligine dayanir. Bir devletin refahi, vatandaslarinin refah: ve
mutlulugu olarak anlagilmamalidir...Bir devletin mikkemmelligi/iyiligi, bunun
yerine, anayasasinin hak/adalet ilkesiyle tam olarak uzlagi iginde olmasini
saglayacak kosullara/ortama baglidir. Tam da bu kosul/ortam, aklin bir kosulsuz
buyruk olarak bize ugruna ¢alismamiz kendisini ger¢eklestirmemiz i¢in emrettigi

seydir.*°

Bu acik bir sekilde Kant’in devlet egemenligini ahlaki bir kavram ve hak/adalet
ilkesinin bir ifadesi oldugunu gosterir. Yani devlet egemenligi, ampirik-tarihsel bir
olgunun 6tesinde aklin zorunlu bir sonucu ve metafizik 6zgiirliikk kavraminin toplumsal
varhik alanindaki uzantisidir. Insan 6zgiirliigiiniin ve buna dayali haklarm toplumsal
varlik alaninda gergeklesmesinin miimkiin tek yoludur; o, kolektif 6zgiirliigiin nesnel

bi¢imidir.

Bununla birlikte Kant’in hukuk ve siyaset felsefesi, kozmopolitan bir yapiya da
sahiptir. Bu kozmopolitanizm, en temelde, cogul kolektif birimlerin etkilesim ve
iletisimini diizenleyen uluslarasi hukuk ve kurumlarin dayandigi kiiresel hukuki ve
siyasi bir diizeni ve bdyle kiiresel bir toplumu ilke olarak tiim tekil bireyleri igeren
insanlig1 tanimlayan evrensel gecerli ahlaki ilkelere isaret. Bir baska deyisle

kozmopolitanizm, kiiresel hukuki-siyasi diizenin normatif temellerini ve bireylerin asil

% A.gee., ss. 94-95.
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olarak esit ahlaki varliklar olarak insanligin bir iiyesi olduklar fikrini igerir.””’ Yalniz
kozmopolitanizmin bu en temel agiklamasi dahi, Kant’in kiiresel siyaset diisiincesindeki
tartismalar1 ortadan kaldirmaz. Tartisma yukarida ele alinan hukuk ve siyasetin kurucu
ilkelerinin ve onciillerinin kozmopolitan bir igerige mi yoksa egemen devletlerin
belirleyici oldugu belirli tarihsel-toplumsal kosullara mi1 dayandig: ile ilgilidir. Yani
hukuk tekil bir sosyo-politik toplulugu, modern egemen-devleti mi Ongdriir yoksa
kiiresel uygulanabilirlige sahip midir? Kant’in degisik metinlerine ve/ya yorumlarina
dayanan birden ¢ok kozmopolitan hukuk-siyaset tanimi yapilmaktadir ve her biri
gercekten pek de kolayca wuzlastirilabilecek gibi degildir. Kant felsefesinde
kozmopolitan diisiincenin sadece devletler federasyonu anlamima geldigini iddia eden
goriisten (yani bir ¢esit uluslararasi/devletler hukuku) bu kavramin siyasetin ve hukukun
kozmosun tiimiinii igerecek bir gerceklik kazanmasini tanimlayan felsefi-rasyonel bir
ilke oldugunu ileri siiren konumlara kadar degisik bigimleri vardir. Dahas1 bazis1 i¢in bu
etik bir ilke, dolayisiyla, dar anlamda siyaset ve hukuktan ayri tutulmasi gereken bir
Olciitken digerleri i¢in tarihi-toplumsal alanin kurucu ahlaki ilkesini ifade eder. Ahlakin
siyasetle kurucu iligkisi tanindig1 6l¢iide insanlik fikrinin siyasal ufkunu temsil eder ve
sosyo-politik toplulugun mesruiyeti ve gerceklendirmesiyle baglantist agiga ¢ikar.
Ayrica Kant’ta bu kavramin, onun felsefi sisteminin evrimine paralel olarak bir gelisme
ve degisme gosterdigi de belirtilmektedir. ilk dénem yazilarindaki daha giiclii bir
kozmopolitanizm diislincesinin yerini sonraki yazilarinda 6zellikle yukarida ele alinan

Ebedi Barig metninde zayif bir bigiminin agirlik kazandig: ileri siiriilmektedir.”®

Kant’in kozmopolitanizm diisiincesinin tanim1 ve igerigiyle ilgili literatiirdeki
bu tartisma, hersey bir tarafa, kozmopolitanizmin onun hukuk-siyaset diisiincesinin
merkezinde oldugu gercegini onaylar. Sorun, daha 6nce de belirtildigi gibi, aslinda

yukarida tartistlan ahlaki-hukuki bir kavram olarak egemen-devlet fikriyle

397 Kozmopolitan siyaset felsefesinin ierdigi farkli gelenek, tema ve konulara genel bir giris i¢in
bakimiz: Gillian Brock and Harry Brighouse (Ed.), The Political of Cosmopolitanism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. Kant’in kozmopolitan diisiincelerini tarihsel kokenleri 6zellikle
Stoacilik baglantisi iginde ele alan bir ¢aligma igin bakiniz; Martha Nusbaum, “Kant and Stoic
Cosmopolitanism”, The Journal of Political Philosophy, Cilt 5, Say1 1, 1997, ss. 1-25.

% Bu dogrultudaki birkag ¢alisma i¢in bakiniz; Kevin Dobson, “Kant’s Perpetual Peace: Universal Civil
Society or League of States?”, Soutwest Philosophical Studies, 15, 2003; Thomas Pogge, “Kant’s
Vision of a Just World Order”, Christopher Hill (Ed.), The Blackwell Guide to Kant’s Ethics,
Chicester: Wiley-Blackwell, 2009, ss. 196-208; Williams, “Back From the USSR: Kant, Kaliningrad and
World Politics”, ss. 27-48.

193



kozmopolitan siyasal tahayyiiliin nasil uzlastirilacagi veya birlikte diisiiniilebilecegi
konusudur. Bu bdéliimiin sonunda bu konuya deginilecektir ama 6nce bu kozmopolitan
diisiincenin Kant’in metinlerindeki izlerini siirerek genel bir fikre ulasmak gerekir. En
basta kozmopolitan tahayyiilin Kant’in doga, ahlak, tarih ve siyaset diislincesinin
tiimiine niifuz eden temel bir nitelik oldugu sdylenmelidir. Bu alanlarda kaleme aldig1
yazilar/metinler, bir sekilde kozmopolitan diislincenin bir boyutuna 1s1k tutar; ondan
izler tasir. Bu durum, ayni zamanda, Kant’in bu alanlarda yazdigi metinlerin birine
odaklanmak yerine es zamanli ve paralel bir okumasin1 yapmak geregini dogurur.
Asagidaki satirlarda boyle bir tartisma amaglanmaktadir. Buna gore oncelikle Kant’in
genel bir insanlik tarihi okumasina odaklanarak onun kozmopolitan hukuki-siyasi bir
diizeni insanlik tarihinin evrimi i¢ine nasil yerlestirdigi gosterilecektir: insanlik tarihinin
telosu, kozmopolitan bir siyasal tahayyiilii gerektirir. Ikinci olarak ise modern
uluslararasi siyasal yasam ve uygulamalarinin temel mantiginin ebedi barig temelli
kiiresel bir siyaset fikrini ongordiigli ve daha sonra ise ahlak metafizigine yerlesik olan
kozmopolitan hukuk-siyaset diisiincesi temellendirilecektir. Kisacas1 buraya kadar
kozmopolitanizmin Kant’in tarih ve uluslararasi ikiskileri diisiincesinin ayrilmaz bir
parcas1 olmakla birlikte daha ¢ok ve dnemlisi ahlak ve siyaset felsefesinde temellendigi
ele alincaktir. Son olarak ise bu konuda literatiirde varolan degisik yorumlara dikkat

cekilecek ve kozmopolitanzimle ilgili muglakligin baslica sebebine bakilacaktir.

Evrensel insanlik tarihi fikrinin temellendirdigi yazisnin®” ilk 6nermesinde
Kant, her bir varlik cinsinin dogasina i¢kin bir amaca (telos) sahip oldugunu ve eger bir
engel bulunmazsa bu amacin gerceklesecegini ileri siirer. “Her varligin sahip oldugu
dogal kabiliyetlerin yazgisi, amaglar ile uygunluk i¢inde yakin ya da uzak bir zamanda

tamamiyla olgunlasmaktir/gelismektir.”*"

Bu gelisme, her varligin bastaki potansiyel
durumdan fiili duruma gecisi ve kendi varligini tiimiiyle gerceklestirmesi anlamina
gelir. Bu fiili duruma gegis, her varligin nihai amacidir. Bu son amagla aslinda her
varlik, varolusunun otantik ilkesini gergeklestirir. Insan igin de bu amaghilik, gecerlidir.

Kant, insana 6zel bir boyutunu da ekleyerek bunu soyle formiile eder. “Diinyadaki tek

** Immanuel Kant, “Idea For a Cosmopolitan History With A Cosmopolitan Intent,” Hans Reiss (Ed.)
Kant: Political Writings, H.B.Nisbet (¢ev.), 2. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, ss.
41-53.

WAge. 542,
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akil sahibi varlik olarak insanin, aklin1 kullanmaya yonelmis olan dogal yetenekleri, tek
bir insanda degil ancak bir tiir olarak insanlik i¢inde gelisebilir.”*’! insanin, tabiatinda
bulunan egilimleri, yetenekleri ve dzellikleri, aklim kullanimima doniiktiir. Insan akli
ve diger tim giic ve yeteneklerini, tek tek bireyler olarak degil ancak bir tiir olarak
geligtirebilir. Bunun anlami bir insan tekinin, ancak tiiriiniin biitiinii ile birlikte
kendisine ickin  yonelimleri/6zellikleri  fiili duruma  doniistiirerek amacina

ulasabilecegidir.

Insanlik tarihinin genel bir okumasmi yapan bu metnin daha ilk satirlarinda
Kant’in kozmopolitanizminin ipug¢larin1 gérmek miimkiindiir. Simdilik bu konuyu daha
sonraya birakarak Kant’in asil yapmaya calistig1 seye yani tarihi-moral bir perspektifle
toplumsal-siyasal varlik alaninin nasil gerekg¢elendirildigine donelim. “Doga; insanin
kendi hayvani varligimin mekanik diizenini asan seyleri kendi iradesiyle ortaya
koymasin1 arzu etmistir. Insanm, aklinin kendisi i¢in sundugu seylerin disindaki
herhangi bir mutluluk ve kusursuzluk arayisi i¢inde yer almamasini istemigtir.”*"?
Burada iki temel nokta vurgulanmaktadir. Birincisi, insanin akil kavramiyla diger varlik
tiirlerinden farklilastigidir. Iste bu kavramla, sadece insanin ait oldugu bir varlik
diizlemi olusur. Insan, doganin mekanik diizeninin de bir {iyesidir ve bundan dolay
sahip oldugu belli istekler, yonelimler ve giidiilere sahiptir. Fakat insan ayrica akil
sahibi varlik olma o6zelligiyle bunlar1 asarak kendine ait bir yasam diizeni
olusturmalidir. Insana &zel bu diizen/seviye, ki ikinci nokta budur, insamn akil sahibi
varlik olarak tabiatinda bulunan kendine has 6zelliklerini gerceklestirebilmesini saglar.

Boylece insanin miikemmelligi yani telosunun gergeklesmesi, diizenleyici ilkenin akil

oldugu varlik diizleminde miimkiin olur.

O halde insanin akil sahibi varlik olarak kendini gerceklestirmesi nasil
miimkiindiir, ne tiir bir ortamda ve hangi temel ilkelere gore olusturulmus bir diizendir
bu? Insana 6zgii boyutu ve temel kurucu-diizenleyici ilkesi nedir? Bu sorulara Kant’tin

diger bir temel dnermesine baktiktan sonra cevap verelim.

W Age. s 42.
A ge. s 43.
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Insanin dogal yeteneklerinin gelismesi icin dogamin 6ngérdiigii arag, toplum
icindeki ¢atigmadir (antogonism). Fakat bu dyle bir ¢atigsmadir ki uzun dénemde
hukuk egemen bir toplumsal diizeninin kurulmasina yol agar. Catismadan kastim,
insanin sosyal olmayan sosyalligidir (unsocial sociability). insanin bu 6zelligi, bir
taraftan bir araya gelmeyi (ve kendi tiiriinden insanlarla) birlikte olmay1 diger
taraftan bu birliktelige kars1 direnci igerir. Bu egilim, hi¢ kuskusuz insan
dogasinda vardir. Bir kigi kendi insan olma bilincini daha ¢ok hissettigi/idrak
ettigi i¢in toplum ic¢inde yasamak ister. Fakat ayn1 zamanda bu kisi, kendisinde
her seyi kendi diisiincesine gore yonetmek istegi gibi sosyal olmayan bir

karakterle de karsilagir.*”

Kant, bu alintida insan da bulunan karsit yonlii iki temel 6zellikten ve bu iki
0zelligin insan tiiriine 6zgil bir (tarihi-toplumsal) yasam alani olusturmadaki islevinden
sozetmektedir. Kant’a gore insandaki birinci temel yonelim, kendi tiiriinden insanlarla
bir arada bulunma, onlarla birlikte olma ve yasamadir. Buna insanin bir tiir olarak
toplumsallig1 denilebilir. Diger taraftan her bir insan teki, kendi basina bagimsiz tekil
bir varlik olarak kendi merkezinde bir anlam diinyas: gelistirir. Bu tavir, onu kendi
istegine, arzusuna, diisiincesine ve dnceliklerine gore bir yasam olusturmaya yoneltir.
Bu yonelim, dogal olarak kendi toplumsalliginin gereklilikleriyle catisacaktir. Fakat bu
catigmaya Kant, olumsuz bir anlam yiiklemez ve insanligin bir tiir olarak ilerlemeci
dogasia yaptig1 atif gibi buna da ¢ok 6zel bir anlam verir. Iste bu anlam, tam da bir
sivil-siyasal toplumun kurulusudur. Sivil-siyasal toplum, ilke olarak akil sahibi varligin
kendi varolusunu/telosunu gercgeklestirebilecegi biricik gegerli (hukuki-sosyal) varlik

alanidir.

Bu bakimdan, Kant i¢in, “insan tiiriiniin karsilastig1 en biiyiik sorun, doganin
insan1 ¢oziim aramaya zorladig1 sey, evrensel olarak adaletle yonetilebilen bir sivil
topluma ulasmaktir. Bu sorun insanlik tarafindan en zor ve en son ¢dziilebilecek bir
sorundur.”*** O halde insanlik tarihinin geldigi son nokta veya nihai amag, bdyle bir
sivil toplumun kurulmasidir. Bu amag, hem bir tiir olarak insanligin tarihsel seriiveninin
hem de onun ahlaki karakterinin bir sonucudur. Bununla birlikte Kant, bu iddiay: tarihin

sonu gibi bir diisiinceden hareketle dile getirmez sadece nitelik agisindan insan

B Age.,s. 44.
404
A.ge., ss.45-46.
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milkemmelliginin bir akli ilkeye dayandigina ve belli degerlere sahip bir toplumsal-
siyasal yapinin kag¢inilmazligina vurgu yapar. Kant, hi¢ sasirtmadan, iddiasim1 bu
toplumsal-siyasal diizlemde birakmayarak kozmopolitan bir diizleme tasir. “Miikemmel
bir sivil toplum kurma sorunu, diger devletlerle hukuk egemen bir dis iliskiler olusturma
sorununa baghdir. Ve birincisinin (miikkemmel bir sivil toplum kurma sorunu)
iistesinden, ikincisi (hukuk egemen bir dis iliskiler sorunu) ¢dziilmeden gelinemez.””*"’
Toparlamak gerekirse Kant, bu evrensel insanlik tarihi diisiincesini aslinda sosyal-
siyasal varlik alanin1 gerekgelendirmek i¢in gelistirmistir. Bu alan, hem toplumsal-yerel
diizeyde hem de evrensel diizeyde insanin varolussal 6zelliklerini miikemmel bir sekilde
gelistirebilecegi bir zemindir. “Evrensel bir kozmopolitan varlik alan1”, “insan tiiriiniin

tiim giic ve yeteneklerini gerceklestirebilecegi” nihai amagtir. Kant gerekgelendirmesini

sOyle noktalar:

Bir biitiin olarak insan tiiriiniin tarihi, doganin gizli planinin gerceklesmesi olarak
goriilebilir. Bu gizli plan, insanin ig¢inde yer alarak dogal tiim yeteneklerini
biitiiniiyle gelistirebildigi tek miimkiin organizasyon olarak miikemmel siyasal

anayasanin hem igerde (devlet iginde) hem de disarida (devletler arasinda)

.. . 1. 406
meydana getirilmesidir.

Kant, yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi toplum ve siyaset diisiincesini;
tarth, doga ve ahlak alanlarinin kesistigi kozmopolitan bir insanlik tarihinde
temellendirilir. Bu bakimdan Kant’in bu ¢alismasi, onun toplumsal-siyasal alan ile ilgili
diisiincelerini tartistifi yazilara bir c¢esit giris niteligindedir. O, insanlik tarihinin
ilerlemeci yorumuna, doganin miidahalesini de ekleyerek insanin toplumsal-siyasal
varlik alanin1 inga etme siirecine ahlaki bir boyut katmaktadir. Buna gore, insanin
varolugsal niteliklerini gerceklestirmesi dogasinin zorladigr/kodladigr bir egilimdir.
Insan dogustan sahip oldugu tiim egilimleri/karakter yapisini, bunlarm sahip oldugu
amacliliklara uygun bir sekilde miikemmellestirmek icin ¢abalar. Bu ¢aba, onun varlik
gayesidir. Bu varlik gayesi ise ancak bir sivil-siyasal toplum i¢inde miimkiin olur. Iste
bu sivil toplumun nasil olmasi gerektigi, ki siyaset tam da bununla ilgilenir, Kant’1n asil

temellendirmek istedigi konudur. Hatta o kadar ki tiim insanlik tarihi, tam da bu sivil

W Age. s 47.
A ge.,s. 50.
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toplumu (ulusal ve kiiresel diizlemde) evrensel akli ilkelere gore kurmak icin vardir.*"’

O halde, simdi, toplumsal diizeydeki siyasal toplum ile kiiresel diizeydeki sivil
toplumun biitiinliigiinti/birligini ileri siiren bu goriisiin yani kozmopolitanizmin temel

ozelliklerine bakilmalidir.

Ama 6nce bir not diistilmelidir. Kant, kozmopolitan hukuki-siyasi diizen fikrini
sadece tarihsel ilerlemeye, insan dogasina veya doganin mekanik yasalarina atifla
gerekcelendirmez. Asagida da gorecegimiz iizere (ve bu bolimiin ilk kisminda da
tartisildigr gibi) hukuki-siyasi bir diizen, insan i¢in aklin zorunlu bir ilkesidir. Bu
yiizden ampirik-fenomenel birseyde temellenmez ki bu, Kant’in ahlak felsefesinin
ayirtedici niteligidir. Aslinda Kant’in yukaridaki felsefi insanlik tarihi okumasi, yani
insanligin hukuki-sosyal varliginin evrensel bir insanlik tarihi i¢indeki yerinin rasyonel-
amagsal bir agiklamasi, aklin pratik ilkelerinin, dolayisiyla ahlaki-siyasi ilkelerin,
insanhigin tarihsel evrimine uygulanmasidir. insanligin evrensel gelisimi, aklin zorunlu
ilkelerine dayanan kozmopolitan hukuki-siyasi diizeni onaylar, tersi degil. Zaten ancak
belirli bir hukuki-siyasi diizen i¢inde halihazirda yasayan akil (6zneler), bu ilkeleri

insanlik tarihine yiikleyebilir.

Toplumsal-siyasal diizenin bu tanimi, zorunlu bir sekilde kozmopolitan bir
biitiinligli gerektirir. Bir baska deyisle temel ahlak yasasina dayanan hukuki-siyasi
ilkeler, sadece tekil sosyo-politik topluluklari, yani devletin ideal formu olarak
cumhuriyet¢i yonetimleri, tanimlamaz ayni zamanda bireyler ve egemen-devletlerden
olusan kiiresel sosyal ve siyasal yasami da kurar. Kiire lizerinde etkilesim ic¢indeki
bireyler, eylemlerini ortak ahlak ilkeleri (0zgiirlik, ozerklik ve adalet) altinda
birlestirmek zorundadir. Bu sekilde kurulacak (kiiresel) hukuki-siyasi diizen, sadece

bireylerin degil egemen devleterin de hak, egemenlik ve 6zgiirliiklerini glivence altina

47 Kant diisiincesinde kozmopolitanizm, ahlak, tarih felsefesi, ilerleme ve amagsallik arasindaki zorunlu
baglant1 ve bu baglantinin gerek¢elendirmesi ile ilgili olarak bakiniz; Pauline Kleingeld, “Nature or
Providence? On the Theoretical and Moral Importance of Kant’s Philosophy of History”, American
Catholic Philosophical Quarterly, Cilt LXXV, Say1 2, 2001, ss. 21-219; Lary Krasnoff, “The Fact od
Politics: History and Teleology in Kant”, European Journal of Philesophy, Cilt 2, Say1 1, 1994, ss. 22-
44. Ahlaki ilerlemeyi igceren bir tarih felfesinden hareketle hukuk-ahlak merkezli bir uluslararasi iligkiler
ve kiiresel siyaset okumasit yapan Tiirk¢e bir ¢aligma igin bakiniz; Feridun Hadi Sinirlioglu, “Immanuel
Kant’s Philosophical-Antropological Approach to International Relations: Freedom, Equality and Human
Rights Within Constitutional and International Legality”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bogazici
Unversity Institute of Social Sciences, 1996).
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alir. Kant’a gore belli bir toplumsal yapi, yani tekil bir egemen devlet, ancak kendi
sinirlarini asarak eksiklikten armir ve biitiinliige erisir. Eksiklikten arinmasindan kastim,
Kant’in toplumsal-siyasal diizende, ahlak yasasinin/kosulsuz buyruklarin kamusal
somutlagmast olarak hukukun egemen olabilmesinin, uluslararas1 (devletler arasi
iligkiler) ve kozmopolitan diizlemin/baglamin da hukuki olarak diizenlenmesine bagl

oldugu iddiasidir. Reiss’in belirttigi gibi

Eger bu insanlarmn 06zgiirliigli diger devletlerin eylemleri tarafindan tehdit
ediliyorsa hukuk/haklar bir devlet icindeki insanlar arasinda gecgerli olamaz.
Hukuk ancak kurallarin tiim devletlerde ve uluslararasi iligkilerde gegerli olmasi
durumunda (bir toplumda/devlette) gegerli olur. O halde eger hukuk her yerde

gegerliyse her birey 6zgiirdiir.*®

Bu cergeveyi asagidaki satirlarda 6nce Kant’in Ebedi Baris baslikli ¢alismasinin genel
yapisini yeniden g¢oziimleyerek daha sonra ise ahlak metafizigi igindeki hak/adalet

ilkesinin felsefi incelemesini yaparak temellendirmeye calisacagim.

Kant, Ebedi Baris adl1 yazisinda yerel ve evrensel diizeyde bir barig ortaminin
yani hukuki-siyasi diizenin nasil olusturulabileceginin temel ilkelerini ele alir. Bu
makalede, Oncelikle, evrensel baris ortami igin gerekli hazirlik sartlarini siralar. Bu
sartlar; somut, hemen atilmasi gereken adimlar, uygulamaya doniik ve pratik sartlardir.
Gizli maddeler tasiyan anlagsmalarin gecersizligi, savas icinde insanlik dist eylemlerde
bulunulmamasi, baska devletlerin igislerine karismama ve bagimsizlik hakki, siirekli
askeri giiclerin zamanla kaldirilmasi gibi409 uluslararasi iliskilerin baris ilkesine gore
yiirlitiilmesine engel olan somut-mevcut durumlari ve eylemleri igerir. Kant’in
makalesinde bu calismanin yapist agisindan {izerinde daha fazla durulmasi gereken
boliim, toplumlar arasindaki ebedi barisin temel kurucu ilkelerini (definitive articles) ele
aldig1 kisimdir. Kant’a gore bu tanimlayici ilkeler, insanlarca sonradan olusturulur yani
insanlarca kurularak var kilinir.*'* insanlarin toplumsal iligki, etkilesim ve aligverislerini

diizenlemeye doniik olarak ortak bir sekilde belirlenmis normlar demetidir.

408 Reiss, “Introduction”, s. 33.
99 Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, ss. 107-111.
MAge. s 107,
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Kant, yukaridaki boliimde goriildiigii izere, insan 0zgiirliigiinii, ahlak yasasinin
somutlastig1 toplumsal-hukuki diizen i¢inde miimkiin gordiigiinden bu kiiresel baris
tasarisinin ilkelerini de, hukuk temelinde olusturur. Kant’in “birbirini etkileyen her

insan, bir sivil anayasayi/hukuk diizenini kabul etmelidir™*"!

climlesi bu inanca vurgu
yapar. Buna gore insanin toplumsal varolus diizlemlerinde hak ve 6zgiirliik yani barig
ancak hukuk ilkeleri gecerli oldugu zaman miimkiindiir. Bu goriisiin uzantis1 olarak
Kant, her sivil anayasanin/hukuki yapinin su iiglinden birisi olacagimi belirtir: (1) bir
ulus i¢indeki insanlarin sivil haklarima uygun olan (ius civitatis) (2) birbirleriyle
iligkilerinde devletlerin haklarina denk gelen (ius gentium) (3) evrensel insan tiiriiniin
tiyesi olarak insanlarin ve milletlerin birbirini etkiledigi Olciide diinya yurttaslig

haklarina uygun gelen (ius cosmopoliticum).*"

Kant, kiiresel bir hukuki-siyasi diizenin saglayacagi ebedi barisin {ig
tanimlayict ilkesini bu temel {izerinde kurar. Tanimlayici ilkenin birincisi, “her
toplumun/ulusun sivil anayasasi/hukuk diizeni cumhuriyetci olmalidir.”*"® Kant i¢in “bir
orijinal sozlesme fikrinden dogan tek anayasa, bir ulusun adil yasama sisteminin

temellendigi bir hukuki cergeve olarak, cumhuriyetc;idir.”414

Bu cumbhuriyetgi yonetimin
temel ozellikleri (6zgiir, esit ve bagimsiz vatandaslik, giigler ayrimi1 ve kolektif 6z-
belirlenim vb.) yukaridaki boliimde ele alindigindan burada sadece bu diisiincenin
dayandig1 temel fikri hatirlatmakla yetinecegim. Kant, sivil toplumun kurulusunu ve
ozelliklerini sosyal s6zlesmeci gelenegi takip ederek ele alir: insanlarin sorunlarini ve
anlagsmazliklarini; kendi yargilarina, ¢ikarlarina ve giliclerine gore ¢ozdiikleri bir dogal
durumdan genel-ortak iradeleriyle olusturduklar1 hukukun egemen oldugu bir
sivil/hukuki sosyallige geg¢is. Siyaset, bu sivil toplum icin(de) gecerli oldugundan
hukukun yeri, Kant’in siyaset felsefesinde belirleyicidir. Bu baglamda, Kant igin,

orijinal sozlesmenin amaci, hukuki bir gerceve icinde her bir insanin 6zgilirliiglini

digerlerininkini kisitlayamayacak bir sekilde korumaktir. Bu sekilde olusan sosyo-

‘" A.ge.,s. 111. Bu sayfadaki dipnota bakiniz.

12 A.gee. , s. 112. Ahlak ve siyaset iliskisinin ve ahlakin nigin siyaseti 6ncelediginin ve hukuki-siyasi
diizenin bu ii¢ diizlemi i¢indeki yerinin degerlendirmesi i¢in ise bakiniz; Immanuel Kant, “On The
Proverb: That May Be True In Theory But Of No Practical Use”, Perpetual Peace and Other Essays on
Politics, History and Morals, Ted Humphrey (cev.), Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1988,
ss. 61-106.

13 Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch™, s. 112.

M Age., s 112,
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politik topluluk yurttaslarin ortak iradelerinin kesistigi genel bir hukuk diizenine
dayanir. Kendi olusturduklar1 bu hukuk diizeni icinde 6zglirlilk ve esitlik anlam ve
gecerlilik kazanir.*"> Yukarida ayrintili bir sekilde tartisildig iizere egemen devletin
ideal formunu ifade eden bu hukuki-siyasi diizen, Kant’a gore, vatandaslarin 6zgiir, esit

ve bagimsiz oldugu cumhuriyete¢i yonetimleri tanimlar.

Ikinci ilke: “uluslarin haklar/hukuku 6zgiir devletlerin olusturdugu bir

federasyonda temellendirilmelidir.”*'®

Kant’a gore, egemen-devletlerden olusan
uluslararasi iliskiler/diizen 6ziinde doga durumunu temsil eder. Siirekli bir ¢atisma ve
savas olasilig1 vardir ve hukuk ve baris giivence altinda degildir. Bu yiizden her ulus,
kendi giivenligi i¢in tipki dogal halden sivil topluma gegiste insanlarin yaptigi gibi her
birinin haklarin1 koruyacak bir sd6zlesme yapmalidir. Kant, bunun bir uluslar/devletler
federasyonu olabilecegini diisiliniir. Bu federasyonla devletlerin i¢inde bulundugu dogal
halin yikici, anarsik ve adil olmayan durumlarinin ortadan kaldirilabilecegini varsayar.
Bu varsayimda hukukun yeri 6nemlidir ¢iinkii toplumlar arasindaki diizeni ve hak
temelli iligkiyi ortak iradeleriyle olusturduklar1 bu hukuk kuracaktir. Devletlerin savas
yoluyla degil de bir hukuki ¢erceve i¢inde haklarini korumasini, insanlarin/toplumlarin
ahlaki ilkelere dayali yasama faaliyetleri olanakli kilar. Bir hukuki bir s6zlesmeyle
olusabilen bu baris toplulugu, her ulusun/toplumun 6zgiirliiglinii glivence altina alir.
Egemen-devletlerin goniillii birliktelikleri olarak bu baris toplulugu, bir siire sonra ayni
ahlaki-hukuki ilkelere sahip yonetimlerin de ilgisini ¢ekecek ve evrensel bir deger

olarak kiiresel ebedi barisa temel olacaktir.*'’

Ucgiincii tanimlayict ilke ise “ kozmopolitan hukuk, evrensel misafirperverlik

sartlariyla siirlandirnlacaktir,”*'®

Misafirlik kavrami, Kant’ta tiim diinyanin insan
tiiriiniin ortak mekan1 oldugu fikrine dayanir. Bundan dolay1, her insan yagamadigi bir
iilkeyi ziyaret etme hakkina sahiptir. Ayrica bagka bir iilkeyi ziyaret eden “yabanci’ya
diisman olarak yaklasilmamali, eger bu yabanci bariscil bir yaklagim sergiliyorsa, ona
bu iilkede kalabilme olanagi sunulmalidir. Insanlar arasindaki bu etkilesim, zamanla

evrensel bir kamu hukukunun olusumuna yol verecektir. Kant, her ne kadar doganin

*1% Kant, “On The Proverb: That May Be True In Theory But of No Practical Use”, s. 75.
#16 Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, s.115.

T Age.,s.116-17

B Age.,s.118.
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farkli sekillerde insan tliriinii aynistirdigini (dinsel, etnik ve kiiltiirel) ve farkli
toplumlara boldiigiinii s0ylese de ayni1 zamanda degisik yollarla onlar1 biraya getirdigini
ve onlar1 birlesmeye zorladigini dile getirir. Ornegin Kant, artik toplumlarm birbirine
daha fazla yaklastigini, karsilikli bagimliligin, sosyo-ekonomik etkilesim ve aligverisin
arttigini ve bir yerdeki bir hak ihlalinin baska yerde hemen hissedildigini belirtmektedir.
Kant, kozmopolitan hukuk kavramini abartilmis bir diisiince olarak degil ulusal ve
uluslararast hukukun tamamlayicist ve genel olarak insanlarin kamusal hakkinin bir

< . . 419
uzantisi olarak degerlendirir.

Kiiresel ebedi baris fikrinin dayandigi bu kozmopolitan tasavvur, asil olarak,
ahlak metafiziginde ve hukuk-siyaset felsefesinde temellenir. Bu anlamda Kant’in
toplumsal-siyasal varlik alaninin kurucu ve diizenleyici ilkesi olarak gordiigii hak/adalet
ilkesine dayanir ve hukukun ve adaletin toplumsal alanin tiim diizeylerini yani kiirenin
biitiiniinii  kusatacak bir sekilde gerceklesmis bigimini temsil eder. Kant’a gore
kozmopolitan tahayyiil “etik” alanina degil haklar/hukuk (rights) kategorisine giren bir

420
konudur.

Kozmopolitanizm ile hak/adalet arasinda ickin bir iliski vardir. agmak
gerekirse Kant, right kavramini sdyle tanimlar: “Hak/adalet (right) bir kisinin se¢iminin
bir baskasinin sec¢imiyle Ozgiirlilk diislincesinde temellenen evrensel bir hukuk
altinda/araciligiyla biraraya getirilmesini miimkiin kilan kosullarin toplamina denir.”**!
Bu tanim bir varsayima dayanir: birden ¢ok aktoriin (bireyler ve devletler) varligina ve
etkilesimine diger bir deyisle insanin toplumsal bir varlik oldugu ger¢egine. Kant’a gore
cogul aktorlerin karsilikli etkilesimi ancak ahlak yasasinin tanimladigi belli kurallar
olursa adalet/hak ilkesi iizerine kurulabilir. Karsilikli etkilesimin adil olabilmesi ve
boylece bireysel ve kolektif 6zgiirlikk ve haklarin gozetilebilmesi hukuki-toplumsal bir
cergeve icinde miimkiindiir. Bu saptama sinirlar1 belli bir toplumsal yap1 ve egemen
devletler olarak orgilitlenmis sosyo-politik topluluklar i¢inde insan-insan iliskileri i¢in
gecerli oldugu gibi uluslararasi iligkilerde devletler arasinda ve kozmopolitan diinya

diizeninde insanlar ve devletler i¢in de zorunlu bir kosuldur.

9 Age., ss.118-19.
20 K ant, The Metaphysics of Morals, s. 121.
21 Age. s 24.
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Uluslararas1 diizen, birden fazla sosyo-politik topluluktan olustugundan ve
insanlar, egemen-devletlerle oldugu gibi birbirleriyle etkilesim ve iletisim iginde
bulundugundan hukuk ve adalet temelli baris¢il ve 6zgiir iliskilerin kurulabilmesi igin
her bir diizlemde (insan toplumsalligimin farkli diizlemlerde varlik kazandig
birimlerinde) gecerli olmak {izere bir anayasa yani adalet ilkeleri demeti ve haklar
sistemi  gereklidir.  Sosyo-politik  topluluk  (insan-insan iliskilerini  igeren
toplumsal/ulusal diizlem) ve egemen-devletler arasindaki iliskileri diizenleyen sivil ve
uluslararast hukukun, cumhuriyet¢i ilkeler 6zgiirliik, esitlik, 6zerklik ve bagimsizlik
tizerine kurulmasi zorunludur. Fakat bu ikisi yani egemen-devlet ve devletler sistemi
seviyeleri kendi baglarina yeterli degildir; gereksinim duyulan sey, hem kollektif insan
toplulugunu (devleti) hem de devletlerin etkilesim icinde oldugu uluslararasi iliskileri
ve devletler sistemini birlikte igeren kozmopolitan hukuk/adalettir. Boylece
“kozmopolitan hukuka dayali bir anayasada (ius cosmopoliticum), karsilikli etkilesim
icinde varliklarini birarada siirdiiren bireyler ve devletler, insanligin evrensel devletinin

vatandas1 olarak goriilebilir.””***

Bu dogrultuda Kant, kozmopolitan hak/adaletin (ebedi) baris i¢in gerekli kosul
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak kozmosun her tarafinda hukuki ve adil bir ortam
olustugunda yani kozmopolitan hak/adalet ilkesinin diinya o6lceginde gecerlilik
kazanmasiyla bireyler ve devletler o6zgiirliiklerini gergeklestirebilir ve haklarim
koruyabilir. Bireyler ve devletlerin bu sekilde elde edecegi hak ve ozgiirliikler, gegici ve
eksik degil siirekli ve tamdir. Kant i¢in kozmopolitan hak/adalet, hukuki-toplumsal
varlik alaninin kurucu ve diizenleyici normu ve aklin a priori ilkesi olan “hak ilkesinin”
(the principle of right) kendinde gerceklesmis ve tamamlanmis bigimidir. Yani ilk
boliimde tartisilan devletin ahlaki-hukuki bir varlik olarak 6zerkligi ve egemenligi tam
degil eksiktir. Bu bakimdan insanlar; ahlak yasasinda temellenen rasyonalite, 6zgiirliik
ve (sosyal-siyasal) haklarini sadece devletin egemenligi ve 6zerkligi altinda kalarak elde
edemez. Bir bagka deyisle insan topluklart modern egemen devlet biciminde
orgiitlenerek bireysel ve kolektif self-determinasyonu ve Ozerkligi saglayamaz. Bu

yiizden;

22 Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch™, ss. 98-99.
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...evrensel ve devamli barisi kurmak, sadece hak/adalet 6gretisinin yanlizca bir
parcasini/boyutunu olusturmaz ayrica hak/adalet &gretisinin aklin simurlar
icindeki nihai amacidir da; Ciinkii barig ortami, birbirini etkileyecek yakinlikta
birarada yasayan bir insan toplugu i¢in benim olan ile senin olanmn yasalarin

oniinde ve dahasi bir anayasa i¢inde giivende oldugu tek kosuldur.**

Bu perspektiften bakilinca, dolayisiyla, ahlaki bir varlik olarak devletin
ozerkligi, egemenligi ve otoritesi modern siyaset i¢in zorunlu ama tam degil, eksiktir.
Ona yiiklenen tiim anlam ve deger, ancak kozmopolitan adalet ve hukukun belirleyici
oldugu bir hukuki-siyasi diinya diizeni i¢inde kendini gergeklestirir. Kisacasi ahlak
yasasinda temellenen hak/adalet ilkesi ancak kiiresel hukuki-siyasi diizenin tiimiinii
kapsadigi zaman tamamlanir. Ulusal sinirlarin 6tesinde kiiresel mekanin biitiiniinde
etkilesim, iligki ve iletisimi diizenleyen kozmopolitan hak/adalet ilkesi, bir insanlik
toplulugu idealine referansla gerekgelendirilir.”** Kozmopolitan siyaset, dolayisiyla bir
amag olarak insanlik fikrinde temellenen ahlak yasasinin a priori ilkelerinin de zorunlu

bir sonucudur.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Kant’in yukarida 6zetlenen kozmopolitanizm
diisiincesi ¢ok farkli okumalara tabi tutulmakta ve yorumlanmaktadir. Ornegin
Benhabib, Kant’in metinlerinde yer aldig1 big¢imiyle ius cosmopoliticum kavraminin
farkli, miiphem ve tartismali kullanimina dikkat ¢eker. Kant’in 6zellikle Ebedi Baris
yazisinda bu kavrama sadece etik bir anlam yiikledigini ve bdylece hukuki ve siyasi
sonuclarini smirlandirdigini ileri siirer. Kant’taki anlamiyla kozmopolitan hak ilkesinin
evrensel misafirperverlik olarak tanimlanmasinin yetersiz oldugunu savunan Benhabib,
kozmopolitan hukuki-siyasi bir ufkun daha giicli bir tanima ihtiya¢ duydugunu
belirtir.*** Benzer bir muglakliga dikkat ¢eken Pogge, Kant’m egemen devlet, devletler
birligi ve diinya devleti arasinda gidip geldigini ve kendi ahlak ve hukuk anlayisinin
mantiksal gereklerini yerine getirmedigini sdyler. Kant’in ahlak ve siyaset felsefesinin
temel mantiginin zorunlu bir sekilde kiiresel insan haklar1 ve adalet temelli bir

kozmopolitan hukuki-siyasi diizeni gerektirdigi iddiasindadir.*® Brown ise, bu anlamda,

423 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 123.

% Bartelson, “The Trial of Judgement: A Note on Kant and the Paradoxes of Internationalism”, s. 267.
425 Seyla Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge: CUP, 2004.
426 Pogge, “Kant’s Vision of a Just World Order”, ss. 196-208.
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Kant’in kozmopolitan hak/adalet ilkesini hukuki-siyasi bir kavram olarak yeniden
kurmakta ve kozmopolitan bir hukuk ve evrensel bir anayasa icin ¢ikis noktasi olarak

diisiinmektedir.*”’

Cavallar, literatiirdeki farkli kullanimlarin ve yorumlarin ayrintili bir analizini
yaparak Kant’in kozmopolitanizmin tartismali dogasini biitiin aciklifiyla ortaya koyar.
Kant’in metinlerinde bu farkli yorumlarin tiimiinii destekleyecek kanitlarin oldugunu
yani bu diisiincesinin farkli kullanimlarinin orijinal metinlerden kaynaklandigini, zaten
Kant’in da felsefi sistemini olusturma siirecinde bu kavrami siirekli yeniden
tanimladigini iddia eder. Cavallar, bazilarina gore devletler sisteminin, bazisi igin bir
diinya devletini tanimlayan kozmopolitan hak/adalet fikrinin aslinda Kant’in tarih
felsefesi iginde ele alindiginda anlasilabilecegini ileri siirer. Kant felsefesinde tarih,
ahlaki ve Kkiiltiirel ilerlemenin yasandig1 alandir. insanin rasyonel gelismesi, ahlaki ve
toplumsal ilerlemesini saglayacak bu ise kozmopolitan bir hukuki-siyasi yapiyla
sonuclanacaktir. Yani savas sorunu, egemen-devletler sistemi ic¢indeki catigsma, giic
miicadelesi vb. sorunlar tarihsel siiregte rasyonelliin egemen gelmesi ile yerini ahlaki
ve kiiltiirel ilerlemeye birakacak ve bdylece baris inga edilecektir. Dolayisiyla devletler
sistemi ve egemenlik temelli bir uluslararasi iligkilerden ve onun ayirtedici 6zellikleri
olan hayatta kalma ve ¢atisma ortamindan kozmopolitan bir hukuki ve siyasi diizene
gecis, bir ahlaki-kiiltiirel ilerleme ve “tarih” sorunudur ve tam da bundan dolay1 bir

(tarihsel) evrimi gerektirir.428

Bu acidan kozmopolitanizm kavraminin Kant’in
metinlerinde farkli anlamda kullanimlarinin olmasi bir ¢eliski degil, sadece daha
rasyonel ve toplumsal olarak ileri bir gelismislik diizeyinin zamanla yakalanacagina ve
mevcut kosullarin (devletler sisteminin savas ve c¢atismaci dogasinin) bu siire¢ i¢inde

asilacagina dayanan ilerlemeci tarih anlayisinin sonucudur.

Kleingeld da benzer bir noktadan hareket eder. Oncelikle Kant literatiiriinde
kozmopolitan siyasetin egemen-devlet veya kiiresel devletler devletinden (a state of
states) birinin tercih edilerek yorumlandig: tesbitini yapar. Bu literatiire karsin egemen-

devlet, devletler toplulugu ve diinya devletinin tiimiinii iceren ve bir diizlemdeki

*7 Garrett Wallace Brown, “Kantian Cosmopolitan Law and the Idea of a Cosmopolitan Constitution”,
History of Political Thought, Say1 XVII, Say1 4, 2009, ss. 661-665.
28 Cavallar, Kant and the Theory and Practice of International Right, ss. 113-132.

205



hukuki-siyasi diizenin saglayacagi hak, 6zgiirliik ve barisin tarihsel evrimle yeni bir
diizlemdeki hukuki-siyasi diizeni ve sonugta kiiresel bir hukuki-siyasi diizenin
kurulmasint sagladigi farkli bir okumasim 6nerir.*” Bu 6neriyle Kleingeld’in arzusu,
egemen-devletin ahlaki-hukuki tanimini kozmopolitan siyaset diisiincesi i¢inde temize
cikarmaktir. Bir bagka deyisle kozmopolitan hukuki-siyasi diizen tahayyiilii icinde ideal
sosyo-politik topluluk bigimi olarak egemen-devlete bir yer agmaktir. Bunu ise tarihin
ilerlemeci yorumuna bagvurarak yapar. Tekil bir hukuki-siyasi diizenin (egemen-
devletin) saglayacagi ahlaki-rasyonel ve kiiltiirel ilerleme, egemen-devletlerden olusan
goniilli birlik yerine zamanla bir ¢esit diinya devletini zorlayacaktir. Bu yoruma gore
egemen-devleti verili kabul eden Kant, bununla birlikte, ¢caginin kosullarin1 dikkate
alarak aklin zorunlu kostugu evrensel bir devletler devleti fikrini gerek¢elendirmis ama
ileriki bir zamana ertelemistir. Kisacasi literatiirde yaygin olan egemen-devlet ve
evrensel devlet dikotomisi etrafinda gelisen yorum yerine, Kleingeld, kozmopolitan
siyasete egemen-devletlerin kurucu 6zne oldugu kiiresel hukuki-siyasi bir yonetim

tanimini Onerir.

Archibugi, Kant’in kozmopolitanizmini ahlakin kosulsuz buyrugu kavrami
baglaminda okuyarak kozmopolitan hukuk kavramini diinya vatandashigi olarak
yorumlamaktadir.”*° Bu dogrultuda kozmopolitan hukukun ii¢ temel bilesenine dikkat
cekmektedir. Tlki, tekil egemen devletlerin demokratik-cumhuriyetgi temel yasalaridir.
Ikincisi, devletlerin egemenlik ve bagimsizhigini giivence altina alan uluslararasi
devletler hukukudur. Son olarak ise egemen-devletlerin ahlaki anlamda uymak zorunda

oldugu evrensel gegerli bireysel haklardir.*’

Kant, egemen-devletlerin 6zerkligine
dayanan devletler hukukuyla evrensel ahlak ilkelerine dayanan bireysel haklar1 ortak bir
hukuki cerceve i¢inde birlestirir. BOylece egemen-devletlerin hem icerde hem de
disarida (hem devletlere ve Ozellikle de bireylere karsi) sahip oldugu ylkiimligi
tanimlayan evrensel ahlak ilkelerini ortaya koymustur. Dahasi Kant, dogal haklar
Ogretisinin yasal-siyasi boyutta gerekcelendiremedigi temel insan haklarini egemen-

devletlerin ahlaki-hukuki varligini dislamayarak kiiresel anlamda gecerli bir vatandaglik

% Pauline Kleingeld, “Approaching Perpetual Peace: Kant’s Defence of a League of States and His Ideal
of a World Federation”, ss. 304-325.

0 Daniele Archibugi, “Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peace”, ss. 429-456.

Bl Age.,ss. 451-452
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hakki olarak tanimlamistir. Bu anlamda kozmopolitan hukuk, bir devletin
vatandaglarinin haklarin1 gézettigi kadar bir devleti olmayan yada cumhuriyet¢i bir
yonetim altinda yasamayanlarin sahip oldugu haklar1 da belirler. Archibugi, ayrica,
Kant’in kozmopolitan temel haklar1 koruma mekanizmasi olarak evrensel bir diinya
devletini degil devletler federasyonu ve kiiresel kurum ve diizenlemeleri 6ngordiigiinii
ileri siirer. Demokratik-cumhuriyetc¢i devletlerin dayandigi temel ilkeler, bu yiizden,

kiiresel hukuki-siyasi diizeni de tanimlar.

Sonug olarak bu yoruma gore kozmopolitan hukuk kavrami, egemen-devletleri
ahlaki-hukuki varliklar olarak tanirken ideal sosyo-politik toplulugu tanimlayan temel
evrensel ahlak ilkelerinin uluslararasi iligkileri ve kiiresel kurum ve diizenlemeleri de
temellendirmesine gonderimde bulunur. Bir bagka deyisle bu perspektif, Kant’in ahlak
felsefesinin merkezinde yer alan esit, 6zgilir ve rasyonel egemen-6znelerden olusan
kiiresel bir toplum fikrini egemen-devletlerin imkaninin sarti olarak gelistirmeye
calistigl Olgiide odagi egemen-devlet ve kozmopolitanizmden ahlaki ve 6zerk O6zne
fikrine kaydirir. Ayn1 zamanda egemen-devletin belirleyici yerinin bu 6zne fikrini
tanimlayan nitelikler ve bu niteliklerin 6ngordiigii demokratik hukuki-siyasi ilkeler
tizerinden yeniden tanimlanmasina dikkat ¢eker. Bir bagka deyisle modern sosyo-politik
topluluk bicimi olarak egemen-devletin yeniden diisiiniilmesi geregine ve dolayisiyla
insanlik ve sosyo-politik topluluk arasindaki iligkinin yeniden kurulmas: ihtiyacinm

giindeme tasir.
V- EVRENSELLIK, FARKLILIK VE ULUSLARARASI

Aklin ilkelerini eylemlerinin temeli yaparak 0z-belirlenim ve Ozgiirliiglini
tarihi-toplumsal varlik alani i¢inde gerceklestirebilen 6zne fikri, ahlaki-hukuki bir
otorite olarak egemen-devlet ve kozmopolitan hukuki-siyasi ideyi tanimlar. Bu askin-
rasyonel Oznelerin iliski ve etkilesimlerini diizenlemek i¢in kurdugu sosyo-politik
topluluk, digsal Ozgiirliigli somutlastirarak  kolektif-6z  belirlenimi/yasamay1
temellendirir. Askin Gznelerin genel/evrensel iradesinin bedenlesmis bicimidir ve
egemen-Ozerk bir varlik olarak devletin ideal halini temsil eder. Iste devletin bu ideal
bi¢imi; 6zgiir, esit ve bagimsiz 6znelerin kamusal akil temelinde hukuki-siyasi yasalari

ve kurallar1 diizenlendikleri cumhuriyet¢i devletlerdir. Kozmopolitan hukuki-siyasi
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diizen ise aklin ilkelerine dayanan cumhuriyet¢i yasalarin gegerli oldugu kiiresel bir
toplumun imkanina isaret eder. Ozerk, zgiir ve rasyonel bireylerden olusan bu kiiresel
toplum fikri, ayni ilke ve normlardan olustugu icin devletin ideal modelinin yani
cumhuriyet¢i yonetimlerin nihai bi¢imidir. Bir bagka deyisle sosyo-politik toplulugun
ideal bi¢imini temsil eden egemen-devlet ile nihai hali olan kozmopolitan hukuki-siyasi
diizen Oziinde ayni ilkelerin yani pratik aklin ilkelerinin kamusal alanin farkl
diizlemlerinde somutlasmasindan baska bir sey degildir.**? Aralarinda kategorik bir
ayrim veya catisma degil bir siireklilik ve gereklilik iligkisi vardir. Kisacas1 Kant’in
elestirel felsefesi ve askin, 6zerk ve ahlaki 6zne kavrami temelinde bakildiginda kolektif
0z-belirlenimi ifade ettigi i¢in ahlaki-hukuki bir varlik olarak tanimlanan egemen devlet
ile bireysel ve kolektif 6zerkligin hukuki-siyasi nihai ufku olarak kozmopolitan siyaset
arasinda ilke olarak bir gerilim olamaz. Kant’in yapmaya calistig1 sonugta tarihi-
toplumsal alanin biitiin diizlemlerinde askin 6znenin 6zerkliginin kosullarini ortaya

koymaktir,**?

Kant’in bu agiklamasi, ayn1 zamanda, onun insanlik ve sosyo-politik topluluk
arasinda kurdugu iliskiyi ve bu iligki iizerinden tanimlanan uluslararasi fikrini de
temellendirir. Yukaridaki tartigmadan anlasilabilecegi gibi devlet egemenligi ilkesi,
oncelikle Oznelerin {iretim, degisim, iletisim ve adalet iliskilerini diizenleyen bir
otoriteye ve bir giig/iktidar birimine isaret eder. Hukuki bir kavram olarak genel yasalar
Ongoriir ve bu yasalarin mesru zor kullanma yetkisini ifade eder. Her tiirlii adil olmayan
zor kullanma yetkisi sorununu mutlak egemen olarak devlete havale ederek ¢cozer. Ayni
zamanda tarihi-toplumsal bir kavram olarak belirli bir sosyo-politik toplulugu ima eder.
Bir sosyo-politik topluluk igindeki 6znelerin yaptig1 yasalara dayanan hukuki-siyasi
diizeni igerir. Bu anlamda egemenlik genel iradenin niifuz ettigi yasalar ve siyasal

kurumlar araciligiyla siyasal varligin tiimiine yayilmasi ve manevi bir kisilik

2 Elestirel felsefe ve aklin kamusal kullammi ile kozmopolitan siyaset arasindaki iliski igin ayrica
bakiniz; Archibugi, “Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peace”, ss. 443. Kant’mn aklin kamusal
kullanim1 ve elestiri hakkindaki goriisleri i¢in bakiniz; Immanuel Kant, “An Answer to the Question:
‘What is Enlightenment?” ”, Kant: Political Writings, H.S. Reiss (ed.), H.B. Nisbet (¢ev.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2.Baski, 1991, ss.54-60.

3 Kant’in ahlak felsefesinde 6zerklik, egemenlik ve faillik temalarimmn ayrintilh bir degerlendirmesi
icin bakiniz; Andrew Reath, Agency and Autonomy in Kant’s Moral Theory, Oxford: Oxford
University Press, 2006.
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kazanmasidir.** Bir toplulugun kolektif 6z-yasama, yonetim ve belirlenimidir. Bu
ylizden egemen-devlet, dolayisiyla, O0zgiirliikk, esitlik ve adaletin kolektif bir sekilde
gerceklestirildigi zaman ve mekan olan bir sosyo-politik topluluk fikrini tanimlar.
Bununla birlikte bu tekil sosyo-politik topluluk fikrinin imkaninin sart1 ise Kant’a gore
aklin temel idesi olan insanlik ve bu insanligin fikrinin yapilandirdigi kozmopolitan

siyasal tahayyiildiir.

Yukaridaki boliimlerde tartigilan akil elestirisi ve ahlak metafizigine yerlesik
insanlik fikri, tarihi-toplumsal deneyimin imkaninin sartin1 kendinde igeren evrensel
kavramlara ve bigimlere dayanir. Ahlak yasasina gore eyleyen Ozgiir ve Ozerk
Ozne/insanlik, bu tarihi-toplumsal deneyimin ve bu deneyimin belirli bir sosyo-politik
topluluk i¢indeki imkanimin kosullarini ve sinirlarini ¢izer. Bu insanlik fikri, miimkiin
bir insanlik toplulugu fikrini kendinde igerir; akil zorunlu olarak bu toplulugu emreder
ve sosyal ve siyasal eylem ve varolusun nihai amaci, bu (ahlaki) insanlik toplulugudur.
Bu noktadan bakildiginda kozmopolitan siyaset diisiincesi, bu insanlik fikrinin kiiresel
mekanda hukuki-siyasi somutlagmasidir. Kiiresel bir hukuki-siyasi diizen, kurum ve
uygulamalar, bu insanlik fikrinin nihai noktadaki gerceklesmesinden baska bir sey
degildir. Bu iki aciklama biraraya getirildiginde, ideal sosyo-politik topluluk bi¢imi
olarak egemen-devletler, askin insanlik fikrinin gerceklesmesi olarak kozmopolitan
hukuki-siyasi tahayyiille kesigsmis olur. Aklin zorunlu bir sekilde 6ngordiigii iki fikir, bu
yiizden, birbirini gerektirir. Egemen-devlet ile kozmopolitan siyaset diislincesi, Kant
icin, modern toplumsal-siyasal tahayyiilii ve yagami birlikte tanimlar. Egemen-devlet
zorunlu olarak kozmopolitan bir formu yani evrensellii (cumhuriyet¢i yonetimlerinin
dayandig1 evrensel yasalar/nitelikler), kozmopolitanizm ve evrensellik zorunlu olarak
(askin 6znenin 6zgiirliik ve adalet arayisinin gergeklestigi ilk ve yakin tarihi-toplumsal
birimi) egemen-devlet siyasetini ima eder. Kant’in ahlak metafizigine dayali bu saptama
aynt zamanda tarih felsefesinin temel iddialariyla desteklenir. Yukarida deginilen
tarihsel ilerleme fikrinden hareketle sdylemek gerekirse bu gereklilik iligkisi polis‘den

kosmopolis’e agik bir amagsallik, diiz ve zorunlu bir ilerlemeyi igerir.

4 Bartelson, “The Trial of Judgement: A Note on Kant and the Paradoxes of Internationalism” s. 266.
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Kant felsefesinde uluslararas: fikri, evrensellik/insanlik ve sosyo-politik
topluluk/tikelligin kesismesidir. Askin 6zneler i¢in 6zgiirliikk ve adalet, sadece, belirli bir
sosyo-politik toplulugu temsil eden egemen-devletler icinde degil ayni zamanda
egemen-devletlerin Otesinde kiiresel siyasal-hukuki diizende gerceklesir. Egemen-
devlet, belirli bir toplulugun kolektif Ozgiirlik ve oOzerkligini ifade ederken,
kozmopolitan siyaset egemen devletlerin ve askin 6znelerin 6zgiirliik ve haklarinin
nihai anlamda giivence altina alindig1 insanin tarihi-toplumsal deneyiminin nihai
miimkiin alani olarak kiiresel hukuki-siyasi bir yapiya isaret eder. Bu anlamda belirli bir
sosyo-politik toplulugun 6z-yasamasi olarak egemen-devletin ahlaki-hukuki 6zerkligi
ile ahlaki bir 6dev olarak kozmopolitan hukuki-siyasi diizenin gerekcelendirilmesi
birlikte Kant’in kiiresel siyaset/uluslararasi fikrini tanimlar. Bir taraftan askin 6zne ve
insanlik fikrinin tanimladig1 bir kozmopolitan tarihi-toplumsal varlik alani diger taraftan
ideal sosyo-politik topluluk olarak (cumhuriyetci) egemen-devlet/ler, birlikte ve ayn
anda, modern siyasal yasamin ayrilmaz bilesenleridir. Bu anlamda askin/6zerk 6zne,
egemen-devlet ve uluslararas1 arasinda bir siireklilik ve devamlilik vardir ve bu
devamlilik, bilfiil askin 6znenin 0©z-yasama yoluyla tarihi-toplumsal varliginin
imkaninin farkli diizlemlerdeki (ulusal, uluslararasi1 ve kozmopolitan) belirlenimlerine

isaret eder.

Bu yiizden uluslararas1 ve kiiresel siyaset fikrini tanimlayan egemenlik ve
bireysel ve kolektif 6z-yasama ilkesine dikkat cekmek gerekir. Bir baska deyisle belirli
bir sekilde tanimlanan siyaset fikrinin miimkiin alan1 olarak uluslararasi, belirli bir 6zne
ve kolektif kimlik kurulumunu ve bu kuruluma eslik eden belirli bir hukuki-siyasi
diizeni igerir. Kiiresel siyasal mekanin belirli bir sekilde yapilanmasina isaret eder.
Ac¢mak gerekirse bu kiiresel siyaset fikri, agkin 6znenin hem kolektif kimligini hem de
farklilig1 6z-bilinci lizerinden kurmast anlamma gelir. Askin 6zne, belirli bir kiiresel
hukuki-siyasi yap1 i¢cinde sadece bireysel ve kolektif kimligi tanimlamakla kalmaz ayni
zamanda kendisini Otekinden ve insanligin geri kalanindan farklilastirir. Bu
farklilastirma {izerinden nitekim kolektif bir 6zne olur ve kolektif bir 6zne olarak
kiiresel siyasete dahil olur. Kiiresel siyasetin imkani, dolayisiyla bir taraftan
evrenselligin bir tikellik i¢inde tanimlanmasiyken yani farkliligin insasiyken diger

yandan farkliligin birlik/evrensellik i¢inde kendini var kilmasi ve korumasidir. Kimlik

210



ve farkliligin ayni anda kolektif 6zne ve kiireseli insasidir. Bu anlamda uluslararasi,
belli bir yol ve yordama gore yapilan sinir ¢izme, tanimlama, ayristirma, farklilastirma
tizerinden devletin icinde ve egemen-devletler arasindaki modern hukuki-siyasi
varolusu tanimlar. Yukarida deginilen ii¢ mesru otorite alani, 6zgiirlesim mekani ve
gecerlilik ol¢iitli araciligiyla calisir. Bu eylem ve faillik alanlari, modern bireyci 6zne,
egemen-devlet ve egemen-devletler diizenidir ve bunlara dayanan smirlama ve

diglamalardir.**

Bu saptama dort temel noktadan hareketle ayrintilandirilabilir. ik olarak
yukarida da uzunca bir sekilde ele alinan nesnellige sahip agkin 6zne fikri; 6znelik ve
nesnelik karsithigina bagli olarak, kendi nesnesini/disarisini/gergekligini kurar. Ozne
kendini, nesnelligini kendisinin tanimladig1 ger¢eklik ve diinya araciligiyla ayirteder ve
bdylece baska biitiin varlik ve varolus bicimlerinden ve disaridan yani genel diinyadan
baskalastirir. Oznenin bu cifte disaris1 ve buna dayali siyaset fikri kendi uluslararasini
yaratir; kendi belirledigi diinya/nesnel gergeklik i¢indeki herseyi kapsayan uluslararast;
aslinda igsellestirme oldugu i¢in ayn1 zamanda dislama ve disarida birakmaya doniisiir.
Bu yiizden modern siyasal ve sosyal eylem, biricik ve istisnai yapisini kurar; neyin,
nerenin ve kimin siyasal ve sosyalligi belirleyen normun i¢ginde oldugunu saptar ve hig
kuskusuz modern devletin i¢ini degil modern uluslararasinin ufkunun sinirlarini da
cizer. Son olarak eger modern siyaset ve uluslararasinin Otesine gegilecekse yani
Kant’in insanlik ve sosyo-politik topluluk ve kozmopolitanizm ve egemen-devlet
lizerinden tamimladigi modern siyasal/kiiresel tahayyiil, yeniden diisiiniilmek
zorundaysa bu; modern 6zne, egemenlik ve uluslararasi fikri arasinda kurulan kurucu ve
diyalektik iliskinin ve bu iligkinin ima ettigi belirleme, tanimlama, smirlama ve

ayristirmanin, kisacasi dahil etme ve dislamanin, yeniden tanimlanmasi gerekir.**°

Belirli bir bireysel ve kolektif 6zne kurulumunu igeren modern uluslararasinin
bu tanimi, Avrupa modernitesi baglami ve sOmiirgecilik disinda diisiiniilemez.
Avrupa’nin modernite tecriibesinin bagka kiiltiir, sosyo-politik topluluk ve tarihsel

tecriibelerle karsilagmasiyla birlikte degerlendirildiginde hakkiyla anlagilabilir. Tam da

3 R.B.J. Walker, “The Doubled Outsides of the Modern International”, The Fifth International
Conference on Diversity in Organizations, Communities and Nations, Beijing-China, 30 Haziran-3
Temmuz, 2005 ss. 1-10.

436 Walker, “The Double Outsides of Modern International”, s.2.
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bu yiizden Kant’in agkin 6zne fikri temelinde kozmopolitan siyaset ve egemen devlet ile
evrensellik ve tikellik arasinda kurdugu bu iliskinin modern uluslararasi fikrinin ufkuna,
bir diger deyisle, modern siyasetin kiiresel smirlarina isaret ettigi de soylenebilir.*’
Kant’ta somutlagsan modern uluslararas1 fikri, 6ziinde kiire 6lgeginde farkl tarihsel ve
toplumsal yapilara ve sosyo-politik topluluk formlarna sahip tiim insan topluluklarini
iceren yekpare bir vizyonun (yani Ozerk Ozne, egemen-devlet ve uluslararasinin
tanimladig1 bir kiiresel siyaset fikrinin) imkansizligi anlamima gelir. Bu anlamiyla
kiiresel siyaset, en basindan itibaren, sinirli ve eksik bir ¢aba olarak baslar. A¢mak
gerekirse elestirel bir Kant okumasi yapan Franke’ye gore Kant, aslinda “insan
yasaminin calisilabilecedi, yargilanabilecegi ve gerceklestirilebilecegi nihai simirlar™*®
ile ilgilidir. Bu anlamda modern egemen devlet, pratik akil ilkelerinin gecerli oldugu
baglami ve modern insanin yasam deneyiminin kosullarini belirleyen biricik kosul
olarak belirli bir siyaset ve sosyal etkilesim ve iletisimin uluslararasi baglamimi da
tanimlar. Mesruiyeti kendinden menkul varliklar olarak egemen-devletler, ayn
zamanda, insanlik biitliinlinii aciklayan ve evrenselligin kendinde somutlastigi tekil
birimlerdir. Uluslararasi ve insanlik hakkinda bilgi iddialar1 ve bu kategoriler i¢in

gecerli normatif ilkeler, temelde, egemen-devletlerin kurucu ve belirleyici faillik

konumunu onaylamaya ve pekistirmeye doniiktiir.

Bu perspektiften bakildiginda uluslararasi, kiiresel, kozmopolitan ve insanlik
gibi tiimeller, tikel bir bakis acisindan temellenir ve ilke olarak sayisiz ve sonsuz
tikellik, farklilik ve cesitliligin evrensellik ve tiimellik adina istiinlin Ortiilmesi ve
karartilmasiyla sonuclanir. Bu 6zne ve devlet fikrine benzemeyen higbir tarihsel ve
toplumsal tecriibe ve Ozne anlayislart bu uluslararas: fikrinin ig¢inde yer bulamaz.
Bulamamakla da kalmaz modern siyaset uygulamasinin (6zellikle egemen-devlet
siyasetinin) kendini yeniden {iiretiminde yani uluslarasinda bireysel ve kolektif failin
stirekliligini saglamada kurucu ama diglanmis 6tekisi islevini yerine getirir. Franke’ye
gore, Kant’mn modern donemin temel sorunsalini ¢ézmeye doniikk bu c¢abasi, aym
zamanda, diislinlirin elestirel projesinin sinirlarini tanimlar ve bu simirlarin kendisi,

modern siyasal tahayyiiliin ve uygulamanin ufkunu belirler: bu sorunsal, tiim modern

7 Mark F.N. Franke, Global Limits: Immanuel Kant, International Relations and Critique of World
Politics, Albany: State University of New York Press, 2001.
P Age. s 4.
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diisiinceyi tanimlayan birey ve kozmopolitan ile egemen devlet ve uluslararasi
ikilikleridir.*** Kant, bu yiizden, kozmopolitan siyaset diisiincesiyle asmaya calistig
egemen-devlet merkezli tikelci siyasal ontolojiyi, yeniden iiretmek gibi bir sorunla karsi
karstya kalir. Ornegin “kozmopolitan misafirperverlik” kavramiyla vatandas
olmayanlara yani yabancilara karsit etik ilginin genisletilmesi fikri dahi siirhi ve
kosulludur. Kiiresel vatandasligi ima etse de asil olarak kiiresel siyasette egemen
devletin merkeziligini pekistirir ¢iinkii misafirperverligin kosullarin1 ve bu ilkenin ima
ettigi siyasi 0devleri belirleyen hala egemen-devletin kendisidir. Sorunu asmak i¢in
yabanci, devletsiz, miilteci, siirgiin vb. kategorileri ilk basta yaratan politik 6znenin
kendisine bagvurulur. Sonugta “cézmeye calistigi” egemen-devlet siyasetine i¢kin “etik-

. . . . . 55440
siyasal meseleleri yeniden tiretir.”

Kant’1n agkin idealizmi, bir akil elestirisi olarak okundugunda ve bu dogrultuda
bu elestiri, politik ve pratik karakteriyle birlikte aklin otoritesinin sinirlarinin modern
sosyal ve siyasal yasamdaki yerinin saptanmasmna doniik bir girisim olarak
goriildiigiinde yukaridaki yorum daha iyi anlasilir. Hutchings’e gore Kant’in elestirel
felsefesi, hem aklin simirlarina isaret eder hem de elestiri siirecinde aklin bu sinirlari
asma giicline ve 0z-yasama potansiyeline dayanir ve bu anlamda Kant’in akil elestirisi
en bastan imkansiz bir gorev yiiklenir. Elestirel siyaset diisiiniirii olarak Kant’in modern
siyaset diislincesi, bu yiizden aslinda otoriteryan ve tektip¢i degil ¢ogulluk, cesitlilik,
celiskiler ve gerilimlerin deneyiminin imkanin amaclar.**' Nitekim Kant’mn devlet,
hukuk, baris ve kozmopolitan siyaset diisiincesi; askin 6zne ile somut 6zne, askin akil
ile ampirik-fenomenel diinya, ahlak ile hukuk/siyaset ve doga ile akil/6zgiirlikk
arasindaki gerilimli ve paradoksal iliskinin bir yansimasi olarak yargisal ve diyalektik
yani baglam duyarli ve tikellikler merkezli bir okumaya tabi tutulmalidir. Ahlakin bir
uzantis1 olarak siyasal ve sosyal eylem tekil bir devlet icinde bitmez, uluslararas1 ve
kiiresel bir baglama ihtiyag duyar ama kiiresel bir belirlenime kavustugunda dahi
ampirik ve tarihsel olan1 biitlinliyle kugatamaz, tekil ve somut olana geri doner. Tarihsel
ve somut olan tiiketilemez, daha da somutlastiracak olursak, kiiresel hukuki-siyasi

yapiya yekpare bir form dayatilamaz.

439

A.ge.,ss. 4-24.
9 Brasett ve Bulley, “Introduction: Ethics in World Politics: Cosmopolitanism and Beyond”, s. 44.
441 Hutchings, Kant, Critique and Politics, ss. 1- 8.
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Akil elestirisi, dolayisiyla, egemen-6zne ve egemen devlet temelli veya
insanlik veya kozmopolitan siyaset merkezli bir siyasal ve sosyal konumlanmaya karar
verdigi anda ayn1 zamanda sinirlarinin farkina varir; kendisiyle gelisir. Uluslararasi ve
insanlik ya da 6zgilirliik ve adalet nesnesi egemen devlet kendinde karsitini, ¢eliskileri
ve belirlenmemisligi bulur. Bu yiizden Kant’1n elestirel bir okumasi belki bize tarihin ve
toplumsal varlik alanmnm acik uclu, saptanamaz ve tiiketilemez yapisina** saygi
duymay1 ve bu duyarliliga dayanarak evrensel ve tikel, ahlak ve siyaset ve insanlik ve
sosyo-politik topluluk arasindaki iligkinin her kurulumunun keyfi ve goreceli niteligini
gozden kagirmamiz gerektigini ogretir. Bir baska deyisle Kant’in askin 6zne fikri,
hakikat anlayisi ve evrensel ahlak yasalari; somut 6zneyi/kimligi, tarihsel-toplumsal

baglami1 ve farkliligi/cesitligi ve somut o6tekinin varligimi dikkate alacak bir sekilde

yeniden okunmalidir.

Bu dogrultuda yapilmasi gereken seylerden ilki, modern askin 6zne, egemen
devlet ve uluslararasi arasinda kurulan spesifik iligkinin yeniden tanimlanmasidir. Seyla
Benhabib’in ¢alismalarim®® bu baglam iginde yorumlamak miimkiindiir. Benhabib,
intersubjektif olarak kurulan 6zne, egemen-devletin 6tesinde demokratik bir sosyo-
politik topluluk fikri ve kozmopolitan/evrenselci bir siyaset diisiincesi veya kisacasi
moral evrenselcilikle etik tikelciligi uzlastirma kaygisindan hareketle Kant’in
aydinlanmaci Onyargilarint ve Avrupa merkezciligini hemen yukaridaki son birkag
paragrafta dile getirilen elestirileri dikkate alarak diizeltmeye calisir. Oznenin topluluk

icindeki etik, intersubjektif ve sosyal kurulumundan hareket eder.**

Kimligin,
toplumsal cinsiyet, sinif, kiiltiir, din ve ulus temelli bir tarihi-toplumsal varlik olarak
somut dtekiyle karsilikli kurucu iliskisini 6ngoriir. Askin 6zne yerine evrenselci bir etik

bakis agisindan igkin, somut ve sosyal bir 6zne fikrini onerir. Bu 6zne fikri kabaca

2 Bartelson, “The Trial of Judgement: A Note on Kant and the Paradoxes of Internationalism”, 269.

3 Seyla Benhabib, genel anlamda ¢alismalarinda evrenselci sdylem etigiyle elestirel/feminist bir
toplulukgu bakis agisin1 birlestirmeye ¢alisir. Seylal Benhabib, Situating The Self: Gender, Community
and Postmodernism in Contemporary Ethics, Cambridge: Polity Press, 1992; Seyla Benhabib, The
Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era, Princeton: Princeton University Press,
2002.

#4 Janna Thompson da toplulugun, evrensel ahlaki ddevlerin ve kozmopolitan vatandasligin gereklerini
yerine getirmedeki iglevine ve topluluk kimliginin 6znenin etik bilincinin olusumundaki yerine dikkat
¢eker. Bu saptamadan hareketle Kantg1 etik ve kozmopolitanizm ile topluluk kimliginin birlikte
diisliniilmesi geregini savunur. Janna Thompson, “Community Identity and World Citizenship”, Daniele
Archibugi, David Held ve Martin Kohler (ed.), Re-Imagining Political Community: Studies in
Cosmopolitan Democracy, Stanford: Stanford University Press, 1998, ss. 179-197.
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tarihi-toplumsal bir baglam, bu baglam i¢indeki farkli, icice ve karmasik sinifsal, dini,
kiltiirel ve politik yasam alanlarinin diyalektik etkilesimi ve ortak/genel iradenin ve
bilincin zemini olarak bir topluluk i¢inde gelisir. Diger taraftan bu yerlesik benlik/6zne
ve topluluk fikri; intersubjektif ve rasyonel tartismayla kurulan evrensel etik ilkeler

tizerinden isler ve siirekli bir sekilde yeniden kurulur.

Oznenin, topluluk ve insanlik baglamindaki kurulumu; egemen devlet ve
kiiresel siyaseti de tanimlar. Bu baglamda Benhabib, Kant’in da yukarida ele alinan
cevabinin ¢ozmeye calistigit modern siyaset diisiincesinin temel sorunsalina,
evrensel/kozmopolitan normlar ile egemen-devletin mutlakligi arasindaki gerilime,
kendi deyimiyle, demokratik mesruiyet agmazina dikkat ceker. Bu agmazin temelinde
demokratik egemen-devletin; mesruiyetini, bir taraftan, kosulsuz bir sekilde bagh
oldugu evrensel moral ve ahlak ilkelerden alirken, diger taraftan, belli bir zaman ve
mekanda ortak tarih ve kiiltliriin tanimladig: tekil bir toplulugu 6ngérmesi yatar. “Her
0z yasamanin” ayni zamanda bir “0z-kurulum-belirlenim” oldugu diislintildiigiinde
demokratik siyaset 6ziinde bir bireysel ve tekil kolektif kimlik ingasidir ve sinirlar ¢izer,
dislamalar igerir. Yalniz bu kurulum, dahil etme ve dislama evrensel gecerli oldugu
iddia edilen normatif ilkelere de dayanir. Benhabib, cumhuriyet¢i 6z-yonetim ile
kozmopolitan adalet arasindaki bu gerilimin egemen-devlet ve sinirl vatandaslik yerine
halk egemenligine (popular sovereignty) dayanan esnek, dislayict olmayan, kusatic bir
topluluk kavramiyla ve evrensel-kozmopolitan moral ilkelere bagliliginin taninmasiyla
hafifletilebilecegini sOyler. Kolektif kimligin tanimladigi benlik, smir ve topluluk
kozmopolitan moral ilkeler araciligiyla oOteki, uluslararasi, farklilik/cesitlilik ile
diyalojik ve intersubjektif etkilesim ic¢inde yeniden tamimlanabilmelidir. Bir baska
deyisle kolektif benligin tanimladig1 sosyo-politik topluluk, ancak intersubjektif olarak
kabul edilmis evrensel normlara ve temel insan haklarina uygun oldugu zaman mesru

siyasal bir varlik olarak taninir.

Benhabib, buradan hareketle, yani egemen-devlet ile kozmopolitan hukuk
arasinda bag1 kopartarak, vatandasligin 6tesinde gecerli olan baglayici normlarin siyasal
sonuclarin1 teslim ederek ve dolayisiyla kimlik ve farklilik/gesitlik temelinde bir

(kiiresel) siyaset diisiincesi tanimlayarak yabancinin, dislanmisin, yurtsuzun ve
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gocmenlerin haklarinin gerekgelendirilebilecegini iddia eder. Kozmopolitan bir siyaset
ve/ya mesru bir devlet siyaseti ancak modern egemen-devlet siyaseti ve egemen-
devletler diizeni i¢inde siyasal bir varlik ve “gercek anlamda insan” olarak taninmamis
kimseleri ve kolektif kimliklerin dahil edilmesiyle ve kiiresel bir toplumsal-siyasal

diizen idealiyle miimkiindiir.**’

Benhabib’in Kant¢1 kozmopolitan ideali elestirel bir bigimde yeniden kurma
cabasi dahi aslinda somut o6tekinin gercekligini, esit varolma ve katilma hakkini ve
mubhalif/elestirel olasiliklar ve alternatif ufuklar sunabilme imkanini tanimakta yetersiz
kalir. Farkli tarihsel ve toplumsal deneyimlerle diyalog ve karsilikli kurulumu
ongormekle birlikte bu siirecin/kurucu iliskiselligin icerigini, yol ve yoOntemini en
basindan tek tarafli olarak tanimladigindan farklilik, 6teki ve cesitliligin sinirlarint da
cizer. Miimkiin ve mesru 6zne ve eylem alanlarininin niteligini ve kapsamini (6rnegin
egemen-devletin dtesinde bir sosyo-politik topluluk fikrini veya ulusal siyasal aidiyetin
Otesinde yerel ve bolgesel aidiyet bi¢imlerini) tanimlayarak kisitlar. Kimin hangi
sartlarda nasil katilacagiyla ilgili siirlamalar koymak yoluyla, bireysel ve kolektif
Oznenin ve kiiresel siyasal diizeninin alternatif kavramsallastirmalariyla sahici ve yapici
bir ylizlesmeyi gergeklestirmekten uzak durur. S6zkonusu tanima edimi ise en fazla
kendi tlizerine bir 6z-muhakeme ve sorgulama sonucu ortaya ¢ikan tef tarafli bir agilim
olarak belirir. Bu haliyle en iyimser bakisla eksik kalir ve diger tikelliklerin katilimina
muhtagtir. Ortak toplumsal-siyasal varlik kosullarinin belirlenmesinde intersubjektif
olarak kurulmus normlar aracilifiyla girecegi bir etkilesim, paylasim ve iletisim ile

tamamlanmay1 bekler.

Kiiresel siyasetin evrensel normatif ufkunu kaybetmeden cesitliligi ve farklilig
icermesi, oncelikle, farkliligi/cesitliligi oldugu gibi kabul etmek, tikel gercekligini bir
olgu olarak teslim etmek ve farkliligin/gesitliligin kendi adina konusmasma ve
farkliligin1 kurmasina izin vermekle baglar. A¢mak gerekirse modern 6zne, sosyo-
politik topluluk ve insanlik kavramlarindan farkli bir insanlik, benlik, ahlak, topluluk ve

siyaset tanimlarina sahip olan gesitli tarihsel ve toplumsal tecriibelerin varligi, kiiresel

> Seyla Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004; Seyla Benhabib vd. , Another Cosmopolitanism: The Berkeley Tanner
Lectures, Robert Post (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2006.
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sosyal ve siyasal mekanin bir gercekligi olarak kabul edilmelidir.**® Kisacasi modern
siyasal formun disinda kalan farklilik/gesitlilikler, taninmalidir. Ayrica farkli tarihi-
toplumsal tecriibelerin bu kavramlarla ilgili tanimlama, gerek¢elendirme ve yontem
Onerileri, birlikte varolusun kosullarin1 somutlastiran kiiresel siyasetin olusumunda, esit
ve gegerli bir yere sahip olmalidir. Kiiresel siyasetin yapi, kurum ve isleyis
mekanizmalari, bir baska deyisle ¢ogul sosyo-politik topluluklarin birlikte varolus
kosullari, bu tikellikler ve tarihsel-toplumsal yapilarin adil ve esit etkilesim, aligveris ve
kisitlanmayan iletisimiyle kurulmalidir. Ayrica vurgulanmasi gereken bir diger nokta
ise ¢cogul sosyo-politik topluluklarin birlikte yasama kosullarini kiiresel insanlik tarihi
icinde degerlendirmek geregidir. Bu anlamda insanlik tarihini ve birikimini modern
tarihi-toplumsal yap1y1 mutlaklastirarak tasdik etmek icin kullanmak yerine bu birikimin
cogul ve farkli kokenlerine hakkini vererek elestirel degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.*’ Basa dénecek olursak Kant’n kozmopolitan siyaset diisiincesinin
siirlarint gosterdigi ve Benhabib’in dikkat ¢ektigi temel sorun tam da bu tikelliklerin
kendi gercekligini ve diinyasini ifade etmesine izin verip samimi bir diyalog ve
iletisimin yontem ve makanizmalarimi birlikte olusturmak yoluyla yapilacak sahici bir

yiizlesmeyle agilabilir.***

#6 Yirminci yiizytln baglarinda bir grup Rus entelektiielin calismalari, burada ozellikle anilmalidir.
Avrasyacilik olarak bilinen bu hareket; 6zne, topluluk, siyaset, tarih, mekan ve en Onemlisi de
farkliliklarla birlikte yasama tecriibesi tizerine 6zgiin bir fikri sistem ortaya ¢ikarmistir. En genel anlamda
Avrupa’dan farkli olarak Avrasya’nin cografi ve kiiltiirel olarak bir biitiin oldugu fikrine dayanan bu
distince sisteminin, insan-doga-toplum arasindaki ahengi ve farklilik/gesitlilik ile birlik/aynilik arasinda
katmanli-esnek bir uyumu temellendirmeye calistigi sdylenebilir. Bu hareketin 6énemli yazilarinin bir
derlemesi i¢in bakiniz; Ilya Vinkovetsky ve Charles Schlacks (Ed.), Exodus To The East: Forebodings
and Events an Affirmation of the Eurasians, Idyllwild: Charles Schlacks Jr. Publisher, 1996. Bu
hareketin en dnemli isimlerinden Trubetzkoy’un yazilari, yukaridaki tartisma agisindan &zellikle dikkat
cekicidir. Nikolai Sergeevich Trubetzkoy, The Legacy of Chenghis Khan and Other Essay on Russian
Identity, Anatoly Liberman (Haz.), Ann Arbor: Michigan Slavic Publications,1991. Farkli kiiltiir ve
medeniyetlerdeki akil, benlik, 6zgiirliik, topluluk kavramlarini inceleyen ve kiiresel siyasetin metafizik
tanimi i¢in modernitenin otesindeki imkanlara bakan bir ¢aligma igin bakiniz; Ralph Pettman, Reason,
Culture, Religion: The Metaphysics of World Politics, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004.

*7 Diinya tarihi ve sosyo-politik topluluklar aras: iliskileri, bu yonde ele almaya ve gogul siyasal yapilar,
halklar ve kiiltlirlerin birlikte yasama tecriibelerini tarih i¢indeki degisik ornekler iizerinden anlamaya
calisan bir ¢alisma igin bakiniz; Donald J. Puchala, Theory and History in International Relations,
London: Routledge, 2003.

¥ Bu yondeki birkag galisma igin bakiniz; Michalies S. Michael and Pabio Petito (Ed.), Civilizational
Dialogue and World Order: The Other Politics of Cultures, Religions and Civilizations in
International Relations, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009. Kiiresel siyaset ¢alismalarinda kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin kullaniminin elestirel bir degerlendirmesi igin bakiniz; Martin Hall ve Patrick
Thadedeus Jackson, Civilisational Identity: The Production and Reproduction of “Civilization” in
International Relations, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2007.
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VI- SONUC

Aslinda son kisimdaki tartigmayla birlikte Kant’in bu boliimiin tiim
kisimlarinda ele alinan diisiincelerinin genel bir degerlendirmesi yapilmis oldu. Bu
boliimde yapilan tartismalarin igerigini tekrar 6zetlemek yerine sonug¢ kisminda hemen
yukaridaki kismin biraktig1 yere odaklanarak devam etmek istiyorum. Kant felsefesi, en
genel anlamda doga-6zgiirliilk, fenomen-numen, askin 6zne-tarihsel diinya ve ahlak-
siyaset arasindaki gerilimler ilizerinde yiikselir. Kant, bir taraftan, doga yasalarinin
gerekliliginden ve belirleniminden bagimsiz insanlik fikrini, Ozgiirlik ve ahlak
yasasinin agkin ve numenel tanimiyla temellendirilir. Diger taraftan askin 6znenin,
fenomenel yani tarihi-toplumsal diinyadaki belirleniminin sinirlarina dikkat c¢ekilir.
Ahlak-siyaset ve insanlik-sosyo-politik topluluk iligkisi, 6zgiirliik-gereklilik ve akil-
doga arasindaki gerilimli iliskinin bir uzantisidir. Ahlak, 6znenin/insanligin imkaninin
askin kosullarin1 belirlerken tarihi-toplumsal diinyada ¢ogul bireylerin birlikteliginin
tanimladig1 siyasetin sinirlamalariyla karsilasir. Diger taraftan siyaset, ahlaki varlik
olarak insanhigin bireysel ve kolektif Ozerklik ve Ozgiirliigiiniin tarihi-toplumsal
belirlenimini ifade eder. Kant, ahlak-siyaset arasindaki gerilimi, insanlik tarihine
yiikledigi ahlaki-kiiltiirel ilerleme niteligiyle asmaya calistig1 ve bu anlamda ahlakin ve
hukukun miimkiin alam1 olarak egemen-devleti 6ngordiigii 6l¢iide askin 6zne fikrinin
ahlaki-rasyonel temellendirmesinin zorunlu bir sekilde 6ngérdiigii kozmopolitan siyasal
ideal ile egemen-devlet siyaseti birbiriyle ortilislir. Bu yilizden insanlik-sosyo-politik
topluluk ve ahlak-siyaset arasindaki bu sorunlu iliski, modern uluslararas:t fikrini
tanimlayan, bu anlamda Kant’1 modern siyasal tahayyiiliin ve siyaset pratiginin 6tesinde
elestirel bir diislinlir olmaktan ¢ikarip modern siyaset sdyleminin temsil edici bir 6rnegi
haline getiren, kozmopolitanizm ve egemen-devlet siyaseti fikrinde en somut bir

bi¢cimde ortaya ¢ikar.

Modern siyaset (ulusal ve uluslararasini ayni anda igeren bir tecriibe olarak
ayn1 zamanda kiiresel siyaset), insanlik ve sosyo-politik topluluk, kimlik ve farklilik ve
evrensellik ve tikellik arasinda kurulan belirli bir iliskiye dayanir. Kozmopolitan ve
egemen-devlet siyaseti, bu iliskinin ve icerdigi gerilim ve sorunlarin somutlagmasidir.

Birbiriyle ¢elismek bir tarafa birbirini gerektiren modern siyasetin iki diizlemidir. Bu
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sorunun temeli ise askin O0znenin Ozgiirliik, hak ve 6zerklik iddiasinin gergeklestigi
sosyal-siyasal diizenin kapsami/sinirlari, bir baska deyisle, modern sosyo-politik
toplulugun (egemen-devletin) kurulumunda yatar. Toplulugun askin 06zne fikri
tizerinden bireysel ve kolektif kurulumu, es zamanli olarak insanligin geri kalanindan
farklilagmay1 ve ayrismayr beraberinde getirirken kendi suretinden bir uluslararasi
fikrini de insa eder. Askin G6zne insanliktan ayri, bagimsiz, farkli kendi sosyal
gergekligini (nesnesini) yani belirli bir sosyo-politik toplulugu kurarken ayni zamanda
kendi kolektif kimliginden hareketle belirli bir uluslararasi (insanlik/evrensellik) fikri

gelistirir.

Kant’in uluslararasi fikri, bu yiizden, bir taraftan ahlaki bir ilke olarak insanlig1
kiiresel siyasetin temel tanimlayict ilkesi olarak gormekteyken diger taraftan
farkliligi/cesitliligi bu insanlik fikri i¢inde karartabilmektedir. Bir bagka deyisle tarihi-
toplumsal bir yap1 olarak uluslararasin1 insanligi tanimlayan ahlak, ozgiirliik vb.
niteliklerin gerceklesme alani olarak tasarlarken diger taraftan bu askin niteliklerin
miimkiin kosullarini yani farkl: tarihi-toplumsal tecriibelere yerlesik bireysel ve kolektif
tikellikleri, gesitliligi ve somut Gtekilerin iizerini Orter veya disarida birakir. Boyle bir
sonug ise Kant’in en bastaki niyetini, giic ve giivenlik merkezli egemen-devlet siyasetini
ve anarsik uluslararasi iliskileri, evrensel gegerli ahlaki ilkeler araciligiyla doniistiirerek
kiiresel sosyal ve siyasal mekanda ¢ogul bireyler ve topluluklar arasinda ebedi barisi
kurmak amacin1 gegersiz kilar. Hatta daha da 6tesinde sonuglar dogurur. Farkli ve ¢ogul
sosyo-politik topluluklarin birlikte yasama tecriibesini; adalet, 6zgiirliik ve esitlik
oniinde baslica engel olabilecek egemen-devlet, piyasa vb. modern dénemin belirleyici
tarihsel mekanizma ve kurumlarina tabi kilarak, bu mekanizma ve kurumlar karsisinda
insanli@1 normatif anlamda gii¢siiz, savunmasiz birakir. Bu saptamalardan hareketle,
Kant felsefesinin imkan ve sorunlarini ele alan bu boélim, {ic temel ¢ikarimla

bitirilebilir.

Ik olarak ¢ogul 6znelerin toplumsalligi ve sosyo-politik topluluklarin birlikte
varolusu oOncelikle ortak bir ilkeyi ve zemini normatif anlamda varsaymalidir.
Uluslararas1 ve kiiresel siyasetin imkaninin kosullari, bir insanlik ve dolayisiyla

evrensellik fikrinde yatar. Genel anlamda tarihi-toplumsal varlik alanmin 6zelde
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hukuki-siyasal yagsamin deneyimi, insanlik fikrini ve bununla baglantili bir evrensellik
ve ahlak diisiincesini gerektirir. Bu normatif ilke, kiiresel siyasal mekanda bireysel ve
kolektif 6znenin kurulumunun ahlaki ufkunu ve adil kurallarmi tanimlar. Iletisim,
etkilesim ve iliskinin diyalojik, hukuk-temelli ve intersubjektif niteligini belirler. ikinci
olarak uluslararasinin ve kiiresel siyasetin bu sekildeki kurulumu 6ziinde celiskileri,
kisitlamalar1 ve gerilimleri tasir. Dislamayi, tanimlamayr ve ayristirmayr kendinde
igerir. Farkliligin, cesitliligin ve tikelligin iizerini karartabilir. Askin 6zne, evrensellik
ve insanlik fikrinin tanimladig: uluslararasi fikri, bazi insanlar1 gérmez, somut otekileri,
tikel evrensellikleri veya yasanan ve tecriibe edilen farkli tarihsel-toplumsal varolus
bicimlerini en iyi niyetli bakis agisiyla gdzden kagirir. Kisacasi kiiresel siyasetin temel

bilesininlerinden birini yani ¢esitlilik/farklilig1 disarida birakar.

Bu yiizden iiclincii olarak eger Kant’in kozmopolitan diisiincesi, uluslararasi
cagdas kosullar dikkate alinarak elestirel bir sekilde yeniden tanimlanacaksa tikellikleri
dikkate alan bir evrensellik, egemen-devlete indirgenmeyen bir sosyo-politik topluluk,
belirli tarihi-toplumsal tecriibenin keskin bi¢imde tanimlamadigi bir insanhik fikrini
gelistirmek zorundadir. Bir baska deyisle Kant¢1 bir perspektifle bakildiginda eger
uluslararasi/kiiresel; insanlar, topluluklar ve sosyo-politik birimlerin biraradaliginin (tek
bir diinyada olmakligin) sosyal ve siyasal varolus kosullarini tanimlayacaksa o halde
hem ahlaki bir igerikle bir insanlik fikrine (evrensellik/kimlik) hem de farkli sosyo-
politik topluluk bigimlerine (farklilik/gesitlilik) ayni anda agik olmali ve cevap
verebilecek bir sekilde yapilanmalidir. Bu yapilanma ise ancak askin 6zne, egemen-
devlet ve kozmopolitan siyasal tahayyiil arasindaki belirli bir sekilde kurulan iliskinin

Otesine gececek bir felsefi-kavramsal ¢ergeveyle miimkiin olabilir.
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SONUC

Ana akim uluslararasi iliskiler teorileri tarafindan egemenlik-anarsi kavramlari
lizerinden yapilan kaba maddeci, tarihdist ve asosyal bir gereklilik alani olarak
uluslararasi tanimi, aslinda, belirli bir tarihi-toplumsal baglami ve bu yapiya yerlesik
ahlaki-normatif hiikiimleri igerir. Modern uluslararasi fikrini tanimlayan egemenlik-
anarsi iligkisinin elestirel okumasindan hareketle, bu tarihi-toplumsal kosullar ve ahlaki-
normatif ilkeler aciga cikarildiginda belirli bir 6zne, sosyo-politik topluluk ve insanlik
fikrine ulasilir. Modern tarihi-toplumsal kosullar i¢inde bir sosyal ve siyasal diizen
kurma sorunuyla karsilagiriz. Somutlagtirmak gerekirse bu sorun, insanligi tanimlayan
temel niteliklerin gergeklesmesinin miimkiin alani olarak tasarlanan egemen-devlet
fikrinin gerekgelendirmesiyle ilgilidir. Bu anlamda modern donemde ideal bir sosyo-
politik topluluk bi¢imi olarak egemen-devletin 6zne, ahlak-siyaset, evrensellik-tikellik,
kimlik-farklilik, ben-6teki baglamimda kurulumuna isaret eder. Iste bu yiizden modern
uluslararas1 fikrini, bireysel ve kolektif 6znenin belirli bir bi¢imde kurulumunun
tanimladig1 soylenebilir. Bu perspektiften bakildiginda yani uluslararas1 bireysel ve
kolektif 6znenin kurulumunun gergeklestigi tarihi-toplumsal bir yap1 olarak yerli yerine
konuldugunda 6zgiirliik, ahlak, adalet, kimlik/farklilik ve ¢esitlilik vb. agilardan ahlaki-
normatif gerekcelendirmeye yapisi itibariyle agik ve dahasi bdyle bir sorusturmanin
zorunlu oldugu goriiliir. Bu tiir bir gerekgelendirme, 6zellikle giiniimiizde modern
uluslararas1 gergekligin doniisiim gecirdigi ve uluslararasi siyasetin farklilik, ¢esitlilik
ve tikellikleri igerecek bir sekilde yeniden tanimlanmasi gereginin tartisildigi bir zaman

diliminde hayati 6neme sahiptir.

Elestirel uluslararasi siyaset teorisi; askin 6zne, egemen-devlet ve egemen-
devletler sisteminin tanimladigi modern uluslararas1 fikrini intersubjektif olarak
kurulmus 6zne, kapsayici, esitlik¢i ve adil bir sosyo-politik topluluk fikri ve farklilig
taniyan kozmopolitan bir siyaset diisiincesiyle yeniden tanimlamak yoluyla modern
uluslararasi fikrine yerlesik insanlik, topluluk, farklilikla ilgili ahlaki-normatif yargi ve
onciilleri sorunsallastirir. S0ylem etiginden hareketle ilke olarak tiim insanligin esit
katilim, iletisim, diyalog ve rasyonel tartigmasinin tanimladigi ince bir kozmopolitanizm

veya etik evrenselcilik diisiincesini gelistirir. Bu ahlaki zemin lizerinden evrensellik-
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farklilik iligkisini yeniden kurarak modern egemen-devlet bicimi yerine farklilig
tantyan, dislayicit olmayan ve esitlik¢i bir sosyo-politik topluluk fikri tasarlar. Sosyo-
politik toplulukta 6ngordiigii boyle bir doniistimle uluslararasini 6zgiirliik, adalet ve
kimlik/farklilik baglaminda kiiresel ¢agdas kosullar1 dikkate alarak yeniden olusturmaya
calisir. Bir anlamda modern uluslararas: iligkiler diisiincesinin agik bir bigimde
yapmadig1 farklilik ve c¢esitlilik sorunuyla evrenselci bir etik durus noktasindan
ylizlesmeyi amagclar. Bu ylizlesmeyle farklilik ve cesitliligin uluslararas1 gercekliginin
kurucu bir Onciilii ve kiiresel siyasetin imkaninin temel kosullarindan biri oldugunu

gosterir.

Bununla birlikte Ikinci Boliimde de gosterildigi gibi modernitenin temel
yargilarin1 devam ettirdiginden farkliligi, tikellikleri ve tarihsel-toplumsal tecriibeleri
hakkiyla taniyan bir kiiresel siyaset diisiincesi i¢in yetersiz kalir. Cesitlilik ve farklilig
Ozgiirlesim ve rasyonellesmenin somutlagsmasi olarak goriilen modern sosyo-kiiltiirel ve
ekonomi-politik kurum ve mekanizmalarin aynilig1 iginden degerlendirdiginden, ahlaki-
normatif anlamda modern uluslararasi fikrine igkin olan dislama ve Gtekilestirmelerin
listesinden gelemez. Ozellikle insanligi ve onun tarihi toplumsal gériiniimlerini
hiyerarsik kategorilere ve yatay boliimlere (6rnegin kozmopolitan iletisim topluluklari,
uluslararasi toplum ve uluslararasi sistem) ayirmasi ve en ileri ve nihai asamalar1 temsil
eden kozmopolitan iletisim topluluklari, ahlaki diisiiniimsellik ve Ozgiirlesimi
Avrupayla sinirlamasi, Avrupa-merkezli hakim uluslararasi diizen fikrini siirekli
kilmakla kalmaz ayn1 zamanda farkliligin/cesitliligin esit ve adil bir dahil etme rejimi ve
uygulamasiyla taninmasina engel olur. Ayrica bu sekilde hakim uluslararasi iligkiler
teorilerinin varsaydigi egemen-devlet siyasetini (gii¢ siyaseti, ulusal ¢ikar ve gilivenlik
arayist vb.) ve bu siyasetin Ongordiigii uluslararasi fikrini (ahlaki-hukuki istisnai
normlar yaratan bir sosyal gercekligi) daha sofistike ve ahldki bir dille farkli bir

diizlemde yeniden iiretir.

Elestirel uluslararasi iliskiler teorisinin ilham kaynaklarindan Immanuel
Kant’in ahlak ve siyaset felsefesi ve Ozellikle de kozmopolitan-egemen devlet
siyasetindeki gerilimler ve sorunlar, elestirel uluslararasi siyaset teorisindeki yukarida

saptanan yetersizligin kdkenlerini anlamak acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kant’in ahlak-
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siyaset felsefesinde askin 6zneyi tanimlayan 6zgiirliik, 6zerklik, rasyonalite es zamanli
olarak hem egemen-devleti hem de kozmopolitan bir hukuki-siyasi diizeni 6ngoriir.
Kant’in insanlik ile sosyo-politik topluluk arasindaki iliskiyi, bu iki hukuki-siyasi diizen
(egemen-devlet ve kozmopolitan siyaset) araciligiyla kurmasi, evrensellik/kimlik ve
farklilik/cesitlilik arasinda belirli bir yargiy1 igerir. Buna gore uluslararasi veya kiiresel
siyaset, askin 6zneyi ve egemen-devleti ve bu iki ahlaki-hukuki varligi tanimlayan
niteliklerin en genis tarihi-toplumsal alanda somutlasmasidir. Bu tanimlama ve
belirlenimin “dis1” ve bunlardan farkli olan tiim insan, toplum, ahlak ve evrensellik
diisiinceleri, uluslararast ve/ya en azindan ideal kiiresel siyaset fikrinin disinda kalir. Bu
anlamda uluslararasi bir dahil etme ve diglama rejim ve uygulamasi oldugu miiddetce
bir sinira, farka, otekine isaret eder. Cagdas kosullara paralel bir sekilde yeniden
tanimlanmaya calisilan kiiresel siyaset, bdylece, en basindan itibaren icerdigi sinirlar ve

dislamalar nedeniyle imkansiz bir fikre génderimde bulunur.

Bu yilizden Kant’in elestirel yeniden okumasindan hareketle soylemek
gerekirse uluslararasinin imkaninin bir sarti, insanlik ve dolayisiyla evrensel ahlaki bir
duyarhiliksa bir diger sart1 tikel tiim farkliliklari, tarihi-toplumsal tecriibeleri ve somut
Otekilerin taninmasi olmak zorundadir. Uluslararasi iligkilerin esit unsurlar1 olarak
cesitli ve farkli hakikat rejimleri, ahlaki gelenekler, sosyo-kiiltiirel yapilar, topluluklar
ve sosyo-politik yapilar1 kusatan bir hukuki-siyasi diizen, kiiresel siyaseti birlikte
tanimlar. Kiiresel siyasetin yapisi, bu farkli kimlik ve tarihi-toplumsal deneyimlerin
mesru yontem ve ilkeler lizerinden isleyen iletisim, etkilesim ve paylasiminin sonucu
olarak ortak rizayla kurulur. Ayn1 sekilde tanima ve dagitim, kiiresel siyasi-hukuki ortak
varolus kosullarini olusturmaya doniik temel siyasetlerdir. Kisacasi uluslararasini
mimkiin kilan evrensellik, ayn1 zamanda, tikel tiim hakikat ve yasam deneyimlerini

igcermek zorundadir.

Insanligin, yerkiire iizerinde farkli/cogul sosyo-politik topluluklar halinde
yasamast uluslararasi/kiiresel siyasetin varlik nedenidir. Bir baska deyisle
uluslararasi/kiiresel siyaset, cogul ve farkli sosyo-politik topluluklarin birlikte varolus
kosullarin1 tanimlar. Bu ortak varolus kosullari, insanin bireysel ve kolektif

eylemlerinin kurdugu tarihi-toplumsal bir yapiyr olusturur. Bu kavramsallastirma
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uluslararasiyla ilgili Waltz¢u anlamda iki tanimlayic1 yapisal 6zellige vurgu yapar. Ilk
olarak wuluslararasi, Ozerk tarihi-toplumsal bir yap1 olarak ¢ogul sosyo-politik
topluluklarin 6tesinde bir gerceklige sahiptir. Bu yapi, tekil bir sosyal ve siyasal
ontolojinin yani tekil bir sosyal-siyasal diizenin ve ayr1 ayri sosyal-siyasal diizenlerin
etkilesiminin ve birlikteliginin de Otesindedir. Farkli sosyo-politik topluluklar1 ayni
anda kesen daha genis bir (kiiresel) sosyal ontolojiye isaret eder. Yerkiirenin biitiiniinii
iceren sosyal-siyasal gercekligin biitiinliigiidiir s6z konusu olan. Ikinci olarak kiiresel
tarihi-toplumsal yapi, bireysel ve kolektif 6znenin kurulumu oldugu icin ve dolayisiyla
insanin sosyal ve siyasal eylemlerine yerlesik normatif hiikiimler ve dnciiller nedeniyle,
en bagindan itibaren etik ve ahlakidir. Bir bagka deyisle uluslararasindaki her siyasal
eylem, etik ve ahlaki icerimlere sahiptir. Kiiresel siyasette bireysel ve kolektif 6zneler,
kendilerini bu ahlaki/etik hiikiim ve ilkeler araciliiyla kurar. Ayrica uluslararasi, tarihi-
toplumsal bir yap1 olarak, 6zerk varligin1 bu ahlaki-etik yargi ve onciiller lizerinden

stirdiiriir ve yeniden iiretir.

Giris bolimiinde dikkat cekilen kiiresel siyasetteki degisim sorunsalini ve
uluslararas1 iligkiler teorisindeki kuramsal gelismeleri yukaridaki anlamiyla
uluslararasinin yeniden tanimlanmasi olarak okursak, sonug olarak, elestirel uluslararasi
siyaset teorisi ve Kant¢i kozmopolitan siyasal tahayyiiliin, bu yeniden tanimlama
girisiminde yetersiz kaldig1 agiktir. Bu yetersizlik, birbiriyle yakindan baglantili iki
temel noktada toplanir. Ik olarak tarihi-toplumsal bir yap1 olarak uluslararasmin kurucu
bileseni olan ¢ogul sosyo-politik topluluklarin ¢esitlilik ve farkliligin1 dikkate alacak bir
kavramsal c¢erceve sunamamaktadirlar. Bir bagka deyisle evrenselci ufuklart belirli bir
tikellige dayandigindan smirli kalmaktadir. Ikinci olarak bireysel ve kolektif dznenin
kurulumu olarak uluslararasinin ahlaki-normatif yapisini ifade eden evrensellikle
farklilik iliskisi, somut 6tekini ve cesitliligi taniyacak bir sekilde kurulamamaktadir.
Hernekadar egemen-devlet merkezli tekil ontolojinin Gtesine gecilerek insanligin
timiinii kapsayan ahlaki bir topluluk fikri benimsense de kiiresel siyasetin somut
gerceklikleri olan farkli tarihi-toplumsal tecriibeler ve tikelliklerle sahici bir sekilde
yiizlesme gergeklestirilememektedir. Yukarida ayrintili bir sekilde ele alian bu

saptamalardan hareketle Ozerk tarihi-toplumsal bir yap1 olarak uluslararasinin
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s6zkonusu yeniden kurulumunun ii¢ anini (moment) veya boyutunu ayirt etmek

mumkuindiir.

[Ikini ayn1 zaman ve mekanda yani yerkiire iizerinde ortak bir tecriibe yani
insanlik tecriibesi tanimlar. Bir tiir olarak insanligin diinyada tarihi-toplumsal varliginin
miimkiin kosullariyla ilgilidir. Bu anlamda ortak insanlik tecriibesinin tiim igerimlerini
ahlaki, sosyo-kiiltiirel, iktisadi-maddi vb. biitiin boyutlarin1 igerir. Ayrica sadece akil,
ozgiirliik, adalet gibi normatif niteliklere degil ayn1 zamanda aci, aclik, siddet, zarar gibi
duygu ve duyarliklar1 igceren ortak bir tecbiiye dayanir. Bir diger deyisle ahlaki-normatif
anlamda insan olmakligin bir tiir olmak dolayisiyla evrensel gecerli tecriibesini ifade
eder. Bu yiizden kiiresel tarihi-toplumsal yapinin imkaninin sarti, bir tiir olarak insanlik
denilen bdyle evrensel ahlaki-normatif bir ilkede temellenmelidir. Kisacasi insanlik,
ontolojik-ahlaki bir ilke olarak varsayillmadikca kiiresel siyasetin tarihi-toplumsal
tecrilbbesinden ve bu tecriibeye ickin farklilik, ¢esitlilik ve tikelliklerin taninmasindan

sOzedilemez.

Ikinci olarak ¢ogul sosyo-politik topluluklarin gesitliligi ve farkliligmi
igermelidir. Insanligin en basindan itibaren belirli tarihi-toplumsal yapilar aracihigiyla
gorliniir oldugunu ve bu goriintimlerin birbirinden farklilastigini tanimalidir. Bu ylizden
belirli tarthi-toplumsal kurum ve mekanizmalarin yarattigi somut 6tekini ve tikellikleri
evrenselliginin imkaninin sart1 gérmelidir. Tikellik, bu anlamda, evrenselligin 6tekisini
veya karsitini degil gerceklesmesinin kosulu olarak goriilmelidir. Her tikellik, ayni
zamanda evrenseldir. Bu ylizden insanlik, topluluk, ahlak-siyaset, 6zgiirliik, 6zerklik ve
adalet gibi konu basliklarinda farkli diinyalar ve yarisan kavramsal gergeveler, kiiresel
siyasetin gozardi edilemez olgularidir. Belirli bir 6zne fikrine dayanan egemen-devlet
ve egemen-devletler diizeninin disinda insanlik-sosyo-politik topluluk ve evrensellik-
tikellik iliskisinin farkli bir sekilde kuruldugu ve otekiyle birlikte yasama tecriibesinin
farkli bir ahlaki ve sosyal ger¢eklik i¢inden iiretildigi tanimlamalar, degerlendirmeye
katilmak zorundadir. Ozellikle yesil siyaset tartismalarmin vurguladigi eko-sistemin ve
insanli@in gelecegiyle ilgili kaygilar dikkate alindiginda, insan-toplum ve doga

arasindaki iligkinin farkli kurulumlarimin varligi ve taninmasi, daha bir 6nem kazanir.
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Farklilik ve ¢esitlilik, kisacasi, insanligin ortak tecriibesinin vazgecilmez bir kosulu

olarak goriilmelidir.

Uciincii olarak uluslararasi veya kiiresel siyaset, evrensellik ve farklilik ve
insanlik ve cesitlilik/gogullugu es zamanli olarak kapsamalidir. Insanlik ve gesitlilik ayr1
ayr1 veya belli bir derecelendirme yapilarak degil aynt zamanda ve birlikte
uluslararasina dahil edilmelidir. Hem ayniligi hem fariklili§i kendinde igermelidir.
Insanhigin evrensel ahlaki gerekcelendirmesine paralel sosyo-politik topluluklarin
cesitlilik ve farkliligini igerecek bir fikri ve bu fikrin 6ngordiigii toplumsal ve tarihsel
kurum, mekanizma ve pratikleri kapsar. Insanhigin tikelligi, ¢esitliligin evrenselligi
gerektirdigi ve kapsadigi bir uluslararasi fikri, kiiresel hukuki-siyasi diizenin bireysel ve
kolektif Oznelerin adil, esit ve Ozerk olarak bariscil etkilesim ve iletisim yoluyla
olusturmasina gonderimde bulunur. Bununla birlikte insanlik ve toplulugu ayni
zamanda igeren bir kavram olarak uluslararasi/kiiresel siyaset, her zaman imkansiz bir
girisimi ve zorunlu bir sinir1 da ima eder. Tiiketilmeyecek ve tanimlanamayacak bir
tecrilbeyi ve bu tecriibenin tarihi-toplumsal kosullarini hatirlatir. Evrensellik ve
tikelligin tanimladig1 kiiresel sosyal gergekligin niifuz edilemeyecek yapisina dikkat
ceker. Bu ylizden elestirel bir sekilde yeniden kurulmasi gereken bir iliskiselligi zorunlu
kilar. Insanlik ve sosyo-politik topluluk iliskisi, ahlaki-normatif anlamda tek bir tanimla
ve bir defada kusatilamadig1 gibi siirekli bir sekilde yeniden diisliniilmesi gereken bir
ugrast gerektirir. Bu durumun bir eksiklik veya asilamaz bir sorun olmamasi ise kiiresel
siyasetin elestirel bir tavirla insanlik ve sosyo-politik topluluk temelinde ahlaki-normatif
sorgulamaya ve gerekcelendirmeye acik duruma getirilmesine baglidir. Hatta tam da bu
sekilde yani kiiresel siyaset, neligi hakkinda yapilacak ahlaki-normatif sorgulamalara
stirekli acik tutularak, insanlik i¢in 6zgiirlesimi miimkiin kilabilecek 6zerk bir sosyal

gerceklik olarak kavramsallastirilabilir.
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