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OZET

Elinizdeki bu calisma kamusal giicii elinde bulunduran ve hakim konumda olan
iddia ve yargilama makamlarina karsi, daha zayif ve korunmasi gereken bir durumda
olan siipheli ve sanigin ve onlar1 savunmak i¢in olusturulmus kamusal savunma
makaminda bulunan ve diger ceza muhakemesi siijeleri gibi otoriter giicii olmayan
miidafiin konumunu giiglendirmesi ve dolayisiyla savunma hakkinin tam manasiyla

saglanmas1 maksadiyla olusturulmus bir ¢aligmadir.

Bu baglamda, miidafilik kavrami ile ilgili olarak, hukuk devleti, savunma
hakki, adil yargilanma hakki, diyalektik olarak ceza muhakemesi siijeleri gibi kavramlar
tizerinde durularak bu kavramlar ile savunma olgusu ve miidafilik kavramlarinin iligkisi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ozellikle kanuni diizenlemelerde ve &gretideki goriisler dogrultusunda
miidafiin hukuki statiisiiniin degerlendirilmesi yapilmis, gerek sorusturma gerekse
kovusturma evrelerinde miidafiden yararlanma bigimleri gesitli sekilde ele alinmistir.
Bununla birlikte tezin sonu¢ kisminda ise miidafie taninan yetkiler ve yiiklenen
yiikiimliiliikleri ele alinarak, kapsaminin belirlenmesi amaciyla c¢esitli boyutlar1 ile

midafilik kurumu irdelenmistir.

Sonug olarak, savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla,
arastirma konumuz olan miidafiin konumunu giiclendirmek ve diger iki ceza
muhakemesi stijeleri ile denk bir konuma gelmesi amaciyla, mevcut aksakliklara yer

vererek, cesitli Onerilerde bulunulmustur.

Esas amac¢ tabi ki savunma makaminin giliglenmesi ile birlikte, savunma
hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi ve toplumun hukuka olan inancin1 tam anlamiyla

saglamaya ¢alismak olmustur.

Anahtar Kelimeler: Savunma, Midafi, Midafiin hukuki statiisii, Miidafiden

yararlanma bigimleri, Miidafiin gérev ve yetkileri.



ABSTRACT

This study aims to enable the rights of defense of suspected and defendant who
are weaker and need to be protected against to the ones who holds public power and
superiority, namely claim and judgment positions. In order to sustain the defense rights
of defender who is at the position of public defense but not owns authoritative power as
other criminal procedure members such as claim and judgment positions, the position of
defender needs to be strengthened, and thus, rights of defense are provided adequately,

by way of aim of this study.

In this context, the relationship between fact of defender - defense and other
notions related with the concept of defender, such as state of law, right to due process,

dialectic members of criminal procedure are put forward.

Specifically, legal status of defender is assessed according to legal regulations
and theory and the ways of benefiting from defenders at the stages of enquiry and
prosecution is dealt with. Additionally, in order to set the covering of defender,
appointments and qualifications of defender and institution of defense are examined in
various perspectives at the final part of the thesis.

In conclusion, current disruptions are considered and various suggestions are
proposed with the aim of sustaining the use of rights of defense effectively,
strengthening the position of defender and enhancing defender to a position which is

counter balancing the other two members of criminal procedure.

Strengthening the defense position, delivering the rights of defense and
keeping public’s trust on legal system properly are also the fundamental aim of this

study.

Key Words: Defense, Defender, Legal status of defender, Ways of benefiting

from defender, Appointments and qualifications of defender.



ONSOZ

Miidafilik, Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili mevzuatlarda her ne kadar genis
kapsamli bir diizenlemeye tabi tutulsa da uygulamada ve ozellikle iddia ve yargilama
makamlar1 karsisinda gereken konumunu hala elde etmis degildir. Bu yilizden oldukca
zor sartlar altinda siirdiirilmeye c¢alisilan bir meslek olan miidafilik biz geng
hukukgularin gayretiyle, ceza muhakemesinde hak ettigi konumu elbet bir giin elde

edecektir.

Lisans egitimimden bu yana yakinen tanidigim ve 6rnek aldigim, gerek yiiksek
lisans ders asamas1 gerekse tez calismasinda higbir zaman eksikligini hissetirmeyen ve
samimi bir ¢alisma ortami1 sunan, ¢alismamin daha kaliteli ve zengin igerikli olmasi i¢in
elinden gelen gayreti esirgemeyen, kiymetli tez danigsmanim, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi hocam
saym Dog. Dr. A. Caner YENIDUNYA’ya, katkilarindan dolay: tesekkiirii bir borg

biliyorum.

Ayrica bu siirecte, beni yalniz birakmayan, yaninda hayati ve avukatlik
meslegini 6grendigim, degerli agabeyim Av. Durdu CAM’a, arastirmalarim esnasinda
istedigim her kaynagi istedigim anda yetistiren kiymetli arkadasim Av. Salman
AKDAG’a, on bes yildan bu yana higbir zaman yanimdan ayrilmayan, ayni siralarda
okudugum, her ne kadar sosyal bilimci olmasa da, her tiirlii katkiy1 saglayan arkadasim
Ar. Gor. Ramazan NACAR’a, yine bu siirecte tez ¢alismamla ilgili degerli goriis ve
yorumlarmi benimle paylasan kadim dostum Hakim Bilal INCIK’e ve beni egitim
hayatim boyunca yalmiz birakmayan ve destegini esirgemeyen sevgili aileme

minnettarim.

Savunma hakkinin yegane savunucular1 olan miidafilerin daha cesur ve daha

nitelikli bir gérev siirdlirmeleri temennisiyle...
Ayhan DURAN

09.09.2011-Suadiye



ICINDEKILER

O ZE T oottt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et et e |

AB ST R A CT e e s s |

ONSOZ e ettt ettt ettt ettt ee e 1l

(@) 11 D) 2) Q1 51 2) 2 SRR v

KISALTMALAR L. re e e e e s aar e IX

(€318 PO 1
BIRINCI BOLUM

SAVUNMA HAKKI, MUDAFILIK VE
CEZA MUHAKEMESININ SUJELIGIi

1. TEMEL BILGILER .......c.ccooiiiiiie s 4
1.1 Hukuk Devleti ve Ceza MUhAKEMESI ..........cccovvviiiiiiiiiiescce s 4
1.2 Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Muhakemesi ...........c.ccocevveninicninennnnn, 7
1.3 Savunma Kavrami ve Savunma HakK1 ..........cccoooviiiiiiiiiiie, 7

1.3.1 Savunma Kavrami .......cccoceeiiiiiiiiiiiiiiee e 7

1.3.2 Savunma Hakk1, Niteligi, Kapsami ve Onemi ..............ccccevveee. 8

1.3.3 Insan Haklar1 Baglaminda Savunma HakK1 ..............ccccceueveuneeee, 9

1.4 Ceza Muhakemesi Stiijeleri ve DiyalektiK..........cccoooveviiiiiiiiiiii 9
1.4.1 Savunma Makaminin SUjeligi ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiicee 11
1.4.1.1 Bireysel SaVUNMA .........ccccveveeiieii e 12

1.4.1.2 Toplumsal SavUuNMa.........cccooiriiiiee e 13

1.4.2 Miidafiin Siijeligi ve Ceza Muhakemesi Siijeleri Ile iliskisi..... 15
1.4.2.1 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Tligkisi..........ccccccoverrrnnnnn 15

1.4.2.2 Miidafiin Savet fle TlisKisi......ocooovvvviiiiieeeceeeans 16

1.4.2.3 Miidafiin Mahkeme ile [liskiSi........coovovvrrcrcrrennnn. 18

1.5 Kavramsal Olarak Miidafi.........cocoeiiiiiniiiiii e 19
1.6 Miidafiden Yararlanma HakKi .........cccooeiiiiiiiiiiiiiii e 20
1.7 Miidafi Yardiminin GereKIiligi.......ccocoovvviiiiiiiiiiiiiiiccecicce 21
1.8 Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Miidafi ..........cccoovveeiivienineennnnn. 22



IKINCi BOLUM
MUDAFIIN HUKUKI STATUSU, MUDAFILiIGIN KOSULLARI VE
MUDAFIDEN YARARLANMA BiCIMLERI

1. MUDAFIIN HUKUKI STATUSU ........cooiiiiiiiceceeeceeeeenns 23
1.1 Ogretide Miidafi Ile 1gili GOIHSIET........cccvvvviverireriicreieeierece s 24
1.1.1 Siipheli veya Sanigin Temsilcisi Olarak Miidafi....................... 24

1.1.2 Siipheli Veya Sanigin Yardimcist Olarak Miidafi..................... 29

1.1.3 Adli Bir Organ Olarak Miidafi.........ccccceviviniiiiiiiiieiiiccnieee, 32

1.1.4 Sanigin Bagimsiz Yardimecisi ve Adli Organ Olarak Miidafi ... 34

1.1.5 Anayasaya Uygun Usul Teorisi Cer¢evesinde Miidafi ............. 37

1.1.6 Tiirk Ogretisinde Miidafiin Hukuki Statiisiine liskin Gériisler 38

2. MUDAFILIGIN KOSULLARL...........cocooviiiiiieeeeeeeee e, 41
2.1 AVUKAL OIMEK........coiiiiiiiciic e 42
2.2 Avukat Olabilmenin Sartlart..........cccocevivereeiesieene e 42
2.2.1 Tiirk Vatandagt Olmak .........cccceeivieiiiiiieninseenie e 43

2.2.2 Hukuk Ogrenimi Gormiis OImak ...........cccovevevrireverirernnenennnnns 43

2.2.3 Avukatlik Stajini Bitirmis Olmak...........cccoovvviiiiiiiiiiiiien, 43

2.2.4 TKAMELGAN ..o 44

2.2.5 Avukatlik Engellerinin Olmamasi..........ccoccvvoverieiniicnnniieennens 44
2.2.5.1 MahKOmIyet ........cccovviiiiiiiiciiciec e 44

2.2.5.2 Kesinlesmis Bir Disiplin Karari...........cccooeiiieinennnne 45

2.2.5.3 Avukatlhiga Yakigsmayacak Tutum Ve Davranislar ....... 45

2.2.5.4 Avukatlikla Bagdasmayan Isler..........c..cccoeevirriincnnnnns 45

2.2.5.5 Kiusith Olmamak.........ccoooviiiiiiiiiiiiiiec e 46

2.2.5.6 Miiflis Olmamak ..........c.cceevieiiiiiiiiiieie e 46

2.2.5.7 ACIZ VESIKASI ...uvviiiiiiiiiiii e 46

2.2.5.8 SAZIIK ..oovverieiie it 47

2.2.6 Avukatlik Yasaklarinin Olmamast ..........cccooeeeiiiiniiciiiinneninnns 47

2.2.6.1 Miidafiin Hakim veya Savci Ile Hisimlilik veya Evlilik

[liskiSinin OIMAMAST ........ccovevevevereeeeeeereeeeeeeseeeeeeeeeseeesese e 47



2.2.6.2 Baz1 Gorevlerden Ayrilanlarin Miidafilik Yapma Yasagi

................................................................................................... 47

2.2.7 Miidafilik Engellerinin Olmamast.........ccocveivveeiiieesiineesnineennn 48
2.2.7.1 Aym Yargilamada Sanik Olmama............cccocvvvvinvennne 49

2.2.7.2 Aym Yargilamada Tanik Olmama............c.c.cccvrvennnne 49

2.2.7.3 Ayn1 Ise Daha Once El Koymamis Olmak ................... 50

2.2.8 Davaya Bakma Ehliyeti..........ccccocevviiiiiieiicccece e 50

3. MUDAFIDEN YARARLANMA .......coocoviimiiiiiiirieniesiesisssssisssssienens 51
3.1 Atama Yoluyla Veya Secilme Yolu ile Miidafiden Yararlanma........... 52
3.1.1 Secilmis MUAafl .....c.ovveeiiiiiiecce e 53
3.1.1.1 Serbest Meslek Kavrami ve Mudafilik ..............c.......... 53

3.1.1.2 Avukatlik SOZIESMESi......cevvieiiriiieiiieiiie e 54

3.2.1.3 VeKAletname .........cccccueevirieiiiiniieesiie e 56

3.2.1.4 Ucret ANIASMAST.......cvvveereeeeerirerceeieeeesesseeeeseseseseseens 59

3.2.1.5 Se¢ilmis Zorunlu Midafi........ccccovivviiiiiiiiiii e, 60

3.2.1.6 Secilmis Thtiyari Miidafi ...........ccocvverereiieceeeeeecenenens 60

3.1.2 Zorunlu MUAafT .....oovviiiiiiiiiice e 61
3.1.2.1 Zorunlu Miidafiligin Sartlart..........cccccoeeriveniiinninennnn, 63

3.1.2.2 Baro Tarafindan Gorevlendirme ............ccooevveenvennnnne 66

3.1.2.3 Gorevlendirilmis Thtiyari Miidafi............ccoocoevievennnnns 70

3.1.2.4 Gorevlendirilmis Zorunlu Miidafi.........coccevviveeninennne 70

3.1.2.5 Baronun Gorevlendirme Usulii........c.cccccovivviiiennnnnenne 70

3.2 Meslekten Olan-Meslekten Olmayan Miidafi..........ccocooreieiicnciinn, 71
3.3 MUAafl SAYIST..iiiiiiiiiiiiiiici 72
3.3.1 Birden Cok Miidafiin Bir Sanig1 Savunmast.........c.c.ccceeevvrnnne. 74

3.3.2 Siipheli Veya Sanigin Birden Fazla Olmasi Halinde Savunma 75

3.4 Miidafilik Gorevinin Sona Ermesi........ccccoevviiiiiiiiiieiienec e 77
3.4.1 Yasal Nedenlerden Dolay1 Sona Ermesi ..........cccovvcviiiiiinnnnne 78
3.4.1.1 Savunma Gorevinin Sona Ermesi .........ccocceeviveeiinenne 78

3.4.1.2 Midafiin Gorevden Yasaklanmasi ...........ccccoevevinnennne 80

3.4.1.30zgiirliigii Baglayict Ceza 1Ile Medeni Haklarini
Kullanma Ehliyetini Kaybetmesi..........cccoccvevveiieiiic i, 82

Vi



3.4.2 Hukuki Islem Sonucu Sona EfMESi........ccccccvevveeeeeeeenenae, 83

3.4.2.1 Miidafiin Gorevine Son Verilmesi/Azledilmesi ........... 84
3.4.2.2 Miidafiin CeKilmesi ..........cccceeeviiiiieeiiiiiee e 85
3.4.2.3 Bagka Bir Miidafiin Secilmesi veya Atanmasit ............. 86

UCUNCU BOLUM
MUDAFIIN YETKIiLERI VE YUKUMLULUKLERI

1. MUDAFIIN YETKILERI ......coooiiiiiiiiiiiiiiccssnns 87
1.1 Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi .........cccooerevirerricueriieeiesecresseie s 88

1.1.1 Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi ........ 89

1.1.1.1 Incelenecek Dosyanin Igerigi.........ccocevvrvvrerererireercnnnans 90

1.1.1.2 Incelemenin Serbestligi.........ccvuerriverrirererieresnererinns 92

1.1.1.3 Sorusturma Asamasindaki Dosya Inceleme Yetkisinin
SInIrlandirimast.......cocvvee i 93

1.1.1.4 Sorusturma Asamasinda Sinirlandirilamayan Belgeler 95

1.1.1.5 Dosyanin incelenece@i Yer ve SUre.........coocovvvevernnens 95

1.1.2 Kovusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi....... 96

1.2 Dosyadan Ornek AIma YetKiSi.........cooecevviirerireriiieerereiersssescsesessseeene, 97
1.3 Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi ........cccoovvrriiiiiiiiiiie e 99
1.3.1 Miidafiin Sorusturma Evresinde Hazir Bulunma Yetkisi........ 101

1.3.2 Miidafiin Kovusturma Evresinde Hazir Bulunma Yetkisi ...... 103

1.4 Miidafiin Goriisme ve Yazisma YetKiSi......coocoevviiiiiieiiiicnice e 105
1.4.1 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Goriisme Yetkisi........cccernenee. 106

1.4.2 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Yazigsma Yetkisi...........ccccrvenee. 108

1.5 Islemlerin Bildirilmesini Isteme YetKiSi........covovoveeereereeerccceerennn. 109
1.6 Miidafiin Sanig1 Temsil YetKisi.......cooooivriiiiiiiiiiie e 110
1.7 Miidafiin Soru Sorma Yetkisi .......ccceeiirriiiiiiiiiieiie e 111
1.8 Miidafiin Kanun Yoluna Bagvurma YetKisi ........ccccovvvvvviieeiiieeiiinnene, 113
2. MUDAFIIN YUKUMLULUKLERI ........cccovviiiiiniieeenns 117

2.1 Miidafiin Isi Diiriistliikle Ve Kurallara Uygun Olarak Yapma Odevi. 117
2.1.1 Yiikiimliiliigiin Thlalinin SonUGIart..........cc.covevevrirevercversirennn. 118

Vil



2.2 Miidafiin Sir Saklama YUkimlUlGgi........ccoovveieiiiiiiiiiieccec 119

2.3 Miidafiin Maddi Gergegin Ortaya Cikartilmasina Yardim Odevi....... 122
2.4 Miidafiin Siipheli ve Sanik Lehine Hareket Etme Yiikiimliligi........ 124
2.5 Miidafiin Aldig1 Isi Sonuna Kadar Gétiirme Y iikimliiligi ................ 125
SONUGC ...ttt st e s be e st e sreesbeeneeebe e beaneesneenbeeneeares 126
KAYNAKCGA ...ttt sr et sne b e 131

Vil



ABD

Alm.

AITHM

AIHS

AOAY

As. YUK

Av.K.

Av.Mes.Kur.

AYM

Any.

BK

BM

CD

CGK

CGTIiHK

CiKYCGTIT

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Alman

: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Adli ve Onleme Arama Y 6netmeligi
: Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanunu
: 1136 Sayili Avukatlik Kanunu

: Avukatlik Meslek Kurallari

: Anayasa Mahkemesi

: Anayasa

: 818 Sayili Borglar Kanunu

: Birlesmis Milletler

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun

: Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik (Bakanlar Kurulu Kararinmn
Tarihi: 20.03.2006, No: 2006/10218; Yayimlandigi R. Gazetenin
Tarihi: 06.04.2006, No: 26131).



CMK : 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

CMUK : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
CKK : 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu

D. : Daire

DGM : Devlet Giivenlik Mahkemesi

dn. : Dipnot

E. : Esas

f. : Fikra

HAGB : Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
HUMK : 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
K. : Kanun/Kanunu

Kab.K. : 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu

Kalem Yénetmeligi : Cumhuriyet Bagsavciliklar ile Adli Yargi Ik Derece Ceza Mah-
kemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiriitiilmesine Dair Y 6netmelik (1

Haziran 2005 tarih ve 25832 sayil1 Resmi Gazete)

m. : Madde

MK : 4271 sayil1 Medeni Kanun

MSHS : Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

PVSK : 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa



Stj. Yon.

TBB

TCK

TMK

u.S.

Vs.

YGAIAY

YCGK

Yon.

: Avukathik Staj Yonetmeligi ( Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2001
Resmi Gazete Sayisi: 24615)

: Tiirkiye Barolar Birligi

: 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

: 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu
: United States

: Ve saire

© Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ( 1

Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete)
: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yonetmelik

Xl



GIRIS

Savunma kavrami gerek bireysel gerekse toplumsal olarak c¢esitli boyutlari ile
ceza muhakemesinin esas unsurlari arasinda siirekli tartisma konusu olmustur. Esas
itibariyle siipheli veya sanigin kendisini savunmasi olarak adlandirabilecegimiz bireysel
savunmanin yaninda, alaninda uzmanlasmis, teknik ve hukuki bilgi ile donatilmis bir
makam olarak miidafi araciligi ile savunmayir da toplumsal savunma olarak

adlandirabiliriz.

Calismamizin esas unsuru olan ve ceza muhakemesinde savunmanin toplumsal
boyutunu ilgilendiren ve bu baglamda toplumsal savunma makaminin temsilcisi
konumunda olan “miidafi” hemen her ¢agda bir sekilde varligini slirdiirmiistiir.
Miidafilik kurumu tarih boyunca her ne kadar konum itibari ile hak ettigi yeri bulamasa
da 21. yiizyilda bu hususta 6nemli mesafeler kat edilmistir. Fakat bir ceza muhakemesi
sijesi olarak midafilik kurumu 6zellikle lilkemizde diger ceza muhakemesi siijeleri

karsisinda hak ettigi konuma hala ulagsmis degildir.

Savunma unsurunun esas simgesi olan miidafilik, kamu otoritesi ve giiclinii
elinde bulunduran diger iki ceza muhakemesi siijesi olan iddia ve yargilama makamlari
karsisinda savunmay1 temsil eden ve bu isi bir makam sifat1 ile yiiriiten 6zgiin bir

kurumdur.

Bu baglamda miidafiin istlenmis oldugu savunma gorevini gerektigi gibi
yerine getirebilmesi i¢in, kendisine bir takim yetki ve yiikiimliiliikkler verilmistir.
Miidafiin sahip oldugu yetkiler ile iistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri diger iki ceza
muhakemesi siijesi karsisinda nasil ve ne sekilde kullanabilecegi ve bu yetki ve
yiikiimliliiklerin kapsami, o iilkedeki ceza yargilamasi sisteminin nasil oldugu ve ne
sekilde isledigini ve dolayisiyla devletin insan hak ve 6zgiirliikleri noktasinda nerede

durdugunu agikca ortaya koyan bir ol¢iittiir.

Miidafie, dolayisiyla da siipheli ve saniga taninacak hak ve yetkilerin kapsami
ve bu hak ve yetkilerin uygulama baglaminda islerligi hukuk devleti olmanin geregi ve
ispatt acgisindan en Onemli gostergesidir. Bu anlamda, miidafie taninacak yetki ve

yiikiimliiliiklerin neler olmasi gerektigi, miidafiin diger yargilama sijjeleri ile iliskisi,



midafiin ceza muhakemesindeki konumu, miidafiin hukuki statiisii, niteligi gibi konular

¢alismamizin esas unsurlarini olusturmaktadir.

Calismamiz esas olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Konumuzun esas unsuru
miidafilik kurumu ve bu kurumum yetki ve yilikiimliiliikleri olusturmaktadir. Miidafilik
kurumu basta anayasal diizeyde olmak {izere, ceza muhakemesi kapsaminda ve ilgili
kanunlar baglaminda ele alinmis, ayn1 zamanda uluslar aras1 sézlesmeler ve mukayeseli
hukuk gergevesinde ele almaya galisilmistir. Bunlara ek olarak, Yargitay ve Danistay

kararlar1 1s181nda miidafilik ile ilgili kararlara yer vermeye gayret sarf edilmistir.

Calismamizin baslangicinda da goriilecegi lizere, ceza muhakemesi, adil
yargilanma, hukuk devleti, ceza muhakemesinin sijjeligi, savunma kavrami, savunma
hakki, siipheli, sanik, gibi miidafilik ile dogrudan ilgili kavramlar1 tanimlayarak bu
kavramlarin c¢aligmamizin konusu olan miidafi ile iligkisini ortaya c¢ikarmaya

calisilmigtir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, miidafiin hukuki statiisii, midafiligin
kosullar1 ve miidafiden yararlanma big¢imleri konular1 {izerinde yogunlasilmistir. Bu
baglamda miidafiin hukuki statiisiinii Tirk ve Alman ogretisine gore ele alarak,
iilkemizde gerek yasal diizenleme anlaminda gerekse doktrinde hangi goriisiin agirlik
kazandigini tespit etmeye ¢alisilmistir. Ote yandan miidafiligin kosullar: ele alimarak,
miidafilikten yararlanma bi¢imlerini ceza muhakemesinin ¢esitli evrelerine gore ele

alinmustir.

Ucgiincii  boliimde ise, miidafiin yetkileri ve yiikiimliiliikleri konusunu
incelenmigtir. Miidafiin dosya inceleme yetkisi, hazir bulun yetkisi, stipheli ve sanikla
goriisme ve yazisma yetkisi, islemlerin bildirilmesini isteme yetkisi, sanigr temsil
yetkisi, soru sorma yetkisi, kanun yoluna bagvurma yetkisi gibi savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasi i¢in var olmas1 gereken hak ve yetkileri incelenmistir. Bunlarin
yani sira miidafiin gorevini geregi gibi ve meslek etik kurallarina uygun olarak

yapabilmesi i¢in, miidafiin ylikiimliiliikleri iizerinde durulmustur.



Sonu¢ kisminda ise, savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi
amaciyla, arastirma konumuz olan miidafiin konumunu gili¢clendirmek ve diger iki ceza
muhakemesi siijeleri ile denk bir konuma gelmesi amaciyla, mevcut aksakliklara yer

vererek, cesitli onerilerde bulunulmustur.

Esas amac¢ tabi ki savunma makaminin giiclenmesi ile birlikte, savunma
hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi ve toplumun hukuka olan inancini tam anlamiyla

saglamis olmaktir. Umit ediyoruz ki, bu ¢alisma amacina hizmet etmis olsun. ..



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA HAKKI, MUDAFILIK VE

CEZA MUHAKEMESININ SUJELIGI

1. TEMEL BILGILER
1.1 Hukuk Devleti ve Ceza Muhakemesi

Hukuk devleti, iilke egemenligi sahasinda bulunan vatandaslarinin ve diger tim
bireylerin, hukuki giivenlik igerisinde bulundugu, devletin tiim islem ve kurallarinin
yasal diizenlemelere tabi tutuldugu, insan haklarimi gergeklestiren, adaleti saglayan,
hukuk giivenligini biitiin vatandaslar1 i¢cin ayni oranda saglayan devlettir.! Hukuk
devleti devletten degil bireyden yola ¢ikan, bireyin varligin1 esas alan, insan varliginin
iistiin degerlerini korumak ic¢in bir orgiit olarak goren devlettir.? Dolayisiyla hukuk

devleti adil kanunlar yapan yaptigi bu kanunlara kendisi uyan devlettir.

Hukuk devleti olmanin gereklerini yerine getiren her devlet kendi tilke sinirlar
icerisindeki vatandaslarinin giivenligini ve toplumsal diizenini saglamakla yiikiimliidiir.
Devlet bu ylikiimliiliigiinii yerine getirebilmek i¢in bir takim hukuksal diizenlemeler
yapar. Giivenlik ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in devletin koymus oldugu
kurallarin bir takim yaptirimlarinin da olmasi1 gerekir. Bu anlamda devletin koymus
oldugu kurallara uymayan veya su¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin yargilanmasi
gerekiyorsa ceza verilmesi toplumsal adalet giiveninin tesisi igin sarttir. Devletin
yukarida bahsetmis oldugumuz tiim bu faaliyetlerinin yerine getirilmesi ile ugrasan

hukuk dalina “Ceza Muhakemesi Hukuku” denir. Ceza muhakemesi hukuku en genel

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2005, 5.113.
Koca Mahmut, Hazirlik Sorusturmasinda Sanigin Savunma Hakki, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Bélimii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 1998, 5.77,78.



tanimi ile iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinin kolektif bir sekilde yapilmasin

diizenleyen bilim dalhdur.’?

Hukuk devleti, kendi koydugu kurallar ile kendisini baglayan, temel hak ve
hiirriyetlerini garanti altina alarak, kendi yetkilerini dnceden belirleyip simirlayan,
vatandaslarina adalet ve giiven saglayan devlettir.* Bu itibarla hukuk devleti, ceza
muhakemesinin baslangicindan sonuna kadar devlet organlarinin muhakeme stijelerinin
haklarina saygili oldugu, bunlar iizerinde baski kurmadigi, ceza muhakemesini

gerceklestiren organlarin devletin ya da bireyin degil, hukukun yaninda yer aldigimi
kabul eder.

Hukuk devleti ilkesi iilkemizde ilk olarak 1961 Anayasasinda diizenlenmistir.
Baslangic ilkelerinde amag, “Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1
miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle
kurmak”™ olarak belirtilmistir. Yine ayni sekilde 1961 anayasasinin ikinci maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,

milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlanmistir.

1982 Anayasasinda devlet tanimlanirken “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine baglh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve
sosyal bir “hukuk devletidir” seklinde tanimlanmistir (Any. m. 2).

Ceza Muhakemesi hukuku, sucun nasil arastirilacagi, kovusturmasinin nasil
yapilacagi, islenen suga uygulanacak yasa maddelerini, kurumlari, tim bu evrelerde

gorev alacak yetkili ve gorevli kisileri diizenler.

Kunter, Nurullah-Yenisey Feridun-Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Onaltinci Baski, istanbul, 2008, s.14; Toroslu, Nevzat-Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2006, s.20.

Ozbudun, s.113; Gézler Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Bursa, 2003, s.96.

Koca, s.78.



Bu anlamda ceza muhakemesi hukuku, hukuk kurallar1 ile korunmak istenen
toplumsal diizeni saglamaya yarayan, ayni zamanda bunun hangi usul ve yollar

izlenerek saglanmasi gerektigini diizenleyen kurallar biitiintidiir.

Ceza muhakemesi hukuku, bir iilkede su¢ olarak tanimlanmis fiillerin islenip
islenmedigini, bu yonde bir siiphe varsa, yasaya uyan eylemin ne sekilde
cezalandirilmasi gerektigini diizenleyen hukuk dalidir.® Ceza muhakemesi, sug isleyen
ile su¢ islemeyen bireylerin arastirilmasini, dolayisiyla sug isleyen kisilerin hak ettikleri

cezalar1 almasini saglayan bilim dalidir.

Ceza muhakemesi dedigimiz siire¢ bir sugun islendigi siiphesi ile baslar.
Sorusturma stireci boyunca, islenilen fiilin sug teskil edip etmedigi, sug teskil eden fiilin
nasil cezalandirilacagi ve hiikiim adi verilen son kararla sona eren bir siiregtir. Ceza
muhakemesi, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasini saglayan bir stirectir. Maddi gercegin
arastirilmast ( CMK m. 160, f. 1) ve ortaya ¢ikartilmasi, ceza muhakemelerinin siijeleri

olan, iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinin bir arada yiiriitiilmesi ile saglanir.

Kamu giicilinli elinde bulunduran iddia ve yargilama makamlar karsisinda,
zayif, hukuk bilgisinden yoksun bir siiphelinin hangi konumda ve ne sekilde yargilama
siirecine dahil edildigi, o iilkede hukuk devletinin ve insan haklarinin en belirleyici

gostergesidir.

Yukarida tanimint vermis oldugumuz hukuk devleti, bu vasfin geregi olarak,
ceza muhakemesi faaliyetlerini adil bir sekilde diizenlemesi, insan hak ve onuruna
yaragir bir sekilde icra etmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi igin de suglu olarak kabul
edilen veya o sekilde bir zan altinda bulunan bireyin, siiratle yargilamasinin yapilmasi

ve sug isledigi sabit ise en adil bir sekilde cezalandirilmasi gerekir.7

Ceza muhakemesi siirecinin adil bir sekilde islememesi gii¢lii konumda olan
devlet orgiiti karsisinda zayif olan bireyin korumasiz ve c¢aresiz kalmasma yol
acacaktir. Dolayisiyla adalet duygusu ile devlet ve yargi organlarina karsi duyulan

giiven azalacaktir. Hukuk devleti ilkesini benimsemis olan bir devlet ne pahasina olursa

Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Basi, istanbul, 2008, s.4.
Erem, Faruk, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, Altinci Baski, Ankara, 1986, s.57.



olsun, gercegin arastirllmasindan ziyade, bu muhakeme siirecinin her evresinde

oncelikle siipheli ve sanigin insanlik onurunu korumaya calismalidir.
1.2 Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Muhakemesi

Adil yargilanma hakki her seyden Once, mutlak bir haktir. Adil yargilanma
hakki bireyin siiphelisi veya sanig1 oldugu ceza muhakemesinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce makul bir siire igerisinde yapildigi, silahlarin esitligi ilkesi altinda iddia
ve savunmanin gorev yaptigi ve taniklarin baski altina alinmadigi bir yargilama siirecini

giivence altina alir (BM IHEB m. 10; AIHS m. 6).

Adil yargilanma hakki zayif konumda olan bireyin giiclii devlet karsisindaki en
koruyucu ilkelerinden birisidir. Bu baglamda, adil bir yargilamanin yolu adil bir
muhakeme siirecinden geger. Adil bir ceza muhakemesi ise, ceza muhakemesi siijeleri
olan iddia, savunma ve yargilama siijelerinin ortaya koyacaklari kolektif bir ¢abanin

neticesinde ortaya ¢ikar.

Iddia, savunma ve yargilanma siijelerinin her birinin kendi icerisinde ve
birbirleriyle olan iligkilerindeki hukuki diizenlemeler ve bunlarin uygulamasi, adil
yargilanma hakkimin gercek boyutunu olusturur. Ozellikle iddia ve savunma makamlari
arasindaki iliskilerin silahlarin esitligi ilkesine gore diizenlenmesi ve uygulanmasi,
gercekte sanigin tam bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmasi kadar

onemlidir.®
1.3 Savunma Kavrami ve Savunma Hakki

1.3.1 Savunma Kavrami

Sozlikk anlami olarak savunma “defetme, saldirtya karsi koyma, koruma,
korunma” bir kisiyi, bir diisiinceyi dogru, hakli gostermeyi amaglayan yazi veya
konusma, savunu, miidafaaname” anlamlarina gelmektedir.10 Savunma kavrami

saldirtya karsi koyma anlaminda etken bir davranis igerirken, kendini koruma

8
9

Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, istanbul, 2004, 5.256.
Toroslu-Feyzioglu, s.20; Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.59.

Tirkge S6zluk, Turk Dil Kurumu, 10. Baski, Ankara, 2005, s.1712; Http//tarihvemedeniyet.org-2009-08, Ferit,
Devellioglu, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Lugat-, (Erisim Tarihi, 14.06.2011)
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anlaminda daha edilgen bir eylem igerir."* Hukuksal anlamda savunma bir sahsin gerek
0zel hukuk gerekse kamu hukuku alaninda kendisine yoneltilen iddialara kars1 koymasi
ve kendisini korumasidir.> Bir sahsi, bir eylem veya diislinceyi, dogru ve hakl
gostermek amaciyla davranis sergilemek, bu amacla hareket etmek savunma kapsami

icinde yer alir.

Ceza muhakemesi anlaminda savunma, sug isledigi iddia edilen sahsin, tizerine
yiiklenen sugu islemedigini veya s6z konusu eylemin hukuka uygun oldugunu, ya da
iddia edilenden daha az cezay1 gerektirecek bir hareket yaptigin1 ya da kanuni bazi
sebeplerden dolay1 cezalandirilmamasi gerektigini ileri sirmesi veya miidafii tarafindan
savunulmasi olarak agiklanmaktadir.”® Dolayisiyla savunma basit anlamiyla iddianin

reddedilmesi demektir.**
1.3.2 Savunma Hakla, Niteligi, Kapsami ve Onemi

Savunma hakki en kutsal ve vazgecilmez bir haktir.’® Bu yiizden ¢agdas
toplumlarda savunma hakki anayasal bir hak olarak koruma altina alinmistir. Nitekim
anayasamiza gore de, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri 6niinde savunma hakkina sahiptir (Any. m. 36, f. 1).

Anayasadaki diizenleme sekline bakilacak olursa savunma hakki bir * hak
arama hiirriyeti” seklinde diizenlenmistir. Savunma hakkinin siirlandirilmis olmasi
mutlak bozma sebebidir (CMK m. 289, f. 1, b. h). Baz1 goriislere gore savunmanin usul
kanununda diizenlenmis olmasi bile basli bagina kisitlama niteli,c:gindedilr.16 Savunma

hakki muhakemesiz ceza olmaz ilkesinin dogal bir sonucudur.’’

Ustiin konumda olan iddia ve yargilama makamlarmin suglamas: ile karsilasan

slipheli veya sanik kendisini bu suglamalara karsi cesitli sekillerde korumak zorundadir.

n Cegen, Anil, Savunmanin GCagdas Anlami, TBB Dergisi, Sayi, 1, Ankara, 1988, s.43.

Koca, s.46.

Centel, Nur B., Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, istanbul, 1984, s.1; Koca, s.46.

Durhan, ibrahim, Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel Gelisimi, Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 3-4 Yil. 2004, s.23.

Savunmanin kutsalligi kavrami bir slogan olarak nitelendiriimektedir. Tosun Oztekin, Tiirk Sugc Muhakemesi
Hukuku Dersleri Genel Kisim, istanbul, 1971, 5.192.

Erem, s.171.

Tosun, s.157.
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Bu koruma yollarindan ilki ve en temeli kisinin ne ile su¢landigini bilmesi ve kendisini
bu suglamaya karst savunabilmesidir. Bu yiizden adil bir yargilamadan
bahsedebilmemiz i¢in iddia ve yargilama makamlarini elinde bulunduran devlet ayni
zamanda savunma hakkini da koruyup, gelistirmeli ve giivence altina almalidir. Diger
tim haklar savunma hakkinin geregi gibi saglanmasi amaciyla sunulmus tlirden

haklardir.
1.3.3 Insan Haklari Baglaminda Savunma Hakki

Insanin sirf insan olmas1 geregi kendiliginden sahip oldugu ve olmasi gerektigi
kabul edilen hak ve &zgiirliiklere insan hakki denir. Insan haklarmi kuramsal normatif
diizenlemelerin yaninda uygulamada da ger¢ekten koruyan ve kullanan {ilkeler,
hukukun istiinliigii ilkesinin hakim oldugu hukuk devletleridir.'® Bunun yant sira insan
haklarin1 sadece normatif anlamda diizenlemek insan haklarma saygili olmak i¢in

yetmemektedir. Bu diizenlemelerin uygulamaya da yansitilmasi gerekir.

Savunma hakki, bir insan hakkidir ve pozitif hukuk¢a kabul edilen kamu
haklar1 igerisinde yer almaktadir." Dolayisiyla savunma hakki devlet tarafindan
“bireyin kisiliginin korunmasi ile “hukuk devleti” ve “demokratik toplum” ilkelerinin

gerceklesmesi i¢in bir 6n sart olarak korunmasi gerekir.20
1.4 Ceza Muhakemesi Siijeleri ve Diyalektik

Diyalektik, “gercekligi ve onun celismelerini incelemeye yarayan ve bu
celismeleri agmaya yarayan yollar1 aramay1 ongoren akil yliriitme yontemi; bir tez veya
goriisii, onun mantiksal sonuglarini incelemek yoluyla ciiriitme yontemi™?!, “birbirine
z1it gibi gorlinen seylerin uyumlu bir bigimde geliserek daha iyiye ve giizele akis

durumu; tez-antitez-sentez ticliisiiniin durmaksizin enilenmesi”?? olarak tanimlanabilir.
¢ y

18 Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa R.- Ozbek, Veli 0., Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis Ve

Genisletilmis 5. Basi, Ankara, 2000, s.129.

Koca, s.48.

Koca, s.48.

Turk Dil Kurumu, http,--tdkterim.gov.tr-bts, (erisim tarihi, 14.06.2011)
Yilmaz Ejder, Hukuk S6zIUgU, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2005, 5.292.
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Diyalektik aslinda tez-antitez-sentezin bir miinazarasidir. Adaletin temeli
diyalektik insanlik gérﬁsﬁdﬁr.23 Diyalektik (¢elisme) metodunun amaci, tez veya
antitezden birisinin reddedilmesi ya da birbiriyle miicadele etmesi veya ¢atismasi degil,
bilakis karsilikli diislincelerin ortaya kondugu bir fikir aligverisi ve sonugta gercege

ulasmak i¢in, meveut uyusmazligi makul bir sekilde ¢oziime kavusturulmasidir.*

Ceza muhakemesi tiglii bir ortak caba ile yiiriitiiliir. Bir siiphe ile baslayan ceza
muhakemesi, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin kolektif ¢alismasi sonucu
maddi gergegin ortaya c¢ikartilmast ile son bulur.”® Maddi gercegin  ortaya
¢ikartilabilmesi icin, iddia makami tarafindan ortaya atilan suglama “tez” karsisinda,
savunma makami “kars1 tez”i O6ne siirer. Bunun neticesinde uyusmazligin ¢éziimii i¢in
iddia ve savunmanin 15181 altinda maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasi i¢in yargilama
makami devreye girer ve bir hiikiim kurar.?® Dolayisiyla maddi gercege dayanan
hiikiim, iddia, savunma ve yargilama makamlari tarafindan ortaya ¢ikarilan ortak bir

hiikiimdiir.?’

Bu baglamda diyebiliriz ki ceza muhakemesi hukuku diyalektik mantigina
dayali kurallar toplulugudur. Dolayisiyla iddia makaminin isnadini tez olarak ortaya
atmasi, savunma makami isnada karsi antitez olarak miidafaasini yapmasi, yargilama
makami ise bu iki unsuru degerlendirip, kendi fikir siizgecinden gegirip, hiikiim tesis
ederek maddi gergegi ortaya sunmasi ile ceza muhakemesindeki diyalektigin

vazgecilmezligi ortaya konulmus olur.®®

Calismamizin esas konusu olan savunma makaminin ve savunma hakkinin bu
diyalektik icerisindeki konumu olduk¢a o6nemlidir. Soyle ki, savunmasiz bir iddia
hiikiim haline gelebilir.29 Nasil ki iddia ve yargilama kamu menfaatine yliriitiilen bir

faaliyet ise, savunma da ayni sekilde toplum yarar1 diisiiniilerek yapildigindan, bu

23
24

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.1,2.

Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, istanbul, 1981 s.30;
Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.5.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.53; Oztiirk-Erdem-Ozbek, 5.554; Toroslu-Feyzioglu, s.20.

Durhan, s.24.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.5; Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, Ankara,
2007, s.18.

Kunter, s.28,29; Toroslu-Feyzioglu, s.21; Ozkan, Meral Sungurtekin, En Son Degisikliklerle Avukathk Hukuku,
. Basl, izmir, 2006, s.18.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.167.
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baglamda savunma, gercegin ortaya cikartilmasi i¢in iddiaya karsi fakat ona yardimci
olacak sekilde gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olacak ve yargilama makaminin isini

kolaylastiracaktir.

Yargilama makami ancak, savunma faaliyeti ile iddianin eksik veya yanlig
yerine getirilen faaliyetleri fark edebilir. Yargilama makaminin maddi gercegi ortaya
cikarabilmesi ve kamu vicdanini rahatlatacak bir hiikiim tesis edebilmesi icin, adil
yargilanma hakki kapsaminda izin verilen bir savunmaya ihtiyaci vardir. Bu yiizden
savunma faaliyeti demokratik bir hukuk devletinde ceza muhakemesinin vazgegilmez

bir unsurudur.
1.4.1 Savunma Makaminin Siijeligi

Stije, ceza muhakemesi slirecini, talepleriyle devam ettiren, bir takim hak, yetki
ve yiikiimliiliikleriyle kendisine 6zgii bir statiisii olan ve bu statii ¢cer¢evesinde islemler
yapan kisidir.* Siije ceza yargilamasinin 6zneleridir. Dolayisiyla ceza muhakemesi bu
stijelerin kolektif calismasi sonucu devam eder. Siijelik normatif olarak uyusmazlikla
sahsi ya da makam iligkisine gore diizenlenebilir. S6z konusu sijjelik makam ya da sahis

itibar1 ile siijelik seklinde olabilir.®*

Ceza yargilamasi, iddia, savunma ve yargilama makaminda bulunan kisiler
tarafindan yiiriitiiliirler. Bu makamda bulunan kisiler bu hak ve yetkileri bizatihi
kendilerinden degil, fakat isgal etmis olduklari makamlardan ahrlar.’* Nitekim
muhakeme faaliyetleri bu hak ve yetkileri kullanabilen siijelerin yiiriitmiis oldugu
faaliyetlerden®® olusur. Dolayisiyla siipheli/samk ile miidafi arasindaki iliski de bu
stijelik ile agiklanmalidir ki, iddia makami karsisinda savunma makami ithdas olunmus

olsun.**

Makam itibariyle sijjelik terimi, erklerin ve O6devlerin sahislardan gelmeyip

isgal edilen yerlerden geldigini gdstermektedir. Bir yargilama siireci boyunca birden

30
31
32

Centel-Zafer, s.106; Toroslu-Feyzioglu, s.93; Tosun, s.6.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.328.

Kunter, s.43.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.74

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.168.

33
34
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¢ok hakim, savci veya miidafiin degismesi bu kisilerin degil fakat bu kisiler tarafindan

isgal edilen makamlarin goz oniine alindiginin bir géstergesidir.35

Savunma aslinda toplumun ceza yargilamasi faaliyetine katilma aracidir. Nasil
ki, iddia ve yargilama makamlarinin icrasi toplumsal agidan 6nem arz etmektedir, ayni
sekilde savunma makami da ayni derecede onemlidir. Bu sebeple, iddia makami ve
yargilama makami yaninda, toplumsal agidan gerekliligi hissedilerek savunma makami

ihdas edilmistir.

Savunma bireysel ve toplumsal savunma olarak ikiye ayrilmaktadir. Yani
savunma makaminda bireysel ve toplumsal olmak iizere iki ¢esit muhakeme siijesinin

oldugu kabul edilmektedir.*®
1.4.1.1 Bireysel Savunma

Hukuk devletinde siipheli/sanik, ceza muhakemesinin konusu degil ayni
zamanda da siijesidir. Bu nedenle sam@a kendisini savunma hakki tamnmalidir.®’
Stipheli veya sanik savunmasini bizzat kendisi yapabilecegi gibi bu konuda kanuni
temsilcisi de sanik adina savunma yapabilecektir. Siipheli veya sanigin kendisinin veya
kanuni temsilcisinin yapmis oldugu savunma ile ceza yargilamasina istirak edildigi

durumlarda bireysel savunma s6z konusu olur.*®

Bireysel savunma ile siipheli/sanik kendisi hakkinda verilen hiikme istirak
etmis olur. Bireysel savunmada, savunmanin amacma ulasabilmesi igin,
stiphelinin/samigm sirf diger muhakeme siijeleri ile karsilasmis olmasi bu olgunun
gerceklesmesi i¢in yetmeyecek, ayni zamanda verilecek olan hiikiimde de etki etmis

olmasi gerekecektir.

» Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.74.

Toroslu-Feyzioglu, s.36.

Zafer, s.275.

Kunter, s.355; Toroslu-Feyzioglu, s.36,37; Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemeleri Usuli Hukuku,
Guincellestirilmis 3. Basi, Ankara, 2007, s.185; Centel’e gére mahkeme ya da savcilik tarafindan sanik lehine
delillerin ortaya konulmasi ve bunlarin maddi gergegin arastiriimasi yoluyla gergeklesen sanigin
savunulmasinin da bireysel-maddi savunma olarak gorilmelidir. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Mudafi, s.3.

36
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Bireysel savunma igerisinde yer alan, siiphelinin veya samigin kendisine
yoneltilen suglamay1 6grenmesi, durusmada hazir bulunmasi, delil ileri siirebilmesi,
delilleri tartisabilmesi, son s6z hakkinin kendisine verilmesi, verilen kararlara karsi
olagan ve olaganiistii kanun yollarina bagvurabilmesi gibi hak ve yetkiler, bireysel
savunmay1 muhakeme siirecinde verilen hiikme istirak anlaminda ne kadar etkin bir rol

aldiginm1 gostermektedir.

Bireysel savunma siiphelinin veya samigin bizzat kendisi tarafindan
yapilabilecegi gibi, sliphelinin veya sanigin esi, yasal temsilcileri, malen sorumlu kisisi,
tiizel kisi temsilcileri tarafindan da yapilabilir. Dolayisiyla siliphelinin veya sanigin
temsilcisinin yapmis oldugu savunma da bireysel savunmadir. Kendi savunmasini
yapan bir siiphelinin veya sanigin, durusma disinda uzman bir hukukguya danismasi ya
da ondan hukuki yardim almis olmasi, savunmanin niteligini deg“g,istirmez.39 Sonug

olarak bireysel savunma, savunma makaminin yerine gegerek kendisini savunmasidir.
1.4.1.2 Toplumsal Savunma

Muhakeme siijesi olarak savunma hakkini tek basina kullanabilen siipheli veya

sanik, isterse bu hakkini kamusal bir makam olan miidafi araciligiyla da kullanabilir.

Ceza muhakemesinin siijeleri olan iddia ve yargilama makamlarinin teknik ve
hukuki bilgi olarak daha donanimli olmasi, bazen siipheli veya sanigin bu iki makam
karsisinda yetersiz kalmasina sebebiyet verebilir.** Hakkinda sorusturma agilan ya da
kovusturma baslatilan siipheli veya sanik, hakkinda uygulanacak yakalama, goézaltina

alinma veya tutuklama gibi “koruma tedbirlerinin”*

uygulanmis olmasi, ya da
yiirlitiilen ceza muhakemesi islemlerinin igerigini tam olarak anlayamamasi nedeniyle,

savunmasinda telafisi imkansiz hatalar yapabilir. Hatta bir an i¢in bile olsa siipheli ya da

39 Donay Siiheyl, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari Ve Tiirk Hukuku, istanbul, 1982, 5.152,153.

Bu konuyla ilgili bireysel savunmanin yetersizligine dikkat ¢cekmek anlaminda ifade edilen “6lim cezasina
carptirilan Cheesmann kitabinda sunu yazmisti, “Kendini yalniz kendisi savunan sanik, esasinda kendisine
avukat (miidafi) olarak bir deliyi tutmus demektir.” Erem Faruk, Meslek Kurallari (Serh), TBB Yayinlari, ikinci
Basl, Ankara, 1973, s.58.

Sen Ersan, insan Haklari Ve Terdr Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, El Koyma ve Tutuklama,
Subat 2009, s.15-30.
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sanigin ¢ok zeki oldugunu varsayarsak, ¢ogu davada bu kisinin hukuk ilminin

inceliklerinden haberdar olmasi miimkiin degildir.*

Bireysel savunmanin yaninda siipheli veya sani§in cezai savunmasini yapan
avukata miidafi denir (CMK m. 2, f. 1, b. ¢; YGAIAY m. 4). Miidafi Arapca kokenli bir

kelime olup, Tiirkgede “savunucu™®, “savunman” karsiligina denk gelmektedir.**

Teknik ve hukuki baglamda savunma yapan miidafiin isgal ettigi ceza
muhakemesi makamina toplumsal savunma makami denir.*® Kamu yarar1 ile kabul
edilmis olan toplumsal savunmayi yapan miidafi, savunmayi toplumun bir tiyesi olan
santk adma ve aym zamanda toplumun faydasina yapacaktir. Ayrica ceza
muhakemesinde toplumsal savunma makaminin yani miidafiin varligi devletin
cezalandirma hakkini kétiiye kullanmasini engelleyecek ve siipheli veya saniga kanunun

tanidig1 haklara devletin uygulamada saygi gostermesini denetleme araci da olacaktir.*®

Gerek hukuki bilgisi gerekse teknik bilgisi bakimindan daha iistiin olan, ayni
zamanda yetki bakimindan da istiin konumda olan iddia makamma ve yargilama
makamina karsi daha savunmasiz ve zayif olan siipheli veya samigin bu konumu
itibariyle, ceza muhakemesindeki diyalektigin gegeklesmesi ve muhakemede maddi
gercegin ortaya cikartilmasi oldukca zordur. Bu yiizden bireysel savunmanin yaninda,
iddia ve yargilama makamlarina karsi, siipheli ve sanig1 ger¢ek anlamda savunabilecek,

tamamlayict nitelikte bir toplumsal savunma makamina ihtiyag zorunlulugu

2 Bu hususta Amerikan yiuksek mahkemesi miidafi ile savunulmanin gerekliligi hususunun énemini ilk kez 1932

yilinda Powell v. Alabama kararinda belirtmistir; “Yargilama hakki pek ¢cok davada eger mudafi ile yargilanma
hakkini igermiyorsa pek bir anlam ifade etmeyecektir. En zeki ve egitimli kisinin bile hukuk ilminde yetenegi
bazen ¢ok az vardir veya hemen hemen hig yoktur. Bu kisi, aleyhindeki yargilamanin her adiminda kendisine
yol gosterecek bir midafiin rehberligine ihtiyaci vardir.”(Powell V. Alabama, 287 U.S. 45, 68, 69 (1932).
Donay, Savunucu ve miidafi kavramlarini birlikte kullanmaktadir. Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin
Haklari Ve Turk Hukuku, s.150-159.

Zafer, s.286.

Turhan Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.114; Kunter, s.191; Soyaslan, s.185; Toroslu-
Feyzioglu s.39; Sahin, 5.188; Hafizogullari Zeki, Genel Cizgiler ile Savunma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Yil
1951, Sayi 1, Mart 1994, s.22.

Tosun, s.159-160; Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Sanigin Savunma Hakki, s.54,217; Centel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.10.
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hissedildiginden = toplumsal savunma makami olarak midafilik kurumu

olusturulmustur.47

Aynen iddia ve yargilama makamlarinda bulunan Cumhuriyet savcisi ve hakim
gibi hukuk fakiiltesi mezunu olan, ayni zamanda avukatlik stajin1 yapmis, savci ve
hakim kadar hukuk bilgisine sahip, uygulamadaki tecriibesine de dayanan bir avukat,
siipheli veya saniga her tirlii hukuki destegi saglayabilecek ve ceza muhakemesindeki

diyalektik dedigimiz unsuru ger¢ek anlamda tamamlamis olacaktir.
1.4.2 Miidafiin Siijeligi ve Ceza Muhakemesi Siijeleri Ile Iliskisi

Savunma makamu igerisinde yer alan ve toplumsal savunma makamini temsil
eden, profesyonel olarak, siipheli veya saniga hukuki yardimda bulunan miidafii, maddi
gerce8in ortaya cikartilmasinda cesitli hak ve yetkilere sahip bir ceza muhakemesi
siijesidir.48 Toplumsal savunma makamini temsil ettigi i¢gin makam yoniinden siije olan
miidafi®® sam@mn sahip olmadig1 dosyadaki belgeleri incelemek, dogrudan soru sormak

gibi sadece miidafie taninmis bir takim yetki ve haklara da sahiptir.>
1.4.2.1 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Iliskisi

Miidafi ceza muhakemesindeki uyusmazligin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢ozlimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini saglamaya
calisarak, savunma gorevini, 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmeye calisir (Av.

K. m. 1; m. 34).

Miidafi savunma gorevini istlenirken tam bir hareket serbestine sahiptir.
Miidafiin bu serbesti alanini kendi vicdani ve ceza usul yasasi ile avukatlik yasasindaki
hiikiimler belirler. Bu yiikiimliiliikkler nedeniyle miidafi de gorevini bagimsiz olarak ve

hukuka vicdani kanaatine gore savunmasini gerceklestirir. Bu ylizden miidafi sanigin

4 Erdener Yurtcan, Uygulamaci icin Ceza Yargilamasi, (Sorular-Cevaplar) 1. Basi, istanbul, 2007. s.85,86;

Tosun, s.138,139.

Toroslu-Feyzioglu, s.136;

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.501; Toroslu-Feyzioglu, s.136.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.43; Centel-Zafer, s.175.
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savunmasi ile bagli degildir. Sanigin aleyhine olmayan ama onun savunmasina ters

diisen bir savunma dahi yapabilir.>

Ceza yargilamasinda miidafi “vekil” olmadigi i¢in siipheli veya sanigin yaptigi
“maddi savunma” ile miidafiin yaptigi “teknik savunmanin” birbiri ile uyusmasi
mecburiyeti yoktur.> Zira aksi takdirde miidafiin bagimsiz savunma makamu siijeliginin
bir anlam1 kalmaz. Miidafi asla silipheli veya sanigin ciippe giymis sug¢ ortagi degildir.s3
Miidafiin siipheli veya sani@i savunma gorevinin kapsaminmi ele alabilmek ig¢in, bu

stijeler arasindaki iligkinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Stipheli/sanik ile miidafi, iddia makami karsisinda savunma makamini isgal
eden, birbirinden bagimsiz iki siijedir.>* Ogretide, miidafi ile siiphelinin/samgn, hasim
taraf karsisinda (iddia) bir biitlin olarak “savunma tarafini” teskil ettigini ve
siipheli/sanik ile miidafiin bir madalyonun iki yiizii olduklar1 ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte miidafilige bir taraf menfaatinin sebebiyet verdigini ve miidafiin adalet
icerisinde hareket eden bir organ oldugunu da iddia edenler de olmustur.>® Miidafi, hi¢
kimseden, siipheli/saniktan, savcidan, mahkemeden, emir ve talimat almadan bagimsiz

olarak goérevini yapar.

Netice olarak, siipheli veya sanik bireysel savunma makamini temsil ederek,
miidafi ise toplumsal savunma makamini temsil ederek, savunmay1 yapmais olurlar. Her

iki savunma da bir igbirligi halinde yapilir.
1.4.2.2 Miidafiin Savci le Iliskisi

Diirtist islem olarak adlandirilan “fair trial” deyimi, diiriist, insafli, 6lgild,
itidalli, islem anlamina gelmektedir.56 Diiriist 1slem, ceza muhakemesi islemlerinin

yasal ve ahlaki bir bigimde yapilmasmi gerektirir.’’ Diiriist islem ilkesi, sadece

>t Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.169.

Erem, Meslek Kurallari, (Serh), s.15.

Erem, Meslek Kurallari, ( Serh), s.15.

Zafer, s.266.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.172.

Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma Ve Postada El Koyma (Ozellikle Telefonlarin
Gizlice Dinlenmesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No, 49, Ankara, 1994. s5.46; Yiice,
s.163,164.

Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Baski, Ankara, Kasim, 2006, s.69.
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55
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57

16



yargilama makaminin degil ayn1 zamanda savunma makaminin da diirlist olmasini
gerektirir. Bu yiizden sorusturma makamlar1 siipheli veya sanmiga ya da diger kisilere
karsi, insafli, anlayishi ve savunmay1 kolaylastiric1 sekilde davranmalidir. Dolayisiyla
ceza muhakemesinde delil serbestligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi ilkelerinin
hayata gecirilmesinde basvurulan islemlerin ve kullanilan yontemlerin insanin onurunu,

adaletin sayginligini1 yaralamamasini ancak diiriist islem ilkesi ile sag’;lanabilir.58

Ceza yargilamasinda iddia makami ve savunma makami adeta madalyonun iki
yiizii gibidir.59 Hukuk devleti ilkesi, yargilama makaminin delilleri serbest¢e takdir
edebilmesi igin itham eden ile itham edilen arasinda esitlik bulunmasini ve bunun amag
olarak daima gdz oniinde tutulmasimi gerektirir.?® Esitlik ilkesi, iddia ve savunmanin
birbirlerine kars1 avantajli duruma ge¢meksizin yargilamada uyusmazlik konusu olay ve
savunmayi1 tam olarak ileri slirmelerini saglayacak, bu celisme ise maddi gergegin
ortaya c¢ikartilmasini saglayacaktir. Bu yiizden teknik ve hukuki donanima sahip iddia
makaminin karsisinda yine ayni niteliklere sahip bir hukukg¢unun bulunmasi ceza
yargilamasimin en Onemli ilkelerinden birisi olan silahlarin esitligi ilkesinin bir

sonucudur.

Silahlarin esitligi, durugsmadaki taraflarin yani iddia ve savunmanin birbirlerine
kars iistiinliiklerinin olmamasi veya bunlardan birisine taninmayan bir hakkin digerine
de taninmamasi olarak agiklanabilir.®* Silahlarin esitligi, ATHS nin “Adil Yargilanma
Hakk1”n1 diizenleyen 6. maddesinin birinci fikrasinda bulunan “hakkaniyete uygunluk”
kavramina dayanan, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yikiimliiliikkler acisindan
taraflar arasinda bir esitsizligin s6z konusu olmadigi, bu durumun biitin mahkeme

boyunca devam etmesi gerekliliginin AIHM tarafindan yapilan yorumlardan ortaya
¢ikmus bir ilkedir.”

%8 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.70,71.

Kunter, s.185.

Centel-Zafer, s.172.

Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, s.41,42.

Degisik uluslararasi sézlesmelerde, silahlarin esitligi ilkesinden agikca s6z edilmektedir. Orn, BMMSHS m. 14.
“(...) mahkemelerin 6nlinde herkesin esit” oldugundan ve insan haklarina dair Amerikan sézlesmesinin 8.
maddesinin ikinci bendinde de “(...) sanigin tam bir esitlik (...) iginde oldugundan s6z edilmektedir. Koca,
s.113.
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1.4.2.3 Miidafiin Mahkeme Ile Iliskisi

Kita Avrupa’st sisteminde Iddia ve savunmayi etkisiz birakan geleneksel
yargilama bigimleri, yargilama makamimin elinde bulunan hiikmetme ve karar
egemenligi adeta hakimleri mahkemelerin sahipleri konumuna getirdigi i¢in Osmanlt
donemlerinde yerlesen “mahkeme kadiya miilk degildir” so6zli yukarida bahsetmis

oldugumuz anlayisa kars1 soylenilmis hakli bir elestiridir.63

Yargilama makami disindaki diger muhakeme stijelerini diglamak, hakim veya
mahkeme bagkanini ceza davasinin her seyi olarak algilamak, dava dedigimiz
catigmanin icini bosaltmaktir.®* Dava denilen olgu biitiin catigmalarin ve zit fikirlerin
ortaya kondugu bir siire¢ ise, fikir beyan edenlerin, davaya katilan diger unsurlarin
davada ikinci derecede siije olarak kabul edilemez. Ciinkii sanik dahi savunmasin
yaparken kendisi hakkinda bir hiikiim vermis demektir. Savunmasiz hiikiim asla

olamaz.%®

Miidafiin mahkemede ayakta konugmasi, yargilama makamina olan sayginin
geregidir. Bunun yani sira hékimler, savcilar veya resmi makamlar ile iliskilerde
miidafiin gdstermis oldugu dikkat ve titizligi ise meslek itibarim1 koruma amaciyla

sayginin siniri olarak kabul edecektir.®®

Ceza yargilamasindaki “uslu sanik” ve “anlayish miidafi” goriinlimlii savunma

" Ancak bunlardan savunma hak ve

stratejileri  bilingli olarak sergilenebilir.6
olanaklarindan 6diin vererek mahkeme ile veya iddia makamiyla isbirligi i¢ine girilmesi
beklenemez. Boyle bir miidafilik ceza yargilamasindaki gergegi ortaya ¢ikaramayacagi

gibi, savunmanin sayginligina ve temel iglevine de uygun diismez.

63 Ding Giiney, Sorularla Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, Sorularla Hukuk Dizisi 4, Birinci Baski, Ankara, Mayis

2006, s.253.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.166,167; Tosun, s.161,177.

“Sanik Mudafiinin “Ceza Kanunundaki Lehimize Olan Hukimleri Talep Ederiz” seklindeki beyaninin TCK’nin
59. maddesinin uygulamasi istegini de icerdigi halde, bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
(...)” (Yargrtay 7. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2002-23641, Karar, 2003-342, Tarih, 26.03.2003) (Mese ictihat Ve
Mevzuat Bankasi)

Erem, Meslek Kurallari (Serh) s.35,36.

Ding, s.253.
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Mahkemeler ve ozellikle durugma salonlari, yargi gorevi yapan siijelerin
miicadele alan1 degildir. Bu alanlarda dosya igerigine uygun fikirlerin ¢arpismasindan
diger bir anlatimla iddia, savunma ve yargilama diyalektiginden uyusmazlik adaletle ve
hakkaniyetle ¢oziilmiis olur. Gergege uygun adil bir karar ancak boyle bir kolektif

calismadan ortaya ¢ikar.
1.5 Kavramsal Olarak Miidafi

Savunma hakki, Anayasanin temel hak ve hiirriyetler baslikli ikinci kisminin,
kisinin hak ve ddevleri baslikli ikinci boliimiinde, 6ziine dokunulamayacak temel bir
hak olarak diizenlenmistir (Any. m. 36, f. 1). Ancak anayasal bir hak olan savunma
hakki, iddia ve yargilama makamlari olan diger iki muhakeme siijeleri gibi anayasal bir
diizenlemeden yoksun birakilmistir. Clinkii iddia ve yargilama makamlar1 olan hakim ve
Cumbhuriyet savcilari Anayasanin Cumhuriyetin temel organlari baslikli ligiinci
kisminda yargi bolimiinde diizenlenmistir (Any. m. 138-160). Toplumsal savunma
makaminin temsilcisi olan miidafi ile ilgili Anayasada herhangi bir diizenleme mevcut
degildir.%® Hatta bu hususta bir iist kavram olan avukathk kurumunun dahi anayasal bir

diizenlemesi yoktur.®®

Miidafi, siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukattir (CMK m.2, f. 1, b.c; YGAIAY m. 4; As. Yuk. m. 86, f. 1). Daha genis bir
anlatimla, miidafi, sanigin menfaatleri dogrultusunda adaletin gerceklesmesine hizmet
eden ve bu itibarla hak ve gorevleri bulunan, bir makam olarak, kamusal savunma
makamini temsil eder.”® Katilan, sugtan zarar géren ve malen sorumlu olan kisiyi ceza
yargilamasinda temsil eden avukat ise vekildir (CMK m.2, f.l1,b.c). Bu nedenle

avukatlik miidafilik ve vekilligi beraberinde kapsaya bir iist kavramdir.

Miidafiin temel gorevi, sorusturma asamasinda, siipheli eger su¢ islememisse,

kamu davasi agilmamasini saglamak, kovusturma evresinde ise, su¢ islememis olmasina

68
69

Zafer, s.271.

Centel,“Bu hususta anayasa’nin 36. maddesindeki diizenlemeye gére “mesru vasitalar ve vyollardan
faydalanarak” yapilacak savunma kavramini genis bir sekilde yorumlamakta ve “savunma, mesru bir yol;
midafi de mesru bir aragtir” diyerek, bu dlzenlemenin miudafiin anayasal bir dayanaginin oldugu
¢ikariminda bulunmaktadir. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.13; Centel-Zafer, s.270.

70 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.172.
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ragmen sanik durumuna getirilen kiginin ceza almamasini saglamak, sug islemisse

isledigi sug ile orantili bir ceza almasina yonelik hukuki yardimda bulunmaktir.
1.6 Miidafiden Yararlanma Hakki

Savunma hakki sanigin kendisini savunmasi kadar, ayn1 zamanda, hukuki ve
teknik olarak yetkin olan uzman bir hukukg¢u ve ayni zamanda avukat olan miidafi ile
savunulmayr da kapsar. Muhakeme siijesi olarak savunma hakkin1 tek basina
kullanabilen stipheli/sanik, isterse savunma hakkin1 bir midafi araciligr ile de

kullanabilir.”

Toplumsal bir olay olan sugtan en az birey kadar devlet de sorumlu olduguna
gore, devlet kurmus oldugu yargilama mekanizmasi igerisinde nasil ki, iddia ve
yargilama makamlarina gorev veriyorsa ayni sekilde, sug siiphesi altinda olan bireye de,

toplumsal bir savunma ile savunulma imkan1 sunmahdir.”

Miidafi araciligryla yapilan savunmada devletin de menfaati vardir. Ciinkii bu
sayede, birey hak ettigi cezay alacak, sugsuz ise cezalandirilmayacak dolayisiyla maddi

gercege uygun olarak verilmis bir hiikiim ortaya ¢ikacaktir. &

Giliniimiizde tiim gelismis toplumlarda “miidafisiz sanik olmaz” kurali kabul
edilmistir.”* Iddianin yapilmasit kadar, savunmanin gergeklestirilmesi de ayni amaca
hizmet etmektedir. Elbette ki burada miidafiin daha Oznel bir amag giittiiglinii
sOyleyebiliriz. Cilinkii miidafi, sanigin lehine olarak maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi
i¢in daha cok gayret gosterecektir. [ddia makami nasil kamusal ise, savunma makami da
aynit sekilde kamusal olmak durumundadir. Yargic bagimsizhi§i ve giivencesi gibi
bagimsiz ve lizerinde baski olmayan bir savunma da hak arama 6zgiirliigliniin temel

tasidir.

& Zafer, s.284.

Yenisey, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi Ve Polis”, istanbul, 1987, 5.49; Kunter, 5.185,190.
Zafer, s.285.
Tosun, s.136
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1.7 Miidafi Yardiminin Gerekliligi

Miidafi, sug isledigi iddia olunan kisinin iizerine atili sugu islemedigi, iddia
olunan sugu islemis olsa bile daha az cezay1 hak ettigini veya fiilin hukuka aykiri
olmadigin1 veya hukuka uygunluk sebeplerinin varligini ileri siirerek siipheli veya
sanig1 toplumsal savunma makami olarak savunan kisiyi ifade eder. Miidafi aslinda bir
yandan, savunmay1 yaparken, muhakeme diyalektigi igerisinde, maddi gercegin ortaya

¢tkmasina da yardimei olur.

Miidafiin yapacagi savunmalarin bir kismini, siipheli veya sanik da bizzat
kendisi miidafie ihtiyag duymadan yapabilir. Ornegin, sugu islemedigi yoniinde bir
savunma gerceklestirebilir. Ancak, iizerine atilt sugun hukuki ve teknik savunmasini,
hukuk bilgisine sahip miidafi olmadan yargilama makamina karsi savunmasi

diisiiniilemez.

Savunma eger fiilin islenip islenmedigine yonelik bir savunma ise maddi
savunma, ya da fiili savunma olarak adlandirilir. Eger fiilin hukuk normlar1 karsisindaki
durumu tartisihyor ise bu durumda hukuki savunmadan soz edilir.”” Diger bir
siiflandirmaya gore ise, miidafi ile yapilan savunma daha hukuki ve teknik bir takim

unsurlar barindirdigi i¢in, teknik savunma olarak adlandirilir.”

Her ne kadar iddia makaminda bulunan Cumbhuriyet savcilari, maddi gergegin
arastirilmasi ve adil bir yargilama igin, siipheli hakkinda aleyhe delilleri toplarken, lehe
olan delilleri de toplamak ve korumak yiikiimliiliigii i¢erisinde olsalar da, bu faaliyetler
hi¢cbir zaman miidafi ile savunulmanin yerine gegemez.77 Miidafi, makam olarak
kamusal bir savunma gorevi listlenmis olsa da, savunma faaliyetlerinin tamaminda

slipheli veya sanigin lehine olarak hareket etme yiikiimliiliigii icerisindedir.

Centel-Zafer, s.143.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.255.
Centel-Zafer, s.173; Tosun, s.138.
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1.8 Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Miidafi

Adil bir yargilama siirecinin temel prensibi olarak, sanigin savunma hakki
cercevesinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesindeki diizenleme ile bir
suc isnadi ile karst karsiya kalan kisi, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki oldugu sézlesme ile giivence altina almmistir ( ITHAS m.
6,3/b). Bunun yaninda, kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir miidafiin
yardimindan yararlanmak ve eger miidafi tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin yardimindan para Odemeksizin yararlanabilmek hakki yine sozlesme
tarafindan garanti altina alinnustir. ( IHAS m. 6,3/c) Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi
ictihatlar1 incelendiginde iicretsiz avukattan yararlanma hakkinin sinirsiz bir hak
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Sanigin mali olanaklardan yoksun oldugu hallerde ve
adaletin selameti agisindan gerekli ise sanigin avukattan yararlanma hakkinin geregi
yapilir denilmektedir. Bu baglamda sanigin bu haktan yararlanmasi i¢in su kosullarin

gerceklesmesi gerekmektedir;
1. Sanik tarafindan tayin edilmis (se¢ilmis) bir avukat olmamalidir,
2. Sanik bir avukat tutabilecek maddi olanaklardan yoksun olmalidir,

3. Adaletin selameti agisindan, sami@m bir avukatin hukuki yardimindan

yararlandirilmasinin gerekli olmalidir.

IHAM uygulamas: agisindan son durum son yillarda daha bir 6n plana
cikmaktadir. San1gin maddi durumunun avukat tutmaya yeterli oldugu durumlarda bile
kosullar1 gerceklesmesi halinde avukat talebi makul goriilebilmektedir. Sanigin
olanaklarinin yetersizligi yoksulluk anlaminda algilanmamalidir. Ornegin, samgmn
avukat tutacak giicli varsa ancak bu iicreti 6demesi sosyal yasam standardini bozacak ve
onemli derecede geriletecek ise bu durumda da sami@in ekonomik olarak yetersiz
oldugundan bahsedilebilmektedir ya da siiphelinin veya sami@in i¢inde bulundugu
durumda avukatina veya bir avukata ulasabilmesi hususunda fiili imkansizliklar s6z

konusu olabilir.
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IKiINCi BOLUM

MUDAFIIN HUKUKI STATUSU, MUDAFILIGIN KOSULLARI VE
MUDAFIDEN YARARLANMA BiCIMLERI

1. MUDAFIIN HUKUKIi STATUSU

Miidafiin hukuki statlisi, ceza muhakemesinde miidafie diisen gorevin
niteliginin ne oldugunun tespiti ile ilgili bir kavramdir.”® Midafiin hukuki statiisiine
yonelik genel bir kural veya yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak hem 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hem de 1136 sayili Avukatlik Kanunu miidafiin
hukuki statiisiinii ¢esitli yonleri ile ele almistir. Bunun yani sira ilerde bahsedecegimiz

tizere 6gretide miidafiin hukuki statiisiine yonelik goriisler de mevcuttur.

Miidafilik, kamu hizmeti niteliginde serbest meslek faaliyeti cergevesine yargi
gbrevi yapan kisilerin yaptigi istir. Miidafi de bu ise mesgul olan hukukgu kisidir (Av.
K. m. 1, f. 1). Burada kamu hizmeti kavraminin anayasal yasal veya yargi kararlari
baglaminda bir tanimi olmasa da, O6gretide kamuya yonelmis ve kamu yararim
gerceklestiren hizmetin kamu kuruluslarinca veya ilgili kamu kurulusunu siki denetim

altinda 6zel kisilerce yiiriitiilmesi kamu hizmeti olarak adlandirimaktadir.”

Yapilan isin hem kamu hizmeti niteliginde hem de serbest meslek
mensuplarinca yapilmasi, miidafiin hukuki statiisiine yonelik 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hukuki statiinlin degerlendirilmesinde, miidafiin ceza
muhakemesindeki islevi bakimindan niteligi80 ve sanikla iligkisinin ne oldugu81
tizerinde durulmustur. Hukuki statii degerlendirilirken miidafie taninan hak ve yetkiler
kapsamu ile yliklenen gorev ve yiikiimliiliiklerin analizini yapmak gerekmistir. Miidafiin
hak ve yetkilerinin sinir1, ylikiimliiliiklerinin kapsami, miidafiin hukuki statiisiine gore

belirlenecektir.

78 Centel, 5.40; Koca, s.219.

Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.41.
Centel, s.40.
Yurtcan, Erdener, Alman Hukukunda Midafiin Gérevden Yasaklanmasi, istanbul, 1981, s.1.

79
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81
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Miidafiin hukuki statiisiine yonelik, bir¢ok goriis mevcuttur. Kimilerine gore,
miidafi samigin temsilcisidir. Kimilerine gore de sanigin yardimcisidir. Bir diger goriise
gore de sanmi@in bagimsiz olarak adli bir organ olmasi gibi bir durumu s6z konusudur.
Miidafiin bagimsiz bir adli organ olma durumu da bazen adli makamlarin yaninda,
bazen mahkemenin yaninda, bazen de samigin yaninda kendini gosterdigi
savunulmaktadir. Bu modeller sadece miidafie ve onun muhakeme hukukuna etkisine
iliskin portreler ¢izmekle kalmamakta, ayni zamanda avukat ve miidafiin mesleki
statiisiine, adli makamlar i¢indeki yerine, kismen fonksiyonlarma ve usuli haklarina
iligkin tezler de ileri siirlilmektedir. Bu modeller miidafi ile vekil arasindaki hukuki

iligkinin niteligine ve taraflarin yiikiimliiliikklerine iliskin goriisleri de ig:ermektedir.82
1.1 Ogretide Miidafi Ile Tlgili Goriisler
1.1.1 Siipheli veya Sanigin Temsilcisi Olarak Miidafi

Miidafiin siipheli veya sanigin temsilcisi oldugu goriisiine deginmeden Once,
temsil yetkisinin {izerin de biraz durmak gerekir. Medeni yargilamada dava ehliyeti olan
kisi, davasini kendisi agip takip edebilecegi gibi, iradi olarak atayacagi bir temsilci
aracilifiyla da davasini agip takip edebilecektir. Bu iradi temsile hukuk usulii

muhakemesinde vekalet; temsil yetkisi verilmesi de denilmektedir.®®

Vekile acik¢a izin verilmedigi takdirde sulh olamaz, davayir kabul edemez,

davadan feragat edemez, karsi tarafin yeminini kabul edemez.

Vekil vekilligini kanitlamak ve vekaletnamesi dava dosyasina sunmak
zorundadir. Iki taraftan birinin vekili oldugunu sdyleyen kimse vekaletnamesini ilk
celse sunmak zorundadir. Ilk celse vekaletname ibraz olunmadig: takdirde, ikinci celse
vekaletname ibraz etmek {izere kendisine siire verilir. Vekil ikinci durusmaya hig
gelmez veya durugmaya gelir de vekaletname ibraz etmez ise o vekil tarafindan yapilan

islemler yapilmamais sayilir.

82 Zafer, s.295.

Kuru, Baki- Aslan, Ramazan- Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Ankara, 2004, 5.286,287.
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Gorildugi tizere iradi temsil iligkisinin kabul edildigi medeni muhakemede
vekil asilin iradesi ile baghdir ve tim islemleri temsil edilen admma yapmak
durumundadir. Hukuk usuliinde vekil ile asil arasindaki iliski, vekalet s6zlesmesine
dayanan bir asil-vekil iligkisidir. Vekil-avukat, bu sozlesmeden aldig1 yetki ile
miivekkilinin yerine onun haklarini savunmak mecburiyetindedir. Bu bir sdzlesmesel
iliski  oldugu i¢in, sozlesmede Ongoriilen yiikiimliliikkleri yerine getirmek

durumundadir.®

Bu goriisii kabul eden anlayis miidafiin ceza muhakemesindeki roliinii medeni
muhakemedeki avukatin rolii ile aym paralellikte gormektedir.®> Buna gére, miidafi
sanigin bir vasitast durumundadir ve sanigin talimatlari ile baglhidir. Temsilcilik halinde
miidafi yalnizca sanigin yoklugunu gidermektedir. Yapilan islemler sanigin huzurunda
yapilmis gibidir. Miidafiin huzurunda yapilan durusma, sanigin huzurunda yapilmis gibi
kabul edilir ve saniga ayrica teblige edilmez. Midafiin bu sifatla yapmis oldugu

islemler san1gin islemleri olarak geg:erlidir.86

Ceza muhakemesi de aslinda avukati devlet ile birey arasindaki ihtilafin
¢cOziilmesi icin sanigr temsilen ve vekalet sdzlesmesinin bir geregi olarak ceza
muhakemesinde yer alacagini kabul etmekte ve miidafie ayr1 bir yer ayr1 bir kisilik

tanimamaktadir.

Tiirk Ogretisine gore miidafiin hukuki statiisii bakimindan ileri siiriilen
diisiincelerden hi¢ birisi miidafiin tek bagina sanigin temsilcisi oldugunu ileri
sirmemektedirler. Ancak Alman 0Ogretisinde miidafiin sami@in sadece temsilcisi

oldugunu ileri siiren goriisler meveuttur.®’

Bu goriisii savunanlara gore bir diger husus ise miidafi tamamen taraf
menfaatin savunan bir temsilci gibidir. Sanik savunmanin igerigini tamamen kendisi
hazirlar. Miidafi sanigin belirledigi konularda ve sadece o dogrultuda ona yardim etmek

durumundadir.

84
85

Zafer, s.298.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.49; Mahmutoglu-Dursun, s.18.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.40; Oztiirk-Erdem-Ozbek, s.140;Tosun, s.411.
Mahmutoglu, Fatih Selami-Dursun, Selman, Miidafiin Yasakllik Halleri, Ankara, 2004. s.17, dn.2.
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Bu goriisii kabul edenlere gore miidafi saniin temsilcisi konumundadir. Bu
sifatla yapilan islemler sami@in islemleri olarak kabul edilir.®® Bu gorlis ceza
muhakemesinde miidafiin gorevini medeni usul hukukuna esbi¢imde vekalet
sOzlesmesinin bir geregi olarak ele almakta ve bdylelikle muhakemede miidafie
saniktan farkli bir sahsiyet taninmamaktadir.®® Kaldi ki bir 6zel hukuk kurumu
niteliginde olan temsil, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya c¢alisan ve kamu hukukuna
dayanan ceza davasinin 6zelligi ile bagdasmaz; miidafi ile sanik arasindaki iliski, temsil

iliskisi olarak degerlendirilemez.*

Bu goriisiin sonucu olarak, sanik hi¢cbir zaman ceza sorusturmasini engelleme
veya yanlig yola sevk etme sugunun faili olmadigindan miidafiin de bdyle bir sugu
isleme riski olmayacaktir. Ote yandan mahkeme, sanikla isbirli§i yaptigina inandig

miidafii ¢ok ciddiye almayacaktir.

Erem, miidafiin samigin temsilcisi olamayacagimi “Midafiin durumu, sanigin
temsilcisi olmak degildir. Savunmanin, ceza usuliinde haiz oldugu amme vasfi ve
cezada mesuliyetin sahsiligi, miidafiden temsilci sifatin1 reddeder. Bu itibarla miidafiin
sOzleri sanig1 ilzam etmez. Miidafiin, vazifesinin ifasinda sanigin miisaadesine,
talimatina ihtiyac1 yoktur ve faaliyetlerini ‘mesleki vicdanmna gore tanzim edecektir™®

seklinde agiklamaktadir.

Miidafi eger sanigin temsilcisi olmus olsaydi, dosyadaki belgeleri incelemek
(CMK m. 153), dogrudan soru sorma (CMK m. 201) gibi birtakim yetkiler sadece

miidafie taninmazdi. %

Miidafiin sanigin temsilcisi olamayacagina iliskin bir diger husus ise “mecburi

miudafilik” sistemidir. Bu diizenleme geregince miidafi bazen samigin rizast hilafina

88
89
90

Centel, s.40.

Zafer, s.298.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.49; Mahmutoglu-Dursun, s.18; Oztiirk-Erdem-Ozbek, s.140;
Tosun, s.411.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.177,178.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.43; Tosun, s.400, Centel-Zafer, s.175; Tosun, s.400.
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olarak bile atama yapildigindan dolay1 miidafi zaten sanik tarafindan se¢ilmedigi icin

sanigin iradesi ve kararlar ile de baglilik s6z konusu degildir.g3

Bu goriise gore bir diger husus da, Ceza Muhakemesi yalnizca mahkemeye ve
savciya, objektif ve dogru davranma yiikiimliligii yiiklemistir. Dolayisiyla miidafiin
yalan sOylemesine ve delilleri karartmasina bir engel yoktur. Sanig1 temsil teorisi

miidafii adeta miivekkilinin silah arkadasi yapmaktadlr.94

Uygulamadaki benzer bir yanlis anlayis ise, miidafiin sanigin temsilcisi oldugu
gorlsii gegerli bir yorum gibi kabul edilmekte adeta medeni usul hukuku muhakemesi
yapar gibi hakimler ceza muhakemesinde sanigi vekaletname ile savunan avukati
“vekil”, atanmis avukati da “miidafi” olarak adlandirmaktadir.”® Halbuki Miilga
CMUK’un 1929 yilindan sonra devam eden donemdeki biitiin yasal diizenlemelerdeki,
ister atanmig olsun, isterse secilmis olsun, ceza muhakemesinde siipheli veya sanigi

savunan avukat i¢in dngoriilen terim “miidafi” olarak adlandiriimaktadir.®

Buradaki sorunun kaynagi, Avukatlik Kanununda ceza davasinda sanigi
savunan, onun adina iglem yapabilen avukat olan miidafi ile idare veya 6zel hukuk
davalarinda vekillik yapan avukatlar arasinda herhangi bir tanimsal ayrim yapilmamis
olmasidir.”” Bu durum, hakimlerin sorusturma evresinde miidafiden mahkemeye temsil
iligkisinin ortaya koyan bir vekaletname sunmalarina istemelerine, vekaletname
sunulmadiginda midafiin durugsmaya kabul edilmemesi gibi kararlar verilmesine sebep
olmaktadir.%® Ayn1 zamanda, doktrindeki hakim goriise gére ceza yargilamasinda
miidafi sami@in vekili olmayip, sanigin yer aldigi taraf olan savunma kurumunun

temsilcisi oldugu i¢in (Av. K. m. 1, f. 2), kural olarak miidafiden vekaletname talep
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Zafer, s.299; Erem, Meslek Kurallari (Serh) s.58.

Zafer, s.299.

Bu yanlis anlayis Yargitay’a bile sirayet etmis durumdadir. “Yerel mahkemece her ne kadar, sanik vekili
D.GC.’ye yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu gerekgesiyle ilk hikiimde direnilmis ise de, (...) (Yargitay
Ceza Genel Kurul Karari, Esas 2005-6-2, Karar, 2005-8; Tarih, 08.02.2005) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasi); “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 25.01.2006 giin ve 149950 sayi ile (...) sanik vekili tarafindan
08.06.2004 tarihinde temyiz edildigi anlasildigindan (...)” (Yargitay 5. Ceza Dairesi, 27.12.2001 giin, Esas:
2001-2419, Karar: 2001-7904), Solmaz, Yusuf, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve
Uygulamasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.314’ten naklen) kararlarinda gorildigi gibi Yargitay dahi
midafie vekil diyerek uygulamadaki yanhsi diizeltecegi yerde, tam tersine hatayi benimsemistir.

Yurtcan, Erdener, CMK Avukatinin ve Uzlasma Avukatinin Basvuru Kitabi, 5. Basi, istanbul, 2007, s.1;
Yurtcan, Uygulamaci igin Ceza Yargilamasi (Sorular-Cevaplar) s.91.

Zafer, s. 300.

Zafer, s.300.
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edilemez ve haliyle de vekéletname gosterilmesi de sart degildir.*® Ciinkii ceza
muhakemesinde savunmay1 yapmakla gorevli avukat yargmin kurucu unsurlarindan
olup bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder (Av. K. m. 1, f. 2). Hakim ve savcilar
gibi yargi gorevi yapar ve sanik ya da siiphelinin haklarini hukuk kurallar ¢ergevesinde

savunur (TCK m. 6, f. 1, b. d).

Yukarida miidafilik ve vekillik hususunda gerek diger yasalar gerekse ceza
muhakemesi kanunundaki genel yaklagimi izah edildigi gibidir. Ancak CMK’nin 151.
maddesindeki 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili kanun ile yapilan degisiklige gore “(...)
maddesinde sayilan suglar ile teror su¢larindan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin miidafilik
veya vekillik gorevini listlenen avukat hakkinda (...)” denilerek ceza davasinda sanigin
savunma avukathig1 gérevini yapan avukat olan miidafiin statiisiinii bir alt ayrim olara
aynt zamanda vekillik de olabilecegi kabul edilerek uygulamadaki yanlisligin

1
tekrarlanmasina sebep olunmustur. *®

Tiirk ogretisindeki genel kabul goren goriise gore, miidafiin agiklamalarinin
sanigin yerine gegmemesi ve miidafi bulunsa bile durusmanin acilmasi i¢in kural olarak
sanigi bulunmasi gerektigi hallerde sanigin yoklugunda durusmanin ag¢ilamamasi gibi
cesitli nedenlerden dolayr miidafiin samigin temsilcisi oldugu fikrini kabul
etmemektedir.'” Ancak istisnai olarak CMK’ da samgmn hazir bulunmadig
durugmalarda, miidafiin sanig1 temsil edebilecegi diisiincesi ileri siiriilmiistiir.** Ote
yandan sanigin hazir bulunmadigi durumlarda, miidafiin sanigin temsilcisi olarak kabul

. o . v e 1
edilecegini savunan goriisler de meveuttur.*®
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Mahmutoglu-Dursun, s.145; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, s.88.

Yurtcan’a gore CMK’nin 151. maddesinin 3. fikrasindaki bu hiikiim mudafilik konusunda Tirk uygulamasinda
yeni bir sistem oturtulmaya calisilirken yasama boyutunda bir hata yapilmigstir. Yurtcan, Uygulamaci igin
Ceza Yargilamasi (Sorular-Cevaplar), s.101,102.

Zafer, s.301.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.148.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.253,507,522,523; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s.148,149;
Tosun, Temsilci mudafii soyle agiklamaktadir; “Midafaanin sanik yerini tutan, onun yerini almis mudafi
tarafindan yapilmasidir. Midafi temsilci durumunda ise, muhakeme sanik olmadan, midafii onun yerine
bulundurularak yapilabilmektedir; Bu durumlarda sanik bulunmadig icin gaip sayilmamaktadir. Demek ki bu
durumlarda midafi muhakemede var olmayan bir sanigi midafaa edebilmektedir” Tosun, s.388. Mudafiin
temsil yetkisi ikrar ve itirafi kapsayacak kadar genis olmamalidir. Bu itibarla temsilci miidafi ikrar ve itiraf
icermemek kaydiyla sanik adina davayla ilgili olarak her tirli beyanda bulunabilir ve miudafiin bu
aciklamalari bizzat sanik tarafindan yapilmis gibi gegerli olur. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
s.150,151.
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1.1.2 Siipheli Veya Sanigin Yardimcist Olarak Miidafi

Miidafiin siipheli veya sami@in yardimecisi oldugu goriisiinii savunanlar CMK
md. 149 ve Alman CMK md. 137’ye gore sanigin yargilamanin her asamasinda miidafi
yardimindan yararlanacagi hiikkmiinden destek almaktadirlar. “Siipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir’ (CMK m. 149, f. 1; Alm. CMK m. 137, f. 1) ve
“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
gorliisme, ifade alma veya sorgu siliresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakki engellenemez, kisitlanamaz” (CMK m. 149, f. 3) diizenlemelerinde gecen
“miidafi yardimindan yararlanma” ve “hukuki yardimda bulunma hakki”

kavramlarindan hareketle miidafiin saniin yardimeisi oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu goriise gore miidafi sanigin yardimeisidir. Ancak istisnai bazi durumlarda
miidafi slipheli veya sanig1 temsil eder. Buna ragmen siipheli veya sanik ile miidafi
arasinda yine de gergek bir temsil iligkisi yoktur. Miidafi acisindan asil amag sanigin

yerinde olmak degil, yaninda yer almaktir.'*

Buna gore ceza muhakemesinde sug¢ isledigi sanilan kisinin suglandigi fiili
islemedigini yahut fiilin su¢ olmadigin1 ya da ¢esitli hukuka uygunluk nedenlerinden
dolay1 suclanan sahsin cezalandirilmamasi gerektigini ileri siiren belirli niteliklere sahip

samigin yardimeisina miidafi denilmektedir.'%

Miidafi sanigin haklarin1 ve ¢ikarlarini korumak i¢in saniga yardim etmelidir.
Bu diisiinceye farkli bir boyut kazandiran bir baska goriis ise, miidafiin sadece sanigin
degil ayn1 zamanda devletin de yardimcisi oldugunu, dolayisiyla miidafiin toplumun ve

o e . 106
hukukun savunucusu oldugunu ileri siirmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, siipheli veya sanmi@in miidafiin

yardimindan faydalanabilecegini belirtmistir. (CMK m. 149/1) Ay sekilde CMK md.

104 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.42.

Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan-Ozge, Sirma- Saygilar,Yasemin F., Ceza Muhakemesi Hukuku-Temel
Bilgiler, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 4. Basi, Ankara, 2006, s. 212; Sahin, s. 188;
Oztiirk-Erdem-Ozbek, s.309; Turhan, s.114; Centel-Zafer, s.142.

106 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.44.
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2’de vekil tanimi1 yapilirken; katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukat” seklinde tanimlamaktadir. Goriildiigii tizere miidafi

yardimeilik iliskisini avukat ise temsilcilik iligkisini ifade etmektedir.'®’

Miidafiin, sani@in savecl karsisindaki bilgi ve tecriibe eksikligini telafi etme
fonksiyonu vardir. Miidafii bu yarar1 sanigin yaninda bulunmak suretiyle saglayabilir.'*®
Sanig1 aydinlatma, sanigin lehine olan bilgileri soyleme, hem saniga ve hem de miidafie
taninmis olan usuli haklar1 kullanma, durusmalarda sanig1 temsil etme, dosyay1 ve
delilleri inceleme gibi kanunda diizenlenmis hukuki konularda miidafi ve olayin

aydinlatilmas1 i¢in arastirma yapma gibi fiili konularda samgin yardimcisidar.'%°

Miidafi, sanigin ne ile suclandigini uzman kimligi ile tespit ederek sanigin
lehine olan tiim hususlar1 gozler Oniine sererek bu ac¢igi kapatir. Miidafiin saniga
yardimi hukuki veya fiili olabilir. Islemlerin, 6rnegin ifade almanin yasaya uygun bir
sekilde yapilip yapilmamasina dikkat etme ve durusmada delillerin ikamesinden sonra
savcidan sonra soz alarak delilleri tartisma, midafiin hukuki yardimi gergevesinde
degerlendirilir. Miidafi tarafindan yapilan “dedektiflik”, yani olaya iliksin arastirmalar
ise fiili yardim kapsamindadir.™™® Miidafi samgmn yardimeisi olarak su fonksiyonlara

sahiptir:'*
1.San181 ceza ve muhakeme hukuku alaninda aydinlatma,

2.Sanigin lehine olan bilgileri sdyleme (6rnegin samigin iyi yonlerini

degerlendirme),
3.Hem saniga hem miidafie taninmis olan usulii haklar1 kullanma,

4.Miimkiin oldugu veya yasayla 6dngoriilen hallerde sanig1 temsil etme,

107 Ozbek, 5.222.

Tosun, Oztekin, Ceza Muhakemesinde Temsil ve Vekalet, istanbul, 1977, 5.752.

Zafer, s.302.

Cihan, Erol-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1997, 5.1827.
Zafer, s.302.
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5.0zel olarak miidafie tanmmis olan haklari kullanma (dosyay: inceleme,
savunmasini hazirlayabilmek i¢in durusmaya ara verilmesini isteme, ¢apraz sorgu

yapma gibi),
6.0lay1 kendi arastirmalariyla agiklama,
7.Muhakemeyi 6n 6deme veya uzlagma yoluyla sona erdirmeye ¢alisma.

Sanigin yerinde degil ancak sanigin yaninda olmak olarak Ozetlenebilecek
miidafiin saniin yardimcisi olma roliinii Alman 6gretisinde savunanlara gore, kanun
yoluna bagvurma, kanun yoluna basvurmaktan vazge¢me, Yargitay’daki durusmada
bulunma, hazir olmayan sanigin temsili gibi istisnai durumlarda miidafiin sanig1 temsil

edebilecegi kabul edilmektedir.**?

Ayni sekilde yine bu goriise gore esas olarak
miidafiin ylikiimliiliigliniin san18in ¢ikarlarini korunmasi agisindan saniga yardim etmek

oldugu i¢in miidafi lehe olmak kosulu ile san1gin iradesine aykir1 davranabilir.*

Miidafiin sanigin sadece yardimcisi olarak kabul edilmesi halinde, sanigin
hazir bulunmadigi hallerde miidafii onun yerini alamaz. Bu anlayisa gore Ornegin,
sanigin durusmadan savustugu hallerde miidafi de durusmaya kabul edilmeyecektir.
Samga taninmus olan yetkileri sam@i sahsen kendisinin kullanmasi zorunludur.™*
Ogretide bazi1 goriislere gore ise, sanikla miidafii arasindaki iliski miidafilik iliskisidir.
Bu iligkinin amaci1 saniga yardimci olmaktir. Bu yardim savunmayla gerceklesir. Ancak,
savunma sadece sani@in ¢ikarlari i¢in degil ayn1 zamanda maddi gercegin bulunmasi

icin de yapilir.'®

Bu goriis ayn1 zamanda Tiirk 6gretisinde en fazla kabul goren gériistiir.ll6
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Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.42,43.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.42,43.

Zafer, s.303.

Erem, Faruk, Savunma Hakkinin Kékeni, 1984, s.692. (Zafer, s.303, naklen)

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 5.42,43; Mahmutoglu-Dursun, s.18; Oztiirk-Erdem-Sirma-
Saygilar, 5.212; Tosun, s.378; Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.196.
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1.1.3 Adli Bir Organ Olarak Miidafi

Alman Ogretisine gore en cok taraftar bulan goriis, miidafiin adli bir organ
oldugu goristdiir. 17 Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1
serbestce temsil eder. (Av. K. m. 1, f. 2). Miidafi ise, slipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukattir (CMK m. 2, f. 1, b. ¢). Bu iki madde
birlikte yorumlandiginda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in kendine 6zgii islevi
olan miidafi, samigin savunmasini yaparak, iddia makaminin karsisinda c¢elismeyi
saglayan ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olan, hakim ve savci ile esit

statiide adli bir organdir.*®

Bu goriis her ne kadar Alman doktrininde genel kabul gorse de, Tirk
ogretisinde pek destek¢isi bulunmamaktadir. Bu goriisii benimseyenlere gore, adli organ
teorisi, miidafii adil bir yargilama sonucu hiikme katkida bulunan ve muhakeme
kurallarini islerlik kazanmasina biitiin kamu adina katkida bulunan bagimsiz bir organ
olarak kabul edilmektedir.*® Ancak burada, miidafiin kamu hizmeti gdren iddia ve
yargilama makamlar1 gibi bagimsiz bir adli organ olmasi, miidafiin, savct veya hakim
gibi idare hukuku baglaminda bir kamu gorevlisi veya devletin bir ajanit oldugu
anlamina gelmez.'”® Zira miidafi avukat olmasi sebebiyle serbest meslek sahibi bir

kimsedir ve kamu hizmeti vermektedir (Av. K. m. 1, f. 1).

Ceza yargilamasinda iddia ve yargilamanin amaci nasil ki maddi gergegi ortaya
cikarmak ise, savunmanin da amaci maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Her ikisinin de
adalete hizmet ettigi kuskusuzdur. Dolayisiyla savunma makami da aynen iddia ve

yargilama makamlarinda oldugu gibi adli bir organdir. Miidafii sadece, ceza davasinda

w Centel, s.44.

Karakehya, Hakan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma, Ankara, 2008, s.66; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.44; Centel-
Zafer, 5.176; Ozkan, s.266,267; Dursun, Selman, 5271 Sayili Kanunda Miidafi, Hukuk Perspektifler Dergisi,
Sayi 3, Nisan 2007, istanbul, 5.125. Amerikan hukuk sistemi, miidafii mahkemenin bir memuru olarak kabul
etmektedir. Powell V. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) Ve Gideon V. Wainwright, 372 U.S. 335, 343 (1963) gibi
tarihi Amerikan Yiksek Mahkemesi kararlarinda ve Alabama Eyaleti gibi cesitli eyaletlerin normatif
diizenlemelerinde mudafi “Mahkemenin Gorevlisi-Officer of The Board” olarak
nitelendirmektedir.(Alabama,Code,15-12-21,(1975).ingilizce-Tiirkce Sozlik, Officer kavraminin
anlamlarindan birini de “Memur” olarak tanimlamistir. (Redhouse SézIgi, ingilizce-Tiirkge, otuz sekizinci
Baski,, istanbul, 2005).

Beulke, s.92; Mahmutoglu-Dursun, s.19. dn.9.

Zafer, s.304; Ozkan, s.8.
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sanigin haklarinin korunmasi ve kullandirilmasi i¢in bir teminat olara goriiliirse, sanigin
asla haksizliga ugramayacagi iddiasinda olan bir usul uygulamasinda miidafie yer

verilmeyebilir.

Toplumun temel ihtiyaglarindan olan *“ adalet ” ihtiyacin1 yargilama faaliyeti
karsilar. Yargilama, hakli he haksiz olanin tespiti ve adaletin tesisi i¢in en vazgegilmez
aracidir. Toplumun adalet ihtiyacin1 karsilayacak olan yargilama faaliyeti bir kamu
hizmeti, yargilama orgiiti de bu hizmetin hukuki ve maddi cihazidir. Yargilama
hizmeti, kural olarak devletin tekelindedir. Adalet dagitimi gibi kamu hizmeti
oldugundan siiphe edilmeyen bir hizmetin yerine getirilmesine katilimi ifade eden

avukatligin da kamu hizmeti sayilmasi dogaldir.***

Miidafilik de tipk: iddia ve yargilama makamlar1 gibi kamu hizmeti goren ve
maddi gercegi arayan, adaletin tesisine hizmet eden, bagimsiz bir adli organdir.
Miidafiin adli organ olmasi, onun devlete ait bir gorev yiikklenmesi anlamina
gelmemekte, bagli basina kamusal bir goérev istlendigini gostermektedir. Mudafiin
verdigi hizmet tiirli, onun gorevini yerine getirirken bireysel menfaatler ile toplumsal

menfaatler arasindaki dengeyi géz 6niinde tutmasini zorunlu kilar. 122

Miidafiinin adli bir organ oldugu goriisi, Avukathk Kanunu’nun 1.
maddesindeki “bagimsizlik” kavrami ile de desteklenmektedir. Zira ilgili maddeye gore,
Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat ise, yargimin kurucu

unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil etmektedir.

Baskin olan goriise gore, miidafii sanigin yaninda tek tarafli bir faaliyet
gosterse dahi, tiim muhakeme kurallarina uyulup uyulmadigint kontrol eder ve maddi
gercege ulasilmast ic¢in adil bir yargilama yapilmasini temin eder. Miidafiin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasi tek taraflidir. Miivekkilinin lehine olan
durumlar1 ve mesru tiim ara¢ ve metotlar1 kullanabilir ve miivekkiline zarar verebilecek

hususlar1 goz ardi edebilir. Bu tek taraflilik hukuk etigine aykiri degildir.*?®

Sungurtekin, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak Ve Yiikiimliilikleri, Doktora Tezi, izmir, 1995, 5.7,8.
Zafer, s.305.
Zafer, s.306.
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Miidafiin bagli basina tarafsiz bir adli organ mi1 yoksa sani@in yaninda
yardimcist olmakla birlikte adli organ m1 yoksa yargilama siijesi yaninda yardimcisi
olarak bir adli organ m1 oldugu tartismalidir.** Bazi yazarlar miidafiin hem saniga hem
de mahkemeye yardimer bir organ oldugunu ileri siirmektedirler.’® Midafi adli bir
organ oldugu i¢indir ki ceza yargilamasinda bilingli olarak haksizliga hizmet edemez

veya adaletin ger¢eklesmesini gl'i(;lestiremez.126

Miidafiin tarafsiz bir adli organ olarak kabul eden goriise gore, miidafii saniga
ve diger yargilama 6gelerine karsi bagimsiz bir adli organdir. Bu goriise gore, miidafii

suclu olduguna inandigi bir samigin beraati i¢in c¢alisamaz.'?’

Dolayisiyla miidafii
sadece maddi gercege uygun davranmak zorunda kalir. Dolayisiyla, miidafii suclu

oldugunu bildigi miivekkilinin beraatini talep edemez.

Miidafii sadece tarafsiz bir adli organ olarak kabul etmek onu yargilama
makaminin yaninda bulunan ve onun yardimecist konumunda olmaktan kurtulamayan bir
pozisyona sokacaktir. Dolayisiyla savunma iizerinde mahkemenin denetimi kabul

128

edilemez.”™ Ancak, miidafii zaten savcinin etkisi ile yanlighiga diismesini engelleyerek

hakime de yardime1 olmaktadir.'?®
1.1.4 Sanmigin Bagimsiz Yardimcisi ve Adli Organ Olarak Miidafi

Miidafi, bir taraftan adli organ diger taraftan da samigmn yardimcist olmasi
sebebiyle ¢ift yonlii bir konuma sahiptir. Bu iki roliinii birbiriyle bagdastirmak miidafiin

130

Odevidir.™ Miidafii hem samgmn yardimcisi, hem de samigin davramiginin ceza

hukukunda karsilig1 olan hiitkmiin mesrulastirilmasina hizmet eden adli bir organdir.

Miidafi ayn1 zamanda saniga yardim eden bir adli organ olarak kamusal bir
gbérevi yerine getirmis olur. Miidafiin kamusal fonksiyonu, onun devletten ve

miivekkilinden bagimsiz olmasini gerektirir. Miidafiin organ olusu ayni zamanda onun

124 Zafer, s.306.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.42,44.

Oguzhan Teoman, Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ‘Bagimsiz Bir Adliye Organi’ Olarak Avukat,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi, 56, Ankara, 2005, s.176.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.45.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.167.

Zafer, s.307.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.45.
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sanigin istekleri ile bagli olmamasini ifade eder. Dolayisiyla miidafiin sanigin hem

yardimcist olmas1 hem de ondan bagimsiz olmasi bir ¢eligkiyi ifade etmez.

Miidafi, miivekkilinin lehine olan hususlar1 ileri siirmeli, onun haklarini
korumali, bunun yani sira bunlar1 yaparken de miivekkilinin talepleri ile de bagh

kalmamalidir, 13t 132

Miidafi, sanik agikca karsi ¢iksa dahi sanigin beraatini talep edebilir. Ciinkii
sanigin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle kendi durumunu degerlendirmesi miimkiin
olmayabilir. Miidafi sanigin savunmasi ile bagl degildir ve sanik miidafiini belirli bir
sekilde savunma yapmaya zorlayamaz. Teorik olarak miidafi tam bir serbestlige

sahiptir.

Burada miidafie yonelik olumlu ve olumsuz iki edim iizerinde durulmaktadir.
Buna gore, miidafiin olumlu edim olarak iddia makamina kars1 olabildigince giiclii bir

sekilde savunma yapmasi gerekmektedir."*®

Olumsuz edim olarak ise, miidafiin yalan
sOylemek, belgeleri degistirmek, sanigin haksiz bir sekilde ceza almamasina neden
olmak gibi sinirlar1 agmasi halinde miidafiin sahip oldugu haklar1 kétiiye kullanmasinin

134
yasaklanmasidir.

Sonu¢ olarak, miidafi miivekkilinden bagimsiz, ancak onun yaranina ¢alisan
adli bir organdir. Alman hukukunda yaygin olan goriise gore, miidafiin iki fonksiyonu
bulunmaktadir. Miidafi, bir taraftan devletin miivekkiline bakisin1 bertaraf etmede
miivekkiline yardimer olur; bu miidafiin 6zel fonksiyonudur. Diger taraftan ise ceza

muhakemesinde sanik tarafinda bir gozlemci olarak faaliyet gosterdigi icin, adli

31 Zafer, s.308.

Midafi yargilama makamlarina karsi bagimsizdir. Bu bagimsizlik mudafiin mahkemeye karsi saygisizlik
gerekgesiyle tutuklanamayacagina, hapis ve para cezasi ile cezalandirilamayacagina iliskin kuralla glivence
altina alinmigtir. Midafi ayni zamanda Uglincli sahislara karsi da bagimsizdir. bu bagimsizligi teminat altina
almak icin mudafie savunma dokunulmazligi saglanmistir. Midafiin savunma yaparken, davayla ilgili olarak
mahkemeye verdigi dilekge veya s6zIi savunmalarinda, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi halinde, ceza verilmez. Ancak bunun igin
isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir
(TCK m.128).

Karakehya, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza
Muhakemesinde Durusma, s.68.

Karakehya, s.68.
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At A1 135
makamlara ve hakime yardim eder.

Miidafiin bu kamusal fonksiyonu etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in evraki gorme, sanikla goriimse gibi bazi1 imtiyazlara sahip
olmas1 zorunludur. Miidafiin tarafsiz kalma yiikiimliiliigii yoktur. Aksine, bu hukuki

stirecte tek tarafli koruma fonksiyonu ile saniga yonelik saldirilari bertaraf etmelidir.

Miidafi, toplumun ¢ikarlarina aykiri olsa bile, sanigin ¢ikarlarin1 korumakla
yiikiimliidiir. Sanigin yardimcist olan miidafi, ceza muhakemesi hukukunun savunma
icin koydugu kurallar i¢inde olduguna inandigi bir sami@in beraati i¢in susabilir.
Miidafiin tarafsiz bir adli organ oldugu anlayisi ile sanigin yardimcisi olarak adli organ
oldugu anlayis1 arasindaki fark burada kendini gosterir.*® Miidafiin maddi gergegi

ortaya ¢ikarma gorevi sanigin menfaatleri ile sinirli bir gérevdir.137

Iddia ve yargilama makamlar1 gibi savunma makaminmn da, adil muhakeme
ilkesine tabi olmasi dogaldir. Adil muhakeme, her iki tarafin da adil oyun kurallarina

uymasini gerektirir.**®

Miidafiin adli organlarin etkinligini zayiflatma tehlikesi vardir. Bu nedenle,
Alman o6gretisinde mevcut bazi1 goriislere gore, miidafie sadece, adli organlarin
etkinliginin ¢ekirdek alanina girmesinin yasaklanmasi Onerilerek bu tehlike
yumusatilmaya calisilmaktadir. Bu teoriye smirli organ teorisi denilmektedir.**® Smirh
organ teorisi miidafi tam bir organ olarak da kabul etmez. Adli makamlarin etkinligini
azaltmak en eski zamanlardan beri miidafiin gorevi olmustur. Miidafiin adli organlar

icin "fren gérevi" yapmasi, kotii veya ayip degildir.

Aksine Ceza Muhakemesi Yasas1 da bunu 6ngdrmektedir. Ornegin, miidafiin
saniga susma hakkini hatirlatmasinmi yasa kabul etmektedir. Bu, adli organlarin isini
frenleyen bir davranistir. Muhakemenin sorunsuz akmasi gerekmez. Miidafiin adli

organlarn etkinligini azaltmasi tek bagina savunmayi hukuka aykiri kilmaz.

135 Tosun, Tirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri |, s.587.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.45.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.179.
Zafer, s.310.

Zafer, s.311.
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Miidafiin faaliyetlerinin igerigi ve siniri, 6zel ve kamusal menfaatlerin
karsilikli tartilmasiyla ulasilacak olan sonuca gore belirlenecektir. Miidafi, samigin tek

tarafl1 olarak menfaatlerini korumaz; bir yardime1 olarak sanigin yaninda yer alir.

Miidafi, bagimsiz bir adli organdir. Miidafiin faaliyetlerinin icerigi ve sinir1
bireysel ve kamusal menfaatlerin dengelenmesi ile ulasilacak sonuca gore
belirlenmelidir. Bu yerlesmis goriise kars1 gelistirilen goriisler ise miidafiin gorevinin,
sadece, saniga menfaatleri dogrultusunda yardim etmek oldugunu savunmakta ve
miidafiin adli organ olduguna dair sdylemin hukuken kavranmasinin zorlugunu

ispatlamaya calismaktadir.

Ogretide, miidafiin sanigin yardimcis1 olarak kabul edildigi halde, sanik ve
miidafiin bir hasim taraf karsisinda “savunma tarafin1” teskil ettigi, miidafi ile sanigin

bir madalyonun iki yiizli gibi oldugu ileri siiriilmektedir. 140

Zafere gore, taraf kavrami
ceza muhakemesi hukukuna yabanci bir kavramdir. Taraf olma, amaca ulasmak igin
dogru veya yanlis olduguna bakilmaksizin, belirli davraniglarin yapilmasini gerektirir.
Bu nedenle, bir taraf bulunmayinca karsi tarafin bulunmasi da miimkiin degildir. Ancak,
miidafiin miivekkilinin lehine davranma ve onun menfaatlerini diger menfaatlerden
listlin tutma yiikkiimliliglinden dolayi, seklen de olsa miivekkilinin yaninda bir adli

141

organ oldugunu belirtmek gerekir.”" Miidafi, miivekkilinin lehine olan her seyi prensip

olarak denemeli ancak bunu yaparken her tiirlii delil karartmadan kagmmalidir.**?
1.1.5 Anayasaya Uygun Usul Teorisi Cercevesinde Miidafi

Alman uygulamasinda daha c¢ok avukatlar tarafindan kabul goéren ve
“anayasaya uygun usul teorisi” olarak anilan goriis, hukuk devleti prensibinden tiiretilen
adil yargilanma hakkinin 6n planda tutmaktadir. Bu goriise gére, savunma amaci ile
gerceklestirilen ve yasayla agikca yasaklanmamis olan her usulii ilsem mesrudur.
Ancak, bu ¢oziim tarzi da agik degildir. Ciinkii usulii ilsem kavraminin sinirlart belirli
degildir. Miidafiin haklar1 biliylik Olglide yasada diizenlenmemis olup genel

prensiplerden tiiretilmistir. Ornegin, tamklara tanikhiktan cekinme haklarmmn

140 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.694.

Zafer, s.304; Centel, s.44,45.
Zafer, s.313.
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kullanmalarin1 6nerme hakki gibi. Ayrica, kural, miidafiin yasada sayillmis ve
yasaklanmamis olan yetkileri kullanmasidir. Miidafii miidafaasin1 yaparken ancak

kedisine taninan yasal haklarini kullanabilecektir.
1.1.6 Tiirk Ogretisinde Miidafiin Hukuki Statiisiine Tliskin Gériigler

Ceza Muhakemesi Kanununda miidafiin hukuki statiisiinii belirleyecek acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanunda miidafiin sanigin yardimcisi mi, yoksa
temsilcisi mi, yoksa adli bir organ m1 ya da sanigin bagimsiz yardimeisi olarak adli bir
organ mi1 oldugunu belirlemek miimkiin degildir.143 Ancak kanun gerekg¢esinde miidafi
samgin adalete yardimer olmasi gereken yardimeisi” olarak nitelenmistir.'** Yargitay da
bu konuda paralel bir yaklasim sergilemektedir.'*® Bununla birlikte, bir takim fikir
ayriliklarina ragmen miidafiin sani@in yardimcisi oldugu goriisii, Tiirk Ogretisinde

baskin gén’istiir.l46

Tiirk 6gretisine gore Taner “miidafi maznunun yardimecisi oldugu kadar hak ve
hakikatin de hadimidir” diyerek, miidafiin sanigin yardimcisi ve ayn1 zamanda adli bir

organ oldugunu kabul etmistir. **’

Tosun’a gore miidafi saniga muhakemede yardim eden kimsedir. Bu yardim
hem hukuki hem de fiili olarak yapar.’*® Ote yandan miidafi samiga yardimer oldugu
kadar hikime de yardimer olur. * Hakimi saveimin etkisinden kurtararak hataya
diismesine engel olur. Miidafi hukuki konularda ve olaym nasil cereyan ettigi

hususunda hakime bilgi vererek yardimci olur.

Kunter’e gore miidafi sanigin her zaman temsilcisi ya da yardimcist de

degildir, miidafi saniktan ayr1 yetki ve 6devleri olan, bagimsiz statiide adalet organi olan

13 Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s.214.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s.214.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2007-6-13, Karar, 2007-54; Tarih, 06.03.2007 (Kazanci Biligsim-
igtihat ve Bilgi Bankas!).

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, s.48; Mahmutoglu-Dursun, s.18; Oztiirk-Erdem-Sirma-
Saygilar, s.212.

Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usuli, 3. Basi, istanbul, 1955, s.131.

Tosun, s.378,379.

Tosun, s.587.
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avukattir. Miidafilik miinhasir yetkileri ve ddevleri olan basli basina bir kurumdur.

Miidafilik, yargi gérevi yapan bir makamdir. 150

Centel’e gore, miidafiin statiisii temsil iliskisinden c¢ok farklhidir. Ceza
yargilamasinda 6zel ¢ikarlar degil, kamusal ¢ikarlar korunmaktadir. Dolayisiyla miidafi,
saniga yardimct bir adli organdir. Fakat adli organ olarak islevi sanigin ¢ikarlarini

korumakla sinirlidir. ¥

Yurtcan’a gore, miidafi, sanigin yardimcisit sifatiyla sanigin yetkilerini
kullanmakta boylece hem sani§a yardim etmekte hem de onu temsil etmektedir. Bu

anlayisa gore yardim ve temsil i¢ i¢e girmis durumdadir. *2

Erem’e gore, ceza davasinin kamusal niteligi ve ceza sorumlulugunun sahsi
olmasindan dolayi, miidafii temsilci olarak nitelemek miimkiin degildir. Diger bir
anlatimla, “Savunmada ‘fert’ veya sadece ‘toplum’ unsurlari, ceza usuliinde miidafiin
sadece sanmigin ‘temsilcisi’ veya sadece onun ‘yardimcisi’, kisaca onun vasitasi
olmadigini gosterir. Savunma muhtariyeti’ nin esaslarindan biri de boyle bir anlayistan
gelir. Sanik ile miidafii arasindaki ‘hukuk miinasebet’ boyle izah olunmalidir.**® 1**
Savunma bagimsizlig1 denilen savunma mubhtariyeti kavrami, miidafiin sanigin yalnizca

temsilcisi veya yardimcist olmasinmi engeller. Aksi takdirde, savunma bagimsizlig

kavraminin amaci kalmayacaktir.

Donay’a gore, miidafi gercekte bir kamu hizmeti goriir ve ondan da 6te maddi

gercegin ortaya ¢cikmasini saglamayr amaglar. Miidafi bagimsiz bir statiiye sahiptir. *°

Cihan/Yenisey’e gore, miidafiin hukuki durumu, saniga yardim, gercegin
ortaya ¢ikmasina yardim ve sir saklama mecburiyetine gore belirlenmelidir. Bu goriis

siurli adli organ goriisiine daha yakindir. 156

130 Kunter, s.191.

Centel, 5.48,51.

Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2002, 5.182,185.

Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.177,178.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.168.

Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari Ve Tiirk Hukuku, s.155.

Cihan Erol-Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, istanbul, 1997, 5.181.
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Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore, sanikla miidafi arasindaki iliski miidafilik
iliskisidir. Bu iliskinin amaci saniga yardimci olmaktir. Ancak savunma yalnizca
sami@in ¢ikarlar1 i¢in degil ayn1 zamanda maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasi igin de

yapilmalidir. **’

158 jle miidafi arasindaki iliski bir ceza muhakemesi kurumu olarak

Zafer’e gore
miidafilik ile agiklanabilir. Miidafi kural olarak bagimsiz, 6zerk, ancak miivekkilinin
menfaatlerini gozeten, her tiirli hukuki meseleyi adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢Oziimleyen, hukuki bilgi ve tecriibesini adaletin hizmetine ve kisilerin yardimina sunan

ve kamu hizmeti niteliginde bir hizmet veren kendine 6zgii bir siijedir.

Esasinda midafiin toplumsal savunma makami niteliginde bir suje olmasi,
miidafiin hukuki statiisiinli veya miidafiin siipheli veya sanikla arasindaki iliskiyi tam
olarak a<;1k1ayamalmaktatdlr.159 Savunmanin ceza muhakemesindeki yeri miidafiin
hukuksal durumunun yani siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki iliskinin bir serbest
meslek olarak 6zel hukuk ile bir kamu hizmeti olarak kamu hukuku alanlarinin

kesisimindeki bir konu olmasini mecbur kilmistir (Av. K. m. 1, f. 1).

Kamu hukuku niteliginde diisiinecek olursak, miidafiin sanigin iradesi ile bagl
olup olmadigi, yetki ve sorumluluklarimin neler olacagi gibi sorunlarin 6zel hukuk
kurumlarn c¢ercevesinde c¢oOziimlenemeyecek olmasindan dolayr ancak bir ceza

muhakemesi kurumu olan miidafilik ile aglklanabilir.160

Kanaatimce de, yukarida bahsedildigi gibi, miidafi ancak miidafilik kavramu ile
aciklanabilir. Gerek yasal gerekse uygulama acisindan bakildiginda miidafilik adeta
ogretide tartigilan, 6zellikle hukuk camiasindaki goriislerin bir karisimidir. Miidafi, 6zel
bir ¢ikarin degil de kamu c¢ikarmmin korunmasmi amaclayan ceza yargilamasinin
niteliginden dolay1, sani@in temsilcisi olmayan ancak sanikla birlikte diger ceza

yargilamas1 siijelerinden de bagimsiz ve saniga ceza yargilamasi faaliyetlerinde

157 Oztiirk Bahri - Erdem Mustafa Ruhan - Ozer Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi,

Ankara, 2002, s.331.

Zafer, s.320,322.

Centel-Zafer, s.176.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 5.255,256; Kunter, 5.192; Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s.214.
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yardimci olan bir sijjedir. Netice olarak miidafiin hak, yetki ve ddevleri muhakkak

miidafilik iliskisi penceresinden ele alinmasi gereklidir.

Miidafi kendisine has 6zellikleri olan, temel gorevi ceza muhakemesindeki
uyusmazligin adalet ve hakkaniyete uygun olarak her derecede yargi organlar1 oniinde
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglayarak ¢oziimlenmesine gayret sarf

eden ve kendisine has 6zellikleri olan bir ceza muhakemesi siijesidir.

2. MUDAFILiGIN KOSULLARI

Savunma hakkinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in bireysel savunma
makaminin yaninda, gerekli teknik ve hukuki bilgi ile donatilmis, savunma goérevini
profesyonel olarak yapabilen ve bu isi aynt zamanda meslek olarak siirdiirebilen
kamusal savunma makamina ihtiya¢ duyulmustur. Kamusal savunma makami iddia ve
yargilama makamlar1 karsisinda yeterli teknik ve hukuki donanima sahip olmayan
stipheli ve samigin haklarimi koruyabilecek ve aradaki dengeyi saglayabilecek bir
yeterlilikte olmasi gerekecektir. Kamusal savunma makamini siirdiirecek olan kisinin
belirli bir takim yetkinlige sahip olmasinin yani sira ayni zamanda belirli bir takim

kosullar1 da saglamasi gerekmektedir.

Kamusal savunma makami dedigimiz bu kuruma miidafaa makami, bu gorevi
siirdiiren arac1 siijeye de miidafi denilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunumuz, siipheli
veya samgm ceza muhakemesinde savunmasmi yapan avukatt miidafi olarak
belirtmektedir. Ayn1 zamanda miidafi olacak kisinin avukat olmasi1 sebebiyle, miidafiin
tasimas1 gereken nitelikleri belirlemekte faydalanacagimiz en 6nemli kaynaklardan
birisi de Avukathik Kanunu ve Tirkiye Barolar Birligince yayinlanan meslek ve etik
kurallar1 olacaktir. Dolayisiyla bu hususa iliskin olarak degerlendirmede bulunurken
Ceza Muhakemesi Kanunu yaninda Avukatlik Kanunu ve meslek ve etik kurallar1 da

bizim i¢in kaynak teskil edecektir.
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2.1 Avukat Olmak

Ceza Muhakemesi Kanununa goére miidafi olabilmek icin ilk kosul avukat
olmaktir (CMK m.2, f. 1, b. C.). Dolayisiyla sadece avukatlik yapmaya yetkili olanlar

181 Miidafilik tekelinin avukatlara ait olmasinin iki istisnasi

miudafi olabilecektir.
mevcuttur. Birincisi istisna, dava vekilleri denilen ve Miilga CMUK’un yiiriirlik
tarithinden once dava vekilligi almis olan kisiler hala askeri yargilamada miidafilik
gorevi yapabilmektedirler (As. YUK m.86/1). Ikinci istisna ise askeri mahkemenin
bulundugu yerde avukat ya da dava vekili yoksa askeri hakim ve askeri savcilar harig
tutulmak tizere, hukuk fakiiltesini bitirmis subaylar, bunlar da yoksa diger subaylar da
miidafi olabilirler. (As. YUK m.86/2). Ancak bu diizenleme hukuk egitimi almamus,
meslekten olmayan bu kisilerin, ceza muhakemesi kanunundaki kamusal miidafaa
makamin1 bigimsellikten oOteye gotiiremeyecegi, dolayisiyla yargilama ve iddia
makamlar1 kargisinda sanigin savunmasinin zafiyete ugrayacagindan dolayr ogretide

elestirilmektedir.'®? Subaylarin, miidafi olarak savunmay1 kabul edebilmeleri i¢in en

yakin amirinden izin almalar1 gerekir (As. YUK m.86/3)
2.2 Avukat Olabilmenin Sartlar

Avukat  olabilmenin  sartlar1 1136 sayili  Avukathk Kanunu'nda
diizenlenmistir.*®® Avukatlar, baro adi verilen mesleki orgiitlenme catis1 altinda faaliyet
gosteririler. Ikametlerinin oldugu baro levhalarina kayith olarak gorev yaparlar. Barolar;
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve is sahipleri ile
olan iligkilerinde diiriistliik ve giiveni saglamak, mesleki diizeni, ahlaki, sayginligi,
hukukun {stlinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak

ithtiyaclarim1  karsilamak amaciyla tiim calismalart yiiriiten, tiizel kisilige haiz,

161 1412 sayih milga kanun CMUK 137 nci maddeye gore, sadece avukatlardan bahsedilmiyordu. Ayni zamanda

dava vekilligi yapmaya yetkili olan kimseler de mudafi olabiliyordu. Bu miilga kanunun yurirliik tarihi olan
01.12.1939’dan oOnce dava vekadleti ruhsatnamesi almis kisiler bu ruhsatname ile bu gorevi de
siirdiirebiliyordu. Ozkan, s.21; Ancak en az {i¢ avukat veya davavekili olmayan yerde dava ve is takip
etmeleri Av.K.G. md.17 ile kabul edilen kisiler, davavekili dahi olamadiklarindan, ceza muhakemelerinde
midafilik gorevi yapamazlar. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.411.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.79.

1136 Sayih Avukathk Kanunu 19.03.1969 tarihinde kabul edilmis; 07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili resmi
gazetede yayinlanmigtir.
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calismalarin1 demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglaridir (Av. K. m. 76, f. 1; Any. m. 135, f. 1).
2.2.1 Tiirk Vatandas: Olmak

Avukatlik meslegine kabul edilebilmek ic¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmak gerekir (Av. K. m. 3, f. 1, b. a). Dolayisiyla diger tiim sartlar1 tasisa bile
yabancilarin lilkemizde avukatlik meslegini icra etmesi dolayisiyla miidafaa makamini

temsil etmesi s6z konusu degildir'® (Av. K. m. 44).
2.2.2 Hukuk Ogrenimi Gérmiis Olmak

Avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin gereken bir diger sart ise, Tiirk
hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina goére noksan

kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmaktir (Av. K. m. 3, 1, b. b).
2.2.3 Avukathk Stajimt Bitirmis Olmak

Hukuk fakiiltesini bitirmis olmak avukatlik ve dolayisiyla miidafilik yapmak
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda hukuk fakiiltelerinde Ogrenilmis olan bilgilerin
uygulamayla birlikte pekistirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden hukuk fakiiltesini bitirmis
bir hukuk¢unun avukatlik staji adi1 verilen mesleki bir egitimden ge¢mesi

gerekmektedir.

Avukatlik staji, hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin
yontemlerini kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama siiresince yargilama
faaliyetinin yonetimine ve kararin olusumuna etkin bi¢cimde katilabilen, meslek ilke ve
kurallarina bagli,, hak arama 06zgirliigiiniin yasama geg¢mesi i¢in ugras veren, insan
haklarina saygili, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinden ayrilmayan, bagimsiz ve dzgiir
avukatlarin yetismesi icin hukuksal, sanatsal, egitsel olanaklarin saglanmasi amacina

yonelik bir egitim siirecidir (TBB Stj. Yon. m. 1).

164 Turkiye’de sadece Tilrkiye Cumhuriyeti vatandasi olanlarin avukatlik yapabilmelerini 6ngoren yasa degisikligi

02.05.2001 tarihinde 4667 sayili kanun’un 30. maddesi ile yapilmigstir.
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Avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almak avukatlik meslegine
baslayabilmenin bir diger kosuludur (Av. K. m. 3, f. 1,b. ¢). Avukathk staji ilk 6 ay

adliye, ikinci 6 ay avukat yani staji olmak {izere toplam bir yillik bir siirectir.

Avukatlik kanununda belirli yer ve gorevlerde bulunan hukukgularin, avukatlik
staj1 yapmaktan muaf tutulacaklart belirtilmistir (Av. K. m. 4). Bu kisilerin bulunduklar1
gorevde gerekli bilgi ve tecriibeyi edinmis olacaklarini varsayan yasa koyucuya goére, bu

kisilerin stajdan gegcmesine gerek yoktur.
2.2.4 Tkametgih

Her avukat, bolgesi i¢inde siirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina
yazilmakla yiikiimlidiir (Av. K. m. 66, f.1). Kisinin avukatlik yapmak istedigi baro
bolgesinde ikametgahi bulunmasi gerekir (Av.K. m. 3, f. 1, b. ¢) Bununla birlikte, bir
baro levhasina kayith bulunan bir avukat, slirekli olmamak kosuluyla memleketin her

yerinde avukatlik, dolayisiyla miidafilik yapabilir (Av. K. m.66, f. 2).
2.2.5 Avukatlik Engellerinin Olmamasi

Avukatlik yapmak isteyen bir kisinin avukatliga engel bir durumunun soz
konusu olmamasi1 gerekir (Av. K. m. 3, f. 1, b. f). Kiside avukatliga engel bir halin s6z
konusu olmasi durumunda, kisi avukatlik dolayisiyla miidafilik yapamayacaktir. Eger
avukatliga engel hal meslege kabulden sonra s6z konusu olduysa, avukatin adi baro
levhasindan silinir (Av. K. m. 72, f. 1, b. a). Avukatliga engel haller Avukatlik Kanunu
5. Maddede sayilmustir.

2.2.5.1 Mahkiimiyet

Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay1 iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da Devletin
giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli
savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat

karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
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aklama veya kacakeilik suglarindan mahkim olmak, avukatlik meslegine kabule

engeldir (Av. K. m. 5, f. 1, b. a).'®

2.2.5.2 Kesinlesmis Bir Disiplin Karari

Kesinlesmis bir disiplin karar1 sonucunda hakim, memur veya avukat olma
niteligini kaybetmis olan kisiler avukatlik yapamayacaklardir. Ayrica cezai veya
disipline iligkin bir karar sonunda meslekten ¢ikarilanlarla 5. Maddenin (a) bendinde
yazili suglardan kesin olarak hiikiim giyenlerin ruhsatnamesi baro yonetim kurulunca
geri alinarak iptal edilecek ve adlar1 bir daha yazilmamak {iizere baro levhasindan

silinecektir (Av. K. m. 74).
2.2.5.3 Avukathga Yakismayacak Tutum Ve Davranislar

Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar ¢evresine bilinmis
olan kisi avukatlik meslegine kabul edilmez (Av. K. m. 5, f. 1, b.c). Bu hilkme gore
avukat/miidafi, ahlakli, karakterli, merhametli, siipheli veya sanigin her tiirlii derdine
derman olmak isteyen, yilmaz ve korkusuz bir kisilik sahibi olmas1 da ahlak unsurunun

icinde diisiiniilmelidir.'®®
2.2.5.4 Avukatlikla Bagdasmayan Isler

Avukatlik Kanununa goére birtakim isler avukatlikla bagdasmayan islerdir.
Buna gore; aylik, licret, glindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda goriilen higbir
hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile
bagdasmas1 miimkiin olmayan her tiirlii 15 avukathikla bagdagsmaz (Av. K. m. 11).
Kanun maddesine gore avukatlikla bagdagmayan bir isle ugrasmak avukatlik

engellerindendir. Kanun maddesindeki “meslek onuru ile bagdasmayan islerin” neler

Ayrica maddeye 4667 sayili kanun’un 5 nci maddesi ile 02.05.2001 yilinda eklenen bir diizenleme ile birinci
fikranin (a) bendinde sayilan ylz kizartici suglardan biri ile hiikim giymis olanlarin cezasi ertelenmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa da avukatliga kabul edilmeyecegi hiikkiim altina alinmistir (Av. K. m. 5, f. 2).

166 Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s.391.
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oldugu kanunda acgiklanmamistir. Avukatlikla bagdagsmayan bir isin yapilmasi, stajini
bitirmis veya kanundaki sartlar tasiyarak yapmis sayilan avukat adayinin meslege kabul
edilmesini engeller (Av. K. m. 3, f. 1, b. f). Kald1 ki béyle bir isin yapilmis olmasi
durumunda, yasa metninden ¢ikan sonuca gore avukatin adi baro levhasindan silinir.
Baro levhasindan silinen avukat, meslegini icra edemez, dolayisiyla miidafilik de

yapamaz.
2.2.5.5 Kisith Olmamak

Avukatlik kanununa kabul edilmenin bir diger sart1 ise, kisinin mahkeme karar1
ile kisitlanmamis olmasidir (Av. K. m. 5, f. 1, b. e). Kusithilik bir kimsenin medeni
haklarin1 kullanma yetkisinin mahkeme karart ile kaldirilmasidir.*®” Kisitlihk nedenleri
akil hastaligi, savurganlik, icki diiskiinliigii, kotii yasam, kotii idare ve bir yildan fazla

hapis cezasidir.
2.2.5.6 Miiflis Olmamak

Iflas etmis olup da itibar1 iade edilmemis bulunmak bir avukathik engelidir.
Taksirath ve hileli miiflisler itibarlar1 iade edilmis olsa dahi avukatlik meslegine kabul
edilmezler (Av. K. m. 5, f. 1, b.f). Miiflis hakkinda ticaret mahkemesi tarafindan iflas
karar1 verilmis gercek kisidir. Mesleki itibar ile ticari itibar ayn1 kavramlar olmamakla
birlikte, ancak miidafilik gibi baz1 mesleklerde belirli bir itibarin ve niteliksel seviyenin

stirdiiriilmesi gerekir.
2.2.5.7 Aciz Vesikasi

Hakkinda aciz vesikas1 verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmak avukatlik
meslegine kabul isteminin reddedilmesi sebebidir (Av. K. m. 5, f. 1, b. g). Aciz vesikasi
icra takibi sonucunda bor¢lunun haczedilen mallarinin satis1 neticesinde alacaklilarin
alacaklarina kavusamamalar1 halinde, alamadiklar1 miktar i¢in alacaklilara verilen belge

veya bor¢lunun hacze kabil hi¢gbir mali yok ise tutulan tutanaktir.*®®

7 Yilmaz, Hukuk SézIugd, s.436.

%8 Yilmaz, Hukuk S&zlig, s.173,174.
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2.2.5.8 Saghk

Avukathgr siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul
olmak avukatlik engelidir (Av. K. 5, f. 1, b. g). Saglik incelemesi resmi bir hastanenin

saglik kurulu tarafindan yapilir (TBB Stj. Yon. m. 6).
2.2.6 Avukatlik Yasaklarinin Olmamasi

2.2.6.1 Miidafiin Héakim veya Savci Ile Hisimlilik veya Evlilik Iliskisinin

Olmamasi

Miidafi bir hakim veya cumhuriyet savcisinin esi ise, sebep veya nesep
itibariyle usul ve flirundan veya ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlarindan
ise, 0 hakim veya Cumhuriyet savcisinin baktig1 dava ve islerde avukatlik edemez (Av.
K. m. 14). Midafiin kendisini hem objektif olarak hem de siibjektif olarak tarafsiz
olarak gormesi gerekir. Buradaki bagdasmazIigi miidafiin yetkilerini kotiiye kullanacag:
kuskusu ile degil, tam tersine miidafiin kendisini her agidan bagimsiz olarak algilamasi

acisindan diisiinmek gerekir.'®®
2.2.6.2 Bazi Gorevlerden Ayrilanlarin Miidafilik Yapma Yasag

Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri
yargt hakim ve savcilarin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin
yargl cevresinde gorevden ayrilma tarithinden itibaren iki yil siire ile avukathk
yapmalar1 yasaktir. Yiiksek yargi ve bolge mahkemeleri hidkim ve savcilar ile
raportorlerinin son bes yil iginde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya
dairelerde, buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalari
yasaktir. Yukar1 ki fikra hiikkmii Anayasa Mahkemesi liyeleri ve Yiiksek Mahkemeler
hakimleri hakkinda da uygulanir (Av. K. m. 14, f. 1, 2).17°

169 Erem, Meslek Kurallari (Serh), s.14.

Anayasa Mahkemesinin 19.03.1969 giinlii, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 14. maddesinin, 23.01.2008
giinlii, 5728 sayili Yasa’nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
tespitini yapmis ve oy ¢oklugu ile iptal etmistir.(Anayasa Mahkemesi Karari, Esas,2009-67, Karar, 2009-119,
Tarih, 01.10.2009; Resmi Gazete Yayin Tarihi 06.11.2010; Sayi 27751).
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Uygulamada onceki gorevlerinde iddia ya da yargilama makaminda bulunan bu
gibi kisilerin, tutuklularin tahliye ettirilecegine ya da beraat ettirilecegine dair glivence
vermeleri ya da siipheli ya da sanik tarafindan boyle algilanmasi veya bu gibi kisilerin,
niifuzunu kullanma ihtimalinin olmasi, kamu kurumunda c¢alisan diger yargi

mensuplarina baski uygulayacagi endisesi ile bu hiikiim diizenlenmistir.'*

Ayrica Askeri Yargitay Baskani, Bassavcisi, ikinci Baskani, Daire Baskanlari
ve Uyeleri, Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskani, Askeri Adalet Teftis
Kurulu Baskani, Genelkurmay Adli Miisaviri, sikiyonetim adli miisavirleri ve
sikiyonetim askeri mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar ile yardimcilari, bagka
hizmetlere atanmis olsalar bile anilan goérevlerden ayrildiklar: tarihten itibaren ti¢ yil

siire ile sikiyonetim askeri mahkemelerinde avukatlik yapamazlar (Av. K. m. 14, f.

4) -172
2.2.7 Miidafilik Engellerinin Olmamast

Yukarida acikladigimiz avukathik engellerinin yani sira kiginin miidafi
olabilmesi icin ayn1 zamanda miidafilik engelinin de olmamasi1 gerekir. Miidafi
olabilmenin 6n kosulu elbette ki oncelikle avukat olabilmektir. Ancak sirf avukatlik
yapabilme On kosullarina sahip olmanin yani sira miidafi olabilmek i¢in bir takim
hususlarda s6z konusu yargilamada sifat ¢atismalarinin da yasanmamasi gerekir.
Ornegin ayn1 yargilama igerisinde hem sanik olarak yer alan avukat ayni zamanda
miidafi olarak yer alabilecek midir? Keza, ayni yargilamada miidafiin gorgii ve bilgisine
basvurulacak oldugu takdirde, yani miidafiin tanik olmasi gerektigi takdirde hangisi
oncelikli olacaktir ya da bu iki ceza muhakemesi kurumu birbiri ile bagdasabilecek

midir?

m Mahmutoglu-Dursun, s.4.

Anayasa Mahkemesinin 19.03.1969 giinlii, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 14. maddesinin, 23.01.2008
giinlli, 5728 Sayil Yasa’nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
tespitini yapmis ve oy c¢oklugu ile iptal etmistir.(Anayasa Mahkemesi Karari, Esas, 2009-67, Karar, 2009-
119, Tarih, 01.10.2009; Resmi Gazete Yayin Tarihi 06.11.2010; Sayi1 27751)
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2.2.7.1 Aymi Yargilamada Sanik Olmama

Avukatin ayni yargilamada hem sanik hem de miidafi olabilmesi miimkiin
degildir. Sanik olarak yargilanan avukat kendi savunmasini miidafi olarak degil,
bireysel savunma makami dedigimiz sifat ile yani samik sifati ile savunacaktir.!”®
Dolayistyla sanik olan avukatin ayni anda hem bireysel savunma makaminda hem de

kamusal savunma makaminda bulunmasi1 miimkiin degildir.
2.2.7.2 Aymi Yargilamada Tanik Olmama

Miidafiin ayni yargilama icerisinde hem miidafilik makaminda bulunmasi hem
de tanik olarak dinlenebilmesi miimkiin midiir? Hangisine Oncelik verilecektir.

Ogretide bu hususta birden ¢ok gériis vardir.

Erem’e gore'’" aym davada avukat hem tanik olarak hem de miidafi olarak
bulunamaz. Miidafiin ayn1 davada hem tanik hem miidafii oldugu takdirde sdyle bir
sikint1 dogacaktir. “Eger avukat/miidafi, miivekkili (sanik) lehine yemin sahadet ederse
bu taniklik siiphe ile karsilanir. Meslege boyle bir zarar verilemez. Aleyhe sahadet

ederse avukat miivekkilinin itimadim kaybeder.'"

Centel/Zafer’e gére176 avukat miidafilik yaptigi bir davada ayni zamanda
taniklik da yapabilir. Hatta iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasina karsin kendi

yapmis oldugu tanik beyanlarina dayanabilir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore’’’ tanikhik vazifesi bagka bir sey ikame
olunamayacagindan ve bir baska miidafi her zaman i¢in ikame olunabileceginden
dolay1, ayn1 davada miidafi olarak gorev alan avukatin tanik beyanlarina basvurulacak

ise, miidafiin taniklik sifatin1 tercih etmesi gerekir. Aym sekilde Toroslu ve Feyzioglu

73 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.502.

Erem, Meslek Kurallari (Serh), s.13.
Erem, Meslek Kurallar (Serh), s.8.
Centel-Zafer, s.239.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.502.
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da miidafi taniklik yapma durumunda oldugunda miidafiin taniklik gérevini miidafilige

tercih etmesi gerektigi diisiincesindedirler.*"

Miidafi ile sanik arasinda kuskusuz bir giiven iligkisi s6z konusudur. Ancak
taniklik yapma durumu olan miidafiin sir saklama yiikiimliiligii ile tanikliktan ¢ekilme
hakki oldugu dikkate alinarak, eger mecburi miidafilik durumu s6z konusu ise, bu
durumda saniga kendisine yeni bir miidafi segmesi konusunda hatirlatma yapilmali ve
barodan yeni bir miidafiin gérevlendirilmesini talep etmesi saglanmalidir. Dolayisiyla
taniklik yapma durumu olan miidafi ayn1 davada toplumsal savunma makamini temsil

etmemelidir.

Ogretide bazi goriislere gore once taniklik, sonra miidafilik yapilabilecegi
benimsenmistir. Hatta bu hususta Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda “Durusma
sirasinda savunma tanig1 olarak dinlenilmis olan kisinin bundan sonra o san1gin miidafii
olarak kendisini temsil etmesini engelleyen higbir kanun hiikmii mevcut degildir.
(Yargitay Ceza Genel Kurul Karari; Tarih: 13.03.1967, 67/91). Buna karsin bazi
goriigler ise Once taniklik, sonra miidafilik yapan miidafiin golgelenecegi ¢ekincesini

ileri siirmektedirler."
2.2.7.3 Ayni Ise Daha Once El Koymamis Olmak

Miidafi ayni iste daha 6nce hakim, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur
olarak gorev almis ise s6z konusu davada miidafilik gorevi yapamaz (Av. K. m.38, f. 1,
b.c). Bu zorunluluk miidafilerin yaninda calistirdiklar1 avukatlar1 ve onlarla birlikte

calisan ortaklarini da kapsar. (Av. K. m.38, f. 2)
2.2.8 Davaya Bakma Ehliyeti

Bu gereklilik sanigin fiil ehliyetine sahip olmasi gibi, miidafi ve savcinin da
davaya bakma ehliyetine sahip olmasmi mecbur kilar."® Fiil ehliyetinin usul
hukukundaki alt gériinlimii olan dava ehliyeti ve davay1 yiiriitme ehliyeti, bir baskasi

adina tasarrufta bulunma ehliyetini kapsar. Miidafilik yapabilmek i¢in de kisinin fiil

178 Toroslu-Feyzioglu, s.137.

Erem, Meslek Kurallari, (Serh) s.8; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.502.
Centel-Zafer, s.606.
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ehliyetine sahip olmasi, yani, ergin olmasi, ayirt etme giiciine sahip olmasi, hakkinda
kisitlilik karar1 alinmamis bulunmasi gerekir. Dolayisiyla miidafilik yapabilmek ig¢in

tam fiil ehliyetine sahip olmak gerekir.
3. MUDAFIDEN YARARLANMA

Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (Any
m. 36, f. 1). Bu hiikiim miidafiden yararlanma hakkinin anayasal dayanagmni

olusturmak‘[adlr.181

Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Siipheli veya samigin kanuni
temsilcisi oldugu takdirde o da siipheli veya saniga miidafi se¢ebilir (CMK m.149, f. 1).
Stipheli veya sanigin ifadesi alinirken veya sorguya cekilirken kendisine miidafi se¢me
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢cecek durumda
olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro

tarafindan bir miidafi gorevlendirilir (CMK m. 147, f. 1, b. ¢, ve m. 150, f. 1).

Stipheli veya samigin miidafiden yararlanma hakki kendisine miinhasiran
taninmis bir hak oldugu i¢in, yasanin 6ngordiigii zorunlu miidafilik disindaki hallerde,
sipheli veya sami@in miidafi se¢cme hakkina karisilmamali ve bu hak

sinirlandirilmamalidir.*82

Miidafiden yararlandirilma hususunda aydinlatilan siipheli veya sanik, bu
imkandan yararlanmak istediginde, sorusturma veya kovusturma asamalarinda ifade
alma veya sorgu siireci o anda kesilip, bu hak derhal yerine getirilmeli ve ifade ve

sorguya ondan sonra devam edilmelidir.'®* 8¢

181
182

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.13; Centel-Zafer, s.22,173; Zafer, s.270.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.173.

Sahin Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, 1994, s.128.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.833,837; 1412 sayil milga CMUK’da yer alan “Avukatin Makul Bir Siire
Beklenecegine “ dair hiikim 5271 sayih CMK’da dizenlenmedigi igin mudafiden yararlanmak isteyen veya
zorunlu midafilik sartlari igerisinde bulunan slpheli veya sanigin ifadesinin alinmasina, midafiin gelip
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Ifade esnasinda siiphelinin miidafiden yararlanma hakkindan vazgectigine
yonelik iradesi hususunda kesin bir ispat aranmasa da, bu hususta sorusturma
makamlarinin daha dikkatli ve makul bir agiklama ile durumu siipheliye aktarmali,
stiphelinin bu hakkini anlamis oldugunu, bu hakki kullanmaktan kendi iradesi ile

vazgectigini ortaya koymasi gerekir.'®

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger
hususta, kollukta alinan ifade esnasinda, miidafiden yararlanmak isteyen siiphelinin bu
hakki zorlastinlmamali ve ifadeyi alacak olan memurun silipheliye belirli bir avukati

tavsiye etmekten kaginmasi gerekir.186
3.1 Atama Yoluyla Veya Secilme Yolu ile Miidafiden Yararlanma

Ceza muhakemesi hukukunda miidafiinin hukuki statiisii geregi muhakemenin
isleyisi a¢isindan miidafiden yararlanma yasal bir zorunluluktan kaynaklanabilecegi gibi
sanigin, siiphelinin veya kanuni temsilcinin iradesine bagli olarak da talep edilebilir.
Birinci durumda zorunlu miidafiinin varligindan, ikinci durumda ise iradi miidafiinin

varhigindan bahsedilir. Tayin edilen miidafii atanmis olabilecegi gibi se¢ilmiste olabilir.

Miidafilik statiisiiniin baglamasi ise, slipheli veya sanigin miidafi segcmesi veya
miidafiin baro tarafindan gorevlendirilmesi veya tayinine gore degisir. Siipheli veya
sam@in miidafi segmesi halinde bu statii, hem midafilik yapacak avukatin hem de
stipheli veya sanigin iradelerinin uyustugu anda baslar. Burada 6nem arz eden diger bir
husus ise, taraf iradelerinin uyusmasi halinde miidafilik statiisiiniin baslamas1 i¢in
yeterli olacagidir. Dolayisiyla burada yazili bir sézlesme veya vekalet iliskisinin
aranmasi, miidafilik olgusu ile uyusmamaktadir. Zaten diger sekliyle diisiiniilecek olsa

dahi, vekalet akdinin olusmasi i¢in, yazili sekil sart1 aranmamaktadir (BK m. 386, 387).

Miidafiin baro tarafindan atandigi durumlarda, atamanin yapildigr ve
gorevlendirme listesindeki avukatin bu atamayi kabul ettigini baroya bildirdigi an

miidafilik statiisii baglamaktadir.

savunma gorevini devralana kadar asla gecilemez. Bu esnada yalnizca kimlik tespiti islemi yapilabilir ve esasa
yonelik olarak asla soru sorulamaz.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.838.

Sahin, s.146.
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Miidafilik statiisiiniin sona ermesi ise atamanin geri alinmasi, midafiin
gorevden yasaklanmasi, azil, miidafiin gorevden c¢ekilmesi, baska bir miidafiin

secilmesi veya atanmasi gibi sebeplerden dolay1 olabilir.
3.1.1 Sec¢ilmis Miidafi

Secilmis miidafi, istege bagli savunmanin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerlidir. Bu durumda miidafi isteme slipheli veya sanigin iradesine birakilmugtir.*®’
Stipheli veya sanik yargilamanin her agsamasinda miidafi segebilir (CMK m. 149, f. 1).
Stipheli veya sanik bir veya birden ¢ok miidafi yardimindan yararlanabilir. Siipheli veya
sanik velayet veya vesayet altinda ise, miidafi segme hakki yasal temsilcisindedir (CMK
m. 149, f. 1).2®¥ Yasal temsilci sifatina haiz olmayan siipheli veya samgm esi miidafi
secemez.'®® Miidafi se¢iminin siipheli veya saniga birakildigi durumlarda, gorev yapan
miidafi, istege baghh midafi ya da se¢ilmis miidafi (ihtiyari miidafi) olarak

adlandirilir.*®
3.1.1.1 Serbest Meslek Kavrami ve Miidafilik

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir (Av. K. m. 1, f. 1) Serbest
meslek olabilmenin bir takim kosullar1 vardir. Toplumsal yarar1 esas alma, meslek
icrasinda bagimsiz olma, sozlesmesel iliski ¢ergcevesinde iistlenilen isin sahsen
goriilmesi ve kisisel sorumluluk taginmasi gibi bu genel sartlar Avukatlik Kanunu’nun
cesitli maddelerinde diizenlenmis ve ayrica avukat ile miivekkil iliskisinin 6zelliginden
dogan Ozel nitelikte bir giliven iligkisinin bulunmasini saglayacak reklam yasagi, ticret
sinirlamalart  gibi konularda da avukathigin serbest meslek yasaminin igerisine

yerles,tirilmis,tir.191

Avukatlik Kanununda avukatligin bir kamu hizmeti oldugu (Av. K. m. 1, f. 1)
ve bu meslegin bir ticari faaliyet olmadig1 ve bu ylizden kar amaci giidiilemeyecegi

belirtilmistir. Dolayisiyla miidafilik yapan bir avukatin da ayn1 durum ve sartlar altinda

187
188

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.43.

Yasal Temsilci, Kaynagini Yasadan Alan Veli, Vasi, Kayyim Gibi Temsilcilik Cesididir. (Yilmaz, Hukuk S6zIGgu,
s.1331).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.253.

Centel-Zafer, s.183.

Ozkan, s.16,17.
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meslegini icra etmesi gerekir. Bu hususta getirilmis bir takim sinirlamalar, drnegin iicret
ve reklam yasag1 konusundaki sinirlamalar, siipheli veya sanigin veya hak arayanlarin

miidafiin sirf kar amaci giiderek savunma yapmadigina giiven duymalari icindir.'%

Her meslek erbabi gibi avukatin da kendi ge¢imini saglamasi igin hak ettigi
ticreti almasi gerekir. Avukatin alacagi iicret siipheli veya saniga yapmis oldugu hukuki
yardimin bir karsiligidir. Bu ticret anlasmasi, ihtiyari miidafilik durumunda avukatlik

sozlesmesiyle taraflar arasinda serbestce kararlagtirilabilir (Av. K. m. 163).
3.1.1.2 Avukatlik Sozlesmesi

Avukatlik Kanunu’nun 163. Maddesinde diizenlenmis olan avukatlik
sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet ve vekalet sézlesmesinin
kaliplaria sigdirilamadigi icin, ayrica ve kendisine miinhasir bir diizenlemedir. Ancak,
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen adi vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler isin
niteligine uygun distiigii ol¢lide avukatlik sozlesmesinden dogan uyusmazliklara da

uygulanmaktadir.®?

Miidafiin siipheli, sanik veya bunlarin kanuni temsilcisi tarafindan secilmesi
durumunda bu kisiler ile miidafi arasinda sézlesmesel bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu

sozlesmeye avukatlik sozlesmesi denilmektedir.***

Buradaki sozlesmesel iliskiyi Erem su sekilde agiklamaktadir; “Ceza
davalarinda ‘miidafi/avukat’ ile ‘miivekkil’i arasindaki mukaveleyi bir vekalet (veya
hizmet) akdi olarak gormeye imkéan yoktur. Ciinkii bu davalarda hi¢bir mukaveleye
girmeyen bir konu mevcuttur: Sanik, kaderini miidafie tevdi etmistir. Bu bir
mukaveleye konu olabilecek bir sey degildir, genis anlamda bir mesuliyet s6z konusu
olabilir. Ceza davasinda miidafie basvurmada sanik ile avukat ayni derecede esitlik

icinde degildirler. Avukat bu anlagsmada sani8a insanca esitligi saglama zorundadir.”*®°
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Ozkan, s.15.

Gokyayla Emre K., Avukatlik Sézlesmesinin Avukatin Azli Ve istifasiyla Sona Ermesi, Ankara, 2007, s.16.
Tosun, s.410.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.174; Erem, Meslek Kurallari (Serh), s.40.

194
195

54



Yine ayni hususla ilgili Erem; “Miidafilik {icreti herhangi bir ‘malin degeri gibi
dlgiilemez. Ucreti ‘tiim miidafilik meslegine iliskin vakar’dan ve o avukatin kisiliginden
ayirmak miimkiin degildir. Miidafilik iicretini, maddi anlamda herhangi bir seyin
karsihigr da sayamayiz. Ornegin, masum oldugu dava sonunda anlasilan bir saniga
miidafiin yaptig1 hizmetin maddi karsiligin1 bulmak miimkiin olamamaktadir. Oliim
cezasinl Onleyebilmis bir midafiin {icretini insan hayatinin maddi degeri ile mi
Slgecegiz?”. 1%

Midafi ile silipheli veya sanik arasindaki diizenlenecek avukatlik
sOzlesmesinde, vekalet verenin yerine getirilmesini arzu ettigi miidafilik hizmeti ile
miidafiin de slipheli veya saniga karst bu baglamda hukuki hizmet vermeyi bir iicret
karsiliginda taahhiit ettigi bir ivazli s6zlesme iliskisi s6z konusudur.™¥’ Diger bir ifade
ile, miidafiin, slipheli veya saniga ceza muhakemesi asamalarinda hukuki yardimda
bulunmay1 iistlenmesi, taraflarca licret alinmamasini kararlastirilmadig siirece miidafiin

iicrete hak kazandig is gérme borcu doguran bir sézlesmedir.*®

Yasaya aykir1 olmamak sartiyla, avukatlik sozlesmesi sarta baglanabilir (Av.
K. m. 163, f. 1). Diizenlenecek olan sozlesmenin kapsami, istinaf ve temyiz
asamalarinin savunma kapsaminda olup olmadig1 gibi hususlar, sozlesmede belirlenir.
S6zlesmenin yazilt ya da sozlii olarak yapilmasi, sézlesmesel iliskinin gegerliligini
etkilemese de, sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ileride ¢ikacak uyusmazliklarda

gerek miidafi gerekse siipheli veya sanik acisindan ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Vekalet sozlesmesindeki vekilin sonu¢ sorumlulugunun olmamasina paralel
olarak, miidafiin siipheli veya saniga kars1 savunmanin basar1 ile sonuglanacagi ya da
sanigin beraat1 veya tutuklulugun ortadan kaldirilacagma yonelik garanti etme veya

199

taahhiit altina girmesi s6z konusu olamaz.™ Miidafi iistlenmis oldugu savunma ddevini

gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde, dogru, diirlist ve Ozenle yerine getirmek

Erem, Meslek Kurallari (Serh), 5.88; Erem Faruk, Sosyal Ekonomi Agisindan Avukatlik Ucreti, Ankara Barosu
Dergisi, Yil, 49, Sayi, 4, Ankara, Temmuz 1992, s.492. Her ne kadar hukuk sistemimizde 6lim cezasi
kalmamis olsa da, 5237 sayili TCK'nin 46-50. maddeleri gergevesinde suglara uygulanacak agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis, siireli hapis gibi ceza tirlerinin saniga verilmesini midafiin engelleyebilmesi
dahi, karsiligi para ile 6lglilemeyecek degerlerdendir.

Ozkan, 5.67; Gokyayla, s.17.

Gokyayla, s.18.

Ozkan, S. 69, 272.

197
198
199

55



durumundadir. Bu hususta Tiirkiye Barolar Birliginin yayinlamis oldugu meslek

kurallarina uymakla yiikiimlidir (Av. K. m. 34.)
3.2.1.3 Vekdletname

Avukatlik mesleginin icra edilebilmesi i¢in, baro tarafindan gorevlendirilmis
zorunlu miidafilik sartlar1 disinda, vekalet sozlesmesi gerekir. Vekalet sozlesmesi,
siipheli, sanik ya da yasal temsilcisi ile savunmayi iistlenecek olan avukat arasinda ve

noterlik tarafindan diizenlenir.

Miidafiin savunmasini iistlendigi siipheli veya sanik icin vekaletname ibraz
etmesine gerek yoktur. Yalmzca avukat oldugunu ispat etmesi yeterlidir.”*® Sorusturma
veya kovusturma asamasinda, hatta kolluk asamasinda dahi, siipheli veya sanik
yanindaki avukatin miidafii oldugunu belirtmesi yeterli sayﬂmahdlr.201 Buna gore
miilga ve ylriirlikteki ceza usul kanunumuzda miidafilik statiisiiniin dogmas1 i¢in

noterlik¢e diizenlenen vekaletnameye dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nda segilen miidafiin se¢ildiginin
vekaletname ile ispat etmesi gerekmedigi acikca belirtilmisken (CMUK m. 135, f. 3),
CMK’da bu nevi agik bir diizenleme bulunmadifi i¢in sanigin mahkemeyi sectigi

202

miidafi konusunda herhangi bir sekilde haberdar etmesi yeterlidir.” Miilga Kanuna

gore miidafiin vekaletname gostermesi yalnizca sanik gaip ise araniyordu (CMUK m.
273); ancak, yeni kanunla bu zorunluluk ortadan kaldirilmistir (CMK m. 244).203
Yargitay’a gore de sanikla birlikte durusmaya gelen ve hikim oniinde sanik tarafindan

kabul edildigi bildirilen vekaletnamesiz avukatin miidafilik sifati tesis olmus olur.”®*

200 Centel-Zafer, S. 184.

Bu hususla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanigin durusma esnasinda yanindaki avukatin kendisinin
midafii oldugunu kabul ettiginde mudafilik sifatinin kazanilacagini ve bu hususta herhangi bir baska usul
veya merasime gerek olmayacagini ongormustlr. (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas,1974-8-272,
Karar, 1974-447; Tarih, 09.12.1974, (17.08.2011, Mese igtihat Ve Mevzuat Bankasi)
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, S. 257

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257.

Sanikla birlikte durusmaya gelen ve hakim onilinde sanik tarafindan kabul edildigi bildirilen vekaletnamesiz
midafiin hikmi temyiz etmesi durumunda dosyada sanigin acgik bir muhalefeti bulunmuyorsa temyizi
gecerlidir. (Yargitay ictihati Birlestirme Genel Kurulu Karari, Esas, 1975-7, Karar, 1975-9; Tarih, 20.10.1975)
(Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi)
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Fakat sanik hazir degilse miidafilik sifatin1 ispat edebilmesi igin vekaletname

gostermesi lazimdir.?®

Temsil yetkisi her ne kadar vekalet sozlesmesi yapildig: sirada verilmis olsa da,
avukat miivekkil arasindaki temsil iliskisinin ispati i¢in vekaletname ibrazi gerekir.?%
Savunmasi yapilacak olan siipheli veya sanik tarafindan noterden diizenlenerek alinan
vekaletname, miidafie oOzel yetki gerektirecek bir takim hususlarda kolaylik

saglayacaktir. Ornegin, miidafiin kanun yolundan vazgegebilmesi icin, dzel yetki ile

yetkilendirilmesi gerekir (CMK m. 266, f. 2).

Uygulamada farklilik arz eden bir hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Baro
tarafindan atanan veya gorevlendirilen miidafiler ile slipheli veya sanik tarafindan
secilmis miidafiler arasinda, mahkemelerin vekaletname hususunda ayrim yaptiklari
gozlemlenmektedir. Mahkemeler baro tarafindan gorevlendirilen miidafiden
vekaletname talep etmez iken, siipheli veya sanigin se¢mis oldugu ve yaninda hazir
bulunan miidafiden vekaletnamesini ibraz etmesi i¢in siire vermektedirler. Yukarida
ilgili Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, ceza yargilamasinda yaninda kendisini
miidafi ile temsil ettiren, sanikla birlikte durusmada hazir bulunan avukatin herhangi bir
vekalet sunmak gibi bir yiikiimliligi yoktur. Yargitay’in bu hususta ¢ok c¢esitli

207
kararlar1 da mevcuttur.?

Miidafi, sorusturma evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla gorevlendirme yazis1 veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki
icerigini inceleyebilir ve dilekgeyle bagvurmasi halinde istedigi belgelerin birer suretini
hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153, . 1; Kalem Yonetmeligi m. 45, f. 2). Ne CMK’da
ne de Kalem Yonetmeligi’nde miidafiin stajyerini sorusturma evresinde evrak
inceleyecekler veya evraklardan Ornek alabilecekler arasinda saymamistir. Ancak
kovusturma evresinde, miidafi veya stajyeri vekéletname gostermeden dosyayr ve
muhafaza altina alinmis delilleri yazi isleri miidiirii veya gorevlendirecegi bir zabit

katibinin yaninda her zaman inceleyebilir, bu inceleme isteginin ilgililerce yerine

205
206
207

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257,258.

Ozkan, s.112.

Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu vekaletnamesiz miidafiin kanun yoluna dahi bagvurabilme yetkisi
oldugunu agikliga kavusturmustur. (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 1973-5-490, Karar, 1974-26;
Tarih, 21.01.1974) (Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi).
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getirilmesi zorunludur (Av. K. m. 46, f. 2; Kalem Yonetmeligi m. 83, f. 1, f. 2). Fakat
dosyadan 6rnek alabilmek i¢in miidafiin vekaletname ibraz etmesi gerekir. (Av. K. m. 2,

f. 3; m. 46, f. 2).2%®

Her ne kadar kanunda ve yonetmelikte bu hususta bir diizenleme mevcut
olmasa da, stajyerin dosyadan Ornek alabilmesi i¢in, yaninda staj yaptigi avukatin
vekaletnamesi ile stajyer avukat kimligini birlikte ibraz etmesi yeterli olmalidir (Av. K.

m. 2, f. 3; m. 46, . 2; Kalem Yonetmeligi m. 83).

Stipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii

ile yazismalar1 denetime tabi tutulamaz (CMK m. 154; CIKYCGTIT m. 184, f. 5, b.a).

Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar
miidafilere/avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimer olmak zorundadirlar.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar miidafiin/avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden

ornek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir (Av. K. m. 2, f. 3).

Uygulamada bu hususa iliskin yanhs bir uygulama mevcuttur. Bazi mahkeme kalemlerinde, 6nceden dosyaya
vekaletname intikal ettirilmis oldugu halde, dosyadan her o6rnek alinmak istendiginde, midafiden
mahkemeye hitaben bir dilekge yazilmasinin istenilmektedir. Bu hukuka aykiri eyleme dayanak olarak ise
Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel MidirlGgi’niin 07.11.2006 tarihli ve B.03.0.HiG.0.00.00.02-
152.01.MT.105 sayili “Avukatlarin Dava Ve Sorusturma Dosyalarini inceleme Usulii bashkli genelge
gosterilmektedir. Ozetle, genelgede CMK’nin ve Avukatlik Kanunu’nun konuyla ilgili soyut diizenlemeleri
tekrar edildikten sonra esas olarak 01.01.1947 tarihli “Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yonetmeligi'nin 37.
maddesinin birinci fikrasinin “is sahiplerinin her tirli istemlerinin imzasiyla tevsiki gerekir” hikminQ bu
hukuki yanlishga dayanak olarak gosterdikten sonra, hukuk ve ticaret mahkemeleri igin 6ngoérilen bu
diizenlemeyi mantik olarak ceza yargilamasina da tesmil ederek su sekilde yorumda bulunmaktadir.
“Avukatlarin hukuk ve ceza mahkemelerindeki dosyalarini vekaletname ibraz edilmesine gerek olmaksizin
inceleyebilecekleri, ancak bunun igin dilekge ile miracaat etmeleri gerektigine dair kanun ve
yénetmeliklerde agik hilkiim bulunmamakla beraber yukarida deginilen hiikiimler cergevesinde bu hususun
tamamen mahkeme bagkani veya hakimin takdir yetkisinde oldugu, kalem hizmetlerinin mahkeme baskani
veya hakimin denetimi altinda yuritiilmesi, buna bagh olarak da kalem hizmetlerinin kanun ve yonetmelik
hikimlerine uygun sekilde yiratilmesinden, ayni sekilde dava ve kovusturma dosyalarinin korunmasindan,
tertip ve dizeninden mahkeme baskani veya hdkimin amir sifatiyla sorumlu olmasi nedeniyle, mahkeme
baskani veya hakimin dava ve kovusturma dosyalarindan kimlerin ne sekilde inceleme yaptigindan ve belge
ornegi aldiklarindan bilgi sahibi olabilmesi, kalem personeli Gzerindeki denetim ve gozetim gorevinin yerine
getirilebilmesi ve ayrica yapilmakta olan sorusturmanin selameti agisindan, avukatlarin dosya inceleme
taleplerinin vekaletname sunulmasina gerek olmaksizin, dilekge ile yapilmasinin daha uygun olacagi (...)
disltinilmektedir”. Bu genelgeye ve yoruma katilmak mimkin degildir. Burada kanun iradesi hige sayilarak,
yasak olmayan adeta savunma aleyhine daraltici yorum yapilmaktadir.
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Ozetleyecek olursak, miidafiin sirf avukat olmasi sebebiyle siipheli veya sanik
ile ilgili dosyadan her tiirlii bilgiyi inceleyebilir. Ancak dosyadan fotokopi alabilmesi

i¢cin vekaletname ibraz etmesi gerekir.
3.2.1.4 Ucret Anlasmasi

Zorunlu miidafilik durumu hari¢ olmak iizere, siipheli veya sanik ile miidafi
arasindaki licret anlagmasi serbestce kararlastirilabilir ( Av. K. m. 163, f. 2). Miidafilik
ticreti, miidafiin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagr veya degeri ifade eder

(Av. K. m. 164, . 1).

Miidafi avukatlik asgari ticret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlagtiramaz ve

ticretsiz dava alinmasi halinde, durum baro ydnetim kuruluna bildirilmek zorundadir

(Av. K. m. 164, . 4).

Avukatlik iicret tarifesi her sene yerel barolar, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Adalet Bakanligi’nin i¢inde bulundugu bir siireg ile belirlenir (Av. K. m. 168, f. 1 ve f.
2). Avukathik asgari Ttcret tarifesi esasinda, miidafilerin/avukatlarin ekonomik
bagimsizliklarin1 garanti altina alinmasimi saglar ve bundan dolay1 tarifelerin
miidafilerin/avukatlarin verdikleri hizmetleri adilane karsilayacak sekilde tespit edilmesi

gerekir.?%°

Avukatlik ticretinin kararlagtirllmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili
ticret sozlesmesinin bulunmadigr yahut ilicret sézlesmesinin belirgin olmadigi veya
tartismali oldugu veya iicret sdzlesmesinin {iicrete iliskin kismmin gegersiz sayildigi
hallerde avukathik asgari ticret tarifesi uygulanir (Av. K. m. 164, f. 4). Avukatlik
ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi

tarihte ytrtirliikte olan tarife esas alinir (Av. K. m. 168, f. 3).

Uciincii kisi yararma yapilacak olan avukatlik sézlesmelerinde, iiciincii kisi
konumunda olan siipheli veya sanik ile sdzlesmenin tarafi olan 6rnegin silipheli veya

sam@in babasi veya annesinin durumlarin irdelemek gerekir.”*° Burada her ne kadar,

209 Ozkan, s.31.

210 Ozkan, s.116.
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davanin savunulmasi veya takibi talep ve hakki siipheli veya samiga ait ise de,
miidafie/avukata kars1 sozlesme geregi sozlesmedeki yiikiimliiliikleri yerine getirmek

stiphelinin babas1 veya annesine diisecektir.
3.2.1.5 Secilmis Zorunlu Miidafi

Zorunlu miidafiligi s6z konusu oldugu durumlarda, siipheli veya sanik ya da
bunlarin yasal temsilcileri tarafindan secilmis olan miidafi, her ne kadar savunma
gorevinin ifas1 i¢in sec¢ilmis olsa da, hukuk devleti ilkesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 6ngordiigii sisteme gore mecburi bir savunma gorevi gorildiigi igin,
miidafi zorunlu miidafi sifatim tastyacaktir.”' Bu durumda miidafi baro tarafindan
atanmamis ve secilmis oldugu takdirde, secilmis zorunlu miidafi statiisiindedir.
Dolayisiyla secilmis zorunlu miidafiin iicreti, baro tarafindan degil, taraflarca serbestce

kararlastirilacaktir.
3.2.1.6 Secilmis Ihtiyari Miidafi

Zorunlu midafiligi s6z konusu olmadigi durumlarda, siipheli, sanik veya

bunlarin yasal temsilcileri tarafindan secilmis miidafie ise, secilmis ihtiyari miidafi

denir.?*?

Stipheli veya sanik, sorusturma veya kovusturmanin her asamasinda kendi
sececegl bir veya birden fazla avukatin hukuki yardimindan yararlanabilir. Kanuni

temsilci varsa o da siipheli veya saniga miidafi segebilir (Av. K. m. 149, f. 1).

Secilmis ihtiyari miidafilik durumunda miidafiden yararlanma hakkinin sinirini,
stipheli veya sanik iradesi belirler. Stipheli veya sanik zorunlu miidafilik durumunun s6z

konusu olmadig1 durumlarda miidafiden yararlanma hakkindan vazgegebilir.**

Siipheli veya sanik agisindan savunma bir hak oldugu icindir ki, bireysel
savunmanin yetersiz kaldig1 durumlarda ve kanunun 6ngordiigii sanigin yasi, zihni veya

fiziki durumu, cezanin alt siir1 ya da sanigin yoklugunda delillerin ortaya konabildigi

21 Centel-Zafer, 5.184,185.

Centel-Zafer, s.184,185.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257.
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ve bu ylizden toplumsal savunmanin mecbur bulundugu gaiplik, kagaklik, durusma
salonundan ¢ikartilma gibi bir takim olgular disinda toplumsal savunma hakkindan
yararlanmaya yani devlet tarafindan kendisine zorunlu olarak atanacak miidafiin hukuki

yardimini kabul etmeye zorlanamaz.?**
3.1.2 Zorunlu Miidafi

Zorunlu miidafilik, miidafiin hukuki statiisiinden kaynaklanan ve ceza
muhakemesi hukukumuzda kabul edilen ve miidafie taninan toplumsal savunma
makami olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Zorunlu miidafilik durumunda stipheli
veya samgin iradesine bagli olmaksizin yapilan bir savunma sdz konusudur.?® Bu
durumda savunulma ihtiyaci siipheli veya sanigin iradesine birakilmamustir.”*® Zorunlu
miidafi ise kanunun 6ngordiigii hallerde zorunlu miidafaanin gerektigi durumlarda gorev

yapan avukati ifade etmektedir.

Gorevlendirilmesi hususunda siipheli veya sanigin istegi aranmaksizin
yargilama makaminca dogrudan goérevlendirme yapilan ve bu dogrultuda toplumsal

savunma makamini temsil eden miidafie “zorunlu miidafi” denilmektedir.?*’

Bu halde siipheli veya sanigin miidafii yoksa muhakkak bir miidafi atanr.”*®

Nitekim Yargitay’in zorunlu miidafaanin gerektigi durumlarda miidafiin gerekliligi ile

ilgili birgcok yerlesik karar meveuttur.?*® Stipheli veya sani@in bir miidafii yoksa ve

24 sahin, 5.191,192.

Centel-Zafer, 5.185.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.14.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.261; Centel-Zafer, s.183.

“Kiguk saniga mahkemece tayin edilen ve savunmanin alindigi ilk oturuma katilan zorunlu miudafiin,
magdur, misteki ve taniklarin dinlendigi ve esas hakkindaki mitalaa ve hikmin verildigi oturumlara
katilmamasina karsin hikiim kurulmasi, savunma gorevi zafiyete ugramis oldugundan Cmuk’un 138 ve 141.
maddelerine aykiridir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1996-3927, Karar, 1997-376, Tarih, 25.02.1997)
(Mese igtihat Ve Mevzuat Bankasi)

“Hal boyle olunca, zorunlu midafi atanmasi gereken yakalanan kisi veya sanik bakimindan goézetilmesi
gereken; Ferdi miidafaanin gerekli ve yeterli bir bicimde yapilip yapilmadiginin belirlenmesidir. Yoksa seklen
midafi atanmasi ve ferdi (bireysel) savunmanin geregince, yeterli bigimde yerine getirilmesi halinde,
buyurucu bu usul kuralina uygun davranildigi kabul edilemez.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas,
2007-1-246, Karar, 2007-261; Tarih, 14. 12. 2007 (Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi)
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kanunda sayilan sug tipleri veya siipheli veya sanigin belli birtakim durumlari mevcutsa

bu hallerde miidafiin atanmas1 zorunludur.?%°

Miidafiin temin edilmesi, ilgili baro yonetiminden miidafi gérevlendirilmesinin

221

istenmesi ile olur.” Zorunlu miidafiin gerektirdigi hallerde siipheli veya sanigin

istemine gerek yoktur.

Zorunlu midafiligi, ilkesel ve anayasal dayanagini ise, ceza usul hukukundaki
“herkes icin esit adalet” ilkesi ile Anayasa’mizin 36. maddesinde ongoriilen, hak arama
hiirriyeti igerisinde yer alan, herkesin miidafiden yararlanma hakkina sahip oldugu ve
yine Anayasa’mizin 12. maddesinde Ongoriilen ve temel haklardan sayilan, “hak
aramada esitlik ilkesinin” ve “temel haklarin kullanilmasi kosullarini saglama gorevi

devletindir” hiikkmii ¢ergevesinde tanimlamak gerekir.222

Miidafiligin kamu hizmeti niteliginde olusundan kaynaklanan bir 6nemli husus,
ise, tlke sinirlart igerisinde bulunan herkesin toplumsal savunma makaminin
faaliyetlerinden gerektigince ve ihtiyaci oldugunda faydalanmasini gerektirir. Bu

yiizden zorunlu miidafilik kurumu bu ¢ergevenin icerisinde degerlendirilmelidir.223

Stipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse,

istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir (CMK m. 150, f. 1).”** Gérevlendirilecek olan

220 . . . T .. . -
Tosun, midafiin zorunlu olup olmamasi konusu ile ilgili olarak sunlari sdylemektedir.”(...) Bugiin modern

devletlerde prensibin mudafisiz sanik olmaz oldugunu séylemistik. bu prensip ¢ok saygideger olmakla
beraber, bir imkan sorunu da vardir, herkese mudafi bulmak bircok kereler imkansizlikla karsilagmaktadir.
nazari olarak bu konuda Ug¢ sistem ortaya atilabilir, midafiin her sanik igin mecburi olmasi, midafiin
tamamen ihtiyari olmasi, midafiin bazi islerde mecburi olmasi, bazi islerde ihtiyari olmasi.” genellikle bugiin
en ileri devletlerde bile her iste mudafi mecburiyetini gergeklestirmek mimkiin olmamaktadir. Varilabilen
en ileri durum ise son sistem yani bazi islerde midafi bulundurmak olabilmektedir.

Fransa’da eger sanik isterse hakim, resen miidafi tayin etmeye mecburdur. bu is hukukta oldugu gibi sanigin
muhtag olmasina ve adli yardima layik bulunmasina bagl degildir. Agir cezalardaki davalarda ve kiglkler
hakkindaki muhakemede midafi bulundurmak mecburidir. italya’da hukuk islerinde vekil bulundurmak
ihtiyari iken, ceza islerinde (ilk sorusturma ve infaz harig) midafaa mecburiyeti kaide olmustur. Rusya’da da
midafi mecburiyeti ¢cok genis bir sekilde kabul olunmustur, Tosun, s.386,387.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.256.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.178.

AIHM; Ucretsiz miidafi gérevlendirilmesi konusu ile ilgili olarak bu haktan yararlanabilmenin unsurlarini
ortaya koyan su sekilde bir karar vermistir. “(...) Mahkeme, Artico davasi paragraf 32’de ongoruldugu gibi
ceza mahkemesinde yargilanan sanigin bir takim sartlarda ‘lcretsiz hukuk yardimi’ almasinin, adil
yargilanma kavraminin bir geregi oldugunun altini gizer. AIHS m.6, f. 3, b.c’ deki licretsiz hukuk yardimindan
yararlanma hakkini iki sarta baglar. Bunlardan birincisi, ‘sanigin midafie 6deme yapma olanaginin
bulunmamasi, ikincisi adaletin yararinin midafi ile savunulmayi gerektirmesidir.

Erem, zorunlu mudafilik sistemi hakkinda ilging bir 6neri getirmektedir. “Bir taraftan midafilik sisteminin
daima ‘serbest meslek’ kalmasi zarureti, diger taraftan mudafiin Ucretini 6demek imkanina sahip

221
222
223

224

62



miidafi, istem halinde sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer barosunca atanir.
Nitekim bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda da,
miidafi tayininin mahkemece resen degil, ilgili yer barosunca atanacagina dair yerlesik
kararali mevcuttur.?”®> Ayni sekilde Yiiksek yargi bir baska kararinda samigm miidafi
olmaksizin  alinan  savunmasini, savunma hakkinin  kisitlanmasi  seklinde

yommlamlstlr.226

Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda, bu kurumun
isletilebilmesi icin, siipheli veya sanigin talebi, fiziki, biyolojik ve zihinsel durumu ve

isledigi iddia olunan sugun agirlig: dikkate alinarak belirleme yoluna gidilmektedir.??’
3.1.2.1 Zorunlu Miidafiligin Sartlar

I. Stipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis®®® ya da sagir veya dilsiz

veya kendisini savunamayacak derecede malul®®®

ise ve bir miidafii de yoksa istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir (CMK m. 150, f. 2). Burada gbézden kagan bir

husus ise, normal insanlara gére daha hassas olan ve yardima muhta¢ ve kendisini

olmayanlarin  savunmasiz birakilmamamsindaki zaruret bazi memleketlerde fakirlerin avukathgi
miessesesinin kurulmasini gerektirdi. Fakat bu miesseseler devam edemedi. Yerini re’sen midafi tayini
(baro tarafindan gérevlendirme) usull aldi. Ancak resen midafi tayini usuliiniin, sanigin madafiini se¢mek
hakkina uygun dusmedigi asikardir. Bunun yerine makul bir lcret 6deyemeyecek durumda olan sanik
tarafindan segilecek midafiin tcretinin devlet tarafindan 6denmesi usulii ihdas edilmelidir. Erem, Diyalektik
Acidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.181.

“Uyusmazlik, hikiim tarihinde 18 yasini bitirmemis olan saniga hangi merci tarafindan mudafi atanacagi
noktasindadir. Midafiin sorusturmanin veya yargilamanin yapildigi yer barosunca atanmasi gerekir. Somut
olayda, 18 yasindan kiigik saniga mahkemece resen miidafi atanmak suretiyle CMUK’un m. 140 (CMK M.
156) aykiri davranilarak sanigin savunma hakki kisitlanmistir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2003-
7-35, Karar, 2003-24; Tarih, 04.03.2003) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi)

“sanigin 13. 10. 1999 ginll ilk oturumda mudafii olmaksizin savunma yapmayi kabul etmesine karsin;
29.12.1999 giinli dilekgesi ile maddi durumu iyi olmadigi icin baroca midafi atanmasini istemis ve bu
isteminden acgik¢a vazgegmis bulunmamasina gére; CMUK'un 138 (CMK m. 150) maddesi uyarinca saniga
midafi atanmadan yargilama yapilip sonuglandiriimak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi (...)”(Yargitay
4. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2001-8384, Karar, 2001-10381; Tarih, 24.09.2001) (Mese ictihat Ve Mevzuat
Bankasi)

Soyaslan, 5.187.

Hukuk Sistemimizde daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi “Cocuk” olarak
nitelendirilmektedir. (TCK m. 6, f. 1, b. b; CKK m. 3, f. 1, b. a) “On sekiz yasindan kiiglik sanigin yaninda
yargilama siresince midafi bulundurulmasi zorunludur. (Yargitay 8. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1994-15455,
Karar, 1995-690, Tarih, 24.01.1995); Ayni yonde; Yargitay 5. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1994-1706, Karar,
1994-2153, Tarih, 23.06.1994 (Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi).

“Akil hastaligina digar olup cezai ehliyeti bulunmayan saniga, istegi bulunmasa dahi mudafi tayin
edilmelidir. (Yargitay 10. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1995-10075, Karar, 1995-10639, Tarih, 14.11.1995) (Mese
igtihat Ve Mevzuat Bankasi)
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savunamayacak kadar malul olan kimselere, miidafi yaninda siipheli ile kan bagi
bulunan veya iletisim kurabilen kimselerin de bulunmasinda fayda vardir.

ii.  Alt s bes yildan fazla®*®

hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmada bir miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin
miidafi gorevlendirilir (CMK m. 150, f.3). Kanun agir su¢ ithami altinda olan kisinin
savunmasinin muhakkak bir miidafi tarafindan yapilmasini arzu etmistir. >

iii.  Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davraniglar1 tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi iizerine,
cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda
gbzlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir. Stipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya
mahkemenin istemi iizerine, baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir (CMK m. 74, f. 1
ve f. 2).

iv. Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza
hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK m. 91,
f. 6).

v.  Tutuklama istenilmesi halinde, siipheli veya sanik, kendi segecegi ya da
baro tarafindan gorevlendirilecek miidafiin hukuki yardimindan yararlanir (CMK m.
101, f. 3).

vi. Durugma esnasina davranislar1 nedeniyle durusma disiplin ve diizenini
bozan sanik durusma salonundan ¢ikartilir. Mahkeme dosyanin igeriginden, sanigin
hazir bulunmasini, sanigin savunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, oturum sanigin
yoklugunda siirdiiriilir ve bitirilir. Ancak samigm miidafii yoksa mahkeme baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmasina karar

verilen sanigin, yoklugunda verilen kararlar ve yapilan isler, sanmiga agiklanir (CMK m.

204.

Bu fikranin 5560 sayili kanun’un 21. maddesi ile 06.12.2006’da yapilan degisiklikten onceki hali soyle idi;
“Ust siniri en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci
fikra hikm uygulanir”.

21 Soyaslan, 5.188; Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, s.172.
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vii. Gaiple ilgili yapilacak islemler esnasinda, sanigin miidafii veya kanuni
temsilcisi veya esi hazir bulunabilir. Gerektigi takdirde mahkeme barodan miidafi
gorevlendirmesini ister (CMK m. 274, f. 4).

Zorunlu midafilik ile ilgili yukarida sayilan sorusturma ve kovusturma
evrelerinin biitiiniine yonelik genel hiikiimleri iceren CMK m. 150 digindaki bir takim
diger hiikiimlerde de, yalmizca belli islemler icin gegerli olmak iizere, genel
hiikiimlerdeki, yas, saglik, ceza sinir1 gibi zorunlu miidafilik sartlar1 aranmadan, sadece
yukarida agiklanan kosullarda siipheli veya sanigin miidafii olmadigini1 beyan etmesi ile

zorunlu miidafiligin séz konusu olabilmesi diizenlenmistir.?*

Zorunlu miidafilik hususunda CMK m. 150, de 5560 sayili Kanun’un 21.
maddesi ile 06.12.2006 tarihinde yapilan degisiklikle ‘list sinir” ibaresinin “alt sinir”
haline getirilmesi, zorunlu miidafiligin kural olmaktan uzaklastirip istisna haline

getirmis durumdadir.”®®

Erem, “Ceza davalarinda mecburi miidafilik usuliiniin memleketimizde de
thyast icap eder. Agir Ceza Mahkemelerinde sani@in ( hangi sebeple olursa olsun)
miudafii bulunmamasi ¢agdas ceza adaleti anlayisina tamanmu ile aykiridir. Samigin geliri
yoksa adli yardimdan, imkanlar1 mevcut olmasina ragmen herhangi bir sebeple miidafi

tutmamis ise Ucreti kendisinden alinmak suretiyle bu konu c¢oziilmelidir. Cagdas

22 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.191,212,227,228.

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, “(..) 19.12.2006 glnli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayili yasanin 21. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin 150. maddesinde
degisiklik yapilmis ve daha 6nce (st siniri en az bes yil hapis cezasi gerektiren suglarda saniklar igin zorunlu
midafi atanmasi 6ngorilmis iken, degisiklikten sonra bu zorunluluk alt sinirt 5 yil ve daha fazla ceza
gerektiren suglardan yargilanan saniklarla sinirlandirilmistir. Yargilama yasalarina iligkin hiikiimlerin derhal
uygulanacagl nazara alindiginda, konu olayda sanik hakkinda zorunlu midafi atanmasi kosullari ortadan
kalkmistir.

Kaldi ki somut olayda sanigin savunmasi 01.06.2005 tarihinden énce 1412 sayili CMUK’un Yurarlikte oldugu
doénemde usuliine uygun olarak alinmistir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Ydrirlik Ve Uygulama
Sekli Hakkinda Yasanin m. 4, f. 2 maddesi uyarinca, 5271 sayil CMK’'nin yirirlige girmesinden énce yapiimis
islemlerin hukuki gegerliliklerinin stirdirecekleri hilkkme baglanmis olup, yapilan bu sorgu hukuken gegerlidir.
Yerel mahkemece lehe uygulama olanagl bulundugu gozetilip 5237 sayili TCK'nin yirlrlige girmesi
beklenerek, lehe uygulama da yapilmak suretiyle 09.06.2006 tarihinde hikim verildigi gz Onine
alindiginda, saniga zorunlu midafi atanmamasi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigindan da soz
edilemez. Zira 765 sayili yasa yurirlikten kalkmis olup, sanik hakkinda lehe oldugu kabul edilerek uygulanan
5237 sayili kanun’un 170, f. 1, b. ¢ maddesinde ise 6ngoérilen cezanin Ust sinirt 3 yil hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Bu nedenle sanik hakkinda zorunlu midafi atanmasi kosullari olusmadigindan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilig’'nin itiraz nedeni isabetli degildir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2006-8-
317, Karar, 2006-319; Tarih 26.12.2006) (Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi)
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yargilama hukuku, miidafii olmayan bir kimseye sanik denilmesine bile karsidir’?**

diyerek miilga 1412 sayili CMUK diizenlemesini tenkit etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun yukarida deginilen zorunlu miidafilik bahsine
iligkin, ilk diizenlemede yer alan “iist sinir1 en az bes yil” hapis cezasini gerektiren
suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hilkmii uygulanir,
hiikmii “alt siir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmi uygulanir” haline getirilerek zorunlu

miidafiligin kapsami ve uygulanabilirligi daraltilmistir.

Zorunlu miidafiligin kapsamina iligkin nihai olarak; daha sorusturma
asamasinda iken siiphelinin hakkinda iddia olunan sugu islemedigi, yeteri kadar sug
siiphesi ve delillerin olmadigi, kovusturma agamasinda ise sanik hakkinda mahk(imiyeti
gerektirecek bir durumun olmadig: ya da talep edilenden daha az cezay1 gerektirecek bir
durumun s6z konusu oldugunu savunurken bagimsizligini koruyacaktir (Av. K. m. 1).
Savcidan mahkemeden ve hatta savunmasini iistlendigi siipheli ve saniktan emir ve
talimat almaz. Saniktan bagimsiz olarak savunma gorevini yapar. Sanik istemese dahi
onun lehine olan her hususu ve delili ileri siirebilir. Miidafi baro {iyesi bir avukat

olmasina ragmen, barodan dahi emir ve talimat almaz.
3.1.2.2 Baro Tarafindan Gorevlendirme

Miidafi ile savunulmanin yasal bir zorunluluk olmas1 durumunda ya da sanigin
bir miidafii secebilecek durumda olmadigini ve mahkemeden miidafii talebinde
bulunmas1 halinde baro tarafindan yapilan miidafii tayini “atama” olarak
nitelendirilmektedir. Tayin edilen avukat da atanmis miidafiidir. Siipheli veya sanik
miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ettigi takdirde, kendisine baro tarafindan
bir miidafi tayin edilir. ister miidafii ile savunma iradi, ister zorunlu olsun mahkemenin
talebi iizerine baro tarafindan tayin edilen avukat atanmis miidafi olarak ceza
muhakemesi siirecindeki yerini alir. Bu sebeple birinci durumda atanmis iradi miidafii,

ikinci durumda ise atanmis zorunlu miidafiinin varliindan bahsedilebilir.

24 Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.180.
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Hangi hallerde baro tarafindan miidafi tayin edilecegi hususu CMK 150 nci

maddede diizenlenmistir.”*®> Buna gore;

Miidafi bulunmayan siipheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir
(CMK m.150, f. 1). Bu durumda siipheli veya sanik ¢ocuksa ve bir miidafi de yoksa ona
bir miidafi tayin edilecektir. Cocugun tanimlanmasi Cocuk Koruma Kanunu’nda da
diizenlenmistir (CKK m. 3). Buna gore ¢cocuk daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini
doldurmamus kisilere denmektedir. Stipheli ya da sanik sagir kendisini savunamayacak

derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin ona bir miidafi atanacaktir.

Alt smir1 en az bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmada, siipheli ya da sanigin istegi aranmaksizin
kendilerine bir miidafi tayini Ongorilmiistir (CMK m.150, f. 2). Bu hikim ilk
diizenleme haliyle iist smir1 en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglar igin
diizenlenmigken, 5560 sayili yasa ile yapilan degisiklik neticesinde alt sinir1 en az bes
yil olarak degistirildi. Bu anlamda maddenin ilk diizenlemesine gore geri adim atildigini

236

sOylemek lazim.”™™ Bu degisiklikle barolar tarafindan atanan miidafi sayisi onemli

Olclide azalmistir.

Zorunlu miidafilikle ilgili hususlar Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak

cikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir (CMK m. 150, f. 3).

Barolar tarafindan atanan miidafilere siipheli ya da samk tarafindan
vekaletname verilmesine gerek yoktur. Bu durumda zaten miidafilik gorevi baronun
atama islemi ile tamamlanmaktadir. Baro tarafindan miidafi atama yazisinin dosyaya

ibraz1 yeterli olmalidir.?*’

Miidafiin gorevlendirilmesinde, miidafi ile siipheli veya sanik arasinda bir

s0zlesme olmadan bir “kamu 6devi” olarak miidafi, bir yardimda bulunma ve savunma

2 CMK m. 150 Kamu dizeni ile ilgili ve emredici bir diizenleme oldugu igin, mahkemenin dogrudan mudafi

secip atama yetkisi yoktur (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 1997-2-292, Karar, 1997-283, Tarih,
02.1.2.1997; Yargitay 5. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1995-757, Karar, 1995-1565, Tarih, 25.05.1995) (Mese
igtihat Ve Mevzuat Bankasi)

Yurtcan, s.11.

Yurtcan, s.12.
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borcu altina girmistir. Miidafi gorevlendirildiginde, savunma gorevini yerine

getirmekten kacinamaz.”®® Aksi durum disiplin cezasini gerektirir.239

Miidafi gorevlendirilmesi hususu CMK’nin ilgili hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Buna gore, sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin
istemi {lizerine, kovusturma evresinde ise mahkemenin istemi lizerine yapilir (CMK m.
156, f. 1). Bu mercilerden talep edildiginde hangi yer barosu tarafindan yapilacagi
hususu ise yine ayni yasada diizenlenmistir. Buna gore miidafi sorusturma veya
yargilamanin yapildig1 yer barosunca tayin edilecektir (CMK m. 156, f. 2). Bu durumda
baro tarafindan miidafi tayini yapildiktan sonra, eger siipheli veya sanik kendisi
sonradan miidafi seger ise baro tarafindan atanan miidafiin gdrevi sona erer (CMK
m.156, f. 3).

Burada kanun, samigin se¢imini, baro tarafindan goérevlendirmeden (istiin
tutmus, baro tarafindan tayin edilmis olsa bile 6nceki miidafiin gérevine devamini sona
erdirerek, miidafi ile sanik iliskisinde giiven unsurunu én plana ¢ikarmistir.*** CMK m.
150 mucibince gorevlendirilen miidafiin savunma gdrevi yargilama siirecinin sonuna

1 Yurtcan’a g6r6242 bu durumda baronun bu atama isleminin siipheli

kadar devam eder.
veya sanik bakimindan baglayici olmasi gerekir. Ancak atanan miidafiin goérevini
yapmamasi ya da baska hakli nedenlerin varli§i durumunda barolarin atanan miidafiler

tizerinde 1srar etmemesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 150. Maddesine gore gorevlendirilen miidafi,
durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini
yerine getirmekten kaginirsa, hdkim veya mahkeme derhal bagka bir midafi
gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara

verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir (CMK m. 151, f. 1)

238 Tosun, s.412.

Tosun, s.412.
Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.216.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.261.
Yurtcan, s.11.
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Gorevini yerine getirmekten kaginan miidafi yerine derhal baska bir miidafi atanmasinin

yapilmamasi bozma nedenidir.?*

Gorevlendirilen yeni miidafi, eger savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamanin

olmadigin1 belirtirse, bu durumda oturum ertelenir (CMK m. 151, f. 2).24

Nitekim Yargitay; “Kural olarak zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmemis
olmakla birlikte, on sekiz yasini bitirmemis kiigiikler veya sagir dilsizler ya da kendisini
savunamayacak derecede malul olanlarin yakalanmasi veya sanik sifatiyla yargilanmasi
s0z konusu oldugunda, bu kimselerin kendilerini yeterince savunamayacaklart goz
ontinde bulundurularak zorunlu miidafilik esas1 benimsenmistir. Atanan miidafi gérevini
yapmazsa, yapmaya zorlanmali veya yeni bir miidafi tayin edilmeli ve boylece savunma
gerekli ve yeterli Olgiide yapilarak usuliin 6ngordiigii gilivenirlik saglanmalldlr.”245
Seklinde bir karar vererek, ilk derece mahkemeleri ile miidafi iliskisinde yol gosteren

ilke bir karara imza atmistir. Bu sekilde sirf miidafi tayini ile savunma hakki geregince

yerine getirilmis olmayacaktir.

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi iizerine baro tarafindan
gorevlendirilen miidafie, gérevin yapilmasindan kaynaklanan masraflar hari¢, avukatlik
asgari lcret tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin hazirlanis usuliine goére bir iicret
odenir. Odemeyi yapan Tiirkiye Barolar Birliginin riicu hakki sakhdir (530 Sayili
Kanun m. 13, f.1).

3«1 Kendisine mudafii tayin edilmesi talebi bulunan saniga midafi olarak gérevlendirilen ancak midafilik

gorevini yapmaktan agikg¢a kaginan avukatin yerine yeni bir midafi tayin edilmemesi;

2- Davanin gorildiigi yer mahkemesinin yargi cevresi disinda baska bir suctan cezasi infaz edilmekte olan ve
durugmada hazir bulunmak istedigini yazili olarak mahkemeye ileten sanigin durusmada hazir edilip, mudafii
huzurunda bozmaya karsi diyecekleri sorulmadan direnme karari verilmesi savunma hakkinin agikca
kisitlanmasi olup diger yonleri incelenmeyen hiikmiin 6ncelikle bu usulii nedenlerle bozulmasina karar
verilmelidir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2008-9-148, Karar, 2008-169; Tarih, 10.06.2008)
(Kazanc Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

Her sanik savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak hakkina sahiptir (AIHS m.
6, f. 3, b. b) Sanik bizzat ya da midafi araciligi ile savunmasini yapabilecegi icin, s6zlesme metninde agik¢a
ver almasa da, savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklara aynen sanik gibi midafi de
sahiptir (Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, s.139).

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 1996-8-74, Karar, 1996-116; Tarih, 28.05.1996) (Mese ictihat Ve
Mevzuat Bankasi)
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Uygulamada kolluk tarafindan, yukaridaki hiikmiin siipheli veya saniga
hatirlatilmasi, siipheli veya saniklarin miidafi talep etmemelerine neden olmaktadir.?*°
Yargitay CMK’ nin 150. maddesince gorevlendirilmis olan sanik miidafiinin {icretinin
dogrudan saniktan tahsiline karar verilemeyeceginin gozetilmemesini kanuna aykiri

bulmugtur.?*’

3.1.2.3 Goreviendirilmis Ihtiyari Miidafi

Stipheli veya sanik miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse
istemi halinde bir midafi goérevlendirilir (CMK m. 150, f. 1). Burada miidafiin
gorevlendirilebilmesi igin siipheli veya sanmigin talebi gereklidir. Burada kanun
metninden anlasilan, siipheli veya sanik miidafi talep ettigi takdirde, kolluk, savcilik
veya mahkeme, slipheli veya saniin bu taleplerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu

halden ilgili makamlar barodan istekte bulunurlar.
3.1.2.4 Goreviendirilmis Zorunlu Miidafi

Miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, siipheli, sanik veya
yasal  temsilcilerinin  iradesine  bagli  olmadan  gorevlendirilen  miidafi
gorevlendirilmis/atanmis zorunlu miidafidir. Bu halde gorevlendirilecek miidafi i¢in
barodan talepte bulunulur (CMK m. 156). Siipheli veya sanik daha 6nce vekalet iliskisi

ile bir miidafi segmis ise, tekrar miidafi gérevlendirilmesine gerek yoktur.
3.1.2.5 Baronun Gérevlendirme Usulii

Stipheli veya sanik miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan edip,
istemde bulundugu durumlarda (CMK m. 150, f. 1) veya zorunlu miidafiligin s6z
konusu oldugu durumlarda, yetkili merciler sorusturma veya kovusturmanin yapildigi

yer barosundan miidafi talebinde bulunur (CMK m. 156). Barodan miidafi talep edecek

246 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257,1335, dn.7.

Yargitay 10. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2006-174, Karar, 2006-8891; Tarih, 29.06.2006 (Kazanci Bilisim-igtihat
ve Bilgi Bankasi)
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merci sorusturma asamasinda ifade alinirken kolluk, cumhuriyet savcisi veya sorguyu

yapan hakim, kovusturma agamasinda ise mahkemedir (CMK m. 156, f. 1).248

Stipheli veya samigin kendisine sonradan miidafi se¢mesi halinde baro
tarafindan gorevlendirilen avukatin gorevi sona erer (CMK m. 156, f. 3). Baronun
miidafi gorevlendirdigi durumlarda, saniklar veya yakalanan kisiler agisindan baronun
bu konudaki atama islemi, baglayicidir.?*® Ancak, tayin halinde barolarin atadiklari
miidafilerin isimleri {izerinde savunma gorevine devam i¢in 1srar etmemeleri daha

uygun olur.*®

Barolar tarafindan gorevlendirilen avukatlara 6denecek tutarlarin ¢ok diisiik
olmasi, pratikte daha deneyimli olan avukatlar1 pek tatmin etmedigi i¢in, uygulamada
meslege yeni baslamis avukatlarin bu goérevi tistlendikleri bilinmektedir.** Bu durumda,
zorunlu miidafilik ile amaglanan siipheli veya saniga yapilacak hukuki yardim savunma,
verim ve kalite acisindan beklenen seviyeye ¢ikmamaktadir. Daha nitelikli miidafilik
hizmetinin verilebilmesi i¢in, ilk olarak diizeltilmesi gereken aksaklik, verilecek olan

miidafilik iicretlerinin istenilen seviyeye ¢ikartilmasi olacaktir.
3.2 Meslekten Olan-Meslekten Olmayan Miidafi

Miidafilik gorevini icra etmekte Oncelikle avukatlar gelmektedir. Giliniimiizde
miidafilik gorevi bliylik Olclide avukatlar tarafindan yiiriitilmektedir. Barolarin
kurulmadig: yerlerde, Avukatlik Yasasindan dnce davavekilligi i¢in ruhsat almis kisiler

avukatlik gorevini ifa edebildikleri i¢in miidafilik da yapabilirler.

28 CMUK’nin degisik 140 nci maddesinin “Midafiin sorusturmanin veya yargilamanin yapildigi yer barosunca

tayin edilecegi”ne dair amir hiikmine aykiri olarak, mahkemece kendiliginden midafi tayin edilerek
yargilamaya devam edilmesi yasaya aykiridir. (Yargitay 5. Ceza Dairesi 25.05.1995 Tarih, Esas, 1995-757,
Karar, 1995-1565, YKD, Aralik 1996, S5.1941)

Mahmutoglu-Dursun, s.115, dn.238.

Mahmutoglu-Dursun, s.115, dn.238.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.216.
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3.3 Miidafi Sayisi

Yakalanan kisi ya da sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir (CMK m. 149, f. 1).252 Bu
diizenlemeye gore Ceza Muhakemesi Kanunu midafi sayisinda herhangi bir
sinirlamaya gitmemistir. Siipheli veya samk miidafi sayisim kendisi belirleyecektir.?>®
Dolayistyla sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda, bir veya birden fazla miidafi
hukuk yardiminda bulunabilir, siipheli veya sanikla goriigebilir, ifade veya sorgu

stiresince siipheli veya sanigin yaninda bulunabilir.

Hazirlik sorusturmasinda, gerek kollukta gerekse savcilikta ifade alma
islemlerinde, siiphelinin yaninda bulunan miidafi sayist {i¢ olarak simirlandirilmigtir
(CMK m. 149, f. 2). Bu hiikiim disinda Ceza Muhakemesi yasasinda miidafi sayisini

sinirlandiran bir hiikiim bulunmamaktadir.?>*

Buradaki smirlandirmay1 sadece ifade
alma esnasinda kabul eden goriise gore, Anayasal bir diizenleme olan haklar ancak
kanunla kisitlanabilecegi hiikmiinden yola ¢ikarak, yasal kisitlama ancak ifade alma
agisindan séz konusudur.”®® Dolayisiyla yasal diizenlemeye gore sorusturma evresinin

diger asamalarinda boyle bir kisitlama olmamasi gerekir.

Kovusturma evresinde miidafi sayisinin sinirlandirmasi séz konusu degildir.
Fakat yine de bu konu ile ilgili baz1 goriislere gore hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu
olmamas: i¢in miidafi sayis1 yargi¢ tarafindan sinirlandirilabilmelidir.*° Bazi goriislere
gore ise smirlama ancak yasal bir diizenleme ile yapilmalidir. Ciinkii yargiclara
sinirlama hususunda yetki tanindig takdirde, yargiclar tarafindan bu yetkinin kotiiye

kullanimi s6z konusu olabilecektir.?>’ Ayni sekilde bir bagka goriise gore ise gerek

252 . .. I . .
CMK’nin bu genel diizenlemesinin istisnasini 353 sayili askeri mahkemeler kurulusu ve yargilama usuli

Kanunu’nda 6ngorilmustlr. Buna gore askeri yargida savas halinde midafilerin sayisi sinirlanabilir. (As. Yik.
m.85). Burada askeri yargida midafi sayisinin hangi kriterlere gére ve kag kisi ile sinirlanacagi belirtiimemis
olsa da, sinirlama s6z konusu olugu igin burada en az bir midafiin hukuki yardimindan faydalanilabilecektir
(Mahmutoglu-Coltekin, s.363). Bu yetkinin hakimler tarafindan kétlye kullaniminin engellenilebilmesi igin,
bu sinirlamanin yasa ile yapilmanin dogru olacagl 6gretide belirtiimektedir (Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Midafi, s.102).

Toroslu-Feyzioglu, s.139; Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.251.

Sorusturma evresinde, ayni anda en fazla t¢ avukat tutuklu ile gérisebilir. Avukatlar ayni anda birden fazla
tutukluyla gériisemez (CIKYCGTIT m. 184, f. 5, b. b).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.406.

Yurtcan, s.14; Mahmut-Dursun, s.99.

Centel, s.102,103.
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sorusturma evresindeki tiim islemlerde gerekse kovusturma evresinde bu hakkin
suiistimallere mahal vermemesi, savunmanin itibar1 Ve yargilamanin siiratle

stirdiiriilebilmesi acisindan miidafi sayisi iig ile sinirlandiriimalidir.>®

Terorle miicadele Kanununda, siiphelinin gdzaltinda bulunmasi siiresince
yalniz bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilecegi diizenlenmistir (TMK m. 10,
f. 1. b). Aym1 kanun maddesinde yine, sliphelinin kolluk tarafindan ifadesinin alinirken

ancak bir miidafi hazir bulunabilecektir (TMK m.10, f. 1.c).

Mahkemenin miidafi atayacagi durumlarda yasada mahkemenin ne kadar
miidafi atayabilecegine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Savunma i¢in gerekli

goriildiigii takdirde birden fazla miidafiin atanabilmesi miimkiin olmalidir.?*®

Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanununda da 1974 yilinda yapilan
degisiklikle, sanigin ayni anda en ¢ok ii¢ miidafi ile savunmasini yapabilecegi hiikmii
diizenlenmistir (Alman CMK m.137, f. 1).?®® Ayni kanunda ayrica siipheli veya samigin
eger yasal temsilcisi varsa, yasal temsilcisinin de slipheli veya saniktan bagimsiz bir
sekilde miidafi yardimindan yararlanabilecegi ongoriilmiistiir. Siipheli veya sanigin
yasal temsilcisinin de gorevlendirebilecegi miidafi sayis1 en fazla {ic avukat ile

sintrlandirilmigtir (Alman CMK m.137, f. 2).

Miidafiin nicelik bakimindan fazla olmasi savunmanin da nitelik olarak daha
iyl yapilacagr anlamina gelmemektedir. Fazla sayidaki miidafi savunma yapilirken
karisikliga dahi neden olabilecektir. Daha fazla sayidaki miidafi yargilama ve iddia
makamindaki kisilerin dikkatlerinin dagilmasina neden olabilecegi gibi, savunmay1 da

etkisizlestirme tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.406; Oztekin, Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, I, istanbul, 1981,
5.498; Yiice Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, 1968, s.48.
Centel, s.103.

Centel, s.102.

259
260

73



Miidafi sayisinda bir smirlamaya gidilmesi savunma hakkini kisitlayict bir
hareket degildir. Az sayida miidafi ile savunmasi yapilan saniklarin savunmalarinin

hakkinca yapilmadigi st')ylenemez.261

Ogretideki yaygin goriis de, miidafi sayisinin belirtilmemesinin, hakkin kotiiye
kullanimi, yargicin baski altina alinmasi, durusma salonlarinin gosteri alani haline
getirilmesi gibi olumsuzluklara yol agtig y('jnl'indedir.262 Bu yiizden yargilamanin hizl
yapilabilmesi ve durusma esnasinda ciddiyetin ve disiplinin saglanabilmesi i¢in, gerek
sorusturma gerekse kovusturma evresinde miidafi sayisinin {i¢ ile smirlandirilmasi

onerilmektedir.?®®

Kanaatimizce de Ogretideki yaygin goriis dikkate alinarak,
savunmanin etkinliginin artirilmasi ve yargilamanin daha hizli isler hale getirilmesi gibi
avantajlar disiiniilerek, miidafi sayisinin sorusturma evresi ve kovusturma evresinin

tamaminda ii¢ ile sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.
3.3.1 Birden Cok Miidafiin Bir Sanig1 Savunmasi

Birden ¢ok cumhuriyet savcisi ve birden ¢ok avukat ayn1 zamanda durusmaya
katilabilecekleri gibi aralarinda is bolimii de yapabilirler (CMK m. 189, f. 1). Bu
cergevede siipheli veya sanik sorusturma veya kovusturmanin her agsamasinda bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Kanuni temsilcisi varsa o da
siipheliye veya saniga birden ¢cok miidafi segebilir (CMK m. 149, f. 1) Ancak, kanunda
sOyle bir kisitlama vardir. Sorusturma evresinde, ifade almada en cok {i¢ avukat hazir
bulunabilir (CMK m. 149, f. 2; CIKYCGTIT m. 184, f. 5, b.b). Sorusturma evrelerinin
her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK m.

149, f. 3). ?** Alman CMK’da sanik yargilamanin her agsamasinda miidafi yardimindan

261 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.262.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.262; Toroslu-Feyzioglu, s.140; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi,
s.102.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.262; Toroslu-Feyzioglu, s.140; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi,
s.102; Tosun midafi sayisi ile ilgili herhangi bir sayisal 6neri getirmese de sinirsiz midafi sayisini 6zellikle
siyasi nitelikli yargilamalarda gévde gosterisi yapma sekline donistigi icin sakincali bulmaktadir (Tosun,
s.390).

Terorle Micadele Kanunu’nda farkh bir diizenleme mevcuttur. Buna gore; Stpheli, gozalti siiresince yalniz
bir miudafiin hukuki yardimindan yararlanabilir. gozaltindaki sliphelinin midafii ile goérisme hakki,
cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karariyla yirmi dort saat sure ile kisitlanabilir, ancak bu slre
icerisinde ifade alinamaz (TMK m. 10, b.c).
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yararlanabilir. Fakat yararlanabilecek miidafi sayisi tig ile sinirlidir (Alm. CMK m. 137,
f. 1 ve f. 2). Bu sinirlayict diizenleme ile amaglanan, konusu terdrist eylemler olan
davalarda saniklarin miidafi ile birlikte haklarim1 asir1 bir bigimde kullanmalarinin

engellenmesidir.?®
3.3.2 Siipheli Veya Sanigin Birden Fazla Olmas: Halinde Savunma

Yararlar1 birbirine uygun olan birden fazla silipheli veya sanigin savunmasi ayni
miidafie verilebilir (CMK m.152).266 Bu durumda, ekonomik durumlar1 zayif olan ama
ayn1 zamanda aralarinda hukuksal ¢ikar catismasi veya menfaat catismasi olmayan
siipheli veya saniklar bir tek miidafi ile savunmalarini yapabileceklerdir.?®” Fakat sucu
birbirlerine atan veya menfaatleri ¢atisan her siipheli veya sanik i¢in ayri ayr1 miidafi

gérevlendirilmelidir.268

Birbirine zit iki menfaatin aym1 davada ayni miidafi tarafindan savunulmasi
durumunda, menfaat zitli§1 veya menfaat ¢atismasi vardir demektir. iki saniktan biri
sucu kendisinin degil de diger samigin isledigini iddia suretiyle ‘atfi cilirim’de
bulunuyorsa menfaatler zit demektir. Atfi clirlim varsa ayr1 miidafi tayini gerekir. Fakat
bunun yaninda menfaatleri zit olmayan iki sanik da her zaman birbiri ile uygun

sayllamaz. iki saniktan birinin sugunu ikrar etmesi ve ikrarinda sugu diger sanik ile

263 Eser, Albin, Alman Ve Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu, Ceviren, Centel, Nur,

Yargitay Dergisi, Sayl, 1, Ankara, Ekim 2006, s.314.

“Sorusturma evresinde sanik B.'nin sugu diger sanik A ile birlikte islediklerini kabul etmesine karsin, sanik
A/nin asamalarda sugu inkdr ederek sanik B’nin kendisine sug attigini bildirmeleri karsisinda; aralarinda
“hukuksal gikar ¢atismasr’ oldugu gozetilmeden, saniklarin ayni zorunlu savunman tarafindan savunulmasi
suretiyle 5271 sayili CMK'nin 152. maddesine aykiri davraniimasi, bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 6. Ceza
Dairesi Karari, Esas, 2007-22362, Karar, 2008-14564, Tarih, 03.07.2008) (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
“Karsilikli olarak birbirlerine silah gekip ates ettikleri iddiasiyla haklarinda dava agilan saniklar A. ve B.’nin
“Menfaat Catismasi” halinde bulunduklari gézetilmeyip, ayni vekil tarafindan temsillerine icazet verilmek
suretiyle, 1136 Sayili Kanun’un 38-6. maddesine aykirilik yapilmasi bozmayi gerektirmistir” (Yargitay 8. Ceza
Dairesi Karari, Esas,1995-3234, Karar,1995-9468; Tarih, 20.06.1995) (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.222.

Toroslu-Feyzioglu, s.140; Kantar, s.148. Alman Ceza Yargilamasi Sisteminde Miudafiin Ayni Sugtan Dolayi
Suglanan Birden Fazla Kisinin Savunmasini Ortak Bir Sekilde Yapmasi Yasaklanmistir (Alm. CMK m.146).
“Tamamen sanik O.'nun menfaatlerini korudugu, buna ragmen sanik F.’nin midafii olarak kalmaya da
devam ettigi ancak onun menfaatlerini gozetmedigi tim dosya kapsamindan anlasiimakla, aralarinda
menfaat ¢atismasi olan iki sanigin ayni avukat tarafindan temsil edilmesi bozmayi gerektirmistir” (Yargitay 1.
Ceza Dairesi Karari, Esas, 2006-967, Karar, 2006-584; Tarih, 09.03.2006) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi
Bankasl).
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birlikte islediklerini bildirmesi halinde menfaatlerde zitlik yoktur. Fakat bu durumda iki

sanm@1 birlikte savunmada zorluk ¢ekilecegi agikca gériiliir.269

Kanunda her ne kadar birlikte savunulma durumu baro tarafindan
gorevlendirilen miidafilik i¢in 6ngdriilmiis olsa da, ayni durum iradi olarak segilecek

miidafi ile siipheli veya samklar i¢in de gecerli olmalidir.?”

Menfaat catismasi ya da menfaat zithg kavramlar1 yaninda Ogretide aymi
uyusmazlikla ilgili kullanilan bir bagka terim ise; savunma bagdasmazligi kavramidir.”"
Bu goriise gore ise, “Mantik kurallarinca eger saniklardan birisinin savunmasinin dogru

olarak kabulii digerinin reddini gerektiriyorsa bagdasmazlik vardir”.??

Birden fazla siipheli veya sanigin savunmasi yapilirken, miidafi bu durumda,
menfaat catismast olup olmadigini mesleki vicdanimi 6lcii alarak karar vermelidir.?"
Ancak bu durumun degerlendirmesini miidafi yalnizca kendisi yapamaz. Saniklarin
arasinda menfaat catismasinin olup olmadigini belirleyecek merci, yargilama
makamudir.?’* Bagdasmazlik olup olmadigina (Av. K. m. 38, f. 1, b. b) talep iizerine

veya re’sen yargilama makaminca karar verilebilir.

Miisterek savunma yasagina (CMK m. 152) bir bagka tabirle catisan
menfaatlerin temsil yasagma (Av. K. m. 38, f. 1, b. b) aykir1 davranis somut olayin
icerigine gore midafiin gorevi kotiiye kullanma sucu (TCK m. 257) geregince

yargilanmas1 sonucunu dogurabilir.?’®

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.184.

Mahmutoglu-Dursun, s.122.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.184,185; Mahmutoglu-Dursun, s.40,123.
Mahmutoglu-Dursun, s.40,123.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.185; Erem, Meslek Kurallari (Serh), s.61.
Soyaslan, 5.190.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.185; Erem, Meslek Kurallari (Serh), s.61.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.505; Centel-Zafer, s.207.; Ozkan, 5.163,173.
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3.4 Miidafilik Gorevinin Sona Ermesi

Miidafi tiim yargilama boyunca gorevini eksiksiz olarak yerine getirmek
durumundadir. Miidafiin savunma goérevi, ceza muhakemesinin bitmesi ile son bulur.
Yargitay’a gore, siipheli veya sanik ile miidafiin arasindaki bu hukuki iligkinin sona
ermesindeki kistas hiikmiin kesinlesmesidir.?’" Buradaki esas dikkat edilmesi gereken
husus, yargilamanin esas Ogeleri olan siipheli veya sami@in bu sifatlarinin sona

ermesidir.

Stipheli veya saniklik statiisii sona erdiginde ceza muhakemesi asamasinda
miidafiin de savunma goérevi sona ermis olacaktir. Ancak burada su soru akla gelebilir.
Sanigin herhangi bir mahkimiyet almas1 ve bu mahkimiyetin ceza infaz kurumunda
cekilmeye baglamasi halinde, miidafiin gérevinin sona erip ermeyecegi, sona ermedigi
takdirde hiikiimliiye ne sekilde bir hukuki yardimda bulunacagimin kapsaminin

belirlenmesinin agikliga kavusturulmasi gerekecektir.

Calisma konumuzun ana hatlarin1 olusturan Ceza Muhakemesi Hukukunda
miidafilik konusu incelendigi i¢in, genel itibariyle siiphelilik ve saniklik statiisii
acisindan miidafilik konusu ele alinmistir. Ote yandan ceza infaz hukukunun konusu
olan hiikiimliililk asamasinda hiikiimlii ile miidafiin arasindaki iliski agisindan konuya
deginecek olursak, infaz agsamasina gelmis bir hiikiimlii i¢in miidafiin savunma gorevi
son buldugundan, miidafiin yilikiimliiliikleri agisindan, aldig1 isi sonuna kadar gotiirme
anlaminda, miidafie bu anlamda bir yiikiimliiliikk ytiklenmemesi gerekir. Nitekim bir
onceki Yargitay kararinda da aciklanmis oldugu {izere, davanin neticelenmesi ile yani

hiikmiin kesinlesmesi ile vekalet de sona erer.

21 Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, Esas, 2007-6-13, Karar, 2007-54; Tarih, 06.03.2007 (Kazanci Bilisim-igtihat

ve Bilgi Bankasl).( ..) “ uyusmazlik esas itibari ile ceza davalarinda, avukat ile miuvekkil arasindaki
vekaletnameye dayali avukathk sozlesmesinin ne zamana kadar gegerli olduguna iliskindir. Yasal
dizenlemelere uygun olani avukatlk sozlesmesinin hikmin kesinlesmesi ile sona ermesidir. Olagan
olmayan yasa yollari bu sirece dahil edilmemelidir. Ancak agik¢a sonlandiriimadigl veya diger sona erme
nedenleri bulunmadigl takdirde vekalet iliskisi halen devam ediyor olacagindan, eger ki, kesinlesme
siirecinden sonraki islemler igin de ayni avukatin ise devam etmesi isteniyor ise ayri bir avukatlik s6zlesmesi
yapiimahdir. Bu sézlesme sekle bagli olarak agikca yapilabilecektir. Ancak bu sart degildir. Ayni s6zlesme,
mivekkilin verecegi so6zli bir talimatla kurulabilecegi gibi vekilin muvekkilinin lehine ise girmesi ve
mivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢ikarmamasi seklinde de ihdas edilebilir.
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Ancak miudafiin savunma gorevini yerine getirmesinin sona ermesi demek
hiikiimliiye hukuki yardimda bulunmayacagi anlamina gelmemesi gerekir. Miidafiin
ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde goriisebilmeleri ve hukuki yardimda
bulunabilmelerinin miimkiin olmas1 gerekir. Bu hususta miidafiin gorevden
yasaklanmasini gerektirecek bir durum olmasi halinde, bu durumda ilgili baro
baskanligina bildirilerek yeni bir miidafi gorevlendirilmesi istenebilir. Bu konu

miidafiin gérevden yasaklanmasi basligi altinda detayli olarak incelenmistir.
3.4.1 Yasal Nedenlerden Dolayr Sona Ermesi

Miidafilik gorevi kanunda yazili sebeplerin gergeklesmesi durumunda sona
erer. Sona erme ile miidafiin siipheli ve sanig1 savunma yiikiimliiliigii de ortadan kalkar.
Kanunda diizenlenmis bulunan miidafiin gérevden yasaklanmasi (CMK m. 150) diginda
ayrica, avukatlik hukukundan kaynaklanan “miidafiin isten ¢ikarilmasi” (Av. K. m. 135,
f. 4) ve “meslekten ¢ikarma” (Av. K. m. 135, f. 4) cezalar1 da miidafilik statiisiinii sona

erdirecektir.
3.4.1.1 Savunma Gorevinin Sona Ermesi

Stipheli veya saniklik sifatlarinin sona ermesi ile savunma gorevi de
biteceginden miidafilik statlisi son bulur. Bu husus se¢ilmis zorunlu miidafilik ve
thtiyari miidafilik durumlarinda siipheli veya sanik ile miidafiler arasindaki hukuki

iliskide de kendini gosterir.

Stiphelilik veya saniklik statiisiiniin sona ermesini, ceza muhakemesinin kendi
icerisindeki asamalarma gore degerlendirilmek gerekir. Buna gore, siliphelilik
statiisiiniin mevcut oldugu sorusturma evresinde, cumhuriyet savcisinin verecegi
(kovusturmaya yer olmadigina dair karar) takipsizlik karari, sikdyete bagh suglarda
kanunda aksi bir durum s6z konusu olmadik¢a, hiikiim kesinlesmesinden Once
sikdyetcinin sikdyetinden vazge¢cmesi ve siiphelinin de bu vazgecmeyi kabul etmesi
(TCK m. 73, f. 4 ve f. 6), siiphelinin 6liimii (TCK m. 64, f. 1), uzlasmaya tabi suglarda
uzlagsmanin gerceklesmesi (CMK m. 253), dava zamanasimai siiresinin dolmasi (TCK m.

66), on 6deme (TCK m. 75, f. 1), sorusturmanin siirdiiriildiigii sucta, sugun genel affa
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tabi olmast (TCK m. 65 f. 1) gibi durumlarda siiphelilik sifati son bulacaktir.?’®

Dolayisiyla miidafiin de gorevi sona erecektir.

Kovusturma evresinde ise; sanigin oliimii (TCK m. 64, f. 1), kovusturmanin
stirdliriildiigii sucta, sugun genel affa tabi olmasi (TCK m. 65 f. 1), uzlagsmaya tabi
suclarda uzlasmanin gergeklesmesi (CMK m. 253), dava zamanasimi siiresinin dolmast
(TCK m. 66), 6n 6deme (TCK m. 75, f. 1) gibi durumlarda ceza muhakemesi son
bulacagindan saniklik statiisii de ortadan kalkar. Dolayisiyla miidafiin gorevi de son

bulacaktir.

Yukarida saymis oldugumuz yasal nedenlere ek olarak miidafilik gorevinin
sona ermesi durumlarindan bir tanesi de, 02.03.2007 tarihli ve 26450 sayili Resmi
Gazete’de yayimnlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Y&netmelikte
belirtilmistir. CMK’ nin 150. maddesinin son fikrasinin “zorunlu miidafilikle ilgili diger
hususlarin TBB’nin goriligiiniin alinarak c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi”
hiikmiine dayanilarak ¢ikarilmistir. Buna gore anilan yonetmeligin 7. maddesinde, baro
tarafindan gorevlendirilmis zorunlu miidafiler i¢in, miidafiin gorevinin sorusturma
evresinde verilecek olan gorevsizlik ve yetkisizlik karari; kovusturma evresinde ise
yargilamanin yapildigi il veya ilge disinda yargilamayi gerektirir gorevsizlik veya
yetkisizlik karari, esasa iligkin hiikkmiin kesinlesmesi ya da davanin nakline Kkarar
verilmesi halleri sayilmistir. Ayrica, aynt maddenin birinci fikrasinda siipheli veya
sanigin kendisine bir miidafi segmesi ile baro tarafindan tayin edilen miidafiin gorevinin

sona erecegi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenleme ihtiyari miidafi i¢in, yargilamanin yapildig: il veya ilge
disinda yargilamay1 gerektirir bir gorevsizlik veya yetkisizlik karari ile davanin nakline
karar verilmesi miidafiin gorevinin sona ermesi anlamima gelmezken, ilgili baro
tarafindan gorevlendirilmesi yapilan miidafi i¢in miidafilik gdrevinin sona ermesi

anlamina gelmektedir.

278 Toroslu-Feyzioglu, s.124; Turhan, s.102.
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3.4.1.2 Miidafiin Gorevden Yasaklanmast

Gorevden yasaklanma kavrami miidafiin iistlenmis oldugu savunma gorevine
engel olunmasini ve kendisine belirli bir olayin yargilamasi sirasinda gorev

yaptirlmamasimi ifade eder.?”

Miidafiin gorevden yasaklanmasi, savunmay1 kurallara uygun olarak yapma
O0devinin sonucu olarak ongoriilmiis bir yaptirimdir. Miidafiin gérevden yasaklanmasi
Alman CMK’sma da sonradan yapilan diizenlemeler ile eklenmistir (Alm. CMK m.
138a; m. 138b; m. 138c; m. 138d).”®® Bu kavram, Almanya’dan baska higbir iilkenin

hukuk sisteminde éngdriilmemistir.”®*

Ulkemizde miidafiin goérevden yasaklanmasi, 5353 sayili Kanun’un 22.
Maddesi ile 25. 05. 2005 tarihinde 5271 sayili CMK’nin 151. maddesine eklenen dort
fikra ile, “miidafilik gorevinden yasaklama” kurumu olarak hukuk sistemimize dahil
olmustur. Gerek 1412 sayili CMUK gerekse 5271 sayili CMK’nin yiiriirlige girdigi

tarihte iilkemizde miidafiin gorevden yasaklanmasi kurumu diizenlenmemisti.”®?

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore “149 ncu maddeye gore secilen veya 150
nci maddeye gore zorunlu olarak gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314
ncli maddelerinde sayilan suglar ile terdr suglarindan tutuklu ve hiikiimli olanlarin
miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suclar
nedeniyle kovusturma ag¢ilmasi halinde tutuklu veya hiikiimliiniin miidafilik veya

vekilligini tistlenmesi yasaklanabilir (CMK m. 151, f. 3).

Cumbhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda, miidafi veya vekil
hakkinda agilan kovusturmanin yapildigi mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar
verilir. Bu kararlara kars1 itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda yasaklama kararinin
kaldirilmas: halinde avukat gorevini devam ettirir. Miidafilik gorevinden yasaklama

karar1, kovusturma konusu sugla sinirli olmak iizere, bir yil siire ile verilebilir. Ancak,

279 Yurtcan, Erdener, Alman Hukukunda Muidafiin Gérevden Yasaklanmasi, s.5.

Yurtcan, Erdener, Alman Hukukunda Muidafiin Gérevden Yasaklanmasi, s.5.

Yurtcan, Erdener, Alman Hukukunda Mudafiin Gorevden Yasaklanmasi, s.5; Mahmutoglu-Dursun, s. 6,
13.

Mahmutoglu-Dursun, s. 6, 13, 172.
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kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler alt1 aydan fazla olmamak iizere en fazla iki
defa uzatilabilir. Kovusturma sonunda mahktGmiyet disinda bir karar verilmesi halinde,

kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karar1 kendiliginden kalkar (CMK m.151, f. 4).

Avukatin beraat etmesi halinde kesinlesmesi beklenilmeden miidafiin gérevden
yasakliliginin kaldirilmis sayilmasinin ¢eligkili ve genel hiikiimlere ters oldugu
belirtilmektedir.® Zaten hakkinda meslekten c¢ikarma cezasini gerektirebilecek
mahiyette bir suctan dolay1 kovusturma yapilmakta olan miidafi disiplin kurulu karar1

ile tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilecektir (Av. K. m. 153).

Gorevden yasaklama karari, tutuklu veya hiikiimlii ile yeni bir midafi

gorevlendirilmesi i¢in derhal ilgili baro baskanligina bildirilir (CMK m. 151, f. 5).

Miidafi veya vekil gorevden yasaklanmis bulundugu siirece baska davalarla
ilgili olsa bile miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisiyi ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde ziyaret edemez (CMK m. 151, f. 6). Bununla birlikte, miidafiin gérevden
yasaklanmas1 halinde, yapilacak islemler Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik ’{in 185. maddesinde dl'izenlenrnistir.284

Yasal diizenlemeye gore miidafiin gorevden yasaklanmasi Tirk Ceza
Kanununun 220 ve 314’ncii maddesinde sayilan sucglar ve teroér suclarinda séz konusu
olabilir. Yasaklamaya iliskin bu ¢ergeve genisletilemez. Ancak 6gretide bazi goriislere
gbre bu yasaklama miidafiin savundugu kisinin suguna istirak etmesi veya miidafilik
gorevinden Otlirli sahip olunan yetkilerini kotiiye kullanmasi halinde ve kuvvetli siiphe

olmas1 halinde hukuka uygun gortilebilir. Buna karsilik, saniga isnat edilen sugun

283 Donay, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi- Tanik Koruma Yasasi ile Birlikte, 1. Basi, Yayin No,2136,

Hukuk Dizisi, 1004, istanbul, 2009, s.258; Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel
Yargitay Karariyla Genisletilmis, Ankara, 2010, s.208,209.

“Mudafilikten yasaklanma kararlari mahkemece bu kararlarin kesinlesmesini miteakip, kurumun bulundugu
yver Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligl, kararin bir 6rnegini derhal kuruma
gonderir” (CIKYCGTIT m. 185, . 2, b. a).

Mahkemece, midafi veya vekilligi Ustlenmekten yasaklama karari verilmis olan avukatlar hakkinda,
mahklmiyet diginda karar verilmesi halinde, yasaklama kararinin kendiliginden kaldinldigi, mahkemece
derhal kurumun bulundugu yer cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi, kararin bir
ornegini ayni giin kurum idaresine gonderir. Kurum idaresi, kararin kendisine ulastigi tarihte midafilik veya
vekillik gérevini Ustlenmekten yasaklama kararinin kaldiriimasi sebebiyle ilgili defterde gerekli kayit ve
diisiim islemlerini yapar” ” (CIKYCGTIT m. 185, f. 2, b. d).

284
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disinda bagka davalarda yargilanmasi sebebiyle miidafilik gorevinden yasaklanmasi

masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelecektir.285

Miidafi hakkinda s6z konusu suglarla ilgili ancak kovusturma agilmasi
durumunda yasaklama karar1 verilebilir. Dolayisiyla s6z konusu suglarla ilgili miidafi
ile yapilan sorusturma evresinde yasaklama karar1 verilemeyecektir. Yasaklama
kararina karsi itiraz edilebilecektir. Yasaklama karar1 kaldirildigi takdirde avukat
miidafilik grevine devam edebilecektir. Avukata isnat edilen su¢ ile savunmasini
istlendigi su¢ arasinda organik bir baglantinin aranacagi yasa metninde agikca

diizenlenmeliydi.?®®

Miidafiin yasaklanmasi, ceza yargilanmasinda maddi gercegin ortaya
c¢ikartilabilmesi i¢in miidafiin savunma makamindaki temsil kabiliyetini kaybettigi belli
durumlarda igbirligi sistemi igerisinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasin
engelleyebilecegi  anlayisiyla o  yargilamadaki midafilik  gorevini icradan

287
yasaklanmasidir.?

Miidafiin yasaklanilmasi kararina kars itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 151,
f. 4).

3.4.1.3 Ozgiirliigii Baglayici Ceza Ile Medeni Haklarini Kullanma Ehliyetini
Kaybetmesi

BK m. 35 cercevesinde medeni haklarinin kullanilmasinin kaybedilmesi
durumunda siipheli veya sanik ile se¢ilmis ihtiyari veya secilmis zorunlu miidafi
arasindaki bu gorev de sona erecektir. Buna gore ayirt etme giicline sahip her ergin
kisinin fiil ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir (MK m. 10). Dolayisiyla ayirt etme
giiclinlin kaybedilmesi veya kisitlilik halinde medeni haklarin kullanilmasi da miimkiin

olmayacaktir.

Kanunda ozgiirliigii baglayict bir ceza kisithlik hali olarak 06ngoriilmiis

oldugundan, bir yil veya daha fazla uzun siireli Ozgiirligli baglayict bir cezaya

285 Centel-Zafer, s.193.

Centel-Zaferi, s.194.
Mahmutoglu-Dursun, s.29,30.
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carptirilan kisiye (MK m. 407, f. 1) vasi tayini yapilacaktir. Yasal kisithilik stiresi
boyunca bu kisi ile vekilinin arasindaki vekalet iligkisi ortadan kalkacaktir. Bu sekilde
bir cezaya mahkim olan kisi ile se¢cmis oldugu (ihtiyari veya zorunlu) miidafii

arasindaki vekalet iliskisi de ortadan kalkar.

Kendisine yasal temsilci/vasi atanan kisinin menfaatleri tehlikeye giriyorsa,
daha once se¢cmis oldugu miidafi, yeniden vekalet iligkisi kurulana kadar savunmayi
sirdiirmekle gorevlidir. Miidafi, kendisine vasi tayin edilen kisinin vasisi ile yeniden
vekalet iliskisi kurmaya mecburdur. Nitekim bu konuda Yargitay’in vermis oldugu

yerlesik ictihatlar mevcuttur.?®®
3.4.2 Hukuki Islem Sonucu Sona Ermesi

Vekil ile mivekkil arasindaki temsil iliskisi taraflarca her zaman sona

289

erdirilebilir.” Burada miidafilik yapan avukat ile miivekkili olan siipheli veya sanik

arasindaki bu tek tarafli geri alma iglemi vekalet iliskisine 6zgii bir sona erme sebebidir.

Aradaki temsil iligskisine miivekkil tarafindan son veriliyorsa bu hukuki isleme
“avukatin gorevine son verilmesi/azledilmesi” denir. Eger temsil iliskisi avukat

tarafindan sona erdiriliyorsa bu durumda avukatin “gekilmesi/istifasi” denir.

S6z konusu islem bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir. Bu irade
beyaninin karsi tarafa agikca anlasilabilecek sekilde ulastirilmasi yeterlidir. Azil ve
istifa beyam yenilik doguran haklardan oldugu igin geri almnamaz.?®® Aksi taraflarca

kararlastirilabilir. Azil ve istifa beyaninin ile aradaki s6zlesmesel iliskinin sona

288 . . . A~ . . . .
“Bir sene ve daha fazla hapis cezasi ile mahkim olan her reside bir vasi tayin olunur. somut olayda, daval

tazminat davasi sona ermeden ceza mahkemesinin kesinlesen karari ile 4 yil hapis cezasina mahk(im olmakla
yasal kisitlilik altina girmistir. aksi s6zlesmeden veya isin mahiyetinden anlasilmadik¢a vekalet gérevi gerek
vekilin gerekse muvekkilin ehliyetinin ortadan kalkmasi ile sona erer. Yasal kisithya vasi tayin edilmesi
gerekir. tayin edilen vasinin husumete yetkili olup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Vekaletname verilmezse,
mahkeme ilami vasiye ( kanuni siire icinde hikmi temyiz edebilecegi, kanuni sire iginde temyiz hakkini
kullanmadig takdirde yetkisiz vekil tarafindan yapilmis temyize icazet vermiyorsa bunu agik¢a bildirmesi
gerektigi) serhini tasiyan bir tebligatla teblig olunmali ve sonuca gore islem yapilmasi gerekir” (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi Karari, Esas, 1999-5703, Karar, 1999-9590; Tarih, 09.11.1999) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi
Bankasl).

Ozkan, s.112.

Gokyayla, s.43.
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erdirilebilmesi i¢in herhangi bir sebebin varlifina ve herhangi bir siirenin gegmesine

gerek yoktur.”**
3.4.2.1 Miidafiin Gorevine Son Verilmesi/Azledilmesi

Azil; bir sebebe dayandirilmasi gerekmeksizin tek tarafli varmasi gereken bir
irade beyani ile zimni veya sarih olarak herhangi bir gegerlilik sartina bagli olmaksizin
yapilabilen ve bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu irade beyani, miidafilik yapan

avukatin temsil yetkisini ortadan kaldirmaya yeterlidir.292

Miidafi azledilmedigi siirece {istlenmis oldugu savunma gorevini yapmak
zorundadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, istisnai haller disinda, miidafi aracilig
ile savunma zorunlulugu olmadig1 i¢in, sanigin miidafiinden vazge¢cmesi ve miidafiini

293 Ancak sanik kiigiik ise ve resit degilse, kanuni

azletmesi her zaman miimkiindiir.
temsilcisinin se¢gmis olugu miidafii azledemez.?** Bu yiizden kanuni temsilci de kendi

se¢mis oldugu miidafii her zaman azledebilir.

Miidafiin azledilmesi halinde, ticretin tamami verilir. Su kadar ki, miidafi kusur
veya ihmalinden dolay1 azledilmisse iicret 6denmesi gerekmez (Av. K. m. 174, f. 2). 295
Hiikiim miidafii, davalarin en ehemmiyetli sathalar bittikten sonra miidafiin iicretini
O0demek istemeyip haksiz olarak miidafiini azleden miivekkilden korumak icin

dl'izenlenmistir.296

Azil konusunda 02.03.2007 tarihli ve 26450 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan

“Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile

21 Gokyayla, s.44.

“5271 sayih CMK’nin hiikim tarihinde ydrirlikte bulunan 150. maddesinin 3. fikrasi delaletiyle ayni
maddenin 2. fikrasina gore, saniga atili 765 sayili TCK'nin m. 492, f, 2 ve 5237 sayih TCK'nin m. 142, f. 1, b. f
maddelerinde diizenlenen ve (st siniri bes yil hapis cezasini gerektiren sugtan dolayi yapilan sorusturma ve
kovusturmada saniga midafi atanmasinin zorunlu oldugu, 5271 sayih CMK ‘nin 151. maddesi uyarinca da
gorevlendirilen midafii durusmalarda hazir bulunmaz ise hakimin baska bir midafi gérevlendirilmesi igin
gerekli islemi yapmasi gerektigi gozetilerek celsede vekilini azlettigini beyan eden saniga zorunlu midafi
atanmasi gerekirken sanik mudafiinin yoklugunda hikim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi,
bozmayi gerektirmistir” (Yargitay 2. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2007-3111, Karar, 2007-5987; Tarih,
30.04.2007) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257; Kunter, s.193; Toroslu-Feyzioglu, s.139.

Toroslu-Feyzioglu, s.139.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.257; Toroslu-Feyzioglu, s.139.

Ozkan, s.113. “Is sahibinin, avukati mahkemenin belirleyecegi avukatlik {icretinden yoksun birakmak amaci
ile vekillikten uzaklastirma yoluna gidip gitmediginin arastirilmasi...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
Esas, 1978-4-260, Karar, 1978-389; Tarih, 24.05.1978) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).
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Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iliskin Y&netmelik” 7. maddesinde ceza
muhakemesi kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi
geregince gorevlendirilen miidafiin azledilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Dilizenlemeye
gore, 18 yasmi bitirmemis, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve

dilsiz olan siipheli veya sanik baro tarafindan goérevlendirilen miidafii azledemez.

Sonug olarak baro tarafindan atanan zorunlu miidafiler i¢in siipheli veya
sani@in azil yetkisi yoktur. Bununla beraber CMK m. 150, f. 1 geregince kendi istemi

ile barodan miidafi gorevlendirmesi yapilan siipheli veya sanigin azil yetkisi olmalidir.
3.4.2.2 Miidafiin Cekilmesi

Borglar Kanunu 396°’nc1i maddesi uyarinca vekillikten istifa her zaman
miimkiin olup, bu istifa vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu yenilik
doguran bir islemdir.?®” Uzerine aldig 151 hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen
miidafi, hi¢bir licret isteyemez ve pesin aldigi geri vermek zorundadir (Av. K. m. 174, f.

1).

Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen ihtiyari miidafiin o ise
ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam

eder (Av. K. m. 41, f. 1).

Miidafiin yapmis oldugu gorevinden ¢ekilmesi, miivekkilinin baska bir miidafi
ile anlagmasina olanak taniyacak makul bir zamanlama icerisinde yapilmalidir. Nitekim
Yargitay bu konuda, saniga avukatinin miidafilikten c¢ekildiginin teblig edilmeden

hiikiim kurulmasini, savunmanin kisitlanmasi olarak kabul etmektedir.”*®

Secilmis miidafi istedigi zaman gorevden ¢ekilebilecegi halde, baro tarafindan

299

atanan miidafi kendiliginden gorevden ¢ekilemez.”™ Bu gibi durumlarda miidafiin sanik

297 Ozkan, s.95, dn.26.

Yargitay 9. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2004-2486, Karar, 2004-2788; Tarih, 14.06.2004 (Mese igtihat Ve
Mevzuat Bankasi), “Vekillikten ¢ekilen avukatin vekillik gérevi, bu hususun miivekkile tebliginden itibaren 15
gin slre ile devam edeceginden, saniklarin vekilliginden gekildigine iliskin dilekge, kendilerine teblig
edilmeyen saniklarin giyaplarinda durusma yapilarak hikiim kurulmasi yasaya aykiridir. (Yargitay 5. Ceza
Dairesi Karari, Esas, 1994-2006, Karar, 1994-2359 Tarih, 07.07.1994) Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi).
Mahmutoglu-Dursun, s.148.
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veya slpheliyi savunma imkani kalmamigsa, savunma gorevini aksatmadan, ilgili

baroya derhal bilgi vermesi gerekir.
3.4.2.3 Baska Bir Miidafiin Secilmesi veya Atanmast

Is sahibi, ilk anlasmay: yapti§1 miidafiin yazili muvafakati ile bagka miidafileri
de isin kovusturma ve savunmasia dahil edebilir (Av. K. m. 172, f. 1). Is sahibi, ilk
miidafiin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik
siire vererek talep eder. Avukat bu siire i¢inde cevap vermemisse muvafakat etmis
sayilir (Av. K. m. 172, f. 2). ilk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi
kendiliginden sona erer. Is sahibi muvafakat etmeyen avukata {icretin tamamini

O0demekle yiikiimlidiir (Av. K. m. 172, f. 3).

Ilk avukatin muvafakati ile isin baska miidafiler tarafindan da takibi halinde,
siipheli veya sanik, ilk miidafiin {icretinden kesinti yapamaz (Av. K. m. 172, f. 4). Bu
diizenleme ile ilk miidafiin iicret hakki koruma altina alinmig ve kendisinin istegi
olmadan bagka miidafilerle birlikte savunma yapmama serbestisi giivence altina
alimmistir. Avukatlik Meslek Kurallar1 da sonradan savunma gorevine katilacak
miidafiin ilk miidafie yaziyla bilgi vermesini 6ngdrmiistiir (Av. Mes. Kur. m. 39).

Aksine hareket disiplin sorumluluguna yol agar.
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UCUNCU BOLUM

MUDAFIIN YETKIiLERI VE YUKUMLULUKLERI

1. MUDAFIIN YETKILERI

Miidafiin savunma gorevini geregi gibi ifa edebilmesi i¢in, kendisine bir takim
yetkilerin de sunulmus olmasi gerekmektedir. Miidafie taninacak bu yetkiler,
savunmasini istlendigi stipheli veya samigin haklarin1 gézetmesi i¢in gerekli oldugu
kadar, maddi gercegin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Taninacak
yetkiler diger ceza muhakemesi siijelerine karsi da gerekli dengeyi saglamakta yardime1
olacaktir. Ozellikle iddianamenin hazirlanmasi siiresince, tiim yetki ve tasarruflarin
elinde bulunduran iddia makaminin karsisinda, miidafie taninacak yetkilerin kapsami,
silahlarin esitligi ilkesinin islerligi konusunda ve hukuk devleti ilkesinin ne denli gegerli

oldugunun belirleyicisi olacaktir.

Miidafiin varlik sebebi olan savunma olgusunu gerceklestirebilmesi icin
kendisine taninacak olan yetkiler sadece yasal diizenlemelerle kalmamali ayn1 zamanda
bu diizenlemelerin pratik hayatta uygulanabilirliginin de olmas1 gerekmektedir. Yasal
diizenlemelerin uygulanabilirligini kolaylastirmak igin ¢ikartilan yonetmeliklerde
bulunan ve yasa ile g¢elisen bir takim hiikiimler yasa maddesinin Oniine gecer gibi
yorumlanmaktadir. Ozellikle iddia makamu tarafindan yasal diizenlemeler yerine bu
yonetmeliklerin géz onlinde bulundurulmasi sebebiyle, her ne kadar miidafie bir takim
yasal yetkiler taninmis olsa da bu yonde uygulamaya yonelik ciddi sikintilarin oldugu

sOylenebilir.

Her ne kadar uygulamada yukarida anlatmaya calistigimiz aksakliklar olsa da,
unutulmamalidir ki, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanabilmesi, hakkaniyete uygun
¢Oziim TUretilebilmesi miidafilerin elindedir. Dolayisiyla miidafiler goérevlerini yerine
getirirken, yetkilerinin kapsamini iyi bir sekilde bilmeli ve daha etkin bir savunma

gerceklestirebilmelidir.
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1.1 Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi

Miidafiin siipheli veya saniga etkin bir sekilde hukuki yardimda bulunabilmesi,
savunmasini hazirlayabilmesi icin, stipheli ve sanik hakkinda ileri siiriilen su¢lamalari
ve bu suglamalara iligkin lehe veya aleyhe olan tiim delilleri iyi bilmesi

gerekmektedir.*®

Bu ise ancak sorusturma veya kovusturma agsamasinda siipheli ya da
sanik hakkinda toplanmis olan delillerin yer aldigi dosyanin incelenmesi ile
miimkiindiir.*** Miidafie taninan bu yetki, savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanimi
acisindan silahlarin esitligi prensibinin ve adil yargilanma ilkesinin birer yansimasi
olarak goriilebilir. Kisaca miidafiin dosyay1 Ogrenebilme hakki olarak ozetledigimiz
dosya inceleme, suret alabilme ve delilleri gorebilme haklar1 bizatihi savunma hakkinin

icerisinde yer almaktadir. 32

Miidafie taninan bu yetkiler, miidafiin bilmedigi yerlerden
hakimlerin bilgi edinmelerini engellemek ve gizli dosya sistemini ortadan kaldirmak

icin kabul edilmistir.>®

Miidafiin dosya inceleme yetkisi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
birinci kitabinda “savunma” baslig1 altinda, altinc1 kisminin “Miidafii  Se¢imi,
Gorevlendirilmesi, Gorev Ve Yetkileri’nin diizenlendigi birinci bdliimiin  153.
Maddesinde yer almaktadir. Ayrica Avukatlik Kanununun 46. Maddesi ile Yakalama,
Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 22. Maddesi ve Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 Ile Adli Yargi Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin (Kalem Yonetmeligi) 45. Maddesinde de
diizenlenmistir. Asagida ilgili yasal diizenlemeler c¢ercevesinde, muhakemenin

asamalarina gore miidafiin dosya inceleme yetkisi incelenecektir.

300 Toroslu-Feyzioglu, s.143; Koca, s.262; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.111; Aksan, Murat,

Dava Evrakini inceleme Yetkisi, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Sayi 3, istanbul, Nisan, 2007, s.121.

“Mudafiin dosya inceleme yetkisinin diizenlendigi CMK m. 153’(in gerekgesi su sekildedir, madde savunma
hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri bakimindan blyiik 6nem tasiyan, avukatin bilgilere ulasabilmesi konusunu
diizenlemektedir. Cumhuriyet savcisi, arastirma evresinde dosya esasen elinde bulundugundan, her tirli
bilgiye sahiptir. Avukatin dosyaya ulasabilmesi hakki ise, karsilastirmali mevzuatta birbirine gore farkl
sekilde duzenlenmistir. Esas ilke, avukatin delillerin arastiriimasi yoniinde bir tehlike arz etmedigi hallerde
dosyaya ulasabilmesidir. ispanyol usul kanunu m. 302 ve alman usul kanunu m. 143 bu esasi kabul
etmigslerdir. Buna karsilik dogu Avrupa Ulkelerinde dosyayi inceleme hakki, ilke olarak sorusturma evresi
sona erdikten sonra baglamakla, ¢ocuk ve maluller hakkinda ise ilk ithamdan itibaren bu hak
kullanilabilmektedir”.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.165,182.

Kunter, s.367.
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1.1.1 Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi

Sorusturma evresinde miidafiin dosya inceleme yetkisi kovusturma evresine
gore bir takim smirlamalara tabi tutulmustur. Ceza Muhakemesi Kanunul57.
Maddesinde diizenlenen sekliyle “ Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak
ve savunma haklaria zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir. Anilan yasa maddesinde sorusturmanin gizliligi ilkesi geregi siipheli hakkinda
hazirlanan dosyadaki tiim bilgi ve bulgular Cumhuriyet savcisinin gozetim ve denetimi
altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla Miidafiin sorusturma evresinde dosya inceleme
yetkisi, sorusturmanin gizliligi ve salahiyeti bakimindan bir takim sinirlamalara tabi

tutulmustur.

Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153, f. 1). Iddianamenin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi siireci sorusturma evresinin tamamlandigi

anlamima gelmediginden, bu zaman diliminde de miidafii ayn yetkiye sahiptir.*®*

Buradaki sorun, hakkinda sorusturma evresi devam eden siiphelinin bdyle bir
yetkiye sahip olup olamayacagidir. Bu hususta kanunda acikg¢a bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bir goriise gore; dosya inceleme yetkisi sadece miidafie taninmig
olmakla, bu hakkin siipheliye taninmadig: ybnﬁndedir.305 Buradaki diisiince, siiphelinin
kendi dosya igeriginin bozmasima yonelik kuskulardan kaynaklanmaktadlr.306 Kanunda
bu hak samiga taninmadigi halde, yargi gorevi yapan ve mesleki disipline sahip olan,
dosyada tahrifat yapmayacagina inanilan miidafie tanminmistir. Hatta sanigin avukat
olmas1 halinde bile dosyay1 incelemesi miimkiin degildir.307 Diger bir goriise gore ise
kanunda bu hususun acgik¢a yazilmamis olmasi, siiphelinin kendi dosyasini
inceleyemeyecegi anlamma gelmemektedir. Nitekim bu hak sanik agisindan THAS m

6/3-b ile glivence altina almmistir.**® Kanimizca da stiphelinin sorusturma asamasindaki

304 Centel-Zafer, s.180.

Vidinli, ibrahim, Miidafiin Dava Evrakini Tetkik Salahiyeti, Ad., Y, 36,Sayi, 12, Aralik 1945, 5.1301, (Alsahin,
Mehmet Emin, Midafiin Dosya inceleme Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, C, 4, Sayi, 40, 2006, s.1055, Naklen).
Vidinli, s.1301, (Alsahin, s.1054, Naklen).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.472.

AIHM, Ocalan kararinda, sanigin iddianame disinda, dava dosyasindaki hicbir belgeye ulasamamasinin iHAS
6-3-b ve 6-1 maddelerini ihlal ettigini kabul etmistir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.461.
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dosyasint incelemesi kalem gorevlilerinin gdzetiminde yapildigr takdirde dosya
iceriginin tahrifatinin ve delillerin yok edilmesinin oniine ge¢ilmis olacaktir. Eger bu
kisilerin dosya incelemesi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek olursa,
Cumhuriyet savcisinin sulh ceza mahkemesi hakimine basvurusu ile dosya hakkinda

gizlilik karar1 verdirilebilir.
1.1.1.1 Incelenecek Dosyanin Icerigi

Kural olarak, sorusturma evresinde miidafi, sorusturma dosyasina giren her
tiirlii belgeyi inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir suretini har¢siz olarak alabilir.
Burada sorusturma evresinin ne zaman baslayacagi ve ne zaman sona erecegi hususunu
belirlemek gerekmektedir. Yetkili mercilerce su¢ siiphesinin  6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreye sorusturma evresi denilir (CMK m. 2, f. 1.
e). Iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi siirecinde iddianame heniiz
kabul edilmemis sayildigindan, bu evrenin de sorusturma evresi olarak kabul edilmesi

gerekir.®°

Sorusturma evresinde incelenebilecek olan belgelerin kapsamina iddianame
dosyasina girmis bulunan, savcilik tarafindan iddianameye eklenen, kollugun olaya ilk
el koydugu andan itibaren toplanmis tiim leh ve aleyhteki belgeler, ses kayitlari,
fotograflar, adli sicil kayitlari, sicil dosyasi, dava ile ilgili daha 6nceki mahkeme

kararlari, bilirkisi raporlari ve her tiirlii tutanak ve belgeler girmektedir.®

Yasada koruma altina alinmis olan delillerin miidafi tarafindan incelenip
incelenmeyecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu husus 0Ogretide de
tartismal1 bir konudur. Buna gore sorusturma evresinde dosyanin incelenmesi,”delillerin
incelenmesini” kapsamaz.®'! Ancak yasada bu hususun kovusturma evresinde agikca
diizenlenmis iken sorusturma evresinde agik¢a diizenlenmemis olmasi bilingli olarak
diizenlenmedigini akla getirmektedir. Fakat miidafiin iddianameye karsi etkin bir

savunma yapabilmesi i¢in sorusturma evresinde de koruma altindaki delilleri inceleme

309
310

Centel-Zafer, 5.180.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.113; Centel-Zafer, s.181; Koca Mahmut, “Mudafiin Hazirhk
Dosyasini inceleme Hakki”, AUEHFD, Cilt, 1, Sayi,1, 1997, s.164.

st Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.472.
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yetkisi diizenlenmelidir.**? Bu hususta Alman Ceza Usul Kanunu 147/1. maddesinde
diizenlemeye gore; miidafiin resmen koruma altina alinmis delilleri inceleme yetkisi
bulunmaktadir.®® 5271 sayili CMK’nin 153. Maddesinde bu hususta agik¢a bir
sinirlamaya gidilmedigi icin, miidafiin hazirlik evrakindaki tim belge ve delilleri

inceleme yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.***

Miidafiin sorusturma dosyasindaki tiim belge ve dokiimanlar1 inceleyip buna
gore savunma hazirlamasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Bu ilke geregince
sorusturma evresinden baslayarak kovusturma evresi boyunca, iddia ve yargilama
makamlari ile savunma makami arasinda 6rnegin delil veya kars1 delillerin sunulmasi

bakimindan ve diger tiim ceza muhakemesi islemleri yoniinden esitlik olmalidir.

Avukatlik Kanunu 46. Maddesinde miidafiin vekaletname gostermesine gerek
olmaksizin dosyay1 inceleyebilecegi diizenlenmistir. Ancak, vekaletname ibraz etmeyen
miidafie dosyadan fotokopi verilemeyecegi belirtilmistir (Av. K. m. 2, f. 2, m. 46, f. 2).
Ayrica ayni kanunda miidafiin dosyay1 stajyeri araciligiyla da inceleyebilecegi ve

miidafiin vekaletnamesini ibraz ederek dosyadan fotokopi alabilecegi diizenlenmistir

(Av. K. m. 46, f. 2).

Konuyla ilgili bir diger diizenleme ise Kalem Yonetmeligi 45. Maddesinde yer
almaktadir. Kalem Yonetmeligi 45. maddesinin 2. fikrasinda “siipheli veya miidafii
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir.” Seklinde diizenlenmistir. Yine yasal diizenlemeye paralel olarak
siipheli ya da miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasina
iliskin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet

savcisinin istemi ve ilgili hakimin karariyla kisitlanabilir.” 315

Yakalama Yonetmeliginin 22. Maddesinde “kollukta bulunan sorusturma
dosyasi icin yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emri gerekir” seklinde diizenleme

mevcuttur. Ancak bu hiikiim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15.12.2005 tarih

312
313
314

Centel-Zafer, s.180

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi s.114.

Alsahin, s.1055.

Yonetmelikte yapilan 24 Aralik 2010 Tarih Ve 27795 sayili resmi gazetede yayinlanan degisiklikle, yonetmelik
ile yasal diizenleme arasindaki ihtilafin giderilmesi saglanmigstir.
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ve Y.D. Itiraz No: 2005/762 sayili karari 22. Maddesinin Inci fikrasinda yer alan
“...Kollukta bulunan sorusturma dosyasi i¢in yetkili Cumhuriyet savcisinin yazili emri
gerekir.” climlesinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Buna miiteakiben,
Danigtay 10. Dairesi (22.05.2008 giin ve Esas: 2005/5845 ve Karar: 2008/3450) sayili
karar1 ile YGAIAY’in 22. maddesini iptal etmistir. Su anki duruma gore miidafi
kollukta bulunan sorusturma dosyasini inceleyebilir ve bir ornegini alabilir. Sayet
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi s6z konusu ise bu durumda Cumhuriyet
Savcisinin basvurusu lizerine Sulh mahkemesi hakimi tarafindan kisitlama karari

verilebilir. **°
1.1.1.2 Incelemenin Serbestligi

CMK’nin 157. maddesi hiikkmii uyarinca sorusturma evresindeki usuli islemler
kural olarak gizlidir. Fakat bu hiikiim CMK 153. maddesi ile birlikte kural olmaktan
cikip istisna haline gelmistir. Miidafiin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in sorusturma
dosyasimin igeriginden haberdar olmas gerekir. **” Dolayisiyla bu yetkinin kural olarak

hicbir izne tabi olmaksizin kullanilmasi gerekir. 318

Miidafiin sorusturma evresindeki dosyayi incelemesi hususunda dosyanin,
kollukta veya savcilikta olmasiin bir 6nemi yoktur. Miidafiin gerek kollukta gerekse
savcilik asamasinda sorusturma dosyasini incelemesi i¢in herhangi bir izin sarti s6z
konusu degildir. Bu hususta CMK ve Avukatlik Kanununda higbir izne gerek
olmaksizin miidafiin dosyayr inceleyebilecegi agik¢a belirtilmektedir. Yakalama
Yonetmeligindeki 2010 yili oOncesi diizenlemesinde kollukta bulunan sorusturma
dosyasini inceleyebilmesi i¢in yetkili Cumhuriyet Savcisinin yazili emri sart1 aranirken,
bu husus 24 Aralik 2010 tarih ve 27795 sayili resmi gazetede yayinlanan diizenleme ile
acikliga kavusturulmus ve yonetmelik ile yasa maddesi arasindaki c¢eliski

giderilmistir.319

316 Colak, Haluk-Tagkin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2007, s.764.

Mahmutoglu -Dursun, s.136.

Koca, Miidafiin Hazirlik Dosyasini inceleme Hakki, s.164.

Yonetmelikte yapilan 24 Aralik 2010 tarih ve 27795 sayili resmi gazetede yayinlanan degisiklikle, yonetmelik
ile yasal diizenleme arasindaki ihtilafin giderilmesi saglanmistir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu 153. Maddesine gore, “miidafi sorusturma
evresindeki dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz
olarak alabilir.” Yine ayn1 diizenlemeye paralel olarak, Avukatlik Kanunu 46. maddesi
2. fikrasinda ““ avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin, dava ve takip dosyalarini
serbestce inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur.”
Anilan hilkme gore avukat incelemek istedigi dosya i¢in vekaletname ibraz etmek
zorunda degildir. Aym sekilde Kalem Yonetmeliginin 45. maddesindeki son
diizenlemelerle birlikte, yasal diizenleme ile yonetmelik arasindaki celiski giderilmistir.
Yonetmeligin 45. maddesi 2. fikrasina gore siipheli ya da miidafi sorusturma evresinde

dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

1.1.1.3  Sorusturma  Asamasindaki  Dosya Inceleme  Yetkisinin

Stnwrlandirilmasi

Midafi kural olarak sorusturma asamasindaki bir dosyanin tamamini
inceleyebilir. Istedigi belgelerden bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Ancak dosya
icerisinden Ornek alabilmesi icin vekaletname ibraz etmesi gerekir. Kural bu olmakla
birlikte, bu yasal diizenlemenin tek istisnas1 Ceza Muhakemesi Kanunu 153. maddenin
2 nci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden oOrnek almasit sorusturmanin amacimi tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Kuskusuz ki bu kisitlama sadece sorusturma asamasindaki dosya icerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alinmasina iliskindir. Kovusturma evresinde aleniyet

ilkesi geregi dosya inceleme yetkisi herhangi bir kisitlamaya tabi degildir.

Gergekten miidafiin  dosya incelemesi ve belgelerden Ornek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diislirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine ve sulh ceza mahkemesi hakiminin karariyla miidafiin bu yetkisi kisitlanabilir.
Ancak sorusturma evresinde bazi bilgi ve belgeler hicbir sekilde miidafiden gizlenemez.
Buna gore; siiphelinin ifadesini iceren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve siiphelinin hazir
bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklar miidafi tarafindan her
zaman serbestce incelenebilir (CMK. m. 153, f. 3). Buna gore dosya inceleme yetkisinin

sinirlandirilmasi gerektiginde, (CMK. m. 153,f. 3). Maddede belirtilen tutanaklar
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dosyadan c¢ikartilmali ve bu belgeler miidafiin incelemesine sunulmalidir. Hatta

320

gerekiyorsa iki dosya olusturulmalidir. Miidafiin dosya inceleme yetkisi sadece

sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegi hallerde kisitlanabilir. 3

Miidafiin dosya inceleme yetkisi sorusturmanin amaciin tehlikeye
diistirmekten baska bir nedenle sinirlandirilmamalidir. Miidafii dosya igeriginden
O0grendigi bilgileri savunma hakki etkin bir sekilde kullanmak amaciyla siipheli ile

paylasatbilir.322

Miidafiin bu yetkisini sinirlandirmaya karar verme miinhasiran sulh
ceza hakimine aittir. Hakim, cumhuriyet savcisinin talebi ile bagli olmaksizin dosya
icerigine ve kendi kanaatine gore karar vermelidir. Sulh ceza mahkemesi hakiminin bu
kararina karsi itiraz yolu agiktir. Miidafi bu karar1 6grendigi tarihten itibaren 7 giin

icinde itiraz yoluna bagvurabilecektir.

Incelenecek olan dosya kollukta ise yine ayni sekilde, miidafiin dosya inceleme
yetkisi sadece sulh ceza hakimi tarafindan kisitlanabilecektir. Cumhuriyet savcisinin
boyle bir talimat verme yetkisi yoktur. Kolluk bir sekilde kendisinde bulunan dosyay1
miidafiin incelemesini veya ornek almasini engellerse veya miidafii savcidan gelecek
emri beklemek icin oyalarsa, kollugun bu tutumu hukuka aykiri ve savunma hakkin

ihlal edici bir davranis olacaktir.

Alman Ceza Usul Kanunu 147/2.maddesine gore dosya veya delillerin
incelenmesi sorusturma veya kovusturmanin amaciin tehlikeye diislirecek ise,
miidafiin inceleme yetkisi, sorusturma evresine savcilik, diger hallerde ise davaya bakan
mahkeme baskani tarafindan kisitlanabilir.3*® Alman Ceza Yargilamasinda Miidafi
sadece savciligin mahkemeye verecegi dosyayi inceleyebilir, kolluk tarafindan tutulan

sorusturma dosyalar1 ise her zaman gizlidir.324

320
321

Mahmutoglu-Dursun, s.138.

Kanun sorusturma evresinde midafie sorusturmanin amacini tehlikeye diistrebilecekse, delilleri inceleme
yetkisi tanimamisken, magdura, vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafaza altina
alinan esyay! inceleme yetkisini tanimistir (CMK m. 234, f. 1, b. a). Centel ve Zafer bu durumu silahlarin
esitligi ilkesine aykir oldugunu ve mudafiin iddiaya karsi gergek bir savunma yapabilmesi i¢in magdur
vekiline taninan bu yetkinin ayni sekilde mudafie de taninmasi gerektigini ileri sirmektedir (Centel-Zafer,
5.188).

Alsahin, s.1059.

Zafer, s.355.

Cihan-Yenisey, 5.188.
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1.1.1.4 Sorusturma Asamasinda Sinirlandirilamayan Belgeler

CMK’nin 153. Maddesi 3 ncii fikrasina gore, yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini igeren tutanaklari, bilirkisi raporlarim1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya
yetkili oldugu islemlere iliskin tutanak ve belgeleri incelemek ve har¢ 6demeden
bunlarin érneklerini alma hakk: higbir sekilde kisitlanamaz.** Sorusturmanin amacina
zarar vereceginden bahisle miidafiin bu husustaki talebi reddolunamaz.®*® Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine Sulh Ceza hakimi tarafindan dosya iizerinde kisitlama karari
verilecekse eger, yukarida anilan belgeler dosya igerisinden ¢ikartilmali ve bu belgeler
her zaman i¢in miidafiin incelemesine hazir hale getirilmelidir. Aksine uygulama

savunma hakkinin ihlali anlamina gelir.

CMK’nin 153. Maddesinin 3.fikrasinda belirtilen belgelerden bilirkisi raporu
disindaki diger belgelerin ortak 6zelligi, bu belgelerin sliphelinin katilimi ile meydana
getirilen islemler olmasidir.*®” Yakalanan kisinin veya sam@in sorgusunu igeren tutanak;
kolluk ve savciliktaki ifadeyi veya hakim karsisindaki sorguyu ifade etmektedir. Bu
kapsamda siiphelinin ifadeye yonelik yazili beyanlar1 da ifade niteliginde
degerlendirilebilir.*?® Kesif, tanik, bilirkisi dinlenmesi gibi adli islemlere siipheli, sanik
ve miidafiin katilma hakki oldugu ic¢in bu islemlere iliskin tutanaklarin da miidafii
tarafindan her zaman incelenmesi miimkiindiir. Siiphelinin bu islemlerin yapildig:
esnada hazir bulunmamasi halinde, s6z konusu belgelerin miidafi tarafindan

incelenmesine engel yoktur.3?
1.1.1.5 Dosyanin Incelenecegi Yer ve Siire

Miidafi, sorusturma asamasinda, dosya eger kollukta ise polis merkezinde,

saveilikta ise saveilk kaleminde dosyayi inceleyebilir.**® Bu konu ile ilgili Ceza

32 CMK’nin 153. maddesinin Gglinct fikrasindaki bu genel diizenlemeye agik bir istisna ise 3713 sayili Terorle

Micadele Kanunu ile getirilmistir. Buna gore midafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye disirebilecek ise, Cumhuriyet savcisini istemi Uzerine hakim
karariyla kisitlanabilir (TMK M. 10, B. D).

Vidinli, s.1299; Koca, s.167.

Koca, s.167.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.121; Koca, s.167.

Koca, s.167; Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.165; Zafer, s.355.

Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s.189; Koca, s. 167; Erem’e gore “Midafi igin bazi evraki tetkik
yetkisi veren, digerlerinin gortlmesini takdire birakan kanun hikmi hataldir. Zira evraki her zaman tetkik
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328
329
330
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Muhakemesi Kanununda bir diizenleme olmamakla birlikte, Kalem Y&netmeligi’nin 45.
maddesinde, sorusturma evraki sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet
savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde incelenir.” denilmektedir. Bu

diizenleme kollukta bulunan dosya i¢in gecerli olmaz.®**

Miidafiin sorugturmanin yapildig1 yerden baska bir yerde ikamet etmesi halinde
sorusturma dosyasini savciligin bulundugu yerden, miidafiin ikametinin oldugu yer
Cumhuriyet savciligia getirtilmesi, sorusturmanin salahiyetinin tehlikeye diisecegi
nedeniyle kabul edilmemelidir.®** Alman Ceza Usul Kanunu’nda 147/4. maddesinde
miidafi, dosyanin incelenmesi ve degerlendirilmesi igin, deliller hari¢ olmak {izere,
sorusturma dosyasini evine veya ofisine gotiiriilmesine iliskin diizenleme mevcuttur.

Alman yasalarinda bu hak yalnizca miidafie tanmnmugtir. >

Miidafiin dosya igerigini inceleyebilmesi icin makul bir siire verilmesi
gerekmektedir. Siirenin tespiti her olayin ve dosyanin kapsamina gore degisebilir.
Miidafi dosyay1 bir veya birden ¢ok kere inceleyebilir. Fakat miidafi dosyay1 incelemek
icin, dosyanin siirekli olarak hazir tutulmasini talep edemez®** Bu husus Kalem
Yonetmeligi 45. Maddesinde “sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla” denilerek agikga
belirtilmistir.

1.1.2 Kovusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin (f) bendinde,
kovusturma iddianamenin kabulii ile baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar olan
sireyi ifade etmektedir. Hukuk sistemimizde kovusturma evresinin aleniligi ilkesi
kabul edilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin mahkemeye
sunulmasi ile “mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edildigi” tarihten itibaren,

midafiin dosya inceleme yetkisi ve muhafaza altina alinmis olan delilleri inceleme

edebilecek bir iddia makamina karsi tetkik hakki sinirh midafaa makami anlasilir bir hal degildir. Esasen
diyalektik miinasebetine savci ile birlikte giren miidafi onun kadar hem hukuk hem de ahlak yoniinden sirla
baglidir” ( Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.182).

Alsahin, s.1062.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.116; Koca, s.168; Aksi goris icin bkz. Tan, Hadi, Miidafaa
Hakkinin Hududu Stiimiili, CMUK 136-146. maddeleri hikkiimlerinin agiklanmasi, AD., Yil; 41, Sayi, 7, Temmuz
1950, 5.888. (Koca, Naklen).

Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.182.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.117.
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yetkisi kisitlanamaz. Miidafi biitiin tutanak ve belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak
alabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. Maddesinin 4. Fikrasinda acikca
diizenlendigi sekliyle, miidafi iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitlin tutanak
ve belgelerden hargsiz olarak 6rnek alabilir. Burada dikkatten kagmamasi1 gereken bir
diger husus ise, miidafiin sinirsiz bir sekilde dosya inceleme yetkisinin, iddianamenin
mahkemeye verildigi andan itibaren degil, mahkeme tarafindan kabul edildigi andan
itibaren baglayacagi hususudur. Zira mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi soz
konusu oldugu takdirde, sorusturma evresi halen devam edecektir. Dolayisiyla bu siire
her ne kadar on bes giin olarak belirlenmis olsa da, mahkemelerin, iddianamenin bir an

once kabul veya reddi konusunda karar vermesi gerekmektedir.

Kalem Yonetmeligi 83. Maddesinde ise kovusturma evresinde dosyanin
inceleme usulii diizenlenmistir. Buna gore incelenecek olan dosya ve muhafaza altina
alinmis bulunan delilleri yazi isleri miidiirii veya gorevlendirecegi bir zabit katibinin
yaninda inceleyebilir. Miidafii ve stajyerin vekaletname olmaksizin kovusturma

dosyasini inceleyebilecegi hususu diizenlenmistir.
1.2 Dosyadan Ornek Alma Yetkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu 153.maddesinde miidafie gerek sorusturma gerekse
kovusturma evresinde dosya igerisinden istenilen belgelerin veya dosyanin tamaminin
6rneginin hargsiz olarak alinabilecegi diizenlenmistir.** Bu yetki ile birlikte savunma
makaminin gerek iddia makami gerekse yargilama makami karsisinda savunma gérevini
daha saglikli ve kolay bir sekilde yerine getirmesi saglanmis oldu. Alman Ceza Usul
Kanununda miidafie dosya inceleme yetkisi taninmis iken, dosyadan 6rnek alma yetkisi
taninmamigstir. Ancak doktrinde miidafiin dosyadan 6rnek alma yetkisinin bulundugu
kabul edilmektedir.**®

33 1412 sayih CMUK’un 143. maddesinin 1992 yilindaki degisiklikten 6nceki halinde miidafiin dosyadan 6rnek

almasi sadece kovusturma asamasinda diizenlenmis ve sorusturma asamasinda dosyadan 6rnek alma yetkisi
diizenlenmemistir. Bu konuda bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muidafi, s.125.

336 Eser, (Cev. Nur Centel), s.336.
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Bu konudaki bir diger yasal diizenleme ise Avukathk Kanununun 46.
Maddesinin 2 nci fikrasina gore, miidafiin dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in vekaletname
ibraz etmesi gerekir. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyada bulunan kagit ve
belgelerin drnegi veya fotokopisi verilmez. Ayni sekilde avukat yaninda ¢alisan stajyer
ya da sekreterin de dosya igerisinden kagit veya fotokopi alabilecektir. Fakat bu
durumda stajyer ya da sekreterin avukata ait vekaletnameyi dosyaya ibraz etmesi

gerekecektir.

Kalem Yonetmeliginin 45. Maddesine gore de, slipheli ya da miidafi
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir. Bu maddenin icerdigi haklardan magdur ya da sikayetci ile

" . . 337
suctan zarar goren ve vekilleri de yararlanir.

Dosya inceleme yetkisi ve dosyadan 6rnek alma yetkisi ayni kanun maddesi
baslig1 altinda diizenlenmis iken, kanun basliginin sadece miidafiin dosya incele yetkisi
olarak diizenlenmesi eksiklik arz etmektedir. Dolayisiyla madde basliginin miidafiin

dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisi olarak diizenlenmesi gerekir.338

Kovusturma agamasinda miidafiin dosyadan 6rnek alma yetkisi higbir sekilde
kisitlamaya tabi tutulamaz. Sorusturma evresinde ise 6rnek alma sorusturmanin amacini
tehlikeye diislirecek ise Cumhuriyet saveisinin bagvurusu iizerine sulh ceza mahkemesi
hakiminin karar1 ile kisitlanabilir. Ancak yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini
iceren tutanaklar ile bilirkisi raporlar1 yakalanan kisinin ve sliphelinin hazir bulunmaya
yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklardan miidafi her zaman Grnek
alabilir. Dosya inceleme dosyadan Ornek alma yetkileri birbirine bagli yetkilerdir.
Dolayisiyla bu iki yetkiden birine izin verilmesi halinde diger yetkinin kisitlanmasi

engellenmemelidir.

337 Maddenin 24.12.2010 yih, 27795 sayili resmi gazetede yayinlanan degisiklikten énceki halinde, mudafiin

dilekgeyle miracaati halinde istedigi belgelerin 6rnegini alabilecegi dizenlenmisti.

338 Alsahin, s. 1064.
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1.3 Miidafiin Hazir Bulunma Y etkisi

Miidafiin ceza muhakemesi islemlerinde hazir bulunmasi, bir yetki oldugu
kadar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Ciinkii miidafii, listlenmis oldugu savunma
gorevini sorusturmanin baglamasindan davanin neticelenmesine kadar geregi gibi ifa
etmek durumundadir. Bu yiizden miidafi muhakemenin her asamasinda siipheli veya

sanigin yaninda bulunma yetkisine sahiptir.

Miidafiin hazir bulunmasinin yasak oldugu islemler disinda, miidafi hazir
bulunma yetkisine sahiptir. Hazir bulunma yetkisinin sorusturmayi ve kovusturmay1
akamete ugratmamasi i¢in yalnizca siipheli ve sanigin hazir bulunabilecegi islerle sinirlt

olmasi gerekir.339

Miidafiin sanigin hazir bulundugu her tiirlii islemlerde hazir bulunabilir. Hatta
sanik hazir bulunmasa dahi miidafi biitiin durusmalarda hazir bulunma yetkisine sahiptir
(CMK m. 197).>* Ornegin, sorusturma evresindeki kesif islemlerinde, tanik ve
bilirkisinin erken dinlenmesinde, (CMK m. 84) sorusturmayi geciktirmemek kosuluyla
yer gosterme sirasinda hazir bulunma yetkisi vardir.**! Sanik durusmada hazir olmasa

da, miidafiin durusmada bulunma hakk: vardir.(CMK 197/1) 3

Stipheli veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde her
zaman miidafi se¢cme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi,, kendisine
bildirilir. Miidafi segebilecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi goérevlendirilir

(CMK m. 147, f. 1, b. ¢).

339 Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s. 224. CMK’da Midafiin hazir bulunabilecegi bir diger durum ise “arama

isleminde kendisini gostermesidir. Burada avukatin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz.

“Durugma 22.12.1997 tarihine talik edildigi halde giini beklemeksizin 11.11.1997 tarihinde celse yapilarak,
yeniden belirlenen ve haber verilmedigi icin midafiinin de hazir bulunmadig 10.12.1997 tarihli celsede
hikim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi (...)” (Yargitay 11. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1998-
6051, Karar, 1998-5432; Tarih, 08.06.1998) (Mese ictihat Ve Mevzuat Bankasi)

Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.184.

Agir cezalik suglarda sanik hazir bulunmadikga mudafiin durusmaya kabul edilmeyecegi tezi kabul
edilmisken, 1973 yilinda yapilan degisiklikle bu kisitlama kaldirildi. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.420; Yurtcan,
Ceza Yargilamasi Hukuku, s.188.
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Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK m. 149, f. 3). Yukarnidaki ikinci
hiikiimde miidafi i¢in tanimlanmis olan, slipheli veya sanikla temas kurma ve hazir
bulunma yetkisi (CMK m. 149, f. 3), ilk hiikiimde siipheli veya sanik i¢in tanimlanarak
miidafi bulundurma ve miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki olarak

somutlasmaktadlr.343

Diger taraftan yine Ceza Muhakemesi Kanunu gaip olan sanik hakkinda
yapilan islemler sirasinda da sanigin miidafii hazir bulunabilir. Sanik adina bir miidafi
delil toplama islemine katilabilir. Gerektiginde, mahkemece barodan bir miidafi
gorevlendirilmesi istenir (CMK m. 244, f. 4). Sanigin veya miidafiin hazir bulunup
bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durugmaya
baslanir (CMK m. 191, f. 1). Bu hiikiim durugma baslangicinda yapilacak ilk islemin
sanigm ve miidafiin hazir bulunup bulunmadiginin ve ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin

gelip gelmediklerinin belirlenmesi oldugunu gés‘[ermek‘[edilr.344

Burada deginilmesi gereken asil husus miidafiin ifade ve sorgu esnasinda hazir
bulunma yetkisinin kapsamidir. Miidafiin hazir bulunma yetkisinin kapsamini iyi
kavramali, ifadeyi alan veya sorguyu yapan kisiyi ¢ok iyi dinlemeli, dogru olmayan
hususlara aninda miidahale edebilmelidir. Bu hususla ilgili Erem su sekilde bir yorum
getirmektedir: “... Her seyden evvel sorguda hazir bulunacak midafiin yetkileri ne
olacaktir, sadece dinleyen ve susan bir kimse mi? Boyle bir miidafi sadece saniga
himaye duygusu, sorguyu yapanlarda da kendilerine itimat edilmedigi hissini verir,

miidafii hazir bulunacaksa yetkili ve gorevli olarak bulunmahdir”.**

Miidafiin hazir bulunma yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde, ifade alinirken
ozellikle sorusturma evresinde ifadeye katilan miidafiin ifade alma islemine miidahale
edip edemeyecegi, sorulan sorulari yonlendirip yonlendiremeyecegi veya bu sorulara

. . . - . . . 346 n g .
slipheli adina cevap verip veremeyecegi hususu lizerinde durulmasi gerekir.”™ Miidafiin
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Koca, s.248.

Toroslu-Feyzioglu, s.276.

Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.183.
Ozbek, s.231.
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sanigin ifadesi alinirken veya sorgusu yapilirken, hukuki yardimda bulunurken dikkatli
ve Ozenli olmasi gerekir. Burada midafiin ifade alinmasi esnasinda prosediirii
tamamlayan, kollugun islemlerini tamamlayan bir memur vasfinda olmasi beklenemez.
Bunun yaninda miidafiin ifadenin almanin diizenini bozmayacak derecede miidahaleler

yapabilmesi, gerektiginde soru sorabilmesi gerekir.**’
1.3.1 Miidafiin Sorusturma Evresinde Hazir Bulunma Yetkisi

Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiye siipheli denilir (CMK
m. 2, f. 1, b. a). Kollukta veya cumhuriyet savcisi oniinde siiphelinin islemis oldugu

sanilan fiil hakkinda bilgisine bagvurulmasina ifade alma denir (CMK m. 2, f. 1, b. g).

Stiphelinin ifadesinin alinmasi esnasinda miidafi yardimindan yararlanma
hakk1 vardir. ifade esnasinda siipheliye, miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilecegi
ve miidafiin kendisinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi bildirilir. Miidafi
sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan yararlanmak istedigi takdirde
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir ( CMK m. 147, f. 1, b. ¢).
Dolayisiyla miidafiin ifade alma esnasinda siiphelinin yaninda bulunma yetkisi vardir.
Ancak sorusturma asamasinda ifade alma esnasinda en ¢ok {li¢ avukat bulunabilir (CMK

m. 149, f. 2; CIKYCGTIT m. 184, f. 5, b. b).

Stiphelinin ayn1 olayla ilgili tekrar ifadesinin alinmasi gerektiginde, bu islem
sadece cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir ( CMK m. 148, f. 5). Dolayistyla kolluk
tarafindan ayn1 olayla ilgili siiphelinin ifadesi ikinci kez alinamaz. ikinci kez ifade

alinmas1 gerektiginde bu islemi dogrudan dogruya cumhuriyet savcisi yapacaktlr.348

Sorusturma evresinde miidafiin hazir bulunmasinin bir diger 6nemli etkisi ise,
kolluk tarafindan hukuka aykiri, insanlik haysiyetini zedeleyici birtakim davranislar

sergilenerek sonu¢ elde edilmeye c¢alisilmasinin Oniine gegilebiliyor olmasidir.

ad Hazir olan midafiin durusma esnasinda sanik ile temas kurup kuramayacagi hakkinda Erem, su sekilde bir

yorum yapmaktadir; “Midafiin durugma sirasinda sanik ile konusup konusamayacagi hakkinda bir usul kurah
yoktur. Bununla beraber baskanin veya hakimin durusmanin inzibati hakkindaki yetkileri gbz onlinde
tutulmalidir. Midafiin sanigin sorgusuna mudahalesi usule uygun sayilamaz. Fakat sorgunun usulsiiz,
maksatli, telkin altinda tutucu, tehdit edici sekilde yapilmasina midafiin karsi ¢ikmasi gérevidir.” (Erem,
Meslek Kurallari (Serh), S. 59).

318 Toroslu-Feyzioglu, s.190.
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Sorusturma evresinde miidafiin hazir bulunmasi, kollugu insan haklarina saygili olmaya
zorlayacag1 gibi, slipheliye karst iskence ve koti muamelelerde bulunulmasin
giiclestirecek ve hatta kolluk hakkinda asilsiz ithamlar oluyorsa bunun da Oniine

gecilmis olacaktir.**

Miidafi ifade alma esnasina yalnizca hukuki yardimda bulunabilir. Siiphelinin
yerine gegerek, sorulan sorulara cevap veremez veya sorulan sorulara miidahale
edemez. Hukuki yardim, siipheliye kanuni haklariin hatirlatilmasi seklinde olabilir.
Miidafiin her tiirli miidahalesi tutanaga gecirilir (YGAIAY m. 23, f 1, b. d).

Gerektiginde miidafi, siipheliye susma hakkini kullanabilecegini hatirlatabilir.

Miidafiin hazir bulunma yetkisi, siipheliye sorular sormak, varsa hukuk disi
zorlamalar ve tuzak sorgulamaya kars1t itirazlarda bulunmak yetkilerini de
kapsadigindan dolayr miidafiin siipheliye soru sorma yetkisini kullanarak bu tuzaktan
kurtarmaya calismanin gorevi oldugu goz ardi edilemez.**® Miidafi ne bir pasif bir tamk

ne de bir noterdir.®!

Bunun yani sira 6gretide, miidafiin kollugun bekgisi olmadigi,
kamusal hizmet olan sorusturmanin yasal zemininde yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.3?

Ote yandan Yakalama, Goz Altina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nde
miidafiin hukuki yardimda bulunabilmesi ile ilgili bir takim hususlar diizenlenmistir.
Buna gore: miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken
siipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldig1 izlenimi veren
herhangi bir miidahalede bulunamaz. Hukuki yardim maddi olayr karartabilecek

miidahalelerin yapilmasi anlamima gelmez. Miidafi siipheliye biitiin kanuni haklarini

349 “Uygulamada bazen magdur veya tanik ile sliphelinin yiz yize getirilerek karsilikli beyanlarinin alinmasi

seklinde, dolayisiyla yuzlestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis denilmektedir. béyle durumda
supheli, magdur veya tanik ile ylz yize geldigi ve beyani alindigi icin artik sadece bir teshis islemi s6z konusu
olmayip ayni zamanda suphelinin aktif olarak katildig ifade alma islemi gergeklestirildiginden bu durumda
midafiin katilimi zorunludur. bu itibarla kolluk tarafindan sikayetgiye yaptirilan teshiste midafiin bulunmasi
zorunlulugu olmadigi gibi, somut olayda yapilan teshis isleminde yirirlikteki mevzuata gore herhangi bir
usulsiizlik de bulunmadigindan Yargitay cumhuriyet bassavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2008-6-71, Karar, 2008-85; Tarih, 15.04.2008) (Kazanci Bilisim-
igtihat ve Bilgi Bankas!).

Demirbas, Timur, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi Ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi,
Yil, 3, Say1,32, istanbul, Agustos 2005, 5.2881.

Koca, s.255.

Hafizogullari Zeki, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine, Ankara Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 43, Sayi, 1, 1993, s.40.
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hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidahalesi tutanaga gegirilir (YGAIAY m. 23, f. 1,
b. d).

Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; sami@in, hakim veya mahkeme
huzurunda yaptig1 agiklamalar ile cumhuriyet savcist tarafindan alinan veya sanigin
miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklar durusmada okunabilir
(CMK m. 213, f. 1). Bu diizenleme ile sani@in sorusturmada alinan ifadesi ile

yetinebilecegi de kabul edilmistir.>*®

Yine bu hiikiimle ifade edilmek istenen bir diger
husus ise; sorusturmayi yapacak olan kamu gorevlilerine, miidafiin sorusturma
esnasinda hukuki yardimda bulunurken, savunma hakkin1 geregince yerine getirmesinin

engellenmemesidir.>**

CMK m. 213 geregince aralarinda ¢eliski bulundugu i¢in okunan
tutanaklardaki farkliligin nereden kaynaklandigini ve celiskinin neden dogmus

oldugunu miidafi mahkemeye agiklayarak tutanaga gecirtmelidir.

Ayrica, savcilikta verilen ifadenin durusmada okunmasi ve hiikme esas
aliabilmesi i¢in, savciliktaki ifade alma esnasinda miidafiin hazir bulunmasina liizum
yoktur fakat zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda ifade alma islemi

esnasinda siiphelinin yaninda miidafi bulundurulmalidir.®*®

Miidafiin hukuki yardimda bulunma esnasinda siipheliyi suc delilleri
degistirmeye ya da sorusturmay1 yanlis yone yonlendirmeye ¢alismasi halinde, miidafiin
bu hareketi onu TCK m. 281°deki sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

sugunun faili durumuna sokabilir.>*®
1.3.2 Miidafiin Kovusturma Evresinde Hazir Bulunma Yetkisi

Miidafiin durusmalarda hazir bulunmas: bir yetki oldugu kadar ayn1 zamanda

357

da bir gorevdir. Sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin

kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kisidir (CMK m. 2, f. 1, b. b). Sorgu

3 Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.223,224.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.223,224.

Toroslu-Feyzioglu, s.190.

Centel-Zafer, 5.192; Ozkan, s.35; Demirbas, s.2881; Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.206.
“Kovusturma izni verilen stipheli avukatin mivekkili adina takip etmek zorunda oldugu davanin durusmasina
Ozursiz olarak girmemesi nedenine dayali gorevi savsama iddiasina iliskin olarak, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli stiphe gerceklesmistir” (Yargitay 4. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2006-8383, Karar, 2007-1009; Tarih,
31.01.2007) (Kazanci Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankas!).
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ise, siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma ve kovusturma

konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eden ceza muhakemesi islemidir (CMK m.

2,f.1,b.).

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi ve kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan tutuklama karar1 verilecekse zorunlu miidafilik s6z konusu olur. Boyle bir
durumda tutuklama istenildigi durumda, siipheli veya sanik kendisinin segebilecegi ya
da baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanir (CMK
m. 101, f. 3). Dolayisiyla miidafi olmadan tutuklama karar1 verilemez, aksine hareket

kesin hukuka aykirilik olup, mutlak bir bozma nedenidir (CMK m. 289, f. 1, b. ¢).*®

Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir. Zorunlu miidafiin, durusmaya gelmesi
oturumun yapilmast bakimindan zorunlu iken, ihtiyari miidafiin durugsmaya gelmemesi

oturumun yapilmasini engelleyici mahiyette degildir. 359

Sanik hazir bulunmasa da, miidafi biitiin oturumlara katilma yetkisine sahiptir
(CMK m. 197). Her ne kadar CMK m. 197°de hazir bulunma yetkisi haricinde herhangi
baska bir yetki veya hak kullanimindan bahsedilmemis ise de, isin niteligi ve miidafiin
hazir bulunma yetkisinin olagan neticesi olarak miidafi hazir bulundugu hallerde sahip
oldugu biitiin yetki ve haklar1 herhangi bir istisna veya kisitlama olmaksizin bagimsizca

kullanabilir.3®°

Miidafi durugma esnasinda yapilan beyanlara ve bu beyanlarin durusma
tutanaklarina diizgiin bir bicimde aksettirilmesinde son derece dikkatli olmalidir.
Ciinkii: durusma tutanaginin igeriginde; oturumlara katilan sanigin, miidafiin, katilanin,
vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin, terciimanin, teknik danismanin adi ve
soyadi, durusmanin seyrine iliskin unsurlar, sanik agiklamalari, tanik ifadeleri, bilirkisi
ve teknik danisman agiklamalari, okunan ve okunmasindan vazgeg¢ilen belge ve yazilar,

istemler, reddi halinde gerekgesi, verilen kararlar, hiikiim yer alir (CMK m. 221).

358 s e o . . v . . -
“Kiguk saniga mahkemece tayin edilen ve savunmanin alindigi ilk oturuma katilan zorunlu mudafiin,

magdur, misteki ve taniklarin dinlenildigi ve esas hakkindaki miitalaa ve hikmin verildigi oturumlara
katilmamasina karsin hiikiim kurulmasi; savunma gorevi zafiyete ugramis oldugundan, CMUK. m. 138 ve
141’e (CMK m. 150-156; m. 151) aykiridir” (Yargitay 1. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1996-3927; Karar, 1997-367;
25.02.1997) (Kazanc Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankasi).

Ozkan, s.142.

Unver-Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.390,392.
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Sanik bir hukukg¢u olmadig: i¢in durugma tutanaginin dogru tutulmasinin
Onemini tam manasiyla kavrayamayabilir. Ama bu durum saniga muhakkak anlatilmali

ve ayn1 zamanda kendisi de tutanag tutulmasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir.

Eger durugma, sanik hazir bulunmaksizin yapilirsa, mahkemenin karar ve
islemlerinin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, siirenin gegcmesinden
dogan sonuglar1 gidermek i¢in samigmn, kanuni nedenlere dayanarak mahkemenin o
karar ve igslemleri hakkinda eski hale getirme isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir
(CMK m. 198, f. 1) Ancak sanik kendi istemi {izerine durugsmadan vareste tutulmus
veya miidafii araciligr ile temsil edilmek yetkisini kullanmis olursa artik eski hale

getirme isteminde bulunamaz (CMK m. 198, f. 2).%%
1.4 Miidafiin Goriisme ve Yazisma YetKisi

Miidafiin siipheli, sanik, tutuklu veya hiikiimlii ile goriisme yetkisi savunmanin
etkin bir sekilde yapilmasi amaciyla kabul edilmis bir haktir. Miidafiin hukuki bilgi
verme ve tavsiyede bulunma yiikiimliiliiglinli yerine getirebilmesi, onun siipheli veya
sanikla goriigme ve yazigsma imkanina sahip olmasini gerektirir. 362 Miidafiligin kamusal
savunma makami oldugu dikkate alinirsa, toplumsal savunmanin yapilabilmesi i¢in
miidafiin slipheli veya sanikla goriisme ve hukuki yardimda bulunma hakki en tabi
haktir. Ciinkli miidafiin savunma hazirlayabilmesi i¢in siipheli ya da sanikla arasinda bir

takim bilgi aligverisinin yapilmasi dogaldir.

Savunmanin gercek ve etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in miidafiin siipheli
veya sanigin isledigi iddia edilen fiil hakkinda iddia makaminin bakis acgis1 disinda bilgi
sahibi olmalidir. Stipheli ve sanigin isledigi iddia olunan fiil hakkinda en gercekei ve
saglikl bilgiyi yine kendisinden 6grenilebilir. Bu ylizden miidafiin siipheli veya sanikla

goriiserek ve yazigarak iddia olunan fiil hakkinda bilgi alabilmesi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde her ne kadar miidafiin dogrudan siipheli
veya sanikla goriisme hakkini igerir bir hiikiim bulunmasa da, sanigin miidafiin hukuki

yardimindan yararlanabilmesinin (AIHS m. 6, f 3, b. c) ve savunmasini

361 Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.234.

362 Zafer, 5.331,332; Centel-Zafer, s.193.
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hazirlayabilmek icin kolayliklara sahip olmasi gerekliliginin (AIHS m. 6, f. 3, b. b)

yorum yoluyla miidafiin sanik ile gériismesi hakkini kapsadigini kabul edebiliriz. 3

1.4.1 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Goriisme Yetkisi

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda miidafiin, gdzaltina
alinmig, yakalanmis veya tutuklu bulunan silipheli veya sanikla, goriisme ve hukuki
yardimda bulunma yetkisi vardir (CMK m. 149, f. 3). Siipheli veya sanik vekaletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlarin bagkalarinin duyamayacagi bir

ortamda goriisebilir (CMK m. 154;YGAIAY m. 21, f. 1;CIKYCGTIT m. 184, f. 5, b. a).

Buradaki kanuni diizenlemedeki siipheli veya sanik, kolluk gdzetiminde olan
ve yakalama gozaltina alinma ya da tutuklama gibi islemlerin neticesinde 6zgiirligii

364

kisitlanmis yani serbest olmayan sahistir.™" Kaldi ki serbest olan siipheli veya sanik ile

miidafiin her zaman goriisebilme imkanina sahip oldugu bir gercektir.

Yine ayni sekilde, tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cergevesinde temas ve goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar
konulamaz (CGTIHK m. 114, f. 5). Ceza Infaz kurumuna giren avukatlarm savunmaya
iliskin oldugu yazili olara beyan edilen belge ve dosyalar incelemeye tabi tutulamaz
(CGTIHK m. 86, f. 4). Tiirk hukukundaki bu diizenleme, bati Avrupa cezaevi
uygulamalarn ile paralellik arz etmektedir.*®® Teror suclar1 ile ter6r amaciyla islenen
suglarin siiphelisi, gézalt1 siiresi boyunca yalnizca bir miidafi ile goriisebilir. Gozaltinda
bulunan siipheli ile miidafiin goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine,

hakim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir; ancak bu siire igerisinde siiphelinin

363
364

Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari Ve Tiirk Hukuku, s.162.

Sahin, 5.194; Mahmutoglu-Dursun, 5.128; Donay, insan Haklari Agisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku,
s.172.

italya’da, cezaevine giren avukatlarin Ustlerin detektérle aranmasi kabul edilmistir. ancak avukatlarin
cezaevine yasaklanmis bir nesne soktuguna dair siiphe s6z konusu ise Ustleri de aranabilmekte, bu arama
esnasinda savunmaya iliskin belgeler incelenememektedir. Belgika’da ise avukatlar bilgisayar kontrolli bir
kapidan gegcmekte ve c¢antalarinin ici basitge incelenebilmektedir. Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’da
cezaevine sug¢ esyasl sokacagina dair hakkinda siphe duyulan her avukat aranmaktadir. Almanya’da
cezaevinde muvekkillerini ziyaret etme hakki bulunan avukatlar, glivenlik nedeniyle aranabilmekte, ancak
savunmaya iliskin belgeler incelenememektedir. Ancak, terér orgiitiine lyelikten sipheli ve sanik olanlarin
miudafilerinin yanlarinda bulunan tim belgeleri incelenmekte v mudafi ile muvekkilin gorliismeleri de
izlenebilmektedir. Centel-Zafer, s.187; Unal, Seref, Cezalarin infazi Siirecinde Tutuklu Ve Hiikiimlilerin Dis
Diinya ile Olan iliskileri, infaz Hukukunun Sorunlari, Probleme Des Strafvollzugsrechts, 24-25.11.2000 Tarihli
Sempozyum, Ankara, 2001, s.256,257. (Centel-Zafer, Naklen).
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ifadesi alimamaz (TMK m. 10, f. b). Hikiimliniin avukatlik mesleginin icrasi
cercevesinde, avukatlar1 ile vekaletname olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme hakkina
sahiptir (CGTIHK m. 56, f. 1). Ayrica hiikiimliiniin avukati ile gdriismesi, avukatlarin
meslek kimliklerini ibraz etmeleri halinde, tatil giinleri disinda ve calisma saatleri
icerisinde, bu is i¢in ayrilan gorligme yerlerinde fakat konusulanlarin duyulamayacagi,
ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir (CGTIHK m. 56, f. 2)*%°

Avukatlar vekaletnameleri olsa dahi ayni anda birden fazla hiikiimli ile goériisme

yapamazlar (CGTIHK m. 59, f. 3).

Gortigme hakki kavrami miidafiin siipheli veya sanik ile telefonla goriigmesini
de kapsar ve bu hakkin ihlal edilmemesi i¢in telefonla gériismenin de baskalarinin

duyamayacagi veya dinleyemeyecegi bir ortamda yapllmahdur.367

Miidafi gibi miidafiin stajyeri de miidafiin yaninda staj yapti§ini ispat ettigi
takdirde tutuklu sanikla her zaman goriisebilme ve yazisabilme hakkina sahip

olmalidir. %8

Miidafiin siipheli veya sanik veya hiikiimli ile goriigme hakkinin ilgili yasal
diizenlemeler ve mevcut uygulamasi agisindan degerlendirdigimizde uygulamanin yasal
diizenlemelerin ¢ok gerisinde kaldigin1 ya da ¢ogu kez ilgili yasa maddesinin hig
uygulanmadigin1 gérmekteyiz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki 154.
maddede, siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi hilkmii mevcuttur.
Bu madde hiikmiiniin eski karsiligi olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’nun 144. maddesine gore yakalanan veya tutuklu bulunan kisi vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlarin bagkalarinin duymayacag: bir
ortamda goriisebilecegi hilkme baglanmistir. Ancak gerek eski yasa gerekse mevcut
yasanin emredici hilkkmiiniin uygulamada dikkate alinmadigin1 gérmekteyiz. Adliyelerin
fiziki kosullarinin iyilestirilmesi ¢abast halen devam etmekle birlikte, kollugun gerek

fiziki imkansizligi ve gerekse kolluk gorevlilerinin s6z konusu yasa maddelerini

366 S . . . R g
“Kolluk birimindeki ve ayrica ceza veya tevkif evlerindeki goriisme odalarinin “mudafilik onuruna” uygun

olmasl, savunma meslegini kiigiik dusuriict nitelige sahip olmamasi gerekir. Erem, Meslek Kurallari (Serh),
s.23.

Mahmutoglu-Dursun, s.133; Koca, s.242.

Centel-Zafer, s.194.
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yeterince Ozlimseyememesi nedeniyle slipheli ile miidafiin gorlisme imkani yeterince

saglikl gergeklesememektedir.
1.4.2 Miidafiin Siipheli ve Sanikla Yazisma Yetkisi

Miidafi; siipheli ve sanik ile her zaman yazigabilir. Bu kisiler arasindaki
yazismalar denetlenemez (CMK m. 154; CGTIHK m. 68, f 4, m. 114 f 5).
Yazismalarin gizliligi adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Siipheli ve sanik ile avukat
arasindaki yazigsmalar, bu kisilerin yaninda(hakimiyet alaninda) bulundugu siirece el

konulamaz (CMK m. 126).

Tutuklu sanikla miidafiin muhaberelerinin engellenmesi yani yazigmalarin
denetime tabi tutulmamasi, konun koyucunun kisi temel hak ve ozgiirliikleri ile ceza
muhakemesinin sonucunda elde edilecek maddi gercegin bulunmasindaki sosyal yarar

arasinda bir denge kurmaya caligmasi ¢cabasinin bir neticesidir.>®°

Stipheli veya sanikla miidafiin yazigmalari, mektup, telgraf veya belgeler
iceren paket gonderilmesi bigiminde olabilir.*”® Miidafiin bu gibi yazismalari “gizli”
olup sadece postada bu tiir belge ve yazismalarin miidafi ile siipheli veya sanik arasinda

yapilip yapilmadigi agisindan smirli bir denetime tabidirler.>*

Dolayisiyla belgenin
igerisinin agilmasi, icerik olarak denetlenmesi kabul edilemez. Igerik olarak postanin
miidafiden gelip gelmedigi konusunda tereddiide diisiildiigii takdirde, miidafi ile irtibata

gecilerek bu hususta bilgisine bagvurulabilir.*?

Bir tutuklu veya hiikiimlii ile avukati arasindaki yazigmalarin cezaevi yetkilileri
tarafindan acilabilmesi; ancak igerisinde normal denetim ile ortaya cikarilamayacak
derecede yasadist bir takim seylerin bulundugu yoniinde makul bir siiphenin varlig
halinde miimkiin olmalidir. Bu durumda dahi mektup veya gonderilen seyin tutuklu
veya hiikiimliiniin bulundugu anda agilmasi gerekir. Iginde sakincali bir nesne

bulunmadigi takdirde cezaevi yonetimince okunmadan ilgilisine verilmelidir.
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Gokcen, s.101.

Centel-Zafer, s.189.

Ozkan, 5.145; Mahmutoglu-Dursun, s.134, 135; Koca, 5.242.
Koca, s.243.
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Miidafiin siipheli ve sanikla goriisme ve yazisma yetkisi, savunma hakkinin
amacia hizmet etmelidir. Bu amacin disina ¢ikilip ¢ikilmadiginin denetimi ise ne ceza
evi gorevlileri ne de kolluk tarafindan denetlenemez. Yetkinin kotiiye kullanimi s6z
konusu ise, miidafiin kayitl bulundugu baroya veya adli makamlara durum

bildirilmelidir. 3"

Stipheli veya sanikla miidafiin goriismesinin siire yoniinden kisitlanmasi
yasanin amacina aykir1 diiger. Savunmanin yapilabilmesi i¢in miidafi tarafindan her
tiirlii belge ve yazilar denetime tabi olmaksizin gériisme esnasinda silipheli ve saniga
verilebilmelidir. Goriismenin yapildig1 esnada tgiincii kisilere ait mektup belge veya

yazilar siipheli veya saniga verilmemelidir.
1.5 islemlerin Bildirilmesini Isteme YetKisi

Midafi hukuki statlisii geregi medeni yargilamadaki vekilden farklidir.
Miidafilik toplumsal bir miidafaa makami olup, iddia makaminin karsisinda bagimsiz ve
ona esit bir sekilde donatilmis bir siijedir. Miidafi vekilden farklilik arz etmektedir.
Vekil ancak asilin iradesi dogrultusunda hareket edecek bir siije olmasina karsin,
midafiin asildan bagimsiz yetkileri s6z konusudur. Bu sebepten otiirti saniga bildirme
miidafie bildirme yerine ge¢medigi gibi miidafie yapilan bildirim de miidafi sanigin
temsilcisi olmadig siirece saniga bildirim yerine ge¢gmez. Dolayisiyla sanik ve miidafie
ayr1 ayri bildirim yapilmasi gerekir.374 Tebligat Kanunu 11. Maddesinin 1. Fikrasinda
bu hususta; ceza muhakemesi kanunun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iligkin
hiikiimleri saklidir denilmektedir. Miidafiin samig1 temsil yetkisinin bulunmadigi
hallerde ayrica saniga da bildirim yapilmasi gerekmektedir. Ancak miidafiin sanigin
temsilcisi oldugu durumlarda, yalnizca miidafie yapilan bildirim yeterlidir dolayisiyla
ayrica samga bildirim yapilmasma gerek yoktur®”> (CMK m.37;Teb. K. m.11, f. 1).
Saniga ve miidafie ayr1 ayr1 bildirim yapildigi takdirde siirenin hesaplanmasinda en son

376

bildirim tarihi dikkate alinir. Bu bildirim dogrudan dogruya tethim seklinde

373 Centel-Zafer, s.189.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.417; Centel-Zafer, s.190.
Centel-Zafer, s.190.
Yurtcan, s.5.
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yapilabilecegi gibi, teblig seklinde yani vasitali olarak da yapilabilir.*”” Bu durumda
karar hazir bulunan miidafie tethim yapilip hazir bulunmayan sanigin kendisine yapilan
tebligden sonra kanun yoluna gidip gitmeyecegi ve siirenin hesaplanmasi hususunda ne
zaman siirenin baslayacagi meselesini ¢ozmek icin, o davada miidafiin sanigin
temsilcisi olup olmadigina bakmak gerekmektedir.®”® Bildirim konusunda Yargitay
Tebligat Yasasina gore vekil ile izlenen islerde bildirimler vekile yapilir. Yanlis olarak
asile yapilan bildirimler gegersizdir.” 379 llgililerin yoklugunda verilen koruma
tedbirlerine iliskin kararlar, hazir bulunmayan ilgiliye ve dolayisiyla miidafiine
bildirilmez (CMK, m. 35. f, 2). Miidafilerin birden ¢ok olmas1 halinde birine yapilan
teblig yeterlidir.

1.6 Miidafiin Samig1 Temsil Yetkisi

Kural olarak miidafi samgm temsilcisi degil yardimcisidir.®® Miidafiin

temsilciligi, sanigin hazir olmadig1 durumlarda hazirmus gibi sayilmasini saglar.®®

Adli organlar karsisinda tecriibesiz olan siipheli veya san1gin hukuki yardimcist
konumundaki miidafiin sanik adina birtakim yetkiler kullanirken sanig1 temsil eder. Bu
durumda miidafi sanigin bazen temsilcisi ¢ogu kez de yardimcist durumundadir.
Ornegin sanik hazir bulunmadan yapilan durusmalara sanigin miidafi génderme yetkisi
vardir (CMK m. 197). Yine ayn1 sekilde arama ve el koyma islemleri esnasinda da hazir

bulunan miidafi slipheli veya sanigin temsilcisi konumundadir.

Bu hususta birka¢ 6rnek verecek olursak; gaip saniga teblig edilecek kararlar,
temsilcisine teblig edilebilir. Sanik kendi istegiyle durusmadan bagisik tutulmussa veya
miidafi araciligi ile temsil edilme yetkisini kullanmis olursa, artik eski hale getirme

isteyemez.

377 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.520,521.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.394.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 6-41, Karar, 106, Tarih, 05.03.1979, Ayni Yonde Yargitay 4. Ceza
Dairesi Karari, Esas, 3391, Karar, 3236, Tarih, 03.07.1978.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.148.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.217.
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Miidafiin miidafilik sifatina haiz olmasi i¢in vekaletnamesinin olmasi
gerekmez. Ancak yoklugunda temsil edecek miidafiin vekaletnamesinin bulunmasi

gerekir. 3

1.7 Miidafiin Soru Sorma Yetkisi

Cumbhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat;
sani8a, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilir. Sanik ve katilan da mahkeme
baskan1 veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskan1 karar wverir.
Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir (CMK m. 201, f. 1).3 Samik zaten
mahkeme baskan1 veya yargi¢ araciligi ile ilgili kisilere durusmada soru yoneltebildigi

.. - - e .. 4
igin, kanun saniga tamimadig1 soru sorma yetkisini miidafie tanimigtir.*®

Miidafiin soru sorma yetkisi, durusmada hazir bulunma yetkisinin dogal bir
sonucudur. Bu ayni zamanda savunma hakkinin bir parcasidir. %8 Miidafiin dzellikle
durugsmanin delillerin tartisildig1 evresinde bu yetkiyi kullanmasi gerekir. Dogrudan
soru sorma yetkisinde miidafiin bagskandan soz istemesi yeterlidir. Miidafi sormak
istedigi soruyu durusmaya katilan kisilere dogrudan sorabilir. Bu yetki savunmanin
durugsma asamasinda dahi etkin bir sekilde sunulmasi i¢in yapilmis Onemli bir

diizenlemedir.

Miidafiin veya katilan vekilinin sirf hukukg¢u kimligi ile dogrudan soru sorma
yetkisine sahip oldugu, gergekte hukukcu olsalar bile, goriilmekte olan davada sanik ve
katilanin dogrudan soru sorma yetkisine sahip olmadiklar1 ve ancak hakim veya

mahkeme bagkani araciligi ile soru sorabilecekleri, madde metninden anlasllabilir.386

382
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Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.149.

CMK m. 201’de Sanigin “Susma Hakki” sahibi bir siije olarak dogrudan soru sorma usuliine tabi tutulmasinin
aihs m. 6’ a aykiri bir diizenleme oldugu belirtilmektedir. Bu madde iptal edilinceye kadar saniga susma
hakkini kullanmayi isteyip istemedigi seklinde sorulduktan sonra bu dizenleme uygulanarak anilan madde
amaca uygun bir bicimde yorumlanmalidir. Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.20).
Toroslu-Feyzioglu, s.144

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.133.

Unver Yener-Hakeri Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2006, s.435.
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Miidafi ve kanun maddesinde belirtilen diger kisiler, dogrudan soru sorma
yetkisini kullanirken hakim veya mahkeme baskanin1 vasita olarak kullanmak

mecburiyetinde degillerdir, bizzat soru sorabilirler.*®’

Buradaki dogrudan soru sorma yetkisinin Amerikan yargilama sisteminde yer
alan capraz sorgu ile bir ilgisi ve benzerligi yoktur.*®® Bu baglamda dogrudan soru
sormanin bir usulii vardir.*®® Bu usulde dogrudan soru somanin tek sinir olan durugma
disiplinine uygun olarak soru sormaktir. Ayrica bu hakki kullanmak i¢in baskandan izin

alinmasi gerekmez.390

Soru sorma yetkisinin kullanilirken, durusmanin diizeninin bozulmamasina
0zen gosterilmelidir. Zira durugsmay1 yonetme yetkisi mahkeme baskani veya hakime
verilmistir (CMK m.192). Dolayisiyla miidafi soru sormak istediginde mahkeme
baskanindan veya hakimden s6z istemesi gerekli ve yeterlidir. Mahkeme bagkani veya

hakime miidafie s6z hakki verme gibi bir ylikiimliiliikk yiiklenmemistir.

Soru sorma yetkisi kullanilirken, zamanlamaya dikkat edilmesi gerekir. Soru
sorma zamani, durusmaya katilmis kisilerin dinlenmesinden sonra gerceklesmelidir.
Grup halinde dinleme yapiliyorsa, tim grubun dinlenilmesi gerekmez, her bireyin

dinlenilmesinden sonra soru sorulabilir.3**

Miidafiin savundugu saniga soracagi sorular1 6zenle se¢mesi gerekir. Sanigin
cevap veremeyecegi ya da sucun ikrarma yol acacak sorulardan kaginilmasi
gerekmektedir. Sorulacak olan sorulara sayisal anlamda bir sinirlama getirilmemistir.
Ancak onemli olan husus, sorulan sorular mahiyeti geregi olayr aydinlatmaya yonelik
ve maddi gercegi ortaya c¢ikarmaya yonelik sorular olmalidir. Soru sorma yetkisinin
kapsami disinda kalan sorular sorulamaz. Ornegin katilan kisilerin kisiliklerinin

tartisilmasina yonelik ve yargilama konusu olayin disinda kalan olaylara iligkin sorular

387 Unver Yener-Hakeri Hakan, s5.435.

Centel-Zafer, s.185; Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s.555; Bu baglamda soru sormanin dahi hangi sirada
yapilacagini diizenlememis olan ve sadece soru sorabilecek kimselerin kapsamini genigletmis olan CMK m.
201 ile karsilastinidiginda, milga CMUK m. 232’nin ¢apraz sorgu yontemi ile daha uyumlu oldugu
belirtilmektedir.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.556.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.556.

Yurtcan, s.6.
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sorulamaz.>%?

Bunun yaninda gerc¢ek disi beyanlara ulagmak igin yonlendirici, iginde
cevabini barindiran sorularin sorulmamasi gerekir. Ancak miidafi, tamigin giivenilirligi

konusunda siiphe uyandirabilecek tuzak sorular sorabilir.

Dogrudan soru sorma hakki mutlak bir hak oldugu i¢in kisitlanamaz.
Kisitlanmasi “hiikiim igin 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin
sinirlandirilmis olmasi (CMK m. 289, f. 1, b. h)” anlamina gelecegi i¢in savunma
hakkin1 esasli surette kisitlamis olur, dolayisiyla bu durum mutlak bozma sebebidir. >
Bu yiizden miidafi bir mutlak hak olan dogrudan soru sorma hakkini, gerektigi zaman

ve hi¢ ¢ekinmeden kullanmalidir.

Miidafi, yarginin {i¢ ayagindan birisi olarak, bagimsiz savunmayi1 temsil ettigini
unutmadan, her tiirlii hukuki mesele ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini yargi organlari

nezdinde saglamak yiikiimliiliigliniin gereklerini bilmek ve yapmak durumundadir.
1.8 Miidafiin Kanun Yoluna Basvurma Y etkisi

Miidafi sanigin yardimcisi ve aynit zamanda kamusal savunma makami olarak,
yargilamanin sonuna kadar sanigi temsil eder. Dolayisiyla sanik hakkinda verilen
kararlara kars1 miidafiin kanun yoluna bagvurma yetkisi vardir. Bu yetki ancak sanik
lehine®* ve samk adma kullamlabilir. Miidafiin samigin aleyhine kanun yoluna
bagvurusu diisiiniilemez. Miidafi miidafiligini Ustlendigi kisinin acik arzusuna aykir
olarak kanun yoluna basvuramaz CMK m. 261).%* Bu durumda sanik isterse miidafiini
kanun yollarina bagvurma hakkim kullanmaktan mahrum birakabilecektir.**® Bu durum

ise, fiiliyatta heniiz tam anlamiyla bir toplumsal savunma olamadigini, ¢iinkii halen

392
Yurtcan, s.7.

Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, 5.556,557.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.425.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari, Esas, 1975-7, Karar, 1975-9, Tarih, 20.10.1975 (Kazanci
Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi).

“Tayin edilen mudafi, temsil yetkisi tasiyan vekilden ayri bir statliye baglidir. ve hukuktaki vekiller kadar
genis ve mutlak temsil hakki yoktur. Ancak sanigin agik istegine aykiri olmamak sartiyla vekaletsiz olarak
sanik adina kanun yollarina basvurabilecegi, (CMUK m. 290 (CMK m. 261) maddesinde kabul edilmistir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, Esas, 1974-8-272, Karar, 1974-447; Tarih, 09.12.1974) (Kazanci Bilisim-
igtihat ve Bilgi Bankasi).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.1381.
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miidafiin samg, samga ragmen savunamadigim gostermektedir.®’ Centel’e gore;
miidafi sanigin lehine oldugunu diisiindiigii durumlarda, sanigin iradesi aksi yonde olsa
bile, kendiliginden kanun yoluna gidebilmelidir. Sani§in miidafii isterse kanun yolu
basvurusu yapmaktan alikoyabilmesi miidafiin sanik karsisinda bagimsizligini

zedelemektedir.>*

CMK m.150/2 hiikkmiine gore, Baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafi,
miidafiligini listlendigi kisinin agik arzusuna aykir1 olsa da kanun yoluna bagvurabilir.>*
(CMK. m.266, f. 3) Buna gore miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin
baro tarafindan miidafi gorevlendirilir. Miidafiin bu kisiler yararina kanun yoluna
basvurmasi halinde veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde, siipheli veya

sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse, miidafiin iradesi gecerli sayilir.

CMK m.150/2 disinda segilen miidafiin kanun yoluna basvurabilmesi i¢in
vekaletnamesinde o6zel yetkili kilinmis olmasi aranmadigindan, siipheli veya sanik
tarafindan acik¢a kanun yoluna basvurma yolundan vazgecilmis olmadik¢a, miidafi
kanun yoluna bagvurabilecektir. Ancak miidafiin kanun yolundan vazgecebilmesi i¢in
vekaletnamesinde bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi kosulu gerekir. Miidafiin
hukuki statiisii geregi, toplumsal bir savunma makami oldugundan, sanigin agik

arzusuna aykir1 da olsa, sanigin lehine kanun yoluna bagvurabilmesi gerekir.400

Kanun yoluna bagvurabilmek i¢in miidafiin vekaletnamesinin olmasi sart

o1 By hususta Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilmis

degildir.
karara gore; “...Sanigin yaninda onu savunan, bu gérevi mahkemece de kabul edilmis
olan avukat ve dava vekilligi de bulunan miidafi artik sanigin savunmasi tiimii ile
tizerine almistir. Savundugu sanik aleyhine verilen bir hiikiim i¢in kanun yoluna
basvurmasi da savunmanin geregi ve devamidir. Ayrica vekaletname aranmasina yasal

neden yoktur. Sanmi@in miidafiini azlettigine ya da miidafiin yaptig1 temyize
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Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.1381.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.159.

Centel-Zafer, s.191.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.425; 20.10.1975 tarih ve Esas: 7, Karar: 9 Sayili ictihadi Birlestirme Karari;
Toroslu-Feyzioglu s.145, dn.1’den naklen; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.157.

401 Centel, s.157.

114



katilmadigina iligkin agiklanmis bir beyam1 dosyada yoksa miidafiin temyizi

gecerlidir.”diyerek duruma agiklik getirmistir.

Ayni sugtan hiikiim giymis kisilerin ortak miidafi ile miisterek temsili kanun
yollart bagvurularinda da miimkiin olabilir. Ancak bu durumda menfaat ¢atismasi olup

olmadiginin miidafi tarafindan ¢ok detayli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.402

Yasal temsilcinin vekalet verdigi miidafiin kanun yoluna bagvurmasi halinde, o
tarihte sanigin resit olmast durumunda, agik istegine aykiri olmadigi siirece halen
gecerliligini korur.*®
Temyiz istemi kanuni siiresinin ge¢gmesinden sonra yapilmis veya temyiz

edilemeyecek bir hiikiim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakki yoksa, hitkkmii

temyiz olunan bolge adliye veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz istemini

reddeder (CMK m. 296, f. 1).4%

Kanun yoluna bagvurma hakki, basvurudan 6nce kullanilarak diisiiriildiiglinde
vazge¢me, bagvurudan sonra kullanilarak disiiriildiigiinde ise geri alma s6z konusu

olur.%®

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi yani geri alma yetkisi,
merci tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir (CMK m. 226, f. 1). Madde
metninde sadece vazgeg¢ilmeden bahsedilmis olmasi uygun degildir.m6 Ciinkii burada
yapilmig bir kanun yolu bagvurusu s6z konusudur. Dolayistyla hak kullanildiktan sonra

vazgecilme olmaz, geri alinmasi olmasi gerekir. 407

Miidafiin kanun yoluna basvurusundan vazge¢cme veya geri alma yetkilerini
kullanabilmesi i¢in, bu hususta vekaletnamede 6zel yetkisinin olmas1 gerekir (CMK m.

266, f. 2; As. YUK m. 201, f. 3). Kanun koyucu burada, sozlii veya vekaletname dis1

402 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.158.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.158.

“Vekaletname sunmadigi, durusmalara katilmadig, CMUK’un 138 ve 141 maddeleri ( CMK m. 150 ve 151)
uyarinca baro tarafindan mudafi olarak gorevlendirilmedigi gibi, kendisinin midafi olarak segildigine dair
hakim 6niinde sanik tarafindan yapilmis bir bildiriminde bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda, sanik madafi
sifatini kazanamayan avukat (E.A.)’'nin hikmi temyiz etme yetkisinin bulunmadigl bu nedenle temyiz
inceleme isteginin reddi gerektigi anlasiimaktadir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2000-11-225,
Karar, 2000-227; Tarih, 21.11.2000) (Mese igtihat Ve Mevzuat Bankasi)

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.806.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.160.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.160.
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yetkilendirmeleri usul giivenligi agisindan uygun bulmamis ve 6zel yetkilendirme

aramlstlr.408

Normal sartlarda, kanun yoluna bagvurma hususunda miidafi ile siipheli veya
sanik iradeleri celistigi takdirde, hukuken kanun yoluna bagvurma ve vazgecme

49 Ancak, kendisine

haklarinin asil sahibi olan siipheli veya sanigin iradesi gecerlidir.
CMK 150. Maddesinin ikinci fikrasinca miidafi gorevlendirilen siipheli veya saniklar
(cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz) yararima kanun
yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgeg¢ildiginde siipheli veya

sanik ile miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir(CMK m. 266, f. 3).410

Genel kuralin aksine CMK m. 150, f. 2°de sayillan bu zorunlu miidafilik
hallerinde kanun yoluna bagvurma yetkisi ile kanun yoluna bagvurmadan vazge¢me
veya geri alma yetkilerinin kullanimi1 konusunda, iradelerin ¢atismas1 halinde miidafiin
iradesi slipheli ve sanigin iradesinden iistiin sayilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
bu agik durumun altin1 ¢izerek kanun yollarinin kullanilmasinda saniklarin iradesine

. .. e e 411
kars1 zorunlu miidafiin iradesini iistiin saymustir.

408
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Unver-Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.499,502,505.

Unver-Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.504. “Sanik cezaevi iradesi kanali ile gdnderdigi dilekce
ile hikmU temyiz etmeyecegini bildirdiginden sanik mudafiinin sonradan yaptigl temyiz istemi kabul
edilemez” (Yargitay 6. Ceza Dairesi Karari, Esas, 1993-6214, Karar, 1993-6586; Tarih, 23.09.1993) Kazanci
Bilisim Ve igtihat Bilgi Bankas!).

“CMK m. 150, f. 1 uyarinca mudafii tayin edilen sanigin ayni kanunun CMK m. 266, f. 3 uyarinca temyizden
vazgegmesi sonug dogurmaz.” (Yargitay 8. Ceza Dairesi Karari, Esas, 2007-3678, Karar, 2008-6166; Tarih,
26.05.2008) (Kazanc Bilisim-igtihat ve Bilgi Bankas!).

“Uyusmazlik, zorunlu mudafi ile kiiglik saniklarin iradelerinin kanun yoluna basvurma konusundan gelismesi
halinde, bunlardan hangisine itibar edilecegi noktasinda toplanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
150. maddesine gore, supheli veya sanik 18 yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi de bulunmazsa istemi aranmaksizin kendisine bir midafi
tayin edilir. Kural olarak midafiin yasa yoluna basvurmasi veya bu basvurudan vazgecmesi asilin iradesine
baglidir. Ancak yukaridaki madde uyarinca kendisine zorunlu miudafi tayin edilenler ile miidafiin kanun
yoluna basvurma veya bu basvurudan vazgegme konusundaki iradeleri gelisirse, bu durumda asilin degil,
midafiin iradesi gegerli sayilir. Somut olayda temyizden vazgegen saniklar 18 yasindan kiguktir. Bu
durumda saniklarin vazgegme iradelerine itibar edilemez. Saniklar midafiinin temyiz talebi nedeniyle kararin
temyizen incelenmesi gerekir.”( Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 2006-1-31, Karar, 2006-146; Tarih,
30.05.2006) (Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankas!).
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2. MUDAFIIN YUOKUMLULUKLERI

Toplumsal savunma makaminda bulunan miidafiin asil gorevi, siipheli ve
sanigin savunmasini istlenmesidir. Bu baglamda, diyebiliriz ki, varlik sebebi bu iki
ceza muhakemesi siijesinin savunmasinin istlenilmesi olan miidafi, savunma goérevini

yaparken yiikiimliiliiklerini iyi bilmeli ve gorevini eksiksiz olarak yerine getirmelidir.

Miidafi savunma gorevini en az iddia ve savunma makamlar1 kadar iyi
yapmalidir ki, savunmasini listlendigi slipheli veya sanigin beraat etmesini veya hak

ettiginden fazla ceza almamasini saglamis olsun.

Midafi savunma faaliyetlerini  yerine getirirken, bir takim
yikiimliiliiklerinin farkina varabilmeli ve bu yiikiimliliklerine uygun hareket
edebilmelidir. Neticede bu yiikiimliiliikler yerine getirilerek yapilacak olan bir savunma
aynt zamanda miidafi etkinliginin ve diristliigiiniin meydana gelmesini saglamis

olacaktir.

2.1 Miidafiin Isi Diiriistliikle Ve Kurallara Uygun Olarak Yapma
Odevi

Miidafiin en basta ilistlenmis oldugu gorevini diiriistliikle ve kurallara uygun
olarak yerine getirme yiikiimliligii vardir. Miidafiin {stlenmis oldugu miidafilik
sifatina ve meslek onuruna yarasir bir ahlaki tutum sergilemesi en basta dikkat edilmesi

gereken husustur. Yapilacak olan savunma, kurallara uygun olarak yerine getirilmelidir.

Bu yiikiimlilik ayni1 zamanda, miidafiin ceza yargilamasma katildiginin bir
gostergesidir.*'? Miidafi, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir.
Fakat reddin is sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur (Av. K. m. 37, f. 1). Bu
sekilde avukat/miidafi, hi¢bir sekilde teklif edilen isi kabul etmek ve siipheli veya

sanigin savunmasini listlenmek mecburiyetinde degildir.

Ancak midafi isi istlendigi takdirde de diirtistlik kurallarina bagli olarak

meslegini yapmak mecburiyetindedir. Miidafi, kabul etmis oldugu savunma gorevini,

412 Kunter, s.45; Toroslu-Feyzioglu, s.141.
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sonuna kadar ve gorevin gereklerine uygun olarak, 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine
getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yikiimlidiir (Av. K. m.34). Miidafi savunmasini, dogruluk icinde yapmas1 gerektigi
icin, yalan sdyleyemez ve adalete ulasilmasini engelleyici usuli taktikler giidemez.*"
Tirkiye Barolar Birligi meslek kurallarina gore; Avukat mesleki ¢alismasini kamunun

inancin1 ve meslege giiveni saglayacak bi¢cimde ve isini tam bir sadakatle yiiriitiir (TBB

Meslek Kurallar1 m. 3).

Miidafiin gorevini 6zenle ifa yiikiimliiligi miidafie hukuku, yargisal kararlar
bilimsel eserleri iyi bilmek, takip etmek, dosyanin icerigindeki bilgilere miikemmel
olarak hakim olmak, usul hukukuna iliskin siireleri takip etmek, dava ve ceza
zamanagimlarini bizzat tetkik etmek, durusmalara tam ve zamaninda katilmak,

katilamadig1 durusmalara mazeret bildirmek gibi zorunluluklar yiiklemektedir.***
2.1.1 Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclart

Miidafiin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket etmesinin belli bir takim sonuglarinin
olmas: gerekir. Oncelikle miidafilik yetkilerinin kotiiye kullamlmas: sug teskil eder.*
TCK m. 257’de diizenlenmis olan gorevi kotiiye kullanma sugu kamu gorevlisi
kavramin1 diizenlemektedir. Ancak Avukatlik Kanunu m.62’nin yollamasi ile,*
miudafi, miidafilik ve avukathik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal

ettiginden TCK m. 257 uygulanir.

Bunun yaninda gorevinin gereklerine uygun olarak hareket etmeyen miidafiin

gorevine son verilebilecegi gibi (CMK m. 151, f. 1); eger sartlar olusmussa gorevden de

3 Midafiin savunmayi dogrulu iginde yapmasi hakkinda Erem, “Avukatin saniga susma hakkini kullanmasini

tavsiye edebilmesi belki hakli olabilir. Fakat susmayip yalan séylemesini, telkin edebilir mi? avukat gérevini
‘dogruluk’ iginde yapacaktir. o halde yalan sdyleyemez. Boyle olunca sonug sudur, avukat, muvekkiline yalan
soyletemez. (Erem, Meslek Kurallari (Serh) s.33.)

Ozkan, 5.180,190. “Midafiin durusmaya mazeret bildirmesi ile ilgili yargrtay karari su sekildedir, saniklar
midafiinin ayni glin ve saatte baska mahkemedeki durusmasinin bulunmasi mazeretinin kabuli gerekir.”
(Yargitay 9. Ceza Dairesi Karar, Esas, 2003-1841, Karar, 2003-1930; Tarih, 23.10.2003) (Kazanci Bilisim-
ictihat ve Bilgi Bankasi).

Kunter, s.364.

Avukatlik Kanunu ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile (veya tlrkiye barolar birliginin yahut barolarin
organlarinda gorevli) kendisine verilmis olan gorev ve yetkiyi kotiye kullanan avukat TCK m. 257
hiktumlerine gore cezalandirilir (Av. K. m. 62).
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yasaklanabilir (CMK m. 151, f. 3). Miidafiin gorevini yerine getirmekte Ozensiz

davranmasi halinde, ayrica hukuki sorumlulugu da dogacaktir. A7

Miidafiin diriistliik ylikiimliliigline iliskin olarak yasa koyucu, kanunda bir¢ok
maddede avukatlik onuru (Av. K. m. 95, f. 1; m. 134; m. 158, f. 2) ve meslek onuru
(Av. K. m. 11; m. 97, f. 6; m. 123, f. 6) kavramlarini1 bir¢ok kez kullanarak, bu kavrami

Avukatlik Kanununda kavramsal bir yer edindirmistir.*'®

Tim bu yasal diizenlemeler, miidafiin diiriist olarak ¢alismasini saglamaya
yonelik diizenlemelerdir. Miidafi sanigin yardimcisidir ve onun ¢ikarlarina gore hareket
etmek zorundadir. Ancak bu gorevini yerine getirirken diiriistliik kurallarina riayet
etmek zorundadir. Miidafiin adli makamlarin ¢alismalarini ortadan kaldirmaya yonelik
hareketler yapmamas1 gerekir. Delilleri degistirmek, saniga saklanacak yer temin etmek,
yurtdisina kagmasini saglamak gibi hareketlerde bulunmamasi gerekir.419 Miidafii
sanigin lehine olduguna inandigr delilleri mahkemeye sunmadan Once bunlarin
gercekten dyle olup olmadigini 6nceden arastirmalidir. Ornegin samgin lehine taniklik
edecek kisinin durusmada sanik aleyhine taniklik yapmasi savunmay1 zora sokacak bir

harekettir.
2.2 Miidafiin Sir Saklama Yiikiimliiluigii

Sir kavrami “varlig1 veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan sey; bir isin, bir seyin dikkat, yetenek, deneyim ve sezgi yardimiyla

avranabilen en zor en ince yani1” olarak tanimlanmaktadir.
k bil yan1” olarak tamimlanmaktadir.*?

Sir, agiklandig1 zaman sahibine maddi ve manevi zarar verebilecek olan ve

sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi kisiler tarafindan bilinen, kisinin 6zel

417 . o s A P, . o .
“Davacinin, davaliyr gorevi kotiye kullanmak sugundan sikdyeti Gzerine davalinin agir ceza mahkemesinde

TCK’ nmin 230. maddesi uyarinca yapilan yargilamasi sonunda, 4661 sayili yasa'ya gore erteleme karari
verilmesi, davalinin kusursuz oldugunu géstermemektedir.

BUtin bu maddi ve hukuki olgular dikkate alindiginda, davali avukatin oncelikle idareye basvurmadigi,
manevi tazminat istemedigi, maddi tazminat miktarini tespit ettirmedigi, konu ile ilgili mevzuati
arastirmadigl, zamanasimi siirelerine dikkat etmedigi, ek davayl 31. 07. 1995 tarihine kadar agmadig,
goérevini yerine getirmekte 6zensiz davrandigi, boylelikle kendi kusuruyla davacinin zarara ugramasina neden
oldugu sonucuna varilmistir” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karari, Esas, 1995-11369, Karar, 1995-11467; Tarih,
19.12.1995) (Kazanci Bilisim- ictihat Ve Bilgi Bankasi)

Mahmutoglu-Dursun, s.34.

Zafer, s.177,387,388.

Tiirkge Sozluk, s.1756.
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yasamina veya gizli alanina, is ve ticaret hayatina iliskin bilgiler, olaylar ve

olgulardlr.421

Meslek sirr ise kisilerin hayatlarin1 kazanmak i¢in yaptiklar1 is esnasinda
hizmet sunduklar1 kisi hakkinda veya onlar aracilifiyla iiclincii kisiler hakkinda
ogrendikleri dogrudan dogruya meslekle ilgili olan ve agiklandigi zaman sir sahibini

maddi ve manevi zarara ugratabilecek nitelikte bilgi, sey, olay ve olgulardir. 422

Miidafiin hukuki statiisii geregi sani@in yardimcisi olmasi nedeniyle, sir
saklama ve sanik lehine konusma yiikiimliiligl kabul edilmistir. Miidafie sir saklama
Odevinin yiiklenmis olmasi, savunmanin giivence altina alinmig olmasi icindir.**® Sanik
miidafiine tam anlamiyla giivenmesi lazimdir ki, ona her tiirlii sirrin1 ¢ekinmeden
verebilsin. Dolayisiyla savunma goérevini yapan miidafi de bu durumda gorevini
layikiyla yerine getirebilsin.424

Miidafie sir saklama yilikiimliiliigiiniin yiiklenilmis olmas1 sir sahibi kadar
kamunun da yararmadir.*”®> Bu durumda miidafiin makam olarak statiisii geregi, sirrimin
aciklanmayacagindan emin olan siipheli ve saniklarin miidafie bagvurma istekleri de
artacagindan burada acgikca kamu faydasi da vardir. Ayni sekilde, meslek sirrinin
miidafiin “dogruyu 6grenme hakkini” kolaylastiracak ve sirrin giivende oldugunu bilen

stipheli veya sanigin ger¢egi miidafiine agiklamaktan ¢ekinmeyecektir.

Kuskusuz ki, sir saklama yiikiimliligi kabul edilmemis olsaydi, sanik
yargilama makami karsisindaki ¢ekingen tavrini kendi miidafiinin karsisinda da aynen
muhafaza edecekti. Bu durumdan miidafilik kurumu zarar gorecekti. Bu ylizden
miidafilerin sir saklama yiikiimliiliigi kabul edilmis ve aksine hareket yaptirimlara
maruz birakilmistir. Aksine hareket eden avukatlar hakkinda TCK 134. maddesi

kapsaminda miitalaa edilmesi gerekir.426

421 Erem, Faruk, Ceza Hukukunda Meslek Sirri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi, 1, 1943, 5.36.

Centel-Zafer, s.199.

Zafer, s.323.

Tosun, s.191.

Erem, Meslek Kurallari (Serh), s. 67; Mahmutoglu-Dursun, s.79,80.
Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.9.
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Avukatlik Kanunu bu kisilere sir saklama 6devini yiiklemis (Av. K. m.36),
avukatlarin gorevi geregi O0grendikleri seyleri agiga vurmamalar1 gerektigini yasada
aciklamistir. Yine ayn1 sekilde Avukatlik Meslek Kurallarinin 37 nci maddesinde de bu
husus agikca diizenlenmistir.**” Bu 6devin bir sonucu olarak CMK avukat biirolarinda
aramay1 ayrica diizenlemistir**® (CMK m.154-126). Bu hak ayni zamanda tanikliktan
cekinme hakkint ve miidafi ile miivekkil arasindaki yazigma ve mektuplara el

konulamamasini da beraberinde saglamistir (CMK m.126).

Miidafiin bildigi sir konusunda taniklik yapabilmesi i¢in sir sahibinin rizasina
baglidir. Ancak sir sahibinin rizasina ragmen avukatin bildigi sirlar hakkinda tanikliktan
kacginabilecegi diizenlenmistir (CMK. m. 46; Av. K. m.36, f. 2). Tanikliktan kaginma

hakkinin kullanilmas1 hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz (Av. K. m.36, f. 2).429

Avukatlar, stajyerleri veya avukatlarin yanlarinda calisan yardlmcﬂalrl,430 bu
sifatlar1 dolayisiyla veya yliklendikleri yargi gorevi dolayisiyla 6grendikleri bilgiler
nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK m. 46, f. 1, b. a).431 Aksi takdirde sirrin ifsasi
sucu islenmis sayilir (TCK m. 258). Bir baska goriise gore, aksine hareke eden miidafiin
hareketi TCK’ nin 134. maddesi kapsaminda miitalaa edilebilir.**® Miidafi bu
davranigindan dolay1 disiplin sorusturmasina da maruz kalabilir (Av. K. m.134).

Ancak sirrin agiklanmasindan bir zararin dogmus olmasi gerekir.

Sirrin agiklanmasi sanigin beraatini veya daha az bir ceza ile cezalandirilmasini

gerektiren bir durum s6z konusu olur ise sir sahibi izin vermese bile miidafiin sirr

27 Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari.

Ozbek, s.234.

CMK m. 46 sonraki norm oldugu igin 6nceki norm durumunda olan avukathk kanunu m. 36’yi zimnen
yiurirlikten kaldirmistir (Centel-Zafer, 5.207, dn.285; Ozkan, s.148. Fakat CMK’nin 46. maddesi Av. K. 36.
maddeyi yurirliikten kaldirmaktan ziyade avukat yeni bir imkan getirmistir. Avukat istemedikge, riza olsa
dahi onu tanikliga zorlamak mimkiin olmazken CMK’nin 46. maddesindeki avukat disinda kalan diger meslek
gruplar, ilgilinin rizasinin varhgi halinde tanikhiktan ¢cekinemezler.

Milga kanun’da, mudafiin yardimcilari sir saklamakla yikimli olsalar dahi, CMUK m. 48'de
belirtiimediginden dolayi tanikliktan gekilmek haklari yoktu ve taniklik yapmak zorundaydilar (Donay,
Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.156).

“(...)Tanikhktan c¢ekinme hakki bulunan bir kimsenin bu hakkl hatirlatiimadan dinlenilmesi halinde
beyanlarinin kanit olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir. Hikiimde en belirleyici kanit olarak kabul
edilen ve tanik olarak dinlenilmis olan avukatin kimligine iliskin bilgilerin tespit edilerek durusma tutanagina
geciriimemesi ve tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunun hatirlatiimamasi suretiyle usul kurallarina aykiri
davranilmigtir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas, 1999-1-213, Karar, 1999-219; Tarih, 28.09.1999)
Kazanci Bilisim-ictihat ve Bilgi Bankasi)

Yurtcan, Cmk Avukatinin ve Uzlagma Avukatinin Bagvuru Kitabi, s.9.
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aciklamasi gerekir.** Sir saklamakla yiikiimlii olan miidafi, sadece o davada degil baska
bir davada veya baska bir zamanda dahi o sirr1 saklamakla yiikiimliidiir. Avukathk
sirrinin tutulmasi siiresiz olup, meslekten ayrilmak bu yiikiimliiliigi kaldirmaz (Av.

Mes. Kur. m. 37, f. 1, b. b).

Sir saklama yiikiimliiligliniin ihlali halinde olaya bagli olarak TCK’ nin
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu (TCK m. 132, 137) veya verileri hukuka aykiri
olarak verme sucu (TCK m. 136) olusabilir.*** Ayrica miidafiin sir saklama
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde, siipheli veya sanikta maddi manevi zarar dogmasi ve
ihlal ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmasi durumunda, miidafiin hukuki sorumlulugu
da dogacaktir.**®> Ayn1 zamanda meslek sirrini ifsa eden avukatin, disiplin sorumlulugu
dogacaktir. (Av. K. m. 134). S6z konusu hiikkme gore, avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige

uygun sekilde davranamayanlara disiplin cezalar1 uygulanabilir.
2.3 Miidafiin Maddi Gergegin Ortaya Cikartilmasina Yardim Odevi

Muhakeme siijelerinin asli 6devi maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasina yardim
etmektir. Yargilama siijjeleri tarafindan maddi gergegin ortaya ¢ikartilabilmesi igin
olayin dogru saptanmasi ve olaya uygulanacak yasa maddesinin iyi belirlenmesi gerekir.
Miidafiin de bu noktada tiim yetkilerini kullanirken ve Odevlerini yerine getirirken
aslinda bu amaca hizmet ettigini sdylemek gerekir. Miidafiin maddi gergegin ortaya
cikartilmasina yardim 6devi, onun kamusal bir savunma makami olmasi ve dolayisiyla

yargi faaliyeti icerisindeki konumunun bir sonucudur.

Avukatlik Yasast m. 2 f, 1’deki diizenlemede belirtilen kabul goren diislinceye
gore, miidafii uyusmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine

yardimla ylikiimliidiir.

Maddi gercegin ortaya cikartilmast odevi, diger yargilama makamlari

karsisinda savunma makaminda bulunan miidafi agisindan daha sinirli bir hareket alani

433 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.505; Centel-Zafer, s.207; karsi goris, Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu,

5.157)
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.505; Centel-Zafer, s.207; Toroslu-Feyzioglu, s.141; Ozkan; s.163.
Ozkan, s.243.

434
435

122



saglayan bir 6devdir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, miidafiin maddi gergegi
ortaya ¢ikartirken, miidafiin sir saklama ve miivekkilinin lehine konugma 6devi arasinda

dengeyi iyi saglamas1 gerekir.

Miidafi, sir saklama ve miivekkilinin lehine konusma odeviyle bagdastigi
oranda, maddi gercegin ortaya cikartilmasma yardim etmekle yiikimliidiir.**® Ciinkii
miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iliski hukuk danismanlig1 degil fakat miidafilik
iliskisidir.**" Bu anlamda miidafi sanigin aleyhine olan olgular1 saptamak ve buna
yardim etmek yiikiimliiliigii yoktur. Konumu geregi, miidafi sanig1 beraat ettirme veya
daha az cezay1 almasini saglamakla yiikiimlidiir. Miidafiin sanigin aleyhine olan ve
elinde bulunan delilleri sunma mecburiyeti yoktur.**® Buna karsilik, miidafiin olaylari
saptirmaya ve iddia ve yargilama makaminin gercegin aydinlatilmasina yoénelik

arastirmalarina engel olmaya hakki yoktur.

Miidafi saniga sugunu ikrar etmesi yoniinde telkinde bulunamaz. Ancak,
sanigm sucunu ikrar etmesi, sanigin daha az cezayi almasina sebep olacak ise, miidafiin
bu yonde telkinde bulunmasini kabul etmek gerekir. Miidafi sanigin aleyhinde bulunan
delilleri bilse dahi bunlar1i mahkemeye bildiremez. Burada miidafiin sir saklama 6devi
devreye girmekte ve sanigin miidafie giivenerek onunla paylastigi hususlari, miidafiin

mahkemeye sunmaya yetkisi bulunmamaktadir.

Miidafiin maddi gergegi ortaya ¢ikarma ddevi, siipheli veya sanigin menfaatleri

ile bagdastig1 olciide miimkiindiir.**°

Dolayisiyla miidafiin kendi goriisii ne sekilde
olursa olsun, samigm en yararma olan bilgiyi kullanmak zorundadir.**® Aksi durumda

miidafi gorevini gereklerine uygun olarak yapmamis olur ve bu gorevi ihlal etmis olur.

Miidafi bu gorevini yerine getirirken, diger muhakeme siijeleri ve
makamlarinin islevlerini yerine getirmelerine engel olmayacak sekilde gorevini

siirdiirmelidir. Ornegin sorusturmay1 yanlis yone sevk etmeye yonelik delil degistirmek,

436 Centel-Zafer, s.198.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.504; Kunter, s. 192.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.178.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, s.177,179; Centel-Zafer, s.206; Ozkan, s.269.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.166.
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delil uydurmak, saniga saklanacak yer temin etmek, sanigin yurt disina kagmasina

yardim etmek, gibi eylemler, miidafiin savunma gorevi i¢erisinde degerlendirilemez.441

Miidafi bildigi her seyi sdylemek zorunda degildir. Miidafiin maddi gergegi
arastirma yiikiimliligii slipheli veya sanigin menfaatleri ile uyustugu Olgiide
miimkiindiir. Ote yandan miidafiin sdyledigi her hususun dogru olmasi gerekir. Bu
baglamda siipheli veya saniga taninmis olan yalan sOyleme hakki miidafie
taninmamustir. Kisaca miidafi higbir zaman siipheli veya sanik aleyhine olabilecek sz

sOyleme, tutum ve davranis igerisine giremez.
2.4 Miidafiin Siipheli ve Sanik Lehine Hareket Etme Yiukiimliilugi

Miidafiin temel gorevi silipheli veya sanig1 savunmak ve sucsuzlugunu ortaya
cikartacak delillerin elde edilmesini saglamak, slipheli veya sanigin hak etmediginden

daha fazla ceza almasini dnlemektir.

Miidafiin siipheli ve sanik lehine hareket etme yiikiimliiliigliniin kapsamu,
miidafiin siipheli ve sanik aleyhine olabilecek beyanlarda bulunmamasi ve bu sekildeki
davraniglardan kacinmasini gerektirir. Miidafiin bu yiikiimliliigline aykir1 hareket

etmesi savunma gorevini etkisizlestirmek anlamina gelecektir.

Miidafi siipheli ve sanik aleyhine bildigi delilleri mahkeme veya savciliga
sunamaz.*** Miidafi stipheli veya sanigin kendisine giivenerek yapmis oldugu ikrar veya
itirafi diger muhakeme siijelerine anlatamaz. Ancak Ogretide istisnai olarak sanigin
mahkemede sucunu ikrar etmesi daha az ceza almasini gerektirecek ise bu durumda

miidafiin sanig1 sugunu ikrar etmesi yolunda telkinde bulunmasi kabul edilmektedir.**®

Miidafi ceza muhakemesi evreleri boyunca her tiirlii kanunsuz islemlerin keyfi
tutum ve davranislar takipgisi olmalidir. Fakat siipheli ve samigin lehine olan kanuna

aykirihigr yahut yanlishgi onlemek kesinlikle miidafiin gorevi degildir.444 Miidafiin

441 Centel-Zafer, 5.199; Ozkan, s.243.

Ozkan, s.268; Centel-Zafer, s. 205.
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.179.
Koca, 5.220,221.
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maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasina hizmet etmesi siipheli veya samigin yarari ile

stnirhdir.
2.5 Miidafiin Aldigi isi Sonuna Kadar Gétiirme Yiikiimliiliigii

Avukat iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa
bile sonuna kadar takip eder (Av. K. m. 171). Bununla birlikte yine ayn1 yasada avukata
belirli bir isten veya savunmadan ¢ekilme hakki da tanmmustir. Bu durumda avukat
aldig1 is1 miivekkiline teblig edecek ve on bes giin siire ile gorevine devam edecektir

(Av. K. m. 41, f. 1).

CMK 150. Maddeye gore*” gorevlendirilen miidafii, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten
kacinirsa, hakim veya mahkeme derhal bagka bir miidafi gorevlendirmesi i¢in gerekli
islemleri yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilir. Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak i¢in yeterli

zamani olmadigini agiklarsa oturum ertelenir (CMK m. 151/1-2).

445 Madde 150- (1) Supheli veya saniktan kendisine bir muidafi segesi istenir. Stpheli veya sanik, mudafi

secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Midafii bulunmayan slpheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir.

(3) Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada
ikinci fikra hikm@ uygulanir.

(zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birligi'nin gorisu alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle
dizenlenir.”
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SONUC

Calismamizin konusunun ana unsuru “mudafi” idi. Kavramsal ve hukuki
statiisii yoniinden incelemis oldugumuz konuyu, gerek yasal diizenlemelerdeki gerekse
uygulamada miidafie atfedilen konumu ele alarak miidafiin konumunu belirlemeye
calistik. Ote yandan miidafiin var olma sebebi olan, savunma olgusu iizerinde durarak,
savunmanin gerekliligi, adil yargilanma ilkesi, hukuk devleti, silahlarin esitligi gibi

kavramsal terimlerin, miidafiin gerekliligi agisindan 6nemine degindik.

Miidafiin hukuki statiisii ele alinarak, O6gretide miidafiin hukuki statiisiine
yonelik goriisler belirtilerek, bu goriislerin kaynaklari tizerinde durduk. Ayni zamanda
miudafiin hukuki statiisiiniin Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili mevzuatlarda gecen
kanun maddelerindeki tanimlardan yola ¢ikarak ve bu dogrultuda ogretideki goriisleri
de degerlendirerek, miidafiin hukuki statiisii hakkinda iilkemizde hangi goriisiin daha
agirlik kazandigini tespit etmeye calistik. Dolayisiyla benimsenen goriise gore, miidafie

taninan yetkilerin kapsaminin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alistik.

Bununla birlikte yine ilgili boliimlerde, miidafiin gorev ve yetkileri lizerinde
durarak, miidafiin yetkilerinin neler oldugu, yetkilerin kullanilig bigimleri, ayni
zamanda miidafiin yiikiimliliiklerinin neler oldugu, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde sonuglarinin ne sekilde olacagi, gerek yetkilerin kullanilist
gerekse yiikiimliiliikler baglaminda, ceza muhakemesi evrelerinde farklilik arz eden
hususlara deginerek, bu dogrultuda yetki ve yiikiimliiliikklerin kuramsal ve uygulamaya

yonelik agiklamasini yapmaya ¢alistik.

En nihayetinde, calismanin asil amaci, miidafiin, daha nitelikli ve yetkin bir
sekilde savunmasini yapabilmesini, savunmasini listlenmis oldugu siipheli veya sanigin
haklarinin korunmasini saglayabilecek hususlarla ilgili ¢esitli oneriler getirebilmekti. Bu
dogrultuda yukarida degindigimiz {izere, miidafiin hukuki statiisii ve diger ceza

muhakemesi siijeleri ile olan iligkilerine deginmis olduk.

Calisma boyunca yapmis oldugumuz degerlendirmeler neticesinde varmis

oldugumuz sonuglar1 ve tespit ettigimiz sorunlar siralayacak olursak:
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I Gerek ceza muhakemesi kanunu gerekse diger ilgili tiim yasal
diizenlemelerde ¢ok yaygin bir sekilde islenen ve kendisine bu denli yetki ve
yiikiimliiliikler diizenlenen, savunmanin ana unsuru olan miidafilik maalesef ki anayasal
diizeyde korunmamistir. Bu ylizden bu denli 6nemli bir kurumun anayasal diizeyde

korunmas: gerekir.

ii.  Kolluk asamasinda alinan ifadenin, mahkemede hiilkme esas alinabilmesi
i¢in, kolluktaki ifadenin miidafi gdzetiminde alinmasi gerekir. Ote yandan, ifade
alinirken o esnada orda bulunan miidafiin, yapmis oldugu gorevin ciddiyetinde ve
gerekli tecriibeye ve hukuki ve teknik donanima sahip olmasi gerekir. Ayrica
cumhuriyet savcisinin huzurunda alinan ifade i¢in yukarida deginmis oldugumuz
gereklilik s6z konusu degildir. Saveilik asamasinda alinan ifade ig¢in de benzer

diizenleme yapilabilir.

iii. Ceza Muhakemesi hukukunda, silipheli veya sanigin savunmasini
{istlenen avukata “miidafi” denilir. Ote yandan, yine ayn1 sekilde ceza muhakemesinde,
katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi temsil eden avukata ise “vekil”
denilir. Kanunda ve ilgili mevzuatta bahsedilen miidafilik ve vekillik kavramlar1 halen
birbirinden ayirt edilmeden kullanilmakta hatta ayni yanlishiga Yargitay’in dahi
kararlarinda rastlanilabilmektedir. Tlgili yasalardaki kavram kargasalari sona erdirilmeli,
gerek mahkemelerin gerekse yasa koyucularin bu hususta daha titiz davranmasi

gerekmektedir.

iv. Daha alt bagliklarda incelemis oldugumuz, miidafiin dosya inceleme
yetkisi ve ornek alma yetkisi hususunda gerek mevzuatlardaki ¢atigmalara, gerekse bu
hususta cumhuriyet savcilar1 ve hakimler tarafindan hi¢bir hukuki dayanagi olmaksizin
keyfi smurlayic1 davraniglar sergilenmektedir. Sorusturma asamasinda miidafiin dosya
inceleme yetkisi ile ilgili mevzuat catigmalarinin yani sira bu hususta midafiin bu
yetkisini kullanmak istemesi durumunda cumhuriyet savcilarmin gerekli kolaylig
saglamas1 mevzuattaki ¢atigmalar1 dar yorumlamamalar1 gerekmektedir. Yine bir diger
husus, kovusturma asamasinda, hakimler tarafindan miidafiin dosyadan ornek alma
veya dosyayr inceleme talepleri durumunda kanunun tanimis oldugu yetkinin

kullandirilmas1 zora sokulmaktadir. Soyle ki, vekaletini 6nceden dosyaya sunmus ve
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dosyadan 6rnek almis miidafiin, dosyaya gelen her evraklarla ilgili tekrar 6rnek alinmak
istendiginde yeniden dilek¢e yazilmasi dilek¢enin hakim tarafindan havalesi gibi higbir
hukuki dayanagi olmayan prosediirler c¢ikartilmaktadir. Hakimlerin bu tutumlarindan
vazgecip, miidafiin dosyada vekaleti var ise ikinci bir dilek¢e sunmalari mecburiyetinde

birakilmamalidirlar.

v.  Kanunun ilk halinde “zorunlu miidafilik” ile ilgili “iist sinir en az bes yil
hapis cezasimi gerektiren su¢lardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada...”
metni 5560 sayili Kanun’un 21. Maddesi ile 06.12.2006 tarihinde yapilan degisiklikle
“alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay: yapilan sorugturma
ve kovusturmalarda kisiye istemi aranmaksizin miidafi atanmasi” sekline
dontistiriilmistiir. Bu degisiklik ile zorunlu miidafiligin kapsami daraltilmigtir. Kanun

maddesi tekrar eski haline getirilmelidir.

vi. Uygulamada miidafilik kurumunu temsil eden ¢ogu avukatin meslege
yeni baglamis gen¢ hukukcu kisilerden olustugu bilinmektedir. Her ne kadar miidafiler
hukuk fakiiltesini bitirmis, baro stajin1 tamamlamis ve avukat olarak caligan hukukcular
olsa da, miidafilik kurumunun daha teknik ve tecriibe isteyen kurum olmasi nedeniyle,
bu kurumu temsil eden avukatlarin daha nitelikli egitimden gegirilmesi, barolarin CMK
seminerleri denilen egitim siirecinin daha uzun tutulmasi, hatta barolarca
gorevlendirilecek miidafilerin gerekirse bir yil staj siirecine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Hatta belli sug tiplerine gére veya mahkemelerin gorevine giren suglara
gore, miidafilerin meslekte gecirmis oldugu yillar goz Oniine alinarak, kademeli bir
miidafilik diizenlemesi yapilmalidir. Ornegin agir ceza mahkemesin gorevine giren
suglara iligkin miuidafilik yapmak isteyen avukatin, en az 10 yildan beri miidafilik

yapmasi sarti1 diizenlenebilir.

vii. Bir diger husus, 5320 sayili Kanun’da baro tarafindan gorevlendirilen
miidafi ile ilgili olarak “ileride yargilama giderleri ile mahk(im olan saniklardan miidafi
ve vekile ddenen ticreti 6deyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar Birliginin riicu

2

hakkinin sakli oldugunu ongoren diizenleme diizeltilmelidir. Bu diizenleme

uygulamada 6rnegin ihtiyari miidafiligin s6z konusu oldugu durumda, kolluk tarafindan
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siipheliye 6zellikle belirtilerek, siiphelinin miidafi talep etme arzusunu kirmaktadir. S6z

konusu diizenlemenin degistirilmesi hatta kaldirilmasi dahi yerinde olacaktir.

cerr 9

viii. Ceza muhakemesinin tiim evrelerinde, miidafi sayisinin “i¢” ile
siirlandirilmas: gerek savunma kalitesinin artmasi, gerekse durusmalarin gereksiz
uzamasini engelleyebilecegi gibi, savunma kargasasinin da Oniine gegilmis olacaktir.
Cogu kez bu sekilde ii¢ hatta {licten fazla miidafi ile savunma yapan sanigin, savunma
istegi, mahkeme karsisinda sekil yapmaktan 6teye gitmemektedir. Yukarida bahsetmis
oldugumuz gibi miidafilik kurumunun kalitesinin artirilmasi ile ikinci bir miidafie dahi

ihtiya¢ duyulmayacaktir.

iX. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 149 f. 2 de diizenlenen “sorusturma
evresinde ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir” diizenlemesinde “miidafi”
kavram1 yerine “avukat” ibaresinin kullanilmis olmasi dogru bir ifade tarzi degildir.
Ifade alinmas1 esnasi da bir nevi siiphelinin savunmasimin alinmasi oldugu igin bu
esnada hazir bulunan avukatin da midafi sifat1 ile orada bulundugu asikardir. Bu

nedenle bu kelime hatasinin diizeltilmesi gerekmektedir.

X.  Savunmanin ger¢ek anlamda ve etkili bir sekilde yapilabilmesi amaciyla,
miidafi ile sanik yan yana bulunmalidir. Ayn1 zamanda durusma salonlarindaki oturma
diizeni ile ilgili, iddia makaminda bulunan cumhuriyet savcilarinin miidafi ile ayni

seviyede ve yargilama makamlarindan daha asag1 seviyede oturmalar1 saglanmalidir.

Tim bu degerlendirme ve Oneriler dogrultusunda, 6zetlemek gerekirse;
miidafilik kurumu anayasal bir kurum haline getirilmeli, ayn1 zamanda uygulamada da
bu dogrultuda miidafiin gereken konuma yiikseltilmesi i¢in adli ve idari makamlar ve
Ozellikle barolarca bu konuda daha itiyathh davranilmasi1 gerekmektedir. Nitelikli ve
hukuki donanima sahip yetkin miidafilerin yetisebilmesi i¢in bu husustaki egitim daha

hukuk fakiiltelerinden baslamalidir.

Miidafilik kurumunun kalitesinin artirilmast i¢in yukarida da bahsettigimiz
tizere, kademeli bir miidafilik sistemi gerekmektedir. Deneyimli avukatlar sayesinde en
kutsal ve vazgeg¢ilmez haklardan bir tanesi olan savunma hakki daha nitelikli ve eksiksiz

bir sekilde yerine getirilmis olacaktir.
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Yukarida belli basli oneri ve degerlendirmeler hayata gecirildiginde, gerek
mesleki olarak miidafilerin konumu daha nitelikli hale gelecek, gerekse sug siiphesi
altinda olan siipheli veya sanik, hak etmedigi bir ceza ile karsilasmamis olacak,
dolayistyla toplumun hukuka olan inanci ve kamu diizeni dedigimiz toplum diizeni

zedelenmemis olacaktir.
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