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OZET

Mevzuatimizdaki rekabet yasagi kurallari, belirli gérevlerde bulunan bazi kisilerin, bu
gorevleri dolayistyla 6grenmis olduklart bilgileri kendi ve baskalar1 yararina kullanilmasini
engellemek amaci ile baz1 konularda is yapmalarin1 yasaklamaktadir. Bu yasak Anayasamizda

var olan temel haklardan rekabet etme 6zgiirliigiine bir sinirlama getirmektedir.

Temel bir hak olan rekabet hakkina sinirlama getiren bu yasaklarin, sinirlari, kosullari,
kapsam1 ve bunlarin ihlalinin hiikiim ve sonuglarinin agik¢a belirlenmesi gerekir. Tezimiz bu
amagtan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Mevzuatimizdaki biitiin rekabet yasagi diizenlemelerinin
incelenmesi yerine is hukukunda rekabet yasagi konusunun incelenmesi uygun goriilerek

rekabet yasaginin ger¢ek yasamdaki yansimasi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tezimiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak rekabet ve rekabet
yasagl kavramlari, rekabet yasaginin Ozellikleri, temel dayanaklari ve mevzuatimizdaki

rekabet yasagi diizenlemeleri ele alinmistir.

Ikinci boliimde is sdzlesmesi, is sdzlesmesinin belirleyici unsurlar ve is sdzlesmesi
devam ederken is¢inin rekabet yapmama borcu ile rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarda

gorevli mahkeme konusu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Ucgiincii bdliimde ise, is s6zlesmesi sona erdikten sonra is sirinin korunmasi, rekabet
yasagl sozlesmesi, sozlesmesinin unsurlar1 ve hiikiimleri ile birlikte s6zlesmenin ihlali ve
sonuglari, rekabet yasagi sdzlesmesinde cezai sart konusu ile is yeri devrinde rekabet yasagi

durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda konu ile ilgili diizenlemelerde bosluklarin oldugu
11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve yiirtirliik tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunu ve diger diizenlemeler ile bu bosluklarin bir nebze olsun doldurulmaya ¢alisildiginin
anlagilmasina ragmen is hukukunun dinamik bir hukuk olmasi nedeni ile yeni diizenlemelere

stirekli ihtiyact oldugu sonucuna varilmistir.



ABSTRACT

Prohibition of competition rules in our legislation prohibits some issues to do business
for some people in specific positions because of prevention of usage the knowledge they had
acquired from their positions for benefit of their own and others. This prohibition brings a
restriction to the freedom of compete which is one of the fundamental rights in our
Constitution.

Limits, conditions, scopes also the provisions and the results of breaching that terms
must be clearly defined that these prohibitions that restricts the right of compete as a main
right. Our thesis has been prepared on the basis of this particular purpose. Instead of
examining all the regulations about prohibition of competition in our legislation, prohibition
of competition in business law is found more appropriate and reflection of prohibition of
competition in real-life is tried to explain.

Our thesis consists of three parts. In the first part, the general concepts of competition
and the prohibition of competition, properties of the prohibition of competition, basic supports
the regulations about prohibition of competition in our domestic legislation are discussed.

In the second section, business contract, defining elements of the business contract,
the workers obligation compete with continuing of business contract, and officer court
subject in conflicts regarding the prohibition of competition are examined in detail.

In the third section, protection of the secret of business after termination of business
contract, the contract of prohibition of competition, elements and the provisions of the
contract with breach of contract and results, subject of penal clause in contract of prohibition
of competition and the situation in prohibition of competition of the transfer of business are
informed.

As a result of the examination, there are spaces in regulations and with 6098
numbered new law of obligation accepted on 11.01.2011 exercise date 01.07.2012 and other
regulations tried to fill these spaces but business law as a dinamic law needs new regulations
permanently.
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GIRIS

Giliniimiizde gegerli olan liberal ekonomi anlayisi, serbest rekabet ilkesine dayanir.
Anayasa’nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda calisma, sdzlesme yapma ve 0Ozel
tesebbiisler kurma 6zgiirliigline sahip oldugu ifade edilmistir. Rekabet etme hakki da 6zel

tesebbiis kurma 6zgiirliiglinlin dogal bir sonucudur.

Rekabetin isletmelerin verimini arttirma, tretilen mal ve hizmetlerin kalitesini
yiikseltme gibi olumlu etkileri vardir. Ancak rekabet hakkinin diiriistliik kuralina aykiri
sekilde kotiiye kullanilmasi da miimkiindiir. Bu nedenle hemen hemen her iilkede rekabet
Ozglirligliniin sinirlart kanunlarla ¢izilmistir. Rekabet yasagi da rekabet 6zgiirligline getirilen

bir sinirlama niteligindedir.

Tez konusu olarak “ Is Hukukunda Rekabet Yasagi”n1 segmemizin temel nedeni bu
konudaki ¢aligsmalarin azligi, kanunlarimizdaki diizenlemelerde goze ¢arpan bazi eksiklik ve
yanliglara dikkat ¢ekmek, yoruma ihtiya¢ duyulan konularin 6gretideki goriisler ve mahkeme

kararlart da dikkate alinarak degerlendirilmesini saglamaktir.

Tezimiz li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak rekabet ve rekabet
yasagl kavramlari, rekabet yasaginin Ozellikleri, temel dayanaklar1 ve mevzuatimizdaki

rekabet yasagi diizenlemeleri ele alinmistir.

Ikinci béliimde is s6zlesmesi, is sdzlesmesinin belirleyici unsurlar1 ve is sdzlesmesi
devam ederken is¢inin rekabet yapmama borcu ile rekabet yasagina iliskin uyugsmazliklarda

gorevli mahkeme konusu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise, is s6zlesmesi sona erdikten sonra is sirrmin korunmasi, rekabet
yasag1 sOzlesmesi, sozlesmenin unsurlar1 ve hiikiimleri ile birlikte sézlesmenin ihlali ve
sonuclari, rekabet yasagi sozlesmesinde cezai sart konusu ile isyeri devrinde rekabet

yasaginin durumu hakkinda bilgi verilmistir.



BIRINCi BOLUM

REKABET ve REKABET YASAGI KAVRAMLARI

l. REKABET KAVRAMI

Kelime anlami ile rekabet, ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma
veya yarts olarak tanimlanabilir’.Rekabet toplum icinde yasayan insanlar arasinda degisik
sekillerde ortaya ¢ikar ve insanin dogasindan kaynaklanir. Canlilarin yasamak i¢in birbirleri ile
yaptiklar1 miicadele bir tiir rekabettir. Rekabet bir baska anlami ile siyaset, ilim, ekonomi vb.
gibi alanlarda rakiplerin oniine gegmek i¢in sarfedilen ¢abalarin ifadesidir®.

Baz1 menfaatleri aralarinda paylasmadan, paylasma s6z konusu olacaksa en
bliylik pay1 elde etmek isteyen sahislarin karsilikli durumunu ifade eden rekabet, toplum
halinde yasayan insanlar arasinda her zaman goriilen bir vakiadir®, Ticaret hayatinda da,
yiikselme, ayni sahada calisan kimselerle yarismakla, rekabet etmekle miimkiin olur. Bu
yarigsma ( rekabet), ya verimi arttirmak, ya miisteri temin etmek ve bunlarin sayisin1 cogaltmak

yahut rakibin faaliyetini gli¢lestirmek, bertaraf etmek suretiyle ortaya cikar®,

! TURK DIL KURUMU, S. 1219 Rekabet, yarig, yarisma, bir alanda ve faaliyette benzeri kisilerden geri
kalmama gayretidir. SAFAK, Ali; Hukuk Terimleri S6zliigii, Ankara 1992 s. 473.

2 ORS, Fahri Halil; Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958. s. 2; KALE, Serdar; Haksiz Rekabet
Hukukunda Eski Hale Getirme Davasi, Istanbul 2004, s.2; ORUC, Murat; Haksiz Rekabette Maddi Tazminat
Davasi, Mart 2009, s.3.

® KARAHAN’a gore, “Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren isletmeler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan bir yaristir. Isletmenin, kendisi ile aymi alanda is géren diger
isletmelere nazaran daha genis bir tiiketici kitlesine mal satabilme veya hizmet sunabilme arzusu seklinde
kendini gdsterir. Iktisadi rekabet modern ekonomik sistemlerin vazgegilmez araglarindandir. Daha ucuz veya
daha kaliteli mal veya hizmetlerin genis halk kitlelerine sunulabilmesi imkanimi saglama yaris1 toplumun,
ekonominin ve teknolojinin gelisimini saglar. Bundan dolayidir ki, hemen tiim hukuk sitemleri serbest rekabeti
bir hak olarak miitalaa edip tesvik etmisler, korumuslar, kétitye kullanilmasini da hukuki ve cezai miieyyidelerle
karsilamislardir” KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2010, s. 173

* AYHAN, Riza; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, 5.193; YASAMAN,
Hamdi, POROY, Reha, Ticari Isletme Hukuku, Eyliil 2010, s.3-17; DEMIR, Ertan - BILGILI, Fatih, Ticaret
Hukuku, Ticari Isletme Hukuku, Ocak 2010, s.271.



A- Ekonomik Anlamda

Ekonomik anlamda rekabet, talep eden ile arz eden arasindaki iligkide, arz eden
tarafta bulunan kisilerin, talep sahiplerini kendi taraflarina ¢ekmek icin yaptiklar faaliyet
olarak tanimlanir®. Diger bir anlatimla ekonomik (iktisadi) rekabet; iktisadi faaliyette bulunan
ile arz eden arasindaki (farazi) s6zlesmede, miisterilerin karsisindaki tarafta yer almak icin
tacirlerin harcadiklar1 ¢aba biciminde tanimlanabilir. Bu ¢aba, sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in
miisterilerin r1zalarin1 elde etmeye yoneliktir. Tktisadi rekabet, ticaret gdzetmis ve ayni iktisadi
ama¢ pesinde kosmakta olan ve en az iki isletme, birbirine rakip demektir. Bunun gibi,
tirettikleri seyi (lirlinil) veya hizmetleri bir ticret karsiliginda baskalarina arz eden kimseler,
ancak ayni c¢evrede miisteri topladiklar1 ve faaliyetleri ile ayni ihtiyaclari temin ettikleri
takdirde birbirlerine rakip say111rlar6.

Serbest rekabet ortaminda miitesebbis, daha kaliteli ve daha ucuza, mal tliretme

olanagi bulurken, tiiketiciler de bu mallari daha ucuza ve kaliteli bir sekilde elde edebilirler’.
B- Hukuki Anlamda

Rekabet, kisilerin ve topumun gelismesi acisindan gereklidir. Ayrica diriistliik ve
ahlak kurallarina uygun yapilan rekabet, bireylerin refah diizeylerinin yiikselmesini saglar ve
topluma canlilik kazandirir®, Rekabet, bu olumlu etkilerinin yaninda simirsiz ve kontrolsiiz
olarak topluma sunuldugunda zararli sonuglarin olusmasi kaginilmaz olacaktir. Bu zararl
sonuclarin olusmamasi i¢cin hemen hemen her iilkede rekabet 6zgiirliigliniin sinirlar ¢izilmeye
caligilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde rekabet; “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi tanim rekabetin
ekonomik anlamindan hareket edilerek yapilmistir. Tirk pozitif hukukunda da, ekonomik

anlamda rekabet korunmaya gahsllmlstlrg. Rekabet sinirlamalarindan da bahsedebilmek igin

® HIRSCH, Ernest; Ticaret Hukuku Dersleri, 3. bas, istanbul 1948, s. 164; MIMAROGLU, Sait Kemal;
Ticaret Hukuku, C, I, isletme Hukuku, Ankara 1978. S. 378; AYHAN, Haksiz Rekabet, s.6;0RS, s.3.

6 }JSAN , M. Fatih; Is Hukukunda Is Sirrmin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi1), Ankara 2003 s. 42.
;ORS,; s. 10.

" ASLAN, . Yilmaz; Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 48; MIMAROGLU, Isletme, s. 376-
377: ORS, s. 3.

8 Rekabetin olumlu etkileri hakkinda bkz. ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 8.bas1, Ankara 2005, s.291;
POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, 13. bast, Istanbul 2010, s. 274,298; KALE,
Serdar; Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme Davasi, Istanbul 2004, s.2.

® AYHAN, Haksiz Rekabet, s.6.



rekabetin her seyden once ekonomik olaylara iliskin olmasi gerekmektedir. Hukuk diizeni
tarafindan koruma altina alinan rekabet de, ekonomik olan ve gelir elde amacina yonelik olan
rekabettir™®.

Hukuk agisindan rekabet, hakli (hukuka uygun) rekabet ve haksiz (hukuka aykir)
rekabet olmak tuzere iki tiirlidiir. Rekabet hakkindaki mevzuattaki diizenlemeler, hakl
rekabetin korunmasi amacina yoneliktir. Bu nedenle hukuki anlamda rekabet, ekonomik
anlamindan daha dar olarak ele almmugtir'’,

Rekabet ile ilgili hukuki diizenlemeler iki amaca hizmet eder. Hukuka uygun olmayan
rekabet fiillerine kars1 onlem almak (haksiz rekabet hukuku) ve rekabeti ortadan kaldirmay1
amaclayan smirlamalara kars1 mevcut rekabeti koruyucu énlemler almaktir*?. (rekabet hukuku,
kartel/rekabet sinirlamalart hukuku)

Rekabet ile ilgili hiikiimlere, gerek kamu hukukunda, gerek 06zel hukukta

rastlanmaktadir. Simdi rekabetin bu hiikiimlerdeki 6zel goriintimlerini inceleyelim:

a. Anayasa Hukuku Bakimindan

Rekabet hakki, kisilige bagli, dokunulmaz, devredilemez ve vazgecilemez temel
haklardandir®®.

Anayasa’nin 48. maddesinde belirtilen, sdzlesme ve calisma, 6zel tesebbiis kurma ve
yasatma Ozgirliiklerinin dogal sonucu rekabet etme hakkidir'®. Ayrica Anayasa’min 17.
maddesinin 1. fikrasina gore; “herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”. Ekonomik hayatta rekabetin asir1 derecede siirlandirilmasi kisinin maddi ve
manevi varligini gelistirme hakkini ihlal eder. Ayrica Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
“devletin insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlayacagi” ve

13

Anayasa’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda “ devletin kredi, para, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemler alacagi, fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi belirtilmistir. Bu anlamda

rekabet hakkinin sinirlarinin ¢izilmesi devlet bakimindan bir hak ve yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrl5.

Y TOPCUOGLU, Metin; Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislar ve Hukuki Sonuglari,
Ankara 2001, s.8.

1 SAYHAN, Ismet; Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1993, s.
11-1.

2 SAYHAN, 5.13; DEMIR, Sema; Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s.5.

B KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukukuna Girig — Ticari Isletme, 3. Basi Ankara 1968, s. 442;AYHAN,
Haksiz Rekabet, s. 6; KALE, s.4.

" ARKAN, isletme; s.295.

® AYHAN, Haksiz Rekabet, s. 6; KALE, s.5; KARAYALCIN, isletme; s.443.
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b. Ozel Hukuk Bakimindan

aa. Kisilik Haklarini Thlal Eden Fiil Olarak Rekabet
Rekabet hakki, sahsiyet haklar1 igerisinde yer alir. Fakat diger sahsiyet haklarindan
farklidir. Zira, rekabet hakki, sozlesme ile sinirlandirilabilmektedir. Ancak hemen belirtmekte
fayda var ki, rekabetin yasaklanmasina yonelik biitliin sinirlandirmalarin gegici ve karsi tarafin
mesru (hakll) bir menfaatine hizmet eder nitelikte olmasi gerekir. Bunun yaninda, kisinin
Ozgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiracak nitelikte mali ve ekonomik nitelikteki
sinirlandirmalar, hukuka aykiridir. Hatta kisinin rizasi olsa bile, onun maddi gelisiminin ve

meslegi icra faaliyetinin asir1 derecede sinirlandirilmast halinde, bu tiir kayitlar gegersiz kabul

edilir®®.

bb. Diiriistliik Kuralina Aykiri Fiil veya Hakkin Kdétiiye Kullanimi Olarak Rekabet

Tirk Medeni Kanunu’nun 2 maddesine gore; “herkes haklarmi kullanirken ve
borglarin1 yerine getirirken diiriistlik kuralina uymak zorundadir”. Diiriistliik kurali, bir
kimseden, namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen davranisi ifade eder. Bir davranisin bu
nitelikte olup, olmadigi toplumda egemen olan ahlaki oOlgiilere, gegerli adetlere, haklar
saglayan iligkilerin amacina gore tayin edilir’’ Diiriistliik kurali, rekabetin, hangi hallerde
hukuka aykir1 oldugunu belirlemede 6nemli bir 6lgiittiir™. Hangi sebeple olursa olsun, rekabet
hakki, hakkin kotliye kullanimi olarak karsimiza ¢ikmadikga yahut bir tarafin sOmiiriilmesi
olarak anlasilmadig1 miiddetce, topluma faydalidir. Toplumun maddi ve manevi ilerlemesinde
onemli bir fonksiyon icra eder. Bu anlamda, rekabet, fiyatlarin diismesine, teknik gelismeye,
tesebbiis kabiliyetinin artmasina ve sonugta ekonomik hayatta canlilia yol acar. Bununla
birlikte rekabet ile ulasilacak amacin ve kullanilacak araglarin tespiti yapilirken, diirtist
davranmak, dogruluk ve baglilikla bagdagsmayan (diiriistliik kuralina aykir1) davraniglardan da
kagcinmak gerekir. Aksi takdirde rekabet, hukuk tarafindan benimsenmeyen bir hal alir ve

hukukun 6ngordiigii miieyyide uygulama alani bulur'®.

cc. Haksiz Fiil Olarak Rekabet
Bor¢lar Kanunu’nun 41 vd. (YBK m.49 vd.) maddelerinde diizenlenen haksiz fiile

iliskin hiikiimler haksiz rekabet halinde de uygulanabilecektir. Zira 6gretide haksiz rekabetin

'* ORS, s. 8-9, USAN, 5.44.

" OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami; Medeni Hukuk ( Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar) , Istanbul
2010, 5.168.

¥ AYHAN, Haksiz Rekabet s. 7; SAYHAN, s.14; DEMIR, s.8.

Y USAN, s.44, AYHAN, Haksiz Rekabet s. 4.



haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmekle beraber kanun maddelerinin uygulanmasi
bakimindan birlik yoktur. Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin hem TTK’da hem BK’da yer
almas1 6gretide tartisilmaktadir. “Haksi1z rekabeti 6nlemeye yonelik olan BK m.48 (YBK m.
57) ve TTK m 56 vd. (YTTKm. 54 vd.) hiikiimlerinin kaynag Isvigre Hukukudur. Fakat
Isvigre’de, bizim TTK m.56 vd.’na tekabiil eden hiikiimler yiiriirliige sokulurken, BK m.48’in
karsiligi olan hiikiimler kaldirilmigtir. Boylece, gerek adi, gerek ticari olsun, tiim haksiz
rekabet halleri ayni hiikiimlere tabi kilinmistir. Oysa bizim hukukumuzda, TTK hiikiimleri
yirirlige girerken BK m.48 (YBK m.57) kaldirilmamis, tam aksine, BK m.48’¢ fikra
eklenerek, ticari isler konusundaki TTK hiikiimlerinin sakli oldugu o6zellikle hiikme
baglanmistir. Bu durum 6gretide elestirilmekte ve tiim haksiz rekabet hallerinin TTK ya tabi
tutulmas1 6nerilmektedir.” Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR’a?® gére; bu oneri yerinde ise de
olmasi gereken hukuk agisindan deger tasimaktadir. Mevcut hukuk acisindan, adi islerde (iki
esnaf veya iki avukat arasinda oldugu gibi) BK m.48’in, ticari islerde ise TTK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir. Bizde hocamizin goriisiine istirak ediyoruz.

dd. Sézlesmeye Aykirt Fiil Olarak Rekabet
Karsiliklt iliskileri bir s6zlesmeye dayanan (hizmet, vekalet vb.) kisiler, s6zlesmeye
rekabet ile ilgili hiikiimler koyduklari takdirde, bu hiikiimleri ihlal eden rekabet fiilleri

sozlesmeye aykirilik teskil eder?’.
1. REKABET YASAGI KAVRAMI

Bir ¢alisma yasag olarak rekabet yasagi, ayni alanda is yapanlarin birbirleri ile haksiz
bir yarisa girmemesine yonelik bir yasak olarak tammlanmaktadir®. Rekabet aslinda kisiler
icin bir hak olmakla beraber, baz1 durumlarda, belirli kisilerin birbirleriyle rekabet etmesinin
yasaklanmas1 suretiyle, bu hak bir yasaga doniismektedir. Bu yasak, kimi zaman bir kanun
maddesi ile getirilen kanuni bir yasak olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, kimi zaman da

taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmaktad1r23.

20 BAHTIYAR, Mehmet; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2011, 5.109.

* AYHAN, Haksiz Rekabet s. 8; SAYHAN, s.15; DEMIR, s.8; KALE, s.6.

* ERTURK ARSLAN, Arzu; Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 1.basi, Istanbul 2010, s.324, USAN,
s.44.

ZERTURK ARSLAN, Arzu, 5.324; USAN, 5.44;KOSEOGLU, Haluk; Hizmet Akdinde Iscinin Rekabet
Memnuiyeti, ABD 1968, s.6.



A- Kanundan Dogan Rekabet Yasag

Rekabet yasaklarinin amaci, rekabetin ortaya ¢ikarabilecegi riskleri ortadan
kaldirmaktir®®. Bu yasaklarin bir kismi kanundan kaynaklanmaktadir. Kanundan kaynaklanan
rekabet yasaklarina; ticari miimessilin, kolektif sirket ortaginin, komandite ortagin ve anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin durumu o6rnek olarak verilebilir. Kanunen rekabet edici
davranigta bulunmalar1 yasaklananlarin, s6zlesme ile rekabet edici davranista bulunmalarina
izin verilebilir®,

Bankalar Kanunu rekabet edici davraniglarda bulunmay1 yasaklamis ve banka
calisanlarinin sir saklamalar1 yaninda rekabet edici davranislardan da kaginmalarini aramistir.
Buna gore, sir saklama borcuna aykiri davranarak banka sirlarin1 kendi adlarina veya bir
bagkasi1 adina kullananlar i¢in miieyyideler 6ngoriilmiistiir ( Ban. K. M. 22/B.9). Yine Sermaye
Piyasas1 Kanunu c¢ercevesinde tesekkiil ettirilen bir takim kuruluslarda ¢alisanlar i¢in de
rekabet yasagi s6z konusudur. Mevzuat icerisinde sézlesme iligkisi sonrasina yonelik rekabet
yasagint Ongoren diizenlemelerden bir digeri de Mesleki Egitim Kanunu ile getirilmistir.
Ger¢ekten MEK m.17°ye gore; “....507 Sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunu
kapsamindaki isyerlerinde c¢aligsarak kalfa olanlar en az bir y1l o isyerinde ¢alisirlar.

Bu siireni sonunda isyerini degistirmek isteyen kalfaya ii¢ ay Once bagvurmak
kaydiyla, o igyeri ¢ikma izni verir.

Cikma izni olmadan baska isyerleri kalfay1 ise alamazlar...... . Kanun koyucu Esnaf
ve Sanatkarlar Kanunu kapsaminda c¢iraklik egitimini tamamlayarak kalfa unvanmi alan
kimselerin bir y1l daha ayni igyerinde ¢alismalarini 6ngdrmektedir. Bu diizenlemenin karsit
kavramindan ¢ikan sonug, ¢iragin egitimini tamamlayip, kalfalik belgesini aldig1 yer disinda
bir yil boyunca herhangi bir yerde calismasinin yasaklanmis oldugudur. S6z konusu hiikiim,
ayn1 zamanda esnaf ve sanatkarlar i¢in bir ¢alistirma (s6zlesme yapma yiikiimliiliigli) anlamini
da tagimaktadir. Bu ylikiimliiliige aykiriligin miieyyidesi, asgari ticretin bir aylik tutarinin tigte
ikisi kadardir (MEK m. 41/b).

B- Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasag
Sadakat borcu,?bir is sOzlesmesinin devami boyunca isveren agisindan is¢iyi gézetme,

is¢i agisindan ise igverenin ve isverenin ¢ikarlarini koruma, igverene ekonomik, ticari ve

* SOYER, M. Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994, s.8; USAN, s.45.

» AKYIGIT, Ercan; Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik Rekabet Yasagi,
Ocak 1991, s.5.

* USAN, s.46.

?’ {s sozlesmesinin taraflarmi teskil eden igveren ile iscinin asli edimleri is gorme ve bu edimin karsiligini
olusturan iicret 6deme olup; s6zlesme iliskisi ¢ercevesinde yiiklendikleri borglar bunlarla sinirli degildir. Siirekli
bir borg iliskisi niteligine haiz is s6zlesmesinin taraflar1 olmalarindan dolayi aralarinda siki bir giiven ve baglilik
iligkisi bulunmaktadir ki bu nedenle is¢inin sadakat borcu, itaat borcu; igvereninde gézetme borcu, esit islem
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mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginma borcu seklinde kendini
gosteren bir borg olup,zggagdas Is Hukuku anlayisinin bir {irtiniidiir®.

Sadakat borcundan kaynaklanan ve borcun olumsuz yani® icerisinde yer alan rekabet
etmeme borcu, sdzlesmede ayrica belirtilmesine ya da yinelenmesine gerek olmaksizin; taraflar
arasinda is s0zlesmesinin kurulmasi ile hiikiim ifade eden®® bir borgtur. Is sdzlesmesi siiresince
sadakat borcundan kaynaklanir ve is s6zlesmesinin usuliine uygun bir sekilde sona ermesi ile

3233 C e . .
. Bu durumda asil sorun is¢inin hizmet sézlesmesinin son bulmasi durumunda

son bulur
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmasi ile ¢oziime
kavusturulmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢inin is iliskisi igerisinde isverenin miisterilerine niifuz
etmesi yahut is sirlarina vakifiyeti nedeniyle hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir
faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde is¢inin

isverenle rekabet teskil eden davranis igerisine girmesini yasaklayan sdzlesmeye denir.

yapma borcu, ara¢ gere¢ malzeme saglama borcu gibi bir takim yan edimleri de mevcuttur. Bkz. AKYiGIT;
Ercan, Tiirk, Alman, Isvicre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan Is Problemi, Kamu-Is Cilt 3 Say1 2
Nisan 1992, s. 31,(Yan Is), SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarina
Iliskin Mukayeseli Hukuk Calismas1), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1 13, 2007,s.
104.

2 SUZEK; Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2010, s.276, SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri s.104.
*fsci ile igveren arasindaki iliskinin malvarligina dayali bir iligki oldugu yani emegin meta olarak kabul edildigi
donemlerde is¢inin boyle bir borcundan bahsedilmemekte idi. s Hukuku’nun cagdas bir goriiniime kavusmaya
baglamasinin ve is¢inin kisiliginin taninmasinin sonucu olarak is¢i ile isveren arasindaki iligkinin kisisel nitelikte
oldugu ve sadakat yiikiimliiligii de igermesi gerektigi kabul edilmistir. Bkz. DEMIRCIOGLU, Murat;
CENTEL, Tankut; s Hukuku, Istanbul 2005, s.106; CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, istanbul 2010, s.124,
DEMIR, Fevzi, Yargitay Kararlarn Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Izmir 2003, s. 67-68, TASMAN,
Bilgehan, Bireysel is Hukuku, Cilt 1, istanbul 1998, s. 323, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet
Soézlesmesi, (Kurulus, Igerik, Sona Erme), Ankara 2008, s. 121; SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasagi
Sozlesmeleri s.104.

% fscinin sadakat borcunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yam bulunmaktadir. Olumlu yani yapma borcu
seklinde tezahiir ederken, olumsuz yan1 da yapmama borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadakat borcunun
olumlu yani, isin isverenin ve isletmenin menfaatine uygun sekilde yapilmasini gerektirir. Isci dyle bir davranis
sergileyecektir ki, kendisi igveren veya isveren vekili olsaydi nasil davranacak idiyse dyle davraniyor olmalidir.
Olumsuz yani ise, uygulama yoniinden, olumlu yanindan daha 6nemli olup, isverene zarar verebilecek her tiirli
hareketten kaginmak anlamimi tasimaktadir. IK’nm 25. Maddesinin 2.bendinde 6rnekleme yolu ile belirtilen
haller bu borcun olumsuz yanina iliskindir ve 6zellikle e fikrasinda esasli noktalar1 ortaya koymaktadir. Nitekim
igin 6zenle yapilmasi, tehlikeyi bildirme ve agiklama yiikiimii yapma borcu niteliginde iken; sir saklama, rekabet
etmeme borcu ise yapmama borcu niteligindedir. Bkz, CELIK, 5.125; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 364,
DEMIR, s. 68; TASMAN, s. 323; SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasagi Sozlesmeleri s.105; YAVUZ,
Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2005, s.419,AKTAY, Nizamettin; ARICI, Kadir;
KAPLAN SENYEN, Emine Tuncay; Is Hukuku, Istanbul 2006,s. 123-124.

3 s sozlesmesinin devamu siiresince is¢inin rekabet etmeme borcunu, is sdzlesmesinden degil de kanundan
dogan  bir yapmama  borcu olarak  degerlendirenlerde = mevcuttur. < YAVUZ, s5.420-421,;
MOLLAMAHMUTOGL, s. 364, SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri s.10.

*> SAVAS, Fatma Burcu, Rekabet Yasag Sozlesmeleri s.105.

** fsverenin hizmet sozlesmesinin devami miiddetince, is¢inin rekabet olusturan bir davramista bulunmasin
onlemeye yonelik bir rekabet yasagi s6zlesmesi de yapilabilir. Bkz. USAN, s.48.

* USAN, s.49.



Rekabet yasagina iligkin diizenlemeler, isvereni ve is sirlarim1 korumakta ise de,
calisma ve sozlesme ozgirligini de sirlandirmaktadir™. Boylelikle, bu iki zit menfaat
arasinda orta bir yol bulmak ve karsilikli menfaatleri dengelemek i¢in rekabet yasagina iliskin
kurallar baz1 kayit ve sartlara tabi tutulmustur®. (Rekabet yasag1 sozlesmeleri tezimizin liglincli

boliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden bu boliimde kisith bilgi verilmistir)

C- Rekabet Yasagimin Ozellikleri

Rekabet yasagimin en belirgin 6zelligi hem kanundan hem de sézlesmeden
dogmasidir. Rekabet yasagina iligkin hiikiimler kanundan dogmasina ragmen emredici degil,
tamamlayic1 ve diizenleyici niteliktedir. Dolayisi ile rekabet yasaginin kapsami daraltilabilir,
genisletilebilir ve hatta bu yasak tamamen kaldirilabilir.

Rekabetin yasaklanmasi diisiincesi yarisan iki faktor arasinda denge kurmaya calisir.
Bunlar is¢inin ¢alisma 6zgiirliigli ile isverenin ¢ikarlarinin korumasidir. Bir bagka ifade ile
is¢inin sahip oldugu yetenekleri ile kendi adina ve/veya bagka bir isverenin yaninda c¢alisma
hakki ile igverenin rakiplerine karsi sir sayilan hususlarin korunmasi hakki arasinda bir denge

kurulmali ve rekabet yasagi dar yorumlanmalldlr37.

D- Rekabet Yasaginin Temel Dayanaklar:

Rekabet yasagi ile ilgili hiikiimler konulmasinin en temel dayanadi sadakat
yikiimliiliigidiir. Genel olarak sadakat yilikiimliiliigii, bir iligskinin taraflarinin birbirlerinin
menfaatlerini gézetmesi, gerektiginde karsi tarafin menfaatlerini kendi menfaatlerine tercih
etmesi, bir araya gelme amaciin gerceklesmesi icin ¢aba sarf etmesi, amaca zarar verici
hareketlerden kaginmasi ve baglilik gostermesi olarak tanimlanabilir®.

Ogretide baz1 yazarlar da rekabet yasagmin temel dayanagi olarak affectio societatis®®
unsurunu gostermektedir. Kanaatimizce sadakat ylikiimliiliigii affectio societatis unsurunu
yapis1 geregi zaten biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle birbirinden ayr1 olarak kategorize

edilmesi yersizdir.

* Taraflar hizmet akdinin sona ermesinden sonra is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is
yapmamasi1 veya rakip bir igyerinde ¢alismamasi konusunda rekabet yasagina dair bir so6zlesme yapabilirler. Bu
sozlesme hizmet akdinin sona ermesinden sonraki dénem bakimindan hiikiim doguran bir akdi sorumluluk
halidir. Eger boyle bir s6zlesme yapilmis ise, artik bunun aksine hareket eden is¢inin ¢alisma 6zgirliigiinden
bahsetmek olanaksizdir. Bkz. ERGIN, Berin, Ferdi s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Acisindan
Yargitay’in 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 1997, s. 60;USAN, s.50.

** SAYMEN, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, istanbul 1954; USAN, s.50.

*” USAN, s.50.

*® NOMER, Fiisun, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, 5.5 ve s.16.

* BIRSEL, “affectio societatis unsurunu, ortaklarin kazang saglamak amacim gerceklestirmek igin sirket
konusuna giren islerle kendiisleri imis gibi ugrasmalarini saglayan ortaklasa ve aktif caba gosterme niyeti olarak
tanimlamistir” BIRSEL, Mahmut, Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, izmir 1973, s. 13-16.
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E- Rekabet Yasaginin Amaci

Rekabet serbestisi hukuk tarafindan korunmaktadir. Hukuke¢a korunan her rekabette
mesrudur. Rekabet sirasinda, rakiplerin 6niine gegmek ve basarili olabilmek i¢in akla gelen her
tedbire ve diisiinceye basvurulur. Rekabet serbestisinin siniri, bagkalariin rekabet hakkidir.
Ticaret serbestisi, iyiniyet kurallarina aykir1 olmamak sartiyla, kisiye baskalariyla rekabet etme
hakkini1 da bahseder. Dolayisi ile rekabetin serbestce yapilabilmesi, bunun sinirlandirilmamasi
gerekir. Ancak kimi bazi durumlar rekabetin sinirlanmasini hatta yasaklanmasini da hakli
kilabilmektedir*®. Rekabet yasaklarimin amaci da rekabetin ortaya cikarabilecegi riskleri

ortadan kaldirmaktir*.
I1l.  REKABET YASAGININ MEVZUATTAMIZDAKI YERI

A- Borg¢lar Kanunu’nda
Halen daha yiiriirliikkte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 348-352 maddelerinde
is¢inin rekabet yasagi dﬁzenlenmistir42. BK m. 348’e gore; “Is sahibinin miisterilerini tanimak
veya islerinin esrarina niifus etmek hususlarinda is¢iye miisait olan bir hizmet akdinde her iki
taraf da, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina ig sahibi ile rekabet edecek bir is
yapmamasini ve rakip bir miiessesede caligmamasini ve bdyle bir miiessesede serik veya sair
bir sifatla alakadar olmamasini, sart edebilirler.

Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak iscinin miisterilerini tanimasindan ve
esrara niifusundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise, caizdir.

Isci, akdin yapildi§1 zamanda resit degil ise rekabet memnuiyetine dair olan sart
batildir”

818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun anilan hiikmii 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
yiiriirliik tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 444. maddesi ile asagidaki
sekilde degistirilmistir;

“ Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra

herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme

“USAN, s.42-43.

* USAN, 5.45; SOYER, Rekabet Yasagi, s. 8.

* Bu boliimde kanun degisikliklerine ylizeysel olarak deginilecek olup, konu ile ilgili asil inceleme daha sonraki
boliimlerde yapilacaktir.
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acmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlari
ya da isverenin yaptigr isler hakkinda bilgi edinme imkam sagliyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse gegerlidir”

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 340. maddesi goz
oniinde tutulmakla birlikte dili sadelestirilmistir®.

818 Sayili Borglar Kanunu’nun Rekabetin Hududu basliklt 349. Maddesine gore;
“Rekabet memnuiyeti ancak is¢inin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye
girmesini menedecek surette zaman, mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gére miinasip
bir hudut dahilinde sart edilmis ise muteberdir”. 6098 Sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nda anilan
maddeye karsilik gelen madde sinirlandirilmast bashikli 445. madde olup, igerigi su sekilde
degistirilmistir: “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak
tehlikeye diisiirecek bigcimde yer, zaman ve iglerin tlrli bakimindan uygun olmayan
siirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz.

Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitlin durum ve kosullar1 serbestce
degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bigimde
g6z Oniinde tutmak suretiyle, kapsami ve siiresi bakimindan sinirlayabilir”

Degisen madde metninin ilk fikrasi temelde 818 Sayili Kanun maddesi ile ayni
olmakla birlikte rekabet yasag1 sozlesmesinin siiresinin iki yili gegemeyecegi belirtilerek siire
siirlamasi getirilmistir. 6098 Sayili Kanun ile madde metnine ikinci bir fikra eklenerek
hakimin sozlesmeye miidahalesi diizenlenmistir. Ayrica maddenin diizenlenmesinde kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nun 340a maddesi gdz dniinde tutularak dili arilagtirlmistir™,

818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun Mubhalefetin Hiikiimleri baglikli 351. maddesi 6098
Sayili Yeni Borg¢lar Kanunu’nun Aykiri Davraniglarin Sonuglart baslikli 446. maddesinde
diizenlenmis olup, degisen madde metni aynen soyledir; “ Rekabet yasagina aykir1 davranan
15¢1, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davranig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikim de yoksa ig¢i Ongoriilen miktar1 Odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan

kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir.

* Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirligi).
* Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi).
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Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sézlesmede
yazili olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile is¢inin davramigt hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini
isteyebilir”

Maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 340b maddesi goz
Oniinde tutularak, metinde yapilan diizeltme ve arilastirma disinda 818 Sayili Kanuna gore
hiikiim degisikligi bulunmamaktadir.

Rekabet yasag ile ilgili olarak 818 Sayili Kanunun Memnuiyetin Nihayeti baglikli
352. maddesi 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Sona Ermesi baslikli 447. Maddesinde
diizenlenmis olup, maddede yapilan sadelestirme disinda bir degisiklik yoktur.

a. Ticari Miimessil ve Ticari Vekiller

Ticari miimessil ve ticari vekilin rekabet yasagi Bor¢lar Kanunu’nun 455. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; *“ Bir miiessesenin biitiin islerini idare eden yahut miiessese
sahibinin hizmetinde bulunan ticari miimessiller veya ticari vekiller miiessese sahibinin izni
olmaksizin, gerek kendi namlarina gerek tiglincii sahis namina miiessesenin yaptigi nevi’de
dahi bir i yapamazlar.

Buna muhalif harekette bulunurlarsa miiessese sahibi zarar ve ziyan istemek ve bu
suretle yapilan isleri kendi hesabina almak hakkini haizdir”. Anilan madde 6098 Sayili Yeni
Borglar Kanunu’nun 553. maddesine karsilik gelmekte olup, su sekilde degistirilmistir; * Bir
isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinden bulunan ticari temsilciler,
ticari vekiller veya diger tacir yardimcilari, igletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir iigiincii kisinin hesabina isletmenin yaptigi
tiirden bir is yapamayacaklar1 gibi, kendi hesaplarima bu tiir islemleri {i¢iincii kisilere de
yaptiramazlar.

Buna aykir1 davranirlarsa isletme sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklari
sakll kalmak kaydiyla, ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari
temsilcinin, ticari vekilin veya diger tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya iiglincii
kisilere yaptirdig iglerin kendi hesabina yapilmis sayilmasint ve bu isler dolayisiyla aldiklart
ticretin verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilirler”

Yeni Bor¢lar Kanunu’nda ticari isletme olsun olmasin biitlin isletmeler g6z 6niinde
tutularak dogrudan dogruya veya dolayli olarak ibaresi kullanilmistir. Ayrica ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin, igletme sahibinin izni olmaksizin,
isletmenin yaptig1 tlirden isleri, kendi hesaplarina iiciincii kisilere yaptirmalari da rekabet

yasagimin kapsamina dahil edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda 818 Sayili Borglar
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Kanunu’ndan farkli olarak isletme sahibinin, rekabet yasagina aykir1 davranan ticari
temsilcilere, ticari vekillere ve diger tacir yardimcilarina karsi, aralarindaki hukuki iligkiden
dogan haklar sakli kalmak kaydiyla, kendisine taninan se¢imlik haklar1 kullanabilecegi kabul
edilmistir. Ayrica isletme sahibinin, rekabet yasagina aykir1 davranan ticari temsilcilere, ticari
vekillere ve diger tacir yardimcilarina karsi, onlar tarafindan kendi hesaplarina yapilan veya
ticiincii kisilere yaptirilan islerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini istemesi durumunda, bu
isler dolayistyla aldiklar: {icretin kendisine veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini

isteyebilecegi belirtilmistir*.

b. Adi Sirket Ortaklar

Adi sirketlerde rekabet yasagi 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 526. maddesinde
diizenlenmigstir. Bu maddeye gore; “seriklerden hic¢ biri, kendi hesabina sirketin gayesine
muhalif veya muzir isleri yapamaz” Anilan madde 6098 Sayili1 Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 626.
maddesine karsilik gelmekte olup, su sekilde degistirilmistir; “ Ortaklar, kendilerinin veya
ticiincli kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacii engelleyici veya zarar verici isleri
yapamazlar”. Yeni kanunda madde basligi ortaklar arasindaki sorumluluk/rekabet ve yasag:
seklinde degistirilerek eski kanunda kullanilan “kendi hesabina” ibaresi ‘“kendilerinin veya
ticlincii kisilerin menfaatine ““ olarak degistirilmistir. Madde yapilan diizenleme ve arilastirma

disinda baskaca bir degisiklik yoktur®.

B- Is Kanunu’nda

Tiirk Hukukunda Isvicre Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, hizmet sézlesmesinin
devamu stiresince, isverenin sadakat borcuna aykir1 ve 6zellikle rekabet edici tarzda tiglincii bir
kisinin yaninda c¢alismasini  yasaklayan tamamlayict (yedek) bir hukuk kurali
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, is¢inin rekabete girecek sekilde bir {igiincii kisi hesabina
veya kendisi adina faaliyette bulunabilecegi anlamina da gelmez. Zira sadakat borcu, is¢inin bu
tiir davramslarini yasaklamaktadir. Is K. m.25/11 e’de ( Eski Is K m. 17/I1 d) sayilan hususlar
ornek kabilindendir. Yasa koyucu bu nedenleri tek tek saymak yerine, hakime, hangi
davraniglarin dogruluk ve baglilikla bagdagmayan bir davranis oldugunun takdiri yetkisini

verdigi kabul edilmektedir. Bundan dolay1 da, iscinin isyerinde Ogrendigi bilgiler veya

* Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirligi).
*® Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi).
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becerileri kullanarak, mesai saatleri disinda da olsa ayni isi yapmasi (rekabet etmesi) dogruluk

kurallarina uymayan bir davranis olarak kabul edilmektedir®’.

C- Tiirk Ticaret Kanunu’nda
a. Ticaret Sirketleri
aa. Kollektif Sirketler

Kollektif sirketlerde rekabet yasagi 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 172.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, kolektif sirket ortaklar sirketin yaptig
ticari isleri diger ortaklarin onay1 olmaksizin kendi veya baskas1 hesabina yapamayacagi gibi,
ayni ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamais ortak sifatiyla da giremez.
Anilan madde 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve yiiriirliige giris tarihi 01.07.2012 olarak
kararlastiritlan 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda 230. maddede su sekilde
diizenlenmigtir; ““ Bir ortak, ortagi oldugu sirketin yaptig1 ticari isler tilirlinden bir isi, diger
ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskas1 hesabina yapamayacag gibi, ayn tiir ticari islerle
ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak giremez.

Yeni kurulan bir sirkete giren ortagin, daha 6nce kurulmus diger bir sirketin de
sorumlulugu sinirlandirilmamis ortaklarindan oldugunu diger ortaklar bildikleri halde onceki
sirketten 1lisiginin kesilmesini aralarinda agik¢a kararlagtirmamislarsa, bu durumu kabul
ettikleri var sayilir”. Yeni kanunda madde de degisiklik yapilmamis, sadece dili
sadelestirilmistir.

Rekabet yasagina aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar, 6762 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 172. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sirket asagidaki yaptirimlarin
uygulanmasini talep edebilir;

1-  Tazminat

2-  Tazminat yerine ortagin kendi adma yaptig1 islerin sirket adina yapilmis
sayilmas (istirak hakki*®)

3- Tazminat yerine, yasak kapsamina giren ve tiglincii kigiler hesabina yapilan isten
dogan menfaatlerin sirkete birakilmasi,

4-  Diger ortaklar hakli nedenlere dayanarak sirketin feshini talep edebilir.

5-  Kanunda agik¢a diizenlenmemekle birlikte, rekabete son verilmesi ve rekabetten

kaginilmasi talep edilebilir®®. Ayrica ortak sirketten ¢ikarilabilir.

* USAN, 5.120-121; BASBUG, Aydin; Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara 1999, s.110.
*® Bu ifade i¢in bkz. ARSLANLI, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Bas, Istanbul 1960 s.239
* ARSLANLI, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 240.
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Ortaklardan birinin aym1 konuda faaliyet gosteren bir sirkete sorumlulugu
siirlandirilmamig ortak olarak girmesi halinde ise; tazminat sirketin feshi, ortagin katildigi
sirketten ¢ekilmesi talep edilebilir.

Bu talepler, sirket ortaklarinin yasagin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren ti¢
ay ve her halde islemin yapildig1 tarihten itibaren bir yil icinde kullanilmadig:i takdirde
zamanagimina ugrar. Yeni Ticaret Kanununda bahsi gecen madde de degisiklik yapilmamis
sadece dili sadelestirilmistir™°.

bb. Komandit Sirketler

Komandit sirketlerde rekabet yasagi 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 250.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “kolektif ortaklarin sirket mevzuunu teskil eden
muamelelerin aynin1 yapamayacaklarina dair olan 172. madde hiikmii komanditerler hakkinda
tatbik olunmaz. Ancak; komanditerler, sirket konusunu teskil eden islerle ugrasacak bir isletme
acar veya boyle bir isletme acan bir sahis ile ortak olur veyahut bu mahiyette bir sirkete dahil
olurlarsa komandit sirketin evrak ve defterlerini incelemek hakkini kaybederler”. 6102 Sayili
Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda anilan hiikim 311. maddede diizenlenmis olup, dilinin
sadelestirilmesinden baskaca bir degisiklik yoktur®".

Komandit sirketlerde komandite ortaklar bakimindan 6762 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun kollaktif sirketlerde rekabet yasagina iligkin 172. ve 173. maddeleri
uygulanacaktir. Komanditer ortaklarin rekabet yasagima tabi olup olmadiklar1 ise Ogretide

tartlsmahdlrSZ.

>0 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.231’e gore; “ Bir ortak 230. maddeye aykir1 hareket ederse, sirket,
bu ortaktan tazminat istemekte veya tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptig1 isleri sirket adina yapilmis
saymakta, liglincii kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasini istemekte
serbesttir. (I) Bu segeneklerden birine diger ortaklar ¢ogunlukla karar verir. Bu hak, bir islemin yapildiginin
veya ortagin diger bir sirkete girdiginin 6grenildigi tarihten baslayarak iic ay ve herhalde islemin yapildig:
tarihten itibaren bir yil sonra zamanasimina ugrar. (II) Yukaridaki hiikiimler, haklari ihlal edilen ortaklarin,
sirketin feshini istemek haklarin etkilemez.

*16102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.311°e gore; “Kollektif ortaklarin, sirket konusunu olusturan
islemlerin aynin1 yapamayacaklarina iliskin 230. madde komanditerler hakkinda uygulanmaz. Ancak;
komanditer, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle ugrasacak bir ticari isletme acar veya boyle bir
isletme acan bir kisi ile ortak olur ya da bu nitelikte bir sirkete girerse, komandit sirketin belgelerini ve
defterlerini incelemek hakkini kaybeder”.

>> Bkz. KALPSUZ, Turgut; Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden
Davramslart; Hiiseyin Cahit OGUZOGLU’na Armagan, Ankara 1972, s. 347-385,” Bir goriise gore; komanditer
ortaklar hakkinda rekabet yasaginin olmadigini ileri siirmek miimkiin degildir. Sadece rekabet yasaginin kapsam
ve sonuglart farkli bir gekilde tespit edilmistir. S6yle ki; komanditer ortaklarin rekabet sayilan davranislari, sirket
konusunu olusturan islerle ugrasacak ir isletme agmak veya boyle bir isletme acan bir kisi ile ortak olmak veya
bu nitelikte bir sirkete katilmaktir. Bu goriise gore; rekabet fiilinin yaptirimi ise, sirketin defter ve evrakini
inceleme hakkinin kaybidir. Bu konudaki hakim goriis ise; komanditer ortaklarin rekabet yasagina tabi olmadig:
yoniindedir. Bu goriigiin temel dayanagi komanditer ortaklarin girketi temsil ve yonetim yetkilerinin olmamasi,
onlarin sirketle ilgilerinin sadece koyduklar1 sermaye yoniinden olmasidir.”
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cC. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketler

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan rekabet yasagi 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 483. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“Komandite bir ortak diger komanditelerin ve umumi heyetin izni olmaksizin sirketin konusu
olan ticaret nevine miiteallik bir is yapamayacagi gibi bu nevi ticaretle mesgul bir sirkete
mesuliyeti tahdit edilmemis ortak sifatiyla dahil olmaz.” Maddenin ikinci fikrasinda ise; “ bu
hiikkme aykir1 hareket eden komandite ortak hakkinda Tirk Ticaret Kanunu’nun 173.
maddesinin uygulanacagi” belirtilmistir.

Bu madde, yonetim ve temsil yetkisine sahip olan komandite ortaklarin, bu durumdan
yararlanarak sirket aleyhine ¢ikar saglamalarini 6nlemek amaciyla diizenlenmistir.

Yukarida anilan hiikiim 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 572. maddesinde
diizenlenmis olup, dilinin sadelestirilmesinden baskaca bir degisiklik bulunmamaktadir™.

Rekabet yasagina aykiri hareketin sonuglar1 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
483. maddesinin yollamas1 dolayisiyla izin almaksizin rekabet yasagini ihlal eden komandite

ortak hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 173. maddesi uygulanir.

dd. Anonim ve Limited Sirketleri
Anonim sirketlerde rekabet yasagi 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Idare meclisi azalarindan biri umumi heyetin miisaadesini
almaksizin sirketin konusuna giren ticari muamele nevinden bir muameleyi kendi veya bagkasi
hesabina yapamayacagi gibi, ayni nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tehdit
edilmemis olan ortak sifatiyla giremez. Bu hiikkme aykiri harekette bulunan idare meclisi
azasindan sirket tazminat istemekte ve tazminat yerine yapilan muameleyi sirket namina
yapilmis addetmek ve iicilincii sahislar hesabina akdolunan mukavelelerden dogan menfaatlerin
sirkete aidiyetini talep etmekte, serbesttir. (I) Bu haklardan birinin tercihi birinci fikra
hiikkmiine aykir1 harekette bulunan azadan baska azalara aittir. (1) Bu haklar, zikredilen ticari
muamelelerin yapildigi veyahut idare meclisi azasinin diger bir sirkete girdigi sair azalarin
ogrendikleri tarihten itibaren {i¢ aylikk ve herhalde vukularindan itibaren bir yillik
miiruruzamana tabidir. (I1I)
Hiikmii 6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda karsilayan madde 396. madde

olup, madde metninde herhangi bir hiikiim degisikligi bulunmamaktadir™.

>3 6102 Sayil Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.572’e gore;” Komandite ortak diger komanditelerin ve genel kurulun
izni olmaksizin sirketin isletme konusuna giren bir i yapamayacagi gibi bu tiir ticaretle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu sinirlandirilmamig ortak sifatiyla da katilamaz. (I) Bu madde hiikmiine aykir1 hareket eden
komandite ortak hakkinda kolektif sirkete iliskin hiikiimler uygulanir(.IT)
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Limited sirketlerde rekabet yasagi 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 547.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Miidiir olan bir ortak, diger ortaklarin
muvafakati olmadan sirketin ugrastig: ticaret dalinda ne kendi ve ne de baskasi hesabina is
goremeyecegi gibi baska bir isletmeye mesuliyeti tehdit edilmemis ortak, komanditer ortak
veya limited sirketin azs1 sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak mukaveleye konan hiikiimle
biitiin ortaklara tesmil edilebilir>.

b. Acenteler

6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 118. Maddesine gore; “Aksi yazili olarak
kararlastirilmis olmadik¢a, miivekkil ayni zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ayni ticaret
dali i¢in birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi, acente dahi ayni yer veya bolge icinde,

b

birbirleri ile rekabette bulunan miiteaddit ticari islemler hesabina aracilik yapamaz.” Anilan
hiikim 6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun inhisar baslikli 104. maddesinde
diizenlenmis olup, sOyledir; “Yazili olarak aksi kararlastirilmis olmadik¢a, miivekkil, ayni
zamanda ve ayn1 yer veya bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente
atayamayacagi gibi, acente de ayn1 Yer veya bolgede, birbirleri ile rekabette bulunan birden ¢ok
ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.

Madde hiikmiinde yeni kavram adlart kullanilmistir; tek acente ve tek miivekkile
ozgileme gibi. 6762 Sayili Kanunda yan baglikta kullanilan inhisar kavrami, s6z konusu

hukuki konuma uymayan, yanlis bir kavramdi. Ciinkii, inhisar (tekel) kelimesi monopol

karsiligr olup, hakim durumu anlatir. RKK’da oldugu gibi. Oysa madde de miinhasirlik

6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.396’a gore;” Yénetim Kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun izni
olmaksizin, sirketin igletme konusuna giren ticari is tlirlinden bir islemi kendi veya bagskasi hesabina
yapamayacagi gibi, ayn tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu
hilkme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine
yapilan iglemi sirket adina yapilmis saymakta ve tiglincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan
menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir. (I) Bu haklardan birinin seg¢ilmesi birinci fikra
hiikkmiine aykir1 harekette bulunan tiyenin disindaki iiyelere aittir. (II) Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin
yapildigin1 veya yonetim kurulu iiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren
ii¢ ay ve her halde bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil gegince zamanagimina ugrar. (III) Yonetim Kurulu
iiyelerinin sorumluluklari ile ilgili hiikiimler saklidir.

*® 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.626’a gére;” Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gérevlerini tiim
Ozeni gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diriistlik kurali cercevesinde, gozetmekle
ylkiimliidiirler. 202 ila 205. madde hiikiimleri saklhidir. (I) Sirket s6zlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger
tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket
sozlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararmi 6ngérebilir. (II) Miidiirler de ortaklar
icin Ongoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir. (III) Ortaklarin rekabet yasagi ise “Baglilik Yiikiimliligi ve
Rekabet Yasag1” baglikli 613. madde de diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Ortaklar, sirket sirlarint korumakla
yiikiimlidiirler. Bu yiikiimliiliik sirket s6zlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz. (I) Ortaklar, sirketin
¢ikarlarim zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine dzel bir menfaat saglayan ve
sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Sirket sdzlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet teskil eden
islem ve davramislardan kaginmak zorunda olduklart &ngdriilebilir. (II) Miudiirler hakkinda rekabet yasagi
ongodren 626. Madde hiikiimleri saklidir. (III) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde,
ortaklar, baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sozlesme
birinci climledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararimi 6ngdrebilirler.
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konumu vardir. Bu da baskasiyla paylasilmayan, tek basina yetkili anlamina gelmektedir. Bu
sebeple “tek bagina yetkili olma ve tek miivekkile 6zgiileme” ibaresinin uygun oldugu
diistiniilmiistir. Mevcut hiikiim araciliga Ozgiilenmis izlenimini verdigi i¢in “acentelilik

yapmama” denilmistir>®.

D- Kooperatifler Kanunu’nda
Kooperatifler Kanunu’nun 56. Maddesinin I. fikrasinin 2. bendinde, bir kooperatif
yonetim kurulu liyesinin ayni tiirde baska bir kooperatifte yonetim kurulu iiyesi olamayacagi
belirtilmistir. Bunun disinda bu kanunda kooperatiflerde rekabet yasagina iligkin herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak kanunun 98. maddesinde, bu kanunda diizenlenmeyen ve
aciklik bulunmayan hallerde anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.
Dolayisiyla kooperatiflerde, anonim sirketlerde rekabet yasagma iliskin Tirk Ticaret

Kanunu’nun 335. maddesi uygulanacaktir®”.

E- Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde rekabet, “mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris”
olarak tanimlanmustir.

Rekabet yasagi kurallari ile rekabet hukuku kurallari farkli olmasina ragmen, rekabet
yasagina aykirilik olusturan bazi durumlarda Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
uygulanmas1 miimkiindiir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin I. fikras1
aynen su sekildedir; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir®®,

F- Sermaye Piyasast Mevzuatinda
Anonim sirketlerin tim diinya capinda ulastiklari nokta, bunlarmn siradan bir
ekonomik birim olarak ele alinmasini giiglestirmektedir. Bu tiir sirketlerin giicii, etkisi ve
onemi ulusal ve uluslar aras1 alanda gittik¢e artmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada anonim

sirketlerin yonetimi lizerinde durulmus, 6zellikle bu sirketlerin basarisiz olmalarina ve buna

*® Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigi).

> ASIK, Pinar; Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s.56.

>% ASIK, s.58.

18



bagli ekonomik krizlere yol agan yonetim hatalarinin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmstir.
Bu ¢aligmalar sonucunda anonim sirketlerin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda “kurumsal
yonetim” olarak adlandirilan 6zel bir yonetim sistemi olusturulmaya calisilmstir™.

Ulkemizde de Kurumsal Y&netim Ilkeleri Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan tespit
edilmistir. Nitekim Sermaye Piyasast Kurulu Tegkilat, Gorev ve Calisma Esaslari
Yonetmeligi'nin ®”Karar Organinin Gérev ve Yetkileri” baslikhi 13. maddesinde Kurul
mensuplarinca hazirlanan goriis-Oneri, nitelikli etiit, inceleme, arastirma ve diger ¢alismalari,
Kurulca derlenen istatistik verileri en list diizeyde degerlendirilerek, gerekli goriinenlerin
yaymlanmast Kurul bagkan ve iiyelerinden olusan karar organinin gorevleri arasinda
sayllmls‘urelez.

Bu ilkelerin “Yonetim Kurulu” baghigint tasiyan dordiincii boliimiintiin  2.8.
maddesinde rekabet yasagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yonetim kurulu iiyesi kural
olarak sirketle rekabet edemez. Boyle bir durum ortaya ¢iktig1 veya 6grenildigi takdirde ilgili
yonetim kurulu tiyesi derhal yonetim kurulunu ve denetim kurulunu yazili olarak bilgilendirir.
Yapilacak ilk genel kurul toplantisinda bu konuda ayrica pay sahiplerine bilgi verilir, durum
kamuya acgiklanir ve faaliyet raporunda yer alir. Yonetim kurulu iiyelerinin sirketle rekabet
edebilmesi ancak pay sahiplerinin 3/4’niin onay1 ile miimkiindiir. Bu esas, sirket ana
sdzlesmesinde  diizenlenir®, Ayrica dordiincii  boliimiin - “Yoneticiler” bagliklt  6.12.
maddesinde yoneticilerin gérevden ayrilmasi durumunda sirket menfaatlerini korumak icin
sirketin rekabet ettigi baska bir sirkette belirli bir siire ¢alismayacagi ve bu hiikkme
uyulmamas1 halinde uygulanacak maddelerin sozlesmede belirtilecegi, “Pay Sahipleri”
basligin1 tasiyan birinci boliimiin 3.4.3.maddesinde ise, genel kurulun yonetim kurulu
tiyelerine rekabet konusunda onay vermesi durumunda, ilgili yonetim kurulu iiyelerinin
yaptiklar islemler ve sirket ile rekabet eden fiiller hakkinda genel kurulu bilgilendirecegi

ifade edilmistir.

>% ASIK, s.58.

* Bu yénetmeligin Bakanlar Kurulu Karar Numarasi ve tarihi; 8/4644 — 26.04.1982. Dayandigi kanun numarasi
ve Tarihi;2499- 28.07.1981, Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan1; 24 Haziran 1982 — Say1 17734.

1 6102 Sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.1529’a gore;”Halka agik anonim sirketlerde kurumsal ydnetim
ilkeleri, yonetim kurulunun buna iliskin ¢alismasinin esaslari ve sirketlerin bu yonden derecelendirme kural ve
sonuglar1 Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenir. (I) Sermeye Piyasast Kurulu’nun uygun goriisii alinmak
sarttyla, diger kamu kurum ve kuruluslari, sadece kendi alanlar1 i¢inde gegerli olabilecek kurumsal yonetim
ilkeleri ile ilgili, ayrintiya iligkin sinirl diizenlemeler yapabilirler(ll).

®2 ASIK, s.509.

% ASIK, s.60.
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G- Bankacilik Kanunu’nda

Bankalar Kanunu, banka calisanlar1 i¢in 6zel olarak sir saklama ve rekabet yapmama
borcunu diizenlemistir. Gergekten, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m.73’e gore; “ Kurul
baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon personeli
gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagli ortaklik, istirak, birlikte kontrol
edilen ortakliklart ve miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel kanunlarina gore yetkili
olanlardan bagkasmna agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarinin yararlarina
kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve kuruluslar ile bu ¢alisanlar1 da
bu hiikme tabidir. Bu ylikiimliiliikk gérevden ayrildiktan sonra da devam eder........

Sifat ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilere ait sirlart 6grenenler, s6z
konusu sirlart bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden bagkasina
aciklayamazlar. Bu ylikiimliiliikk gérevden ayrildiktan sonra da devam eder”.

Banka ve miisteri sirr1 kavrami igerisine sadece maddi olaylar degil, bir bankanin
misterisinin mesleki yetenek ve ddeme giicii hakkinda varmis oldugu genel deger yargist gibi
manevi degerler veya bankalarin rakip kurumlarca bilinmesini istemedikleri teknik usul ve

bilgilerde girer®.

* USAN, s.116.
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IKINCi BOLUM

iS SOZLESMESI ve REKABET YASAGI
l. IS SOZLESMESI

4857 Sayili Is Kanunu’nun m.8 hiikmiinde yer alan tamimda belirtildigi iizere, is
sOzlesmesinin karakteristik 6zelligini belirleyen en 6nemli unsur, isci ile isveren arasindaki
“bagimlilik iligkisi”dir. Bu sozlesmenin belirleyici unsuru olan bagimliligin ayn1 zamanda
is¢inin sadakat borsu ve dolayisiyla da rekabet etmeme borcu i¢in belirleyici bir unsur oldugu
kabul edilmektedir®.

Bu bdliimde, is sozlesmesi ve buna bagli olarak is¢inin rekabet etmeme borcu

tizerinde durularak, kavramlar aciklanmaya calisilacaktir.

A- Is Siozlesmesi Kavrami ve Hukuki Niteligi
a. Is Sozlesmesinin Tanimu ve Iy Iliskisi

818 Sayili Borglar Kanunu’nun m.313/f1 ( YBK m.393) hiikmii; hizmet akdini
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen ve gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlama, is sdzlesmesinin unsurlarindan “is” ve “licret” unsurlarini igermekle beraber, en
onemli ve belirleyici unsur olan bagimlilik unsuruna yer vermemesi sebebiyle eksik bir
tanilama olarak kabul edilmistir. Zira “bagimlilik unsuru” is s6zlesmesini, konusu is gérme
olan diger so6zlesmelerden ayiran en 6nemli unsurdur. Nitekim s6z konusu durum bir Anayasa
Mahkemesi kararina da konu olmustur. Anayasa Mahkemesinin kararinda®da vurgulandigi
gibi, “ Hizmet akdi {i¢ unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3-Baglilik unsur. Bu akdi
is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya
cok igverenine baghidir. Yani, o, ¢alismasini, hizmetini isvereninin gozetimi ve denetimi
altinda yapar.” Anayasa Mahkemesine gore, is sozlesmesi; “bir kimsenin iicret karsiliginda

belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay1

ve 1§ sahibinin de ona bir iicret vermeyi iistline almasidir. Keza Yargitay da, Anayasa

® ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.69.
¢ AYM,26-27.09.1967, E.1963/336, K.1967/29. RG.19.10.1968, S. 13031.
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Mahkemesinin bu kararina paralel olarak, is sozlesmesinin varliginit belirlerken ‘“zaman,
bagimlilik ve {icret” kosullarinin gerceklesmis olup olmadigina bakmaktadir®’®®,

818 Sayili Borglar Kanunu’nun anilan hiikmii 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
yiiriirliik tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 393. maddesi ile asagidaki
sekilde degistirilmistir;

“Hizmet sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle is gdrmeyi ve igvereninde ona zamana Ve yapilan ise gore licret ddemeyi Ustlendigi
s6zlesmedir.” Madde, kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun 319. maddesi ile 22.05.2003 tarihli
ve 4857 Sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasmnin birinci ciimlesi gdz oniinde
tutularak yeniden kaleme alinmistir. Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “bagimli olarak”
ibaresi, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 319. Maddesinin birinci fikrasindaki “isverenin
emrinde” ibaresinin karsihigidir. Isverene bagimli olarak ¢alisma, onun emir ve talimatina
uygun is gormeyi ifade eder. Nitekim 4857 Sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinin birinci
fikrasinda da “bagimli olarak is gérmeden” soz edilmistir. Isverene bagimli olarak calisma
belirli ya da belirli olmayan siireli olabilir. isverenin ddemesi gereken iicret ya zamana gore ya
da yapilan ise gore belirlenir®.

4857 Sayili Is Kanunu is sdzlesmesini, yapilan elestirilen 15181 altinda, bu sézlesmenin
ayirici ve belirleyici 6zelligi olan bagimlilik unsurunu da dikkate alarak, m.8/f1°de “ bir tarafin
(is¢1) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da licret 6demeyi tistlenmesinde olusan
sozlesmedir” seklinde tammlamlstlrm.

Is Kanunu’nun 2. maddesine gore, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi
denilir. Is Kanunu tasarisina iliskin madde gerekgesinde is iliskisi ile is sozlesmesi
deyimlerinin 6zdes oldugu ve Avrupa Birligi miiktesebatina uygun olarak is iliskisi tanimina
da madde de yer verildigi agiklanmustir. Is iliskisi, kavram olarak, hukukumuzda ayrmntili
olarak diizenlenmis degildir. Konuyu derinligine isleyen Alman hukukunda ise is iligkisi
kavrami degisik bi¢imlerde ele almmustir. Is iliskisi, isciye isverenin isini yapma borcu
yiikleyen hukuki bir iligki olarak tanimlandig1 gibi, isverenin is¢iyi calistirmasina dayanan fiili
bir iliski olarak da anlasilmaktadir. Bu goriislerden yararlanarak hukukumuz yoniinden is
sOzlesmesi, is iliskisini doguran ve diizenleyen veya is¢iye isverenin hizmetine girme

yiikiimiinii yiikleyen bir anlagsma olarak nitelendirilebilir. Kural olarak is iliskisinin is

®” Yarg. 9. HD. 22.03.2004, E. 2004/5846, K. 2004/5621, Yarg. 9. HD. 03.06.2004, E.2004/1550, K.2004/13370,
Yarg. 9. HD. 15.09.2003, E.2003/15847, K. 2003/14406, Sinerji Mevzuat ve 1Qtihat Programlari,
(www.sinerjias.com.tr).

* ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.76-77

* Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi).

ERTURK- ARSLAN, Arzu, s.77.
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s0zlesmesinin yapilmasiyla baglayacagi séylenebilir”. Kanun, is iliskisinin kaynagi olarak is
sOzlesmesini esas almakla beraber, bazi durumlarda is¢inin fiilen ise baslamasini esas alan
diizenlemelere de yer vermistir. Ornegin; kidem tazminatina hak kazanma agisinda is¢inin
kidem siiresinin fiilen ise basladig: tarihten itibaren hesaplanacag: 1475 Sayili Is Kanunu’nun
14. maddesinde agik olarak belirtilmistir. Yine Is Kanunu m. 53/1°de yer verildigi iizere,
iscinin yillik tcretli izne hak kazanmasi i¢in dolmasi gereken bir yillik siirenin baglangici,
iscinin igyerine girdigi tarihten itibaren baslamaktadir’®.

Is iliskisinin asil Onemi, is sdzlesmesinin hiikiimsiizligii durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda batil olan s6zlesmenin is iliskisi nedeniyle gegerli bir sdzlesme gibi

hukuki sonuclar doguracag Yargitay’ca kabul edilmis bulunmaktadir’.

b. Iy Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
aa. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmast
Is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip kilman iki taraf iradelerinin
birlesmesinden dogan bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. Isverenin gercek kisi ya da tiizel kisi
olmas1 durumu degistirmez. Hatta kamu iktisadi tesebbiisleri veya devletin isveren olmasi, yani
bunlarin 6zel hukuk alanina giren is sd6zlesmesine taraf olarak isci ¢alistirmasi olanagi vardir’*.
bb. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme Olmast
Is s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir’. Bu sdzlesme ile is¢inin is
gérme borcu ile igverenin ticret ddeme borcu bir degis- tokus icindedir. Yani taraflardan her
biri digerinin edimine kars1 bir bor¢ yiiklenmektedir. Ancak, diger sozlesmelerden farkli olarak
ve daha cok sosyal diisiinceler sebebiyle, baz1 durumlarda is s6zlesmesinin bu 6zelliginden
ayrihindig1 goriilmektedir. Ornegin, bazi durumlarda is¢iye calismadigr halde iicret ddenmesi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.76
cc. Devamli Bir Sozlesme Olmasi
Is sdzlesmesi zamana bagli devamli bir s6zlesmedir. Bir satim sézlesmesinde satilan
malin teslimi borcu, bunun belirli bir anda yapilmasi ile sona erer. Oysa is s6zlesmesinde isin
yapilmasi ve iicretin 6denmesi az ¢ok devaml bir siire iginde olmaktadir. Siirenin belirli ya da

belirsiz, siirekli ya da siireksiz olmasi bu devamliligi bozmaz; isverenin ve is¢inin edimleri

" CELIK, Nuri, 5.69-71.

”? ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.80.

7 Yargitayin 18.03.1958. E.20 K.9 Sayih Igtihad: Birlestirme Karar1 Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari,
(www.sinerjias.com.tr).

" CELIK, Nuri, s.78.

YAVUZ, Cevdet; 5.408.

’® CELIK, Nuri, 5.79; YAVUZ, Cevdet; 5.408; ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.82.
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devamlilik gosterir. Sozlesmenin yapilmasinda ve sona ermesinde uygulanacak esaslarin
belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit daima siiredir”’.
dd. Is¢cinin Sahsina Bagh Olmasi

Cagdas Is Hukuku is sozlesmesinin, is¢inin kendi sahs1 ile yakindan ilgili ve bu
niteligi itibariyle esya ve parayr kullandirma borcu doguran kira ve karz sézlesmelerinden ve
esyayt devretme borcu yiikleyen satim sozlesmesinden farkli ve iscinin sahsina bagl bir
sozlesme oldugunu kabul etmektedir. Isginin ediminin esya ve para degil, hizmeti olmas1 ve
bunun da sahsi ile yakindan ilgili bulunmasi sonucu olarak, is¢i ve igverenin is sdzlesmesinden
dogan, isin yapilmas1 ve karsilifinda ticret 6denmesi borglarina, sadakat, igverenin talimatina
uyma, is¢inin sagligini koruma ve isgilere esit davranma gibi yeni borglar eklenmistir’®.

Bor¢lar Kanunu m.320 f.1’e ( YBK m. 395) gore; iscinin, isi ifa borcunu, isin
niteliginin gerektirdigi durumlarda bir baskasina ifa ettirebilme imkén1 vardir. Béylece istisnai
olarak is¢i, is sahibinin muvafakati gerekmeksizin, yerine bir baskasini ikame etme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Ayn1 sekilde is sahibinin, is¢inin i gorme borcuna karsilik olarak ona
(isciye) karsi is gormesini talep yoOniinde bir alacak hakki vardir. BK m.320 f. 2’ye gore
isverenin (i sahibinin) bu hakkini baskasina birakabilmesi, is¢inin is gdrme borcunu bir
baskasina ifa ettirebilme (ikame) yetkisi ile ayni sinirlamalara tabidir. O halde is sahibi de isin
niteliginin gerektirmesi sonucu is¢iye karst iler siirebilecegi alacagini bir bagkasina

devredebilecektir.

B- Is Sozlesmesinin Unsurlart
a. Bir Isin Goriilmesi

Is sdzlesmesinin is¢iye yiikledigi en onemli ve en temel borg isveren yararma bir isi
yapmak veya bir hizmeti sunmaktir. Esas edim ylikiimliiligii olan “is goérme borcu” aym
zamanda, isci ile isveren arasinda akdedilen is sozlesmesinin temel amacini olusturmaktadir.
Iscinin diger yan yiikiimliiliikleri gibi, sadakat yiikiimliiliigii ve dolayisiyla da rekabet etmeme
borcu eksiksiz ifa ve isverenin menfaatlerini korumasi amacina hizmet eder. Aksi
kararlastirilmadik¢a ve hal icabindan anlagilmadikca is¢i, ifayla yiikiimli oldugu isi veya
hizmeti bizzat kendisi yapmak zorundadir. Burada yapilan isin veya verilen hizmetin niteligi
onem tasimayacaktir. Ekonomik agidan deger ifade edebilecek her tiirlii bedensel ya da

diisiinsel faaliyet is s6zlesmesinin konusu olabilir®.

”CELIK, Nuri, 5.79.

® CELIK, Nuri, 5.78.

" YAVUZ, Cevdet; 5.409.

% ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.85-86.
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Celik’e® gore bazi1 onemli niteliklerin varligini gerektiren diislince, bilim, teknik ve

giizel sanatlarla ilgili her tiirli ¢alisma “is” olarak is sozlesmesinin konusu olabilir. Bir

miihendisin, bir hekimin, miizik yonetmeninin ¢aligmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

b. Isin Ucret Karsihiginda Goriilmesi

Is Kanunu m.8 is sézlesmesini tanimlarken iicreti sdzlesmenin esasli unsuru olarak
kabul etmistir. Yargitay’a gore de, iicret bir ¢calisma karsilig1 oldugundan ¢aligilmayan siire i¢in
iicret talebinde bulunulamaz®.

Ucret, Is Kanunu m.32 hiikmiinde tanimlandig1 iizere, “ bir kimseye bir is karsihiginda
isveren veya {iciincii kisiler tarafindan saglanan veya para ile Odenen tutar” dir. Is
sOzlesmesinde iicretin taraflarca agik bir sekilde kararlastirilmamis ve uzun bir siire 6denmemis
olmasi, is s6zlesmesinin iicret karsiligi olmadigi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, {icret
alinmaksizin arkadaslik veya ailevi nedenlerle yapilan ¢aligmalar is sézlesmesinin konusunu
olusturmayacaktir®™. Ahlaki bir gorev veya hatir i¢in yapilan isten dogan taraflar arasindaki
iligki, is sozlesmesi olarak da nitelendirilemeyecek ve bu tiir iliskiler sonucu yapilan is ticreti
gerektirmeyecektir®*.

Yargitay’ca kabul edildigi lizere, yiktirilmak tlizere alinan eski kdskte oturan kisinin is
sozlesmesi ile galistirilan bek¢i durumunda olup olmadiginin tespiti i¢in, binanin bir bekgiye
gereksiniminin, baska bir deyisle, bu binada yikim tarihinde kadar korunmasi gereken ve
ekonomik yonden deger arz eden kisim ve malzemelerin mevcut olup olmadigmin tespiti
zorunludur®. Ayrica Yargitay’a gore, isverenle arasinda bir is sozlesmesi bulunmayan ve
apartman kapicisi olan kocasi adina bazi isleri yapan kadin, yonetim ve is iligkisi i¢inde
olmadigindan is¢ilik haklarini isteyemez%.

C. Bagimhilik Unsuru

Is Hukukundaki is sozlesmesi, sdzlesmenin taraflar arasinda bagimlilik iligkisi

yaratmasi nedeniyle 6zellik géstermis ve Borglar Hukukundaki is s6zlesmesinin 6zel bir bigimi

olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla is¢i, bir iicret karsiliginda, belirli ya da belirsiz bir siire

isverenin hizmetinde calismak yiikiimii altina girer. Ancak bu calisma, diger is gorme

¥ CELIK, S.72.

# yarg. 9.HD. 19.10.1999, E. 1999/16.029, K. 1999/15954, Isv. D, Ocak 2000, 15; CELIK, Nuri, 5.79

8 EKONOMI, Miinir, Ferdi s Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984 s.74,; CELIK, Nuri, 5.72-73; GUZEL, Ali,
Fabrikadan Internete Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme,
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.83-126.

¥ AKTAY, Nizamettin - ARICI, Kadir - KAPLAN SENYEN, Emine Tuncay; s.79; ERTURK -ARSLAN,
Arzu, 5.86-87.

® Yarg. HGK. 29.05.1985, E. 1985/10- 302, K. 1985/516, CELIiK, Nuri, 5.73.

* Yarg. 9.HD. 20.03.1986, E. 1986/3177, K. 1986/1535, CELIK, Nuri, 5.73.
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sozlesmelerinden farkli olarak, 4857 Sayili Is Kanununda acikea belirtildigi (m.8/1) iizere, bir
hiyerarsi i¢cinde igverene bagimli olarak yapilir. Bu s6zlesmede is¢inin, isin yapilmasi sirasinda
isverenin talimatina bagli olmasi ve igverence denetlenmesi s6z konusudur®’.

Doktrinde de bagimlilik unsurunun is sozlesmesinin temel ve belirleyici unsuru
oldugu yolunda bir goriis birligi mevcutturss.Eger calisan is gérme borcunu c¢alistirana bagimli
olarak yerine getirmiyorsa, ne is sozlesmesinden ne de is¢i kavramindan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir. Bu nedenle bagimlilik unsuru, bir yandan is s6zlesmesini vekalet sdzlesmesi®ve

¥ Yarg. HGK. 25.12.1968, E. 1966/3-964, K. 844, CELIK, Nuri, 5.74.

% Roma Hukukunda 20. Yiizyilin baslarma kadar bagimhlik unsuru hizmet sézlesmesinin sonucu olarak
diigiiniilmekle beraber, s6zlegsmenin belirleyici unsuru olarak nitelendirilmemekteydi. Bu zamana degin, hizmet
sOzlesmesini diger bir i gdrme sdzlesmesi olan istisna sdzlesmesinden ayiran temel 6lgiitiin “ {icretin 6denme
bicimi” oldugu diisiiniilmekteydi. Isciye eger zamana gore (saat, giin, ay) iicret ddenmekteyse bu, iscinin is
giicliniin igverenin hizmetine sunuldugu seklinde yorumlanmakta ve b,r hizmet sdzlesmesinin varligi giindeme
gelmekteydi. Ucretin yapilan isin sonucuna gore belirlendigi durumlarda ise, bir istisna sdzlesmesinin
varligindan bahsedilmekteydi. Ancak zamanla, fabrika iiretimine gecisle birlikte, par¢a basina iicret, is¢inin
verimliligine gdre iicret esaslarinin ortaya c¢ikmasiyla, zamana gore iicretin belirleyici unsur olarak ele
almmasindan vazgegcilmistir. Zira bdyle bir durum, sanayide parca basina {icret esasina uygun olarak ¢alisan pek
cok iscinin is hukukunun kapsamm disinda kalmasmi sonuglayacakti. Iste bu durumun bir sonucu olarak
bagimlilik unsuru 6n plana ¢ikmistir. Tiirk Hukukunda da bagimlilik unsuru, konu ile ilgili kanuni bir diizenleme
mevcut olmamasima ragmen ilk olarak &gretide, daha sonra da yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi
Kararinda ayrmtili bir bicimde giindeme gelmistir. (Bkz. GUZEL, Ali, s.97, SAYMEN, Ferit Hakki, s.395,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s.20-22; REISOGLU, Seza; Hizmet Akdi, Ankara 1968, s.51,
EKONOMI, Miinir, s.73; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Basi, Izmir 1998, s.135, CENTEL, Tankut, Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku C.I, Istanbul 1994,
s.81-82, CELIK, Nuri, s.74; TUNCOMAG, Kenan - CENTEL, Tankut; is Hukukunun Esaslari, 5. Basi,
Istanbul 2008, 5.54; ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.87.

% Vekalet sozlesmesinde vekil, kendisine sozlesme ile yiikletilen isi yonetme veya kabul ettigi isi yapma borcu
altindadir (BK m. 386/1). Kararlastirilan is, is ya da istisna sdzlesmesi ¢ercevesine sokulamiyorsa vekalet
hiikiimleri uygulamr (BK m. 386/2). Ote yandan vekilin sorumlulugu genel olarak is sdzlesmesinde is¢inin
sorumluluguna iliskin hiikiimler ¢ergevesindedir (BK m.390). Vekilet sdzlesmesinde, mukavele veya teamiil
varsa iicret (BK m.386/son) s6z konusudur. Oysa iicret, is sdzlesmesinin belli bash bir unsurudur (BK m.313, s
K m.8). Ancak genellikle vekalet sozlesmelerinin ¢ogunda iicret kararlagtirildigindan ve iki s6zlesmenin
konularinda benzerlik bulundugundan, bu gruba girenlerle is sozlesmeleri arasindaki smirt ¢izmek istisna
sozlesmesine gore daha zordur. Is sézlesmesinin vekélet sdzlesmesinden ayrilmasinda eskiden genellikle zaman
unsuruna yer verilmisti. Oysa 6gretide kabul edildigi gibi, Is Hukukunda, isverene baglh olarak ¢alisma is
sozlesmesinin en belirgin 6zelligi oldugundan, is sdzlesmesini vekalet sdzlesmesinden ayirmada bagimlilik
iligkisinden genis 6l¢iide ve 6n planda yararlanilabilir. Gergekten is s6zlesmesindeki bagimlilik iligkisi vekalet
sozlesmesinde ayni 6lciide degildir. Vekalet s6zlesmesinde vekil, is¢iden daha ¢ok hareket serbestisine sahiptir
(BK m. 389/1). Ogretide belirtildigi gibi, is sdzlesmesinde sadece isverenin isin yapilmasima iliskin talimatina
uyma ile sinirli kalmamak iizere, is¢inin isi yapma siiresince genellikle igverence gosterilen yerde, genel bir alt-
iist iliskisi ¢ergevesinde is yapmasit s6z konusudur. Bununla, bir yandan is¢i isverene, iktisaden baglanmis, 6te
yandan igveren, is i¢in gerekli araglar1 ve yeri saglamak borcu altina girmistir. Buna karsilik, is, bunu yaptirmak
isteyen kisiye karsi, iktisaden oldukca bagimsiz sayilabilecek bir sekilde, isi alan tarafindan uygun goriilen
zamanda ve genellikle onun istedigi yerde (kendi biiro veya muayenehanesinde) taraflarca belirlenmemis sayida
personel ile yapiliyorsa, vekalet sdzlesmesinden soz edilecektir. Vekélet s6zlesmesinde isi yaptiran kisinin, isin
yapilmasi sirasinda ayrintilara iligkin talimati ve is¢i kontrolii is s6zlesmesinde goriilen yogunlukta degildir.
Yargitayinda ayni nedene dayanarak is s6zlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayrilmasinda bagimlilik iligkisinin
g0z oniinde tutulmasi gerektigini kabul eden kararlar1 vardir. Yargitaya gore, limited sirket ortagi ve ayni
zamanda midiirii, kendi isini goren kisi durumunda olup, ¢aligmasi bagimsiz ¢alisanlarla 6zdestir ve Borglar
Kanununun 530. maddesi uyarinca ortakligi yoneten ortakla diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet
hiikiimlerine baglidir. Buna karsilik, sembolik sayilabilecek bir oranda limited sirket ortagi géziikmesine karsin,
kisinin bagimli calisma kosullar1 ile alan iicret, bagimsiz calisma ve kazang saglama durumundan baskin ise Is
Kanununun 6ngordiigii anlamda is¢i ve 506 Sayili Kanuna gore sigortalt sayilir. (Yarg. 10.HD. 10.12.1984, E.
1984/4197, K. 1984/4672 ).Yargitay, genel miidiirliik gbrevi sona eren ve yonetim kurulu murahhas iiyesi
olarak calismis olan kimsenin igverenle olan iligkisinin ig sdzlesmesine dayanmadigina karar vermistir.( Yarg. 9.
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istisna sézlesmesigoglgibi diger i gorme sozlesmelerinden aylrmaktagz, diger yandan da is
sOzlesmesinde iy gorme borcunun yaninda sadakat borcunun dolayisiyla rekabet etmeme
borcunun nedenini olusturmaktadir®.

Bagimlilik unsuru, is sdzlesmesini tanimlayan BK m. 313/f.1( YBK m. 393)’de acik

bir sekilde belirtilmis degildir94. 4857 Sayil1 Is Kanunu m.8 hiikmii ise is sdzlesmesini, “is¢inin

HD. 29.03.1989, E. 1988/13629, K. 1989/2707) Bunu gibi, kooperatif bagskani ve yonetim kurlu iiyesi ile
kooperatif arasindaki iligki is sozlesmesine degil, vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. ( Yarg. 9. HD.
20.03.1996, E. 1995/30.079, K. 1996/5964) Buna karsilik Yargitaca kabul edildigi iizere, anonim sirketin kurucu
iiyeleri olmakla birlikte ayn1 zamanda sirket genel miidiirii ve genel miidiir muavini olarak gérev yapan ya da
boyle bir gorevi yliriitiirken yonetim kurulu iiyeligine getirilen, bu gorevler karsiligi, kendilerine belirli bir ticret
O0denen ve tlicret ddemesi siireklilik gosteren kisilerle sirket arasinda is sozlesmesi iliskisi kosullarimin
gerceklesmis oldugu sonucuna varilmalidir( Yarg. 9. HD. 12.05.1989, E. 1989/1686, K. 1989/4265). Yargitayin
bir kararinda zaman unsuru tekrar 6n plana ¢ikarilmigtir. Yargitaya gore, bu konuda, is, licret ve bagimlilik
unsurlari ile yetinilmeyip yapilan isin zamanla m1 yoksa say1 ile mi sinirlandig1 da dikkate alinmalidir. Kararda,
avukat olan davacinin davli sendikada aylik iicretle siirekli olarak ¢alistig1, licretin her ay muntazam 6dendigi ve
sayl ile is yapmadigi belirtilmis, davacinin ayrica avukatlik biirosunun bulunmasinin hukuki sonucu
degistirmeyecegi ifade edilerek isin esasinin incelenip ona gore karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir(
Yarg. 9. HD. 20.06.1996, E. 1996/3092, K. 1996/14111). Bkz. CELIK, Nuri, s.78

% fstisna sozlesmesinde bir taraf (miiteahhit) ticret karsiliginda Gteki tarafa (is sahibi) bir seyin yapilmasini
taahhiit eder (BK m. 355). Bagka bir deyisle, istisna s6zlesmesinde konu, iicret karsilig1 bir seyin (eserin )
yapilmasidir. Is sahibi icin 6nemli olan, isin yapilarak teslim olunmasidir. Bunun tamamlanmasinda gecen
zaman ve ¢aligtirtlan kisiler is sahibini ilgilendirmez. Miiteahhit isin sonucundan sorumludur ve isi yapma borcu
altindadir. Bu sonuca varma igin o diledigi gibi ¢alisma yontemi ve saatleri agisindan is sahibine bagli
olmaksizin serbest¢e c¢alisabilir, bagskalarini c¢aligtirabilir. Buna karsilik, is sozlesmesinde isgi bir isin
sonucundan, bitirilip bitirilmemesinden sorumlu tutulamaz. Isci, isi, belirli veya belirsiz bir siirede, isverenin
talimatina bagl olarak yapar ve galisma ydntemini segmekte serbest degildir. Is s6zlesmesinde isin yiiriitiimii ve
yOnetimi igverene aittir. Yargitaya gore istisna akdi, baslikli sozlesme ile ¢alisan kisi ticret karsiliginda isverene
bagimli olarak galisiyorsa i s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir ( Yarg. 9. HD. 03.06.1996, E. 1995/37930,
K.1996/12270). Aymi sekilde, isyerinde parca basina iicret yontemiyle yapilan caligma istisna sdzlesmesine
dayali iligki olarak nitelenemez. Yargitay is sozlesmesinin varligi i¢in hukuki bagimlilik yaninda ekonomik
riskin igverende olmasinin da goz oniinde tutulmasi gerektigi sonucuna varmigtir ( Yarg. 9. HD. 09.02.1999, E.
1998/18888, K. 1999/1810). (Bkz. CELIiK, Nuri, s.78; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s.27 vd,
NARMANLIOGLU, Unal, s.143; REISOGLU, Seza; s. 56vd; SUZEK; Sarper, 5.218; ESENER, Turhan, Is
Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis 3.Basi, Ankara 1978, s. 129-130; ERTURK - ARSLAN, Arzu, 5.88-89.
1 Yargitay’da bir kararinda, “ Eser sézlesmesinde yiiklenici, is sahibine bagimli degildir. Isin yapilmas esaslar
hakkinda tam bir karar serbestisine sahiptir. Is sahibinin yiiklenici iizerinde, isverenin isginin iizerinde oldugu
gibi egemenliginden s6z edilemez” ifadesiyle, bagimlilik unsurunun istisna s6zlegmesini is s6zlesmesinden ayirt
eden bir unsur oldugunun altim1 ¢izmektedir (Yarg. 15. HD. 21.10.2003, E. 2003/4257, K. 2003/4903, Bkz.
SAKAR, Miijdat, s.13).

*? Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da sudur: Taraflar akdettikleri sézlesmeyi kendi aralarinda
“istisna sozlesmesi” olarak itelendirmis olabilirler. Ancak, iicret kargilig1 bagimli ¢aligmanin s6z konusu oldugu
bir durumda, taraflarca sozlesme basligi “istisna akdi” olarak kararlastirilmis olsa bile, gergekte bir is
sozlesmesinin varligindan bahsedilebilecekir. Yargitay da bir kararinda; “.....somut bu maddi ve hukuksal
olgulara gore is sozlesmesinin asli unsurlar1 olan “zaman”, “bagimlilik”, isverenin denetim ve gdzetimi altinda
isin yapilmasi ve giinliik iicret 6denmesi mevcut olup, aradaki iliski is sozlesmesi iligkisidir....... orkestra
iiyelerinden biri ile imzalanan tek tip istisna sozlesmeleri ile iicretin 6deme bicimi, aradaki iliskinin is iliskisi
olmadig1 anlamina gelmez.” ifadesi ile konuya bu sekilde yaklasmaktadir. Yarg. HGK. 15.12.2004, E.2004/9-
422, K. 2004/726, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari, (www.sinerjias.com.tr).

* ERTURK -ARSLAN, Arzu, 5.89.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s.20; NARMANLIOGLU ise BK m.322°de, hizmet sdzlesmesinin
bagimlilik unsuruna yer verildigini, bu nedenle, BK m.322’nin bagimlilik unsurunun hukuki dayanagi oldugunu
ifade etmektedir (Bkz. NARMANLIOGLU, Unal, s.1,134). BK m.322 “is¢i par¢a iizerine yahut gétiirii calisip
da is sahibinin nezareti altinda bulunmaz ise islenen madde ve isin akit mucibince icrasi noktasinda mesuliyet
hakkinda istisna akdine dair hiikiimler kiyasen tatbik olunur.” demektedir. AYDINLI ise, m.322 hiikmiinde,
hizmet sozlesmesi ile istisna sozlesmesi arasindaki farkin vurgulandigini belirtmektedir. Yazara gore, is¢inin is
sahibinin nezareti altinda bulunmasi, taraflarin igverenin gézetimini de iceren bagimlilik iliskisi i¢inde olmasini
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bagimli olarak is goérmeyi, igvereninde iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmelerdir” bigiminde
tanimlayarak bagimlilik unsuruna agik¢a deginmistir®®. Buna karsihk Mehaz isvigre Borglar
Kanunu m.319/1 hiikmiinde, is¢inin belirli ya da belirsiz bir zaman diliminde, igsverene ait
igyerinde ve “igverenin hizmetinde c¢alismak™ la yiikiimli oldugu ifade edilmek suretiyle
bagimlilik unsuruna isaret edilmektedir. Yine, IBK. m. 321/d hiikmiiniin ikinci ciimlesinde yer
alan “isci, igsverenin koydugu genel ve kendisine 6zel emir ve talimata iyiniyet kurallarina gore
riayet eder” ifadesi de bagimhilik unsuruna isaret eden bir diger hiikiimdiir®®.

Tarafla arasinda, is sdzlesmesinden dogan bagimli bir ¢alismanin varliginin tespiti i¢in
oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, calisan kisinin (is¢inin) yaptigi isi isveren sifatini
tastyan kisinin emir ve talimatlarina uygun olarak ifa edip etmedigidir. Isci, ifa etigi isin her
asamasinda igverenin denetim ve gdzetimi altinda olacaktir. Bu konuda varlig1 aranan diger bir
husus, isin yapildigi isyerinin ya da isletmenin, isveren sifati tasiyan kisiye ait olmasi, yani isin
isverene ait isyerinde ifa ediliyor olmasidir. Ancak bazi durumlarda, “faaliyetin icrasi
sirasindaki bagimlilia” ve “isin ya da isletmenin aidiyetine” bakmak, bagimli ¢alismanin
varliginin tespiti i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple bagimli ¢alismanin varliinin tespiti i¢in
s06z konusu oOlgiitlerin yaninda “lretim araglarinin kim tarafindan saglandigima” ve “ kar ve
zararin kime ait olduguna” da bakmak gerekmektedirw.

Konu ile ilgili Yargitay gesitli kararlarinda, is s6zlesmesinde is¢inin igverenin emir ve
talimatlarina bagli olarak ¢alismasi ve isverence denetlenmesi gerekliligi tizerinde durmus ve
bunu genel bir ilke olarak benimsemis%, bir igyerinde fiilen ¢alismanin ve bunun karsiliginda
ticret almanin salt bagimlilik iliskisinin varlig1 i¢in yeterli olmayacagini kabul etmistir®.

Bunun gibi, 02.02.2005 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, bagimlilik unsuru, is ve

vurgulamaktadir. Bu nedenle, bagimlilik unsurunun kanuni dayanagini m.322°nin olusturdugu konusunda
Narmanlioglu’ya katilmak uygun olacaktir. Yazar BK m.322 ile IBK m. 321/d-2 arasinda bir 6zdeslik
kurmaktadir (Bkz. AYDINLI, Ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve Is fliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, s.101). 11.01.2011tarihinde kabul edilen ve yiirtirliik tarihi
01.07.2012 olan 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunumuzda hizmet S6zlesmesine iligkin 393. maddesinde “Hizmet
sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi igverenin de ona
zamana ve yapilan ise gore licret ddemeyi Ustlendigi sozlesmedir” seklinde diizenlenmis olup, bagimlilik
unsuruna yer verilmistir. ; ERTURK - ARSLAN, Arzu, s.90.

% 4857 Sayili Is Kanunu 6ncesinde, Anayasa Mahkemesi, kararlarinda bagimlilik unsuruna acik¢a deginmis ve
is sozlesmelerini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran unsurun bagimlilik unsuru oldugunu vurgulamistir.

Soyle ki; “....hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baghdir.....yani o ¢alismasini, hizmetini igverenin
gOzetimi ve denetimi altinda yapar”(Bkz. RG. 19.10.1968, Say1 13031, 4, AYM, 26-27.09.1967, E. 1963/336, K.
1967/29).

* ERTURK - ARSLAN, Arzu, 5.90-91.

 ERTURK - ARSLAN, Arzu, 5.92; CELIK, Nuri, 5.78; GUZEL, Ali, 5.97.

% Yarg. HGK. 25.12.1968, E. 1966/3-964, K.1966/844.

9 Yarg. 10. HD. 14.09.1987, E. 1987/4115, K.1987/4239, Sinerji Mevzuat ve kztihat Programlari,
(www.sinerjias.com.tr).
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sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke ve unsur olarak kabul edilmis ve bu
unsurun, is¢inin hizmetini igverenin gozetim ve yoOnetimi altinda yapmasini ifade ettigi
belirtilmistir™.

Ertiirk™®, bagimlilik unsurunun varligini belirleyen 6l¢iitleri, ekonomik bag1mhhk102,
teknik baglmhhklogve kisisel/hukuki bagimlilik olarak siralamaktadir. Hukuki bagimlilik
hakkindaki olgiitleri de;

. Baskasinin is ya da hizmet organizasyonu i¢inde is yapma
. Baskasinin isyerine katilma ve baskasinin yararina is yapma
° Baskasinin ¢alismasina miidahale olarak adlandirmaktadir.

C- Borglar Kanununa ve Ozel Kanunlara Tabi Is Sozlesmesi Ayrinu

Borglar Kanunun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulama alani, 6zel bazi
kanunlar dolayisiyla oldukca daraltilmistir. Gergekten 4857 Sayili Is Kanunuyla 854 Sayili
Deniz Is Kanunu, 5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasidaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ve 3308 Sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu

% yarg. HGK. 02.02.2005, E. 2004/10-737, K. 2005/26, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Nisan-Mayis- Haziran 2005 s.6, 681-685.

' ERTURK - ARSLAN, 5.95

12 Ekonomik bagimlilik gériisiiniin ilk dayanag, is¢inin yasamini siirdiirebilmesi i¢in kendisine gerekli olan
gelir kaynagini igsveren igin yaptig1 isten elde etmesidir. Bdylece, is¢inin sadece ekonomik ve sosyal konumu 6n
plana ¢ikarilmakta, isveren otoritesi altinda calistyor olma olgusu ise arka plana atilmaktadir. ikinci dayanak
olarak One siirlilen sey, iscinin tim c¢alismasini, kendisine diizenli olarak gelir saglayan isverenin yaninda
stirdiirme zorunlulugudur. Diger Avrupa iilkeleri hukuklarinda da tartisilan bu goriisii sagladigi avanta, igverenin
otoritesi altinda bulunmadan calisan bazi kesimlerin de is kapsanuna sokularak korunmasidir (Bkz. ERTURK -
ARSLAN, Arzu, s.95). Soz konusu goriisiin Tiirk Hukukunda da etkileri goriilmiistiir. Ornegin, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda, sosyal koruma diisiincesinden yola ¢ikilarak, hizmet s6zlesmesine dayanmaksizin
calisan genel ev kadinlari, giizel sanatlar alaninda calisanlar, yazar, diisiniir ve koruma bekgileri kapsama
almmistir. Burada s6z konusu olan durum, bu kisilerin is s6zlesmesine dayali olarak galisip ¢alismadigina
bakilmaksizin sozlesmenin karsi tarafina sosyal ve ekonomik yonden bagimli olmalar1 sebebiyle kapsama
almmis olmalaridir (Bkz. GUZEL, Ali, s.103; AYDINLI, ibrahim, 5.102). s s6zlesmesinin belirleyici unsuru
olarak ekonomik bagimlilik unsurunu kabul etmek isabetli degildir. Oncelikle, bu kavramin gosterdigi belirsizlik
is sozlesmesinin sinirlarini ¢izmeye yeterli degildir. Zira is soézlesmesi disindaki is gérme sozlesmeleriyle
bagimsiz ¢aliganlar ekonomik agidan birbirine bagimlidirlar. Yine tek miisterisi olan bir bagimsiz g¢alisanin
hukuki agidan bagimsizligina ragmen ekonomik agidan bagimsizligi tartismalidir. Ote yandan, ekonomik
bagimlilik 6lgiitii s6zlesmenin niteligini taraflarin sosyal konumlarina gore belirlemektedir. Oysa hukuk kurali
bdyle bir olguyu dikkate almaz. Yine, ekonomik bagimlilik unsuru, is sdzlesmesinin varligini dislayici bir etki
yaratmaktadir. Ciinkii sadece is¢inin igverene ait isyerinde iicret karsiligi caligmis olmasi olgusunu 6n plana
¢ikarmaktadir (Bkz. GUZEL, Ali, 5.104, AYDINLI, ibrahim, 5.102; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s.21,
SUZEK; Sarper, 5.213; REISOGLU, Seza; s. 51; SAYMEN, Ferit Hakki, s.414; EKONOMI, Miinir, s.73-74;
ERTURK - ARSLAN, Arzu, 5.96).

103 Isverenin isgiye isin nasil yapilacagi, nerede yerine getirilecedi, hangi ara¢ ve tekniklerin kullanilacag:
konusunda emir ve talimat verme yetkisi, isverenle is¢i arasindaki teknik bagimlihgin gostergesidir. Iscinin
igverenine teknik bagimligi, yer yer is sdzlesmesinin varligi i¢in bir 6lgiit olmakta ise de, bu bagimliligin
olmamas hali bazi durumlarda is s6zlesmesinin varligini etkilememektedir. Teknolojik gelismeler sonucu ortaya
¢ikan yeni istihdam tiirlerinde ve bilgisayara dayali islerde teknik agidan bagimliligin azaldig: hatta kismen
ortadan kalktig1 bir gergektir. Boyle bir durumda is¢i, isin yiiriitiimii sirasinda serbestge hareket edecek ancak
isin sonucu acisindan yiikiimliiliikleri devam edecektir. Is¢inin isverenine teknik yonden bagimliligmin azalmas,
i§ s0zlesmesinde bagimlilik unsurunun 6énemini yitirmesi veya ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir (Bkz.
ERTURK- ARSLAN, Arzu, 5.96-97).
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hiikiimleri, kendi uygulama alanlarina giren bazi hizmet sézlesmelerini diizenlemektedirler.
Ancak yine de bu 6zel kanunlarin kapsamina girmeyen igyerlerinde ¢alisanlara Bor¢lar Kanunu
hiiklimleri uygulanacaktir. Bu bakimdan Borglar Kanunu’nu is sdzlesmesine iliskin
diizenlemesinin yiiriirlikkten kalktig séylenemeyecektir104. Diger bir degisle Is Kanunu
kapsami1 disinda kalan ve diger is kanunlar1 kapsamina girmeyen isyerlerinde calisanlarla

stireksiz islerde ¢alisanlara yine Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktlrlos.

II. IS SOZLESMESIi DEVAM EDERKEN ISCININ REKABET
YAPMAMA BORCU

Bir igyerinde calisan is¢inin igverene ait is sirlarin1 6grenme ve miisterilerini tanima
olanagi, ona karsi rekabete girisme sorununu da beraberinde getirebilir106. Bu o6zellikle
nedeniyledir ki, is¢i sadakat borcu dolayisiyla hizmet akdi devam ettigi siirece bdyle bir
davranista bulunamaz®®. Iscinin isin devamu siiresince aynt zamanda igverenle rekabete
girismesi, igsverenin ¢alisma konusunda kendi adina faaliyette bulunmasi, sadakat borcuna
aykirilik teskil eder. Hatta iscinin hareketi isverenin dogrudan dogruya bir zararina sebep
olmasa bile, bdyle bir zararin her an ortaya ¢ikma ihtimalinin varligi halinde de sadakat
borcuna aykirilik vardir. Bir baska ifadeyle, hizmet s6zlesmesinin devami siiresince is¢inin
igverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir yiikiimliiliikktiir. S6z konusu
yiikiimliiliik, 6zellikle igverenin sirlarina vakif olan is¢inin bu sirlar1 da kullanarak rekabet
edici davranislardan kaginmasini gerektirir. Sir saklama borcunun bu 6zelligi nedeniyledir ki,
rekabet yapmama borcu iizerinde de durulmalidir. Bir baska ifadeyle, rekabet yapmama borcu
sirrin korunmasini saglayan bir husustur'®,

Hizmet sézlesmesi devam ederken is¢inin isverenle rekabet etmemesindeki amag,
igverenin igletmeye iliskin ¢ikarlariin bir bagka isletme ile ihlal edilmemesidir. Her ne kadar,

is¢inin rekabet yasagi, onun Anayasa ile giivence altina alinan diledigi alanda ¢alisma ve

Y YAVUZ, 5.409-410.

% CELIK, s.79.

106 Ogretide genellikle is¢inin rekabet yapmamasi durumu, biri kanuni digeri de akdi olmak iizere iki kisim
altinda incelenmektedir. Kanuni rekabet yapmama borcu, sozlesme iliskisi devam ederken is¢inin rekabet
etmemesini, buna karsilik akdi rekabet yapmama borcu ise BK m. 348 vd. da diizenlenen rekabet yasagini anlatir
bicimde kullanilmaktadir. ERTAS, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 65;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s. 125; USAN, s.119.

7 isei, 6grenmis oldugu bir is sirrint ifsa etmez, ancak bizzat kendi menfaatine kullanirsa, belki bir sug ika etmis
olmaz, ama burada, dogruluk ve bagliliga uymayan bir bagka hal ortaya ¢ikar. Bu anlamda is¢inin, 6grendigi is
strriny, figiineii kisiye vermeyerek bizzat kendisinin kullanmasi, diger sartlarinda varligi halinde i3 K. m. 25/11 e
anlaminda degerlendirilebilir. Zira, bdyle bir harekette bulunan is¢i, rekabet yapmama borcuna aykiri davranmis
olur. ODAMAN, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallar1 Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara 2003, 5.141, USAN, s.119.

"% USAN, 5.119-120.
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sozleseme yapma 0zgiirligii (AY. m. 48) ve ¢alisma hakki (AY. m. 49) ile catisiyor goziikse
de, burada isverenin isletmeye iliskin c¢ikarlar1 kural olarak iscinin s6z konusu hak ve
ozgiirliiklerinden énce gelir™.

Tiirk Hukukunda Isvicre Bor¢lar Kanunundan farkli olarak, hizmet sbézlesmesinin
devamu siiresince, isverenin sadakat borcuna aykir1 ve 6zellikle rekabet edici tarzda tiglincii bir
kisinin yaninda ¢aligmasini yasaklayan tamamlayici bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Ancak
bu durum, iscinin rekabete girecek sekilde bir {iclincii kisi hesabina veya kendisi adina
faaliyette bulunabilecegi anlamina gelmezllo. Zira sadakat borcu, is¢inin bu tiir davraniglarim
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, taraflar sozlesmeye koyacaklari bir hiikiimle, is¢inin
sadakat borcu ¢ercevesinde yapmasi yasak olan bir davranista bulanabilmesine imkan
tamyabilirler*!,

Iscinin caligma siiresi icerisinde bagka bir is yapabilmesi miimkiin degildir.
Sozlesmede aksinin 6ngoriilmedigi hallerde, is¢i hizmet s6zlesmesinde kararlastirilan ¢alisma
siiresinin tamamint isverene hasretmek durumundadir. Zira ¢alisma saatleri boyunca isgi
isveren i¢in ¢alisma konusunda anlastigindan, isverenin rizasi olmaksizin baska bir sey yapma
konusunda serbestiye sahip degildir. Kaldi ki, calisma siiresinde yapilan isin rekabet teskil
etmesi de geremez. Yapilan isin ¢esit ve niteligi dikkate alinmaz. S6z konusu durumda is
gorme borcu ihlal edildigi gibi ayn1 zamanda sadakat borcuda ihlal edilmistir'?.

Isveren is siiresi igerisinde iscinin rekabet teskil etmese bile baska bir faaliyette

bulunmasi durumunda sbzlesmeyi hakli nedenle sona erdirebilir. Is K. M. 25/II’ e sadakat

borcuna aykirilik nedeni ile feshedebilecektir.
A- Rekabet Yapmama Borcunun Uygulama Alant

a. Rekabet Sayilan Durumlar
Is Kanunu rekabet yapmama borcunu dzel olarak diizenlememis, hakl1 fesih nedenleri
arasinda dogruluk ve baglilikla bagdasmayan haller icerisinde yer alan sir saklama borcu ile
baglantili olarak rekabet yapmama borcunun da ihlali, dogruluk ve baghlikla bagdagmayan

durum olarak kabul edilmistir. Isverenin is sirlarinin agiklanmas: ve ifsa edilmesi niteligini

% TUNCAY, A. Can, Iscinin Sadakat (Baglihik) Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 2001, 5.1061-1062, USAN, s5.120.

" NARMANLIOGLU’na gore, “Isci isin 6zelliginin gerekli kildig: istisnalar disinda baska bir isverene ¢alisma
saatleri disinda da is goriiyorsa ve bu isveren ilki ile ayni faaliyeti ayn1 yerde icra ediyorsa rekabet etmeme
borcunun ihlali s6z konusu olabilecekti. NARMANLIOGLU, Unal, s.207; USAN, s.121.

" TUNCAY, A. Can,s.1062; USAN, s.121.

2 USAN, s.121.
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tasiyan bir davranista bulunarak iscinin rekabet sayilan bir eylemi, evleviyetle rekabet
yapmama borcuna da aykirilik teskil eder'®.

Hizmet sozlesmesi bittikten sonraki doneme ait rekabeti yasaklayabilme imkan1 veren
Borglar Kanunu m. 348/1 ( YBK m.444)‘e gére; “Is sahibinin miisterilerini tanimak veya
islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda is¢iye miisait olan bir hizmet akdinde her iki taraf,
akdin hitaminda sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasini ve
rakip bir miiessesede serik veya sair sifatla alakadar olmamasini, sart edebilirler.”” Bunun
disinda taraflar sézlesme ile rekabet yasaginin sartlarimi ve kapsamlarini belirleyebilmeleri

114

elbette ki miimkiindiir—". Ancak bu sozlesmenin kisilik haklarina, is hukukunun 6zelliklerine

ve ¢aligma iligkisine de uygun olmasi gerekir'®.

Usan''®, hizmet sozlesmesi ile kararlastirilan rekabet yasagi sartiun, hiikiim
doguracagi an ile ilgili bir diizenleme bulunmamasi durumunda, bunun hizmet akdinin sona
ermesinden sonraya mu iliskin oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Ogretide bir goriis™”,
sOzlesmede belirtilen rekabet yasaginin aksi agikca belirtilmemisse, hukuki iligkinin bitiminden
sonra hiikiim doguracak bir rekabet yasagi olarak anlasilmasi gerektigi yolundadir. Buna karsin
bir diger gérﬁs“g de, rekabet yasaginin is¢inin ekonomik hayatin gelismesini engelleyici
fonksiyonu ve is hukukunda hakim olan is¢inin korunmasi ilkeleri dikkate alindiginda, bunun
mevcut hizmet sézlesmesi siiresince gegerli oldugu yolundadir.

USAN’a gore, taraflarin heniiz sozlesme iligkisi devam ederken bir rekabet yasagi
sOzlesmesi yapmis olmalarin1 dogrudan dogruya sdzlesme sonrasina yonelik bir rekabet yasagi
sOzlesmesi olarak kabul etmek isabetli olmasa gerektir. Burada taraflar, aslinda kanunen var
olan rekabet yasaginin kosullarini ve hiikiimlerini tespit etmis olabilirler. Ornegin yapilan
sozlesmede iligki devam ederken hangi faaliyetlerin rekabet sayilacaklari hangilerinin
sayllmayacagi, yine hangi bolgede yapilirsa bu davranisin rekabet kabul edilecegi gibi hususlar
belirlenmis olabilir. Dolayisiyla, hizmet sézlesmesi devam ederken yapilan rekabet yasagina
iligkin hiikiimleri yorumladiktan sonra ve bu yorumun elverdigi 6l¢iide, akdin bitimine yonelik
olarak kabul etmek, daha isabetlidir. Bunun disindaki hallerde ise, sozlesme iligkisi
baslangicinda veya devam ederken rekabet yasagi kararlastirilmig, ancak yiiriirligi ile ilgili

hiikiimler mevcut degilse, genel olarak bunu hizmet akdinin devaminca rekabeti yasaklayan bir

“* USAN, 5.137.

" fscinin hizmet iliskisi donemindeki rekabet yapmama borcu, kanundan dogan bir yapmama borcu olmasi
nedeni ile hizmet akdinde ayrica kararlagtirilmasina ve yinelenmesine gerek olmaksizin hiikiim ifade eder. Zira
sozlesme iligkisi siiresince rekabet yasagi, zaten sadakat borcunun bir geregidir.; ERTAS, Kudret, s.65.

> USAN, 5.138.

1® USAN, 5.137.

" ERTAS, Kudret, s.64; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s. 12.

¥ USAN, 5.138.

32



hiikiim olarak algilamak, uygun olsa gerektirllg. Is hukukuna hakim olan is¢inin korunmasi
ilkesine daha uygun oldugundan bizde bu goriisii desteklemekteyiz.
[scinin igverenle rekabet teskil eden bir is yapmasi esas itibariyle aym tiir iiriin'?’ve

121yap11ma51 durumunda karsimiza cikar. Isci isverenin izni olmaksizin aym tiir ve

hizmetin
nitelikte bir isi yapabilme imkanina sahip degildir. Bu {iriin ve hizmetlerin ayn1 miisteri
grubuna saglanmasinin gerekip gerekmeyecegi lizerinde durulmalidir. Bir bagka ifade ile
iscinin isverenle rekabet teskil eden bir is yapmasina karsin bunun farkli miisteri ¢evrelerine
yonelik olmasi, acaba rekabet yapmama borcuna aykirilik teskil eder mi? Burada hizmet akdi
sonrasina yonelik rekabet yasagindan farkli diisiinmek gerekir. Zira hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra is¢inin isverenle rekabet edici davraniglarda bulunmasinin, konu, zaman ve yer
bakimindan bir smirmin olmast gereklidir. Ancak, burada o6zellikle sirrin korunmasi
diistiniiliirse, iscinin heniiz hizmet sozlesmesi devam ederken farkli bir miisteri ¢cevresine de
hitap etse, rekabet teskil eden bir davranistan kaginmasi zorunludur?, Iscinin ayn1 miisteri
cevresine yonelik olarak farkli bir hizmet veya iiriin sunmasinda ise rekabet yasagina aykirilik
yoktur'?®,
aa. Iscinin Rakip Bir Isyerinde/Isletmede Calismast ve/veya Ortak Olmasi

Iscinin rakip bir isyerinde ¢alismas1 ve/ veya isverenle rekabet teskil eden bir isi yapan
igyerine/sirkete ortak olmasinin rekabet olusturabilmesi icin, yapilan faaliyetlerin basli basina
bir rekabet olusturabilecek nitelikte olmas1 aranir. Buna gore, ¢alistig1 isyerine ait herhangi bir
sirra vakif olmayan veya farkli bir sekilde calisan is¢inin ¢alismasi rekabet sayilmayabilir.
Ornegin temizlik¢i olarak ¢alisan bir iscinin geceleyin rakip bir isyerinde bekgi olarak
calismast boyledir. Ancak bir kisinin rakip bir isyerinde calismasinin rekabet teskil edip

etmediginin tespiti somut olayda her zaman kolay olmayabilir124125.

? USAN, 5.138-139.

2% «“Davali davacinim igyerime muntazam gelmedigini, kendisinin imal ettigi jeneratorleri, isyerinde imal edilmis
jeneratorler olarak gosterip pazarladigini, bdylece iyiniyet kurallarina aykiri hareket ettigini ileri slirmiis ve bunu
tutanak ve sahit sozleri ile ispat etmistir. Bu durumda hizmet akdinin isveren tarafindan hakli nedenle
bozuldugunun kabulii ve bunun sonucu olarak kidem tazminati isteginin reddi gerekir.” Yarg. 9. HD.
18.04.1989, 519/3569, YKD, Ekim 1989, 5.1420-1421.

2! Ornegin bir olayda Yargitay, iscinin, klima ve kazan tesisi isinde calismakta iken, rakip bir firma hesabina da
caligmig olmasini rekabet borcuna aykirilik olarak nitelemistir. Yarg. 9. HD. 27.12.1990, 10229/10393, USAN,
s.140.

122 Oysa kars1 goriisteki ERTAS’a gore; “Hizmet iligkisi siiresince is¢i i¢in s6z konusu olan rekabet yasagi ayni
miisteri kesiminin ayni ihtiyacini karsilayan mamul ve hizmetleri igerir. Ayni iiretim konusunu iyi ayr1 miisteri
gevresine sunan is {initeleri rakip sayilmazlar.” ERTAS, s. 69.

2 USAN, 5.140-14.

** USAN, s.144.

12«davali cam esyast i¢in kalip iireten bir sirket olup cam ev esyalar1 imal eden...... nin kalip ihtiyacini
kargilamakta, davact da, davali girkette {iretim planlama ve kontrol teknisyeni olarak ¢alismaktadir. Dosyadaki
bilgi ve belgeler, tanik anlatimlar1 ve miifettis raporu igerigine gore davacinin davali sirkette ¢aligirken {i¢ ay ara
ile izinli ve istirahatli oldugu dénemde davali sirketle ayn1 konuda istigal eden firma sahibi ile is iligkisine girerek
Adana ve Mersin’e gidip rakip firma sahibi ile birlikte Mersin’de kurulan fabrikalarinda birlikte inceleme yaptigi,
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Iscinin rakip bir isyerinde galigmas1 yaninda ortak sifatiyla da bulunmasi rekabet teskil
eden bir durum olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu anlamda kisinin sahis ve sermaye sirketlerine
ortak olmasi durumunda da rekabete aykirilik s6z konusu olabilir. Ancak, sadece ortakligin
hisse senetlerine sahip olmak rekabet yasagina aykirilik olugturmaz'?.

bb. Iscinin Kendi Adina Rekabet Teskil Eden Bir Is Yapmast

Hizmet akdi devaminca, is¢i isverene karsi rekabet anlamina gelebilecek herhangi bir

isi isverenin rizasi olmaksizin kendi adina yapama2127. Burada isverenin rizasi agik bir bigimde

verilebilecegi gibi zimni rizada yeterlidir128

. Ancak tlizerinde durulmasi gereken konu, zimni
rizanin bir silire dahilinde verilmis sayilip sayilmayacagidir. Bir bagka ifade ile is¢inin kendisi
ile ayn1 konuda bir faaliyete giristigini haber alan igverenin ne kadar siirelik bir beklemesi
zimni riza (muvafakat) olarak nitelendirilebilir. Bu konuda agik bir hiikiim olmamasina
karsisinda MK m.2 ¢ercevesinde diiriistlilk kurali geregi ilgili siire belirlenir'®®. Iscinin
isverenle iscinin evinde bunu yapmasi arasinda bir farklilik yoktur. Ornegin, bilgisayar
programlama isinde c¢alisan iscinin, burada elde ettikleri, kullandiklar1 programlari aksam

evindeki bilgisayarda degerlendirerek yeni iirlinler elde etmesi, rekabet teskil eden bir

davramgtir™®.

bu nedenle davali isverenin giivenini kétiiye kullandig1 anlasilmaktadir. Davacimin bu davramsi Is Kanununun
17/11 d maddesinde yer alan is¢inin isverenin giivenini kétiiye kullanmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranista bulunmak halini olusturur. Bu itibarla davali davacmin is
sozlesmesini feshetmekte haklidir. Aksine diisiince ile ihbar ve kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatali
olup, kararin bozulmasi gerekmistir. Yarg. 9. HD. 12,05,1998, EKONOMI, 1996 Y1ili Emsal Kararlari, s.57-58.

26 USAN, s.144.

27 .. Davaci mesai saatleri disinda davali isverenin izni olmadan kendi nam ve hesabma is yaptig1 ve bdylece
isverenin giivenini kétiiye kullandigi anlasilmaktadir. Davacinin bu davramist Is Kanunu 17/I1 maddesinde
sayilan hakli fesih nedenini olusturur. Yarg. HGK. 18.10.1995, 9-670/813, Tekstil Isveren, s.193, Ocak 1996.

128 Yargitay bir olayda, igverenin iscilerin her ay on adet jilet vermesi karsisinda, is¢inin bu jiletleri satma
eylemini sadakat borcuna aykir1 bir davranig olarak nitelendirmemistir. Gergekten,”..... davaliya ait igyerinde
calisan is¢ilere ve bu arada davaciya ayda 10 adet jilet verildigi, davaci is¢inin de kendisine ait olan jiletleri
satt1g1 bu satisa engel olacak bir diizenlemenin bulunmadigi, davaci tarafindan yazili ibranamede de hizmet
sozlesmesinin igverence feshedildigini belirten sdzciiklere yer verildigi anlasilmistir. Davaci jiletleri isyerinden
izinsiz sekilde aldig1 ve bu sekilde alinan jiletleri sattigimi kabule yeterli nitelikte delillerin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda davaci is¢inin 1475 Sayili Is Kanununun 17. Maddesinin
II/d bendinde ongoriilen dogruluk ve bagliliga uymayan davranista bulundugu sonucuna varilmasi olanagi
yoktur.” Yarg. 9.HD. 04.03.1997, 1996/20843, 1997/4207, Tekstil Isveren , s.211 May1s 1997, 5.23.

% “Davaci davalilarin konutunda kapici olarak calismis ve 25.11.1982 tarihinde is akdi bagka yerde de
calistiginin 6grenildigini ve gorevini iyi yapmadig: bildirilerek igveren tarafindan feshedilmistir. Mahkemece,
sadece davacinin bagka bir igverenin isyerinde calismis olmaksizin hakli fesih nedenini teskil edecegini
belirterek davayr reddetmistir. Gergekten dosyadaki bilgilerden davacinin 1976 yilina kadar Amiral Biristrol
Hastanesi’nde geceleri o tarihten sonra da is akdinin feshine kadar ¢aligma saatlerinin degistirilmis olmasi nedeni
ile giindiizleri 8-16 saatleri arasinda c¢aligmasini siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Ancak, davalilarin davacinin
Amiral Biristrol Hastanesi’nde ¢aligtigini yeni 6grendiklerini ve is akdini bu sebeple feshettiklerini ileri
stirmeleri gergeklere uygun diismez. Zira uzun yillar bir kimsenin igverenden habersiz olarak bagka bir igveren
nezdinde ¢alismasini siirdiirmesi hayatin olagan kosullarina uygun degildir. Bu itibarla mahkemenin is akdinin
belirtilen sebepten hakli nedenle bozuldugunu kabul ederek hiikiim tesis etmesinde isabet olamaz. O halde karar
bozulmalidir. Yarg. 9.HD. 11.09.1986, 6435/7890, IBBB, No:139.

0 USAN, 5.142-143.
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Isyeri kurarak rekabet olusturan bir is yapan is¢inin, bu isi kendi adina fakat baskasi

hesabina yapmasi durumunda da rekabet borcuna aykirilik vardir™".
cc. Iscinin Her Ne Sifatla Olursa Olsun Rakip Bir Miiessese Ile Tlgisi Olmast

Ortaklik disinda rakip bir isle dogrudan dogruya bir rekabet iliskisi olmasa da, bu isten
saglanacak kar ve zarar dolayisiyla ilgili olmak da rekabet olusturabilir. Bu anlamda,
uygulamada kisinin dogrudan dogruya kendisinin olmaksizin yakinlarmin yapilan igle ayni
faaliyet alanini ilgilendiren bir is yapmalar1 da kimi zaman rekabet teskil eden bir durum
olabilir. Ornegin, isyerinde ¢alisan iscilerin eslerinin bir sirket kurmalar1 ve bu sirketin ayni

faaliyet alaninda ¢aligmasi dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelendirilir'.

b. Rekabet Sayilmayan Durumlar

Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraya ydnelik olarak girisilecek is ile ilgili heniiz
sozlesme iligkisi siirerken yapilan hazirlik faaliyetleri esas itibariyle rekabet sayilmazlar.
Iscinin isten ayrilma konusunda hazirlik yapmasi, hatta isten ayrildiktan sonra isverenle
rekabet edecek bir sirket kurma konusundaki faaliyetleri rekabet yapmama borcunun ihlali
olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, istihdam iliskisi devam ederken isverenle gerceklesen
rekabet fiili konusunda bir smirlandirma da vardir. Is iliskisi devam ederken isci, isverenle
rekabet teskil eden bir davranista bulunamaz, fakat iliski bittikten sonraya yonelik olarak
hazirlik faaliyetlerine girisebilir. Nitekim mevzuat icerisinde de is¢inin is iligkisi devam
ederken hazirlik faaliyetlerini yapabilmesine imkan taniyan diizenlemeler de mevcuttur. Is
sozlesmesi bildirimli olarak sona eren is¢i icin Is K m. 27 igverenin yeni is arama izni vermesi
gerektigini ongérmektedir. Gergekten, Is K. m. 27’ye gore; “Bildirim siireleri i¢inde isveren,
is¢iye yeni bir i bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve iicret kesintisi
yapmadan vermeye mecburdur...”Dolayisiyla Is Kanunu da sézlesme devam ederken hazirlik
faaliyetlerinin yapilabilmesine imkan tanimistir. Bununla birlikte, is¢inin is iliskisinin
sonrasina yonelik hazirlik faaliyetleri yeni is arama izni harig, calisma siiresi disinda
gergeklestirilmelidir. Zira isci ¢alisma siiresi iginde tiim mesaisini sdzlesme ile bagli oldugu
isverene hasretmek durumundadir. Bunun istisnasi, igverenin bilgisi dahilinde hazirlik
faaliyetinin mesai siiresi igerisinde yap11mas1d1r133.

Iscinin heniiz is iliskisi devam ederken isletmesini faaliyete gegirmesi, calistigl

yerdeki miisterilere kendi reklamini yaparak mevcut miisterileri ayartmasi, gazetelere ilan

B USAN, s.144.

B TUNCOMAG’a gore, isci kendisine bagli bir kimse, diyelim kiigiik cocugu veya (arada mal ayriligi rejimi
bulunsa bile) karis1 hesabina bir isletme kurmakla da rekabette bulunmus olur. TUNCOMAG, s.523; USAN,
s.145.

' USAN, 5.148.
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vermesi, isyerinde calisan is¢ileri isyerinden ayrilmaya ve yeni isyerine katilmaya tesvik
etmesi gibi durumlarda is sozlesmesinin ihlali ve sadakat borcuna aykirit bir davranis soz
konusudur. Hukuk, bu tiir davraniglar1 himaye etmez. Buna karsin, iscinin is iliskisi devam
ederken isverenin miisterilerinden bagka birileri ile irtibata ge¢mis olmasi ise, hazirlik fiili
olarak nitelendirilir ve sadakat borcuna aykirilik teskil etmez™®*.

Basin Is Kanunu, gazetecilere yonelik olarak 6zel bir diizenleme getirmistir. Basin Is
Kanunu, gazeteciler i¢in esas itibari ile rekabete izin vermektedir. Ger¢ekten BIK. m.13’e gore;
“Gazeteci isverenle yaptigr mukavelede aksi zikredilmedigi takdirde disarida, basinla alakasi

olsun veya olmasin, baska is tutmakta serbesttir. Is akdinin feshinden sonraki zaman igin

gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler batildir.”

B- Rekabet Yapmama Borcunun Sona Ermesi

Rekabet yapmama borcu kural olarak hizmet akdi siiresince uyulmasi gereken bir
borgtur. Bir bagka ifade ile bu borg, hizmet akdi siiresince gegerli olup, sozlesme sona erince
ortadan kalkar'®®. Sir saklama borcundan daha agik olarak Borglar Kanunu, hizmet akdi
sonrasina yoOnelik rekabeti yasaklayabilmeye imkan tanimistir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenlemenin karsit kavramindan ¢ikan sonug, sOzlesmenin bitmesi ile birlikte rekabet
yasaginin da sona ermis olmasidir. Siiphesiz taraflar, BK m. 348 vd. hiikiimlerince sézlesmenin
sona ermesinden sonra rekabet edici davraniglar1 yasaklatabilirler. S6zlesmenin sona ermesi
anlamina gelmeyen aski hallerinde sozlesme devam ettigi i¢in rekabet yapmama borcuda
varligm siirdiiriir. Buna karsilik, s6zlesmenin bildirimli olarak feshedilmesi durumunda
sozlesme bildirim siirelerinin sonunda ortadan kalkacagindan, s6z konusu borglar da, kural
olarak siireler dolduktan sonra hiikkmiinii yitirirler. Bildirimsiz fesih halinde ise akdin sona
erme ani, kural olarak rekabet yapmama borcunun da sona erme amidir. Ozellikle belirli siireli
bir hizmet akdi, siirenin dolmasinda 6nce is¢i tarafindan sona erdirilir yahut bu sefer belirsiz
siireli bir hizmet soézlesmesi bildirim siirelerine uyulmadan feshedilirse, is¢inin rekabet
yapmama borcunun varligimi siirdiirdiigii séylenir136. Aksi distincenin kabulii is¢inin isine
geldigi durumlarda s6zlesmeyi sona erdirerek, farkli bir ¢aligma iliskisine girebilmesine imkan
tanimaktir. Oysa bdyle bir borcun hicbir hakli gerekgesi olamaz. Ayrica “kimsenin kendi
kusuruyla bir menfaat saglayamayacagina” iliskin genel hukuk kaidesi burada devreye girer.

Stiphesiz, yiikiimliiliikkler devam ettigi halde, is¢inin bunlara aykir1 davranisi, tazminat

B4 USAN, 5.149-150.
B> TUNCAY, s.1064.
B TUNCAY, 5.1064; USAN, 5.158-159.
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sorumlulugunu dogurur. Tabidir ki, bahsi gecen hizmet sdzlesmesinin sona erisi igveren
tarafindan gergeklesirse, rekabet yapmama yiikiimliiliikleri son bulur®’.

Taraflar anlagsmak sureti ile is sozlesmesini sona erdirirlerse, 6zel bir diizenlemenin
bulunmadigi hallerde kural olarak rekabet yapmama yiikiimliiligii de sona erer. Is
s0zlesmesinin devaminda gegerli olan rekabet yapmama borcu, sdzlesmenin is¢i veya isveren
tarafindan hakli nedenlerle sona erdirildigi durumlarda da sona erer. Bunun diginda is¢inin
davraniginin iyiniyet kurallarina aykirt oldugu durumlarda rekabet yapmama borcu devam
eder. Sonug olarak is¢inin rekabet yapmama borcunun sona erip ermediginin tespiti, MK. m.2
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmek gerekir. Yine, diiriistliik kurali, s6zlesmenin sona erisg
tiirline bagl olarak ne kadarlik bir siirenin daha rekabet yapmama borcu i¢in riayeti gereken bir

borg olarak kalacagini tespit eder'*®,

C- Rekabet Yapmama Borcuna Aykirihigin Haksiz Rekabet Teskil Etmesi

TTK m 56 (YTTK m. 54)’ da, “haksiz rekabet aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir™™* denerek haksiz
rekabetin tanimi yapilmistir. Haksiz rekabetin tam bir tanimini vermek zordur. Ciinkii her
donemde ticari hayata yapilan tecaviiz sekilleri degismekte ve kanun koyucunun dngéremedigi
ihlalleri ortaya cikabilmektedir. Kisaca haksiz rekabet; rakipleri ezmek ve onlari iktisadi
rekabet sahasindan uzaklastirmak amaciyla ve iyiniyet kurallarina aykir1 suretle basvurulan
kanuna, nizama, adaba ve teamiile gore kabul edilmesi miimkiin olmayan hareket ve fiillerin
tiimii olarak tanimlanabilir'*°,

Haksiz rekabet sonucunda, bireyin iktisadi menfaatinin zarar gérmesinin yaninda,
toplumun da huzur ve siikunu tehlikeye diisebilir. Haksiz rekabet ile bireylerin hukuken
korunan siibjektif bir hakki tecaviize ugramaktadir. Marka, ticaret unvani, miisteri portfoyii
gibi unsurlar bu hakkin kapsamini olusturabilir. lyiniyet kurallarma aykiri hareketler
neticesinde olusan haksiz rekabetin yasaklanmis olmasinin ¢esitli amaglar1 vardir. Bunlar;

. Rakibi korumak

° Miisterileri korumak

° Mesleki menfaatleri korumak

“7 USAN, 5.159.

B8 USAN, 5.159.

96102 Sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.54’e gore;” Haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amaci,
biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. (I) Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirlistliik kuralina diger sekillerdeki aykir
davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir(II).

“OORS, s. 13; KALE, 5.10-11.
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J Serbest ekonomik faaliyette bulunma hakkini korumaktir'*.

TTK m.57 (YTTK m.55) ’de haksiz rekabet teskil eden haller, 6rnek olmak iizere 10
bent halinde sayilmistir. TTK m.57°de rekabet yapmama borcu ile ilgili olarak iki bent
bulunmaktadir. Buna gore; “7. Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal
suretiyle, istthdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya
ele gecirmek;

8. Hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi veya Ogrendigi imalat veya
ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 baskalarina yaymak”

7. bentte diizenlenen husus, haksiz rekabeti yapan kisinin c¢alisanlar1 igfal etmek
suretiyle imalat ve ticaret (is) sirlarini ifsa ettiren ya da ele geciren kimsenin davranisidir.
Bunun yaninda 8. bentte ise'*, iyiniyet kurallarina (diiriistliik kuralina) aykiri olarak elde
edilen, Ogrenilen imalat ya da ticaret sirlarindan (is sirlar1) yine haksiz yere faydalanmak ve

onlar1 bagkalarima yaymak durumu diizenleme altina alinmugtir'®®

. Boylelikle, bir iicilincii
kisinin igyerinde ¢alisan is¢ileri aldatarak is sirlarim1 6grenmesi, onun davranist agsisindan bir
haksiz rekabettir, hukuki ve cezai sorumlulugu gerektirir. Buna karsilik, s6z konusu ayartmaya
uyan is¢inin davranisi, haksiz rekabet sayillmaz, ama sadakat borcuna aykirilik teskil edebilir.
Yine is iliskisi igerisinde iyiniyet kurallarima aykir1 bir bicimde igverene ait bir i sirrini
Ogrenen is¢i, bu sirlardan faydalanmamak ve bunu ii¢lincii kisilere agciklamamak yiikiimliiliigii
altindadir'™. Ornegin, isyerinde iiretilen bir iiriine ait formiilleri, isverenin bilgisi olmaksizin

gizlice O6grenen bir is¢i, kendi adina bir isyeri agarak bu formiilii uygular ve bir iiriin elde

ederse veya bu formiilii bir ti¢lincii kisiye agiklarsa, yapilan davranig, haksiz rekabettir (TTK

"' KALE, 5.12-13.

2 SENOCAK’a gore; “Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, haksiz yere yararlanilan veya baskalarina yayilan {iretim
ve ticari sirlarin diiriistliik kuralina aykiri bir sekilde elde edilmesi sarttir. Diiriistliikk kuralina aykir1 sekilde elde
edilmeyen ticari veya isletme sirlarindan faydalanma, bu bent kapsaminda degerlendirilmez. Bir baska deyisle bu
hiikkiimde bir sirrin diiriistliik kuralina uygun bir sekilde arastirilmasi yasaklanmigtir. SENOCAK, Kemal,
Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi,
AUHFD. C.50,S.3,2001, 5.223

3« Her iki tarafin eskiden beri dava konusu makinelerin imalati ile mesgul olmalarina, davali is¢ilerinin igine
davacinin kendisinin son vermis bulunmasina, davalt Hadi’nin bu is¢ileri kandirip kendi yanina aldig: gibi bir
iddia ileri siiriilmemis olmasina taraflarca yapilan makinelerin tipatip birbirine benzemesine TTK’nin 57/8.
maddesi geregince, ancak kotiiniyetle elde edilen bilgilerden haksiz yere faydalanmanin haksiz rekabet
olusturacagi oysa davali Hadi’nin kotliniyetle hareket ettiginin ispatlanamamis olmasina, davacinin poliamid
esasl raylarindan 1977°den beri imal ettigi disliler, yatak baslar1 vs.nin Avrupa’da daha dncelerden beri imal
edildiginin anlagilmasina gore, davacinin karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” Yarg. 11.HD. 06.11.1981,
3668/4664, CAMCI, Omer, Haksiz Rekabet Davalar1 -2- , Istanbul 2002, 5.197; USAN, 5.160-161

14 TUNCOMAG, s.228; ORS, 5.63; SENOCAK, 5.223; ORS’e gére; “Hiisniiniyet kaidelerine aykiri olarak
elde etmis oldugu veya 6grendigi, imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanan veya onlar1 baskalarina
yayan kimse TTK geregince haksiz rekabet hareketini ika etmis olur. Ugiincii bir sahsin baskasinin sirrin1 ve
bunu istismar etmek suretiyle bir diger sahsa devretmesi halinde de hiikiim bdyledir. Sirr1 bu suretle elde etmis
olan kimsenin hiisniiniyet kaidelerini dogrudan dogruya ihlal etmis olmamas1 da neticeye miiessir degildir. Boyle
bir rekabetin haksiz rekabet sayilmasi icin sir sahibinin rakibi olmasi ve sirrin baskasina ait oldugunu bilmesi
kafidir.” ORS, s.63.
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m.57/ b.8- YTTK m.55). Tabidir ki bdyle bir davranig, is¢inin hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan rekabet yapmama borcuna da aykirilik olusturur™®.

Hizmet sozlesmesi esnasinda is¢inin ig sirlarini 6grenmesi dogal bir durumdur. Hatta
genellikle s6z konusu 6zellik bir zorunluluktur. Iste bu sirlarmin agiklanmasi yaninda, is¢inin
isyerinde yapilan ayni tiirden bir isi, bir sekilde yapmasi ( rekabet borcuna aykirilik), TTK m.
56 (YTTK m.54)’da yer alan sartlarin varligi halinde ancak haksiz rekabet olarak

degerlendirilebilir'*

. Demek ki soz konusu surrin agiklanmasi veya rekabetin yapilmasi,
aldatic1 hareket ya da iyiniyet kurallarina aykir1 bir bi¢imde diger yollarla iktisadi rekabetin
kotiiye kullanilmasini olusturuyorsa, haksiz rekabet vardir. Yalniz belirtelim ki, bu sekilde bir
haksiz rekabetin varligi, her somut olayda ayr1 ayri degerlendirilmek durumundadir™’.

Iscinin bir baska isveren hesabina is yapmasi sadakat borcuna aykirilik teskil eder,
ama sirf bu durum haksiz rekabet sayilmaz. Buna karsin is¢i, iyiniyet kurallarina aykiri bir
bicimde rekabet yapiyor, 6rnegin isverenin miisterilerini ayartmakta, mesai disinda kendisinin
¢ok daha diisiik iicretle ve temiz bir bigimde is yapacagini sOyliiyor, kisacasi iktisadi rekabeti
iyiniyet kurallarina aykir1 bir bigimde koétiiye kullanarak yapiyorsa, sadakat borcunun ihlali
yaninda, haksiz rekabette vardir'®,

TTK m.56’nin 6ngoérdiigii bicimde haksiz rekabet i¢in su sartlarin varligi aranir;

o Iktisadi rekabeti engelleyici bir fiilin yapilmis olmasi,

. Iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kotiiye kullanilmis olmast,

Yapilan fiil, MK m.2’de Ongoriilen diiriistliik kurallarina aykirilik olusturuyorsa,
haksiz rekabet vardir. Siiphesiz bu durumu belirleyecek olan hakimdir. Boylece, is¢inin
igverene ait sirlar1 iyiniyet kurallarina aykiri olarak ve iktisadi rekabetin kotiye kullanimi
biciminde bir iliglincli kisiye vermesi veya yine rekabet teskil eden davranigin iyiniyet
kurallarma aykir1 bicimde iktisadi rekabetin kotiiye kullanimi teskil etmesi durumunda, haksiz
rekabet vardir'®®.

TTK m.56 hiikiimleri isverene istisnai hallerde koruma saglamaktadir. Aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali
olarak tanimlanan haksiz rekabet BK m. 41 vd. hiikiimlerde haksiz fiilin 6zel bir goriiniimiidiir.

Haksiz fiil agisindan ise hukuka ya da ahlaka aykirilik belirleyici unsur olmaktadir; ne var ki

'** USAN, 5.162.

146 Aym gériisteki CAMCI’ya gore de; “Iscinin hizmeti devam ettigi zaman iginde, isverenin istigal konusuna
giren isi kendi veya baskalar1 hesabina yapmasi hali, TTK m.56 vd. maddeleri ¢ergevesinde, yiikiimlii
bulundugu sadakat borcuna aykir1 hareket etme bigiminde ortaya g¢ikan hisniiniyete aykiri eylem olarak
degerlendirilmelidir. CAMCI, s.145.

“"USAN, 5.163.

8 USAN, 5.163.

' USAN, 5.164.
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kural olarak is¢inin ¢alistig1 sirada 6grendigi mesleki bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra
kullanmas1 hukuka ya da ahlaka aykir1 degildir. Isveren eski iscilerin bu tiir bilgi ve tecriibeleri
kullanmasina — bu durum TTK m. 56 vd. anlaminda igsverenin menfaatlerini ihlal eden bir
haksiz rekabet hali olusturmuyor ise- katlanmak zorundadir. Bu agidan isveren, miisteri
cevresine iliskin bilgilerin ve is sirlarimin eski is¢i tarafindan kullanilmasi suretiyle
ugrayabilecegi zararlara karsi kendisini giivence altina almak isteyecek, is¢iyi daha is
iligkisinin kuruldugu sirada, bu konuda bir taahhiit altina sokmakta yarar gorebilecektir. Ancak
bunun i¢in, iscinin is iliskisinin devami sirasindaki rekabet etmeme borcundan farkli olarak,

rekabet yasagi s6zlesmesinin 6zel olarak kararlastirilmis olmasi gerekirlSo.

D- Rekabet Yapmama Borcuna Aykiriigr Sonuclart
a. Hukuki Sonuclart

aa. Iy Sozlesmenin Feshi

Rekabet yapmama borcuna aykir1 hareketin miieyyidesi, Is K. m.25/II e’de dogruluk
ve baglilikla bagdasmayan (sadakat borcuna aykir) davramis'®’olarak nitelendirmis ve is
sOzlesmesinin feshini hakli kilan bir sebep olarak gormiistiir. Buna gore isveren, s6z konusu
davranigta bulunan is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle sona erdirebilme imkéanina sahiptir.
Ancak, sozlesmenin hakli nedenle sona erdirilebilmesi i¢in, is¢inin eyleminin ilgili hiikme
aykirt oldugunun ¢ok acik ve net bir bicimde saptanabilmesi gereklidir. Isverenin faaliyet
konusunun 6zel bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigi veya yapilan isin igverenin icadi olmasi,
igverene ait patente ve markaya baglanmis bir hak teskil etmesi gibi unsurlarin incelenmesi
gerekir. Belirtmekte fayda var ki, sdzlesmenin hakli nedenle feshini diizenleyen Is K. m.25/11

e’de yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzer nitelikteki durumlarin,
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TASKENT, Savas-KABAKCI, Mahmut, Rekabet Yasagi S6zlesmesi, Sicil Dergisi, Aralik 2009, s.22-23.
Dogruluk ve bagliliga uymayan davranistan ne anlasilmasi gerektigi Is Kanunu ve doktrinde agik olarak
tammlanmus degildir. Ote yandan, séz konusu kavram acik olmayip, kesin bir sekilde tanimlamaya da uygun
degildir. Yine Is Kanunu’nda yer alan dogruluk ve baghliga aykir1 davranis olusturan haller tahdidi bir sekilde
sayllmamustir. Bu nedenle de, dogruluk ve bagliliga aykirt davranisin tespiti konusunda belirli bir kistas ortaya
koymak miimkiin degildir. Ancak bu kavramin igerigini agikliga kavusturabilmek i¢in yargi kararlari 1smnda bir
inceleme yapmak dogru olacaktir. Belirtelim ki, bu anlamda sadakat borcuna aykiriligin tespiti i¢in, her somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak sonuca ulagsmak gerekmektedir. Yargitay, s6z konusu kararlarinda iscinin
sadakat borcunu, “igverenin isi ve igyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk
altina sokabilecek davranislardan kaginmak” seklinde ifade etmis, is¢inin bu duruma aykiri davranislart da
eylemleri de “ dogruluk ve baglilia uymayan fiiller” olarak nitelendirmistir (Yarg. 9. HD. 09.03.2005,
E.2005/4880, K. 2005/12110, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr) . 25.09.1991
tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda ise, nelerin dogruluk ve bagliliga aykiri davranis olarak
sayllamayacaginin, kanun koyucu tarafindan onceden belirlenebilmesindeki giigliik lizerinde durmus ve
“...Hakim, hangi davranislarin dogruluk ve bagliliga aykir1 sayilmak gerekecegi konusunda, belli ve kesin sinirlt
bir 6l¢iiden hareket etmemek, is hayatinin gereklerini ¢evrenin geleneklerini gdz oniine alarak her davranisin
Ozelligine gore bir sonuca varmak durumundadir...” (YHGK. 25.09.1991, E. 1991/9-351, K. 1991/429, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr) demek suretiyle, sadakat borcuna aykiriligin tespiti igin
en uygun yola isaret etmistir. (Bkz. ERTURK - ARSLAN, s.152-153).
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s0zlesmenin feshi icin hakli bir sebep olarak dngdriilmesi, bunlarin ceza hukuku anlaminda sug
teskil etmesini gerektirmez. Bunun gibi rekabet yapmama borcunda, is¢inin davraniginin ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmesi aranmaz. Aslinda, yapilan davranigin sug teskil etmesi, bu
sefer cezai bir miieyyideyi de beraberinde getirir152.

Is K. m.26/I’e gore; rekabet yasagma aykir1 davramsta bulunan iscinin is
sOzlesmesinin durumun (fiilin ve failin) G6grenilmesinden itibaren alti is glinli icinde
feshedilmesi gerekmektedir. Buna karsin, her hal ve sartta s6zlesme, fiilin islenmesinden
itibaren bir yi1l gectikten sonra sona erdirilemez. Ama is¢inin davranisi, devam eden bir nitelik
arz ediyorsa siire, fiilin baslangi¢ degil, bitis tarihi dikkate alinarak hesaplanir. Yine,
sOzlesmenin feshinin isyerinde olusturulan disiplin kurulu kararina baglandigi durumlarda da
fesih siiresinin baglangici, disiplin kurulu kararmin, feshe yetkili kisi veya makamca
ogrenilmesi anidir. Alt1 is giinliik ve bir yillik siireler hak diisiiriicii niteliktedir. is¢inin olayda
maddi ¢ikar saglamasi halinde azami siire uygulanmaz. iscinin rekabet yapmama borcuna
aykirilik durumunda maddi ¢ikar saglamasi miimkiin oldugundan bir yillik {ist sinirinin
uygulanmama ihtimali oldukga fazladir™>,

bb. Zararlarin Tazmini

Iscinin rekabet yapmama borcuna uymayarak rekabet edici davramista bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi gerekir. Rekabet yapmama borcuna aykirilik,
1s¢cinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol acan sebep olmakla birlikte, is¢i ortaya ¢ikan
zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Is K. m. 26/I’ye gore; “ Bu haller sebebiyle is¢i yahut
isverenden hizmet akdini yukaridaki fikrada 6ngoriilen siire iginde feshedenlerin diger taraftan
tazminat haklar1 saklidir.” Burada ortaya ¢ikan zararlarin tazmini problemi esas itibariyle genel
hiikiimler g¢ercevesinde ¢oziimlenir (BK m.96 vd.- YBK m.112). Dolayisiyla borca aykirilik
durumu nedeniyle haksiz fiil kurallar1 kiyasen uygulama alanina sahiptir. (BK m.98/2- YBK
m.114) Buna gore, haksiz fiil sorumlulugunu ve bunun derecesini saptamaya yonelik BK m.42-
44 ( YBK m.50-52), m.50-51( YBK m.61-62) ve m.54 (YBK m.65), hizmet sdzlesmesinden
dogan sorumluluk hallerinde kiyasen uygulanir. Ancak borca aykiriliktan dogan zararlarin
tespitinde haksiz fiile iliskin hiikiimler, uygulama alanina sahip degildirler™”.

Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Maddi zarar, karsimiza
miispet zarar olarak cikar. Buna gore miispet zarar, akdin hi¢c ya da geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarardir. Edim, borglu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis

olsaydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi durum ile halihazirda gosterdigi durum

2 USAN, 5.175.
3 NARMANLIOGLU, 5.323; EKONOMI, s.215; USAN, 5.176.
B4ERTAS, 5.119, USAN, 5.176-177.
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arasindaki farktan olusur. Ornegin, is sirlarinin agiklanmasi durumunda, isverenin bu sirr1 elde
etmek i¢in yapmis oldugu masraflar yaninda, sirrin agiklanmasi ve bu nedenle igverenin elde
etmekten yoksun kaldig1 karlar1 da, zarar kapsamina dahildirler™®.

Iscinin rekabet yapmama borcuna aykiri davranislarinin isverene verdigi maddi ve
manevi acilar, iiziintli, 1zdirap, elem ve endiseler manevi zarar1 olusturur. Rekabet edici bir

davranigta bulunulmasi, isverenin manevi alaninda elem ve aciya yol agabilir. Bu takdir de

ortaya ¢ikan manevi zararlarin tazmini bir zorunluluktur.

cc. Haksiz Rekabet Durumunda Ozel Sonuclar

Iscinin rekabet yapmama borcunun ihlali durumunda TTK m.56 (YTTK m.54) vd.
maddeleri uyarinca haksiz rekabet vardir. Boyle durumlarda genellikle sadakat borcuna ile
haksiz rekabet hiikiimleri ayni olayda birlesmektedir. Dolayisiyla isveren, sadakat borcuna
aykirilik nedeni ile is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi haksiz rekabet nedeni ile
mevzuatta yer alan diizenlemelerden faydalanabilecektir. Haksiz rekabete ugrayan taraf, tespit,
men, maddi ve manevi tazminat davalar1 agabilir. Hatta mahkemeden ihtiyati tedbir yoluna
bagvurarak, yapilan haksiz rekabetin durdurulmasini da talep edebilir®*(TTK m.63) (YTTK
m.61).

b. Cezai Sonuclart

Isci, yiikiimliisii bulundugu sadakat borcu dolayisiyla da rekabet yapmama borcu
geregi isverene karsi Ceza Kanunu’nda su¢ olarak nitelendirilen zarar verici davraniglardan
kaginmak durumundadir. Iscinin rekabet yapmama borcuna aykirilik olusturacak; riisvet,
hirsizlik, yalan tamklik, giiveni kotiiye kullanma gibi bu davranislari cezai yaptirmmini s
Kanunu’nda degil, Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunmaktadir™’.

Iscinin Is Kanunu m.25/11 e’de yer alan dogruluk ve bagliliga uymayan davramiglarinin
su¢ teskil etmesi sikca goriilebilecek bir durumdur. Isveren aleyhine yalan tamiklik (TCK
m.272), iscileri suc islemeye tahrik etme (TCK m.214), is¢inin sahtecilikte bulunmas1 (TCK
m.204 vd.), hirsizlik yapmasi (TCK m.141 vd.), giiveni kotiiye kullanma (TCK m.155 vd.) bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir™®,

155ERTAS’a gore; “....mesleki surrin agiklanmasi nedeni ile sir ile amaglanan yararin tamamen elde
edilememesi, is¢inin haksiz rekabeti nedeni ile igverenin karindaki azalma, is¢inin hizmet icadi iizerindeki
igverene ait olan asli hakkini engellemesi nedeni ile icattan saglanabilecek yarardan mahrum kalmasi, bu
anlamda maddi zarar olarak nitelendirilecektir. Bkz. ERTAS, s.121; USAN, s.178.

PPUSAN, 5.179.

7 ERTURK - ARSLAN, 5.261.

“* ERTURK- ARSLAN, s.261.
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Yargitay; “siiphelinin sikayetci sirkette sigortali olarak calisirken yol masraflar
karsilanip, sirket isi i¢in Bulgaristan’a gonderildigi sirada, ayni is kolunda Bulgaristan’da
faaliyet gosteren...... adlr sirketi kurmak suretiyle hizmet nedeni ile gliveni kotiiye kullanmak
ve haksiz rekabet suglarini isledigi iddias1 karsisinda sorusturma sonunda verilen takipsizlik
kararina kars1 yapilan itirazin reddi kararini bozmustur™®.

Gorevi kotliye kullanma (TCK m.257), goreve iliskin sirlarin agiklanmasi (TCK
m.258), ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi
(TCK m.239), Devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (TCK m.333),
banka sirlarinin haksiz aciklamasi (Bankalar Kanunu m.22/b.8) halleri, is¢inin rekabet
yapmama borglarina iligskin cezai ihlalleri icermektedir'®.

TTK m.64 (YTTK m.62) dort bent halinde cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiillerini
saymistir. Bu hallerde, TTKm.58 (YTTK m.56) uyarinca hukuk davasi agmaya yetkili
olanlardan birisinin sikayeti ilizerine dava agilmakta, madde de Ongoriilen hapis ve/veya para
cezasi verilmektedir. Haksiz rekabetin dnlenmesine iligkin olarak verilmis mahkeme kararina
uyulmamasi halinde ise, resen takibi ile hapis ve para cezasi gerektiren bir su¢ olarak
diizenlenmistir (TTK m.64/son- YTTK m.62)*°,

Yargitay, “Davaci limited sirketin, anilan unvanimi davalidan once tescil ettirdigi, her
iki unvanda da “Saracoglu-Saracogullar1” ibaresinin vurgulayici c¢ekirdek sozciik oldugu ve
iltibasin olustugu konusunda davaci tarafindan hakli gerekgeler gosterilmistir. Gergekten de,
her iki limited sirketin de istigal konular1 ayn1 olup, davacinin 6ncelikli tescilli unvant TTK’ nin
52. maddesi uyarinca koruma altindadir. Mahkemece, davalinin unvaninda yer alan
“Saracogullart” ibaresinin TTK’nin 54/ maddesi uyarinca haksiz rekabet olusturdugunun
tespiti ve men’ine, “Saracogullar1” kelimesinin davali ticari unvanindan terkinine karar
verilmesi ve davacinin diger istemlerinin de bu tespitler karsisinda degerlendirilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddi dogru goriilmemis ve kararin davaci yararina
bozulmasi gerektigine karar vermistir'®2.

Bir tiizel kisinin islerinin goriilmesi sirasinda islenen haksiz rekabet fiillerinden dolay1
hiikmolunacak cezai yaptirim, tiizel kisi adina hareket eden organin iiyeleri veya gergek kisi

ortaklarina uygulanir. Para cezalarindan dolayr da ayni Kkisiler, tiizel kisi ile birlikte

miiteselsilsen sorumludur (TTK m.65) (YTTK m.63)"®,

9 Yarg. 11. CD. 2006/4186 E, 2006/6398K,, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari, www.sinerjias.com.tr
ERTURK - ARSLAN, 5.262.

' BAHTIYAR, s.114.

2 Yarg. 11. HD. 2001/8976 E, 2002/1062K, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari, www.sinerjias.com.tr.
' BAHTIYAR, s.115
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1. REKABET YASAGINA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEME

6762 Sayili Ticaret Kanunumuzun m.4 b.3 hikmi'®, BK m.348-352 maddeleri
arasinda diizenlenen rekabet yasagindan dogan hukuk davalarmin ticari dava sayilacagini
belirtmektedir. Anilan madde 13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve yiiriirliige giris tarihi
01.07.2012 olarak kararlastirilan 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayni kanunun
numarasini alarak aynen korunmustur'®®. Yasa koyucu bu kurali, rekabet yasagi sézlesmesinin
ticari isletmeyi ilgilendirmesi nedeniyle getirmis bulunmaktadir. Ne var ki, rekabet yasagi
sOzlesmesi ile hizmet akdi arasindaki yakin iligki, TTK’de yer alan bu hiikmiin isabet derecesi
hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Diger taraftan BK’da yer alan tiim diizenlemeler, rekabet
yasagindan dogan uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinden ¢ok is mahkemelerinin goérevli
olmalarin1 hakli gosterecek bir igerik tagimaktadir. Kaldi ki, hizmet akdinin devami sirasinda
meydana gelen rekabet uyusmazliklart is mahkemelerince ¢dzlimlenirken, rekabet yasagi
sozlesmelerinde ticaret mahkemelerini gorevli kilmak, hakli gerekgelerle desteklenemeyecek
bir ayrim da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle, rekabet yasagina iliskin davalarin is
mahkemelerinde goriilmesini miimkiin kilan bir yasal diizenleme, uyusmazligin mahiyetine
oldugu kadar, is mahkemelerinin kurulus gerekgesine de daha uygun disecektir'®,
Kanaatimizce de rekabet yasag ile ilgili davalarin i mahkemesinde goriilmesi mevcut diizen
g0z Oniine alindiginda daha yararl sonuglar doguracaktir.

Yargitay ictihatlar1 ile soruna ¢6ziim bulunarak Hukuk Genel Kurulu Karar ile
gorevli mahkemenin is mahkemesi olduguna karar verilmistir. Emsal Yargitay Hukuk Genel
Kurul Karari*®’ incelendiginde goriilecegi tizere genel kurul gérev sorununu 6n sorun olarak
gormiistiir. Kararin ilgili kisma gore;

“ Dava, Borglar Kanunu 348 ve devami maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmesine aykiri davranis iddiasina dayali, sdzlesmede kararlastirilan cezai sartin tahsili

istemine iligkindir.

1% 6762 Sayili Ticaret Kanunu m. 4 b.3’e gdre “ Borglar Kanununun, bir isletmenin satilmas: veya digeriyle

birlestirilmesi hakkindaki 179 ve 180, rekabet memnuiyetine dair 348 ve 352 ............... dogan hukuk davalar
ticari dava sayilir.

1% 6102 Sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.4 b.1 c¢’e gore ““ 11.01.201 Itarihli ve 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlestirilmesi ve sekil degistirmesi
hakkinda 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447..................cooe dogan hukuk davalart ticari dava
sayilir.

166 SOYER, Rekabet Yasagi, S.25.

" yarg. HGK, 2008/9-517E, 2008/566K, 22.09.2008 tarih sayili karar1 , Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlari, (www.sinerjias.com.tr).
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Borglar Kanunu Hizmet Akdi’ni agiklayan 10. Bab’inin i¢inde, Rekabet Memnuiyeti
baslig1 altinda 348 ve devam1 maddeleri bu yiikiimliiliige iliskin diizenlemeler icermektedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde; ( Taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin:....3. Bor¢lar Kanununun,........... rekabet memnuiyetine dair 348 ve 352,.......
maddelerinde; ....tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir.) hiikmii
bulunmaktadir. Ayni1 kanunun 5. maddesi uyarinca, ticari davalara bakma gorevi ticaret
mahkemelerine aittir.

Ote yandan; 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesi uyarinca; Is Kanununa
gore isci sayilan kisilerle isverenler arasinda is akdinden ya da Is Kanuna dayanan her tiirlii
hak iddialarindan dogan hukuk davalarina i mahkemelerinde bakilir.

Anilan kanun hiikiimleri gozetildiginde Borglar Kanununun 348 ve devami
maddelerinden kaynaklanan davalarda gdrevli mahkemenin belirlenmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirk Hukukunda is ve ¢alisma hayati ilk olarak 1924 yilinda yiiriirliige giren ve hafta
tatiline iligkin kanun ile diizenlenmis, bu kanun sonrasinda ise 1926 yilinda yiiriirliige giren
818 Sayil1 Borglar Kanunu ile ayrintili diizenleme getirilmistir. Caligma hayatinda meydana
gelen degisikliklerden ve iscilerin 6zel ihtiyaglar1 nedeniyle, Anayasa’nin sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak, kanun koyucunun gittik¢e artan oranda bu alana diizenleyici olarak
miidahalesi gereginin dogmasi ile birlikte 1967 yilinda 931 Sayili Is Kanunu yiiriirliige
girmis, bu kanunun Anayasa Mahkemesince iptali lizerine ¢ikarilan 1475 Sayili Kanun 1971
yilinda ve son olarak 4857 Sayili Is Kanunu ise 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Ozel
nitelikteki bu kanunlarin hig¢biri Borg¢lar Kanununun is ve c¢alisma hayatina iliskin
hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmamus, aksine Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olmamak iizere is
akdinden kaynaklanan uyusmazliklara ve Is Kanunlari kapsami disinda kalan hizmet
akitlerine uygulanacagi hususu kanun koyucu tarafindan agik¢a vurgulanmaistir.

Is akdinin kurulmas: ile dogan sadakat borcu, is¢i tarafindan isverenin cikarlarini
koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is akdinin sonuglarindan olan,
is¢inin, igverene sadakat borcunun olumsuz yoniinii ifade eder.

Is akdinin devamu siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu iginde
yer alan bir yiikiimliliktir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sdzlesmenin
bitiminden sonra ig¢inin rekabet etmeyecegine iligkin bir hiikkmiin is akdine konulmasini veya
bu konuda ayr1 bir sézlesme ( rekabet yasag1 sozlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. Is

akdi sona erdikten sonra is¢inin igverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir yiikiimliiliik
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168 Hizmet sozlesmesinde is¢i,

sozlesme ile kararlagtirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir
diger tarafa (is sahibine) nazaran zayif durumda bulundugu i¢in, kanun, is sahibinin haksiz
menfaatler saglayarak ig¢iyi ezmesinin Oonlemek amaciyla hizmet sozlesmesine eklenecek
rekabet yasagi hakkindaki hiikiimleri 6zel bir sekilde diizenleme geregi duymustur. Borglar
Kanunu 348 — 352 diizenlemesinin getirdigi hiikiimler, sadece hizmet s6zlesmesinin zzimninda
yapilan rekabet yapmama sozlesmelerine, uygulanabilirler™. Isciyi korumaya yonelik olan
bu maddede yazili olan sinirlamalar, bu durumda o6teki s6zlesmelere uygulanamazlar. Her
hizmet sozlesmesinin mutlaka bir ticari davayr ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin
degildir. Dolayistyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptig1 hizmet sdzlesmesinde yer alan rekabet
yasaginin ihlalinden dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak ticari dava sayilmasi
anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan uyusmazlik <6z ticaret hayatina> iliskin olmadig1
gibi ¢oziimii de ayr1 bir uzmanligi gerektirmezlm.

Borglar Kanununun 348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli yiikiimliiliik
doguran bir sozlesme degildir, is akdine bagli olarak fer’i nitelikte bir yiikiimliiliik
dogurmaktadir. Is iliskilerinden dogan rekabet yasagmin diizenlenmesinin dayanag: is
iliskisidir.

Devletin, is iligkilerini diizenlerken nasil is¢iyi koruma amaciyla 6zel mahiyette
maddi hukuk kurallar1 vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk uyusmazligi olarak 1is
uyusmazliklarinin ¢dziimiinii de genel yargidan ayirmis, Is Hukukuna has yani bu hukukun
amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik usul kurallartyla yargilayan uzman
ozel (spesifik) bir yargiya birakmasi gerekmektedir. Iste bu gerek, ¢cogu iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de is davalarinin, bu alanda uzman, 6zel mahkemelerde; is mahkemelerinde ve
genel yargilama usullerinden farkli bir usule gore goriilmesini, yani bir is yargisinin varligini,

' Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 29.06.1960 giin,

zorunlulugunu ifade eder
1960/13 ve 1960/15 sayili kararina gore; <...Is Mahkemeleri is akdinden dogan
miinasebetlerden ¢ikan davalarin, bu konularda 6zel bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesi
amaciyla ...> kurulmustur, is¢i sayilan kimselerle (Kanunla degistirilen 2. maddesinin C, D
ve E fikralarinda istisna edilen islerde caligsanlar haric) isveren arasinda is akdinden veya is
kanununa dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklarin bu
mahkemelerde ¢oziimlenecegi karara baglanmistir. Bu kapsamda cikarilan ve 1950 yilinda

yiiriirliige giren 5521 Sayili Is Mahkemeleri uyarinca; bir uyusmazhigin is mahkemelerinde

1% SUZEK, s.277.

¥ YAVUZ, 5.276.

70 ARKAN, 5.94-95.

' MOLLAMAHMUTOGLU, 5.103.
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goriilebilmesi i¢in is¢i sayilan kisilerle igveren arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazligin bulunmas gerekir'’2,

Bu baglamda, dava konusu rekabet yasaginin dayanagi, is¢inin hizmet akdinden
kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet akdinden kaynaklan
uyusmazliklarda gérevli mahkeme is mahkemesidir.

Ote yandan; is uyusmazliklari, 6zel nitelikte hukuk uyusmazliklaridir. 5521 Sayili
Kanunun 1. maddesinde i mahkemelerinin gorev alanina giren hukuk uyusmazliklar1 olarak
1$ uyusmazliklar, < is kanununa gore is¢i sayilan kimselerle.....igsveren veya vekilleri
arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklari...> olarak belirtilmektedir. Su halde is mahkemelerinin gorev alanina giren
hukuk uyusmazliklar olarak is uyusmazliklari, taraflari ve konusu kanunla belirlenmis; yani
belirli nitelikte uyusmazliklar olup, gorev kurallar1 kamu diizenine iligskin oldugunda, icerigi
keyfi suretle doldurulamayacak uyusmazliklardir. Bu nedenle bir hukuk mahkemesi olarak is
mahkemeleri, is soOzlesmesi veya is kanunundan dogmus olsa dahi idari ve cezai
uyusmazlilara dogal olarak bakamayacagn gibi Is Kanunu kapsami disinda kalan iscilerle
onlar c¢alistiran igverenler arasindaki uyusmazliklara da, is s6zlesmesinden kaynaklanmis
olsalar dahi, bakamayacaktir. Bu sonuncu tiirden uyusmazliklar, taraflar1 is¢i ve isveren,
kaynag1 is sozlesmesi oldugu halde is uyusmazlig1 olarak nitelemez ve bu itibarla da bu
uyusmazliklar1 konu edinen davalar is davasi olarak degerlendirilemez; genel olarak hukuk
uyusmazliklari i¢inde yer alirlar.

5521 Sayilh Is Mahkemeleri Kanunu 3008 Sayili s Kanunu yiiriirliikteyken
¢ikarilmis oldugundan 1. maddesinde < (O kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E
fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar hari¢) olmak {izere is¢i sayilan kimseler igveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur > hiikmii bugiin 4857 Sayili Is Kanununa gére tanimlanan ve 4.
maddede sayilanla disinda kalan is¢iler olarak anlasilmalidir. 5521 Sayili Kanunda yer alan
<isci sayilan> ifadesi Is Kanunu kapsaminda bulunan is¢i olarak yorumlanmalidir. Bu
durumda, 4857 Sayili Is Kanunun istisnalar baslikli 4. maddesinde sayilan kisiler ile belirtilen
islerde c¢alisanlar tarafindan acgilacak davalarda is mahkemeleri degil, genel mahkemeler
gorevlidir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca; Borglar Kanununun 348 ve devami maddelerine

dayal1 olarak is kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali

72 YHG. 05.02.2003, 2003/82-65K. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (Www.sinerjias.com.tr).
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nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu

kabul edilerek 6n sorun oy coklugu ile asildiktan sonra isin esasinin incelenmesine

gegilmistirl73.

' varg. HGK, 2008/9-517E, 2008/566K, 22.09.2008 tarih sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari,
(www.sinerjias.com.tr).
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UCUNCU BOLUM

IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA IS SIRRININ KORUNMASI

l. IS SIRRI KAVRAMI

Is K. m.25/11 e, is sirrin1 “meslek sirr1” olarak ifade etmektedir. Meslek sirr1, meslek
sahibinin mesleki faaliyeti sirasinda 6grendigi ve agiklamama yilikiimliiliigii altina girdigi gizli
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bilgilerdir-"". BK m.348 hiikmiinde, rekabet yasagi diizenlenirken, “iglerin esrarina niifus
etmek” deyimi ile is sirr1 kavramina isaret edilmekte iken, 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunu’nun m. 444 hiikmii ile getirilen yeni diizenlemede, mehaz Isvicre Borglar Kanunu
m.340 hiikmiine paralel olarak, “liretim sirlar’” deyimi kullanilmaktadir. Yine haksiz rekabete
iliskin TTK m. 57/7-8 hiikmiinde, “imalat ve ticari sirlarin ifsa edilmesi”nden
bahsedilmektedir. Imalat sirr1, bir seyin imalinde izlenecek kural ve metotlar: ifade etmekte
iken, ticari sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve ekonomik deger tasiyan bilgileri ifade
etmektedir. Formiil, numune, program, icat, teknik, yontem ve metotlar, ticari sir olarak kabul
edilmekle beraber, fiyatin olusmasini saglayan genel masraflar ve kar marji da ticari sir olarak
kabul gormektedir. Yukarida belirtildigi tizere, is sirr1 kavramina iliskin olarak yasal
diizenlemelerde birbirinden farkli deyimlere yer verilmektedir. Ayni sekilde yapilan
tanimlamalara baktigimizda, bu ifadelerinin hi¢ birinin ayn1 anlami tagimadigi goriilmektedir.
Kullanilan bu farkli ifadelerinin ilgili kanunun amacina goére segilmesi daha yerinde bir
diisiince tarzidir. Ticari sir, meslek sirr1 ve imalat (liretim) sirr1 kavramlari her zaman birbirini
karsilamayabilir. Ogretide, is sirr1, meslek sirr1 veya ticari sir deyimleri kullanilmaktadir. Her
ne kadar Is Kanunu'nda meslek sirr1 ifadesine yer verilmis ise de is sirr1 deyimi, tiim diger
ifadeleri kapsayan, daha genis ve Is Kanunu’nun amacina uygun diisen bir kavramdir. Bu
nedenle is sirr1 deyimini kullanmak daha isabetli olacaktir'”.

Is sirr1 kavramimi tanimlamak gerekirse, is ve isyeri ile ilgili bulunan, iigiincii kisiler
tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmamis, ancak isyerinde calisan
kisi ve/veya kisilerce (sinirlt sayida kisi tarafindan) bilinen, isvereninde baskalar1 tarafindan
Ogrenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu, basitge ve

kolaylikla 6grenilemeyecek her tiirlii bilgidirl76.

Y* ERTAS, 5.51; SOYER, Rekabet Yasagi, 5.53; USAN, s.24.

> ERTURK - ARSLAN, 5.287-288.

¢ USAN, 5.29, ERTURK - ARSLAN, 5.289; SOYER, Rekabet Yasagi, 5.53; AYITER e gore de, “is sirr,
yalniz bir tesebbiise miinhasir bulunan ve o tesebbiisiin gerek ticari gerek teknik bakimdan muvaffak olmasini
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A- Sirrin Unsurlar

a. Swr Niteligi (Bilinmezlik)

Is sirrmm en dnemli unsurlarindan birisi, sir olarak nitelendirilen bilginin herkes
tarafindan bilinmemesidir. Bir bilginin is sirr1 niteligi tasiyabilmesi i¢in, o bilginin isverenin
hukuken korunmaya deger menfaatine bagli olarak agiklanmamasinda yarar goriilmesi ve
sadece o isle ugrasan sinirli sayida isi tarafindan bilinmesi, diger ¢alisanlarla ise hi¢ ya da
kolayca paylasilamamasi gerekmektedir. Zira herkes tarafindan bilinen bir husus sir olma
niteliginden ¢ikacaktir. Bir isyerinden s6z konusu olan is sirrinin, o igyerinde c¢alisan is¢i veya
is¢iler tarafindan, yaptiklari isle dogru orantili olarak bilinmesi gerekmektedir. Eger sir sayilan
bir olgu, sinirl kisi gemberinin disinda tagmigsa ve ticlincii kisilere agiklanmissa, artik sir olma
niteligi tagimayacaktir. Burada {i¢iincii kisiler kavramina, o isyerinde calisan ancak isin sz
konusu sirri ilgilendirmeyen kismi ile ugrasan isgiler de dahil edilmelidir. Bir is sirri, isin
uzmanlik gerektiren bir boliimii ile ilgili ise, ancak isin bu kismi ile ugrasan is¢i ya da isgiler
tarafindan saklanmalidir. Bu durumda diger isciler iiclincli kisi niteligi tasimaktadirlar ve
gerekmedikge is sirr1, bu kisilerin disinda kaldig: bir sir niteligindedirl77.

Onemli olan, sirrm smirl bir gevre tarafindan biliniyor olmasidir. Bir baska ifadeyle,
sir en fazla sinirli bir kisi ya da kisiler grubu tarafindan biliniyor olmalidir. Bunla birlikte,
durumun o6zelligine gore, bir seyi bilenlerin ¢oklugu, onun sir olma vasfin1 ortadan

178

kaldirmaz™"". Yani onu alenilestirmez. Bu anlamda sir niteligi tasiyan husus, birden fazla sirket

tarafindan kullanilabilir ve bir¢ok kisi tarafindan da bilinebilir'”.

Is sirmnin sir niteligi, onun géreceli bilinmezlik &zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bilinmezligin goreceli olmasi, bir olgunun is sirr1 olabilme niteliginin duruma gore
degisebilecek olmasidir. Bu durum daha c¢ok isverenin korunmaya deger menfaatine de
baglidir. Yine bir bilginin is sirr1 niteligi tasimasi i¢in, onu bilen is¢i sayist da o isi yapan isci
sayisina gore gorecelidir. Yani bazen bir is¢i tarafindan bilinen bir olgu is sirr1 niteligi
tasimakta iken, bazen bu say1 on isc¢ide olabilir. Burada is sirrinin is¢i sayisi verilmeksizin,

degisken sayida ama her durumda sinirl kisi tarafindan bilinmesi gerektigini sdylemek yerinde

olacaktir. Bunun yaninda, is¢inin o isyerinde isle ilgili olarak bir siire ¢aligmasi sebebiyle

temin eden ve rekabet korkusu ile herkesten gizlenen bir takim hususiyetledir” AYITER, Nusin, Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi, Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, s. 469 .
Y7 ERTURK - ARSLAN, s5.289-290.

Y8 « Sir vasfi tespit edilirken objektif bir 6lgiit kullanlir. Ornegin sir niteligine sahip oldugu iddia edilen
belgenin iizerine “gizlidir”, “kisiye 6zeldir” gibi ifadelerin yer almasi 6nemli degildir. S6z konusu ibareler yar
almakla birlikte belgenin igerisinde yer alan hususlar, basit ve toplum tarafindan bilinebilir nitelikte veya basit
tarifler niteliginde ise, sir olarak kabul olunamazlar”. Bkz. CAMCI, s.1001.

2 USAN, s.30.
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kazandig1 mesleki bilgiler i¢in goreceli ve objektif bir bilinmezlikten s6z edilemeyecektir. Zira
mesleki bilgiler, isci tarafindan is iligkisi igerisinde is yapmasi ile beraber ve onun yetenegine
de bagli olarak kazandigi mesleki uygulama bilgileri olup, is¢i tarafindan serbestce
kullanilmast s6z konusudur. Bu tiir bilgiler genellikle igverenin iiretim teknolojisi diginda
kalan ve benzer nitelikteki isletmelerde de kullanilan bilgilerdir'®°.

Sir vasfinin kazanilabilmesi i¢in, bu bilginin kamunun miilkiyetinde ve kamuya agik
da olmamas1 gerekmektedir. Maruf ve meshur bilgiler sir olamazlar. Zira tigiincii kisilere agik
olan hususlar, sir teskil etmezler. Bir konunun maruf ve meshur olup olmadiginin tayini, ilgili
alanda gecerli olan o6rf ve adete gore belirlenir. Bu anlamda bir mesleki yayindan ya da
internetten herkesgce Ogrenilebilen hususlar, sir olarak nitelendirilmezler. Bunun yani sira,
bilgiye ulasabilmek miimkiin olmakla birlikte, iiclincii kisilerin igverenle ayni seviyeye
gelmeleri i¢in belirli bir zaman ve masraf harcamalarin1 gerektiren durumlarda da sir vardir.
Baslangicta bu bilgiye ulasabilmek miimkiin olmakla birlikte, isverenin sahip oldugu bilgi
seviyesine gelebilmek icin belirli bir oranda masraf yapmak ve zaman harcamak gerekiyorsa,
ortada bir is sirr1 vardir'®,

Bir olgu, iscinin agzindan kagirmasi sebebiyle olusan bir sdylenti sonucu bilinmezlik
niteligini kaybetmigse, sir saklama borcunun ihlalinden s6z edilecektir. Ancak, asilsiz

sOylentiler sirrin bilinmezlik niteliginin kaybolmasina neden olmayacaktlrlsz.

b. Strrin Iy Ile Baglantili Olmast

Is sirr1 kavrami oldukga genis bir kavram olup, sir niteligindeki s6z konusu bilgiler is
veya isyeri ile ilgilidir. Uretim teknolojisi, iiretim siireci, isletmenin organizasyon bicimi,
hammadde kaynaklari, kredi olanaklari, personel yonetimi, makine kullanimlari, isyeri stoklari,
misteri listesi, fiyat bilgileri, kar marji1, calisma tarz1 gibi yapilan isle ve isyeri ile baglantili
olan her sey is sirr1 olabilecek niteliktedir'®,

Iscinin, isverenden herhangi bir sézlesme iliskisi vasitasi ile 6grendigi bilgilerin de sir
saklama yiikiimliiliigii kapsaminda gizli tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, muhasebecinin,
defterini tuttugu miisterisi ile ilgili hesap bilgilerinin, kendi is¢isi tarafindan da sir olarak

saklanmasi gerekmektedir'®,

¥ ERTURK - ARSLAN, 5.290.

1 USAN, 5.31-32.

2 ERTURK - ARSLAN, 5.291.

3 USAN, 5.33; SOYER, Rekabet Yasag, 5.54; ODAMAN, 5.139; ERTURK - ARSLAN, 5.291.
'8 USAN, 5.33; SOYER, Rekabet Yasagi, 5.54; ODAMAN, s.139; ERTURK - ARSLAN, 5.291.
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c. Isverenin Gizli Tutma Iradesi

Bir olgunun is sirr1 niteligi kazanabilmesi ig¢in, isverenin bu olgunun sir olarak
saklanmasina yonelik talebi, yani olguyu gizli tutma iradesi gerekmektedir. Isveren, bu
yondeki iradesini agik olarak belirtebilecegi gibi, zimni olarak da belirtebilir. Bu irade isveren
tarafindan Onceden belirtilmis olabilecegi gibi, en ge¢ sir niteligindeki bilgiden haberdar
oldugu anda belirtilmelidir. Baz1 durumlarda ise varsayimsal iradeden bahsedilebilecektir.
Ornegin, biiyiik isletmelerde, iscinin gercek sir saklama iradesinin varh@ genellikle
tartisilmayacaktir. Zira igveren, sir saklamaya yonelik somut olgular hakkinda bilgi sahibi
degildir. Boyle durumlarda, eldeki bilginin niteligi geregi, bir olgunun sir olarak saklanmasi
gerektigi yolunda ciddi bir sebep mevcutsa, bunlarin sir olarak saklanmasi gerekmektedir. Bu
durum daha ¢ok diiriistliik kurali geregidir™.

Sir sahibinin s6z konusu bilgiyi gizli tutma iradesi, tek basma o bilginin sir vasfini
kazanmasi igin yeterli degildir. Ugiincii kisilerce bilinen, aleniyet kazanmis, maruf ve meshur
olmus hususlar sir sahibinin, bunlarin gizli kalmasi yolundaki iradesi, sirrin korunmasi
acisindan 6nemli degildir. Herhangi bir gizli tutma iradesi yiiklenmeksizin kamuya ve/veya
iclincii kisilere bildirilmis veya agiklanmis bilgilerin kamuya mal olmamis sayilarak daha
sonraki kullanimlarmin 6niine gecilemez. Ayrica dedikodu mahiyetindeki hususlarin da sir
olarak kabulii miimkiin degildir'®®,

Bir sirrin is sirr1 olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda yalnizca kisinin iradesi
Oonem tagimaz. Aslinda, kisinin, sirrin gizli kalmasi1 konusundaki iradesi disinda, bir is sirrinin
mevcudiyeti, o faaliyet alaninda gegerli olan uygulamalar ve geleneklere gore belirlenir. Buna
gore sir vasfi, bir igletmenin belli bir objektif uygunluk tasiyan gizli tutma iradesine baglh
olmaktadir. Oyle ki, bu nokta da ilgili alandaki 6rf ve adet de dikkate almabilir. Bundan
dolayidir ki, eger belli bir bilgi, ilgili is kolunda biiyiik dl¢lide yayginsa, isverenin agik bir ikazi
dahi, gizli tutma yiikiimliiligi dogurmaz™®’.

Sir niteligini haiz olan bir husus, igsveren isterse tigiincii kisilere acgiklanabilir. Burada
igverenin surin aciklanmasi yolundaki rizast veya saklanmamasi yoniindeki iradesi, sirrin
aciklanmasi konusunda bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak, isverenin sir niteligindeki
konularin agiklanabilmesi yoniindeki iradesi, kesin olarak anlagilmiyor, bu durum agik bir
bicimde tespit edilemiyorsa, is¢inin sirlart koruma yoéniindeki sorumlulugunun devam ettigi

sonucuna varilmak gerekirlss.

%5 USAN, 5.34; ERTAS, 5.53; ERTURK - ARSLAN, 5.291-292.

¥* TUNCAY, 5.1068; USAN, s.35.

¥7USAN, s.35.

188 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, 5.12; REISOGLU, s.877; USAN, s.35.
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d. Isverenin Hakli Bir Menfaatinin Varligt

Sirdan s6z edebilmek i¢in, igverenin hakli bir menfaatinin de bulunmasi gereklidir.
Buna gore, igverenin sir olarak nitelendirdigi bir hususun, hukuki anlamda korunabilmesi i¢in
hakli bir ¢ikarinin olmasi1 gereklidir. Sirrin agiklanmasi igverenin rekabet giiciinii etkileyecek
nitelikte olmalidir. Bu anlamda, agiklanmasi durumunda ekonomik agidan zarar dogurabilecek
olan her bilgi, diger sartlarinda varlig1 halinde sir sayilabilir. Ancak, mesru olmayan, sug teskil
eden, yasalara aykirt menfaatler korunmaz'®.

Isverenin hakli bir menfaatinin bulunmadigi konularda, onun siibjektif iradesi,
bilgilerin agiklanmamasi yoniinde olsa bile, bu irade, dikkate alinmaz. Ancak kisinin siibjektif
iradesinin hangi yonde oldugunun tam olarak anlasilamadigi durumlarda, yani siiphenin s6z
konusu oldugu hallerde, hakl1 bir menfaatin var oldugunun kabulii uygun olsa gerektir. Is veya
isyerine ait sirrin herkes tarafindan bilinmesi durumunda isverenin bu sirrin saklanmast
gerektigi yolundaki iradesi 6nem tasimaz. Bu takdirde, igverenin sirrin korunmasi yolunda
hakl1 bir menfaati yoktur'*.

11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve yiiriirliikk tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayil

6! hiikmiine paralel bir diizenleme iceren Isvicre Borglar

Borglar Kanunu’nda yer alan m.39
Kanunu’nun m.321a/4 hiikmiinde, 1is sozlesmesi siliresince is¢inin  sir  saklama
yiikiimliiliglinden bahsederken, isverenin hakli menfaati {izerinde durulmamistir. Buna
karsilik, sir saklama borcunun is sOzlesmesi sona erdikten sonra devam edebilmesinin
isverenin hakli menfaatinin bulunmas: kosuluna bagli oldugu hususu vurgulanmistir. Bu
durum, is sézlesmesinin devami sirasinda is¢inin sir saklama yiikiimliiliiglintin varlig igin,
isverenin hakli menfaatinin aranmayacagi, hakli menfaatin ancak is sdzlesmesi sona erdikten
sonra devam eden bir sir saklama borcu i¢in gegerli olabilecegi yolunda bir diisiincenin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ancak, konu ile ilgili olarak amagsal bir yorum yapildiginda,
isverenin korunmaya deger menfaatinin gerek is sozlesmesi devam ederken, gerekse is

s0zlesmesi sona erdikten sonra var olabilecek sir saklama borglar1 i¢in gegerli oldugu sonucuna

Varllmlstlrlgz.

9 TUNCAY, 5.1069; SOYER, Rekabet Yasagi, 5.56; USAN, s.36.

O USAN, 5.37.

16098 Sayili Borglar Kanunu m.396’ya gore” Isci yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir (I). Is¢i, isverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik
sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine
teslim edilmis olan malzemeye &zen gostermekle yiikiimliidiir (II). Isci hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykir olarak bir {icret karsiliginda tigiincii kigsiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi igvereni
ile rekabete girisemez (III). Isci, is gordiigii sirada dgrendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet
iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz ve baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmas: ic¢in gerekli oldugu Olglide ig¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yikiimlidir (IV).

2 ERTURK - ARSLAN, s.293.
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ARSLAN’a gore, kanun hiikmiiniin 1afzi yorumundan, is sézlesmesi siiresince ve
sOzlesme sona erdikten sonraki donem ig¢in farkli bir diizenleme 6ngoriildigii gozlenmektedir.
Ancak burada, 1afzi yorumdan ¢ok amagsal yoruma gitmek yerinde olacaktir. Duruma amagsal
olarak bakildiginda, ister is sOzlesmesi siiresince, ister is sOzlesmesi sona erdikten sonra,
iscinin yiikiimlii bulundugu sir saklama borcu, temelde isverenin hakli menfaatlerini korumak
amactyla var olan bir borgtur. “Isverenin hakli menfaatlerini koruma” amaci, sadakat borcunun
6ziinde bulunmakta ve bu borcun 6zel bir goriiniimii olan sir saklama yiikiimliiliigiiniin de
esasmi olusturmaktadir. Kanun metnini sadece lafzi ile yorumlayarak “igverenin hakli
menfaatlerini koruma” is sdzlesmesi devam ettigi siirece aranmayacagi sonucuna varmak
maddenin ruhuna ve amacma ters diisecektir'®®. Bizce de “isverenin hakli menfaatlerini

koruma” nin is s6zlesmesi devam ettigi siirece aranmasi yerinde olacaktir.

B- Kapsami

Is sirr1 kavrami oldukga genis niteliktedir. Bunun igerisinde isletmeye ait ticari sirlar
yer aldig1 gibi ticari sir niteliginde olmayan fakat is ile ilgili diger gizli bilgilerde vardir. Her ne
kadar is sirr1 kavrami icerisinde mahrem bilgi ve ticari sirlar yer alsa da, uygulamada ticari
sirin gizli bilgi igerisinde daha fazla énemli bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Ozellikle
is¢inin sir saklama borcunun igerigi tespit edilirken, hizmet akdi sonrasina yonelik sirrin
korunmasi acisindan, bu sirlarin ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigi {izerinde
durulmaktadir. Ticari sir vasfi niteligi tasimayan is sirlarinin ise, is iliskisi sonras1 korunmasi,
ancak bu konuda 6zel bir kararlastirma ile miimkiindiir™.

Ticari sirrin tanimlanmasi ¢ok zordur. Bununla birlikte, ticari sir, bir tacirin, ticari
faaliyetleri esnasinda kullandigi, ayni olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakiplerine
kars1 kendisi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir formiil, diizen, model ve sair toplam bilgiler
(mtsgteri listeleri, planlar, aragtirma ve gelistirme bilgi ve belgeleri, fiyatlama bilgileri,
pazarlama teknikleri, tiretim teknikleri ve genelde belirli bir firmay1 piyasada tek hale getiren
ve o firmaya deger katkisinda bulunan diger seyler) olarak tanimlanabilir. Bu, kimyasal bir
bilesimin formiilii, imalat usulii, liretimde yararlanilacak madde ve materyalleri islemlerde
kullanma veya bunlari muhafaza yontemleri, makine ve diger aparat modelleri veya miisteri
listeleri de olabilir™®.

Tacir, mamullerini liretmek tlizere ve iiretimde kullanmak amaciyla, hammadde, yari

mamul veya mamul ve/veya ¢esitli hizmetler satin alir ve tedarik eder, iiretimde kullanir. Bu

1% ERTURK - ARSLAN, 5.294.
¥ USAN, 5.37.
% CAMCI, 5.94; USAN, s.38.
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amagla, mal tedarik ettikleri kisi ve firmalarin listeleri bu agidan 6nemlidir. S6z konusu listenin
iyiniyet kurallarina aykirt veya kisinin rizast diginda bagkalarinca kullanilmast ve
yararlanilmasi1 haksiz rekabet teskil eder'®®,

Miisteri listeleri is sirlar1 arasinda onemli bir yere sahiptir. Bunun yaninda, ticaret
yontemleri de sir vasfini haizdir. Bir ticari isletmenin bulmus ve uygulamakta oldugu her ne
isim altinda olursa olsun, onun tekeli altindadir. Bununla birlikte, s6z konusu yeniligin ve
bulusun herkes tarafindan uygulanabilme olanagi mevcut ise, bu hususlar sir vasfini
kaybeder™”.

Herhangi bir 6zel diizenlemenin bulunmadigt durumlarda eski is¢i, isverenin
miisterileri ile iliski kurma konusunda bir engelle karsilasmaz. Ancak, miisteri listelerinin ticari
sir niteligini haiz olmasi, bunun istisnasini olusturur. Miisteri listelerinin zamanla gegerliligini

kaybedebilme 6zelligi nedeniyle mahkemeler ticari sir sayilabilmeleri i¢in bir takim hususlar1

birlikte aramaktadirlar. Buna gore;

o Miisterilere ait bilgilerin genel olarak kamunun kaynaklarindan ulasilip
ulagilamadigi,

o S6z konusu listenin olusturulmasi ic¢in isverenin emek ve para harcayip
harcamadig,

e Uriiniin endiistride satilabilirligi,

o Miisterilerle irtibatin gerekli olup, olmadigi,

. Miisteri bilgilerini kimin gelistirdigi,

. Isverenin s6z konusu bilgileri korumak i¢in tedbir alip almadigs,

. Iscinin s6z konusu bilgileri nasil elde ettigi gibi hususlar birlikte

degerlendirilir'®®,

Il. REKABET YASAGI SOZLESMESI

Rekabet yasagi sozlesmesi, is¢inin is iligkisi igerisinde isverenin miisterilerine niifuz
etmesi yahut ig sirlarina vakifiyeti nedeniyle hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir

faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde is¢inin

% CAMCI, 5.945; USAN, s.39.
7 CAMCI, 5.96; USAN, s.39.
%8 USAN, s5.40.
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igverenle rekabet teskil eden davranis igerisine girmesini yasaklayan sozlesmeye denir. Bu
anlamda rekabet yasag1 sdzlesmesinin sadece is sirlarin1 6nlemeye yonelik olarak yapilabilmesi
de miimkiindiir. Bir bagka ifade ile esas itibari ile rekabet yasagi sozlesmelerinin amaci, is
sirlarii 6grenen ya da miisterilerle olan iliskileri bilen is¢ilere karsi, isverenin ¢ikarlarini, is
iliskisi sonrasinda koruma getirmektir. Bu sézlesme ile is¢i, sdzlesmenin bitiminde isverene
kars1 rekabet etmemeyi taahhiit etmektedir. Dolayisiyla rekabet yasagi s6zlesmesinde, is¢inin
isverene kars1 yilikledigi menfi bir borg, bir yapmama borcu vardir. Rekabet yasagina iliskin
diizenlemeler, isvereni ve is sirlarini korumakta ise de c¢alisma ve sozlesme 6zgirliigiinii de
kisitlamaktadir. Boylelikle bu iki zit menfaat arasinda bir orta yol bulmak ve karsilikll
menfaatleri dengelemek i¢in Bor¢lar Kanunu rekabet yasagina iliskin kurallar1 bazi kayit ve
sartlara tabi tutmustur™®®.
A- Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Onemi

Bir kimsenin mesleki yetkinligi, aldigi egitim ve agirlikli olarak da calisma siireci
icinde elde ettigi bilgi ve tecriibelerine dayanir. Bu nedenle calisma, sadece ekonomik
hedeflere yonelmez; isci ayni zamanda kendi mesleginde gelismeyi de amaclar. Diger bir
degisle, is¢inin meslegini icra etmesi, onun igin salt para kazanma faaliyeti degildir. Bu
bakimdan, Anayasada giivence altina alinan ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigii (m.48), iscinin
hayatin1 kazanma yaninda, onun maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini da
temin eder®®. Iscinin caligma suretiyle elde ettigi baz1 bilgilerin kullanimi, belirli durumlarda
isverenin hakli menfaatlerine zarar verebilir. Clinkii is sirr1 olarak nitelendirebilecegimiz bazi
teknik ve ticari bilgiler, igverenin bir isletme olarak faaliyetlerinin olmazsa olmaz unsurlaridir.
Bu bilgilerin bagkalar1 tarafindan kullanimi, isverenin diger isletmelere gore rekabet
{istiinliigiinii ortadan kaldirir. Is¢inin is sdzlesmesi cergevesinde yaptigi isi, daha sonra isverene
rakip olarak siirdiirmesi veya is iliskisi siiresince elde ettigi bilgileri agiklamasi veya bizzat
kullanmasi, eski isverenin menfaatlerini ihlal edebilecektir®®. Isaret edilmelidir ki, Is Kanunu
igyerini “ igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan veya olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgilitlendigi birim” seklinde tanimlamistir. Tanimda gecen “maddi
olmayan unsurlar” mn bolimiinii olusturan teknik ve ticari is sirlarinin ve igverenin miisteri

¢evresinin korunmasi, belirtilen nedenlerle isveren agisindan ¢ok onemlidir®®%.

"> USAN, 5.49-50.

% TASKENT, Savas-KABAKCI, Mahmut, s.22; YENISEY, Dogan- OZGUR-OZTURK, Kiibra, is¢inin
Sézlesme Sonras1 Ticari Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a Armagan, Istanbul 2008,
s.420.

*** SAHLANAN, Fevzi, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve Sonuglar1 ve
Co6ziim Onerileri, 11. Y1l Toplantisi, Istanbul 2008, s.72.

22 TASKENT-KABAKCI, s.22.

56



Isci ile isverenin menfaatleri agisindan bu karsilikli durum, bir dengelemeyi gerektirir.
Isci calistig1 sirada bu bilgileri saklamakla, isverenle rekabet eder bicimde kullanmamakla
yikiimliidiir. Bu yiikiimliiligiin kaynag, taraflar arasindaki is sdzlesmesinden dogan sadakat
borcudur. Is sozlesmesinin sona ermesi ile sadakat borcuda sona erer. Isci ilke olarak is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra, is iliskisinin devami sirasinda elde ettigi mesleki
bilgilerden yararlanmada serbesttir. Bu bakimdan, is¢i ile isverenin hakli menfaatlerinin
dengelenmesi gerekir. Bu agidan igveren, miisteri ¢evresine iliskin bilgilerin ve is sirlarinin
eski isci tarafindan kullanilmasi suretiyle ugrayabilecegi zararlara kendini giivence altina
almak isteyecek; is¢iyi daha is iliskisinin kuruldugu sirada, bu konuda bir taahhiit altina
sokmakta yarar gorebilecektir. Ancak bunun igin, is¢inin is iliskisinin devami sirasindaki
rekabet etmeme borcundan farkli olarak, rekabet yasagi sozlesmesinin Ozel olarak
kararlastirilmis olmasi gerekir203. Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi sozlesmesi, isginin
alistigr sirada elde ettigi bilgileri kullanmasini bir dlgiide 6nledigi i¢in, onun calisma ve
sozlesme Ozgiirligli ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme haklar1 da 6nemli
derecede sinirlandirilmis olur. Bu olgu rekabet yasagi hakkindaki tartismalarda “ dar yorum”
esasini gecerli kilar®®,

B- Rekabet Yasag Sozlesmesinin Konusu

Rekabet yasagi s6zlesmesinin konusu, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra, kendi
adina igvereni ile rekabet edecek bir is yapmamasi, rakip bir kurulusta caligmamasi, rakip bir
kurulusa ortak olmamasi ve ortakliktan baska bir sifatla dahi rakip bir kurulusla ilgisinin
olmamasidir. Rekabet yasagi, bir rekabet kurulusunda calisma ve bdyle bir kurulusa katilma
yasagini igerir. Ayni miisterilere, ayn1 mal veya hizmetleri sunan kurulus, rakip kurulus olarak
kabul edilir. Buna karsin aynm1 maddeyi degisik mal veya hizmet iiretmek icin kullanan
kuruluslar, rekabet kurulusu olarak kabul edilmez®.

Taraflar, is s0zlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ifade etmek iizere, is¢inin rekabet
teskil etmeyen bir isi yapmasini yasaklayici bir s6zlesme yapamazlar ya da is s6zlesmesine bu
hususta bir hiikiim koyamazlar. Mesela, jimnastik uygulanmasin1 gostermek ve dgretmek igin
bir kurulusta calistirilan jimnastik Ogretmeninin, sézlesme sona erdikten sonra jimnastik
Ogretmeni olarak yaptigt her c¢alismanin yasak olmasit seklinde bir rekabet yasagi

kararlastirilamaz. Nitekim rekabet yasagi sozlesmesi ile iscinin g¢alisma hakki elinden

% SUZEK, 5.305; TASKENT-KABAKCI, s.23.

% TASKENT-KABAKCI, 5.23.

% MANAV, Eda, is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.87, 2010, s.324.
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alinamaz®®. Rekabet yasagl sozlesmesinin konusu, Ornegin, sarap firmasinda satis elemant
olarak ¢alisan is¢inin kendi istegi ile isyerinden ayrildiktan sonra ayni alanda faaliyet gosteren
baska bir isyerinde tanitma ve pazarlama eleman olarak ¢alismasinin yasaklanmasi olabilir®®’.
Bir sirkette bilgisayar eleman1 olarak c¢alisan is¢inin, kendi istegi ile isyerinden ayrildiktan
sonra, alt1 ay boyunca sirketin yazili izni olmadikca, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve
calisma konusuna giren bir iste calisamayacagina, sirketin miisteri portfoyiindeki bir sirkette

gorev alamayacagina iliskin olarak da rekabet yasagi kararlastirilabilir®®®

C- Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Yapilabilecegi Zaman

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.) hiikiimleri,
isverenin korunmaya deger menfaatleri ile is¢inin ¢alisma ve meslek segme 6zgiirliigii ile diger
temel haklar1 arasinda bir dengenin kurulmasini amaglarzog. Bagka degisle s6z konusu
diizenlemeler is¢inin korunmasinit 6n plana ¢ikardigindan BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.)
hiikiimlere tabi bir rekabet yasagi s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in, dncelikle bir is iliskisinin
varligini gerektirir’™®. Bu nedenle bir is sozlesmesi kurulmadan énce ya da sona erdikten sonra
kararlastirilacak rekabet yasagi hakkinda BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.) hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu ihtimalde koruma amacimi hakli gdsteren bir
bagimlilik iligkisi bulunmamaktadir®™®. Is s6zlesmesi hukuken ya da fiilen sona erdikten sonra
kararlastirilan rekabet yasaginin BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.) cercevesinde
degerlendirilmemesi gerekir. Bu agidan is sozlesmesi kurulmadan oOnce ya da sonra
kararlastirilan rekabet yasagi hakkinda, is¢i ile igverenin menfaatlerinin dengelenmesi
acisindan genel hiikiimler olarak MK m. 2,23 ve BK m. 19,20 dikkate alinacaktir.

Rekabet yasaginda isverenin korunmaya deger menfaatleri dikkate alindiginda, deneme
stiresinde sona eren bir is sozlesmesi ile ilgili rekabet yasaginin gecerliligi konusunda Alman
Federal Is Mahkemesi, is sozlesmesinin deneme siiresinde sona ermesinin, rekabet yasagmin
yiiriirliige girmesine engel olmayacagi gérﬁsﬁndedirm. Mahkemeye gore, rekabet yasaginin,
ornegin deneme siiresinin ya da s6zlesmede 6 ay, 1 yil gibi belirli bir siirenin tamamlanmasi ile

yiirlirliige gireceginin kararlastirilmast miimkiindiir. Buna ragmen yazili sézlesmede acgik bir

206206 \TANAV, Eda, 5.325.

7 yarg. 9. HD. 29.05.1997, E. 1997/6252, K. 1997/10506,Bkz. Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr)

2% varg. 9. HD. 18.05.1999, E. 1999/5784, K. 1999/9049, Bkz. Kazanci Mevzuat ve ¢tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr) , MANAYV, Eda, 5.325.

*® SOYER, Rekabet Yasagi, s.5; TASKENT-KABAKCI, s.34.

? TASKENT-KABAKCI, 5.34.

' SOYER, Rekabet Yasag, 5.5; USAN, 5.55; TASKENT-KABAKCI, s.34.

212 SOYER, Rekabet Yasagi, s.19.
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kararlastirilmaya gidilmedigi takdirde, rekabet yasagi, sdzlesmenin imzalanmasiyla gegerlilik
kazanir. Ciinkili rekabet yasagi sozlesmesi ile korunmasi amaclanan, isverenin isletmesi ile
ilgili hakli menfaatleri, deneme siiresinde de ortaya ¢ikabilir®*®,

Is sdzlesmesinin bildirimli olarak feshedildigi ve ihbar 6nelinin devam ettigi donemde,
is¢i ile kararlagtirilacak rekabet yasagi hangi hiikiimlere tabi olacaktir? Bu konuda Ogretide
Soyer, ihbar Oneli i¢inde kararlastirilan rekabet yasagina BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.)
hiikiimlerinin uygulanacag: goriisindedir®®. Bu goriis, is sozlesmesinin ihbar 6neli sona erene
kadar gegerli olmasi ve bu agidan da bagimlilik iligkisinin 6nel ertesinde sonlanmasi nedeniyle
isabetlidir. Ancak bu konuda rekabet yasagi sdzlesmesinin sona ermesine iliskin BK m.352/2
(YBK m.447) hikkmii g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Ciinkii rekabet yasaginin sona ermesine
iligkin bu hiikiimde, isveren ile is¢inin catisan menfaatlerinin dengelenmesi agisindan,
isverenin rekabet yasagi ile korunmaya deger bir hakli menfaatinin bulunmadig: varsayilmistir.
Belirtilen nedenle i3 sozlesmesi isveren tarafindan isciyle ilgili bir gecerli nedene
dayanilmadan bildirimli olarak feshedildikten sonra kararlastirilacak rekabet yasagi, BK
m.352/2 (YBK m.447) hiikmii uyarinca gecerli kabul edilmemelidir. Bildirim 6nelinde rekabet
yasagl kararlastirilabilmesi, is sozlesmesinin isveren tarafindan Is Kanunu 18. madde
anlaminda is¢inin davraniglar1 ve yeterliligine dayanan feshinde ve isci tarafindan bildirimli
feshinde s6z konusu olabilecektir. Isverenin isyeri ya da isletmesi ile ilgili bir nedene dayanan
feshinde ise, BK m.352/2 (YBK m.447) anlaminda “is¢inin feshi muhik gosterecek bir
kusuru”ndan séz edilmez?™.

D- Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar

BK m. 348’e gore; “Is sahibinin miisterilerini tanimak veya islerinin esrarina niifus
etmek hususlarinda is¢iye miisait olan bir hizmet akdinde her iki taraf da, akdin hitamindan
sonra, iscinin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamasmi ve rakip bir
miiessesede c¢aligmamasini ve boyle bir miiessesede serik veya sair bir sifatla alakadar
olmamasini, sart edebilirler.

Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterilerini tanimasindan ve
esrara niifusundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise, caizdir.

Isci, akdin yapildigi zamanda resit degil ise rekabet memnuiyetine dair olan sart

batildir”

* TASKENT-KABAKCI, 5.34.
" SOYER, Rekabet Yasagi, s.19.
1> TASKENT-KABAKCI, s.35.
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Borglar Kanunu, bu sézlesmenin kurulabilmesi ve gecerliligi i¢in bir takim sartlar
aramaktadir. Séz konusu sartlarm yoklugu halinde, yapilan sézlesme gegersizdir®®. Bu
kosullar, is¢inin, isverenin miisteri ¢evresine veya is sirlarina girmesi ve isverenin isci ile
rekabet etmesi halinde 6nemli bir zarara ugrayacak olmasidir. Bu iki kosul arasinda bir neden-
sonu¢ bagi bulunmalidir. Aksinin kabulii, is¢inin sahsi kabiliyet ve maharetinden ileri
gelebilecek zararinda rekabet yasagi kapsamina alinmast demek olur ki bu durum is¢inin sahsi

kabiliyetini gelistirmesine engel teskil eder®’.

Maddenin ikinci fikrasinda “miisterileri
tanimasindan ve esrara niifusundan” ifadesi yer alsa da bu iki sartin bir arada olmasinin
gerekmedigi “ve” nin “veya” seklinde yorumlanmasi gerektigi Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle miisterilere ait bilginin is sirr1 niteligi tagimasi
gerekmemektedir. Ancak, doktrinde misterilere ait bilginin is sirr1 olmasi gerektigi ileri
siirenler de bulunmaktadir™®,

Rekabet yasaginin alanini genisletmemek amaciyla, miisteri ¢evresi dar yorumlanmali
ve igveren tarafindan iiretilen mal ve hizmetleri halen ve muntazam bir bigimde almakta olan
kisiler miigteri kavramina dahil edilmeli, bir kez alict olanlar ile miistakbel alicilar kapsam dis1
birakilmahdirlar®®. Is sirr1 ise hukukun bir¢ok alaninda karsilasilan, ancak yasal bir tanin
bulunmayan bir kavramdir. Bu nedenle, hakimler her somut olayda takdir yetkilerini
kullanarak, degerlendirme yapmaktadirlar. Bununla birlikte, genel olarak is sirr1 kavraminin
isletme ile ilgili, smirli bir g¢evre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafindan kolaylikla
Ogrenilemeyecek, sakli kalmasinda igverenin hakli menfaatinin bulundugu ve igverence sakl
kalmas1 arzu edilen olgular1 ifade ettigi soylenebilir. Ornegin miisteri listesi, maliyet fiyati,
gizli anlagmalar, sifre sistemi, haberlesme dosyasi, bir isletmenin herkesce bilinmeyen
organizasyonu, iretim teknolojisi, bir makinenin konstriiksiyonu, bilgisayar programlari, pazar
planlari, kredi olanaklari, isverene ait is¢i buluslari, bir mamuliin terkibi gibi hususlar
sayllabilirzzo.

Miisteri c¢evresine ve is sirrina niifuz etmekten anlagilmasi gereken ise, sadece
miisterilerin isimlerinin bilinmesi degil, o isyeri ile olan iligkilerine yonelik bilgiye sahip
olmaktir. Bu durumda is¢inin ¢alisma statiisii 6n plana ¢ikmaktadir. Vasifsiz is¢ilerin bdyle bir

durumla kars1 karsiya gelmeleri sz konusu olmayacagindan, bu nitelikte is¢iler ile yapilan

rekabet yasagi sozlesmeleri genellikle gegersizdir. Buna karsin, is¢inin kendisine 6zgii nitelik,

1 USAN, s.54.

Y UYGUR, Turgut, Ac¢iklamali- igtihatli Borglar Kanunu, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1993, 5.642, SAVAS,
Fatma Burcu, s.108.

1® SAVAS, Fatma Burcu, 5.108; USAN, 5.232.

* SOYER, Rekabet Yasagi, s.8; SAVAS, Fatma Burcu, s.108-109.

22 SAVAS, Fatma Burcu, 5.109; SOYER, Rekabet Yasagy, s. 54; USAN, s.33.
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sosyal statii nedeniyle miisteri ¢evresini olusturdugu durumlarda isten ayrilmasi, énemli bir
zarar olustursa da rekabet yasag1 sozlesmesi i¢in haklilik olusturmaz. Bu nedenle, is s6zlesmesi
sona erdikten sonrasi i¢in rekabet yasaginin, futbol kuliipleri gibi meslek sirr1 ihtiva etmeyen
veya avukatlik, doktorluk gibi isverenin is iligkisinin sona ermesinden sonra ugrayacagi
zararin, miisteri cevresinin bilinmesinden dolay1 degil de daha c¢ok isverenin yaninda
Ogrenilenlerden kaynaklanacagi is iliskisi agisindan dngoriilemeyecegi kabul edilmektedir?®.

Iscinin, isverenin is sirlarma veya miisteri ¢evresine girmesinin sonucu olarak
igverenin bir zarara ugramasi ihtimali de var olmalidir. Ancak, herhangi bir zarar ihtimali degil,
Oonemli bir zarar ihtimalidir. Kanun koyucu is¢iyi korumak amaciyla bu kosula yer vermistir ve
bu sinirlama hem rekabet yasagi so6zlesmesinin amacina uygun diismekte hem de isverenin
onemli bir menfaatinin kalmamasi halinde yasagin hiikiimden diisecegini belirten BK’ nin 352
(YBK m.447). maddesinin ilk fikrasi ile de uyum i¢inde bulunmaktadir. Ancak, hangi
zararlarin 6nemli zarar olarak kabul edileceginin Onceden tespiti miimkiin olmadigindan,
hakim, her somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak bunu belirleyecektir??.

Bor¢lar Kanunu, taraflarin hizmet akdinin sona ermesinden sonra rekabet edici
davraniglarda bulunmay: yasaklayan s6zlesme yapabilmelerine imkan tanimistir. Dolayisiyla,
genel bir diizenleme olarak, Is Hukuku mevzuatinda is¢inin sdzlesmenin bitmesinden sonra
rekabetini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasa koyucu agik olarak boyle bir
sinirlandirmanin ancak bir anlagsma ile yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. Zira, BK m. 348/I( YBK
m.444) ‘de yer alan “her iki taraf da....sart edebilirler” ifadesi, rekabet yasaginin ancak
sOzlesme ile kararlastirilmasi gerektigini, is¢inin tek tarafli olarak bir taahhiidii ile rekabetin
sinirlandirilamayacagini  anlatmaktadir. Yine, bu sozlesme ile sadece is¢inin rekabetinin
yasaklanmas1 miimkiindiir. Yoksa isvereninde is¢i ile rekabet edici davranistan kaginmasini
iceren (bu anlamda karsilikli rekabeti yasaklayan) bir sartin rekabet yasagi sdzlesmesine
konulabilmesi miimkiin degildir. Stiphesiz, boyle isvereninde rekabetini yasaklayan sozlesme
BK m. 348 anlaminda degil, ama genel hiikiimler ¢er¢evesinde s6z konusu olabilir. Tabidir ki
MK m.23 ve BK m. 19-20’nin simirlandirilmalarina uyulmak gerekir®?,

BK m.348 anlaminda rekabet yasagi sozlesmesi heniiz akit kurulmadan onceki bir
donemde yapilamaz. Zira, heniiz asli iliski olan hizmet sézlesmesi kurulmamis ve baglilik

iliskisi dogmam1§t1r224. Ama bu demek degildir ki, genel hiikiimler ¢ercevesinde bir s6zlesme

?1SOYER, s. 52-53; YAVUZ, Cevdet; 5.422; SAVAS, Fatma Burcu, 5.109.

22 USAN, 5.234; SOYER, s. 57-58; SAVAS, Fatma Burcu, s.109.

2 USAN, s.55.

** SOYER, Rekabet Yasagy, s. 18; Oysa kars: fikirdeki AKYIGIT’e gore; BK m. 348/son’ da her ne kadar isci
niteliginden soz ediliyorsa da ileride isverenin isgisi niteligini edinmek kayd: ile heniiz hizmet akdi yapilmazdan

61



yapilamaz. Bir bagka ifade ile heniiz akdi iliski kurulmadan 6nce genel hiikiimler ¢ergevesinde
(ve oradaki simirlamalara tabi olarak, MK m.23 ve BK m. 19-20) rekabeti yasaklayan bir
sOzlesmenin yapilabilmesi elbette ki miimkiindiir. Ancak bu takdir de, BK m. 348 vd.
hiikiimleri uygulanam32225.

BK m. 348 vd. da yer alan diizenlemelerin, tipki hizmet sézlesmesi kurulmadan
oncekilerde oldugu gibi, hizmet akdi (is¢i ile igveren arasindaki iliski) son bulduktan sonra
yapilacak olan rekabet yasagi sozlesmelerinde de uygulanamaz. Burada hizmet sozlesmesi
sona erdikten sonra genel hiikiimlere bagli olarak rekabet, s6zlesme ile yasaklanabilirzzs.

Rekabet yasaginin soézlesmesinin kurulmasi ile ilgili son nokta da, taraflarin bir
rekabet yasagi s6zlesmesi yapmalarina karsin, sézlesmede, hizmet akdi sonrasina yonelik olup
olmadigr ile ilgili bir agiklig1 tasimamasi halinde bunun nasil yorumlanacagi meselesidir.
USAN, bu soruya sOyle cevap vermektedir; “bu halde esas itibari ile s6z konusu sdzlesmenin
hizmet akdinin devaminca rekabeti yasakladigin1 kabul etmek uygun olsa gerektir. Zira boyle
bir durumda rekabetin zaten sézlesme iligkisi igerisinde kanunen yasaklandigindan hareketle,
bunun sézlesmenin sona ermesinden sonraya yonelik oldugunu sdylemek, yorumun is¢inin

lehine yapilmasi gerektigi ilkesi ve i hukukunun 6zellikleri ile de bagdasmaz”227.

a. Ehliyet

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in lizerinde durulmasi gereken konu
is¢inin ehliyeti meselesidir. Borg¢lar Kanunu, rekabet yasaginin gecerli olabilmesi igin,
sOzlesmenin tarafi olan is¢inin resit olmasini aramaktadir. Gergekten, BK m. 348/son’a gore,
“is¢1 akdin yapildig1 zamanda resit degil ise rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir.” Bu
acik diizenleme karsisinda is¢inin sozlesmenin yapildigir anda resit olmasi gereklidir. Resit
olmak agik¢a arandigina gore, Medeni Kanun anlaminda, genel riist yaninda, evlenme ile veya
mahkeme karart ile riist (kazai riist) de ayn1 sonuglar1 dogurur. Ancak yasadaki agik diizenleme
karsisinda, temyiz (ayirtim) giicline sahip bir kiiciigiin ne kendisinin yapmis oldugu
sOzlesmenin kanuni temsilcisi tarafindan icazet (onama) ile gegerli kilinabilmesi, ne de
baslangigta izin vererek bunun yapilabilmesine imkan tanimasi, miimkiindiir. Hatta kiiclige aile
disinda yasama ve c¢alisma izni verilse bile bu sonug¢ degismez (MK m.359). Yine yasadaki

diizenlemeden c¢ikan sonug, kanuni temsilcinin kii¢liik adina bir rekabet yasagi sézlesmesini

once de rekabet yasagi s6zlesmesi yapilabilir ve bu sézlesme, hizmet akdi sona erdikten sonra yiiriirliige girer.
Bkz. AKYIiGIT, Rekabet Yasagi, s.9.

2 USAN, s.55.

2 USAN, s.55.

?7 USAN, s.56; Aym goriis AKYIGIT, Rekabet Yasag, s.8; karst goris ERTAS, Kudret, s.64;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, s. 125.

62



yapmasinin da miimkiin olmad1g1d1r228. Buna karsin temyiz giicline sahip kisitlinin yapmis
oldugu sozlesme, vasinin onamast ile gegerli hale gelir®®®,

Hizmet akdi iliskisi devam ederken taraflarin sir saklama/rekabet yasag ile ilgili bir
sozlesme yapabilmeleri yahut mevcut sézlesmeye hiikiim koyabilmeleri miimkiindiir. Bu sart
veya sozlesme genel hiikiimlere tabi oldugu igin, is¢inin sdzlesmenin yapildigr anda resit
olmasi aranmaz”®.

Iscinin resit olmamasi nedeniyle yapilan rekabet yasagi sdzlesmesinin batil olmasi,
rekabet yasaginin hizmet sozlesmesinde bir sart olarak kararlastirildigi durumlarda da séz
konusudur. Ayrica belirtmekte fayda var ki, hizmet s6zlesmesinde yer alan hiikiim BK m.20/2
(YBK m.27) geregi kismi butlan miieyyidesine tabi olsa da, isveren burada genel kural olarak
kismi butlanda gecerli olan, s6z konusu sart olmasaydi akit yapilmayacakti iddiasinda

231 {3 Hukukunun ozelligi, isverenin bdyle bir iddiasin1 hakl kilmaz®**,

bulunamaz

818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun anilan hilkkmii 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
yiirtirliik tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 444. Maddesi ile degisiklige
ugrayarak madde de aranan resit olma sart1 fiil ehliyetine sahip olma sart1 olarak degisiklige
ugramistir. Yeni borglar kanunumuzla birlikte is¢inin rekabet yasagi sozlesmesi yapabilmesi
i¢in sadece resit olmas1 yetmeyecek fiil ehliyeti aranacaktir. Kaynak Isvigre hukukunda,
is¢inin resit olma sartini arayan kanun hiikmiiniin 1971 yilinda kaldirilmasiyla is¢inin tam
chliyetli olmasi kosulu aranmaktadir®, Akyigit’e gore de”* rekabet yasagi ile smirlanan
Ozglirliglin biliylk 6nemi olmas1 dolayisiyla, gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesinin
kurulabilmesi icin iscinin tam ehliyete sahip olmasi kosulunu aramak yerinde olacaktir. Isci

ancak kendi iradesiyle ekonomik ozgiirliigiinii siirlayacak bir sézlesme yapmalidir. Bu

nedenle Isvicre hukukunda kabul edildigi gibi Tiirk hukukunda da fiil ehliyetine sahip olan

22 KOSEOGLU’na gore, “mukavele is¢inin kanuni temsilcisi tarafindan akdedilmis olsa bile hiikiimsiiz
sayilmalidir.  Zira rekabet memnuiyetine taalluk eden irade beyam is¢iyi ylkiimlillik altina koyan ve
miinhasiran sahsa bagl haklardandir. Bkz. KOSEOGLU, 5.983.

2 SOYER’e gore, “Mahcurlar tarafindan yapilan rekabet yasag: sozlesmelerinin genel kural (MK m.16/f.2)
uyarinca ancak kanuni temsilcileri tarafindan muvafakat verildigi takdirde kendileri i¢in baglayici olacagi agiktir.
Bu sdylenenler karsisinda rekabet yasagi, is¢inin ancak kendisinin karar verebilecegi bir olgu olarak karsimiza
cikar. Bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, 5.46; USAN, $.56-57.

»%USAN, s.57.

#! BASPINAR’a gore, “Taraflarin farazi iradelerinden, bir kismu sakat olan bu kismi olmadan bdyle bir
sOzlesmeyi yapmayacaklar1 sonucuna varildig: takdirde, tam butlan s6z konusu olur. Bu sonucun iki istisnasi
vardir; Bunlardan birincisi, kismi sakathigin taraflardan yalniz birine iligkin olmasidir...... Sozlesmenin bir
kisminin sakatligr halinde BK m. 20/II c.2 uyarinca tam butlanin uygulanamayacag: ikinci istisna, koruma
normlarma aykirilik halleridir. Boyle hallerde, taraflardan birinin sakat kisim olmadan sdzlesmeyi yapmayacagi
iddias1 dikkate alinmadan kalan kisim ayakta tutulup korunur.” BASPINAR, Veysel, Bor¢ S6zlesmesinin Kismi
Butlani, Ankara 1998, s. 1 vd.

#2 USAN, s.58.

2 AKYIGIT, Rekabet Yasagi, 5.10; SOYER, s.44.

2% AKYIGIT, Rekabet Yasagi, s.10.
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iscilerin gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesi yapabilmeleri, is¢inin ekonomik anlamda daha

¢ok korunmasim saglayacaktir®®.

b. Sekil

BK m. 350 (YBK m.445)’ye gore, “Rekabet memnuiyeti, sahih olmak i¢in tahriri
mukaveleye merbut olmak lazimdir.” Bu diizenlemenin amaci, ig¢inin yasagin kapsami
konusunda bilgi sahibi olmasint miimkiin kilarak is¢iyi korumaktir. Hizmet sozlesmesinin
yazili yapilmasmin gerekli olmadigi durumlarda bile, rekabet yasagi sozlesmesi yazili
yapilmak zorundadir. Belirli siireli bir hizmet s6zlesmesinin susma ile yenilenmesi durumunda,
hizmet sézlesmesinde mevcut olan rekabet yasagi sart: da yenilenmis demektir®®. Yazili olarak
yapilmayan rekabet yasagi sozlesmeleri gegerli degildir. Butlan miieyyidesine tabidir?®’.

Tiirk Hukukunda kars1 edimin bulunmasi sart olmadigindan, kars1 edim igermeyen bir
rekabet yasagi sdzlesmesinde, sadece isci borg altina girdiginden onun imzas1 gerekli ve yeterli
olmaktadir. Ancak, karst edim iceren biz sézlesme s6z konusu oldugunda, isverenin de imzasi
gerekecektir?®.

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 348. maddesi 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve
yiiriirliik tarihi 01.07.2012 olan 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 444. maddesi ile asagidaki
sekilde degistirilmistir;

“ Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sdzlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle bagka
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kacinmay1 yazil olarak tistlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi isciye miisteri ¢evresi veya liretim sirlari
ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayn1 zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse gecerlidir”

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 340. maddesi goz
ontinde tutulmustur. Yazili olma sartinin aynen korundugu gériilmektedir.

Rekabet yasaginin, is sozlesmesinin ekinde ayri bir taahhiitname olarak
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Alman Federal Is Mahkemesi’ne gore, bdyle bir kararlastirmada,

rekabet yasagini diizenleyen ekli metinde is¢inin imzast bulunmasa dahi, iki sartin

gerceklesmesi kosuluyla yasak baglayicidir. Bunun igin, yasagi diizenleyen metnin, is

> MANAV, Eda, s.330.

P YAVUZ, s5.422; KOSEOGLU, 5.983; UYGUR, 5.647.
»7 USAN, s.59.

22 SAVAS, 5.110.
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sozlesmesinin eki oldugu konusunda bir tereddiit olmamali ve is sézlesmesinin igeriginde,
rekabet yasagina atifta bulunulmus olunmalidir®®.

Yazili seklin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesinin gerekgeleri dikkate alinarak, ic
yonetmelikte diizenlenen rekabet yasagmin gecerli olmadigi kabul edilmelidir®®. Rekabet
yasagi hiikiimlerinin BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.) hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlarinin, her
bir is¢i agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi geregi, rekabet yasaginin bireysel niteligini ortaya
koyar. Isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan i¢ ydnetmelikler ise, isyerindeki tiim
iscileri kapsar, genel niteliktedir. Bu sekilde tiim is¢iler i¢cin genel gegerli bir rekabet yasagi
zaman, yer ve konu acisindan sinirlar nedeniyle kabul edilemez. Ciinkii bu sinirlarin her bir isci
acisindan, i sozlesmesinin sona erdigi tarihteki somut sartlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Belirtilen nedenle i¢ yonetmelikteki rekabet yasagina bireysel is

sOzlesmesinde bir atifta bulunulsa dahi, bunun hukuka uygun olmadig1 kabul edilmelidir®®,

c. Is Sozlesmesinin Tiirii

Is Hukuku mevzuatindan diizenlenen cesitli kurumlar, is¢inin iicret, calisma siireleri, is
giivencesi gibi yonlerden korunmasini hedefler. Bu koruma amaglarinin tiimii, bir is sézlesmesi
iliskisinin varliina ve bazi konularda da sozlesmenin tiirline baghdir. Rekabet yasagi
s0zlesmesini diizenleyen BK m.348 vd. (YBK m.444 vd.) hiikiimlerine bu acidan bakildiginda,
koruma, is iligkisi sona erdikten sonraki donemi ilgilendirir. Bu nedenle rekabet yasagi
konusunda anlasan is¢i ile isveren arasindaki is iliskisinin tlirii esasa etkili degildir242. Ciinkii
rekabet yasaginin gecerliligine iliskin sartlar, is¢inin is iliskisinin devam ettigi donemde yaptig1
1§ itibariyle 1s sinirlarina ya da miisteri ¢evresine hakim olmasina ve isten ayrildiktan sonra da
bu bilgileri kullanmasinin eski igvereni Onemli bir zarara ugratmasi tehlikesine
odaklanmaktadir. Iscinin yaptig1 is itibariyle isvereni ile rekabet edebilecek bir konumda olup
olmamasinin ise, is sdzlesmesinin tiirli ile bir baglantis1 yoktur. Bu nedenle rekabet yasaginin
gecerlilik sartlariyla ilgili hiikiimlerde, is s6zlesmesinin tiirtinden s6z edilmemistir. Rekabet
yasagi kararlastirilacak is¢inin belirli-belirsiz siireli is ya da kismi- tam siireli is s6zlesmesi ile

calistyor olmasi fark etmez***,

>’ TASKENT-KABAKCI, s.35.

*®SOYER, Rekabet Yasagi, 5.43.

' SAHLANAN, 5.74; TASKENT-KABAKCI, 5.35-36.
> USAN, s.56.

3 TASKENT-KABAKCI, s.36.
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I1l.  SOZLESMENIN UNSURLARI ve HUKUMLERI
A- Unsurlari

a. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Varlig

Rekabet yasaginin getirilmesindeki amag, is¢inin isyerinde O0grendigi 6zel bilgileri,
hizmet iligkisi sona erdikten sonra isverenle rekabet edecek tarzda kullanmasinin Oniine
geemektir. Dolayisiyla, isverenin korunabilir hakli bir menfaatinin varligi halinde s6zlesmenin
yapilabilmesine imkan tanimustir®, Nitekim, BK m. 352/1%¢ gore; “Rekabet memnuiyetinin
bekasinda is sahibin hakiki menfaatinin bulunmadigi sabit olursa, bu memnuiyet nihayet
bulur”’. Kanun koyucu, bu hususu, rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesi kisminda
diizenlemistir. Bununla birlikte, daha heniiz akit yapilirken isverenin hakli bir menfaati
bulunmuyorsa da s6zlesme gegersizdir245.

Amnilan hiikiim 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 447/1. maddesinde; “ Rekabet
yasagl, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmigse sona
erer.” seklinde diizenlenmistir.

Isverenin hakli bir menfaatinin varlii, ancak is¢inin ¢alisma iliskisinin rekabete
imkan verdigi durumlarda s6z konusu olabilir. Buna gore, isyerinde ¢alisan bir is¢inin calistig
birim kesinlikle sir vasfi tagiyan bir 6zellige sahip degil ve yapilan isin rekabet olusturacak
nitelikte bulunmamas1 durumunda bir rekabet sart: da kararlastirilsa, bu gecersizdir. Ornegin,
bir bakkal diikkaninda tarti ve paketleme boliimiinde c¢alisan bir is¢inin igvereni ile rekabet
etmemesini Oongoren sézlesme, bakkalda yapilan bir tartt ve paketleme isinin herhangi bir
mahrem bilgi niteli tasimadigi i¢in gegersizdir. Bu anlamda, genellikle vasifsiz is¢iler ile ilgili

6

olarak yapilan sozlesmelerin gegersiz oldugu séylenebilir24. Dolayisiyla rekabet yasagi

sO0zlesmesinin belirleyici unsurlarindan bir tanesi de is¢inin ¢aligma statiisiidiir®®’.

Bor¢lar Kanunu hakli menfaatin igerisine nelerin girdigini aciklamistir. Gergekten,
BK m. 348/2’ye gore; “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterilerini
tanimasindan ve esrara niifusundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar

husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir.” Bdylelikle rekabet yasagi sozlesmesinin

gecerliligi i¢in, is¢inin igverenin miisterilerini tanima veya is sirlarina niifus etme imkaninin

* SUZEK, 5.292; NARMANLIOGLU, 5.208; TUNCAY, 5.1066; USAN, 5.228-229.
> USAN, 5.229.

#*KOSEOGLU’na gore, “.....isciye is sahibinin misterilerini tanitan yahut igin esrarina niifus etmesini
miimkiin kilan bir hizmet akdi bulunmalidir”. KOSEOGLU, 5.983.
7 USAN, 5.230.
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bulunmasi ve isverenin de Onemli Ol¢lide zarara ugramasi ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir®®.

Anilan hiikiim 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu’nun 444/2 maddesinde; “Rekabet
yasag1 kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya lretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1r isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin Onemli biz zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” Seklinde

diizenlenmistir.

b. Miisteri Cevresi ve Is Sirlarina Niifus Etme
Miisteri ¢evresi ve is sirlarina niifus etmeden anlasilmasi gereken, is¢inin igverenin

belirli sirlarini 6grenebilme imkanina sahip olma imkaninin bulunmasidir®®.

250

Miisteri, bir mali satin alan, satin almaya talipli olan demektir”™. Buna karsin rekabet

yasagl anlaminda miisteri ise, bir igyeri ile ilgili az veya ¢ok bir siire iligki kurarak, ondan mal

251

veya hizmet kabul eden kimsedir®>". Bununla birlikte, miisteri kavramina bir kez iliski kuran

2

. . . 2 . .
kimseler ve miistakbel alicilar girmezler®?. Ancak, satim sonrasi tamir ve bakim gerektiren

293, Iste, iscinin isverenle hukuki

islerde bir kez iligkiye girmek de kimi zaman yeterli olabilir
iliskiye girmis olan bu miisterilere yonelik bilgi sahibi olmasi, rekabet yasag1 a¢isindan haklilik
tasiyabilir. Bununla birlikte, buradaki miisteri ¢evresine niifus etmeyi, dyle sadece miisterilerin
isimlerinin bilinmesi degil, o igyeri ile ilgili olan iliskilerine yonelik bilgiye sahip olmak
bi¢giminde anlamak gereklidir. Bu anlamda, miisterilerin adlari-soyadlar1, meslekleri, adresleri,
telefon ve faks numaralari, isyeri ile yaptiklar1 aligverisin cins ve miktarlar ile bunlarin
zamanlar1 ve parasal boyutlar1 gibi bilgiler miisteri ¢evresine iliskin bilgiler arasinda yer alir.
Ancak, somut olayda bu miisteri ¢evresine ait bilgiler i¢erisinde yer alan hususlardan bir tanesi
degil, belki birkag¢ tanesinin bir araya gelmesi aranir ki, miisteri ¢evresine iliskin niifus sarti
boylelikle ger¢eklesmis kabul edilir. Buna karsin, is¢inin kendisine 6zgii nitelik, ehliyet254 veya
sosyal statii nedeniyle miisteri ¢evresini olusturdugu durumlarda isten ayrilmasi, onemli bir

zarar dogursa da, rekabet yasagi sozlesmesi i¢in haklilik olusturmaz. Yine, miisterilere ait

bilgiye sahip olma imkani tespit edilirken, is¢inin isyerindeki konumu 6nem arz eder. Ornegin,

% USAN, s.230.

*° AKYIGIT, s.11; USAN, 5.230.

»0 SAFAK, Ali, Hukuk Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 389.

»! AKYIGIT, Rekabet Yasags, 5.11; KOSEOGLU’na gore,” Miisteriler tabirinden ise, belirli bir ticaret evine
baglanmis bulunan ve onun piyasadaki deger ve ticari niifusunu arttiran, ig sahibi ile muntazam ve devamli
miinasebette bulunan alicilarin kastedildigi kamsindayiz” KOSEOGLU, s.983.

»? SOYER, Rekabet Yasag, s.50.

*3SOYER, Rekabet Yasagi, s.51.

»'SOYER, Rekabet Yasagi, 5.52; AKYIGIT, Rekabet Yasag, 5.13; USAN, 5.231.
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bir pazarlama elemani ile depo gorevlisinin miisterilere ait sirlara sahip olma durumlart kural
olarak farklidir. Bir sirketin satis servisinde c¢alisan bir elemanin miisterileri tanima; ayni
sirketin kimya laboratuarinda c¢alisan bir teknisyenin de iiretimdeki ozel formiilleri
O0grenebilme ihtimali vardir. Buna karsilik aymi isletmedeki siradan bir elemanin ya da
hazirlanmis hamuru presleyen bir pres¢inin durumu bu yonde bir 6nem arz etmez”>.
Miisterilere ait bilginin ig sirr1 niteligini tastylp tasimamasi geregi lizerinde de
durulmalidir. Yasanin lafzi rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi i¢in miisterilere ait bilgiye
sahip olmay1 yeterli gormekte, bunun is sirr1 vasfini tagimasin1 aramamaktadir. Zira madde
metninde “veya is sirlar’” ifadesi kullanilmaktadir. Buna karst Ogretide miisterilere ait
bilgilerin is sirr1 niteliginde olmasint arayanlar da vardir. Gergekten SOYER’e gore, “ Bu
diistince, misteri ¢evresine niifus imkanini rekabet yasagi bakimindan miistakil ve yeterli bir
kosul olarak diizenleyen yasa metnine uygun olmakla birlikte, sdzlesmenin amaciyla tam
olarak bagdasmamaktadir. Her seyden once, c¢alisanlarinin 6nemli bir kisminin miisteri
cevresini tanimalar1 ihtimali oldukca ytiksektir. Oysa yasa koyucunun amaci, rekabet yasaginin
miimkiin oldugunca sinirlt bir ¢evre i¢in kararlastirilabilmesini saglamaktir. Sonra, iktisadi
rekabet, esasen miisteri elde etmek i¢in yapilan bir piyasa miicadelesidir. Bu iktisadi neden,
misteri cevresinin tek basina hukuki bir korumadan yararlandirilamayacagini da
gostermektedir. Nihayet miisteri ¢evresi kavrami BK m. 348 f2 (YBK m.444) hiikmiine
konulurken, bunun ancak bir sir teskil etmesi sartiyla korunabilecegi diisiincesinden hareket
edildigi goriilmektedir.....Kald1 ki, miisteri g¢evresine niifus kavramindan ne anlasilmasi

13

gerektigini, igverenin “ Onemli bir zarara ugramasi” ihtimalinin bulunup bulunmamasi
Olceginde de degerlendirmek gerekir. Boyle olunca, sir niteligi tasimayan miisteri ¢evresinin
is¢i tarafindan taninmasi, igverene onemli bir zarar vermeyecek olmasi nedeniyle, rekabet
yasagi kayd1 getirilmesi bakimindan yeterli 01mayacakt1r256.

USAN’a gore, “ Kanundaki diizenlenis bi¢cimi dikkate alininca is sirr1 tasimayan
miisterilere ait bilgilere sahip olunulmasi durumunda da rekabet yasagi sozlesmesi
yapilabilecektir. Bir bagka ifadeyle, miisterilere ait bilgilerin sir vasfi tagimasina gerek yoktur.
Zira kanun koyucu, bunu is sirlarindan ayr olarak diizenlemistir. BK m.348/2’de dngoriilen
“ve” baglaci, bir terclime hatasidir ve “veya” olarak anlagilmaktadir. Bu haliyle, aslinda niteligi
itibariyle is sirr1 olarak kabul edilen miisteri sirlarindan farkli bir durum anlatilmak istenmistir.

Burada anlatilmak istenen, miisterilere ait bilgilerdir, bunlarin ille de sir vasfi tasimasi

aranmaz. Yalniz, is¢inin igverenin miisterilerini tanidigi, onlarla ilgili bilgi sahibi oldugu,

»> ESEN, Giiven, Bireysel Is Hukukunun Temel Kavramlari, Isletmelerde is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, insan

Giicii Yonetimi, C.1, Kitap. 1, Istanbul 1985, 5.210; USAN, 5.232.
»*Bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, 5.51-52.
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iscinin elde ettigi bu tiir bilgilerin disaridan ya da kamu kaynaklarindan kolaylikla
Ogrenilemeyecek oldugu ve soz konusu tanimanin igverene zarar verebilecegi durumlarda
rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilir. Ancak, miisterilere ait bilgilerin basit, alelade bir nitelik
tasimasi da dogru degildir. Dolayisiyla orta bir yol izlenerek miisteriler ait bilgilerin is sirr1
olarak kabul edilmese de, belirli bir 6zelliginin ve agirliginin s6z konusu olmasi gerekir257.
Kanaatimizce de orta bir yol izlenerek miisterilere ait bilgilerin is sirr1 olmasa da belirli bir
agirlik tagimasi gerekmektedir. Yeni Borglar Kanun ile de kanun metnindeki terciime hatasi

diizeltilmis bulunmaktadir.

c. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

Borglar Kanunu m.348/2 (YBK m.444), rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli
olabilmesini is¢inin miisteri ¢evresine ve is sirlarina niifus etme imkanma sahip olmasini
yeterli saymamakta, bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasi durumunda isverenin 6énemli bir
zarar gorme ihtimalini de aramaktadir. Bununla birlikte, is¢i miisterilere ait bilgiye ya da is
sirlaria sahip olmakla birlikte bunlarin kullanilmasindan 6nemli bir zarar dogma ihtimali
yoksa yapilan s6zlesme gegersizdir. Bir diger husus ise is¢inin isverenin miisterilerini tanimast
veya ig sirlarina vukufu nedeniyle s6z konusu fiil nedeni ile meydana gelen zarar arasinda bir
illiyet baginin aranmasi gerektigidir. Dolayisiyla, zarar is¢inin miisterileri tanimasi ya da sirlara
vakifiyetinden degil de, bilakis kendi beceri ve yeteneklerinden dogacak ise, rekabet yasagi
sOzlesmesi gecerli olmaz. Hangi zararlarin 6nemli zarar sayilacagina iliskin dnceden bir tespit
yapabilmek miimkiin degildir. Somut olayda hakim bunu, olayin 6zelligi ve niteligine gore ayri
ayr1 degerlendirip belirleyecektirzss. Yeni Borglar Kanunumuzun 444/2 maddesinde de onemli

bir zarar sarti korunmustur.

d. Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Ugratilmamast
Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli kabul edilebilmesi igin, sézlesmenin is¢inin
ekonomik gelecegini tehlikeye maruz birakmamasi gerekir. Burada 6nemli olan is¢inin ¢alisma
olanagimin rekabet yasagi sozlesmesi ile biitiiniiyle ortadan kaldirip kaldirmadigidir.
Dolayisiyla, rekabet yasagi s6zlesmesi, ig¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir 6l¢iide
siirlamadig1 6l¢iide baglayici sayilacaktir®®,
Borglar Kanun m.349 (YBK m.445) hiikkmii uyarinca, rekabet yasagi s6zlesmesinin,

rekabet etmeme borcunun, is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye

*7 Bkz. USAN. s.233.
»¥ SOYER, Rekabet Yasagi, $.58; ESEN, s.21; USAN. s.234.
»9SOYER, Rekabet Yasagi, 5.57; USAN. s. 234; SUZEK, s.305.
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diismesini engelleyecek bi¢cimde belirli bir is, yer ve siire ile uygun bir sekilde sinirlandirilmig
olmasi gerekir. Yer ve is bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmeksizin, isveren sirket ile
ayni is kolunda faaliyet gosteren biitlin isletmelerin rekabet yasagi kapsamina alinmasi, bu
durumu is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykir1 sekilde tehlikeye sokulmasi sonucunu
doguracagi sebebiyle, Yargitay tarafindan gegersiz sayllmaktadlrzeo.

Rekabet yasagi sozlesmesi is sozlesmesinin bitiminden sonra hiikiim ve sonuglarini
doguracagindan, belirtilen bu sartlarin rekabet yasagi sozlesmesinin imzalandig1 anda degil, is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihte mevcut olmalar1 gerekmektedir. S6z konusu sartlarin
gerceklestiginin ispat ylikii de isverene aittir®®®,

Anilan hiikiim 6098 Sayili1 Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 445/1. Maddesinde: “ Rekabet
yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer,
zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum
ve kosullar disinda iki yili asamaz” seklinde diizenlenmistir. Madde metninde eski diizen

korunmakla birlikte sinirlamalarin 6zel durum ve kosullar diginda iki yili asamayacagi sarti

getirilerek bir sinir ¢izilmistir.

B- Rekabet Yasaginin Sinirlandiriimasi
a. Konu Bakimindan Sinirlandirma

Borglar Kanunu, isin nev’i noktasindan hal icabina goére miinasip bir sinirin da
bulunmasini, rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi i¢in aramaktadir. Buna gore, her tiirlii
faaliyetin degil, isyerinde yapilan ise ait faaliyetlerin kapsama alinmasi gereklidir. Boylelikle,
igverenin yaptig1 isler, rekabet yasagi sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Ayrica is¢inin
sozlesme ile sinirlandirilmis faaliyet alani, onun ¢alisma hakki ve meslek segcme 6zgiirliigiinti
de makul olmayan bir bi¢cimde kisitlamamalidir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile Ongoriilen
sinirlandirmalar, konu itibariyle de kabul edilebilir olmalidir. Bununla birlikte, rekabet
yasaginin kapsaminin belirlenmesinde is¢inin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz etme
imkaninin bulundugu isler dikkate alinir. Her ne kadar rekabet yasagimin konusunu igverenin
istigal konusu olusturursa da, is¢inin igverenin tiim faaliyet alan1 degil, kendisinin igerisinde
yer aldig1 ya da bir sekilde rekabet yasagini hakli kilacak hususlar1 6grendigi ya da miisterilerle

irtibata gegebilecek konumdaki durumlari dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir®®?,

% Yarg. 9.HD. 14.03.200, E. 2000/522, K. 2000/2892 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.Kkazanci.com.tr).

' SOYER, Rekabet Yasagi, 5.49, USAN. s. 230.

22 USAN. s. 245-246.
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Rekabet yasagi, isletmenin ana sozlesmesinde belirlenen faaliyet alanimi degil, fiili
calisma alanini kapsayabilir. Burada sozii edilen faaliyet alani, is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihe gore belirlenecektir. Bu noktada 6zellikle sorun yaratabilecek bir durum, is iliskisinin
devami sirasinda igverenin faaliyet alaninda bir degisiklige gitmesidir. Bu nokta bakiminda
belirtilmelidir ki, isverenin vazgectigi faaliyetler ile is¢inin is sdzlesmesi sona erdikten sonra
giristigi yeni faaliyetler, yasak kapsamina alinmaz. Aksi takdirde, rekabet yasaginin gecerlilik
sarti olarak isverenin korunmaya deger hakli menfaatinden sz edilemez. Isvicre Federal
Mahkemesi de, rekabet yasaginin yer bakimindan simiri iizerinde durdugu bir kararinda,
igverenin, rekabet yasaginin sonradan degisen sartlara uyarlanmasini ve yasagin somut olarak
ticari iliskilerinin oldugu iilkelere genisletilmesini talep edemeyecegine karar vermistir®®.

Birden fazla sirketin bir araya gelerek olusturduklari tesebbiislerde rekabet yasagi
sOzlesmesinin durumunun ne olacagi lizerinde durulmasi gereken Onemli bir husustur.
Siiphesiz birden fazla sirketin bir araya gelmesi tiizel kisilikte bir degisiklik yapmiyorsa
problemde yoktur. Buna karsin, bu tesebbiis, farkli tiizel kisiliklerden olusuyorsa, ozellikle
giiniimiiz ticari ve ekonomik hayatinin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve uzmanlasmayi gerektiren is
iliskileri, bu konunun iizerinde durmayr gerektirmektedir. Uretilen malin tiiketiciye
sunulmasinda imalat1 yapan degil, baska bir igveren gorev almakta, yine {irliniin bakim ve
onarimi isini baska bir igveren tistlenmektedir. Dolayisiyla, malin iiretimini ilgilendiren bir is
sirrt ile ilgili olarak, servis elemanini kapsayan bir sir saklama/ rekabet yasagi sozlesmesi
yapilabilir mi? Buradaki problem, rekabet yasagi sozlesmesinin igverenin faaliyet alani ile
sinirl1 olmak zorunda oldugu kurali ile ilgilidir. Nihai is¢i, iretimle ilgili ve isverenin
isyerindeki faaliyet alani ile ilgili olmayan bir konuya iliskin rekabet yasagi sdzlesmesi

yapabilir mi, yapilan bu sézlesme hukuken gecerli midir? SOYER ¢

gore de, problem
coziiliirken rekabet yasagi sozlesmesinin amact dikkate alinmahidir. Siiphesiz rekabet yasagi
sOzlesmesi ig¢inin igverenin miisteri ¢evresine ya da is sirlarma niifuz etmesi durumunda,
isvereni korumak amaciyla kabul edilmis bir hukuki kurumdur. Kanun koyucu, rekabet yasagi
sOzlesmesinin gecerliligini igverenin korunmaya deger bir menfaatinin varligina ve s6z konusu
bilgiler kullanilirsa, 6nemli bir zarara ugrama ihtimaline baglamaktadir. Dolayisiyla, BK
m.348/2 korunacak menfaati aciklarken, bu menfaatin sadece isverene ait tesebbiise

Ozgiilenmesini aramamaktadir. Buna gore, is¢inin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz

etmis olmasi nedeniyle diger tesebbiislere kars1t da rekabetten ka¢inmasini saglamanin is¢inin

?* TASKENT-KABAKCI, s.30.

2% Ugiincii kisi durumundaki tesebbiisiin faaliyet alanim koruyan rekabet yasagi sézlesmesi, hukuki agidan eksik
iiclincli sahis yararma akittir. Boylelikle, is¢iden sozlesmeye uymasini isteme hakki, {igiincii kisi olan isverene
degil, bizzat sdzlesmenin tarafi olan kendi igverenidir. Bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, s. 70.
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igvereni icinde korunmaya deger bir menfaat olarak varligini siirdiirdiigli durumlarda, {i¢lincii
kisi konumundaki isverenlerin kendi faaliyet alanlarin1 korumaya yonelik bir rekabet yasagi
sOzlesmesi yapilabilir. Bu sonug, soz konusu iligskide igverenlerin ayr1 birer tiizel kisi olsalar
bile, pratik olarak birlikte hareket etmeleri ve rekabetin bir tesebbiise dahil tiim sirketleri
kapsamakta oldugudur. Dolayisiyla bir taraf rekabete taraf ve rekabetle karsilamak durumunda

ise, digerleri de buna taraftirlar®®.

b. Zaman Bakiminda Simirlandirma
Bor¢lar Kanunu rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerliligi i¢in belirli bir siire
ongormemis, sadece iscinin geleceginin hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye girmesini
onleyecek sekilde zaman itibariyle bir sinirlandirmanin s6z konusu oldugunu tespit etmistir.
Tabidir ki, rekabet yasagi sézlesmesinde kararlastirilan siirenin is¢inin ekonomik anlamda
mahvina sebep olmasi, onun gecersizligi sonucunu dogurur. Bunu belirleme yetkisi de hakime
aittir. Boylece, kanun koyucu iscinin ekonomik hayatinin zaman agisindan hakkaniyete aykiri

olarak simirlandirilmasmim 6niine  gegmek  istemektedir?®®.

Dolayisiyla yasada agik bir
diizenleme olmamasi karsisinda somut olaya gore bir yorum yapilmak gerekir. Bu yorumda,
is¢inin yaptig1 isin yapabilecegi tek bir is olup olmadigi, isverenin igin yasaklanmasinda takip
ettigi amacin niteligi, yasagr konu ve yer itibari ile kapsamimin 06zellikleri birlikte
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmalidir. Kisacasi is¢inin ekonomik gelecegi ile isverenin
yasak konusundaki menfaatleri arasinda bir denge kurularak MK m.2 cercevesinde makul bir
siire belirlenmelidir®®’.

Yargitay bir olayda, rekabet yasagi sozlesmesinde yer ve siire bakimindan bir
sinirlandirma olmamasi ve ¢ok gen¢ yasta isyerinden ayrilan is¢inin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykiri sekilde sinirlandirilmis olmasi nedeniyle, rekabet yasagi sozlesmesini
gecersiz kabul etmistir®®, Yargitay, rekabet yasag1 sozlesmesi i¢in yasa da bir hiikiim olmasa
da, bunu bir olayda alt: ay olarak tespit etmistir®®.

6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunumuzun 445. maddesinde yapilan diizenleme tiim

tartismalar1 kanaatimizce sona erdirecek niteliktedir. Yeni diizenleme ile rekabet yasaginin 6zel

durum ve kosullar disinda iki yili asamayacag: sart1 getirilerek zaman bakimindan sinirlama

*USAN. s. 247-248; SOYER, Rekabet Yasagi, s. 69-70.

*** DONMEZ’¢ gore, “BK’nu 349. maddesinde rekabet yasag1 sdzlesmesine zaman bakimindan agik ve kesin
bir sinir getirmemistir. Ogretide yer ve konu bakimindan kosullarin uygun olmasi halinde uzun siireli bir zaman
sinirlamasinin  olabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica kaydi hayat sarti ile rekabet yasagi sozlesmesi
yapilamayacagi gibi ve bu sdzlesmenin kisa siireli olmasi veya 10 seneyi gegmemesi gerektigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir” DONMEZ, Kazim Yiicel, is¢inin Borglari, Ankara 2000, s. 237.

7 USAN. s. 237,239; DONMEZ, s. 237.

**® yarg. 9. HD. 14.03.2000, 522/2892.

*Yarg. 9. HD. 18.05.1999, 5784/9049.
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yoluna gidilmistir. Anilan hiikiim aynen su sekildedir;.”Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diislirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan sinirlanmalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda
iki y1l1 asamaz.”

Isvigre Borglar Kanunu’nda siirenin ancak 6zel hallerin varliginda ii¢ yili asabilecegi

13

ongoriilmektedir. Bizim yeni Borglar Kanunumuzda ise rekabet yasagi siiresi igin “....0zel
durum ve Kkosullar disinda iki yili asamaz” denilmektedir. Aslinda bu diizenleme ile
Yargitay’in getirdigi sinirlama yasa metnine aktarilmis bulunmaktadir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme, bir bankada miifettis olarak calisan is¢i ile yapilmis olan rekabet yasagi

sozlesmesindeki iki yillik siireyi hukuka aykiri bulmamistir®’®.

Hem Isvigre Borgclar
Kanunu’nun hem de Yeni Borg¢lar Kanunumuzun diizenlenmesinde yasak siiresinin iist sinirdan
belirlenebilmesi i¢in 6zel durum ve sartlarin varligindan s6z edilmistir. Rekabet yasaginin siire
acisindan sinirinin tespitinde belirleyici olan &zel durum ve sartlar nelerdir? Oncelikle, is¢inin
isyerindeki konumunun Onem tasidigi sOylenebilir. Gergekten de, iist kademe yonetici
konumundaki bir eleman ile diiz is¢i arasinda rekabet yasagi siiresi bakimindan farkliliklar
bulunmasi yad1rganmama11d1r27l. Yine eski igverenin teknik is sirlarma hakim yiiksek nitelikte
uzman bir is¢i acisindan, rekabet yasagi siiresinin iist sinirdan belirlenmesini hakli kilan bir
durum vardir. Ornegin igverenin iiretimle ilgili teknik is sirlar1 hakkinda kapsamli bilgiye sahip
nitelikli uzmanlar i¢in boyle bir halin var oldugunu kabul etmek gerekir?’2.

Rekabet yasaginin siire simnirlandirilmasinda teknik is sirlar1 ve miisteri gevresi
hakkindaki bilgiler arasinda bir farkin gozetilmesi gerekir. Ilke olarak isverenin miisteri
cevresine hakim olmaya kiyasla, teknik is sirlar1 agisindan daha uzun bir rekabet yasaginin
hukuka uygun oldugu sdylenebilir. Isverenin miisteri ¢evresinin korunmasi i¢in kural olarak
alt1 aylik bir rekabet yasagi yeterli goriilmektedir. Ticari is sirr1 niteligindeki bilgilerdeki
degisikligin siklikla ortaya ¢ikan bir durum olmasi karsisinda, ticari is sirlarina iliskin rekabet
yasaklarmda daha kisa bir siire dngériilebilir. Alman Federal Is Mahkemesi’ne gore, yer ve
konu bakimindan kapsamli bir rekabet yasagi ancak siirenin kisa kararlastirildigi durumda

gecerli kabul edilebilir®”.

7% Bkz. Yarg. 9. HD. 06.07.1999, E. 8262, K. 12073, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr).

L USAN. s. 240.

2 TASKENT-KABAKCI, s.30.

> TASKENT-KABAKCI, s5.30-31.
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C. Yer Bakimindan Sinirlandirma

Sozlesme yer agisindan sinirlandirilmis olmalidir. Buna gore, rekabet yasaginin
gecerli olabilmesi icin bir diger sart, hangi cografi bolge i¢inde iscinin rekabetten kaginmak
zorunda oldugunun tespit edilmis olmasidir. S6zlesmede ongdriilen yer, isverenin korumakta
menfaati bulunan sahay1 kapsamina almalidir. Rekabet yasagi sézlesmesinde yer agisindan
siirlandirmanin nerede uygulanacagi agik bir bigimde belirtilebilecegi gibi, isverenin ¢aligsma
alanina atifta bulunmak yoluyla ortiilii olarak da belirlenebilir. Hemen belirtmekte fayda var ki,
s0z konusu cografi alan, hi¢bir zaman isverenin fiili olarak is iligkilerinin ¢evresini asacak
boyuta da ulasamaz. Zaman igerisinde igverenin faaliyet alaninda ortaya ¢ikan degisiklikler,
isyerinden ayrilmis bulunan ve rekabet yasag1 sdzlesmesi ile belirli bir alanda rekabet yapmasi
yasaklanan isciler i¢in herhangi bir tesir olusturmaz. Isci isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan
durum, eski is¢inin rekabet yasagi sdzlesmesinde herhangi bir etki yaratma2274.

Yargitay bir olayda tiim Tiirkiye’yi kapsayan rekabet yasagi sozlesmesini gecersiz

"° USAN’a gbre, bu karar tartigilabilir mahiyettedir. Somut olaya da bagl olarak

saymistir
calisanin is iliskisi is sirlarina olan vakifiyeti de dikkate alinarak bir tespit yapilmalidir. Ustelik
sozlesmede zaman agisindan bir sinirlamanin da varligi ve bu sinirlamanin makul bir siire
olmas karsisinda Tiirkiye’yi kapsayan bir rekabet yasag1 s6zlesmesinin gegerliligi s6z konusu
olabilmelidir. Kaldi ki, calisma hayatindaki gelismeler, yiiksek teknolojilerin kullanimu,
bilgisayar ve internet baglantilar1 ile degil Tiirkiye, diinyanin her yerine ulasabilme imkani
artik buglin mevcuttur. Ama bu durum calisan kimsenin sirlara vukufu, miisteriler ile olan
iligkileri bilmesi gibi 6zelliklerin varlig1 halinde miimkiin goriilebilir. Dolayisiyla Yargitay,
rekabet yasagi sozlesmesini tiimiiyle gecersiz saymamali, sdzlesmeye miidahale etmeli ve
asirilik oraninda tenkise tabi tutmalidir. Somut olayda rekabet yasaginin tiim Tiirkiye’yi
kapsayacak bi¢cimde degil, belirli bir bolgeye miinhasir olarak varligini kabul etmek daha

isabetli gérﬁnmektedirzm,

Kanaatimizce de tiim Tiirkiye’yi kapsayan rekabet yasagi
sozlesmelerini tlimiiyle gecersiz saymak yerine sdzlesmede ulasilmak istenen amag¢ goz Oniine
alinarak tenkise tabi tutmak veya miidahale etmek hem sézlesme serbestisi hem de usul
ekonomisi yoniinden daha isabetli goriinmektedir.

Yargitay bir diger kararinda ise, hizmet sozlesmesinde kendi istegi ile isten ayrilan
personelin, ayrildig tarihten itibaren alt1 ay siiresince igveren sirketin izni olmadan sirketin

faaliyet gosterdigi yerlerde ve c¢alisma konusuna giren bir iste ¢alisamayacagi, kurulmus bir

sitkete ortak olmayacagi, sirket kuramayacagi, sirketin portfoyiinde yer alan bir sirkette

7 USAN. s. 240-241.
" Yarg. 9.HD. 06.07.1999, 8262/12073; EKONOMI, 5.30-31.
7 USAN. s. 242-243.
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calisamayacagi ve aksine davranig gosteren is¢inin son giydirilmis {icretinin alt1 kat1 tutarinda
tazminat Gdemesini gerektiren rekabet yasagi sozlesmesini hukuka uygun bulmustur®’”.

Isvigre oOgretisinde yer bakimindan kapsamin degerlendirilmesinde, iscinin eski
igveren hakkindaki bilgisinin miisteri ¢evresi ile siirli oldugu haller bakimindan farkli bir
Olclit benimsenmistir. Buna gore rekabet yasagi, sadece iscinin etkin bigcimde iliski halinde
oldugu yer ile siirlidir. Ciinkii bu durumda is¢i, ancak ilgilendigi miisterilere ait bilgileri
Ogrenebilir ve daha sonra kullanabilir. Aksine daha genis bir kararlastirmanin miimkiin
oldugunu ileri siirmek, isverenin rekabet yasagi ile korunmaya deger hakli menfaatlerinin
disinda, amaci asan bir sonucu ortaya <;1kar1r278. Iscinin teknik ya da ticari is sirlara hakim
oldugu durumlarda ise, hukuki durum farklidir. Rekabet yasagi bu gibi hallerde, is¢inin vakif
oldugu bilgilerin tlirline bagli olarak igletmenin faaliyetleri itibariyle tim etki alanini

279

kapsayabilir="".

C- Sozlesmeye Hakimin Miidahalesi

818 Sayili Borg¢lar Kanunumuz asir1 rekabet yasagina hakimin miidahale edip
edemeyecegine iliskin bir hikkiim getirmemistir. Aslinda hakimin rekabet yasag1 s6zlesmesine
miidahalesinin s6z konusu olup olmayacagi zaman, yer ve konu itibariyle asirilik tagiyan
rekabet yasagi sozlesmelerinde 6nem arz eder. Bir kere asir1 olan sdzlesmenin dogrudan
dogruya gegersiz oldugu sdylemek uygun bir ¢6ziim midiir? Yoksa bu sézlesmenin is¢inin
iktisadi gelecegi bakimdan hakkaniyete aykiri oldugu 6l¢giide gegersiz oldugunu kabul etmek
mi gerekir? Siiphesiz, s6zlesmenin is¢inin ekonomik mahvina yol actig1 oranda gecersizligini
kabul, daha uygun olsa gerektir. Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi, burada hakim asir1 olan
rekabet yasagi sozlesmesine miidahale etmeli ve s6z konusu sozlesme asirilik oraninda
gecersiz sayllmalidir. Bu husus agik bir bi¢imde Kanunda 6ngoriillmemistir. Bununla birlikte,
BK m.349’un, is¢inin iktisadi geleceginin hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye girmesini
onleyecek sekilde zaman, yer ve konu itibariyle durumun geregi bir smirlandirma varsa
gecerlidir, ifadesinden de dolayli olarak c¢ikartilabilmektedir. Buna gore is¢i sézlesmenin
smirlart disinda kalan bir faaliyeti yapabilme hakkinda sahiptir. Is¢inin ekonomik gelecegini
etkileyen rekabet yasagi Ozlesmelerinin kanuna ve/veya ahlaka aykirilik nedeniyle batil
sayllmasinin ne derece miimkiin oldugu, yani, her durumda butlanin ileri siiriliip

siiriilemeyecedi ve oOzellikle BK m.349 dikkate alinarak bir sinirlandirmanin var olup

*”Yarg. 9.HD. 18.05.1999, 5784/9049, EKMEKCI, Omer, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:
Agisindan  Yargitay’n 1999 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi.

® TASKENT-KABAKCI, s.31.

’”® TASKENT-KABAKCI, s.31.
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olmayacagidir? Bir kimsenin yapacagi sézlesmelerle ekonomik varlik ve faaliyet 6zgiirliglini
tiimiiyle yok etmesi miimkiin degildir. Yine, bunlarin ahlaka aykir1 olarak siirlandirilmasi da
sdz konusu olamaz. Yoksa bu sozlesme MK m.23 ve BK m. 19-20 anlaminda batildir®®’. Bu
diizenlemeler karsisinda, siiphesiz, MK m.23/2 ¢ergevesinde kisinin ekonomik geleceginin
ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasini igeren sozlesmeler de batildir®!, Dolayisiyla, isciler
icin ekonomik varliklarin1 agir bir tehlikeye sokan ve mesleki geleceklerini ortadan kaldiran
rekabet yasagina iligkin sozlesmelerin de ahlaka aykiriligi s6z konusudur. Bununla birlikte
rekabet yasagi sozlesmelerinin her zaman ahlaka aykirilik nedeniyle batil oldugu da
sOylenemez. Zira BK m.349 (YBK m.445) buna bir sinir getirmektedirzsz. O da, ozellikle
rekabet yasagi sozlesmesinin zaman, yer ve konu itibariyle asir1 olmasi durumunda bunun
siirlandirilabilmesinin miimkiin olabilecegidir. Bununla birlikte, is¢inin ekonomik mahv1 yine
devam edecekse, o takdirde butlan hiikiim ve sonuglarini dogururzsg.

Bor¢lar Kanunu m. 349’u, MK m. 23/2 ve m.19-20’ye kiyasla 6zel bir uygulama
olarak degerlendirmek uygun olsa gerekir. Zira kanun koyucu BK m. 349°da rekabet yasaginin
zaman, yer ve konu itibariyle sinirlandirilmasinda, asiriligin mevcudiyeti halinde s6zlesmenin
tamamin1 degil, bilakis asir1 olan yonlerin gegersiz olmasi gerektigini 6ngdérmek istemistir.
Boylelikle de, kanun koyucu sdzlesmenin tamaminin gegerli ya da tamaminin gegersizligini
benimsemek istememis, iki tarafinda menfaatlerini dengelemistir. Bunun disindaki diger
hallerde sézlesme elbette ki dogrudan dogruya batilidir. Ornegin ehliyet kurallarina yahut
yazili sekle aykirilik halinde s6zlesme gegersizdir. Bu anlamda hakimin miidahale etmesi ve
asirihigl ortadan kaldirmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak is¢inin rekabet yasagi
sOzlesmesinin asirt oldugunun tek basma belirleyebilmesi de miimkiin degildir. Bu yetki
hakimindir®®*. Nasil ki, hakim asir1 cezai sart1 ve tellallik ticretini indirme yetkisine sahipse,
burada da, asir1 olan sézlesme hiikiimlerine miidahale etme ve onlarin asiriliklarint yumusatma

hakkina sahiptir. Hakimin yapacagi is, somut olaymn sartlarin1 degerlendirerek, asir1 olan

2% Rekabet yasagl sozlesmesinin Medeni Hukukta iki kuvvetli fren vardir. Bunlar BK m.20 ve MK m. 23°tiir.

Bununla birlikte kisinin kendi 6zgiirliigii iizerinde baz1 smirlamalar1 kabul etmek Borglar Kanununa gore gerli
olabilir. Ancak, sinirlamalar ahlaken uygun goriilmeyecek kadar agirsa, sahsiyetin kiginin kendine kars1 himayesi
fonksiyonunu iistlenen MK m.23’e gore hukuka aykirilik s6z konusu olur ve ilgili husus batil kabul edilir. Bkz.
AYITER, 5.472-473; USAN. s. 250-251.

1 BASPINAR, 5.19; DONMEZ, 5.239; USAN. s. 250.

282 Rekabet yasagmin ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizligi ancak BK m.349 disinda kalan hallerde
miimkiindiir. Bkz. SOYER, Rekabet Yasagi, s. 22.

8 USAN. s. 250-251.

* YAVUZ, isverenin rekabet yasagi sozlesmesinin ifasi i¢in agmig oldugu davada, sozlesme sartlarinin
kanunun O6ngdrdigii sinirlart astigi iddiasinin is¢i tarafindan yapilabilecegini ve hatta bu durumun hakim
tarafindan dosyadan anlasilabildigi oranda re’sen de dikkate alinabilecegini ifade etmektedir. Bkz YAVUZ,
5.422.
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zaman, yer ya da konu itibariyle de sdzlesmeyi sinirlandirmaktir®®. Bununla birlikte, asiri
rekabet sartlarinin hakim tarafindan indirilmesine karsin, s6z konusu hafifletmenin is¢inin
menfaatine olmadigi, is¢i i¢in tatminkar bir durum olusturmadigi ve yine ig¢inin miisterileri
tanimasina veya sirlara niifuz etmesine imkan bulunmadigi durumlarda tamamen
kaldirilabilir®®.

Asirt olan sozlesme sartlariin uygulanmasinin durumu ve hukuki niteligi ile ilgili
olarak SOYER, burada butlandan ¢ok, bir tek tarafli baglamazliktan s6z etmenin gerektigini
ileri siirmektedir. Ger¢ekten, SOYER’e gore, BK m.349 hiikmii, gegerli bir rekabet yasaginin
hangi sinirlar i¢inde is¢i i¢in baglayici sayilabilecegini diizenlemektedir. Burada, gecerlilik
kosullarina aykirilik nedeniyle, butlanda farkli olarak, bir tek tarafli baglamazliktan s6z etmek
gerekir. Yasak, is¢i icin iktisadi gelecegi bakimindan hakkaniyete aykiri bir giigliik teskil
etmedigi Olclide baglayicidir. Bunun anlami, iscinin baglayicilik sinirlari disinda kalan bir

87 Buna karsin

faaliyeti sozlesmeye aykirt olmaksizin yerine getirebilecek olmasidir
BASPINAR, burada kismi butlanin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore,
sOzlesmenin agir ve asirt edimleri iceren hiikiimleri batil olmalidir. Boylece, sézlesmenin
kisilik haklarini ihlal eden hiikiimleri atilmali, diger hiikiimleri muhafaza edilmelidir. Bu
konuda hakim, tam butlana karar vermemelidir®®. TUNCAY ise, s0z konusu durumlarda BK
m.349’daki sinirlanma hiikmiiniin, kismi butlanla ilgili BK m.20/2 (YBK m.27) ve hakime
cezai sart indirme yetkisi tantyan BK m.161/3 (YBK m.182)’iin birlikte yorumundan, hakimin
sOzlesmeyi gecersiz saymak yerine, imkanlar dahilinde gecerli olan sinirlara ¢cekme hakki
bulundugunu kabul etmenin gerektigi yoniindedir’®. USAN’a gére de; kismi butlan
miieyyidesinin uygulanmasinin uygun olacagi ancak kismi butlan uygulanirken dikkat edilmesi
gereken husus, batil sayilan s6zlesme hiikiimlerinin ne olacagidir? Bir bagka ifadeyle, yasaya
aykirilik nedeni ile batil sayilan sézlesme hiikiimleri hi¢ mi uygulanmayacak veya yok mu
sayilacak, yoksa hakimin tespit edecegi hususlarla m1 sézlesmeye devam edecektir? Nasil ki, Is
Hukukunda 6zellikle emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde, kismi butlan s6z konusu

olurken, yasada yer alan diizenlemelerin; sozlesmede kullanilan, ancak yasaya aykiri

hiikiimlerin yerini almasi uygulamasi s6z konusu ise, burada da benzer bir sekilde, ancak

*>BASPINAR gore; “ Borg¢lunun ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek kadar agir sartlar1 bulunmayan

sozlesme, hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle batil degildir. Gergekten de, borgluyu yiikiimliilikk altina sokan
her sozlesmeyi hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle batil kabul etmek, hukuki islem giivenligini ortadan
kaldirir. O halde bor¢lunun ekonomik varligini ortadan kaldirmayan sozlesmeler gecerliligini stirdiiriirler. Bkz.
BASPINAR, s.19.

% YAVUZ, 5.422; TUNOMAG, 5.527; USAN. s, 252.

*’ SOYER, Rekabet Yasag, s. 71.

% BASPINAR, 5.33.

TUNCALY, 5.1066.
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hakimin koydugu sinirlar dahilinde, bosluklar doldurulmalidir. Ornegin Is Kanunu m. 39°da
yer alan asgari iicrete iliskin hiikiim, nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla taraflarin asgari
ticretin altinda bir iicret kararlagtirmalar1 mimkiin degildir. Boyle bir kararlastirma varsa,
kismi, butlan s6z konusudur. Dolayisiyla taraf iradelerinin yerini kanun hiikiimleri alir ve
sozlesmede farkli bir iicret séz konusu olsa da, onun yerine asgari iicret uygulanir. Iste asir1
rekabet yasagi sozlesmelerinde de BK m.349 kurali karsisinda, hakim, asir1 olan hiikiimleri
yorumlamak ve Yasanin Ongordiigii sinirlandirmalara uyulmayarak yapilan soézlesmelerin
aykiriliklarini, hakkaniyet dogrultusunda yumusatmak durumundadir. Siiphesiz, hakim burada
yeni bir kural koymak ya da diizenleme yapmak yerine, asir1 olan sdzlesme sartlarini
hakkaniyet dairesinde indirime tabi tutmak zorundadir®®.

Yeni Borglar Kanunu m.445/2’ye gore; “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek ve isverenin {istlenmis olabilecegi karsi
edimi de hakkaniyete uygun bir bicimde goz Oniinde tutmak suretiyle kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlayabilir”. Her ne kadar mevcut diizenlemede hakimin rekabet yasagina
miidahalesine iliskin bir hiikiim yoksa da, doktrinde bu miidahalenin miimkiin olacagi kabul
edilmektedir. Isvigre Hukukunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun 1971 yilinda yapilan revizyonu

ile hakime, asir1 rekabet yasagini kendi takdirine gore sinirlayabilme imkani verilmistir®,

D- Hiikiimleri
a. Rekabet Sayilan Faaliyetler
Bor¢lar Kanunu, rekabet sozlesmesinin konusunu olusturacak, dolayistyla is¢inin
kaginmas1 gereken davranis bicimlerini belirlemistir. Gercekten, BK m. 348/1’¢ gore, “Is
sahibinin miisterileri tanimak veya islerin esrarina niifus etmek hususlarinda is¢iye miisait olan
bir hizmet akabinde her iki taraf da, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile
rekabet edecek bir is yapmamasint ve rakip bir miiessesede ¢aligmamasini ve bdyle bir

59292

miiessesede serik veya sair bir sifatla alakadar olmamasini, sart edebilirler”””. Buna gore

taraflarin hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra, eski is¢inin kendi namina isveren ile rekabet

?%® Hakimin yeni bir kural koyamayacagini isaret eden AYITER’e gore, “bu sayilan tehditleri ihtiva etmeyen

yahut tahditlerin haddinden fazla agir oldugu bir rekabet memnuiyeti mukavelesinin is¢iyi ilzam edip etmeyecegi
meselesi Bor¢lar Kanununca nesafet esasina tabi kilinmistir. Zaman, mevzu veya mahal itibariyle makul
hudutlar1 asan ve bu mahiyetiyle iscinin iktisadi istikbalini hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye sokan bir
mukaveleyi hakim nesafet dahilinde indirme salahiyetine haizdir. Fakat hakimin mukaveleye yeni bir hiikiim
dercine salahiyeti yoktur. AYITER, s.473; USAN. s. 252-253.

* MANAV, Eda, 5.353.

2 6098 Sayilt Borglar Kanunu m.444/1°e gore “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir igletme
agmaktan, bagka bir takip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletme ile bagska tiirden bir menfaat
iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir”.
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edecek bir i yapmamasini veya rakip bir miiessese de calismamasini ve bdyle bir miiessesede
ortak veya bagska bir sifatla alakadar olmamasini kararlagtirabilmeleri miimkiindiir.

Iscinin isverenle rekabet teskil eden bir is yapmasi esas itibariyle aym tiir iiriin ve
hizmetin yapilmasi durumunda karsimiza cikar. Yine bu iiriin ve hizmetler, ayn1 miisteri
grubuna da saglanmahdlrzgg. Fakat ayn1 hammaddeyi almakla birlikte bunu farkli mallarin
tiretiminde kullanan isletmeler, hammaddeyi satin almada rekabet etseler dahi, rakip isletmeler
sayllmazlar®®. Burada rekabet teskil eden faaliyetler tespit edilirken, hizmet akdinin
devaminda s6z konusu olan rekabet yasagindan farkli diigiinmek gerekir. Zira hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet edici davranigslarda bulunmasinin,
konu, zaman ve yer bakimindan bir sinirinin olmasi gereklidir. Ayrica, hizmet sézlesmesi sona
erdikten sonra is¢inin ekonomik Ozgiirliigii, calisma ve sozlesme oOzgiirlikleri ve gecim
endisesi, rekabet yasaginin kural olarak smirli olmasini da gerektirmektedir. Rekabet teskil
eden davranisin ayni teknik ve ticari esaslara gore yapilmis olmasi ise bir zorunluluk
degildir™®.

Borglar Kanunu, rekabet sdzlesmesi kapsaminda yer alabilecek faaliyetleri diizenleme
altina almistir. Buna gore;

. Iscinin kendi adina rekabet teskil eden bir is yapmasi

. Iscinin rakip bir isyerinde /isletmede ¢alismasi ve /veya ortak olmasi

. Her ne sifatla olursa olsun rakip bir miiessese ile ilgisi olmasi

Borglar Kanununun belirlemis oldugu bu ii¢ hal birbirinden bagimsizdir. Boylelikle,
sOzlesme ile taraflar bunlarin bir kismin1 ya da tamamini sézlesmenin kapsami igerisine
sokabilirler. Ancak, taraflarin agik bir bigimde bdyle bir kararlastirma yapmalari durumunda,
dogruluk ve giiven kurallarina gore bir tespit s6z konusu olmalidir. S6zlesmede hangi tiir
faaliyet yasaklanirsa yasaklansin isci agisindan daima sahsen ifa edilebilir bir yiikiimliiliikk s6z
konusudur. Dolayistyla, bu yiikiimliiliiglin miras yoluyla intikali ya da bir baskasina devri
miimkiin degildir®®®.

Isvigre dgretisinde, is sdzlesmesi sona erdikten sonraki déneme iliskin rekabet yasagi
kapsaminda sinirlanacak faaliyetlerin, kanun koyucu tarafindan kesin olarak belirlendigi ileri
stiriilmiistir. BK m. 348 vd. (YBK m.444 vd.) hiikiimlerde, iscinin Olgiisiiz bi¢imde
sinirlandirilmasindan sakiilmasi amaclanmustir. Iscinin ekonomik gelecegi acisindan, mesleki

bilgi ve tecriibesi itibariyle elverisli faaliyetleri sinirlandiran bir anlagmanin hukuka uygunlugu,

> TUNCOMAG, s. 523; AYITER, s. 471.

** TUNCOMAG, s. 523.

293 SOYER, Rekabet Yasagi, s. 27, AYITER ise, ayn1 teknik ve ticari esaslari aramaktadir. AYiTER, s. 470;
USAN, s. 254.

»® SOYER, Rekabet Yasags, s. 29;USAN, s. 256.
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bunun BK m.348 vd. hiikiimlerin yukarida alt1 ¢izilen amacini ihlal edip etmedigine baghdir.
Gergekten uygulamada, genel ifadelerle rakip isletmelerin menfaatine olan tim faaliyet
sekillerinin yasaklanmakta oldugunu gormekteyiz. Ancak kesin olan, yasaklanan faaliyet

sekillerinin, s6zlesmenin igeriginden somut olarak anlasllabilmesidir297.

b. Sozlesmenin Karsi Edim I¢cermesi

Alman Ticaret Kanunu’na gore rekabet yasagi kararlastirabilmek icin is¢inin isyerinde
yaptig1 is itibariyle igverenle rekabet edebilecek bir konumda olmasi yeterli degildir. Ayrica
isverenin, yasagin devam ettigi her yil i¢in is¢iye son iicretin en az yarisi kadar bir 6demede
bulunmasi gerekir. Bu agidan rekabet yasagi karsiligi igverenin karsi edimi, Alman Hukuku
acisindan bir gecerlilik sartidir®®. Tiirk ve Isvigre Borclar Kanunu sisteminde ise, rekabet
yasag1 karsiliginda isverene bir kars1 edim yilikiimliiliigli getirilmemistir. Rekabet yasaginin
is¢inin salt calisma ve mesleginde kendini gelistirme 6zgiirliigiinii degil, en az bunun kadar
onemli olan maddi agidan hayatin1 idame ettirme olanaklarini da ilgilendirdiginden, igverenin
kars1 edim ylikiimliiliigli hakkinda bir diizenlemenin olmamast hakli olarak elestirilebilir®”.
Isvigre’de Borglar Kanunu’nda yapilan degisikliklerde konu giindeme getirilmigse de, kanun
koyucunun igverene asir1 bir kiilfet getirmekten kaginma ve karst edim yiikiimliiligiini toplu is

300

sozlesmelerine birakma diisiincesi baskin olmustur™". Rekabet yasagi karsilig1 isverenin karsi

edimi ile ilgili bu iki gerekgeye itibar etmek miimkiin degildir. Is Hukukunun temel gayesi
is¢inin korunmasidir.; ¢ilinkii is¢i hem hukuki hem de maddi agidan isverene bag1m11d1r301.
Cogu isci icin calisma karsiligr elde edecegi iicret, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in tek
kaynaktir. Rekabet yasaginin ¢ogu zaman is¢inin kendi mesleginde calisamamasi sonucunu
ortaya cikardigi dikkate alinirsa, kendi meslegi disinda bir bagka alanda is bulamayan is¢inin
ekonomik yonden zorluga diisecegi aglkt1r302. Bu ag¢idan karsi edimin isverene asir1 kiilfet
getirecegini savunmak, Is Hukukunun isciyi koruma amaci ile bagdasmaz., insani olana kars
iktisadi olan1 6n plana ¢ikarmak anlamina gelir®®,

Tirkiye’de toplu is sozlesmesi diizeninin pek de islemedigi ve iscilerin ancak kiiciik bir
kismin1 kapsayan toplu is sozlesmelerinde de rekabet yasagi ile ilgili isciyi koruyucu
hiikiimlere yer verilmedigi bilinen bir gergektir. Tiirk Is Hukuku uygulamasinda rekabet yasag

toplu 15 sozlesmesinin degil, bireysel is¢i-isveren iligkisi bazinda, is sézlesmelerinin konusu

*7 TASKENT-KABAKCI, s.25.

*® TASKENT-KABAKCI, s.36.

* SOYER, Rekabet Yasag, s. 19.

*® SOYER, Rekabet Yasag, s. 19-20.
1 SUZEK, 5.15-16.

%2 SAHLANAN, 5.83; USAN, 5.263.
% TASKENT-KABAKCI, s.37.
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olarak goriilmektedir. Kald1 ki, rekabet yasaginin islevi dikkate alindiginda, bunun toplu is
sozlesmesi dzerkligi gergevesinde ele alinip almamayacag: tartisilabilir®™

Borglar Kanunu, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini  bir karst edime
baglamamlst1r3°5. Rekabet yasagi sozlesmesi ile ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigli kisitlanirken,
bunun karsiliginda kendisine herhangi bir seyin verilme mecburiyeti yoktur. Ancak bu demek

6

degildir ki, sozlesmede taraflar karsilik Kkararlastirmasn®®. Yasada rekabet yasag

sOzlesmesinin gecerliligi isverenin yerine getirmek zorunda oldugu bir karst edimin de
varligina baglanmaktaysa da, taraflar serbest iradeleri ile bdyle bir tespiti yapabilirler307.
USAN’a gore; hizmet so6zlesmesi esnasinda iscisinden yararlanan igveren, sdzlesme sona
erdikten sonra is¢inin kendisi ile rakip bir faaliyette bulunmasini istemiyorsa, bunun da uygun
bir bedelini kendisine 6demek zorunda olmalidir. Zira rekabet yasagi sézlesmeleri her ne kadar
bir takim kayitlarla gegerli kabul edilseler de, is¢inin ekonomik agidan tek gelir kaynaginin
ticret oldugu gergegi de unutulmamalidir. En azindan tam iicret olmasa da rekabet yasaginda
belirli bir miktar iicretin igveren tarafindan garanti edilmesinde fayda vardir’®®, Kanaatimizce

rekabet yasagi sozlesmelerinde hakkaniyet geregince bir ivaz kararlastirilmali ve uygun yasal

diizenlemeler faaliyete gecirilmelidir.

IV.  SOZLESMENIN IHLALI ve SONUCLARI
A- Ihlali
Rekabet yasagi sozlesmesine aykiri bir davranista bulunan is¢i bundan dogan
sonuclara da katlanmak zorundadir. BK m. 351 (YBK m.446)’e gore “Rekabet memnuiyetine
muhalif harekette bulunan isci, bu muhalefet sebebi ile eski is sahibinin ducar oldugu zararlar,

tazmin ile mikelleftir.

3% TASKENT-KABAKCI, 5.37.

** SOYER, s. 25.

*% Mukavele ivazli veya ivazsiz olabilir. Ivaz bircok hallerde kars1 akidin acikca verdigi bir meblagdir. Bazen
ig¢i ticretinin teamiil olandan daha yiiksek ongoriilmesi, semenin normal olandan fazla belirlenmesi seklinde {istii
ortiiliide olabilir. Bkz. AYITER, s. 464.

%7 SOYER, Rekabet Yasagy, s. 20; AKYIiGIT, s.8; AYIiTER, s. 464; AYIiTER, sozlesmenin bitiminden sonra
is¢inin belirli bir bedel aldigi rekabet yasagi sozlesmelerini hukuken farkli bir bi¢cimde nitelendirmektedir.
Gergekten, AYITER e gore;”...... igverenin ig¢i hizmet akdinin hitaminda muayyen bir miiddet kendisine rakip
faaliyetten ictinap ederse bir miktar para vermeyi taahhiit eylemesi ile bir ivazli rekabet memnuiyeti miinasebeti
dogmaz. Bu halde, aradaki miinasebetin menfi ihtiyari sarta bagh bir hibe akdi oldugu zehab:1 uyaniyorsa da,
rekabet etmeme sart1 igveren nefine maddi mameleki zenginlesmeyi mutazammindir. Binaenaleyh BK m.234
manasina hibe telakki edilemez. Fakat ig¢i tarafindan mukaveleyi miikellefiyet altina girme mevzu bahis
bulunmadig: i¢in rekabet memnuiyeti mukavelesi olarak telakki edilmeye de miisait degildir. Burada sarta bagh
isimsiz bir akdi miinasebet mevcut olup, rekabet memnuiyeti mukavelesinin kanunda derpis edilen hiikkiim ve
neticelerine tabi olamaz. AYITER, s. 464.

*® USAN. s, 263.
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Memnuiyete muhalif hareket hakkinda cezai sart konulmus ise, is¢i kaideten mesrut
ceza miktarinmi tediye ile memnuiyetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar1 miitecaviz ise,
fazlasini da tazmin ile miikellef olur.

Iscinin hareket tarzi ve ihlal veya tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakl
gosteriyorsa ve tahrir bir mukavele ile sarahaten bu hak muhafaza edilmis ise, is sahibi,
miistesna olarak mesrut olan cezanin tediyesinden ve onu miitecaviz olan zararin tazmininden
baska muhalefetin men’ini talep edebilir”. Bor¢lar Kanunu rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlali
durumuna 6zgii olarak {i¢ tiir miieyyide tespit etmistir. Bunlar, dogal olarak zararin tazmini,
cezai sart kararlastirilmis ise bunun talebi ve istisnai de olsa is¢inin s6zlesmeyi ihlal fiilini sona
erdirmesi bi¢imindedir®®.

Rekabet yasagina aykiri hareket edilmesinin sonuglari 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunumuzun 446. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Rekabet yasagina aykir1 davranan
is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradig biitlin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davranig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hilkim de yoksa, is¢i Ongoriilen miktar1 Odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir, ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gidermek zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarmin ddenmesi disinda, sézlesmede
yazili olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile ig¢inin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykir1 davranisa son verilmesini de
isteyebilir’ Madde metninden anlasilacagi ilizere dilin sadelestirilmis olmasi disinda bir
degisiklik yoktur.

Borglar Kanunu m. 348 vd. diizenlemeleri tek tarafli bir rekabet yasagi s6zlesmesine
iligkin hiikiimler getirmektedir. Dolayistyla igverenin de bir karsi ediminin s6z konusu oldugu
rekabet yasagi sozlesmelerine iligkin bir kural mevcut degildir. Bu takdir de, genel hiikiimler
gecerli olur. Buna gore, iscinin sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda, isverenin kendi
yikiimliiliglinii yerine getirip getirmeyecegi problemi iizerinde durmak gerekir. Siiphesiz
genel hiikiimler geregi, iscinin burada borcunu ifa etmemesi durumunda isveren de kendi
lizerine diisen sorumlulugu yerine getirmeyebilir. Burada BK m. 81 s6z konusu olabilecegi
gibi, is¢inin akde aykir1 davranmasi nedeniyle isveren kusurlu imkénsizlik hiikiimleri
cercevesinde kendi borcunda da kurtulabilecektir®®. Sozlesmenin igverenin ihlali nedeni ile

sona erdirilebilmesi i¢in, bir kere rekabet yasagi sézlesmesinin karsilikli bir ivaz igermesi

% USAN. s, 263-264.

1% SOYER, Rekabet Yasagy, s. 90-91, AYITER, s. 474, Hatta bazen isveren kendi edimin yerine getirmis ise,
bu takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde verilenlerin iadesi de s6z konusu olabilir. Bkz.
AYITER, s. 474; USAN. s, 264-265.
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gerekmektedir. Bunun disinda sadece is¢inin rekabet etmemesi taahhiidiinii iceren bir rekabet
yasag1 sozlesmesinin igveren tarafindan ihlali s6z konusu olamaz. Ayrica BK m.351°de 6zel
olarak diizenlenen husus, sdzlesmenin isci tarafindan ihlalidir. Isveren tarafindan ihlalde ise,
BK m.101 vd. da diizenlenen bor¢lu temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanmak
gerekir®*.
B- Sonuclan
a. Isverenin Zararlarimin Tazmini

Isci rekabet yasagmna aykir1 bir davranista bulunur ve bunun sonucunda bir zarar
dogarsa, bunlar1 tazmin etmek borcu altindadir. Borca aykirilik séz konusu oldugu igin
tazminat talebinin dikkate alinabilmesi i¢in, zarar, hukuka aykirilik, uygun illiyet bagi ve kusur
gibi tazminat sorumlulugu i¢in gerekli olan sartlar, burada da aranir®*?,

Iscinin sorumlulugu icin, igverenin rekabet yasagi sdzlesmesinin ihlal edildigini,
zararin dogdugunu ve illiyet bagini ispat etmesi yeterlidir. Buna karsin is¢i, sorumluluktan
ancak, akde aykir1 davranista bulunmakta kusurlu bulunmadigimi ispat etmek suretiyle
kurtulabilir. Is¢inin kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi oldukca zor bir

intimaldir®*®

. Buna karsin rekabet yasagi sozlesmesinin cezai sartli olarak kararlagtirilmasi
durumunda, zarar, cezai sarti asan bir miktarda ise, isverenin bor¢lunun (is¢inin) kusurunu
ispatlamasi gerektigi BK m. 159/2 (YBK m.180)’de diizenlenmistir***. Buna gore “ Sart olunan
ceza miktarindan fazla zarara dugar olan alacakli, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat
etmedikce fazlasini isteyemez”.

Tazmini gereken zarar miispet zarardir. Boylelikle, isverenin ugramis oldugu zarar
yaninda, kar kayb1 da istenebilecektir®®®.

Rekabet yasaginin ivazli yapilmasi durumunda ise is¢i tarafindan ihlali halinde isveren
kendi iizerine diisen borcu yerine getirmek zorunda degildir®'®.

Rekabet yasagi sozlesmesinin ihlal edilmesi durumunda is¢i tazminat 6demek
suretiyle sozlesmenin 0Ongordiigii yasaktan kurtulabilecek midir? Konu ile ilgili olarak

doktrinde c¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, burada is¢i yasakla bagliktan

31 SOYER, Rekabet Yasagi, s.92; USAN, s, 265.

> DONMEZ, 5.244; AYITER, s. 474; AKYIGIT, Rekabet Yasagi, 5.20; KOSEOGLU, 5.984; USAN, s, 265.
* is¢inin kusursuzlugunu ispatlamasina drnek olarak, kendisinin miras yolu ile kazandig: rakip bir isletmeyi
devretmesi i¢in yapilmig bir 6neriyi kusuru olmadan (bir yanlis anlama sonucu) reddetmesi gosterilebilir. Bkz.
TUNCOMAG, s.528.

314 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s.125-126.

*® AYITER, s. 475; SOYER, Rekabet Yasagy, s. 78-79; USAN, s, 266.

*® SOYER, Rekabet Yasagi, s. 79; DONMEZ, 5.323; USAN, s, 266.
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kurtulur®™’. Buna karsin diger bir goriis, is¢inin tazminat 6dese bile yasakla bagliliginin devam

oo e e . 318
edecegi yoniindedir .

Eski igverenin zarara ugramasina neden olan ihlal, TTK m.56 vd. hiikiimleri

dogrultusunda aym1 zamanda haksiz rekabet olusturdugu takdirde, tazmin igin eski is¢inin

yaninda, yen isverene de basvurulmasi miimkiindiir®*

b. Isverenin Cezai Sart Talep Edebilmesi

Rekabet yasag1 sozlesmelerinde cezai sartin®?

321

kararlastirildign  uygulamada
goriilmektedir™". Bor¢lar Kanunu, bir s6zlesmede cezai sartin kararlastirilmast durumunda,
zarar sO0z konusu olmasa bile, sdzlesmenin ihlali halinde cezai sart konusu karsiligin talep
edilebilecegini 6ngdrmektedir®®?. Gergekten BK m. 159/1 (YBK m.180)’e gore, “Alacakli
zarara ducar olmasa bile ceza lazim olur”. Dolayisiyla, isverenler, zarar1 ispatlama borcundan
kurtulmak icin rekabet yasagi so6zlesmelerinde ayn1 zamanda cezai sarta iliskin diizenlemeler
de yapmaktadirlar®®,

Cezai sart mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi halinde 6denmesi gereken
mali degeri haiz ayr bir edim bigiminde tammlanabilir’®. Yine cezai sart, yasayanlar arasinda
yapilan Oyle bir hukuki muameledir ki, onunla bor¢lu borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde bir edada bulunmay1 alacakliya kars1 taahhtit eder®”.

Bor¢lar Kanunu m. 351/2, genel olarak cezai sart uygulamasindan farkli bir sonug
benimsemistir. Rekabet yasagi sdzlesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi: durumunda is¢i bu
miktar1 6demek suretiyle sozlesme ile bagliliktan kurtulabilecektir. Oysa genel anlamu ile cezai
sartta, borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifanin yapilmamasi durumunda cezai sart
kararlastirilmigsa, secimlik bir cezai sart s6z konusudur. Alacakli, dilerse ifayi, dilerse cezai
sart1 talep edebilir. Burada ise kural olarak is¢i, cezai sarti 6demek suretiyle borgtan
kurtulabilir. Buna karsilik, is¢inin cezai sart1 6deyerek sorumluluktan kurtulabilmesi igverenin

aleyhine sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla, igveren bdyle bir durumu 6nlemek istiyorsa, rekabet

*” SAYMEN, 5.486.

**®* SOYER, Rekabet Yasagi, s.77.

*® TASKENT-KABAKCI, s.38.

3 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.1vd.

*' SOYER, M,Polat, Hizmet Akdinin is¢i Tarafinda Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu,
Kamu- Is, C.5, s.3, Nisan 2000, s.364.

%22 Taraflarin sozlesme ile cezai sart kararlastirmalarinin amaci fakli farklidir. Borglu cezai sart 6deme taahhiidii
altina girerken ileride borcun ihlal ihtimalini diisiinmeyip sadece bir formaliteyi ifade ettigine inanir. Alacaliya
gelince, onun amaci ise cezai sart araciliyla borglu iizerinde bir baslh yapmak ve onun taahhiitlerine aykir
hareket etmesine engel olmaktir. Ornegin belirli bir siire borglunun kendisine karsi rekabet yapmamasini
aglamaktir. GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara 2002, 5.81.

2 USAN, s, 267.

** TUNCOMAG, Cezai Sart, s.4-6.

32 BiLGE, Necip, Cezai Sart, E. Arseblik Armaganindan Ayr1 Basi, Ankara 1957, s.39.
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yasagl soOzlesmelerinde cezai sartin O6denmesinin rekabet yasagi sozlesmesini sona
erdirmeyecek oldugunun kararlastirilmasini saglamalidir. Ancak bu durumda da, ifanin
istenebilmesi i¢cin, BK m. 351/3’deki sartlarin varligi aranir’2® Cezai sart konusunun

uygulamadaki 6nemi nedeni ile ileride ayrintili olarak incelemesi yapilacaktir.

c. Isverenin Iscinin Sozlesmeyi IThlal Fiilini Sona Erdirmesi Talebi

Isverenin iscinin sozlesmeyi ihlal fiilini sona erdirmesi talebinin s6z konusu
olabilmesi i¢in Kanun iki sart ongdérmektedir. Buna gore, bir kere rekabet yasagi sozlesmesinde
bu husus acik bir bigimde ve yazili olarak kararlastirilmak zorundadir. Ikinci olarak, is¢inin
hareket tarzi ile igverenin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin bu durumu hakli kilmasi
gerekir. Sozlesmede isveren ileride akdin ihlal edilmesi durumunda ihlal fiilinin sona
erdirilmesini dolayisiyla sozlesmenin tekrar gecerlilik kazandirilabilmesi ihtimalini sakli
tutarsa ve bunu da acgik bir bigcimde ve yazili olarak sézlesmeye koyarsa bu miimkiindiir.
Aslinda rekabet yasag1 sozlesmelerinin zaten gegerli olabilmesi i¢in yazli yapilmas: gereklidir.
Bu sefer BK m. 351/3 (YBK m. 446)’de bunun s6z konusu hakki kullanabilmek i¢in tekrar
edilmis olmasi, kanaatimizce durumu kuvvetlendirmek i¢indir. Ayrica, sdzlesmenin ihlali 6yle
bir nitelik kazanmalidir ki, isverenin zarar géren menfaatlerinin durumu ile is¢inin zarar verici
davraniginin da rekabet yasagi sozlesmesinin tekrar canlandirilmasina imkan verir olmasi
gereklidir. Kanun, iki sarti da birlikte aramaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesinde isverenin
is¢inin sozlesmeyi ihlal davranisini sona erdirmesine yonelik talebinin dikkate alinabilmesi
icin, bu sozlesmede cezai sartin kararlagtirllmis olmasina gerek yoktur. S6zlesmede cezai sart

< 27
olsun ya da olmasi sonug deg1smez3 .

V. REKABET YASAGI SOZLESMESI ve CEZAI SART

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya karsi
O0demeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlagsma olarak tanimlanan cezai sart kavraminin
temelinde bir borcun ifasini garanti altina alma unsuru bulunur. Bu unsuru tagimayan bir
sozlesme hiikmii, hukuki anlamda cezai sart degildir328.

Isci aleyhine ongorillen cezai sart hiikiimlerinin gegerliligi konusundaki tartismalar

Yargitay’in cezai sartin gecerliligini karsilikli olup olmamasi noktasindan hareket ederek, tek

yanh, sadece is¢i aleyhinde yapilan cezai sart diizenlemelerinin is¢iyi baglamayacagi sonucuna

*° USAN, s, 267-268.
**” SOYER, Rekabet Yasag, s. 86; DONMEZ, 5.313; TUNCOMAG, 5.528; USAN, s, 270.
2 OZDEMIR, Erdem, Is Hukukunda Cezai Sart, AUEHFD, IX, S.3-4 2005, 5.404.
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ulagsmasi ile artmis bulunmaktadlr329.Yargltay’1n cezal sartin karsilikli olmasi yoniindeki
goriisii Yeni Borglar Kanunumuzda da yer almaktadir. Nitekim Borg¢lar Kanunu’nun 420.
maddesinde hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz
sayilacagi yer almaktadir. Erdem®®, yeni kanun maddesi ile Yargitay’in goriisiinii elestirmekte
yeni kanun maddesinin ¢ok 6nemli sorunlara yol acacagini dile getirmektedir. Erdem’e gore;
bu diizenleme son derece isabetsiz bir bigcimde sadece isveren aleyhine getirilecek cezai sartlar
da engellemektedir. Dolayisiyla, 6rnegin belirli siire is sozlesmesini feshetme yasagi getiren bir
diizenlemeye cezai sart kosulu eklenerek bu diizenleme etkili hale getirilemeyecektir. Boyle bir
sinirlamanin isabetsiz oldugu aciktir. Boyle bir diisiinceden hareket edildiginde her iki taraf
icinde ayni1 nitelikte olan borg¢lar bakimindan cezai sart dngoriilebilecegi ve bunun disinda da
cezai sartin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulasilir. Oysa is sozlesmesi sinallagmatik bir
sOzlesmedir ve taraflarin borg¢lart genel olarak birbirinden farkli niteliktedir. En basit anlatimla,
is¢i 1s gérme borcu altindadir ve buna karsilik olarak isverenin iistlendigi borg is¢inin {icretini
O0demektir. Gerg¢i is sOzlesmesi taraflar1 ayni nitelikte bir yiikiimliilik altina girebilirler.
Ormnegin belirsiz siireli bir sézlesmeyi her iki taraf da belirli bir siire feshetmeyecegine iliskin
bir diizenleme yapabilir ve aymi Ozellikte bir bor¢ sdz konusu olabilir. Ancak, egitim
giderlerinin igverence iistlenilmesine karsilik is¢inin sozlesmeyi feshetmeme yiikiimliliigi
altina girmesi durumunda oldugu gibi, taraflarin karsilikli hak ve borglar1 birbirinden son
derece farkli bir goriinlim arz edebilir. Burada temel sorun cezai sartin her iki taraf igin
karsilikli olarak Ongoriilmesi degil, cezai sart ile iistlendigi edimin is sézlesmesi ig¢inde bir
karsiliginin bulunmasidir. Cezai sartin gegerliligine iligskin yapilacak degerlendirmede hareket
noktast bu olmalidir. Kanaatimizce de cezai sart ile iistlenilen edimin is s6zlesmesinde bir
karsiligr var ise cezai sart gegerli olmast hem is sézlesmesini hukuksal yapisi hem de is
hukukunun temel prensiplerine daha uygun olacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde cezai sarta baktigimizda ise rekabet yasagina aykiri
davranarak igverenin zarara ugramasina neden olan is¢i, isverenin ugramis oldufu zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir (BK m.351/1- YBK m. 446). Isverenin rekabet yasagina aykirilik
nedeniyle, is¢iden ugramis oldugu zararm tazmin edilmesini istemesi durumunda, tazminat
hukukunun genel ilkeleri gegerli olacaktir®!. Ancak, isverenin rekabet yasagma aykirihik

nedeniyle ugramis oldugu zarari ispat etmesi dnemli zorluklar gosterir. Bu nedenle, igveren

** Yarg. 9.HD. 14.02.2005, E. 2004/14528,K. 2005/4135,(Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr), OZDEMIR, Erdem, s.409.

% OZDEMIR, Erdem, s.410.

¥ SOYER, Rekabet Yasagi, s. 77; USAN, s, 265-266; KARAGOZ, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 1.
Basi, Ankara 2006, s.244.
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ugramis oldugu zarar1 ve miktarini ispat etmek zorunda kalmayacagi bir yolu, diger bir deyisle
rekabet yasag1 sozlesmesinde cezai sarta iliskin kayitlara yer vermeyi tercih edecektir®®?,
A- Iscinin Cezai Sart Odemesi

Rekabet etmeme borcunun cezai sarta baglanmasi, cezai sartin borgluyu  borcuna
uygun davranmaya sevk etmesi nedeniyle, isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi
bakimindan daha etkili sonu¢ dogurur. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hali i¢in
ongoriilen cezai sart, kural olarak secimlik cezai sarttir ve alacakli ya borcun ifasini ya da cezali
sartin 6denmesini isteyebilir (BK m. 158/1 — YBK m. 179/1). Rekabet Yasagi sozlesmesinde
cezai sarta iliskin BK m. 352/1 (YBK m. 446/2) hiikmii ise, bu genel kuraldan ayrilarak, kural
olarak is¢inin cezai sart 6demek suretiyle rekabet etmeme borcundan kurtulabilecegini ifade
etmektedir. Ancak isverenin cezai sarti asan bir zarara ugramasi durumunda is¢inin fazlaya
iliskin zarar1 da tazmin etmesi gerekir. O halde, kanun koyucu rekabet yasagina aykirilik hali
icin 6ngoriilen cezai sartin dsnme cezasi oldugunu kabul etmektedir®*,

Rekabet yasagi1 sozlesmesi ile kararlagtirilan cezai sartin donme cezasi niteligi tasimast
nedeniyle, isverene herhangi bir se¢im hakki tanimamigtir. Bu nedenle, isveren kural olarak
is¢iyi rekabet yasagi s6zlesmesine uygun davranmaya zorlayamaz. Bununla birlikte, igveren
cezal sart1 asan zarariyla birlikte, sozlesmede agikca kararlastirilmis olmak sartiyla, is¢inin
rekabet yasagina aykir1 davranigin ortadan kaldirilmasimi da isteyebilir. Ancak, bunun ig¢in
is¢inin davraniglarinin, isverenin hakli menfaatlerini ihlal etmesi veya tehlikeye diislirmiis
olmasi gerekir ***(BK m. 351/3- YBK m.446/3).

Isverenin cezai sart miktarm asan zararmn tazmin edilmesini isteyebilmesi, is¢inin
rekabet etmeme borcuna aykir1 davranista kusurlu oldugunu ispat etmesine baglidir. Bundan
baska, isveren ugradigi zararin kararlastirilan cezai sart miktarini astigini da ispat etmekle
yiikiimliidir’®.

Rekabet yasagi sozlesmesi, hiikiimlerini is iliskisinin sona ermesinden sonra dogurur.
Bu nedenle, igverenin sézlesmede 6ngoriilen cezai sarta giivence olmak iizere, is s6zlesmesinin

devamu siiresince is¢inin iicretinden herhangi bir kesinti yapmasi miimkiin degildir®*°.

*2 SOYER, Rekabet Yasagy, s. 80; USAN, s, 267; KARAGOZ, s.244.

*3 AYITER, 5.475; USAN, s, 267; SOYER, Rekabet Yasagi, s.80-81; KARAGOZ, s.244; TUNCOMAG,
s.47.

**SOYER, Rekabet Yasagi, s. 80; KARAGOZ, s5.245.

3> AYITER, 5.476; USAN, s, 268;: KARAGOZ, 5.245.

** SOYER, Rekabet Yasagy, s. 81; KARAGOZ, 5.246.
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B- Rekabet Yasagina Aykirilik Halinde Cezai Sartin Indirilmesi
Cezai sart ongoriilen diger durumlarda oldugu gibi, rekabet yasagi sézlesmesinde
ongoriilen cezai sartin da BK m. 161/3 (YBK m. 182/3) uyarinca, asir1 oldugu takdirde hakim

337

tarafinda indirilmesi miimkiindiir™'. Asir1 cezai sartin hakim tarafindan indirilmesi, rekabet

yasagl sOzlesmesinin is¢i bakimindan tasidigi tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve isginin
ekonomik olarak zor duruma diismesinin engellenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir®®,
Rekabet yasagi sozlesmesinde Ongoriilen cezai sartin asirt olup olmadiginin
belirlenmesinde, genel bir kriter ortaya konulamaz. Bu nedenle, somut olaymn tasidigi
ozellikleri dikkate almak suretiyle hakim, cezai sartin asir1 olup olmadigini belirleyecektir339.
Iscinin, is iliskisi sona erdikten sonra eski isyerine yakin bir yerde aym tiirden isyeri

acmasi®®, eski igverene rakip bir isletmede calismasi®*

, lIgverenin miisteri ¢evresini
kaybetmesi i¢in aktif ¢aba gé')stermesi342 durumlarinda, kusurun agir oldugu kabul edildiginden,
cezai sartin indirilmemesi gerekir. Buna karsilik, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisi,
kendisi i¢in bir menfaat saglamayip sadece bir baskasina yardim etmekte iken ortaya c¢iktigi
takdir de, kusurun hafif oldugu ve bu hususun indirimde dikkate alinabilecegi ileri

siiriilmektedir>*®.

C- Rekabet Yasagina Iliskin Cezai Sartin Gegersizligi ve Sona Ermesi

a. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin ve Cezai Sartin
Gecgersizligi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir (BK m.
350- YBK m.444/1). Asil borcun kaynaklandigi sdzlesmesinin gegerlilik sartina bagl oldugu
durumlarda, cezai sarta iligkin anlagsmanin da asil sdzlesme i¢in 6ngoriilen sekle bagli olarak
yapilmasi gerekir. Bu husus, cezai sartin feriligi ilkesinin dogal sonucudur. Bu nedenle, rekabet
yasag1 s0zlesmesinde cezai sartin yazili olarak dngoriilmiis olmasi gerekir. O halde, rekabet
yasag1 sozlesmesinin sekline uygun olarak yazili sekilde Ongoriilmeyen cezai sart

.1 344
gec;ers1zd1r3 .

*7USAN, s. 269; SOYER, Rekabet Yasagi, s.82; KARAGOZ, 5.246; TUNCOMAG, s.504, Yarg. 9HD.
29.05.1997 tarih, E. 1997/6252, K.1997/10506, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari, www.sinerjias.com.tr.
338 SOYER, Rekabet Yasagi, s. 82.

*9SOYER, Rekabet Yasagy, s. 82-83; KARAGOZ, 5.246.

¥ TUNCOMAG, 5.147.

*' SOYER, Rekabet Yasag, s. 83.

¥ KARAGOZ, 5.247.

* TUNCOMAG, 5.147; KARAGOZ, 5.247.

. Yargitay bu hususu degisik tarihlerde verdigi kararlarinda dile getirmistir. Bkz. Yarg. HGK. 15.02.1989 tarih,
E. 1985/11, K. 1989/85, Yarg. HGK. 27.11.1991 tarih, E. 1991/ 13-494, K. 1991/607, Yarg. HGK.. 27.10.1993
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Rekabet yasagi sézlesmesinin kanunda belirtilen (BK m. 349- YBK m. 445) yer, siire ve
isin tiirii yoniinden sinirlandirilmamis olmasi durumunda da, rekabet yasagi sozlesmesi ve
cezai sart gecersizdir™®.

BK m. 348/3 (YBK m. 444/1) hiikmii geregince, rekabet yasagi sozlesmesi yapildigi sirada
is¢inin resit olmasi gerekir. Rekabet yasagi sozlesmesinin bizzat kanuni temsilci tarafindan
veya onun onaytyla yapilamayacagin belirtmek gerekir®®.

b. Rekabet Yasagi Sizlesmesinin ve Cezai Sartin Sona
Ermesi

Rekabet yasagi so6zlesmesi oncelikle normal olarak, is¢inin 6liimi, karsilikli anlagsma ve
stirenin dolmasi gibi nedenlerle sona erer. Kural olarak bir hakkin varligt ve ileri siiriilmesi bu
konuda bir menfaatin bulunmasini1 gerektirmez. Buna karsilik, bor¢lunun da — hakkin kotiiye
kullanilmast — disinda alacaklinin borcun ifa edilmesinde menfaati olmadigin ileri siirerek
ifadan kaginmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu rekabet yasagina iliskin BK m.352/1 (YBK
m. 447/1) hiikkmiiyle, anilan genel kurala istisna tanimistir. Bu hilkme gore, rekabet yasaginin
devaminda isverenin gercek bir menfaati bulunmadig: takdirde®"’, rekabet yasag: sona erer.
Isverenin onemli bir zarara ugrama tehlikesinin bulunmamasi durumunda, rekabet yasag

sOzlesmesinin devaminda menfaatinin bulunmadiginin kabulii gerekir348.

VI.  SOZLESMENIN SONA ERMESI

Rekabet yasagi sozlesmelerinin siireli olarak yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla,
taraflarin kararlastirmis olduklar1 veya asir1 oldugu icin hakim tarafindan indirilmis olan siire
dolunca, rekabet yasag1 sozlesmesi de baskaca higbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
ortadan kalkar**®. Zira sir saklama ve rekabet yapmama borglari isciye bagh birer borctur.
Iscinin &liimii ile s6z konusu borglar da sona erer. Zira rekabet yasag1 sdzlesmesi ile isveren
degil, isyerinin ve isletmenin korunmasi amaci giidiilmektedir. Is sirlar1 isverenin isletmesi ile
ilgili birer ekonomik degerdir. Bu anlamda isverenin 6liimii, rekabet yasagi sozlesmesini sona

erdirmez. Ancak, taraflar sozlesme de aksini kararlagtirabilirler. Yine, taraflarin rekabet yasagi

tarih, E. 1993/ 13-125, K. 1993/711, Yarg. 15.HD. 02.02.1995 tarih, E. 1994/2658, K. 1995/480, Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari, www.sinerjias.com.tr.

345 Yarg. 9. HD. 06.07.1999 tarih, E. 1999/8262, K. 1999/12073, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari,
WwWw.sinerjias.com.tr.

4039 USAN, s.57; SOYER, Rekabet Yasag, s.44 vd.; KARAGOZ, 5.248.

*” SOYER, Rekabet Yasag, s. 94.

8 Yargitay bir kararinda, sézlesmede cezai sart kararlastirilmig olmasina ragmen, cezai sartin talep edilmis
olmas1 durumunda, sonradan ¢alisilan isin sd6zlesme kapsaminda olup olmadig1 ve zararin varliginin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yarg. 9. HD. 13.09.1999 tarih, E. 1999/11359, K. 1999/12864, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari, www.sinerjias.com.tr.

**¥ SOYER, Rekabet Yasagi, s. 93; AYITER, s. 477; AKYiGIT, Rekabet Yasagi, 5.18; DONMEZ, s.240.
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s0zlesmesini sona erdirme konusundaki anlagsmalar1 da sozlesmeyi sona erdiren hallerdendir.
Ancak belirtmekte fayda var ki, hizmet sozlesmesini belirli siireli yapilmasi ve silirenin dolmasi
nedeniyle sona ermesi yahut hizmet s6zlesmesinin, taraflarin analagmalar1 nedeniyle ortadan

0 rekabet yasagi sozlesmesi bundan etkilenmez™>".

kaldirilmasi durumunda,

Borglar Kanunu rekabet yasagi sozlesmesi i¢in 6zel sona erme sebepleri 6ngérmiistiir.
BK m. 352’ye gore; “Rekabet memnuiyetinin bekasinda is sahibinin hakiki menfaati
bulunmadigi sabit olursa, bu memnuiyet nihayet bulur.

Is sahibi iscinin feshi muhil gosterecek bir kusuru yokken akdi feshetmis yahut is
sahibinin feshi hakli gosterecek bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmisse, isgi
aleyhine memnuiyete muhalefetinden dolay1 dava ikame edilemez”.

A- Isverenin Onemli Bir Menfaatinin Kalmamas: Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi icin, isverenin dnemli bir menfaatinin varligi
aranmaktadir. Boyle bir menfaatin bulunmamasi durumunda s6zlesme gecersizdir. Ancak
hemen belirtmekte fayda var ki, isverenin menfaatinin kalmamasi nedeniyle rekabet yasagi
sOzlesmesinin sona ermesi, karst edim kararlastirilmayan sozlesmeler i¢in hiikiim ve sonug
dogurur. Eger rekabet yasagi sOzlesmesinde isveren isciye bir karsi edim taahhiidiinde
bulunduysa, igverenin menfaatinin kalmamasi, ig¢inin karsiligi almasina herhangi bir engel
tasimaz. Ancak kiyasen, BK m.325 yoluyla, rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinden once
sona ermesi durumunda, rekabet teskil eden faaliyet alaninda ¢alisma hakki kazanma ve fiilen
calisarak kazanilan kazanglarinda karsiliktan mahsubu yapllmahdlrgsz. Bunun gibi baslangigta
onemli bir menfaat bulunmasina karsin, zaman igerisinde bu menfaat ortadan kalkarsa, yine
sozlesme de sona erecektir. Ger¢ekten de, BK m.352/1’e gore; “Rekabet memnuiyetinin
bekasinda is sahibinin hakiki menfaati bulunmadig1 sabit olursa, bu memnuiyet nihayet bulur”.
Boylelikle, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi isverenin yasagin devaminda menfaatinin
bulunmas: siirdiikce devam eder. Buna karsilik, rekabet yasaginin devami artik isveren igin bir
menfaat degeri tasimiyorsa sdzlesme siiresi bulunsa bile ortadan kalkar®>. Igverenin hakli bir
menfaatinin kalmamasi, artitk 6nemli bir zarara ugrama ihtimalinin de kalmamasi1 sonucunu
dogurur. Buna gore, rekabet yasagi kapsami igerisinde yer alan hususlarin sir olma vasfini

kaybetmesi, isverenin rekabet yasagi konusuna giren faaliyet alanini terk etmesi, isletme

30 AKYIGIT’in de hakli olarak belirttigi gibi, taraflarin asil s6zlesmeyi anlagmak suretiyle sona erdirdikleri her
durumda mutlaka rekabet yasagi sozlesmesinin de devam edecegini ileri slirmek dogru olmasa gerekir. Zira
yapilan sozlesmede gercek niyetleri asil s6zlesme olan hizmet sdzlesmesinin yaninda rekabet yasagi sartint da
kaldirmak ise, bu takdirde hizmet sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte rekabet yasagi da sona erer. Bkz.
AKYIGIT, Rekabet Yasagi, s.18.

*1USAN, s, 270-271.

2 Bkz. SOYER, Rekabet Yasag, s. 97-98.

33 TUNCOMAG, 5.530; DONMEZ, 5.240; KOSEOGLU, 5.985.
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merkezinin miisteri ¢evresinde bir degisiklik meydana getirecek bir bigcimde baska bir yere
nakli, isci tarafindan zarar verme olanaginin ortadan kalkmis olmasi gibi durumlar, igverenin
onemli bir menfaati kalmamasi nedeniyle rekabet yasagi sdzlesmesinin sona erdigi hallere
ornek teskil eder™.

Isyerinin bir baskasia devri durumunda rekabet yasag1 sozlesmesinin akibeti iizerine
durmak gerekir. Isyeri is¢inin hizmet akdi devam ederken devredilmisse, isyerini devralan
kimse, rekabet yasagi ile koruma altina alinan is sirlarin1 ve miisteri ¢evresini kullanacak bir
faaliyet alaninda bulunacak ise, rekabet yasag1 sozlesmesi varligini siirdiiriir. Is¢inin hizmet
sOzlesmesi sona erdikten sonra isyerinin devri halinde de, rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerliligi devam etmelidir. Zira bir ard etki olarak rekabet yasagi sozlesmesi isyeri devri ile
birlikte el degistirmektedir. Isyerinin devri durumunda yeni isveren baska miisteri cevresine
iligkin bir faaliyet alan1 benimser yahut sdzlesmesinin yapilmasini hakli kilan mevcut is
sirlarin1 kullanmaz; yeni teknik ve ticari Ozellikler tercih edilirse, artik rekabet yasagi
sdzlesmesi sona ermelidir™>.

B- Hizmet Sozlesmesinin Feshine Bagh Olarak Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesi is¢inin hizmet sozlesmesinin feshedilis bi¢cimine bagl
olarak sona ermektedir. Bu gayet dogal bir sonuctur. Iscinin hicbir kusuru olmaksizin isveren
tarafindan s6zlesmenin feshedilmesi halinde dogal olarak rekabet yasagi s6zlesmesi de sona
ermelidir. Isverene bagl bir nedenden 6tiirii sdzlesme feshedilmisse, bu seferde rekabet yasag
sozlesmesi sona ermelidir. Bu husus BK m. 351/2 (YBK m.446)’ye gore; “Is sahibi iscinin
feshi muhik gosterecek bir kusuru yokken akdi feshetmis yahut is sahibinin feshi hakl
gosterecek bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmisse, is¢i aleyhine memnuiyete
muhalefetinden dolay1 dava ikame edilemez”. Buna karsin sliphesiz is¢inin hatali bir davranisi

sOzlesme sona ererse rekabet yasagi sozlesmesi sona ermez. Sozlesmenin fesih nedeniyle sona

ermesi durumunda yasada 6ngbriilen hallerde rekabet yasagi sozlesmesi de sona erecektir®>°.

a. Sozlesmenin Isveren Tarafindan Feshi
BK m.352/2 (YBK m.447) isverenin “Is sahibi is¢inin feshi muhik gosterecek bir
kusuru yokken akdi feshetmis” olmasi durumunda rekabet yasagi sdzlesmesinin sona erecegini

ongormektedir. Bu diizenlemeyi, “is¢inin sorumlu oldugu hakli bir neden yokken” bigiminde

**SOYER, Rekabet Yasagy, s. 94 dn.; AYITER, s. 477; AKYIGIT, Rekabet Yasagi, 5.16; USAN, s, 272.
> USAN, s, 274.
PCUSAN, s, 276-277.
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algilamak gerekmektedir357. Burada hakli neden ille de teknik anlamda bir hakli neden olmasi
gerekmez. Mantiki bir degerlendirme sonucu hakli neden sayilabilecek hususlarin varligi
halinde bu sarti gergeklesmis kabul etmek uygun olsa gerektir. Dolayisiyla is giivencesi
anlaminda “gegerli neden” de ayni sonucu dogurur. Burada hakli nedenin varligin tespit yetkisi
hakimdedir®®,

Uzerinde durulmas1 gereken, sdzlesmesinin is¢inin sorumlu oldugu hakli nedenle
feshinde, iscinin herhangi bir nedenle kusurunun bulunmamasi halinde problemin nasil
halledilecek oldugudur? Ornegin uzun siireli kusursuz bir hastalik ya da sakathk veya
beklenmeyen hallerde ne olacaktir? Bir goriise gore, bu takdirde sdzlesme sona ermez>>. Bir
diger goriige gore ise, uzun siireli hastalik, sakatlik**gibi beklenmeyen durumlarda rekabet
yasag1 sOzlesmesi de sona erer. Zira zaten bir beklenilmeyen durum nedeniyle calisma ve
kazan¢ saglama acisindan problemi olan is¢iyi bir kez de rekabet yasagi ile karsi karsiya
getirmek hakkaniyet diisiincesine de ¢ok fazla uymaZ%l.

USAN’a gore, hastalik ve sakatlik gibi kisinin ¢alisma imkanini kaybettigi durumlarda
rekabet yasagi ile ilgili agiklanan hususlarin sir saklama yiikiimliligi ile iligkisi lizerinde
ayrica durmakta fayda vardir. Siiphesiz AKYIGIT’in de hakli olarak belirttigi gibi iscinin
kendi kusuruna bagli olmaksizin bir hastaliga yakalanmasi yahut sakatlanmasi gibi durumlarda
caligmamasina ragmen, is sirlarini agiklayabilmesi, rakip bir kurulusa ortak olabilmesi
miimkiindiir®®. Dolayisiyla, bu durumunda rekabet yasagi sona erdigini kabul etmek bize
hakli gelmemektedir. Kaldi ki, rekabet yasagi sozlesmeleri siiresiz degildir. Ayrica her zaman
hakimin rekabet yasagi sozlesmesine miidahalesi soz konusu olabilir. Nasil ki, asir1 olan
rekabet yasagi sartlarina miidahale etmek imkani bulunmakta ise, burada da mahkemeden asir1
olan hiikiimleri yumusatmasi istenebilir. Ayrica, iddia edildigi gibi uzun siireli kusursuz bir

hastaliga tutulan is¢inin bu sefer rekabet yasagina tabi tutulmasinin iktisadi gelecegini

*7 [scinin iktisadi geleceginin rekabet yasagi ile giiclestirilmesi adalete aykir1 bir durum kazanmadig: siirece, bu

yasaga baglilik devam eder. Eger isveren is¢iyi haksiz olarak isinden ¢ikarmak suretiyle rekabet yasaginin
yiiriirliige girmesini saglamissa, is¢inin yasaga baglilig artik adaletsiz bir sonug olarak goriiniir. Ciinkii rekabet
yasagl sozlesmesini yapan is¢i, bununla ge¢imini igveren yaninda saglayacagini hesap eder ve adalet kurali da
isverenin isciye bu olanag saglamasim emreder. iste bu yiizden BK m. 352/2, isverenin hakli bir neden
bulunmaksizin hizmet sdzlesmesini feshetmesi halinde rekabet yasaginin da ortadan kalkacagini bildirmistir.
Bkz. TUNCOMAG, s.531.

*¥ SOYER, Rekabet Yasagy, s. 102, USAN, s, 277.

% AKYIGITe gore, “.....is¢inin ¢alisamayacak durumda oldugu hallerde sir saklama borcunun (rekabet yasagi
anlagmas1 i¢in) ortadan kalkacaginin kabulii, sirrin yalnizca calisabilir haldeyken ihlale konu olabilecegi
sonucuna gotiiriir ki, bu da isabetten uzaktir. Ciinkii calisamayacak durumdaki bir kisinin igveren sifatiyla rakip
bir faaliyet yapmasi yahut bir firmaya ortak olmasi gibi rekabet yasagini ihlal eden davraniglarda bulunmasi
miimkiindiir. AKYIGIT, Rekabet Yasagi, s.16-17.

** js¢inin calisamayacak derece sakat olmast durumunda, isverene zarar verme olanagi kalmadigindan rekabet
yasag1 sozlesmesi de sona erer. Bkz. ERTAS, 5.59; Aksi goriis icin AKYIGIT, Rekabet Yasagi, 5.16-17.

**' SOYER, Rekabet Yasagi, s. 103.

%2 AKYIGIT, Rekabet Yasag, 5.16-17.
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hakkaniyet ile bagdasmayacak 6l¢iide sinirlandirmak anlamini tagidigr diistincesi de siibjektif,
goreceli bir durumdur. S6z konusu sonug¢ her durumunda hakli olmayabilir. Bu nedenle, bahsi
gecen hallerde esas itibariyle rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermedigi diisiincesindeyiz>®.
Kanaatimizce de rekabet yasagi sodzlesmesinin bahsi gecen haller de sona ermemesi
gerekmektedir.

Sézlesmenin feshi igin hakli bir neden olmasia karsin, ille de Is Kanunu anlaminda
bildirimsiz sona erdirmesi de gerekmez. Sozlesme bildirimli fesih yolu ile de sona erdirilebilir.
Ancak sozlesmenin bu sekilde bildirimli fesih yoluyla sona erdirildigi durumlarda is¢inin
ilelebet fesih baskist ile karsilasmamasit lazimdir. Karst edim iceren rekabet yasagi
sOzlesmelerinde ise isveren hakli neden olmadan s6zlesmeyi sona erdirse, is¢inin yasaga uygun
davranmasina bagli olarak karsilig1 talep hakki devam eder. Buna gore, is¢i isterse sozlesmeyle
bagl kalarak karsilig1 alir. Isterse karsiliktan vazgeger ve sdzlesmeyle baglilig1 da sona erer®®,

Sozlesmenin igveren tarafindan hakli ve/veya gegerli bir nedenle bildirimli olarak sona

erdirilmesi durumunda ise, rekabet yasagi sozlesmesi varligini siirdiiriir®®.

b. Sézlesmenin Is¢i Tarafindan Feshi

Hizmet sozlesmesinin igverenin kusuru nedeniyle is¢i tarafindan sona erdirilmesi
durumunda, rekabet yasagi sozlesmesi de sona erer. Bor¢lar Kanunu, boyle acik bir diizenleme
yapmasaydi, is¢i sOzlesmeyi hakli nedenle sona erdirme imkénina sahip olmakla birlikte,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasag ile kars1 karsiya geleceginden ve ekonomik
acidan da igverene bagimli oldugundan, sézlesmeyi fesih yetkisini kullanmaktan mahrum
kalacakti. Kald1 ki, is¢isi i¢cin onun sézlesmesini hakli nedenle feshetmesi imkanini1 kendisine
veren igverenin, bu eylemi karsiliginda kendi menfaatine sonuglar da ¢ikarmamasi gereklidir.
Stiphesiz is¢inin rekabet yasagindan kurtulabilmesi icin, sdzlesmeyi isverenden kaynaklanan
bir nedenle hakli olarak sona erdirdigini ispat etmesi gerekir366. Bununla birlikte, sézlesmenin
hakli nedenle feshi i¢in s6z konusu olan nedenler igverenin kusuruna baglanamiyorsa, rekabet
yasag1 da sona ermez., devam eder. Bu anlamda, Is K.m.24/I ve III’de yer alan hakli fesih
nedenlerinin varligi halinde, isverenin kusuru s6z konusu olmadigi i¢in rekabet yasagi
sézlesmesinin de devami gerekir®®’.

So6zlesmenin sona erdirilis bigimi tipki isverenin feshinde oldugu gibi sonu¢ agisindan

bir farklilik yaratmaz. Ancak isverenin sdzlesmeyi feshi i¢in aranan makul siire burada gecerli

3 USAN, s, 277-278.

** SOYER, Rekabet Yasagi, s. 105-106; USAN, s, 279.

*** OGUZMAN, 5.263; USAN, s, 279.

** TUNCOMAG, 5.531; ERTAS, 5.58; AKYIGIT, Rekabet Yasagi, s.17.
*7 ERTAS, 5.59; USAN, s, 280.
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olmaz. Zira is¢inin tek ge¢im kaynagi elde ettigi tcrettir. Ekonomik agidan geg¢imini
saglayabilecek oldugu bir durumda hizmet so6zlesmesini feshetmesi elbette ki dogal olandir.
Kars1 edim iceren rekabet yasagi sozlesmelerinde ise isverenin kusuru nedeniyle feshedilmesi
durumunda, is¢i dilerse kars1 edimi almaktan vazgeger ve yasak konusu faaliyetleri yapabilir.
Dilerse, kars1 edimi alir, fakat sozlesme konusu faaliyetleri yapmaktan da kaginmaya devam

eder.
VIl. ISYERI DEVRINDE REKABET YASAGININ DURUMU

Is Kanunu 6. madde uyarinca isyeri devrinde, mevcut is sdzlesmesinin devralan isverene
gegmesi i¢in Ozel bir islem yapilmasi gerekmez. Ancak igyeri devrinin rekabet yasagi
sOzlesmesi ile ilgili hukuki etkileri agisindan mevzuatta acgik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Burada iki ihtimal {izerinde durulabilir. Bunlardan ilki, igyeri devrinin daha iscinin calistigt
sirada gerceklesmesidir. Digeri ise, devrin, is sozlesmesinin sona erdigi ancak rekabet
yasaginn siirdiigii dénemde ortaya ¢ikmasidir>®.

Devrin rekabet yasagi sozlesmeleri tizerindeki etkileri hakkinda baskin goris, is
sOzlesmesiyle paralel olarak, rekabet yasagi sozlesmelerinin de devralan igverene gececegi
yoniindedir. Bunun i¢in yasagin is sOzlesmesinde ya da bagimsiz bir s6zlesme seklinde
kararlastirilmis olmasi fark etmez. Ote yandan, is s6zlesmesi, bildirim siiresinin devam etmesi
ya da aski hali gibi nedenlerle hukuken sona ermedigi siirece, devirden once is sézlesmesinin
feshedilmis olup olmamasinin esasa etkili olmadig: ileri siiriilmiistir’®. Karsi goriiste ise,
igyeri devrinde 1is soOzlesmesi ile baglantili tim hukuki iliskilerin devralan igverene
gecmeyecegi belirtilmistir. Bu goriiste, sir saklama borcu gibi 1§ so6zlesmesinin sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmayip da, rekabet yasag1 sdzlesmesinde kararlastirilabilmesi icin bir is
iligkisinin varligr sadece bir sart olan yiikiimliiliiklerin, isyeri devri ile kendiliginden
gecmeyecegi ifade edilmistir. Rekabet yasagr sozlesmesi, 15 iliskisi ¢ergevesinde
kararlastirilmaktaysa da, is sozlesmesinden bagimsizdir. Bu nedenle devralan isverenin,
mevcut rekabet yasagi sozlesmesinin devri ya da yeni bir sézlesme konusunda, isgilerle
anlagmasi gerekir370. Kars1 goriiste ileri siiriilen iddialar bize gére yerinde degildir. Is yeri
devrinde, isletmenin menfaatleri devralan isverene gectiginden rekabet yasagi sézlesmenin de

gectiginin kabulii gerekmektedir.

** TASKENT-KABAKCI, 5.42.
** SOYER, Rekabet Yasagi, 5.94; USAN, 5.273; TASKENT-KABAKCI, 5.42.
¥ TASKENT-KABAKCI, 5.43.
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Isyeri devrinin, is sdzlesmesi sona erdikten ancak rekabet yasagmin siirdiigii dénemde
gerceklestigi durumda, devrin rekabet yasagma etkisi tartisiimalidir. Is Kanunu 6. madde de
“devir tarihinde.... mevcut olan is sozlesmeleri’nden s6z edilmis olmakla, konuya iligkin
tartismada bu diizenlemeden hareketle bir belirlemede bulunmak olanakli degildir. Buna
ragmen Ogretide, rekabet yasag ile is iligkisinin sonradan ortaya ¢ikan bir etkisinin s6z konusu
oldugu ve bu nedenle isyeri devriyle, is sozlesmesi dnceden sona eren iscilerle olan rekabet
yasaginin devralan isverene gececegi ileri siiriilmiistir®’. Bu goriise gore; yasagmn sinirlari
acisindan devralan igverenin is sartlarinin degil, devirden once is sozlesmesinin sona erdigi
tarihteki sartlarin dikkate almmasi gerekir. Alman Federal Is Mahkemesi'ne gore, is
sOzlesmesinin igyeri devrinden dnceki bir tarihte feshedilmis oldugu durumda, eski is¢inin
devreden igverenle imzaladigi rekabet yasagi sozlesmesi g¢ercevesinde, devralan isverene
rekabet etmeme borcundan s6z edilemez. Rekabet yasaginin devralan isverene aktarilmasi i¢in

e .. . . . 372
eski isci ile devreden ve devralan igverenlerin anlagmasi gerekir™ “.

' SOYER, Rekabet Yasagi, 5.96, USAN, 5.274; TASKENT-KABAKCI, 5.43.
2 TASKENT-KABAKCI, 5.43.
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SONUC

Mevzuatimizda diizenlenen rekabet yasagi kurallari, belirli baz1 kisilerin
Anayasa’da giivence altina alinan rekabet etme ve ticaret 6zgiirliiklerini baskalarinin haklarina
zarar verecek sekilde kullanmalarini engelleyen ve bu oOzgiirliklere sinirlama getiren
kurallardir. Bu kurallar, 6zgiirliikleri sinirlamasi nedeniyle dar yorumlanmali, yasaga tabi olan
kisilerin ticaret 0zgiirliigiinii tamamen yok edecek boyutta genisletilmemelidir. Zira aksinin
kabulii, hakkaniyete ve diriistlik kuralina aykirilik olusturur. Bu nedenle yasak, lehine
Ongorildigi kisilerin herhangi bir sekilde zarar gérmesinin séz konusu olmadigi hallerde
uygulanmaz. Bagka bir deyisle, rekabet yasagi sirket veya isletmenin fiilen faaliyet gosterdigi
konu, yer ve yasaga neden olan gorevin siiresi ile simirlidir. Taraflar sozlesme ile yasagin

gdrevin sona ermesinden sonra belirli bir siire daha devam etmesini kararlastirabilirler.

Rekabet yasagi kurallar1 sozlesme oOzgiirliigii ilkesine dayanir. Bu kurallar
emredici nitelikte degildir. Taraflarca kismen veya tamamen kaldirilabilir, genisletilebilir ve

sinirlandirilabilir.

Rekabet yasagi diizenlemelerinin en temel dayanagi sadakat yiikiimliligiidiir.

Ancak bu yiikiimiin tek bagina yasag aciklamaya yetmedigi kabul edilmelidir.

Rekabet girisimciler, sanayiciler ve tacirler arasinda ya da caligmalarin icrasi
icin yapilan miicadeledir. Bu anlamda is sirlarinin korunmasi rekabet agisindan da biiylik
oneme sahiptir. Dolayisiyla, is sirlarinin korunmasi rekabet yasagi miiessesesi ile miimkiin
olabilmektedir. Aslinda ticaretin yasaklanmasi veya rekabetin siirlandirilmas: yukarida da
degindigimiz gibi calisma hakki ve 6zgiirliigli ile meslek segcme ve kisinin diledigi alanda
caligabilme 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina da yol acar. Buna karsin igverenin isletmesine ait is
sirlariin korunmasi diisiincesi ile is¢inin s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir dengenin
olusturulmasi gerekir. Bu denge, rekabet yasaginin bir takim sinirlandirmalar ile miimkiin
olabileceginin kabulii ile saglanabilir. Bu nedenle hukuk, rekabetin kisitlanmasina izin
vermektedir. Ancak, bununla ilgili olarak bir takim esaslar1 da belirlemekte, bu izne

sinirlamalar koymaktadir.
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Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliikklerden biri de is¢inin rekabet
yapmama borcudur. Is iliskisi devam ederken isci, isverenin istigal konusu ile benzer nitelik
tastyan bir isi hem kendi adma yapamaz. Hem de bir baskasi hesabima calisamaz. Iscinin is
disindaki bos zaman faaliyetlerini siirlandirict genel bir kural yoktur. Ancak, bos zaman

faaliyetleri isverenin ¢ikarlarina da ters diismemelidir.

Is iliskisi devam ettigi siirece rekabet yasagi da devam eder. Bu anlamda hizmet

s0zlesmesinin askida kaldigr donemlerde rekabet yasagi devam eder.

Hizmet s6zlesmesinin sona ermesi rekabet yapmama yiikiimliligiinii de sona
erdirir. Ancak, sdzlesmenin sona erig bigiminin de bu borcun ortadan kalkmasinda tesiri vardir.

Diirtistliik kuralinin gerektirdigi durumlarda bu ytikiimliiliikk devam edebilir.

Is iliskisi sonrasi iscinin eski isverenine karsi rekabet olusturan davranislardan
kacinmasini gerektirecek bir genel kural yoktur. Ancak, istisnai olarak mevzuat igerisinde is
iligkisi sonrasia yonelik olarak rekabet yasagin1 ongoéren diizenlemelerde mevcuttur. Bunun
disinda Ozel kararlagtirma ile is¢inin hizmet akdi sonrasi isverenle rekabet teskil eden
davranigtan kaginmasi saglanabilir. Bununla birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi
bir takim sartlarin mevcudiyetine baglidir. Bu anlamda is iligkisinin isverenin miisteri
gevresine veya is sirlarina niifus etme imkanini verdigi hallerde, sdzlesme yapma konusunda
hakl1 bir menfaat vardir. Ayrica bdyle bir sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in isverenin énemli bir
zarara ugrama thtimali de bulunmalidir. Aslinda sézlesme ile rekabet yasaginin saglanmasi
elbette isci i¢in ekonomik tehlikeye yol acar. Dolayisiyla s6z konusu sdzlesmenin uygun
olmasit gerekir. Bu da szlesmenin zaman, yer ve konu itibariyle sinirli olmasini gerektirir.

Yeni Borglar Kanunumuz ile sézlesmenin gecerli oldugu siire iki y1l ile sinirlandirtlmigtir.

Zaman, yer ve konu acisindan simirlandirma rekabet yasagi sézlesmesinin
gecerliligini saglarken, asir1 olan hiikiimlere hakim miidahale etmekte v s6z konusu asiriliklari

gidermektedir.

S6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan zararlarin tazimini gerekir.
Ayrica Borglar Kanunu taraflarin sézlesmeye cezai sart koymalarina da imkan vermektedir.
Yine, baz1 sartlarin varlig1 halinde is¢inin s6z konusu rekabet teskil eden eylemi sona erdirmesi

de kendisinden istenebilir.
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Rekabet yasagi sozlesmesi, slirenin dolmasi, is¢inin Oliimii, taraflarin
anlagsmalar1 gibi durumlarda sona erer. Ayrica Borglar Kanunu isverenin 6nemli bir
menfaatinin kalmamasi durumunda da s6zlesmenin sona ereceginin dngdrmiistiir. Yine, hizmet
sozlesmesinin feshine bagli olarak da sozlesme sona erer. Sézlesmenin igveren tarafindan
feshinde, is¢inin sorumlu olmadigi hakli nedenle fesih, bu s6zlesmenin sona ermesine yol acar.
Buna karsin, is¢inin kendi kusuruna bagli olmayan hastalik veya kaza hallerinde sir saklama ve
rekabet yasagi sartinin (sozlesmenin) devam edecegi kanaatindeyiz. Bunun gibi, sdzlesmenin
is¢i tarafindan feshinde igverenin kusuru nedeniyle akdin sona erdirilmesi, rekabet yasagini da

sona erdirir.
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