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OZET

Calismada ilk olarak, disiplin hukukunun kapsami ele alinmisg; disiplin hukukuna
egemen olan ilkeler ile ylriirlikte olan bazi disiplin cezalar1 incelenmistir. Bu
incelemede 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu esas alinmis olmakla birlikte, kamu
gorevlilerine verilecek disiplin cezalarma iliskin diizenlemeler i¢eren diger kanun ve

yonetmelikler de dikkate alinmistir.

Sonraki boliimde, kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarina karsi bagvuru yollar1
gosterilmis ve idari basvuru yolu olarak itiraz yolu incelenmistir. Bu boliimde, itiraz
usulii ayrintili olarak anlatilmis ve itiraz yolu Ongoriilmeyen disiplin cezalarina

iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Son olarak da 2010 Anayasa degisikliklerinin ardindan yargi yolu acilan disiplin
cezalar1 da dikkate alinarak, disiplin cezalarina karsi bagvurulacak yargisal yollar
iizerinde durulmustur. Yargisal yol olarak ise; idari yargidaki dava tiirleri olan iptal
ve tam yarg1 davalari, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel bagvuru ve Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvuru incelenmistir.



ABSTRACT

In this thesis, primarily, the range of disciplinary law with the ruling principles of
and several disciplinary punishments in force within, is examined. While, in the
study, the focused law is The Civil Servant Law of No. 657, other laws and
regulations dealing with disciplinary punishments with regard to public officials are

considered, too.

In the second chapter, the remedies available against the disciplinary punishments
imposed on public officials are put forth and the way of objection as an
administrative remedy is examined. In the chapter, objection procedure is
investigated in detail and some assessments are made about some disciplinary

punishments lacking this remedy or way of objection.

Finally, taking account of the disciplinary punishments that judicially reviewable
after the constitutional amendments of 2010, the judicial remedies available against
disciplinary punishments are emphasized. The action for nullity and the full remedy
action, personal application to the Constitutional Court personal application to the
European Court of Human Rights are examined as judicial remedies in

administrative law.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ........coooiiiiiiieeeeeeeeeee ettt \Y;

KISALTMALAR ..ottt en ettt n s s sttt IX

(] 12 1RO 1
I. BOLUM

DISIPLIN HUKUKUNUN KAPSAMI

1. GENEL OLARAK ...ttt et 3
1.1. Disiplin Hukuku ve Ceza Hukukuna iliskin Kavram Ve Tanimlar ................. 4
1.1.1. Disiplin, Yaptirim, CeZa ..........uuuriiiieeiiiiiiiiiiiiiiee et 4
1111 DISIPIIN e 4

| O DR 4 181 12 o AP PUPP R TPPPPPPPPRPP 5
1.1.1.3. COZA v 5
1.1.2. Idari Yaptirim, Ceza Yaptirim .......cevevevereevereereeeeeeeeeeeeeesreeseresseseseene s 6
1.1.2.1. 1dari YaptIrim c.c..oveveeeeeeceeeeceeceeeeeeeeeee ettt 6
1.1.2.2. CeZa YaPLIIIMI....oiiiiiiiiiiiiee e sttt e e e e e e e e e e s ee e e e e e e e 7
1.1.3. Disiplin Sugu, AdIi SUG ....uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
1.1.3.1. DISIPIN SUGU c.ceeiiiiiiiiiic ettt 8
11,3220 AT SUG .ttt 9
1.1.4. Disiplin Cezast, Adll CeZa.........cuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee it 9
1.1.4.1. DISIPIN C@ZAST....cciuviviiiiiiieeiisiiiiiiiier e en e e e e 9
1.0.4.2. AQHE COZA......ci ittt 10
1.1.4.3. Disiplin Cezas1 ile Adli Ceza Arasindaki Farklar ............c......cc........ 10

1.2. Disiplin Hukukuna Egemen Olan TIKeler..............ccccoveviiviiveiiiicereceeeereeens 11
1.2.1. Disiplin Cezalarinda KanuniliK............ccccoervriiienieiiiniiiesie e 11
1.2.2. Disiplin Cezalarinda Tekerriir Ve Cezada Indirim ............c.c.ccoeevevrvenennnn, 13
L.2.2. 1. T@KETTUL ...ttt 13



1.2.2.2. Disiplin Cezalarmnda Indirim...............c.ccceereiveviriiiiirsereeeeecene, 14

1.2.3. Disiplin Cezalar1 ve Disiplin Aff1 .......cocoviiiiiiiici 15
1.2.4. Disiplin Cezalarinin Geri AlINamamast............ccveirvveiriieiniieeniiee e 16
1.2.5. Ayni Fiile Birden Fazla Disiplin Cezas1 Verilememesi ............cc.cccvervnenn 18
1.2.6. Savunma Almmmadan Disiplin Cezas1 Verilememesi ..........cc.covevivveriinnens 19
1.2.7. Disiplin ve Ceza Sorusturmasinin Birlikte YUrimesi .........ccccceevvivvereennee. 22
1.2.8. Ongoériilmemis Disiplin Cezas1 VerilememeSi...........ccccovveveerervereernennnn. 23
1.3. Yiirtirlikteki Baz1 Disiplin Cezalart..........ccccooviiiiiiiiiiiicece 24
1.3.1. 657 Sayili1 Devlet Memurlar:t Kanunu .............ccoooeiiiiiiine 25
1.3.2. 1632 Sayil1 Askeri Ceza Kanunu ............cccccooviiiiiiiniiinieceeee 25
1.3.3. 3201 Sayil1 Emniyet Teskilatt Kanunu............cccooooviiiiinii 27
1.3.4. 2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ...........cccccovviieiiiieiiiiecniinenn, 27
1.3.5. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ... 28
1.3.6. 2575 Sayili Danigtay Kanunu ...........cccceveiiiieiiiieiiiieeicceceece e 28
1.3.7. 2797 Sayil1 Yargitay KanunU............cccouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie i 29
1.3.8. 1702 Sayil1 1k Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkimnda Kanun ..........ccccoiiiiiiiii 29

1.3.9. 4357 Sayil1 Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarna, Terfi, Taltif Ve Cezalandirilmalarmma ve Bu Ogretmenler Igin Teskil
Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandig1 ile Yap1 Sandigma ve Ogretmenlerin
Alacaklarma Dair Kanun.........ccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiesiiiie e 30

1.3.10. Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
DiSIPIN YONEEMEIIGI...vveiieiiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e seenees 31

II. BOLUM

IDARI BASVURU YOLU
1. GENEL OLARAK ..t 32
2. ATIRAZ. ... 33
2.1. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Ongdriilen Itiraz Yolu .........ccccccoveeieierenenenn 34
2.1.1. itiraz Yoluna Basvurulabilecek Merciler............ccoovevvevveeverecsis e, 42
2.1.1.1. Disiplin Kurullari...........ccooiiiiiiiiii e 43
2.1.1.2. Yiiksek Disiplin Kurullart.........ccceeoiiiiiiiiiiiiiiiceee e 44



2.1.2. Disiplin ve Yiiksek Disiplin Kurullarma Iliskin Genel Esaslar ................
2.1.2.1. Kurullarda Goérevlendirilemeyecek Olanlar...........cccccocvveiiiininnennn,
2.1.2.2. Kurul Toplantilarima Katilamayacak Olanlar................cccoccovinnnen.
2.1.2.3. Uyelerin GOreV SHIESi.........ccevereriririeeieieeseiereveteie e
2.1.2.4. Kurullarm Toplant1 ve Calismalarma Iliskin Esaslar ........................
2.1.2.5. Toplantl YEter SAYIST .....ccvererurieiiiieiiiie e
2.1.2.6. Karar Siiresi ve USUlll.........ocooriiiiiiiiiiicee e

2.1.2.6.1. Disiplin Kurulu Kararlari............cccccooviiiiinieniiciee e
2.1.2.6.2. Yiiksek Disiplin Kurulu Kararlart.........ccccccooooiiiiiiine
2.1.2.7. Kurullarin Goriisme Usulii ve Kararlarin Yazimi ..........cccccceecvnnnnnns

2.1.3. Itirazda SHre ve SEKil.....ocoieveveeeeeeeieteeeeeeeeee ettt

2.1.4. Itiraz Hakkmi1 Kullanabilecek Olanlar...............ccccevevereeveeeveeeieeeeeenenns

2.1.5. Itiraz Uzerine Verilecek Kararlar............ccccooveveveeveeereeeieeeeeeeeeeeeenns
2.1.5.1. Itirazin Kabulii veya Reddi ...........cccoeeviviviiiiiieicicceecieeeseens
2.1.5.2. Esasa Tliskin Kararlar..........c.cocoeeveveeeveeeeeceeceee e snenns
2.1.5.3. Karar VErme SUIEST «....cccvvrreeiiiieieeaiiiiieessiireee s e s s snnneeee s
2.1.5.4. Kararlarm Gerekgeli Olmast ..........uuuvuuiviriiiriimiiiiiiiiiiiiiennnnn.

2.2. Itiraz Yolu Ongodren Diger Diizenlemeler............ccoveeeveeereeerereereeeraeeeereenans

2.2.1. 2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ..........ccccooovviiiiiiiiienininnee,
2.2.1.1. Bir Defa Daha Inceleme..........cccccvoeivviviviiieiieeieciecceeeeee s
2.2 1.2, THIAZ coviviiiieieee ettt

2.2.3. Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
DiSIPIN YONEEMEIIGI...vveieeeiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e sneenees

1. BOLUM
YARGISAL BASVURU YOLLARI

1. GENEL OLARAK ..ottt ane
2. IPTAL VE TAM YARGI DAVALARI ...........c.cooviiiiiiiireeeeeeeeeee e,
2.1, GENEI OIArAK .....eoiiiiiie et
2.2. DaVa ENHYELI....ccoiiiiiiie et
2.3. Dava AGMA STTEST ...uuuuuuuuruiuiiiiiiiiiiiii e aaaaaaasaasnnnnnannannnnnes
2.4, YetKili MahKeme .........oooiiii e



2.5. Disiplin Cezalarmna Kars1 Agilan Iptal ve Tam Yargi Davalarindaki Diger

HUSUSIAT ...t 71
2.5.1. Mahkemece Verilen Kararlarin Yerine Getirilmesi ...........ccoceveeriiiereennnne. 71
2.5.2. Mahkemenin Iptal Kararindan Sonra idarenin Yeniden Karar Almasi......73

2.5.3. Aleyhe Bozma Yasag1 ve Mahkemenin Idari islem Niteliginde Karar

VBIEIMEIMEST ...ttt ettt ettt n et nneas 76
3. AYM’YE BIREYSEL BASVURU..........cccooiiitiiieiioieseeeeeeeee oo, 77
3.1 GENEIOIAIAK ... 77
3.2. Anayasanin 148. Maddesi ve 6216 Sayili Kanun Cergevesinde Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu.........cooocoviiiiic e 79
3.2.1. Anayasanin 148. Maddesi...........ccoviiiiimiiiiiniiiii e 79
3.2.2. 6216 Sayilt Kanun ... 81
3.2.2.1. Bagvuruya Konu Olabilecek Thlaller .............cccoveiirirriviiriirerinenan, 81
3.2.2.2. Bagvuruda Bulunabilecek Olanlar...........ccccccovvvvvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiieee 83
3.2.2.3. Bireysel Basvuru Usulil .........cccccooiiiiiiiiiii e 84
3.2.2.3. 1. DIIEKGR ..o 84
3.2.2.3.2. SUIC...ueieiieie ettt 84
3.2.2.4. Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlart ...........cccccceeeeins 84
3.2.2.5. Esasa Iliskin Inceleme..........ccccooviiiiieiiiiiice e 85
3.2.2.6. Basvuru Uzerine Verilebilecek Kararlar..............ccocvovviviveeeienennans. 86
3.2.2.7. Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi.........cccccceeiiiiiiiiiiniiiinnnns 87
3.2.3. Disiplin Cezalar1 ve AYM’ye Bireysel Bagvuru........ccccccceeviiiiiiiiiiiennnnnns 87
4. ATHM’E BIREYSEL BASVURU.........oooiiiiiiiiiiiieeeees e 89
4.1, GENEIOIAIAK ...t 89
4.2. Bagvuruda Bulunabilecek Olanlar............ccccociiiiiiiiinnnnns 90
4.3, BaVUuIt USUL ......uuuuuiiiiiii s assannnnne 91
4.4, Kabul Edilebilirlik Sartlart..........cccccoiiiiiiiiiiiisnnnnns 92
4.5. Disiplin Cezalar1 ve AIHM’e Bireysel Bagvuru ..........c.ccceeveveeerveveeinsrerenenns 93
SONUC ... ettt ettt ettt a bt e et bt e e ebb e e e snb e e e nabeeeantes 97
KAYNAKG GA. ...ttt et e e 101

VI



AID
AIHM
AIHS
AUEHFD
AUHF
AUHFD
AYM
bkz.

C.

CMK
DD
DIBGK
DIDDGK
DIDDK
DKD
DMK

E.
EUHFD
IUHFM

IYUK

RG

KISALTMALAR

: Amme Idaresi Dergisi

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa Mahkemesi

: bakiniz

:cilt

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Danistay Dergisi

: Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu

: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

: Danistay Kararlar1 Dergisi

: Devlet Memurlar1 Kanunu

: Esas Numarasi

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
: Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar Numarasi

: madde

: Resmi Gazete

: Say1



sa.
SBE
TBB
TCK
TDK
vd.

Yay.

: sayfa

: sayfa aralig1

: Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Turkiye Barolar Birligi

: Tirk Ceza Kanunu

: Tiirk Dil Kurumu

: ve devami

: Yayincilik



GIRIS

Kamu gorevlileri, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin g¢alisan ve
iiyeleri ile Ogrenciler hakkinda tesis edilen disiplin cezalari, ilgili idari kurum
icerisindeki diizenin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin en verimli sekilde

yiiriitiilmesi amaciyla uygulanan idari iglemlerdir.

Disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli oldugundan,
kamuya hizmet goétirilen her alanda disipline iliskin diizenlemelerin ve
uygulamalarin varligmi gormekteyiz. Bu alanlar1 klasik anlamda idari faaliyetin
yuriitiildiigii idari organlar, ¢alisan ve liyeleri kamu gorevlisi olmasa bile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve nihayet egitim hizmetlerinin gorildiigii
alanlar olarak tasnif etmek miimkiin olacaktir. Bunun disinda 6zel hukuk tiizel
kisilerinin de kendi biinyelerinde disipline iliskin diizenlemelere yer verdigini

sOyleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki, disiplin cezalarma kars1 basvurulacak idari ve yargisal
yollarin anlatildig1 bu ¢alismada sadece kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalari
iizerinde durulmustur. Bagvurulacak idari ve yargisal basvuru yollar1 anlatilirken
kamu gorevlilerine iliski diizenlemeler getiren kanun ve yonetmelik metinleri esas
almmistir. Bu metinlerden en 6nemlisi ise kuskusuz, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu olmustur. Bunun yani sira hakim ve savcilar ile diger yargi mensuplari,
emniyet mensuplari, asker kisiler ve egitim hizmetleri yiiriiten kisiler hakkindaki

disiplin hiikiimleri de ¢alismada ayrica ele alinmastir.

Calismada disiplin cezalarina kars1 basvuru yollar1 anlatilmadan 6nce,
disiplin hukukuna iligkin kavram ve tanimlara yer verilmis; disiplin hukukundaki
cezalar ile ceza hukukunda verilen cezalarin karsilastirilmas: yapilmistir.
Yiiriirliikteki baz1 kanunlar ile Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani
ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginde yer alan disiplin cezasi tiirleri de ¢alismanin

ilk béliimiinde ele alinan konulardan olmustur.



Caligmanim ikinci boliimiinde ise disiplin cezalarmma karst yargi yoluna
gidilmeden dnce kullanilabilecek idari yol olan itiraz yolu ayrintili olarak incelenmis;
itiraz yolu 6dngoren ve ongormeyen diizenlemelere iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu
cergevede, itiraz yolu dngdriilmeyen disiplin cezalarma kars1 I'YUK’un 11. maddesi
kapsaminda yapilacak basvurularin hukuki niteligi de bu béliimde tartigilan konular

arasinda olmustur.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin ardindan uyarma ve kinama
cezalarma karsi yargi yolunun agilmis olmasiyla, disiplin cezalarina karsi
basvurulabilecek yargisal yollarin kapsami genislemis oldu. Aym sekilde YAS ve
HSYK’nin bazi kararlarina karsi yargisal denetimin miimkiin hale gelmesi de

ilgililere disiplin cezalarina kars1 daha gii¢lii bir hak arama firsat1 kazandirmistir.

Anayasa’nin 148. maddesine 2010 Anayasa degisiklikleri sonucu eklenen
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel basvuruya iliskin hiikiimler de disiplin
cezalartyla kars1t karsiya kalan kamu gorevlilerinin bagvurabilecekleri yeni bir
yargisal yolun anayasal dayanagini teskil etmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.
Ote yandan belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel
basvurularm tasimis oldugu 6nem, bu basvurular sonucunda AIHM’e yapilacak
bireysel basvurularin sayisinda bir azalmanin gergeklesecek olmasindan da ileri

gelmektedir.

Calismanin son boliimiinde, disiplin cezalarina kars1 basvurulacak yargisal
yol olarak; iptal ve tam yargi davalar1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yolundan baska, AIHM’e bireysel basvuru yolu da ele almmustir. AIHS’in 34.
maddesi uyarinca yapilacak bu yola, bireylerin So6zlesme’de korunmakta olan
haklarinin, kamu gilicii kullanan bir organ tarafindan ihlali durumunda
gidilebilecektir. Bu yolla birlikte disiplin cezasi almis olan kamu gorevlisinin

basvurabilecegi yargisal yollar da tiikenmis olacaktr.



1. BOLUM
DISIPLIN HUKUKUNUN KAPSAMI

1. GENEL OLARAK

Idarenin kendi personeline, kendi mensuplarina ve hizmet gétiirdiigii kisilere
karst elinde bulundurmus oldugu yaptirm uygulama yetkisi bulunmaktadir®. Bu
yetki Anayasa Mahkemesi’nin 1988 yilinda vermis oldugu bir kararinda?® su sekilde
ifade edilmektedir:

“Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa
cercevesi icinde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen
kosullarda kullamilir. Diizenleyici iglemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama
nedenleri, sonug¢lariyla genelde bir disiplin cezasi niteligini tasiyan yaptirimlar igin,
yonetim kural islemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan
herhangi bir davranisin yaptirum gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu
konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirumlar, yonetimin karar ve islemlerinin

)’

denetimi zorunlu olanlarindandir.’

Iste idarenin sahip olmus oldugu bu yetki sonucu uygulamis oldugu disiplin
cezalari, belli bir toplulugun icerisindeki bireylerin o toplulugun i¢ diizenine aykir1

eylemleri sonucu uygulanan idari islemlerdir®.

Disiplin hukukunun onemli Ozelliklerinden biri de yaptirirm uygulama
bakimindan ceza hukukuyla olan iliskisidir. Nitekim gerek disiplin hukuku gerekse
de ceza hukuku uygulamalarmin sonucunda bireylerin hak ve ozgiirliikleri 6nemli

blciide etkilenmektedir®.iste bu sebepten, her iki hukuk dalinin 6ngdérmiis oldugu

! Ramazan Yildirim, Idari Basvurular, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya; 2006, s. 101.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 19.04.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 say1l1 karar1, www.anayasa.gov.tr.

% Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda
(Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul; 1995, s. 134.

* Onur Karahanogullart, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C.
8, S. 3, Temmuz 1999, sa. 55-77, s. 76.
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yaptirimlar uygulanirken birtakim usul kurallarinin ¢izdigi sinirlar g¢ergevesinde

hareket etmek gerekecektir®.

Calismamizin bu boliimiinde, disiplin hukukuna iligkin genel kavram ve
ilkeler ile disiplin hukukunun ceza hukukuyla olan iligkisi iizerinde durulmustur.
Bunun yani sira basta 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu olmak iizere, kamu
gorevlilerine uygulanacak disiplin kurallarmi iceren diger bazi kanunlarda ve
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Y 6netmeliginde diizenlenen disiplin cezasi tiirleri de ¢alismamizin ilk bolimiinde ele

alinan konulardan olmustur.
1.1. Disiplin Hukuku ve Ceza Hukukuna iliskin Kavram Ve Tanimlar
1.1.1. Disiplin, Yaptirim, Ceza

1.1.1.1. Disiplin

Fransizca “discipliné” kelimesinden tiireyerek dilimize girmis olan disiplin
kavrammin pek ¢ok anlami vardir. Disiplin kelimesinin sozlikteki ilk anlamu, “bir
toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve
ozenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi, Zapturapt”t1r6. Sozlikteki
bir diger anlam ise “kisilerin icinde yasadiklar: toplulugun genel diisiince ve
davramislarina  uymalarmm  saglamak amaciyla alinan  onlemlerin  biitiinii”
seklindedir . Sozlitkteki {i¢lincii tamm ise disiplinin “gretim konusu olan veya
olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dali” olduguna yoneliktir®. Ancak bu kullanim,
calismamizda ele alacagimiz disiplin kavramindan farkli anlamdadir. Bir hukuk
terimi olarak disiplin ise; “bir toplulugu yonetmeye yarayan yasa ve kurallarin
tamami; diizen, bir toplulukta kurallara tam olarak gosterilen uyum” seklinde

tanimlanmaktadir®. Son olarak Idare hukuku acisindan disiplin de; kamu hizmeti

® Ramazan Yildirim, s. 103.

® TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.qov.tr.

"TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, http:/tdk.qov.tr.

8 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, http:/tdk.qov.tr.

o Ejder Yilmaz, Hukuk SozIiigii, 3. Baski, Yetkin Yay., Ankara; 2005, s.170.
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goren ya da kamu hizmeti alan kisilerin kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir

sekilde yerine getirilmesi amactyla uymalar1 gereken kurallar biitiiniidiir'®.

Disiplin cezalarinin genel olarak bastirici niteligi daha agir basiyor gibi
goziikse de bu cezalarin sadece bastirict yonii degil, ayn1 zamanda yapici yonii olan
kurallar oldugunu da sdyleyebiliriz**. Bastirict disiplin anlayisinda temel yaklasim
cezalandirma ve yaptirim uygulama olarak belirirken, yapici disiplin anlayis1 egitici,
diizeltici ve yenileyici bir yol izlemek suretiyle disiplin kurallarmimn uygulanmasini
saglamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da yapici disiplin anlayismnin kat1 ve sik¢a

cezalar uygulamaktan kaginan bir disiplin tiirii oldugunu gérebiliriz *2.

1.1.1.2.Yaptirnm

Yaptirim ise sozliikte™ «

kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarimin yerine
getirilmesini saglama, miieyyide” ve “yasaya, kurala karst yapilan aykir
davranislara verilen ceza” olarak tanimlanmakta olup hukukun kisilere yiiklemis
oldugu odevlerin kisiler tarafindan yerine getirilmemesi durumunda, devlet
kuvvetlerinin harekete gecip bireyin bu 0&devi yerine getirmesi amaciyla

kullanacaklar1 vasitalar1 ifade etmektedir ** .

Baska bir deyisle yaptirimin
uygulanabilmesi igin bir hukuk kuralinin vermis oldugu olumlu emrin yerine
getirilmemesi veya yine bir hukuk kuralinin 6ngdrdiigii yasagin ihlali s6z konusu
olmalidir’™®. Ayrica yaptirimn, diizenin saglanmasi ve siirekliligin korunabilmesi i¢in

hukukun sahip olmus oldugu kamu giicii oldugu da dile getirilmistir16.
1.1.1.3. Ceza

Ceza, Onemli hukuki degerlerin ihlalinin karsiligin1 olusturan ve

gerceklestirilen haksizligin toplum tarafindan tasvip edilmedigini gosteren yaptirim

¥ Hakan Coskun, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na Gére Disiplin Suglar1 Ve Disiplin Sorusturmalari,
Damstay Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme (Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi
SBE, Hatay; 2009, s. 29.

! Hijsamettin Kirmuzigiil, Uygulama ve Teoride Disiplin Sug Ve Cezalar1 Kazanci Kitap A.S., istanbul; 1998, s.3.
22 Nuri Tortop, “Disiplin, Disiplin Cezalar1 ve Disiplin Suglan”, AID, C. 16, S.3, 1983, sa. 89-100, s. 90.

¥ TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.qov.tr, (02.01.2011)

14 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara; 2004, s. 22.

% Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici, 10. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara; 2005, s. 43.

16 Bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul; 2010, s. 174.
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anlammna gelmektedir'’. Bu agidan cezay yaptirimlarin bir tiirii olarak kabul etmek
gerekmektedir'®. Kisinin gergeklestirmis oldugu hukuka aykir1 eylemin sonucunda
verilen ve ayni zamanda bir yaptirim tiirii olan cezalarin amaci, kamu diizeninin

saglanmastyla birlikte toplumun da korunmasidir®®.
1.1.2. idari Yaptinm, Ceza Yaptirim
1.1.2.1. idari Yaptirnm

Idari yaptirrmlarin doktrinde bircok tanimi oldugunu gdérmekteyiz. OZAY
idari yaptiwrimlar, “yasalarin agik bir sekilde yetkilendirmesi veya herhangi bir
yvasaklama koymamasina dayanarak ve bir yargi karart olmaksizin, idarenin
dogrudan dogruya bir islemi ile idare hukuku esaslarina gore vermis oldugu
kararlar” olarak tanimlamaktadir®®. Bunun yaninda yine OZAY’a gore ancak idare
icindeki makam ve kurumlarin vermis olduklar1 idari islem niteligindeki kararlar

idari yaptirim olarak adlandirilabilecektir?'.

Idari yaptirimm tanimi Anayasa Mahkemesi kararlarma da konu olmustur.
Mahkeme nin ¢esitli kararlarmda® idari yaptirim, “idarenin bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya wyguladigi yaptirimlar” olarak tanimlanmaktadir.
Bununla beraber Mahkeme’nin 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda ise idari
kamu giicii kullanilarak yapilan tek yanli idari bir islem olma ve yasal veya
diizenleyici idari isleme uyulmamasmna karsilik bir ceza icerme oOzelligi

vurgulanmustir®,

Idari yaptrmlarin tanimini ve belirgin ozelliklerini belirttikten sonra

idarenin yaptirim uygulama yetkisine de kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz. Idari

¥ Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara; 2011,
s. 40.

8 Bilge, s. 22.

1 Alper Durmus, Memur Disiplin Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara; 2012, s. 16.

2 flhan Ozay, idari Yaptirimlar, Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul; 1985, s. 35.

2! Metin Giinday, idare Hukuku Dersleri, Imaj Yaymecihik, Ankara; 2011, s. 232.

2 Bkz. AYM’nin05.06.1997 tarih ve E. 1996/70, K. 1997/53 sayili; 23.10.1996 tarih ve E. 1996/48, K.1996/41
sayil1 kararlari, www.anayasa.gov.tr. Ayrica ayni tanim Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan 04.05.2009 tarih ve E.
2008/424, K. 2009/118 sayil1 kararda da tekrarlanmustir, bkz. www.kazanci.com.

BAYM’nin 20.10.2011 tarih ve E. 2010/55 K. 2011/140 say1l1 karar1, www.anayasa.gov.1r.
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yaptirmm uygulama yetkisi idareye yasalara dayanarak verilmis olan bir yetki olup?*
idareye gorevlerini kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkeleri dogrultusunda yapabilme
imkam1 verir. Idarenin yiikiimli oldugu hizmetleri gereken zaman ve sekilde
gorebilmesi i¢in de yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugunu kabul etmek

gerekir?.

Bununla birlikte ve daha teorik bir dayanak noktasi olarak idarenin sahip
olmus oldugu kamu giiciinii kullanma yetkisini gosterebiliriz. Zira kamu
makamlarinin sahip olmus olduklar1 yetkileri kullanirken donatildiklar1 kamu giicii,
bu makamlara bireyler ile girdikleri miinasebetlerde, bireylerin iradesinden bagimsiz
bir sekilde ve tek yanli hukuki sonuglar doguracak islemler yapabilme yetkisini

vermektedir?®.

Son  olarak, idari  yaptirimlari 1982  Anayasast  acgisindan
degerlendirdigimizde, idari yaptirimlara iliskin Anayasada genel bir hiikmiin
bulunmadigin1 ve fakat Anayasadaki degistirilemez ilkelerden olan hukuk devleti
ilkesinin biitiin idari yaptirimlar rejimi agisindan dikkate alinmasinin ve yaptirimlarin

bu ilke dogrultusunda uygulanmasinin son derece 6nemli oldugunu séyleyebiliri227.
1.1.2.2. Ceza Yaptirnm

Ceza yaptirimi, ceza hukukuna gore suc teskil ettigi tespit edilen fiile
karsilik, onceden diizenlenmis olan usul kurallarina bagh kalinmak suretiyle ve
yaptirimin uygulanmasi i¢in 6zel olarak orgiitlenmis gorevli merciiler tarafindan
uygulanan ve cesitleri kanunda yazili olan yaptirm tiiriidiir®®. Ceza yaptirimlar

kanun koyucunun iradesi dogrultusunda farkli yaptirimlara gevrilebilmektedir®.

2 Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara; 2008, s. 11.

% Karabulut, s.11.

% Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimundan idari Islemin Kimligi, Damstay Yaymlari,
Ankara;1990, s. 13.

2 Oguz Sancakdar, Idari Cezalarin Yaptirimlar Teorisindeki Yeri Ve Tiik Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri,
Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editérler: Ilhan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yaymcilik, Ankara;
20009, s. 107.

% Ayrimntil bilgi igin bkz. Yiicel Ogurlu, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma-idari Ceza Hukuku ve
Idari Cezalara Kars1 Yargisal Bagvuru Yollari, 2. baski, Seckin Yaymcihk, Ankara; 2001. s. 42 vd.

% Mehmet Saglam, Disiplin Sug ve Cezalarma Iligkin Esaslar ve Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi Yayini,
Ankara; 2003, s. 15.



5237 sayili TCK’nin 45. maddesinde “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” seklinde bir hitkkiim mevcut olup 46.
maddede hapis cezalari; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi
ve stireli hapis cezasi olarak tasnif edilmistir. Kanun’un sonraki maddelerinde hapis
cezalarinin cevrilecegi secenek yaptirimlar da diizenlenmistir. Ayrica 52. maddede
ise adli para cezasmin tanimi yapilmstir: “AdIli para cezasi, bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak
tizere belirlenen tam giin sayisumin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine

’

odenmesinden ibarettir.’
1.1.3. Disiplin Sucu, Adli Sug¢

1.1.3.1. Disiplin Sucu

30 «

Disiplin sugu sozliikkte ™ “egitim ve is hayatinda bir kimsenin disiplin

’

yonetmeligine aykirt davranisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda her ne kadar
disiplin yonetmeliginden s6z ediliyor olsa da, burada yonetmelik kavramini genis
yorumlayip disiplinle ilgili mevzuata aykirilik seklinde diisiinmek gerekecektir.
Bagka bir tanima goére ise disiplin sugu; “kamu kurumu hizmetlerinin yerine
getirilmesine ve kurum diizeninin saglanmasina yonelik olarak mevzuat hiikiimleriyle
belirlenen ve ihlali disiplin cezasi yaptirnmina baglanan hal ve hareketlerin
gerceklesmesi”dir®!. GOZLER e gore ise bir fiilin disiplin sugu sayilabilmesi i¢in
memurun acik bir fiili, bu fiilin gérevle ilgili olmas1 ve fiilin kusurlu bir davranis
sonucu islenmis olmas1 gerekir®®. Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta, her
ne kadar bir davranisin disiplin sugu sayilabilmesi i¢in gorevle ilgili olmasi gerektigi
vurgulanmigsa da DMK’da gorevle ilgili olmayan bazi hareketlerin de disiplin sugu
sayllmis ve disiplin yaptirimina baglanmis oldugudur. Bunlara 6rnek olarak kanunda

kiama cezasmi gerektiren eylemlerden biri olarak sayilmis olan borg¢larmi kasten

O0demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmayr veya devlet

® Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdK.gov.tr.
* Mehmet Saglam, s. 6.
%2 K emal Gozler, idare Hukuku, Ekin Yay. Cilt:2, Bursa; 2003, s. 686.
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memurlarmin eslerinin, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklariin kazang getiren

stirekli faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna bildirmemesini verebiliriz.
1.1.3.2. Adli Sug¢

Adli sug ise ceza hukuku anlaminda suctur ve “insanlarin toplum icinde
birlikte yasamalarimin temini, toplumsal diizeninin devami i¢in korunmasi gereken

hukuki degerleri ihlal eden belli insan davraniglar:” olarak tanimlanmaktadir®.
1.1.4. Disiplin Cezasi, Adli Ceza
1.1.4.1. Disiplin Cezasi

Disiplin cezas1 sozliikte: “Disiplin su¢larindan birini igleyen kimseye

< . . . ” 4
davramslarimin agirlik derecesine gére verilen ceza” olarak tanimlanmustir>*,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na goére disiplin cezasi; “kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda
yerine getirmeyenlere, uyulmasimi zorunlu kildigt hususlart  yapmayanlara,
yasakladig isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore verilen

cezalar”’dir.

ONAR ise disiplin cezasini: “memurun meslegi, hayat ve vazifesinde
goriilen yolsuzluklara karsi, kendisine tatbik edilen bir kisim zecri miieyyideler”

olarak tammlamistir™.

Son olarak Danistay 12. Dairesi de bir kararinda; disiplin cezalarinin kamu
is1, kamu gorevi ve gorevlileriyle ilgili bir ceza tiirii oldugunu ve dnceden saptanan
hukuk kurallarina aykir1 diisen biitiin davraniglar1 dnlemek, engellemek amaciyla
zorlayic1 6zellige sahip yaptirimlar olarak kabul etmek gerektigini vurgulamistir®.
Her ne kadar Danistay bu kararinda disiplin cezalarinin kamu gorevi ve kamu

gorevlileriyle ilgili oldugunu séylemis olsa da, Danistay’in 6grencilerin almis oldugu

% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay. 5. Basi, Ankara; 2010, s. 150.

¥ TDK Giincel Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr.

% S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul; 1966, s. 1188.

% Damistay 12. Dairesi’nin 04.02.2011 tarih ve E. 2010/6,4 K. 2011/474 sayili karar1, www.kazanci.com.
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disiplin cezalarina iligkin de birgok karar1 bulunmaktadir 3, Ayni sekilde kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin ¢alisan ve iiyeleri de disiplin cezalarina
carptirilabilmektedir. Nitekim 12. Daire’nin baska bir kararinda disiplin cezalari,
kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiritiilmesi i¢in gerekli dnlemler olarak
nitelendirilmistir *® . Bu nitelendirmenin, disiplin cezalarmm sadece kamu
gorevlilerine verilen cezalar olarak anlasilmamasi gerektigini vurgulamasi

bakimindan daha kapsayici oldugu gérﬁlmektedir39.
1.1.4.2. Adli Ceza

Adli cezalar ise toplumsal hayatta insanlarin birlikte yasamalarimdan
kaynaklanan ve toplumsal diizenin isleyisinin devamina yonelik olan kurallara aykiri
davraniglara, usuliine uygun yapilmig bir sorusturma sonucunda bagimsiz ve tarafsiz

yarg1 organlarinca uygulanan yaptlrlmlardlr4o.
1.1.4.3. Disiplin Cezasi ile Adli Ceza Arasindaki Farklar

Idare hukukunun bir inceleme alani olan disiplin su¢ ve cezalar1 ile ceza
hukukunun temelini olusturan adli su¢ ve cezalar arasinda oldukga belirgin farklar
bulunmaktadir. Oncelikle, disiplin hukuku her ne kadar ceza hukukuna g¢esitli
acilardan yaklasan bir nitelik arz etse de, ceza hukukunun genel olarak toplum
diizenini saglama islevini g6z oniinde bulundurmak gerekecektir. Bu takdirde ise adli
cezalarm kamu gorevlilerine, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin liye
ya da calisanlara (avukat, noter, vs.) ya da 6grenci olsun veya olmasin iilkedeki tiim
bireylere uygulanabilecegini; disiplin cezalarinin ise yalnizca kamu gorevlileri,
Ogrenciler veya mevzuatta diizenlenen hallerde bazi meslek grubu mensuplari i¢in

gegerli olabilecegini sdyleyebiliriz*.

% Bu kararlardan bazilart i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi’nin 02.03.2011 tarih ve E. 2010/8247, K. 2011/1267 sayilt;
20.04.2005 tarih ve E. 2004/1667, K. 2005/1896 sayili; 05.10.2004 tarih ve E. 2004/2193, K. 2004 / 3624 say1l1
kararlar1, www.hukukturk.com

% Damistay 12. Dairesi’nin 26.03.2007 tarih ve E.2006/3521, K. 2007/1413 sayil karari, www.kazanci.com.

® Zira 6grenciler ile kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinda ¢ahisip da kamu hizmeti gérenler hakkinda
da disiplin hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat bu calismada yalnizca kamu goérevlisi olan bireyler hakkinda
uygulanan disiplin hiikiimleri incelenecektir.

0 Yasin Séyler, idari Usul ilkeleri A¢isindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara; 2008, s. 42.

* Karahanogullar, s. 58.
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Gergekten de disiplin cezalarinin genel amact kamu hizmetlerinin geregi
gibi ylritiilmesini gerceklestirmek olup, bu cezalar disiplin cezasina muhatap
olabilecek kisilerin gorevini yaparken daha dikkatli ve 6zenli davranmasini saglar®.
Ulkede yasayip cezai ehliyete sahip herkese uygulanan ceza kanunlar1 ile getirilen
yaptirimlar ise toplumsal diizene karsi iglenen suglara uygulandigindan; kisinin

yasamini, 6zgiirligiini, toplumsal durumunu ve haklarin da etkileyecektir®.

Bunun yaninda ceza hukukundaki suc¢lara uygulanan yaptirim, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle ilgiliyken disiplin suclarma uygulanan cezalar bazi hak ve yetkilerin

< 44
kisitlanmas1 sonucunu dogurmaktadir™.

Son olarak ceza hukukundaki ceza ile disiplin hukukunda verilen cezalar
arasinda cezayr veren ve uygulayan merciler agisindan da farkliliklar vardir. Bu
acidan baktigimizda ceza hukukuna gore verilecek cezalarm adli mahkemeler

tarafindan, disiplin cezalarinin ise idari merciler tarafindan verildigini goriiriiz*.
1.2. Disiplin Hukukuna Egemen Olan Ilkeler
1.2.1. Disiplin Cezalarinda Kanunilik

Ceza hukukunun temel ilkelerden biri olan ve Latince’de “Nullum crimen
nulla poena sine lege et iudicio” olarak ifade edilen “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesi, anayasal dayanagmi 1982 Anayasasmin 38. maddesinden almaktadir. Bu
maddenin ilk fikrasina gore: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Ayni
maddenin 3. fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” seklinde bir hiikiim diizenlenmistir. Doktrinde ise kanunilik ilkesi
OZTURK-ERDEM-OZBEK tarafindan soyle tarif edilmistir: “Su¢ ve cezalarin

ancak kanun ile konu/mas: ve bunlarin usuliine uygun olarak ilan edilmek suretiyle

# Nur Karan (Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy), idare
Hukuku, XII Levha Yay., 2. Baska, Istanbul; 2011, sa. 271-493, s. 400.

4 Karan, s. 400.

* {brahim Pimar, A¢iklamali-ictihatli Devlet Memurlar Kanunu Serhi, Seckin Yay. 10. Baski, Cilt:2, Ankara;
2009, s. 1559.

* Pinar, s. 1559; Zehreddin Aslan, “657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’na gére Disiplin Sug ve Cezalar”, Alfa
Yay. Istanbul; 2001, s. 26-28.

11



herkes tarafindan ogrenilmesinin temin edilmesini ifade eden ilkeye kanunilik ilkesi
denmektedir.” *®* ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA’ya gére ise sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, su¢ sayilan fiillerin ve bunlara verilecek yaptirimlarin 6dnceden

kanun tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi de 2011 yilinda vermis oldugu bir kararinda kanunilik

ilkesine iligkin goriisiinii ortaya koymustur:

“Su¢ ve cezamin yasalligi” ilkesi; Anayasamn yasaklayici ve buyurucu
kurallar ile gerek toplum yasami, gerek kisi hak ve ozgiirliikleri yonlerinden
getirdigi giivencelere aykiri olmamak kosuluyla bu konuda gerekli diizenlemeleri
yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya iliskin olmasimi zorunlu kilar. Bu ilkenin
esasi, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda verilecek cezalari onceden
bilmelerini saglamak diistincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin yalnizca yasayla
konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip, kurallarin kuskuya yer vermeyecek bicimde

. * J148
agtk ve simirlarimin da belli olmasi gerekir.

Yine Anayasa Mahkemesi su¢ ve cezalara iliskin vermis oldugu baska bir

kararinda sOyle demistir:

“Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku ac¢isindan da Anayasa'va ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptirimun  tiirti ve Olgiisii, yaptirmmin agwlastirict ve hafifletici  nedenlerinin

belirlenmesi gibi konularda yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. "

Disiplin hukuku agisindan kanunilik ilkesi ise Anayasanin 128. maddesinin
3. fikrasindaki: “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik igleri
kanunla diizenlenir.” hiikkmiine dayanmaktadir. Bu hiikiimden memurlar ve diger

kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin rejiminin de kanunla belirlenmesi gerektigi

% Bahri Oztiirk- R.Mustafa Erdem-Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku , 4.
Baski, Izmir; 1998, s. 13.

" Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Turhan Yaymeilik,
Ankara; 2011 s. 108.

* AYM’nin 20.10.2011 tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 sayil kararl, www.anayasa.gov.tr.

* AYM’nin 15.03.2012 tarih ve E. 2011/105, K. 2012/38 say1li karar1, www.anayasa.gov.tr.
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sonucuna varilabilecektir. Disiplin cezasmni gerektiren fiil ve hareketlerle bunlara
uygulanacak yaptirimlarin bu fiil ve hareketlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce kanun
veya kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan baska diizenleyici islemlerle agik¢a ortaya

koyulmasimmn bu ilkenin bir geregi oldugu belirtilmistir™.

Kanunilik ilkesinin uygulanmamasi, kisi 6zgtirliklerinin yiiriitme tarafindan
ve keyfi olarak smirlandirilmasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirecektir™'. Bu
yiizden idari yaptirimlarda ve 6zel olarak da disiplin cezalarinin uygulanmasinda
kanunilik ilkesinin kabul edilmesi, gerek hukuk devleti ilkesine gerekse de

hakkaniyete uygun olacaktur.

1.2.2. Disiplin Cezalarinda Tekerriir Ve Cezada indirim
1.2.2.1. Tekerriir

Tekerriir, s6zliik anlamiyla: “tekrar etme, tekrarlanma” demektir®*. Ceza
hukukunda tekerriir, bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyeti olan bir kimsenin
yeniden sug islemesidir>®. Disiplin hukuku agisindan ise, disiplin cezasi alan bir
memurun bu fiilini; cezalarin 6zliikk dosyasindan silinmesine™ iliskin siire i¢inde ve
ayni cezay1 gerektirecek bigimde en az bir kere daha islemesi hali, tekerriir olarak
adlandirilmaktadir™. Gerek ceza hukuku gerekse de disiplin hukuku agisindan bir
sucun birden fazla defa islenmesi ayrica bir yaptirima tabi tutulmus ve kisi hakkinda

daha agir bir ceza ongoriilmiistiir.

50 Tayfun Akgiiner, Kamu Personel Yénetimi, Der Yayinlari, Istanbul; 1988, s.89.

5 Ogurly, s. 59.

52 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, http:/www.tdk.gov.tr.

%8 Tagkin, s. 149.

% 657 sayill DMK’ nin 133. maddesi, disiplin cezalarinin belli bir siire sonra memurlarin 6zliik dosyalarindan
silinecegini diizenlemistir. Bu maddeye gore: “Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan bagka bir disiplin
cezasina carptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5 sene, diger cezalarin
uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak, verilmis olan cezalarimin 6zliikk dosyasindan
silinmesini isteyebilir. Memurun, yukarida yazilan siireler igerisindeki davranislari, bu istegini hakli kilacak
nitelikte goriiliirse, isteginin yerine getirilmesine karar verilerek bu karar 6zlilk dosyasina islenir. Kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasmnm 6zlilk dosyasindan ¢ikarilmasinda disiplin kurulunun miitalaasi alindiktan
sonra yukaridaki fikra hitkkmii uygulanir.” Ayrica bilinmesi gereken baska bir husus da 13.02.011 tarihli ve 6111
sayili Kanunun 117. maddesiyle 657 sayili DMK daki sicil hiikiimlerinin kaldirilmasinin ardindan, bu maddenin
gerek bagligi ve gerekse de metninde Onceden yer alan sicile iliskin ibareler “ozliik dosyasi” kavrami ile
degistirilerek madde metnine islenmis oldugudur.

% Gokhan Orhan, Tirkiye’de Memur Disiplin Su¢ Ve Cezalarimin Uygulanmasi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Mugla Universitesi SBE, Mugla; 2003, s. 57.
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Tekerriir, 657 sayili DMK’da “Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir
fiil veya halin cezalarin ozliik dosyasindan silinmesine iliskin siire icinde
tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni derecede cezayi gerektiren fakat
ayrt fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarimin iiciincii uygulamasinda bir

derece agwr ceza verilir.” seklinde hiikiim altina alinmustir.

Ayrica DMK’nin 126. maddesine gore: “Ogrenim durumlar: nedeniyle
yiikselebilecekleri kadrolarin son kademelerinde bulunan Devlet memurlarinin,
kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasinin verilmesini gerektiren hallerde, briit

ayliklarimin 1/4"i - 1/2'si kesilir ve tekerriiriinde gorevlerine son verilir.”

Boyle bir hiikkmiin getirilmis olmasinin sebebi kanunun sistematiginin ve
diizenlenen disiplin cezalarmdaki derecelendirmenin dogal sonucu olarak ilgili kisiye
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmin fiilen uygulanamayacak olmasidir.
Kanun koyucu bu durum karsisinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi yerine bir
derece agir ceza olarak devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesini dngormiis

bulunmaktadir.

5237 sayili TCK’da ise tekerriir 58. maddede ve su sekilde diizenlenmistir:
“Onceden islenen sugtan dolay! verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin cezamin infaz edilmis

olmas: gerekmez.
Tekerriir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolay;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde, bu cezanin

infaz edildigi tarihten itibaren bes yil,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet
halinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil gectikten sonra islenen

i)

suglar dolayistyla uygulanmaz.’
1.2.2.2.Disiplin Cezalarinda indirim

Disiplin cezalarinda indirime gidilmesi idarenin takdirine birakilmis bir

uygulama olup bir nevi mesleginde basarili olmus devlet memurlarina verilecek 6diil
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niteligindedir. Bu kural 657 sayili DMK’nin 125. maddesinde: “Geg¢mis hizmetleri
swrasmdaki ¢alismalart olumlu olan ve 6diil veya basart belgesi alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olan: uygulanabilir.” seklinde yer bulmustur.
Cezada indirime gidilmesinin idareye bir takdir yetkisi vermis olmasma ve
gerektiginde uygulanmayabilecegine iligkin Danistay’in vermis oldugu kararlar da
mevcuttur. Bu kararlarm birinde Danistay Idari Dava Daireleri (Genel) Kurulu,
islenen fiilin niteligine bakilarak bu indirime gidilemeyecegine hitkmetmis *°; 12.
Daire’nin vermis oldugu baska bir kararda ise ge¢mis calismalar1 ve sicil durumu
olumlu da olsa memuriyetle bagdasmayacak ve yiiz kizartici nitelikte bir sug isleyen

memur hakkinda verilen cezanm indirilmesine gerek olduguna hiikmedilmistir.>’

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da vermis oldugu bir kararda, disiplin
cezalar1 verilirken, ilgililerin ge¢mis hizmetleri ile sicil durumlarina gore, bir alt ceza
ile cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda bir degerlendirme yapildiktan

sonra ceza verilmesi gerektigini belirtmistir:

“Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi"nin metni yukariya alinan 16. maddesinde; geg¢mis hizmetleri
swrasinda ¢alismalart olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlara
bir derece hafif olan cezanmin uygulanabilecegi konusunda takdir yetkisi taninmusg,
ancak bu yetkinin fiilin niteligi ve agwrlik derecesine gore kullanilacagina dair bir
hiikme yer verilmemistir. Bu duruma gore, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve
kurullarin oncelikle; ilgililerin ge¢mis hizmetleri ile sicil durumlarina gore bir alt
ceza ile cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda bir degerlendirme yapmalart

~ . . .. . .. » 58
ve bu degerlendirmenin sonucuna gére ceza vermeleri gerektiginden, ... .

1.2.3. Disiplin Cezalar1 ve Disiplin Affi

Kesinlesmis cezalarin kaldirilmasi, hafifletilmesi ya da degistirilmesini
veyahut kamu davasmnin diismesi ve mahkumiyetin biitiin neticeleriyle ortadan

kalkmasini saglayan af miiessesesi, sugun vaki olmadigi sonucunu doguran bir kamu

% DIDDK ’nin, 09.11.2000 tarih ve E. 2000/646, K. 2000/119 sayili karari, www.hukukturk.com.
57 Danistay 12. Dairesi’nin 09.10.2003 tarih ve E. 2000/2702, K. 2002/2982, sayili karar, www.hukukturk.com.
% DIDDK ’nin 22.02.2007 tarih ve E. 2005/374, K. 2007/103 sayil1 karar1, www.hukukturk.com.
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hukuku tasarrufudur™. Bu tanim ayn1 zamanda genel af ve 6zel af olmak iizere iki
farkli af tiiriiniin oldugunu da gdstermekte® ise de biz bu ¢alismada, calismamizla

yakindan ilgili olan disiplin affi uygulamasini incelemekle yetinecegiz.

Ulkemizde hiikiimetler genel af kanunlariyla birlikte zaman zaman
miinhasiran disiplin cezalarinin affiyla ilgili kanunlar da c¢ikarmaktadirlar. Bu
kanunlardan biri olan ve 04.07.2006 tarih ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarmin Afti Hakkinda Kanun’un 1. Maddesine gore
“23/4/1999 tarihinden 14/2/2005 tarihine kadar islenen ve af kapsamina giren
disiplin cezalarimin verilmesini gerektiren fiillerden dolayi, ilgililer hakkinda disiplin
sorusturma ve kovusturmasi yapilmaz, devam etmekte olan disiplin sorusturma ve

kovusturmalari islemden kaldrilir; kesinlesmis olan disiplin cezalari uygulanmaz.”

Benzer hiikiimler 1986,1992 ve 1999 yillarinda c¢ikarilan disiplin affi
kanunlarinda da mevcuttur. Ancak bu kanunlar arasindaki fark, 2006 yilinda
¢ikarilan af kanunun ge¢mise yonelik 6zliilk haklarmi kapsamiyor olmasma karsin
onceki yillarda ¢ikmis olan disiplin affi kanunlarmin af hiikiimlerini gegmise yonelik

olarak da gegerli kilmasidir.

Hiikiimetlerin disiplin cezalarini affetmesindeki en 6nemli nedenlerden biri
adli cezalarin affina, ertelenmesine veya infazma iliskin yasalarin fazlaligidir.
Toplum vicdanini rahatsiz eden suglardan mahkum olanlar affedilirken, daha hafif
olarak kabul edilebilecek disiplin cezalarmin affedilememesinin kabulii adalete ve

hakkaniyete uymayan sonuglar do guracaktlrsl.
1.2.4. Disiplin Cezalarinin Geri Alinamamasi

Doktrinde ®* ve vyargi kararlarinda, yasal diizenlemeler cergevesinde
kesinlesen disiplin cezalarinin idarece geri alinmasinin miimkiin olmadig1 kabul

edilmektedir. Buna gore; yetkili kurul ve makamlarca verilip, varsa itiraz ve onay

% Omer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku, Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayinlari, 2. Baski, Ankara; 2003, s.
54,

€ Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara; 1965, s. 42.

8 Turan Yildirim, “Kamu Yarar1 Ve Disiplin Cezalarimn Affi”, Anayasa Yargisi (Ayri Basi), S. 18, 25-26
Nisan 2001, s. 6.

82 Bkz. Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul; 1982, s. 424; Livanelioglu, s. 60; Ibrahim Pinar,
Agiklamali-ictihatl Devlet Memurlart Kanunu Serhi, Seckin Yay. 10. Baski, Cilt:2, Ankara; 2009, s. 1569.
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mercilerinden gecip kesinlesen disiplin cezas1 kararlarinin 6zlik dosyasindan
silinmesine iliskin siire gegtikten sonra usuliine uygun olarak hiikiimsiiz kilinmasi
hali harig, geri alinmasi, yerine bagka bir cezanin verilmesi veya herhangi bir sebeple
kaldirlmasi miimkiin  degildir. ® Bu konuda Danistay 10. Dairesi’nin disiplin

cezalarinin geri alinamayacagina iliskin kararlaridan birinde sdyle denilmistir:

“Damnistayca da kabul edildigi iizere, ilgili yasal diizenlemeler ¢ercevesinde
kesinlesen disiplin cezalari, disiplin cezalarini veren idari merciler yoniinden
baglayici ve kesin nitelikte olup, idari mercilerin vermis olduklar: disiplin cezalarini
geri almalar verdikleri disiplin cezasi yerine baska bir disiplin cezast verme yoluna
gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Kamu hizmetinin beli bir diizen igerisinde
yiirtittilmesi i¢in gerekli onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi oteki idari
islemlerden farkli olup, disiplin cezasi vermeye yetkili organlar, bu organlarin
olusumu, calisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu stirenin
her asamast i¢in ongoriilen siire kosullart ile disiplin cezast iglemi siki sekil sartina
bagli olarak uygulanabilmektedir. Bu ozellik disiplin cezasinin yeni bir idari islemle
ortadan kaldiriimasina engeldir.Ceza ancak bir yargt karart yahut yasama tasarrufu
ile iptal edilebilir veya ancak disiplin cezasimin agirligina gére belli siireler gectikten

sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir.

.. Yukarida sézii edildigi gibi davaciya verilen uyarma cezasinmin Adalet Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulunca yok sayilarak ortadan kaldirilmast hukuken miimkiin
bulunmadigindan,  Idare ~ Mahkemesi’nin ~ davacimn  uyarma  cezasiyla
cezalandirilmasina karsin zamanasimi stiresi igerisinde yeniden sorusturma agilarak
vetkili yiiksek disiplin kurulunca fiilinin karsiligi cezanin verilmesinin dava konusu

islemi sakatlamayacag: yolundaki gerek¢esinde isabet bulunmamaktadir” **

Bu kararda verilen disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan
kaldirilamayacagi belirtilmis; bunun miimkiin olabilmesi i¢in ya bir yargi kararinin
var olmasi veya yasama organmm bu konuda bir irade ortaya koymus olmasi

gerektigi vurgulanmistir. Zira ayn1 zamanda bir idari islem olan disiplin cezalarmin

8 Kirmizigiil, s. 288.
% Damistay 12. Dairesi’nin 26.03.2007 tarih ve E. 2006/3521, K. 2007/1413 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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geri alinmasi, o islemin yargi yerince iptali ya da islenmis olan fiilin yasama

organinca cezalandirilabilir olmaktan ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilecektir.

Bir baska kararinda ise Danistay 10. Dairesi, disiplin cezalarinin ancak bir

mahkeme kararini varlig1 halinde geri alinabilecegine iligkin ilkeyi ortaya koymustur:

“ligili yasal diizenlemeler cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, doktrin
ve Uygulamada kabul edildigi iizere, disiplin cezalarini veren idari merciler
yoniinden de baglayict ve kesin niteliktedir. Idari mercilerin, vermis olduklar:
disiplin cezalarim geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine baska bir disiplin
cezasi verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Ancak dava konusu edilen
disiplin cezasindan onceki hukuki durumun yiirirliigiinii saglar nitelikte, idari
yargica verilmis bir kararin varligi halinde, artik disiplin cezasinin geri

alinamayacagindan soz etmeye olanak bulunmamaktadir. 65

Bu kararda Danistay’in verilen disiplin cezalarinin kaldirilip yerine baska
bir ceza verilebilmesi veya disiplin cezas1 verilmeden onceki hukuki statiiye tekrar
dontilebilmesi i¢in bir yargi kararina ihtiya¢ duyulduguna dair kanaatini

gormekteyiz.
1.2.5. Ayni Fiile Birden Fazla Disiplin Cezas1 Verilememesi

Bir fiile birden fazla ceza verilememesi ceza hukukunun genel ilkelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Ceza hukukunda fikri i¢tima olarak kabul edilen bu
ilke neticesinde gercekte birden cok fiil, uygulanacak ceza bakimindan kanunda tek
fiill olarak kabul edilmekte; bdylece hukuki manada bir biitiinliik s6z konusu

olmaktadir®.

5237 sayil1 TCK’nin 44. maddesinde fikri i¢tima bashgi ile “isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir
cezayr gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir.” hikmi yer bulmustur. Disiplin
hukuku acisindan ise bir fiille birden fazla hiikmiin ihlal edildigi durumlarda

cezalandirmanin nasil yapilacagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gerek

& Danistay 10. Dairesi’nin 15.02.1990 tarih ve E. 1989/2490, K. 1990/270 sayil karar1, www.danistay.gov.tr.
8 Mustafa Ozen, Suglarin Igtimai, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara; 2008, s.
303.
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ictihatlarda gerekse de doktrinde boyle bir durum s6z konusu oldugunda, fiili isleyen

kisiye en agir cezay1 dngoren hiikmiin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Danistay 10. Dairesi de eski tarihli bir kararinda, bir fiil ile kanundaki
birden fazla hiikkmiin ihlal edildigi durumlarda daha agir cezayr ongdren hitkmiin

uygulanmasi gerektigini savunmustur:

“Davali idare, davacimin bu eylemini énce, Emniyet Orgiitii Disiplin
Tiiziigii'niin 7/2 maddesinde belirtilen "astlarini ve aymi riitbedeki arkadaslarini
dovmek" olarak nitelendirip, 12 ay uzun siireli durdurma cezasit vermis, ayni kararda
bu eylemi ile davacimin, ayni zamanda soz konusu tiiziigiin 6.maddesinin 5. bendinde
belirtilen "Hizmet disinda resmi sifatin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu
sarsacak eylem ve davramislarda bulunmak su¢unu da isledigi gerekgesi ile 4 ay kisa
streli durdurma cezasi ile de cezalandirilmasi yolunda karar almistir. Gerek
uygulamada, gerekse ogretide, isledigi bir eylem ile yasanmin c¢esitli kurallarini
cigneyen kimseye o kurallardan en agir cezayr kapsayan cezanin verilmesi kabul
edilmektedir. Bu durumda, davaciya birden fazla disiplin kuralini ihlal eden eylemi
nedeniyle hem 4 ay kisa stireli durdurma, hem de 12 ay uzun siireli durdurma cezasi
verilmesine iligkin islemin 4 ay kisa siireli durdurma cezasina yonelik kisminda

hukuki isabet bulunmamaktadir. "

1.2.6. Savunma Alinmadan Disiplin Cezasi Verilememesi

Savunma hakki Anayasa ile giivence altina alinmis bir hak olup 1982
Anayasast’nin 129. maddesinin 2. fikrasinda, “memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve bunlarin iist kuruluslar:
mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi verilemez.” sekliyle yer
bulmustur. Bunun yaninda yine Anayasanin “hak arama hiirriyeti” bashkli 36.
maddesine gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir.”

%7 Bkz. Erol Diindar, “Milli Egitim Teskilati Mensuplarina iliskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi”, DD, Yil:
18, Say1: 68-69, Ankara; 1988, sa. 3-45, s. 42; Aslan, s. 49-50.
% Damistay 10. Dairesi’nin 18.02.1985 ve E.1984/399, K. 1985/244 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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Savunma hakki 657 sayihi DMK’da ise 129. ve 130. maddelerde
diizenlenmis olup 129. maddeye gore: “hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi
istenen memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda
sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina
sahiptir.” Bu maddede 06zel olarak memurluktan ¢ikarma cezasma iliskin bir
diizenlemenin yapildigin1 gérmekteyiz. Disiplin cezalarinda memurun savunma
hakkina yonelik genel bir prensip koyan DMK’ nin 130. maddesindeki ilgili hiikiim
ise su sekildedir: “Deviet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilemez. Sorusturmayr yapamn veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az
olmamak tizere verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan

memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir.”

Danistay’m disiplin cezasi verilen memurun savunma hakkina dair vermis
oldugu bircok karar vardir. Bu kararlara 6rnek olarak Danistay 12. Dairesi tarafindan

2009 yilinda verilmis olan bir karar1 gosterebiliriz:

“657 sayili Deviet Memurlart Kanunu'nun 130. maddesinde "Devlet
memuru hakkinda savunmast alinmadan disiplin cezast verilemez. Sorusturmayt
yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tizere verdigi siire
ig¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazge¢cmis sayilir”  hiikmiine yer verilmistir. Savunma hakki memur disiplin
hukukunun en onemli teminatlar, arasinda yer alwr. Bir memura savunma hakki
taminmadan disiplin cezast verilmesi iptal sebebi olusturur.657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu'nmun 129. maddesinde ise, Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasimni verme konusunda yetkili kilinan Yiiksek Disiplin Kurullarinin gerek
inceleme yontemi, gerekse bu kurullar oniinde kullanilacak savunma hakki
bakimindan diger cezalara gore daha farkl ve detayl diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.
... 130. maddede diger cezalar bakimindan memura sadece 7 giinden az olmamak
tizere yazili veya sozlii bir savunma hakki taninmigken 129. maddeyle memuriyetten
¢ctkarma cezasi agisindan, sorusturma ile ilgili evrakin incelenmesinden veya vekili
vasitastyla sozIlii savunma yapimasina kadar, 130. maddeden farkl olarak genig bir
savunma hakki taminmis bulunmaktadir. Yasa koyucu disiplin cezasi bakimindan

ilgili a¢isindan en agir sonuglart doguran Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin
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verilmesinde, bu sekilde bir savunma hakkinin taminmasini memur statiisti acisindan
onemli bir giivence olarak ongormiistiir. Bu durumda, Yiiksek Disiplin Kurulunca,
hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmas: teklif edilen
ilgiliye (konunun kurula intikalinden once savunmast alinmis olsa bile) son savunma

hakki taninmasi gereklidir”.69

Danistay’m savunma hakkina iligkin vermis oldugu kararlara verilecek diger

ornekler ise 1. Daire tarafindan 2008 ve 2002 yillarinda verilen kararlardir:

“...sorusturma raporuyla hakkinda Deviet memurlugundan ¢ikarilma cezasi
onerisi getirilen ve bu éneri uyarinca savunmasi istenen kamu gorevlisine ve vekiline
yvapilacak savunmaya esas olmak iizere sorusturma raporu ve eklerinden istenen
belgelerin bir orneginin verilmemesinin savunma hakkinin hukuka aykiri olarak

hd hd JJ?O
kisitlanmast sonucunu dogurdugu..

“Savunma hakki simirsiz bir hak degildir. Bu hakkin sumiri, sug, yargi
mercileri ve dava kavramlariyla da yakindan iligkilidir. Bu arada, Tiirk Medeni
Kanununun hukuki iliskilerin kapsami bashgi altinda diiriist davranma ve iyi niyet
kurallarini  diizenleyen 2. ve 3. maddelerinin hiikiimlerini de g6z oniinde

bulundurmak zorunludur.

... Bu nedenle de, disiplin sorusturmasinda ilgilinin savunmasinin istendigi
andan itibaren disiplin sorusturmasmin amacini tehlikeye diisiirebilecek belgeler ile
sicil dosyast harig, ilgilinin veya avukatimin disiplin dosyasinin tamamini incelemeye
ve istedigi belgenin bir Ornegini almaya hakki bulundugunu kabul etmek

gerekmektedir. ™

AIHS’in 6. maddesinin 3-b ve 3-¢ fikralarinda da savunma hakk1

diizenlenmistir. Buna gore her samk'? asagidaki haklara sahip olacaktr:

% Damistay 12. Dairesi’nin 27.03.2009 tarih ve E. 2008/2174, K. 2009/1704 sayili karari, www.danistay.gov.tr

™ Damistay 1. Dairesi’nin 27.6.2008 tarih ve E. 2008/721, K. 2008/800 sayil1 karari, www.kazanci.com.

™ Damistay 1. Dairesi’nin 10.04.2002 tarih ve E. 2002/26, K. 2002/52 sayil1 karar1, www.kazanci.com.

Burada “samk” kavramini Sozlesme’deki sekliyle kullanmis bulunuyoruz. Disiplin cezalari sz konusu
oldugunda “samik” ifadesinin kullanimu yerinde olmayacaktir. Zira s6zii gegen kavram ceza hukukuna iliskin olup
5271 sayili CMK’daki tamima gére, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar, sug
stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.
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“b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir

avukatin para é6demeksizin yardimindan yararlanabilmek...”

AIHS’te yargi organlar1 nezdindeki savunmadan sdz ediliyor olsa da;
“savunma”nin bir hak oldugunu diisiindiigtimiizde, bu hakkm kullanim alanini
genigleterek idari organlar tarafindan yiiriitiilen disiplin sorusturmalarma da tesmil
etmemizde bir sakinca olmayacaktir. Zira gerek Anayasadaki diizenleme gerekse de
657 sayili DMK daki hiikiimler, AIHS in savunma hakkma iliskin ortaya koydugu
ilkelerle ayn1 dogrultudadir. Bu nedenle, adil ve objektif bir disiplin sorusturmasinin
yiriitiilmesi ve yiiriitillecek disiplin sorusturmasmin hakkaniyete uygun sonuglar
dogurmasi1 bakimindan disiplin cezasma c¢arptirilacak olan kisinin savunmasimin

almmmasi son derece onemlidir.

Doktrinde savunma hakkina iliskin bir goriise gore ise: “Yargt erkinin
geregi olmadan veya yargi erkine dayali olmadan yapilan islemlerin taraflarinin
veya muhataplarinin savunma hakkindan soz edilemez.”” Buna gore idari bir organ
olan disiplin kurullarinin yapmis oldugu islemlerin de yargi faaliyeti olmadig1 agik
oldugu i¢in gercek anlamda bir yargilama ve dolayisiyla savunmadan da bahsetmek
dogru olmayacaktir. Eger disiplin yargilamasinda saniga tam bir giivence saglanmak
isteniyorsa ya idare mahkemeleri nezdinde disiplin mahkemeleri kurulmalidir veya

disiplin kurullarina yapilan yazili veya sozlii beyanlar savunma sayilmamahdir ™.
1.2.7. Disiplin ve Ceza Sorusturmasinin Birlikte Yiiriimesi

657 sayilh DMK’nin 131. maddesine gore: “Aymi olaydan dolayt memur

hakkinda ceza ~mahkemesinde  kovusturmaya  baslanmis  olmasi,  disiplin

™ 7eki Hafizogullari, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:51, S. 1, Mart 1994, sa.
20-40, s. 25.
™ Hafizogullari, s. 25.
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kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi veya

’

olmamast halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz.’

Boyle bir diizenleme, ceza uygulamasi ile disiplin uygulamasi arasinda
amagc, kapsam, yontem ve sonuglar bakimmdan var olan farkliliklar sonucu meydana
gelmistir. Bu farkliliklar, kanun koyucunun ceza ve disiplin sorusturmasimni
birbirinden ayr1 ve farkli alanlar olarak gormesini; bunun dogal sonucu olarak da

birinin digerini etkilemesini nleyecek tedbirler almasini saglamustir”.
1.2.8. Ongériilmemis Disiplin Cezas1 Verilememesi

657 sayili DMK’nin disiplin cezalarnin diizenlendigi 125. maddesinde
ongoriilmemis disiplin cezasi verilebilecegi diizenlenmistir: “Yukarida sayilan ve
disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agiwrliklar: itibariyle
benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar: verilir.” Ayn1 yonde
hiikiim, Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yénetmeligi’nin “Ongodriilmemis Disiplin Suglar1” kenar baslikli 12. maddesinde de
mevcuttur. DMK ve sozii gegen yonetmelikte gecen hiikiimler ile bu hiikiimlere
benzer nitelikteki su¢ ve cezalara iliskin belirsizlikler doguracak esaslar, kanunilik
ilkesine de aykirilik edecektir. Nitekim su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine iliskin

Anayasa Mahkemesi’nin 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda sdyle denilmistir:

“Bu ilke geregince ikinci olarak, yasa hiikmiine erisen bir bireyin bunu
anlayabilmesi ve davramislarint bu yasaya uygun sekilde diizenleyebilmesi igin
“hangi fiillerin su¢ olusturdugunun” ve “hangi fiil icin ne tir bir yaptirim

belirlendiginin”’ kanunda yeterli bir aciklikta belirtilmesi gerekir.”™

Anayasa Mahkemesi’nin su¢ ve cezalara iliskin temel ilkeleri ortaya

koydugu bagka bir kararinda ise sunlar dile getirilmistir:

“Yonetim, yonetim iligkisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirim
uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki,

Anayasa ¢ergevesi iginde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen

™ Tagkm, s. 171.
® AYM’nin 07.07.2011 tarih ve E. 2010/116, K. 2011/118 sayili karar1, www.anayasa.gov.tr.
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kosullarda kullanilir. Diizenleyici islemlerle belirlenen tiirleri, yontemleri, uygulama
nedenleri, sonuglariyla genelde bir disiplin cezast niteligini tastyan yaptirimlar igin,
yonetim kural islemlerle yetkili kilinir. Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan
herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu
konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirumlar, yonetimin karar ve islemlerinin
denetimi zorunlu olanlarindandir. Su¢ ve cezalar, Anayasa'va uygun olarak yasayla
konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz. Bir disiplin cezasi
sayilacak meslekten gegici ve siirekli uzaklagtirma (¢tkarma) da programa uymama
va da basarili olamama eylemleri belirlenmisse de "uymama'nin tanimi yapilmamis
hangi eylemlerin "uymama" sayilacagi agiklanmamistir. Icerigi cok genis ve degisik
bigcimde yorumlanmaya elverisli "uymamak" kavrami, buna bagl disiplin cezalarinin
uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme ayriliklarina dayalt olarak
esitsizlik, c¢eligki, haksizlik dogurabilecegi gibi yonetime, her an keyfilige
doniismesine olanak verecek, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. "Kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz" ilkesi uyarmca bir hukuk devletinde, ceza yaptirnmina baglanan her
eylemin tamimi yapilmali, suglar kesin bigimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin
ozii, yasamn ne tiir eylemleri yasakladiginin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bi¢imde

belirtmesi ve buna gére cezasinin da yasayla saptanmasidir.”"’

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida alintilanan iki kararindan da anlasilacagi
gibi, yasal veya idari diizenlemelerde yer bulan “benzer eylemler” tarzi ifadelerin
kanunilik ilkesi geregince agikliga kavusturulmasi ve kanunlarda ya da kanunlara
dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde 6ngoriilmeyen disiplin sug¢ ve cezalarmin ihdas
edilmemesi yerinde olacaktir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
vurgulandigi tlizere bu durum hukuk devleti ilkesinin ¢ignenmesi sonucunu

dogurabilecektir.
1.3. Yiiriirliikteki Bazi Disiplin Cezalan

Bu kisimda, temel aldigimiz 657 sayili DMK’nin 125. maddesinde
diizenlenen beg c¢esit disiplin cezas1 ile birlikte diger bazi kanunlarda ve

“Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin

TAYM nin 19.04.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 sayili karari, www.anayasa.gov.tr.
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Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan disiplin cezasi tiirlerini kisaca inceleyecegiz.
Calismamizda kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarini esas aldigimiz i¢in kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin galisanlar1 ve tyeleri iledgrencilere
uygulanacak disiplin cezalart bu bdlimiin kapsami disinda kalacaktir. Ayrica bu
kisimda 657 sayili Kanun’da Ongoriilmemis olan bazi disiplin cezasi tiirleri de

incelenecektir.
1.3.1. 657 Sayih Devlet Memurlar1t Kanunu

657 sayili DMK’ nm 125. maddesine gore devlet memurlarina uygulanacak

disiplin cezalar1 sunlardir:

e Uyarma: Memura, gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

e Kinama: Memura, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi
ile bildirilmesidir.

e Ayliktan Kesme: Memurun, briit aylifindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti
yapilmasidir.

eKademe Ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 y1l durdurulmasidir.

e Devlet Memurlugundan ¢ikarma: Memurun bir daha devlet memurluguna

atanmamak {izere memurluktan ¢ikarilmasidir.
1.3.2. 1632 Sayih Askeri Ceza Kanunu

1632 sayili Kanun’da yer alan disiplin cezalarini gérmeden Once askeri
disiplin hukukuna iliskin bir takim agiklamalar yapmak faydali olacaktir. Oncelikle
askeri disiplin hukuku baglaminda “disiplin” in tanimini1 yapabiliriz. Buna gore 211
sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda disiplin: "kanunlara, nizamlara
ve dmirlere mutlak bir itaat ve astimin ve iistiniin hukukuna riayet" olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda dikkat edilecek husus, asker disiplin hukuku agisindan
disiplin ile idare hukuku agisindan disiplinin farkhligidir. Idare hukuku agisindan
disiplinde ama¢ kamu hizmetinin aksamamast ve bunun sonucu olarak kamu

yararinin saglanmasi iken askeri disiplin hukuku disiplini daha kati bir sekilde
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tanimlamigtir. Ayrica askeri disiplin hukuku baglaminda kamu hizmetinin daha iyi
goriilmesi ve kamu yarar1 gibi kavramlarin yerine “astin ve tiistiin hukuku”nun esas
alindigmi gormekteyiz. Bu sebeple askeri disiplin hukukundaki disiplin su¢ ve
cezalarmm idare hukuku anlamindaki disiplin su¢ ve cezalarini tam manasiyla
karsilamadigin1 soyleyebiliriz. Zira askeri disiplin hukukundaki disiplin su¢ ve
cezalar1 asagida da ele alacagimiz ilizere Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenmis

bulunmaktadir.

Askeri Ceza Kanunu’nun 165. maddesinde askeri sahislara verilebilecek
disiplin cezalar1 gosterilmistir. Buna gore askeri sahislara uyar1 ve ayliktan kesme

cezalarinin yani sira asagidaki cezalar da verilebilecektir"®:

¢ Goz Hapsi: Kanun’un 24. maddesine gore goz hapsine mahkum olmus
subay, astsubay, Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde gorevli
devlet memurlari, uzman jandarma ve uzman erbaglar; resmi daire, kigla, egitim
alanlar ile sair yerlerdeki hizmetlerine devam edip hizmetin bitiminden sonra higbir
yere gidemezler. Kislada veya resmi odalarda kalirlar. Ayrica hizmete iliskin olanlar
disinda higbir ziyaret kabul edemezler.

e Oda Hapsi: Yukarida sayilan personeller oda hapsi cezasi aldiklarinda ise
miimkiin oldugu takdirde cezayi tek baslarma ve belirli bir hapis odasinda gegirirler.
Ayrica bu kigiler astlarina emir veremeyip genel hizmetlerde de
bulunamayacaklardir.

e [zinsizlik: Bu cezay alan kisi hafta tatilinden yararlanamayacaktir.

e Sira Harici Hizmet: Cezalmin askeri hizmetlerde, siras1 disinda ve fazla
olarak dort haftaya kadar ¢alistirilmasidir.

e Riitbenin geri alinmasi: Bu ceza sadece erbaslar hakkinda uygulanir ve
hiikiimliiniin riitbesinin geri alinarak erlige indirilmesi, askeri hizmetten dogan ve

0zel kanunda sakli tutulmayan biitiin haklariin kayb1 sonuglarmi dogurur.

" Bu Kanun uyarinca verilecek disiplin cezalarinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokhan
Yasar Duran, Askeri Disiplin Hukuku, XII Levha Yay., Istanbul; 2012, s. 122, vd.
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1.3.3. 3201 Sayih Emniyet Teskilati Kanunu

Emniyet Teskilati Kanunu’nun 82. maddesinde emniyet Orgiiti
mensuplarina uyarma, kinama, aylik kesme’® ve devlet memurlugundan ¢ikarma®

cezalarindan baska asagidaki cezalarin uygulanmasi dngoriilmiistiir:

e Kisa siireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 4, 6

ve 10 ay siire ile durdurulmasidir.

e Uzun siireli durdurma: Memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 12,

16, 20 veya 24 ay siire ile durdurulmasidir®’.

e Meslekten c¢ikarma: Memurun, emniyet Orgiitii hizmetlerinde bir daha

calistirilmamak tizere gorevine son verilmesidir.
1.3.4. 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu

Hakimler Ve Savcilar Kanunu’nun 62. maddesine gore hakim ve savcilara
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan; sifat ve gorevlerinin gereklerine
uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi lizerine durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore; uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesini durdurma ve

meslekten ¢ikarma cezalarmin yani sira asagidaki disiplin cezalar1 da verilebilecektir:

e Derece yiikselmesini durdurma: Ilgilinin bir iist dereceye yiikselmesinin
iki y1l siire ile durdurulmasidir.

e Yer degistirme: Bulunulan bdlgenin en az bir derece altindaki bir bolgeye
o bolgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak {izere atanmak suretiyle gorev yerinin

degistirilmesidir.

™ Aylik kesme cezasimin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigi’niin 5. maddesinde fiilin agirhigina gore; 3 giinliige
kadar, 4-10 giinliige kadar ve 11-15 giinliik olarak ti¢ farkl sekilde uygulanacagi diizenlenmistir.

% Bu ceza 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine gdre ve bu kanunda gosterilen yetkili disiplin
kurulunca uygulanir.

8 Kanun’un bu maddesinde ayrica kisa veya uzun siireli durdurma cezalarmin, ceza siiresi iginde derece
yiikselmesi i¢in agilan kurslara, yarisma sinavi veya segmelerine girmeyi de dnleyecegi diizenlenmistir.
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1.3.5. 6216 Sayih Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 19. maddesine gore, AYM baskan ve iiyelerine; asli gorevleri disinda
resmi veya O0zel bir gérev almalar1 ya da yaptiklar1 yeminle veya liyeligin vakar ve
serefi ile bagdagsmayan, hizmetin aksamasina yol agcan hal ve hareketlerinin sabit
goriilmesi halinde, eylemin niteligine gore, uyarma, kinama ya da {iyelikten

cekilmeye davet edilme cezalarindan birisi verilecektir®.
1.3.6. 2575 Sayih Damistay Kanunu

Danistay Kanunu’nun “Disiplin Kovusturmasi” basliklt 67. maddesi su

sekildedir:

“Damistay Baskani, Bassavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve
tiyelerin, yiiksek hakimlik vakar ve serefi ile bagdagmayan veya hizmetin aksamasina
yol agan hal ve hareketleri goriiliir veya ogrenilirse haklarinda bu Kanun hiikiimleri

’

uyarmnca disiplin kovugturmast yapilir.’

Kanun’un 73. maddesinin 2. fikrasinda ise 67. maddede sayilan Danistay

mensuplarina verilebilecek disiplin cezalar1 sayilmistir. Buna gore;

“Kurul, bu hal ve hareketleri sabit gordiigii takdirde bunlarin mahiyetine ve
agwrligina gore, ilgilinin uyarilmasint veya hizmet siiresine gore istifa etmeye veya

emekliligini istemeye davet edilmesini karar altina alir.”

Sonu¢ olarak, Danistay Kanunu’ndaki diizenlemeler uyarinca Danistay
mensuplarina verilebilecek disiplin cezalari, uyarmanin yani sira istifaya davet ve

ilgilinin emekliligini istemedir.

8 Kanun’un bu maddesinde ayrica, hakkinda iiyelikten ¢ekilmeye davet cezasi verilen iiyenin teblig tarihinden
itibaren bir ay iginde buna uymazsa istifa etmis sayilacagi ve bu siire iginde de izinli kabul edilecegi
diizenlenmistir.
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1.3.7. 2797 Sayih Yargitay Kanunu

Yargitay Kanunu’nun “Yiiksek Disiplin Kurullariin Gorevleri” baslikli 19.

maddesi su sekildedir:

“Yiiksek Disiplin Kurulu; Yargitay iiyeligi vakar ve onuruna dokunan,
kisisel haysiyet ve itibarini kiran veya gorev icaplarina uymayan davranislarindan
dolayr Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyeleri
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili hakkinda
disiplin kovusturmasini  gerektiren eylemin agirligina gore “Uyarma” veya

)

“Gorevden ¢ekilmeye davet” iglemlerinden birini uygular.’

Bu maddeye gore Yargitay mensuplarina verilebilecek disiplin cezalari

uyarma cezasinin yani sira gérevden ¢ekilmeye davet olacaktir.

1.3.8. 1702 Sayih ilk Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun

IIk ve orta dereceli okullardaki dgretmenlerin terfi ve cezalandirilmalari
hakkinda hiikiimler igeren 1930 tarihli bu Kanun’da disiplin cezasi yerine sadece
“cezalar” seklinde nitelendirilen bazi yaptirimlar mevcuttur. Kanun’un 19.
maddesine gore miidiir, baségretmen, d6gretmen ve ilkokul miifettislerine isledikleri

suclarin mahiyetine ve derecesine gore verilecek cezalar soyle siralanmistir:

Ihtar, tevbih, ders iicretlerinin kesilmesi, maas kesilmesi, kidem indirilmesi,
derece indirilmesi, istifa etmis sayilmak, vekalet emrine alinmak, meslekten

cikarilmak ve devlet memurlugundan ¢ikariimak®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, hem 1702 sayili Kanun’un hem de
657 sayili DMK’nin yiiriirlikte oldugu ve 6zel nitelikte olan 1702 sayili Kanun’un
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler hakkinda oncelikle uygulanacagidir.
Nitekim Danigtay 8. Dairesi de bu yonde goriis bildirdigi bir kararinda soyle

demistir:

8 Bu cezalarin hangi durumlarda ve ne sekilde tatbik edilecegi hakkinda bkz. Kanun’un 19-32. maddeleri.
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“Ozel kanun olan 1702 sayili Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanunun 19. maddesinde, miidiir, basmuallim ve muallimlere
ve ilk tedrisat miifettislerine su¢larin mahiyetine ve derecesine gore kanunda yazili
cezalarin verilecegi, 22. maddesinin 1. bendinde ise, arkadaslarina ve is igin
gelenlere fena muamele etmek fiilinin maas kesim cezasim gerektirdigi belirtilmis
olmakla; 1702 sayili Yasamn ilk ve ilkogretim okullart miidiirlerinin disiplin suglar
hakkinda da uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢iktigindan, olayda, 657 sayili Devlet
Memurlart  Yasast uygulanarak disiplin cezast verilmesinde hukuki isabet

o e . . 3 84
gortilmemistir B

1.3.9. 4357 Sayih Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu
Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saghk ve Ictimai Yardim Sandig ile Yapi
Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklaria Dair Kanun®

[lkokul &gretmenlerine uygulanacak hiikiimleri iceren 1943 tarihli bu
Kanun’un 7. maddesinde ilkokul 6gretmenleri i¢in (meslekten ¢ikarma cezasinin

haricinde) ongoriilen disiplin cezalar1 sunlardir:

Kusurlu Sayilma: Kanuna gore gorevlerini yapmakta ihmali goriilenlere

kusurlarini diizeltmelerinin yaziyla bildirilmesidir®.

e Maas Kesilme:Ogretmenlerin fiillerinin mahiyet ve derecesine gore, birinci
defasinda bir giinliikten {i¢ giinliige ve ikinci defasinda ii¢ giinliikten on bes
giinliige kadar iicret veya maas kesintiye gidilmesidir®’.

e Kidem Indirme: Ogretmenlerin islemis olduklar1 suglarin derecesine gore
kidemlerinin bir yildan dort yila kadar indirilmesidir.

e Vazifeye Son Verme: Ogretmenlerin gorevlerine alt1 aydan iki seneye kadar

son verilmesidir®,

8 Damistay 8. Dairesi’nin 19.12.1997 tarih ve E. 1996/4273, K. 1997/4100 sayili karar1, www.kazanci.com.
% Milli Egitim Bakanlig1 Personel Daire Bagkanlig tarafindan 15.09.2004 tarihinde yayimlanan ve 1702 ve 4357
sayili kanunlarin uygulanmasina iligkin esaslar igeren 2004/70 sayili genelgeye gore;

-lIkdgretim okullarinda gorev yapan; simf ve brans dgretmenleri, miidiir basyardimeilari, miidiir yardimeilar ve
anasinifi 6gretmenleri hakkinda oncelikle 4357 sayili Kanun;

-likdgretim okulu miidiirleri ile orta dgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici, 6gretmen, anasinifi ve okul
oncesi 6gretmenleri hakkinda dncelikle 1702 sayili Kanun;

-Bagimsiz anaokullarimin ydnetici ve 6gretmenleri hakkinda ise 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmast
gerekmektedir.

% Kanun’a gore, bu cezaya itiraz edilemeyecektir.
8 Kanun’a gore, ii¢ giinliige kadar verilen cezaya itiraz edilemeyecektir.

30



1.3.10. Yiiksekdgretim Kurumlan Yénetici, Ogretim Elemam ve

Memurlan Disiplin Yonetmeligi

21.08.1982 tarihli bu yonetmeligin ikinci boliimiinde yer alan disiplin cezalar1

basliklt 4. maddesine gore, yonetmelik kapsamindaki personel hakkinda uyarma,

kinama ve ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarmin yani

sira agagidaki cezalar da uygulanabilecektir:

Yonetim gorevinden ayirma: Bu cezayr gerektirecek fiili isleyen kisiyi;
rektorliikk, dekanlik, enstiti midirligli, yiiksekokul miidiirligi, bolim
baskanligi, anabilim dali baskanligi, anasanat dali baskanligi, bilim dali

baskanlig1 veya sanat dali baskanlig1 gérevinden ayirmaktir.

Gorevinden ¢ekilmis sayma: Ceza alan personelin gorevle olan iligkisinin

kendi istegiyle olmuscasina kesilmesidir.

Universite 6gretim mesleginden c¢ikarma: Kisinin devlet veya vakif
yiiksekogretim kurumunda 6gretim elemani veya yardimcisi olarak akademik
bir kadroya bir daha alinmamak iizere iiniversite 6gretim mesleginden

¢ikarilmasidir.

Kamu gorevinden c¢ikarma: Gereken durumlarda kisiyi; genel ve katma
biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ile belediyelerin
kurduklar1 birlikler, doner sermayeli kuruluslar, fonlar, kefalet sandiklar1 gibi
kamu kurum ve kuruluslarina memur olarak bir daha alinmamak iizere

gorevden ¢ikarmaktir.

% Kanun’a gore, bu cezaya carptirilan dgretmenler ceza gordiikleri tarihten itibaren ceza miiddetlerinin sona
ermesine kadar tekrar Ggretmenlige tayin edilemeyeceklerdir. Bu siirenin sonunda ise yeniden &gretmenlige
atanabilirler.
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Il. BOLUM

IDARI BASVURU YOLU

1. GENEL OLARAK

Idari organlarin, gerek kamu hizmetlerinin aksamamasi1 gerekse de idari
kuruluglarm kurum i¢i ¢alisma diizenlerinin korunmasi i¢in kamu yarar1 amaciyla
uygulamis olduklar1 yaptirimlar, disiplin cezalar1 olarak adlandirilmaktadir. Disiplin
cezalarinin birer idari islem olmalarindan dolayi da, ilk basta disiplin cezalarma kars1
basvuru yollarmnin idari islemlere karsi basvurulacak yollarla ortiismesi gerektigini
diisiinebiliriz. Ne var ki, disiplin cezalarmna iligkin mevcut hukuk normlarinda var

olan diizenlemeler, farkli yontem ve usuller ongdrebilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi genel olarak
idari islemler sonucu bagvurulacak idari yollar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
maddeye gore: “Igililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmast degistivilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye bagslamis olan idari dava agma siiresini

durdurur.”

Yukarida sozii edilen dava agma siiresi IYUK’un 7. maddesine gore dzel
kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde
altmug; vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Dolayistyla, ['YUK’a gore idari islemler
hakkinda yargisal ve idari olmak iizere iki ayr1 usul s6z konusu olup yargi yolu

kullanilmadan 6nce basvurulacak idari yola altmig giin iginde bagvurulabilecektir.

Gergekten de idari islemlere kars1 yargi yolunu kullanmak yerine bu yolu
kullanmadan ilgili idareye basvurmak, idarenin yapmis oldugu hatadan doniip
hukuka uygun eylem ve islemler yapmasini saglayabilir. Bunun yaninda yargisal

bagvurular sonucu meydana gelebilecek zaman kaybi1 ve bazi harcamalarin
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Oniine,itiraz yoluyla gegilebilecegi gibi yargi organlarinin {izerindeki yiik de

artirilmamis olacaktir® .

idari bagvurular bireylerin, belli bir menfaat giiderek idareye yapmis
olduklar1 bagvurular ile kamu gorevlileri ya da kamu tiizel kisilerinin kamu yararini
korumak amaciyla yapmus olduklari bagvurulari ifade etmektedir *° . Biz de
calismamizin bu bolimiinde disiplin cezalarina kars1 bagvurulacak yollardan biri olan
itiraz yolunu; gerek 657 sayili DMK gerekse de disiplin hiikiimleri igeren diger

mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde inceleyecegiz.
2. ITIRAZ

Sozlikte “bir diisiince veya karart benimsemeyerek karsi ¢ikma” o

anlamina gelen itiraz; idare hukukunda, hem bir kanun yolu hem de idarenin yapmis
oldugu bir isleme ya da eyleme karsi ilgilinin idareye bagvurarak kullanacagi idari

bir mekanizma olarak diizenlenmistir.

Itiraz yolu, daha once de deginildigi iizere, 2577 sayih IYUK’un 11.
maddesinde gecen idari islemin iist makamlar tarafindan kaldirilmasi, degistirilmesi
veya geri alinmasina yonelik yapilacak bagvurunun o6zellikle disiplin hiikiimleri
iceren kanunlarda diizenlenmis bigimidir. Bununla birlikte; bir idari yaptirim ve ayni
zamanda bir idari islem olan disiplin cezalarna kars1 gidilecek itiraz yolunun, bazi
kanunlarda hi¢ diizenlenmemis oldugunu®%; bazi kanunlarda ise disiplin cezalarmin
tiirlerine gore bir ayrima gidilerek belli cezalara karsi itiraz yolunun 6ngoriildiigiini
gormekteyiz. Itiraz yolunun baska bir énemli islevi de idari yargida dava agmadan
once gidilecek bir yol olmasidir. Zira kanunlarda ya da ilgili diizenlemelerde zorunlu
itiraz yolu Ongoriilmiis olan disiplin cezalarma kars1 itiraz yoluna basvurulmadan
dava acilamayacaktir. Bu da bize itiraz yolunun, itiraza konu olan idari islem

aleyhine dava agilabilmesi agisindan olduk¢a 6nem tasiyan bir hukuki mekanizma

8 Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma, Seckin Yayinlari, Ankara; 2002, s. 147.

% Ramazan Yildirim, s. 30.

°8 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

%2 Calismamizda yer verdigimiz ve disiplin cezalarina kars1 itiraz hiikiimleri diizenlenmemis kanunlar sunlardir:
4357 Sayili Hususi Idarelerden Maas Alan flkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi, Taltif Ve
Cezalandirilmalarma Ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek Saglik Ve Ictimai Yardim Sandigi ile Yap
Sandigina Ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun, 1702 Sayil flk Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun, 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu ve 1632 Sayili1 Askeri Ceza Kanunu.
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oldugunu gostermektedir. Calismamizin bu kisminda gesitli kanunlarda diizenlenen

itiraz hiiklimlerini inceleyecegiz.
2.1. Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Ongériilen tiraz Yolu

657 sayili DMK’nmn itiraz baslikli 135. maddesinde itiraza iligkin hiikiimler

diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi

viiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi

icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalar: kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden

itibaren otuz giin icinde kararlarint vermek zorundadir.

Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karari gozden gecirerek verilen

cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.
Disiplin cezalarina karst idari yargt yoluna basvurulabilir.”

Maddenin ilk fikrasindan, devlet memurlarma bu kanun uyarinca verilecek
disiplin cezalarindan sadece uyarma, kimama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi; devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi ise itiraz edilemeyip yalnizca idari yargi
yoluna bagvurulabilecegi sonucu ¢ikabilecektir. Zira kanun koyucu itiraz edilebilecek
cezalar1 sayarken devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini saymamis; bunun yerine

bu cezaya kars1 sadece idari yargi yoluna bagvurulabilecegine deginmistir.

Bununla birlikte IYUK un “iist makamlara basvurma” baslikli 11. maddesi

ise su sekildedir:

1. flgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi,
geri alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu

basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altms giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
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3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava acma siiresi

)

veniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.’

IYUK taki bu diizenleme cercevesinde Kanun’da itiraz yolu dngdriilmemis
olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsi gerekli prosediir takip edilerek
bir itiraz basvurusu yapilmasi durumunda bunun sonuglarinin ne olacagi da énem arz
eden bir konudur. Bu konuya iligkin kanun ya da yonetmeliklerde herhangi bir
diizenleme olmamakla birlikte, Danistay kararlar1 ve I[YUK un ilgili maddelerinden

s06z konusu durumla ilgili ¢ikarimda bulunmak en dogru yol olarak goziikmektedir.

Danistay kararlarina baktigimizda, Danistay’mn itiraz yoluna basvurma
konusunda 6zel hiikiim-genel hiikiim ayrimi yaptigini ve 6zel bir idari usul dngdren
Kanun hiikiimleri karsisinda genel nitelikli kuralm, yani IYUK 11. maddenin

uygulanamayacagmni savundugunu gormekteyiz:

“Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Disiplin
Yonetmeliginin "itiraz" baslikli 47. maddesinde, disiplin amirleri ve disiplin kurullar
tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi itirazin bir iist disiplin amirine veya
disiplin kurullarina yapilabilecegi, bu yonetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi
idari yargt yoluna basvurulabilecegi, 48. maddesinde ise disiplin amirleri ve disiplin
kurullart tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda stirenin
kararin ilgilive tebligi tarihinden itibaren 7 giin oldugu, bu siire iginde itiraz
edilmeyen disiplin cezalarinin kesinlesecegi, itiraz halinde, itiraz mercilerinin karar
gozden gegirerek verilen cezayi aynen kabul edebilecekleri gibi cezayi
hafifletebilecekleri veya tamamen kaldirabilecekleri, itiraz mercilerinin itiraz
dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 giin icinde
kararlarimi vermek zorunda olduklari ve kaldirilan cezalarin sicilden silinecegi

kurala baglanmistir.

Sozii gecen maddelerle disiplin cezalarina karsi yapilacak itiraz, itiraz mercii
ve itirazin tabi olacagu siire yonlerinden "6zel" bir diizenleme yapilmis oldugunu
vurgulamak gerekir. Kendilerine disiplin cezasi verildigine iliskin tebligat
vapilanlara, tebligat konusu islemin usule ve hukuka aykirt oldugu iddiasiyla, yasal
siire icinde dogrudan dogruya iptal davasi a¢mak ya da sozii gecen iglemin

degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir islem yapilmasint saglamak amaciyla bir
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uist disiplin amirine veya disiplin kurullarina itirazda bulunmak segenekleri taninmug
bulunmaktadir. Itiraz yoluna bagvurulmasi halinde bir iist disiplin amirine veya
disiplin kurullarina konuyu inceleyip degerlendirmesi ve sonu¢landirmasi igin itiraz
mercilerinin itiraz dilekcesi ve karar ile eklerinin kendilerine intikalinden itibaren en

cok 30 giinliik bir siire tamnmaktadir.

47. ve 48 maddelerdeki diizenlemenin yalnizca disiplin cezalarim kapsayan
"ozel" niteliginden dolayi, 48. madde uyarinca yapilan itirazin 2577 sayui Yasanin
11. maddesi kapsaminda diisiintilmesine ve bu itirazin gerek tabi olacag siire, gerek
dava siiresine etkisi yonlerinden anilan Yasamn 11. maddesine gore
degerlendirilmesine olanak yoktur. Bir baska anlatimla, kendisine disiplin cezasi
aldigina iliskin tebligat yapilan ilgilinin tebligat konusu igleme karsi dogrudan
dogruya iptal davasi a¢gmayarak itiraz yoluna bagvurmast halinde 60 giinliik dava
stiresi itirazinin reddine iliskin islemin teblig tarihinden, itirazi cevap verilmemek
suretiyle reddedilmisse 30 giinliik cevap siiresinin bittigi tarihten itibaren islemeye
baslayacak olup, itiraza konu islemin teblig tarihi ile itiraz tarihi arasinda gegen
stirenin dava siiresinin hesabinda dikkate alinmasina, konunun "6zel" hiikiimlerle

diizenlenmis olmast nedeniyle, yasal olanak bulunmamaktadir”. %

Ozel hiikiim-genel hiikiim ayrimma Danistay 8. Dairesi de 2005 yilinda 6326
sayil1 Petrol Kanunu’nun 25. maddesi g¢er¢evesinde vermis oldugu bir kararinda

deginmis ve bu durumu su sekilde ifade etmistir:

"6326 sayili Petrol Yasasinmin 25. maddesinde, miiracaat ve petrol hakki
sahibinin Petrol Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan alinan ve miiracaat, miisade,
arama ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi veya belgeden dogan haklarina tesir eden
kararlara karsit bu Yasa hiikiimleri dairesinde teblig tarihinden itibaren yirmi giin
icinde Bakana itiraz edebilecegi, 30. maddesinde, Bakanin kendisine itiraz yolu ile
intikal eden ihtilaflart en ¢ok yirmi giin i¢inde karara baglayacagi, bu kararin 10
giin iginde ilgililere teblig edilecegi, 31. maddesinde de, bu Yasa hiikiimleri
dairesinde itiraz etmek ve Damistay'da dava agma siirelerinin kararlarin tebligi
tarihinden itibaren yirmi giin oldugu belirtilerek, petrol haklar ile ilgili davalar

hakkinda ozel bir diizenleme getirilmis bulunmaktadir.

% Damistay 8. Dairesi’nin 15.09.2004 tarih ve E. 2004 / 2679K. 2004/3301 say1li karar1, www.danistay.gov.tr.
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... Idari Yargilama Usul Yasasinda diizenlenen zimni ret olgusu, altmis giin
icinde idarece bir yanit verilmemesi halinde séz konusu olmaktadir. Ancak, bu
stirecin uygulanabilmesi igin ozel yasada farkli bir dava siiresi, itiraz yontemi ve
karar siiresinin ongoriilmemis olmasi gerektiginde kusku yoktur. Ciinkii, dava agma
suresiyle ilgili genel kurali agiklayan 2577 sayili Yasanmin 7. maddesindeki "ozel
kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen" kaydinin, dava siiresi yaninda itiraz ve yanit

verilmeme stirecini de etkileyen bir nitelik icerdiginde kusku yoktur”. 9

Belirtmek gerekir ki, Danistay’in vermis oldugu kararda s6zii edilen genel
hiikiim-6zel hiikiim ayrimi hukuki ve yerinde bir ayrimdir. Zira idarenin
gerceklestirmis oldugu tiim idari islemlere iliskin usul hiikiimleri igeren bir kanun
olan IYUK ’ta yer alan diizenlemelerin, disiplin cezalarina yapilacak itiraz usullerine
iliskin diizenlemeler karsisinda daha genel nitelikte oldugu ortadadir. Buna ek olarak
genel hilkkmiin vermis oldugu bir hak ya da firsatin ayn1 konuda 6zel hiikiimler
ongoren  diizenlemelerde  bulunmadigi  gerekcesiyle  bireyler tarafindan

kullanilamayacak olmasinin isabetli olmayacagi da soylenebilecektir.

Bu konuda Danistay 10. Dairesi, ['YUK’un 11. maddesini itiraza iliskin genel
hiikiim kabul edip, diger kanun ve yonetmeliklerdeki itiraza iliskin kurallar uyarinca
yapilmis olan basvurulart IYUK un 11. maddesi cercevesinde degerlendirdigi bir

kararinda sOyle demistir:

“Bu durumda, kendisine 30.8.2003 tarihinde teblig edilen ecrimisil
ihbarnamesine karst davacimin yukarida anilan Yonetmeligin 80. maddesi uyarinca
diizeltme yoluna basvurdugu agik olup bu basvurunun, 2577 sayili yasamin 11.
maddesi kapsaminda ihtiyari bir itiraz yolu oldugu, dava a¢ma siiresinin iglemesini
durduracagi ve verilen cevabin tebligi ile dava a¢ma siiresinin kaldigi yerden tekrar
islemeye baslayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla, yonetmelikte diizenlenen basvuru
yolunun, 2577 sayili yasanmin 11. maddesinde ongoriilen itiraz yolunun, dava agma
stiresi yontinden dogurdugu sonug disinda herhangi bir sonu¢ dogurdugunu kabul

etmeye hukuken olanak bulunmamaktadir.

% Damistay 8. Dairesi’nin 03.05.2005 tarih ve E. 2004/6102, K. 2005/2053 sayili karari, www.danistay.gov.tr.
Aynt yonde kararlar igin bkz. Danistay 7. Dairesi’nin 28.05.1996 tarih ve E. 1995/5278, K. 1996/2096 sayili;
Danigtay 7. Dairesi’nin 28.05.1996 tarih ve E. 1995/5235, K.1996/2098 sayili; Danigtay 7. Dairesi’nin
16.09.1996 tarih ve E. 1995/5687, K. 1996/3083 sayili, Danistay 13. Dairesi’nin 30.04.2010 tarih ve
E.2007/11848, K. 2010/3670 sayili kararlari, www.hukukturk.com.
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Belirtilen  nedenlerle 30.8.2003  tarihinde teblig edilen ecrimisil
ihbarnamesine karsi 3.10.2003 tarihinde itiraz edilmekle igslemeye baslamis olan
dava a¢ma siiresinin 34.giin durdugu, idare tarafindan 60 giin icinde cevap
verilmeyerek 3.12.2003 tarihinde itirazin zimnen reddedilmis sayilacagi ve
4.12.2003 tarihinde tekrar islemeye baslayan dava a¢ma stiresinin geriye kalan 26.
gliniin sonu olan 29.12.2003 tarihinde sona erecegi anlasimistir. Yukarida
belirtildigi sekilde dava a¢ilmadan dava ag¢ma siiresi gecgirildikten sonra idarece
20.1.2004 tarihinde itirazin reddi yolunda iglem tesis edilmis olmasinin yeni bir dava
a¢ma siiresi kazandirmayacagi ve dolayisiyla davact tarafindan 22.3.2004 tarihinde

. . o 95
ag¢tlan davanin siiresinde olmadigi tartismasizdir”.

12. Daire tarafindan verilmis olan bu kararda, yonetmelik uyarinca yapilan
bagvurunun YUK kapsaminda {ist makamlara yapilacak basvuruyla ayni sonuglari
doguracag: belirtilmistir. Daire, list makamlara yapilacak bagvuruyu da itiraz olarak
kabul etmis ve yonetmelik uyarinca yapilan basvurunun, iYUK un 11. maddesindeki
genel hikmiin  kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir.
Mahkeme’nin yapmis oldugu bu degerlendirme, itiraz yolu dngdriilmemis disiplin
cezalarma karst IYUK’un 11. maddesi cercevesinde yapilacak basvurular
bakimindan da bir fikir vermektedir. S6yle ki; ist makamlara yapilacak bagvuruyu
genel hiikiim olarak degerlendirdigimizde DMK’ nin 135. maddesindeki itiraza iliskin
hiikiimleri de bu genel hiikiim ¢ergevesinde degerlendirip, bu madde uyarinca
yapilacak bagvurular1 bir nevi list makama yapilmis bir basvuru olarak diisiinebiliriz.
Bu takdirde de, gerek DMK’da itiraz yolu 6ngoriilmemis devlet memurlugundan
cikarma cezasma gerekse de disiplin cezas1 ongoriip itiraz yolu ongdérmeyen diger
kanun ve ydnetmeliklerdeki disiplin cezalarma karst IYUK’un 11. maddesi
cergevesinde yapilacak bagvurularm itirazin dogurdugu sonuglari doguracagi gibi bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. Zira denilebilir ki, genel bir hiikkmiin altinda diizenlenmis
olan 6zel bir hitkkmiin uygulanmasiyla dogacak sonuclar, genel hitkmiin uygulanmasi
sonucu evleviyetle dogacaktir. Baska bir deyisle, aslolan IYUK 11. madde olup,
kanun koyucunun bazi disiplin cezalar1 i¢in ayrica bir itiraz usulii 6ngdrmesi, bu

disiplin cezalar1 bakimindan bagvurulacak itiraz yolunu vurgulamak istemesi, kanuni

% Damistay 10. Dairesi’nin 31.01.2007 tarih ve E. 2004/13105, K. 2007/258 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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bir diizenleme sonucu bireylerin bu haklarin1 ek bir giivenceye almak istemesinden

kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, IYUK’un 11. maddesindeki diizenlemeyi, itiraz yolu
ongoriilmeyen disiplin cezalarina karsi itirazla ayni sonuglar1 doguracak bir bagvuru
yolu olarak gdérmenin isabetli olmayacagi da savunulabilir. Bu goriise gore, bazi
disiplin cezalar1 hakkinda itiraz yolunu Ongoriip bazilari i¢in dngdérmeyen kanun
koyucu, bu iradesini kasitli olarak bu ydnde sergilemistir. Ve eger I[YUK 11. madde
cergevesinde yapilacak idari bagvurunun, disiplin cezalarma kars1 basvurulacak itiraz
yoluyla ayni sonuglar1 doguracagi savunulabilecek olsaydi, kanun koyucunun bazi
disiplin cezalarma kars1 kullanilabilecek “itiraz” adi altinda ayrica bir idari yol ihdas
etmesine gerek kalmayacakti. Bu nedenle itiraz yolu Ongoriilmeyen disiplin
cezalarina karst IYUK 11. maddesi uyarinca yapilacak basvurularin itiraz

hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu dogacak sonuglar1 doguramamasi gerekecektir.

Bu goriisiin Danistay 12. Dairesi’nin 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda

da savunuldugunu gormekteyiz:

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde; idare
mahkemelerinde dava agma siiresinin, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen
hallerde altmis giin oldugu ve bu siirenin yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen
glinden baslayacagi, 11. maddesinde ise; ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,degistirilmesi veya yeni bir islem
yapumasinin tist makamdan istenebilecegi, bu basvurunun islemeye baglamis olan

idari dava agma siiresini durduracag diizenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 135. maddesinde, Disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz varsa bir iist disiplin
amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilecegi, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi

idari yargt yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

2577 sayili Yasamin 11. maddesiyle getirilen basvuru hakki, idari islemin
kaldirilmasi geri alinmasi veya degistirilmesi amacina yonelik oldugundan, disiplin
cezalariyla ilgili 6zel diizenlemede ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin

durdurulmasi1 veya Devlet memurlugundan c¢ikarma cezalart igin itiraz yolunun
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diizenlenmemesi, itiraz olunsa bile cezanin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
s0z konusu olamayacagindan sayilan disiplin cezalarina karst dogrudan dava
agilmasi gerekmektedir. Olayda davaciya, 31.7.2000 tarihinde teblig olunan disiplin
cezasina karst yapilan itirazin iglemeye baslamis olan dava ag¢ma siiresini
durdurmayacagi, dolayisiyla dava konusu iglemin teblig edildigi 31.7.2000 tarihini
izleyen giinden itibaren altmig giinliik siire gecirildikten sonra 4.12.2000 tarihinde

agtlan davada siire asimi bulundugu aaktzr”.%

Kararda itiraz yolu Ongoriilmemis olan devlet memurlugundan c¢ikarma
cezasina yapilacak itirazlarin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi; bu kararlara itiraz
edilse bile verilen disiplin cezasinin geri alinmasi, degistirilmesi ya da iptalinin ise

s0z konusu olamayacagi belirtilmistir.

Bilindigi lizere, DMK’nim 135. maddesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsi itiraz edilebilecegi; devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalarma karst ise yargr yoluna gidilebilecegi

diizenlenmistir.

Danistay, bu diizenlemeyi zimni yasaklama olarak yorumlayarak devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasma karst itiraz yoluna gidilmesinin miimkiin
olmadigmi kabul etmistir. Bununla birlikte, bu durum s6z konusu oldugunda,
kanunda agikca yasaklayici bir hiikkmiin bulunmadigina ve bundan dolay1 da yargi
yoluna nazaran daha kolay ve daha kisa siirede sonug¢ almabilecek bir yol olan idari

basvuru yolunun uygulanabilmesi gerektigine iliskin bir goriis de mevcuttur®”.

Gerek bu goriis gerekse de dava agma hakkiyla siki sikiya bagli olan itirazin,
anayasal bir koruma altinda olan®® hak arama hiirriyetine karsilik gelen bir yonii
olmasindan dolayi, bu hakkin miimkiin oldugunca genis ¢ercevede kullanilmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

% Damistay 12. Dairesi’nin 17.02.2006 ve E. 2003/873, K. 2006/473 sayili karari, www.kazanci.com. Bu kararin
verildigi tarihte sadece uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz yolu diizenlenmis oldugundan kararda itiraza
basvurulamayacak olan cezalar “uyarma ve kinama cezalari diginda kalan disiplin cezalari” olarak belirtilmistir.
% Yasin Sezer-Hiiseyin Bilgin, “Damstay Kararlarinda idari Bagvurular”, AUHFD, C. 57. S. 4 sa. 337-366, s.
342-343.

% Bkz. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 3. maddesi.

40



2577 sayih IYUK’un 11. maddesine gore iist makamlara yapilacak
basvurunun 6nemli sonuc¢larindan biri de, islemeye baslamis olan idari dava agma
siresini durduracak olmasidir. Bu sonucun, itiraz yolu Ongdriilmeyen disiplin
cezalarindan olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasma IYUK’un 11. maddesi
uyarica bir itiraz yapildiginda da ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi tartigmali hususlardan
biridir.Zira {ist makamlara yapilacak bagvurunun idari dava agma siiresini durduracak
olmas1, IYUK 11. madde kapsaminda ele alinabilecek olan, disiplin cezalarina kars1
yapilacak itiraz bagvurulari i¢in de gegerli olacaktir. Baska bir deyisle, itiraz yoluna
gidilebilecek disiplin cezalarma karsi siiresi icinde yapilan itiraz, dava agma siiresini
durdururken; itiraz yolu kapali olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina itiraz

edilmesi durumunda dava a¢gma siiresi ne olacaktir?

Bu sorunun cevabini Danistay 12. Dairesi tarafindan da onanan Ankara Idare

Mahkemesi’nin 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda bulmamiz miimkiindiir:

“... Olayda, davali idarede Zabita Komiser Yardimcisi olarak gorev yapan
davacinin, ... Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirildigi, bu kararin
davaciya 14.8.2003 tarihinde teblig edildigi, islemin tebliginden 48 giin sonra,
1.10.2003 tarihli dilekgesi ile itiraz ettigi, itirazin 10.10.2003 tarihinde teblig edilen
8.10.2003 tarihli islemle reddedildigi, 3.11.2003 tarihinde kayda giren dilekge ile
bakilmakta olan davamin agidigimin anlasildigi, Devilet memurlugundan ¢ikarma
cezasiyla tecziyesine iligkin islemin davaciya 14.8.2003 tarihinde teblig edildigine ve
kanun hiikiimlerine gore uyarma ve kinama cezalari disinda kalan disiplin
cezalarina karsit itiraz  yolu diizenlenmedigine gore, davacinin  Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandiriimasina iliskin igleminin teblig
edildigi, 14.8.2003 tarihinden sonra 60 giin icinde ve 13.10.2003 tarihine kadar
dava a¢masi gerekirken, yasayla taminmayan itiraz hakkini kullanarak 3.11.2003
tarihinde agtigi davada siireagimi bulundugu; diger yandan, itiraz yolunu kullanarak
verilen cevaba karsi dava agabilecegi kabul edilse dahi, 31.7.2003 tarihli Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasimin 14.8.2003 tarihinde teblig edildigi, buna karsin
48 giin sonra bu isleme itiraz edildigi, dolayisiyla davali idarenin 10.10.2003
tarihinde teblig ettigi red cevabindan sonra kalan 12 giin icinde ve 20.10.2003
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tarihine kadar dava agilmasi gerekirken bu siire de gecirildikten sonra agilan

davada siireasimi bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir %

Idare mahkemesine gére, DMK’da devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
kars1 itiraz yolu dngériilmediginden ve DMK ’daki itiraz hiikiimlerinin YUK un 11.
maddesindeki list makamlara yapilacak bagvurunun 6zel olarak diizenlenmis bir tiirii
olmasindan dolay1 devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina yapilacak bagvuru dava

acma siiresini durdurmayacaktir.

Mahkemenin vermis oldugu bu karara da katilmadigimizi yukarida yapmis
oldugumuz aciklamalar cercevesinde sOyleyebiliriz. Itiraz yolunun sadece
kanunlarda 6ngoriildiigii durumlarda degil genel hiikiim olarak kabul ettigimiz ve
bundan dolay1 da bu genel hiikiim ¢ercevesinde degerlendirdigimiz I'YUK 11. madde
kapsaminda yapilacak basvurularin da itiraz yolunun uygulanmasi sonucu dogacak
tim sonuglar1 dogurmasi gerektigini kanaatindeyiz. Nihayet, dava agma siiresinin
durmasi da bu sonuglardan biri oldugu i¢in IYUK 11. madde uyarinca yapilacak
basvurularin devam etmekte olan idari dava agma siiresini durdurmasi gerektigini

savunmaktayiz.

2.1.1. Itiraz Yoluna Basvurulabilecek Merciler

657 sayihi DMK’nin 135. maddesinde itiraz yolu Ongoriilen disiplin
cezalarma kars1 itiraz merci olarak iki tane kurul belirlenmistir. Buna gore disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarma karsi
disiplin kuruluna; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmna karsi ise yiiksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilecektir. Bu noktada, bu kurullarin gerek olusumlarini

gerekse de bu kurullara yapilacak itiraz usullerini incelemek faydali olacaktir.

Kanun’un 134. maddesinde kurullarin olusumlarina iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Buna gore, disiplin ve sorusturma islemlerinde kanunlarla verilen
gorevleri yapmak tizere kurumlarin merkezinde bir Yiiksek Disiplin Kurulu ile her
ilde, bolge esasma gore ¢alisan kuruluslarda bolge merkezinde ve kurum merkezinde
ayrica Milli Egitim miidiirliiklerinde birer Disiplin Kurulu bulunacaktir. Bu kurullara

iliskin ayrintili diizenlemeler ise 657 sayili Kanun’a dayanilarak 24.10.1982 tarihinde

% Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 21.01.2004 tarih ve E. 2003/1857, K. 2004/61 sayili Kkarari,
www.kazanci.com.
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cikarillan “Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin  Amirleri Hakkinda Yonetmelik™te

bulunmaktadir.

2.1.1.1. Disiplin Kurullan

Disiplin kurullari, yukarida da deginildigi ilizere, memurlara verilecek
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmin disindaki cezalara karsi itiraz mercii
konumundadir. Bununla birlikte DMK’nmn 128. maddesinde disiplin kurullarmin
baska bir gorevi oldugu da gosterilmistir. Buna gore, memura kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin verilmesi gereken hallerde sorusturma dosyasi, kararini
bildirmek tizere yetkili disiplin kuruluna on bes giin i¢inde tevdi edilecektir. Dosyay1
alan disiplin kurulunun ise, dosyay1 aldigi tarihten itibaren otuz giin iginde

sorusturma evrakina gore bir karar vermesi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida gegen on bes ve otuz giinliik siireler idarenin
i¢ isleyisine ve hizli karar alinmasini saglamaya yonelik olarak belirlenen siireler
olup, bu siirelere uyulmamasi durumunda disiplin sugu isleyen kisiye disiplin cezas1
verilmemesi gibi bir sonu¢ dogmayacaktir'®. Danistay 8. Dairesi 1993 yilinda

vermis oldugu bir kararinda bu hususu su sekilde dile getirmistir:

“Ote yandan 657 sayili yasamn 128.maddesinin a fikrasinda disiplin
amirlerinin uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarimin sorusturmanin
tamamlandigi giinden itibaren 15 giin iginde vermek zorunda olduklar: belirtilmekle
birlikte, disiplin cezasi verme yetkisinin zamanasimina ugradigi hallerin belirlendigi
127.maddede bu siirenin asilmasi durumunda disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin
bir kurala yer verilmemistir. Olayda, davacrya verilen disiplin cezasinin
sorusturmanin tamamlandigr 26 Agustos giiniinii izleyen 15 giin icinde verildigi
tartismasizdir. Kaldi ki bu kuralin idarenin i¢ isleyigiyle ilgili oldugu, disiplin su¢cunu
isleven kisiye daha ¢abuk ve etkin ceza verilebilmesini saglamak amaciyla
konuldugu, bu siirenin gecirilmesi, gorevliler agisindan sorumlulugu gerektirirse de
disiplin  sucunu isleyene ceza verilmemesi gibi bir sonug¢ dogurmayacagi
tartismasizdir. Bu durumda, isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken disiplin

sorusturmasinin ceza vermeye yetkili disiplin amiri tarafindan yapildig: ve 15 giinliik

100 Aglan, 5.107; Livanelioglu, s. 59.
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cezast verme karar siiresinin gecirildigi gerekgesiyle davayr reddeden idare

Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik yoktur. "***

2.1.1.2. Yiiksek Disiplin Kurullarn

657 sayili DMK’ nin 135. maddesine gore disiplin amirleri tarafindan verilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarmna karsi yiliksek disiplin kuruluna itiraz
edilebilecektir. Yiiksek disiplin kurullarmin gorev alanina giren bir diger husus ise
DMK’nin 128. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasl, amirlerin bu yondeki istegi ilizerine, memurun bagli bulundugu kurumun

yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilecektir.

Burada goriiliiyor ki, kanun koyucu, disiplin cezalarinin en agir1 olan devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini verecek organin kurum i¢indeki en st disiplin
organi olmasini dnemsemistir. Bir daha memurluga donememe gibi agir bir sonug
doguran bu yaptirimin, niteligi geregi daha iist bir mercii tarafindan uygulanacak
olmasi; daha adaletli bir personel rejiminin hayata gecirilmesi bakimindan oldukga

onemlidir.
2.1.2. Disiplin ve Yiiksek Disiplin Kurullarina iliskin Genel Esaslar

2.1.2.1. Kurullarda Gérevlendirilemeyecek Olanlar

Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y6netmeligin 5. maddesine
gore, haklarinda ayliktan kesme veya daha agir bir disiplin cezasi uygulanmis
olanlar, 657 sayili Kanun’un degisik 133 iincii maddesi *® hiikiimlerinden
yararlanmig  olsalar  dahi  disiplin ~ ve  yiiksek  disiplin  kurullarinda

gorevlendirilemeyeceklerdir.

Y Danistay 8. Dairesi’nin 11.01.1994 tarih ve E.1993/2433, K. 1994/56 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.

102 Madde su sekildedir:Disiplin cezalari memurun 6zlilk dosyasina islenir. Devlet memurlugundan g¢ikarma
cezasindan bagka bir disiplin cezasina ¢arptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezalarinin uygulanmasindan 5
sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra atamaya yetkili amire bagvurarak, verilmis olan cezalarinin
ozliik dosyasindan silinmesini isteyebilir.

Memurun, yukarida yazilan siireler igerisindeki davranislari, bu istegini hakli kilacak nitelikte goriiliirse, isteginin
yerine getirilmesine karar verilelerek bu karar 6zliik dosyasina iglenir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin 6zlilk dosyasindan ¢ikarilmasinda disiplin kurulunun miitalaasi
alindiktan sonra yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.”
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2.1.2.2. Kurul Toplantilarina Katilamayacak Olanlar

Yonetmeligin 6. maddesinde ise kurullarin yapacaklar1 toplantilara
katilamayacak olanlar gosterilmistir. Buna gore kurullarin baskan ve {iyeleri;
kendilerine, eslerine, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlarina, disiplin cezasi
verilmesini teklif ettikleri, disiplin sorusturmasini yaptiklar1 veya atanmasina yetkili
olduklar1 memurlara ait islerle ilgili kurul toplantilaria katilamayacaklardir. Burada
ozellikle disiplin sorusturmasina katilan kisilerin kurullarda bulunamamalari
onemlidir. Zira bu hiikiim gerek disiplin kurullarmin giivenilirligini artirip tarafsiz bir
karar vermesine etki edecek, gerekse de objektif bir sorusturmanin yiiriitiilmesini

saglayacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri (Genel) Kurulu’nun eski tarihli bir kararinda

da bu konuyla alakali goriisler mevcuttur:

“Disiplin Kurulu kararlarimin saglikli, objektif olmasi, karart veren kurul
tiyelerinin, olayr objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir. Bu itibarla, disiplin
sorusturmasiyla gorevlendirilen kisinin, delilleri toplayip, ilgilinin savunmasint alip,
kendi kanaatini de belirtir sekilde hazirladigi sorusturma raporunun, disiplin
kuruluna intikalinden, sonra, kurula katilarak oy kullanmast disiplin hukukunda
kabul edilmemektedir. Sonug¢ olarak, sorusturmacinin, disiplin kuruluna katilarak, oy
kullanmasi:, bu disiplin kurulu tarafindan verilen disiplin cezasint hukuken

sakatlar. %

2.1.2.3. Uyelerin Géorev Siiresi

Yonetmeligin “Uyelerin gorev siiresi”bashkli7.maddesinde kurullarm baskan
ve tlyelerinin goérevlendirilme siiresinin 2 yil olacagi ve Siiresi dolanlarin yeniden

ayni siire ile gorevlendirilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

2.1.2.4. Kurullarin Toplant1 ve Cahsmalarina iliskin Esaslar

9. madde ise kurullarin toplant1 ve ¢alisma esaslarin iligkindir. Maddeye gore
toplant1 giindeminin diizenlenip ilgililere dagitilmasi, toplantmm belirli giin, saat ve

yerde yapilmasi, kurul caligmalarinin geregi gibi yiiriitiiliip sonu¢landirilmas: baskan

% DIDDK’nin 23.10.1992 tarih ve E. 1992/316, K. 1992/164 sayili karari, www.danistay.gov.tr.
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tarafindan saglanacak; raportorlik gorevi ise baskanin gorevlendirecegi bir liye
tarafindan vyiiriitiilecektir. Uyeler, kendilerine havale edilen dosyalar1 en ge¢ 7 giin

icinde incelemek durumundadirlar.

2.1.2.5. Toplant1 Yeter Sayisi

Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 10.
maddesinde kurullarin toplant1 ve karar yeter sayilar1 diizenlenmistir. Maddeye gore,
¢ kisilik kurullar tiye tam sayisi ile; liye sayis1 tigten fazla olan kurullar ise salt
cogunlukla toplanacaktwr. Kurullarin baskan ve iiyelerinin gorev basida
bulunmamalar1 halinde kurula vekilleri; segimle gelen baskan ve iiyelerin yerine ise

yedekleri katilacaktir.

2.1.2.6. Karar Siiresi ve Usulii

2.1.2.6.1. Disiplin Kurulu Kararlan

“Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin Amirleri Hakkinda Y6netmeligin 11. maddesi
disiplin kurullarinin karar verme siirelerine iliskindir. Buna goére disiplin kurullar
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili islerde sorusturma dosyasini
aldiklar1 tarihten itibaren; uyarma ve kmama cezalarina karsi yapilan itirazlar ile
ilgili islerde ise itiraz dilekgesi ile cezaya iliskin karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin i¢inde kararlarin1 vereceklerdir. Disiplin kurullari,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile ilgili kararlari ise, sorusturma

dosyasina gore vereceklerdir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, yonetmeligin bu hiikmiiniin,
6111 sayili Kanunla degisen DMK'nin 135. maddesiyle uyumlu hale getirilip
ayliktan kesme cezasina yapilacak itirazin da 11. maddeye eklenmesi gerekliligidir.
Nitekim anilan degisiklik sonucu uyarma ve kimama cezalarma ek olarak ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarma da itiraz miimkiin hale

gelmigtir.

2.1.2.6.2. Yiiksek Disiplin Kurulu Kararlan
Yiiksek disiplin kurulunun karar verme siiresi ve usuliine iliskin diizenlemeler

Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin Amirleri Hakkinda YOnetmeligin 12. maddesinde
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mevcuttur. Maddeye gore; amirlerin memurluktan c¢ikarma cezasma iliskin
taleplerinin, sorusturma dosyasinin memurun bagli bulundugu kurumun Yiksek
Disiplin Kuruluna tevdiinden itibaren en ge¢ 6 ay icinde karara baglanmasi

gerekmektedir.

Yonetmelige gore, yiiksek disiplin kurullari, kendilerine intikal eden
dosyalarin tetkiki sirasinda gerekli gordiikleri takdirde ilgilinin sicil dosyasini ve her
tiirli evraki incelemeye, kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi
dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya da

yetkilidirler.

Bu noktada yiiksek disiplin kurullarinin itiraz {izerine verecegi kararlarda
itirazda bulunan kisilerin hazir bulunup bulunamayacagi ve savunma yapip
yapamayacaklar1 da cevaplandirilmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunun cevab1 DMK ’nin 129. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir:

“Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini
incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya

vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir.”

Burada kanun koyucu yiiksek disiplin kurulu iiyelerine tanmidigi tanik
dinletme, kesif yaptirma gibi yetkileri hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen
memura da tanmmistir. Fakat bunun yaninda bu memur kurul 6niinde yazili veya
sOzIlii savunma yapma hakkma da sahip olacaktir. Bu durumda memur bu
haklarindan birini kullanmak istediginde yiiksek disiplin kurulunun bu talepleri

reddetme imkani bulunmamaktadir.

2.1.2.7. Kurullarin Goériisme Usulii ve Kararlarin Yazinm

Yonetmeligin 13. maddesine gore raportoriin agiklamalar1 dinlendikten sonra
isin gorlsiilmesine; konunun aydinlandigi ve goriismelerin yeterli oldugu sonucuna

varildiginda ise oylama asamasima gegilecektir.

Kararlar oy c¢oklugu ile ve agik oyla almacak; oOylamada ¢ekimser
kalinamayacaktir. Baskan oyunu en son kullanacak ve oylarm esitligi halinde

baskanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilacaktir.
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Yonetmeligin 14. maddesi ise kararlarin yazimina iliskindir. Maddeye gore
kararlar, karar tarihini izleyen 7 giin icinde, gerekgeli olarak ve oybirligi veya oy
coklugu ile alindig1 da belli edilmek suretiyle raportorler tarafindan yazilip, baskan

ve liyelerce imzalanacaktir.
2.1.3. Itirazda Siire ve Sekil

657 sayillt DMK’nin 135. maddesine gore itiraz yolu ongoriilen disiplin
cezalarina kararmn 1ilgiliye teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde itiraz
edilebilecektir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, verilen cezalara bu siire iginde itiraz

k 104

edilmemesi halinde disiplin cezalar1 idari agidan kesinlesmis olacak ™ ,yani itiraz

edilen karara da itiraz etmek miimkiin olmayacaktir'®.

Kanun’da itiraz yolunun kullanilmasi i¢in dngdriilen bu yedi giinliik slirenin
yetersiz oldugunu ve idari bagvuru yapma imkanini tam olarak saglamadigi da
sOylenebilir. Bu bakimdan, gerek bu imkanin saglanmasi gerekse de dava agmadan
idarenin hukuka uygun davranmasini saglayabilmek i¢in slirenin daha uzun tutulmasi

isabetli olacaktir'®,

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de yedi giinliik itiraz
sliresinin ne zaman baslayacagi ve bu siirenin son giiniiniin resmi tatil giinlerinden

birine denk gelmesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir.

2577 sayili IYUK un “Siirelerle Ilgili Genel Esaslar” baslikli 8. maddesinin
ilk iki fikrasi su sekildedir:

“I. Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye

baslar.

2. Tatil giinleri stirelere dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii tatil giiniine

rastlarsa, stire tatil giintinii izleyen ¢aliyma giintiniin bitimine kadar uzar.”

104 Mehmet Nadir Arica, Kamu Gérevlileri Sorusturma Rehberi, C.1, Ankara; 2006, s. 523.

% Kirmuzigiil, s. 309.

1% Nitekim Genel idare Usul Kanunu Tasarisi’nin itiraz baslikli 36. maddesinde bireysel idari islemlere karsi,
dava agma siiresi iginde itiraz edilebilecegi ongorilmiistiir.
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Buna gore, itiraz siliresinin baslama zamaninin tespitinde ve siirenin son
giiniiniin resmi tatil giiniine denk gelmesi durumunda IYUK’un 8. maddesi
dogrultusunda hareket etmek en isabetli yol olarak goziikmektedir. 8. maddenin 1.
fikrasina gore itiraz siiresi, disiplin cezasmin ilgiliye yazili olarak tebligini izleyen
giinden itibaren baslayacaktir. Yedi giinliik itiraz siiresinin bitiminin resmi tatil
giinlerinden birine denk gelmesi durumunda ise 2. fikra geregi, itiraz siiresinin tatil
giiniinii izleyen ilk ¢aligma giinline kadar uzamig olacagini sdyleyebiliriz. Son olarak
yedi giinliik itiraz siiresinin i¢ine tatil giinlerinin de dahil oldugu, yine 8. maddenin 2.

fikrasi geregi sdylenebilecektir™”.

Stireye iligkin tartisilmasi gereken son husus ise hastalik, dogal afet, savas
gibi miicbir sebeplerin itiraz siliresini uzatip uzatmayacagidir. Bu konuda itiraza
iligkin yasal bir diizenleme veya ictihat bulunmazken, miicbir sebeplerin dava agma
stireleri iizerinde bir etkisi olmayacagina dair Danistay kararlari mevcuttur. Bu

kararlarin birinde Danistay 10. Dairesi s6yle demektedir:

“Ote yandan davaci tarafindan dava dilekcesinde hastaligina iliskin bir
rapor eklenerek, durumunun miicbir sebep olarak kabul edilip, davanin siiresinde
acilmis sayilmasi istenilmekte ise de; gerek davacimin tayin edecegi bir vekille dava
acabilme olanagimin bulunmas: gerekse de 2577 sayili Yasada ‘miicbir sebep’
konusunda bir yer verilmemis olmast karsisinda istemin kabuliine olanak

bulunmamaktadir. %

Danistay 10. Dairesi’nin vermis oldugu bu karardan kisa bir siire sonra ise
7. Daire, 1999 yilinda, hak arama 6zgiirliigli bakimindan miicbir sebebin dikkate

alinmasi gerektigine iliskin bir karar vermistir:

“Dosyanin incelenmesinden; Dairemizin diizeltilmesi istenilen kararni ...
giintinde tebelliig eden davacimin, anilan tarihi izleyen giinden itibaren yukarida
belirtilen on bes giinliik siirenin ge¢cmesinden sonra ... giiniinde kayda gegen

dilekgesi ile ...Hastanesinin ...gtinlii saglk raporunda yazili hastalik halinin mazeret

Y Kirmuzigiil, 5.307.
% Danistay 10. Dairesi’ninl9.06.1996 tarih ve E. 1996/ 4851, K. 1996/3756 sayil1 karart.
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olarak kabulii ve basvurunun siiresinde yapilmis sayilmasi gerektigini ileri siirerek,

kararin diizeltilmesi isteminde bulundugu anlasilmistir.

Yukarida sézii edilen Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddelerinde
dava agma ve kanun yoluna basvurma siirelerini durduran sebepler sayilmis, ancak,
hastalik hali bunlar arasinda gosterilmemistiv.  Bununla birlikte; soz konusu
stirelerin miicbir sebep sayilan durumlarin varligi halinde islememesi de, hak arama
ozgiirliigtiniin niteligi ve onemi itibariyle gereklidir. Hak arama ozgiirliigiiniin
kullanilmasi bakimindan, kisinin iradesi disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali
ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanmasim olanaksiz kilan ¢ok agwr hastalik

halleri, miicbir sebep sayilabilecek niteliktedir.

Olayda,  kararin diizeltilmesi istemine iliskin dilek¢eye ekli raporun
basvuruda bulunma hakkinin kullanilmasini olanaksiz kilacak agwrlikta bir hastalik
haline iliskin olmamasi ve esasen, dilek¢enin de raporun kapsadigi tarihler
icerisinde verilmis bulunmast karsisinda; anilan raporun, kararin diizeltilmesi
basvurusu icin kanunen ongoriilen stireyi durduracak bir miicbir sebep hali olarak

kabulii miimkiin goriilmemigtir. ~109

Bu kararin yani swra Danistay 5. Dairesi’nin, dava a¢gma siliresinin son
giiniinii, 27 Mayis darbesi nedeniyle resmi kurumlarla birlikte Danistay’in da kapali
oldugu giine denk gelmesi sebebiyle bir giin uzamis saydigi ve normal siirenin

bitiminden bir giin sonra verilen dilekgeyi kabul ettigi bir karari da bulunmaktadir**°,

Sonu¢ olarak, Danistay’in miicbir sebebin dava a¢gma siiresine etkisine
iliskin vermis oldugu kararlardan yola c¢ikarak, dava a¢cma icin bir 6n asama
niteliginde bulunan ve dava agmayla olduk¢a baglantili olan itiraz hakkinin
kullaniminda da miicbir sebebin dikkate alinmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira
hastalik, dogal afet, savas ve i¢ karisiklik gibi istisnai durumlarda da itiraz hakkmin
yedi giin gibi kisa bir siireyle mutlak surette smirli tutulmasi, idari bagvuru yollarinin

kullanilmasmin &niindeki bir engel olacaktir. Ote yandan, bu tarz beklenmeyen

% Danistay 7. Dairesi’nin 24.03.1999 tarih ve E. 199/ 653, K. 1999/1305 sayili karart, www.hukukturk.com.
110 Bkz. Damstay 5. Dairesi’nin 07.03.1962 tarih ve E. 1960/947, K. 1961/608 sayil1 kararl.
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durumlar s6z konusu oldugunda basvuru siirelerinin durmasi ya da stirelerin makul

Ol¢lide uzatilmas1 hakkaniyete de uygun olacaktir.

itirazin sekline iliskin ise gerek 657 sayili DMK da gerekse de 2577 sayili
IYUK’ta ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber 657 sayili
DMK’nin 135. maddesinin itiraz mercilerinin karar siirelerine iligkin 3. fikrasindaki
“Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin i¢inde kararlarimi vermek zorundadir.” seklindeki hiikiimden de
yapilacak itirazin bir dilekgeyle yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ote yandan bu

dilekceye varsa ekler ve diger belgeler de eklenmelidir'*.

2.1.4. itiraz Hakkini1 Kullanabilecek Olanlar

Itirazz hakkmi kimlerin kullanabilecegi de, itirazm usuliine uygun bir
sekilde yapilip yapilmamasi bakimindan 6nem tasiyan bir konudur. Bu konuda
Danistay 5. Dairesi tarafindan verilen eski tarihli bir kararda'*?, disiplin cezalarma
ilgili memur disinda kimsenin bagsvurma hakkmin bulunmadigi belirtilmis ve bir

113 jtirazin

olgiide netlik saglanmustir. Fakat Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’nda
ilgililerce yapilabilecegi vurgulanmis ve ilgililer tarafindan yapilmayan itiraz
basvurularinin usulden reddedilecegi éngdriilmiistir'™. Tasar’’da gecen “ilgililer”in
kimler oldugu ve bu ilgililerin hangi kosullarda bir memura verilecek disiplin

cezasina itirazda bulunabilecekleri de iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Oncelikle sdylemeliyiz ki, idareye yapilacak itiraz basvurularinda
basvuruyu yapacak kisilerin yaptiklar1 bagvuruda menfaatlerinin olup olmadigina
bakilacaktir. Bagvurularda menfaat unsurunun aranacak olmasi gereksiz basvurulari
Onleyecegi gibi, ilerde acilacak iptal davalar1 i¢in de hukuki bir zemin hazirlamasi

115

bakimindan son derece onemlidir . Bu noktada, belirtmek gerekir ki, idareye

U Arica, s. 524.

2 Danistay 5. Dairesi’nin 28.10.1952 tarih ve E. 1951/3477, K. 19 52/2730 sayili karar, DKD, 1954, S. 59, s.
129-130.

113 Bkz. http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html, (26.05.2012)

114 Bkz. Tasart, md. 37.

15 1 iitfi Duran, “idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu ”, [{UHFM, C. XIL, S.1, sa. 130-199, s.
132.
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bagvuracak kisilerin boyle bir bagvuru yapabilmeleri i¢in gerekli olan menfaat, mesru

ve kisisel bir menfaat olacaktir™®.

Bununla birlikte kamu gorevlilerinin gorevleri geregi yapacaklar1 idari
bagvurulardaki menfaat unsuru kamu yarar1 ve kamu hizmetinin goriilmesi

kapsammda olsa da''’

, hakkinda disiplin cezasi verilmesi talebiyle bir memur
hakkinda sikayette bulunulmasi durumunda, itiraz hakkinin varligi, disiplin cezasi
alan kisinin islemis oldugu disiplin sugunun; sikayet¢inin de menfaatini etkiledigi
durumlarda miimkiin olabilecektir. Bu durumun, kamu gorevlilerinin kendi
menfaatlerini ihlal etmeyen durumlarda, yalnizca kamu yararini korumak amaciyla
iptal davasi dahi agamamalarinin®*® dogal bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi
menfaatlerini ilgilendiren durumlar s6z konusu oldugunda ise sikayetgiler; verilen
disiplin cezasmin yetersiz oldugu, aslinda bagska bir disiplin cezasi verilmesi
gerektigi gibi taleplerle idari makamlara itirazda bulunabileceklerdir. Ne var ki, bu
basvuru gerek 657 sayii DMK gerekse de disiplin hiikiimleri iceren diger
diizenlemelerde gegen “disiplin cezalarna kars itiraz” kapsaminda yer almayacaktir.
Zira disiplin hiikiimleri igeren diizenlemelerdeki itiraz, kendisine disiplin cezasi

verilen memura tanman bir hak olup, ceza alan memurun aleyhine sonuglar

doguracak sekilde kullanilamayacaktir.

Itiraz dilekgesinin idareye bir avukat araciligiyla ya da vekaletname yoluyla
t¢lincli kisiler tarafindan verilmesine iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat hem avukat hem de yasal yollarla vekil tayin edilen {i¢iincii
kisilerin de, yasal olarak disiplin cezas1 alan memurun temsilcileri olup, onun adina
baz1 hukuki islemleri yapmaya yetkili olmalar1 hasebiyle verilen disiplin cezasina

kars1 memur adina itirazda bulunabilecegi diislincesindeyiz.

Sonug¢ olarak soyleyebiliriz ki, Danistay 5. Dairesi’nin vermis oldugu
kararda da hilkme baglandig: iizere disiplin cezalarma karsi yapilacak olan itiraz
bagvurularini cezayr alan memur disinda kimse yapamayacak; fakat ilgili memur bu

bagvuruyu avukat ya da bir vekil araciligiyla gerceklestirebilecektir.

116 Ramazan Yildirim, s. 32.
17 Ramazan Yildirim, s. 31.
18 A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 30. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara; 2010, s. 180.
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2.1.5. Itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

Disiplin cezalarma yapilacak itirazlar sonucunda, itiraz mercileri dncelikle
yapilan itirazin kabuliine veya reddine iligkin bir karar vereceklerdir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, 657 sayili DMK ya da Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmelikte itiraz mercilerinin bir 6n karar niteliginde itirazi
kabul ya da itiraz1 red seklinde bir karar vermelerini diizenlememistir. Boyle bir usul
Kanun’da veya Yonetmelikte Ongoriillmemis olsa da, 657 sayih DMK’nm 135.
maddesinin “Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karar gozden gecirerek
verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.” seklindeki 4. fikrasindan
buna benzer bir usuliin oldugu sonucuna varilabilecektir. Zira fikrada gegen “itirazin
kabulii halinde” ibaresi, yapilan itirazin reddedilebilme ihtimali oldugunu ortaya
koymakta; itirazin kabulii s6z konusu oldugunda ise Vverilen cezaya iliskin disiplin

amirlerinin 6niindeki segenekleri gostermektedir.

Itiraz mercileri itiraz1 kabul ettikleri takdirde ise, bu sefer itiraz dilekgesini
ekleriyle beraber inceleyecek ve s6z konusu islemin cesitli sebeplerle hukuka

aykirilig1 dolayisiyla kaldirilmasina ya da hafifletilmesine hilkkmedeceklerdir.

2.1.5.1. itirazin Kabulii veya Reddi

Itiraz mercileri, yapilan itirazlari; verilen disiplin cezasinm hukuka uygun
olup olmadig, itirazin usuliine uygun olarak siiresi i¢inde yapilip yapilmadigs, itiraz
edenin itiraz etme hakkmm bulunup bulunmadigi gibi hususlar bakimindan
inceleyecektir. Yapilan itirazin usul bakimindan bir eksikligi bulunmadig1 ve verilen
cezanin da hukuka aykiriliklar icerdigine dair itiraz merciinde bir kanaat olusmasi
halinde, ilgili mercii disiplin cezasim1 hafifletebilecek veya tamamen
kaldirabilecektir. Buna karsin verilen disiplin cezasinda herhangi bir hukuka aykirilik

bulunmadig1 durumlarda itiraz mercii itiraz1 reddedecektir.

2.1.5.2. Esasa Iliskin Kararlar

Itiraz mercileri usuliine uygun yapilan itiraz basvurular1 sonucu yaptiklari
inceleme neticesinde, ilgili memura verilen disiplin cezalarinda herhangi bir hukuka

aykirilik tespit etmediklerinde yapilmis olan itiraz1 reddetmis olacaklardir.
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Bunun yani sira itiraz mercileri;disiplin cezasimin yetkili disiplin amiri
tarafindan verilip verilmedigine, disiplin cezasini gerektiren bir fiil veya durum
bulunmadigina, verilen disiplin cezasinin kanunda memurun islemis oldugu sug icin
ongoriilen ceza olmadigina veya ceza verilirken alt ve iist smir takdirinde hata
olduguna iligkin bir kanaate sahip olmalar1 durumunda ise verilen cezay1

hafifletebilecekleri gibi tamamen de kaldirabileceklerdir®®.

Burada tartigilmasi gereken ve Danistay kararlarina’® da konu olmus olan
husus, itiraz  merciinin  idarenin  vermis oldugu karar1  agirlastirip
agirlastiramayacagidir. 657 sayili DMK’ nm 135. maddesine gore: “Itirazin kabulii
hadlinde, disiplin amirleri karari gozden gegirerek verilen cezayi hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilirler.” Kanun’daki bu hiikiimden de anlasilacag: lizere kanun
koyucu disiplin kurullarina memura verilen cezayla ilgili iki tane yetki vermistir:
cezayl hafifletmek veya tamamen kaldirmak. Burada her ne kadar Kanun’da
belirtilmemis olsa da itiraz mercilerinin idare tarafindan verilen cezalar1 aynen kabul
edebilecegini de kabul etmek gerekir. Ne var ki, verilen cezanin aynen kabulii i¢in
bir onama kararmna gerek olmayip itirazin reddedilmesi, verilen cezanin aynen kabul
edildigi anlamina gelecektir. Kanun’daki bu hiikiim cezalarin arttrma yoluna
gidilerek degistirilemeyecegini; baska bir deyisle itiraz mercilerinin  memurun
talebiyle bagl olup cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguracak sekilde bir diizeltme

yapamayacaklarini kurala baglamistir’?'.

Danistay 3. Dairesi eski tarihli bir kararinda aleyhe bozma yasagi olarak da

adlandirilan bu duruma iligkin sunlar1 sdylemistir:

“... karara vaki itirazi inceleyen disiplin kurulunun ...disiplin cezasini
agirlastirmamasi, diger bir deyimle aleyhe sonug¢ doguracak bir karar vermemesi

gerekirken fkisa siireli durdurma cezasi kaldrillarak cezamin agirlagtirilmast

9 Kirmuzigiil, s. 308.

120 Ornek olarak, bkz. Danistay 10.Dairesi’nin 19.12.1990 tarih ve E. 1990/905, K. 1990/3076 sayili karari,
www.danistay.gov.tr.

121 Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug Ve Cezalarina Ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”,
AID, C. 38, S. 2, Haziran 2005, sa. 61-87, s. 76. Ayn1 dogrultuda gériis i¢in bkz. Ramazan Caglayan, “Disiplin
Cezalarimn Uygulanmas ve Itiraz”, EUHFD, C.3, S.2, sa. 19-28, s. 19; Aslan, s. 121.
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suretiyle... gorevden c¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasinda... hukuka wyarlik

1 122
bulunmamaktadir”.

Zira itiraz merciinin cezay1 agirlastirabilecegini kabul etmek, kisinin itiraz
yoluna basvurmaktan imtina etmesine yol agabilecek oldugu i¢in, kanunda itiraz yolu
Ongoriillmiis olan disiplin cezalarma itiraz hakkinin kullanmasinda bir engel teskil

edebilecektir'?®,

2.1.5.3. Karar Verme Siiresi

DMK’nin 135. maddesinin 3. fikrasinda itiraz mercilerinin; itiraz dilekg¢esi
ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin i¢inde s6z konusu
itirazlar1 karara baglamak zorunda olduklar1 belirtilmistir. Burada iizerinde durulmasi
gercken mesele itiraz mercilerinin Kanun’da belirtilen siireler iginde karar

vermemeleri halinde bu durumun sonucunun ne olacagidir.

Belirtmek gerekir ki, itiraz mercilerinin itirazlar1 otuz giinliik siire gectikten
sonra cevaplandirsalar dahi verdikleri kararlar hukuka uygun kabul edilecektir. Zira
Kanun’da gosterilen bu siireler idarenin g¢alisma diizenine iliskin olup ilgililer

hakkinda ceza verilmesini engelleyecek nitelikte degildir124.

Diger taraftan, itiraz mercilerinin kararlarin1 Kanun’da belirtilen siirelerde
vermemeleri durumunda, itiraz edilince durmus olan dava agma siirelerinin tekrar ne
zaman islemeye baslayacagi da tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.Baska bir
deyisle, hakkinda disiplin cezasi verilmis olan kamu gorevlisinin yapmis oldugu
itiraz otuz giinliikk siire icinde yanitlanmazsa kamu gorevlisi ne yonde hareket
etmelidir?Bu soru cevaplandirilirken 1Y UK un*“idari makamlarin siikutu” baslikl1 10.
maddesindeki diizenlemenin goz Oniinde bulundurulmasi gerekecektir.Zira bu
maddedeki diizenleme su sekildedir: “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapimast icin idari makamlara basvurabilirler.
Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. Ilgililer altmig
gtintin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gére Danistay’a,

idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler.”

122 Danistay 3. Dairesi’nin, 30.03.1983 tarih ve E. 1982/2920, K. 1983/1080 sayil1 karari, DD, S. 52-53, s. 176.
128 Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinlari, Ankara; 2003, s.105.
2 Kirmuzigiil, s. 309.
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Iste itiraz mercilerinin itiraz {izerine verecekleri kararlar1 otuz giinliik siire
icerisinde vermediklerinde, disiplin cezasina carptirilan kamu gorevlisinin yapmis
oldugu itiraz da reddedilmis sayilacaktir. Bunun iizerine ise itiraz edilince durmus
olan dava agma siiresi yeniden baglayacak ve disiplin cezasmin iptali davasi, dava

a¢cma siiresi icerisinde agilabilecektir.

2.1.5.4. Kararlarin Gerekceli Olmasi

Hukuk devleti ilkesi bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan gerekge ilkesi; idari
isleme muhatap olan kisinin, islemin dayandig1 esaslar1 6grenip isleme karsi hukuki
yollara basvurma konusunda savunma hakki bakimindan ¢esitli kolayliklar elde
etmesini saglayacaktir '*°. Ayrica kararlarm gerekgeli olmasi, islemin yoneldigi
kiside, idarenin vermis oldugu kararm adaletli olduguna dair bir kani olusturmasi

bakimmdan da énemlidir*?®.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi, idari islemlerin gerekgeli olmasina iliskin
onemli diizenlemeler Ongdrmektedir. Tasarr’nin 32. maddesinin 1. fikrasina
gore: “Heridari islem gerekceli olmak zorundadir.  Ilgilive teblig edilen islem
metninde, idarenin o islemi yapmasint gerektiren maddi ve hukuki sebepler acik ve

anlasilabilir sekilde yer alir.”

Maddenin devaminda ise gerek¢e gdosterilmesine gerek olmayan islemler
diizenlenmistir: “Ancak, ilgilinin talebine uygun olarak yapilan iglemler, ilgililerin
haklarin etkilemeyen islemler, diizenleyici islemler, segim islemleri, not verme

islemleri ve ivedi yapilmasi gereken islemlerde gerekce gosterilmeyebilir.”

Idari islemin gerekgeli olmasi gerekliliginin iizerinde, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 28 Eylil 1977 tarihinde kabul edilen, “idari Islemler
Karsisinda Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda 31 sayili Karari”nda da durulmustur. Bu

karara gore; idari islemler sonucu haklar1 etkilenen kisilere, “dinlenilme hakk1

b L AN 14

ilkesi”, “islemle ilgili bilgilere ulagsma hakki ilkesi”, “idari siirecte temsil ve iicretsiz

2 13

hukuki yardim olanagi saglanmas1”, “islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu” ve

12 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyik Armagam, Turhan
Yay1nc1111§, Ankara; 2005, sa. 15-33, s. 23.
126 Genel idari Usul Kanunu Tasarist, 32. maddenin gerekeesi.
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“islemlerde, isleme karsi bagvuru yolunun gosterilmesi” ilkelerinin uygulanmasi

gerekmektedir'?’.

Disiplin cezalari, muhatabin haklarin1 ve menfaatlerini dogrudan etkileyen
idari iglemlerdir. Dolayisiyla gerek bu iglemler gerekse de bu islemlere yapilan
itirazlar sonucu disiplin kurullar1 ve yiiksek disiplin kurullar1 tarafindan, muhatabin
aleyhine verilecek kararlarda gerekce goOsterilmesi yerinde olacaktir. Bu kararlarda
islemin gerekceli olmasinin, idari islemin sekil unsuruyla ilgili olup, islem metninin

bir parcasi oldugu da diisiiniilmelidir'?.

2.2. itiraz Yolu Ongéren Diger Diizenlemeler
2.2.1. 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu
2.2.1.1. Bir Defa Daha inceleme

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 73. maddesinde, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan verilecek disiplin cezalarma karst DMK’dadiizenlenen
itirazin yani sira tamamlanmasi gereken bagka bir prosediir daha ongoriilmiistiir.
Buna gore hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin kararin
tebliginden itibaren on giin i¢inde Adalet Bakani veya ilgililer kararin bir defa daha
incelenmesini isteyebileceklerdir. Bu diizenlemeyle birlikte, Kanun’da iki asamali bir
itiraz yolunun 6ngoriilmiis oldugunu da sdyleyebiliriz. Kanun koyucunun 6ngordiigi
73. maddedeki bu yol “bir defa daha incelenme” seklinde isimlendirebilecegimiz
yeni bir hak arama yolu olup bu yola basvurabilecek kisilere itiraz yolundan farkl

olarak Adalet Bakani da eklenmistir.

Bir defa daha inceleme yolu, hak arama yollarmin artmasi bakimindan
ilgililer lehine sonuglar doguracak bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne
var Ki, bu yola basvurabilecekler arasinda Adalet Bakani’nin da sayilmis olmasinin,
gerek objektif ve tarafsiz bir incelemeye engel olabilecegi gerekse de yiiriitme erki
ile yargi erki arasindaki dengeyi bozabilecek nitelikte oldugu da diisiiniilebilir. Zira
iilkedeki yiirlitme organinin temsilcisi olan Adalet Bakani’nin, sahip oldugu siyasal

iktidar yetkileriyle birlikte diisiiniildiigiinde, hakim ve savcilardan olusan bir kurulun

2 Ozlem Erdem Karahanogullari, “Avrupa Konseyi ve idare Hukuku”, http://www.danistay.gov.tr/5-
AK ve_idare Hukuku.htm. (13.03.2012)
1% Tasari, 32. madde gerekgesi.
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yine hakim ve savcilara iliskin vermis oldugu kararlarma miidahil olmasi, yargi
mekanizmasinin iizerinde ylirlitme organmnin adeta bir denetim organi konumuna
yiikkselmesi sonucunu dogurabilecektir. Bununla birlikte, boyle bir sonucun
dogabileceginden bahsetmek miimkiin olsa da HSYK’nin, baskanin Adalet Bakani
oldugu mevcut yapisinin da zaten basli basina bdyle bir sonucu meydana
getirebilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla HSYK baskan1 Adalet Bakani olunca,
Kurul’un baskaninin bir defa daha inceleme yoluna basvurabilecek olmasini ¢cok da
yadirgamamak gerekir. Yine de belirtmek gerekir ki, Kanun’un 73. maddesindeki
“Adalet Bakan1 veya ilgililer” ifadesinin “ilgililer” olarak degistirilmesi daha isabetli
olacaktir. Bu takdirde Adalet Bakani da ancak “ilgili” oldugu durumlarda Hakimler
Ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun vermis oldugu kararlarm bir defa daha
incelenmesini saglayabilecektir. Peki Adalet Bakami hangi durumlarda “ilgili”
olabilecektir? Bu soruyu idare hukukunun genel prensipleri dogrultusunda
yanitlamak miimkiin goziikmektedir. Zira yiiriitme organi i¢erisinde bulunan Adalet
Bakanlig1 ayn1 zamanda merkezi idarenin de merkez teskilatlarindan biridir. Bu idari
organin temel gorevi adalet hizmetlerinin tiim {ilke genelinde en 1yi sekilde
yiiriitiilmesi olup baslica amac1 kamu yararidir. Iste Adalet Bakani da, bu bakanligin
basi olma sifatiyla kamu hizmetinin gerektirdigi hallerde ve kamu yararmin zorunlu
kildig1 durumlarda hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarinin bir defa

daha incelemesinde “ilgili” olarak nitelendirilebileceklerdir.

Son olarak, bir defa daha incelenme talepleri hakkinda bu taleplerin
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilacak gerekli incelemenin

ardindan karara baglanacagini sdyleyebiliriz.

2.2.1.2. itiraz

Kanun’un 73. maddesinin devaminda ise itiraz yolu diizenlenmistir. Buna
gore, bir defa daha inceleme yoluna gidildiginde bu inceleme Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan yapilacak; bu inceleme iizerine verilecek kararlara karsi

ise ilgililer, kararlarin teblig tarthinden itibaren on giin i¢inde itirazda
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bulunabileceklerdir ** . Bu itirazlar Itirazlari inceleme Kurulunca incelenip

sonuglandirilacaktir.

Ote yandan, 73. maddede itirazlarm incelenmesi {izerine verilecek kararlarin
kesin oldugu ve bu kararlar hakkinda baska bir idari veya yargisal mercie
basvurulamayacag1 yazsa da, bu hitkmiin 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri

sonucunda giincellenmesi geregi dogmustur.

Bu gereklilik, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ¥ *un 22. maddesiyle
Anayasanin  159. maddesinin “Kurul kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz.” seklinde olan ilgili fikrasmin “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz.” halini

almasiyla ortaya ¢ikmistir.

Kanun koyucunun, kanun hiikiimleri ve Anayasa arasindaki uyusmazligi
gerekli yasal diizenlemeleri yaparak bertaraf etmesi, hem 2010 Anayasa
degisikliklerinin hukuki zemine kavusup etkin bir hale gelmesi hem de Anayasa -

kanun arasindaki biitiinliigli saglamas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Yiiksekégretim Kurumlann Yonetici, Ogretim Elemam ve
Memurlan Disiplin Yonetmeligi

Yonetmeligin 47. maddesine gore disiplin amirleri veya disiplin kurullar
tarafindan verilen disiplin cezalarma kars1 bir iist disiplin amirine veya disiplin

kurullarina itiraz edilebilecektir.

Yonetmeligin, itirazin sekli ve siiresine iliskin 48. maddesi ise disiplin
amirleri ve disiplin kurullar1 tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi yapilacak
itirazlarin kararm ilgiliye teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde yapilmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu siire i¢inde itiraz edilmemesi halinde ise ilgili hakkinda verilen

disiplin cezalar1 kesinlesecektir.

12 ftiraz yoluna, bir defa daha incelenme usuliinden farkli olarak sadece ilgililer tarafindan gidilebildigini
gormekteyiz.
0 Bkz. 13.05.2010 tarihli R.G.
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48. maddenin devaminda; itiraz halinde, itiraz mercilerine karari gozden
gecirerek verilen cezay1 aynen kabul etme yetkisinin yani sira cezay hafifletme veya

tamamen kaldirma yetkisi de verilmektedir'®".

Yonetmeligin itiraza iliskin diizenlemis oldugu son husus ise itiraz
mercilerinin, itiraz dilekgesi ile disiplin cezas1 verilmesine iliskin karar ve varsa bu
kararin eklerinin, kendilerine intikalinden itibaren 30 giin i¢inde s6z konusu itirazlari

karara baglamak zorunda olduklaridir.

Danistay 8. Dairesi, 2004 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Yonetmeligin
47. ve 48. maddelerinde diizenlenmis itiraz hiiklimlerine iligkin goriisiinii su sekilde

Ozetlemistir:

“Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginin "itiraz" baslikli 47. maddesinde, disiplin amirleri ve disiplin
kurullari tarafindan verilen disiplin cezalarina karst itirazin bir tist disiplin amirine
veya disiplin kurullarina yapilabilecegi, bu yonetmelikte yer alan disiplin cezalarina
karst idari yargt yoluna basvurulabilecegi, 48. maddesinde ise disiplin amirleri ve
disiplin kurullart tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda
stirenin kararwn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 7 giin oldugu, bu stire icinde itiraz
edilmeyen disiplin cezalarimin kesinlesecegi, itiraz halinde, itiraz mercilerinin karar
gozden gegirerek verilen cezayi aynen kabul edebilecekleri gibi cezayi
hafifletebilecekleri veya tamamen kaldirabilecekleri, itiraz mercilerinin itiraz
dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 giin icinde
kararlarimi vermek zorunda olduklari ve kaldirilan cezalarin sicilden silinecegi

kurala baglanmistir.

Bu durumda, ayliktan kesme cezasiyla cezalandirildigina iliskin
30.04.2002 giinlii islemin tebligi iizerine 7 giinliik yasal siire icinde 07.05.2002
tarihinde rektorliige itirazda bulunan davacimin, bu itirazimin 48. maddede

ongoriilen 30 giinliik siirede a¢ik veya zimni olarak reddi iizerine idari dava agmak

B Buradan ¢ikarilacak sonug, itiraz mercilerinin disiplin amirleri veya disiplin kurullari tarafindan verilen cezay
agirlastiracak bir karara hilkmedemeyecekleridir. 657 sayilit DMK’ya gore itiraz usulii anlatilirken, itiraz halinde
itiraz mercilerinin verilen cezadan daha agir bir cezaya hitkmedemeyecekleri gerek Danistay igtihatlar1 gerekse de
doktrindeki goriisler dogrultusunda agiklanmusti. Bu yiizden, bu bolimde, tekrara diismekten kaginilarak bu
hususa iligkin a¢iklama yapilmayacaktir.
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icin belirlenen 60 giinliik siire icinde dava a¢cmasi gerekirken, bu siire gecirildikten
¢ok sonra 25.10.2002 giinlii islemin tebligi iizerine 23.12.2002 tarihinde agilan
davanin, bu haliyle de siiresinde a¢ilmadigi anlasildigindan, temyize konu mahkeme

., . . o e e 9,132
karari sonucu itibariyle yerinde goriilmiistiir. 3

Danistay’a gore siiresi icinde yapilan itirazin Kanun’da belirlenen otuz
giinliik siire icinde sonuglandirilmamas: durumunda ilgilinin bunu zimmni ret olarak
kabul edip otuz giinliik siirenin bitmesinden itibaren dava agma siiresi igerisinde dava
acmast gerekecektir. Aksi halde ilgili dava agma hakkimi kaybedecek ve verilen

disiplin cezasi kesinlesmis olacaktir.

32 Danstay 8. Dairesi’nin 15.09.2004 tarih ve E. 2004/2679, K. 2004/3301 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
61



L. BOLUM

YARGISAL BASVURU YOLLARI

1. GENEL OLARAK

Bir onceki boliimde disiplin cezalarma karsi idari basvuru yolu olan itiraz
yolunu incelemistik. Idari bagvurular her ne kadar, idareye, yapmis oldugu islemi bir
yargi karar1 olmaksizin degistirme/diizeltme firsat1 verse de; yapilan bu degisiklik ve
diizeltmelerin herhangi bir mahkeme kararma dayanmamasi ve yalnizca itiraz
yoluyla hak arama yoluna gidilebilecek olmasi, idarenin hukuka aykiri uygulamalar1
karsisinda bireylerin yeteri kadar hukuki giivenceye sahip olamamasi gibi bir sonucu
da beraberinde getirebilecektir.Zira yapmis oldugu itiraz sonucunda itiraz1 reddedilen
bireylerin basvurabilecekleri yargisal yollarin olmayisi, onlar1 idarenin uygulamalari

karsisinda caresiz birakabilecektir.

Bunun yaninda hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan biri olan bagimsiz
mahkemelerin varlik sebebi de, gerek kisilerin kendi arasindaki gerekse de devletle
birey arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulup aym tiir uyusmazliklar
karsisinda istikrarli uygulamalarin yerlesmesini saglamak olmalidir. Bu bakimdan
disiplin cezalarina karsi yapilacak idari bagvurular idarenin hukuka uygunlugunun
yargi siirecine gerek kalmadan saglanmasi bakimindan 6nemli olsa da, bu basvurular
sonucu verilen kararlar neticesinde istediklerini alamayan ilgililer agisindan da yargi
yolunun varhigi olduk¢a Onemlidir. Bununla beraber, vurgulamak gerekir Ki,
hukuksal yollarin 6nem tasimasi, ancak bazi disiplin cezalarina kars1 yargi yoluna
gidilemeyecegine iliskin diizenlemeler s6z konusu olmadigi takdirde miimkiin

olabilecektir.

1982 Anayasasinin  129. maddesinde 5982 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin
kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz.” seklinde bir hiikiim bulunmaktaydi.
Bu hiikkiim sonucu, uyarma ve kinama cezalarmin yargi denetiminin disinda

tutulabilecegi ve bu kararlar hakkinda ancak itiraz yolunun kullanilabilecegi
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t')ngériilmekteydi133

. Bu 6ngorii, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
ve memurluktan ¢ikarma cezalarmna karsi itiraz yoluna gidilemeyip sadece yargi
yoluna bagvurulabilecegi sonucunu da dogurmaktaydi. Nitekim Danigtay 12.
Dairesi’nin 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda da bu goriisiin savunuldugu

gorilmektedir:

“2577 sayuli Yasamin 11.maddesiyle getirilen bagvuru hakki, idari islemin
kaldirilmast geri alinmast veya degistivilmesi amacina yonelik oldugundan, disiplin
cezalariyla ilgili ozel diizenlemede ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya Deviet memurlugundan ¢ikarma cezalart i¢in itiraz yolunun
diizenlenmemesi, itiraz olunsa bile cezanin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
soz konusu olamayacagindan sayilan disiplin cezalarina karsi dogrudan dava

acilmasi gerekmektedir. ~134

Anayasanin 129. maddesinde 2010 yilinda yapilan “disiplin kararlar: yarg:
denetimi disinda birakilamaz” seklindeki degisiklik ise disiplin cezalarina karsi
yargisal bagvuru yollarma iligkin siir1 kaldirmis bulunmaktadir. Baska bir deyisle bu
degisiklikten sonra, daha 6nce sadece itiraz yoluna bagvurulabilen uyarma ve kinama

cezalarma karsi artik dava agma yoluyla da hak aranabilecektir.

Anayasada yapilan bu diizenlemenin, gerek Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesinin gerekse de adil yargilanma hakkinmn gerektirdigi bir yenilik
oldugu kanaatindeyiz. Zira Anayasa Mahkemesi de 2007 yilinda vermis oldugu bir

kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlamis ve sdyle demistir:

“Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini

bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da

133 Bkz. Mehmet Saglam, s. 233; Taskin, s. 340.
34 Danistay 12. Dairesi’nin 17.02.2006 tarih ve E. 2003/873, K. 2006/473 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasamin bulundugu bilincinde olan

devlettir. "*®

Adil yargilanma hakki ise AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde
tanimlanmistir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire

iginde, hakkaniyete uygun ve ac¢ik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

Gerek AYM’nin vermis oldugu karardaki hukuk devleti tanimi gerekse de
AIHS’in 6. maddesindeki adil yargilanma hakkma iliskin diizenleme agisindan
sOyleyebiliriz ki, uyarma ve kinama cezalarmna kars1 artik yargi yoluna gidilebilecek
olmasi, ilgililerin bagimsiz mahkemeler Oniinde haklarmni arayabilmeleri agisindan
son derece onemlidir. Nitekim AYM’nin alintilanan kararinda da hukuk devletinin
gereklerinden birinin yargi denetimine ag¢ik kurallarm bulunmasi oldugu

vurgulanmustir.

Bununla birlikte Anayasanm 129. maddesinin devaminda “silahli kuvvetler
mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.” hikmii yer

almaktadir.

Bu son hiikiimle paralel olmak {izere Anayasanin 125. maddesinin 2. fikrasi
2010 degisikliklerinden sonra su hali almistir:  “Cumhurbaskaninin tek basina
vapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suramin kararlari yargi denetimi disindadir.
Ancak, Yiiksek Askeri Stiramin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

aywrma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargt yolu agiktir.”

Ayrica Anayasanin 159. maddesinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlarinin yargisal denetimine iliskin kisminda da Kurul’'un meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarma karst yargi  mercilerine

bagvurulamayacagi belirtilmistir.

B5AYM’nin 25.01.2007 tarih ve E. 2004/79, K. 2007/6 sayili karari. www.anayasa.gov.tr.
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Bu durumda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Yiiksek Askeri Sira
kararlarindan Anayasanin 125. ve 159. maddelerinde yargi yolu kapali tutulanlar

digindaki disiplin cezalarna kars1 yargi yoluna basvurulabilecektir.

Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde, disiplin cezalarina karsi hukuki bagvuru
yolu olarak, idari yargidaki dava tiirleri olan iptal ve tam yargi davalarmi, 6216 sayili
Kanunla getirilen Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini ve son olarak da

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurulari inceleyecegiz.

2. IPTAL VE TAM YARGI DAVALARI

2.1. Genel Olarak

Hakkinda disiplin cezasi verilen bireylerin basvurabilecekleri yargisal
yollarmn ilki, siiphesiz 2577 sayili I[YUK ta diizenlenen iptal ve tam yarg:1 davalari

olacaktir. Kanun’un 2. maddesinin idari dava tiirleri baglkli 1. fikrasina gore;
“Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar

tarafindan agilan tam yargi davalari,

c¢) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her turlu

idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.”

Kanun’da iptal ve tam yargi davalarina iligkin yapilan tanim yeterince

aciklayici olsa da bu davaya iligskin doktrindeki agiklamalar da 6nem tagimaktadir.

Iptal davasi, doktrinde, idari islemlerin hukuka aykiriliklar1 sebebiyle hukuk

aleminden kaldirilmalarin1 saglamaya yonelik bir dava tirii olarak kabul

136

edilmistir.”” Doktrindeki baska bir tanima gore ise iptal davasi “hukuka aykiri bir

1% Bkz. Turan Yildirim, Idari Yarg, s. 374.
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yonetsel islemin, yonetsel yargt yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava tiirii”

.. 137

diir". Belirtmek gerekir ki, ¢esitli agilardan hukuka aykir1 olan islemi ortadan

kaldiran iptal davalarinda, sakathigm dogdugu andaki duruma iligkin bir hiikiim

verilecektir'®.

Doktrinde tam yargi davalar1 ise; kisilerin ihlal edilen haklarinin yerine
getirilmesine veya ugradiklar1 zararlarin giderilmesine yonelik davalar seklinde
tanimlanmustir*>®. CANDAN’a gore tam yarg1 davalar1 “idari nitelikteki islem ve
eylemlerden kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin
kamu hukuku kurallarina gére olan sorumlulugunu giindeme getirerek dogan zararin
tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu edinen

cg . 1,140
idari davalardir.

Iptal ve tam yargi davalarma iliskin Kanun’daki ve doktrindeki
tanimlamalar1 gordiikten sonra, disiplin cezalarina karsi acilabilecek iptal ve tam

yarg1 davalarina iliskin baz1 hususlar1 incelemekte yarar gormekteyiz.

2.2. Dava Ehliyeti

Iptal ve tam yarg1 davalarindaki dava ehliyeti, I'YUK un idari dava tiirlerini
gosteren 2. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore iptal davasi “menfaatleri ihldl
edilenler ” tarafindan agilabilecekken; tam yargi davalari, “idari eylem ve islemlerden

dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan” agilacaktir.

Iptal davalarindaki menfaat, davaya konu olan islemle davaci arasmnda

141

bulunmasi gereken makul, giincel ve mesru bir irtibat olarak karsimiza ¢ikar . Iptal

davalarinda hak ihlalinin degil de menfaat ihlalinin araniyor olmasi ise iptal davasina

142
k

basvurabilecek olan kisilerin kapsamini genis tutma ve bu sekilde idarenin

7 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 133.

%8 Halit Eyiip Ozdemir, Diizenleyici Islemlerin Yiiriirlige Girisi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi SBE, Istanbul; 2000, s. 64.

139 Bkz. Onar, s. 1797; Liitfi Duran, “idari Islemlerden Sorumluluk: Iptal Davasi-Tam Yargi Davas”, TUHFM, C.
XXXIII, S.3-4, sa. 3-26, s. 3.

140 Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usul Kanunu, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara; 2009, s. 159.

Y1 Bkz. Turan Yildirm, idari Yarg, s. 459; ilhan Ozay, Gimsiginda Yonetim-II Yargisal Korunma, XII Levha
Yay., Istanbul; 2010, s. 152; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yay., Ankara; 2011, s. 277;
Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara; 2011, s. 748.

Y2 Goziibityiik, s. 167.
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hukuka uygun davranmasinin miimkiin oldugunca ¢ok kisi tarafindan istenebilmesi

amaclhidir.

Tam yargi davalari iginse kanun koyucu,bir kisisel hakkin dogrudan muhtel
olmasini, yani bir zararin varhigin1 aramistir. Bagka bir deyisle, tam yargi davalarinda
davacinin menfaat ihlalinin olup olmadigina degil, idarenin islem ve eylemi
sonucunda maddi ya da manevi bir zararin meydana gelip gelmedigine

bakilacaktr®®,

Iptal ve tam yargi davalarinin agilabilmesi igin aranan menfaat ihlali ve
kisisel hakkin muhtel olmas1 sart1 disiplin cezalari i¢in de gegerli olacaktir. Bunun
dogal sonucu olarak da bir kamu gorevlisi hakkinda verilen disiplin cezasinin iptalini
ancak o disiplin cezasi neticesinde menfaati etkilenen kisi isteyebilecek; bu ceza
sonucunda maddi ya da manevi bir zararin olusmasi durumunda ise zararin

giderilmesi yine bu zarardan etkilenen kisilerce talep edilebilecektir.

Disiplin cezalarinin iptali s6z konusu oldugunda bu iptalin kamu
gorevlisinin mensubu oldugu sendika veya diger meslek kurulusu tarafindan istenip
istenemeyecegi de Oonem arz eden bir konudur. Bu konuda 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nun 19. maddesinde bir diizenleme mevcuttur. Buna
gore sendikalar; “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi
durumunda iiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi
organlart oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agcmak ve bu nedenle agilan
davalarda taraf olmak.” yetkisine sahiptir.Bununla birlikte Danistay 5. Dairesi

tarafindan2008 yilinda verilmis olan bir kararda da bu konuya deginilmistir:

“A¢iklanan nedenlerle, mensuplarinin tiimiinii ortak ¢ikarlar dogrultusunda
temsil etme yetkisine sahip bulunan davaci Sendikanin, iiyelerinin hak ve menfaatleri
arasinda birliktelik olmayan bireysel nitelikteki atama iglemlerine karsi, oznel
anlamda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Bu durumda, dava konusu edilen

atamalara karsi, Saghk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas: tarafindan agilan

13 Bkz. Turan Yildirim, idari Yargy, s. 459; Ozay, Yargisal Korunma, s. 152; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
5.416; Tan, s. 931.
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davanin, Mahkemece "ehliyet yoniinden" reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek, dava konusu islemin iptali yolunda hiikiim kurulmasinda hukuki

. - 144
isabet goriilmemistir.

Gerek 4688 sayili Kanun’daki diizenlemeden gerekse de Danistay’in vermis
oldugu karardan anlasilacagi tizere; iptal davalarinda, ilgilinin mensubu oldugu
sendika ya da diger meslek kurulusu, ancak iyelerinin tamammin hak ve

k °: diyelerinin hak ve

menfaatlerini ilgilendiren konularda davaci olabilece
menfaatleri arasinda birliktelik olmayan bireysel nitelikteki islemlerin iptalini ise

isteyemeyecektir.

Sonug olarak, disiplin cezalarmin birel islem olarak tesis edildigi ve ilgili
sendika ya da meslek kurulusunun biitiin mensuplarmin hak ve menfaatlerini
ilgilendirmedigi disiiniildiigiinde, bu cezalarin sendikalar ve diger meslek orgiitleri
de dahil olmak ftizere, idari islemle kisisel menfaat bagi bulunmayanlar tarafindan

acilamayacagini sdyleyebiliriz.

Iptal davalarinda dava ehliyetine iliskin bir diger Snemli husus ise sikayet¢i
konumunda olan kisilerin disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin
iptalini talep edip edemeyecekleridir. Bu hususta Danistay Idari Dava Daireleri

(Genel) Kurulu tarafindan 2009 yilinda verilen kararda séyle denilmektedir:

“... Dolayiswyla iptal davasi agilabilmesinin 6n kosullarindan biri davacinin
objektif ve siibjektif dava ehliyetinin olmasidir. Danistay'in istikrar bulan
kararlarina gore, davacimn siibjektif dava a¢ma ehliyetinin bulundugunun kabulii
icin idari iglemin davacimin mesru, sahsi ve giincel bir menfaatini ihlal etmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, bir idari faaliyet ile dava agma ciddiyetini saglamaya
yetecek ol¢iide muhatap olup, menfaat ilgisini kuran kisi ve kuruluslar, séz konusu

faaliyetle ilgili idari islemlerin iptali istemiyle dava agabilirler.

...Bu durumda, davacimin sikayet dilekgesi iizerine dava konusu iglemin tesis
edildigi dikkate alindiginda, islemle davaci arasinda menfaat ilgisinin kuruldugu,

dolayisiyla davacimin kendi basvurusu iizerine tesis edilen islemin iptali istemine

¥ Damstay 5. Dairesi’nin 19.12.2008 tarih ve E. 2008/5015, K.2008/6321 sayili karari, www.danistay.gov.tr.
Y5 Goziibiiyiik, 183.
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iliskin davada, siibjektif dava a¢ma  ehliyetinin  bulundugunun  kabulii

gerekmektedir. ™%

Kararda, disiplin cezalarmin idareye yaptigi basvuru sonucunda tesis
edilmesini saglayan kisilerin de,bu cezalarin iptali istemiyle agilan iptal davalarinda
davaci olabilecekleri kabul edilmistir. Ancak sikayet¢i konumunda bulunan bu
kisilerin s6z konusu davalarda davaci olabilmeleri, Danistay’in da kararinda belirttigi
iizere,davaya konu olan idari islemle aralarinda mesru, sahsi ve giincel bir menfaat

baginin bulunmasina bagl olacaktir.

2.3. Dava A¢ma Siiresi

2577 sayili IYUK un “dava agma siiresi” bashkli 7. maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir: “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
glindiir. ”’Kanun’un “siirelerle ilgili genel esaslar” baslikli 8. maddesine gore ise
sireler, teblig, yaym veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacaktir.Yine ayn1 maddeye gore, tatil giinleri de siirelere dahil olup siirenin son
giniiniin tatil giiniine rastladigi durumlarda, siire tatil giliniinii izleyen calisma

giiniiniin bitimine kadar uzayacaktir.

Buna gore, hakkinda verilmis bir disiplin cezasini; yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat bakimindan hukuka aykir1 bulan bir kamu goérevlisi bu islemin iptalini,
islemin kendisine tebliginden itibaren en ge¢ altmis giin igerisinde idare
mahkemesinde agacagi bir iptal davasiyla isteyebilecektir.Ya da ayni siire igerisinde
tam yargi1 davasi acabilecektir. Zira idari islem niteligindeki disiplin cezalarina karsi
acilacak tam yargi davalarina iliskin esaslar I'YUK un 12. maddesinde gosterilmistir.
Maddeye gore; “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam
yvargt davalarint birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin
karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi
halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan

dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargt davasi agabilirler.”

146 DIDDK’nin 10.12.2009 tarih ve E. 2008/860, K. 2009/2836 sayili karari, www.kazanci.com.
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Maddede tam yargi davalari igin ayr1 bir diizenleme O6ngoriilmemis; fakat
genel dava agma siiresine atifta bulunulmustur. Bu siire ise I'YUK un 7. maddesinde
gectigi lizere altmig giin olacaktir. Maddede diizenlenen 6nemli bir husus da iptal ve
tam yargi davalarinin ayni anda acilabilecegi gibi acgilan iptal davasinin karara
baglanmasinin ardindan dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasinin agilabilecek

olmasidir.

2.4. Yetkili Mahkeme

IYUK’un 32. maddesindeki diizenlemeye gore idari davalardaki genel
yetkili mahkeme; “Goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya
ozel kanunlarda yetkili idare Mahkemesi’'nin gésterilmemis olmast halinde, yetkili
idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sézlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi”’dir. Kanun’un 34. ve 35. maddelerinde

ise tagmir ve taginmaz mallara iligkin davalardaki yetkili mahkemeler gosterilmistir.

Tam yargi1 davalarindaki yetkili mahkemeyi gdsteren 36. madde ise su
sekildedir: “Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargt davalarinda

yetkili mahkeme, swrasiyla:
a) Zarari doguran idari uyusmazligr ¢oziimlemeye yetkili,

b) Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi

bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig yer,

¢) Diger hallerde davacimin ikametgahimin  bulundugu yer idari

mahkemesidir.”’

Disiplin cezalarma kars1 acilacak iptal ve tam yargi davalarinda yetkili
mahkemeyi belirlerken de IYUK’un ilgili diizenlemesi dogrultusunda hareket
edilecektir. Nitekim, 2577 sayili [YUK a gore agilacak iptal ve tam yargi davalarinda
yetkili mahkemeyi belirlerken kanun koyucu, kamu gorevlisinin géreviyle ilisiginin
kesilmesi sonucunu doguran ve bdyle bir sonu¢ dogurmayan islemler hakkindaki
davalar seklinde bir ayrima gitmistir. Kanun’un 33. maddesinin 2. fikrasmna gore;

kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilmeleri veya gorevden
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uzaklastirilmalari ile ilgili bir dava s6z konusu oldugunda yetkili mahkeme, kamu
gorevlisinin son gorev yaptigi yer idare mahkemesi olacaktir. Buna karsin 33.
maddenin 3. fikrasi su sekildedir: “Kamu gérevlilerinin gorevle iliskisinin kesilmesi
sonucunu dogurmayan disiplin cezalart ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger
ozliik ve parasal haklart ve mahalli idarelerin organlari ile bu organlarin tiyelerinin
gecgici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirimalariyla ilgili davalarda yetkili

mahkeme ilgilinin gérevli bulundugu yer idare mahkemesidir.”

Bu diizenlemeden ¢ikaracagimiz sonug, disiplin cezalarma karsi tam yargi
davasi acilmasi durumu s6z konusu oldugunda,tam yargi davasina iligkin genel yetki
kurallar1 gegerli olacakken iptal davasi acildiginda yetkili mahkemeyi belirlerken
disiplin cezasimin dogurdu sonucun dikkate alinacagidir. Eger dava konusu edilecek
ceza devlet memurlugundan ¢ikarma, meslekten ihrag, vs. gibi kamu gorevlisinin
goreviyle ilisiginin kesilmesi sonucunu doguracak bir ceza ise yetkili mahkeme
IYUK 33/3 geregi ilgilinin gorevli oldugu yer idare mahkemesi olacaktir. Bununla
beraber; uyarma, kinama, ayliktan kesme gibi cezalar s6z konusu oldugunda ise iptal

davasi, kamu goérevlisinin son gorev yaptig1 yer idare mahkemesinde agilacaktir.

2.5. Disiplin Cezalarina Kars1 Acilan Iptal ve Tam Yarg: Davalarindaki
Diger Hususlar

2.5.1. Mahkemece Verilen Kararlarin Yerine Getirilmesi

Anayasadaki degistirilemeyen hiikiimlerden olan hukuk devleti ilkesi,
idareye vyargi kararlarma uyma yiikiimliligini yiiklemektedir ¥ . Anayasa
Mahkemesi tarafindan c¢esitli kararlarda tanmimlanmis olan hukuk devleti; insan
haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi

148

denetimine ag¢ik olandevlettir.”™ Bu tanim dogrultusunda soyleyebiliriz ki, hukuk

Y7 Hisseyin Melih Cakir, Danistay Kararlar1 Cergevesinde Yokluk Teorisi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi SBE, Istanbul; 2010, s. 69.

%8 Anayasa Mahkemesi’nin, 15.03.2012 tarih ve E. 2011/26, K. 2012/41 sayili karar1. Ayni yonde kararlar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi’nin, 15.03.2012 tarih ve E. 2011/105, K. 2012/38 sayili; Anayasa Mahkemesi’nin
22.02.2012 tarih ve E. 2011/127, K. 2012/29 sayili kararlari, www.anayasa.gov.tr.
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devleti,ayn1 zamanda idarenin hukuk smirlar1 igerisinde kalmasini saglayan denetim

mekanizmalarina sahip olan devlettir'®.

Yargi kararlarina iliskin gerek Anayasada gerekse de 2577 sayili iYUK ta
diizenlemeler mevcuttur. Anayasanin li¢lincli bolimiinde yer alan ve “Mahkemelerin

Bagimsizlig1” basligini tasiyan 138. maddenin son fikrasi su sekildedir:

“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢hbir suretle degistiremez

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

[YUK un, “Kararlarin Sonuglar1” baslikli 28. maddesinin ilk fikras1 ise bu
konuya iliskin daha ayrmtili diizenlemelere yer vermektedir: “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢hbir sekilde kararin idareye tebliginden

’

baslayarak otuz giinii gegcemez.’

Ayni maddenin 3. ve 4. fikralarinda ise yargi kararlarinin zamaninda yerine

getirilmemesinin sonuglar1 diizenlenmistir:

“3. Damnistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi

acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine

getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.”

Bu durumda ilgili idare, hakkinda tesis edilmis bir disiplin cezasmmn idari
yargl organlar1 tarafindan iptal edilmesi durumunda otuz giin icerisinde yargi
kararinin geregini yerine getirecektir. Aksi takdirde hakkinda disiplin cezasi verilen

kisi, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma hakkina sahip olacaktir.

149 Meliksah Yasin, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, XII Levha Yay., istanbul; 2011, s. 7.
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Mahkeme kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan kasten yerine getirilmedigi
durumlarda ise disiplin cezas1 almig olan kisi idare ya da karar1 yerine getirmeyen

kamu gorevlisi hakkinda dava agabilecektir.

Tam yargi davalar1 sonucu verilen yargi kararlarmin uygulanmasina iliskin
hiilkiimler ise ayni maddenin 2. fikrasinda yer almustw: “Tam yarg: davalar
hakkindaki kararlardan belli bir miktari igerenler genel hiikiimler dairesinde infaz ve

’

icra olunur.’

Kanun’daki bu hiikmiin sonucu olarak disiplin cezalarmna iliskin olup belli
bir zararin tazmini i¢in agilan tam yargi davalarinda; mahkeme kararlarinin otuz
giinliik siire icinde icra edilmesi, yani tazminatm otuz giinliik siire i¢inde ilgiliye
6denmesi gerekmeyecektir™™®. Tazminat tutari alacakliya idare tarafindan dogrudan
O0denebilecegi gibi, davacimin yapacagi icra takibi neticesinde de tahsil

edilebilecektir®?.

2.5.2. Mahkemenin iptal Kararindan Sonra idarenin Yeniden Karar
Almasi

Disiplin cezalarinin iptali, siiresi iginde ve kendisiyle idari islem arasinda
kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iligkisi kurulabilen bir kisi tarafindan usuliine
uygun bir sekilde dava edildiginde, idare mahkemesi hakimi disiplin cezasmnin
iptaline veya idari islemin hukuka uygunluguna karar verecektir. Hakim, verilen
disiplin cezasin1 yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarmin en az birisi
yoniinden hukuk aykir1 buldugunda bu islemi iptal edecektir. Bu takdirde, islem
birel iglem ise idarenin yargi kararmi uygulamasi sonucu, tesis edildigi andan
itibaren ortadan kalkacak; diizenleyici islem ise idarenin uygulamasma gerek

kalmadan mahkeme karariyla dogrudan hiikiimsiiz kalacaktir™.

Idari islemlerin agilmis olan iptal davalar1 sonucunda iptal edilmesinin
ardindan, idari makamlarin gerek anayasal gerekse de yasal sorumluluk geregi iptal
kararlarin1 yerine getirmek zorunda olduklarini belirtmistik.Mahkeme idarenin

vermis oldugu disiplin cezasini esasa iliskin gerekgelerle iptal ettiginde idari organlar

150 Yagar Giiglii, idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi, Seckin Yay., Ankara; 2010, s. 142.
! Giigli, s. 142.
182 y1ldirim, idari Yargi, s. 376.
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bu iptal kararmin geregini otuz giin igerisinde yerine getirip iptal davasmnm tim
sonuglarmi ortadan kaldrracaklardir. Bu konuda Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu’nun 2005 yilinda vermis oldugu kararda soyle denilmistir:

“Diger taraftan bir idari islemin yargisal bir kararla iptali halinde, bu iptal
kararlarimin iglemin yapimasi sirasinda unsurlarinda bulunan sakatliklar: saptadigi,
islemi yapildigi andan bagslayarak ortadan kaldirdigi, bu o6zelligi nedeniyle geriye
yiirtiyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten
onceki  hukuki  durumun  gecerliligini sagladigi  Idare Hukukunun bilinen
ilkelerindendir. Yargi mercileri tarafindan idari bir islemle ilgili olarak verilen iptal
kararinin dogurdugu bu sonucun, verilen iptal karari ister usul yoniinden, isterse
esas noktasindan  verilmis olsun, hichir sekilde degismeyecegi aciktir.
Zira, amlan Idare Hukuku ilkesinden dolay: idare, iptal kararmin ama¢ ve
kapsamina gore yeni bir islem ya da iglemler yapmak, iptal edilen islemden dogan
sonuglart ortadan kaldirmak, islemin hi¢ yapilmamis sayilmasinin bir geregi olarak
onceki  hukuki durumun gecgerliligini  saglamakla yiikiimlii  bulunmaktadir.
Dolayisiyla, hakkinda gérevden c¢ikarma cezasi verilen bir kamu gorevlisinin
yargisal yoldan bu iglemin iptalini saglamasi halinde, ister usul yoniinden ister esas
noktasindan verilmis olsun, idarenin bu karara uygun islem tesis etmesi ve iglemin

dogurdugu hukuki ve fiili biitiin sonuclari ortadan kaldirmas: gerekmektedir.

Danistay’m bu kararinda da belirtildigi lizere, mahkeme kararlarmin derhal
uygulanmasi ve idarenin otuz giinliik siire igerisinde iptal kararini yerine getirmesi
kurali, mahkemelerin gerek usule gerekse de esasa iliskin vermis olduklar1 kararlar

acisindan uygulanacaktir.

Burada, mahkemenin bazi usul eksikleri yiiziinden verilen cezay: iptal ettigi
durumlarda idarece bu eksikliklerin tamamlanip tekrar ayn1 yonde bir cezanin verip
verilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi; yetki, sekil gibi bir

unsurun hukuka aykiri olmasindan dolayr iptal edilen disiplin cezasinin, idare

18 DIDDK’nin 20.10.2005 tarih ve E. 2003/977, K. 2005/2500 sayili kararl, www.danistay.gov.tr
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tarafindan o unsurdaki hukuka aykirilik giderildikten sonra tekrar ayni sekilde tesis

edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik olmayacag: seklinde verilmektedir'>*.

Bununla beraber disiplin cezasi hakkinda iptal karar1 verilene kadar gegen
stirede, kanunda disiplin suglar1 igin ongoriillen zamanasimi siirelerinin gegirilmesi
durumunda, disiplin cezasmnin tekrar ayni sekilde tesisi miimkiin olabilecek midir?
Bu sorunun cevabi ise Danistay 8. Dairesi tarafindan 1996 yilinda verilmis olan

kararda ortaya konulmustur:

“Olayda, disiplin su¢una uygulanan cezammn fiilin islendigi tarihten itibaren
iki yil i¢inde verilmedigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal edilmis ise de;
davacimin disiplin cezasim gerektiren fiili Istanbul Polis Okulunda gérevli oldugu
14.3.1993 tarihinde isledigi, hakkinda bagslatilan sorusturma sonucunda 16.11.1993
tarihli disip/in kurulu karariyla 24 ay uzun siireli durdurma cezast aldigi, bu islemin
iptali istemiyle Istanbul Idare Mahkemesinde acilan davamin "Yetki Yoniinden
Reddedilerek” Van Idare Mahkemesine gonderildigi, amilan Mahkemece dava
dilekgesinin usuliine uygun olarak diizenlenmedigi gerekcesiyle "Dilek¢e Ret" karart
verildigi,  yenilenen davada ise savunmma alinmadan disiplin  cezast
verilemeyeceginden bahisle dava konusu islemin iptal edildigi, iptal karar: iizerine
davali idarece davacimin savunmasi alinarak 16.11.1995 giinlii disiplin kurulu
karariyla aym cezamin yeniden verildigi anlasilmaktadir. Idarelerin, 657 sayili
Yasayla saptanmis olan zamanaginu siireleri disinda disiplin cezast vermesi miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak ilgili idarenin siiresi icinde disiplin cezast vermesiyle
zamanasimi stiresinin kesilecegi acik olup, béyle bir durumda disiplin cezasinin idari
yargt yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bicimde iptali iizerine,
zamanasumi  stiresini  yeniden  igletilmesi de  olanaksiz  bulunmaktadr.
Bu nedenle, davaciya 14.3.1993 tarihinde isledigi iddia edilen disiplin sucu
nedeniyle bu tarihinden itibaren iki yil iginde verilen 16.11.1993 tarihli disiplin
cezasimin, Van Idare Mahkemesinin 28.9.1995 giin ve 442 sayili karariyla savunma
alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmesi tizerine, idarece
iptal karar: geregi yerine getirilip savunma eksikligi giderilerek ayni konuda yeniden

tesis edilen 16.11.1995 tarihli islemin ceza verme zaman asumina ugramasi SOz

™ Goziibiiyiik, s. 251.
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konusu  olmadigindan  idare  mahkemesi  kararinda  hukuka  uyarlik

,» 155
bulunmamaktadir”.

Kararda da belirtildigi iizere usuli birtakim eksiklikler dolayisiyla iptal
edilen islemdeki sakatliklar giderildiginde, disiplin cezasini gerektirecek davranigin
tizerinden iki yillik ceza zamanasimi siiresi gecmis olsa bile,idare ayni disiplin
cezasini yeniden verebilecektir. Ancak bunun i¢in,ilgili hakkinda yeniden verilecek
disiplin cezasinin yargi kararlarmin yerine getirilmesi igin tanman otuz giinliik siire

icerisinde tesis edilmesi gerekecektir'*®.

2.5.3. Aleyhe Bozma Yasag ve Mahkemenin Idari islem Niteliginde

Karar Verememesi
Idarenin islemleri sonucu menfaatleri ihlal edilenler tarafinda acilan iptal
davalarinda menfaati ihlal edilen kisilerin mevcut durumlarinin daha kotiiye
gitmesine yol agacak kararlar verilemeyecektir. Bu durum Danistay 10. Dairesi

tarafindan da su sekilde ortaya konulmaktadir:

“Idari islemlerin iptali icin dava agilabilmesi, ilgililerin menfaatlerinin
ihlal edilmis olmasi kosuluna baghdir. Getirilen bu kosulun dogal sonucu olarak,
iptal davasinda yargi denetiminin, davacimin menfaat ilgisiyle sumirli bigimde
yapilmas: gerekir. Iptal davasinda, davacimin menfaatinin, dava konusu islemle
belirlenen hukuki durumdan daha agwr bicimde ihlaline yol agacak sekilde karar
verilmesine olanak bulunmamaktadir. Dava ag¢ma hakkini kullanan kisinin soz
konusu Anayasal hakkint kullanmast nedeniyle yargi karariyla dava konusu
islemden, daha aleyhte bir durumla karst karsiya birakilmasi diisiiniilemez. Bu
durumda, davacinmin 16 ay uzun siireli durdurma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
islemi, daha once ayni olay nedeniyle 24 ay uzun siireli durdurma cezasi ile

cezalandirildigindan bahisle iptal eden mahkeme karari yerinde goriilmemistir.”*’

Buna gore, verilen bir disiplin cezasinin iptali s6z konusu oldugunda
mahkeme, verilen cezay1 ya idari islemin unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 bulup

iptal edecek, ya da hukuka uygun bularak davacmmn talebini reddedecektir. Bu

5 Damstay 8. Dairesi’nin 07.10.1996 tarih ve E.1996/3070, K.1996/2443 sayili karari, www.danistay.gov.tr.
6 Giiglii, s. 128.
%7 Damgtay 10. Dairesi’nin 19.12.1990 tarih ve E.1990/905, K.1990/3076 sayili karar1, www.danistay.gov.tr.
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durumda, mahkemenin basvurucunun aleyhine sonuglar doguracak bir karar vermesi;
idarenin takdir yetkisine miidahale anlamina gelecek olup idari yargidaki “idari islem
veya eylem niteliginde mahkeme karar1 verilemez” ilkesine de aykirilik teskil
edecektir. Bilindigi lizere idareye taninan iki tiir yetkiden biri olan takdir
yetkisi*®;idari islemin yapilip yapilmayacag:; yapilacaksa konu, sekil, zaman ve
yerinin belirlenme yetkisinin ve birden ¢ok segenek karsisinda serbest¢e Segim
hakkmin idareye ait olmasidir’®. Iste disiplin cezas1 alan bir kamu gorevlisinin agmis
oldugu iptal davasinda mahkeme, idarenin verilen cezadan daha agir ya da hafif
baska bir cezay1 uygulamasi gerektigini igeren bir karar verdiginde, idarenin takdir
yetkisine miidahale etmis; baska bir deyisle, idari islem niteliginde yargi karar1
vermis olacaktir. Ayni durum, kanunda verilecek cezaya iliskin alt ve st sinir
bulundugu takdirde, mahkemenin,idarenin vermis oldugu cezanin alt ya da {ist siira

daha yakin olmasi gerektigine dair bir karar vermesi ihtimalinde de s6z konusu

olacaktir.

3. AYM’YE BiREYSEL BASVURU

3.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu, kamu giiclinii kullanarak
hareket eden kurumlarin, 6zellikle birel islemlerine karsi, Anayasal haklarmn ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasal agidan denetimle yetkilendirilmis yargi merciine

basvuru yapilmasini saglayan ikincil bir hukuki yo Idur™®.

Bireysel bagvurunun, benzer nitelikteki denetim yolu olan Anayasaya
aykirihik itirazindan farki, bu basvuru yolunun bireylerin dogrudan bagvuru
yapmalar1 sonucunda uygulanabiliyor olmasidir. Anayasaya aykirilik itirazinda ise
Anayasa Mahkemesi’nin harekete gecirilmesi dolayli yoldan olmaktadir'®*. Diger
yandan, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvurudan (AIHS md. 34) da farkhdir. Zira

AIHM’e yapilacak basvurular ulusaliistii bir basvuru yolu olup bu yola bagvurulmasi

18 Diger tiir yetki bagh yetkidir. Bkz. Goziibiiyiik, s. 241.

1% Turan Yildirim, idari Yarg, s. 137; Goziibiiyiik, s. 241.

160 Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, Beta Yay., Istanbul; 2010, s. 13.

%L fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Bast, Legal Yay., Istanbul; 2011, s. 338.
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durumunda devlet agisindan dogabilecek olan sorumluluk da yine ulusaliistii

olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bu hukuki yolun amaci bireylerin AIHM’e
bagvurmalarmi engelleyecek bir kurum ihdas etmek degil yapilan ihlallerin oniine

gecerek magduriyetlerin sayisini azaltmaktir'®?,

Anayasanin 5. maddesi uyarinca devletin en 6nemli gorev ve islevlerinden
biri  “temel hak ve ozgiirliikleri sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak”
tir. Bu dogrultuda, Anayasanin 2. maddesinde yer alan “insan haklarma saygih
devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerinin de geregi olarak kamu giiciinii kullanma
yetkisini elinde bulunduran devletin bireylere bireysel basvuru hakkini tanimis

. 11
olmasi son derece onemlidir®®®.

Bireylere bireysel basvuru hakkmin taninmasi gerekliliginin diger 6nemli
sebeplerinden biri de, AIHS ile Anayasa metni arasindaki bulunan paralellik sonucu,
Anayasa Mahkemesi’nin denetim ve miidahale alaninin insan haklar1 ihlallerini de

kapsayacak sekilde genisletilmesi diisiincesidir*®*.

Bireysel bagvuru imkanmin getirilmesi bakimindan séyleyecegimiz son sey
ise gerek Anayasanmn mevcut hali gerekse de lilkemiz gercekleri karsisinda insan
haklarinin mevcut diizenlemeler ve denetim mekanizmalar1 araciligiyla korunmasimin

yeterli diizeyde saglanamadlgldlrms.

Iste hem bu yetersizlik hem de Tiirkiye nin bireysel basvuru yolunu hayata
gecirmesinin AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilacak bireysel basvurularm sayismi
azaltacag1 ve en azindan bir elemeye tabi tutacagma iliskin gorisler'® de bireysel

basvuru yolunun gerekliligini gdzler oniine sermistir.

162 Rona Aybay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara; 2011, s. 18.
185 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,2011, S. 4, sa. 121-170, s. 122,

164 Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurusu”, TBB Dergisi, S. 60, 2005, sa. 139-168, s. 146.
1% Musa Saglam, s. 149.

1%6Bu goriislere drnek olarak, bkz. Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, [European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Study on Individual Access To Constitutional
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Tiim bu gereklilikler sonucunda, iilkemizde 12 Eyliil 2010 giinii yapilan
halk oylamasi neticesinde yliriirliige giren Anayasa degisiklikleri ile Anayasanin 148.
maddesinde, bireylere AYM’ye bireysel bagvuruda bulunma imkani taninmstir. Bu
anayasal degisikligin ardindan ise 03.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” un 45-51. maddelerinde bireysel basvuru hakk:

diizenlenmistir.

Biz de ¢alismamizda, disiplin cezalarina kars1 bagvurulacak bir yargisal yol
olarak kabul ettigimiz AYM’ye bireysel basvuru mekanizmasini, 6nce Anayasanin
148. maddesi, daha sonra ise 6216 sayili Kanun’un 45-51. maddeleri ¢ergevesinde

incelemis olacagiz.

3.2. Anayasanin 148. Maddesi ve 6216 Sayih Kanun Cercevesinde
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu

3.2.1. Anayasanin 148. Maddesi

Anayasanin 148. maddesinin ilk fikrasinin 2010 Anayasa degisikliklerinden
sonraki hali su sekildedir:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar...”

Maddenin 3. fikrasinda ise bireysel bagvuru hakkinin hem igerigine, hem de
smir Ve sartlarma iligkin birtakim hiikiimler getirilerek hakkin kullanimi1 bakimindan

bir ¢ergeve ¢izilmistir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Justice Adopted By The Venice Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010)] s. 25,
paragraf 85. http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf, (25.04.2012)
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Bu hiikkme gore bir ihlalin bireysel basvuruya konu olabilmesi ig¢in
Anayasada gilivence altina almmis temel hak ve Ozgiirliklerden olmasi yeterli
olmayip bu hak ve ozgiirliiklerin ayn1 zamanda AIHS kapsammda®®’ da koruma

altinda bulunuyor olmas1 gerekmektedir.

Bunun yami sira bireysel basvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in diger i¢
hukuk yollarmnin tiiketilmis olmasi, son care olarak Mahkeme’ye basvurulmasi
gerekmektedir. Gergekten de kamu giiciinii kullanan makamlarca Anayasal bir
hakkinin ihlal edildigi iddiasinda olan her birey ilk olarak olagan yarg: yerleri
6niinde bu hakkmin korunmasini talep etmek durumundadir '®®. Aksi takdirde
bireysel bagvuru yapilamayacak ya da Mahkeme basvuruyu esasa girmeden

reddedecektir.

Anayasadaki bu hiikiimler incelendiginde esas konumuz olan disiplin
cezalar1 bakimmdan da bireysel bagvuru yolunun kullanilabilecegi goriilecektir.
Hakkinda idari makamlar tarafindan disiplin cezasi verilmis bir kamu gorevlisi, bu
islemi Anayasada koruma altma alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin ihlali
olarak degerlendirdiginde, bireysel bagvuru hakkini kullanarak Mahkeme’den bu
hakkinin korunmasi talebinde bulunabilecektir. Bu hakkin kullanilma usuliine iliskin
gereken aciklamalar asagida 6216 sayili Kanun incelenirken ele alimacagi i¢cin burada

hakkim anayasal dayanagmin ortaya konulmasiyla yetinilmistir.

148. maddenin son fikrasinda ise “bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir” denilmis ve bu hukuki yolun ayrintilarin1 diizenlemek yasa
koyucunun iradesine birakilmistir. Iste 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” da bu hiikiim dogrultusunda
30.03.2011 tarihinde kabul edilerek 03.04.2011 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanmis ve yiirlirliige girmistir.

16" Maddede gegen “AIHS kapsaminda” ibaresi, 6216 sayili Kanun’da “AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller” seklinde degismistir.
188 Musa Saglam, s. 157.
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3.2.2. 6216 Sayih Kanun

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki™®, 30.03.2011 tarihinde
kabul edilen ve 03.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren
6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun” un dordiincii boliimiinde ve 45-51. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak
Kanun’un gegici 1. maddesinin son fikrasi uyarinca Mahkeme, 23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari

inceleyecektir.

Asagida, AYM’ye bireysel basvuru yolunu Kanun’daki sistematik
dogrultusunda disiplin cezalarina karst kullanilacak bir yargisal yol olarak

inceleyecegiz.

3.2.2.1. Basvuruya Konu Olabilecek Thlaller

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Herkes,
Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine basvurabilir.”

Fikraya gore Anayasa Mahkemesine basvurmak ic¢in ihlal edildigi iddia
edilen haklarmn, AIHS’in ve Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’e ek protokoller
kapsaminda olmasi; ayni zamanda da Anayasada giivence altina alinmis haklardan
olmas1 gerekir. Hem AIHS ile korunan hem de Anayasada giivence altma alimmis bu
haklardan disiplin cezalariyla ilgili islemlerde ihlalin konusunu olusturabilecek olan

bazilar1 sunlardir'™:;

° AIHS, madde 6: Adil Yargilanma Hakki, Masumiyet Karinesi, Sanik
Haklar1. (Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi, “Kanuni hiakim
giivencesi” baslikli 37. maddesi.)

o AIHS, madde 7: Sug ve Cezalarin Kanuniligi. (Anayasanin “Sug ve

cezalara iliskin esaslar” baglikli 38. maddesi.)

162 Bireysel bagvurunun Tiirkiye’de bir haktan ziyade olanak olarak diizenlendigine iliskin bkz. Kaboglu, s. 340.
17
Aydin, s. 129.
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e  AIHS, madde 9: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii. (Anayasanin
“Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25. maddesi ile “Din ve vicdan hiirriyeti”
baslikli 24. maddesi.)

e  AIHS, madde 10: Ifade Ozgiirliigii. (Anayasanin “Diisiinceyi aciklama
ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesi.)

e  AIHS, madde 11: Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii. Anayasanin
“Dernek kurma hiirriyeti” baslikli 33. maddesi ile “Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii
diizenleme hakk1” baglikli1 34. maddesi.)

. AIHS, madde 13: Etkili Bagsvuru Hakki. (Anayasanin “Hak arama
hiirriyeti” baslikli 36. maddesi ile “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikl
40. maddesi.)

Bu durumda, hakkinda disiplin cezas1 verilmis bir kamu gorevlisi, bu idari
islemle alakali AYM’ye bireysel bagvuru hakkimi kullanmak istediginde, ihlal
edildigini iddia edebilecegi hak ve Ozgiirliikklerin smnir1 ¢izilmis olmaktadir. Buna
gore disiplin cezasi alan kisi, bu islemin Anayasada giivence altina alinmis ve ayni
zamanda ATHS’te ve Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS’e ek protokollerde taninan hak
ve Ozgiirliklere aykirilik tasidigini iddia ederek bu hakkini kullanabilecektir.

45. maddenin 2. fikrasina gore ise ihlale neden oldugu ileri stiriilen iglem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir. Bagvuru
yollarinin tiiketilmesi, bagvuru konusu islem ya da eylemin yargi karar1 sonucunda

kesinlesmesi anlamma gelmektedir'".

Bununla birlikte, idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamammin tiiketilmesi
bagvuracak kisi agisindan agir ve telafisi gli¢ bir zarar1 da beraberinde getirecekse,
kist bu yollar1 kullanmak yerine Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan

bagvurabilmelidir*’?.

45. maddenin son fikrasinda bireysel basvuru yolunun hangi tiir islemlere
kars1 kullanilamayacag1 belirtilmistir:  “Yasama islemleri ile diizenleyici idari

islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Anayasa

1 Aydin, s. 147.
172 Aydn, s. 148.
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Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yargr denetimi disinda biraktig islemler de

)

bireysel basvurunun konusu olamaz.’

Bireylerin ugramis olduklar1 hak ihlallerinin, Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemlerden kaynaklanmasi durumunda bireysel bagvuru yoluna
gidilemeyecek olmasinin, gerek hukuk devleti ilkesi agisindan sorunlar
dogurabilecegini gerekse de AIHM’in Tiirkiye aleyhine kararlar vermesine sebep

teskil edebilecegini vurgulamak gerekmektedir.

3.2.2.2. Basvuruda Bulunabilecek Olanlar

46. maddenin ilk fikrasina gore, bireysel bagvuru ancak ihlale yol a¢tig1 iler1
stiriilen islem, eylem ya da ithmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilecektir. Bu hiikiim geregi, bireysel basvuru yolunun
kullanilabilmesi i¢in idarenin bir islemi ya da eyleminin varligi gerekecegi gibi;
idarenin yapmas1 gerekirken yapmadigi ve bu ihmal sonucunda bireylerin haklarinin

etkilendigi durumlarda da bu yola basvurulabilecektir.

Maddede bagvurunun giincel ve kisisel bir hakki ihlal edilenler tarafindan
yapilabilecegi diizenlenmis olmakla beraber, idari yargida menfaat ihlali durumunda
acilan iptal davalarinda oldugu gibi bireysel basvurularda da bagvuru konusu

yapilacak hakkin ayni zamanda mesru bir hak olmasi gerekmektedir'">.

Maddenin disiplin cezalar1 bakimindan da 6nem arz eden 2. fikrasina gore
kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamayacaklardir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
yapmis oldugu basvurular ise Mahkeme tarafindan, tiizel kisilige ait haklara iligkin
ihlal durumlariyla smirli  olarak incelenebilecektir. Dolayisiyla sendika,
konfederasyon gibi kuruluslar da iiyelerinin haklarim1 savunma amaciyla AYM’ye

bireysel bagvuru imkanini kullanamayacaklardir.

13 Goziibityiik, s. 173.
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3.2.2.3. Bireysel Basvuru Usulii

3.2.2.3.1. Dilekge

Kanun’un 47. maddesinin ilk fikrasinda Mahkeme’ye yapilacak bireysel
basvurularin, Kanun’da ve igtiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan,
mahkemeler araciligiyla veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla yapilabilecegi
belirtilmistir. Basvurularin baska yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar ise

ictiizlikle diizenlenecektir.

Maddenin 3. fikrasinda ise basvuru dilek¢esinde yer almasi gereken
hususlar diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru dilekgesinde “basvurucunun ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal
edildigi ileri stiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal
gerekgelerinin, bagsvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru
yollarimin tiiketildigi, bagvuru yolu éngériilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa

ugrantlan zararin belirtilmesi "gereKir.

3.2.2.3.2. Siire

47. maddenin 5. fikrasina gore basvurularin, bagvuru yollarmin tiiketildigi
tarihten; bagvuru yolu 6ngdériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar,
mazeretin ortadan kalkti1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte bagvurabileceklerdir. Mahkeme, basvurucunun
mazeretini inceleyerek mazereti gegerli gérdiigii takdirde basvuruyu kabul edecek,

aksi takdirde ise reddedecektir.

3.2.2.4. Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik Sartlar

Kanun’un 48. maddesine gére Mahkeme’ye yapilacak bireysel bagvurular
hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in bagsvurunun Kanun’un 45., 46.

ve 47. maddelerinde 6ngdriilen sartlar1 tagimasi gerekmektedir.

Bununla birlikte maddenin 2. fikrasinda kabul edilemezlik karari
verilebilecek durumlar diizenlenmistir. Buna gore, Mahkeme “Anayasanin

uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsamimin ve simirlarinin
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belirlenmesi ac¢isindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr  basvurular ile ag¢ik¢a dayanaktan yoksun” bagvurularin kabul

edilemezligine karar verebilecektir.

3.2.2.5. Esasa lliskin inceleme

Kanun’un 49. maddesi Mahkeme’nin esasa iligkin yapacagi incelemeye
iliskin detaylar1 vermektedir. Buna gore Kanun’un 20. maddesi uyarinca kurulmus
olan komisyonlar ve boliimler, bireysel bagvurular incelerken bir temel hakkm ihlal
edilip edilmedigine yonelik her tirli arastrma ve incelemeyi yapabilecek;

basvuruyla ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteyebilecektir.

Burada idari yargilama usulinde gecerli olan ve IYUK’un 20.
maddesinde '* dayanagimi bulan “re’sen arastrma ilkesi’nin uygulanacagmni
gormekteyiz. Bu ilkeye gore mahkeme davanin ¢dziilmesi i¢in gereken bilgi, belge
ve diger her seyi kendi iradesiyle, dogrudan inceleyebilecektir' ™. idari yargida yargi
merciine boyle bir yetkinin verilmis olmasmin sebebi, kamu giiciinii kullanma
yetkisini haiz idareyle birey arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmak

istenmesidir’®.

Bireysel basvurulara iliskin Mahkeme’nin verecegi kararlarda da, idarenin
ya da yargi organlarinin tesis etmis oldugu kararlar bagvuru konusu olacagi i¢in
re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Boylelikle ayn1 zamanda

devlet organlarmim hukuka uygun davranmasi da saglanabilecektir’’”.

49. maddenin 4. fikras1 uyarinca mahkeme, gereken incelemelerini dosya
iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar

verebilecektir.

6. fikrada ise AYM ig¢indeki boliimlerin, mahkeme kararlarina karsi yapilan
bireysel basvurulara iliskin incelemelerde, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve

bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmna iligkin tespitte bulunmakla yetinecegi

174 Maddenin ilgili kismi su sekildedir: “Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait
yargl merciine her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.”

5 Goziibiiyiik, s. 345.

%6 y1ldirim, Idari Yargy, s. 498.

Y ¥1ldirmm, idari Yargy, s. 498.
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vurgulanmustir. Bu hitkkme gore bolimler, kanun yolunda goézetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapamayacaklardir.

3.2.2.6. Basvuru Uzerine Verilebilecek Kararlar

50. Maddenin ilk fikrasina gore mahkeme, yapacagi esas inceleme sonunda,
oncelikle bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verir. Eger
thlal karar1 verilirse ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gerekenler de mahkeme tarafindan kararda belirtilir. Madde metninde gecen
“yapilmas1 gerekenlere hiikmetme”nin oldukca genis kapsamli bir ifade oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeden, mahkeme karar1 sonucu basvurucunun ihlal edilen temel
hak ve ozgirligliniin kullaniminin gergeklestirilmesi anlasilabilecegi gibi eger o
temel hak ve ozgiirlik kullanilamayacak durumda ise bireysel bagvuru sahibinin
ugramis oldugu zararmn tazmin edilecegi de anlagilabilir’”®. Bunun yaninda fikraya
gore, bireysel bagvuruyu inceleyen Mahkeme tarafindan yerindelik denetimi

yapilamayacagi gibi, idari eylem ve islem niteliginde karar da verilemeyecektir.

Yerindelik denetimi, idarenin sahip olmus oldugu takdir yetkisini kullanarak
gergeklestirmis oldugu islemlerin hukuka uygunlugunun tespitinde idari yargi
hakiminin yetkisinin sinir1 olarak kabul edilir'”®. Bu smnir kanun koyucu tarafindan
AYM’ye yapilan bireysel basvurular neticesinde verilecek kararlar bakimindan da
Ongoriilmiistiir. Bu durumda Mahkeme idari islem ve eylem niteliginde karar
veremeyecegi gibi idareye bir islemin nasil yapilacagina iliskin zorlamada da

bulunamayacaktlrlgo.

Maddenin 2. fikrasi basvurunun esas bakimindan incelenmesi sonucunda bir
ithlalin  varligna karar verildiginde Mahkeme’nin verebilecegi kararlar
diizenlemistir: Buna gore: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda

hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya

8 Aydm, s. 161.

9 yildirim, Idari Yargy, s. 145.

180 y1ldirim, Idari Yarg, s. 145. Ayrica, yerindelik denetimi yasag hakkinda verilmis olan Danistay kararlarindan
bazilart i¢in bkz. Danmigtay 9. Dairesi’nin 05.11.2009 tarih ve E. 2009/1500, K. 2009/4028; Danistay 6.
Dairesi’nin 11.10.2006 tarih ve E. 2004 / 4594, K. 2006/4680; Danigtay 8. Dairesi’nin 11.01.2001 tarih ve E.
2000/3916, K. 2001/22 sayil1 kararlari, www.hukukturk.com.
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genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve

sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

3.2.2.7. Bagvuru Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi

AYM’ye yapilacak bireysel bagvurulara iliskin 6216 sayili Kanun’daki son
hiikiim ise bagvuru hakkmin kotiiye kullanilmasini diizenleyen 51. maddedir. Bu
maddeye gore, bireysel basvuru hakkini agikca kotiiye kullandigi tespit edilen
basvurucular yargilama giderlerini karsilamak durumunda kalacaklar1 gibi,
haklarinda en fazla iki bin Tirk Lirasna kadar disiplin para cezasma 81 da

hiikkmedilebilecektir.

“Kotiiye kullanma™ ifadesi yeterince agik olmayan bir kavram'®? oldugu
icin, ilk bakista bu hiikkiim basvuru imkanina getirilen bir kisitlama gibi
gozilkmektedir. Ne var ki; protesto amaciyla yapilan bagvurularin, eylem niteligi
tastyan toplu bagvurularin veya sonu¢ almamayacagi bilinerek yapilan basvurularin
Oniine gecebilmek adma boyle bir yaptirimin 6ngoriilmiis olmasinda bir sakinca

bulunmamaktadir*®,

3.2.3. Disiplin Cezalar1 ve AYM’ye Bireysel Basvuru

6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun”un Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurulara iliskin
hiikiimlerin Kanun’un 45-51. maddeleri arasinda diizenlendigini gérmekteyiz. Bu
hiikiimler sonucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkaninin getirilmis
olmasi, bireylerin {ilke i¢indeki adalet mekanizmasinin isleyisine duyacaklari giiveni
saglamlastirarak psikolojik bir etki olusturmasinin yani sira hukuk devleti ilkesinin

tam olarak yerlesmesinde de 6nemli bir adim olmusgtur™,

8L 6100 sayill HMK’min 446. maddesinde disiplin para cezasimn tanimi yapilmustir. Madde metni su sekildedir:
“(1) Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan maksat, yargilamanin diizenli bir bigimde isleyisini saglamak
ve kamu diizenini korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhal infaz1 gereken para cezasidir. Bu
ceza, secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz.

(2) Disiplin para cezasi, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.”

182 Aydin, s. 165.

18 Bahadir Kiling, “Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi 25, Ankara; 2008, s. 53.

184 Bce Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHF Déner Sermaye Yayinlar1 No: 45, Ankara; 1998, s. 20.
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Ne var ki, bu hiikiimlerin uygulamas1 Kanun’un gecici 1. maddesinin
8.fikrasindaki diizenleme *® geregi heniiz hayat ge¢memistir. 45-51. maddelere
iliskin hiikiimlerin uygulamasina gegilip bireylerin ihlal edildigini diistindiikleri
Anayasal haklarmi Anayasa Mahkemesi nezdinde aramaya basladiklarinda, disiplin
yaptirimi icerikli idari islemlerin de bu hak arama taleplerine konu olabilecegi

gorilebilecektir.

Buna gore, ilgili kisiler kendileri hakkinda verilen bir disiplin cezasinin
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerden birine aykirilik teskil
ettigini diisiindiiklerinde'® Kanun’daki gerekli sartlari yerine getirmek kosuluyla bu
yola basvurabileceklerdir. Bunun i¢in 6ncelikle kanunda 6ngdriilen idari ve yargisal
yollarin tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu da itiraz yolu Ongoriilmiis disiplin
cezalar1 i¢in itiraz ve iptal ya da tam yargi davasi agma yolunun; itiraz yolu
ongoriilmemis olanlar i¢inse sadece dava agma yolunun kullanilmis olmasi gerektigi
anlamima gelmektedir. Ayrica basvuru yapilabilmesi i¢in idari yargidaki kanun
yollarinin da tiiketilmesi gerekmektedir. Bunun disinda bu yolun kullanilmasi igin,
disiplin cezasi alan kisinin basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giinliik

stire iginde bagvuruyu yapmasi gerekmektedir.

Kanun’da yer alan diger usullerin uygulanmak suretiyle bir bagvuru
yapildiginda Mahkeme dncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapacak ve bagvuruyu
kabul edilebilir bulduktan sonra esasa iliskin incelemesine gececektir. Esasa iliskin
incelemesinde, basvuru konusu disiplin cezasmin ilgilinin Anayasal bir hakkinin
ihlali anlamma geldigini tespit etmesi durumunda ise Mahkeme, bu ihlalin ve
sonu¢larinin  ortadan kaldirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedecektir.
Boylelikle disiplin cezas1 almis olan bir memurun hem AIHM’e basvurmasina gerek
kalmadan magduriyeti giderilmis hem de idarenin hukuka uygun davranmasi

saglanmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapacagi bireysel basvurudan da olumsuz sonug

alan kamu gorevlisinin basvurabilecegi son yargisal yol ise AIHM’e basvurmak

18 Diizenleme su sekildedir: “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulari inceler.”

18 By hak ve 6zgiirliik, Kanun’un 45. maddesi geregi AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda da olmalidir.
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olacaktir. Bu bagvurunun nasil yapilacagi ve basvuru sonucunda verilebilecek

kararlar agagida ele almacaktir.

4. ATHVM’E BIREYSEL BASVURU

4.1. Genel Olarak

4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanip, 3 Eyliil 1952'de yiiriirliige giren
AIHS’in, Tiirkiye agisindan yiiriirliige girisi, 10 Mart 1954 giin ve 6366 sayili
yasanm Meclis tarafindan kabulii ve 18 Mayis 1954 giinii de onay belgesinin Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine verilmesi sonucu gergeklesmistir187.

Bu sozlesmenin Tiirk hukukundaki yeri ise 1982 Anayasasmin 90.
maddesinde yer alan diizenleme sonucu belirlenebilecektir. Bu diizenlemeye gore;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” Anayasadaki bu hiikiimden ¢ikarillacak sonug; Oncelikle,
milletlerarasi antlagsmalarin Tiirk hukukunda kanun giiciinde oldugudur188. Ancak bu
antlasmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava
acilamayacak olmasi, s6zlesmenin Anayasaya aykiri olsa bile uygulanamayacagi

8 " bu da Tirk hukukunda milletlerarast s0zlesmelerin

kanunlarn {istiinde yer aldigi anlamima gelirlgo.

sonucunu dogurur ki

Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesindeki, sdzlesmelerin Anayasaya
aykiriliklarmin iddia edilemeyecegine dair hiikmiin milletleraras1 sozlesmelerin
normlar hiyerarsisindeki yerini géstermek amaciyla degil, devletin ulusaliistii alanda
sorumlulugunun dogmasin1 engellemek icin diizenlenen bir kural oldugu da

191
savunulmustur—.

90. maddenin son ciimlesi temel hak ve ozgiirliikklere iliskin sozlesmeleri

diger sozlesmelerden ayirmis ve bu sdzlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli

187 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, ATHS ve Uygulamas1, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara; 2011, s. 10.

188 Goziibiiyiik-Golciikli, s. 10.

189 Goziibiiyiik-Golciikli, s. 21.

1% Miimtaz Soysal “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, Ankara;
1986, sa. 5-18, s. 16-17.

11 Bkz. Abdurrahman Eren, “1982 Anayasasi’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikligi’nin Anlagmalarin Tiirk I¢
Hukukundaki Yerine Etkisi”, AUEHFD, C. VIII, 2004, sa. 47-77, s. 74.

89



hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: sozlesme

hiikiimlerinin esas alinacagini diizenlemistir.

Bu acgiklamalarin ardindan soyleyebiliriz ki, Anayasanin 90. maddesindeki
diizenlemenin sonucu olarak temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin bir s6zlesme olan
AIHS, hukukumuzda Anayasaya aykirihg: iddia edilemeyecek bir kanun degerinde
olup, kanunlarla AIHS’in ayni konuda farkhi hiikiimler igermesi durumunda

Sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir.

AIHM’e bireysel bagvuru hakki AIHS’in 34. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gére: “Isbu Sézlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek
kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme'ye basvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina highbir suretle engel

olmamayt taahhiit ederler.”

Bireysel basvuru neticesinde bireyin, devletlerin ulusaliistii alanda davali
olarak yargilanmasima ve bir¢ok kez de mahkum olup yaptirimlara maruz kalmasima
neden oldugunu diisiindiiglimiizde, bu hakkin insan haklar1 alaninda olduk¢a 6nemli

sonuglar1 oldugunu séyleyebilirizlgz.

Ulkemiz de AIHM’e yapilan bireysel basvurular sonucunda simdiye kadar
bircok kez davali olmus ve davali oldugu bu davalar1 da yine bircok kez
kaybetmistir. Dolayisiyla AIHM’e yapilacak bireysel basvurular, calismamiz
acisindan, uygulanan disiplin cezalar1 sonucu magduriyetler yasamis olan bireylerin

basvurabilecegi son yargisal yol olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

4.2. Basvuruda Bulunabilecek Olanlar

AIHM’e bireysel bagvuruda bulunabilecek olanlar Sozlesme’nin 34.

13 2

maddesinde “... her gergek kisi, hiikiimet disi her kurulus veya kisi gruplart ...
olarak diizenlenmistir. Maddeye gore bu kisi, kurulus ya da kisi gruplarmin
bagvuruda bulunabilmesi i¢in AIHS ve protokollerinde tanman haklarinm ihlalinden

dolay1 ortaya ¢ikan bir zararin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Burada zarar

192 Goziibityiik-Golciiklii, s. 33-34.
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kosulunun “magdur olma” seklinde diisliniilmesi gerekmekte olup, magduriyet s6z
konusu oldugunda bir zarar mevcut olmasa bile eger kamu giiciinden kaynaklanan bir
tasarruf sonucu bireyler etkilenmislerse ** bu kisiler yine basvurucu niteligi

kazanilabilecektir'®.

Sendika, vakif, dernek gibi 0zel hukuk tiizel kisileri ise mensup veya
iiyelerinin haklarin1 savunmak icin degil; bizzat kendi tiizel kisiliklerini ilgilendiren

ithlaller s6z konusu oldugunda Mahkeme’ye bagvurabilecektir'®.

4.3. Basvuru Usulii

AIHM Il¢tiiziigii’niin 47. maddesine gore S6zlesme'nin 34.maddesi uyarmca
yapilan bir basvuru, Mahkeme baskan1 aksine karar vermedikge, Yazi Isleri
Miidiirligii’niin hazirladigi bagvuru formu ile yapllacaktlrl%. Her ne kadar boyle bir
formdan so6z ediliyorsa da basvuruda bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin yer
almasi1 kosuluyla bagka bir dilek¢eyle de basvuru yap11abi1ecektir197. Bununla birlikte
basvurular dogrudan Mahkeme baskanina yapilacak olup, basvuru Strasbourg’a

gitmeye gerek kalmadan posta aracihgiyla da gerceklestirilebilecektir'%.

Mahkemeye hangi siire i¢cinde bagvurulacagma iligkin diizenleme ise kabul
edilebilirlik kosullarini iceren 35. maddenin 1. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore,
devletin gergeklestirmis oldugu bir islem ya da eylem dolayisiyla zarar gordiigiinii
iddia eden kisi, kurulus ya da kisi gruplarmin mahkemelerin i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi anlamina gelecek kesin kararlarindan itibaren alt1 ay icinde AIHM’e

basvurmalar1 gerekmektedir.

198Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Legal Yay., Istanbul;
2010, s. 941.

1% Goziibiiyiik-Golciikli, s. 40.

1% Goziibiiyiik-Goleiikli, s. 39.

1% Maddeye gore bagvuruda bulunmasi gerekenler sunlardir:

(a) bagvurucunun adi, dogum tarihi, milliyeti, cinsiyeti, meslegi ve adresi;

(b) temsilcisi varsa, temsilcisinin ad1, meslegi ve adresi;

(c) aleyhine bagvuru yapilan Sozlesmeci Taraf Devletin veya Devletlerin ads;

(d) maddi olaylara iliskin az ve 6z bir beyan;

(e) iddia edilen S6zlesme ihlal(ler)ine ve ilgili savlara iliskin az ve 6z bir beyan;

(f) bagvurucunun, Sézlesme'nin 35.maddesnin birinci fikrasinda belirtilen kabul edilebilirlik 6l¢iilerine (i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesi ve alt1 aylik siire kuralina) uyduguna dair az ve 6z bir beyan;

(g) bagvurunun amaci ile birlikte, basvurucunun Soézlesme'nin 41.maddesine gore bulunmak istedigi adil
karsilikla ilgili talebin genel olarak belirtilmesi ve bunlarin yaninda,

(h) ilgili her tiirlii belgenin ve 6zellikle bagvurunun konusuyla ilgili yargisal olan veya olmayan kararlarin birer
kopyasi.

197 Bkz. Ictiiziik, madde 45.

19 Goziibityiik-Golciikli, s. 57.
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Bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi durumunda ise
alt1 aylik siire, bagvuruya konu olan islem ya da olayin 6grenildigi tarihten itibaren
baslayacaktir'®. Burada belirtmek gerekir ki, etkili bir i¢ hukuk yolunun varhgr,
dava sonucunda mutlaka basvurucu lehine bir karar verilmis olmasi anlamina

gelmemektedir®®.

4.4. Kabul Edilebilirlik Sartlar

AIHM’e yapilacak bir bireysel basvuru oOncelikle kabul edilebilirlik
incelemesinden gegecek, daha sonra ise Mahkeme esasa iliskin incelemede
bulunacaktir. Kabul edilebilirlik kosullarnin neler oldugu Soézlesme’nin 35.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

“l1. Uluslararasi Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik

stire i¢inde Mahkeme'ye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kigisel basvuruyu
asagidaki hallerde kabul etmez: a) Basvuru imzasiz ise veya, b) Basvuru Mahkeme
tarafindan daha once incelenmis veya uluslararast diger bir sorusturma veya ¢oziim
merciine sunulmug baska bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni

olaylar icermiyorsa,

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kigisel basvuruyu
isbu Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, acik¢a dayanaktan yoksun
veya basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez

’

bulur.’

Maddenin 1. fikrasinda bagvurunun kabul edilebilmesi icin ilk olarak ig
hukuk yollarinin tiikketilmis olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu kural sayesinde
devletlere Sozlesme’yi ihlal etmek suretiyle bireylere yasattiklari magduriyetleri,

kendi hukuk sistemleri iginde telafi etme olanagi tanmmmakta ve bu olanak

199 M. Sezgin Tanrikulu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Igin El Kitaby, 4. Baski, Seckin
Yay., Ankara; 2007, s. 66.
20ATHM’in 27.03.2007 tarihli KARACAY/Tiirkiye Karar1, www.inhak-bb.adalet.gov.tr.
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verilmeksizin devletlerin ulusaliistii bir sorumlulukla karsi karsiya kalmalari

engellenmis olmaktadir®®.

4.5. Disiplin Cezalar1 ve ATHM e Bireysel Bagvuru

AIHS’in 34. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakki gerek basvuru
sartlar1 gerekse de bagvuru konusu olabilecek haklar bakimindan disiplin cezalar1 s6z
konusu oldugunda da kullanilabilecektir. Buna goére, haklarinda verilmis olan disiplin
cezalarma kars1 Tiirkiye’deki idari ve yargisal yollar1 kullandiktan sonra,
magduriyetlerinin hala giderilmedigini diistinen kisi ya da kisi gruplar,
gidebilecekleri son yol olan AIHM’e bireysel basvuru yoluna gidebileceklerdir. Bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in ilgililerin kamu giicii yetkilerini kullanan bir organin
gerceklestirmis oldugu bir islem ya da eylemden etkilenerek magdur sifatini
kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Disiplin cezasi almig bir kamu gorevlisinin ise
idarenin tesis etmis oldugu islemden etkilenmis oldugunu; dolayisiyla AIHS 34.

madde bakimindan magdur sifatini tasiyabilecegini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Mahkeme’ye yapilacak basvurularin esas bakimindan
incelenebilmesi i¢in S6zlesme’nin 35. maddesindeki kabul edilebilirlik kosullarini da
tasimasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin ilki, bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmis
olmasidir. Burada i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin sadece yargisal yollarin
tilketilmesi anlamina gelmedigini; Ongoriildiigli takdirde idari bagvurularin da ig
hukuk yolu olarak degerlendirilmesi gerektigini sylemeliyiz®®. idari bagvurularin
da i¢ hukuk yolu olarak goriiliiyor olmasi; itiraz yolu zorunlu tutulan disiplin cezalar1
bakimimdan, disiplin cezas1 alan kisinin AIHM’e yaptig1 basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in yargisal haklarini kullanmadan once itiraz yoluna da gitmis

203 o <
olmas1” gerektigi sonucunu doguracaktir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuraliyla alakali olarak deginecegimiz bir
diger husus ise Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru Ongoriilmeyen hukuk

diizenlerinde Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak diger basvurularmn da tiiketilmesi

2! Tanrikulu, s. 69.

22 Gemalmaz, s. 942. AIHM’in aym yonde goriisii igin bkz. KARACAY/Tiirkiye karari.

23 Burada gidilmesi gereken ve gidilmedigi takdirde i¢ hukuk yollarmn tiiketilmedigi sonucunu doguracak itiraz
yolu, kanunlarda zorunlu itiraz yolu olarak diizenlenen itirazlar olacaktir.
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gereken i¢ hukuk yollar kapsaminda ele almmayacagidir®®. Bu durumda iilkemizde
6216 sayili Kanunla getirilen AYM’ye dogrudan basvuru imkani kullanilmaya
baslandiginda AIHM’e yapilacak bireysel basvurular bakimimdan tiiketilmesi
gereken yeni bir i¢ hukuk yolu da devreye girmis olacaktir. Dolayisiyla 6216 sayili
Kanun’un bireysel basvuruya iliskin hiikiimleri uygulanmaya baslandiginda, almis
olduklar1 disiplin cezalar1 nedeniyle haklarin1 aramak isteyen bireylerin bu

basvurularint ATHM’den 6nce AYM’ye yoneltmeleri gerekmektedir.

Haklarinda verilen disiplin cezalar1 nedeniyle magduriyet yasamis olan
bireyler, Tirkiye’deki i¢ hukuk yollarini tiiketmelerinden sonraki alt1 ay igerisinde
AIHM’e basvurabileceklerdir. Alt1 aylik bu siire hak diisiiriicii olup 205 AYM’ye
yapilacak bireysel basvuru neticesinde verilecek esasa iligkin karardan itibaren

baslayacaktir.

AIHM’in disiplin cezalarma iliskin gerek Tiirkiye gerekse de yabanci
devletler hakkinda®® vermis oldugu kararlar mevcuttur. Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu kararlardan birinde Mahkeme, KESK’e bagh bir sendikaya iiye olan
basvurucuya, memur maaslarina yapilan diisiik zammi protesto etmek amaciyla
diizenlenen eyleme katildig1 gerekcesiyle uyarma cezasi verilmesini S6zlesme’nin

11. maddesine®®” aykir1 bulmus ve soyle demistir:

“AIHM, toplanti yapma oOzgiirliigiiniin 6nemini géz oniinde bulundurarak,
ozellikle amaglanan mesru amacla orantili olup olmadigini tespit etmek amacuyla
dava konusu disiplin cezasimi dosyamin tamami siginda incelemistiv. AIHM, devlet
memurlarimin maaglarina yapilan diisiik zammi protesto etmek amaciyla iiyesi
oldugu KESK'in diizenledigi eyleme katilmasi nedeniyle disiplin cezasi adr altinda
basvurana uyarma cezasimin verildigini not etmektedir. Oysa verilen ceza, her ne
kadar diisiik olsa da, kendisi gibi sendikaya iiye kisilerin ¢ikarlarint savunmak
amaciyla sendika tiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katilmamasina yonelik

caydirici bir nitelige sahiptir.

2% Gemalmaz, s. 942; Tanrikulu, s. 78.

25 Gemalmaz, s. 943.

26 By Kararlardan bazilan; N.F Jitalya, STEUR/Hollanda, VAN DROOGENBROECK/Belgika,
ANKOV/Bulgaristan, CAMPBELL VE FELL /Birlesik Krallik. Anilan kararlarin igerigi ve disiplin cezalarina
iliskin ATHMin diger kararlar1 i¢cin bkz. ihami.anadolu.edu.tr.

27 Madde “Dernek kurma ve toplant1 6zgiirligi” bagliklidir.
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AIHM, basvurana verilen uyarma cezasimin “demokratik toplumda gerekli

. 208
olmadig1” sonucuna varmaktadir.

AIHM ayn1 kararda, Anayasann 129. maddesinin 2010 Anayasa
degisiklikleri oncesindeki “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar haric,
disiplin kararlart yargi denetimi disinda birakilamaz” halini de Sozlesme’ye aykiri
bulmus ve bu durumun etkili bagsvuru yolunun olmamasi sonucunu dogurdugunu

vurgulamistir:

“Bu davada AIHM, Anayasa’'mn 129. maddesi ve 657 sayili Kanun 'un 136.
maddesinden, bir uyarma veya ihtar cezasimin hukuki denetime tabi olamayacagt
sonucunun ortaya ¢iktigini hatirlatmaktadir. Boylece AIHM, ulusal hukukun, buna
benzer bir uyarma cezasina basvuranin itiraz edebilmesi amacuyla ulusal mahkemeye

basvuruda bulunma yolunun bulunmasini 6ngérmedigini tespit etmektedir.

Bundan dolayr bagsvurana yapilan uyariya benzer disiplin cezasimin verildigi
durumlarda etkili basvuru yolunun bulunmamasi, olasi kotiiye kullanimlart
engelleyecek yada sadece benzeri disiplin tedbirlerinin megrulugunun denetlenmesini

saglayacak her tiirlii giivenceden basvurani mahrum birakmaktadir.

Sonu¢ olarak AIHM, i¢ hukukta benzeri bagvuru yolunun bulunmamasi

’

nedeniyle AIHS 'nin 13. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmektedir.’

Bununla birlikte Mahkeme, 2008 yilinda vermis oldugu ve
KARACAY/Tirkiye davasina atifta bulundugu bir kararinda, HSYK tarafindan
verilen disiplin cezalarma karsi yargi yolunun kapali olmasmi da AIHS’in “Etkili

basvuru hakki” baslikli 13. maddesine aykir1 bulmustur:

“AIHM ilk olarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’mn 129. maddesinde
memurlara iliskin bir disiplin cezasi kategorisinin (uyarma, kinama) yargi denetimi
disinda birakildigina dikkat ceker. Ikinci olarak ise AIHM Anayasa’'min 159.
maddesinin HSYK kararlarina karsi yargt mercilerine basvurulamayacag: yoniindeki

hiikiimlerini not eder.

208 KARACAY/Tirkiye Karar, Ayrica ATHM Sozlesme’nin ihlaline iliskin vermis oldugu baska bir kararda da
Karagay/TURKIYE kararina atifta bulunmus ve “yerlesik bu igtihadin digina ¢ikmayr gerektirecek herhangi bir
neden géremedigini” belirtmistir. Bkz. 27.09.2011 tarihli SISMAN VE DIGERLERI/Tiirkiye karari, 41. prg.
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AIHM, Anayasa’min 129. maddesinde éngériilen yarg: denetimi oniindeki
engeli daha evvel Karagcay — Tiirkive (no:6615/03, 27 Mart 2007) davasinda
incelemis ve uyarma ya da kinama gibi bir disiplin cezasi karsisinda etkili bir
basvuru yolu olmamasimin memuru boylesi bir disiplin tedbirinin yasalliginin
denetlenebilmesi ve suiistimalden kaginabilmesi agisindan her tiirlii giivenceden

mahrum biraktigini tespit etmistir.

Mevcut davada ise, Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca tamamen yargi
denetimi disinda biwrakilmis olan HSYK tarafindan verilen kinama, gorevden

uzaklastirma ve meslekten ihrag gibi birden ¢ok disiplin cezasi s6z konusudur.

... Bu itibarla Mahkeme, AIHS’in 13. maddesinin 10. maddeyle baglantili

olarak ihlal edildigi hiikmiine varmaktadur. 209

AIHM’in vermis oldugu bu kararlarm, 2010 yilinda gerceklestirilen
Anayasa degisiklikleri sonucu hem uyarma ve kinama cezalarma karst hem de
HSYK ve YAS’m bazi kararlarina kars1 yargi yolunun agilmis olmasiyla dogrudan
ilgili oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ilgi, etkili basvuru yollarinin arttirilmasi
bakimindan onemli oldugu kadar, kuskusuz, Tirkiye i¢cin hukuk devleti olma

yolunda da 6nemli bir adimdir.

29ATHM’in 13.11.2008 tarihli KAYASU/Tiirkiye karari, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr.
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SONUC

Kamu hizmetlerinin gereklerinin yerine getirilmesi ve bunun dogal sonucu
olarak da kamu yararmnin saglanmasi amaciyla verilen disiplin cezalari; idarenin
kamu hizmeti sunan bir kamu gorevlisi, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarinda gorev yapanlar veya kamu hizmetinden yararlanmakta olan 6grenciler
hakkinda tesis etmis oldugu idari islemlerdir. Disiplin cezalarmin en 6nemli islevi
kurum igerisindeki diizeni saglamasi ve bunun sonucu olarak da kamu hizmetlerinin

aksamadan yiirlimesine yardimci olmasidir.

Bununla birlikte, kamu gorevlilerin gorevleriyle ilgili olmayan fiillerinden
dolay1 disiplin cezalar1 alabildiklerini de gérmekteyiz. Bu ise kanun koyucunun
kamu gorevi ifa eden bireylerin genel davranig, tutum ve yasantilarinin da yerine
getirdikleri kamu goreviyle Ortlismesi gerektigi, bagka bir deyisle kamu gorevlisine
yakigsmayan hal ve hareketlerin de yaptirima baglanmasi hususunda ortaya koydugu

iradeden kaynaklanmaktadir.

Ayni zamanda bir idari yaptirim tiirii de olan disiplin cezalar1, hukukumuzda
cok sayida kanun ve yoOnetmelikte diizenlenmisse de en temel ve kapsamli
diizenlemeler 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer almistir. Bu
durum 657 sayili Kanun’un hem uygulama alaninin genisliginden hem de eski tarihli

bir kanun olmasindan ileri gelmistir.

Kamu gorevlileri hakkinda uygulanacak disiplin hiikiimlerinin en genis
haliyle 657 sayili Kanun’da yer aliyor olmasinin dogal sonucu olarak verilecek
disiplin cezalarmna karsi basvurulacak yollar da yine bu Kanun ve bu Kanun’a

dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde gdsterilmistir.

Disiplin cezalarma kars1 bagvurulacak yollar: idari ve yargisal olarak ikiye
ayrrdigimizda idari bagvuru yolunun itiraz oldugunu ve bu yolun da yine 657 sayili
DMK’da daha ayrintili olarak ele alindigini goérmekteyiz. Ne var ki, 657 sayil
Kanun’da diizenlenen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasma karsi itiraz yolu

ongoriilmedigi gibi; disiplin hiikiimleri iceren bir¢ok kanun ve yonetmelikte de
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disiplin cezalarma kars1 itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Yasal veya idari diizenlemelerin
disiplin cezalarina karsi itiraz yolunu Ongdrmedigi durumlarda, Danistay
ictihatlarmim aksine I'YUK un 11. maddesi uyarimca bir iist makamdan; iist makamin
bulunmadig1r durumlarda ise islemi yapmis olan makamdan konusu disiplin cezasi
verme olan idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi

istenebilecektir.

Disiplin  cezalarina karst yapilacak itiraz basvurusunun olumsuz
sonu¢lanmast durumunda ilgili, eger yargi yolu kapali degilse, yargi yoluna
basvurabilecektir. Uzun yillar boyunca yargi yolu kapali olan uyarma ve kinama
cezalarma karst 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sonucu yargi yoluna
gidilebiliyor olmasi, uyarma ve kinama cezasi alan devlet memurlarinin ugramis
olabilecekleri haksizliklar karsisinda kullanabilecekleri yeni bir imkan olarak dnem

tasimaktadir.

Uyarma ve kmama cezalarma kars1 yargi yolunun agilmasinin ardindan,
haklarinda disiplin cezasi verilen kisilerin oncelikle idari yargidaki dava tiirleri olan
iptal ve tam yargi davalarin1 agmalar1 ve bu davalar neticesinde verilecek Kkararlar

hakkinda da IYUK ’ta diizenlenen kanun yollarma basvurmalar1 gerekecektir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sonucu yargi yolunun agildigi
disiplin cezalar1 uyarma ve kinama ile smirli degildir. Anayasanin 159. maddesinde
yapilan degisiklikle HSYK nin sadece meslekten ihra¢ kararlarma karsi yolu agilmas;
diger kararlar1 ise yargi yolu kapali kararlar kapsaminda birakilmistir. Yine 2010
Anayasa degisiklikleri ¢ercevesinde Anayasanin 125. maddesinde yapilan
degisiklikle de YAS’m vermis oldugu terfi islemlerine iliskin kararlar ile
kadrosuzluk sebebiyle emekliye sevk kararlar1 disinda kalan her tiirlii ilisik kesme
kararlarma kars1 yargi yolu acilmistir. Burada sunu sdylemeliyiz ki, HSYK ve
Y AS’m meslekten ihrag ve ilisik kesmeye iligkin bazi kararlarina kars1 yargi yolunun
acilmis olmast hukuk devleti olma yolunda 6nemli adimlardir. Bunun yaninda, bu
kurul ve organlarin vermis oldugu bazi kararlara karsi yargi yolunun hala kapali
olmasi ise keyfi ve denetlenemeyen islemlere acik kap1 birakmasi agisindan sakincali

ve tehlikelidir.
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Disiplin cezasi alan bireylerin basvurabilecekleri bir diger yol ise Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yoludur. Anayasanin 148. maddesinde diizenlenmis
bulunan Anayasa Mahkemesi’nin goérevleri arasma, 2010 Anayasa degisiklikleri
sonucu Mahkemeye yapilan bireysel bagvurulari karara baglamak da eklenmistir. Bu
degisikligin yiirlirliige girmesiyle bireylere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
hakki taninmis ve Anayasadaki bu hiikiim dogrultusunda 6216 Sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 03.04.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Ancak 6216 sayili Kanun’daki
gecici  hiikkiim geregi, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurular

23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen islemler bakimindan degerlendirilebilecektir.

Bireysel bagvuru 6216 sayili Kanun’un 45-51. maddelerinde diizenlenmis ve
45. maddenin ilk fikras1 hangi ihlallere kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegini
diizenlemistir. Buna gore; kamu giiciinden kaynaklanan ve Anayasada giivence altina
alimmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlali niteligini
tastyan islem ve eylemlerden dolayr herkes Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunabilecektir.

Haklarinda idarece tesis edilmis bir disiplin cezas1 bulunan kisiler, iptal ve
tam yargi davalari ile kanun yollarin1 kullandiktan sonra da aldiklar1 neticeden tatmin
olmamalar1 durumunda, bir diger yargisal yol olan Anayasa Mahkemesine bireysel

bagvuru haklarini kullanabileceklerdir.

Gerek uyarma ve kinama cezalarma karsi yargi yoluna bagvurulabilecek
olmasi ile HSYK ve YAS kararlarmin kismen yargi denetimine agilmasi gerekse de
6216 sayili Kanun’un yirirlige girmesinin Tiirkiye acisindan en Onemli
sonuclarindan biri AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin sayisinda
meydana gelecek azalma olacaktir. Zira AIHM’in yargi yolu kapali kararlarm etkili
bagvuru imkanini ortadan kaldirdigina dair Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlar
mevcuttur. Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurular ise, ililkedeki i¢
hukuk yollarmi arttiracak olmasi bakimindan AIHM e gétiiriilecek dava sayisida ve
Tiirkiye hakkinda ulusaliistii yargi organlar1 tarafindan verilebilecek mahkumiyet

kararlarinda azalmay1 beraberinde getirecektir.
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Disiplin cezalarmna kars1 bagvurulabilecek son yargisal yol olan AIHM’e
bireysel basvuru yolu AIHS’in 34. maddesinde diizenlenmis olup Mahkeme’ye
devletlerin yapmis oldugu eylem ve islemler neticesinde magdur olan gergek kisiler

basvurabileceklerdir.

AIHS’in 34. maddesi cercevesinde sdyleyebiliriz ki; haklarinda verilen
disiplin cezalar1 sonucunda AIHS’teki ve bu sozlesmeye ek protokollerde korunan
haklarindan birinin veya daha fazlasinm ihlal edildigini diisiinen bireyler, AITHM e
bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Bunun i¢in dncelikle Tiirkiye’deki i¢ hukuk
yollarim1 tiiketmeleri ve alti aylik siire igerisinde bagvurularin1 yapmalari

gerekmektedir.

Tiim bu idari ve yargisal bagvurularin amaci, bir yandan bireyleri idarenin
verecegi keyfi ve hukuka aykir1 disiplin cezalar1 karsisinda korumak; diger yandan
ise idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamaktir. Idarenin hukuka uygun
hareket etmedigi durumlarda ise gerek ulusal yargi organlar1 tarafindan verilecek
kararlar gerekse de ulusaliistii yargi mercii olan AIHM’in verecegi kararlar
sonucunda bireylerin magduriyetleri giderilebilecektir.Unutulmamalidir ki, 2010
yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin sonuglarmdan biri de, AIHM’in verecegi
bu kararlar sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusaliistii alanda mahkum olmasini

engelleyecek; hi¢ degilse bu mahkumiyetleri azaltacak olmasidir.

2010 Anayasa degisiklerinin bunlardan daha onemli sonucu ise,bireylerin
adaletin kendi iilkelerinde de tecelli edebilecegini gormelerini ve bunun sonucunda
da ilkelerinde islemekte olan adalet sistemine giiven duymalarini saglamadaki

katkis1 olacaktir.
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