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OZET

Calismanin c¢ikis noktasi, Batili bilim adamlarinin Tuna nehrinin Osmanh
yonetiminde kaldig: siire zarfinda bolgenin diinya ticaretinden koparildigi, Osmanli’nin
buradaki ticareti canlandirmak icin higbir caba harcamadigi yoniindeki tezlerini
sorgulamak olmustur. Ger¢ekten Osmanli bu bolgenin ticari kapasitesini gdrememis,
nehirden ticari anlamda istifade edememis midir? Yoksa Osmanli ve Bati diinyasi
ticarete farkli anlamlar mi yliklemislerdir? Bu sorularin cevaplanmasi i¢in dncelikle
Osmanli iktisadi zihniyetinin ve bu zihniyetin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan ticaret
rejiminin dogru anlasilmasi hedeflenmistir. Osmanli iktisadi ve ticari zihniyetinin,
cagdast olan Batili iilkelerden farki tespit edilmeye calisilmig, bu farkin bir sonucu
olarak bu iilkelerin Tuna ticaretine yiikledikleri farkli anlamlar ortaya konulmustur.
Calismanin mekan sinirin1 Tuna nehrinin giiney sahillerinde Vidin’den Karadeniz’e
kadar uzanan Osmanli iskeleleri olusturmaktadir. Calismada 1830’lardan 1870’lerin
sonuna kadar gecen siire iginde siyasal ve askeri hadiselerden bagimsiz olarak ticaret
kurumunu anlamaya c¢alismak amaglanmis, ticaret hacmini belirleme kaygisi
giidiilmemistir. Tuna havzasi1 Osmanli Devleti’nin ve bilhassa Istanbul’un iasesi
acisindan onemli bir tedarik bolgesidir. Osmanhi arsiv kayitlarindan hareketle Tuna
giimriiklerinde genis bir mal yelpazesinin ticarete konu oldugu ancak, devletin bdlge
ticaretine iliskin yazigmalarda yaliniz belli bir mal grubuyla ilgilendigi goriilmistiir.
Devletin bolgedeki ticaretle iliskisi iaseci politikalar temelinde sekillenmis ve ozellikle
Istanbul’un zahire iasesi konusunda devlet “secici miidahaleci” bir yaklasim
sergilemistir. Devlet iaseci kaygilarla mevcut arzi kontrol ve koruma amaciyla Tuna
ticaretine miidahil olmustur. Devletin bolge ticaretini kontrol altinda tuttugu bir diger
arag¢, ayn1 zamanda kamu gelirlerinin 6nemli bir kaynag: olan giimriiklerdir. Osmanli
devleti bir tiir kamu hizmeti olarak gordiigii ticaretin devamliligin1 saglamak icin, bir

ticaret politikas1 araci olarak tiiccar1 koruma yoluna gitmistir.

Anahtar Kelimeler: Tuna Ticareti, Tuna iskeleleri, Istanbul’un iasesi, Osmanl: ticareti,
zahire ticareti



ABSTRACT

The starting point of this study is to discuss the thesis of the western historians,
that the Ottoman Danube was excluded from world trade under the Ottoman rule. Was
not the Ottoman State able to notice the commercial capacity of Danube or take
advantage of the river in terms of trade? Did not the Ottomans endeavor to enhance the
Danubian trade? Or did the European States and the Ottomans attribute different
meanings to the trade? To answer these questions we have to understand the Ottoman
economic thought and the trade regime as a consequence of it, accurately. The
difference between trade mentalities of Ottomans and European States shaped the
Danube perceptions of these states. The commercial activities on the Ottoman ports
from Vidin to the Black Sea -between 1830’s and 1878- are subject to the study. Trade -
as an institution- is tried to be understood independent from political and military
events. The aim of the study is not to determine the trade volume of Ottoman Danube.
The Danube River and its periphery has been one of the most important procurement
areas of provision of Istanbul. Although a wide range of commodity was traded on
Ottoman Ports according to the Ottoman custom registers, Ottoman State was interested
only in goods which were subject to provision. Ottoman State applied “selective
interventionist” trade policies in Ottoman Danube to control and protect the existing
supply level. The custom organization in the region and the protection of the merchants
by Ottoman state also served to the provisionist policies until the last quarter of 19"

century.

Key words: Ottoman Danube, Provision of Istanbul, Ottoman trade, custom registers,

grain trade



ONSOZ

Biitiin caligmalarda oldugu gibi bu ¢alismanin altinda da ne yazik ki, asil emek
verenlerin adi yer almiyor. Ancak soze, kendilerini anarak baslamak istiyorum.
Herseyden 6nce Marmara Universitesi iktisat Tarihi ailesine katilmamda ve akademik
hayatimi siirdirmemde ¢ok biiylik emekleri olan tiim kiirsii hocalarima tesekkiir etmek

istiyorum.

Uzun siireli caligmalarda arastirmacinin karsisina giinliik hayat icinde ¢ok
farkli engeller ¢ikabilmektedir. Tez konusunun belirlenmesinden itibaren, karsilastigim
her tiirli engeli, hatta bazen c¢alismanin tamamen duraklamasina neden olan
mazeretlerimi dahi, goniil rahatligiyla paylasabildigim, pesine distiiglim sorulari
cevaplamam noktasinda sabirli ve hep cesaretlendirici ve her seyden Onemlisi
calismanin hicbir asamasinda beni baski altinda tutmayan, yolun basinda olmama
ragmen fikrimi hiirce ifade etmeme miisaade eden bir danismana sahip olmak en biiyiik
avantajimdi. Bu giine dek oldugu gibi bundan sonraki calismalarimda da destegine ve
danismanligina ihtiya¢ duyacagim kiymetli hocam Prof.Dr.Giilfettin Celik’e tesekkiirii

borg bilirim.

Doktora egitimim boyunca ve tez siiresince caligmalarimi degerlendirerek
emeklerini esirgemeyen hocalarim Prof.Dr. Ahmet Tabakoglu, Prof.Dr. Tiginge Oktar,

Prof. Dr. Mehtap Ozdeger ve Dog.Dr. Mustafa Celen’e ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Tesekkiirii fazlasi ile hak eden bir diger kiymetli hocam ise Dr. Mustafa
Kiigtik’tiir. Saygideger hocamin Osmanli Paleografya ve Diplomatikas1 konusundaki
engin bilgi ve tecriibesini benimle ve tiim dgrencileri ile paylagsmaktaki comert tavrini
her zaman 6rnek alacagim. Uzerimde ¢ok emegi olan hocama, bunca zaman gosterdigi
sabir i¢in ve Ozellikle en limitsiz zamanlarimda bile beni yiireklendirdigi i¢cin hep

minnettar kalacagim.

Hem dostluklari, hem de tez siirecinin hemen her asamasinda verdikleri destek
ve ayirdiklar1 zaman igin ¢ok sevgili meslektaglarim ve dostlarim Dog¢.Dr. Hamdi Geng,
Dr.Filiz Digiroglu ve bitmek bilmeyen sabri ve saygisiyla tiim yilikiimii omuzlayan yol

arkadasim Ars.Gor. Saim Cagri1 Kocakaplan’a miitesekkirim.
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En sikisik zamanlarimda sinav gorevlerimi dahi yiiklenerek yardimima kosan
geng¢ meslektaslarim Tansu Hilmi Hanger, Dervis Tugrul Koyuncu ve Furkan Yildiz’a

ise ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Her biri kilometrelerce uzakta olsalar da, her ihtiyag duydugumda bir nefes
kadar yakinimda hissettigim canim aileme tesekkiir kifayetsiz kaliyor. Maddi-manevi
her konuda ve tabii ki bu ¢alismada da en biiyiik deste§im olan, olmazlar1 bile olduran
sevgili esim, meslegime olan saygisi, hosgoriisii ve hatta tahammiiliiyle hayatimi ve zor

gecen bu son yillart ¢ekilebilir kildigi i¢in tesekkiirlerin en biiyiiglinii hak ediyor.

Hikayelerin sonunda gokten ii¢c elma diiser, bizim hikayemiz baslamadan
gokyliziiniin en gilizel li¢ elmast ¢oktan diismiistli benim basima; Yavuz Selim, Elif
Giilce ve Mehmet Tuna... Annelerinin ¢alisma temposuna gosterdikleri sabir i¢in, bana

hayatin “gercek” anlamini 6grettikleri i¢in sonsuz tesekkiirler....

vii



ICINDEKILER

ICINDEKILER ......oouititiiececeete ettt eee et en sttt es s sa st s s seaste s s s neeas i
TABLO LISTESI ..ottt ettt ettt s v
SEKIL LISTESI....ooiititeiit ettt ettt en st viii
KISALTMALAR ...ttt ettt et e e e e e e e sna e e e nnaeeennees IX
[ 128 £ TR 1
BIRINCI BOLUM ...ttt 7
OSMANLI BALKANLARINDA TICARET ......cooiietiiieeeee ittt 7
. GENEL OLARAK OSMANLI TICARET REJIMI VE POLITIKALARI................... 7
I1. BALKAN TICARETININ OSMANLI TICARETI ICINDEKI YERI ..................... 27
TKINCI BOLUM......cooiiiiiiiieieieiei sttt 41
19. YUZYIL OSMANLI TUNASI'NDA TICARET .....coiuiiiiiniirinieinieieineeiseiseieens 41
L. TUNA TICARETININ ANA HATLARI ..o 41
A. Tuna Ticaretinin Tarihsel GElISIMI .......cccovvuiiiiiiiiiiiierie e 47
B. 19.Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tuna Ticaretinin Boyutlar ............ccccoveeerveverennnnnne, 54
C. Tuna Ticaretinde Etkin Olan DevVIetler ... 73

Lo AVUSTUIYA .. 73

2. INGIILETE ... 87

S RUSYA . it 92

A FTANSA. ...ttt 95

II. TUNA ISKELELERINDE TICARETIN ANA HATLARI ....cooovviiiiiieieicincieens 96
A. Tuna Iskelelerinin Balkan Ticaret Yollar1 I¢indeki Konumlart ...........c.ccoevvneee. 96
B. Tuna Ticaretinde Etkin Olan ISKeleler .........cocvoviviiiiieiieeriieecee e, 105

1. Tuna Sahilindeki Osmanlt ISKeleleri........cooeveveererereeeieeee e, 105

B VHOIN s 107

. LLOM e 109

C. NIZDOIU .. 110

[0 T4 T 70} PSP OTRRUPOPRPRN 111

€. RUSGUK .. 113

B SHIISIIE e 120

0. Tulct ve ISakg1 ISKEICIETT ..vvvvvecrcecteteeeecieteee et 123

h. Tuna Ticareti ile Baglantili Karadeniz Iskeleleri: Varna ve Kostence......... 124

2. Baslica Eflak ve Bogdan ISKeleleri............ooceviviriiiveiiicreiieeesceeeseeeen, 127

CT L3¢ 11 ETTUTR TR RSSO 127



III. TUNA NEHRINDE ULASIM.....ooeiiiuiiiieieiieieiseeie et 130
A. Tuna Nehrinde Osmanlt TagimaciliZl.........ccocviiiiiiiiiiiiiieec e 130
1. Tuna Nehrinde Kullanilan Tasima Aracglari...........ccccovveeiiiiec e 130
2. Tuna Nehrinin Ulagim ALYapiSl.......cccoiieiiieiiiiiiieiee e 137
B. Tuna Nehrinde Isleyen Buharli GEmiler .............ccoovvvevricueiiieeiereeeseeeeee e 138
1. Idare-i Nehriyye (Tuna Nehir 1daresi) ........ccovovvvevvevericeeeeieseeeeeeeeeeeeeeeeeeens 139
2. Tuna Iskelelerindeki Vapur Sirketleri..........cocvivrvrriereriecreiieeereiceeeseeseeenen, 142
3. Tuna Nehrinde Islemesi I¢in Talep Edilen Vapurlar ............ccccocoeevvieerercnnnnne, 144
IV. TUNA TICARETINE KONU OLAN MALLAR .......ccoooiiiiiiirininincieceieend 147
A. Balkanlarda Ticarete Konu Olan Mallar ..............cccooviiininciiincc 148
B. 16.Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticarete Konu Olan Mallar ...............cccceenee. 151
C. 19.Ylizyilda Tuna Giimriiklerinde Ticarete Konu Olan Mallar ...............c.c...... 154
1. Rusguk Giimriigiinden Gegen Mallar ...........cocceviiiiiiiiniiniiesee e 159
a. 19. Yiizyilin Ik Yarisinda Ruscuk Giimriigiinden Gegen Mallar................. 159
b. 19. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Rusguk Giimriigiinden Gegen Mallar............ 170
(1) Rusguk Giimriigiinden Gegen Yerli Mallar (Memalik-i Mahruse) ......... 170
(2) Ruscuk Giimriigiinden Gegen Ithal Mallar (Memalik-i Ecnebiye)......... 175

(3) Rusguk Giimriigiinden Gegen Imtiyazli Ulke Mallar1 (Memalik-i
TMEIYAZIVO) .. 176
2. Nigbolu Giimriigiinden Gegen Mallar............ccooiviiiiiiiiiiii 177
3. Vidin Glimriigiinden Gegen Mallar..............ccooviiiiiiiiiiiiciee, 179
4. Hirsova Giimriigiinden Gegen Mallar...........coccooviiiiiiiiiicec e 182
5. Tulg1 ve Miilhakat1 Isak¢1 Kazas1 Giimriiklerinden Gegen Mallar ................... 183
6. Tutrakan Glimriigiinden Gegen Mallar ...........ccocvviiiiiiiiiii 185
7. Silistre Guimriigiinden Gegen Mallar ... 186
8. Tuna Giimriiklerinde Ticarete Konu Olan Mallara Iliskin Degerlendirme ...... 186
D. Osmanli Limanlarindan Tuna Iskelelerine Gelen Mallar.............cccccccevevevcernnnnns 188
101610) o002 10) .61 S 101
TUNA TICARETI VE DEVLET ....o.civitiiiiiiieieeieeeeete e 191
I. TUNA TICARETINDE ARZI KONTROL VE KORUMA POLITIKALARININ BIR
ARACI OLARAK DEVLET MUDAHALESI .....cccoooiiiiiiiiieiese e 191
A. Zahire Ticareti V& DeVIEL.........ccccooiiiiiiii s 196
1. Istanbul’un Iasesi I¢in Tuna Bolgesinden Zahire Temini.............ccceuevevnrnenen.. 196
2. Tuna’dan Istanbul’a Zahire NaKli..........cccoceevereeerereieieieeeeeeee e, 204



a. Karayolu ile Zahire NaKli............ccccoovoiiiiiii e, 204

b. Nehir Yoluyla Zahire Nakli: Siinne Bogazinin Islah1 ve Zahire Ticaretine

ELKIEIT .o 208

c. Kis Sartlarinin Zahire Nakline EtKiSi........cccccoocveiiiiiiiic i 215

B. Yag Ticareti ve DEVIEt .......ccccoiiiiiiiiiiiic e 218

C. Canli Hayvan Ticareti ve DevIet ........ccccocviiiiiiiiiii i 220

D. Deri ve Deri Uriinleri Ticareti ve DeVIet.......c.coouvevereiiiecceeieeieceeeiesseseeeeaenas 223

E. Yapagi ve Yiinlii Dokuma Ticareti ve Devlet ... 226

F. Tuz Ticareti Ve DeVIEL..........ccoiiiiiiiiic e, 228

G. Kereste, Odun Ticareti Ve DeVIet..........ccooiviiiiiiiic 232

H. KOmiir Ticareti Ve DeVIet........ccoueiiiiiiiiiieiie e 237
II. TUNA TICARETINDE KAMU GELIRLERININ BIR KAYNAGI OLARAK

GUMRULKLER ...ttt ettt e et et neneanns 237

A. 19. Yiizyilda Osmanli Giimriik Sisteminde Yagsanan Degisiklikler..................... 237

B. Glmriiklerin Yapist V& YONEtIMI .......ueeiveriiieiieiiiesiee e 243

C. 19. Yiizyilda Tuna Giimriikleri Gelir ve Giderleri.........ccocoovveiiiiiiicniiiiienen, 246

1. Tuna GUMIHKIErinin Idaresi..........ccovevevivirirereeis et 246

2. 19. Yiizyilda Tuna Glimriikleri Gelirleri ..........cccvviiiiiiiiciii, 252

3. 19. Yiizyi1lda Tuna Giimriikleri Giderler .........c.cccooviiiiiiiiiii s 255

a. 19. Yiizyilin Ik Yarisinda Tuna Giimriikleri Giderleri ...........c.ccceueveveunnnee. 256

b. 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tuna Giimriikleri Giderleri .............co.ccuevnne., 258

D. Giimriik Muameleleri ve Mallardan Alinan Glimriik Oranlart............ccceoeveeneee. 265

1. Miri Miibayaadan Glimriik Resmi Almast..........cccooovviieniiiiicncceecce 268

2. Canli Hayvanlardan Alinan Gegit ReSimleri .........ccccovvviiiiiiiiiiciiiicicee 271

3. Tuzlu Baliktan Alinan GUMTITK..........covvviiiieiiiiiie e 278

4. Tastan Alnan GUMTTK ..........ooooiiiiiiii e 279

5. Glimriik Vergisi Disindaki Vergi ve Harglar ..., 279

6. Mallarin damgalanmast...........cccoooviiiiiiiiiiice 282

I1I. TUNA TICARET POLITIKALARINDA TUCCARIN YERI ......ccccoovvireierernnnee, 283

A. Tuna Ticaretinde Etkin Olan Tiiccar Gruplart ..........cccooveviiiiiiiniiniciieinene, 284

B. Tiiccarlarin Karsilastiklari Problemler Ve Cozim Yollart......c.cccocvvvvvveiiiveennnen. 292

1. Tiiccarlarin Karsilastiklart Problemler..........ccccocviiiiiiiiiiiii e 292

2. Problemlerin Coziimiinde Rol Oynayan Kurumlar ...........ccccoooiiiiniiiiinnnnn, 296

a. Bolgede Faaliyet Gosteren Ticaret Kurumlart ..........ccoovevviiiiiiiiiiiiecnnn, 296

b. Yabanci Tiiccarlar ve KonsoloSIuKIart ............ccocvvviieiiiinencncnisiseceen, 298






TABLO LIiSTESI

Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:
Tablo 12:
Tablo 13:
Tablo 14:
Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:
Tablo 18:
Tablo 19:

Tablo 20
Tablo 21

Tablo 22
Tablo 23

Tablo 24

Tablo 25
Tablo 26

Tablo 27
Tablo 28

Tablo 28

Tablo 29

Bulgaristan Bdlgesinin Yillik Thracat Potansiyeli (1840’11 Yillar) ................. 40
Asagi Tuna’da Yolcu, Mal ve Para Sirkiilasyonu (1857-1875) .........ccccvennee. 55
Siinne Bogazinda ve Tuna Nehrinin I¢ limanlarinda Gemilere Yapilan
Yiiklemeler ve Gemi Sayilart (1861-1880)........ccccevveieiininiiininisieeeeee 57
Tuna Nehrini Stinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(L8A7-1854) ..ottt ettt ettt 58
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(1855-1860) ......eeereeieenieiiiesieeiesiee e e ettt st nre e enes 59
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(RGN I 1) SRR 65
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(R 0 OSSR 66
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

R £ ) SRR 68
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(L876-1879) ...e ettt sttt re et nre e enes 69

Tuna Vilayeti Kazalarmin Tarimsal Uretim Miktarlar1 (1866-1868)............ 71

Asagi Tuna’da Buharli Seyriseferin Gelisimi (1843-53) ......cccovvvviviiennenn. 81

DDSG Kumpanyasinin Tuna Iskelelerindeki Varliklar1 (1842).................... 83

Tuna Nehrini Terk Eden Ingiliz Gemilerinin Sayisi (1837-1849) ................ 89

Avrupa Devletlerinin Varna Ticaretindeki Paylar1 (1867-1868)................... 91

Zistovi’den Yapilan Toplam Ihracat ve Ithalat (1852).......cccccccviviririrennnn. 112

Rusguk’un Avusturya’dan Yaptigi ithalat (1842-1852).........cccccevvverrnrnen. 116

Rusguk’tan Yapilan Thracat (1842-1852) ..........ccceveevriirerereriiieeeciereennnn, 117

Buharli Gemilerle Yapilan Ruscguk Ihracatinin Mal Bilesimi (1852) ......... 117

Ruscguk’tan Karayoluyla Ihracat Yapilan Bolgeler ve Ihra¢ Edilen

MaAIIAE (1852).....uecieeiieiee ettt ettt 118
: Rusguk’un Avusturya Mallari Ithalati (1864-1866)...........cccceevvvircrerernnn. 119
: Silistre’den Buharli Gemilerle Avusturya’ya Yapilan ihracat

Kalemleri (1852) .......ooviiiiiieiiee e 122
: Tuna Iskelelerinde Acentas1 Bulunan Vapur Sirketleri (1868-1877).......... 144
: Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa’dan Ithal Ettigi Mallar

(T8.YTZYIL) e 149
: Osmanli Devleti’nden Orta Avrupa’ya Karayoluyla Thrag

Edilen Mallar (18.YUZY11) ..cccviiiiiiiiiiieiie e 150
> Rusguk Glimriigii (26 Mart 1830 — 21 Haziran 1830)........cccccevvvvrvnnennnn, 160
- Rusguk Gilimriigii Mal Miktarlar1 ve Giimriik Gelirleri

(26 Mart 1830 — 21 Haziran 1830) ........cccerureririeierienie e eeeas 161
- Ruscuk Giimriigii Mal Cesitleri (12 Haziran 1831- 30 Mayis 1832).......... 162
-a: Rusguk Giimriigii Mal Miktarlar1 ve Giimriik Gelirleri

(12 Haziran 1831-30 May1s 1832) ..ccccccuirerriieieiienieeie e 164
-b: Rusc¢uk Giimriigii Mal Miktarlar1 ve Glimriik Gelirleri

(12 Haziran 1831-30 May1s 1832) ..ccccccueieeriieieiienieeie e 165
- Ruscuk Giimriigii Mal Cesitleri (21 Mayis 1833-9 Mayis 1834)................ 166



Tablo 30-a: Rusg¢uk Giimriigii Mal Miktarlar1 ve Giimriik Gelirleri

(21 Mayis 1833-9 May1s 1834) ....ccciiiiiiiiiiiicnii e 168
Tablo 30-b: Rusguk Giimriigii Mal Miktarlar1 ve Giimriik Gelirleri
(21 Mayis 1833-9 May1s 1834) ....cceiiiiiiiiiiicrie e 169

Tablo 31: Rusguk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve

Mamulat-1 Siaiyesi Mal Cesitleri (13 Ekim 1861 - 8 Kasim 1861)....... 17169
Tablo 32-a: Rusguk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve

Mamulat-1 Sinaiyesi Miktar ve Giimriik Gelirleri

(13 EKim 1861 - 8 Kasim 1861)...cc.ccueveriiiiiriiniiniiienieie et 172
Tablo 32-b: Rusguk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve

Mamulat-1 Sinaiyesi Miktar ve Glimriik Gelirleri

(13 EKImM 1861 - 8 KasSim 1861)...ccccueeieiieiiieieiiesieeie e sie e 173
Tablo 33: Rusguk Glimriigii Miiskirat Geliri (13 Ekim 1861-8 Kasim 1861)............. 174
Tablo 34: Rusguk Giimriigii Memalik-i Ecnebiye Mahsulat-1 Arziye ve

Sinaiyesi — Mal Cesitleri ve Glimriik Gelirleri

(13 EKIM 1861-8 Kasim I861).....cccceruriririiiniinienieesie e 176
Tablo 35: Ruscuk Giimriigii Memalik-i imtiyaziye Mahsulat1 ve Sinaiyesi

(13 EKIM 1861-8 Kasim I861).....ccccerueiriiriiiniiiienieesesie e 177
Tablo 36: Nigbolu Giimriigiinden Gegen Mallar

(13 EKIM 1861-12 Kasim 1861).....cccceiririiieiinieiieesesie e 178
Tablo 37: Vidin Gimriigiinden Gegen Mallar

(13 Kasim 1861-12 Aralik 1861) ...covveveiiiiiiiieiieeese e, 181
Tablo 38: Hirsova Giimriigiinden Gegen Mallar (13 Kasim -12 Aralik 1861)............ 183
Tablo 39: Tulc1 ve miilhakati Isak¢1 Kazas1 Giimriiklerinden Gegen Mallar

(13 Kasim 1861- 12 Aralik 1861) ...ccvveiiiiiiiiiiiiiieeere e 184

Tablo 41: Tuna Giimriiklerinden Gegen Mal Cesitleri (19. Yiizyihn Ik Yarisi) ........ 186
Tablo 44: Osmanli Limanlarindan Tuna Iskelelerine Gelen Mallar

(28 Subat 1855-1 NiSaN 1855) ....cceciriirieiriirieisesie e 190
Tablo 45: Tuna Vilayeti Iskelelerindeki Giimriik Sayist (1868-1873) ...........ccccuvueee. 246
Tablo 46: Rusguk Giimriigii Aylik Glimriik Gelirleri

(12 Haziran 1831-30 May1s 1832) .ccciciiiriiirieieiesienie e 253
Tablo 47: Rusguk Giimriigii Aylik Giimriik Gelirleri

(21 Mayi1s 1833-9 Mayis 1834) ....cccciciiiiiiiiieiiiine e 254
Tablo 48: Rusguk Glimriik Geliri (13 Ekim 1861-8 Kasim 1861) ..........ccocvvvrvinennnn. 254
Tablo 49: Tuna Gumriikleri Gelirlerine Toplu Bakis (1861).......ccccovviviiiiiiiieinnnn, 255
Tablo 50: Rusguk Glimriigii Nisan, Mayis, Haziran Aylari

Gelir-Giderleri (1830) ....ouii ettt 256
Tablo 51: Ruscuk Giimriigii Maas Odemeleri (1842) .......ccccccvvvuivererniiierereeeseeeeenans 257
Tablo 52: Ruscuk Giimriigiiniin Bir Aylik Maas Odemesi (1861)..........ccccceveriunnane. 259
Tablo 53: Rusguk Glimriigiiniin Bir Aylik Maas Dis1 Giderleri (1861)........c..ccuee... 261
Tablo 54: Vidin Giimriigiiniin Bir Aylik Maas Odemesin (1861)..........cccoceverirnnee. 262
Tablo 55: Nigbolu Giimriigiiniin Bir Aylik Maas Odemesi (1861).........ccccccevrvennnnen 263
Tablo 56: Nigbolu Giimriigiiniin Bir Aylik Maas Dis1 Giderleri (1861)............c........ 264
Tablo 57: Tulg1 ve Isak¢1 Giimriiklerinin Bir Aylik Maas Dis1

Odemeleri (1861) ...veuieeeeeeiieceeie ettt 265
Tablo 58: Senedi Olan Mokanlarin Karsiya Gegirdigi Hayvan Sayisi

(L845-1854) ...ttt 276

Vi



Tablo 59: Senedi Olmayan Mokanlarin Karsiya Gegirdigi Hayvan Sayisi

(LBA5-1854) 1.vvvveoooeeeeeeeeeeeeeoeeseoeeesseesess e e eeeessesesse e e oessesees e eeeees 277
Tablo 60: Mokanlarin Karsiya Gegirdigi Toplam Hayvan Sayis1 (1845-1854) .......... 278
Tablo 61: Rusguk Giimriigii Tiiccar Sayist (1861) ......ccovvieiiiiiiiiiiieeceeeee, 291
Tablo 62: Tiiccar Sayilarma Toplu Bakis (1861) .....cccvevvveieiiiiicecieceee e 291

vii



SEKIL LISTESI

Grafik 1:Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanl Yelkenli Gemi
Say1S1 (L1847-1879).....cciiiiiiieiieesieee e 134

Grafik 2:Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanli Yelkenli Gemi
Tonaji (L847-1879) ...ooeeeiieiiee et e 135

Grafik 3:Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanli Buharlit Gemi
Say1s1 (L1861-1879) ....oiviiieiiiiiiieiie et 136

Grafik 4:Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanli Buharli Gemi
Tonajt (1861-1879) ....ooveiiiiiiiiieieee e 137

viii



KISALTMALAR

A.AMD

ABD

A.DVN
A.DVN.DVE
A.DVN.MHM
AIESEE
AMKT
AMKT.MHM
AMKT.MVL
AMKT.UM
AMKT.NZD

BOA

C.AS
C.BLD
C.DH
C.HR
C.IKTS

C.ML

CIEPO

Ceyv.

D.BMK.SLM

DDSG

Amedi Kalemi

Amerika Birlesik Devletleri

Sadaret Divan (Beylik¢i) Kalemi

Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytin Diivel-i Ecnebiye Kalemi
Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Miihimme Kalemi
Association Internationale D'études Du Sud-Est Européen
Sadaret Mektubi Kalemi

Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Kalemi (Odasi)
Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Katalogu
Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet Katalogu
Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Katalogu
Basbakanlik Osmanli Arsivleri

Century

Cevdet Askeri

Cevdet Belediye

Cevdet Dahiliye

Cevdet Hariciye

Cevdet Iktisat

Cevdet Maliye

Colloque sous le Patronage du Comité International des Etudes
Pré-Ottomanes et Ottomanes

Ceviren
Bas Mukataa Kalemi Silistre ve Rusguk Mukataasi

Erste Osterreichische Donau Dampfschiffahrts Gesellschaft



Ed. Editor

ERC Economic Research Center

HAT Hatt-1 Himayun

HR.MKT Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi

HR.TO Hariciye Nezareti Terciime Odasi

i.DH frade-i Dahiliye

I.LHR frade-i Hariciye

L.MVL frade-i Meclis-i Vala

i.SD Irade-i Stira-y1 Devlet

IRCICA Reseaech Center for Islamic Art and Culture

Jh. Jahrhundert

max. Maksimum

min. Minimum

ML.MSF Maliye Nezareti Masarifat Muhasebeciligi Defterleri
ML.VRD Maliye Nezareti Varidat Muhasebesi Defterleri

No Numara

OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama

Merkezi Dergisi

S. sayfa
VS. vesaire
Yay.Haz. Yayina hazirlayan



GIRIS

Tiirk tarihinde ve Tirk insaninin hafizasinda birgok yonden derin izler birakan
Tuna nehri kimi zaman Osmanli hakimiyetinin belindeki altin kemer olarak tasvir
edilmis, kimi zaman da nehrin Osmanli ile bagi asirlar 6nce kiyilmis bir nikdha
benzetilmistir. Osmanli'nin ilk devirlerinde fetihlerin hedefi olan nehir, sonrasinda
Balkanlar’da askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal olarak devletin ve toplumun can damari
haline gelmistir. Bu anlamda Tuna nehri herhangi bir nehir olmaktan baska anlamlara
biiriinmiistiir. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’dan uzun siiren geri ¢ekilis siirecinin yol
actig1 savas ve gé¢ Tuna nehrinin sahitliginde yasanmis ve Tuna’ya bu sefer elden giden
bir sevgili olarak bakilmistir. Fakat Tuna nehrinin Osmanli Devleti i¢in basindan beri
tasidign bir baska anlam, nehrin baskent Istanbul'un iasesindeki 6nemi olmustur.
Dolayisiyla bu caligma bugiine dek daha cok siyasi-askeri tarih ve edebi eser
zaviyelerinden ele alinan Tuna nehrini iktisat tarihi bakis agisiyla incelemeyi

amaclamaktadir.

“19. Yiizyilda Osmanli Tunasi’nda Ticaret” baglikli bu c¢alismanin mekan
sinirt Tuna nehrinin gliney sahillerinin Osmanli idaresinde olan ve 1864 yilindan sonra
Tuna vilayeti siirlar i¢inde kalan iskeleleridir. Tuna’nin akis yoniine gére saginda yer
alan bu iskeleler batida Vidin’den baglayip, sahil boyunca nehrin Karadeniz’e
dokiildiigii agizlara kadar uzanmaktadir. Calismanin zaman sinir1 ise, 19. yiizyilin ikinci
¢eyreginden baslayip, Tuna sahillerini de igine alan Bulgaristan topraklarinin Osmanli
idaresinden ayrildig1 1878 yili ile son bulmaktadir. Bu zaman araligi, Osmanh
Devleti’nde siyasi, idari ve sosyo-ekonomik agilardan énemli gelisme ve degismelerin

yasandig1 bir doneme denk gelmektedir.

1826°da yenigeri ocagmin kaldirildigi, 1829°da Edirne ve 1838’de Osmanli-
Ingiliz Ticaret antlasmalarinin imzalandig1 ve hemen akabinde 1839°da Tanzimat’in
ilan edildigi bu zaman dilimi Osmanli dis ticaretinde “hizli genisleme donemi” olarak

nitelendirilmektedir. Sevket Pamuk ihracattaki en hizli artisin 1840-1873 yillar



arasinda yasandigini belirtmektedir'.  Mehmet Geng’e gore ise Osmanli iktisadi
zihniyetinin ve iktisat politikalarinin dayandigi ¢l koordinat sisteminin anlamini

yitirmesi, calismanin sonlandirildig1 yillara, yani 1870’ lerin sonuna denk gelmektedir®.

1830’larin ortalar1 ile Bulgaristan’in Osmanli idaresinden ayrildigi 1870’lerin
sonu arasinda kalan zaman araligi Bulgaristan’in iktisat tarihinde “Bulgar Ronesans1”
olarak adlandirilmaktadir®. Balkan iktisat tarihi calismalar1 ile Osmanl iktisat tarihine
iliskin farkli bir bakis acisinin olugsmasina vesile olan Michael Palairet, 1830 sonrasini
Bulgaristan cografyasinda ayanlarin ve Kircaliye doneminin yarattigi giivensizlik
ortaminin yerini merkezi yonetimin tekrar giiclenmesi ile birlikte istikrara biraktigi bir
donem olarak nitelendirmektedir. Palairet’e gore, 1826’da yenigeri ocaginin
kaldirilmasi ile birlikte yenigerilerin esnaf loncalar1 {izerindeki denetiminin azalmasi
ticaretin serbestlesmesine ve Kircaliye doneminde daglik bolgelere cekilerek tarimsal
alanin yoklugunda imalata yonelen koyliilerin trettikleri iriinlerin tekrar Osmanli ig
pazarina yonelmesine sebep olmustur. Uriinlerin i¢ pazara yonelmesi ve pazara giivenle

ulasabilmesi daglik bolgelerdeki iiretimin artistyla sonuglanmistir®.

19. yiizyi1l Osmanli Devleti i¢in siyasi, askeri ve iktisadi alanlarda birgok
kurumsal degisimin yasandigi bir yiizyill olmustur. Osmanli sinirlart i¢inde yer alan
farkli bolgelerde farkli sekillerde kendini gosteren bu degisim siireci Balkanlar ve Tuna
bolgesi tarihinde de doniim noktasi niteligindedir. Tuna bolgesi kimi zaman degisimin
baslangi¢c noktast olmustur. Osmanli mahalli idarelerinde Vilayet Kanunu ile birlikte
yasanan doniisim siireci Tuna bolgesinden baslatilmis ve 1864’de kurulan Tuna
Vilayeti Osmanli Devleti’nin ilk vilayeti olmustur. Ancak bu yiizyil degisim kadar
savaslarin da bolge kaderinde etkili oldugu bir asirdir. 19. yiizy1l boyunca Tuna havzasi
birgok savasa sahne olmustur. Tuna Beylikleri ve Bulgaristan topraklarinda 1807-12,
1828-29, 1853-56, 1877-78 yillar1 savaslarla gegmis ve bu savaslar sehirlerde biiyiik

tahribatlara neden olmustur. Savasin neden oldugu fiziki tahribatlarin yani sira, Tuna

! Sevket Pamuk, 19. Yiizyilda Osmanh Dis Ticareti, Tarihi Istatistikler Dizisi, Cilt 1, Ankara: Bagbakanlik Devlet
[statistik Enstitiisii, 1995, ss.29-32.

2 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2000, s.95.

% Michael Palairet, Balkan Ekonomileri 1800-1914 Kalkinmasiz Evrim, istanbul:Sabanci Universitesi Yayinlari,
2000, ss.56-65; R., John Lampe ve Marvin R.Jackson, Balkan Economic History 1550-1950, Indiana University
Press, 1982, ss.146-153.

4 palairet, s5.56-65.



donanmasinin merkezi olan Rusguk basta olmak iizere Tuna sahillerindeki sehirlerin
yiiklenmek zorunda kaldiklar1 vergi miikellefiyeti, asker ve miihimmat sevkiyati,
ordunun ihtiyaglariin tedariki gibi savasin agir masraf ve sorumluluklar1 da bolge

halkini zor durumda birakmustir®.

19. ylizyllda Osmanli Balkan eyaletleri, Osmanli idaresinden ayrilarak
bagimsiz birer ulus-devlete doniismiislerdir. Bu siire¢ her bir eyaletde kendine has
sartlar tasimistir. Ornegin; Eflak ve Bogdan 1829°da imzalanan Edirne Antlagmasi ile
resmen Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda olsalar da fiillen Rusya’nin kontroliine
girmisler ve 6zerk bir konum kazanmislardir. Sirp Prensligi ise 1830 yilinda Osmanli
hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan bir fermanla tam 6zerklik kazanmustir. Calismada, her ne
kadar idari sinirlar i¢inde yer alsalar da Eflak ve Bogdan ile yapilan ticaret dis ticaret
olarak deg“;erlendirilmi@6 ve Tuna’nin sol sahilindeki iskeleler yalniz gerekli hallerde

calismaya dahil edilmistir.

Zaman ve mekan sinirlart ortaya konulan ¢aligmada tabiatiyla Tuna nehrindeki
veya iskelelerindeki ticaret hacmini belirlemek gibi bir kayg: giidiilmemis, “Siyasal ve
askeri hadiselerden bagimsiz olarak ticaret kurumunu anlamaya cahismak™’
amaclanmistir. Bagka bir tabirle amag, ticaret kurumunun nasil anlasilmaya calisilmasi
gerektigine dair ipuglar1 aramaktir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin bolgedeki ticari
meselelere nasil yaklastigi ¢calisma agisindan son derece énemlidir. Devletin bakis agisi
merkez ile tagra arasinda yapilan yazigmalarda net bir sekilde kendini gdostermektedir.
Arastirma siiresince ulasilan ve calismaya referans olan arsiv belgeleri devletin
bolgedeki ticarete iligkin yaklagiminda Osmanli klasik sistemini olusturan ana
prensiplerin temel alindigini, ancak bununla birlikte meselelere yalniz idari refleksle

yaklagilmadigini da ortaya koymaktadir.

Calismada Osmanli arsiv belgelerinden olusan birincil kaynaklardan ve konu

ile 1ilgili yerli ve yabanct ikincil kaynak niteligindeki diger arastirmalardan

® Mehmet Topal, “Il. Mustafa'nin Avusturya seferlerinde Rusguk Sehri ve Limani'min Onemi”, Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, Prof.Dr.Miicteba Ilgiirel’e Armagan II, Say1 20, Istanbul, 2008, ss.249-250.

8 Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, 7. Basim. Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2005, s. 269. Ayrmtilar i¢in bakiniz:
Barbara Jelavic, Balkan Tarihi, Cilt I, Istanbul Kiire Yayinlar1, 2006, ss.264-267, 291-300.

" M.Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilat1 ve Medeniyeti Tarihine Genel Baks, Istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 2272, 1977, s.1.



yararlanilmistir. Arastirma safhasinda Osmanli arsiv belgeleri agisindan Onemli
kisitlarla karsilagilmistir.  Bu ¢alismanin ve genel olarak 19. yiizyll Osmanli iktisat
tarihi ¢alismalarinin en 6nemli kaynak problemi, bu donem Osmanli maliyesine ait
evraklarin biiylik kisminin heniiz tasnif edilmemis olmasidir. Dogrudan bu calismay1
ilgilendiren bir diger kisit ise, tasnif edilmis evrak i¢inde Tuna bolgesine ait belgelerin

sayica azlig ve daginikligi olmustur.

Calismada yer verilen yabanci ikincil kaynaklarin dayandirildig verilerin ¢ogu
ise konsolosluk raporlarindan olugsmaktadir. Bu tiir kaynaklardan ulasilan sayisal veriler
her ne kadar manzaranin tasvirine yardimci olsa da, siyasi nedenlerle hazirlanmis
olmalar1 ihtimali g6z Oniinde bulundurularak c¢aligma boyunca sayisal sonuglardan
hareketle yapilacak genellemeler konusunda ihtiyatli davranmak gerektigi hatirdan
91kar11mam1§t1r8. Bu konudaki ¢alismalarin artmastyla bu verilerin sihhatinin tartigilir

hale gelmesi timit edilmektedir.

Ikincil kaynaklara iliskin bir diger husus, diinya literatiiriinde rastlanilan ve
Tuna nehrine ve nehrin ticari kapasitesine iliskin veriler iceren eserlerin biiyiik
cogunlugunda nehir ticaretinin yalmz asagi Tuna iskelelerindeki ticaret verileri
iizerinden degerlendirilmis olmasidir. Bu tiir ¢alismalarin ¢ogunda Tuna ticareti Ibrail,
Kalas ve Siinne limanlari ile 6zdeslestirilmistir. Bu iskelelerdeki ticareti besleyen ve
Tuna nehrinin iki kiyisinda yer alan iskeleler ve bu iskelelerdeki ticaret ise ¢cogunlukla
g6z ardi edilmistir. Calismanin bir bagka amaci da Tuna’nin i¢ limanlarindaki ticari

yapinin 6zelliklerini ortaya koymaya caligmaktir.

Calismada basvurulan ikincil kaynaklar arasinda Bulgaristan iktisat tarihini
konu alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Soguk savas doneminde kaleme alinmis olan
eserlerin ¢cogunda Osmanli Devleti ve idaresine karsi objektif olunmadigi dikkati
cekmektedir. Ornegin donemi inceleyen ve dis ticaret ekseninde Tuna bdlgesine iliskin

onemli eserler vermis olan Bulgar tarih¢i Paskaleva’nin bazi ¢alismalarinda milliyet¢i

® Tablolar halinde aktarilan ve Josef M. Wolfbauer’den alinmis olan veriler ise Tuna ticaretine iligkin ikincil
kaynaklarin neredeyse tamaminin kullandigi verilerin asil halidir. Birgok ¢alisma bu tablolardan alinmis kismi
verileri igermektedir. Wolfbauer’in bu verileri Tuna’da faaliyet gosteren bilyiik sirketlerin arsivlerinden derledigi
anlagilmaktadir. Bakiniz: Josef M. Wolfbauer, Die Donau und ihre Volkswirtschaftliche Bedeutung, Viyana:
Nieder-Osterr. Handels und Gewerbekammer, 1880.



hassasiyetlerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir’. Paskaleva i¢in yapilan bu tespitin
Balkan kokenli Balkan tarihgileri i¢in genellenmesi ¢ok da yanlis olmayacaktir. Benzer
bir durum 19. yiizy1l seyyahlar1 ve Osmanli topraklarinda resmi gérevle bulunmus ve
gorev geregi iilkelerine 6zellikle Osmanli Devleti’nin ticari envanteri hakkinda raporlar
hazirlamis kisilerin tarafli bakis acilar1 ve yorumlarinda da kendini gostermektedir.
1840’11 yillarin basinda Kalas’ta gérev yapan Ingiltere konsolos yardimcisinin
Rusguk’ta bir Ingiltere konsoloslugu a¢ilmasi ve oradaki konsolosluk gorevini
iistlenebilmek maksadiyla bolgenin ticari potansiyeli hakkinda hazirlayip Londra’ya

gonderdigi rapor dikkat gekici bir subjektif kaynak 6rnegidir™®.

Zaman-mekan smir1 ve kisitlar1 ortaya konulan c¢alisma ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Osmanli Balkanlarinda Ticaret baslikli ilk boliimde Osmanli ticaret
rejimi i¢inde Balkanlarin yeri tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Bunun ic¢in Oncelikle
arastirmacilart Osmanl ticaret tarihi ¢alismak noktasinda tereddiite diisiiren kisitlarin
acikliga kavusturulmasi amaglanmistir. Osmanli ticaret tarihi ¢aligmalarinda karsilasilan
kisitlar1 veri kabul ederek atilacak ilk adim, Osmanli iktisadi zihniyeti iginde ticaret
rejiminin ve bu rejimin irettigi ticaret politikalarimin dogru anlagilmasi olacaktir.
Osmanli iktisadi ve ticari zihniyetinin ¢agdasi olan Batili lilkelerden farki ve bu farkin
ticaret politikalarindaki yansimalarinin tespiti ise ikinci adimi olusturmaktadir. Bu
bolimde sorulan onemli bir soru, 19. yiizyilda Osmanli ticaret politikalarinda bir
donilisiim yasanip yasanmadigr sorusudur. Bu sorunun cevabi calismanin sonraki
boliimlerinde Osmanli Devleti’nin Avrupa sinirlari icindeki Balkan cografyasinda, Tuna
nehrine sahili olan yerlesim yerlerindeki ticari aktivite ve devletin bu ticaretteki rolii
izerinden aranmaya calisilacaktir. Balkanlar’daki ticari altyapr ve bolgenin Osmanli ve
diger devletlerle olan ticari iligkileri, 19. yiizyil Osmanli dig ticaretinin genel seyri

iginde ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, 19. yiizyilda Osmanli Tunasi’ndaki ticari aktiviteye

yogunlasilacaktir. Tuna ticaretinin ana hatlar1 buradaki ticari faaliyetlerin tarihsel

® Virgina Paskaleva, “From the History of Bulgarian Trade during the Third Quarter of the 19th Century”, Bulgarian
Historical Review, 1-2, 1981, s5.99-124.

0 Maria Todorova, “The Establishment of British Consulates in the Bulgarien Lands and British Commercial
Interests”. Etudes Balkaniques. Academie Bulgare des Sciences Institut D’etudes Balkaniques, No 4, Sofia, 1973,
s.83.



gelisimi, 19. yiizyilda ticaret hacminin boyutlar1 ve bu ticaretin tarafi olan devletler ele
alindiktan sonra Tuna sahilindeki Osmanli iskelelerinin Balkan ticaret yollar1 i¢indeki
konumlar1 irdelenecektir. Buharli gemicilige gegisle birlikte diger devletlerin Tuna’da
artan etkinlikleri yaninda Osmanli Devleti’nin nehirdeki tasimacilik faaliyetleri de
nehrin ulasim altyapisi ile birlikte ele alinacaktir. ikinci béliimiin son kismu ise, Tuna
ticaretine konu olan mallar iizerinden bdlgenin {iretim yapisinin ve ticari iligkilerin
birincil kaynaklara dayanarak tespitini amaglamaktadir. Tuna sahilindeki Osmanl
gimriik kayitlar1 —son derece kisitli bir zaman dilimine ait olsalar da- bélgenin ticari

yapisi hakkinda 6nemli ipuclari igermektedir.

Calismanin {igilincli ve son bolimii Tuna ticaretinde devletin roliinii devletin
buradaki ticarete miidahalesi, bolgede giimrilk mekanizmasimin isleyisi ve bir politika
araci olarak devletin tiiccara yaklagimi olmak {izere {i¢ ana baslik altinda tartisacaktir.
Osmanli Devleti’nin zahire basta olmak tizere Osmanli Tunasi’nda aligverisi yapilan,
baska bir deyisle ticarete konu olan mallara ne sekilde miidahale ettigi anlatilmaya
calisilacaktir. Osmanl arsiv kaynaklarina miiracaat edilen bu bdliimde, ticareti yapilan
mallar, glimriikler ve tiliccar lizerinden devletin bolge ticaretine yaklasimi ortaya
konulmaya ve ele alinan donem i¢inde bu yaklasimda yasanan degisiklikler tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
OSMANLI BALKANLARINDA TiCARET

|. GENEL OLARAK OSMANLI TICARET REJIiMi VE
POLITIKALARI

Osmanl1 iktisat tarihi ve Osmanli ticaret tarihi ¢alismalarinda karsilasilan
kisitlar hakkinda, bu konuda s6z sahibi olan iktisat¢ilar arasinda bir goriis birligi
oldugundan sz etmek miimkiindiir. Edhem Eldem’in “epeyce mekanik senaryo™!
olarak nitelendirdigi bakis agisi iizerine bina edilmig Osmanli dig ticaretine iliskin
literatiir, uzunca bir siiredir ve sayilar1 giderek artan Osmanli arsiv belgelerine dayali
calismalar sayesinde daha tartisilir bir hal almistir. Eldem’in atifta bulundugu bakis
acisi, li¢ ylizyll siiren ve sonunda Osmanli’ya kendi sartlarini kabul ettiren Batili
tiiccarlarin amansiz miicadelesine, 19. yiizyilda Batililarin Osmanli pazarlarin1 ve
ekonomisini tamamen ele gegirdigine, Avrupa’nin mamul mallarinin Osmanli
pazarlarini istila ettigine dayanan ve ¢ogunlukla anti-emperyalist egilimlerden beslenen,

meseleleri merkez-gevre iliskisi temelinde agiklayan ve bu siireci Osmanli Devleti i¢in

adeta bir “yar1 somiirgelesme siireci” olarak niteleyen bir yaklasima sahiptir.

Sanayi kapitalizminin gelisimini ve sermaye birikim siirecini merkez-¢evre
iliskisi ¢er¢evesinde ele alan tezlerin -en azindan Osmanli ticaret tarihi agisindan- en
Oonemli problemi, sanayilesmis iilkelerin karsisinda “cevre” olarak tabir olunan
geleneksel yapilarin kendi kurumlarinin ve i¢ dinamiklerinin bu siirece verdigi
tepkilerin tespit edil(e)memesidir'?. Farkli kurumsal yapilara sahip “cevre” iilkelerin

geleneksel yapilar1 karsilastiklart ve kendilerine benzemeyen bu yeni mekanizmalar

1 Ethem Eldem, “Kapitiilasyonlar ve Bati Ticareti”, Suraiya Faroghi (Ed.). Tiirkiye Tarihi, Ge¢ Osmanh
Imparatorlugu 1603-1839 iginde, Fethi Aytuna (gev.), Cilt 3, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006, s.342.

12 Eldem, s.344. Keyder, Ozveren ve Quataert Osmanli liman kentlerini merkez-gevre iliskisi cercevesinde
inceledikleri ¢aligmalarinda “... tarihsel literatiirin Osmanli ekonomik yasaminin i¢ dinamiklerine ve 19. ylizyil
ekonomisindeki devamlilik unsurlarina yeterince yer ayirmadigina ....” dikkat gekerek ic isleyise ve i¢ dinamiklerine
iliskin daha fazla ayrinti olmaksizin Osmanlt ekonomisi lizerinde 6ne siiriilen goriislerin yabancinin disaridan bakist
olarak kalmasmnm kagimlmaz oldugunu belirtmektedirler. Keyder, Caglar. Eyiip Ozveren ve Donald Quataert,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Liman Kentleri Bazi Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Caglar Keyder, Eyiip
Ozveren ve Donald Quataert (Ed.). Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri 1800-1914 icinde. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1994, ss.129-130.



karsisinda kendi kurumlarmin varliklarint muhafazaya calismislar midir? Yoksa hepsi
gercekten de yapilan genellemelerde siralandigi gibi boyun mu egmistir? Iste bu
sorunun cevabini aramaya her seyden once bahsi gecen iilkelerin kurumsal yapilarinin,
anakronizmden kac¢inarak, kendi donemlerinde ve kendi gerceklikleriyle tespiti ile

baslamak gerekmektedir.

Osmanl1 Balkan eyaletleri ve bilhassa Tuna bdlgesi ile ilgili ¢calismalart ile
dikkat ¢eken Virgina Paskaleva, 18. ylizyil ve 19. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli Balkan
eyaletlerinin dis ticaretini incelerken karsilastigi en 6nemli zorlugu; * ... arastiricinin
tilke i¢inde yapilan iiretimi ve bunun yabanci iilkelerden yapilan ithalat ile olan ilgisini
derinlemesine bir kantatif tahlile tabi tutmasina imkan verecek, kronolojik bakimdan
devamli seriler teskil edecek istatistiklerin olrnaylsldlr”13 seklinde ifade etmektedir.
Aslinda karsilasilan bu zorluk biiyiikk 6lclide Osmanli Devleti’nin diinya goriisii ve
iktisadi zihniyeti ile alakalidir. Batili devletlerin ticaret algilari ile Osmanli Devleti’nin
ticaret algis1 arasindaki fark tutulan kayitlara ve devletin ihtiya¢ duydugu bilgilere de

yansimigtir.

Avrupa devletlerinin  ve Osmanli Devleti’'nin arsiv  kaynaklarinin
karsilastirilmasindan maksat aslinda iki tarafin ticarete yiikledigi anlama dikkat
cekmektir. Gergek anlamda merkantilist kaygilar1 hatta kavramlar1 olmayan Osmanli
Devleti’nin* sahip oldugu fiskalist bakis acis1 ticari kayit tutmak yerine, ticaretin
yarattig1 mali geliri kaydetmeyi tercih etmekteydi. Ticaretin devaminin hayati dneme
sahip oldugu merkantilist Avrupa devletleri ise, dis ticaretin niceliksel gelisimini takip
ederek; istatistikler, veri dizileri, tam 6lcii birimleri ve tasnif kategorileri kullanarak
“ekonomik” bir yap1 ¢ikarmayr amaglamaktaydilar. Bu nedenle 18. ve 19. yiizyil
Avrupa kaynaklar1 kesintisiz istatistik tablolar1 olusturmaya elverislidir. Avrupa
belgeleri homojen ve devamli bir dizi halinde toplanmigken, Osmanli kaynaklarinin
goriiniimii bunun tamamen tersine, daginik olarak tasvir edilmistir. Bati’da olusmus
iktisadi biling Osmanli cephesinde yerini mali yaklasima birakmistir. Ayrica Osmanli

Devleti i¢in Batr ile olan ticaret, ayr1 bir biirokratik yap1 olusturmay1 ve Batili cagdaslar

1 Virgina Paskaleva, “Osmanli Balkan Eyaletlerinin Avrupali Devletlerle Ticaretleri Tarihine Katki (1700-1850)”.
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt XXVII, Say1 1-2, Istanbul, 1968, 5.37.
4 Eldem, s5.346-347.



gibi kayit tutmak icin caba gerektirecek kadar “6zel” bir muameleyi hak
etmemekteydi®®. Hatta Eldem’e gore, Avrupa hiikiimetleri ve ticaret sirketleri agisindan
cok biiyiik mesele olarak goriilen konular, Osmanli Devleti diizeyinde biiyiik bir
havuzdaki kiigiik bir balik boyutundaydi'®. Bu noktada ¢ok biiyiik olan Osmanli i¢
pazarinin da etkisi 6nemlidir, devletin sinirlar1 géz oniine alindiginda dis ticaretin pek

cazip olmamasi dogal gérﬁnmektedir”.

Bir bagka faktor, Osmanli belgelerinin Avrupa’nin tam tersine kisisel olmaktan
uzak olmasidir. Osmanli arsiv belgelerinin biiytiik bir kismi1 devleti ilgilendiren konular
kapsayan hukuki metinler olup, kapitiilasyonlar ve ticari anlagmalar gibi konularla
ilgilidir'®. Tim bu sartlar dikkate alindiginda, Edhem Eldem Osmanli ticareti ile
ilgilenen arastirmacilarin “yamali bir boh¢a” ile ugrasmak zorunda kaldiklarini ifade

etmektedir®,

Osmanli Devleti ile Avrupali devletlerin ticari kayitlarinda goze carpan bu
farklilik, iki tarafin ve 6zellikle Osmanli Devleti’nin ticaret algisinin anlasilmasinda ¢ok
onemlidir. Bu nedenle karsi karsiya kalinan ‘“yamali bohga”, aslinda pargalarin
birlestirilmesi icin daha cok aragtirmacinin Osmanli arsiv belgelerinden hareketle
Osmanl ticaretini irdelemesini ve bunu yaparken Batili modern ¢aligmalarin aksine
istatistiki veriler elde edememe pahasina, Osmanli ticaretinin i¢ dinamiklerini

sorgulamasini gerektirmektedir.

Osmanli Devleti’nin yaptig1 sayimlarda ve tuttugu kayitlarda vergileme
amacimin 0n planda oldugu bilinen bir gergektir. Vergi miktarin1 en saglikli bigimde
belirlemek i¢in son derece ayrintili sayimlarin yapildigi ve bu bilgilerin defterler halinde
merkezde toplanip muhafaza edildigi, bugiine ulagsan Orneklerinden anlagiimaktadir.
Ancak bugiline ulagan defterler ve arastirictya sagladigi veriler modern istatistik

tekniklerinin uygulanmasina elverisli degildir.

!5 Eldem, s5.344-347.

16 Eldem, 5.348.

17 Eldem, 5.363.

18 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.37-38.
19 Eldem, 5.346.



19. ylizyilin son ¢eyregine kadar, Osmanli dis ticaretine iligkin verilere
cogunlukla diger devletlerin istatistiklerinden ulasmak miimkiindiir. 1878 yil1 6ncesinde
Osmanli dis ticaret istatistiklerinin diizenli ve kapsamli olarak toplandigina iliskin bir
bilgi bulunmamaktadir®®. Hal béyle iken, bu déneme ait Avrupa kokenli kaynaklar,
ozellikle konsolosluk raporlari, arastirmacilar i¢in ulasilmasi kolay veriler sunmaktadir.
Bu kolay erisilebilirlik Osmanli dis ticaretinin daha ¢ok Avrupali arastirmacilar
tarafindan c¢alisilmis olmasinda da etkili olmustur. Osmanli dis ticaretine iliskin
literatiirde Avrupa verilerine dayali caligmalarin yogunlugu biiyiik 6lciide tek tarafli bir
bakis agisinin yayginlagsmasina da sebep olmustur. Avrupa’nin Dogu ile olan ticaretini
inceleyen Batili gozlemciler Osmanli Devleti’nin i¢ dinamikleriyle ve bu dinamiklerin
stirece verdigi tepkilerle ilgilenmemis, bunun da Gtesinde Osmanli Devleti’nin i¢

dinamiklerini yiizeysel ve basmakalip bir tanimlamaya indirgemislerdir21.

Bu indirgemelerden kurtulmak i¢in atilacak ilk adim Osmanl iktisadi zihniyeti
icinde ticaret rejiminin ve bu rejimin rettigi ticaret politikalarinin dogru
anlasilabilmesidir. Bunun i¢in de 6ncelikle Osmanli iktisadi zihniyetinin, bu zihniyet
temelinde kurulmus klasik Osmanli sisteminin ve sistemi hayata gegiren iktisat

politikalarinin dogru tespit edilmesi gerekmektedirzz.

“Modern zamanlarda, parasal iligkilerin, pazar iliskilerinin giderek genislemesi
ve derinlesmesi sonucudur ki, iktisadi olaylar diger toplumsal iliskilerden bagimsiz bir
hiiviyet kazanma imkani bulabilmistir.” Modern zamanlardan 6nce birgok toplumda
oldugu gibi Osmanl1 toplumunda da iktisadi iligkiler ve iktisadi olaylar diger toplumsal
iliskilerin ve kurumlarin i¢inde erimis durumdadir. Klasik Osmanl sisteminde iktisadi
fonksiyonlarin ve bu fonksiyonlar yiiriitecek organlarin heniiz olugsmamis olmasi,
Osmanli toplumunda iktisadi hayatin olmamasi anlamina gelmemektedir siiphesiz.
Klasik Osmanli toplumunda var olan iktisadi hayat, devletin faaliyetlerinden dogrudan

veya dolayl olarak etkilenen bir yapiya sahiptir®®,

20 Pamuk, 19.Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti, S.1.

2L Eldem, s5.344-345.

22 Caligmanin bu kisminda Osmanh iktisadi zihniyeti ve ekonomisinin temellerinin agiklanmasinda Mehmet Geng’in
¢izdigi cergeve icinde hareket edilmis ve temel basvuru kaynagi Geng’in Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve
Ekonomi adli caligmasinda yer alan makaleler olmustur.

2 Geng, s.44.
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Osmanli devleti temel iiretim faktorleri olan toprak, emek, sermaye ve bunlarin
fiyat ve gelirleri olan rant, iicret, kar ve faiz lizerinde énemli bir kontrol mekanizmasi
kurmus ve bu mekanizmay1 biiylik bir titizlikle asirlarca isletmistir. Osmanli iktisadi
zihniyeti iagecilik (provizyonizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm olmak
tizere U¢lii bir koordinat sistemi iizerine kurulmustur. Mehmet Geng’e gore Osmanl
Devleti’nin 14-16. yiizyillar arasinda olusumunu tamamlayan klasik sisteminde 19.

yiizyilin ilk yarisina kadar koklii bir degisiklik yasanmam1§t1r24.

Bahsi gecen li¢ temel ilke aslinda sanayi oncesi toplumlarda rastlanan ve yalniz
Osmanli diinya goriisiine mahsus olmayan yaklagim ve uygulamalardir. Bu ilkeler tek
tek ele alindiklarinda farkli toplumlarda farkli zamanlarda farkli sekillerde
uygulanmislardir. Osmanl klasik sisteminin farki bu ilkelere verdigi agirligin derecesi

ve bu ii¢ ilkeyi kombine etme tarzidir®.,

Gelenek, ortaya ¢ikan bir ihtilafin ¢6ziimlenmesi i¢in basvurulan bir 6l¢ii, bir
dayanak, bir bagvuru sistemi idi. Bu sistem zaman iginde birgok farkli faktoérden
etkilenerek sekillenmis bir siire¢ olarak da tanimlanabilmektedir?. Denenmis “iyi”ler
olarak da tanimlanabilecek olan gelenekler, Osmanli toplumunda hukuki yaptirim
giicline kavusturulmus kurallar biitiiniidiir. Hukuki bir prensip hiikmiindeki “kadim
olana uyma” zorunlulugu, degisim karsisinda tekrar iyi1 olan kadime, eskiye donme
tutumudur?’. Osmanh iktisadi zihniyetini sekillendiren gelenekgilik prensibi iasecilik ve
fiskalizmin etkileri ile yavas yavas ulasilmis olan denge durumundan sapmamak iizere
degisimin engellenmesi ve tekrar eski dengeye donme iradesi olarak kendini

géstermektedirzs.

Fiskalizm, devlet hazinesine ait gelirleri mimkiin oldugunca artirmaya
calismak ve ulastig1 seviyenin altina inmesini engellemektirzg. Pazar iliskilerinin diisiik
hacmi ve pazar hacmindeki artis hizinin yavashg sebebiyle dar bir alanla sinirlanan

Osmanh fiskalizmi, Avrupa’da oldugu gibi iktisadi cikar gruplarinin baskilar ile

24 Geng, s.43.
% Geng, $.80.
2% Geng, s.49.
2z Geng, $.82.
%8 Geng, 5.90.
2 Geng, s.51.
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sekillenen bir iktisat politikas1 araci iglevine sahip olamadigindan, kat1 ve degismez bir
nitelik kazanmistir. Hatta bu sert ve kati olma hali gittik¢e her tiirlii iktisadi faaliyeti
sadece getirecegi vergi geliri temelinde cle alan ve diger yonleriyle ilgilenmeyen

fiskosantrizme doniismiistiir™.

lasecicilik ilkesi dogrultusunda sekillenen iktisat politikalarinda iktisadi
faaliyetin hedefi ve mesruiyet temeli devletin ve toplumun biitiin katmanlarinin
ihtiyaclarini karsilamaktir®’. Devletin misyonu ise, bu amaci gerceklestirecek kanunlari,
iliskileri ve kurumlari olusturmakt1r32. lagecilik ilkesine dayali Osmanli iktisat
politikalarinda iktisadi faaliyetin amaci ihracat degil, {lilke ig¢indeki insanlarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi olmustur. Bu amacin gergeklestirilmesi, piyasada mal arzinin
en yiksek seviyede tutulmasini gerektirmektedir. Osmanli Devleti bu nedenle
piyasadaki mal arzim1 bollastirmak, mallarin kalitesini yiikseltmek ve fiyatlar
olabildigince diisiik tutmak maksadiyla {iretim ve ticaret iizerinde siki miidahaleci

politikalar yiiriitmeyi tercih etmistir®.

Osmanl ticaret politikalar1 da yukarda bahsedilen ii¢lii koordinat sistemi
lizerine insa edilmistir. Osmanl Devleti kurulusundan itibaren Ipek ve Baharat yollart
gibi Dogu Bati arasindaki en 6nemli ticaret giizergahlari lizerinde bulunmasinin bilinci
ile hareket etmis, ticaretin denetimi ve yol giivenliginin saglanmasin1 devlet gorevi
kabul ederek politikalar gelistirmistir. Yabanci tliccarlarin Osmanli topraklarindan
tilkelerine yine mal ile donmeleri saglanarak Osmanli sinirlarindan disariya altin ve
giimiis c¢ikisinin engellenmesi, bazi stratejik mallarin ihracatinin yasaklanmasi ve
mallarin belli alanlara tahsis edilmesi bu politikalar arasinda zikredilebilir*®. Her
diizeydeki piyasanin kurulmasi ve islemesinin devletin bilgisi ve denetimi altinda
gerceklesmesi, bir taraftan mali denetimi miimkiin kilarken, diger taraftan vergi
gelirlerinin  diigsmesini  Onlemis ve fiyat istikrariin saglanmasiyla mal akisi da

diizenlenmistir®>.

30 Geng, $.83.

8t Geng, $.68.

32 Geng, $.69.

38 Geng, $.46.

% Tabakoglu, 5.256.

% Tabakoglu, ss.269-270.
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Ticaret rejimi kapsaminda Osmanli Devleti’nde ticaret kurumlarinin bir kismi
i¢c ve dis ticaret ayrimimi temel alarak glimriiklendirme esasina gore olusturulmustur.
Osmanl ticaret rejiminde giimriikleme i¢ ve dis giimriiklerde farkli oldugu gibi, ticareti
yapilan mal ve esyalarin tiiriine, ticareti gerceklestiren tiiccarlarin uyruklarina ve taraf
devletlerle yapilan anlagmalara gore degisebilmektedir. Buna bagli olarak da giimriik
politikas1 biiyiik 6l¢iide devletin ticaret politikasin1 da yan51tmaktad1r36. 19. yiizyilin
sonlarina kadar Osmanli Devleti’nin giimriik siyaseti ile ticaret siyasetinin birbirinden
ayrilamayacagi iddiast®’, Osmanl ticaretinin yapis1 ve seyrinin anlasilmasinda giimriik

sisteminin ne denli belirleyici oldugunun agik bir ifadesidir.

Gumriik kelime anlami itibariyle ticaret mallarinin devletlerarasi bazen de
devlet i¢ci simrlardan gecisinde alinan Vergidir38. Daha farkli bir ifadeyle; “ticari
miibadelenin giiniimiizde, milli simirlar1 ge¢me safhasina inhisar eden giimriik,
vergilendirmenin kolay ve az masrafli sekli olarak sanayi dncesi ekonomilerde bélgeler
ve sehirlerarast ticari miibadelede de eski ve yaygin bir uygulamanin konusu olmug bir

»39

vergidir’”. Gimriik ayn1 zamanda bahsi gecen mallarin giris ¢ikiglarinin kontrol

edildigi ve giimriik vergisinin alindig1 yerlere verilen addir.

Osmanli giimriik vergisi sistemi dahili (i¢) ve harici (dis) giimriikler olmak
iizere ikili bir yap1 iizerine kurulmustur. I¢ ve transit ticaretten alinan vergiler dahili
giimriiklerin, dis ticaretten alinan vergiler ise harici glimriiklerin konusu olmustur™.
Dahili giimriik vergilerinin amediye, reftiye, masdariye ve miiruriye olarak dort baglik
altinda toplandigi bilinmektedir. Amediye gerek denizyoluyla gerek iilkenin bir
kasabasindan diger kasabasina ve bir iskelesinden digerine veyahut Osmanli sinirlari
icindeki herhangi bir noktaya getirilen emtia ve esyadan “mevrid (vardigi yerde)”inde
alman resim; reftiye iilkenin bir kasaba veya iskelesinden digerine veya Osmanlt
topraklarindan yabanci bir iilkeye gotiiriilen esyadan “mahre¢ (¢iktigr yerde)’inde

alinan resim; masdariye yabanci bir lilkeden Osmanli smirlart i¢inde bir iskele veya

% Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt | 1300-1600, 2. Basim. Istanbul:
Eren Yayincilik, 2004, s.249.

3" Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Giimriik Kayitlar1”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, Say1 1, 1980, s.219.

% Miibahat Kiitiikoglu, “Giimriik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 14, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1992, 5.260.

* Geng, 5.196.

0 Tabakoglu, s.288.
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kasabaya getirilip orada sarf edilen ve tiiketilen ve emtiadan alinan resim, miiruriye
Osmanli topraklarina gelip fakat Osmanli smirlar1 iginde tiiketilmeyerek baska bir
yabanci iilkeye gotiiriilen emtiadan aliman resimdir. Miiruriye islevi itibariyle transit

vergisi olup “bac- ubur” olarak da anilmaktadir®.

Kurum olarak giimriikler gerek mevkileri itibariyle ve gerekse malin nereden
geldiginin tespit edilebilmesi ac¢isindan ii¢ ayr1 sekilde orgiitlenmislerdir: sahilde
bulunanlar sahil (sevahil) glimriikleri, hudut boyunda bulunanlar hudut (sinir)
giimriikleri ve orta yerde olanlar kara gl'imﬁikleridir42. Kara giimriiklerinde alinan
vergiler ve tabi olunan kurallar gliimriikler arasinda degisirken, sahil ve sinir

giimriiklerinde genel vergi oranlar1 gegerli idi®.

Bolgeden bolgeye farklilik gdsteren dahili giimriiklerin bazi ortak nitelikleri de
yok degildi*. Dahili giimriiklerde her bir giimriik bolgesi, ticaretin yogun oldugu sehir
yada liman1 merkeze alan genis bir daireyi kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Dahili
giimriiklerin teskilatlanmasi Osmanli topraklarinin tamamini kapsayacak bir ag seklinde
disiiniilmemelidir. Gilimriik bolgelerinin  olusmasindaki temel kriter sinirlarin
belirlenmesi olmustur. Giimriiklerdeki smir kavrami oncelikle iki devlet arasindaki
sinir, Osmanli dahili glimriik sisteminde ise deniz ile kara arasindaki hatti1 ifade
etmektedir. Karadan gelerek gemiye yliklenen ya da denizden gelerek karaya ¢ikarilan
mal glimriige tabi olmaktadir. Kara glimriiklerinde ise, bahsi gegen ve glimriik bolgesini
temsil eden dairenin disindan gelen mal bu bolge iginde satilacaksa, giimriige tabi
olmakta, transit gegecekse sadece bac-1 ubur olarak adlandirilan gegis resmi
alinmaktadir. Kara ve deniz ya da nehir ticareti arasindaki tasima maliyetlerinin kara
ticaretinin aleyhine olmasi, sahillerde yiikleme ve bosaltma yapilabilen her noktadan
mal giris ¢ikisini miimkiin kilmakta ve devletin buralardaki ticari miibadeleyi kontrol
altinda tutmasim1 ve vergilendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle devlet sahil
seritlerinde yiikleme bosaltma yapilacak liman ve iskeleleri kendisi belirlemekte ve

belirlenen yerlerin disinda mal giris ¢ikisi yapilmasini engellemekteydi. Sahillerde en

4> Abdurrahman Vefik Saym, Tekalif Kavaidi (Osmanh Vergi Sistemi), Ankara: Maliye Bakanlig1 Yaymlari, 1999,
s. 50-51.

2 Saym, 5.50.

* Mehmed Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt I, istanbul:Milli Egitim Bakanhig:
Yaylari, 2004, s.57.

* Geng, 5.197-198.
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kiigiik kasabalarda bile glimriik teskilatlanmasina rastlanirken, i¢ bolgelerdeki kara
teskilatlanmasinin daha seyrek oldugu, hatta bazi sehir merkezlerinde giimriige
rastlanmadigi da bilinmektedir. Mehmet Geng Osmanli glimriik sisteminde su yollarinin
tasidigr Onemi sahil giimriiklerinin kara giimriikleri kaldirildiktan sonra neredeyse

ceyrek yiizyil daha faaliyetlerine devam etmeleriyle iliskilendirmektedir®.

Osmanl1 giimriik sisteminde giimriige gelen mallarin vergilendirilmesindeki
diger bir kriter de mali getiren tiiccarlarin din ve tabiyetleridir®®. Biitiin giimriiklerde
oncelikle tliccarin Miisliiman olup olmamasina bakilmaktaydi. Miisliiman tiiccarlarin
Osmanli tebaasi olup olmamasi bir seyi degistirmezken, gayrimiislim tiiccarlar i¢in bu
fark O6nem tasimaktaydi. Misliiman tliccarlardan alinan glimriik vergisi orani %3,
Osmanli tebaasi olan zimmi statiisiindeki gayrimiislimler i¢in bu oran %4 ve harbi tabir

olunan yabanci gayrimiislimler ig¢in %35 tir.

Ulkeye mal giris ¢ikisin1 ve iilke icindeki mal dolasimmi giimriik sistemi
araciligiyla kontrol altina alan ve vergilendiren Osmanli Devleti, i¢ piyasada mal
arzinda ve fiyatlarda istikrart saglamayr amaglamistir. Bu amaca yonelik olarak
gerektiginde fiyat farklilastirmalarina basvurulmakta, iiretim ve arzin diizenlenmesi
amaciyla tahsis ve stok politikalar1 devreye sokulmakta, tekelci egilimlerin 6nlenmesi
icin de narh sistemi araciligiyla fiyat ve kalite denetimi ve standardizasyonu

saglanmaktadir®’.

Ic piyasayr kontrol altinda tutmayr amaglayan Osmanli Devleti'nin bu
dogrultuda olusturdugu ticari orgiitlenmede ulagim sebekeleri oncelikli bir yere sahiptir.
Osmanli Devleti 6nemli ticaret giizergahlari tizerinde bulunmasindan 6tiirii iilke i¢inde
ticaretin devamini saglamak gayesi ile oncelikle ticaret glizergahlari iizerinde mal ve
can giivenliginin tesisine dnem vermistir. Osmanl: topraklarinda veya sularinda ticaret
yapan herkesin giivenle seyahat edebilmesi ve malin1 nakledebilmesi Osmanli ticaret
politikalarinin 6ncelikli amaglarindan olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda devlet, karada
ve denizde ticari trafigin ve nakliyenin himayesi konusunda aktif bir rol iistlenmistir.

Kara trafiginin aksamamasi i¢in olusturulan kurumlarin basinda kopriiciiliikk miiessesesi

% Geng, s5.197-198.
 Geng, 5.198.
7 Tabakoglu, ss.269-273.
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gelmektedir. Bunun yani sira derbentler, biiyiik ticaret yollar1 iizerinde kale insa
edilmesi, kervansaray ve hanlar ile konaklama ihtiyacinin karsilanmasi da kara
trafiginin himayesi i¢in devletin aldig1 tedbirler olarak dikkati cekmektedir®®. Insasini
genellikle vakiflarin tistlendigi kopriilerde, devlet kopriilerin bakim, tamir ve ingasi ile
kopriilerden gegenlerin can ve mal giivenliginin saglanmas1 noktasinda vergi
muafiyetine karsilik genellikle bolge halkim1  gorevlendirmistir.  Onemli  gegit
noktalarinda yollarin ve gecitlerin emniyetini iistlenen derbent teskilati bugilinki
anlamda jandarma tarafindan vyiiriitilen karakol hizmetini istlenmisti. Daha ¢ok
yerlesimin az oldugu veya hi¢ olmadigi 1ssiz yerlerde seyahat giivenligini saglamay1
amaglayan derbentler onemli ticaret yollari ve askeri yollarin kavsak noktalarinda
kurulmaktaydi*. 17. vyiizyildan itibaren eski diizenlerini kaybetmeye baslayan
derbentler donem donem yapilan diizenlemelerle 19. yiizyilda yerini Zaptiye teskilatina
birakana kadar, kirsal alanda ticaret trafiginin devamlhihigim saglamaya devam etmistir>.
Osmanli Devleti’nin yollar {izerinde kurdugu sosyal ve iktisadi yapinin bir diger dnemli
ayagi haberlesmeyi saglayan menzil teskilatt ve bu teskilatin kurdugu konaklama
sistemidir. Haberlesmenin yanisira orduya lojistik destek saglayan konaklama
noktalarindan bazilar1 zamanla bdlge halkinin iirtinlerini sattiklar birer ticaret merkezi
ve yerlesim yerine de dénﬁsmﬁstiir5l. Kimi zaman i¢ i¢e bulunsalar da derbent ve
menzilhanelerden farkli olarak yollar {izerinde olusturulan hanlar ve kervansaraylar
tiiccarlarin ve yolcularin ihtiyaclarini karsilayacak bicimde ¢ogunlukla cami, ¢esme,
imaret, dartissifa ve medreselerin de bulundugu birer kiilliye seklinde insa

edilmislerdir®®.

Osmanli Devleti deniz yollarinda trafigin ve nakliyatin himayesi i¢in 6zellikle

tiiccar gemilerinin ugrayacagi korsan saldirilarina karsi Akdeniz, Ege ve Adriyatik

8 Ligtfi Giiger, “XVI-XVIII Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nun Ticaret Politikasi”, Tiirk iktisat Tarihi Yillig1,
Sayi 1, 1987, s. 9-16.

“° Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugu’nda Derbent Teskilati, istanbul: Eren Yayncilik, 1990, ss. 9-10.

%0 Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapi, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2003, s.177-179.

5 yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), Ankara: PTT Genel Midiirliigi, 2002, s. 4.
52 Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), S.42.
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kiyillarinda Kaptan-1 Derya kumandasi altinda kiyr miidafaa teskilatini kurmus ve

Akdeniz’de tiiccar gemilerine birlikte seyahat etme zorunlulugu getirmistirsg.

Kara ve deniz yoluyla ticareti yapilan mal ve esyalar i¢ piyasada farkli ticaret
mabhallerinde tiiketici ile bulugsmaktaydi. Osmanl: ticaret rejimindeki en 6nemli ticaret
mahalleri hafta pazarlari, panayirlar ve biiylik ticaret merkezleri olarak sehirler olmak
tizere li¢ kisimda ele allnmlst1r54. Hafta pazarlari sehir ve kasabalarda haftanin belirli bir
giinlinde kurulan ve sehrin iasesi amaciyla civardaki {ireticinin kendi {riiniinii
pazarladig1 alis veris noktalar1 olarak dikkati ¢ekmektedir. Sehirlesmenin sinirli oldugu
bélgelerde ticarilesmeyi temsil eden panayirlar™ pazarlardan farkli olarak haftahik
olarak degil, yilda bir ya da en ¢ok iic kez olmak {lizere daha uzun araliklarla
kurulmaktaydi. Anadolu’da Balkanlar’a kiyasla panayirlara daha nadir rastlanildigi
belirtilmektedir®®. Cogunlukla ithal mallarin alis verisine imkan veren Balkan
panayirlarinin - bir  kismi  yerel olup, tiliketicinin zorunlu tiikketim ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte iken, bir kismi da toptanci ve perakendeci tiiccarlarin bulustugu

57
uluslararasi panayirlardr™.

Sehirler kiiltiirel, idari ve sosyal iliskilerin olgunlastigi mekanlar olmakla
birlikte ayn1 zamanda cevrelerinin ekonomik ve ticari merkezi olma islevini de
iistlenmislerdir. Bu ¢er¢cevede Osmanli sehrini bir ticaret mahalli olarak loncalar halinde
teskilatlanmis esnafi, en az bir ¢arsisi, bedesteni, ticaret ve misafirhaneleri olan ve
ozellikle giimriie tabi emtianin satildigi bir yerlesim birimi olarak tanimlamak

miimkiindiir™.

I¢ ticaretin sehirlerdeki yapilanmasi toptan ve perakende ticaretin
gereklilikleri iizerinde sekillenmistir. Sehirlere gelen mallar Oncelikle iilke capinda
yapilan toptan ticaretin merkezi durumundaki kapanlar ve hanlara getirilip buralardan
perakendeci tiiccara dagiltilmaktadir. S6z konusu kapan ve hanlarda ¢ogunlukla tek tiir

malin ticareti ile mesgul olunmaktadir®®. Sehre gelen mallar hangi esnafin faaliyet

58 Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’'nun Ticaret Politikast, $5.17-18.

% Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanl Imparatorlugu nun Ticaret Politikast, s.41.

% Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayati, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006, s.159.
56 Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, 5.164.

5 Faroghi, Osmanl Sehirleri ve Kirsal Hayat, 5.165.

%8 Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast, 5.48.

% Tabakoglu, 5.268.
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alanma giriyorsa 0 loncanin mali kabul edilmekte ve bu tiir mallar yalniz ilgili lonca

tarafindan satm alinabilmektedir®.

Osmanli Devleti farkli kitalarda sahip oldugu genis topraklari itibariyle
birbirinden farkli ve bir¢ok noktada bagimsiz fiziki ve cografi sartlara ve bu sartlardan
dogan liretim yapilarina sahip olmustur. Farkli iiretim yapilarina sahip bolgeler ve farkli
kitalara yayilmis bir cografya, Osmanli ekonomisinin her yerlesim biriminin 6ncelikle
kendi ihtiyacini karsilamasi iizerine kurdugu tiretim sisteminin siirekliliginde belirleyici
olmustur. Bolgeler arasindaki ticari alis-verisler aslinda baska devletler i¢in dis ticaret
olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Ancak Osmanli bu genis cografyada devlete ait
kurumlarin ve halkin temel ihtiyaglarinin karsilanmasina dncelik vererek mal bollugu ve
fiyat istikrarini hedeflemistir. Osmanli Devleti bu dogrultuda gerek ic¢ ticaretle sinirlari
dahilindeki kaynaklardan, gerekse dis ticaret kanaliyla iilke disindaki kaynaklardan

yararlanma yoluna gitmistir.

Osmanli Devleti ticarete Batili iilkelerden farkli anlamlar yiiklemis,
kurulusundan itibaren diger devletlerle ticari iliskiler i¢inde bulunmus ve ¢ogu zaman
ticari iligkilerini siyasi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirmistir. Osmanli Devleti
cografi konumu itibariyle hem dogu hem de bati iilkeleri arasindaki ticarette nemli bir

giizergah olmus hem de bu tilkeler ile birebir ticari iliskiler igcinde bulunmustur.

Osmanli Devleti hem i¢ hem de dis ticaret politikalarini iasecilik ilkesini temel
alarak sekillendirmistir. I¢ ticarette 16. yiizyildan 19.yiizyilin ortalarma kadar gida
maddeleri, ham madde veya mamul mal ayrimi1 yapmadan tiim mallarda kesintisiz bir
bicimde iaseci politikalar uygulanmlstlrﬁl. Klasik Osmanli sisteminde iiretim oncelikle
kaza® icin yapilirdi. Kazanin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra artan iriin olursa
Istanbul’un ve devlet kurumlarmin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra iilke i¢inde ticareti
yapilabilirdi. Osmanl sinirlar1 igindeki ihtiya¢ tamamen karsilandiktan sonra arta kalan
mallar ihracata konu olabilirdi. Kazanin disinda i¢ ve dis ticarete konu olacak mallar

giimriik vergisine tabi olmaktaydilar.

8 Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast, 5.48.
61
Geng, s.81.
82 K aza, merkezinde merkezinde sehir veya kasabanin bulundugu ve bunlara tabi kéyleri igine alan birimdir. Bakiniz:
Geng, s.61.
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Osmanli’nin iagecilik ilkesine dayanan dis ticaret politikasi, Bati Avrupa’da
Ozellikle merkantilist donemde 6ne ¢ikmis olan korumaci dis ticaret politikalarinin tam
tersi olarak yiizyillarca devam etmistir. ithalatin cesitli sekillerde kisitlandig1 ve bazen
tamamen yasaklandig1 diger taraftan ihracatin tesvik edildigi ve artirilmaya calisildigi
korumaci dis ticaret politikalarinin tersine Osmanli iktisadi zihniyeti ithalat1 serbest
birakarak ihracati sinirlama ve kimi durumlarda tamamen yasaklama yoluna gitmistirsg.
Ancak ithalatin bazi mallar ig¢in tamamen yasaklandigi durumlara rastlamak da
miimkiindiir. Basma, sap, tuz ve enfiye gibi iirlinlerin ithalatina yasaklar getirildigi ve
yerli iiretimin desteklendigine dair 6nemli 6rnekler bulunmaktadir®. Osmanli Devleti
yerli iiretimi koruma ve destekleme noktasinda bazi iiriinlerde ithalati tamamen
yasaklarken, bu istisnalar disinda yerli liretimi korumak i¢in ¢esitli tedbirler alsa da
ithalatin smirlandirilmas1 veya ithalatta alinan giimriik vergilerinin artirilmasi gibi

korumaci dis ticaret politikalarini neredeyse hig giindeme getirmemistir®.

Osmanli Devleti cagdast olan merkantilist Avrupa ilkelerinin aksine, ticareti
bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak algilamistir. Osmanli ticaret politikalar iasecilik
ve fiskalizm ilkelerinin olusturdugu c¢ifte amacin koordinatinda belirlenmislerdir%.
“Osmanli Devleti’nin Bat1 ile ticaretinin yasal g:erg:evesi”67 olarak tanimlanan
kapitiilasyonlarin, Osmanli iktisadi zihniyeti i¢inde iasecilik temeline dayali iktisat
politikalarinin bir parcast olarak diisiiniildiiglinde, aslinda ticari tavizler olmadiklari,
sadece devletin igeride uyguladigi miidahaleci politikalarin bir uzantist olduklar
anlasilmaktadir. Ne var ki; 19. ylizyilin ortalarinda klasik Osmanli iktisadi zihniyetinin
olusmasina imkan veren ekonomik diizenin sarsilmaya baslamasiyla kapiitiilasyonlar da

fonksiyonlarini yitirerek zararli ve istenmez hale gelmislerdirGg.

Osmanli ticaret rejimi ve politikalarindaki en 6nemli kirilmanin 19. yilizyilin ilk
yarisinda Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan ticaret anlasmasi ile
yasandig1 iddia edilmektedir. 19. yiizyll Osmanli dis ticareti ile ilgili yapilan inceleme

ve aragtirmalarin birgogunun ortak noktasi dis ticaretin bu yiizyildaki seyrini Osmanh

63 Geng, s.54.
64 Geng, $.56.
65 Geng, $.57.
66 Geng, 5.206.
%7 Eldem, 5.341.
%8 Geng, 5.62.
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ekonomisinin ve sanayisinin akibetini ve hatta Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kalan ekonomik miras1 1838’de Osmanl1 Devleti ile Ingiltere arasinda
imzalanmis olan ticaret antlasmasina dayandirmalaridir. Bahsi gegen antlagsma siiphesiz
Osmanli Devleti’nin dig ticaret ve glimriik siyasetinde Onemli degisikliklere neden
olmustur. 1838-1861 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile diger devletler arasinda
imzalanan ticaret antlasmalarinin ana hatlarmin 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret
Antlagmast’nin hiikiimleri ile tespit edilen sartlarin birer uzantisi niteliginde olmasi
mezkr antlasmanin Osmanli dis ticaretindeki en énemli etkilerinden birisidir®. Ancak
temeli Osmanli diisiiniirlerinden Namik Kemal’e ve son donem Osmanli biirokrati ve
cumhuriyet donemi  profesorlerinden  Yusuf Kemal Tengirsenk’e  kadar
dayandlrllabilinen70 ve Osmanli Devleti’nin son yilizyilindaki tiim olumsuz geligsmelerin
sorumlusu olarak 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi’m kabul eden yaklasimin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Sorgulamanin saglam bir zemine oturmasi 19. yiizyil
Osmanli i¢ ve dis ticaretine iliskin Osmanli kaynaklarina dayali ve Osmanli ig

dinamiklerini esas alan g¢alismalarin artmasina baglidir.

Tengirsenk Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasi’nin icerigini ve antlasma
hiikiimlerinin uygulamada ne anlama gelecegini agikladiktan sonra aslinda Osmanl
sanayisini bitiren ve Osmanli ekonomisini bor¢ batagina sokan bu antlasmanin ne
sartlarda kabul edildigi hususunun Osmanli arsiv kaynaklarindan arastirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak bunun Osmanli arsiv belgeleri heniiz tasnif
edilmediginden miimkiin olmadigini ifade eden Tengirsenk, donemin sartlarin1 Vernan
John Pruyear’in Avrupa arsiv belgelerine dayanarak hazirladigi eseri temel alarak
degerlendirmektedir ki; bu belgelerin biiyiikk kismi konsolos raporlarindan
olusmaktadir™. Gerek Tengirsenk’in Pruyear’dan aktardiklarinda, gerekse bu calisma

icin bagvurulan ikincil kaynaklarda, bahsi gegen antlasmadan oOnceki donemlerde

% Necdet Kurdakul, Osmanh Devleti’nde Ticaret Antlasmalar1 ve Kapiitilasyonlar, Istanbul: Déler Nesriyat,
1981, ss.27-30. Kapitiilasyonlar ve ticaret antlagmalarini birbirinden ayiran Kurdakul, ticaret antlagmalarini ii¢ grupta
toplamigtir. 1650 tarihli Avusturya-Roma imparatorlugu ile yapilan antlasma ile 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret
Antlagmasi arasinda imzalanan antlagmalar ilk grup, 1838 antlagmasi ile 1861°de Fransa ile yapilan ticaret antlagmast
arasinda yapilan antlagmalar ikinci grup ve 1861°den 1899’a kadar gecen siirede imzalanan antlagmalar tigiincii bir
grup halinde ele almmistir.

" Kurdakul, ss.7-23.

™ Yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat, Cilt I,
Komisyon, Istanbul: Milli Egitim Yaynlar1, 1999, 5.297.
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Ingiliz tiiccar ve biirokratlarmin 1838 Antlasmasi ile kaldirilan yed-i vahid’® usuliinden
ve i¢ ticaretteki kisitlamalardan yakindiklar1 dikkati ¢cekmektedir. Bu yakinmalar bahsi
gecen antlasmanin Ingiltere agisindan nasil bir zeminde imzalandig1 konusunda énemli

ipuclart vermektedir.

ingiltere Ticaret Kurulu™

sekreterinin tiim tlke istatistiklerini rapor ettigi,
adeta Ingiltere icin diinya ticaret envanterini ortaya koyan ayrintili ¢alismasinda
Osmanli Devleti’nin 1838 antlasmasindan o©nceki donemlerde gegerli olan iki
uygulamasi i¢in “suistimal” ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu uygulamalar ihracatin
kisitlanmasi ve devleti temsil eden kisilerin Ingiliz yetkilinin tabiri ile hara¢ almasidir
ki; i¢ ticarette alman vergiler kastedilmektedir. Ingiliz biirokrata gore, antlasmanin bu
uygulamalar1 bertaraf edecek maddelerinin derhal ve kesintisiz uygulanmasi halinde

hem Balkanlar hem de Anadolu dis ticaretten biiyiik avantajlar saglayacak ve bu

bélgelerin ingiltere ile olan ticareti gelisecektir’®.

Ingilizler Osmanli Devleti’nin dis ticaret politikasin1 anlatmak icin Ispanya
orneginden hareket etmektedirler. Ingiltere Ticaret Kurulu sekreterinin ifadelerine gére,
Osmanli Devleti, Ispanya’ni bir {ilkenin zenginlesmesi ve biiyiimesi igin uyguladig1 -
mantiga aykiri- ticari diizenlemelerin tam tersini uygulamaktadir. Ispanya, kendi
sOmiirgesi olmayan iilkelerde iiretilen hi¢cbir malin iilkesine girisini kabul etmezken,
Osmanli Devleti bunun tam tersine -gercekten uzak bir fikir olan- zengin, miireffeh ve
giiclii bir iilke olma fikrini su sekilde degerlendirmektedir; topraklarindan higbir malin
harice ¢ikmasimi istemeyen Osmanli Devleti, iilkeye her tiirli malin girisini serbest
birakmaktadir. Bahsi gecen Ingiliz sekreter Osmanli’nin dis ticaret diizenlemelerini

“gercekten ¢cok gozli doymaz-toplamaya merakli bir mevzuat” olarak tanimlamaktadir”.

"2 Bir mahsiiliin devlet tarafindan satin alinip, sonra devlet tarfindan satilmas: demektir. Uriiniin alim satimu iizerine
konan bir tiir devlet tekeli olup, bu alim-satim islemi devlet adina miihiirlii tezkiresi olan Miisliiman ve reaya tiiccar
tarafindan yapilmaktaydi. Bakimiz: Kiitiikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Ankara:
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisit Yayinlari, 1974, s.65-66. Yed-i Vahid diizeninde devlet bir malin herhangi bir
bolgedeki dis ticaretini, 6zellikle de ihracatini bir 6zel kisinin tekeline birakabilmekte, belirli hammaddelerin
ihracatin1 yasaklayabilmekte, svas donemlerinde ek gelir saglamak amaciyla dis ticarete olaganiistii vergiler
uygulayabilmekteydi. Bakiniz: Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkiye Iktisat Tarihi 1500-1914, 3 Basim.
Istanbul:Gergek Yaymevi, 1993, 5.164.

73 Board of Trade

™ John Macgregor, Commercial Statistics A Digest of the Productive Resources, Commercial Legislation,
Custom Tariffs, Navigation, Port and Quarantine Laws and Charges, Shipping, Imports and Exports the
Monies, Weights and Measures of All Nations, Cilt I, Londra, 1850, s.13.

™ Macgregor, s.13.
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Tiirklerin bu haline aciyan Ingiliz sekreter, bu politikanin karli bir uygulamasimin
miimkiin olmadigin1 ve olamayacagini da belirtmektedir. Osmanli devletinin dis ticaret
politikalari, ihracat1 kisitlama noktasinda, ciddi bicimde elestirilmekte ve Kanuni Sultan
Siileyman doneminden 1838’e kadar gecen 300 yil boyunca ithalata %3 gibi ciiz’i bir
vergi ve gemilere diisiik bir demirleme iicreti uygulanmasma dikkat c¢ekilmektedir.
Elestirilen diger hususlar, bilhassa {ilke i¢inde yiyecek maddelerinde kitlik
yasanmamasi i¢in getirilen ihracat kisitlamalaridir ki; bu kisitlamalarin dogal talep
dengesini bozarak tarim sanayisinin gelismesini engelledikleri ileri siiriilmektedir. Bir
diger elestiri konusu ise, dis ticarette ve lilkenin iasesi i¢in gerekli temel mallarin tilke

icindeki ticaretinde tekelci egilimlerin yogunlugudur’®.

Ingiltere aslinda bahsi gegen antlasma ile bir taraftan Osmanli topraklarina
yaptigi ihracati artirmak isterken, belki bundan daha fazla, Osmanl: ticaret rejimindeki
ihracat vergilerini ve ihracattaki kisitlamalar1 azaltmak istemektedir. Osmanli Devleti
Antlagsma Oncesinde bu isteklere karsi direnmis, 1830’larin baslarinda artan fiyatlar
nedeniyle ingiltere ile diizenlenmis olan bir énceki tarifenin yenilenmesi icin 1srar etmis
ancak Ingiltere eski tarife iizerinden vergi vermek menfaatine oldugu icin buna pek
yaklasmamigtir. Aslinda 18. yiizyiin sonlarma kadar Ingiliz tiiccarlar Osmanli ig
ticaretinde aktif degillerdir. 19. yiizyiln baslarindan itibaren Ingiliz tiiccarlarin ig
ticaretteki aktivitelerinin artmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin i¢ ticarette faaliyet
gdsteren Ingiliz tiiccarlardan Osmanli tebaasiin yiikiimlii oldugu vergileri talep etmesi,

Ingilizler’in sikdyetlerini artirmstir’”.

Ingiltere Ticaret Kurulu sekreterine ait c¢alismada Ingiltere’nin 1838
Anlagmasi’ndan en onemli beklentisinin Osmanli ihracat kisitlamalarinin kaldirilmasi
oldugu acikca gérﬁlmektedir78. Rapordaki degerlendirmelere gore, Osmanli
Balkanlari’nin ticari kaynaklar1 son derece degerlidir, ancak bdlge iirlinlerinin -yiin,
yabani tavsan derisi ve iiziimsii meyveler gibi birkag istisna disinda- Istanbul disinda bir
yere ihra¢ edilmesi yasaktir. Eger bolgede elde edilen iiriinlerin ihracati bundan boyle

ithalat gibi serbest birakilir ve kisitlanmazsa, misir, yiin, ipek, pamuk, kereste, keten,

76 Macgregor, s.13-14.
7 Tengirsenk, s5.299-301.
8 Macgregor, s.15.
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kenevir, don yag1 ve bunun gibi iiriinlerin ihracati sayesinde (karsiliginda) bdlge bolluk

i¢inde, ithal mallarla donatilabilir.

Tengirsenk’e gore Ingiltere’nin 1838 Antlasmasi ile yed-i vahid usuliiniin
kaldirilmasindan beklentisi Osmanli Devleti’nin bugday ihracatindaki miidahalelerinin
oniine gegilmesidir®. Paskaleva da bu goriisii destekler nitelikte 1838 Osmanli ingiliz
Ticaret Antlasmasi’nin tekelci yapiya son vermesi ile Bulgaristan topraklarindan

Ingiltere’ye yapilan tahil ihracatini arttigin ifade etmektedir™.

Ingiltere’nin 1838°de Osmanli ile imzaladig1 ticaret antlasmasi ile Osmanl
tahil ithalati icin kendisine Rusya’yt ikame edecek yeni bir pazar olusturmayi
amagcladig1 da iddia edilmektedir. Buna delil olarak Osmanli topraklarindan Ingiltere’ye
yapilan tahil ihracatinin antlagsmayi takip eden yillarda gosterdigi artisla 1851°de
neredeyse Rusya’nin Ingiltere’ye ihra¢ etti§i tahil miktarina esitlenmis olmasi

gosterilmektedir™.

Kimi iktisat tarihgilerine gore 1838 Antlasmasi’nin kuvvetli tarafi olan
Ingiltere mezkir antlasma ile tiim isteklerini elde etmistir. Oya Kéymen, 1838 Osmanli-
Ingiliz Ticaret Antlasmasi’n1 ekonomik libealizmin baslangici kabul etmektedir®.
Osmanli ekonomisinin 19. yiizyll boyunca yasadigi biitiin olumsuzluklar1 da bahsi
gecen anlasma ile “az gelismis” Osmanli’nin serbest ticaretle karsilagmasina
dayandirmaktadir. K6ymen her ne kadar “yari-somiirgelesme” ifadesini kullanmasa da,
birgok Tiirk iktisat¢i gibi, antlasmanin Osmanli ekonomisinde meydana getirdigi
tahribati bu sekilde tasvir etmektedir. Osmanli ticaret rejiminin 1838 antlasmasinda
kabul edilen vergi oranlariyla ingiltere’nin ticaret yaptig: iilkeler arasindaki en serbest

rejimlerinden biri haline geldigi iddia edilmektedir®.

Paskaleva da Koymen gibi Osmanli Devleti’nde serbest ticaretin baslangicini
bahsi gecen antlasmaya dayandirmaktadir. Osmanli ekonomisinde i¢ ve dis dengeyi

saglayan biitiin araglarin bu antlagma ile etkisiz hale getirildigini ifade eden Paskaleva,

™ Tengirsenk, s.300.

8 Todorova, 5.83.

& Todorova, 5.80.

82 Oya Koymen, “The Advent and Consequences of Free Trade in the Ottoman Empire (19th Century)”, Etudes
Balkaniques, No.2, 1971, s.48.

8 K ymen, The Advent and Consequences ..., 5.50.
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Osmanli dig bor¢lanma siirecini ve yerli iiretimin yok olusunu da antlagsmanin nihai
sonuglar1 olarak degerlendirmektedir. Sonug Paskaleva agisindan da bir somiirgelesme

olarak tasvir edilmektedir®.

Sayilar1 rahatlikla artirilabilecek bu bakis agisinin yani sira antlasmanin
Osmanli ticaretinde ve ekonomisinde oynadigi rolii sorgulayan calismalar da yok
degildir. Bunlardan en dikkat g¢ekici olan1 Mehmet Geng’in goriisiidiir. Mehmet Geng
1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasini, Osmanli iktisadi zihniyetinin dis ticaret
politikalarinda 16. yiizyildan 19.ylizyilin ortalarina kadar devam etmis olan tavrinin son
ornegi olarak nitelendirmektedir. Bu degerlendirmenin nedeni Osmanli Devleti’nin az
olan pazarlik giictinii ithalat1 degil de ihracati smirlandirmak ve vergilendirmek igin

kullanmis olmasidir®™.

Antlasmay1 daha 6nce baslamis bir siirecin devami olarak ele alan Quartert’a
gore, 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi1 1826°da loncalara tanmnan inhisarlar1 ve
imtiyazlar1 savunan yenigeriligin kaldirilmasiyla baslayan siyasetin ve siirecin devami
niteligi tasimaktadir. Bu goriis dogrultusunda 1826°da yenigeriligin kaldirilmasi, 1838
Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasi ve 1839°da Tanzimatin ilan1 Osmanli ekonomisinin
diinya piyasasina entegrasyonunun isaretleri olarak degerlendirilmekte ve Oncesinde
uygulanagelen tekel ve ticareti sinirlama politikalarinin tamamen degistigi iddia
edilmektedir. Quartert, diger taraftan 1838 Antlasmasi’nin Osmanli ticaretine ve
ekonomisine yeni bir yon vermedigini, antlagma ile mevcut temayiillerin teyid edildigini
ve belki de hizlandigini, ancak antlasmanin Osmanli-Ingiltere arasindaki ticaretin
seklini degistirmedigini one stirmektedir. Qaurtert’in bu iddiasinin temelinde Osmanl
ekonomisinde serbest ticaretin zaten baslamis ve iyice ilerlemis oldugu 1838
Antlasmast ve 1839°da ¢ikarilan fermanla bu durumun tasdik edildigi kabulii

yatmaktadlr%.

Giindiiz Okgiin de 1838 Antlasmasin1 degerlendirirken tekel maddesinin

kaldirilmasinin ilk defa Edirne Antlagmasi’nin yedinci maddesinde dile getirildigini

8 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.99.

8 Geng, s5.54-55.

% Donald Quartert, “19. Yiizyila Genel Bakis Islahatlar Devri 1812-1914”, Halil Inalcik ve Donald Quartert (Ed.).
Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 11 1600-1914 iginde. Istanbul: Eren Yaymncilik,
2006, $5.944-945.
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iddia etmektedir®”. Bahsi gecen madde ile Rus tiiccarlarma Osmanli smirlari icinde
dahili ve harici ticaret serbestiyeti verilmis ve bu tarihe kadar istisnasiz biitiin yabanci
tiiccarlara uygulanan yed-i vahid usuliiniin Rus tliccarlar lehine gegersizligi kabul

edilmistir®.

Miibahat Kiitiikkoglu ise mezkiar antlagmanin Osmanli ekonomisinde meydana
getirdigi olumsuz etkileri —6zellikle belirlenen vergi oranlarmin olumsuz etkilerini-
kabul etmekle birlikte, sanayi ve bor¢lanma konusundaki olumsuz sartlarin 18. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren etkisini gostermeye basladigini belirterek, yed-i vahid
sisteminin ¢ok da eski olmayan mazisine dikkat cekmekte ve uygulamada suistimallerin
ve kagakeiligin oniine gecilememesi nedeniyle aslinda bu sistemin kaldirilmasinin degil,

antlagsmaya dahil edilmesinin mahzuruna deginmektedirsg.

Tiirk iktisat tarihgileri arasinda 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi’nin
Osmanli sanayisini ve ekonomisini felakete siiriikleyen etkileri konusunda saglanmig
olan ittifaki iktisat bilimi ¢ergevesinde elestiren bir diger isim ise Orhan Kurmus’tur™.
Bu yaklasim Kurmus’a gore 6zellikle 1960°lardaki anti-emperyalist egilimler nedeniyle
fazlaca ve tartismasiz bicimde kabul gérmiistiir. Oysa bu goriisiin dayanadig ii¢ temel
varsayim Kurmus tarafindan sorgulanmakta ve az ve sagliksiz veri ile ¢ok biiylik
sonuglara ulasildigr icin elestirilmektedir. Kurmus, bahsi gegcen antlagsmaya atfedilen
felaket senaryosunu su sekilde tanimlamaktadir. Antlasma bir taraftan ithalat ve ihracat
vergilerini artirirken diger taraftan da yabanci tiiccar lehine Osmanli i¢ ticaretindeki
engelleri kaldirmistir. I¢ ticaretteki engellerin -yani yed-i vahid usuliiniin, Osmanli i¢
ticaretindeki tezkire usuliiniin ve i¢ giimriiklerin- kaldirilmasindan dogan avantajlar

vergi artisindan kaynaklanan dezavantajlardan ¢ok daha biiylik olmustur ki; bunun

¥ Giindiiz Okgiin’den aktaran Kurdakul, ss.21-22.

% Kurdakul, s.28.

8 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1976, ss.109-116.

% Orhan Kurmus, “The 1838 Treaty of Commerce Re-Examined”, Economie et Sociétés Dans I’Empire Ottoman
(fin du XVI111-début du XX siécle), Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique),
No 601, s5.411-417.
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sonucunda Osmanli pazarlar1 ucuz ithal mallarin girigine ve yerli sanayi mallari ile ucuz

ithal tiriinlerin rekabetine agilmis ve bu rekabet Osmanli sanayisinin felaketi olmusturgl.

Teorik olarak ayr1 bir caligmaya konu olabilecek hacimdeki bu tartigmalar,
antlasmanin uygulamada nasil hayata gectigi, Osmanl sinirlart i¢inde es anli olarak
kabul goriip gérmedigi ya da iilkenin tamaminda antlagmanin ayni etkileri dogurup
dogurmadigmin tespitini yapamamaktadir. Ornegin, Tengirsenk 1838 Antlasmasinin
fiiliyatta Eflak, Bogdan, Sirbistan ve Bosna ve Hersek’i tamamen kapsamadigini ifade
etmektedir®. ingiltere tarafindan bakildiginda ise Osmanli Ingiltere’nin ticaretinde gok
da biiyiik bir paya sahip degildir. 1825-1870 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’ne ihracati toplam ihracatinin %35.4’iinii, Ingiltere’nin Osmanli topraklarindan
yaptig1 ithalat da toplam ithalatinin %1.8’ini olusturmaktadir®. Ingiliz verilerine dayali
dis ticaret rakamlarindan yararlanilarak desteklenen olumsuz tezlerin Osmanl
kaynaklarindan elde edilecek bulgularla Ortiisiip Ortlismeyecegi noktasi da
cevaplanamamis bir soru olarak varligmi korumaktadir. Osmanli verilerini ve i¢
dinamigini temel alarak Osmanli dis ticaretini inceleyen ¢aligmalarin artmasiyla birlikte

tiim bu cevapsiz sorularin agikliga kavusacagi muhakkaktir.

1838 Osmanli Ingiliz Ticaret Antlasmasi’nin bu calisma agisindan onemi
Osmanli giimriik sistemi {izerindeki etkisidir. Antlagmanin kendi basina Osmanli
sanayisini yiktig1 goriisiinlin yaniltici oldugunu diisiinen Sevket Pamuk antlagmanin
uzun vadede Osmanli yonetiminin bagimsiz dis ticaret politikasi izleyebilme segenegini
ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir. Bunun nedeni antlasma ile birlikte Osmanl
Devleti’nin giimriik vergilerini Avrupa devletleri ile saptamay1 bir ilke olarak kabul

etmesidir®.

Osmanl iktisadi zihniyeti ve ticaret rejimine iliskin hakim goriisleri kisaca
Ozetledikten sonra belirtilmesi gereken husus; Osmanli iktisadi zihniyeti ve ticaret

politikasi iizerine yapilmis olan yorumlarin devletin hiikiim siirdiigii yillar boyunca ve

% Kurmus, s.417. 1838 Antlagmasi Tiirkge literatiirde sanayilesme ekseninde gokga tartigilmustir. Ancak bu eksendeki
goriisler basli basina bir tez konusu olabilecek bir hacime sahip oldugundan burada yer verilmeyecektir. 1838
Antlagmasmin sanayilesmeye etkilerine iliskin tartismalarin baslangici icin bakiniz: Omer Celal Sarc, “Tanzimat ve
Sanayimiz”, Tanzimat, Cilt I, Komisyon, Istanbul: Milli Egitim Yayinlar1, 1999, ss.423-440 ve Kurdakul, ss.8-22.

92 Tengirsenk, s.290, 312, 314.

% K ymen, The Advent and Consequences ..., 5.50.

% Pamuk, 100 Soruda Osmanh-Tiirkive Iktisat Tarihi 1500-1914, s5.164-168.
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hakim oldugu bolgeler iizerinde mutlak manada gerceklestirilmis uygulamalardan ¢ok

egilimleri ifade ettiginin hatirdan ¢ikarilmamasi gerektigidir.

Il. BALKAN TiCARETININ OSMANLI TiCARETI
ICINDEKI YERI

Balkanlar, dogusu, giineyi ve giineybatis1 Karadeniz, Marmara Denizi, Ege ve
Adriyatik Denizleri ile g¢evrilmis, batis1 Sar, Pindus ve Peloponnes Daglarini birlestiren
Dinar daglarinin uzantist Alplere kadar varan, kuzeyde de Karpatlar’in giiney etekleri
ile smirli olan cografi alanin adidir’™. Balkanlar’in kuzey sinir1 iizerinde tam bir
mutabakat saglanamamistir. Bir yarimada olan Balkanlar’in kuzeyde Tuna ve Drava
nehirleri ile simirlandig1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir®. Tarih boyunca birgok
farkli millete ve devlete ev sahipligi yapmis olan Balkanlar her ne kadar bir biitinmiis
gibi ayn1 ad altinda birlestirilse de, bugilinkii Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya ve Kosova’nin tamamini; Sirbistan ve Hirvatistan
topraklarinin 6nemli bir kismin1 ve Tiirkiye’nin Avrupa’da kalan topraklarini i¢ine alan

bolgenin iktisadi anlamda bir biitiin olarak ele alinmasi oldukga giigtiir.

Osmanli Devleti’nin 14. ylizyilin ortalarindan itibaren topraklarma katmaya
basladig1 ve kisa siirede kendi ekonomik ve sosyal diizenini tesis ettigi Balkanlar’in
biiyiik bir kismi1 19. yiizyilin sonlarina kadar Osmanl idaresinde kalmistir. Balkanlar’da
Osmanli egemenliginin kurulmasinin en Onemli ayagi bolge topraklarinin timar
sistemine dahil edilerek, hem toprak miilkiyetinin devlete gegirilmesi hem de tarimsal
iretimin timar sistemi dahilinde orgiitlenmesidir. Osmanli Devleti’nin bolgenin imar ve
iskanina agirlik vermesi, buradaki uzun 6miirlii idaresinin de temelini olusturmustur.

Anadolu’dan siirgiin yontemi ile getirilen halkin ticaret glizergahlari lizerine ve tarima

% Giilfettin Celik, “Balkan Ulkeleri ve Sosyo-Ekonomik Yapilar1”, Prof.Dr. Ahmet Tabakoglu (Ed.). Yeniden
Yapilanma Siirecinde Tiirk Cumhuriyetleri ve islam Ulkelerinin Sosyo-Ekonomik Yapilar1 ve Tiirkiye ile
iliskileri icinde. Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Ekonomi ve Arastirma Merkezi Yayin No.9,
[stanbul, 1998, s.225.

% Kemal Karpat, “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1992, 5.25.
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acilacak atil alanlara yerlestirilmesi de bu noktada belirleyici olmustur®’. Osmanlilar bu
niifus ve sistem ihraci ile birlikte fethettigi yerlerdeki ticari hayatin aksamamasi igin o
bolgede ticaret amacli bulunan yabanci tiiccarlarin can ve mal giivenligini saglamis ve
bu tliccarlara ¢esitli miisamahalarda bulunmustur. Balkanlar’in fethinden sonra Raguza
kolonilerine taninan haklar buna 6rnektir®®. Osmanhi Devleti ayrica fethettigi
bolgelerdeki ticaretle alakali biitiin vergi ve resimleri “miri”’ye baglayarak bu vergi ve

resimlerin “kanun ve deftere” uygun olarak tahsil edilmesini de temin etmistir®.

Osmanli Devleti Balkanlar’da kendi ticari kurumlarini olustururken ticaret
yollarmin giivenliginin saglanmasi ve buralardaki ticari trafigin aksamamasi i¢in gerekli
tedbirleri almig, bu trafigin kontroliinii saglamak {iizere kendi giimriik teskilatini

olusturmustur.

Osmanl ticaretinde deniz tagimaciligi kara ve nehir tagimacilifindan daha ¢ok
tercih edilmis olsa da, kara ticaretinin yiilksek maliyetine ragmen kervan yollar
yiizyillarca iilkenin i¢ ticaret agin1 olusturmustur. Kara ve kervan ticareti Balkan ticareti
icin de ¢ok Onemlidir. Deniz ticaretinden farkli olarak Balkanlar’da Tuna ve kollar
basta olmak iizere nehirlerde yliriitiilen ticari faaliyetin biiyiik dlclide kara ticareti ile i¢

ice oldugu iddia edilmektedir'®.

Osmanl1 i¢ ticareti karada demiryollarinin yapimina kadar deve kervanlar1 ve
atli arabalarla, sahillerdeki iskeleler arasinda ise hafif yelkenli gemiler ile

yiiriitiilmekteydi*®*.

Kara ticaretinde Anadolu’da hayvan tasimacilifi yaygin iken,
Balkanlar’da yiik arabalarinin kullanimi da dikkati ¢ekmektedir'®. Bu arabalardan at
kosulanlarin tagima kapasiteleri 6kiiz ve manda kosulanlardan daha bﬁyﬁktﬁ1°3. Ancak

bolgenin daglik yapisi Balkanlar’in tamaminda araba kullanimina izin vermemekteydi.

% Omer Liitfii Barkan, “Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuas, Cilt.15, No:1-4, Istanbul, 1953/54, s5.209-237 ve Karpat, Balkanlar, s.29.

% Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast, 5.62.

% Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanl Imparatorlugu nun Ticaret Politikast, $.19.

100 Mesut Kiigiikkalay ve Numan Elibol, “Osmanhi imparatorlugu’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan ihracatin
Degerlendirilmesi:1795-1804”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2003, s.161.

10! Tabakoglu, 5.269.

192 Giiger, XVI-XVIII Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nun Ticaret Politikast, $.29.

108 K iigiikkalay ve Elibol, s.159.
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Gumriik bolgeleri Osmanli iktisadi sistemi i¢inde iltizam ya da emanet usulii
ile yonetilen birer mali-ekonomik birim olarak kabul edilmislerdir. Giimriik bdlgesinin
bulundugu yorenin idari merkezi genellikle giimriik bolgesinin de merkezi durumunda
olmustur'®. Kara giimriikleri olarak bilinen i¢ bolgelerdeki glimriikler 6nemli kervan
yollart iizerinde bulunmaktaydi. Her glimriik bélgesi i¢cinde yalniz bir defa vergi
Odenirdi. Aynm1 giimriik bolgesi i¢inde malin bir yerden bir baska yere sevki halinde
baska bir vergi 6denmezdi'®. Kervanlarin gececegi glizergahlarin belirlenmis olmasi ve
bu gilizergahlarin disina ¢ikmalarina izin verilmemesi giimriik noktalarindan kagisin da

oniine gecmeyi amaclamaktaydi™®,

Belgrad, Selanik ve Edirne Balkanlar’daki en 6nemli giimriik merkezleri olarak
bilinmektedir. Edirne 17. yiizyilin sonuna kadarki dénemde Istanbul, Halep ve Kahire
ile birlikte Osmanli kervan ticaretinin dort temel kavsak noktasindan biri olmustur'®’.
Balkanlarda liman ve iskelesi olan sahil yerlesimlerinde faaliyet gosteren sahil
giimriikleri disinda Filibe, Nig, Sofya, Saraybosna ve Yenipazar gibi kara giimriiklerinin
bulundugu da bilinmektedir. Kara giimriikleri Balkanlar’daki kervan ticaretinin
glizergahlar1 lizerinde kurulmustur. 19. yiizyilin baslarinda Osmanli idaresinden

ayriligina kadar Orta Avrupa’dan Balkanlar’a kara veya nehir yoluyla gelen ticari

esyanin karsilastigi ilk giimriik Belgrad glimriigii olmusturlos.

Balkanlar’daki Osmanli ticaret mahallerinin basinda dogrudan Akdeniz ve
Karadeniz ticaretine dahil olan iskele ve limanlarin bulundugu sahil sehirleri
gelmektedir. Selanik, Preveze, Kavala, Varna, Avlonya, Dirag¢ gibi limanlar deniz
trafiginin Onemli merkezleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira Balkan
topraklarinda kara ticaretinin Onemli mahalleri olarak uluslararasi nitelik tasiyan
panayirlar dikkati ¢cekmektedir. Anadolu’da daha ¢ok yerli tliccarlarca yerli iiretiminin
pazarlandig1 panayirlarla kiyaslandiginda Uzuncaabad-1 Haskdy, Islimye, Silivri, Petrig

ve Siroz gibi Balkan panayirlarinin uluslararasi niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Balkan

104 fnaleik, Osmani Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.245

195 fnaleik, Osmani Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.246.

106 K igiikkalay ve Elibol, s.158.

107 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim (1590-1699)”, Halil inalcik ve Donald Quartert (Ed.). Osmanh
Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 11 1600-1914 icinde. Istanbul: Eren Yayncilik, 2006, s. 612.
108 K iigiikkalay ve Elibol, 5.163.
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panayirlarinda perakende ticaretin yaninda toptan ticaret de agirlikli bir yere sahiptir'®.
18. ve 19. yiizyillarda Balkanlar’da kurulan panayirlar Osmanl ticaret mahallerinin en
bliyiigii olarak nitelendirilmektedir®. Yilda bir veya birka¢ kez kurulan panayirlar
haftalik pazarlardan farkli olarak yerel idarelerin degil, merkezi hiikiimetin denetimi
altinda faaliyet gostermekteydi. Omer Sen panayirlara tiiccar ve esnaf tarafindan
tezkiresiz getirilen emtiadan giimriik vergisi tahsil etmek lizere iltizam veya emanet

yoluyla idare edilen panayir giimriikleri kurulduguna dikkat cekmektedir'?.

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da kurdugu sosyal ve ekonomik sistemin bolge
ekonomisi ve ticareti iizerindeki olumlu etkileri yakin zamanda pek ¢ok bilim adami
gibi Paskaleva tarafindan da dogrulanmistir. Yazara gore, Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’1 fethinden sonra Balkanlar’da niifus artmis, sehir ekonomileri canlanmis ve
bunun sonucu olarak gelisen i¢ ticaret ve sehirlerdeki mal-para iligkileri, mahalli
pazarlarin teskildtlanmasini ve sehirler ile onlara yakin kdyler arasindaki alis verisi
kolaylagtirmustir™™?.  Osmanli Devleti’ndeki koylii statiisii cagdast olan Avrupa
tilkelerindeki koylii statiileri ile kiyaslandiginda Osmanli vergi sisteminin ticaret
yapanlarin lehine oldugu gorilir ki, bu da Balkanlar’da ticaretin gelisimini olumlu
etkilemistir'*®, Fethi takip eden ylizyillarda Osmanli Balkan eyaletlerinin tarimsal {iriin
thracatinda ciddi bir artis yaganmistir. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki ilk yillarinda
Osmanli-Rus ticaretinin canliligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ticaretin 6nemli bir kismini

Eflak ve Bogdan’dan karayoluyla yapilan ticaret olusturmaktadir™*.

Balkanlar gerek karayollar1 gerekse deniz yollarn itibariyle onemli ticaret
giizergahlar1 iizerinde bulunmaktadir. Orta Avrupa’nin Karadeniz’e agilan kapis1 olma
niteligi tasityan Tuna Nehri’nin ticaretini ele almadan 6nce Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyillda Avrupa ilkeleri ve Rusya ile Balkanlar ve Karadeniz iizerinden yiiriittigii
ticari iligkilerine ve ardindan 19. yilizyilda Balkanlar’da ticaretin ana hatlarina goz

atmakta yarar vardir.

10 Smer Sen, Osmanh Panayirlari (18. -19. Yiizyil), Istanbul: Eren Yaymncilik, 1996, s.11.
110
Sen, s.114.
1 Ayrintilar igin bakiniz: Sen, ss. 22-23.
12 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..,, 5.45.
113 paskaleva, Osmanii Balkan Eyaletlerinin ..., 5.46.
114 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., S.43.
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Osmanli dis ticaretini niceliksel olarak ele alan en dnemli ¢aligmalardan birisi
Sevket Pamuk’un 19. ylizyll Osmanli dis ticaretini hem Avrupa istatistiklerine hem de
1878 sonrasi i¢cin mevcut olan Osmanli istatistiklerine dayanarak hazirladigi 1830- 1913
yillart arasint kapsayan degerlendirmesidir. Buna gore Pamuk, bahsi gecen yiizyilda
Osmanli dis ticaretini diinya ekonomisindeki genisleme ve durgunluk donemlerine bagli
lic alt donemde incelemektedir. 1840-1873 yillar1 aras1 dis ticaretin hizli genisleme
donemi, 1879-1898 yillar1 aras1 donem diinyada biiyiik bunalim, Osmanli dis ticaretinde
goreli durgunluk donemi ve 1898-1913 yillar1 arasi dis ticarette yeni bir genisleme

dénemi olarak tanimlanmistir™™.

Paskaleva 15., 16. ve 17. yiizyilda ve ozellikle 17. yilizyilin ikinci yarisinda
Osmanli-Avrupa arasindaki ticaretin hacminde bir fark oldugunu ve bu farkin bir
sigrayls ya da ani bir doniisii temsil etmeyip, Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan yaptigi
ithalat ve Bati Avrupa’ya yaptigi ihracatin artmasiyla kendisini gosteren tedrici bir

birikimin eseri oldugunu iddia etmektedir''®.

Paskaleva’ya gore, bu siiregte Avrupa
tarafinda Bat1 Avrupa lilkelerinde 17. yiizyilin sonlarina dogru kapitalist iiretim tarzinin
giderek gelismesi, kapitalist rejimin ayni yiizyilin sonunda Hollanda’da feodalizme
kars1 ilk zaferini kazanmasi ve 1640-48 yillar1 arasinda yasanan Ingiliz Burjuva devrimi

etkili olmusturlﬂ.

15. ylizyildan 17. ylizyilin sonuna kadarki donemle karsilagtirildiginda, 18.
yiizyilda Osmanli ile Avrupa arasindaki ticari iligkinin gelisiminde nitel farkliliklar
oldugu iddia edilmektedir. 18. yiizyilda Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli ithalatinda
tistlinlik kazanmak icin rekabete girdikleri, Rusya ve Avusturya’nin yam sira 18.
ylizyilin son ¢eyreginde bazt Alman devletlerinin de bu rekabete ortak olduklart dikkati
cekmektedir. 19. yiizyilin ilk yarisinda bahsi gecen devletlerin 6zellikle Osmanli Balkan

eyaletleri iizerindeki ekonomik niifuz dereceleri incelenmeye deger goriinmektedir™®.

15 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlihk ve Biiyiime 1820-1913, 3.Basim. Istanbul: Tarih Vakfi,
2005, ss. 27-37.

116 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.43-44.

"7 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., S.44.

118 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.38.
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18. yiizy1l boyunca (1789 ihtilaline kadar) Osmanli dis ticaretinde en biiyiik
pay %60°1ik bir oranla Fransa’ya aitti**°. Fransa’nin Osmanli Devleti iizerindeki siyasal
ve Kkiiltiirel niifuzunun artmasit 1739 Belgrad antlagmasina dayanmaktadir. Bu
antlagsmada stlendigi aracilik gorevi Fransa’ya kapitlilasyonlarla elde ettigi
ayricaliklarin siirekli hale getirilmesi gibi dnemli bir avantaj saglamigtir. 1739-1774
yillar1 arasinda basta Fransa olmak tlizere diger Avrupa devletleri Karadeniz, Tuna ve
Bogazlar disinda Osmanli sularinda kendi bayraklariyla ticaret yapma hakki
kazanmuslardir. Karadeniz, Tuna nehri ve Bogazlar Istanbul’un iasesinde son derece
onemli bir role sahip olduklarindan, Osmanli Devleti bu sularda mal tasiyan biitiin
gemilerin Osmanli bandirali olmasinda israr etmekteydi Ancak Kiiciik Kaynarca
Antlagmas: ile Ruslar’a Karadeniz, Tuna ve Bogazlar dahil olmak iizere tiim Osmanl
sularinda ticaret yapma hakki taninmasi ile Osmanli’nin Tuna ve Karadeniz iizerindeki
denetimi smirlanmistir. Rusya’nin ardindan 1784°de Avusturya, 1799°da Ingiltere,

1802°de Fransa ve 1806’da Prusya da benzer haklara kavusmuslardir?.

1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ve yaklasik on yil sonra Karadeniz’in
yabanci deniz tagimaciligina agilmasi, ardindan baslayan Osmanli-Rus Savagi (1788-
1792) Fransa’nin Osmanli Devleti nezdinde sahip oldugu siyasi ve diplomatik
{istiinliigii sarsmis, Rus ve Avusturya Imparatorluklar1 ile Osmanli Devleti arasinda
zorunlu bir yakinlagma ile sonuclanmistir. Bu gelismeler en ¢cok Rum gemi sahiplerinin
ve Balkan tiiccarlarinin yararma olup, bunlarin Fransiz niifuzunun az oldugu yerlerde

giiclenmelerine ve Avusturya, Balkanlar ve Rusya’daki baglantilarin1 kullanarak

Adriyatik ve Karadeniz ticaretindeki etkinliklerini artirmalarina sebep olmusturlzl.

Fransa’nin Osmanli dis ticaretinde kaybettigi yeri Ingiltere almis ve bir daha
hicbir iilkeye birakmamistir. 19.ylizyilin tiglincli ¢eyreginin ilk on yilinda Osmanh
ithalat: i¢inde Ingiltere’nin pay1 %45 gibi 6nemli bir seviyeye ulasmustir. Takip eden
yillarda bu oran gerilemis ancak en diisiik seviyelere gerilediginde bile en yakin

122

rakibinin iki kat1 olmustur'““. Ithalat cephesinde Ingiltere bas1 ¢ekerken, Osmanli’nin

19 Quartert, /9. Yiizyila Genel Bakis..., $.951.

120 Resat Kasaba, Osmanh imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi Ondokuzuncu Yiizyil, istanbul: Belge Yayinlari,
1993, 5.33.

12 Eldem, 5.381.

122 Quartert, 19. Yiizyila Genel Baks..., s. 951.
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ihracat yaptig1 iilkeler siralamasinda Fransa Ingiltere’nin 6niinde olmaya devam
etmistir. Fransa’nmin Osmanli ihracati i¢inde 1860’11 yillarda %30’u bulan pay:
1880’lerden sonra gerilemeye baglamistir. Avusturya ise 1830’larda Osmanli ihracati
icinde sahip oldugu 9%30’luk ve ithalat i¢indeki %17°1lik paylarint yiizyilin ikinci
ceyreginden itibaren kaybetmeye baglamistir. 1840-1870 yillar1 arasinda Osmanli ile
ticari iliskilerini artiran Almanya’nin ithalat igindeki pay1 ii¢ kat artarak 1870’lerde

%14’¢ yiikselmistir*?,

Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan ithal ettigi mallar arasinda dokumalar agirlikli
bir yere sahip olmustur. 18.yilizyilda Avrupa’nin Osmanli Devleti’ne ihrag ettigi mallar
arasinda en Onemli paya ylinlii dokumalar sahip iken, 1820’lerden sonra Sanayi
Devrimi’nin de bir sonucu olarak pamuklu dokumalarin toplam ihracat i¢indeki paylar
artig géstermistir124. 19.ylizyilin ilk yarisinda Fransa Osmanli Devleti’ne ipekli ve
pamuklu dokumalar, deri esyalar, hirdavat, moda olan esyalar ve hazir ilaglar
(farmasétik miistahzarat); Ingiltere 6nemli miktarlarda pamuklu dokuma ve yiinlii
kumas, hirdavat, teneke, cam iriinleri, makineler, islenmis veya ham demir ve somiirge
mallar*®; Belgika ve Isvigre gibi Avrupa devletleri ise, Osmanli topraklarina pamuklu
ince dokumalar, basortiileri, teneke, hirdavat ve somiirge mallar1 ihrag etmekteydilerlze.
Osmanli ithalatinda 1870’lere kadar mensucat, mensucat i¢inde de pamuklu dokumalar
bast ¢cekmeye devam ederken, ylizyilin sonlarinda bugday, un, piring, seker, kahve ve
cay toplam ithalatin {i¢te birini olusturmaktadir. Osmanli ihracatinda ise, tarim iiriinleri
%90’1 bulan bir agirliga sahiptir. Ancak dikkat ¢ekici olan s6z konusu tarim {iriinlerinin
higbirinin tek basina énemli bir paya sahip olmamasidir. Daha ¢ok arpa, bugday gibi
hububatlar, tiztim, incir, findik, susam, hurma, tiitiin, afyon, ham deri, ham ipek, yiin,
pamuk, zeytinyagi gibi tarim iriinleri, tiifek ve 1860’lardan sonra ihracati artan ham
ipek ve hali gibi sanayi mamiilleri Osmanli’nin ihra¢ ettigi {iriinlere O6rnek teskil

etmektedir'?’.

128 Quartert, 19. Yiizyila Genel Bakas..., $.952.

124 pamuk, 19.Yiizyilda Osmanl Dis Ticareti, 5.29.

12E’S(imiirge mallart teriminin kahve, ¢ikolata, ham seker, biber, karanfil, zencefil, Hindistan cevizi v.s gibi mallari
icerdigi tahmin edilmektedir. Bakiniz: Siileyman SGdi, Osmanh Vergi Diizeni (Defter-i Muktesid). Yay. Haz.
Mehmet Ali Unal, 2. Basim. Isparta: Fakiilte Yayinevi, 2008, s.230.

126 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., S.71-72.

12T Quartert, 9. Yiizyila Genel Bakis..., $5.950-951.
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Osmanli ticaretinin genel seyrinde dig ticaret, i¢ ticaretin gerisinde kalmig ve
bu durum 19. yiizyil boyunca da devam etmistir. 1820’lere kadar ig ticaret ve Osmanli-
Rusya arasindaki ticaret, Osmanli devletinin Bat1 ve Orta Avrupa ile olan ticaretinden
daha 6nemlidir*®. 19. yiizyilda Osmanli sinirlari i¢inde iiretilen tarim {riinlerinin en
fazla %?25’inin ihra¢ edildigi bilgisinden hareketle geri kalan kisminin iilke icinde
tiikketildigi sonucuna varilmaktadir. Bu {iretimin bir kisminin tretildigi yerde tiiketildigi
bilinmekle birlikte bir kismi da iilke i¢i pazarlar arasinda nakledilmekte ve i¢ ticarete
konu olmaktadir. ¢ ticaretin hacmine iliskin veriler cok az oldugundan ve giimriik ya da
konsolosluk kayitlar1 gibi bu konuda veri saglayabilecek kaynaklarda mallarin ithal
tirtinler mi yoksa {ilke i¢inde tiretilen {irtinler mi olduklar1 cogunlukla belirtilmediginden

bu konudaki bilgiler oldukc¢a sinirhidir?,

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyillda biiyiiyen dis ticaret hacminde Balkan
eyaletlerinin ciddi bir pay1 olmustur. Paskaleva’ya gore Osmanli Balkan eyaletlerinin
iktisadi tarihlerinde doniim noktast 18. yiizyildir. 18. yiizyilda Balkan ekonomilerinde
yasanan degisim, Osmanli’nin igtimai, siyasi ve iktisadi evrimini de belirlemistir. 18.
yiizyilda hem Osmanli ve hem de Balkan dis ticaretini incelerken su dort faktor
dikkate almmalidir; Orta Avrupa devletlerinin Osmanli ithalat ve ihracatindaki
paylarinin giderek artmasi, Rusya’nin Karadeniz havzasinda giliclenmesi, Rumlar basta
olmak tizere diger halklarin Osmanli ve Balkan eyaletleri ile Avrupa pazarlari
arasindaki araci faaliyetlerinin artmasi ve Tirklerin sahip olduklar ciftliklerde

ihracata yonelik tarimsal iiretiminde gozlenen artig™".

Balkanlar’da sehir endiistrisi 18. yiizyilin sonuna kadar Ingiltere, Fransa,
Hollanda, Avusturya ve Rusya’daki sehir endiistrileri seviyesine ulasamamis olsa da, bu
iilkelerle Osmanli Balkan eyaletleri arasindaki ticari iliski Balkan ekonomileri tizerinde
olumsuz bir sonu¢ dogurmamistir. Paskaleva’ya gore uluslararasi ticaret Balkanlar’da
yerli tiiccarlarin elinde sermaye birikimine ve TUretimin bazi tarim iriinlerinde

yogunlagmasina ve i¢ pazarin gelisimine sebep olmustur®®!,

128 Quartert, 19. Yiizyila Genel Bakis..., $.946.

129 Quartert, 79. Yiizyila Genel Bakas..., $55.954-955.

130 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.46-47.
131 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.46.
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18. yiizyilda Balkan eyaletleri ile Avrupa ticaretinde Leipzig fuar1 son derece
onemlidir. Balkanlar’in hemen her yerinden tiiccarlar bu yiizyilda iirtinlerini dogrudan
dogruya Leipzig’e gétiirmekte ve oradan aldiklar1 Alman, ingiliz ve Fransiz mallarini

kendi iilkelerinde satmaktaydilar*®,

18. yiizyilin sonlarina dogru Rusya gelisen endiistrisi ile Osmanli topraklarinda
ticaret yapan Avrupali devletlere rakip olarak kendisini gostermeye baslamistir. 1774’te
yapilan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz ve Bogazlar Rus deniz ticaretine
acilmis, Rus tiiccarlar Osmanli topraklarinda ticaret yapan Avrupali devlet tiiccarlar ile

aym1 hak ve imtiyazlara sahip olmuslardir*®,

1829 Edirne Baris antlagsmasindan sonra Tuna ve Karadeniz igin yeni
imkanlarin ortaya c¢ikmasiyla Balkan eyaletlerinin Erdel (Transilvanya) sehirleri ile
ticareti gerilemeye baslamustir. Brasov ve Erdel sehirlerinin Osmanli imparatorlugu ile
yaptig1r aligveris azalmaya baglamig, zamanla bu sechirlerin yerini Rumen

Prenslikleri’nin aldiklari gézlenmistir'®*,

1818 ile Kirim Savasi arasinda gecen zamanda Osmanli Avrupa eyaletlerinin
thracat1 ii¢ kat artis géstermistirl?’S. 19. yiizyilin ortalarina kadar bahsi gegen eyaletler
Osmanli dis ticaretinde Anadolu ve Arap eyaletlerinden daha fazla yer tutmaktadir.
Ancak ytizyilin ikinci yarisinda Avrupa eyaletlerinin yerini Anadolu eyaleti almis ve

Anadolu limanlariin ticaret hacimleri artis géstermistirl%.

1820-1880 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Osmanli sinirlart igindeki Asya
vilayetleri ile olan ticareti her gecen on yilda katlanarak artmis, ancak Ingiltere ayni
istiinliigii Osmanli Balkanlar’inda elde edememis, bu topraklarda Avusturya liderligini
siirdiirmiistiir. Avusturya’min Ingiltere ile rekabetindeki avantaji Balkanlar’la olan

137 Osmanli ile

cografi yakinlig1 ve Tuna nehrinde tesis ettigi ulasim imkanlar1 olmustur
ticaretini daha ¢ok Balkan eyaletleri lizerinden yliriiten bir bagka devlet Rusya olmustur.

Avrupa tllkeleri ile olan dis ticaretinde endiistriyel mal-hammadde aligverisi yapan

132 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.48-49.

133 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.57.

134 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.55.

135 Quartert, 19. Yiizyila Genel Bakis..., $.950.

1% Quartert, 79. Yiizyila Genel Bakas..., $.949.

137 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, 5.31.
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Balkan topraklari Rusya ile hammadde-hammadde alis verisi yapmistir. Ancak
Rusya’nin 1829 Edirne Antlasmasi ile kazandigi ticari avantajlar 1830’larin sonlarindan
itibaren Avrupa devletlerine de taninmaya baslayinca Rusya’nin Osmanli dis

ticaretindeki pay1 gerilemeye baglamistir*®,

19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Balkan eyaletlerinde ticari rakip olan
devletler ozellikle yillik panayirlarda karst karsiya gelmekteydi. Bu panayirlarda
Osmanl iilkesinin hemen her yerinden gelen toptan ve perakendeci tiiccarlar ile diger
Balkan iilkelerinden, Orta ve Bati Avrupa’dan, Rusya’dan ve Yakin Dogu’dan gelen
tiiccarlar, komisyoncular ve tefeciler bulusmaktaydilar. Uzuncaabad, Serez, Eskicuma
panayirlarin yani sira Karasu (Cernavoda®) panayiri da biiyiik miktarlarda yabanci
malin satildig1 bir panayir olarak zikredilmektedir. Ornegin 1850°de Karasu panayirinin
toplam islem hacmi 800.000 kurusu bulmaktadir ve bu meblagin yaris1 ingiliz sanayi

mallarina, dortte biri de Avusturya ve Alman mallarima aittir™*.

Paskaleva’ya gore, 19. yiizyilin liglincli ¢eyreginde Osmanli dahili ticaretinde
sitkca yasanan durgunluk donemleri Balkan ekonomilerini ve Bulgaristan bdolgesi

ekonomisinin bu dénemdeki ana hatlarim da belirlemistir™*

. Bu durgunluklarin en
onemli nedenlerinden biri, Osmanli parasinin degerinde yasanan istikrarsizliklardir.
Paranin  degerinde yasanan dalgalanmalar mallarin -6zellikle Avrupalilar’in
somiirgelerinden getirdikleri mallarin - fiyatlarinda da dalgalanmalara ve belirsizlik
nedeniyle ¢ok kiigiik hacimli aligverislerin yayginlasmasina neden olmustur. Birbirini
takip eden devaliiasyonlar nedeniyle paranin deger kaybettigi ve ornegin Balkanlar’da
dolasimda ¢ok sayida madeni paranin var oldugu bir ortamda paranin degisim
degerindeki istikrarsizliklarin sonucu faizciligin artmasi ve ticari islemlerde koyli,

esnaf ve zanaatkarin magduriyeti ile sonuglanmistir. Ayrica dolasimda yabanci paralarin

da varlig1 fiyatlardaki dalgalanmalar1 ve para-degisim islemlerini daha da karmasik bir

138 pamuk, Osmanl: Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, $5.31-32.

139 M. Tiirker Acaroglu, Balkanlarda Tiirkce Yer Adlar Klavuzu, istanbul:IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2006, s.67
ve 81 ‘de Bogazkdy icin Cernavoda, Karasu i¢in Negruvoda isimleri verilmistir ancak Paskaleva, Osmanli Balkan
Eyaletlerinin ..., s.72’de Karasu igin parantez i¢cinde Cernavoda ismi kullanilmistir. Bu nedenle bu kaynaktan alinan
bilgiler disinda Cernavoda ismi Bogazkdy igin kullanilacaktir.

140 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., S.72.

141 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s5.100-101.
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hale getirmis ve bu durumda da en ¢ok zarari uyum kabiliyeti diisiik olan kiigiik iiretici
2

gormiistir*2.

Osmanli dahili ticaretindeki durgunlugun diger nedenleri ise, Osmanli’nin iilke
icinde uyguladigr gimriik diizeninden kaynaklanan olumsuzluklar; o6l¢ii ve para
birimlerde standart bir yapinin olmayisi; olumsuz ulasim sartlari nedeniyle artan tagima
siireleri ve maliyetleri; limanlarda uygulanan uzun siireli karantinalar ve ticaret

hukukuna iliskin yasal diizenlemelerdeki eksiklikler olarak siralanmaktadir*®,

Kirim savasii takip eden 20 yilda ticarete sekte vuran énemli bir faktoriin bir
tiir dahili glimriik uygulamasi olan “kara giimriikleri” oldugu da iddia edilmektedir. Cok
yiiksek dahili glimriik vergilerine dayali bu sistem Tanzimat doneminde “s6zde” devlet
hazinesinin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda reforme edilmis ve 1859’ta kaldirilmasi giindeme
gelmistir. Bu sistem i¢ ve dis ticareti oldugu kadar yerli tiretimi de sekteye ugratmistir.
Gumriiklerde iltizam wusiilii uygulanmaktadir, devletin gorevlendirdigi memurlar
araciligiyla yiiriitiilecek bir giimriik sistemi uygulamada basarili olamamuistir. Finansal

problemlerle bogusan Osmanli devleti i¢in iltizam daha caziptir***.

Paskaleva Osmanli dahili glimriik sisiteminin Balkanlar’daki uygulamalar1 ve
olumsuz sonuglari tizerinde de 1srarla durmaktadir. Tanzimattan 6nce mahalli bir tiiccar
bir mali bir yerden baska bir yere naklettiinde malin giris-¢cikisina gore glimriik
(genellikle %5) 6demekteydi. Reformla birlikte baz1 biiyiik sehirler disinda birgok sehir
bu uygulamadan kurtulmustur. Batili devletlerin baskilar1 ve ticaret antlagmalari
sonucunda iilke icinden limanlara giden mallara giimriik 6demesi kaldirilmistir. Bu
vergilerin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan gelir kaybini 6nlemek i¢in devlet bu defa dolayl
olan “rusiimat” vergilerini toplamaya baslamistir ki, Paskaleva’ya gore bu vergilerin
neye gore kimden alindigi konusu belirsiz olup bircok haksizlik yasanmakta ve
yoksullar daha da magdur olmaktadir™®. Paskaleva Rustimat Nezareti’nin 1873 tarihli
bir raporuna dayanarak koseleyi 6rnek vermekte ve ham madde ve islenmis {iriinden

ayr1 ayr1 olmak tizere iki kez vergi (%8 + %8= %16) alindigini, bunun da yerli iiretimin

142 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.101.
143 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s5.102-105.
144 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.102.
145 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.102.
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ucuz ithal iriinler kargisindaki rekabet giiciinii iyice zayiflattigini iddia etmektedir.
1872°de kara gimriiklerinde vergiler 1862’de belirlenen eski oranlara gore
alinmaktadir. Bulgaristan topraklarinda bugday ve un karayoluyla tasindiginda bunlar
icin vergi 6denmemekte, ancak deniz ya da nehir yoluyla tasinirlarsa geminin durdugu
her yerde %8 vergi 6demeleri gerekmektedir. Romanya sinirlarinda ise bugday ve un
icin %5’lik tek bir vergi 6denmekte ve bu yilizden Romanya bugday1 ve unu daha cabuk
ve daha biiyiik miktarlarda satilabilmektedir'“®. Bahsi gegen raporun yazarinin serbest
ticaret politikalar1 uygulayan iilkelerle ticaretin giinden giine arttig1 ve en azindan i¢
ticaret vergileri kaldirilmazsa yerli liretimin bitme noktasina gelecegi yoniinde fikir

beyan ettigi belirtilmektedir.

Ulasim sartlar1 nedeniyle artan tasima maliyetleri dahili ticaretin oniindeki bir
baska engeldir. 1864’den sonra Tuna Vilayeti Valisi Midhat Pasa’nin gayretleriyle
1865-73 arasinda 1.609 km yeni yol yapilmis ve 1.050 km eski yol tamir edilmis olsa da
ulasimdaki  modernizasyon  smirli  kalmistir.  Tasimacilik  yiik  arabalariyla
siirdliriilmektedir. Tasima maliyetleri biiyiik Olc¢lide piyasalarin mevcut durumuna ve

{iriin fiyatlarmdaki dalgalanmalara baglidir™*’

. 1870’11 yillarin baglarinda Bulgar bir
tiiccar ithal ettigi Avusturya mallarin1 Tuna iskelelerinde bosalttiktan sonra i¢ kisimlara
okiiz arabalartyla nakletmek istediginde yolun durumuna ve gidilecek mesafeye gore
malin bir okkasina 32 para ile bir kurus arasinda degisen bir tagima bedeli 6demekteydi.
Kisin bu bedel okka basina iki hatta ikibuguk kurusa kadar yiikselmekteydi. Bu
rakamlar, Bulgaristan bdlgesinde karayolunda araba tagimaciliginda maliyetin Orta ve

Bat1 Avrupa ile kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oldugunu géstermektedirl48.

Ulagimda en 6nemli gelisme demiryolu yapimidir. Rusguk-Varna demiryolu
1867°de tamamlanmig, 1870’lerde 1.100 kilometreyi bulan demiryolu uzunlugu mal
tasimaciligimi biiyiik Ol¢lide kolaylastirmis ancak tasima maliyetleri ayni Olglide
azalmamistir. Kara ve demiryolu gibi Tuna {izerinde yapilan nehir tagimaciliginda da
maliyetler Avrupa’nin geri kalani ile kiyaslandiginda oldukga yiiksektir. Bunun nedeni

mal-para ve genelde -Paskaleva’nin ifadesi ile- kapitalist iliskilerin yavas gelisimi,

146 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.103.
147 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.103.
148 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.104.
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diisiik emek iiretkenligi, tasimacilik yapan arabacilar arasinda rekabet olmamasi ve ilkel

tagima teknolojileri olarak zetlenmektedir™®.

Paskaleva Osmanli yoneticilerinin diinyada olup bitenlerden habersiz
olmadiklarini, hiikiimet nezdinde -Ornegin ticarette korumaci politikalar ile ilgili-
tartismalarin giindeme geldigini, ancak batili devletler tarafindan dis ticaret iligkileri
ekseninde bu tiir girisimlerin bir sekilde engellendigini ifade etmektedir. 1849°da ticaret
kanunu, 1860°da ticaret mahkemelerinin kurulusu, 1862’deki diizenlemeler ve
denizcilik kanunu ve 1870’deki “Fabrika Mamulatiyla Esyay1 Ticariyyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizdmname” ticaretle ilgili yasal diizenlemeler olup,
Osmanli’da kapitalist iligkilerin gelismesi ve bir burjuva smifinin yaratilmasi

noktalarinda son derece 6nemsiz gelismeler olarak kalmlslard1r150.

1873’te Avrupa ve Amerika’da mali buhranla baglayan kriz Osmanh
ekonomisini de olumsuz etkilemigstir. Borsalardaki kriz Avrupa’dan sermaye ihracini
yavaglatmig ve Osmanli’nin Avrupa piyasalarindan sagladig:i fonlarin kesilmesine yol
agmistir. Bu durum Osmanli ekonomisini yasayacagi dis borg krizine gétiiren dnemli
nedenlerden biri olmustur. 1873-1896 yillarinda diinya ekonomisinde biiylik bir
bunalimin yasanmasina sebep olan kriz sanayilesmis iilkelerde biiyiime hizlarinin
gerilemesine ve hizli fiyat diisiislerine neden olmustur. Avrupa’dan ithal edilen mallarin
fiyatlar1 diismiis ancak Osmanli ihracatin1 olusturan tarimsal {irlin fiyatlarindaki diisiis
daha da hizli olmustur. Bir taraftan Avrupa’nin Osmanl iirlinlerine talebi azalmis ve
sonucunda Osmanli-Avrupa ticaret hacmi daha yavas biiyiimeye baslamis, dis ticaret
hadleri Osmanli aleyhine dénmiistiir™. Krizin getirdigi durgunlugun yani sira 1875°te
agir gecen kis ve uzun siliren bahar yagmurlar1 Balkanlar ve Anadolu’da tarim
iriinlerinin hasatini olumsuz etkilemistir. Bugday ve un disindaki iirlinlerin alig verisi
neredeyse durma noktasina gelmistir. Bu durgunluk Osmanli-Rus savasina kadar devam
etmistir. Parasal dalgalanmalar tiiccarlarin temkinli ve pasif davranmalarina sebep

olmugtur®™2.

149 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.105.
150 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.105.
151 Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-1913, s5.32-35; 54-55.
152 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.102.
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Osmanli Devleti sinirlart iginde yer alan Bulgaristan topraklar1 ve Tuna’nin
kuzeyinde yer alan Eflak ve Bogdan benzer iirlinlerin ihracatini yapabilecek iiretim
yapilarina sahiptiler. Eflak ve Bogdan’in Tuna kiyisindaki 6nemli ihracat iskeleleri olan
Ibrail ve Kalas 6zellikle 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tuna’nin giineyindeki
Osmanl iskelelerine kiyasla ticari acidan daha 6ne ¢ikmis durumdadirlar. 1840’larda
Bulgaristan topraklarmin ticari kapasitesini degerlendiren Ingiliz konsolos yardimcisi
Eflak ve Bogdan ile kiyaslandiginda Bulgaristan bolgesinin ayni iiriinlerin iki katini
iiretebilecek kapasiteye sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayni yillardaki Ingiliz
verilerine gore, normal bir hasat yi1linda Bulgaristan bdlgesinin ihra¢ edebilecegi tiriinler

ve miktarlar1 asagidaki gibidir'®®,

Tablo 1
Bulgaristan Bélgesinin Yilhik ihracat Potansiyeli (1840°h yillar)
Uriin Miktar Par(aps:lljrl]):)éeri
Bugday 600,000 quarter 425.000
Misir, arpa, ¢avdar, v.s. 600,000 quarter 180.000
Don yagi 304.800 kg 90.000
Yikanmamis yin 907.200 kg 25.000
Mum 254.000 kg 40.000
Bal, keten tohumu, keten, deri | = ----mmmemee 40.000
TOPLAM 800.000

Kaynak: Todorova, s.81.

%8 Todorova, s.81.
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IKINCi BOLUM
19. YUZYIL OSMANLI TUNASI’NDA TICARET

|. TUNA TICARETININ ANA HATLARI

Tuna nehrinde ve nehir sahilinde yer alan yerlesimlerde yiiriitiilen ticari
faaliyetin niteliginden ve niceliginden bahsedebilmek i¢in oncelikle nehrin taninmasi,
daha sonra da hangi pencereden buradaki ticarete bakildigmin ifade edilmesi
gerekmektedir. Calisma boyunca Tuna nehrinin Osmanli sinirlarina dahil olan kismi
“Osmanli Tunas1” olarak anilacaktir. Bu kisimda Osmanli Tunasi’ndaki ticarete nehir
kiyisindaki iskelelerde Osmanli disindaki devletlerle yapilan ticaret agisindan, yani
bolgenin diinya ticaretine katilimi agisindan yaklagilacaktir. Bu bakis acisina gére Tuna

ticaretinin nitelik ve niceligi hakkinda bilgi vermek amaglanmaktadir.

Osmanli smirlarin genisligi ve lilke igi ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan
bakildiginda Osmanli devleti agisindan bu bolgenin diger devletlerle ticaretinin degil,
bolgenin Osmanli devletinin ihtiyaclart karsilama kapasitesinin  6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Ama aralarinda Babinger’in de bulundugu Batil: tarihgilerin biiyiik bir
kismi tarafindan Osmanli donemi bolgenin diinya ticaretinden koptugu ve buradaki

ticaretin geriledigi bir donem olarak degerlendirilrnektedir154

. Babinger’in goriisleri
aslinda bu calismada bagvurulan neredeyse tiim batili kaynaklarin ortak zeminini
yansitmasi agisindan Onem tasimaktadir. Babinger’e gore diinya ticareti acisindan
Osmanli idaresindeki Tuna havzasi tam anlamiyla “kesfedilmemis kita” olarak
kalmistir, buna hem dogal engellerin hem de Osmanli Devleti’nin ticari teamiillerinin
neden oldugu ileri siirlilmektedir. Ortacagda -Alman sehirleri basta olmak iizere- Orta
Avrupa’nin agag1 Tuna bolgesi ile olan canli ticaretinin Osmanli doneminde 19.ylizyilin
ikinci ¢eyregine kadar ciddi bicimde geriledigi iddia edilmektedir. Ancak 1829 Edirne
Antlagsmasi’ndan sonra Eflak ve Bogdan’in ve bir 6l¢lide Bulgaristan bolgesinin diinya

ticaretine daha agik hale gelmeleri ile bolgenin diger devletlerle ticareti artmig, tarimsal

tiretim ve sehirlerdeki ticari aktivite canlanmistir. Es zamanli olarak Tuna’da buharli

154 Franz Babinger, “Die Donau als Schicksalsstrom des Osmanenreiches”, Aufsitze und Abhandlungen zur
Geschichte Siidosteuropas und der Levante III, Miinchen: Dr.Rudolf Trofenik, 1976, ss.24-25.
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tagimaciligin baslamasi da siirece ivme katmistir. Buharli vapurlarin diizenli bir hal alan
seyriiseferleri ile Tuna iizerinden Orta Avrupa’da Viyana’dan Istanbul’a uzanan ve Bati
Diinyasi’n1 en kisa ve ucuz sekilde Dogu Akdeniz’e baglayan bir hat tesis edilmistir.
Babinger’e gore Osmanli yonetimi Tuna nehrinin jeopolitik giiciine -6zellikle ticari
anlamda- hak ettiginden daha az 6nem vermis ve 19. yiizyilda nehrin ticari trafiginde

yasanan gelismelerde etkin bir bicimde rol almamlstlrlss.

Osmanli Devleti Tuna nehrini resmi kaynaklarinda su sekilde tasvir etmektedir:
“Tuna nehr-i cesimi Almanya hiikiimat-1 cenubisinden Baden Grand diikaliginin canib-i
cenubisinde vaki Karaorman daglarindan Badenwiittenberg ve Bavyera ve Avusturya ve
Macaristan kitalarindan ve Avrupa-i Osmaniye’den cereyan ederek Siinne ve Hizirilyas
ve Kili namwyla baslica ii¢ aded bogazdan Karadeniz’e karisir ki, menba’indan
menasibine kadar 400 saatden ziyade mesafe kat’ eder. Nehr-i mezkirun sevahilinde
pek ¢ok sehir ve kasabalar var ise de, meshurlari Ulm ve Ratizbon ve Passau
Avusturya’dan Linz ve Viyana ve Macaristan’dan Presburg ve Peste olup Memalik-i
Osmaniye’den dahi ugradigi mahaller Belgrad ve Vidin ve Lom ve Rahova ve Nigbolu
ve Zistovi ve Ruscuk ve Tutrakan ve Silistre ve Hwrsova ve Macin ve Tul¢t ve Siinne
kasabalaridir. Nehr-i mezkiira sag ve sol sevahilinden karisan nehirlerin baglicalar
Les/Lech, Izar, Inn, Ans, Rabad/Raba/Raab, Drava, Sava, Morava, Tisa, Seret, Prut
nehirleridir. Tuna nehri Memalik-i Osmaniye ile eyalet-i miimtazeden olan Eflik

kitasindan hatti fasidr. ” *>®

Napolyon’un “Nehirlerin Krali”**" olarak nitelendirdigi Tuna Nehri,
Avrupa’dan Karadeniz’e uzanan giizergadhinda tarih boyunca bir¢ok milletin ve devletin
kaderinde belirleyici bir role sahip olmustur. Tuna nehrinin tarih icinde etkiledigi
cografya genis bir ard alan1 kapsamaktadir. Walter Schneefuss’un Tuna nehrinin
etkiledigi alanlara iligkin tasnifi tim bu tarihsel siirece kisa ve Ozet bir bakis
niteligindedir. Schneefuss 6ncelikle Tuna’nin dogrudan, dolayli ve politik havzalarinin
tasnifini yapmakta ve bunlar1 su sekilde siralamaktadir. Tuna nehrinin dogrudan

havzalar1 Suabia, Bavyera, Avusturya, Moravya, Slovakya, Macaristan, Hirvatistan,

155 Babinger, Die Donau als Schicksalsstrom ..., s5.24-25.
% Tuna Vilayet Salnamesi, Sene 1285/1868-69, 5.119.
157 Henry Hajnal, The Danube: Its Historical, Political and Economic Importance, The Hague, 1920, s.118.
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Sirbistan, Bulgaristan, Eflik ve Bogdan’dir. Dolayli havzalari; Dogu Alp Ulkeleri,
Erdel, Bukovinya’dir. Politik havzalari; Bohemya, Dalmagya, Makedonya ve
Trakya’dir. Schneefuss’un yaptig1 bir diger kategorizasyon ise Tuna bolgesinde yasamis
biiyiilk imparatorluklar/devletlere iliskin olup, Eski Bavyera, Avusturya, Bohemya,
Biiyilk Moravya Imparatorlugu, Macaristan, Sirp ve Bulgar Imparatorluklarini
kapsamaktadir. Tuna havzasinda etkili olmus dis giicleri Roma Imparatorlugu, Bizans,
Tiirkiye ve Almanya olarak siralayan Schneefuss, italya ve Rusya icin ise Tuna’ya
dogrudan sinir1 olmayan ancak dolayli olarak Tuna iizerinde etkisi olmus Biiylik Giigler

ifadesini kullanmaktadir*®®,

Evliya Celebi, 17. yiizyilin ortasinda seyahat ettigi Tuna nehrinin Karadeniz’e
bes kola ayrilarak dokiildiigiinii belirtmektedir. Karadeniz’den Kili bogazin1 gecerek
Tuna nehrine giren binlerce “sayka ve tiransa geminin” Ismail, Ibrail, Kalas, Isakca,
Hirsova, Silistre ve Rusguk’a ve hatta Budin’e kadar gittiklerini ifade etmektedir.
Nehrin Karaharman girisinde ise biiylik gemilerin demirleyerek kigladiklarini bildiren
Evliya Celebi, yiikli gemilerin genellikle nehre girip ¢ikamadiklarini da dile

getirmektedir™®.

Tuna nehrini inceleyen temel eserlerde nehir tizerindeki ticaretin gelisimi farkl
donemlendirmeler yapilarak ele almmistir. Bu donemlendirmelerden ilki, Fransiz
Ihtilali’ni nehir tasimacihiginda uluslarasi tasimacilik ve uluslarasi  hukuk
mekanizmalarin1 glindeme getirmesi nedeniyle milat kabul eden Henry Hajnal’a aittir.
Hajnal’a gore Fransiz Ihtilali yalniz insanogluna taninan dzgiirliiklerin genisletilmesiyle
sonu¢lanmamis, aynit zamanda nehir tasimaciliginda da serbestiyetten bahsederek, yeni
bir ¢cigir agmistir. Nehir tasimaciligindaki serbestiyetten kasit, s6z konusu nehrin tim
diinya iilkeleri i¢in serbest olmas1 anlamina gelmemektedir kuskusuz. Fransiz Ihtilali ile
birlikte nehirlerin nehre kiyisi olan tiim iilkelerin ortak miilkiyeti olarak kabul edilmesi

fikri giindeme gelmistirlGO.

18 Bakiniz:Walter  Schneefuss, Donauriume und Donaureiche, 2. Basim. Wilhelm Braumiiller,
Universitdtsbuchhandlung Wien-Leipzig, 1944.

159 Evliya Celebi Seyahatnamesi Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu-Dizini, Yay. Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh, 3.Kitap, 2. Basim. Istanbul:Yap1 Kredi
Yayinlari, 2006, s.185.

180 Hajnal, ss.24-25.
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Hajnal uluslararas1 hukuk agisindan baktiginda nehir tagimaciliginda Fransiz
Ihtilali dncesi ve sonras1 nehir tasimaciligi ayrimimi yapmus, Ihtilal’den sonra Tuna
nehrinde tasimacihigi 1815 Viyana Kongresi’ne kadar bir dénem, 1815-1856 Paris
Antlagmasi’n1 ise ayr1 bir donem olarak ele almistir. 1856 sonrasini ise eserinin basildigi
1920’11 yillara kadar bir biitiin olarak incelemistir. Hajnal i¢in bir diger 6nemli doniim
noktas1 da Tuna nehrinde buharhi tasimacilik doneminin baglamasi olmustur. Buharl
tasimaciliktan Oncesi ve sonrast diye yaptigi ayrimda buharli tagimaciligin
baslamasindan sonraki donem de bir kez daha 1856 Paris Antlasmas1 milat kabul ederek

iki alt donemde ele alinmustir.

Bir bagka donemlendirmede, Tuna nehri agzindaki seyriiseferin gelisiminde
antik cagdan, 1. Diinya Savasi’na kadar gegen siire, li¢ ana doneme ayrilmistir. Birinci
dénem antik donemden 1829 Edirne Antlagsmasi’na kadarki zaman araligini, ikinci
donem 1829 ile 1856 Paris Antlagsmasi arasindaki yillar1 ve tglincii donem de, 1856

yilindan 1. Diinya Savasi’na kadar gegen siireyi kapsamaktadir™®.

1789 Fransiz ihtilaliyle glindeme gelen nehirlerin uluslararasilagsmasi
diisiincesinin Avrupa smirlar i¢cinde kalan nehirler icin hayata gecisi 1815 Viyana
Kongresi ile olmustur. Viyana Kongresi her ne kadar Tuna nehrini kapsamasa ve
Osmanli Devleti bu kongreye katilmamis olsa da bu kongre ile seyriisefere elverisli bir
nehir {izerinde nehre sahili olan tiim devletlerin esit haklardan yararlanmalari
uluslararas1 hukukta zemin bulmustur. Buradaki amag, nehirlerde devletlerin ticareti ve

. . . .. 1.162
seyriiseferi aksatacak keyfi uygulamalarina son verilmesi idi %2,

Viyana Kongresi’nin Tuna nehri i¢in her hangi bir baglayiciligi olmasa da,
kongreyi takiben olusan uluslararasi hukuk zemininde Osmanli Devleti 19. yiizyilin
baslarinda en fazla miisaadeye mazhar devletler olarak muamele géren Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Avusturya’ya, 1830’lu yillarda Belgika, Sicilya, Ispanya, Yunanistan,
Hollanda, Portekiz, Prusya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’'ne ve 1840°da

Zollverein’a asag1 Tuna’da ticaret yapma izni vermistir. Kapiitiilasyonlar ¢ergevesinde

161 gpiridon Focas, The Lower Danube River In the Southeastern European Political and Economic Complex
from Antiquity to the Conference of Belgrade of 1948, New York: East European Monographs, Columbia
University Press, 1987, ss.643-649.

162 Focas, The Lower Danube River ..., ss.77-89.
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verilen bu izinlerin yani sira, Osmanli Devleti nehirden gelip gegen diger devletlerin
gemilerinden vergi almadan nehir agzimi taratmakta, fener ve emniyet hizmetleri
vermekte idi. Osmanli Devleti’nin Tuna nehrindeki seyriiseferden elde ettigi tek vergi

geliri akintinin tersine seyreden gemilerden alman yedekleme vergisidir'®,

1829 Edirne Antlagmasi Osmanli siyasi tarihinde oldugu kadar Tuna ticareti
acisindan da son derece Onemli hiikiimler igermekteydi. 1821 Mora ayaklanmasi ile
baslayan bir siirecin sonunda meydana gelen 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nin
bitiminde imzalanan antlasmada Osmanli Devleti Yunanistan’in bagimsizligin1 ve Eflak
ile Bogdan’in 6zerk yonetimlerini kabul ederek Balkanlar’da ciddi bir toprak kaybi
yasamistir. Diger taraftan Ruslar’in Eflak ve Bogdan’in refahlarina kefil kilinmasi,
Tuna’nin kollar1 arasindaki Yilan adalarinin Ruslar’a ve nehrin sol sahilinin ve yakin
adalarin Efldk ve Bogdan’a birakilmasit Tuna’daki Rus niifuzunun artmasi anlamina
gelmekteydi. Karadeniz ve Tuna ticareti agisindan asil belirleyici olan gelisme ise,
Canakkale ve Istanbul bogazlarinin Rus ticaret gemilerine ve Osmanlilar’la savas

halinde olmayan devletlerin Rus limanlarina giden ticaret gemilerine acilmasi sartlari

idit®*,

Edirne Antlagmasi ile birlikte 1829-1856 yillar1 arasinda Tuna’nin seyriisefere
en elverisli agz1 olan Siinne agz1 ve Slinne bogaz1 Rus idaresi altina girmistir. Bu donem
boyunca Rusya siyasi ve ticari kaygilarla Avrupali devletlerin ve bilhassa Ingiltere’nin
Tuna’nin Karadeniz girisindeki ticaretlerini kasith olarak zorlastirmistir. Nehrin dogal
sartlarin1 iyilestirmeye yanasmayan Rusya, karantina uygulamasi ile de bahsi gegen
devletlerin ticaret trafigine sekte vurmustur. Bu siiregten asagi Tuna’da buhar
teknolojisi ile ticaret yapmak isteyen Avusturya ve endiistrilesme siirecinde bu bdlgenin
tahilma ihtiyag duyan Ingiltere olumsuz etkilenmislerdir. Karli ¢ikanlar ise, Osmanl

idaresinden Ozerklikle kismen ayrilan Eflak, Bogdan ve Sirbistan olmustur. Rusya’nin

183 flhan Ekinci, “Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 1998, ss.105-106.

184 SerafettinTuran, “Edirne Antlagmasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 10, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994, ss.442-443.
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bu siiregteki tavrr Kirim’daki sicak savasi hazirlayan bir soguk savas donemi olarak da

nitelendirilmektedir'®.

Bahsi gecen soguk savas doneminde karsi karsiya gelen Avrupa iilkeleri
(Avusturya, Ingiltere ve Fransa) ile Rusya ve Osmanli Devleti arasinda yiiriitiilen
miizakerelerden sonug¢ alinamamistir. Bunun tizerine Rusya’nin Balkanlar’daki Osmanl
topraklara saldirmasi ile savas kaginilmaz olmus, Osmanli ordusu Rusya’yr Tuna
boylarinda durdurmay1 basarmis, savasa ingiltere ve Fransa da dahil olurken, uzun siire
kenarda kalan Avusturya Rus tehdidine kars1 kisa stireli olarak Eflak ve Bogdan’1 isgal
etmis ve barig imzalanmadan fiilen Tuna bogazlarinda faaliyete baglamistir. Bekledigini

bulamayan Rusya barig imzalamaya mecbur kalmigtir'®.

Kirim Savast’nin sonunda yapilan 1856 Paris Antlagsmasi ile Tuna ticareti i¢in
yeni bir donem baglamaktaydi. Antlasma ve sonrasinda kurulan komisyonlarin
faaliyetleri ile birlikte Tuna’da seyriiseferin uluslararasilagsmasi saglanmig, Tuna
agzindaki Rus hakimiyeti ve bu hakimiyetten dogan olumsuz sartlar bertaraf edilmisti.
Aslinda bu antlagma ile birlikte ingiltere basta olmak iizere Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleri
tarafindan Rusya’nin Giineydogu Avrupa’daki niifuzu sarsilmis olmaktayd1167. Bu
siirecte Ingilizler siyasi ¢ikarlari dogrultusunda Osmanli Devleti’nin Tuna agizlarindaki

~ . . o e o 1
varligin sitirdiirmesini istemekteydiler %8,

Tuna nehrinin Paris antlagmasi ile kazandigi hukuki sartlarinin hayata
gecirilmesi i¢in iki ayr1 komisyon kurulmasi kararlagtirilmigtir. Bunlardan ilki Avrupa
Tuna Komisyonu (Avrupa Komisyonu) ad1 altinda Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya,
Osmanli Devleti ve Piyemonte devletlerinin temsil edildigi gecici komisyondur. Adi
gecen komisyonun iki yil i¢inde gorevlerini tamamlayarak yetkilerini daimi bir
komisyona devretmesi ongdriilmiistiir. Diger komisyon ise daimi bir komisyon niteligi

tastyan, Tuna’ya sahili olan devletlerin temsil edildigi Tuna Sahil Komisyonu’dur'®®,

185 Focas, The Lower Danube River ..., s5.99-100.

1% Ekinci, s5.111-112.

187 Focas, The Lower Danube River ..., s5.227-230.

188 Tuna iizerinden yiiriitillen ve “Anglo-Russian conflict” olarak nitelendirilen ingiliz ve Rus politikalari ve bu
siiregte Osmanli Devleti’nin Ingiltere agisindan énemine iliskin bakimiz: David Urquhart, The Mystery of the
Danube, London: Bradbury & Evans, 1851. Urquhart adi1 gecen galismasinda Osmanli Devleti’nin ingiltere nin
hammadde temini agisindan Rusya’nin yerini alabilecegi goriigiinii savunmaktadir.

18% Tuna Komisyonu ile ilgili ayrintililar igin bakiniz: Ekinci, 5.120-179.
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Bu iki komisyon bir bakima nehirde ticaretin serbestlesmesi ve siirdiiriillmesi igin
gerekli kurallarin denetlenmesi ve uygulanmasi noktasinda devletlerin siyasi ve ticari
cikarlar1 nedeniyle meydana gelen anlagsmazliklarina sahne olmustur. Nehre sinir1 olan
tilkeler bir tarafta nehirde ticari aktiviteleri olan biiyilk devletler diger tarafta
komisyonlar1 ve komisyonlarin faaliyetlerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaya
caligmiglardir. Ekinci’nin ifadesiyle bahsi gecen komisyonlar Avrupa’nin Osmanli
Devleti tlizerindeki ekonomik c¢ikar ve kavgalarinin siirdiirildiigii bir zemin niteligi

taslmlstlrlm.

Avrupa Tuna Komisyonu ongoriildiigi gibi islevini tamamlayarak daimi bir
komisyona devredilememistir. Osmanli Devleti baslangicta pek de sicak bakmadigi ve
feshedilerek Tuna Sahil Komisyonu’na devrini istedigi Avrupa Tuna Komisyonu’nun,
Tuna’daki ticari faaliyetleri devam ettigi i¢in nehir ile organik baglarinin koptugu 1878

171
y1l1 sonrasinda devamini savunmustur™' .

Olusum siireci ve misyonu kisaca dzetlenen Avrupa Komisyonu’nun en somut
icraatt higbir devletin maliyetine tek basina katlanmak istemeyecegi Siinne bogazinin
1slah edilerek seyriisefere uygun hale getirilmesi ve seyriiseferin kolaylastirilmasi
olmustur. Bogazda yapilan islah calismalar1 ile birlikte Siinne’deki ticari hareketlilik
ilerleyen kisimlarda anlatilacag: gibi artmistir. Osmanli Devleti de 1856’dan sonra Tuna
bogazlarmin kendisine gecisiyle birlikte Siinne Sancagi adi altinda boélgenin iskani ve

yeniden yapilandirilmasi siirecini baslatmistir' 2.

A. Tuna Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Tuna nehrindeki ticaret trafigi i¢in son derece dnemli olan siyasi gelismeler bu
sekilde Ozetledikten sonra Tuna nehrinin 19. ylizyildaki konumuna gelene kadar nasil
bir tarihi siiregten gectigi de kisaca agikliga kavusturulmalidir. Tuna nehrinin asagi
cigirinin sahili olan iilkeler icin ne denli 6nemli oldugunu anlatmak i¢in Macgregor

“Asag1 Tuna’nin iki yakasinda yer alan Tuna Beylikleri (Eflak, Bogdan, Sirbistan) ve

170 Ekinci, 5.224.
171 Ekinci, 5.225.
172 Ekinci, 5.100.
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Osmanli yonetimi altindaki Bulgaristan’in ticaretleri Tuna nehrine yonelik olup, Tuna

59173

nehri tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmektedir”™"" ifadesini kullanmaktadir.

Tuna nehri ve asagr Tuna Milattan sonra 25 yilindan beri seyre elverisli bir
suyolu olarak tanimlanmis ve Tuna’min yedi agzindan birinde ticaret yapildigi
belirtilmistir'™. 13. ve 15. yiizyillar arasinda asagi Tuna’da ve nehir agzindaki ticaretin
Bogdan’dan tahil ihra¢ eden Cenevizlilerin elinde oldugu bilinmektedir'". Ortacagda
Tuna ticareti daha ¢ok yerellesmis bir nitelik tasimaktaydi. Asagi Tuna’da Ibrail ve
Demirkap1 arasinda 1368-1413 yillar1 arasinda Macarlarin ve Rumlar’in ticaret
yapmalarina izin verilmistir. Ozellikle Cenevizliler’in asagi Tuna’nin Kalafat’a kadarki
kisminda deri ve tahil yiikledikleri belli noktalar1 bulunmaktaydi. Yukar1 Tuna ¢igirinda
ise yalnizca nehre sahili olan feodal devletlerin yasal gecis hakki bulunmaktaydi.
Ticaretin yerellesmesinin en Onemli nedenlerden birisi nehrin dogal yapisindan
kaynaklanan olumsuzluklar, bir digeri ise iklim sartlarinin nehir ulagimini aksatmasi
olarak siralanmaktadir. 13. ylizyilin biiylik bir kisminda ve 14. yilizyilin neredeyse
tamaminda kisin genellikle donan nehirde, yazlari nadiren meydana gelen taskinlar ve
siklikla kurakliklar gérﬁlmﬁstﬁrlm, 15. yiizyillda Osmanli Balkan eyaletlerinde hakim
olan ticari grup Raguza Cumhuriyeti ve tiiccarlari idi. Raguzal tiiccarlarin Balkanlarin
cogu yerinde oldugu gibi Rusguk, Vidin, Nigbolu, Silistre ve Varna’da da kolonileri
bulunmaktaydi. Eflak’ta koloni kurmayan Raguzalilar sahislari adina Eflak tarafina

gecmekte ve oradaki pazarlardan haberdar olmaktaydilar'””.

Osmanli Devleti Istanbul’un fethiyle birlikte yukar1 Tuna’da nehre kiyist olan
iilkeleri tehdit etmeye baslamis ve ticaret durma noktasina gelmis, Tirkler
Cenevizliler’i Tuna’dan uzaklasgtirmiglardir. Bu durum 1616 yilina kadar devam
etmistir. 17. yiizyillin sonunda Osmanli Devleti’nin geri ¢ekilmesiyle Tuna’daki ticaretin
tekrar canlandig1 dile getirilmektedir. Karlof¢a, Pasarofca ve Belgrad antlagmalari ile

Tuna ticareti nispeten serbest bir hal almistir'’®,

178 Macgregor, s.55.

1% Hajnal, 5.108.

5 Hajnal, 5.112.

176 W.G.East, “The Danube Route-Way in History”, Economica, No.37, Agustos 1932, s.337.
R Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.40-41.

178 Hajnal, $5.113-114.
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Orta ve asagr Tuna bolgesi 1521 yilinda Osmanli Devleti’nin yOnetimine
girmistir. 1535 yilinda Fransizlar’a verilen kapiitiilasyonlar, Fransizlar’a Tiirk sularinda
ve tabii ki Tuna nehrinde serbest seyriisefer hakki tanimistir. Bu donemde Fransizlar’in
Tuna agzindaki varliklar1 6nemsiz boyutta oldugundan bu serbestiyet ticari hayatta pek

99179

de iz birakmamistir. Tuna nehri s6z konusu déonemde “kapal1 bir Tiirk gol olarak

nitelendirilirken, agagi Tuna’dan “Tiirk nehri”*®® olarak bahsedilmektedir.

Henry Hajnal’in 16. yiizyildaki Osmanli-Tirk unsuruna ve Osmanli
Devleti’nin Tuna nehri ile iliskisine dair yaptigi tespitler aslinda Batili ve Balkan
kokenli tarihgilerin ve iktisat tarihgilerinin devam edegelen tek yanli bakislarinin
temelini yansitmaktadir. Hajnal’a gore Tirkler kotii yonetimleri ve ticareti organize
etmekteki acizlikleri ile taninmaktadirlar. Tuna nehrindeki uluslararasi trafigi artirmak
icin hicbirsey yapmayan Tirkler, Tuna nehrine kiyist olan iilkeleri de tahil ambari
olarak addetmektedirler. Bu iilkelerin tahillarini ihrag edebilecekleri tek yer Osmanli
Devleti’nin baskenti Istanbul’dur. Ancak Istanbul’un talebi karsilandiktan sonra tahil
artarsa bagka yerlere ihracatina izin verilmektedir. Hajnal’a gore, Tiirk tiiccarlar tahil
fiyatlarin1 sabitleme hakkina sahip olduklarin1 iddia ederek bahsi gegen iilkeleri
somiirmektedirler. Hajnal’in 1778’de yaymlanmis bir eserden aktardigi manzara
soyledir. Yaz aylarinda Trabzon’dan Ibrail ve Kalas’a gelen bircok Osmanli gemisi
Eflak ve Bogdanllar’in biitiin tahillarin1 iskelelere getirip, Tiirk tliccarlar tarafindan
belirlenen sabit fiyattan satmaya zorlamaktadir. Yoksul saticilar ellerinde ne varsa
satmak zorunda kalmakta ve evlerine tam bir hayvan derisi ile dondiiklerinde mutlu

181

olmaktadirlar Hajnal daha sonra Széchenyi’nin Osmanli ile ilgili fikirlerinin

kendisinin “tembel Tirkler’e ait tespitlerini destekledigi seklinde bir yoruma yer

182

vermektedir™“. Hajnal bununla beraber Osmanli Devleti’nin az miktarda da olsa dis

ticaret yaptiginin 1588 tarihli bir belgede Bogdan Prensi’nin Ingiltere’ye diisiik vergi

imtiyazi vermesinden anlasildigini ifade etmektedir'®.

7% Hajnal, s.11.

180 East, 5.338.

181 Hajnal, ss.11-12.
182 Hajnal, 5.133.
182 Hajnal, s.12.
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17. ylzyiln sonlarindan itibaren yukar1 Tuna’da diizenli yolcu
tasimaciligindan bahsetmek miimkiindiir’®. 18. yiizyillda yani Tuna nehrinde buharh
gemiciligin baslamasindan Once ise nchirde kayda deger bir ticaret yapildigi
bilinmektedir'®. Ancak Tuna nehrindeki ticari canlilik asil olarak 1784’den sonra
Avusturya’nin Osmanli’dan elde ettigi haklarla asagi Tuna’da ticarete yonelmesiyle
baslamistir. 18. ylizyilin sonlarinda Tuna’nin Habsburg tarafinda artan niifus bolgesel
ticareti artirmis, Erdel tiiccarlart Silistre, Ruscuk ve Zistovi’de acentelikler

kurmuslardlrl%.

19. yiizyilda Tuna nehrindeki tasimacilik sartlarinda ve ticaretin seyrinde g
temel gelisme etkili olmustur. Bu gelismeler; buharli tagimaciliga gecis, nehrin kismen
uluslararasi bir yapi ile kontrol edilmesi ve nehrin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi igin

yapilan miithendislik gallsmalar1d1r187.

19. yiizyildaki gelismeleri ele almadan Once Tuna’da seyriiseferi olumsuz
etkileyen faktorlerden bahsetmek gerekmektedir. Tuna nehrinde akis yoniiniin tersine
yiik tasimak nehrin dogasindan o&tiirii her zaman zor, pahali ve uzun olmusturlss. Akis
yoniine paralel yapilan seyriiseferlerde ise nehir vasitalarin Oniine ciddi engeller
¢ikarmaktadir. Tuna’da var olan biiyiik ¢aglayanlardan dolay1 bunlardan 6nce ve sonra
yolcu ve esyalarin gemilerden bagska vasitalara aktarilmasi tagimaciligin olagan hali
kabul edilmektedir. Viyana’dan Kalas’a yapilacak bir yolculukta Peste, Moldova ve
Kladovo olmak iizere ii¢ noktada aktarma yapmak gerekmektedir. Tahil tasimaciliginin
en yogun oldugu giiz doneminde su seviyesi diismektedir. Suyun az oldugu donemlerde
dar bogazlardan ve Demirkapi’daki kayalik kisimlardan geg¢mek zorlasinca
Moldova’nin biraz asagisinda yolcu ve yiikler daha kiiciik gemilere ya da mavnalara
aktarilmakta sonra tekrar biiylik gemilere yliklenip Orsova’ya tasinmakta, yolculugun
Orsova’dan biiylik buharli gemilerin bekledigi Turnu-Severin’e kadar olan kismi
karadan ya da kayik ve teknelerle siirdiiriilmektedir. Bu sartlar1 iyilestirmek i¢in

1830’larin baglarinda Macar miihendislerin girisimlerde bulunup sonug¢ alamadiklar

184 Hajnal, s.116.

185 Hajnal, $5.119-120.

1% Bruce McGowan, “Ayanlar Cag 1699-1812”, Halil Inalcik ve Donald Quartert (Ed.). Osmanh
imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 11 1600-1914 iginde. istanbul: Eren Yayincilik, 2006, s.864.
187 East, 5.340.

188 East, 5.340.
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bilinmektedir. Demirkap1 bolgesinin tesviyesi ancak 1899°da Avusturya-Macaristan
tarafindan gergeklestirilebilmistirlsg. Demirkapilar’da yasanan sikintinin bir benzerine
Tuna nehrinin Karadeniz’le birlestigi agizlarda rastlanmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
ele alinacagi gibi nehir agzindaki fiziki sartlarin iyilestirilmesi de ancak 19. yiizyilin

ikinci yarisinda miimkiin olabilmistir.

Tuna nehrinde buharli gemilerin diizenli seferleri “Erste Wiener Orientalische
Handelskompagnie” biinyesinde 1831 yili Subat ayinda baslamistir. Francis I adli tek
gemi ile yapilan seferlerin ilk yili Macaristan’daki kolera salgin1 ve nehirdeki s1g

gecitler nedeniyle pek basarili bulunmamaktadir™.

Nehir ve denizlerde buharli gemilerle ulasimin artmasi Balkan sahil
sehirlerinin  ve Ozellikle Tuna sahilindeki sehirlerin  ekonomik hayatini
canlandirmistir'®’. Bu canliliga paralel olarak yabanci mal ithalati da artmistir. Bir
taraftan da karayollarinin ilkelligi ve demiryollarinin yetersizligi suyolunun tercih
edilmesine neden olmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilin ortalarinda Demirkap1’dan gegisin

kolaylasmas1 Tuna nehrini tliccarlar i¢in gegilebilir kllmlstlrlgz.

Tuna nehrinde buharli tasimaciligin devreye girmesiyle birlikte Balkanlar’in
kuzeyinde yer alan ticaret merkezleri icin yeni alis veris imkanlar1 sunmustur. Asagi
Tuna bolgesinin batisinda Ruscuk, Zistovi, Lom ve Vidin Alman ve Avusturya mallari

i¢in adeta birer stok sahasina dénﬁsmﬁslerdirlg?’.

Selanik Balkanlar’daki ticaretin merkezi olma Ozelligini 1835’ten itibaren
yitirmeye baslamistir. Daha 6nce sadece Selanik’ten tedarik edilebilen mallar i¢in artik
Selanik yerine dogrudan Avusturya topraklarina gidilir olmustur. Paskaleva’ya gore

Selanik aslinda Tuna {izerinde nehir nakliyatinin baslamasiyla onemini kaybetmeye

189 East, 5.341.

190 Hajnal, 5.125.

191 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., s.73.

192 Hajnal, s5.152-153.

193 Ernst Mehlan, “Die Handelstrassen des Balkan wihrend der Tiirkenzeit”, Siidostdeutsche Forschungen, Cilt 4,
Say1 2, 1939, 5.291.
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baslamistir. Ciinkii, Tuna nehri Balkan tliccarlarinin ve yabancilarin aligverislerini

dogrudan Orta Avrupa ile yapmalarini saglayan bir kanal olmustur'®,

Tuna’da 1830’larda baglayan buharli gemi tasimaciligi ile eski tip yelkenli
gemilerin seferleri devam etse de bu siiregten son derece olumsuz etkilenmislerdir.
Buharli gemiler yelkenli gemileri kisa bir slirede tamamen ortadan kaldirmasa da,
Ozellikle kiiciik Tiirk gemileri zarara ugramis ve rekabet edebilmek i¢in ¢ok diisiik
fiyatlarla yolcu tasimaya baslamiglardir. Paskaleva’nin aktardigina gore, 1842°de Tiirk
gemiciler Osmanli hiikiimetinden destek istemisler ve hiikiimet de once gizli olarak,
sonra da agik¢a Tiirk uyruklu yolcularin ve esyalarinin yabanci gemilerle taginmasini
yasaklamistir. Cok siki bir sekilde uygulanmaya baslanan bu yasak bos sefer yapmak
zorunda kalan Avusturya hiikiimetinin Avusturya gemilerinin zararlarinin tazmin

edilmesi i¢in Babiali’ye miiracaati sonrasinda kaldlrllmlstlrl%.

1835’ten once Tuna nehrine giren gemiler Osmanli, Yunan, Rus, Iyonya
Adalar1, Avusturya ve Sardunya bayraklari tasimaktadir. Diger {ilkelerin bayraklari ise

nadiren gt')rl'ilrnektedir196

. Hajnal’in 1854 tarihli “Journal de Saint Petersburg”dan
aktardigina gore 1837’de Siinne’den 1300 gemi Tuna nehrine giris yaparken bu say1

1846°da 1812’ye yiikselmistir™®’.

M.Hagemesiter adli bir Rus yetkilinin Rus hiikiimetine teslim etmek {izere
Karadeniz ve Tuna limanlarinin ticaretleri hakkinda hazirladig1 1834 tarihli rapordan
aktarildigina gore, Tuna’ya tagima kapasiteleri 100 ile 300 ton arasinda degisen yillik
600’den fazla deniz vasitasi giris yapmaktadir. Bunlardan biiyiik olanlar1 genellikle
Ibrail’den yukarisina gegmemekte, 200 ton civarinda olanlar nadiren Rusguk’a kadar

ilerleyebilmektedir'®®.

19. yilizyilin ortalarinda Orta Avrupa’nin asagi Tuna bolgesindeki iktisadi
niifuzunun iki temel belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ingiltere, Fransa,

Belcika ve diger Avrupa iilkelerinin artan mamul mal ithalati; ikincisi ise Tuna

194 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.67.
195 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.69.
1% Macgregor, s.56.

97 Hajnal, 5.154.

1% Macgregor, s.55.
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limanlarindan Avrupa pazarlarina yapilan bugday ve tarimsal iiriin ihracatinda yaganan
artistir’®. 1847°de Asag1 Tuna havzasi Avrupa’ya Karadeniz iizerinden 1.000.000 florin
degerinde bugday ihra¢ etmistir. Genellikle bu bugdayin %30’u ingiltere’ye, %25’
Istanbul’a, %12’si Trieste’ye, %28’i Marsilya, Cenova ve Livorno’ya ve yaklasik

%10’u yukar1 Tuna limanlarina yani Avusturya’ya ihrag edilmektedir 2%

19.yiizyilin {igiincii ¢ceyreginde asagi Tuna’nin ithalat ve ihracat hacmi zaman
zaman yasanan dalgalanmalar ve inis-¢ikiglara ragmen dikkate deger bir artis
gOstermistir. Ithalat ve ihracat hacmi biiyiik o6lciide, tahil {iriinlerinde mahsiiliin
durumuna, endiistriyel {riinlerin (pamuk, tiitiin ve Romanya’da tuz ihracati) verimine,
biiyiik ve kiigiikbas hayvanciliga ve iilke i¢cindeki yiiksek maliyetli tagimaciliga baglidir.
Bolge halkinin alim giicli ve ithal tirin kullanim1 siralanan faktorlere bagli olarak
artmakta veya azalmaktadir. Tarimsal iriin ihracatindaki artis veya azalis hafif
endistriyel trlinlerin ithalinde artis veya azalisa sebep olmaktadir. Bunlarin yani sira
1857 ve 1873’de yasanan iktisadi krizler, salgin hastaliklar, savaslar ve isyanlar gibi

siyasi olaylar da i¢ ve dis ticaret iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir®®:,

Asagi Tuna limanlarindaki ticaretin biiylimesi ayn1 zamanda Balkanlardaki
“ge¢ kalmis” kapitalist kalkinma stirecinin belirleyicilerinden olan tarimsal {iriin
pazarlarinin biiyimesine baglidir. Paskaleva’ya gore asagi Tuna’nin tarimsal iiretiminin
yaklasik %30 ila 40°lik kismin1 Orta Avrupa pazarlari emmektedir. Bu bolgeye yapilan
tarimsal iiriin ihracatt Orta Avrupa’nin iretim diizeyine bagl olarak degismekte veya
Karadeniz’den Trieste’'ye ya da Tuna’dan Viyana'ya gitmektedir’. Viyana’nmn
1840’larda Orta Avrupa’da kurulan demiryolu aginin merkezi halini almasi Orta

Avrupa ve genelde Avrupa ile Balkanlar arasindaki iliskinin artmasini saglamistir®®,

Osmanli ve Balkanlar’in Orta Avrupa ile yaptiklari ticarette dis ticaret dengesi

genellikle Osmanli Devleti aleyhine bir yapiya sahip olmus, Orta Avrupa’dan yapilan

199 Virginia Paskaleva, “Shipping and Trade on the Lower Danube in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”,
Apostolos E.vacalopoulos, Constantinos D. Svolopoulos and Béla K. Kiraly (Ed.). War and Society in East Central
Europe Vol.XXIIl, Southeast European Maritime Commerce and Naval Policies from the Mid-Eigteenth
Century to 1914 i¢inde, Atlantic Research and Publications, Inc., 1988, ss.142-143.

200 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.143.

201 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.143.

202 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s5.143-144.

203 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s5.139.
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ithalat bu bolgeye yapilan ihracatin iistiinde olmustur. 1860’1 ve 1870’11 yillarda Orta
Avrupa iilkeleri Ingiltere ve Fransa ile demiryolu yapimi ve biiyiik nehirlerde
tasimacilik konusunda adeta bir yarisa girmislerdir. 1863-73 yillar1 arasindaki on yillik
sirede demiryolu ag1 eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda {i¢ kat

biiytimiistir’®.

B. 19. Yiizyiln ikinci Yarisinda Tuna Ticaretinin Boyutlari

1856°’dan sonra Avrupa Tuna komisyonu ile beraber uluslararasilasan asagi
Tuna’nin ithalat-ihracat yapist ve hacminde farklilasmalar yasanmistir. Asagidaki
tabloda 1857-1875 yillar1 arasinda Asagi Tuna’daki yolcu, mal ve para sirkiilasyonunun
seyri yer almaktadir. 20 yila yakin bir silirede inis ¢ikislar olmasina ragmen yolcu
sayisinin neredeyse dort buguk kat, mal miktarinin parasal degerinin bes kat ve para

sirkiilasyonunun iki kat arttig1 dikkati cekmektedir.

204 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s.144.
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Tablo 2
Asagi Tuna’da Yolcu, Mal ve Para Sirkiilasyonu (1857-1875)

Yil Yolcu sayisi (Ig::]mi:r%% (FT?I%)
1857 65.690 1.473.314
1858 47.465 1.167.609 2.509.105
1859 50.502 2.315.036 4.912.227
1860 62.488 2.893.149 5.501.956
1861 57.459 2.575.966 5.048.458
1862 53.254 3.757.571 5.215.448
1863 53.668 4.513.618 6.532.784
1864 102.303 5.556.389 5.464.787
1865 106.699 2.813.485 6.579.830
1866
1867 110.340 4.025.940 6.514.515
1868 147.004 3.942.302 10.310.230
1869 166.659 5.389.723 8.679.047
1870 165.695 3.225.057 8.545.421
1871
1872 279.745 1.557.534 13.765.954
1873 210.909 8.209.987 11.120.428
1874 208.862 11.901.179 8.110.339
1875 291.574 7.199.300 5.446.393

TOPLAM 2.180.316 72.537.159 114.256.972

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s.149.
1866 yil1 ve 1871 yillari i¢in, Avusturya-Prusya ve Fransa-Prusya savasglari
nedeniyle gemiler asker ve cephane tasidiklarindan bu yillara iligkin veri
bulunmadig belirtilmistir.

Paskaleva’dan aktarilan mal, para ve yolcu sirkiilasyonunun yani sira Tuna
ticaretindeki artigin takibi daha ¢ok Tuna agzindan giris ¢ikis yapan gemi sayisi,
tonajlar1 ve gemilerin tiirii {izerinden yorumlanmaktadir. Hajnal 1865 yilina kadar
Tuna’da seyreden gemilerin ne kadarmin buharli olduguna dair bir istatistigin
bulunmadigimi dile getirmektedir. Aslinda Avrupa Tuna Komisyonu'nda bdyle bir
istatistigin olusturulmasina yonelik olarak Avusturya’nin kendi siirlarindaki verileri
derlemesi giindeme gelmis, ancak Avusturya Komisyonun i¢ islerine miidahale

etmesinden korkmugtur®®. Hajnal 1855 yili ve sonrasi i¢in sahip olunan verilerden

205 1 zentner = 100 pounds = 45.5 kg Bakimz: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.137.
206 Hajnal, s. 149.
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hareketle 1856’ya kadar Tuna nehrinde taginan yiikiin yaridan fazlasinin kayik ve
yelkenli gemilerle tagindiginmi iddia etmektedir®®’. 1855-1880 arasina ait verilere gore
buharli gemilerle tasmman mallarin %34.5’den fazla olmayisinin da iddiasini

giiclendirdigini belirtmektedir.

Stinne bogazi Tuna nehrinin seyri sefere en elverisli bogazi olup, her ne kadar
fiziki sartlar1 nedeniyle 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar gemilerin yiiklii olarak
seyirlerine uygun olmasa da, nehrin sahil iskelelerinden -i¢ limanlarindan- kii¢iik
vasitalarla gelen yiikiin Karadeniz’den yollarina devam edebilmeleri icin biiyiik
gemilere aktarildigr énemli bir limana sahiptir. Bati kaynaklarmin ¢ogunda ve Tuna
Komisyonu istatistiklerinde Tuna nehrinin ticari kapasitesi Stinne limanindan ayrilan
gemiler ve tonajlarma gore degerlendirilmektedir. Siinne limani ile nehrin i¢
limanlarmin ticari trafikleri asagidaki tablolardan takip edilebilir. 1861-1880 yillar1
arasinda i¢ limanlardan ve Siinne’den yilikleme yapan gemilere ve tonajlarina
bakildiginda 1865’den sonra Siinne’de yapilan yiiklemelerin i¢ limanlarda yapilan
yiiklemelere oraninin gemi sayist agisindan %?20’ye yaklasirken, tonaj agisindan
%45’lere ulagmasi, Siinne’de daha yiiksek tonajli gemilerin yilikleme yaptigini
gostermektedir. Bu oranlar ayni zamanda Siinne’nin tek basina nehir ticaretindeki

agirligina da dikkat cekmektedir.

27 Hajnal, ss. 149-150.
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Tablo 3
Siinne Bogazinda ve Tuna Nehrinin i¢ limanlarinda Gemilere Yapilan Yiiklemeler
ve Gemi Sayilar: (1861-1880)

Gemilerin Yiikleri Siinne'deYapilan
_ Yuklemelerin

. I¢ limanlarda Yapilan

Siinne I¢ limanlar Yiiklemelere Orani
Yillar Gemi Sayisi Tonaj Gemi Sayisi Tonaj Gemi Sayisi Tonaj
1861-1865 1.403 478.379 12.786 1.648.333 11% 29%
1866-1870 2.003 827.915 10.524 1.827.441 19% 45%
1871-1875 1.385 786.492 8.371 1.831.431 17% 43%
1876-1880 991 889.788 7.351 2.198.872 13% 40%

Kaynak: Commission européenne du Danube, La Commission européenne du Danube et son
oeuvre, de 1856 4 1931, Paris:Imprimerie Nationale,1931, s.512.

Tuna ticaretindeki trafigin istatistiki boyutunu goézler 6niine seren en 6nemli
caligmalardan birisi Josef M. Wolfbauer’e aittir. Wolfbauer Tuna’da faaliyet gdsteren
Avusturyal1 vapur kumpanyalar1 basta olmak {izere farkli kaynaklardan topladig
verilerle 1847-1860 yillar1 arasinda Tuna nehrini Siinne ¢ikisindan terk eden gemilerin
uyruklarin ve ton cinsinden yiiklerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Asagida
iki tablo halinde sunulan bu veriler arasinda Fransa, Avusturya ve Rusya i¢in 1860
Oncesine ait bazi yillardaki buharli gemi sayilarn ve tagidiklari yiik miktarlart da

bulunmaktadir.
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Tablo 4
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklari

(1847-1854)

1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854

Uyruk Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiki Gemi Yiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki
Sayisi [ (Ton) [ Sayisi [ (Ton) | Sayisi [ (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton)

Amerika 1 190 1 102

Avusturya 144 | 28.975 | 102 | 22.408 | 135 | 31.618 96 19.487 | 105 | 21.054 | 149 | 30.004 | 111 | 19.555 40 8.910

Belgika 5 889 2 345 1 224 1 184 1 224 3 527 5 854

Bogdan 14 3.342 19 5.528 3 644 9 1.742 6 896 15 2.058 13 1.308 4 645

Bilyiik Britanya 151 | 22.614 | 133 | 21.248 | 132 | 21.843 | 108 | 17.709 | 306 | 54.064 | 343 | 62.540 | 205 | 35241 | 45 7.840

Danimarka 8 922 1 92 2 216 17 1.817 8 947

Efiak 43 | 5852 | 30 | 3947 | 51 | 8083 | 47 | 7022 | 68 | 8849 | 92 | 12373 | 155 | 17.779 | 8 1.270

Fransa

(Ispanya,Roma

Devletleri, Kudiis) 45 6.127 8 1.071 9 1.426 2 352 5 879 12 1.551 36 4.233 2 241

Hanover 2 262 1 265 1 158 5 685 28 3.961 11 895

Hansa Sehirleri 3 402 3 356 3 382

Hollanda 5 712 1 142 19 | 4008 | 56 | 8402 | 18 | 3.242

isveg 16 2.828 15 2.382 1 131

lyonya Adalan 27 3.830 52 7.660 58 9.355 72 8.697 10 1.240

Mecklenburg 3 647 10 2.286 7 1.647 3 753

Norveg 6 402 13 1.642 3 389

Oldenburg 8 900 17 2.132 9 976

Prusya 11 2.287 1 200 11 2.230 24 5.143 17 3.707 4 852 3 920

Rusya 125 | 22.845 | 72 14665 | 110 | 22.297 | 61 12.287 | 74 | 16.156 | 67 11.149 | 63 9.644 4 364

Sardinya 151 | 18.799 67 10.141 49 7.557 37 5.475 95 15.490 99 14.995 | 144 | 20.441 14 1.977

Sirbistan 1 240 1 125

Sicilya 9 1.944 22 5.304 2 223

Sisam 14 1.151 8 912 18 1.916 11 1.353 15 1.466 18 1467 | 45 3.004

Toskana 2 280 2 328 1 183 1 245 10 2.018 3 475

Tirkiye 663 | 76.517 | 291 | 42.923 | 214 | 37.327 | 174 | 29.433 | 372 | 59.812 | 444 | 74525 | 406 | 56.284

Yunanistan 630 | 94500 | 532 | 90.440 | 880 | 158.400 | 860 | 154.800 | 951 | 161.670 | 973 | 171.248 | 1.049 | 199.310 | 520 | 109.200

TOPLAM 2.027 | 287.961 | 1.296 | 218.683 | 1.641 | 207.512 | 1.449 | 256.949 | 2.102 | 358.027 | 2.422 | 416.658 | 2.450 | 398.808 | 680 | 137.727

Fransa Buharh

Gemileri

Avusturya Buharl

Gemileri 36 11.014 | 35 | 10561 | 35 | 12.901 | 40 15.386 | 52 12.918 | 54 | 23.742 | 40 14.250

Rusya Buharli

Gemileri

TOPLAM 2.063 | 298.975 | 1.331 | 229.244 | 1.676 | 310.413 | 1.489 | 272.335 | 2.154 | 370.945 | 2.476 | 440.400 | 2.490 | 413.058 | 680 | 137.727

Kaynak: Wolbauer, $5.156-159 arasindaki tablolardan hazirlanmgtir.
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Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklar: (1855-1860)

Tablo 5

TOPLAM
Uyruk 1855 1856 1857 1858 1859 1860 (1847-1860)

Gemi Yukii Gemi Yukii Gemi Yukii Gemi Yukii Gemi Yukii Gemi Yukii Gemi Yukii

Sayisi (Ton) | Sayisi (Ton) | Sayisi (Ton) | Sayisi (Ton) | Sayisi [ (Ton) [ Sayisi | (Ton) Sayisi (Ton)
Amerika 3 670 2 642 1 271 1 299 11 3.289 8 2.292 28 7.755
Avusturya 363 | 84.463 | 239 | 56.163 | 146 | 30.125 | 116 | 25.632 117 | 30.516 186 | 56.727 | 2.049 | 465.637
Belgika 5 907 7 1.043 1 109 1 81 1 146 1 116 34 5.649
Bogdan 8 1.188 38 4.341 36 3.725 43 4.114 57 4.582 29 2.866 294 36.979
Bilyiik Britanya 161 | 32.046 | 168 | 28.912 | 244 | 43823 | 278 | 65.106 | 374 | 96.737 | 2.648 | 500.723
Danimarka 12 1.432 16 1.979 7 1.017 19 2.473 6 782 4 472 100 12.149
Eflak 36 5.119 81 8.815 88 13.215 87 11.356 | 125 | 15.945 | 119 | 16.832 | 1.030 | 136.457
Fransa (Ispanya,Roma
Devletleri, Kudiis) 3 515 34 4.078 28 3.944 95 14.964 20 3.886 33 6.916 332 50.183
Hanover 44 7.285 65 7.594 11 1.720 35 4.697 16 2.008 9 914 228 30.444
Hansa Sehirleri 10 1.507 11 1.400 5 627 2 356 2 249 39 5.279
Hollanda 83 10.434 | 104 | 11.031 27 3.515 66 8.842 60 7.909 40 5.394 479 63.631
isveg 6 1.123 7 1.132 3 516 13 2.231 6 961 5 624 72 11.928
iyonya Adalar 34 4.927 69 9.268 93 12112 | 121 | 15500 | 162 | 23.134 | 777 107.774
Mecklenburg 36 9.577 8 1.617 1 200 4 1.069 4 928 20 5.106 96 23.830
Norveg 51 7.426 33 4.986 12 2.695 37 5.755 19 3.817 25 4,008 199 31.120
Oldenburg 19 3.548 36 6.384 28 3.784 10 1.457 19 2.720 146 24.901
Prusya 11 2.762 12 2.834 5 904 12 2.185 4 1.221 9 3.064 124 28.309
Rusya 8 876 12 1.283 25 3.045 27 3.404 48 6.861 696 124.876
Sardinya 75 10.342 | 112 | 16497 | 142 | 24.903 | 124 | 21.302 | 222 | 41.679 | 1.331 | 209.606
Sirbistan 25 3.359 12 1.364 16 2.046 6 838 5 734 13 1.902 79 10.608
Sicilya 5 730 2 394 4 997 12 2.096 5 1.087 3 922 66 13.697
Sisam 1 105 16 1.537 18 2.010 34 3.267 40 5.541 50 5.915 288 29.644
Toskana 47 11.157 22 4.024 9 1.338 13 2.033 14 2111 12 2.206 136 26.398
Tirkiye 125 | 17.077 | 220 | 32.390 | 302 | 38.534 | 459 | 55.724 | 703 | 87.682 | 4.373 | 608.228
Yunanistan 2.151 | 451.710 | 962 | 202.020 | 803 [ 131.806 | 925 | 137.247 | 1.011 | 146.538 | 1.192 | 188.998 | 13.439 | 2.397.887
TOPLAM 2.919 | 605.017 | 2.110 | 388.646 | 1.797 | 288.503 | 2.358 | 356.007 | 2.542 | 394.858 | 3.288 | 564.336 | 29.083 | 4.969.692
Fransa Buharli Gemileri 18 3.865 28 4.992 37 8.838 38 9.260 39 | 10332 | 160 | 37.287
Avusturya Buharh
Gemileri 9 2.262 83 19.913 | 113 | 42.385 | 113 | 43.870 | 107 | 48.970 | 126 | 56.720 | 843 | 314.892
Rusya Buharli Gemileri 17 2.516 38 5.368 55 7.884
TOPLAM 2.928 | 607.279 | 2.211 | 412.424 | 1.938 | 335.880 | 2.508 | 408.715 | 2.704 | 455.604 | 3.491 | 636.756 | 30.141 | 5.329.755

Kaynak: Wolbauer, $5.156-159 arasindaki tablolardan hazirlanmigtir.

1847-1860 yillart arasini bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida yer

alan tablolardan da anlasilacagi tizere 1848-49 yillarindaki politik karigikliklar 1848,

1849 ve 1850 yillarinda Tuna nehri tizerindeki ticari trafigi olumsuz etkilemistir. 1854,

1855 ve 1856 yillarin1 kapsayan savas doneminde ise Ingiltere, Fransa, Rusya, Sardinya

ve Osmanli Devleti’ne?

08

ait gemiler nehirdeki seyriiseferlerini devam ettirmek

208 Orijinal tablolarda Osmanli Devleti igin “Tiirkiye” ifadesi kullanildigindan aslhina sadik kalnmus, ancak metin
icinde “Osmanli Devleti” ifadesi tercih edilmistir.
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konusunda caresiz kalmislardir. 1856 yilinda Ibrail’den ayrilan Ingiliz gemilerinin

sayis1 tam olarak bilinmemektedir®®.

Buharli gemi verilerini dahil etmeden, 1847-1860 yillar1 arasindaki toplam
gemi sayilar1 ve yiikk miktarlarina bakildiginda 29.083 olan toplam gemi sayisi iginde
13.439 gemi ile Yunanistan’in birinci sirayi, bu saymnin iigte birine denk gelen 4.373
gemi ile Osmanli Devleti’nin ikinci sirayi, 2.648 gemi ile Biiyiik Britanya’nin {igiincii,
2.049 gemi ile Avusturya’nin dordiincii ve 1.331 gemi ile Sardinya’nin besinci siray1
aldig1 goriilmektedir. Toplam rakamlar i¢inde gemilerin yiik miktarlarina bakildiginda
gemi sayilar1 ile tasidiklar1 yiikiin miktar1 arasinda bir paralellik oldugu dikkati
¢ekmektedir. Tasian toplam 4.969.692 ton yiikiin 2.397.887 tonunu Yunan, 608.228
tonunu Osmanli, 509.723 tonunu Ingiliz, 465.637 tonunu Avusturya ve 209.606 tonunu

Sardinya gemileri tasimaktadir.

Yunanistan ve Osmanli gemileri arasindaki siralama incelenen 14 yil iginde
hemen hemen ayni kalmistir. Ancak iki lilkenin gemi sayilar1 arasindaki fark higbir
zaman kapanmamis, Yunanistan yalniz basina tiim tilkelerin toplam gemi sayis1 i¢inde
genellikle % 50’ye yakin bir paya sahip olmustur. Sadece 1847 yilinda Osmanli gemi
sayisi az farkla ilk siray1 almistir. Buharli tasimaciligin Tuna’da etkinlik kazanmasindan
once Ozellikle asagi Tuna’da Rum denizcilerin ciddi bir istiinligii mevcuttur.
Stinne’deki ticari trafigi incelemeye devam etmeden once Tuna’daki Rum denizcilerden
bahsetmek gerekmektedir. Asagi Tuna’da ticari tasgimacilign kuran ilk devlet,
Karadeniz’deki kolonileri ile Akdeniz bolgeleri arasinda bag kurmak isteyen Antik

Yunan’dir?*°

. Rumlarin Antik Yunan’dan beri devam eden denizcilik faaliyetleri agagi
Tuna bolgesinde Osmanli ¢atis1 altinda devam etmistir. Rum denizicilerden bir kismi
Tiirk gemilerinde istihdam edilmekte, bir kism1 sahsi kayiklar ile faaliyet gostermekte
ve bir kismi da Osmanli bandrali deniz ve nehir gemileriyle deniz tagimaciligi
yapmaktaydi. 1789-1829 arasinda Avusturya-Macaristan’in asagr Tuna’da ekonomik

faaliyetlerinin artmasiyla Selanik- Zemun- Belgrad-Budapeste-Viyana hattinin yani sira

209 \Wolbauer, s.160.

210 Spiridon G.Focas, “The Greeks and Navigation on the Lower Danube, 1789-1913”, Apostolos E.vacalopoulos,
Constantinos D. Svolopoulos and Béla K.Kiraly (Ed.). War and Society in East Central Europe Vol.XXIll,
Southeast European Maritime Commerce and Naval Policies from the Mid-Eigteenth Century to 1914 iginde,
Atlantic Research and Publications, Inc., 1988, s.115.
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Ibrail-Brasov giizergah1 da onemli bir ticari hat olarak hareketlenmistir. Bu giizergahta
Rum tiiccarlar Istanbul’dan gemilerle ihra¢ edilen mallar1 tekrar gemilere yiikleyerek

Brasov {istlinden Avusturya- Macaristan’a nakletmektedirler®.

Wolfbauer’den alinan verilere gore, 19. yiizyilda Tuna nehrinde buharli
tagimaciligin baslangicindan dnce ve sonra yelkenli gemilerde Rumlarin sahip olduklari
istiinliik neredeyse istisnasiz devam etmistir. Tiirk ve Rum gemicilerin asagir Tuna’daki
en Onemli rakipleri Avusturya-Macaristan buharli tasimaciligi olmustur. Avusturya
Macaristan filosu Osmanli ¢atis1 altinda faaliyet gosteren ilk grubun filosundan ¢ok
daha moderndir. Tiirk ve Yunan gemiciligi 6zel sahis miilkiyetine dayali ve kiigiik
olgekli iken, Avusturya-Macaristan ticaret gemileri devlet destekli anonim sirketlere
aitti. Avusturya-Macaristan’li denizciler denizcilik egitimi almis kisilerdi, nehrin
hidrografik yapisint bilerek, iilkelerinin nehirle ilgili bilimsel arastirmalar
dogrultusunda hareket ediyorlardi. Focas’a gore, Tiirk ve Yunan denizciler ise, alayl
olup, hislerine gore hareket etmekteydiler. 1838’de Kalas ve Ibrail’de toplam 790 deniz
vasitasi iginde, 202 Yunan ve 38 Iyonya bandrali gemi toplam iginde %30’luk bir kism1
olustururken, Osmanli bandrasi tagiyanlar %24 ile ikinci siray1, Sardunya bandiralilar
%18 ile liclincli siray1, Avusturya bandiralilar %12 ile dordiincii ve Rusya bandiralilar
%9 ile besinci sirayr almaktadir. Ancak Yunan ve Osmanli bandrasi tagiyan vasitalarin
sayica sagladiklar iistiinliik 19. ylizyilin sonlarina dogru kaybedilmistir. Focas, sayica
istlin olmanin yani sira yiiksek sigorta primleri nedeniyle Yunan ve Tiirk gemicilerin
ciddi bir dezavantaj yasadiklarin1 ve Tiirk denizcilerin yetersiz denizcilik bilgileri

nedeniyle ¢ok sayida gemi kazasi yasadiklarini iddia etmektedir??.

Focas 1856 sonrasinda yasanan siireci bir degisim siireci olarak nitelemekte ve
bu degisikligin siyasi diizen, uluslararast hukuk, teknolojik diizen, seyriiseferin
modernizasyonu ve sosyal diizen alanlarinda kendini gdsterdigini ileri siirmektedir®*®,
Bu degisimin Yunan gemicilerin lehine oldugunu diisiinen Focas, 1856 sonrasinda
Ozellikle Yunan kokenli Balkan gdg¢menlerinin asaglr Tuna limanlarina yerlesmelerine

de dikkat cekmektedir. Bu siire¢te Tuna Beylikleri’nin “Balkanlar’in Amerikas1” olarak

21 Focas, The Greeks and Navigation ..., s.117.
212 Focas, The Greeks and Navigation ..., s.119.
213 Focas, The Greeks and Navigation ..., s.120.
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adlandirildigini ve Siinne’de Yunanlilar’in hakim oldugu ¢ok uluslu mozaik bir yapinin
olustugunu dile getirmektedir214. Yunanlilar Stinne disinda kendi soylarindan gelenlerin

mesken tuttuklar1 diger limanlara da yerlesmislerdir.

Yelkenli gemi sayis1 agisindan Siinne’deki ticari trafige bakildiginda, Focas’in
Yunan gemicileri lehine yaptig1 tespit dogru goriinmektedir. Kirim Savasi’na denk
gelen 1854-1855 yillarinda da Yunan gemilerinin sayica lstiinliigii devam etmektedir.
Savas yillarina ait Osmanli verisi bulunmazken, 1856 yilinda Osmanli gemi sayisi
Yunan, Avusturya ve Biiylik Britanya gemilerinin gerisinde kalarak dordiincii sirayi
almistir. Yillar itibariyle ilk dort sira kimi zaman yerleri degismekle birlikte Yunanistan,
Osmanli, Biiyiik Britanya ve Avusturya arasinda paylasilmistir. Besinci sirada ise, gerek
gemi sayisi gerekse yiik miktar1 agisindan 1851°e kadar Rusya yer alirken, bu yildan
sonra genellikle Sardinya besinci sirada gelmistir. Yik miktarlar1 Yunanistan ve
Osmanli Devleti disinda kalan tilkeler i¢in daima gemi sayisi ile orantili degildir. Gemi
sayist diigiik olan bir iilke -Avusturya ve Biiyiik Britanya orneklerinde 1848, 1850,
1857-1860 yillar1 arasinda oldugu gibi- yilik miktar1 agisindan bazen gemi sayis1 yliksek
olan bir iilkenin 6niline gegebilmektedir. Bu durumda gemilerin sayica az ancak tonaj

bakimindan daha biiyiik olmalari ihtimali yiikselmektedir.

1847-1860 yillar1 arasindaki buharli gemi sayilarina ve yiikk miktarlarina
bakildiginda, Fransa’nin 1856 yilina Rusya’nin ise 1859 yilina kadar buharli gemi verisi
bulunmadig: dikkati cekmektedir. Fransa’nin 1856°da 18 olan buharli gemi sayis1 3.865
ton yiik tasirken bu rakamlar 1860°da 39 ve 10.332’ye ylikselmistir. Rusya ise 1859°da
17 olan gemi sayisini ve 2.516 tonluk yiik miktarin1 1860°ta iki katina ¢ikarmistir. 1847-
1860 yillar1 arasinda Avusturya’nin buharli gemi sayis1 36’dan 126’ya yiikselerek 3.5
kat artarken, tasman yiik miktar1 bes kati artig gostererek 11.014 tondan 56.720 tona
cikmigtir. Bahsi gecen {i¢ lilkeye ait gemilerin tonaj farkini goérmek igin, gemi
sayilarinin birbirine yakin oldugu yillardaki yiik miktarlarina bakmak anlamli olacaktir.
1847°de Avusturya 36 buharli gemi ile 11.014 ton yiik tasirken, Fransa 1858 yilinda 38
buharlt gemi ile 8.838 ton yiik tasimis, Rusya ise tonaj bakimindan Fransa’nin da

gerisinde kalarak 1860°da 38 buharli gemi ile 5.368 ton yiik tagimistir.

214 Focas, The Greeks and Navigation ..., S.123.
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Wolfbauer’in derledigi verilerin ikinci grubuna Tablo 6 ve Tablo 7°de yer
verilmistir. Bu iki tablodan 1861-1870 yillar arasinda 24 iilke i¢in Tuna nehrini Siinne
cikisindan terk eden buharli ve yelkenli gemilerin uyruklarini, sayilarim1 ve tasidiklari
yiik miktarlarin1 ve Fransa, Avusturya-Macaristan ve Rusya i¢in ayni yillardaki buharl
posta vapurlarinin say1 ve yiikk miktarlarin1 takip etmek miimkiindiir. Burada Tablo
7°deki toplam rakamlar iizerinden yapilacak degerlendirmeler 6nem arzetmektedir. Bazi
ilkeler i¢in buharli ve yelkenli gemi ayrimi yapilamazken, Avusturya-Macaristan,
Belgika, Eflak ve Bogdan, Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Ispanya, Rusya, Osmanli
Devleti ve Yunanistan i¢in buharli ve yelkenli gemi sayilari ayr1 ayri verilmistir.
Toplam buharli gemi sayis1 Eflidk ve Bogdan, Italya, Ispanya ve Yunanistan icin
strastyla iki, iki, alt1 ve yedi olup, Osmanli Devleti 15, Rusya 26 ve Fransa 55 buharl
gemiye sahiptir. Biiyiikk Britanya ve Avusturya-Macaristan’in buharli gemi sayilari
bunlarin kat be kat iistiinde olup 891 ve 509’dur. Yelkenli gemi sayisinda Yunanistan
10.443 gemi ile birinci siray1, Osmanli Devleti bunun yarisina denk gelen 5.233 yelkenli
gemi ile ikinci, Italya 3.156 gemi ile iiciincii, Bilyiik Britanya 2.107 gemi ile dérdiincii
ve Avusturya 1.418 yelkenli gemi ile besinci sirayr almaktadir. Ancak yelkenli
gemilerin tasidiklart yiik miktarina bakildiginda durum degismektedir. Soyle ki,
Yunanistan tagidig1 yiikk miktari ile de ilk sirada gelirken, Osmanli Devleti tasinan yiik
miktart bakimindan italya ve Biiyiik Britanya’min gerisinde kalmaktadir. Osmanl
uyruklu 5.233 yelkenli gemi 434.808 ton yiik tasirken, italyan gemileri 891.713 ton
yiikii yalniz 3.156 yelkenli gemi ile tasimaktadir. Ayni sekilde Biiyiik Britanya da 2.107
gemi ile Osmanli gemilerinden daha fazla yiik tasimaktadir. Burada dikkat ¢eken sey
yelkenli gemiler arasindaki kapasite farkidir. Diger taraftan bahsi gecen on yil icinde
buharli gemilerle birlikte yelkenli gemilerin de faaliyetlerine devam ettikleri ve Yunan
ve Osmanli bandirali yelkenli gemilerin Tuna’da sahip olduklar1 say1 istiinliigiiniin
sirdiigli acikg¢a goriilmektedir. Osmanli uyruklu buharli gemilerin sayilarina yillar
itibariyle bakildiginda 1864°de bir, 1865°de li¢, 1867°de li¢, 1868’de yedi, 1868°de bir

adet buharli geminin Siinne’den ¢ikis yaptig1 goriilmektedir.

Fransa, Avusturya-Macaristan ve Rusya icin buharli posta vapurlarina

bakildiginda gerek gemi sayist gerek tasinan yik miktar1 bakiminda Avusturya-
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Macaristan’in ii¢ yillik verisi bulunmamasina ragmen onemli bir farkla ilk sirada

geldigi, onu Fransa ve Rusya’nin takip ettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 6
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklar: (1861-1866)

Gemi 1861 1862 1863 1864 1865 1866
Uyruk Tiirii Gemi | Yuki | Gemi | Yukd | Gemi | Yuka | Gemi | Yuka | Gemi | Yuka | Gemi | Yukid
Sayisi | (Ton) [ Sayisi [ (Ton) | Sayisi [ (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton)
Amerika 19 7.087 22 9.088 4 904 1 295 1 159
Arjantin Cumhuriyeti
Avusturya- Yelkenli | 146 | 38.032 | 140 | 40.718 | 211 | 58.974 | 236 | 65.220 | 128 | 32.354 | 116 | 33.799
Macaristan Buharh 22 4.440 19 3.800 14 2.800 32 6.479 38 8.088 45 9.525
Yelkenli
Belgika
Buharh
Birlesik Prenslikler Yelkenli | 124 | 10.016 | 124 | 10.722 67 7.912 60 6.479 47 5.508 53 6.096
(Eflak veBogdan) Buharli
Bilyiik Yelkenli | 214 | 55.278 | 212 | 61.468 | 216 | 57.545 | 247 | 76.523 | 180 | 52.316 | 186 | 55.387
Britanya Buharli 35 12.924 16 8.983 31 15.988 34 10.701 33 11.839 55 27.292
Brezilya 1 348
Danimarka 5 751 3 464 1 87 1 118 1 521
Yelkenli 14 2.850 25 4.582 30 5.197 23 4,015 6 1.425 9 1.736
Fransa
Buharh 4 1.554
Hollanda 42 5.055 38 4,983 30 4.152 19 2.797 5 715 5 706
isveg 3 453 7 1.918 2 311 1 164 2 623 4 1.681
. Yelkenli | 273 | 47.623 | 251 | 47.934 | 368 | 81.237 | 375 | 87.009 | 254 | 65.415 | 205 | 56.035
Italya
Buharh
. Yelkenli
Ispanya
Buharh
Kuzey Almanya Federasyonu 75 14.637 52 9.785 53 10.534 98 19.955 44 10.321 21 4.378
Norveg 15 3.547 20 5.282 15 3.634 28 7.683 23 6.424 37 12.196
Papalik Devletleri
Peru 1 414
Portekiz 1 299 1 230
Yelkenli 57 8.292 63 8.550 90 12.097 | 116 | 17.212 | 110 | 11.882 67 9.430
Rusya
Buharh 1 46 1 250
Sirbistan 9 1.048 6 336 3 316 2 140 5 363 6 457
Sisam 34 3.436 22 2.302 22 2.467 25 2.915 25 3.206 19 1.921
Tunus Buharh
Yelkenli | 578 | 52.434 | 629 | 46.820 | 486 | 41.962 | 499 | 44.542 | 470 | 40.626 | 437 | 36.785
Tiirkiye
Buharli 1 70 3 650
Yelkenli | 1.236 | 140.804 | 1.192 | 142.293 | 1.245 | 161.711 | 1.527 | 200.982 | 1.178 | 157.998 | 1.055 | 137.048
Yunanistan
Buharh 4 292
TOPLAM 2.902 | 409.006 | 2.842 | 410.376 | 2.890 | 468.288 | 3.329 | 554.853 | 2.558 | 410.684 | 2.351 | 394.993
Fransa 39 10.328 39 9.966 43 11.346 42 12.980 40 12.823 36 11.480
Buharh
f/l"usn.”ya' Posta 108 | 27.022 | 101 | 25.498 | 129 | 35066 | 41 | 13514 | 44 | 14919 | 43 | 17.608
acaristan Vapurlarl
Rusya 35 4.454 33 4.178 36 4,001 35 3.943 34 3.803 31 3.368
TOPLAM 3.684 | 450.810 | 3.105 | 450.018 | 3.098 | 518.701 | 3.447 | 585.293 | 2.676 | 442.449 | 2.431 | 427.449

Kaynak: Wolbauer, s.161°deki tablodan hazirlanmustir.
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Tablo 7
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklar: (1867-1870)

Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki
Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) | Sayisi | (Ton) [ Sayisi | (Ton) [ Sayisi (Ton)
Amerika 1 37 48 17.570
Arjantin Cumhuriyeti 1 369 1 369
Avusturya-Macaristan Yelkenli | g5 | 25249 | 104 | 34.489 | 129 | 45727 | 123 | 45.803 | 1.418 | 420.365
Buharh | 64 | 18066 | 89 | 30226 | 86 | 30.226 | 100 | 40574 | s09 | 154.768
Belgika Yelkenli | 1 204 1 374 2 578
Buharh 1 1.045 3 1.994 2 2.126 6 5.165
?é;:gﬁibe'gzg::';')e’ Yelkenli | 30 | 3724 | 40 | 5382 | 49 | 5957 | 54 | 7.343 | e48 | 69.139
Buharh 2 1.390 2 1.390
Bilyiik Britanya Yelkenli | 189 | 58.920 | 213 | 58.618 | 239 | 69.062 | 211 | 60.794 | 2.107 | 605.911
Buharh | g4 | 35536 | 222 |103.967 | 226 |118.873| 155 | 75678 | 891 | 421781
Brezilya . a1
Danimarka 3 513 8 1.245 1 152 23 3.851
Fransa Yelkenli | 14 2.629 7 1.215 12 2.388 14 2750 | 154 | 28.787
Buharh 1 374 7 3.452 19 8.358 24 | 11253 | 55 24.991
Hollanda 7 1.010 3 452 11 1.666 7 1136 | 167 | 22672
isveg 2 935 5 939 9 2.007 3 1.375 38 10.406
italya Yelkenli | 217 | 60.863 | 431 |134.509 | 409 | 152.471| 373 |158.617 | 3.156 | 891.713
Buharh 1 112 1 459 2 571
ispanya Yelkenli 1 280 1 280
Buharh 3 1.381 1 867 2 879 6 3.127
Kuzey Almanya Federasyonu 21 4.775 61 | 12341 | 41 | 1049 | 13 3.862 | 479 | 100.737
Norveg 46 15.152 | 100 | 26.556 84 20.815 42 11.323 | 410 112.612
Papalik Devletleri 1 154 1 154
Peru . a4
Portekiz 5 529
Rusya Yelkenli | 65 | 7757 | 64 | 8943 | 146 | 23417 | 79 | 13.201 | 857 | 120.871
Buharh 3 238 2 824 16 4.101 3 861 26 6.320
Sirbistan 3 279 6 600 10 865 9 849 59 5.253
Sisam 9 908 17 1.587 18 1.836 9 919 200 21.497
Tunus Buharl 2 776 2 776
Tiirkiye Yelkenli | 325 | 27210 | 614 | 51.400 | 646 | 50.653 | 549 | 42.376 | 5233 | 434.808
Buharh 3 1.228 7 2.746 1 133 15 4.827
Yunanistan Yelkenli | 700 | 104.820 | 935 |143.058 | 653 | 111.508 | 722 |109.973 | 10.443 | 1.410.285
Buharh 1 265 2 498 7 1.055
TOPLAM 1.868 | 369.673 | 2.937 | 626.289 | 2.822 | 665.970 | 2.501 | 593.788 | 26.970 | 4.903.920
Fransa Buharli 38 11.054 39 11.409 27 7.556 18 4.828 361 103.780
Avusturya-Macaristan Posta 23 9.959 489 143.586
Vapurlan
Rusya 31 3.334 32 3.424 32 3.424 22 2.354 321 36.283
TOPLAM 1.960 | 394.020 | 3.008 | 641.122 | 2.881 | 676.960 | 2.541 | 600.970 | 28.141 | 5.187.569

Kaynak: Wolbauer, s.160’daki tablodan hazirlanmustir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da 1871-1879 yillar1 arasinda bu defa Sisam, Uruguay ve
Romanya igin yalniz yelkenli gemi sayilar1 ve yiik miktarlari, ispanya icin yalniz

buharlt gemi sayis1 ve yiik miktar1 ve geri kalan {ilkeler i¢in hem yelkenli hem de
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buharli gemi sayilar1 ve yiik miktarlar1 birlikte verilmistir. Toplam rakamlara
bakildiginda Biiyiik Britanya’nin buharli gemi sayisinda 1860’11 yillarda yakaladigi
istiinliigii saglamlastirdigr dikkati gekmektedir. Dokuz yil i¢inde toplam 2.995 Britanya
uyruklu buharli gemi Siinne’den ¢ikis yaparken, ikinci sirada gelen Avusturya’nin
yalnmiz 714 buharli gemisi bulunmaktadir. Ugiincii sirada 317 buharli gemi ile Fransa,
dordiincii sirada 235 gemi ile Rusya ve besinci sirada 102 gemi ile Yunanistan
gelmektedir. Yunanistan’in yelkenli gemi sayisindaki azalmaya ragmen bu alandaki
hakimiyetini korurken buharli gemi sayisin1 artirdigr da dikkatlerden kagmamaktadir.
Diger tarafta Osmanli Devleti yelkenli gemi sayisi itibariyle hala ikinci sirada yer
almakta ancak buharli gemi sayisinda artisin aksine azalma gortiilmektedir. Tasinan yiik
miktarma bakildiginda 2.292.414 ton yiikle Biiylik Britanya en yakin takipcisi olan
Avusturya buharli gemilerinin yedi kati1 yiik tasimaktadir. Buharli gemilerle yelkenli
gemiler arasindaki tonaj farkin1 gormek i¢in Osmanli uyruklu gemilerin tasidig yiikle
Avusturya buharli gemilerinin tasidig yiikleri karsilagtirmak yerinde olacaktir. Toplam
4.095 yelkenli geminin tasidigi yiik 343.149 ton iken, 714 buharli gemi 315.511 ton yiik
tagiyabilmistir.
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Tablo 8
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklar: (1871-1875)

Gemi 1871 1872 1873 1874 1875
Uyruk Tiirii Gemi | Yuki | Gemi | Yukd | Gemi | Yuka | Gemi | Yuka | Gemi | Yukid
Sayisi | (Ton) [ Sayisi | (Ton) [ Sayisi [ (Ton) | Sayisi [ (Ton) | Sayisi | (Ton)
Yelkenli 16 5.060 7 1.479 2 500 2 751
Almanya
Buharl 2 1.183 5 4.139 4 3.224
. Yelkenli | 115 | 39735 | 74 | 23833 | 51 | 16049 | 34 | 10367 | 31 | 8.005
Avusturya - Macaristan
Buharl 84 | 33998 | 74 | 32561 | 85 | 40625 | 109 | 54.275 | 86 | 41.524
Yelkenli
Belgika 1 239
Buharli 1 1.022 7 4.054 6 5.925 7 6.801
Lo Yelkenli | 141 | 44456 | 66 | 18658 | 76 | 23918 | 44 | 12.039 | 33 9.653
Biiyik Britanya
Buharh | 540 |134.402 | 233 |129.431| 300 |193.234 | 298 | 204.806 | 307 | 250.007
Yelkenli
Danimarka 2 355
Buharl 1 778 1 1.045
Yelkenli 4 773 2 410 1 172 1 150 2 401
Fransa
Buharl 23 | 11684 | 38 | 25077 | 42 | 30242 | 40 | 28.900 | 36 | 25564
Yelkenli
Hollanda 2 347 1 177
Buharli 2 1.230
halya Yelkenli | 20p | 93591 | 129 | 46618 | 155 | 57.942 | 72 | 31219 | 54 | 15.114
Buharl 3 1.337 4 1.158 8 3.863 5 1.960 3 1.437
ispanya Buharh 4 1.529
. Yelkenli 1 450
Isveg
Buharl 4 2.158 1 483 5 2.336
Yelkenli 16 5.045 8 2.202 3 974 13 3.746 7 2.791
Norveg
Buharl 1 929 1 678 3 2.346 4 3.292
Romanya Yelkenli | 42 5.025 53 6.767 | 41 6.121 42 5.813 37 4.678
Yelkenli | 64 | 7395 | 72 | 9527 | 64 | 9068 | 70 | 10945 | 44 | 7.334
Rusya
Buharl 33 3.797 16 3.536 25 6.836 38 | 12633 | 33 9.615
Yelkenli
Sirbistan 5 522
Buharh
Sisam Yelkenli 4 386 4 458 3 295 3 221 4 275
i Yelkenli | 535 | 45.020 | 628 | 52.981 | 450 | 40.812 | 417 | 37.475 | 589 | 48.345
Tirkiye
Buharh 5 2230
Uruguay Yelkenli
Vunani elkenli | 699 | 113.055 | 806 |141.930 | 557 | 94.157 | 478 | 79.682 | 410 | 69.619
unanistan
Buharl 1 257 1 257 5 4.175 16 | 10.135
TOPLAM 2.254 | 549.720 | 2.218 | 498.200 | 1.878 | 533.659 | 1.692 | 514.519 | 1.714 | 521.735

Kaynak: Wolbauer, s.160’daki tablodan hazirlanmistir.
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Tablo 9
Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Gemilerin Uyruklar: (1876-1879)

TOPLAM
Uvruk Gemi 1876 1877 1878 1879 (1871-1879)
Yy Tird Gemi Yiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki Gemi Yiiki
Sayisi (Ton) | Sayisi (Ton) | Sayisi [ (Ton) | Sayisi | (Ton) Sayisi (Ton)
Yelkenli 5 1.411 1 173 33 9.374
Almanya
Buharl 5 3.905 1 666 9 7.485 26 20.602
) Yelkenli | 30 7.398 2 290 18 3894 | 54 | 11.965 | 406 | 121536
Avusturya - Macaristan
Buharl 84 | 41561 | 17 9.899 87 | 44923 | 88 | 46145 | 714 | 315511
Belgika 1 239
Buharl) 3 2964 | 2 1320 | 26 22.086
Lo Yelkenli | 26 7.450 18 4.312 24 6.198 15 4214 | 443 | 130.898
Biiyuk Britanya
Buharl | 571 |444.964 | 134 | 115390 | 483 | 411598 | 479 | 408.492 | 2.995 | 2.292.414
Yelkenli 1 162 3 517
Danimarka
Buharh 9 9.333 11 11.156
Yelkenli | 4 1079 | 14 2.985
Fransa
Buharl 39 | 31.239 7 5860 | 43 | 33.318 | 49 | 37.221 | 317 | 220105
Yelkenli
Hollanda 1 175 4 699
Buharl 4 2.599 1 806 7 4.635
halya Yelkenli 88 | 34370 | 16 6.501 42 | 11472 | 48 | 11137 | 826 | 307.964
Buharl 4 2.176 1 457 28 12.388
Ispanya Buharlh 6 3.077 10 4.606
] Yelkenli . 450
Isveg
Buharl 1 483 7 3.226 7 8.080 25 16.766
Yelkenli 2 637 1 348 50 15.743
Norveg
Buharl 4 3.429 3 2.580 3 3.563 4 4.038 23 20.855
Romanya Yelkenli | 26 3.269 5 744 14 2.048 7 864 267 | 35.329
Yelkenli | 50 6.048 8 876 23 2.034 50 8.483 | 445 | 61.710
Rusya
Buharl 52 | 23.000 | 38 | 15566 | 235 | 75.073
Sirbistan 5 522
Buharh | - 3 1.803 3 1.803
Sisam Yelkenli 3 215 2 121 20 1777 | 15 1.213 58 4.961
Tiirkiye elkenli | 473 | 37566 | 100 | 8255 | 358 | 25.082 | 545 | 47.613 | 4.095 | 343.149
Buharh R 62 R 2602
Uruguay Yelkenli 1 242 1 242
) Yelkenli | 548 | 97.991 | 146 | 28.158 | 656 | 109.996 | 805 | 147.689 | 5.105 | 882.277
Yunanistan
Buharl 18 9.225 3 1.083 15 | 10260 | 43 | 34741 | 102 | 70133
TOPLAM 1.943 | 748.363 | 462 | 184.417 | 1.862 | 700.163 | 2.262 | 797.554 | 16.285 | 5.048.420

Kaynak: Wolbauer, s.160’daki tablodan hazirlanmistir.

Tuna ticaretine iligkin Osmanli arsiv kaynaklarindan elde edilebilen resmi veriler
yalnizca Tuna Vilayeti’nin kurulusundan sonra hazirlanmis olan vilayet salnamelerinde
yer alan bilgiler ile sinirli bulunmaktadir. Vilayet salnamelerinden ilki olan hicri 1285
tarihli (1868-1869) Salname’de Tuna iskelelerinde mevcut olan tiiccar gemileri ve

iskelelerden ihrag edilen zahire miktarlar1 su sekilde verilmistir:
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“Tuna nehrine mahsus olarak Ruscuk’da 65, Silistre’de 17, Zistovi'de 104,
Tutrakan’da 16, Nigbolu’da 100, Rahova’da 11, Lom’da 5, Vidin'de 55 kita tiiccar
gemisi vardir. Tulg¢t iskelesine dahi bir sene zarfinda 965 ve Stinne limanina 2.792 ve
Kostence’ye 586 adet vapur ve yelken gemisi amed sod eder. Rusguk iskelesinden senevi
190 ve Silistre’den 315 ve Zistovi’den 1.000.318 ve Nigbolu’dan 506 ve Vidin’'den 530
ve Lom’dan 515 ve Rahova’dan 430 ve Tulci ve Macin ve Isak¢i ve Potbagsi ve Kili ve
Corlika iskelelerinden 210 ve Késtence'den 4.000.600 ve Siinne’den 34.264.000 keyl
zahire sefaine tahmil olunur ve Varna ve Balcik iskelelerinden dahi 6.000.000 keyl

tahmili tahmin kilinwr.” ?*

Iskelelerden yiiklenenen yillik zahire miktarinin yani sira birkag yil ile smirl
olmak iizere Tuna vilayeti dahilinde yer alan bazi yerlesimlerde {iretilen tarimsal iiriin
miktar1 bilgisine de ulasmak miimkiindiir. Uretim miktarlarma yer verilen yerlesimler
arasinda Ruscuk, Vidin, Tul¢1 ve Varna gibi sahil sehirlerinin yaninda Sofya ve Nis gibi
i¢ kesimlerdeki onemli Balkan sehirleri de bulunmaktadir. Tablo 10’da Tuna havzasinda
ve Balkanlar’in kuzeyinde iiretilen baslica tarim iiriinlerinin bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar,
kabluca®®, dari, fasiilye, tiitin ve iiziim oldugu teyid edilmektedir. Yalniz iki yili
kapsayan veriler i¢in iiretimde goriilen ciddi artis ve azaliglara mevsimsel sartlar disinda
herhangi bir anlam yiiklemek dogru degildir. Ancak bazi {irlinlerin baz1 bolgelerde
digerlerine kiyasla daha fazla tretildigi de dikkat ¢cekmektedir. Bugdaydan baglamak
gerekirse Ruscuk bu anlamda 8.000.000 ve 10.000.000 Istanbul kilesini asan iiretim
miktarlar ile ayricalikli bir yere sahip goriinmektedir. 1866-1868 yillar1 arasinda arpa

ve yulaf iiretiminde Vidin, ¢avdar ve kabluca iiretiminde Sofya 6ne ¢ikmaktadir.

5 Tyna Vilayet Salnamesi, Sene 1285/1868-69, 1286/1869-70 ve 1292/1875.
218 K abluca (kaplica) bir tiir ufak taneli bugdaydir.
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Tablo 10
Tuna Vilayeti Kazalarinin Tarimsal Uretim Miktarlari (1866-1868)

Sehir Yil Bugday Arpa Yulaf Cavdar Kabluca Misir Dan Fasiilye Tutin Uziim
Varna 1866-1867 | 3.112.234 976.875 61.597 4.528 18.418 29.610 5.469 730 46.910 3.676.638
1867-1868 2.608.527 1.322.858 135.757 4556 155 86.570 65.856 4.063 50.697 1.781.892
Tulgr 1866-1867 | 1.245.598 | 1.063.987 45.735 69.111 20 47.855 40.215 6.844 16.234 5.508.750
1867-1868 1.226.242 1.261.809 81.623 53.882 206 115.778 179.339 23.880 39.727 10.229.502
1866-1867 2.981.032 878.020 922.743 216.346 23.770 983.404 14.684 35.063 60.870 3.045.540
Tirnovi 1867-1868 | 3.381.249 999.225 956.513 239.614 39.860 | 1.320.306 | 17.320 38.991 61.370 3.589.364

1870-1871 2.840.251 839.350 802.471,5 | 201.276 33.482 1.990.231 14.549 1.169.730 | 1.227.400 | 17.480.920

1866-1867 2.170.688 972.831 967.335 | 1.409.333 | 150.122 623.144 15.428 31.868 315.951 3.094.559

Sofya
1867-1868 7.247.980 1.013.589 677.869 | 7.467.426 | 600.000 | 1.001.996 45.511 82.868 726.659 1.252.616
Nis 1866-1867 | 1.887.555 | 1.122.571 | 403.349 382.512 91.746 657.227 3.000 13.261 16.203 15.319.366
1867-1868 | 2.399.817 | 1.285.349 | 467.932 396.975 96.819 | 1.073.645 3.718 16.846 17.441 10.172.548
Vidin 1866-1867 1.657.911 6.521.287 | 2.541.380 | 415.822 158.827 | 1.555.660 1.000 8.027 19.000 23.915.448
1867-1868 | 6.170.000 | 4.200.200 | 539.000 0 35.440 | 2.240.725 | 127.960 10.000 14.200 3.988.217
Ruscuk 1866-1867 8.638.578 2.811.523 424.468 572.026 30.374 1.827.230 57.516 55.719 98.288 9.053.526
1867-1868 | 10.553.396 | 3.122.416 | 562.958 596.312 41.605 | 2.336.735 | 61.324 60.382 95.350 11.963.748

Toplam | 1866-1867 | 21.693.596 | 14.347.094 | 5.366.607 | 3.069.678 | 473.277 | 5.724.130 | 137.312 151.512 573.456 63.613.827

Toplam | 1867-1868 | 33.587.211 | 13.205.446 | 3.421.652 | 8.758.765 | 814.085 | 8.175.755 | 501.028 | 237.030 | 1.005.444 | 42.977.887
Tablo 10, 1868-1869, 1869-1870 ve 1870-1871 yili verilerinden hazirlanmistir. Agirlik élgiileri bugday igin Istanbul
kilesi cinsinden, tiitiin ve {iziim i¢in kiyye cinsinden ve diger iiriinler i¢in kile cinsinden verilmistir. 1870-1871 yil1
salnamesinde verilen miktarlar sadece Tirnovi i¢in farkli olup diger iiriinler i¢in 1867-1868 yilinin aynidir. Kaynak:
Tuna Vilayet Salnameleri, Sene 1285/1868-69, 1286/1869-70 ve 1287/1870-71.

1868-1869 yili salnamesinde orijinal tablo ile ilgili yapilan agiklama ayni
zamanda vilayetin tarimsal iiretimi hakkinda da bilgi vermektedir: “83 Senesinde (1866-
1867) husuli tahkik olunabilen mahsuldt isbu cetvelde muharrer olup 84 senesi (1867-
1868) mahsuldti tahkik ve cetvelleri tanzim olunmamus ise de o vakitten simdiye kadar
mezruat hayliden hayli ileriilemis ve 84 (1867-1868) mahsulii dahi fevkaldide feyzli
bulunmus oldugundan mikdar-1 mezkirda terakkiyat-1 kile oldugu bedihidir. Bunu 84
(1867-1868) asarimin yiizde elli derecesinde olan zamaim-i kilesi dahi teyid eder.
Binaenaleyh mahsuldtin terakkisi dahi buna yakin bir derecededir. Bunlardan baska
bakla ve mercimek ve burcak ve fig ve keten tohumu ve keten ve kendir ve kenevir ve

kokboya ve yer elmast ve nohud gibi hububat dahi her sancakda az ¢ok hasil olarak
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mikdarati mazbut ise de kaffesinin derecesine bu sahife miitehammil olmadig: cihetle

anlar yazilmadi. 2l

Salnamelerde Tuna vilayetinin mamulat ve mensucati bashigr altinda bolgede
iretilen belli bagli iriinler ve bu friinlerin nerelerde satildiklar1 hakkinda bilgi

verilmektedir:

“Ruscukda iplikten ve ipekten nefis ¢arsaflik ve gémleklik bez ve sirmali tatar

kaltagﬁ218

ve Osmanli ve Frenk egerleri ve levazimat-1 sairesi ve ma mildt-i
tiirdbiyy6219den kabarali liile ve sigara ve fincan ve tarak ve su tast yapilir. Cuma’da su
testisi ve bu misillii evani-i tiirabiyyenin alds: yapilir. Berkof¢a kazasinda kilim ve aba
ve sayak ve ¢orap nesc ve imal olunub kilim harice gider. Lom’da kiilliyetli ¢anak ve
comlek yapilip Tuna sevahili kazalarina gider. Ivranya’da ¢ikan mutyabiyye®”® Edirne
ve Selanik ve Bosna havalisine ve Sirbistan’a gotiriiliir. Sehirkoyii mensucatinin
meshuru kilim ve seccade ve oda dosemesi olup her tarafa gider. Sofya’da ¢ikan
sahtiyan civar kazalara ve Viyana'’ya gotiiriiliir. Kostendil'de ipekten gomleklik ve
carsaflik ve yapag gaytan ¢ikar. Samakov’da sayak ve yapagi gaytan ile ¢orap ve
yiinden ve yiin ile ipekten mamul sallar ve pamuktan mensuc bez imal olunur. Etrepol
nahiyesinde senevi 100.000 cild-i agnam ve ke¢i sahtiyani imal olunub bunlarin bir
takimi Avusturya’ya ve Efldk’a nakil ile fiiruht olunmaktadir, bunlardan hasil olan
yapag ve killardan kusak ve muytabiyye imal olunarak Bosna ve Edirne caniblerine
nakil ile satilmaktadir. Tirnovi kasaba ve kur’asinda sayak ve aba ve ehram ve ¢erge ve
megin ve sahtiyan gibi seyler yapilip derun-i1 kazada sarf edilir ve diyar-1 ahara dahi
gotiiriiltir. Lof¢ca kazasinda ¢cerge ve kdsele ve mesin ve sahtiyan ve sayak ve kusak ve
aba yapilip civarda ve Sofya ve Filibe ve Manastir ve Edirne taraflarina gotiiriiliip
satulir. Osmanpazart kazasimin mamuldti aba ve sahtiyan ve megin ve arabadan ibaret
olup aba Karadeniz sevahilinde ve Izmir ve Eflik’da ve megsin ve sahtiyan Zigtovi ve
Rus¢uk ve Tirnovi ve araba Dobruca taraflarinda satilir. Selvi kazasinda ¢ikan aba ve
sayak orada ve etrafta satilir. Gabrova ve Travna kazalarinda sayak ve ehram ve kebe

ve gorap ve gaytan ve gon ve mesin ve ipekten mamul hayvan takimi gibi seyler yapilip

27 Tyna Vilayet Salnamesi, Sene 1285, 5.104-105.
218 Eserin tahta kismi.

219 Topraktan yapilmis kap, kacak.

220 K eci kilindan/kildan yapilnus iiriinler.
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her tarafta satilir ve kur’asinda dahi kiirek ve balta sapi ve ¢otra ve bigak yapilip

Dobruca tarafina gotiiriiliir.” 221

C. Tuna Ticaretinde Etkin Olan Devletler
1. Avusturya

17. ylizy1l Avrupa iilkelerinin yeni pazar arayislarinin belirginlestigi bir donem
olarak degerlendirilebilir. Kita Avrupasi icinde sikisip kalan Avusturya i¢in Tuna
tizerinden Osmanli topraklarina ve Karadeniz’e ulasmak Onemli bir firsat olarak
goriilmiis, 1655°de Osmanli Devleti ile imzaladigi antlasma ile Tuna’da seyriisefer
hakki kazanan Avusturya takip eden donemde Tuna iizerinden yapacag: ticari agilimi
devlet destegi ile yﬁrﬁtmﬁstﬁrzzz. Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi’n1 6rnek alan
ve 1667-1683 wyillar1 arasinda faaliyet gosteren “Erste Wiener Orientalische
Handelskompagnie” Osmanli topraklarina Avusturya’nin endiistri {riinlerini ihrag
etmeyi ve Habsburg Imparatorlugu’na ipek, pamuk, yiin, mesin ve deri gibi Osmanl

iiriinlerini ithal etmeyi amaglamlsterZ?’.

1718 yilinda imzalanan Pasarofca anlagsmasina eklenen ticaret sdzlesmesi ile
Avusturyali ve Iranli tiiccarlar Karadeniz’e girmemek sartiyla Osmanli Tuna’s1 iizerinde
ticaret yapma hakkini elde etmislerdir. S6zlesmeye gore bahsi gecen tiiccarlar %5
giimriikk vergisi 0Odeyeceklerdir. Bu donemde Avusturya-Osmanli ticareti Tuna
giizergdhindan c¢ok, Trieste ve Venedik iizerinden ciddi gelisme gostermistir. 18.
yiizyilin son ¢eyreginde Karadeniz’de ticaret yapma hakkina kavusan Avusturya ayni

zamanda Eflak ve Bogdan’da konsolos bulundurma hakkini da elde etmistir®.

Agustos 1777°de Avusturya mallar ile yiikli ilk geminin Karadeniz’e

gonderilmesi ve Willeshofen kumpanyasina ait “Donau” adli geminin 1783’te Tuna

221 Tyna Vilayet Salnameleri, Sene 1285-1294/ 1868-1877.

222 Marta Bur, “Die Stidte am Unterlauf der Donau im internationalen Handel (18.-19.Jh.)”, Bulgarian Historical
Review, 4, 1987, 5.49.

223 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.44-45.

224 Tabakoglu, s. 280. 18. yiizyilda Avusturya’nin Osmanli Devleti ile Tuna nehri tizerinden yiiriittiigii ticaretin
ayrintilart i¢in bakiniz: Numan Elibol, “XVIIIL. Yiizyilda Osmanli-Avusturya Ticareti”, Basiilmams Doktora Tezi.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.
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nehrinden baglayarak Karadeniz’e ve oradan Kherson’a dogru yola ¢ikisi kutlamalara

neden olmusturzzs.

Avusturya 18. yiizyilda Avusturya’dan Karadeniz’e yapilacak
ihracatlar1 organize etmek amaciyla Viyanali tacir Kleeman’t Avusturya’nin mamul
mallart ile Macaristan’in  hammaddelerini Karadeniz’e ihra¢ etmek tlizere
gorevlendirmistir®®, Avusturya’min bolgeye olan ticari ilgisi, Tuna deltas: iizerinden
doguya olan ihracatlarini artirmak ic¢in devletin iist diizey yoneticilerinin gosterdigi
yogun cabalar ile somutlagmistir®’. Osmanli Devleti tarafindan 1784’de Avusturya
Devleti’ne verilen ve Avusturya tliccarlarina onemli imtiyazlar taniyan “muahede
senedi”nin®® ¢nsoziinde Avusturya ile Osmanli Devleti arasindaki ticari antlasmalar ile
ilgili bilgiler ve Osmanli Devleti’'ne satilabilecek mallarin listesi yer almaktadir.
Avusturya Imparatoru’nun cabalar1 ve Willeshofen, Brigenty, De La Zia gibi Avusturya
firmalarina verdigi destek, Avusturya mamul mallari ve tahil i¢in doguda bir pazar
acmak amacma hizmet etmektedir’®. Avusturya’min bu dénemdeki baslica ihracat
mallan tuz, tahil, sarap, kenevir, tiitin ve ylindiir. Bahsi gecen firmalara hiikiimet
tarafindan hem ihracat vergilerinde indirim saglanmakta, hem de bu firmalarin Rusya ve
Osmanli Devleti’nden ithal ettikleri mallardan glimriikk alinmamaktaydi. Bu c¢abalar
dogrultusunda 1786’dan itibaren Avusturya ve Macaristan mallar1 gemilerle

Karadeniz’e ulagmaya baslamistir®®.

18. yiizyllda Osmanli Balkan Eyaletleri ile Orta Avrupa arasindaki ticarette
Viyana 6nemli bir merkez niteligi tagimistir. Avusturya’nin ylizyilin ikinci yarisinda
belirginlesen merkantilist ticaret politikalarina paralel olarak, Pasarofca baris
antlagmasiyla iki {ilke tiiccarlarina 6nemli imtiyazlar taninmis, ancak bu imtiyazlardan
daha c¢ok Osmanli tiiccarlari, Osmanli tiiccarlar1 icinde de bilhassa Rumlar,

faydalanmlslard1r23l. Avusturya hiikiimeti ise Osmanli ile olan ticari faaliyetlerin

225 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.53.

228 Hajnal, 5.116. Kleemann’in seyahati ile ilgili ayrintilar i¢in bakiniz: Nikolaus Ernst Kleemann, Reisen von Wien
iiber Belgrad bis Kilianova, durch die Butschiak-Tartaren iiber Kavschan, Bender, durch die Nogen-Tartaren
in die Crimm dann von Kaffa nach Konstantinopel, nach Smirna und durch den Archipelagum nach Triest
und Wien, in den Jahren 1768, 1769 und 1770, Wien, 1771.

227 Hajnal, s.116.

22874 Subat 1784 tarihli Avusturya tiiccarlari ile ilgili meseleleri ele alan Muahede Senedi i¢in bakimiz: Elibol, s.31.
22% Hajnal, $5.116-117.

2% Hajnal, 5.117.

231 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.50-51.
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Osmanli tebaasi tarafindan degil de Avusturya kumpanyalar1 tarafindan yiiriitiillmesini

yeglemektedirzgz.

19. yiizyilin baglarinda Avusturya-Osmanli ve Avusturya-Balkan ticareti
husumetler nedeniyle daralmigtir. Paskaleva, bu doneme ait resmi istatistiki veri
bulunmadigindan, bu daralmanin boyutlar1 hakkinda bilgi verilemeyecegini ifade
etmektedir®™®. Ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru, Avusturya’min hem Balkanlar’in
geneline hem de Tuna havzasina itiraz kabul etmez bir sekilde niifuz ettigi
bilinmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’in tamaminda ekonomik niifuzu
artan Avusturya, Selanik’te Fransizlarin yerini almig, genis mal yelpazesiyle Fransa ve

diger Avrupa devletleri karsisinda rekabet giiciinii artirmistir*,

Avusturya Bulgaristan’1 “heniiz ticari spekiildsyon amaciyla kullanilmamis™ bir
eyalet olarak gormiis ve gerek gazeteler gerekse buralara yapilan ziyaretlerle
Avusturyali tiiccarlarin ilgisini bu bélgeye cekmeye calismistir™. Tuna nehri yoluyla
bu bakir eyalete ulagsmaya c¢alisan Avusturya, Tuna nehrindeki faaliyetlerini devletinin
en st diizeyinde ele almaktadir. Avusturya kraliyet komisyonunda Tuna’da seyriisefer
meselesi ile gorevlendirilmis olan Count Stephen Széchenyi Ingilizlerin felsefelerine,
caligkanliklarina, 6zgiirlik anlayislarina olan hayranlhigi ile taninmaktadir. Buda ve
Peste arasinda kalici ilk kopriiyii de yapan bu sahis Avusturya hiikiimetinin asagi
Tuna’da buharli gemilerle ticaret yapmasi konusunda ¢ok biiyliik emek sarfetmistir.
Hazirladig1 raporlarda yaptig: tespitler ise 1830°1u yillardaki Tuna ticaretine 151k tutacak
niteliktedir’*®.

Széchenyi, 1833°te Macaristan Prensi’ne sundugu raporda, 1834’te Tuna nehri
lizerinden Istanbul ile ticarete baslanabilmesi i¢in gerekli teknik ve mali sartlar1 ayrintili
bir sekilde siralamig ve sonunda sirket i¢in bu yatirim maliyetinin yiiksekliginin
muhakkak oldugunu, ancak Karadeniz ile kurulacak dogrudan baglantinin getirisi

yaninda bu maliyetin ¢ok Onemsiz kalacagini belirtmistir237. Icinde bulunduklari

232 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.53.

238 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.136
234 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.66.

235 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., s.70.

2% Hajnal, $5.126-137.

287 Hajnal, $5.128-129.
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donemin, ticaretlerini Osmanli topraklarinda yaymak i¢in son derece elverisli oldugunu,
bdyle bir amag igin “Erste Osterreichische Donau Dampfschiffahrts Gesellschaft
(DDSG)” sirketinin tizerine diisen her seyi yapmasi gerektigini vurgulamistir. Asagi
Tuna’da ticaret amacl en az bir vapurun bulunmasi gerektigini de ifade etmektedir.
Asag1 Tuna’ya yapilacak seferlerin Oniindeki en 6nemli engel olan Orsova kismindaki
kayaliklarin temizlenmesi miimkiin olursa, buharli gemilerin Viyana’dan Kalas ve

Ismail’e kadar seyredebilecekleri de raporda belirtilmektedir®®®,

Széchenyi’nin dikkat ¢ektigi bir bagka konu, Avusturya’nin Asagi Tuna
havzasina ve Karadeniz’e ihra¢ edecegi lriinlerle ilgilidir. Avusturya’nin bahsi gegen
bolgelere odun (kereste), tahil ve sarap ihracati yapmasinin bir anlami olmayacagini,
clinkii ayn1 mallarin asagi Tuna’da ¢ok daha ucuza bulunabildigini, bunlarin yerine
demir, cam, kumas ve benzeri {irlinlerin biiylik miktarlarda iiretimi ve ihracati
gerceklestirilemezse, pazarin Tuna agzinda bu iiriinlerle hazir bekleyen Ingiliz
tacirlerine kaptirtlacagi uyarisinda bulunmaktadir. Ayrica, 1834 yili Nisan ayinda
Karadeniz’de bir Ingiliz buharli gemisinin gériilmesini, Ingilizlerin buradaki ticaretin
Onemini fark etmis olmalarinin ve bu ticaretin bir parcast olma isteklerinin bir isareti

olarak yorumlamlstlrzag.

Széchenyi, Osmanli Tunast’nin durumunu bizzat tespit etmek i¢in buharli bir
gemi ile Tuna istiinde seyahat ederek bdlgede incelemeler yapmistir. Tuna nehrinin
Zemun bolgesinden asagida kalan kisminda ne Avusturyalilar’im ne de Eflaklilar’in
kayda deger bir ticaretlerinin olmadigini, buradaki ticaretin tamamen Tiirkler’in elinde
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de Tuna nehrinin bu bolgesinde gemilerin seyrini
engelleyen sartlarin aslinda Avusturyalilar’dan c¢ok Tiirkler’i ilgilendirdigini, ancak
Tiirklerin de bu engelleri ortadan kaldirmak ve ticaretlerini daha da gelistirmek gibi bir
kaygilarinin olmadigini ifade etmektedir. Széchenyi’ye gore Tiirkler Demirkap1’y1 bir
engel olarak degil, milli varliklarinin devam ettirmek i¢in dogal bir savunma hatti olarak

gé’)rmektedirler240.

238 Hajnal, 5.129.
2% Hajnal, $5.132-133.
0 Hajnal, 5.133.
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Avusturya’nin 1840’11 yillara kadar Osmanli Devleti disinda baska bir iilke ile
kendi lehine olan sozlesmeye dayali ticari iligskisi olmamustir. Avusturya agisindan
bakildiginda Transilvanya iizerinden yapilan kara ticaretinin ve Trieste {izerinden deniz
yoluyla yapilan ticaretin tamami hala Osmanli tebaasinin elindedir ve Avusturya ticaret
dengesinde “bor¢” olarak durmaktadir. Kirim Savasi’na kadar Avusturya-Osmanli
ticareti Balkan yerlilerinin elindeydi, bunlardan bir kismi Avusturya tebaasi olup
digerleri ise Avusturya vilayetlerinden gecici ikdmet almis kisilerdi. Bu durumun
farkinda olan Viyana bunlarin ticari faaliyetlerini gozetip kollayarak aslinda bu yolla

kendisinin Balkanlardaki iktisadi ¢ikarlarini ve pozisyonunu korumaktaydi®*'.

1840°dan Kirim savasina kadar gecen siirede Avusturya’nin Bulgaristan’a
tekstil ve tiiketim mallar1 gibi hafif endiistri Uriinleri ihra¢ ettigi ve buradan tarim
iriinleri ithal ettigi bilinmektedir. Avusturya’dan yapilan ithalat Bulgaristan ihracatinin
yaklasik dort katidir. Avusturya’dan ithal edilen mallarin biiyiik kismi kitle tiiketimine
yonelik olup sinirlt miktarda liiks tiiketim mali da igermektedir. Konsolos raporlarindan
derlenen verilerden 1842-1852 yillar1 arasinda Rusguk ile Avusturya arasindaki ticarette
Avusturya’dan Rusguk’a yapilan ithalatin tiim Bulgaristan’in ihracatin1 yedi, sekiz kat

astig1 tespit edilmistir®*.

Bulgaristan’in tarimsal iirtinleri pahali degildir, ancak 1840 sonrasinda bazi
donemlerde bu iiriinlerin ihracatin1 yapanlar Balta Limani Antlasmasi ile mutabik
kalnan %]12’lik vergiyi Odemekten sikayet¢i oOlmaktaydilar. Bu durum Osmanli
Devleti’ndeki Avusturyali diplomatlar ve konsoloslar i¢in siirekli anlagmazlik konusu

olmustur®®®,

Avusturya’nin Balkanlara olan ticari ilgisi Kirim Savasi’ndan sonra daha da
artmistir. 1860’11 yillarda Habsburg Monarsisi tarafindan agilan savaslardaki
basarisizliklar sonrasi kars1 karsiya oldugu i¢ krizi asmanin tek yolu giineye dogru hem
ticari hem de siyasi acilimdi. Asag1 Tuna, Adriatik ve Ege Avusturya ticaretinin ¢ikis

yollar1 durumundaydi. ingiltere ve Fransa’nin bélgede artan ticari faaliyetleri,

24 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.136.
242 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.70.
243 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.142.
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Avusturya igin kazandig iistiin pozisyonu kaybetme tehlikesi anlamina gelmekteydi. Bu

nedenle 6zellikle Bulgaristan bolgesi Avusturya igin ayricalikli bir yere sahipti244.

Bat1 Avrupa’nin ve 6zellikle Ingiltere’nin Orta Avrupa devletlerinin asag1 Tuna
havzasindaki ithalat ve ihracatlari i¢in ciddi bir rakip oldugu muhakkaktir. Ancak bu
rekabete ragmen Kirim Savasi oncesinde Avusturya’nin asagi Tuna bolgesindeki
iktisadi niifuzu, bolgeye olan fiziki yakinligi, iyi organize olmus buharli tasimacilik agi,

yeni durumlara uyum saglayabilen is ¢evreleri sayesinde gliclenmis ve genislemistir245.

Paskaleva’ya gore de aslinda Avusturya’dan ithal edilen mallarin tercih edilen
sebepleri Ingiliz veya Fransiz mallarindan daha ucuz olmalar1 degildi. Hatta diger
Avrupa iilkeleri daha ucuz olan bircok mali Bulgaristan’a ihra¢ etmekteydiler.
Avusturya’nin avantaji Bulgaristan’daki komisyoncular1 ve tiiccarlar1 araciligiyla
Avusturyali ticaret ve sanayi ¢evrelerinin yerel piyasalardaki degisiklikleri yakindan
takip etme ve fiyatlardaki ve arz ve talepteki degisikliklerle bas edebilme, “dogu” nun
zevkine hitap edebilecek ¢esitlendirilmis hafif sanayi {irlinleriyle yabanci rekabetine
kars1 tstilinliik saglayabilecekleri kiiclik firsatlar1 dahi degerlendirebilme kabiliyetine
sahip olmasidir. 1860’1 yillarin sonlarinda Alman sanayi lrilinleri de Avusturya’nin
araciligiyla Asagr Tuna havzasina niifuz etmeye baslamisti. Alman is ¢evreleri sanayi
triinlerini asagi Tuna havzasina ihra¢ ederken belli bir 6l¢iide Avusturya’nin bu
bolgedeki ticari pozisyonundan ve deneyiminden ve Tuna’daki buharli tasimaciligindan

istifade etmistir246.

Avusturya, Almanya ve Isvigre gibi Orta Avrupa iilkelerinin dogu tiiketicisinin
zevkine hitap edecek hafif endiistri triinleri -tekstil ve tiiketim mallari- Osmanli
Balkanlari’na yogun bir sekilde ihra¢ edilmekteydi. Bu mallarin biiyiik bir kism1 Tuna
iskelelerinden Balkanlar’a dagilmaktaydi. Karadeniz limanlarina gelen mallar ise
Trieste Lloyd firmasmin biiyiik buharli gemileri ile Trieste’den gelmekteydi. Ornegin
1865-1868 yillar1 arasinda Varna limaninda ticaret yapan buharli gemiler arasinda
Avusturyalilar’a ait gemiler sayica ilk sirada olsalar da, Avusturya’nin Varna iizerinden

yaptig1 ithalat Tuna iskelelerine kiyasla daha azdi. Ancak 1869°dan sonra diger Avrupa

244 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.109.
245 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.143.
248 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.110.
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devletlerinin Varna ve diger Karadeniz limanlarindaki ticaretleri Avusturya aleyhine

artis gt')stermistir247.

Avusturya ile yapilan ithalat ve ihracatlarda tiim Tuna iskeleleri aktif bir rol
oynamaktaydi. Tirnova Avusturya mallariin muhafaza edildigi biliylik bir ambara
sahipti. Burada 17 tane biiyiik Bulgar firmas1 faaliyet gdostermekteydi ki, bazilariin
Viyana’da da subeleri bulunmaktaydi. Bu firmalar ve Zistovi’de ve Bulgaristan’in i¢
kesimlerindeki bazi kentlerde faaliyet gdosteren firmalar genis bir mahalli acentalar ag1
olusturmuslardi. Bu acentalar ihra¢ edilecek hammaddeleri toplayip, ithal edilen mallari
satmaktaydilar. Bunlar her tiirlii ekonomik kosula adapte olabilen uyumlu tiiccarlardi®*.
Bulgaristan’in Avusturya’ya yaptigi ihracatin en biiyiik handikapi tarim driinlerinden
olusmasi idi. Tarim {riinleri ihracatinin yalmz %10 ya da 15’1 Avusturya’ya
gitmektedir. Bu durumda Paskaleva’ya gore Avusturya Bulgaristan topraklarini sanayi
tiriinlerini satacagi bir pazar ve kitlik halinde bagvurabilecegi bir hammadde deposu

olarak gormektedir®®.

Ancak Macaristan’daki tahil iiretiminin az oldugu yillarda Bulgaristan’dan
tahil ithal eden Orta Avrupa (Biikres’teki bir ticari konsorsiyum) 1872’de Banat
bolgesinde yasanan biiylik sellerin mahsiilii vurmasi nedeniyle Bulgaristan’dan 600.000
ila 800.000 istanbul kilesi misir ihrag etmistir®. Avusturya’nin Bulgaristan’dan ithal
ettigi tirlinlerin basinda gesitli yiin ve hayvan derisi tiirleri gelmektedir. Bulgaristan’in
deri ihracatinin neredeyse tamami Avusturya’ya yapilmaktadir. Bulgaristan’in bir diger
onemli thracat maddesi giildiir. Giil, Alman ve Avusturyali firmalar tarafindan dogrudan
tireticiden de alinmaktadir. Viyana deri sanayisi i¢in tabaklama maddeleri olan somak,
mese agact kozalagi, v.s., balmumu, at kili gibi maddeler de Avusturya’ya ihrag
edilmektedir. Bu ihrag listesi ¢ok uzun olmasa da asagi Tuna havzasinin ihrag ettigi
maddeler Avusturya i¢in cazip ham maddelerdir. Avusturya ve Osmanli Bulgaristan’1
arasindaki ticaret daha ¢ok Viyana, Biikres ve Bulgar kentlerinde acentalar1 bulunan
Bulgar tiiccarlar1 araciligiyla yiiriitiilmektedir. Cok az Avusturya’li firmanin asagi Tuna

havzasinda temsilcisi bulunmaktadir. Bunlar 1850-70 arasinda daha ¢ok bahsi gegen

247 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s5.111-112.
248 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.113.
249 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.114.
250 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s5.112-113.
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Bulgar tiiccarlarin girisimlerine glivenerek ticaret yapmaktaydilar. 1864 yilinda yalnizca

bir ayda Vidin’den 24 tiiccar mal almak i¢in Avusturya’ya gitmislerdir251.

Avusturya’nin 6zellikle Tuna havzasindaki en onemli kozu Tuna {izerindeki
ticaret filosu idi. Avusturya hiikiimeti gemicilik kumpanyalarinin kurulmasini énemli

Olclide tesvik etmekteydi252

. Tuna nehir ticaretinde Avusturyali “Lloyd Triestino” ve
“DDSG” adli buharli gemi kumpanyalar1 énemli bir yere sahiptir®™. Bunlardan ikincisi
Ingiliz sermayesinin de oldugu bir anonim sirket olarak 1829’da kurulmustur. Amaci
Tuna ve kollar1 iizerinde gemi ile yolcu ve esya tasimak olan sirket, 1831°de once
Viyana ile Peste arasinda seferlerine baslamis, 1834°te Avusturya hiikiimetinin de
tesvikiyle asagi Tuna’ya kadar inerek Demirkap1’y1 gegmis ve Kalas’a varmistir. 1835
yilinda sirkete ait dordiincii gemi nehirde seferlere baglamistir. Sirketin giderek sayilari
artan deniz gemileri de Karadeniz’de Istanbul ile Kalas arasinda seferlerine devam
etmekteydi. Avusturya gemileri Linz’den Istanbul’a ve oradan da Trabzon’a uzanan bir

hat iizerinde seyahat etmekteydiler®™”.

DDSG sirketi 1845 yilinda deniz ticaretini birakmak zorunda kalmis, bu durumu
sirket biiyiik bir finansal basarisizlik kabul etmistir. Oncesinde 1842°de 6nemli bir biitge
ac181 yasanmis ve bunda Osmanli Devleti’nin tebaasina Avusturya gemileriyle yolculuk
yapma yasagl getirmesinin de etkisi oldugu iddia edilmistir. 1836°da hiikiimet
destegiyle kurulan “Austrian Lloyd” sirketi DDSG sirketinin deniz ticaretini
devralmistir. 1845°de sirkete ait alt1 adet buharli deniz gemisini satin alan Lloyd sirketi
Istanbul Kalas arasindaki seferleri de devralarak Viyana ile baglantinin devam etmesini
saglamis, 1855°de rotasini Eflak hiikiimetinin istegi iizerine Ibrail’e kadar uzatmistir™>.
Deniz ticaretinde biiyiik zarar eden DDSG sirketine ise zararini telafi edebilmesi i¢in

1880 yilina kadar Tuna nehrinde ticaret yapma imtiyazi verilmistir®®,

Paskaleva DDSG kumpanyasinin zengin arsivlerinden faydalanarak 1843-1853

yillarin1 kapsayan on yillik siirecte Avusturya buharli gemilerinin Tuna’da seferlerine

%51 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.113.
252 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.68.

253 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.65.

254 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.68.

%55 Hajnal, s5.144-146.

258 Hajnal, s5.146.
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baslamalari ile birlikte artan yolcu, taginan mal ve taginan para miktarini gdstererek Orta

Avrupa ile Asagt Tuna bolgesinin sosyo-ekonomik baglarmin gelisti§ini  One

siirmektedir®®’.

Tablo 11
Asagi Tuna’da Buharh Seyriseferin Gelisimi (1843-53)
Mallar Para
il Yolcu (Zentner) (Florin)
1843 3.738 36.426 1.247.732
1853 12.015 378.997 2.693.260

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ...,, 5.137.

Tablo 11°den de takip edilebilecegi gibi buharli gemilerle taginan yolcu sayisi
yaklagik {i¢ kat, tasinan mal miktar1 on kat ve tasinan para miktar1 da yaklasik iki kat
artmistir. Paranin gemilerle tasinmasi ve bu miktari on yil i¢inde iki katina ¢ikmasi

kredi ve bankacilik mekanizmasinin gelismemis olmasi ile aciklanmaktadir®®.

19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Osmanli Devleti’nin ihtiya¢ halinde
Avusturya vapur sirketleri vapurlarindan akge, asker ve muhacir nakliyatinda
faydalandig1 bilinmektedir. Ornegin 1861 yili mayis ayinda istanbul’dan Tuna tarafina
akce naklinde ve ii¢ yiizbasinin bolgeye ulagsmasinda Kostence tarikiyle Loyd ve Tuna
kumpanyalarindan istifade edildigi gén’ilmektedir259. 1842 yilina ait bir belgede ise,

Avusturya vapur kumpanyas1260

yetkililerinin, Tuna vapur gemileri kumpanyasi
tarafindan Osmanli askerlerinin tasinmasina karsilik, Osmanli Devleti’nden 250.000
kurus alacaklarimi talep ettikleri goriilmektedir. Osmanli hiikiimeti ise cevaben, bu
paranin bir kisminin O6dendigini, kalanimin ise taksitler halinde Odenecegini

belirtmektedir?®®.

27 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s5.136-137.
258 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.137.

29 BOA, A.MKT.UM 473-59, 12 Zi’l-ka’de 1277 (22 Mays 1861)

260 K ympanyanin adi tam olarak okunamanustir; ELK?

21 BOA, I.HR 15-760, 24 Zi’I-hicce 1257 (6 Subat 1842)
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Osmanli Devlet’nin Oncelikle kendi vapurlart aracilifiyla nakil islemlerini
gerceklestirmek istedigi, ancak bazi hallerde Avusturya vapurlara “son ¢are” olarak
miiracaat ettigi de goriilmektedir. Muhacir nakli ile ilgili bir durumda, Tuna
tersanelerinde yetecek miktarda komiir bulundugu, Hayreddin ve Kili¢ Ali adli vapurlar
tez elden gonderilirse muhacirlerin naklinin bir ay i¢inde kolaylikla tamamlanabilecegi
belirtilmekte; eger vapurlar Tuna’ya gonderilemeyecekse Avusturya kumpanyasina

miiracaatdan baska ¢are olmadig1 ve vakit kaybetmeden Istanbul’dan cevap beklendigi

ifade edilmektedir??.

Avusturya buharlt gemileri Avrupa’dan Balkanlar ve Osmanli’ya ve tersi
yonde posta ve para tasimaciligit da yapmaktaydi. DDSG ile Austrian Lloyd
kumpanyalarina ait gemiler bulusma yeri olan Kalas’a baslangicta haftada dort kez ve
1848°den sonra haftada alt1 kez sefer yapmaktaydi. Kalas, Viyana ve Istanbul arasindaki

o . - . . 2
diizenli posta, para ve mal tasimaciligmin giivencesi durumundaydi®®.

Yolcu tagimaciligi konusunda 1830’larin sonunda ilk Avusturya buharli gemi
sitketinin Nigbolu, Yergogi, Ruscuk ve Silistre’de de acentalarinin oldugu

bilinmektedir®®*,

Avusturya vapur kumpanyalarinin Tuna nehri iizerindeki faaliyetlerini
sirdiirmek ve karhiliklarim1 artirmak i¢in Tuna sahilindeki iskele ve yerlesimlerde
yaptiklar1 altyapi yatirimlart zaman zaman bdolge halki i¢in pozitif digsalliklar
olusturmustur. Bu digsalliklardan birisi hi¢ siliphesiz Karasu-Kostence arasindaki
karayolu insasidir. DDSG adli Avusturya buharli gemicilik sirketi Stinne bogazinin
yiklii gemiler icin tehlikeli olmasi nedeniyle Tuna’daki Karasu’dan (Cernavoda)
Karadeniz’deki Kostence’ye kadar bir karayolu insa ederek yolcu ve mallarin
karayolundan &zel atli arabalarla bir gemiden digerine nakledilmesini saglamis ve bu

nakil isiyle de sirket kendisi ilgilenmistir®®.

Bahsi gegen Avusturya buharli gemicilik sirketinin asagi Tuna sahillerindeki

limanlarda yaptigi yatirnmlar dissalliklara verilebilecek diger orneklerdir. 1842 yili

%62 BOA, A.MKT.UM 426-37, 26 Safer 1277 (13 Eyliil 1860)

263 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s5.138-139.
%64 Hajnal, 5.141.

265 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.69.
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sonunda kumpanyanin Tuna’nin her iki yakasindaki iskelelerde temsilcilikleri
bulunmaktaydi. Asagidaki tabloda iskelelerde ¢alisanlar ve yolcular i¢in yapilan yeni
binalar, kdmiir depolari, ambarlar, atlar i¢in ahirlar, tamirhaneler, yangin séndiirme
cihazlari, hidrolik pressler (su cendereleri) gibi varliklarin parasal degerleri yer

almaktadir®®.

Tablo 12

DDSG Kumpanyasmin Tuna Iskelelerindeki Varhklar: (1842)

Limanlar Parasal I_)egeri
(Florin)
Drenkowa 295.244
Orsova 1.116.230
Gladostniza 108.331
Kladova (Fethii’l-islam) 12.835
Vidin 10.130
Zigtovi yapim asamasinda
Ruscuk 34.828
Yergogii 355.957
ibrail 53.039
Kalas 50.450
Tulgi 4.000

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.137.

Tablo 12’deki verilerin dikkat ¢ekici yonii sirketin Tuna’nin kuzey sahilindeki
iskelelerde yaptig1 yatirimlarin parasal olarak giiney (Osmanli) sahillerindeki iskelerden
oldukca fazla olmasidir. Rusguk ve Yergogii’ne bakildiginda fark agikca goriilmektedir.
Rusguk’un tam karsisinda yer alan Yergogli kiiclik bir iskele oldugu halde,
kumpanyanin buradaki yatirimi Ruscuk’tan on kat daha fazladir. Paskaleva bu durumu
Osmanl tarafindaki giivenlik problemleri ve Osmanli otoritelerinin koydugu engeller
nedeniyle kumpanyanin yatirimlarint Romen tarafina kiyasla Osmanli tarafinda daha
ithtiyath organize etmesi seklinde aciklamaktadir. Diger taraftan Romanya tarafindaki
iskelelerde daha serbest bir rejim uygulanmaktadir. Osmanh iskelelerindeki bir diger

olumsuzluk, Anadolu’dan suren karantina

uygulamalaridir®®’.

tasinan salgmlar nedeniyle uzun

2668 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.137.
287 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.138.

83



Her ne kadar Tuna’nin iki yakasinda yatirimlarin boyutlar: farkliysa da hem
bahsi gegen digsalliklar hem de DDSG kumpanyasinin Tuna sahilleri arasinda baslattigi
seferler iki yaka arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesini saglamistir. Ekonomik
aktivite onceden kiiclik ve sakin olan iskelelere ve kiiciik yerlesim yerlerine canlilik

getirmistir. Bu iskelelere Orsova ve Lom iskeleleri 6rnek gésterilmistirzes.

Avusturya vapur kumpanyalart Tuna bolgesindeki yerlesimlere sagladiklari
olumlu katkinin yani sira kendileri de bu bolgenin hem iktisadi hem de dogal
kaynaklarindan azami seviyede fayda saglamaya calismaktadirlar. 1856 yilinda
Bulgaristan taraflarindaki komiir madenlerinin teftisi igin Osmanli Devleti’nden izin
istemeleri dikkat ¢ekicidir. Adi zikredilmeyen, merkezi Viyana’da bulunan ve Tuna’da
isleyen bir vapur kumpanyasi, belli bir vergi ile Tuna sahilindeki Silistre, Zistovi,
Rusguk, Nigbolu, Lom, Palanka, Vidin ve Rasova sahillerinde iskele ve magaza gibi
bazi binalarin ingasi ve bunlarin idaresi isini iistlenmek ve Bulgaristan taraflarinda
¢esitli mahallerde bulunmasit umulan komiir madenlerini teftis etmek i¢in Osmanli

289 {zin isteyen Avusturya el¢isi kumpanya ile ilgili su

devletinden izin istemektedir
bilgileri aktarmaktadir. Babiali'nin de malumu oldugu iizere, bahsi gegcen vapur
kumpanyasi 6ncelikle Tuna nehrinin akint1 ve kayalar arasinda bulunan yollarin1 agmas,
ticaretin nehir sahilinde desteklenmesi ve yayilmasiyla bolge sakinlerinin gegim
vasitalarinin artmasina ve ¢ogalmasina vesile olmussa da, mevcut savas sartlar1 Tuna
sahillerini ¢ok vakit harp alanina ¢evirmis, kumpanyanin sagladigi fayday: sekteye
ugratmistir. Avusturya elgisine gore, savasin (Kirim savasi) bitimiyle kumpanyanin
Tuna’da stirdiirdiigi seyriiseferden timit ettigi sekilde faydalanmak istemesi ve bu
yondeki talepleri hakli goriilmelidir. Elgiye gore, Orta Avrupa’min “biiyiik bir damart”
olarak nitelendirilen Tuna’nin bundan sonra her tiirlii engel ve zorluktan kurtulmus
olarak herkesin rekabetine acik hale gelecegi ve az vakitte olusacak rekabet ortaminin
ticareti ve bolge sakinlerinin bu ticaretten saglayacagi faydayi artiracagi muhakkaktir.
Kumpanya kémiir madenlerinin arastirilmasi konusunun Osmanlt Devleti’nin masrafsiz

ve zahmetsiz bir sekilde topraklar1 dahilindeki bu zenginliklerden yararlanmasi igin bir

firsat olarak degerlendirilmesi gerektiginin altim1 ¢izmekte ve bu nedenle arastirma

268 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.139.
29 BOA, I.HR 131-6675, 10 Ramazan 1272 (15 Mays 1856)
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izninin verilmesini istemektedir. Osmanli Devleti’nin bu talebe karsilik, ingaatlara izin
verilmesi konusunun etraflica miitalaa edilmesi gerektiginden, Meclis-i  Ali-i
Tanzimat’a havale edilerek gorlistilmesine ve kOmiir madenlerinin sadece

arastirilmasina izin verdigi goriillmektedir.

Avusturya’nin  Siinne bogazi 1slah edilmeden once kendi ticaretini
kolaylastirmak i¢in Tuna nehrinin yapisindan kaynaklanan engelleri agsmaya ¢alistigina
bircok kez sahit olunmustur. Tuna sahillerinde islemekte olan Avusturya vapur
sefaininin yolu azaltmak ve yolculugu kolaylastirmak amaciyla Siinne bogazindan
dolasmamak i¢in bazen Kostence’ye yanasip oradan Babadagi yoluyla araba ve
hayvanlarla yolcu ve yikleri yakindaki Tuna iskelesinde bulunan diger vapurlara
nakletmesi ve yiiklemesi i¢in Avusturya devleti tarafindan izin istenmesi iizerine ruhsat
verilmis ise de, Kdostence ve Babadagi kazalari ahalisi tarafindan zaman zaman
engellemeler yasandigina dair Avusturya sefareti Babidli’ye sikayetde bulunmustur.
llerleyen tarihlerde bu konuda Osmanli ydnetiminin herhangi bir sey yapmadig
iddiasiyla sikayetini yineleyen Avusturya sefareti, daha sonra konuyla ilgilenmesi igin
gonderilen memurun tutumundan memnun kalarak tesekkiirlerinin gostergesi olarak

bahsi gecen memura bir yliziik hediye etmistir’’”.

Tuna Nehri’nin Demirkapt olarak bilinen mevkiinde bulunan taglarin
temizlenmesi seyriiseferi olumsuz etkilediginden Avusturya devletini ilgilendiren
onemli meselelerden biri olmustur. Avusturya Elgisi Hariciye Nezareti tarafindan
kendisine ulastirilan -Hirsova’ya yakin mahallerde Tuna nehrinde bulunan kayaliklarin
temizlenmesinin kararlastirildigina dair- tebligati devletine ulastirdigini belirtmis ve
buna karsilik Prens Meternich’in génderdigi yazida su tespitlere yer verilmistir.
Herkesin bildigi iizere bahsi gecen taslarin orada bulunmasi gemilerin seyrini oldukca
gliclestirmektedir. Bu engelin ortadan kaldirilmasinin hem bu nehir vasitasiyla yapilan
ticaretin geneline hem de Osmanli ticaretine biiyiik fayda saglayacagi muhakkaktir.

Ancak boyle olumlu sonuglanacak bir ise bir an Once baslanmasi gerekirse de,

210 BOA, I.HR 5-246, 27 Rebiii’l-ahir 1256 (28 Haziran 1840)
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oncesinde nehre sahili olan devletlerin bu konuda fikir birligine varmalar

gerekmektedir™*.

Kirim Savasi devam ederken Avusturya Devleti Kumpanya vapurlarinin
Tuna’daki faaliyetlerini siirdiirdiikleri bilinmektedir. 1855 ilkbaharinda Hariciye
Nezareti tarafindan Silistre ve Vidin valilerine gonderilen sukkada Nigbolu, Lom,
Palanka ve Silistre gibi Tuna iskelelerinden gelip gegen Avusturya Devleti Kumpanya
vapurlarinin geldiklerini ilan eden yazi ve bayrak agmak igin izin istedikleri ve istenilen

izin verildigi 6grenilmektedir®’.

Asagr Tuna’da Avusturya’nin sahip oldugu ayricaliklar baska Avrupa
devletlerinin de benzer haklardan yararlanma isteklerini giindeme getirmistir. Tuna’nin
asag1 tarafinda Avusturya emtia ve sefainine uygulanan muameleden Bavyera emtia ve
sefainin de yararlanmak istemesi {izerine yapilan yazigmalardan su bilgilere

218 Avusturya Maslahatgiizart Mosyd Kilegil tarafindan Hariciye

ulasilmaktadir
Nezareti’ne sunulan takririn terciimesinde, Avusturya devletiyle Bavyera devleti
arasinda 1851 yilinda “seyr-i sefdin” maddesine dair imzalanan anlagma geregince Tuna
nehrinin Avusturya devleti topraklari disinda kalan yukari taraflarindan ve Tuna nehrine
bagli diger irmaklardan gelen emtia ve sefainin Tuna’nin yine Avusturya’ya tabi
olmayan asagi taraflarindan denize kadarki seyriiseferlerinde Avusturya devletine
taninan haklardan yararlanabilmeleri i¢in, Avusturya yonetimi Tuna nehrinin Avusturya
devletinin siirlar1 diginda kalan kisimlart i¢in sahildar devletlerle Bavyera arasinda
Bavyera lehine arabuluculuk yapacagini taahhiid etmistir. Bahsi gegen anlagsmanin bu
husustaki maddesi, Avusturya devletine bahsi gegen devletlerle miizakere yapma ve
bunlarla birlikte gerekli ilanlar1 belirleme yetkisi vermistir. Bundan dolayr Avusturya
maslahatgiizar1 kendi devleti tarafindan, isbu anlagsmanin baglayici oldugunu Babiali’ye
bildirmek ve Tuna nehrinin ve Tuna nehrine bagli diger nehirlerin Osmanli Devleti’ne
bagl olan Eflak ve Bogdan’dan ve diger eyaletlerden gegtikleri mahallerden ve denize
kadarki kisimdan Bavyera emtia ve gemilerinin gegislerinde anlasma geregince

Avusturya emtia ve gemilerine taninan haklardan Bavyera emtia ve gemilerine de

211 BOA, A.DVN.DVE 2-39, 9 Rebiii’l-ahir 1258 (20 Mayis 1842)
212 BOA, AMKT.MHM 70-35, 29 Saban 1271 (17 Mayis 1855)
28 BOA, I.HR 91-4439, 24 7i’l-ka’de 1268 (9 Eyliil 1852)
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taninmasi ve Wiirttemberg Devleti anlagmay1 kabul edip imzaladig: takdirde bu devlete
de aynmi haklarin taninmasi i¢in Babidli’den gerekli izni istemekle gorevlendirilmistir.
Avusturya devletinin Babiali’den bu izni kolaylikla alacagini umdugunu belirten
maslahatgiizar bunun nedeni olarak da sunu gostermektedir: Osmanli ile Bavyera ve
Wiirttemberg Devletlerinin de dahil olduklar1 Zollverein devletleri arasinda 22 Ekim
1848 tarihinde imzalanan antlasmada Osmanli Devleti, ticaret ve giimriik konusunda
ittifak olusturmus devletlere “en ziyade mazhar-1 miisaade olan devlet”lerin tebaasina
ve mahsuldt-1 arziyye (toprak mahsilleri) ve mahsulat-1  sinaiyye (endiistri
mabhsiilleri)sine ve gemilerine tanimis oldugu hak ve ayricaliklarin tamamini
taniyacagini temin etmistir. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nin talep edilen izni vererek
yalnizca dostane diisiincelerinin yeni bir delilini ibraz eylemis olacagi ve hicbir yeni

mecburiyete girmeyecegi agiktir denilmektedir.

S6z konusu takririn terciimesi padisaha sunulurken su bilgiler eklenmistir®’*.
Almanya hiikiimetlerinin bir kism1 Zollverein adi altinda ticarete iligskin bir topluluk
olusturarak, Prusya devleti vasitasiyla bahsi gegen topluluga Prusya’nin sahip oldugu
izinler taninmis ve buna dair daha 6nce Prusya Devleti ve bahsi gegen toplulugun tiyesi
olan diger devletlerle antlasmalar yapilmis oldugundan, Avusturya Devleti’nin talebi
anlasmaya ve gecmisteki benzer uygulamalara uygun oldugundan Bavyera ve
Wiirttemberg emtias1 hakkinda talep edilen uygulamada mahzur gériilmedigi Osmanl

Devleti yetkilileri tarafindan ifade edilmistir.

2. Ingiltere

16. yiizyiln sonlarindan itibaren Ingiliz Sark Kumpanyas: tiiccarlari ham
madde agisindan zengin olan Efldk ve Bogdan’la olan ticari ve iktisadi iliskilerini
artirmaya baglamuslardir®”. Ancak Ingiltere’nin Tuna ticaretinde aktif oldugu dénem
19. yiizyil olup bu siiregte Rusya ile Ingiltere’nin karsilikli ¢ikar miicadeleleri bolgede

Onemli siyasi, askeri ve ticari sonuglar dogurmustur.

214 BOA, 1.HR 91-4439, 24 7i’l-ka’de 1268 (9 Eyliil 1852)
275 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., S.44.
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Hajnal Ingiltere’nin 1799 ve 1802 tarihlerinde Osmanli Devleti ile yaptigi
antlasmalarda yalmiz Karadeniz ile ilgilenmesini Asagi Tuna’nin ticari imkanlarini
heniiz fark etmemis olmasina baglamaktadlr276. Ancak 19. vyiizyilin ortalarina
gelindiginde Ingiltere -kendi mahsuliiniin az olusu nedeniyle hammaddeyi ithal etmek
zorunda kalmasi ve hammadde ithalatinda yasadigi belirsizlikler nedeniyle- goziinii
Tuna nehri agzindaki verimli topraklara dikmis bulunmaktadir®’’. Ingiltere 6zellikle
Eflak ve Bogdan’dan ithal ettigi tahil karsiliginda bu iilkelere mamul mal ihrag
etmektedir. Artan Ingiliz rekabetine karsin Eflak ve Bogdan 1840’11 yillarin baslarinda
ihracatlarinin  biiyiikk kismini1  sirastiyla  Osmanli  Devleti, Rusya, Sirbistan ve

Avusturya’ya yapmaktadir?’®,

Ingiltere’nin buharli deniz giiciiniin hakimiyeti Tuna ve Karadeniz’de Rus ve
Avusturya buharli gemilerinin varlig1 ile sarsilmis®® ve Ingilizler, Tuna iizerindeki
ticari cikarlar1 noktasinda Avusturya ile kars1 karsiya kalmuslardir. Ingiliz yetkililer,
Ingiltere ve Avusturya arasinda imzalanan anlagmanin Avusturya tarafindan Rusya
lehine ihlal edildigini iddia etmektedirler®. Iddialara gore Rusya’nin Tuna’ya giris
cikislar1 kendisi ve baris halinde oldugu devletler lehine kisitlamasi, Bati’nin
zenginliklerinin, kaynaklarinin ve medeniyetinin Avrupa’dan Karadeniz’e, Istanbul’a,
Anadolu’ya ve Iran’a ulagsmasini engellemek demektir. Tuna nehrinde seyriiseferin

serbestiyeti Tuna kiyisindaki sehirlerin de faydasina olacaktir.

Ingiltere Tuna havzasindan Orta Avrupa’ya kiyasla daha fazla tahil ithal
etmekteydi. Macaristan kendisi iyi bir tahil iireticisi oldugu i¢in, Orta Avrupa’nin asagi
Tuna havzasindan ithal ettigi tahil biiyiik miktarlarda degildi. Ingiltere’nin Tuna’nin her
iki yakasindaki iskelelere ihrag ettigi iiriinlerin basinda, Ingiliz patiskasi (calico),
pamuklu kumaglar ve iplikler, kimyasal iirlinler, tel, kablo, demir, demir levha,

porselen, katran, ¢inko, bakir, kursun, kahve, seker v.s. gelmektedir. Ithal edilen Ingiliz

276 Hajnal, s. 151.

21T Hajnal, ss. 151-152.

278 Hajnal, s. 153.

219 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.65.
280 Macgregor, s. 16.
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{iriinleri Tuna sahillerine Istanbul’dan Varna ve Tuna yoluyla gelebildigi gibi, Bulgar

tiiccarlar araciligiyla Leipzig ve Viyana’dan da gelmekteydi281.

Mehlan 19. yiizyilda Balkanlar’da Ingiltere’nin 6zellikle Osmanli Devleti ile
yaptig1 ikili antlagsmalar ve takip ettigi ticaret siyaseti ve denizlerde ve demiryollarinda
buharl1 teknolojiden yararlanma noktasinda sagladigi avantajlarla {istiinlik sagladigim
iddia etmektedir. Mehlan’a gore bu dstinlik 20. yilizyilin baslarinda Alman
devletlerinin eline gegecektirzgz. Osmanli Devleti 19. yiizyilin ortalarinda Ingiliz
{iriinlerinin 6nemli bir miisterisi haline gelmistir. 1850 verilerine gore ingiltere’nin
ihracat yaptig1 tiim iilkeler arasinda Osmanli pazarlari {igiincii siray1 almaktadir®®, 19.
yiizyilin ikinci ¢eyreginde, 1837-1849 yillar1 arasinda, Tuna nehrini terk eden Ingiliz
gemilerinin sayis1 asagidaki gibidir. 1846 sonrasinda Ingiliz gemilerinin sayisinda ciddi

bicimde artis goriilmektedir.

Tablo 13
Tuna Nehrini Terk Eden Ingiliz Gemilerinin Sayis1 (1837-1849)
il 1837 | 1838 | 1839 | 1840 | 1841 | 1842 | 1843 | 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 1848 | 1849
Gemi Sayisi 15 | 6 | 12 | 8 | 3 | 14 | 7 | 26 | 19 | 52 | 394 | 132 | 128

Kaynak: Hajnal, s. 154.

1847°de gemi sayisinda goriilen artis aslinda Varna, Burgaz ve Kostence
arasindaki iskelelerden Ingiltere’ye yapilan bugday ihracati ile paralel goriinmektedir.
1847°ye kadar bahsi gecen iskelelerden Ingiltere’ye yapilan bugday ihracati 200.000

quarter®®®

1 gegmezken, 1847°de bu miktar 896.000 quarter’a ulasmistir ki, bu miktar
ayn1 yil Ibrail ve Kalas’tan yapilan ihracatin gerisindedir285. Todorova’nin Michoff’dan

aktardigina gore, Bulgaristan bdlgesinin bugday: ilk defa 1842°de Ingiliz pazarlarinda

28 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.108-109.

%2 Emst Mehlan, “Mittel und Westeuropa und die Balkansjahresmirkte zur Tiirkenzeit”, Siidostdeutsche
Forschungen, 3, 1938, s. 120.

283 Todorova, s.80.

284 yaklagik 12.7 kilogramlik agirhk 6lgiisii.

25 Todorova, s.85.
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goriilmiistiir. Thrac edilen bugday dnce Vidin, Silistre, Zistovi ve Ruscuk iskelelerinden

Kalas ve Ibrail’e oralardan da deniz yoluyla Ingiltere’ye ihrag edilmektedir®®.

1840’11 yillarin basinda Kalas’ta gorev yapan Ingiltere konsolos yardimcisi
Rusguk’ta bir Ingiltere konsoloslugu acilmasi ve oradaki konsolosluk gorevini
kendisinin iistlenmesi yoniinde Londra’ya talepte bulunmus, hatta bunun igin bdlgenin
ticari potansiyeli hakkinda bir rapor hazirlayarak Londra’ya gondermis ancak talebi
reddedilmistir. Ingiltere nin bdlgedeki ilk konsoloslugu 1847°de Varna’da acilmistir®®’,
Bu durumda, Ingiltere’nin Bulgaristan bdlgesi pazarlarina girme noktasinda -hem alict
hem de satici olarak- ihtiyathh davrandigi soOylenebilir. Ancak 1852’de Varna’nin
“Bulgaristan’in bagkenti” olarak McCulloch Ticaret Sozliigii'ne girmesi bdlgenin

Ingiltere ticaretinde kazandig1 dnemin de ispat: olarak degerlendirilmistirzgs.

Kirim Savasi ve etkileri Ingiltere ticaretinin Osmanli Devleti’nin tamaminda ve
Balkanlar’da yayilmasi igin elverisli bir zemin olusturmustur. ingiltere’nin ham madde
temini kadar, endiistri iiriinlerini satacak yeni pazarlara da ihtiyaci vardir. 1861°de, 1838
ve 1839°da Avrupali devletlerle yapilan ticaret antlagmalar1 yenilenmistir. Selanik basta
olmak {izere Dedeagag, Edirne, Filibe gibi diger Balkan kentlerinde ve Karadeniz
sahilindeki Varna ve Burgaz limanlarinda Ingiliz ticaretinin aktif oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Tuna boyundaki iskeleler ve hatta Karadeniz sahilindeki VVarna
liman1 yiiklenmeleri ve bosaltilmalari birkag giin siiren biiyiik Ingiliz buharli gemilerini
alabilecek kapasitede degildir. Bu nedenle ingilizler burada daha ¢ok Trieste Lloyd
firmasna ait kiiciik buharli gemileri kullanmaktadirlar®®. Ruscuk-Varna demiryolunun
yapimu ile birlikte Ingiltere’nin Varna limani iizerinden yaptig: ticaret artis gostermistir.
Ingilizler bu demiryolu hattinin yapiminda kullanilan ray, makine ve komiirii ithal
ettikleri gibi Tuna vilayeti i¢in de tarim makineleri ihra¢ etmislerdir. Ancak buna

ragmen Varna’da Ingiltere’nin ticaret hacmi Avusturya’nm gerisinde ikinci sirada yer

28 Todorova, $.83.
27 Todorova, $.83.
28 Todorova, s.85.
28 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.108.
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almaktadir. Asagidaki tablo’da 1867 ve 1868 yillar1 i¢in Varna limanindan yapilan

ticarette ii¢ biiylik Avrupa devletinin paylarii gérmek miimkiindiir®®.

Tablo 14
Avrupa Devletlerinin Varna Ticaretindeki Paylari (1867-1868)
1867 1868
Devletler ithalat ihracat ithalat ihracat
(Frank) (Frank) (Frank) (Frank)
Avusturya-Macaristan 8.478.000 2.744.000 13.031.000 4.110.000
ingiltere 4.894.000 3.416.600 2.400.000 1.740.000
Fransa 622.000 1.076.000 900.000 1.320.000

Kaynak: Paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.108.

Varna’da ikdmet eden Ingiltere Baskonsolosu tarafindan 1857 senesi Kan{in-1
Sanisi tarihiyle Ingiltere Sefaretine gonderilen bir tahriratin terciimesi’®* Varna ve Tuna
bolgesine ait, Ingiltere’nin bolgedeki ticari ¢ikarlarinin bir gostergesi kabul edilebilecek,
tespitler icermektedir. Baskonsolos, dncelikle bahsi gegen yilda bolgedeki mahsiiliin 1yi
oldugunu belirterek bunun da cift¢i ve kdylliniin refahinin artmasina ve durumlarinin
1slahina neden oldugunu ifade etmektedir. Bolgedeki 1slahatlarda burada gorev yapan
konsoloslarin ciddi katkilart bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bilhassa haydutlugun
engellenmesi igin Osmanli Devleti tarafindan alinan tedbirler sayesinde tiiccar ve
yolcularin daha giivenli yolculuk yapmalari miimkiin olmus, bdylece tiiccarlar
panayirlara korkusuzca gidebilmis ve ticaretlerini artirmislardir. Baskonsolos bu
bereketli eyaletin tiretimini ve gelirini daha da artirmak i¢in Varna ile Rusguk arasinda
bir demiryolu ingasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Iki sehir arasindaki
mesafenin 110 mil kadar oldugu, bu nedenle de demiryolu insaatinin ¢ok miiskiilath
olmayacag1 da belirtilmektedir. Bagkonsolos ayrica limanin, ticareti ve bolgeye ticaret
icin gelen gemileri olumsuz etkileyen yonlerini de siralamaktadir. Varna limanimin en
onemli mahzuru giindogusu ve kesisleme riizgarlarina kars1 bulunmasidir. Karadeniz’in
bati sahilinde barinacak bir limanin olmayisi, bu sularda seyahat eden gemilerin

hissettigi bir eksikliktir. Varna korfezinin giineyinde Galata ve kuzeyinde Soganl

2% paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.108.
21 BOA, HR.TO 225-14, 30 Ocak 1857.

91



burunlariyla korundugu ve bu iki burun arasindaki mesafe ii¢ mile yakin oldugundan
sert havalarda siddetli dalgalar gemilerin esya indirip bindirmelerine engel olsa da,
demirleyen gemiler i¢in iyi bir liman oldugundan nadiren kaza meydana geldigi
belirtilmektedir. Baskonsolos’a gore, bu iki burnun arasina birbirine bitisik sallar
konulsa gayet emin bir liman olur. Varna limaninin batisinda bulunan bir gdlden
bahsedilerek, derinligi elverisli olan bu géle denizden bir kanal kazilip agildig: takdirde
400 adet biiyiik gemi alabilecek kapasitede biiyiik bir liman meydana gelecegi ifade
edilmektedir. Boyle bir insaatin ¢ok masrafli olmayacagi ve olsa bile bu masrafin
gemilerin tonilatolarina goére konulacak bir resim araciligiyla birkag yil iginde
karsilanabilecegi iddia edilmektedir. Osmanli Devleti’nin bu masrafa katlanmak
istememesi halinde bunun bir sirket araciligiyla yapilmasinin da miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Baskonsolos Kdstence-Rasova arasinda tasarlanan demiryolu hatti ile
ilgili arazi muayenesinin yapildigini1 haber aldigini1 da aktarmaktadir. Hatta Kdstence
limaninin  temizlenecegine dair sOylentilerden bahsetmektedir. Bagkonsolos
ogrenebildigi kadariyla sona eren Kirim Savagi’nin etkisiyle, bir onceki yilin bugday
thracatinin ortalamanin istiinde gergekleserek 32.000 quarter oldugu, 25.000 quarter
arpa ve az miktarda misir ve ¢esitli hububatin ihra¢ edildigi bilgisini vermektedir.
Baskonsolosun verdigi bir baska bilgi de Varna’da Ingiltere devleti himayesinde
100’den fazla tebaa bulundugu, bunlarin ¢cogunun Cezayir-i Seba ahalisinden oldugu ve

cogunlugunun tacir ve “diikkanci” oldugudur.

3. Rusya

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki ticaret 15. ylizyilda baslayip, takip eden
yiizyll boyunca onemli ilerlemeler kaydetmistir. 1739 Belgrad antlagmasi iki iilkenin
tiiccarlarina birbirlerinin iilkelerine serbest¢ce girip ¢ikma izni vermis, ancak Rusya i¢in
as1l doniim noktas1 1774 Kiigiik Kaynarca antlagsmasi ile Karadeniz ve Bogazlarin Rus
tiiccarlarina agilmast ve Rusya’nin istedigi yerde konsolos bulundurma hakkina sahip

olmasi olmusturzgz.

292 Tabakoglu, s. 280.
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Rusya’nin Tuna nehri ile ticari ve iktisadi iliskisi Rus Carligi’nin Karadeniz ve
Balkan siyasetlerinin bir pargasi olarak algilanmalidir. Babinger’e gore, Balkan
haklarinin korumaciligin iistlenme noktasinda Ortodoks Rusya Katolik Avusturya’dan
¢ok daha avantajli bir konuma sahip olmustur. Ortodoks Balkan halklarini1 Tiirklerin
hiikiimranligindan kurtarma iddias1 halk nezdinde ciddi bir destek bulmustur. Babinger,
18. yiizyilin son ¢eyregine gelmeden Rus birliklerinin Tuna agizlarina dayanmalarinin
ve pesinden Tuna’yr gecen Ruslarin Bulgarlar tarafindan bir kurtarici olarak
karsilanmalarinin Osmanli hakimiyetinin Giineydogu Avrupa’daki tiim kulvarlarda
uzun zamandir fark edilen ve kaginilmaz olarak goriilen gii¢ kaybinin bir gostergesi
oldugu kanisindadir. Rusya Tuna deltasinin hakimiyetini batili gliglerden devralmis ve
1817 itibariyle Tuna agizlarinda hak sahibi olmustur. Rusya aslinda Tuna agizlarina
sahip olarak ve Canakkale bogazini acarak diger devletlerin Tuna’daki seyri seferini
engellemek istemektedir. Rusya’nin Tuna agizlarin1 kontrol ettigi donemde Siinne
bogazindaki bakim ve ekskavatorlerle temizleme ¢alismalari durmus ve Tuna bogazlari
kuma gdmiilmiistiir. Babinger Rusya’nin bu tavrinin sicak denizlere ulasma politikasina
paralel olarak Tuna bolgesinden yapilan ve Rusya ile benzesen tarim {iriinii ihracatini
durdurmaya yonelik oldugu kanisindadir. Tuna agizlarinda suyun derinligi 1829’larda
bes metre iken Rusya’nin buradaki muhafizlik roliinii kaybettigi Kirim Savasi sonrasina
rastlayan yillarda iki metreye kadar diigmiistiir. Rusya’nin diger devletlerin Tuna
tizerinden ylrtittiikleri ticareti sekteye ugratan bir bagka girisimi, Tuna deltasindaki
veba salginlar1 nedeniyle nehir agzinda hayata gegirdigi karantina uygulamasi ve

koydugu ambargolarla seyri seferi aksatmak olmustur®®,

1829-1856 yillar1 arasinda 1829°da imzalanan Edirne antlagmasi ile Rusya’nin
Tuna Beylikleri'nde ve Sirbistan’da kazandigi hareket alani ve Siinne’deki ticari
aktiviteleri 6nem kazanmistir. Her ne kadar Siinne’nin cografi kosullar1 ve karantinalar
asag1 Tuna’daki ticari hareketlilige sekte vursa da, Ingiltere ve Avusturya’nin bdlgede

ticari niifuzlarmm artirmak igin girdikleri rekabet giderek giiclenmistir. Ingiltere ve

2% Babinger, Die Donau als Schicksalsstrom ..., 5.23.
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Rusya arasinda seyriiseferde yasanan engeller nedeniyle ortaya ¢ikan anlagmazlik

bliylimiis ve Kirim Savasi’nin nedenlerinden biri olmustur294.

Paskaleva’ya gore Rusya’nin Avrupa iilkelerinden farkli olarak Balkan
tilkeleriyle ticaret noktasinda 6zel bir programi bulunmamaktaydi. Bu tavrin 6ne ¢ikan
sebepleri olarak Rusya’da kapitalist iligkilerin zayifligi ve bolgelerin yetistirdikleri
iriinler acisindan birbirine ¢ok benzemesi gosterilmektedir. Hemen hemen ayni
irlinlerin ithalatcis1 ve ihracatgist durumundaki bolgelerde rekabet benzer olan iirtinlerin
thracatinda yasanmaktadir. Rusya ve Balkanlar i¢in de durum bdyledir. Rusya’nin
durum bugday1 diinya pazarlarinda Balkanlar’da iiretilen bugdaydan daha yiiksek fiyata
satilmakta ve Bat1 ve Orta Avrupa eger Moldovya, Eflak ve Bulgaristan’1 igine alan

boélgedeki tahil arz1 yetersiz olursa, Balkanlar’dan tahil ithal etmekteydi®®®.

Balkanlar’in genelinde Avusturya bir¢ok Avrupa iilkesi ve hatta ABD ile
rekabet ederken, Balkan daglar1 ile Tuna nehri arasinda Avusturya’nin ticari rakipleri
yalniz Ingiltere ve Rusya idi’*. Bulgaristan’a demir, teneke, halat cesitleri, deri,
pamuklu bezler, keten tohumu, havyar, tiitsillenmis ve tuzlu balik ve igyag1 ihrag
etmekte olan Rusya, 19. yiizyilin ilk yarisinda Karadeniz havzasi ve Balkanlar’da ticari

etkinligini artirmsti”®’.

Rusya’nin 1829-1856 yillar1 arasinda Tuna’daki ticareti engelleme ¢abasinin
altinda asag1 Tuna havzasinda ve iskelelerinde yapilan tahil ticaretini 1840°da serbest
liman ilan edecegi Odesa’ya ¢ekme gayreti de bulunmaktadir®®, Rusya 1829°da
imzaladig1 Edirne Antlasmasi ile Balkanlar ve Tuna bdlgesindeki siyasi ve ticari
niifuzunu daha da artirmis Eflak ve Bogdan ticaretine tekrar hayat vermis ve Hajnal’in
ifadesiyle onlar1 Tiirk prangasindan kurtarmistir. Kalas ve Ibrail limanlarinda daha
serbest bir ticaret ortami dogmusturzgg. 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasi’ndan
on yil kadar 6nce imzalanan Edirne Antlagsmasi, Eflak ve Bogdan’in diinya ticaretine

acilmalarin1 saglamistir, ancak Rusya Tuna Beyliklerindeki serbest ticareti desteklerken

204 Focas, The Greeks and Navigation ..., S.118.

2% paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.116.
2% paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.71.

27 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., 5.71.

2% Ekinci, 5.107.

2% Hajnal, s. 151.
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Avrupa’nin tahil ithalatinda onemli bir yere sahip olan Odesa’ya yeni bir rakip

yarattiginin farkinda degildir300.

1856 yilinda imzalanan Paris antlasmasi Rusya ekonomisini olumsuz
etkilemistir, ¢linkii Karadeniz tarafsiz bir deniz haline gelmis ve Osmanli yabanci
tiiccarlar icin daha serbest bir ticaret alan1 olmustur. Bir diger olumsuzluk da Osmanl
otoritelerinin Rusya aleyhindeki tavir ve duygularidir. Bu tutum nedeniyle Bulgar
tiiccarlar iilkenin i¢ kesimlerinde biiyiik miktarlarda Rusya mali1 almaktan kaginmakta
ya da Rus tabiyetine gegmek zorunda kalmaktaydilar. Ancak Rus tabiyetine ge¢mek

olduk¢a zordur®®,

Rusya ile Bulgaristan arasindaki ticarette Odesa, Biikres, Kalas ve Istanbul’da
toptan ticaret yapan Bulgar tiiccarlar1 aracilik yapmaktaydilar. Bulgaristan’in Rusya’dan
ithal ettigi trlinlerin basinda koyun ve sigir i¢ yagi, kemik ve ilikten elde edilen don
yagi, ham ve iglenmis deri, ¢ay, tuz, seker, balmumu, pamuk, cesitli konserve baliklar,
havyar, ipek kumaslar, ¢uha, ¢esitli ipler, demir kaliplar ve demir levhalar, demir esya,
teneke levha, balmumu, yelken bezi ve musamba gibi triinler gelmektedir. Suzdal
ikonlar1 ve dini kitaplarin da Rusya’dan ithal edilmesi ve biiyiik ilgi goérmesi,
Bulgaristan ve Rusya arasindaki sosyal ve kiiltiirel yakinligin bir gostergesi
niteligindedir. Bulgaristan’in Rusya’ya ihrag ettigi az sayidaki {iriin ise, tiitiin, giil yagi,

alkol ve sabundan ibarettir’®.

4. Fransa

Fransa’nin Balkanlar’daki ticari faaliyetleri Kirim Savasi’ndan sonra artmis ve
savas1 takip eden 20 yil iginde en etkin halini almistir. Fransa’nin 6zellikle Bulgaristan
topraklarindaki ticari niifuzu iki kanaldan yayilmistir. Bu kanallardan ilki, Bulgar tarim
trlinlerini satin alan Fransiz kapitalistler, ikincisi ise Fransa ile ithalat ve ihracat
yaparak kar eden Bulgar tiiccarlardir. Fransiz niifuzunun en etkin oldugu dénem 1870

yilidir ki, bu donem tam da Fransa-Prusya savasinin Oncesine rastlamaktadir. Bahsi

%0 Todorova, s.80.
%1 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.116.
%92 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.117.
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gecen savastan sonra agir maddi kayiplar veren Fransa’nin dis ticareti de olumsuz

etkilenmistir™®.

Fransa dis ticaretinin Bulgaristan’daki en 6nemli merkezlerinden biri Filibe
olmustur. Tuna bdlgesindeki etkinligi ise Ruscuk-Varna demiryolunun yapimi ile
artmigtir. 1868-78 yillar1 arasinda Rusguk-Varna-Tulg1 liggeni ve Romanya tarafindaki
Ibrail ve Kalas limanlar1 Fransiz tiiccarlara bugday ve yiin ihra¢ etmekte ve Ingiliz ve
Avusturya rekabetine ragmen Fransiz tiiccarlar bu limanlarda sanayi mallar
satmaktaydilar. Tul¢1’daki konsolos yardimecisi 1862°de Fransiz tacirlerin Dobruca’da
tretilen 50 kilogramlik yiinii Marsilya’da satarken 15-20 frank kar ettiklerini
bildirmektedir. Bu nedenle Dobruca yiinlerinin iigte ikisi Fransa ve Ingiltere’ye ihrag
edilmektedir. Fransa’nin Bulgaristan’in bagimsizligini kazanmasindan 6nceki son 20
yilda Bulgaristan’in ithalatindaki payr %20-25 arasinda iken, Bulgaristan’in ihracati
icindeki pay1 ise %40’1 bulmaktadir. Ithalatin %70’i Avusturya ve Ingiltere’den

yap11maktad1r304.

II. TUNA ISKELELERINDE TICARETIN ANA HATLARI

A. Tuna iskelelerinin Balkan Ticaret Yollar: icindeki Konumlar

Osmanli Devleti tarafindan fethedilen bolgelerde eskiden beri kullanilan ulagim
kanallar1 muhafaza edilip iyilestirilmis, ihtiya¢ halinde yeni ulasim kanallar1 devreye
sokulmustur. Cok eski medeniyetlere ev sahipligi yapmis Balkan yarimadasi da Roma
doneminden kalan eski kara yolu gilizergahlarina sahiptir. Osmanli Devleti Balkanlar’in
fethiyle birlikte bu bélgedeki yollar1 da askeri ve ticari amagclarla Anadolu ve Istanbul

ile baglant1 kurulacak bi¢imde teskilatlandirmistir.

Osmanl1 Devleti’nde haberlesmeyi saglayan menzil teskilati en 6nemli askeri
ve ticari giizergahlar lizerinde kurulmus olup Anadolu’da ve Balkanlar’da ii¢ ana kol

tizerinden faaliyet gOstermistir. Tuna iskeleleri Osmanli menzil teskilati icinde

%02 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.114.
%04 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s5.115-116.
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Rumeli’deki ii¢ ana koldan sag kol giizergahi iizerinde yer almaktadirlar. istanbul-Ozi
hatt1 olarak da bilinen bu kol Istanbul, Catalca, Vize, Aydos iizerinden Prevadi,
Hacioglu Pazari’ni1 takip ederek Babadagina ve Isak¢1 ve Tul¢1 menzillerine ulasmakta,
Ismail Gegidi’nden devam ederek Tatar Pinar1, Akkirman, Ozi, Kefe ve nihayet Azak’a
varmaktadir. Sag kol iizerinde Isak¢1’dan Tuna yoniine giden yoldaki menziller ise su
sekilde siralanmustir: Isakci, Nehr-i Tuna Sevahili, Magin, Silistre, Tutrakan, Ruscuk,

Zistovi, Nigbolu, Lom, Vidin, Ligodina, Fethii’l-islam ve Ada-i Kebir®®.

Istanbul’dan Isak¢1 ve Tuna iskelelerine ulasan giizergdh ayn1 zamanda dért ana
kol tiizerinden teskilatlanmis olan Osmanli Devleti deniz yollart i¢inde ilk kolu
olusturmaktadr. ikinci kol Uskiidar’dan Anadolu’nun Karadeniz kiyilarini takip ederek
Fag’a; iiciincii kol Akdeniz yoniinde sag kiyilari takip ederek Istanbul-Mora ve
Ortona’ya; son kol ise Akdeniz yoniinde sol kiyilari takip ederek Uskiidar-izmir-
Iskenderun-iskenderiye-Cezayir ve Cebel-i Tarik Bogazi’na ulasmaktadir. ilk kolda yer
alan Tulg1 ile Vidin arasindaki iskeleler su sekilde siralanmistir; Isakc1, Balkov, Magin,
Dana-golii, Hirsova, Rasova, Silistre, Tutrakan, Ruscuk, Nigbolu, Zistovi ve

Karaloma®®.

Yiizyillarca Osmanli Devleti yonetiminde kalmis olan Anadolu ve Balkan
topraklart Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda onemli bir konuma sahipti. Orta
Avrupa’dan Onasya’ya dogru gelen Tuna-Balkan yolu askeri oldugu kadar islek bir
ticaret yolu olarak da kullanilmaktaydi. Bu yol Balkan yarimdasinda Peste’den Merig ve
Tuna’nin énemli bir kolu olan Morava nehirlerinin vadileri boyunca uzanarak Istanbul’a
ulasmakta, Istanbul’dan da bir kolu denizden bir kolu da karadan olmak iizere Basra
Korfezi ve Hind’e Varrnaktayd1307. Tuna-Balkan yolu olarak adlandirilan bu giizergahta
Balkanlar kara yollari, nehirleri, Karadeniz, Ege ve Akdeniz sahillerindeki limanlar ile
Dogu-Bat1 arasindaki mal akisini saglama gorevini Osmanli idaresi altinda da

siirdiirmeye devam etmistir.

Osmanli déneminde Orta Avrupa ile Balkanlar arasinda aktif olan kara ticaret

yollarim1 Mehlan, Orta Avrupa’dan Osmanli topraklarinda Selanik’e veya Istanbul’a

805 Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), $5.95-103.
%08 Halagoglu, Osmanlilarda Ulagim ve Haberlesme (Menziller), $5.146-147.
%7 Hamit Hadi Selen, Ticaret Tarihi, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1947, s.63.
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uzanan dort ana karayolu olarak gruplandirmaktadir. Bunlar Bogdan, Eflak, Trakya ve
Makedonya hatlaridir. Makedonya hatt1 disindaki ticaret yollarinin Tuna nehri ile bir¢cok
noktada kesistikleri goriilmektedir. Bogdan kolu Hotin-Kalas hatt1 ile birlesip
Bogdan’dan boylu boyunca uzanarak, Hotin’den 6nce Sutschawa (Suceava) ve Yas
kavsaklarina ulasmakta, oradan Barlad, Kalas, Ismail ve Tul¢1’ya ve adi gegen Tuna
iskelelerinden giineye dogru inerek Istanbul’a varmaktadir®®, ikinci ana yol Eflak hatti
olup Brasov’dan Toméser gecidi ve Ploiesti yoluyla Ibrail’e ve Ibrail’den dogruca
Silistre’ye veya Biikres’den Yergogi, Zimnige (Simnitza) ve Turnu Magurele’ye
(Nigbolu’nun karsisi) veya Pitesti-Krajova (Craiova) iizerinden Bechet ve Kalafat’a
ulasmaktadir®®. Alman ve Avusturya mallarnin Istanbul’a ulastigi ticiincii bir hat
Belgrad’dan baslayarak, Belgrad-Nis-Sehirkdy (Pirot)-Sofya-Filibe-Uzuncaova-Edirne-
Liileburgaz yolunu takip ederek Istanbul’a varmaktadir. Bu giizergahin Tuna iskeleleri
ile ¢ok sayida baglantis1 bulunmaktadir. Belgrad’dan baslayip Fethii’l-islam (Kladovo)
veya Saitschar (Zajecar) tizerinden Vidin ve Lom’a ulasilabildigi gibi, Sofya’dan Petro-
han gecidi iizerinden veya Ister boyunca Ivraca’ya ve oradan Bechet’in karsisindaki
Rahova’ya varilabilmektedir. Filibe’den de Tuna iskelelerine ulasan iki 6nemli yol
ayrilmaktadir. Ilki, Turyan gegidi-Lof¢a (Loveg) iizerinden Plevne ve Nigbolu’ya veya
Lewski’den Zistovi’ye (Zimnige’ nin Kkarsisi) uzanan bir hattir. Diger bir yol Kizanlik-
Sipka-Gabrova-Tirnova (Tirnovi) hattindan Zistovi ve Rusguk’a ulagmaktadir. Edirne
ve Liileburgaz bolgesi ise bes ayri giizergdhin ¢ikis noktasidir. Islimye-Tvardica-
Tirnova; Islimye-Kazan Gegidi; Karinabat-Kalinkavak?; Aydos-Nadir Derbent-Pirivadi
(bu hat Sumnu ile birleserek Ruscuk veya Tutrakan-Silistre’ye kadar uzanmakta); son
hat ise Burgaz’dan sahil boyunca uzanarak Varna’ya ve buradan dallara ayrilarak
Pazarcik-Silistre ve Balgik-Tulg1 istikametine devam etmektedir®™®. Orta Avrupa’dan
Balkanlar’a uzanan dordiinci hat Makedonya ve Yunanistan’in giineyine devam

etmektedir.

Tuna nehri iskelelerinden kara yolu vasitasiyla Roma doneminden beri
kullanilan iki ana yola -Via Egnatia ve Via Singidunum- baglanan ticaret yollari,

degisen yogunluklarla hemen her déonemde canliliklarini korumuslardir. Vidin-Nis veya

%08 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., 5.255.
309 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., 5.256.
310 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., ss.257-258.
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Vidin-Sofya; Ruscuk-Sumnu-Aydos; Kalas-Dobrig-Varna-Sumnu-islimye- Edirne;
Vidin-Plevne-Sipka; Viyana-Biikres-Rusguk-Sipka gilizergahlar1 Tuna iskelelerinden
baslayarak Via Singidunum’a baglanmaktadlrgll. Via Singidunum tizerindeki 6nemli
ticaret noktalari Sofya, Filibe (Avusturya-Rumeli ticaretinin merkezi), Edirne ve
Istanbul’dur. istanbul, Bati Avrupa-Pontus ticaretinin énemli bir aktarma merkezi
olarak nitelendirilmektedir. Istanbul’a gelen mallar ya Varna ve 1840’lardan sonra
Burgaz’da kervanlara vyiiklenip Sumnu ve Islimye’ye ya da Kalas ve Ibrail
iskelelerinden Tuna Beylikleri’ne ulasmaktaydilar. Mehlan, Ibrail ve Kalas’in 6nemli
ticaret merkezleri olduklarinin altin1 ¢izmekte ve Lom, Zistovi ve Rusguk’u da Orta
Avrupa mallar1 i¢in Tuna iskeleleri ve Onemli birer aktarma merkezi olarak
nitelendirmektedir. Tirnovo ise, kuzeyden gecen ticaret yollar1 igin 6nemli bir dahili

aktarma merkezi olarak anilmaktadir*?,

Via Egnatia eski bir Roma giizergdh1 olup, Durazzo-Ohri-Voden-Selanik-
Istanbul hattini takip ederek Osmanli déneminde Istanbul’u Balkanlar’in batis1 ve giiney
Italya’ya baglayan arasindaki en kisa yol olarak kullanilmaya devam etmistir’™. Via
Egnatia tizerinden gelen Orta Avrupa ticaret yolu Nis veya Belgrad’da Selanik’e ve

Sofya’ya olmak iizere iki farkli yola ayrilmaktadir®™.

Belgrad, Nis ve Sofya
Balkanlar’in kuzeyindeki kara ticaret yollarinin neredeyse en onemli ii¢ duragi olarak
kabul edilmektedir®®®. Osmanh giimriik kayitlarinda da Tuna iskelelerinden bu sehirlere

mal gidis gelisi oldugu goriilmektedir.

Tuna nehrinin Akdeniz ticareti ile olan baglantisinda hem kara ticaret yollari
hem de deniz giizergah1 aktif olarak kullanilmistir. Trieste ve Venedik’ten kuzeye
Makedonya’ya ve Selanik’e (eski Via Egnatia), batiya dogru Bulgaristan’in kuzeyine
Durazzo-Uskiip-Dupnica-Sofya, giineye dogru Kibris’a ve Teselya’ya uzanan yollar
Balkanlar iizerinden Tuna’ya kadar ulasmaktadir®®., Akdeniz ve Osmanli ticaretinin

onemli bir liman1 olan Selanik’ten batiya giden yollar arasinda Selanik-Dupnice-Sofya-

%1 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., ss. 110-111.

%12 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 113.

%3 Olga Zirojevic, “Landstrassen auf der Balkan Halbinsel Periode der Tiirkenherrschaft”, AIESEE
(ASSOCIATION INTERNATIONALE d'ETUDES du SUD-EST EUROPEEN) Bulletin, XII, 2, 1974, Biikres,
s.39.

814 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 113.

%15 Zirojevic, 5.39.

%18 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 109.
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Berkofga-Vidin-Orsova-Viyana giizergah1 da bulunmaktadir ki, bu hat Selanik ve Orta

Avrupa arasinda Tuna iizerinden baglanti kurmaktadir™’.

Tuna iskeleleri dogu ve bat1 mallarinin degis tokusunda 6nemli bir aracilik rolii
istlenmislerdir. Tuna iskelelerinin 15. ve 16. yiizyillarda tistelendigi bu rol 19. yiizyilda
da devam etmistir. Tuna sahillerindeki bu yerlesimler dogu-bati mallarinin alis
veriglerinden dogan piyasalarda bolgenin kendi irlinlerini satma firsatt da

bulmuslard1r318.

Tuna iskelelerinin 14. ve 15. yiizyillarda Bulgaristan bolgesi ve Transilvanya’nin
biiyiik ticaret merkezleri ile Istanbul ve Karadeniz’deki italyan kolonileri ile arasinda
baglant1 sagladiklar1 bilinmektedir. Dogu mallar ile yiiklii deniz gemileri bu mallar
Ibrail ve diger Tuna iskelelerine getirmekte ve iskelelerden alman mallar karayoluyla
Bragsov ve Sibiu (Hermannstadt)’ya ve oradan Varad, Debrecen ve Buda’ya

nakledilmekteydi™.

15. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Tuna sahillerindeki Ibrail, Silistre, Ruscuk
Nigbolu, Vidin gibi iskeleleri, Eflak beyligi araciligiyla, Osmanli ve Orta Avrupa
arasinda Osmanli ipeklileri, pamuklu dokumalar1 ve baharatinin Orta Avrupa’nin yiinli
kumas ve metalleri ile degistirildigi canli bir ticarete sahiptiler. Kefe ve Pera’daki
Cenovali tacirlerin dogu mallarini 14. yiizyilin sonlarindan itibaren Bursa ve Edirne’den
temin etmeye baslamalari, bahsi gegen sehirlerin 6nem kazanmalarina ve Bursa ve
Eflak-Transilvanya sinirindaki Brasov kenti arasinda Bursa-Brasov hatt1 olarak bilinen
bir ticaret glizergahinin olusumuna neden olmustur. Brasov Karadeniz ve Tuna
iskelelerinden gelen mallar icin ¢ok Onemli bir transit merkezi konumundaydi.
Edirne’den Osmanli tebaasi tarafindan kervanlara yliklenen mallar dogrudan Tuna
iskelelerine ulagtirilmakta ve bu iskelelerden Brasov’a gotiiriilmekteydi. Aslinda 14.
yiizyildan itibaren Macarlar’in Venedikliler karsisinda Cenovalilar’t Tuna-Karadeniz
hattinda desteklemeleri ve Bulgarlar’in Brasovlu tacirlere Tuna iskelelerinde imtiyazlar

tanimalar1 bu hattin bahsi gecen ylizyilda da kayda deger bir trafige sahip oldugunu

817 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 109.
%18 Bur, $5.53-55.
319 Bur, s.52.
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gostermektedir®®.

Osmanli devletinin Bursa-Bragov hatti vasitasiyla ithal ettigi
iiriinlerin arasinda Flemenk, Almanya, italya, Cek, Polonya ve Transilvanya yiinliileri
ve Almanya imalat1 olan ancak Brasov’dan ithal edildigi i¢in Eflak bigagi olarak bilinen
bicaklar 6nemli bir agirliga sahipti. Osmanli’nin Brasov iizerinden Avrupa’ya ihrag
ettigi Uriinler ise karabiber ve ¢esitli baharatlar, sof ve Anadolu’nun basta gelen ihracat
tirlinleri olan ince bir pamuklu dokuma tiirii olan bogasi, safran, pamuk ve kuru {iziim
olarak siralanmaktadir. Bahsi gecen giizergahta Eflakli ve Brasovlu tiiccarlar kadar
Osmanli tliccarinin da aktif bir rol oynadigi Vurgulanmaktad1r321. 16. yiizyildan itibaren
Macar topraklarinin ve Transilvanya’nin da Osmanli idaresine girigiyle birlikte Tuna ve
Karadeniz iizerinden Orta Avrupa ve bilhassa Avusturya ile yapilan ticari aligveris
artarak devam etmistir. Tuna nehri bu donemde maliyet ve giivenlik agisindan ve kig
aylarinda nehrin buz tutmasi ve ticaretin durmasina ragmen, bilhassa tahil ve
Balkanlar’dan gelen tarimsal iriinlerin tasinmasinda karayoluna tercih edilmistir.

Biiyiikleri 30 ton (yaklasik 1000-1500 kile) civarinda yiik alan ve kiigiikleri de bunun

yarisi kadar tasima kapasitesine sahip tekneler Tuna’da tasimacilik yapmlstlrgzz.

Marta Bur’un 16. yiizyila ait Osmanl Giimriik kayitlarindan, liman ve sehir
pazarlarina ait nizamnamelerden aktardigina gére Tulg1, Ibrail, Silistre, Ruscuk, Zistovi,
Nigbolu, Rahova ve Vidin gibi Tuna iskeleleri hemen hemen her dénemde devlet
tarafindan giimriik teskilatlarinin kuruldugu onemli ticaret merkezleri olmuslardir.
Donemin Batili seyyahlar1 Tuna sahilindeki pazarlarda alisilmamis ¢esitlilikte mallarin

diisiik fiyatlarla arzedildigini bildirmektedirler®®.

18. ylizyilda Tuna nehri Makedonya’nin Serez bolgesinde iiretilen pamugun
kara yoluyla 6nce Tuna nehrine ve Tuna sahilindeki Rusguk ve Nigbolu iskelelerinden

Habsburg topraklarina ulastirildig: giizergéhta da 6nemli bir yere sahipti324.

19. ylizyilda sanayilesen Avrupa iilkelerinin artan rekabeti tiim ticaret
yollarinda canlanmaya neden olmus, 6nceki ylizyillardan farkli olarak Tuna nehri aktif

bir ticaret yolu olarak Dogu’dan deniz-nehir hattinin ticaret kanallarina dahil olmasini

820 ?nalmk, Osmanli l:mparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $5.354-355.
821 Inaletk, Osmanli Imparatorlugu ’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ss.355-358.
%22 fnaleik, Osmanl Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.368.
323

Bur, s.52.
324 McGowan, s.864.
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saglamistir®.

18. yiizyilda Orta Avrupa’dan Balkanlar’a gelen mallarin en islek
giizergahlar1 yarimadanin giineyinde ve Trakya’da yogunlasirken, 19. yiizyilda Tuna
nehri Balkanlarin kuzeyinde onemli bir ticaret hattt olarak varlik géstermistirgze.
Makedonya ve giiney ticaret yollarinin tekrar islerlik kazanmasi ancak demiryollari
hatlarinin kullanima agilmasi ile miimkiin olmustur. Kuzeydeki ticaret yollarinin 19.
yiizyillda daha cok tercih edilmesinin bir baska nedeni ise diger bolgelerde yasanan

siyasi calkantilar olarak ifade edilmektedir®®’.

19. yiizy1l, Balkanlar i¢cin i¢ ve dis ticaretin bulugsma noktasi olan biiyiik
uluslararasi panayirlarinin yiizyili olmustur®?®, Panayirlardaki ekonomik aktivitenin
artmasinda sliphesiz Tuna nehrindeki deniz trafiginin -Onceki yiizyillarda var olan
birtakim engellerin ortadan kalkmasi ile birlikte- nispeten hiz kazanmasi da etkili
olmustur. Mehlan’a gore 1829’dan sonra nehir agzinin deniz trafigine agilmasi, 1836’da
Tuna’dan Istanbul’a kadar buharli vapurlarin isler hale gelmesiyle birlikte Tuna nehri
Orta Avrupa devletleriyle olan aligveris i¢in Onemli bir glizergah halini almistir.
1864°ten sonra Rusguk-Varna demiryolu hattinin agilmasi ile birlikte Orta Avrupa bu
giizergdh1 kullanarak, teorik olarak, Marsilya-Trieste hattina kiyasla 68 saatlik bir

zaman tasarrufu saglamis olmaktadir®®®,

Varna ile Rusguk sehirleri arasinda bir demiryolu hattinin hayata gegirilmesi
sliphesiz bu giizergdhin ticari 6nemi ve ticaret yollar1 i¢indeki yeri ile yakindan
iligkilidir. S6z konusu demiryolunun insas1 halinde hangi ticaret yollarinin birbirine
baglanacagi ve bolge ticaretinin gorecegi fayda Osmanli makamlarina sunulmak {izere
hazirlanan layihalarda da ele alinmistir. Osmanli topraklarinda gérev yapan bir Fransiz
tarafindan hazirlanarak 1856 yilinda Meclis-i Ali-i Tanzimat’a sunulan bir layihada inga
olunmas1 kararlastirilan demiryolunun bolgedeki ticaret yollarimin gelecegi agisindan
nasil bir anlam tagidigr maddeler halinde siralanmistir®®. Buna gore, oncelikle bahsi
gecen lic onemli ve seckin sehir Ruscuk, Sumnu ve Varna bu demiryolu vasitasiyla

birbirine baglanacaktir. Tkincisi, Varna liman1 ve Karadeniz Tuna nehri ile birlesecektir.

%25 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 108.

%26 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., 5.295.
%27 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., 5.296.
%28 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 119.

%29 Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 110.

%0 BOA, HR.TO 422-38, 1 Mayis 1856.
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Uciinciisii, Varna sehri Silistre’nin 6te tarafindaki Tuna ticaretinin biiyiik merkezi
olacaktir. Layihada bu ticaretin dneminin fazlasiyla malum oldugu ve Tuna ticaretinin
yapildig1 arazi ve memleketin alaninin, bir bagka ifade ile hinterlandinin, ne kadar genis
oldugunun da asikar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Dordiinciisii, ingas1 kararlastirilan
demiryolu Dersaadet’i Tuna ve Tiirkistan’1t Avusturya ile birlestireceginden pek ¢ok
fayda saglayacaktir. Besincisi, ama¢ Dersaadet’t Tuna ile birlestirmek olsa da,
Dersadet’ten Sumnu’ya kadar bir demiryolu yaptirmak gerektiginden bu yol Dersaadet’i
ayrica Edirne, Varna ve Rusguk ile de birlestirmis olacaktir. Altincisi, Osmanl
topraklarin1 Avusturya topraklari ile birlestirmek i¢in Avusturya Devleti’nin Macaristan
icin Hermanstad ve Kronstad arasinda bir demiryolu insasina karar vermis olmasi

nedeniyle Rusguk’tan Biikres’e ve oradan Kronstad’a kadar bir yol insa edilmelidir.

Koprii ve kaldinnmlar bagmithendisi sifatiyla Osmanli Devleti hizmetinde
bulunan Fransiz bir mithendisin hazirladig1 bir baska layihada ise, Varna’dan Tuna’ya
demiryolu yapiminin gerekliligi temellendirilirken hem demiryolunun birlestirecegi
ticaret yollariin, hem de bu yollarin ticari kapasitelerinin dikkate alindigi

goriilmektedir®"

. Bagmiihendise gore Razgrad, Sumnu, Prevadi sehirlerinden veya
cevrelerinden gecerek Rusguk’tan Varna’ya kadar insa olunacak bir demiryolu
Vidin’den Rusguk’a kadar gelen Tuna ile hatt-1 miistakim olup Rus¢uk Varna arasi
deniz yoluyla 730, yani Tuna’da 455 ve Karadeniz’de 275 kilometreden ibarettir. Bu
mesafe karayoluyla yalmiz 180 km, yani denizyolundan 550 km daha kisa ve
kestirmedir. Rusguk’tan Varna’ya kadar yapilacak demiryoluyla Rasova ile Kostence
arasinda yapilacak yoldan kazanilacak 360 km’den 200 km daha fazla yol kazanilmis
olacaktir. Ulke igi ulasim agisindan degerlendirildiginde, bu demiryolu dért sehri yani
Ruscuk, Razgrad, Prevadi ve Varna’yr birbirine baglayacak, bunun yani sira civarda
bulunan arazi hem tarima agilabilecek hem de imar edilecektir. Yalniz Varna
yakinindaki mahallerin niifusunun 150-200.000 oldugu tahmin edilmektedir. Askeri
acidan bircok avantaja sahip olan bu demiryolu hatti Dersaadet’ten Ruscuk ve
Viyana’ya kadar gidenlerin dort giin, Viyana’dan posta vapurlariyla Dersaadet’e

gelenlerin ii¢ giin ve yelkenli gemilerle gelen esya ve yolcunun 15 giin kazanmalarini

%1 BOA, HR.TO 426-18, 17 Eyliil 1856.
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saglayacaktir. Bunun yani sira Siinne Bogazi’nda yiiklenen mallarin gemilerde

zedelenmesi tehlikesi de bertaraf edilecektir.

1856 yilindaki durumlari fena oldugu halde 1843-1852 yillar1 arasinda Varna,
Burgaz ve Balgik iskelelerinden bir biri tstiine yillik 38.300 tonilato bugday, 5.734
tonilato arpa, cavdar ve misir bugdayi ve 593 tonilato un, yani toplamda 44.627 tonilato
zahire ve hayli igyag, ¢ervis yagi, sade yag, deri ve yapagi, tavuk ve yumurta ihrag
edilmistir. Varna’da bulunan Avusturya ve Fransa konsolosu Mosyo Tedeski’nin
ifadesine gore, ihra¢ edilen bu mallar 12.500.000 frank degerinde olup, yarisindan
fazlas1 Varna’dan ihra¢ olunmaktadir. Bir tonilotoluk yiikiin Rus¢uk’tan Varna’ya nakli
karayolu ile 100, denizyolu ile 50 franka mal olurken demiryolu bu maliyeti 25 franka
diisiirebilmektedir. Demiryolunun insast halinde Ruscuk’un yukarisindan Dersaadet’e
gelen malin ¢ogu ve esyalarin tiimii tasinabileceginden memleketin iiretimi de
artacaktir. Bu yol Osmanli’nin tiim yollarindan daha karli olacaktir. Basmiihendis
kendisinin Ruscuk’u merkez kabul ettigini ancak Tutrakan veya Silistre’den herhangi
birisinin de pekald merkez kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Eflak yonetimi ile
goriisiilerek Biikres sehrinin bahsi gecen yolun merkezine baglanmasi saglanirsa, yolun
onemi daha da artacaktir. Bagsmiihendis ayrica bolgeyi gezdigini ve bu hattin insasinin
zor goziikmedigini ve bahsi gegen yolun dogrudan veya kiiciik bir kol araciligiyla

Sumnu’ya baglanmasinin miimkiin oldugunu da belirtmektedir*>2.

%82 Ayni layihada Rasova’dan Késtence’ye kadar bir yol yapimina iliskin tespitler de yer almaktadir. Bag miihendisin
ifadesine gére Tuna’dan Karadeniz’e en kestirme ve kolay yol Rasova veya Cernavoda’ya (Bogazkdy) giden yoldur.
Deniz yolunun kara yolundan yedi kere daha uzun olmasi ve denizyolunun kullanimi halinde Siinne bogazinda
yasanan zorluklar nedeniyle Fransa devleti Kirim ordusunun idaresini kolaylastirmak i¢in Rasova ile Kostence
arasindaki yolun 1slahina 150.000 frank harcamakta tereddiid etmemistir. Cernavoda yerine Rasova’nin se¢ilmesinin
nedeni ise, Tuna sahilinden gemi ile esya naklinin Rasova’da Cernavoda’dan daha kolaylikla yapilabilmesidir. Fransa
yolun 1slah1 dahilinde Kostence’de bir de kiigiik rihtim insa etmistir. Hali hazirda bu 1slahat Osmanli Devleti’ne
kaldigindan, Osmanli devletinin burada yapacaklari konusunda bagmiihendis yalniz iic maddeden ibaret onerilerini
siralamistir. ki Fransa devleti tarafindan yaptirilan yol, her mevsim yolcu ve esya tasiyabilecek arabalarm gelis
gidislerine uygun olacak sekilde taslarla dosendiginde, yolun etrafindaki mahallerin bir kismu ciiz’i olarak ekilip
bigilmis bir kismi ise hi¢ ekilip bi¢ilmemis oldugundan buradan ihrac edilecek mahsul bulunmadigindan, tahminen
500- 600 frank sarf edilerek memleketin ihtiyacina yetecek kadar yol tesviye edilmis olacaktir. ikincisi, Cernavoda ve
Kostence arasinda kanal agilmasi halinde yolun yarisina yani Karasu’ya kadar bu hafriyat ¢ok zor olmayacak ancak
Karasu’dan Kostence’ye kadar olan arazi yiiksek oldugundan bu kanaldan saglanacak fayda yapilacak masrafa
degmeyecek kadar ciiz’1 kalacaktir. Son olarak, Cernavoda’dan Kdstence’ye bir demiryolu yapilmasi halinde; Fransa
devletinin yapmis oldugu yol “dolasik ve yokuslu” oldugundan bu yolun demiryoluna ¢evrilmesi miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu demiryolu problemsiz olan Cernavoda ovasindan gegirilecek olursa 15 milyon franklik bir
biitcenin yetecegi tahmin edilmektedir. Tuna’dan Karadeniz’e giden uzun denizyolunun kisaltilmasi i¢in bu ii¢ yoldan
bagka karayolu bulunmamakta ve bu ii¢ yoldan birinin tercih edilmesi halinde demiryolunun diger ikisine tercih
edilmesi gerektigi yoniinde fikir belirtilmektedir. Taslarla ddsenecek yol Tuna yoluyla taginan esyanin o tarafa
gotliriilmesine yetemeyecektir. Kanal yontemi ise, bir gemiden digerine yiik nakline gerek kalmadan gemilerin seyr
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19. yiizyilhn ikinci yarisinda ticareti yapilan mallarin akis yonlerine
bakildiginda ise, Tuna nehri iizerinden Trakya’ya, Bulgaristan’in Tuna kiyilarina ve
Eflak’a Avusturya ve Alman mallarinin ulastigi goriilmektedir. Bogdan ise, daha ¢ok
Pontus iizerinden Bati Avrupa ozellikle Ingiltere mallar1 almaktadir. Nehrin iist
taraflarinin  Alman ve Avusturyalilar’in, asagi taraflarinin ise Bogdan, Avusturya,

Yunan ve Ingilizlerin elinde oldugu iddia edilmektedir®.

B. Tuna Ticaretinde Etkin Olan iskeleler
1. Tuna Sahilindeki Osmanl Iskeleleri

Calismanin mekan smirt Tuna nehrinin akis yoniine gore sag tarafinda kalan
Osmanli topraklarina dahil iskeleler ve iskelelerin bulundugu yerlesim yerleri olarak
tespit edilmistir. Bu nedenle calismada Tuna’nin sag tarafinda Vidin’den baslayarak
Karadeniz’e kadar uzanan Osmanli iskelelerine ait verilere yogunlasilacaktir. Bununla
birlikte bu iskelelerin disinda kalan Tuna’nin sol kiyisindaki Ibrail ve Kalas iskeleleri
ile Balkanlarin Karadeniz sahilinde yer alip Tuna ticareti ile dogrudan baglantili olan
Varna ve Kostence gibi limanlara ait bilgilere de sik sik bagvuru yapildigindan bahsi

gecen iskeleler de kisaca ele alinacaktir.

Hicri 1290 yili Tuna Vilayet Salnamesi’nde vapur isleyen Tuna iskeleleri ve
karsilarinda bulunan Eflak ve Bogdan iskeleleri su sekilde siralanmistir®®*; Vidin
(Kalafat), Lom, Rahova, Nigbolu, Zistovi, Rusguk (Yergogii), Tutrakan, Silistre,
Bogazkdyii, Hirsova, Magin (Kalas ve Ibrail), Potbasi, Tulg1 ve Siinne. Bu siralama ayni
zamanda Osmanli smirlar1 dahilinde yer alan, Tuna nehrinin akis yoOniine gore sag
taraftaki sahil iskelelerinin batidan doguya yani Karadeniz’e dogru siralanmis halidir.

Bunlarin yani sira nehrin sag sahilinde siralanmis iskelelere Magin ve Tulg1 arasinda yer

ve hareket edebilmesi halinde taslarla dosenmis yoldan daha iyi oldugu halde, Karadeniz’den gelen gemilerin
Rasova’dan yukariya gidememeleri bir yana, kanal yapimmin masrafi ¢ok fazla olacaktir. Bu halde demiryolunun
daha kazancli olacag: asagida anlatilacagindan Tuna’y1 Karadeniz’e demiryoluyla baglamaya karar verilirse bu yolun
Varna’dan Biikres’e kadar uzatilmasi gerekecektir. BOA, HR.TO 426-18, 17 Eyliil 1856.

% Mehlan, Mittel und Westeuropa ..., s. 110.

4 Tuna Vilayet Salnamesi, Sene 1290/1873-74, 5.103.
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alan Isakc1 iskelesinin ve Tuna nehrinin Karadeniz’e karistig1 Kili bogazinda bulunan

Kili iskelesinin dahil edildigi goriilmektedir.

Ingiltere Ticaret Kurulu sekreterinin 19. vyiizyihn ilk yarisina iliskin
degerlendirmelerinde Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki limanlar1 arasinda, Varna
limanm1 Karadeniz sahilinde aktif bir ihracat limami olarak; Kara Harman, Varna’nin
kuzeyinde giivenli bir liman ve bir antrepo merkezi olarak; Ibrail, Tulg1, Kalas ve Isakgi

ise Tuna tizerinde faaliyet gosteren 6nemli limanlar olarak nitelendirilmislerdir®®.

19. yiizyilin ortalarinda Osmanli ve Yunanistan’in kalkinma siireglerini
inceleyen Reden, Osmanli idaresindeki Bulgaristan topraklarinin 19. yiizyilin
ortalarindaki ticaret merkezlerini Sofya, Vidin, Ruscuk, Silistre, Varna, Sumnu, Tulg1
ve Zistovi olarak siralamaktadir’®.  Reden, Avusturya konsolosluk raporlarina
dayanarak 1852 yilinda bu ticaret merkezlerinin ticaretlerine dair 6nemli istatistiki

veriler sunmaktadir.

Farkli kaynaklardan derlenen veriler 1s18inda Tuna’ya sahili olan kentlerin

3, Ruscuk

tahminen 19.yiizyilin baslarindaki niifuslarina iligkin tahminler soyledir
30.000, Vidin 25.000, Zistovi 21.000, Silistre 20.000 kisilik niifusa sahiptir. Bu verilerin
daha anlamli hale gelmesi ayni veriler dogrultusunda Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki ve biiyiik sehirlerdeki tahmini niifus verilerine bakmakla miimkiin
olacaktir. Balkanlar’daki toplam niifus 7.100.000 olarak tahmin edilirken, Istanbul’un
600.000, Edirne’nin 100.000, Selanik’in 70.000, Varna’nin 16.000 kisilik niifuslarina
bakildiginda ve ayni istatistiklerde tiim Osmanli sinirlart i¢inde niifusu 100.000 ve
tizerinde olan toplam dokuz sehir oldugu dikkate alindiginda, Tuna sahilindeki adi

gecen kentlerin kii¢iik sehirler olduklari fark edilmektedir. Ancak ayni istatistiklerde

Osmanli simirlar iginde yer alan ve niifuslart 2.000 ile 30.000 arasinda degisen 200

%55 Macgregor, s. 5.

%% Frhr.Friedr.Wilh. von Reden, Ost-Europa Kampf-Gebiet und Sieges-Preis in geschichtlich-statistischer
Darstellung Zweite Abtheilung Die Tiirkei und Griechenland in ihrer Entwicklungsfihigkeit, Karl Theodor
Volcker, 1856, s.225.

%7 Macgregor, ss.7-8. Niifus verilerinin hangi yila ait oldugu belirtilmemis.
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sehrin dahil edilmedigi diisiiniiliirse, Tuna sehirlerinin orta Glgekli sehirler arasinda

kabul edilmesi daha makul gériinmektedir®®.

Cografi konumlaria gore batidan doguya dogru ilerleyerek Osmanli sinirlarinda
yer alan Tuna sahil sehirlerinin ve iskelelerinin ticari ve iktisadi 6zelliklerine kisaca g6z
atmak bu sehirlerin glimriiklerinde ticarete konu olan mallarin tartisilabilmesi igin

gerekli goriinmektedir.

a. Vidin

Vidin 15. ve 16. yiizyillarda Tuna iizerinden seyreden deniz gemileri i¢in Ibrail
gibi asag1 Tuna iskeleleri ile Semendire, Belgrad ve Buda gibi Tuna’nin orta ¢igirindaki
iskeleler arasinda bir baglant1 noktas1 gorevi yapmustir. Bu yiizyillarda Eflak’tan gelen
tiiccarlar beraberlerinde demir, tuz, tahil, sarap, gemi yapiminda kullanilan tahta ve

kereste getirmekte ve Vidin’den bélgenin tarim iiriinlerini satin alip gétiirmektedirler®®,

18.ylizytln ilk yarisinda Vidin ile Temesvar arasindaki ticaret dikkat
cekmektedir. Vidin ve Krajova’dan gelen tiiccarlar diizenli olarak Temesvar’da
bulusarak biiyiikbas hayvan, yiin, bal mumu ve ipek satmakta ve buradan tarimda
kullanilacak demirbas esya ve bakir alarak geri donmektedirler. Temesvar’da satilan
bahsi gecen iiriinler ve dogu mallar1 Sofya ve Ivraca gibi Balkanlar’in iclerinden
karayoluyla Vidin’e gelmekte ve Vidin’den Eflak tarafina gegirilen iirlinler sahil

boyundaki Orsova’ya ve Krajova’ya ve oralardan da Temesvar’a nakledilmekteydi34o.

Vidin, Avusturya mallar1 i¢in dnem tasiyan 6nemli bir pazarlama merkezidir.
Vidin, Sirbistan’a yakinlhigi ve Eflak iskelelerinden Kalafat’in karsisinda yer almasi
itibariyle 6nemli bir konuma sahipti. Sehir 19. yiizyilin ortalarinda koyun yiini, ipek,
deri ve post gibi hammaddelerin ihra¢ edildigi bir ticari yapiya sahiptir**. Vidin

Avusturya mallarinin Nis, Sofya, Ivrace, Lofca, Plevne gibi i¢ kesimlere ulasmasinda da

338 Macgregor, ss. 7-8.
%9 Bur, 5.52.

30 Byr, s.54.

341 Reden, 5.225.
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onemli bir gegis noktasidir. 1850’de Vidin’in Habsburg imparatorlugundan yaptigi
ithalat 320.000 florin degerindeyken, Vidin’den ihra¢ edilen mallarin degeri 270.000
florini bulmaktadir.>*?. Avusturya-Vidin ticaretine dair 1852 yilina ait verilere gore,
Vidin’den Avusturya’ya yapilan 380.165 florinlik toplam ihracat i¢inde Avusturya’nin
pay1 tek basina 314.648 florine ulagsmaktadir. Vidin’in 1852 yil1 itibariyle 248.000 florin
degerindeki 4.680 koli, 6.648 zentnerlik toplam ithalati iginde Avusturya’nin pay1
miktar olarak 700 koli, 1.100 zentneri, parasal deger olarak da 56.000 florini
bulmaktadir*®. 19. yiizyilin son ¢eyregine yaklasildiginda Vidin iskelesinden Avusturya
vapurlart ile yapilan ithalatin hacmi 18.551.071 franka, ihracatin hacmi ise 8.096.250

franka ulasmig bulunmaktayd1344.

Vidin’e yaklagildik¢ca niifus yogunlugu azalmakta stepler ve daglik arazi
artmaktadir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki tarim iirlinleri ancak ihtiya¢ diizeyinde
tiretilmektedir. Vidin’in yerel yoneticilerinin zaman zaman bolgeden baska yerlere tahil
ihracini yasakladiklari, tiretilen tahilin kendilerine ait degirmenlerde 6giitiildiigii ve elde
edilen unun Istanbul’a sevkedildigi bilinmektedir. Vidin’deki yerel ydneticiler bu
sekilde ticarete miidahil olmasalar, Vidin’in ¢ok daha canli bir ticarete ve bdolge
triinlerini muhafaza edebilecek biiyilk depolara ev sahipligi yapabilecegi iddia
edilmektedir*®. Ancak ayni yonetim Avusturya’dan ithalat yapan tiiccarlara bir takim
kolayliklar da saglamaktadir. Buradaki tiiccarlarin ¢ogu Yahudi, az bir kismi ise
Tirk’tlir. Bu tliccarlar Rumeli sehirlerini ithal ettikleri sanayi mallariyla
donatmaktadirlar®®. 19. yiizyilin baglarinda Vidin niifusunun i¢lerinde zengin tacirlerin
bulundugu Miisliman Bosnaklar ve Hiristiyan Bulgarlardan olustugu ifade

edilmektedir*®’.

Ingiliz konsoloslar, 19. yiizyiln ikinci ceyreginde, Vidin’den yapilacak

bugday ithalat1 i¢in en elverisli giizergdhin Tuna nehri oldugunu ifade etmektedirler.

%2 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.142.

343 Reden, 5.225.

*4 Engin Deniz Tanir, “The Mid-Nineteenth Century Ottoman Bulgaria From the Viewpoints of the French
Travelers”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, , 2005,
5.148.

%5 Macgregor, ss. 48-49.

%6 Macgregor, s. 49.

%7 pL. Inciciyan ve H.D. Andreasyan. “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyas”, Giiney-Dogu Avrupa
Aragtirmalar Dergisi, Ayri Basim, Say1 2-3, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, {stanbul 1974, s.133.
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Ciinkii nehre alternatif olan diger gilizargah, yani Vidin’den Varna’ya karayoluyla tahil
nakli, ¢cok maliyetli olmaktadir. Vidin’in tahil ihracati daha ¢ok nehir {izerinden
yapildig1 i¢in Tuna’nin seyriisefere kapanmasi Vidin bolgesindeki tahil iiretimini son

derece olumsuz etkilemektedir’*®.

b. Lom

19. yiizyilin ilk yarisinda Lom kii¢iik, ticaretin yogun olmadigy, tipik bir kirsal
alan pazar olarak tarif edilmektedir®®®. Lom iskelesi, Rahova ve Tutrakan gibi 6zellikle
19. yiizyilin ikinci yarisinda buharli tagimaciligin yayginlagsmasi ve tahil ihracatinin

artigi ile canlanan ticaret merkezlerinden biridir®".

1830°lu yillarda Lom’da niifusun ¢ogunlugunu olusturan Tiirkler’in biiyiik
kismi hayvan ticareti ile ugrasirken, bir kismi da kiigiik ¢apli olmak tizere bakkaliye,
balik¢ilik ve ziraatle gegimlerini saglamaktaydi. Bulgar niifus ise ziraatin yani sira
bagcilik ve biiylikbas hayvancilik ile mesgul olmaktaydi. 19. yilizyilin ortalarina kadar
bakkallar ve meyhanecilerden olusan Bulgar tacirler, ancak yiizyilin ikinci yarisinda
sehirde bagka iilkelerde de temsicilikleri olan Rum ve Yahudi sirketlerinin agilmasi ile

birlikte bireysel olarak faaliyet gostermeye ve zenginlesmeye baslamuslardir™".

Lom, Vidin’den daha kiigiik bir sehir oldugu halde ticaretinin, Vidin ile
kiyaslandiginda daha canli oldugu iddia edilmektedir. Ozellikle Nis-Sofya yolu
yapiminin tamamlanmasiyla Lom iskelesinin 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
kuzey-bati Bulgaristan’in ana ithalat limanlarindan biri haline geldigi belirtilmektedir.
Lom Eflak tuzu, manifatura ve bakkaliye mallar1 ithal ederken, bir taraftan da daha
diisiik miktarlarda tahil, canli hayvan, deri ve yiin gibi temel mallari ihrag etmektedir®?,

Lom ticaretinde yasanan gelismeleri Vidin ticaretinin 6nem kaybetmesi olarak

yorumlanmasina ragmen, bu ¢alisma i¢in basvurulan kaynaklar i¢inde Lom ile iliskili

348 Todorova, s.82.

%9 Nikolai Todorov, “The Bulgarian Population of the City of Lom in the 1840°s”, La Ville Balkanique sou les
Ottomans (XV-XIXes) i¢inde, London: Variorum Reprints, 1977, s.13.

%0 Tanir, s.149.

%1 Todorov, s.13.

%2 Kanitz’den aktaran: Naci Yorulmaz, “19.Yiizyil Alman Kaynaklarma Goére Bulgaristan Sehirlerinin iktisadi
Durumu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s.133.
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bu tespitleri desteleyecek bilgiye pek rastlanmamistir. Hatta, bunun tam tersine, Bulgar
tarih¢i Todorov Lom’un ticari 6éneminin kiigiimsenmemesi gerektigini, ancak Nigbolu
ve Lom’un ticaretlerinin az ya da ¢ok Vidin ve Zistovi’nin ithalatina bagli olmaya
devam ettigini dile getirmektedir. Bilhassa Lom iskelesinin ithalati Vidin yoluyla

gergeklesmektedirSSS.

1858’de Lom iskelesinin ithalat hacmi 180.000 florin’i bulmakta ve bunun

yaklasik 100.000 florinlik kismin1 Avusturya’dan ithal edilen mallar olusturmaktayd1354.

c. Nigbolu

Evliya Celebi Nigbolu i¢in “bender” sehir ifadesini kullanmakta, sehirde yedi
adet tiiccar hanmin, 1000 adet “ma’mir ve miizeyyen” diikkanin varhigindan ve
bunlarin kalabaliklifindan, saglam bir bedesten bulundugundan, biitiin sanat ve
mesleklerin burada icra edildiginden ancak bilhassa terzilerin ¢oklugu ve ustaliklarindan
bahsetmektedir. Celebi, Nigbolu’ya ait sanayi iiretimi olarak Nigbolu tiifeklerini
anlatmakta, 500 kurusa satilan bu tiifeklerin diger tiifeklere iistiinliigiine ve taklid

edilemedigine vurgu yapmaktadir®.

16. yiizyll Osmanl kaynaklarindan aktarildigina gore, Nigbolu, Eski Cuma
(Tirgoviste) ve Brasov’u birbirine baglayan oOnemli bir ticaret yolu {izerinde
bulunmaktadir. Tiiccarlar Nigbolu iizerinden Eflak ve Macaristan taraflarina Bursa
kumasglari, hali, aba, kenevir halatlar, hammadde, kuru meyveler gétiiriip oralardan
cesitli tekstil triinleri, kesici aletler ve hirdavat getirmekteydiler. Nigbolu’daki
pazarlarda tarim {irinlerinin yani sira bolge zanaatkarlariin tretti3i esyalar, biiyiik
miktarlarda islenmis deri ve yiin satilmaktadir. Nigbolu’nun 6zellikle tekstil {iretiminin
gelismis oldugu Brasov ile iliskisi buradaki {ireticileri bahsi gegen hayvansal iirlinlerin

356

tedariki i¢in Nigbolu’ya ¢ekmektedir™". Nigbolu’ya diizenli olarak Viyana’dan,

Biikres’ten, Brasov ve Sibiu’dan biiyiik firmalarin ve tiiccarlarin geldigi ve buradan

%53 Todorov, s. VI1I-13.

%4 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.142.
%5 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5.183.

%6 Bur, 5.53.
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biiylik ¢apli yiin alim1 yaptiklart ve bu ylinleri Temesvar ve Peste’ye sevk ettikleri
bilinmektedir. Nigbolu’daki yilin tedarikg¢ilerinin ¢ogunun Tirk oldugu da

belirtilmektedir®®’.

Ingiliz konsoloslar1 tarafindan 1840’11 yillarm basinda yapilan tespitlerde
Nigbolu bolgesinin son derece verimli topraklara sahip oldugu ve bu bolgenin bugday

ve domuz yag1 ihracati i¢in elverisli oldugu belirtilmektedir®>®

. Nigbolu iskelesinde
1873 yilinda gergeklesen ihracat 5.535.987 frank, ithalat ise 232.100 frank degerine

ulasmlstlrgsg.

d. Zistovi

Zistovi Tuna’nin Osmanli yakasindaki 6nemli yerlesimlerden biridir. Zistovi
ile Eflak arasinda yapilmis olan bir ticari anlasma nedeniyle bu bdlgenin tiiccarlar1 bazi
ayricalik ve avantajlara sahip olup, Eflak ile yogun ticari iligki i¢indedirler. Zistovi’de
yetisen en onemli {iriinler keten ve kenevir, hayvan postlar1 ve derileri, giilyag:1 ve don

yag1d1r360.

Evliya Celebi de 17. yiizyilin ortalarinda Zistovi’de 20 adet diikkan ve bir han

bulundugundan ve baglarimin ¢oklugundan bahsetmektedir®®™

. Marta Bur Zistovi’de
ozellikle dericilik ve kiirkgiiliik gibi zanaatlarin gelismis oldugunu, Zistovili tiiccarlarin
onemli miktarlarda deri ve pamuk ipligi alim-satimi yaptiklarin1 da belirtmektedir.
Osmanli’da iiretilen pamuklar Orta Avrupa tiiketicisine Zemun ve Zistovi lizerinden
ulagsmaktadir. 18. yiizyilin sonlarinda Serez’deki pamuk tiiccarlari dogrudan iireticiden
aldiklar1 pamuklar1 Zistovili sevkiyat memurlarina gonderiyorlar, pamuklar buradan
Kampina tizerinden Brasov’a nakledilmekteydiler. Biiyiik capli pamuk ticaretinin
sagladig1 avantajlardan yararlanan Zistovili tliccarlarin Viyana, Peste ve Transilvanya

362

sehirlerinde ticaret firmalar1 kurduklar1 bilinmektedir Zistovi’de 19.ylizyilin

%7 Bur, 5.54.

%8 Todorova, s.82.

% Tanir, 5.148.

%0 Macgregor, s. 48.

%! Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5.181.
362 Bur, s.54.

111



baslarinda yilda bir defa olmak iizere agustos aymin ikinci giinii panayir kuruldugu

bilinmektedir®®,

Kalas’taki Ingiltere Konsolos yardimcisinin ifadelerine gére 1840 yili igin
Zistovi sadece kendi yakin ¢evresinin degil tim Rumeli iiriinlerinin merkezi
durumundadir. Filibe’ nin pirinci, Tirnova’nin ipegi, Kizanlik’in giil yagi, Macaristan’a
giden Samakov demiri hep Zistovi’de toplanmaktadir. Sehirde birka¢ kasap diikkani ve
tabakhane bulundugu, aba dokumaciliginin yaygin oldugu, kiirk¢iiliiglin gelistigi rapor
edilmektedir. Zistovi’de serbest ticarete gecilmesi halinde ihracatin 6nemli 6l¢iide
artacagi da bildirilmektedir®®. Canli bir ticari hayata sahip olan Zistovi’nin
Avusturya’dan yaptig1 ithalat Kirim Savasi éncesinde iki kat artmistir®®. 1852 yilinda
Zistovi'nin Tuna ilizerinden yapilan ithalat ihracat rakamlar1 ve bunlarin buharli ve

yelkenli gemiler arasindaki dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 15
Zistovi’den Yapilan Toplam Ihracat ve Ithalat (1852)
TOPLAM IHRACAT TOPLAM iTHALAT
Vasita . Parasal Deger Parasal Deger
Koli Zentner (Florin) Zentner (Florin)
Buharl Gemiler 3.745 8.293 325.737 2.383 232.262
Yelkenli Gemiler 10.962 43.832 494.160 103.622 348.410
TOPLAM 14.707 52.125 819.897 106.005 580.672

Kaynak:Reden, 5.225.

1852 yil1 itibariyle Zistovi’nin toplam ihracatinin dortte biri Avusturya’ya, geri
kalani ise Tuna iskeleleri iizerinden Varna ve Istanbul’a sevkedilmektedir. Bahsi gegen
yilda Zistovi, Ibrail ve Kalas yoluyla istanbul’a 90.000 istanbul kilesi**® bugday,
146.000 kilo musir, 15.000 kilo cavdar, 4.000 kilo arpa ihra¢ etmistir. 1851 yilinda
Zistovi’de ticareti yapilan toplam mal miktar1 251.343 zentner, bu mallarin parasal

degeri 1.532.900 florindir. 1852°de ise ticareti yapilan mallarin miktar1 158.130 zentner,

%2 [nciciyan ve Andreasyan, s.133

%4 Todorova, s.82.

%5 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.142.

%6 «K onst. Kilo” seklinde yer alan miktarin istanbul kilesi oldugu tahmin edilmistir
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degeri 1.360.569 florin olup, Avusturya’nin bu toplam icindeki pay1 17.397 zentner
363.264 florindir*®”. 1852 yili verilerine gore Zistovi iskelesinden yapilan ihracat,
ithalatdan %20 daha fazladir. Ihracatin ithalata olan iistiinliigiiniin 1870°li yillarda da
devam ettigi goriilmektedir. 1873 yili itibariyle Zistovi iskelesinden yapilan ihracatin
parasal degeri 5.394.725 frank, ithalatin parasal degeri ise 4.223.375 frank olarak

gerqeklesmistir368.

e. Ruscuk

Rusguk sehri 1864°te Tuna vilayetinin merkezi olana kadar Osmanli idaresinde
zaman zaman sancak beyligi ve pasalik merkezi olmus 6nemli bir yerlesim ve ticaret
merkezidir. Rusguk ile ilgili seyahatnamelerden edinilen bilgiler dogrultusunda, sehrin

Oteden beri ylin, ipek, deri ve tiitiin ticaretine ev sahipligi yaptigi anlasilmaktadir®®,

16. ylizyildan beri Rusc¢uk’un uluslararasi ticarete dahil oldugu ifade
edilmektedir. Ruscuk iskelesine Ibrail’e oldugu gibi dogu mallarryla yiiklii deniz
gemilerinin ve Semendire, Vidin ve Nigbolu’dan gelen cesitli gemilerin yanastigi
kaydedilmektedir. Doneme ait Osmanli evraklarindan Eflak ve Macaristan’dan
Ruscuk’a bakir tabak c¢anak, keten bezi gibi ¢esitli mallarin  getirildigi

aktariimaktadir®’®.

17. ylizyilin ortalarinda Rusguk’u ziyaret eden Evliya Celebi niifusun ¢ogunun
Miisliiman oldugundan, yalniz ii¢ mahalle gayrimiislim bulundugundan bahsetmekte ve
Yahudi niifusun yalniz ticaret maksadiyla gelip gidenlerden olustugunu, Yahudi

mahallesinin bulunmadigma dikkat ¢ekmektedir®™

. Evliya Celebi sehrin biyiik bir
liman1 oldugundan, ii¢ hani ve 300 diikkkdn1 bulundugundan, ancak bedesteninin
olmadigindan da s6z eder. Rusguk halkinin zengin tiiccarlardan olustugunu belirten
Celebi, sehir icinde haftada bir kurulan pazar yerinin kalabalikligina “adem deryas1”

benzetmesi ile dikkat ¢ekmektedir. Evliya Celebi sehrin zenginliginden bahsederken

37 Reden, s.225.

%8 Tanir, s.148.

%9 Franz Babinger, “Rusquk”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964, s.785.
30 Bur, s.52.

%71 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s.180.
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kavun, karpuz, ekmek, et, bal ve yag fiyatlarin1i Tuna sahillerindeki iskelelerde ve
sehirlerde kullanimda olan bakir-giimiis karisimi bir ak¢e olarak tarif ettigi “peneze”
cinsinden vermektedir. Bu donemde Rusguk’da bir giimriik emini bulundugu da

Seyahatname’de bildirilmektedir®".

Katip Celebi Cihanniima’da  Ruscuk’ta  giimriikhane  oldugundan

bahsetmektedir’’>,

Rusguk sehrini 19. ylizyilin baslarinda ¢ok niifuslu, faal bir ticaret
sehri olarak tasvir eden bir baska kaynaga gore Ruscuk halki iclerinde hayli zengin

tacirler bulunan Tiirk, Ermeni ve diger milletlerden ibarettir®",

18. yiizyilin sonlarina gelindiginde dogu iilkelerinden gelen biber, ¢ivit, kahve,
seker, tiitiin ve cesitli {iriinlerin yam sira Izmir’den gelen pamuk gerek Tuna nehri
tizerinden, gerekse Varna limanindan sonra karayoluyla Rusguk’a ulagsmaktaydi.
Rusguk’ta bunlardan bagka Serez bolgesinden gelen pamuk ve Balkanlar’in cesitli
yerlerinden gelen deri gibi iirlinlerin de ticaretlerinin yapildigi kaydedilmektedir. Peste
ve Sibiu (Hermannstadt) gibi sehirlerden Rusguk’a gelen tiiccarlarin buradan tarim
iriinleri ve Viyana’dan gelen Alman ve Avusturya kokenli endiistriyel iiriinler aldiklari
da bilinmektedir®”. Brasov ve Sibiu schirlerinde bulunan ticari belgeler 18. yiizyilin
sonunda ve 19. yiizyilin baglarinda Rusguk’un Serez pamugu ticaretindeki Onemli
duraklardan biri oldugunu kanitlamaktadir. Aynmi belgelere gore Rusguk {izerinden
Tuna’y1 asan gesitli mallarin Bragsov’a ve Brasov’dan sonra Transilvanya, Avusturya,
Macaristan ve birgok Alman sehrine ulastirildigini da ortaya koymaktad1r376. Brasov’da
onde gelen tiiccarlarin ¢ogunun Rusguk ile diizenli ticari baglantilarimin oldugu

bilinmektedir.

Ruscuk bolgesi her zaman Osmanli Devleti’nin zahire iagesinde 6nemli bir
konuma sahip olmustur. Rusguk’a ait 18. yiizyil ortalarina rastlayan bir ser’iyye sicili

sehrin bu 6zelligini dogrulamaktadir. Ser’iyye sicilinde 6ne ¢ikan konulardan birisi

%72 Eyliya Celebi Seyahatnamesi, ss.180-181.

873 Katip Celebi, Cihanniima, Rumeli Kismi, Transkripsiyonlu Metin I, Istanbul, 1971, 5.55

%74 Inciciyan ve Andreasyan, s.130.

375 Bur, s5.53-54.

%76 Teodora Bakardjieva, “Kargasa ve Yaraticilik Arasinda: X VIIL Yiizyilin Sonu ve XIX. Yiizyilin Baginda Bir Tasra
Kasabasmin Hikayesi”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt 5, Ankara:Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1999, s.635.
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Ruscuk’un basta Istanbul olmak iizere Osmanli devletinin iase politikalarinda oynadig

roldiir®”’.

Teodora Bakardjeva 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarin1 kapsayan
birkag on yili (Osmanli Devleti’nin bir¢ok kentinde oldugu gibi) Rusguk igin idari
anlamda ayanlarin iktidar miicadelelerinin sebep oldugu bir kargasa donemi olarak
nitelendirmektedir®’®. Bakardjeva’nin kayda deger olan tespiti ise, siyasi kargaganin ve
giinliik hayat1 kesintiye ugratan askeri harekatlarin (savaslar 1787-1792 Osmanli-Rus
savasl, 1810°da tekrar dokuz ay siiren Rus kusatmasi gibi) damga vurdugu bu siirecin
ticaret ve iiretimdeki gelismeleri engelleyememis olmasidir. Rusguk Osmanli Devleti
icin son derece onemli olan ticaret yollarinin gegtigi bir merkez niteligi tasimaktaydi.
Bakardjeva 18. yiizyilin sonlarina ait belgelerin Rusguk’un dnemli bir ticaret merkezi
olduguna ve Ruscuk’lu tiiccar ve dreticilerin Avrupa ile ciddi ticaret baglarinin
bulunduguna dair iddialarii kanitladigin1 dile getirmektedir. Bahsi gegen doneme ait
Avrupa’li biirokratlarin izlenimlerine yer veren Bakardjeva Rusguk’un bir taraftan
Viyana, Eflak ve Transilvanya ile diger taraftan da Edirne, Uzunkdprii, istanbul ve
Selanik ile aligveris halinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. 18. ylizyilin sonlarinda
Ruscuk yabanci ticaret ofislerinin bulundugu; deri, yiin, kereste, komiir, piring, cay,
seker, cesitli gida ve somiirge tirlinlerinin yiiklendigi, “cok 1yi organize olmus bir limani
olan biiyiik bir ticaret merkezi” olarak tasvir edilmektedir. Siyasi kargasanin en yogun
oldugu donemlerde dahi Avrupalilar Ruscuk’tan ticaretin serbest¢e yapildigi, pazarinda

her tiirlii malin bolca bulundugu bir kasaba olarak bahsetmektedirler®”®.

Rusguk, Avusturya’nin Tuna nehri iizerinden yaptig1 ticarette en Onemli
merkezlerden biri olmustur. Demirkap ile nehir agz1 arasindaki mesafenin ortasinda yer
alan Ruscuk, Sumnu iizerinden Varna’ya, Tirnova iizerinden Balkan daglarindan
gecerek Kizanlik’a ve Kizanlik’tan giiney Bulgaristan’a baglanan bir gecis noktasi olup,
Avusturya ticaretinin de etkisiyle biiyiik bir ticaret merkezi halini almistir. Tuna’nin
kars1 yakasindaki Yergogii'ne yakinlig1 Transilvanya’dan ve Romanya’dan gelen bir¢cok

malin buradan Rusguk’a gegmesini saglamistir. Rusguk’a gelen mallarin ancak dortte

s Meryem Kagan Erdogan, “1166-1167/1752-1754 Tarihli (R 37 Numarali) Rusguk Ser’iyye Sicili’nin Tanitimi ve
Fihristi”, Vakiflar Dergisi, Say1 35, Haziran 2011, ss.169-175.

%78 Bakardjieva, Kargasa ve Yaraticilik Arasinda ..., $5.631-639.

%7° Bakardjieva, Kargasa ve Yaraticilik Arasinda ..., $.635.
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biri Rusguk pazari tarafindan tiiketilirken, geri kalan1 {ilkenin i¢ bolgelerine
yay11maktad1r380. Asagidaki tablo 1842-52 yillar1 arasinda Rusguk’un Avusturya’dan

yaptig1 ithalatin gelis vasitalari, miktar1 ve parasal degeri hakkinda Oonemli veriler

icermektedir.
Tablo 16
Ruscuk’un Avusturya’dan Yaptig: ithalat (1842-1852)
yil Vasita Mallar (zentner) Parasal Degeri (Florin)

1842 | buharli gemi 3.179 718.142
1843 | buharli gemi ve karayolu 7.059 813.709
1844 | buharli gemi ve kayik® 9.590 1.656.180
1845 | karantina (salgin nedeniyle) -
1846 | buharl gemi 7.336 872.000
1847 | buharli gemi, kayik ve karayolu 10.534 1.359.500
1848 | buharl gemi 3.673 704.320
1849 | buharli gemi 2.269
1850 | buharli gemi, kayik ve karayolu - 1.318.000
1851 | buharli gemi, kayik ve karayolu 14.887 998.408
1852 | buharli gemi 4.157

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.140.

1848-49 yili ihtilalleri*®? nedeniyle Orta Avrupa’daki Avusturya ithalati yar
yartya diigmiistiir. 1849°da Tuna’nin Osmanli sahillerinde goriilen salgin nedeniyle siki
bir karantina uygulanmistir. Ayni yillarda Rusguk’tan yapilan ihracata iliskin veriler ise

asagidaki gibidir®®.

%0 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.140.

%! Bugiinkii anlamda kayik olmayip, 20-50 ton kapasiteli kiigiik tonajli yelkenli gemilerin kastedildigi tahmin
edilmektedir. Kayiklar hakkinda bakiniz: Salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlar1 Zahire Ticareti (1740-
1840), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2001, s.24.

%2 1848°de Avusturya’da baglayip 1849-1850 yillarinda Balkanlar’da Vidin isyani ile kendini gosteren liberal ve
milli hareketler olarak tanimlanmmstir. Ayrinti icin bakmiz: Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Doktora Tezleri Serisi No:2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1943, s5.11-16.

%83 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.141.
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tagimaktaydi

Tablo 17

Ruscuk’tan Yapilan Thracat (1842-1852)

yil Mallar (zentner) | Parasal Degeri (Florin)

1842 414 75.927
1843 1.375 71.873
1844 738 80.650
1845
1846 1.191 101.200
1847 847 53.000
1848 125 10.400
1849
1850 2.545 137.000
1851 1.873 165.000
1852 3.089 -

384

s.141.

tablolardan takip etmek miimkiindiir.

Tablo 18

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower
Danube ...,

Ruscuk’un 1852 yilinda buharli gemilerle yaptigi ithalatin miktar1 5.738 koli
11.597 zentner, karadan yaptig1 ithalatin miktar1 71.106 zentner degeri ise 1.295.440
florindir. Rusguk’un nehir yoluyla yaptig1 ticarette yelkenli gemilerin de dnemli oldugu
bilinmektedir. 1852 yilinda Ruscuk’taki yelkenli gemi sayist 800’e¢ ulagmis olup,
bunlarin biiyiik bir kism1 Yunan bayrag: tasirken, daha az bir kismi Tiirk ve Sirp bayragi
. Ruscuk’tan 1852 yilinda buharli gemilerle yapilan ihracatin hangi

mallart igerdigini ve karayoluyla nerelere hangi {irlinlerin ihra¢ edildigini asagidaki

Buharh Gemilerle Yapilan Ruscuk Thracatinin Mal Bilesimi (1852)

Malin Cinsi Malin Miktan
Koli Zentner
Koyun Yinu 258 2.556
Tatun ve titdn gubugu 80 175
Bal ve yag 282 358
Cam, tutlin cubugu ve ayakkabi 6 11
Manifatura ve askeri mallar 540 293
Manifatura 1.397 2.017
Sigir yag (eritilmis) 1.905 5.421
TOPLAM 4.468 10.831

Kaynak: Reden, s.226.

384 Reden, 5.227.
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Tablo 19
Ruscuk’tan Karayoluyla Thracat Yapilan Bélgeler ve Thrac¢ Edilen Mallar (1852)

Bolge Malin Cinsi Ma."n Miktar Parasal _Deger
Koli Zentner (Florin)
Eflak Tuzlu Balik 2.500 5.000 70.000
Limon 27.000
Cesitli Meyve 11.000 80.000
Hayvar 13 104 8.240
Yag 250 3.750
Tahin ve Helva 785 1.860 52.675
Tutdn 2.620 2.200 96.000
Kaba Kumas 1.100 260.000
Kdirkten trinler 360 97.000
Cesitli esya 1.500 4.500 8.500
Varna ve istanbul Tulum, yagd 730 6.570 131.400
Sigir yagi (kati
yag) 130 1.170 35.100
Sigir yagi
(eritilmig) 1.365 (sise) | 3.200 92.800
Yergégii Uziim 4.550 3.900
Tas 2.700
Biikres ve Kronstadt | Oglak postu 7.000
Manda derisi 15.600
inek derisi 19.200
Magin ve Tulgi Sarap 7.000
istanbul ve ibrail Bugday 112.300 208.300
Arpa 22.370 25.000
Misir 18.400 16.000
TOPLAM 188.924 1.267.165

Kaynak: Reden, s.226.

Asagidaki tablodan 1860’11 yillarin ortalarinda Ruscuk {izerinden ithal edilen

Avusturya mallarinin parasal degerlerini ve yasanan artis1 géormek miimkiindiir®®.

%85 paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., 5.112.
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Tablo 20
Rusc¢uk’un Avusturya Mallar Ithalati (1864-1866)

il Parasal Deger (Florin)
1864 494.000
1865 826.114
1866 977.500

Kaynak: Paskaleva, From the History of Bulgarian Trade ..., s.112.

Paskaleva, Ruscguk’un ithalat ve ihracatina iliskin bu tablolarin konsolos
raporlarina dayanilarak hazirlandigini ve bu raporlarda da karayoluyla yapilan ticaretten
¢ok buharli gemilerle yapilan ticarete dair kayitlara yer verildigini hatirlatmaktadir®®.
Gerek miktar, gerekse parasal deger agisindan bakildiginda Rusguk’un ihracatinin,
ithalatin ¢ok gerisinde oldugu gozlenmektedir. Paskaleva ayrica Bulgaristan’in zahire
ve diger tarimsal iirlinlerinin biiylik kisminin 6nce Ruscuk’tan Kalas ve Varna’ya ihrag
edildigine ve buralardan da Avusturya’nin Tuna, Ege Denizi ve Karadeniz’deki ticari
faaliyetlerinin en temel aktorlerinden Lloyd kumpanyasinin biiyiilk buharli deniz

gemileriyle tekrar diger limanlara ihrag edildigine dikkat cekmektedir®®’.

1841 yilinda yasanan kuraklik nedeniyle Rusguk’ta iiretilen tahil miktar: ancak
kendi ihtiyacim1 karsilayacak diizeyde kalmistir. Mevsim sartlarinin normal oldugu
yillarda ise Rusguk’ta tretilen tahil, Silistre’de iiretilen tahilin iki katidir. 1841°de
Rusguk’ta 6.000 adet sigir don yagi elde edilmek iizere kesilmistir. Tahil iiretiminin
yani sira Ruscuk ve Silistre arasinda kalan bdlge agaclik bir alan olup ayn1 zamanda
genis otlakliklara da sahiptir. Genis otlakliklar bolgeyi hayvanciliga elverigli hale

getirmektedir. Ayrica bu bolgenin kerestesi kaliteli ve makul ﬁyat11d1r388.

1840 yilinda Ingiltere’nin Kalas konsolos yardimcisi tarafindan hazirlanan
raporda Rusguk’un Avusturya ve Eflik’dan Istanbul’a yapilan transit ticarette dnemli
bir nokta oldugu belirtilmekte ve Rusguk’tan 6nemli miktarlarda tereyag ve sarap ihrag

edildigi ifade edilmektedir®®.

%86 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.141.

%7 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., s5.141-142.
%88 Macgregor, s. 48.

389 Todorova, s.82.
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Rusguk-Varna arasi onemli bir ticari giizergahtir. Vidin’den Varna ve
Istanbul’a gidecek mallar nehir yoluyla Rusguk’a oradan da karayoluyla Varna ve
Istanbul’a ulastirilmaktadir. Tahilin ihrag edilebilecek kadar ¢ok iiretildigi zamanlarda
Tuna iizerinden Magin ve Ibrail’e kadar sevkedildigi ve oradan tekrar gemilerle Varna

30 Ruscuk, Kladovo’dan Isak¢1’ya kadar olan

ve Istanbul’a nakledildigi goriilmektedir
nehir gilizergahinda 6nemli bir iskele oldugu kadar, Tuna sahillerinden Varna ve
Istanbul’a giden kara giizergdhinda yaygin tasima araglar1 olan at, araba ve arabaci

tedariki agisindan da 6nemli bir merkez konumundadi 9,

1873 wverilerine gore Rusguk iskelesinden yapilan ihracatt 1.120.000 fank,
ithalat ise 1.825.000 frank olarak verilmistir. Engin Deniz Tanir bu rakamlarin gergekgi
olmadigint ancak bu rakamlar florin cinsinden verilmis ise florin frankin 20 kati
oldugundan miimkiin olabilecegini ifade etmistir®®, Goriildigi tizere Rusguk Tuna

ticaretinde her donem etkin ve 6nemli bir iskele olmustur.

f. Silistre

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Hicri 1061 (Miladi 1650/51) yilinda ziyaret
ettigi Silistre sehrine diger Tuna sahil sehirlerine kiyasla daha ayrintili yer vermistir.
Sehirde var olan on Hiristiyan ve bir Yahudi mahallesi disinda halkin Miisliiman
oldugunu ifade eden Celebi, Silistre’de iki han, 800 diikkan, iki kapili bir bedesten ve
bir sarachane bulundugunu bildirmektedir. Sehrin ¢ok sayida zengin tiiccar1 oldugu ve
yilin her mevsimi haftada bir defa kurulan pazarda binlerce araba ve insanin biraraya
geldigi de belirtilmektedir. Celebi Silistre sehrinde bir giimriik emini ve bir de balik

emininin varligindan bahsetmektedir®®

. Kis mevsimi Silistre’de ¢ok sert gectiginden
kiirkgtilerin ¢ok oldugu, aktarlarinin miizeyyen oldugu, burada neredeyse biitlin sanayi

ehillerinin ¢cok¢a mevcut oldugu da ifade edilmektedir. Bu sanayilere 6rnek olarak, at

%0 Macgregor, s. 48.

%! Teodora Bakardjieva, “Ruse and Ruse Region in the context of Demographic Processes in the Lower Danube
Region/end of 14th-the beginning of 17th ¢. ”, Osman Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
Uluslararasi Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar iliskileri Sempozyumu Bildiri Kitabi, Eskisehir, 11-
13 Mayis 2005, s.47.

%92 Tanir, 5.149.

%% Evliya Celebi Seyahatnamesi, ss.191-195.
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takimlari, Tatar at egerleri ve oklar imal eden Silistre kuyumcularindan bahseden Evliya
Celebi, Silistre’de sayica ¢ok balik ¢arsilarina da dikkat ¢ekmekte ve bu carsilarin tiim
“Kafiristan”a balik ihra¢ eden bir balik pazar1 gorevi gordiiklerini dile getirmektedir®®.
Ozellikle morina baligi, ¢1ga, sazan ve lom gibi birgok balik cesidinin ¢ok lezzetli
oldugu vurgulanmaktadir. Tuna’nin buzlarinin ¢o6ziilmesiyle baslayan balik avini,
dalyanlari, balik emininin bu siirecteki roliinii son derece detayli bir sekilde aktaran
Evliya Celebi, morina baliklarindan ve bu baliklardan elde edilen havyarin bal figilar
icinde tuzlanarak muhafaza edildiginden, balik kasaplarimin “balik dutkalr” denilen
beyaz tutkali ¢ikarip, morina baligin1 dilim dilim tuzlayarak Leh, Moskov, Donkarkiz
(Portekiz), Danimarka ve “Dip Frengistan”a velhasil biitin “Kafiristan”’a ihrag
ettiklerinden, bunlarin yanisira havyar, mersin ve morina baliklarinin da kara ve nehir

yoluyla ihrag edildiginden bahsetmektedir®®.

Evliya Celebi Silistre’de yetisen koyun ve sigirlarin etinin, {iziim, visne ve
kirazin ¢ok lezzetli olduklarin1 kaydetmektedir. Celebi’nin naklettigi pastirma adasi,
adindan da anlagilacag: gibi Silistre’de pastirma firetilen biiyiik bir adadir. Bu adadan
her y1l yaklagik 70-80.000 si1gir kesilerek pastirma yapilmakta ve “Riim’a ve Arab’a ve
Frengistan’a” nice 100.000 yiik pastirma ihra¢ edilmektedir. Evliya Celebi pastirma
mevsiminde bu adada binlerce sigir celebinin ve pastirmaci bezirginlarin cadirlar
kurduklarini, yiizlerce kazan kurularak sigirlarin i¢ yaglarinin ve ilik yaglarinin

eritilerek sadeyaga (tereyagina) karistirildigim, bir taraftan da “ciirig” 3

yapildigini anlatmaktadir®®’.

yagindan mum

Evliya Celebi’nin Silistre’ye iliskin bir baska tespiti Tuna {izerindeki un

degirmenleridir398.

Evliya Celebinin anlattigmma gore, bu degirmenler alt1 yassi
“Tuna’min  tiransa gemi’lerine benzer iki geminin birbirine biiyiik direklerle
baglanmasindan meydana gelmistir. Gemilerin iginde dolaplar, biiylik ¢arklar ve

bliylik¢e bir degirmen tas1 vardir ve gece glindiiz bu degirmenlerde 50’ser Silistre kilesi

%4 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5.192.

%% Evliya Celebi Seyahatnamesi, ss.193-194.

3% «cervig” yagmin kastedildigi tahmin edilmektedir.

%7 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5.193.

%% 20. yiizyilin baginda Tuna’da vapurla seyahat eden Ahmet ihsan (Tokgdz) Tuna iizerinde dubalardan yapilmis
sabih un degirmenlerinin nehrin Belgrad’dan Karadeniz’e kadar olan kisminda sikga goriildiigiine dikkat ¢ekmistir
Bakiniz: Ahmet [hsan, Avrupa’da Ne Gordiim Tuna’da Bir Hafta, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007,
§s.513-514, 523.
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un ogiitiilmektedir. Kigin bu degirmenlerin bagli olduklar ipler ¢oziilmekte ve her bir
degirmen bir ada limaninda muhafaza edilmekte, kisin sona ermesiyle degirmenler

ilkbaharda tekrar caligmaya baslamaktadlrlarggg.

Silistre bolgesinde “Arna(v)ut” ve “kolos” olarak adlandiran iki tiir bugday
yetistirilmektedir. 1841°de bolgede 50.000 chilo*® tahil iiretildigi bunun yarisi bélgede
tiikketilirken diger yarisinin ihra¢ edildigi belirtilmektedir. Bunun yani sira ¢ok iyi
kalitede 30.000 chilo arpa tretilmistir. Ayn1 yil i¢inde Silistre salhanesinde yaglari

Istanbul’a génderilmek iizere 7.000 sigir kesilmistir*™".

17. ylizyilin ortalarinda Evliya Celebi’nin Silistre igin yaptigi tespitler iki
yiizyil sonra Reden’in sehir i¢in yaptig1 tespitlerle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Reden’e
gore Silistre 19. ylizyilin ortalarinda yaklasik 20.000 niifuslu bir yerlesim olup, 6nemli
bir ticari kapasiteye sahiptir. Ozellikle sonbaharlarda yapilan biiyiik capli hayvan
kesimleri, hayvan postlarinin hazirlanmasi, kaba kumas tiretimi, sabun ve mum iiretimi,
cervis yag iretimi sehrin nde gelen ticari aktiviteleridir*®. Silistre’nin 1852 yilinda
Avusturya’ya buharli gemilerle yaptigi ihracatin mal bilesimi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 21
Silistre’den Buharli Gemilerle Avusturya’ya Yapilan Thracat Kalemleri (1852)

Malin cinsi Mal Miktar
Koli Zentner

Tavsan postu 8 12
Koyun derisi 85 72
At derisi 70 93
Kuzu postu 3 3
Dana postu 19 28
Manda derisi 1 2
inek derisi 20 31
Kegi postu 19 63
Koyun yini 3 5
Bagirsak (sucuk yapimi igin) 2 2
Sari boya agaci (somak) 870
TOPLAM 230 1181

Kaynak: Reden, 5.227.

%% Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5.195.
490 talyan kilosu

01 Macgregor, s. 48.

402 Reden, 5.227.
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Silistre’nin Avusturya ile ticaretinin yani sira i¢ bolgelerle ve diger Tuna
iskeleleri ile de kayda deger bir ticari iliskisi mevcuttur. I¢ bélgelerle sabun, mum,
cervis yagi, islenmis post, kaba kumas, tuzlanmis ve tiitsiilenmis et alis verisi

yapilmaktadir. Silistre, nehir yoluyla daha ¢ok tahil ihra¢ etmektedir.

Fransiz kaynaklarina gore Silistre 19.ylizyilda 6zellikle Viyana’dan gelen
cesitli mallarin deposu haline gelmistir. 1873 yili itibariyle Silistre’nin ihracat hacmi
ithalat hacminden yiiksektir. 1873 te Silistre iskelesinin ihracat1 1.304.415 frank, ithalati

ise 939.350 frank degerinde gergeklesmistir403.

g. Tul¢1 ve Isakei Iskeleleri

Tulg1 ve Isak¢r iskeleleri Tuna nehrinin sag kiyisinda nehrin Karadeniz’e
dokiildiigii bogazlara en yakin olan Osmanli iskeleleridir. Tul¢1 ve Isakei, Ibrail ve
Kalas’in daha dogusunda yer aldiklarindan bolgede iiretilen tahilin biiyilk gemilere
yiiklenmesine daha elverisli konumdadirlar. Ancak ilerde bahsedilecegi gibi Ibrail ve
Kalas’in ayricalikli konumlar1 tahil ihracatinda Osmanli iskelelerinin degil, karsi
yakadaki iskelelerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Buna ragmen déneme ait Osmanl
kayitlarindan Tulg1, Isak¢i ve hatta Magin iskelelerinin tahil ihracinda son derece
onemli olduklar1 anlagilmaktadir. Ticaret hacmi agisindan Ibrail ve Kalas’in gerisinde
kalmalarnin bir sonucu olarak, adi gegen Osmanli iskelelerine Batili kaynaklarda ¢ok az

yer verilmistir.

Evliya Celebi 17. yiizyilin ortalarinda Tul¢1’da glimriik oldugundan ve Giimriik

Emininden bahsetmektedir®®

. Tulg1 19. yiizyilin ortalarinda ozellikle yaz aylarinda
Osmanli, Fransiz, Avusturya, Rusya ve Ingiltere bandirali gemilerin diizenli olarak
ugradiklari bir iskeledir*®. 1840 yilinda Ingiltere’nin Kalas’taki konsolos yardimcismin
hazirladig1 rapora gore, Tulgi’nin tahil ihracatt 6nemli boyutlarda degildir. Tul¢i’nin

thracatinda esas yer tutan mal yikanmamis yiin, gemi yapiminda kullanilan mese

408 Tanir, s.149.

404 Evliya Celebi Seyahatnamesi Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numarah Yazmanm
Transkripsiyonu-Dizini, Yay. Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagl, 5.Kitap, Istanbul:Yap1 Kredi Yayinlari,
2001, s.59.

405 Tanir, s.149.
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kerestesi ve dogrudan Odesa’ya gonderilen tomruktur. Tuna’da artan gemi trafigi ve
gemiciler icin gerekli olan erzaklara talebin artmasi, Tulgi’nin gelismesi igin 6nemli
imkanlar saglamistir. Bunun yam sira, Kalas ve Ibrail’deki karantina kisitlamalar1 ve
zahire ticaretindeki mevcut tekelci yapt gemileri dogal olarak ticaretin daha serbest
oldugu, daha ucuz ve Kaliteli erzak (ikmal malzemelerinin) temin edilebilen Tulg1

iskelesine yoneltmistir*®.

Isak¢1 1840’11 yillarin basinda Istanbul’a tahil tedarik eden 6nemli iskelelerden
birisi olarak tasvir edilmistir. Ayn1 yillarda sehirde yeni bir mezbahanenin insa edildigi
de bilinmektedir. Dénemin yabanci konsoloslarina gére Tulgi ile benzer bir ihracat
yapisina sahip olmasina ragmen, Tulgi ile aym1 Ooneme sahip degildir. Ormanlara
uzaklig1 nedeniyle kereste ihracatinin miktar1 diisiiktiir ve gemiler ikmal malzemelerini

tekrar Tul¢1’dan doldurmayi tercih etmektedirler*”’.

h. Tuna Ticareti ile Baglantih Karadeniz iskeleleri: Varna ve Kostence

Karadeniz sahilinde bulunan Varna, Kostence, Bal¢ik ve Karaharmanlik
limanlar1 Tuna havzasinda {iretilen {riinlerin ihra¢ edildigi merkezler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle Varna ve Kostence limanlar1 gerek karayoluyla gerekse nehir ve
deniz yoluyla Tuna bolgesinde iiretilen zahirenin ve diger mallarin Istanbul’a

ulastirilmasindaki rolleri nedeniyle ayr1 bir dneme sahiptirler.

Varna Tuna iizerinden nehir yoluyla ve Balkanlar’in iglerinden karayolu
vasitasiyla gelen mallarn Istanbul’a ulastiriimasinda kilit rol oynayan énemli bir deniz
limanidir. Varna limanin1 Tuna ticareti agisindan 6nemli kilan faktorlerden biri kis
aylarinda Tuna’nin donmasiyla Varna limanmin Balkanlar’dan Istanbul’a sevkedilecek

zahirenin Karadeniz’e ¢ikarilabilecegi tek liman halini almasidir.

Bir Fransiz seyyahin Tuna sahilindeki sehirlere iligskin gbzlemlerine gore,

Varna sehri Karadeniz sahilindeki limani ve Istanbul’a yakinlig1 ile énemli bir ticari

406 Todorova, s.82.
407 Todorova, s.82.
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merkez olarak tanimlanmaktadir. Varna’dan tahil ve cesitli tirlinler yiikleyen Tiirk ve
Yunan gemileri Tuna nehrinin seyriiseferinde yasanan gii¢liiklerden kurtulmaktadirlar.
Tuna iizerinden tasinan mallar her ne kadar daha makul bir navlun 6deseler de sonugta
tiiccarlar mallarin1 i¢ bolgelere nakletmek istediklerinde kara tasimaciliginda daha
yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Varna’da Vidin’den kara yoluyla
getirilip Varna iizerinden Istanbul’a sevkedilen don yag1 ve benzeri iiriinler igin biiyiik
bir depo bulunmaktadir. Varna ve civarinda iiretilen yaglarn biiyiik bir kismi istanbul’a
ihra¢ edilmektedir. Istanbul’daki yag ticareti Tiirk tiiccarlarin elindedir. Bu tiiccarlar
ilkbaharda sigir siiriileri (stiriilerdeki hayvan sayist zaman zaman 40.000’e
ulagabilmektedir) satin almakta ve yaz boyunca bunlarin yaglanmasini
beklemektedirler. 1841 yilinda Varna bélgesinde -Sumnu da dahil olmak iizere- yag

elde etmek tizere 1200 s1g1irin kesildigi belirtilmektedir*®®,

19. yilizyilin baslarinda Varna’nin baglica ticaret mallar1 sahtiyan ve ¢esitli
deriler, bal, ke¢i yagindan iyi cins mum, tavuk v.s. olarak siralanmakta ve bu mallarin
Istanbul’a sevkedildigi belirtilmektedir*®. 1840 yilinda Kalas’taki Ingilitere Konsolos
yardimcisi tarafindan hazirlanan bir rapora gore Varna Istanbul’a yillik 100,000 quarter
bugday ve bir o kadar da misir ihra¢ etmektedir. Varna’nin diger ihra¢ mallar1 ¢avdar,
arpa, don yagi, mum, bal, ¢esitli deriler, kiimes hayvanlar1 ve yumurtadir. Cogunlugu
Bulgarlardan olusan ¢aliskan halki desteklenirse tarimsal iiretimin artacagi ve burasinin
serbest pazar olmasi halinde Varna ihracatinin birka¢ yil i¢inde lice katlanacagi ve
Varna’nin Karadeniz’deki en Onemli limanlardan birisi haline gelecegi

belirtilmektedir*,

Fransiz kaynaklarindan aktarildigina gore, 1848-1851 yillar1 arasinda
23.000.000 franka wulasan ticaret hacminin 15.000.000 franklik kismini ihracat,
8.000.000 franklik kismini ise ithalat olusturmaktaydi. Bu dénemdeki ticaret hacmi ile
Varna’nin Osmanli limanlar1 arasinda besinci sirada geldigi belirtilmektedir. Kirim

Savasi’ndan sonra 1857-1859 wyillar1 arasinda Varna limanindaki ticaret hacmi

44.000.000 franka ulasmus, ihracat hacmi 23.000.000 frank, ithalat hacmi 21.000.000

48 Macgregor, s. 47.
® inciciyan ve Andreasyan, ss.116-117.
419 Todorova, s.82.
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frank olarak gergeklesmistir4ll. 1860’larda Ruscuk-Varna demiryolu hattinin

acilmasiyla Varna limaninin tarimsal ihracat1 daha da 6nem kazanmistir.

Tuna ticareti acisindan Onemli olan bir diger Karadeniz limani Kostence
limanidir. Kostence bolgesi ve yakinindaki Babadagi ovasi 6nemli bir tahil {iretim
alanidir.  1830’lardan sonra Tuna’daki buharli gemiciligin Cernavoda’ya kadar

seyriisefer etmesi bu limanin ticari 6nemini daha da artirmistir*2,

Evliya Celebi Kostence limanina iliskin olumsuz tespitlerde bulunmustur.
17.ylizyilin ortalarindaki Kdstence limanini anlatirken Osmanli idaresinden 6nce burada
bin tane geminin girebilecegi biiyiikliikte bir liman oldugundan, ancak gegen zaman
icinde limanin yigilan kum ve topraklarla doldugundan, denizin dalgalarindan zarar
gordiigiinden ve bazi yillarda birgcok geminin heldkina sebebiyet verdiginden

bahsetmektedir*'®

. Anlagilan o ki, 19. yiizyila gelindiginde de durum pek farkli degildir.
Limanin korunmasiz pozisyonu ve yiiksek maliyetli bir dalgakiranin ancak yiizyilin
sonlarinda yapilmis olmasi, sik sik gliindeme geldigi halde Tuna’dan Kostence’ye bir su
kanalinin hayata gecirilememis olmasi, aslinda karayolunun kullanilmasi halinde
zamandan tasarruf saglayacak bu liman atil birakmustir*™. 1840 yili itibariyle Kostence
limanindan yapilan ihracatin, Varna’dan yapilan ihracatin ancak yaris1 kadar oldugu
ifade edilmektedir. Kostence c¢ok kotii bir limana sahip olmasina ragmen, burasi
Dobruca bolgesi iiretiminin en iyi ¢ikis noktast oldugundan gelisime agik oldugu
belirtilmektedir. Kdstence’deki canli hayvan panayirini Eflak, Bogdan ve daha uzak

415

yerlerden bir¢cok kisi ziyaret etmektedir . Kostence limanm1 Kostence-Cernavoda

demiryolunun yapimindan sonra daha islek bir hal almistir.

411 Tanir, ss.144-145.

412 Macgregor, s. 48.

13 Eyliya Celebi Seyahatnamesi, 5.203.
414 |_ampe and Jackson, s.100.

415 Todorova, s.82.
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2. Bashca Eflik ve Bogdan Iskeleleri
a. Ibrail

Eflak’in Tuna sahilindeki en &nemli limani Ibrail limanidir. Ibrail tarihi
boyunca sik stk meydana gelen savaslar nedeniyle biiyiik tahribatlara ugrasa da stratejik
konumu itibariyle énemli bir ticaret merkezi olmus ve 19.ylizyilin baslarinda adeta

[stanbul tacirlerinin deposu haline gelmistir**®.

Ibrail 1538-1830 yillar1 arasinda Osmanli yonetimi altinda kalmistir. 1774’te
imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi Rus ¢arina Eflak'ta konsolosluk agma ve serbest
ticaret etme hakkini vermis, 1792'de imzalanan Yas Muahedesi ise Rusya'ya Eflak
tizerindeki siyasi ve iktisadi niifuzunu arttirma firsati tanimistir. 1829°da Osmanli-Rus
savasi sonunda imzalanan Edirne Antlasmasi ise Eflak'in 6teden beri Osmanli Dev-
leti'ne belirli bir fiyat tizerinden gida satma mecburiyetini ortadan kaldirarak, Eflak ve
Tuna sahilindeki Ibrail iskelesinin diinya piyasalarma acilmasmi saglamustir. 1856
sonrasinda Tuna nehrinin uluslararas: bir nitelik kazanmasi ile Ibrail iskelesinin tam

anlamuyla Bati'ya agilma siireci hizlanmugtir*’.

1520 yilinda hazirlanmig olan Yavuz Sultan Selim dénemi Tuna iskeleleri
kanunnamelerinde Trabzon, Kefe, Sinop, Samsun gibi Karadeniz limanlarindan,
Istanbul’dan ve daha baska yerlerden Tuna yoluyla Ibrail’e tiiccar gemilerinin geldigi
belirtilmektedir. Zaman zaman Karadeniz’den gelen gemilerin sayist 70, 80’i bulmakta
ve bu gemiler beraberlerinde getirdikleri mallar1 satip, Ibrail’den aldiklar1 bugday ile
memleketlerine dénmektedirler. Bahsi gecen Kanunnamelere gore, Ibrail halki ve
Tuna’nin ¢esitli mahallerinden rengber taifesi Nigbolu, Vidin ve sair iskelelere gelerek
gemilere ve sallara kumas ve bugday yiiklemekte ve bunlari Ibrail’e gétiirerek

satmaktadirlar*'®

. 16. yilizyilla ait Osmanli kaynaklarindan Karadeniz limanlarindan
gelen deniz gemilerinin hububatin yani sira Vidin ve Nigbolu’dan tedarik edilen

mallarla, Bati iilkelerinden gelen metal esyalar, arag geregler ve kumaslarla

18 fnciciyan ve Andreasyan, s.121.

47 Kemal Karpat, “Eflak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 10, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994, ss. 468-469.

418 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt 3, Istanbul: Faisal Egitim ve
Yardimlasma Vakfi, 1991, s.478.
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yiiklendikleri Sgrenilmektedir*'®

. Ibrail vyiizyillarca canli bir ticarete ev sahipligi
yapmustir. Burada ticarete konu olan baslica mallar tuzlu ve taze balik, morina ve
mersin havyari, tuz, hububat, pastirma, gervis yagi (icyag), kereste, ¢esitli igkiler, elma,
armut, kara sigir goni, manda gonii, kosele, mesin, sahtiyan, kege olarak
siralanmaktadir. Ayrica bu dénemde Ibrail’de kayda deger bir esir ticareti de

0 fbrail iskelesi 16. yiizylldan beri Istanbul’un hububat ihtiyacinin

mevcuttur
karsilanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Tiim Tuna iskelelerinden, Eflak ve
Bogdan’dan ve Dobruca iskelelerinden gelen hububatin Ibrail iskelesinde toplanarak

buradan istanbul’a ihrag edildigi bilinmektedir*’.

Ibrail 6niinde bulunan ada nedeniyle korunakli bir yapiya sahiptir. 1832’de
Ibrail limanindan ayrilan gemi sayis1 -biiyiikliik farki olmaksizin- 280°dir. 1833°de bu

sayl1 artm1§t1r422.

b. Kalas

Kalas, Macgregor’un Rus devlet gorevlisi Hagemeister’den aktardigina gore,
Bogdan yonetiminin ithalati serbest birakmis olmasi nedeniyle yabanci iilkelerden ithal
edilecek mamul mallar i¢in 6nemli bir pazar niteligi tagimaktadir. Bogdan’in Tuna
nehrindeki tek iskelesi olan ve diger Karadeniz limanlariyla hemen hemen ayni mallari
thra¢ eden Kalas iskelesinin ayirt edici 6zelligi, burada ithalata herhangi bir sinirlama
getirilmemesidir. Hagemeister’e gore, Bogdan’in iiretiminin tamami Osmanli Devleti
tarafindan “felce ugratilmak’tadir. Uriinlerinin gercek degerini bilmeyen Bogdan halki
tahil, don yagi, tereyag, koyun ve kereste gibi mallarin1 belirlenmis sabit bir fiyattan

423

Osmanli Devleti’ne satmaya zorlanmaktadir™”. Bu iirlinlerin baska {ilkelere ihrag

edilmesi ancak kacakgilik ile miimkiin olmaktadir. Hagemeister, Kalas’ta ticaretin

9 Byr, 5.52.

420 Mihai Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Tuna Liman Kenti: Ibrayil (Braila)”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, N0.12, 1998, ss5.176-177.

421 Maxim, Osmanli Déneminde Bir ..., ss.176-177.

422 Macgregor, s. 48.

423 Macgregor, s. 56.
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gelisiminin ancak Osmanli Devleti’nden ayrilmasiyla ve Rusya korumaciliginda

miimkiin olabilecegini iddia etmektedir*?*.

Serbest liman olan Kalas’a giris ile Kalas sehrine giris arasinda belirgin bir
ayrim olmadigindan, burasi kacak¢iliga son derece miisaittir. 1834°de c¢ikarilan bir
kanun ile Kalas limaninin serbest liman olma 6zelligi biitiin sehirde uygulanmaya

baslanm1$t1r425.

Kalas’a ii¢ koldan ulasan Avusturya mallar1 sebebiyle Kalas’taki ticaretin
Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa iilkelerini geride birakan bir numarali aktorii
Avusturya idi. Bahsi gecen ii¢ glizergahtan, yani karayoluyla Transilvanya’dan, Tuna
yoluyla Viyana’dan ve Karadeniz’i gegerek Trieste’den gelen mallar Kalas’da
bulusmaktaydi. Fransiz istatistiklerine gore 1840’da yalniz Viyana’dan gelen Avusturya
gemileri Kalas’da 750.000 ley*?® degerinde mal tahliye etmislerdir. 1839°da Trieste’den
Kalas’a giden kahve, sémiirge mallari, kumaslar ve kagidin degeri 1.833.000 leydir*?’.
Kalas iskelesine gelen gemi sayis1 1832’de 195 ve 1833’de 193 olmustur. Bu 193
gemiden 87’si Rus, 49°u Osmanli, 31’i Iyonya, 4’ii Avusturya, 6’s1 Fransiz, 13’ii
Sardinya, 1°i Toskana, 1’i Napoli ve 1°’i Sirp gemisidir*?.

Kalas’in Osmanli yonetimi ve Rusya ile iliskileri Ibrail ile ayn1 nitelikte olmus,
Bogdan’in 6zerklik kazanmas ile birlikte Rus niifuzu altinda kalmistir. 1840°da Ibrail

ve Kalas’in serbest liman olduklari resmen ilan edilmistir429.

424 Macgregor, s. 56.

425 Macgregor, s. 57.

#26 Romanya’nin para birimi

“27 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.142.
428 Macgregor, s. 57.

429 |_ampe ve Jackson, 5.96.

129



I11. TUNA NEHRINDE ULASIM

A. Tuna Nehrinde Osmanh Tasimacihig

1. Tuna Nehrinde Kullanilan Tasima Araclart

0 iskelelerde

Tuna nehri Osmanli Devleti’nin Avrupa fiituhatinda iskeleleri®®
askeri amacla kurulmus kaleleri ve kii¢iik nehir filolar1 ile hem askeri hem de iktisadi
ihtiyaclar agisindan son derece onemli bir konuma sahip olmustur. Bu bilingle hareket
eden Osmanli Devleti 15. yilizyilin baslarindan itibaren asagi Tuna’da kendi filolarini ve

cephaneliklerini kurmustur*,

Buna paralel olarak Tuna tizerinde Rusguk, Vidin,
Nigbolu ve Silistre gibi iskelelerde donanmanin ihtiyacini karsilayacak gemilerin
yapimina elverisli tersaneler tesis edilmistir. Tuna {izerinde ve Tuna’ya bagl nehirlerde

isleyen gemilerin tamami Tuna Kapudanlig idaresi tarafindan kontrol edilmekte idi**?.

Tuna nehrinde ilk defa 1439°da II. Murad’in Belgrad kusatmasi sirasinda
Osmanli gemilerinin goriildiigii ve sayilarinin 100’4 buldugu ileri siiriilmektedir. 1456
yilindaki Belgrad kusatmasi esnasinda ¢ok sayida nehir gemisinin kullanilmis olmasi

Tuna donanmasinin bu dénemdeki varligma delil olarak kabul edilebilir*®*.

Tuna nehri Osmanli donanmasi iginde “Ince Donanma” olarak adlandirilan,
nehir sartlarinda seyre elverigli kiigiik boyutlu, kiirek ve yelkenle kullanilan, g¢ekdiri
smifina giren, su kesimi az gemilerden olusan bir filonun en 6nemli pargasini olusturan

434 ince Donanma’nin Tuna nehrinde

Tuna Kaptanligi’'na ev sahipligi yapmaktaydi
kullandig1 gemiler; aktarma, brolik, sayka/cayka, kirlangig, ¢amlica-cam gemisi,
salopa/salope/calope, nadiren kullanilmis olan sahtur/sehtur/meshuf, pergandi/birgende,
firkate, kalite/kaliyata, ates kayigi, monitor, iistii agik/biiyiik agik/acik/agiki Tuna, at

kayigi, tombaz, duba, filika, sandal, kotra, iskampoye/iskampavye, gec-keg

%0 Tuna sahilindeki sehir ve iskelelerin askeri agidan tasidiklarl éneme ornek olmasi agisindan bakiniz: Topal,
$5.223-250.

! yusuf Giilderen, “Kanuni Sultan Siileyman Déneminde (1520-1566) Tuna ve Tuna'ya Akan Diger Nehirlerdeki
Tiirk Filosu ve Gemilikleri (Tersaneleri)”, X. Tiirk Tarih Kongresi’nden Ayribasim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1993, 5.1773.

#%2 jdris Bostan, “Tuna Nehri ve Bati Karadeniz’deki Osmanli Tersaneleri ve Bulgaristan’dan Saglanan Mithimmat”,
Balkanlar’da islam Medeniyeti Milletlerarasi Sempozyumu Tebligleri, IRCICA, Sofya, 21-23 Nisan 2000, s.262-
263.

433 Rasim Unlii, ince Donanma, istanbul: Deniz Basimevi, 2005, s.11.

4 Unli, 5.6, 11.
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gemisi/kayigi, Varna besciftlisi, zarbona, ¢ernik, borazan gemisi, palaskerme olarak
siralanmaktadir. Bu gemi ve kayiklarin biiyiik bir kismindan askeri alanda
faydalanilmis, ancak bir kismi1 nakliye i¢in de kullan11m15t1r435. Ince Donanma’nin Tuna
nehrinde ylriittiigii faaliyetlerden biri de nehrin iki yakasi arasinda yolcu ve yiiklerin
karsidan karsiya gecirilmesi isidir ki, Orhonlu bu faaliyeti gemicilik olarak tanimlar.
Osmanli nehirlerinde karsidan karsiya gegisler ii¢ sekilde oOrgiitlenmistir. Birincisi
devrin ileri gelenleri tarafindan vakfedilen kayiklarla halktan bedel alinmaksizin
gecirilmesi seklinde, ikincisi yerel idareler icin bir tiir gelir temin edecek sekilde halktan
bedel alma yoluyla, iigiinciisii ise Firat ve Tuna gibi biiyiik nehirlerde Ince Donanma

araciligiyla gergeklesmistir436.

Tuna nehri sahillerinde irili ufakli gemi ve kayiklarin insa edilebildigi Kalas,
Siinne, Kili, ismail, ibrail, Tulg1, Tutrakan, Hirsova, Silistre, Zistovi, Nigbolu, Adakale
ve Lom tezgahlar1 ve daha biiyiik gemilerin yapilabildigi Isakei, Yergogii, Vidin,

Ruscuk tersaneleri yiizlerce yil faaliyet gstermislerdir®’.

Tuna havzasi, Osmanli ordusunun iasesini hem gemicilikte hem de gemi
yapiminda kullanilan malzeme agisindan desteklemekteydi. Balkanlar’in talebini
karsilamakla kalmayip Osmanli sinirlart iginde bir¢cok bdlgeye ihra¢ edilen Samakov
demiri ve gemi yapimi icin elverisli niteliklere sahip kereste acisindan zengin olan
bolge ormanlari bu bakimdan son derece dnemli idi. Demir ve kerestenin yani sira
Filibe’de {iretilen abalar, Tuna sahillerinde ve i¢ bolgelerde pisirilen peksimetler
Osmanli donanmasinin bolgeden tedarik ettigi onemli iriinler arasinda siralanirken,

Tuna kiyilarinda yasayan halkin Tuna donanmasinin levent temininden sorumlu oldugu

da bilinmektedir*®,

16. ylizyilda Tuna iizerinde seyreden askeri gemi tiirleri sayka, kalite (kalyata),

firkateyn (firkate), ¢ete kayiklari, ¢gamca kayig1 (¢camlica), dombaz, at gemileri olarak

439

siralanmaktadir ™. Idris Bostan bu deniz vasitalarina bir tiir nakliye gemisi olan

435 Unli, ss.197-367.

#% Cengiz Orhonlu, “Gemicilik”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 15, Y11 1969, s.158.
437 Unl, ss.371-408.

438 Bostan, s5.264-265.

4% Giilderen, $5.1792-1793.
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iistliagik, aktarma, salope, kancabas, iskampoye ve zahire gemilerini de eklemektedir*®.

Tuna iskelelerine ait kanunnamelerde adi gegen nehir vasilatalarina goz atildiginda
Yavuz Selim donemi kanunnameleri i¢inde yer alan 1516 tarihli Nigbolu
Kanunnamesi’nde zikredilen gemi tiirlerinin korab, nasad, dunbaz, ladiye oldugu
dikkati cekmektedir**'. Yine Yavuz Selim dénemi kanunnameleri icinde yer alan 1520
tarihli Cirmen Sancagi Kanunnameleri altinda rastlanilan Tuna Iskeleleri
Kanunnameleri’nde herhangi bir gemi adi zikredilmeyip, gemilerin yani sira sallarla
mal tagindigindan bahsedilmistir*?.  1I.  Selim devrine ait 1569-1570 tarihli
Kanunnameler’de Kili, Ibrail, Bender, Tulgi, Isak¢r Magin ve Hirsova karye ve
iskelelerine dair diizenlemelerde adi1 gegen gemi tiirleri ise tonbaz, gurdb, sayka, deniz
gemisi, norad, ladiye, nasad, ¢irnik olarak dikkati gekmektedir443. Osmanl
kanunnamelerinden hareketle Tuna iskelelerindeki vergilendirme ve devlet denetimini
inceleyen Cvetkova, Osmanli doneminde kullanilan nehir vasitalarinin bir kisminin bu
bolgede Osmanli idaresinden daha once de kullanilan araglar olduguna dikkat
cekmektedir. Cvetkova sandal, korab, ladia, naszad gibi vasita isimlerinin Bizans, Slav
ve Macar kokenli oldugunu iddia etmektedir. Yazar, kanunnamelerde nehirde seyreden
vasitalarin tamamindan degil de iskelelere en cok ugrayanlardan bahsedilmis olma
thtimalini de dile getirmektedir. Buna gore biiylik yiiklerin tasindigi donbazlarin
biiyilkce bir cins salope olduklar1 ve farkli donbazlardan farkli vergiler talep
edilmesinden bu tiiriin kendi i¢inde farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Donbazlarin
yanmi sira saykalar da yik tasimada kullanilan biiylik Tiirk tekneleri olarak tarif
edilmektedirler. Naszad ve nevrad kiigiik savas gemileri olarak, ¢ernik ile diimenli ve

kiirekli ladialar da bir cins biiyiik kayik olarak nitelendirilmislerdir***,

Mehlan, Tuna nehrinde 19. yiizyilin ortalarina dogru buharli gemiler goriilse

de, kiirekli Sirp gemilerine rastlandigin1 ve yelkenlilerin sayica daha ¢ok olduguna

440 Bostan, 5.263.

441 Akgiindiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 3, ss. 412-424.

442 Akgiindiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 3, ss. 475-478.

43 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt 7, istanbul: Osmanlh Arastirmalari
Vakfi, 1994, ss. 727-745.

444 Bistra Cvetkova, “XV-XVI. Yiizyillarda Balkan Topraklarindaki Bazi Limanlarin Rejimi”, Toplum ve Bilim,
Say1 8, 1979, ss.3-7.
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dikkat cekmekte ve yelkenliler i¢inde de brik tabir olunan iki direkli yelkenli gemilere

ve daha ¢ok da kayiklara rastlanildigini belirtmektedir*®.

Woltbauer’den aktarilan veriler de Mehlan’in tespitlerini dogrular niteliktedir.
19. ylizyilin son ¢eyregine kadar yelkenli gemiler diisiik tonajlarina ragmen sayica iistiin
olmaya devam etmislerdir. Daha Onceki boliimlerde 19. yiizyilda Tuna’da isleyen
yelkenli ve buharli gemilerin sayilari, tonajlar1 ve uyruklarina iliskin ayrintili veriler ele
alinmistir. Bu veriler iginde Osmanli yelkenli ve buharli gemi sayilarina ve tonajlarina

bakildiginda aradaki farkin biiytikliigii dikkat cekmektedir.

445 Mehlan, Die Handelstrassen des Balkan ..., s.276.

133



800

700

600

545

500

400
358

300

YELKENLI GEMi SAYISI

200

100 100

1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879

YILLAR

Grafik 1. Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanh Yelkenli
Gemi Sayisi (1847-1879)

Kaynak: Tablo 4, 5, 6, 7, 8 ve 9°da yer alan verilerden hazirlanmistir. Kirim Savagi nedeni ile 1854-1855 yillar1 igin

veri bulunmamaktadir.

Grafik 1 ve 2’den 1847-1879 yillar1 arasinda Tuna nehrini Stinne’den terk eden
Osmanli yelkenli gemi sayisin1 ve bu gemilerin tonajini takip etmek miimkiindiir. Savas
yillarinda gemi sayisinda ciddi bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Yelkenli gemilerin
1860’larda 80.000 tonu asan tasima kapasiteleri bu tarihten sonra 40.000-50.000 ton

araliginda seyretmistir. Bu yillardaki gemi sayisi ise ortalama 500 civarindadir.
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Grafik 2. Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanh Yelkenli Gemi
Tonaji (1847-1879)

Kaynak: Tablo 4, 5, 6, 7, 8 ve 9°da yer alan verilerden hazirlanmigtir. Kirim Savagi nedeni ile 1854-1855 yillar1 igin

veri bulunmamaktadir.

Ayni yillardaki Osmanli bandirali buharli gemi verilerine bakildiginda saymnin
bir elin parmaklarin1 gegmedigi goriilmektedir. Grafik 3 ve 4 ise buharli gemilerin

yelkenli gemiler karsisindaki tonaj iistlinliiglinii bir kez daha gézler 6niine sermektedir.
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Grafik 3. Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanh Buharh Gemi Sayisi
(1861-1879)

Kaynak: Tablo 6, 7, 8 ve 9°da yer alan verilerden hazirlanmistir.

1847-1879 yillar1 arasinda Osmanli bandirali yelkenli gemi sayisinin en yiiksek
oldugu y1l 1860 olup, sayilar1 703’{ bulan buharli gemilerin tonaj1 87.682 tondur. Buna
gore, bir yelkenli geminin tagima kapasitesi yaklasik 124 ton civarinda iken, 1868’de
yedi adet buharli Osmanli gemisi toplamda 2.746 ton, gemi basina ise ortalama 392 ton
yiik tasima kapasitesine ulasmis bulunmaktadir. 1876’da bir Osmanli buharli gemisinin

tasima kapasitesi ise 462 ton olarak kaydedilmistir.
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Grafik 4. Tuna Nehrini Siinne Cikisindan Terk Eden Osmanh Buharh Gemi
Tonaji (1861-1879)

Kaynak: Tablo 6, 7, 8 ve 9°da yer alan verilerden hazirlanmustir.

2. Tuna Nehrinin Ulasim Altyapuisi

Tuna nehrindeki en tehlikeli bolge Demir kap1 mevkiidir. Moldava mevkii ve
Orsova arasinda buharli gemilerin seyriiseferi kesintiye ugramakta, yiikler ¢cok daha
kiiciik vasitalara yiiklenerek tasinmaktadir. Orsova’dan sonra Tuna’da daha ¢ok kirlag
diye adlandirilan ve 30 tonla 100 ton arasinda degisen Tiirk mavnalarina
rastlanmaktadir. 19. yiizyilin ikinci g¢eyreginde bunlardan yaklasik 50-60 tanesi
Rusguk’ta, 70-80 tanesi Zistovi’de 15-20 tanesi Nigbolu’da, 30-40 tanesi ise Vidin’de
bulunmakta ancak bu mavna mevcudu tagimacilikta yetersiz kalmaktadir. Bahsi gecen
mavnalar Tuna’nmin iki yakasinda yetistirilen tahil ve hammaddeleri Tuna’nin
Karadeniz’e yakin iskeleleri olan Kalas, Ibrail ve Magin’e gotiirmekte ve oralardan da
daha biiyiik gemilere yiiklenen iiriinler Istanbul’a ulastirilmaktaydi. Eflak’tan ihrag
edilen iiriinler dnce Ibrail veya Kalas’a, Osmanli tarafinda yetisen iiriinler ise Ibrail’in

kars1 kiyisindaki Magin’e gétiiriiliip oradan biiyiik gemilere nakledilmekteydi®*.

4% Macgregor, s. 55.
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Tuna’nin Karadeniz’e dokiildiigii yerdeki agizlardan tasimaciliga en uygun
olan1 Siinne’dir. Ancak nehrin agzi1 gemilerin seyrini ve nehre girislerini oldukca
giiclestirmektedir. Yiiklii gemiler hatta az yiiklii gemiler dahi burada yiiklerini ¢ok daha
kiiclik vasitalara bosaltmak zorunda kalmaktadirlar. 200 ton ve daha fazla yiik tagiyan
gemilerin Siinne bogazin1 ylik bosaltma islemi yapmaksizin gectiklerine ¢ok ender
rastlanmaktadir. Bazen de yiiklerini bosaltan gemiler riizgarda firtinaya yakalanarak
nehre tekrar girememekte ve yliklerini tasiyan kiigiik vasitalardan ayr1 kalmaktadirlar.
Dalgalara karsi koyamayan yiik tasiyan kargo vasitalar1 ise yok olmaktadirlar. Bu
nedenle 1834 yili basinda sayilar1 12 olarak tespit edilen mavnalar nehrin agzinda
konuslanmaktadir. Bu mavnalar kargo hizmetlerine karsilik zaman zaman 1000 kurusa

varan bedeller talep etmektedirler**’

. Nehrin agzinda riizgar genellikle yelkenle yol
almaya elverisli olmadigindan, yedek ¢cekmek gerekmekte bu da daha ¢ok insan giicii
gerektirmektedir. Tuna nehri iizerinde “enfekte” kabul edilen gemilerin Besarabya,
Eflak ve Bogdan kiyilarinda kalmalarina -bu sahillerde sihhi koruma olmadikg¢a- izin
verilmemektedir. Tuna’nmin Osmanli yakasinin Magin’den yukarda kalan kismi son
derece kayalikli ve tehlikelidir. Kars1 kiyilar mavnalarin yaklagsmasi i¢in son derece
uygundur, ancak enfekte farzedilen gemiler bu kiyilara yanasmaya cesaret
edememektedirler. Bu da gemilerin bazen 50 giinden fazla nehirde beklemelerine sebep

olmaktadir ki, Kalas’a ii¢ giin i¢inde ge¢ilebildigine gbre bu olduk¢a uzun bir siiredir®®®.

B. Tuna Nehrinde Isleyen Buharh Gemiler

IIk kez Amerika’da 1807’de islemeye baslayan buharli gemilerin Osmanl
donanmasina katilist 1827°de Istanbul’a getirilen “Siirat” adli buharli geminin satin
alinmasiyla olmustur*®. Osmanl tersanelerinde ilk buharh gemi insasi ise, 1838’de bir

Amerikali tarafindan gergeklestirilmistir. 19. yiizyilin ilk yarisi sona ermeden Osmanli

47 Macgregor, ss. 55-56.

88 Macgregor, s. 56.

9 Miicteba ilgiirel, “Buharli Gemi Teknolojisini Osmanli Devleti’nde Kurma Tesebbiisleri”, Cagim Yakalayan
Osmanh iginde. Ekmeleddin Islamoglu ve Mustafa Kagar (Yay.Haz). istanbul: IRCICA, 1995, s.146.

138



sularinda buharli vapurlarla tarifeli yolcu ve esya tasimacilifi da baglamisg

bulunmaktadir®®,

1860’lh1 yillarda Tuna nehri iizerinde hizmet veren Avusturya vapur
sitketlerinin sagladigi konfor ile Osmanli vapur sirketlerinin sartlar1 arasinda

karsilastirilamayacak kadar fark oldugu ifade edilmektedir*.

19. yiizyilin ikinci yarisinda ve Tuna vilayetinin kurulusunu takiben ortaya
¢ikan manzara Tuna nehrinde gerek askeri ihtiyaglar gerekse yolcu, posta ve esya
tasimaciliginda ve ticari anlamda Osmanli vasitalarinin yetersiz kaldigr ve ozellikle

Avusturya vapurlarindan sik sik yararlanmak zorunda kalindigini gostermektedir.

1. Idare-i Nehriyye (Tuna Nehir Idaresi)

Tuna vilayetinin kurulmasi ile birlikte ve bilhassa vilayetin ilk valisi Mithat
Pasa’nin sahsi gayretleri ile bolgede ziraatten, egitim, bayindirlik ve ticarete kadar
hemen her alanda 6nemli atilimlarin ve iyilestirme g¢alismalarinin gergeklestirildigi

452 453,

bilinmektedir™*. Bu atilimlardan birisi de siiphesiz Idare-i Nehriye®™* nin kurulmasidir.

Mithat Paga Osmanli nehir kuvvetinin ve mevcut tersanelerin yetersizliginin
farkinda olarak 1867’de hazirladig1 layiha ile bunlarin tanzim ve 1slahi1 hususunda
yapilmas: gerekenleri siralamis ve gerekli biirokratik ve teknik programi ortaya
koymustur. Ayn1 yil i¢inde Tuna Kumandanligi da benzer bir layiha hazirlamistir™”. Bu
layithalar Tuna bolgesindeki Osmanli yetkililerin Tuna’da yasanan gelismelerden ve

Osmanli’nin bu gelismeler karsisinda almasi gereken tavirdan haberdar olduklarini

40 Erciiment Kuran, “XIX.Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Deniz Ulasimi:”idare-i Mahsusa’nin Kurulusu ve
Faaliyeti”, Cagim Yakalayan Osmanh icinde. Ekmeleddin islamoglu ve Mustafa Kagar (Yay.Haz).istanbul:
IRCICA, 1995, 5.159.

“*L Kuran, ss.161-162.

2 Tuna vilayeti ve Mithat Pasa’nin Tuna valiligi icin bakiniz: Ismail Selimoglu, “Osmanli Devleti’nde Tuna Vilayeti
(1864-1878)”, Yaymlanmams Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995; Mehmet Celik,
“Tanzimat in the Balkans: Midhat Pasha’s Governorship in the Danube Province (Tuna Vilayeti) 1864-1868”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Tarih Boliimii, 2007.

%8 Jdare-i Nehriye konusunda ulasilan en ayrintili ¢alisma igin bakiniz: Ekinci, ss.78-93.

#** Ekinci, 5.80-81.
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gostermeleri acisindan onemlidir. Bahsi gecen layihalarin teklifleri hiikiimet tarafindan

kabul edilmis ve Vali Midhat Pasa projesini hayata gecirmistir.

Midhat Pasa vilayet dahilinde olusturdugu karayolu aginin yani sira, Avrupa
devletlerinin hakim oldugu Tuna ticaret trafiginde Osmanli Devleti’nin etkinligini
artirmayr ve Osmanli vapurlarinin bu trafige aktif olarak katilimini saglamay1
amaclamistir. Bu amaca yonelik olarak ticaret vapurlarinin satin alinmasi ig¢in
girisimlerde bulunulmustur. Vapurlarin alimi i¢in gerekli sermayenin tedariki ig¢in
vilayet dahilindeki bazi miri arazilerin degerlendirilerek satilmasi yoluna gidilmistir.
S6z konusu satiglardan saglanan gelirlerle Midhat Pasa doneminde Nis, Sofya ve
Midhat vapurlar1 ve dort adet silep, sonraki valilerin yonetimleri sirasinda ise Seyyare,
Vidin, Lom ve Zistovi vapurlar ile dokuz adet silep alinmistir®>. 1877 tarihli Tuna
Vilayet Salnamesi’nde adlart gegen Aziziye, Kilig¢ Ali, Hayreddin, Nakil, Ruscuk ve
Islahat vapurlar ile birlikte Idare-i Nehriye nezaretinde toplam 13 adet vapur bulundugu
dikkati cekmektedir. Idare nezaretinde ayrica 1877 yili itibariyle 13 silep, 20 adet
kopriileri ile birlikte iskelelik duba bulunmaktadir. Vilayet salnamesinde faaliyet
alanina dair ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte idare-i Nehriye nin vapurlarin bakim
ve onarimindan sorumlu oldugu tahmin edilen bir de fabrikanin bulundugu
goriilmektedir. Fabrikada Tiirk ustalarn yami sira iki tane de Ingiliz ustanin galistig

ifade edilmektedir*®.

Idare-i Nehriye nezaretinde Tuna’da seyretmeye baslayan Osmanli
vapurlarinin ve Osmanli tebaasina ait gemi ve vapurlarin Tuna’da faaliyet gdsteren
diger devletlerin vapur sirketleri karsisinda Onemli bir dezavantajlar1 vardi.
Kapiitiilasyonlar geregi diger devletlere ait vapurlar ugradiklari higbir iskele veya
limanda herhangi bir vergi ya da har¢ 6demiyorlardi. Ancak Osmanli vapurlarindan
iskelelerde alinan patente vergisi bu vapurlarin diger devletler karsisindaki rekabet

giiclinlii azaltti§1 gibi, Osmanli tebaasinin bu alanda yapabilecekleri yatirimlari da

%5 gelimoglu, $5.119-120.
“® Tuna Vildyet Salnamesi, Sene 1294/1877, $5.62-63.
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olumsuz etkilemekteydi. Vali Mithat Pasa’nin girisimleri ile Osmanli vapurlar1 bir

siireligine bu vergiden muaf tutulmuslardir®”.

Idare-i Nehriye nezaretindeki vapurlarda kaptanlar ve calisanlar askerdir.
Calisanlarin asker olmalar1 maaslarmin diisiikliigii agisindan Idare’ye maliyet avantaji
saglamaktadir. Ancak tiiccarlarin askerlerden ¢ekinmeleri nedeniyle idare vapurlarini
tercih etmedikleri ifade edilmektedir®*®. Aslinda idare-i Nehriye’nin kurulus amaci
Tuna sahilinde ticaret yapmak olarak belirlenmisti, ancak anlasilan o ki, ticaret gemileri
ile askeri gemiler birbirinden ayrilmis durumda degildi. Idare nezaretindeki gemiler
askerler tarafindan isletilmekte ve gerekli hallerde asker ve mithimmat tagimaktaydilar.
1871°den sonra Karadeniz’in tarafsizligr ile ilgili Rusya ile yasanan problemler
sonrasinda Osmanli’nin Tuna nehrinde daha kuvvetli olmasi konusunda fikirbirligi
olugsmustur. Ancak bu amacin hayata gecirilmesi icin iki grup iki farkli ¢oziim Onerisi
getirmekteydi. Bir grup sahil muhafazasindan sorumlu Tuna Nehir Kuvvetleri ile idare-i
Nehriye’nin birlestirilmesini 6ngoriirken, bir diger grup ise ticari ve askeri gemilerin

9 Bu goriisler dogrultusunda Idare-i

birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktaydi
Nehriye Bahriye Nezareti’ne baglanmistir. Ancak 1876 yilinin temmuz ayinda Tuna
Idare-i Nehriyye’si vapurlari islerinin eskiden oldugu gibi Tuna Vilayeti’nin idaresine
verilmesi hususu giindeme gelmistir. Konuyla ilgili Sura-y1 Devlet’te kaleme alinan
mazbatada Bahriye Hazinesi’nin Tuna Idare-i Nehriye’si vapurlarinin masraflarini
karsilamaya miisait olmadig1 ve harp isleri ile mesgul olan bir dairenin bdyle ticaretle
alakali islerle mesgul olmasinin uygun olmayacag: ifade edilmektedir. Bu gerekcelerle
Tuna Idare-i Nehriyyesi’nin tekrar Vilayet’e devredilmesine karar verilmistir.
Yazigsmalardan anlasildiginda gore, iki yil Oncesine kadar Vilayet idaresinde bulunan

kurum iki sene Once Daire-i Harbiye’ye devredilmis ancak yukarda belirtilen

gerekgelerle idarenin tekrar Vilayet’e birakilmasi kararlagtiriimigtir*®.

1867 yilinda Tuna nehrinde islemeye baslayan ticaret vapurlarmin idaresini

listlenmek {izere vilayete bagli olarak kurulan idare-i Nehriye’nin Tuna sahilinde 21

47 Ekinci, ss.83-84.
%8 Ekinci, $5.88-89.
%9 Ekinci, $5.89-90.
40 BOA, 1.SD 31-1527, 28 Cemaziye’l-ahir 1293 (21 Temmuz 1876)
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iskelede acente agtigi bilinmektedir®®’. Her ne kadar nehir tasimaciligmda Osmanli
varligmi artirmaya yonelik olarak kurulsa da, Idare-i Nehriye’nin faaliyet gosterdigi
donemde yalniz ticaret ve kar amacl hareket edemedigi, vapurlardan beklenen verimin
almamadig1 ve diger devletlerin vapurlarina alternatif olusturulamadigi ve bunda
sermaye eksikliginin ve beklenen hasilatin elde edilememesinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin Tuna vilayeti icin hazirladigs son Idare-i
Nehriye’nin ve nezaretindeki vapurlarin da kaderi olmustur. Cok sayida vapuru batirilan
Idare’den kalan Nis ve Seyyare vapurlarinin adlari degistirilerek izmir civarinda

isletilmeleri giindeme gelmistir*®.

2. Tuna Iskelelerindeki Vapur Sirketleri

19. ylizy1lda Osmanli sinirlar1 iginde Lloyd ve Tuna Buharli Gemi Kumpanyasi
ile posta hizmeti veren ve en yaygimn posta agma sahip olan devlet Avusturya idi*®.
1846 yili itibariyle Osmanli deniz tasimaciligi iginde Osmanli gemilerinin payr %23,

Avusturya gemilerinin pay1 ise %10 civarmdadir*®,

1868-1877 yillar1 arasinda bazi Tuna iskelelerinde ve Varna’da acentasi
bulunan vapur sirketleri Tablo 22’de listelenmistir. Hemen hemen tiim iskelelerde
Avusturya Lloyd veya Avusturya Tuna vapur kumpanyalar1 acentalarinin bulunmasi
Tuna nehir trafiginde Avusturya’nin etkin pozisyonunu teyid etmektedir. Avusturya
disinda Fransiz Messageries Emperyal Kumpanyasi, Fransa Vapur Kumpanyasi ve
Ingiltere Morgan? Vapur Kumpanyasi acentalarinin Varna, Tulg1 ve Siinne’de faaliyet

gosterdikleri goriilmektedir. Fransa Messageries Emperyal Kumpanyasi’nin Nisan

“ Tuna Vilayet Salnamesi, Sene 1294/1877, s5.62-63.

%62 Ekinci, s5.92-93.

463 Tanju Demir, “Osmanli Imparatorlugu’nda Deniz ve Posta Tasimacihigi ve Vapur Kumpanyalar1”, OTAM, 17,
2005, http://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/19/19/68.pdf (20 Aralik 2011), s.5.

464 Demir, s.4.
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1875ten itibaren Tuna nehrinde seyriisefere basladig 6ne siiriilse de*®, 1868°den beri

Varna’da acentesi oldugu bilinmektedir.

Diger taraftan Fevaid-i Osmaniye Vapur Kumpanyasi adli sirketin acentasi
1868-1877 yillar1 arasinda Varna’da faaliyet gdstermistir. Merkezi Istanbul’da olan
sitketin 1850°de kurulan Sirket-i Hayriye’den kisa bir siire once kuruldugu ileri
siiriilmektedir*®. 1873-1874 yillarinda ise sadece Hirsova’da Sirket-i Osmaniye Tuna
Vapur kumpanyasi adina bir liman reisinin gorevli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tul¢1’da
ise 1869°dan 1874’¢ kadar “Idare-i Nehriye Fransiz Vapur Kumpanyasi” adma bir
acentanmn bulundugu, 1874’den 1877 ye kadar ise Idare-i Nehriye Vapur Acentas: ve

Fransiz Kumpanyasi Vapur Acentalarina ayr1 ayri yer verildigi goriilmektedir.

485 Demir, s.6.
466 Kuran, s5.160-161.
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Tuna iskelelerinde Acentas1 Bulunan Vapur Sirketleri (1868-1877)

Tablo 22

il Varna Tulgi Siinne Vidin Rusguk Hirsova
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna
-Fransa Messageries | -Avusturya Lloyd -Fransa Messageries
1868- | Emperyal Kump. -Avusturya Tuna Emperyal Kump.
1869 | -ingiltere Morgan -Fransa Vapur Kump. -Fransa Vapur Kump.
-Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fransa Messageries | -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
1869- | Emperyal Kump. -idare-i Nehriye Fransiz -Fransa Messageries -Avusturya
1870 | -ingiltere Morgan Vapur Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump.
-Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fransa Messageries -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
1870- | Emperyal Kump. -idare-i Nehriye Fransiz -Fransa Messageries -Avusturya
1871 | -ingiltere Morgan Vapur Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
1871- | -ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Fransiz -Fransa Messageries -Avusturya
1872 | -Fransa Vapur Kump. Vapur Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
1872- | -ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Fransiz -Fransa Messageries -Avusturya
1873 | -Fransa Vapur Kump. Vapur Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump.
-Avusturya Vapur
Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Sirketi Osmaniye
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna Tuna Vapur
1873- | -Ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Fransiz -Fransa Messageries -Avusturya Kump. Liman
1874 | -Fransa Vapur Kump. Vapur Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump. Reisi
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
1874- | -ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Vapur Acenti | -Fransa Messageries -Avusturya -Avusturya Vapur
1875 | -Fransa Vapur Kump. | -Fransa Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump. Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna -Avusturya Kump.
-ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Vapur Acenti | -Fransa Messageries -Avusturya Tuna Vapurlar -Avusturya Vapur
1875 | -Fransa Vapur Kump. | -Fransa Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump. | Acenti Vekili Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Tuna
-ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Vapur Acenti | -Fransa Messageries -Avusturya -Avusturya Vapur
1876 | -Fransa Vapur Kump. | -Fransa Kump. Acenti Emperyal Kump. Vapur Kump. Kump.
-Avusturya Lloyd -Avusturya Lloyd
-Fevaid-i Osmaniye -Avusturya Tuna -Avusturya Kump.
-ingiltere Morgan -idare-i Nehriye Vapur Acenti | -Tuna Avusturya Kump. -Avusturya Tuna Vapurlari
1877 | -Fransa Vapur Kump. [ -Fransa Kump.Acenti -Fransa Kump. Acenti Vapur Kump. | Acenti Vekili

Kaynak: Tuna Vilayet Salnameleri, Sene 1285-1294/(1868-1877).

3. Tuna Nehrinde Islemesi Icin Talep Edilen Vapurlar

Tuna nehrinde istihdam edilmek tlizere farkli amaclarla g¢esitli tasima araglarinin

talep edildigi goriilmektedir. Normal sartlar altinda ticaret i¢in kullanilan gemilerin
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savas doneminde askeri amaglarla, askeri gemilerin de tasima amaciyla kullanildig

goriilmektedir.

Savas donemlerinde ortaya c¢ikan ihtiya¢ nedeniyle Tuna’da bulunan ve
yabanci devletlere ait olan tliccar gemilerinin kiralandigina rastlanmaktadir. 1828-1829
Osmanli-Rus savasi nedeniyle Tulgi muhafizi 1828 yili haziran ayinda Ismail’de
bulunan Ingiltere ve Rusya’ya ait 20 par¢a tiiccar gemisinin iki ayligma Tuna’da
istihdam edilmek tizere 60.000 kurus navlun ile kiralandigini ve dort gline kadar hazir

olmalarmnin tenbih edildigini bildirmektedir*®’.

Tuna’da ihtiya¢ duyulan vapurlar1 karsilamakta Osmanli yonetiminin zaman
zaman yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Tersane-i Amire’de bulunan kisith sayidaki vapur
iilkenin farkli bolgelerinden gelen talebi karsilayamamaktadir. 1853 yili ilkbaharinda
Vidin valisi Tuna’da islemek {izere Tersane-i amirede bulunan kii¢iik vapurlardan
elverisli iki li¢ tanesinin Tuna’ya gonderilmesini talep etmekte, Tuna’da konumu geregi
vapur bulundurulmasinin ticaretce ve ¢esitli nedenlerle faydali olacagi ifade

etmektedir®®®

. Vali’nin bu talebi Meclis-i Bahriye’de goriisiilmiis ve Sirket-i Hayriyye
hisselerinin artirllmasiyla sekiz kita vapurun kumpanya aracilifiyla miibayaasi
kararlagtirllmistir. Ancak bu vapurlar alinincaya kadar Peyk-i Ticaret, Vesile-i Ticaret
ve Eser-i Niizhet adli vapurlardan birinin Tuna tarafinda bulunan Kuvve-i Bahriye
kumandaninin emrinde bulunmak {izere bdlgeye gonderilmesi miimkiin goriinmektedir.
Gonderilecek vapurun kislamasi icin Vidin limaninda gerekli tamiratin yapilmasi
hususunda valiye ne cevap verilecegi Sadaret’e sorulmaktadir®®. Sadaretten gonderilen
cevapta talep olumlu karsilanmis ancak vapurun kiglamasi i¢in Vidin yerine Lom limani
uygun bulunmustur. Bu limandaki gerekli tamiratin derhal ve ciiz’i masrafla yapilmasi
yoniinde gereginin yapilmasi emredilmistir*’®. Ilerleyen aylarda Vidin valisi bir vapurun
Tuna’ya gonderilmis oldugunu, bu vapurun bir defa Vidin’e gelip tekrar Ruscuk’a
dondiiglinii ve Ruscguk’da siddetle ihtiya¢ oldugundan oradan ayrilamadigini belirterek
askeri amagcla (kaleler ve asker icin zahire ve malzeme sevkinde kullanilmak tiizere)

birka¢ vapur daha gonderilmesini talep etmektedir. Ancak Vidin valisine gonderilen

7 BOA, HAT 1085-44174, 18 Zi’l-ka’de 1243 ( 1 Haziran 1828)
48 BOA, A.MKT.NZD 76-59, 2 Receb 1269 (11 Nisan 1853)

49 BOA, A, AMD 44-43, 24 Recep 1269 (3 Mayis 1853)

4 BOA, AMKT.MHM 55-96, 13 Saban 1269 (22 Mayis 1853)
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cevaptan Tuna bolgesine Eser-i Niizhet adli vapurun gonderildigi daha 6nce ad1 gecen
vapurlarin baska yerlerde gorevlendirildigi ve baska vapur gonderilmesinin de miimkiin

olmadigi anlagilmaktadir*’.

Tuna’da iselemek iizere ihtiyag duyulan vasitalarin Ingiltere ve Fransa gibi
Avrupa iilkelerinde insa ettirildigi goriilmektedir. Tuna Komisyonu baskani 1857
ilkbaharinda Tuna’da zabaita isleri ve diger islerde kullanmak i¢in alt1 diiz iki kita vapur
talep etmektedir. Teknik ayrlntllarl472 belirtilen vapurlarin Londra’da yaptirilacagi ve

473

maliyetinin Maliye Hazinesi tarafindan karsilanacagi belirtilmektedir Temmuz

1858°de Londra’dan Tuna’da ve Istanbul’da kullanilmak iizere dért vapur getirtildigi

bilinmektedir*™*

. Bu vapurlar biiyiik ihtimalle bir yil once talep edilen vapurlardir.
Kurumlar gibi 6zel sahislar ve tiiccarlar da vapur insa ettirebilmektedir. 1850’1i yillarda
Fransa tebaasindan Aleksandir Karagin adli bir tacir araciligiyla Cidde, Basra ve
Tuna’da isletilmek {izere Fransa’da vapur insasi siparis edilmistir. Fransa sefareti ise
hem bu vapurlarin parasini hem de Tersane-i Amire hazinesinde olan alacaklarinin

6denmesini talep etmektedir*’™.

Tuna sahillerindeki tersanelerde ise kayik gibi daha ufak nehir araglar
yapilmaktadir. Yabanci tiiccarlarin bu tersanelerde ara¢ yaptirma taleplerinin zaman
zaman yerel yoneticiler tarafindan engellenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nemce
tebaasindan Kalas’ta ikamet eden bir tacir, Tuna nehrinde kullanilan 20 yirmi zira’
uzunlugunda “tonbaz” diye adlandirilan kayiklardan bir adet yaptirmak istemistir.
Gerekli olan keresteyi satin alarak Tul¢i’da yaptirmak i¢in oraya nakleden tacire Tulg1
ayanit bu tiir gemi insasina Dersaadet’ten irade buyrulmadik¢a izin veremeyecegi
gerekcesiyle engel olmustur. Nemge devleti elgisi sadaretten konuyla ilgili izin

476

istemektedir*®. Ayan muhtemelen kendi ticaretini engelleyecegi i¢in izin

vermemektedir.

41 BOA, A.MKT.NZD 83-63, 13 Sevval 1269 (20 Temmuz 1853)

42« Ahsap olarak uzunlugu 150, eni 21, derinligi 9 Ingiliz kademi ve ki¢ tarafi bacasina kadar musanna giiverte
kamarali olmak ve alti niihas kaplanmak ve hamulesini aldiktan sonra ki¢i nihayet dort kadem su kesmek iizere
125 ser bargir kuvvetinde miiteharrik pervaneli ...” BOA, I.HR 141-7423, 3 Saban 1273 (29 Mart 1857)

473 BOA, I.HR 141-7423, 3 Saban 1273 (29 Mart 1857)

474 BOA, AMKT.MHM 135-13, 3 Zi’l-hicce 1274 (15 Temmuz 1858)

475 BOA, AMKT.NZD 107-103, 6 Rebiii’l-ahir 1270 ( 6 Ocak 1854)

476 BOA, A.DVN.DVE 2-50, 10 Cemaziye’l-ahir 1260 (27 Haziran 1844)
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Tuna nehrinde ticari tasimacilifin yani sira askeri amacla da daha modern
vapurlara ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Boyle bir ihtiyac1 Sadaret’e bildiren Silistre
valisi vapur teknolojisinin avantajlarina vurgu yapmaktadir. Valiye gore, Vidin ve
Rusguk tersanelerinde beylik (devlete ait) yelkenli gemiler mevcutsa da, bunlarin
istenildigi zaman seyir ve hareketi miimkiin olmadigindan ve Tuna sahillerinin
muhafazasinin her zamankinden daha ¢ok dikkat gerektirdigi bir donemde bir vapura
ihtiya¢ duyulmasinin gayet acik oldugu belirtilmektdir. Kisa bir siire 6nce bir liizum
tizerine Rusguk’dan beylik bir geminin Vidin’e gonderilmesi gerektigi ve geminin
Vidin’e ancak 15 giinde ulastig1 iistelik de yedek c¢ekerek binbir zahmetle ulagabildigi
ifade edilmektedir. Vapurla ise istenilen yere asker ve gemi sevkinin ¢ok daha ¢abuk
yapilabilecegi belirtilmektedir. Bundan bes, on giin dnce iki redif taburunun Vidin’e
sevk edilmesi i¢in yaklasik 100.000 kurus vapur iicreti verildigi bu tlir masraflarin her
zaman ortaya ¢iktigi ama Vidin ve Ruscuk tersanelerinden birinde uygun bir vapur

bulundurulmas: halinde bu tiir masraflardan da kurtulunacag: bildirilmektedir®’’.

IV. TUNA TICARETINE KONU OLAN MALLAR

Tuna ticaretinin tarihsel gelisimi, nehir ticaretinin nitelik ve niceligi, Osmanh
iskelelerindeki ticari yapinin ve nehir ulagiminin ana hatlar1 ele alindiktan sonra
Osmanli Tuna’sinda ticaretin i¢ dinamiklerini tespit edebilmek ig¢in ticarete konu olan
mallarin dénemin brincil kaynaklarindan hareketle ortaya konulmasi gerekmektedir.
Nehir kiyisindaki giimriiklerden gegcen mallarin ayrintilarina deginmeden 6nce zaman

icinde Balkanlar’da ne tiir mallarin ticarete konu olduguna kisaca goz atilacaktir.

47 BOA, AMKT.UM 474-37, 16 Zi’l-kade 1277 (26 Mayis 1861)
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A. Balkanlarda Ticarete Konu Olan Mallar

15. ve 16. yiizyilda Osmanli Balkan eyaletlerinde ticareti yapilan mallar
Ortacag ekonomisinin geleneksel ve standartlagmis karakterini tasimaktadir. 15.
yiizyilda Osmanli Balkan eyaletlerinin dis ticaretini elinde bulunduran Raguzali
tiiccarlar Osmanli’ya kendi dokuduklart cesitli kumaglarin yani sira Avrupa’da,
ozellikle Italya’da, dokunan kumas cesitlerini, cam iiriinleri, ila¢, igne, sabun ve tuz gibi
mallar1 getirmekteydiler. Osmanli Balkan eyaletlerinden ise, yiin, deri, ipek,
marangozlukta kullanilmak {izere kaliteli tahta, balmumu ve 15. yiizyilin sonuna kadar
hububat satin almaktaydilar. Raguzali tiiccarlar Balkan koyliilerinin {iretim fazlalarini -
ozellikle deri ve yilin- sistemli bir sekilde toplarken, getirdikleri mallar1 da niifusu
koylere gore daha az olan sehirlere satmaktaydilar. Raguzali tiiccarlar aldiklar1 mallar
satmak icin Ancona, Venedik, Floransa, Cenova ve Roma gibi Italyan pazarlarina

gotiirmekteydiler’.

Balkan piyasalarinda ticarete konu olan mallar neredeyse 18. ylizyila kadar,
cok biiyiik farkliliklar gostermeksizin, ortacag ekonomilerine has 6zelliklerini korumaya
devam etmislerdir. 18. yilizyilda ise Osmanli Devleti’nin ve Balkan eyaletlerinin Orta
Avrupa’ya ihrac ettigi mallarda evvelki donemlere kiyasla bir cesitlenme oldugu
gorilmektedir. Bunun temel nedeni Orta Avrupa endiistrisinin hammadde ihtiyacinda
goriilen artigtir. Buna karsilik Orta Avrupa’dan yapilan ithalatin mal bilesiminde 19.
yiizyilin ilk yarisina kadar onemli bir degisiklik gozlenmemistir. Bunun nedeni ise
tikketicinin sosyal yapisinda ve taleplerinde heniiz Avrupa standartlarinda bir
modernlesmenin yasanmamis olmasidir. 18. yiizyilda Osmanli’dan ihrag edilen mallarla
ilgili ayrintili bilgiye sahip olmak olduk¢a zordur. Osmanli topraklarindan yapilan
ithracatlarda ¢ogunlukla kullanilan “Tiirk mali” ifadesi bu mallarin neler oldugu bilgisini
vermemekte, bir de adi1 ge¢en bazi mallarin Osmanli siirlarinda mi iretildigi yoksa
baska {lilkelerden gelip Osmanli’dan tekrar ihrag mi edildigi belirsizlik tasimaktadir®’®.
Paskaleva’nin ¢esitli kaynaklardan derledigi veriler dogrultusunda hazirlanan Tablo

23’den 18. yiizyilda Osmanli’nin Orta Avrupa’dan ithal ettigi mallarin bir dokiimiinii

478 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.40-41.
479 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.145.
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gérmek miimkiindiir. Ithal edilen mallarin biiyiikk cogunlugu Trieste ve Fiume gibi

480

limanlardan gelmektedir ve pek ¢cogunun menseileri bilinmemektedir™",

Osmanh Devleti’nin Orta Avrupa’dan Ithal Ettigi

Tablo 23
Mallar (18.Yiizyil)

Yiin kumaslar

Moravya ve Bohemya'dan gelen gesitli renklerde 14 farkli pelus turl, molton, camelot?,
mulim, calamanco? ve ratine? gibi ylinli kumas turleri

Pamuklu kumaslar

Silezya'ya 6zgu 11 tir pamuklu kumas, Linz ve Bruno pamuklulari, beyaz, diiz ve desenli
pamuklular, tilbent, pazen, pike, pamuklu satenler, gamasirlik kumaslar, patiska, canfes
(tafta)

Osmanli Avrupa'ya ipek ihrag eder durumda oldugundan ipek ithalati oldukga azdir.

ipekliler Balkanlarin en ¢ok ithal ettigi ipekli tirli Linz fulari ve muslinidir
Cekoslavakya'dan ayna ve porselenler, Osmanli'nin zengin Ust dlizey yoneticileri ve
Ziiccaciye Romanya boyarlarina satilan liks mobilya aksesuarlari
Kiirk Kaliteli islenmisg kurkler, érnegin Viyana'dan gelen samurlar
Hazir giyim Elbise ve bluzlar, ¢oraplar, sapka, eldiven, sal, esarp, havlu, atki, mendil ve fesler
Tuhafiye Sirmali geritler, pskdller, ponponlar, digme, kozmetik ve makyaj malzemeleri, iplik, bijiteri
tufek, barut, kilig, igne, piring esyalar, demir esyalar, bigak, orak, tirpan, teneke, testere, Kilit,
Hirdavat ege, figi ve variller icin demir halkalar, at ziynetleri

ilag ve kimyasal iiriinler

renkli boyalar ve vitriyol***

Alkollii igecekler

sarap, likor, konyak ve rom

Nesriyat

cesitli dillerde kitap, gazete ve mecmualar

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.146.

Ayni yilizyilda Osmanli Devleti’nden kara yolu vasitasiyla Orta Avrupa’ya

thra¢ edilen mallarin listesi Tablo 24’de verilmistir. Canli hayvan, deri ve yilin gibi

cesitli hayvansal iirlinler, cesitli kumaslar, ipek, tiitiin, pamuk, balmumu, tuzlu balik,

baharatlar, zeytinyagi, sar1 boya, telkari ve sumak Osmanli topraklarindan Avrupa

tiikketicisine ulastirilmaktadir.

“80 paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.146.
81 Zag yag1, demirsiilfat ya da kezzap.
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Tablo 24
Osmanh Devleti’nden Orta Avrupa’ya Karayoluyla Thra¢ Edilen Mallar

(18.Yiizy1l)
Yiin Cesitli kalitelerde numaralandiriimig yinler
Kordovan tabir olunan islenmis ya da yari islenmis dana ve kuzu derisi;
Hayvan Derisi kirmizi, beyaz ve sari sahtiyan
Pamuk ve pamuk ipligi Beyaz ve daha degerli olan kirmizi renkte
Tiitiin Yaprak veya kiyilmig halde
ipek Ham veya bukilmus ipek, saten

Evde dokunmus kumasglar | Cesitli kalinliklarda dis giyim esyalar
Bogasi tabir olunan kaba dokunmus kumas, ince pamuklular, ¢ul (at ¢ulu)

Pamuklu kumaslar ve kaytan

Somak (sumak) Tabaklama endustrisinde kullaniimakta

Giimiig aksesuarlar Telkari

Boya Oldukga pahali ve soganli bir bitki olan safrandan edilen sari boya
Bulgaristan ve Romanya topraklarindan Transilvanya yoluyla ihra¢ edilen

Canli hayvan koyun, at ve manda, sigir gibi blytikbas hayvanlar

Diger Balmumu, baharatlar, zeytinyagd, tuzlu balik, titsu

Kaynak: Paskaleva, Shipping and Trade on the Lower Danube ..., 5.147.

18. yiizyillda Tuna sahillerindeki Zistovi, Nigbolu ve Vidin’den ihra¢ edilen
mallar arasinda ylin 6nemli bir yere sahiptir. Yiinden baska Zistovi ve Nigbolu
Avusturya’ya ve Eflak’a 6zel bir fundadan ¢ikarilan ve “patzakina” adi verilen kiymetli

bir boya tiiriinii de ihrag etmektedir*®.

Ingiliz kaynaklarina gore, 19. yiizyilda, verimli topraklara ve elverisli bir
iklime sahip olan Osmanli Balkanlari’nda {iziim, zeytin, misir, bugday ve piring gibi
tarimsal {irlinler, ¢esitli sebze ve meyveler, tiitiin, keten, kenevir, dut, laden reginesi
tiretiminde kullanilan laden otu; kitre iiretiminde kullanilan geven tiirleri; re¢ineli zamk
tiretiminde kullanilan sakiz agaci ve menengi¢; damla sakizi, menengig¢, Balkanlar’in
giiney kesimlerinde seker kamisi ve pamuk gibi bitkilerin {lretimi ve ticareti
yapilmaktadir. Balkanlar, ad1 gegen tarim {riinlerinin yani sira, gemi yapiminda
kullanilan kereste marangozlukta kullanilan diger agag¢ tiirleri agisindan da zengindir.
Bolgenin baska bir zenginligi de at, sigir, koyun yetistiriciligi i¢in elverigli mera ve
otlaklaridir. Deniz kiyilar1 ve irmaklarinda balik, zengin bitki Ortiisiiniin bir {iriinii olan

bal ve daha birgok zengin dogal kaynaga sahip olan bolge, madenler agisindan da

482 Paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $.54-55.
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zengindir. Altin, giimiis, kalay, kursun, demir, tuz, mermer ve komiir bu bdlgenin sahip

oldugu dogal madenler arasindadir*®,

B. 16. Yiizyilda Osmanh Tunasi’nda Ticarete Konu Olan Mallar

Osmanli Devleti sinirlari igindeki her bir yerlesim biriminde oldugu gibi Tuna
havzasinda da ticari hayatin ve iskele giimriiklerinin isleyisinde diizenleyici bir rol
istlenmistir. 16. yiizy1l Osmanli Kanunnameleri Tuna sahilindeki iskelelerin glimriik
kanunlarini, nehir kenarindaki yerlesim yerlerinin garsi ve pazarlarinda alig verisi
yapilan mallar ve Tuna iizerinden tasiman yiikler i¢in 6denmesi gereken vergileri
ayrintili  bigimde diizenlemektedir. Bu diizenlemelerde iskele ve pazarlarda
vergilendirilen mallar ayn1 zamanda bdlgede ticareti yapilan mallarin da dokimii
niteligindedir. Diizenlemelerde 6denmesi gereken vergi miktarlarinin {iriiniin cinsine,
miktarina, Urlinii iskele veya pazara getiren tiiccarin tabiyetine, Uriiniin tasindigi
vasitanin cinsine ve Urliniin iskeleden gecirilme maksadina gore degistigi

goriilmektedir. Bazi durumlarda mallarin nereden geldigine veya nerede {iretildigine

dair bilgiye de rastlamak miimkiindiir.

Yavuz Selim doénemi kanunnamelerinden olan 1516 tarihli Nigbolu
Kanunnamesi’nde Nigbolu pazarinda adlar1 gecen mallar; tuz, hamr (sarap), esir, piring,
bugday, cavdar, mercimek, bogriilce, nohud, Bursa kumasi, ham halat, kali, ip, kiirk,
kepenek, yogurt, tahta, bal, yag, kuru iiziim, biber, zencefil, karanfil, tar¢in, koyun,
sig1r, kara canavari, kara sigir, su sigir1, arpa, kabluca, dari, kavun, karpuz, elma, armut,
kiraz, sogan, 1spanak, salgam, kelem (beyaz lahana), uluvine (olona: baldan yapilan bir
tir icki) olup bu mallarin nehir yoluyla mu karayoluyla mi geldigine dair bilgi
bulunmamaktadir. Bursa kumast disinda mallarin  iretildikleri  yerler de
bilinmemektedir. Nigbolu iskelesine Eflak’dan tuz, bigak, koyun, at ve sigir geldigi,
Nigbolu’dan Eflak tarafina ise kumas gittigi belirtilmektedir. Iskelede bunlar disinda

alinip satilan mallar sazan, besatir, morina gibi balik ¢esitleri, aga¢ ve odundur. Nigbolu

483 Macgregor, s.2.
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k*®* iskelesine Eflak’dan tuz, bigak, meyve, bal, yag, tahta, odun,

smirlari i¢indeki Hloni
stirii ile koyun, koyun, at, s1g1r, kara canavar1 gegmekte, bu taraftan Eflak tarafina sarap,
kumas ve esbab gegirilmektedir. Bu dénemde celebkeslerin Eflak tarafindan Nigbolu

tarafina kiigiikbas hayvan siiriileri gegirdikleri de goriilmektedir*®,

Yavuz Selim dénemine ait olan ve 1520 tarihli Cirmen Sancagi Kanunnameleri
icinde yer alan Tuna Iskeleleri Kanunnameleri’nde en ¢ok Eflak tuzuna dair diizenleme
yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira koyun, sigir, at, balik, esir, kumas ve

esbab da iskelelerde alig verisi yapilan mallar arasinda yer almaktadir*®®.

16. yiizyilin ikinci yarisma rastlayan 1569-70 tarihli 1. Selim Devri
Kanunnameleri’nde Kili, Ibrail, Bender, Tulci, Isak¢1, Magin ve Hirsova iskelelerine ait
diizenlemelere yer verilmistir. Tuna’nin karst sahilinde, nehrin Karadeniz’e karistig
Kili bogazinda bulunan Kili iskelesinde kumas, esir, at, sigir, koyun, tuzlu gén, kuru
gon, kerde gon, agag, tahta, aga¢ canak, agag¢ tekne, agac bardak gibi agacgtan yapilmis
esyalar, thlamur kab1, yapu agaci, cam padavrasi (bir tiir ince tahta), hamr*®’, araki, ortii
kebesi, biiber kebesi, kanavige, kettan, peynir, toprak ¢anak, toprak bardak, toprak kiip
gibi topraktan yapilmis esyalar ve morina ve mersin baliklarnin ticareti

yap11maktad1r488.

Ibrail iskelesine Tuna iizerinden ve Vidin ve Kili taraflarindan zahire ve
hububat, yiyecek, kumas ve dokumalar ve demir geldigi goriilmektedir. Trabzon’dan ise
hamr gelmektedir. ibrail iskelesinde ticarete konu olan diger mallar ise agagtan esyalar
ve gesitli agaclar, ham halat, pamuk ipligi, ¢esitli giyecekler, araki, ab-1 asel, mervezi,
misket (lizim ya da sarap cinsi), benefse®, balik, tuzlu balik, kebe, peynir, kara sigir

gonii, su s1gir1 gonii, kosele, mesin, sahtiyan, ¢izme, potose (kafir ¢cizmesi), esir, kettan,

“8 Hionik Nigbolu’nun miistahkem kalelerinden biridir Bakimz: Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ..., Cilt 3,
5.422.

485 Akgiindiiz, Osmanili Kanunnameleri ..., Cilt 3, ss. 420-424.

“8 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 3, ss. 475-478.

87 Farkli bolgelerden farkli hacimlerdeki figilar iginde sarap geldiginden, saraptan geldigi bolgenin figisina gore
degisen miktarlarda giimriik alindig1 goriilmektedir.

488 Akgiindiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 7, ss. 727-729.

8 Tiirk Dil Kurumu Tarama Sozliigiinde menengi¢ anlanundadir, ancak burada sarap cinsi olma ihtimali de
bulunmaktadir.
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bargir, yond (basibos hayvan), kara sigiri, su sigir, koyun ve tuz olarak

siralanmaktadir®®.

Kili ve Ibrail gibi asag1 Tuna’da yer alan ancak Tuna’nin sag tarafinda bulunan
Tulg1, Isak¢1 ve Magin iskelelerinde balik, odun, hamr, kumas, incir, iiziim, at, yond,
esek, kara sigir, hanazir, koyun, esir, sigir gonii, yapagi, un ve tuz alis verisi yapildigi
goriilmektedir. Bu iskelelere sallarla aga¢ getirildigi ve satilmadan Tuna’nin karsi
kiyisina ya da karsidan bu tarafa at, ester (katir), hard, gav (6kiiz, sigir), deve ve siirii ile
koyun gegirildigi bilinmektedir*®.

16. ylizyilin ikinci yarisinda Hirsova iskelesine Silistre’den kiraz, elma, armut;
Eflak’dan alaca kebe; Brasov’dan kebe gelmektedir. Bunlardan baska iskelede at, katir,
yond, sigir, koyun, keci, kumas, bal, yag, esbab, balik, hamr, (;elik492, peynir, gon, un,
cizme, Edirne sahtiyani, Hirsova sahtiyani, sogan, sarimsak, padavra, potose, pabug,
pasmak (ayakkabi), mesin, tilki derisi, kurt derisi, zerdave (agag¢ sansari) derisi, kaplama

kiirk, bakrag, sar1 egin kiirkii ve avret kiirkii alinip satilmaktadir*®,

Hirsova’dan daha batida yer alan Silistre iskelesinde ise kumas, koyun, at,
sigir, hamr, hinzir, ¢uval, kebe, c¢elik, peynir, ¢izme, sogan, kaplama kiirk, padavra,
bakrag, sar1 egin kiirkii, avret kiirkii, elma, armut, potose, balik, esir, pabug, pagsmak,
tilki derisi, kurt derisi, zerdave derisi, kepenek derisi, koyun derisi, keci derisi, Edirne
isi merdane pasmak, sahtiyan, mesin, odun, ham demir, bugday, un, kettan, Eflak tuzu,
arpa, dari, alef, kavun, karpuz, esbab, tahta, korita iiziim, bal, yag, aba, kebe, hirdavat
gibi mallar ticarete konu olmaktadir. Silistre iskelesinden otlak i¢in Tuna ic¢indeki
adalara koyun, hinzir, kara sigir, at, bargir ve kovan gegirilmekte ve iskele emininin

icazeti olmadan bu gegise izin verilmemektedir*®*.

490 Akgiindiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 7, ss. 732-735.
1 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 7, ss. 736-738.
%92 Celik miktarnin “bag” ile ifade edildigi goriilmektedir.

493 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 7, ss. 739-740.
494 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ..., Cilt 7, ss. 742-744.
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C. 19. Yiizyilda Tuna Giimriiklerinde Ticarete Konu Olan Mallar

Osmanli arsiv kaynaklar1 i¢inde 19. yiizyilin ilk yarisina ait Bab-1 Defteri
Basmukataa kalemi defterleri tasnifinde yer alan giimriik kayitlar1 ile Maliye Varidat
defterleri tasnifinde yer alan ylizyilin ikinci yarisinda kayda alinmig glimriik defterleri
Tuna giimriiklerinden gegen mallara dair diizensiz ancak onemli veriler sunmaktadir.
Basbakanlik Osmanli Arsivindeki farkli tasnifler i¢inde dagmik bir sekilde bulunan ve
bir seri teskil edecek devamliliga sahip olmayan Osmanli giimriik kayitlarin1 igeren
defterler mufassal, icmal, teslimat-bakaya, muhasebe, vazife ve ahkam defterleri olarak
siralanmaktadir. Icmal defterleri aylik veya yillik olarak giimriiklerin gelir ve
giderlerinin icmallerini igeren defterlerdir. Gimriiklerde toplanan meblaglarin hazineye
teslimlerinin islendigi defterler teslimat-bakaya defteri, icmal defterlerinin daha
kapsamlis1 olarak tamimlanabilecek defter tiirli ise muhasebe defteri olarak
adlandirilmaktadir. Gimriik gelirlerinden maas alan vazife sahiplerinin maaslarinin
kaydedildigi defterler vazife defterleri ve glimriiklerle ilgili hiikiimleri iceren defterler
ise ahkam defterleri ad1 altinda toplanmaktad1r495. Calismanin bu kisminda yer alacak
olan glimriik defterleri daha ¢ok ilk sirada gelen mufassal defter tanimina uymaktadir.
Mufassal defterler giinlikk olarak tutulan, giimriik giris ¢ikislarina iliskin bir takim
bilgilerin kaydedildigi, zamana ve mekana gore farkliliklar sergileyen defterler olarak

tan1m1anm1$t1r496.

Guimriik gelirleri Osmanli maliyesinin 6nemli gelir kaynaklar1 arasindadir.
Osmanli Devleti giimriiklerin idare edilis bigimi nasil olursa olsun, buralardan elde
edilen gelirlerin tespitine dnem vermis ve buna iliskin kayitlar tutturmustur. Ancak
sistemin gelir tespitine Oncelik vermesi ve devletin giimriikleri uzun bir siire iltizam
sistemi biinyesinde teskilatlandirmas1 gibi sebepler bu kayitlardan hareketle ticaret
tarihini ortaya koymakta kullanilacak bilgilere ulagsmak i¢in getin bir ¢alisma ve iz

siirmeyi gerektirmektedir.

Osmanli Devleti’nin ciddi bir kayit tutma gelenegi oldugu sliphe gotiirmez bir

gercektir. Az sayidaki 6rnegi bugiine ulagmis olsa da, titizlikle tutulan giinliik glimriik

95 Kiititkoglu, Osmanli Giimriik Kayitlart, $.219.
4% Kiititkoglu, Osmanli Giimriik Kayitlart , $5.220-224.
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kayitlar1 ve bunlarin icmal ve hulasalar1 bunun bir ispati niteligindedir. Osmanl
sehirlerinde bulunan Avrupa devletleri konsoloslari, kendi {ilkelerine yolladiklar
raporlarda bunduklar1 sehirlerin ticaret hacimlerine dair verileri Osmanli glimriik

kayitlarindan aldiklarin1 zaman zaman agikca beyan etmislerdir*®’.

Bu bolimde ele alinacak glimriik defterleri 1830’lu yillara ve 1861 yilinin
yalniz birka¢ ayma ait olup belirli Tuna iskelelerini kapsamaktadir. Goriildiigi lizere
bahsi gecen defterler hem alan hem de siire agisindan son derece smirli veriler
icermektedir. Bu defterlerin 6nemi 19. yiizyilin son c¢eyregine kadar Tuna
iskelelerindeki ticaret kurumuna ait Osmanli arsiv kaynagmin ¢ok sinirli olusundan
kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki; Tuna nehir ticaretini biitiin yonleri ile acikliga
kavusturacak ve yillar itibariyle bunun takip edilmesine imkan taniyacak, tasnif edilmis
Osmanli arsiv malzemesi bulunmamaktadir. Bir diger husus ise, 1878 yilina kadar
Osmanli Devleti tarafindan hazirlanmus diizenli dis ticaret verisine rastlanmamasidir*®.
Hal boyle iken, soz konusu giimriik defterlerinden elde edilen veriler 6nem
kazanmaktadir. Ancak, bu defterlerin yalnizca sinirli bir dénemi kapsamalari bu
caligmanin 6nemli bir kisitidir. Bu nedenle, bahsi gecen defterlerden elde edilecek
verilerle genellemelere gidilemeyecegini dikkate alarak hareket etmek gerekmektedir.
Defterlerdeki verilerin genellenmesini giiglestiren bir baska 6zellik, defterlerin igerik
acisindan ortak bir standarda sahip olmamalaridir. Giimriik gorevlilerince tutulan
kayitlar muhteva ve sekil sartlar1 agisindan birbirlerinden farklidir. Bu sebeple ele
alinacak giimriik defterlerinin tamamini kapsayan bir veri seti olusturmak da miimkiin

gorinmemektedir.

Tiim bunlar veri iken, giimriik defterlerine kaydedilmis ticareti yapilan mallarla

ilgili alt1 tiir analiz yapilabilir;

- Malin cinsine dayali analiz; mallar tiirlerine goére gida, tekstil, v.s gibi tist

basliklar ve her bir mal grubu kendi i¢inde (6rnegin gida i¢inde hububat, meyve-sebze,

7 Kiititkoglu, Osmanly Giimriik Kayitlart , $.227.
498 Pamuk, 19. Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti, S.XV.
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hayvansal gidalar v.s. gibi) alt bagliklar halinde gruplandirilarak degerlendirme
499

yapilabilir™”.
- Malin miktarina dayali analiz; mallarin her biri i¢in tek tek miktar

hesaplanarak ticareti yapilan mallarin miktarlarina goére degerlendirme yapilabilir.

- Malin kiymetine dayali analiz; ticareti yapilan mallarin miktar ve fiyatlar

carpilarak ticareti yapilan mallarin parasal degeri {izerinden analiz yapilabilir.

- Malin ticaretinden elde edilen vergi gelirine dayali analiz; elde edilen vergi
gelirinden kasit, devletin her bir mal cesidinin ticaretinden elde ettigi giimriik geliridir.
Yani malin parasal degeri lizerinden 6denen giimriik vergisi hesaplanir ve ticarete konu

olan mallar kazandirdiklar1 vergi geliri agisindan degerlendirilebilir.

- Malin dolasimda goriilme sikligina dayal analiz; dolasimda goriilme
sikligindan kasit ise sudur; giimriikkten gegen mallardan kagt ayni cins maldir? Yani
miktar ve fiyat bilgisi bir tarafa konuldugunda tiiccarlardan ka¢i mesela bugday ya da
bir baska mal ile giimriige gelmektedir? Bu sorunun cevabi o malin dolagimda goriilme

sikligina karsilik gelmektedir.

- Thracat ve ithalat mallarinin tespitine dayali analiz; kayitlarda belirtilmesi
halinde mallarin ihracata ya da ithalata konu olup olmadiklari tespit edilerek, dis ticarete
konu olan mallar ve hangi bdlgelerle hangi mallarin ticaretinin yapildigi bilgisine

ulasilabilir.

Az sayida ve kisa bir zaman araligini yansitan bu defterler, ¢alismanin bu
boliimiinde icerdikleri verilere uygun olan analiz tiirlerine miiracaat edilerek
degerlendirilmeye calisilmistir. Defterlerin tiimiine yonelik olarak yukarda siralanan
analizlerden yalniz besinci Kriteri baz alarak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Diger kriterler yalmiz gerekli verileri igceren defterler i¢in elverislidir. Bu bdliimde
Ozellikle mal gruplari, ticareti yapilan mallarin miktarlari, mallarin dis ticarete konu

olup olmadiklar1 ve dolasimda goriilme sikliklar1 tizerinde durulacaktir. Ticareti yapilan

499 Mal gruplandirilmas: yapilirken biiyiik dlgiide Prof.Dr.Mesut Kiiciikkkalay’in hazirladigi tasnif esas alinmigtir.
Bakiniz: A Mesut Kiigiikkalay, Osmanh Ithalati fzmir Giimriigii 1818-1839, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2007,
$5.201-205.
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mallardan elde edilen giimriik gelirleri de mal gruplari bazinda tablolar halinde
verilmistir. Mallarin kiymetine dayali bir analiz yapmak ise, mallarin fiyat bilgilerinin

yetersiz oldugu durumlarda miimkiin olamamaktadir.

Iktisad? analizlerde en ¢ok tercih edilen veriler, miktar ve fiyat verileridir. Ancak
dordiincii analiz kriterinin de {retim yapisinin anlagilmasinda onemli oldugunu
unutmamak gerekir. Miktar bilgisi liretim yapisinin incelenmesi agisindan 6nemlidir.
Ancak mallarin fiyatlar1 devreye girdiginde (mesela Vidin giimriiglinde rastlanilan
kayitlarda 30 kiyye kirmiz1 havyarin giimriik geliri 1452 akge, 100 kiyye baligin vergi
geliri 1210 akgedir) giimriik gelirleri agisindan, miktar bilgisinin 6nemini biiyiik 6lgiide

kaybettigi gortilmektedir.

Bu kisimda yararlanilan giimriikk verilerinin bir bolimii Bab-1 Defteri
Bagmukataa Kalemi defterleri icinde Silistre Mukataas1 defterleri baslig1 altinda yer
alan 1830-34 yillar1 arasinda tutulmus defterlerden elde edilmistir. Bu defterlerden biri
Tutrakan giimriigiine ve digerleri Rusguk giimriigiine ait olup, aylik bazda adi1 gegen “...
glimriigiinden  hasitl olan mebalig”in tespitini amaglayan gilinliikk kayitlardan
olusmaktadir. Kayitlar tarih, giren veya ¢ikan maldan alman giimriiglin kurus ve para
cinsinden degeri, malin cinsi ve miktar1 seklinde tutulmustur. Ancak her bir mal i¢in bu
bilgilerin tamamina ulagsmak miimkiin degildir. Birden ¢ok malin miktar veya giimriik
gelirinin bir kalemde verildigi kayitlara da rastlanmaktadir. Kayitlarda mali getiren
tiiccarin ad1 genellikle belirtilmemis, bunun yani sira bazi kayitlarda ise yalnizca tiiccar
veya komisyoncu adi ve kendisinden saglanan gelir bilgisi verilmistir. 1833-34 yillarina
ait son iki defterde ise tliccar adi ile birlikte getirdikleri mallar “bazi emtia glimrigii”

seklinde ifade edilmistir.

1830°’lu yillara ait bahsi gecen glimriikk defterlerinde glimriikk bedeli alinan
mallarin ithal ya da ihrag mali olduklar1 veyahut alinan giimriik resminin amediye veya
reftiye olduguna dair herhangi bir kayit diisiilmemistir. Bu béliimde ele alinan giimriik
defterlerinin bir kismi1 hayli yipranmis oldugundan okunamamis kayitlar ve okunabildigi

halde bir anlam verilememis mallar degerlendirme disinda birakilmstir.
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Bahsi gecen gilimriik defterlerinden ulasilan mal miktarlarinin ve mallarin
ticaretinden elde edilen giimriik gelirlerinin tablolar halinde verilmesi amaglanmistir.
Ancak glimriik kayitlar1 ortak bir standarda sahip olmadiklarindan bazi mallarin miktar
bilgileri bulunmamakta, bazi mallarda ise birka¢ malin miktarinin birlikte kaydedildigi
goriilmektedir. Benzer bir durum giimriik gelirleri i¢in de gecerlilik tagimaktadir. Birkag
malin giimriik gelirlerinin birlikte verildigi sik¢a goriilmektedir. Bu durumlarda
mallarin tek tek giimriik gelirlerinin tespiti her zaman saglikli olamamaktadir. Bu
nedenle, A ve B mallarinin giimriik gelirlerinin birlikte kaydedildigi bir durumda,
giimriik gelirinin tamaminin A malina ait oldugu varsayilarak A mali i¢in maksimum
giimriik geliri, ayn1 gelirin tamaminin B malina ait oldugu varsayilarak A mali i¢in
minimum giimriik geliri hesaplanmis ve bu degerler tablo i¢inde “max.” ve “min.”
degerler seklinde verilmistir. Benzer bir mantikla, miktar bilgisi verilmemis mallar
toplama dahil edilirken “min.” ifadesi ile birlikte verilmistir. Bu kategoride yer alan
defterler ileride ele alinacak Maliye Varidat defterlerine gore ¢ok daha kisith bir bilgi

demeti sunmaktadir.

Bu boéliimde degerlendirilecek bir diger veri kaynag: ise, Tuna iskelelerine ait
maliye varidat defterleridir. Maliye varidat defterleri de diger giimriik defterleri gibi
mali idare tarafindan, s6z konusu glimriiklerden, belirtilen zaman dilimleri i¢inde elde
edilen gelirin tespiti icin tutulmustur. Incelenen defterlerin tiimii 1861 yila aittir.
Rusguk ve Nigbolu giimriiklerine ait defterler 13 Ekim 1861 ile 12 Kasim 1861 tarihleri
arasindaki; Vidin, Hirsova, Silistre, Tulg1 ve miilhakati Isakc1 kazasi giimriiklerine ait
defterler ise 13 Kasim 1861 ile 12 Aralik 1861 tarihleri arasindaki giimriik kayitlarini

igermektedir.

llgili defterlerde giimriik kayitlar1 giinliik olarak, her bir tiiccar igin tek tek
tutulmustur. Glimriik memurlari tarafindan tutulan bu kayitlarda genellikle tarih, tiiccar
adi, malin gittigi ya da geldigi yer, malin cinsi ve -hepsinde olmamakla birlikte- malin
miktar1 yer almaktadir. Kimi kayitlarda fiyat bilgisi yer alirken, kiminde ise sadece
tarife, rayi¢, muarref gibi ifadeler yer almakta, bazilarinda ise malin fiyatiyla ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Baz1 mallar i¢in “krymeti” bashg altinda (fiyat x

miktar) bilgisi mevcuttur. Defterlerin bir kisminda vergi oranlar1 da yer almaktadir. Bu
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defterlerde s6z konusu olan glimriik vergilerinin amediye ve reftiye riisumu olduklari
anlasilmaktadir. Ticareti yapilan mallardan elde edilen vergi geliri, kurus veya akce
cinsinden, nadiren her bir mal i¢in, genellikle de bir tiiccarin getirdigi tiim mallar i¢in
bir biitiin halinde kaydedilmistir. Bu durumda eger malin fiyat ve kiymet bilgisi de
yoksa vergi gelirinin tek tek hesaplanmasi gerekmektedir. Vergi gelirinin hesaplanmasi
da malin degeri ilizerinden dogrudan dogruya vergi oraninin hesaplanmasi seklinde
olmayip, rayi¢ bedel {izerinden bir tenzilat yapildiktan sonra vergi yiizdesinin alinmasi

seklinde gerceklesmektedir.

Bu boliimde Tuna giimriiklerinde ticarete konu olan mallar gectikleri
giimriikler temelinde elverisli analiz yontemlerinden faydalanilarak degerlendirilmeye

calisilmigtir. Glimriiklerin siralamasi gelirlerinin biiyiikliigiine gore yapilmustir.

1. Rus¢uk Giimriigiinden Gegcen Mallar
a. 19. Yiizyihn ilk Yarisinda Ruscuk Giimriigiinden Gecen Mallar

Rusguk giimriigii, Tuna glimriikleri arasinda “Tuna sevahili ve miilhakati
glimriiklerinin merkezi” olmasi nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. Muhtemelen konumu

nedeniyle en ayrintili glimriik kayitlar1 da Rusguk glimriigiine aittir.

26 Mart — 21 Haziran 1830 tarihleri arasindaki bahar ve yaza rastlayan ii¢ ay
iginde®® yalniz bir giiniin “hali” olarak kaydedilmesi kisin sona ermesiyle Tuna’da
seyriiseferin tekrar canlandigini gostermektedir. Bahsi gegen donemde Rusguk
giimriigiinden 100 gesitten fazla malin gegtigi tespit edilmistir. Baz1 mallarin Tablo
25’den takip edilebilecegi gibi menseleri ile birlikte kaydedildigi goriilmektedir. Beg
mali, Izmir mali, Presova mali gibi malin cinsi belirtilmeden yalmz geldigi yer kayit
edildigi gibi bazi mallarda da dogrudan iiretildigi yerle ilgili bilgi verilmistir; Eflak
tuzu, Bosna erigi, Gabrova cakisi, Trabzon ipi, Karlova kaytani, Eflak keteni, Eflak

duhani, Kircali Duhani gibi.

50 p BMK.SLM 22673 numarali defterde 1245 senesi sevval, zi’l-kade ve zi’l-hicce aylarina ait Rusuk giimriigii
kayitlart yer almaktadir.
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Tablo 25
Rusc¢uk Giimriigii (26 Mart 1830 — 21 Haziran 1830)

Mal Grubu Mal Cesitleri
cam ve cam iiriinleri Cam kingi
deniz Uriinleri Balik, tuzlu balik, uskumru balig
deri ve deri Uriinleri Haffafiye mali, mesin, pabug, yemeni, ayakkabi, gén, manda derisi, hayvan derisi, manda goni
Bec mali, Izmir mali, Presova mali, mahlut mal, ufak tefek mal, mezar tas, liile, liile topragt,
diger kosum, kemik tarak, kiremit, kovan, koza, merc (cayir otu), enfiye, canak, tirpan
eczave kimya Katran, sabun, sem-i asel, mum yagi, sac-1 Kibrisi (demir silfat)
Eflak tuzu, ham sirke, sirke, pastirma, peynir, tetre (somak), hurma, pestil, kirmizi biber, gulle
gida_diger seker, kahve, harnup, tursu, zeytin
gida_bakliyat Mercimek
gida_bal Bal
gida_hububat Piring, zahire, misir, dari
gida_un Dakik(un)
Arpacik sogan, sogan, fasllye, erik, Bosna erigi, portakal, limon, incir, kuru Gzim, findik, hurma,
gida_meyve&sebze kestane, harnup
gida_yag Revgan, revgan-i cervig, revgan-1 sade, revgan-i zeytun
maden ve maden iiriinleri Bakir, eski bakir, demir, demir sac, Gabrova cakisi, sagir ¢akl, bicak, gelik
manifatura ve tuhafiye Pamuk ipligi, lika ipi, Trabzon ipi, ibrisim, Karlova kaytani, kinnap
mensucat Aba, sayka, keten, Eflak keteni, guka, pamuk, lika, ipek
miiskirat Iraki
tiitlin Duhan, Eflak duhani, Kircali duhani

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22673, 1245.10.1-1245.11.30 (26 Mart 1830-23 Mayis 1830).

Giimriik gelirleri i¢inde bir de yukardaki tabloya dahil edilemeyen gelirler yer

almaktadir. Bunlarin basinda “kayik masdariyesi”, “ac¢ik iradi®™”

ve “kayik iradi” adlar
altinda kaydedilmis olan gelir kalemleri bulunmaktadir. Bu kalemlerden elde edilen
gelir 1.000 kurus civarindadir. Diger mal gruplarinin toplam giimriik geliri i¢indeki
paylar1 ve mevcut olanlar igin miktar bilgileri Tablo 26’da yer almaktadir. Bahsi gegen
tic aylik donemde Rusguk glimriigii gelirinin 13.500 kurusdan fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Zi’l-kade aymin toplam gelir ve harcama siitunlar1 okunamadigindan net
gelire bakilarak {i¢ ayin toplami i¢in bu sonuca varmak miimkiindiir. Toplam giimriik
geliri i¢inde en Onemli pay gida iriinlerine, gida iriinleri iginde de zahire, revgan-1
cervis (eritilmis yag) ve pastirmaya aittir. Gida tiriinlerinden elde edilen toplam giimriik

geliri min. 7.273 kurustur. Diger mal gruplarinin giimriik gelirleri -cam iriinleri ve

miiskirat disinda- birbirlerine yakin degerlere sahiptir.

501 «a¢1ktan kasit distiiacik tabir olunan ve Tuna nehrinde isleyen bir tiir nakliye gemisi olmalidir. Bakiniz: Bostan,

$.263.
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Tablo 26

Haziran 1830)

Rusc¢uk Giimriigii Mal Miktarlar: ve Giimriik Gelirleri (26 Mart 1830 - 21

Mal Grubu

Alinan Giimriik (Kurus)

Miktar

cam ve cam Uriinleri 3 1
deniz Urinleri min. 1190 vukiye
min. 158 - max.193 2 sepet
1 guval

deri ve deri urinleri

158

diger

min. 817 - max. 857

ecza ve kimya

min. 377 - max. 417

gida toplam min. 7.273 - max. 7.705
gida_diger min. 1.637
. 28.000 vukiye
pastirma min. 905 10.860 kiyye
gida_bakliyat 6
gida_bal min. 155 - max.167 78 figi

gida_hububat

min. 3.706 - max. 3.784

zahire

3.489

2 yuk 829 vukiye

120 kile
. 3730 vukiye
gida_un min. 12 - max. 94 14 guval
gida_meyve&sebze min. 207 - max. 395
gida_yag min. 1.550 - max. 1.622
70 yik
revgan-1 gervis min.1.418 - max.1.470 70 vukiye
21 yedek
) 26 vukiye
revgan-1 sade min. 2 - max. 6 1 cdmlek
7 yik
revgan 130 700 vukiye
revgan-i zeyt max. 16 1 desti
maden ve maden iiriinleri min. 251 - max. 317
manifatura ve tuhafiye min. 391 - max. 471
pamuk ipligi min. 312 - max. 362 2%%”;:,1
mensucat min. 190 - max. 285
miiskirat max. 16 45 vidre
titiin min.225 - max. 249
N 640 vukiye
Eflak duhani 75 8 denk
14 denk
duhan min. 115 - max. 139 93 bogca
7 vukiye
Kircali duhani 35 min. 9 denk

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22673.

Ruscuk giimriigii 12 Haziran 1831- 30 Mayis 1832 tarihleri arasinda “ber
vech-i emanet” Silistre Valisi ve Rus¢uk muhafizi Mehmed Pasa’nin uhdesinde
bulunmaktadir®®. Bahsi gecen yilin ki aylar1 olan aralik-ocak-subat aylarinda yaklasik
36 giiniin “hali” kaydedildigi goriilmektedir. Bir yillik bir siireyi kapsayan bu defterde,
bir onceki li¢ aylik donemde karsilasilmayan, farkli bir mal grubu olan canli hayvan

ticareti goriilmektedir. Mal gruplan i¢inde yer alan mal ¢esitlerine bakildiginda bir

502 D BMK.SLM 22674 numarali defter Rusguk giimriigiinden Hicri 1247 senesi boyunca gecen mallarin kaydini
igermektedir.
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onceki donemden pek farkli olmayan mal g¢esitleri dikkati ¢ekmektedir. Toplam mal

¢esidi 120 civarindadir.

Tablo 27
Rusc¢uk Giimriigii Mal Cesitleri (12 Haziran 1831- 30 Mayis 1832)
Mal Grubu Mal Cegsitleri
cam ve cam iiriinleri Cam
canli hayvan Ganem, bargir, camus, hayvan (binek hayvani), kuzu, koyun, inek, 6kiiz, manda, sigir
deniz Urinleri Balik, tuzlu balik, havyar
Haffafiye mali, mesin, sahtiyan, pabug, yemeni, katir, ayakkabi, cizme, postal, sigir derisi, oglak
deri ve deri Uriinleri derisi, 6kiiz gbni, gon, deri
Bakkaliye mali, beyaz lule, lule, bilezik, canak, ¢dmlek, toprak boya, mahlut mal, ufak tefek mal,
tas, masat tasi, tahta, tavan tahtasi, gam tahtasi, kereste, enfiye, glilsuyu, salyangoz, ot, kovan,
diger kiremit, kav, kavak, kavata, hasir, Gabrova mall, kaftanci mali
ecza ve kimya Katran, sabun, kara sabun, sem-i asel, kezzap, gihergile
Aktariye, ceviz, ham sirke, helva, kahve, karabiber, kaskaval, leblebi, pastirma, pekmez, pestil,
Gida_diger peynir, sucuk, zeytin, sira, mesir
gida_bakliyat Mercimek
gida_bal Bal
gida_hububat Piring, yulaf, hinta (bugday)
gida_un un
Arpacik sogan, sogan, sarmisak, bostan, elma, fasilye, erik, limon, kiraz, taze Gzim, Gzim,
gida_meyve&sebze taban inciri
gida_yag Revgan, revgan-i sade, revgan-i zeyt
maden ve maden liriinleri Bakir, eski bakir, demir, komur
manifatura ve tuhafiye Pamuk ipligi, iplik, siyah iplik
mensucat Aba, astar, bez, guka, keten, pamuk, yapagi, keci yapagi
miiskirat Arak, ham sarap, hamir
tiitlin Duhan, Eflak duhani

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22674.

Mal gruplarina dahil edilmeyen gelirler arasinda yer alan “agik iradi” ve “kayik
masdariyesi” gelirleri yaklasik olarak 1.000 kurustur. Bunun disinda Ruscguk’tan Tuna
nehrinin karsisina gecen camus ve hayvanlardan, taglardan ve canbazlardan da gelir
saglandig1 goriilmektedir. Bu tiir gelirlerin toplami1 337 kurustur. Mal gruplar1 i¢inde yer
almayan bir diger gelir kalemi sahislarin yaptig1 giimriik 6demeleridir. Bu kayitlarin
bliylik bir kisminda yalnizca kisinin adi, baz1 kayitlarda kisilerin kapan tiiccari,
bezirgan, Yahudi veya corbaci olduklari belirtilmektedir. Kayitlarin bir kisminda da
yapilan 6demenin komisyon oldugu belirtilmektedir. Bahsi gecen kayitlarin toplam gelir
icinde 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Bir yillik siire i¢inde sahislar
adina kayith gelirlerin timii 12.000 kurusu asmaktadir. Toplam giimriik gelirinin mal

gruplar1 arasindaki dagilimma bakildiginda gida alis verisinden elde edilen toplam
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gelirin tiim vergi geliri i¢inde ilk sirada geldigi dikkati ¢ekmektedir. Bir 6nceki ii¢ aylik
siirecin hububat geliri ile karsilastirildiginda bir yillik hububat gelirinin ve miktarinin
disiikliigii goze carpmaktadir. Toplam gida gelirlerini canli hayvan ticaretinden elde
edilen giimriik geliri takip etmektedir. Canli hayvanlar arasinda say1 olarak koyun ve
kuzu one c¢ikmakta, ancak giimriik geliri agisindan manda ve camus birinci sirayi
almaktadir. Ugiincii sirada diger kategorisinden elde edilen gelirler gelmektedir ki,
bunlarin da agirlikli kismini gesitli ve ufak tefek mal adi altinda ayrintis1 verilmeyen

mallar olusturmaktadir.

163



Tablo 28-a

Ruscuk Giimriigii Mal Miktarlar: ve Giimriik Gelirleri (12 Haziran 1831-
30 Mayis 1832)

Mal Grubu Alinan Giimriik (Kurus) Miktar
cam ve cam liriinleri 80 belirtilmemis
canli hayvan min. 2.004 - max. 2.407 2.360

koyun, kuzu min.251 - max.389 min.1692

bargir, hayvan min.619 - max.685 min. 160

manda, camus min.680 - max.854 min. 282

inek, sigir, 6kuz min.405 - max.583 min. 226
gida toplam min. 3.058 - max. 4.541

gida_diger min.1.132 - max.1.176
2390 vukiye
3020 kiyye
16 tulum
peynir min.236 - max.708 35 fici
2.801 vidre
1.200 vukiye
ham sirke min.557 - max. 685 6 fici
2000 kiyye
pastirma min.82 - max.97 500 vukiye
gida_bakliyat max. 18 1 guval
510 vukiye
gida_bal min.274 - max. 955 140 fici
gida_hububat min.253 - max.659

piring min. 179 - max. 291 69 cuval

141 keyl
bugday min.74 - max. 85 100 kiyye
yulaf max. 10 200 kiyye

27.200 vukiye
9.250 kiyye
gida_un min. 495 - max. 617 2 guval
gida_meyve&sebze min.370 - max.1.173
6.600 kiyye
elma min.234 - max.352 7.550 vukiye
2060 kiyye
Gzim min. 56 - max. 137 840 vukiye
gida_yag min.535 - max. 842
2365 kiyye
920 vukiye
revgan min. 161 - max. 404 1 figI
1875 vukiye
2180 kiyye
revgan-1 sade min.367 - max. 425 1 fig
1 figi
revgan-1 zeyt min. 8 - max. 14 1 tulum

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22674.
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Tablo 28-b

Ruscuk Giimriigii Mal Miktarlar: ve Giimriik Gelirleri (12 Haziran 1831-
30 Mayis 1832)

Mal Grubu Alinan Giimriik (Kurus) Miktar
deniz iiriinleri min. 988 - max. 1.003
350 vukiye
balik min. 981 - max. 996 1.800 kiyye
havyar 8 3 figl
deri ve deri iiriinleri min. 293 - max. 500
323 gift
ayakkabi cesitleri min. 106 - max. 194 6 sepet
deri ve gon min.54 - max.118
mesin ve sahtiyan min.44 - max.123
haffafiye ve késele min.90 - max.120
diger min. 1.919 - max. 2.176
mahlut mal, ufak tefek mal min. 1.344 - max. 1.390
bakkaliye 224
ecza ve kimya min. 237 - max. 641
300 vukiye
guhercile 107 19 guval
sabun min. 19 - max. 76 min. 250 kiyye
300 kiyye
bal mumu min. 85 - max. 175 100 vukiye

maden ve maden iiriinleri

min.528 - max.714

min 5.500 vukiye

demir min. 525 - max. 640 400 kiyye
bakir min. 2 - max.74 min. 90 kiyye
kémir 1,5 1 araba
manifatura ve tuhafiye min.935 - max.1.060
99 guval
120 vukiye
iplik min. 935 - max.1.060 12 denk
mensucat min.494 - max.761
min. 9 denk
aba min.162 - max.242 37 top
1.700 kiyye
1.160 vukiye
yapagt min. 235 - max. 349 3 hasir
miiskirat min. 901 - max. 1.031
min. 2.300 vukiye
sarap 589 1.710 vidre
min. 2.300 vukiye
559 vidre
arak min. 312 - max. 442 1.450 kiyye
tiitiin min. 1.602 - max. 1.722
min. 2.850 vukiye
1.844 kiyye
Eflak duhani min. 1.320 - max. 1.373 27 denk
min. 525 kiyye
57 bohga
duhan min. 282 - max. 320 40 denk

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22674.
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21 Mayis 1833 - 9 Mayis 1834 tarihleri arasin1 kapsayan bir yillik siirecte®®

Ruscuk glimriigiiniin yine Silistre valisi ve Rus¢uk muhafizi Seyid Mehmed Pasa’nin
uhdesinde oldugu goriilmektedir. Bu yil i¢inde aralik-ocak-subat aylarinda “hdli” giin
sayisinin toplam on giin kadar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giimriikte isleme tabi olan
mal ¢esidi 115 civarinda olup, okunamayan ya da okundugu halde bir anlam
verilemeyen mallar analiz disinda birakilmistir. Hububat kalemleri arasinda bugdayin
yer almamasi ise dikkat ¢ekicidir. Mal gruplan icinde yer alan iiriinlere bakildiginda
1830 yil1 bahar1 ve yaz basinda ticareti yapilan mallar ile biiylik benzerlikler oldugu

goriilmektedir.

Tablo 29
Ruscuk Giimriigii Mal Cesitleri (21 Mayis 1833-9 Mayis 1834)

Mal Grubu Mal Cesitleri

cam ve cam liriinleri cam, sirgca

canli hayvan ganem, bargir, camus, kuzu, manda, sidir, yaban hayvani

deniz iiriinleri balik, tuzlu balik, havyar, kirmizi havyar

agnam derisi, bakar génu, camus derisi, camus génu, garik génu, cizme, deri, gén, haffafiye mali,
keci derisi, koyun derisi, kuzu derisi, sidir derisi, sigir génii, manda derisi, mesin, sahtiyan,

deri ve deri iiriinleri yemeni, tilki derisi

agag, araba, araba agaci, araba kirisi, bakkaliye mali, bos figi, boynuz, gam tahtasi, canak,
¢omlek, egri agag, fig, hali seccade, ham halat, hasir, kuka, liile, masatlik tasi, 6kiiz boynuzu,
diger tas, tahta, toprak boya, ufak tefek mal, Kaftanci mali, salyangoz, Be¢ mali

ecza ve kimya ab-1 kezzap, katran, sabun, kara sabun, sem-i asel, kezzap, kitre

aktariye, ceviz, kahve, kagkaval, pastirma, pestil, peynir, somak, tetre yapragi

gida_diger

gida_bakliyat mercimek
gida_bal bal
gida_hububat misir, piring, arpa
gida_un un

gida_meyve&sebze arpacik sogan, bamya, elma, fasulye, koruk, incir, sogan, Gizim

gida_yag revgan, revgan-1 sade, revgan-1 zeyt

maden ve maden iiriinleri kurgun, demir, demir sac

manifatura ve tuhafiye pamuk ipligi, iplik, riste, riste-i penbe

aba, harir, keten, lika, penbe, yapagdi, yorgan

mensucat
miiskirat arak, hamir, rom
tiitiin duhan, Eflak duhani, Kircali duhani

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22675, 1249.1.0- 1249.6.19 ( 21 Mayis 1833-3 Kasim 1833) ve BOA, D.BMK.SLM
22676, 1249.5.20- 1249.12.29 (5 EKim 1833-9 May1s 1834).

508 D BMK.SLM 22675 defteri Ruscuk Gumrigi Hicri 1249 senesi Muharrem, Safer, Rebiii’l-evvel, Rebiii’l-ahir,
Cemaziye’l-evvel, Cemaziye’l-ahir aylarina ait kayitlari, D.BMK.SLM 22676 numaral1 defter ise ayn1 yilin kalan alt
ayma ait kayitlar1 ve Cemaziye’l-ahirin ilk defterde yer almayan kismini igermektedir. Yani iki defter toplamda hicri
1249 yilinin tamamini kapsamaktadir, bu nedenle de ikisinin birlikte ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 30-a ve 30-b’den takip edilebilecegi gibi, en yiiksek giimriik geliri
saglayan mal grubu gidadir. Gida mallarinin gegisinden saglanan giimriik geliri toplam
gelir icinde de dnemli bir paya sahiptir. Gida grubunda yer alan mallar arasinda 6ncelik
acik bir farkla un ticaretine aittir. Un giris ¢ikislarindan elde edilen gelir diger gida
gruplariin en az bes kati1 kadardir. Gida {iriinlerini canli hayvan ticareti, deri ve deri
irlinleri ve diger baslig1 altinda toplanan ¢esitli mallar ve miiskirat kaleminde yer alan
alkollii iceceklerin giimriik gelirleri takip etmektedir. Asagidaki tabloya dahil edilmemis
olan Ruscguk iskelesinden Karsiya gegen hayvan, yaban hayvani ve yolcu bargirlerinden
alman glimriik bedeli 1.000 kurusu bulmaktadir. 1833-34 yillar1 Rusguk giimriigiinde
tutulan bazi kayitlarda tiiccar adi ile birlikte yalniz “bazi emtia giimriigii” ifadesi yer

aldig1 i¢in bu gelirler “diger” basligr altindaki mallara dahil edilmislerdir.
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Tablo 30-a
Ruscuk Giimriigii Mal Miktarlar: ve Giimriik Gelirleri (21 Mayis 1833 —
9 Mayis 1834)

Mal Grubu Alinan Giimriik (Kurus) Miktar
cam ve cam iiriinleri 75 13 sandik
canli hayvan min. 5.073 - max. 5.235 min. 8.514 re's

E:;g';r‘]’s hayvan (binek min.714 - max. 820 260
koyun ve kuzu 1.659 7.602
camus ve manda min. 1.775 - max. 1.906 366
SIgir 841 286
min. 24 - max. 31 belirtiimemis

yaban hayvani

deniz Uriinleri

min. 2.902 - max. 3.120

min. 2.189 - max. 2.357

min. 30.830 vukiye

balik 4.400 kiyye
) min. 16.400 vukiye
min. 631- max. 681
tuzlu balik 4.050 kiyye
havyar 82 min. 33 figi
gida toplam min.15.462 - max.18.541
gida_diger min.900 - max. 1.571
. min.4.000 vukiye
min. 347 - max. 634
pastirma 2.950 kiyye
303 6.400 vukiye
peynir 63 figl
. 180 fici
min. 684 - max. 744 .
gida_bal max. 200 vukiye

gida_hububat

min. 1.324 - max. 2.371

max. 6.000 vukiye

min.720 - max. 1767 5.011 kiyye
misir 485 kile
arpa 80 40 kile
piring 524 min. 184 guval
) min 328.680 vukiye
min. 9.565- max. 10.704
gida_un 55.300 kiyye

gida_meyve&sebze

min. 1.190 - max. 1.934

min. 296 - max. 471

min. 17.300 vukiye

fasilye 13.640 kiyye
) min. 10.600 vukiye
min. 482 - max. 586
elma 7.700 kiyye
) min. 7.100 vukiye
min. 169 - max. 314 .
Gzim 40 kile
gida_yag min. 1.985 - max. 2.340
min. 6.387 vukiye
. 10.500 kiyye
min. 1.690 - max. 1.829
9 figi
revgan 14 yedek
revgan-1 sade min. 30 - max. 116 min. 190 kiyye
126 21 tulum

revgan-1 zeyt

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22675 ve 22676.

168




Tablo 30-b

9 Mayis 1834)

Ruscuk Giimriigii Mal Miktarlar: ve Giimriik Gelirleri (21 Mayis 1833 —

Mal Grubu

Alinan Giimriik (Kurus)

Miktar

deri ve deri Urinleri

min. 4.805 - max. 5.372

hayvan derileri ve gén

min. 2.274 - max. 2.468

min. 1.943 adet

cizme ve yemeni min. 76 - max. 87 588 cift
haffafiye min. 2.190 - max. 2.443 belirtimemis
min. 101 tura

min. 265 - max. 374 35 top

mesin ve sahtiyan 3 denk

diger min. 4.080 - max. 4.438

bakkaliye min. 878 - max. 1156 belirtilmemis
bazi emtia ve ufak tefek esya 1.760 belirtilmemis
min. 616 - max. 790 9.300 adet?

agag, tahta

ecza ve kimya

min. 650 - max. 951

bal mumu

min. 192 - max. 252

min. 605 vukiye

katran

min. 383 - max. 423

min. 4.600 vukiye
4.800 kiyye

sabun ve kara sabun

min. 56 - max. 192

min. 1.100 vukiye
200 kiyye
1 denk

maden ve maden iiriinleri

min.746 - max. 1.052

min. 544 - max. 884

min. 8.300 vukiye

demir 6.500 kiyye
kursun 30 600 vukiye
manifatura ve tuhafiye min. 1.003 - max. 1.109
iplik, pamuk ipligi min. 844 - max. 934 min. 89 guval
min. 159 - max. 175 34 guval
riste, riste-i penbe 3 sandik
mensucat min. 744 - max. 912
aba min. 222 - max. 263 min. 9 denk
) min. 150 kiyye
min. 165 - max. 220
keten 36 guval
yapag! 308 3400 vukiye
miiskirat min. 2.720 - max. 2.775
min. 257 min. 2.592 vidre
arak 150 kiyye
hamir min. 1.951 min. 16.266 vidre
rom 10 400 vukiye
titiin min. 1.986 - max. 2.110
min. 1.800 vukiye
min. 1.166 - max.1.290 132 bohga
duhan 56 denk
Eflak duhani min. 783 - max. 848 min. 1.000 kiyye
Kircali duhani 37 belirtiimemis

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22675 ve 22676.

169




b. 19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Ruscuk Giimriigiinden Gecen Mallar
(1) Rusguk Giimriigiinden Gegen Yerli Mallar (Memalik-i Mahruse)

1861 yili Ekim aymin ortasindan kasim ay1 ortalarina kadar bir aylik dénemi
kapsayan Rusguk giimriigii kayitlari®®, 1830°lu yillarin giimriik kayitlarina kiyasla hem
daha hacimli hem de olduk¢a ayrintilidir. Bes ana boliimden olusan kayitlarin ilk

¢

boliimiinde bir ay zarfinda “...Memalik-i Mahruse-i Sahane mahsuldt Ve mamulati

6

sinaiyesinden amed ii sod eden egya ve emtia...” dan elde edilen “...amed ve reftiye
riisumunun miktar ve kemiyeti...” nin dokiimii yer almaktadir. Bu bdliimde toplam 257
muayene kaydedilmistir. Muayenelerde 129 tacirin adi gegmekte ancak 7 tanesinin adi
okunamamaktadir. Adi gegen tacirlerin 50°si gayrimiislim, 72’si miisliimandir. Bu
tacirlerden yalniz birinin Fatma Hatun adli bir kadin oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Ticarete konu olan mal ¢esidi 122°’dir. Bu kismin amediye ve reftiye gelirlerinin
toplam1 305.696 kurus 23 paradir. Mal gruplarinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
paylarma bakilirsa, gida ve gida {iriinlerinin toplam gelir i¢inde 244.355 kurusla birinci
sirada oldugu goriilecektir. Bu mal grubu i¢inde bugdayin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Toplam 133.614 Istanbul kilesi bugdayn ticaretinden 199.936 kurus vergi geliri elde
edilmistir. Bugdaymn gittigi yerlerin basinda Ibrail gelmekte, Ibrail’i Bogaz karyesi ve
Dersaadet takip etmektedir. Gida mallart i¢inde yaglar da 6nemli bir paya sahiptir.
Revgan-1 c¢ervis agirlikta olmakla birlikte, revgan-1 sade (sadeyag) ticareti de
yapilmaktadir. Ticareti yapilan toplam yag miktar1 49.516,5 kiyye, yagdan elde edilen
vergi geliri 32.591 kurustur. Yagin cok biiylik bir kismimin Dersaadet’e gittigi
goriilmektedir. Toplam 89.632 kiyyelik taze iiziimiin ise, yalniz 20.917 kiyyesi Bogaz
karyesine geri kalan1 Yergogiine gitmektedir. Taze iiziimden elde edilen toplam vergi
geliri 4.693 kurustur. Bunlarin disinda, gida maddeleri arasinda un, tahin helvasi,
peynir, pastirma ve sucuk, somak yapragi ve daha diisiik miktarlarda bal, ceviz ve
badem i¢i, kestane, piring, mercimek, fasulye, pekmez, patates, kavurma ve kiyma et
dikkati ¢cekmektedir. Deri ve deri iriinleri bu kisimda yer alan bir diger 6nemli mal
grubudur. Deri iiriinlerinden elde edilen toplam vergi geliri 23.639 kurustur. Bu {irlinler

arasinda yer alan mallarin basinda mesin, kosele, manda, camus, dana ve kuzu tulumu

%% BOA, ML.VRD 3399, 1278.4.8-1278.5.5 (13 Ekim 1861-8 Kasim 1861)
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ve sahtiyan gelmektedir. Yaklasik 50 ¢ift kadar pabug¢ ve yemeni de giden mallar
arasindadir. Deri ve deri iiriinlerinin en ¢ok Yerg6gii’ne gittigi goriilmektedir. Tablo 31
ticareti yapilan mallar1 gruplarina gore siralarken, Tablo 32-a ve Tablo 32-b bu mal

gruplariin toplam vergi geliri i¢indeki paylart hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 31
Rusc¢uk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve Mamulat-1 Sinaiyesi
Mal Cesitleri (13 EKim 1861-8 Kasim 1861)

Mallarin gruplar

Mal Cesidi

cam ve cam iiriinleri

sir¢a bilezik

deniz Uriinleri

tuzlu balik, havyar

deri ve deri Uriinleri

Al mesin, Al sahtiyan Rumeli, beyaz mesin, beyaz sahtiyan, camus derisi, manda derisi, kuzu
derisi, dana derisi, yemeni, kdsele, pigsmis kdsele, bargir kdselesi, dana kdselesi, kuzu tulum,
mesin, mesin Rumeli, mesin silahlik, nev zuhur sari mesin, parga kdsele, pabug, sahtiyan
kundura, siyah sahtiyan, sari pabug, haffafiye mali

diger bal petegdi, cigara gubugu, duhan havani kitugd, kahve dolabi, malta surubu, hasir stipirge,
seng-i adi

diger_araba yik arabasi

diger_figi bos figi

diger liile kama lulesi, harc-1 lile, has liile, sade llle, lile

eczave kimya

bal mumu, bal mumu gilce?, mum, kara sabun

ecza ve kimya_anason

anason

gida acl badem igi, ceviz, badem, erik regeli, kestane, kavurma, kiyma et, pastirma, pekmez, patates,
peynir, salamura peynir, tuzlu peynir, sucuk, tahin helvasi, tarhana, yufka, tetre yapragi

gida_bakliyat mercimek

gida_bal bal

gida_hububat

bugday, piring

gida_un

dakik evsad, dakik has, dakik-i Eflak

gida_meyve&sebze

kuru bamya, fasulye, taze Gzim

gida_yag revgan-i gervis, revgan-1 sade
hirdavat hirdavat
kiirk cakal Rumeli, calkafa, calkafa Rumeli, calkafa tulum Rumeli, ¢calkafa zagra-i Rumeli, kurt

Rumeli, kuzu, nafe-i Rumeli, nafe-i Uskip

maden ve maden
iiriinleri

bakir kazan, bigak Gabrova

manifatura ve tuhafiye

Ala corap, ¢corap (Drama, Filibe), dikilmis dimi koton entari, kaytan, ylin kaytan, boncuk, kaba
cuka potur, kebe aba kalgin

mensucat

elvan aba,elvan aba Filibe, tiftik aba, tiftik aba Islimye, siyah aba Islimye, beyaz aba Filibe,
carsaf bezi, kebe-i Bosna, elvan harir, penbe-i ham, penbe-i ham Rumeli, yapagi Rumeli, basma
sagir takye

yer dogemesi

kilim, kaba hasir,kil ¢ul, kilim seccade, kilim Sarkdy

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.
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Tablo 32-a
Rusc¢uk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve Mamulat-1 Sinaiyesi
Miktar ve Giimriik Gelirleri (13 Ekim 1861 - 8 Kasim 1861)

M A_Ilna_r_1 A_Ilna_p . . S Kiymeti
al Grubu Gilimriik Gilimriik Miktar Miktar Birimi
(Akge) (Kurus) (Kurus)
Cam ve cam iriinleri 12.390 103 11.200 adet 1.175
Deniz iriinleri 16.221 135 708 kiyye 1.291
Deniz Urlinleri_tuzlu balik 12.953 108 699 kiyye 1.021
Deniz Urinleri_havyar 3.268 27 9 kiyye 270
Deri ve Deri Uriinleri Toplam 2.489.300 20.744 138.822
Deri_mesin 88.111 734 1.488 adet 432
Deri_mesin 849 7 2 tura muarref
Deri_sahtiyan 191.861 1.599 1.516 adet muarref
Deri_kosele 24.751 206 30 adet 320 + muarref
Deri_parga kosele 44.166 368 belirtiimemis belirtiimemis 3.650
Deri_hayvan derileri 1.806.780 15.057 1.066 adet 132.915 + muarref
Deri_kuzu tulum 317.625 2.647 1.050 tulum muarref
Deri_pabu¢ yemeni kundura 7.171 60 67 cift 625
Deri_haffafiye 7.986 67 120 cift 880
Diger toplam 317.058 2.642 26.260
Diger_araba 21.905 183 14 adet 1.810
Diger_figi 224.970 1.875 621 adet 18.600
Diger_lule 50.602 422 61.250 adet 4.182
Ecza ve kimya lriinleri 1.253.746 10.448 31.366 kiyye 4.960
Ecza ve kimya Urlinleri_anason 918.606 7.655 29.701 kiyye muarref
Gida toplam 29.324.658 | 244.372 440.159
Gida_taze tzim 479.501 3.996 75.812 kiyye 42.042
Gida_bugday 23.992.366 | 199.936 133.614 keyl-i asitane muarref
Gida_piring 16.941 141 560 kiyye 1.400
58 kiyye 70 (dakik-i Eflak)
Gida_un 32.722 273 123,5 keyl-i asitane muarref
48.306 kiyye
Gida_yag cervis 3.809.291 31.744 370,5 keyl-i asitane 315.164
Gida_yag sade 101.645 847 840 kiyye 8.400

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.
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Tablo 32-b
Rusc¢uk Giimriigii Memalik-i Mahruse-i Sahane Mahsulat ve Mamulat-1 Sinaiyesi-
Miktar ve Giimriik Gelirleri (13 Ekim 1861-8 Kasim 1861)

M A_Ilna_r_1 A_Ilna_p . . S Kiymeti
al Grubu Gilimriik Gilimriik Miktar Miktar Birimi
(Akge) (Kurus) (Kurus)
Hirdavat 9.135 76 belirtiimemis belirtiimemis 755
Kiirk 1.830.969 15.258 muarref
Kirk cesitleri 1.812.518 15.104 3.248 tulum muarref
Calkafa Zagra-i Rumeli 18.451 154 30 deste muarref
Maden ve maden iriinleri 4.053 34 muarref
Maden_niihas kazgan 1.632 14 9 kiyye muarref
Maden_bigak Gabrova 2.421 20 1 kutu muarref
Manifatura ve tuhafiye 238.381 1.987 13.761
Manifatura_Ala Corab 1.694 14 7 deste 140
Manifatura_corap 73.089 609 242 kiyye muarref
Manifatura_kaytan 147.137 1.226 303 kiyye 12.161
Manifatura_Dikilmis dimi koton
Entari 8.778 73 14 Gift 825
Manifatura_hareze (boncuk) 5.142 43 170 ¢ift dirhem 425
Manifatura_kaba cuka potur 1.452 12 1 adet 120
Manifatura_kebe aba kalgin 1.089 9 30 cift 90
Mensucat iriinleri 333.340 2.778 195
Mensucat_ aba gesitleri 275.577 2.296 702 top muarref
Mensucat_carsaf bezi 1.815 15 3 top 150
Mensucat_Elvan harir 2421 20 1 kiyye muarref
Mensucat_kebe-i bosna 41.442 345 138 adet Muarref
Mensucat_basma sagir tekye 541 5 90 aded 45
Mensucat_Penbe-i Ham 2.481 21 1 Kantar muarref
Mensucat_Penbe-i ham Rumeli 2.928 24 52 kiyye Muarref
Mensucat_yapagdi rumeli 6.135 51 3 kantar Muarref
Yer déogemesi 64.674 539 374 adet 5.045
Yer désemesi_hasir 19.722 164 340 adet 1.630
Yer désemesi_kilim 42.531 354 30 adet 3.215
Yer désemesi_cul 2.421 20 4 adet 200
TOPLAM (mal gruplari) 35.893.925 | 299.116 632.423

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.

Rusguk’ta ticareti yapilan Memalik-i Mahruse mallarindan dolasimda en sik
rastlanan1 bugday, taze {izim ve revgan-1 ¢ervistir. Rusguk’tan mal akisinin en yogun
oldugu yer Ruscuk’un kars1 sahilinde yer alan Yergogii’diir. 257 kayittan 144 {inde
mallarin Yergogii'ne gittigi kaydedilmistir. Yergdgii’'nli 41 kayitla Dersaadet ve 25
kayitla Ibrail takip etmektedir. Ruscuk’ta ticareti yapilan memalik-i mahruse
mallarindan taze {iziim, bos fi¢1, hayvan derileri, deri ve deri liriinleri ve kuzu gibi canli

hayvanlarin ¢ok biiyiik bir kismi; yiikk arabasi, tuzlu balik ve havyar gibi deniz
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tirlinlerinin, anason, tetre (Somak-sumak) yapragi ve kiirk gibi iriinlerin ise tamami
Yergogii’ne gitmektedir. Rusguk’tan Dersaadet’e ise en ¢ok yag, bugday, un, mum ve
pastirma gittigi goriilmektedir. Ibrail’e ise birkag iiriin disinda neredeyse sadece bugday
gonderilmektedir. Daha diisiik yogunlukta olmakla beraber Bogaz karyesine ve Vidin,
Kalas, Silistre, Lom, Magin, Tul¢i, Tutrakan, Karasu ve Zistovi gibi diger Tuna
iskelelerine de mal akisinin gergeklestigi goriilmektedir. Tiim bu merkezlere ve
Viyana’ya giden mallar i¢in resm-i glimriik oran1 % 12’dir. Viyana’ya sadece 932 kurus
28 para vergi gelirine karsilik gelen “al sahtiyan-: Rumeli” ihrag edilmistir. Belgrad’a
yapilan ihracatin resm-i giimrilk orami ise % 9’dur. Belgrad’in burada istisnai bir
durumu vardir. 20 temmuz 1859 tarihli Giimriik Nizamnamesi’nde yapilan diizenleme
ile Osmanli glimriiklerinden Belgrad’a gelen mallardan % 9 oranindaki glimriik vergisi
ciktig1 yerde, % 3 oranindaki kalan vergi ise Belgrad’da tahsil edilmektedir™®.
Belgrad’a ihra¢ edilen mallar ise sagir ve kebir haffafiye, sirca bilezik, hasir siipiirge,

pabug ve yemeniden ibarettir.

Rusguk giimriigii kayitlar1 i¢inde miiskirattan alinan resm-i glimriiglin kaydi
ayr1 bir boliim halinde tutulmustur. Bu boliimde, Rusguk’a agirlikli olarak arak geldigi,
arak ispirto, arpa suyu, hamr (sarap) ve rom gibi mallarin ticaretinin yapildigi, bunlarin
neredeyse tamaminin Yergogi'nden geldigi, sadece sarabin Hirsova’ya gittigi
goriilmektedir. Ticareti yapilan miiskirat ¢esitleri, miktar ve vergi gelirleri Tablo 33°den
takip edilebilir. Miiskirat ticaretinin tamaminin gayrimiislimlerin elinde oldugu da

dikkat cekmektedir. Ad1 gecen 15 tacirin tamami gayrimiislimdir.

Tablo 33
Rusc¢uk Giimriigii Miiskirat Geliri (13 Ekim 1861-8 Kasim 1861)
Mal cesidi Miktar (kiyye) Giimriik Geliri (kurus)
arak 28.963 3.709
hamr 10.400 786
rom 1.045 177
arak ispirto 260 49
arpa suyu 96 8

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.

505 Kiititkoglu, Giimriik, $5.264-265.
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(2) Ruscuk Giimriigiinden Gecen ithal Mallar (Memalik-i Ecnebiye)

Rusguk giimriik kayitlarmin ikinci boliimiinde ise “...Memalik-i  Ecnebiye
mahsuldt-1 arziye ve sinaiyesinden amed ii sod eden esya ve emtia...”’dan elde edilen
“...amediye ve reftiye risumunun miktar ve kemiyeti...”nin dokiimii yer almaktadir.
ithal edilen mallarin kayitlarmin tutuldugu bu béliimde 18 tacirin adi gegmekte
bunlardan yalniz ikisinin Miisliman tiiccar oldugu goriilmektedir. Ticareti yapilan
mallardan bir kismmin adi okunamamis yada okundugu halde ne oldugu
anlasilamamistir. Bunlar da dahil olmak iizere bu boliimde toplam 72 mal ¢esidi zikr
edilmektedir. Burada malin nereden geldigi ile ilgili ayrica bir bilgi verilmemekte ancak
bazi mallarin adinda mensei ile ilgili ifadeler yer almaktadir; riste-i penbe Ingiliz,
revgan-: zeyt Fransa, revgan-1 zeyt Yunan, sabun Nemge gibi. Bu kismin igerdigi farkli
bir bilgi “mahal-i irsal” kaydidir. Bu kayit altinda mallarin ¢ogu i¢in “magazasina” ve
yalniz bir tiiccar igin “diikkdna” ifadesine yer verilmistir. Defterin sonunda bu
boliimdeki mallardan alinan giimriik vergisinin % 5 oldugu belirtilmektedir. Bu kisimda
verilen bir bagka bilgi de, baz1 mallarin “ber muceb-i tarife akgesi’dir, yani tarife
geregince, Ol¢li birimi basina Odenmesi gereken akce miktar1 bilgisi verilmistir.
Memalik-i ecnebiye mahsulat-1 arziye ve siaiyesinden elde edilen toplam gelir 7.604
kurustur. Tablo 34’de de goriildiigii tizere, bu gelirin 2.326 kurusluk énemli bir kismini
mensucat olusturmaktadir. Mensucati birbirlerine yakin oranlarla gida ve manifatura ve

tuhafiye kategorileri takip etmektedir.

175



Tablo 34
Ruscuk Giimriigii Memalik-i Ecnebiye Mahsulat-1 Arziye ve Sinaiyesi — Mal
Cesitleri ve Giimriik Gelirleri (13 Ekim 1861 - 8 Kasim 1861)

Glimriik gelirleri Glimriik
Mal Gruplari Mal cesidi kurus gelirleri
(1 kurug= 120 akge) (akge)
deri ve deri lrinleri kosele-i sira, siyah sahtiyan Nemce 200 24.018
kibrit kavi, mihir mumu, kundura boyasi, lastik kundura,
sigara kutusu, makarali kutu ayna, Nemge fincani, gigekli
fincan, edna goézlik, kulaksiz goézlik, oyun kagidi, kagit futa?
diger islambol? 309 37.022
ecza ve kimya iiriinleri Malta ve Nemge sabunu ve kav ecza 168 20.184
seker-ingiliz, seker giille, kahve-Efreng, zeytin, harnup,
gida sehriye ve karabiber 1.193 143.100
gida_meyve&sebze limon, siyah Gzim 110 13.200
gida_yag zeytinyad! - Fransa ve zeytinyadi-Yunan 165 19.824
maden ve maden iiriinleri dort kdseli demir 309 37.080
fes cesitleri (fes agag marka,fes marsilya agag marka, fes
mecidiye Fransiz?, fes mecidiye ligorta? taklidi, fes nemge
ligorta? taklidi), riste-i penbe ingiliz, riste-i penbe, al riste-i
penbe, eldiven kasmir, boyun bagi, fanila gdmlek, kazib
gigek, igne, boynuz tarak, aynali kagit kutu, igneli kutu, kazib
manifatura ve tuhafiye sim serit 1.440 172.831
basma, ¢ubuklu dimi koton, guka-i gifte balik, guka-i Sudan,
guka-i Saksonya, dimi koton Nemge, Ingiliz ve Avusturya
mensucat ve mensucat sallari, harirli gitari, yiin basma, yiin dokuma basma, keten
iriinleri minderlik 2.326 279.157

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.

(3) Ruscuk Giimriigiinden Gegen Imtiyazh Ulke Mallar1 (Memalik-i
Imtiyaziye)

Ruscuk giimriik kayitlarinin {iglincii boliimiinde “...memalik-i imtiyaziye
mahsuldti ve sinaiyesinden amed ii sod eden esya ve emtia...” dan alman resm-i
glimriigiin  kaydi tutulmustur. “Memalik-i imtiyaziye” ifadesi ile hangi iilkelerin
kastedildigine dair bir bilgi bulunmamakla birlikte, bu bolgenin 1829°da 6zerk bir statii
kazanan Eflak ve Bogdan oldugu anlasilmaktadir. Bu kisimda 22 tiiccarin adi
gecmektedir. Bunlardan 15’1 miisliiman 7’si gayrimiislimdir. Rusguk’a gelen Memalik-i
imtiyaziye mallarinin 15 gesit oldugu goriilmektedir. Cogunlugu gida maddesi olan bu
mallar arasinda Eflak’dan gelen bal, un, tiitiin, sadeyag, salamura peynir ve katran,
toplam1 2.576 kurus olan giimriik gelirinin yaklasik 2.000 kurusluk 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Tablo 35’den de takip edilebilecegi gibi, sadece Eflak tiitiinii 1.614
kurusluk bir vergi geliri birakmaktadir. Bunun disinda Biikres hirdavati, kuru bagirsak,

kuru erik, salamura peynir, sadeyag, Tuna yagi ve Kocine tuzu gibi mallar da memalik-i
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imtiyaziyeden gelen mallar arasindadir. Burada da mabhal-i irsal bilgisi mevcuttur:
cogunluk magazasina, ii¢ tanesi diikkdna seklinde kaydedilmistir. Gelis mahalleri
hakkinda bilgiye sahip olunan mallarin neredeyse tamami Yergogii’nden gelmekte,
yalniz gemi halatinin Kalas’dan geldigi goriilmektedir. Giimriik oranlarinin % 5 oldugu

defterin sonunda belirtilmistir.

Tablo 35
Ruscuk Giimriigii Memalik-i imtiyaziye Mahsulati ve Sinaiyesi (13 Ekim 1861-8
Kasim 1861)

Alinan Alinan Miktar Kiymeti
Mallarin gruplari Mal Cesidi Giimrik Giimriik (kiyye) (K{uru§)
(Akge) (Kurus)
diger gemi halati 5.994 50 170 1.190
ecza ve kimya katran Eflak 16.632 139 1.650 3.300
salamura peynir, kuru erik,
gida kuru bagirsak, Tuz Kocine 64.858 540 4.451 11.707
gida_bal asel Eflak 12.474 104 495 2.515
gida_un Dakik-i Eflak 17.265 144 1.370 3.405
revgan-1 sade, revgan-i sade
gida_yag Eflak, revgan Tuna? 22.499 187 551 4.610
hirdavat hirdavat Bukres 9.876 82 belirtiimemis 1.960
titiin duhan Eflak 193.696 1.614 12.546 37.638

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.

2. Nigbolu Giimriigiinden Gegen Mallar

Nigbolu giimriigiiniin 13 Ekim 1861 ile 12 Kasim 1861 tarihleri arasindaki bir
aylik geliri 150.148 kurus 16 parad1r506. Bu dénemde giimriikten mal gegiren toplam 65
tacirden 29’unun misliiman oldugu anlasilmaktadir. Nigbolu giimriik kayitlarindan
ticareti yapilan 44 ¢esit mal tespit edilmistir. Nigbolu glimriigiiniin verilerine gore en
yogun mal alis verisi yapilan yer Eflak’tir. Eflak’1 Ibrail ve Vidin takip etmekte;
Viyana, Zistovi, Belgrad, Yergogii, Deraliye, Bogaz karyesi, Hirsova ve Rahova ise ¢cok
daha az yogunlukta mal gidis gelisinin oldugu bdlgeler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Efldk’a Nigbolu’dan en ¢ok balik ihra¢ edilmektedir (4.550 kiyye). Balig1 968 kiyye ile
tiziim takip etmektedir. Peynir ve pastirmanin yani sira, mesin ve ¢esitli hayvan derileri,

yiin kaytan, aba ve siiplirge de Nigbolu’dan Eflak’a giden {iriinler arasindadir. Eflak’dan

56 BOA, ML.VRD 3405, 1278.4.8-1278.5.9 (13 Ekim 1861-12 Kasim 1861).
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Nigbolu’ya gelen iirlinler ise, elma, revgan-1 sade, arak ve demirdir. Nigbolu i¢in bir
diger &nemli ticaret ortagi Ibrail’dir. Ibrail’e sadece bugday ihra¢ edilmektedir.
Nigbolu’dan Ibrail’e bir ay i¢inde giden bugday miktar1 79.000 Istanbul kilesine
ulagmaktadir. Nigbolu giimriigii kayitlarinda daha 6nceki defterlerde pek rastlanilmayan
bir bilgi dikkati ¢ekmektedir; malin kimin sefinesi ile tasindig: bilgisi. Burada Ibrail’e
giden ve 10.000 Istanbul kilesinden fazla olan bugdaylarin iki farkli tarihte Avusturya
vapur sirketleri ile tasindigr belirtilmektedir. Bu bilgi bizim i¢in tasima teknolojisi ve
Tuna’da ticaret yapmak iizere kurulan Avusturya Vapur sirketleri acisindan kiigiik bir
ipucu niteligindedir. Nigbolu’ya Hirsova’dan mum yagi, Zistovi’den pastirma ve sucuk,
Viyana’dan ise ahsap masa gelmektedir. Viyana’ya giden mallarin mesin ve koyun
derisi oldugu ve 500 adet koyun derisinin vapurla tagindig: anlasilmaktadir. Bunlardan
baska Bogaz karyesine 4.286 Istanbul kilesi bugday; Vidin’e tuzlu balik (10.693 kiyye),
{iziim tursusu, pekmez, un ve mintan; Belgrad’a ham ipek ve izladi cergesi, Deraliye’ye

ise peynir ve pastirma gittigi goriilmektedir.

Tablo 36
Nigbolu Giimriigiinden Gecen Mallar (13 Ekim 1861-12 Kasim 1861)

Ticaret Yapilan Yer Malin Cinsi
balik (4.550 kiyye)
giden mallar Uzdim (978 kiyye)
Eflak peynir ve pastirma, mesin ve gesitli hayvan derileri,

yun kaytan, aba, ve slipirge

gelen mallar | elma, revgan-i sade, arak ve demir

ibrail giden mallar | bugday (79.000 istanbul kilesi)
Vidin giden mallar Luzzull#)tilrlgugt?ggirﬁgzye&n ve mintan
Viyana giden mallar | mesin ve koyun derisi

Belgrad giden mallar | ham ipek ve Izladi gergesi
Dersaadet giden mallar | peynir ve pastirma

Kaynak: BOA, ML.VRD 3405.
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3. Vidin Giimriigiinden Gecen Mallar

Islem hacmi acgisindan Ruscuk giimriigiiniin ardindan ikinci sirada yer alan
Vidin giimriigiiniin 13 Kasim 1861 ile 12 Aralik 1861 tarihleri arasindaki bir aylik geliri
40.363 kurus 9 paradir . Vidin giimriik kayitlarinda toplam 157 tiiccarin adi
gecmektedir. Bunlardan 19’unun kimligi tespit edilememistir.°® Geri kalan 138
tiiccardan 75’inin gayrimiislim, 63’ilinlin ise Miisliiman oldugu goriilmektedir. Vidin
gimriigli icin hangi mal gruplarindan ne kadar vergi geliri saglandigi tespit
edilememistir, clinkii bu giimriik kayitlarinda tliccarin getirdigi mallarin tiimii i¢in
toplam vergi miktar1 verilmistir. Bu nedenle buradaki hareket noktast mallarin
dolagimda goriilme siklig1 olacaktir. Yani bir tiiccar bes ayri mal getirmis ise, bu bes
ayrt kayit olarak diisiliniilecektir. Buna gore Vidin glimriiglinde bir ay ic¢inde 157
tiiccarin getirdikleri mallara ait 291 kayit tespit edilmistir. Bu defterde malin geldigi ve
gittigi yer bilgisi genellikle verilmistir. 291 kayittan 27’sinde malin yoniinii tayin etmek
mimkiin olmamistir. Geri kalan 264 kayittan 192’si giimriikten mal ¢ikisinin, 74’1 ise
giimriige mal girisinin oldugunu gostermektedir. Burada yapilacak bir bagka tespit,
malin iilke i¢ine mi yoksa iilke disma®® m1 hareket ettigiyle ilgilidir. Giimriikten ¢ikan
mallarin sekiz tanesinin nereye gittigi belirtilmemekte, 93’iiniin lilke disina gittigi,
89’unun ise lilke i¢cinde bir baska bolgeye gonderildigi acik¢a goriilmektedir. Glimriige
giren mallardan ise, yalniz 20’si iilke i¢inden 54’1 ise iilke disindan gelmektedir. Vidin,
Ruscuga nazaran daha farkli bolgelerle ticaret yapan bir iskele konumundadir. Vidin’in
cografi konumunun bu noktada belirleyici oldugu muhakkaktir. Sayilar1 25’1 bulan bu
merkezler™'® ticaret yogunluna gore siralanacak olursa; Viyana, Sirbistan, Sehirkoy,
Belgrad, Deraliye, Kalas, Belgradcik, Feth’iil islam, Hirsova, Nis, Berkofca, Lom,
Ruscuk, Razlok, Izladi, Adakale, Dupnice, Filibe, Kostendil, Nigbolu, Pazarcik,
Selanik, Sofya, Uskiip ve Zistovi oldugu goriilecektir. Bunlarin disinda Vidin’in kars1
yakasinda bunlunan Kalafat iskelesine giden mallar “Kalafata giden perakende

rusumat’” adi altinda kaydedilmis olup toplam 3.810 kurusluk giimrik geliri

%7 BOA, ML.VRD 3423, 1278.5.10-1278.6.9 (13 Kasim 1861-12 Aralik 1861).

508 Orijinal defter bir hayli yipranmis oldugundan, bazi kisimlarin okunmasinda ciddi giicliiklerle karsilagilmugtir.
Aksi belirtilmedik¢e okunamayan veriler analiz diginda tutulmustur.

509 1817°de Szerklik kazanan Sirbistan ve 1829°da 6zerklik kazanan Eflak ve Bogdan aksi belirtilmedikge “iilke dis1”
olarak kabul edilmistir.

510 skunamayan birkag yer adi ve malin nereden gelip nereye gittiginin belirtilmedigi, ancak “celbi, miibayaa eyledigi
ve beren celbi” gibi ifadelerin yer aldigi kayitlar analiz diginda birakilmistir.
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saglamistir. Viyana, Vidin’den en ¢ok malin gittigi bolgedir. Viyana’ya giden mallar
oldukea ¢esitlidir. “Esya-1 mahlut/miitenevvia” olarak ifade edilen ¢esitli esyalarin yani
sira mesin, kuzu ve koyun derileri ve sahtiyan gibi deri ve deri iiriinleri; ¢esitli kumaslar
ve yapagi gibi mensucat driinleri, riste-i flemenk, tuzlu bagirsak, elvan sabun gibi
mallar da Vidin’den Viyana’ya giden mallar arasindadir. Viyana’dan gelen mallar
gidenlere nazaran miktar ve ¢esit acisindan ¢ok daha azdir. Bunlar seker, hirdavat ve
cuka, basma, kasmir ve lepiska gibi kumas cesitleridir. ikinci sirada yer alan Sirbistan’a
giden mallar i¢inde miktar olarak ilk sirayr 14.700 kiyye ile don yagi almaktadir.
Dolagimda goriilme siklig1 en yiiksek olan baligin Sirbistan’a ihra¢ edilen miktar ise,
bir ay i¢inde 1.650 kiyyedir. Piring ve siipiirge de Sirbistan’a giden diger mallar
arasindadir. Sirbistan’dan yalniz ii¢ kalem mal geldigi goriilmektedir. Bunlar 940 kiyye

elma, 420 kiyye ceviz ile 400 kiyye fastilyedir.

Vidin i¢in 6nemli bir bagka merkez Belgrad’tir. Belgrad’tan Vidin’e daha ¢ok
mal girisi olmaktadir. Bu mallarin basinda cesitli esyalar ve hirdavat gelmektedir.
Bunlardan baska ¢ivi, gelik, katran, kagit, kazib ¢icek, riste-i flemenk, dimi koton ve
seker de Belgrad’tan gelen mallar arasindadir. Vidin’den Belgrad’a giden mallar az
miktarda hirdavat, kazib ¢icek, riste-1 flemenk ve hiimayundur. Vidin’den Deraliye’ye
giden mallar Tuna bolgesinin Istanbul’un iasesindeki roliinii bir kez daha teyid
etmektedir. Agirlikla gida {irlinlerinden olugan bu mallarin basinda revgan-1 sade ve
salamura peynir gelmektedir. Ancak Deraliye’ye giden yag miktar1 Sirbistan’a giden
yag miktarindan ¢ok daha azdir; yalmiz 547 kiyye. Bunlardan baska kavurma, havyar,
balik, kuzu derisi, ¢orap ve mum da Deraliye’ye giden mallar arasinda sayilabilir.
Vidin’den sadece mal gidisi olan yerler arasinda Belgradcik’a taraba tahtasi, carik,
stiplirge, fasiilye, visne ve armut ve revgan-1 don; Berkof¢a’ya ham pamuk, anason,
degirmen tas1 ve carik; Feth’iil Islam’a ise piring, bal, seker ve siipiirge gittigi

gorilmektedir.
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Tablo 37

Vidin Giimriigiinden Ge¢en Mallar (13 Kasim 1861 - 12 Aralik 1861)

Ticaret A
Yapilan Yer Malin Cinsi
r?ﬁleGI}:r seker, hirdavat ve guka, basma, kasmir ve lepiska gibi kumas cesitleri
Viyana iden cesitli esya, mesin, kuzu ve koyun derileri ve sahtiyan gibi deri ve deri trunleri; gesitli
r?ﬁallar kumaslar ve yapagi gibi mensucat urinleri, rigte-i flemenk, tuzlu bagirsak, elvan
sabun
gelen elma,ceviz, fasilye
mallar
Sirbistan iden revgan-1 don (14.700 kiyye)
9 balik (1650 kiyye)
mallar s o
piring, suplirge
gelen cesitli esyalar ve hirdavat, civi, gelik, katran, kagit, kazib gigek, riste-i flemenk,
mallar dimi koton ve seker
Belgrad iden
9 hirdavat, kazib gigek, riste-i flemenk ve himayun
mallar
r?gﬁ;r arak ve rom, sabun, zift, seker, harnup,karabiber, sehriye ve balik
Kalas giden
mallar balik, sabun, seker
r%eall(le:r kuzu derisi, revgan-1 don, elma, fastlye, kuru erik, katran, asi boya ve Amerikan bezi
Sehirkoy -
giden ok
mallar
gelen L .
Hirsova mallar telatin, késele, peynir ve meyve

Kaynak: BOA, ML.VRD 3423.

Vidin giimriigiine en ¢ok mal gonderen yerler ise, Kalas, Hirsova ve Sehirkoy

bolgeleridir. Kalas’a az miktarda balik, sabun ve seker giderken, bu iskeleden Vidin’e

arak ve rom, sabun, zift, seker, harnup, karabiber, sehriye ve balik gibi iirlinler

gelmektedir. Sehirkdy’e daha ¢ok balik giderken, buradan Vidin’e kuzu derisi, revgan-i

don, elma, fasiilye, kuru erik, katran, as1 boya ve Amerikan bezi gibi mallarin geldigi

goriilmektedir. Vidin giimriigline Hirsova’dan telatin, kdsele, peynir ve meyve;

Lom’dan mesin ve c¢uka; Razlok’dan katran; Efldk’dan koyun derisi ve kuzu

gelmektedir. Nis, Uskiip, Filibe ve Sofya taraflarina ise balik ve havyar gittigi

gorilmektedir. Vidin giimriik defterinde 135 farkli malin ticarete konu oldugu

gorilmektedir. Vidin giimriigiinden gegen baliklar arasinda morina baliginin ciddi bir

paya sahip oldugu kayitlardan anlagilmaktadir.
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4. Hirsova Giimriigiinden Gegen Mallar

Hirsova giimriigiiniin 13 Kasim 1861 ile 12 Aralik 1861 tarihleri arasindaki bir
aylik geliri 8668 kurus 7 parad1r511. Hirsova giimriik kayitlarinda 38 tacirin adi
gecmekte, bunlardan yalniz dordiiniin Miisliiman oldugu, geri kalanlarin gayrimiislim

"2 oldugu  gdriilmektedir.

olduklar1 goriilmektedir. Tiiccarlarin gogunun “mokan
Hirsova giimriigiinden en ¢ok mal giden yer Memleketeyn’dir. Hirsova’nin daha az
yogunlukta ticaret yaptig1 yerler ise, Hirsova’nin karsi tarafi®’®, Ibrail, Kalas, Bogazkoy,
Magin ve Tulgr’dir. Ticareti yapilan mal cesidi 20 olup, giimriige giren mallar ibrail’den
kahve, seker, piring ve mum; karsidan ise revgan-1 gervistir. Giden mallar ise, arpa,
bugday, peynir, yogurt, yapagi, tuzlu balik ve atdir. Hirsova’dan Memlekeyetn’e bir ay
icinde 640 kiyye yogurt, 580 kiyye peynir, 235 kiyye yapag, 14 Istanbul kilesi bugday,
at ve koyun derisi ihrag¢ edilmistir. Karsi tarafa ise 8810 kiyye tuzlu balik ve 1250 kiyye
elma gitmistir. Ibrail tarafindan getirilip Bogaz koy tarafina gétiiriilen mallar 31
Istanbul kilesi bugday, 300 kiyye arak ve 60 kiyye sirkedir. Dogrudan Bogazkdy’e 200
kiyyelik elma gonderilmistir. Hirsova’nin daha ¢ok tahil ihrac ettifinden bahsetmek
miimkiindiir, ¢iinkii Ibrail’e 312 Istanbul kilesi bugday, Magin’e 4.809 Istanbul kilesi
arpa ve 131 Istanbul kilesi bugday, Kalas’a 100 Istanbul kilesi bugday ve Tul¢1’ya
2.770 istanbul kilesi arpa ve 133 Istanbul kilesi bugday gonderildigi goriilmektedir.

511 BOA, ML.VRD 3375, 1278.2.6-1278.3.7 (13 Agustos 1861-12 Eyliil 1861). Defterin gémlek iizerindeki tarihler
bu sekilde olsa da, kayitlarin tutuldugu tarihler 13 Kasim -12 Aralik 1861 arast donemdir.

512 «Canly Hayvanlardan Alinan Gegit Resimleri” kisminda mokanlara ayrintili sekilde yer verilmistir.

513 Yer adi verilmemistir, ancak eski adiyla Orasul de Floci/Tirgul de Floci yada bugiinkii adiyla Giurgeni yerlesimi
olmas1 muhtemeldir.
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Tablo 38
Hirsova Giimriigiinden Gecen Mallar (13 Kasim -12 Aralik 1861)

Ticaret Yapilan Yer Malin Cinsi

yogurt (640 kiyye)

peynir (580 kiyye)

Eflak ve Bogdan (Memleketeyn) giden mallar | yapagi (235 kiyye)
bugday (14 Istanbul kilesi)
at ve koyun derisi

balik (8810 kiyye)

giden mallar elma (1250 kiyye)

Tunanin kargi kiyisi

gelen mallar | revgan-i gervis (eritilmis yag)

giden mallar | bugday (312 istanbul kilesi)

ibrail
gelen mallar | kahve, seker, piring ve mum
. . arpa (4809 istanbul kilesi)
Magin giden mallar | i+ iay (131 Istanbul kilesi)
Kalas giden mallar | bugday (100 istanbul kilesi)
Tulg: giden mallar | 2P2 (2770 istanbul kilesi)

bugday (133 Istanbul kilesi)

) bugday (31 Istanbul kilesi)
Ibrail'den gelip Bogzakoy’e giden mallar | arak (300 kiyye)
sirke (60 kiyye)

Kaynak: BOA, ML.VRD 3375.

5. Tul¢i ve Miilhakati Isak¢t Kazast Giimriiklerinden Gegen Mallar

Tulg1 ve Isaker giimriiklerinden 1861 yili Kasim-Aralik aylarinda gegen mallar
birkag boliim halinde kaydedilmistir>*. Bahsi gecen giimriiklerde ihracata ve ithalata
konu olan mallar1 tespit etmek miimkiindiir. Ayrica Isak¢1’ya bagl Karabine? gélii ve
Peseyka (Pisika) karyesi giimriik gelirlerinin kayd1 da tutulmustur. ihracat boliimiindeki
9 kalem malin 6nemli bir kismini balik tiirleri ve havyar olusturmaktadir. Bunun disinda
tiitlin, hasir, hatab ve thlamur c¢icegi de ihra¢ edilmektedir. En ¢ok mal ihra¢ edilen
yerlerin basinda Ibrail gelmektedir. Kalas, Tulci, Ismail ve Rusguk da mallarin gittigi
iskeleler arasindadir. Bahsi ge¢en giimriik kayitlarinda bir kez daha -Rusc¢uk giimriik
kayitlarinda da goriildiigii gibi- mallarin {ilke i¢inde bir iskeleden digerine %12’lik bir
giimriik vergisi ile gittigi goriilmektedir. Bu boliimde adi gegen 13 tiiccardan 5’inin

Miisliiman geri kalaninin gayrimiislim oldugu goriilmektedir.

14 BOA, ML.VRD 3418, 1278.5.10- 1278.6.9 (13 Kasim 1861- 12 Aralik 1861).
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Ithalat boliimiinde 37 kalem mal kaydedilmistir. Bu mallar iginde gida
irtinlerinin dolasimda goriilme sikliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Erik, harnup,
piring, fasiilye, findik, hurma, incir, tiziim, leblebi, limon portakal, un, yag; kimyon ve
karabiber gibi baharatlar, kahve ve seker, cesitli kagitlar, sabun, mum, Amerikan bezi
ve gomlek ithal edilen mallarin baglicalaridir. Buradaki resm-i giimriik oran1 %5 olarak
belirtilmistir. Gittigi mahal kisminda yalmz bir mal i¢in Ibrail, geri kalanlar i¢in Kalas

yer almaktadir. Adi gegen 8 tiiccardan 5’1 Miisliiman, digerleri gayrimiislimdir.

Karabine goliinden Ibrail ve Kalas’a %12’lik resm-i giimriik orani ile balik
ihrac edildigi goriilmektedir. Bir ay zarfinda Karabine goliinden 111.970 kiyye balik
ihra¢ edilmistir. Karabine golii balik ihracatindan elde edilen vergi geliri 5.219 kurus,
14 paradir. Burada adi gecen 13 tiiccardan yalniz ikisi Miisliiman digerleri
gayrimiislimdir. Peseyka (Pisika) karyesinden yalniz Kalas’a %12’°lik resm-i glimriik
orani ile balik ve hasir ihra¢ edildigi goriilmektedir. Burada yalniz bes tiiccarin adi
gecmekte ve ticaretin tamamen gayrimiislimlerce yapildig1 goriilmektedir. Bir ay i¢inde
ihrag edilen toplam balik miktar1 1.145 kiyye olup, bundan elde edilen vergi geliri 117
kurustur. Hasirdan elde edilen gelir ise 101 kurus 20 para olup Peseyka (Pisika)
karyesinin bir aylik toplam vergi geliri 218 kurus 20 paradir. Bir aylik zaman diliminde
kayit altina alinan giimriik geliri 7.898 kurus 28 paradir.

Tablo 39
Tulg1 ve miilhakat1 Isak¢1 Kazas1 Giimriiklerinden Ge¢cen Mallar (13 Kasim 1861-
12 Aralik 1861)
Defterin Boliimii Mallar Gittigi Yer
ihracat balik turleri ve havyar - ibrail, Kalas, Tulgl, Ismail, Rusguk
tatan, hasir, odun, thlamur cigegi
Erik, harnup, piring, fasllye, findik, hurma, incir,
i UzUm, leblebi, limon portakal, un, yag; kimyon ve T
Ithalat karabiber gibi baharatlar, kahve ve seker, cesitli Kalas, lbrail
kagitlar, sabun, mum, Amerikan bezi ve gémlek
Karabine Golii Balik (ihracat) 111.970 kiyye ibrail, Kalas
Peseyka Karyesi E:g:; (ihracat) 1145 kiyye Kalas

Kaynak: BOA, ML.VRD 3418.
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6. Tutrakan Giimriigiinden Gegcen Mallar

27 Aralik 1829-25 Ocak 1830 tarihleri arasindaki bir aylik siirede Tutrakan
gimriigiinden toplam 14 gesit mal gegmistir515. Kis aylar1 Tuna’nin donmasi nedeniyle
ulagimin zorlastig1 ve bazen tamamen imkansiz hale geldigi bilinmektedir. Bu bir aylik
donemde giimrikkte 16 giiniin “hdli” olarak kaydedilmesi, yani ayin yarisinda
gimriikten mal gecisinin olmamasi, bu durumu dogrular niteliktedir. 14 ¢esit malin
onemli bir kismi gida maddelerinden olusmaktadir. Mallarin tamami i¢in miktar
bilgisinin bulunmayis1 bir ay i¢inde giimriikten ge¢en mallarin hacmine iliskin bir
sonuca varilmasini engellemektedir. Ancak bir aylik zaman zarfinda elde edilen glimriik
geliri 757 kurustur. Asagidaki tabloda glimriikten gegen mallarin hangi mal grubuna
dahil olduklar1 ve miktarlar1 yer almaktadir. Tuna iskelelerinde yaygin olarak alis verisi
yapilan pastirma, peynir, sogan, mercimek, fasiilye, elma gibi gida maddeleri ve revgan-
1 ¢ervisin disinda lika ve iplik gibi mensucat ve manifatura iirtinleri, duhan (tiitiin) ve
katran hemen hemen tiim giimriik kayitlarinda rastlanan mallar arasindadir. Giimriik
gelirleri agisindan bakildiginda ilk sirayr revgan-1 gervis, ikinci sirayir katran, iiglincii

siray1 ise fasiilye almaktadir.

Tablo 40
Tutrakan Giimriigiinden Gegen Mallar (27 Aralik 1829-25 Ocak 1830)
Mal grubu 'glizrlllgi] Gﬁmﬁ::(n(alzurug nﬂ;{:‘n

diger cesitli mal 12

ecza ve kimya katran 137.5 275 vidre®*®

gida pastirma 30 1000 kiyye
gida peynir 77.5 1525 kiyye
gida_bakliyat mercimek 10 belirtiimemis
gida_meyve&sebze sogan 49 belirtiimemis
gida_meyve&sebze fasilye 121.5 min.1500 kiyye
gida_meyve&sebze elma 2.5 100 kiyye
gida_yag revgan-i gervis 154 22 yuk

manifatura ve tuhafiye ipten 18.5 belirtiimemis

mensucat lika (ham ipek) 19 belirtiimemis

tutiin duhan 107 107 denk

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22672, 1245.7.1-1245.7.30 (27 Aralik 1829-25 Ocak 1830).

515 D BMK.SLM 22672 numarali defterde 1245 senesi Receb ayinda Tutrakan giimriigiinden gegen mallarin kayd:
tutulmustur.
518 Bir tiir s1vi Sl¢iim birimi oldugu anlagilmaktadir.
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1. Silistre Giimriigiinden Gegcen Mallar

1861 yili Kasim-Aralik donemi Silistre giimriigii kayitlar1 yalniz miiskirattan
elde edilen glimriik gelirleri bilgisini icermektedir™!’. Toplam yedi gayrimiislim tliccarin
ad1 gegmektedir. Yergogii, Eflak, Kalas ve Ibrail’den -tamaminin toplami 3.500 kiyyeyi
asan arak ispirto, rom ve arpa suyunun Silistre giimriigiine giris yaptig1 goriilmektedir.

Silistre iskelesinde bir ayda miiskirattan elde edilen glimriik geliri 842 kurustur.

8. Tuna Giimriiklerinde Ticarete Konu Olan Mallara Tliskin Degerlendirme

1830°’Iu yillarin baslarina ait glimriikk kayitlarinda giimriikten gecis yaparak
ticarete konu olmus mal gesitlerine bakildiginda bir yilda ortalama 115-120 farkli malin

aligverisinin yapildig: goriilmektedir.

Tablo 41
Tuna Giimriiklerinden Gegen Mal Cesitleri (19. Yiizyihn i1k Yaris1)

Giimriigiin Adi Toplam Mal Cesidi
Tutrakan (Aralik-Ocak 1830) 14
Ruscuk (Mart-Haziran 1830) 100
Ruscuk (Haziran 1831- Mayis 1832) 120
Ruscuk (Mayis 1833- Mayis 1834) 115

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22672, 22673, 22674, 22675, 22676.

Gimriiklerde islem goérmiis toplam mal c¢esitlerinde karsilagtirma yapmak
olduk¢a giictiir. Rusguk glimriik gelirlerinin mallarin menseine gore tasnif edilmis
olmas1 baz1 mal ¢esitlerinin her bir grup i¢inde var olmalar1 nedeniyle mal ¢esitlerinin
ayr1 ayrt degerlendirilmesini gerektirmistir. Rusguk giimriiglinden giris ¢ikis yapan
Osmanli memleketlerinde iiretilmis mallar 122 c¢esit, yabanct memleketlerden gelen
mallar 72 ¢esit, imtiyazli eyaletlerle ticarete konu olan mallar 15 ¢esit olup, alkollii

iceceklerin toplam 5 cesit oldugu dikkati ¢ekmektedir. Glimriik gelirine gore ikinci

17 BOA, ML.VRD 3428, 1278. 5.11- 1278.6.9 (14 Kasim 1861- 12 Aralik 1861).
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sirada yer alan Nigbolu giimriigliniin ise mal ¢esidi agisindan Vidin glimriigliniin

gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 42
Tuna Giimriiklerinden Gegen Mal Cesitleri (19. Yiizyihn Ikinci Yarisi)
Giimriigiin Adi Toplam Mal Cesidi
122 (Memalik-i Mahruse-i Sahane)
72 (Memalik-i Ecnebiye)
Rusguk 15 (Memalik-i imtiyaziye)
5 (Muskirat)
Vidin 135
Nigbolu 44
Hirsova 20
9 (ihracat)
) 37 (ithalat)
Tulgi ve Isakgl 2 (Karabine, Peseyka)
Silistre 7

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399, 3423, 3405, 3375, 3418, 3428.

Rusguk glimriiginde 1861 yilindaki bir aylik siiregte yasanan ticari aktiviteyi
1831 ve 1833 yillarmin aym1 dénemine rastlayan (13 Ekim-12 Kasim) giinlerindeki
gimriik kayitlar ile karsilagtirma imkani vardir. 1831 yilinda ayni giinlerde toplam 37
cesit mal giimriikten giris ¢ikis yapmis ve bu mallardan elde edilen giimriik geliri
maksimum 2.189 kurusa ulagmistir. 1833 yilinin ayni doneminde 25 c¢esit malin
getirdigi gelir 3.746 kurus olmustur. 1861 yilinin ayni ayinda sadece Osmanli sinirlari
icinde tretilmis mal ¢esidi 122 olup, bir aylik donemin toplam geliri 320.608 kurustur.
Bir aylik donemde 30 yil i¢inde ayn1 giimriikten elde edilen toplam gelir 1831 yil1 i¢in
146 kat, 1833 yil1 icin 85 kat artis gdstermistir. Islem goren mallarin miktar agisindan
karsilastirilmas1 ¢ok anlami degildir. Bahsi gegen {i¢ yilin hepsinde islem gormiis mal
sayist sadece alt1 olup, bunlar mesin, peynir, pastirma, piring, un ve fasiilyedir. Bu

mallarm her bir y1l icin miktar ve vergi gelirleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Rusc¢uk Giimriigiinden Geg¢en Ortak Mallar (1831,1833,1861)

Tablo 43

Mal 1831 (13 Ekim - 12 Kasim) 1833 (13 Ekim - 12 Kasim) 1861 (13 Ekim - 12 Kasim)
Grubu Vergi Geliri Vergi Geliri Vergi Geliri
Miktar (Kurus) Miktar (Kurus) Miktar (Kurus)
1488 adet
mesin 1 torba max. 4 47 tura 39,5 2 tura 741
2500
1500 vukiye min. 22 vukiye
peynir 950 kiyye max. 130 6 fic 117 1089 kiyye 308
min. 11
pastirma 500 kiyye max. 26 150 kiyye 6 2546 kiyye 746
min. 6
piring 3 cuval max. 12 2 cuval 207 560 kiyye 141
2400 vukiye min. 40 16800 123,5 keyl-i asitane
un 3600 kiyye max. 98 vukiye 335 58 kiyye 273
2900
vukiye
fasiilye 20 vukiye max. 35 400 kiyye 69 77 kiyye 8

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22672, 22673, 22674, 22675, 22676; BOA, ML.VRD 3399, 3423, 3405, 3375, 3418, 3428.

D. Osmanh Limanlarindan Tuna iskelelerine Gelen Mallar

28 Subat 1855 - 1 Nisan 1855 tarihleri arasinda yaklasik bir aylik bir siirede
Istanbul Bogazi'ndan gegis yapmak igin izin isteyen tiiccar gemilerinin kayltlarlnda518
toplam 53 izin bagvurusundan 33 tanesinin dogrudan Tuna tarafina gitmek lizere izin
istedikleri goriilmektedir. Bunlarin disinda bir tiiccar gemisinin Ibrail’den yiikledigi
mallarla Karadenize, bir digerinin Iskenderiye’den Varna’ya ve bir baskasinin da
Dersaadet’ten yiikledigi mallarla Varna’ya gitmek istedigi goriilmektedir. Bu durumda
bogazdan gecis izni isteyen gemilerin yaklasik %68’inin Tuna bolgesinde ticaret
yapmak i¢in gecis izni istedigi sOylenebilir. Bu kayitlarda tarih, sefine sahibinin ve
sefinenin adi, sefinenin tonilatosu, gemici sayisi ve bazilarinda taginan yiik hakkinda
bilgi verilmistir. Tuna bdlgesinde ticaret

yapacak gemilere iliskin veriler

degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmaktadir. Kayit altina alinan veriler

dogrultusunda en az 12, en ¢ok 335 tonilatoluk tasima kapasitesine sahip 36 sefine

arasinda 21 tanesi 100 tonilatonun iistiinde yiik kapasitesine sahip olup, sefinelerin

518 BOA, A.DVN 102-20, 10 Cemaziye’l-ahir 1271 (28 Subat 1855); BOA, A.DVN 102-87, 13 Cemaziye’l-ahir 1271
(3 Mart 1855); BOA, A.DVN 102-97, 13 Recep 1271 (1 Nisan 1855); BOA; A.DVN 103-31, 24 Receb 1271 (12
Nisan 1855)

188




tasima kapasiteleri ortalama 113,5 tonilatodur. Sefinelerde en az 3 en ¢ok 15 gemici
olmak tizere ortalama 8 gemici istthdam edildigi de kayitlardan ulasilan bilgiler
arasindadir. Adi gecen sefine sahiplerinin tamamimin gayr-i Mislim olduklari
goriilmektedir ancak tabiiyetleri hakkinda bir ka¢i disinda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Izn-i sefine kayitlarindan bazilar1 sefinelerin tasidig: yiiklerle ilgili bilgileri de
icermektedir. Tasima kapasitesi en biiyiik olan ve Iskenderiye’den yiikledigi mallari
Varna’ya gotiirmek isteyen sefine basta olmak iizere sefinelerin tasidiklar1 mallar Tablo
44°den takip edilebilir. Mallarin icap eden giimriik resimlerinin 6dendigi de ayrica
belirtilmistir.
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Tablo 44

Osmanl Limanlarindan Tuna Iskelelerine Gelen Mallar (28 Subat 1855 —
1 Nisan 1855)

Sefinenin | Istihdam Tasidigi
Yik Edilen Nereden Yiiklenip N Tasidigi
Kapasitesi | Gemici Nereye Gittigi Ne Mali Olarak Tagindig: Malin Cinsi IVIYiIIf:Iar:'l
(Tonilato) Sayisi
ibrail'den yiiklenip L L .
7 Akdeniz'e bugday belirtiimemis
iskenderive'den viikleni Memalik-i Mahruse-i Hazreti
335 13 Varnava Y y P Sahane mahsuli olup miste’'men |  Sair (arpa) 3649 kile
Y mali olarak
60 5 Dersa?det ten yuklenip sabun 20 quval
Varna'ya
kagit 12 top
seker 2 figl
celik 3 sandik
boya 2 varil
rom 1 varil
Dersaadet'ten yuklenip )
115 9 Tuna canibine tuzlu bahk 30 varil
zeytin 1008 vukiye
Dersaadet'ten yuklenip . .
110 7 Tuna canibine Reaya tliccar mali olarak tuzlu bahk 10 varil
Gzim 26.5 kantar
incir 180 kantar
revgan-i zeyt 79 tulum
zeytin 2056 vukiye
150 10 |Dersaadetten yiklenip tuzlu balik 57 varil
Tuna canibine
Dersaadet'ten yuklenip "
125 5 Tuna canibine Reaya tliccar mali olarak revgan-i zeyt 88 kantar
tuzlu bahk 67 varil
zeytin 9369 vukiye
59 6 Dersaadstten yuklenip Muste’men mali olarak revgan-1 zeyt 15 tulum
Tuna canibine
zeytin 50 sepet
tuzlu bahk 20 varril

Kaynak: BOA, A.DVN 103-31, 24 Receb 1271 (12 Nisan 1855)

Izn-i sefine kayitlarindan elde edilen veriler Tuna bdlgesinin ithal ettigi mallara

aittir. Yalniz Ibrail’den Akdeniz’e bugday ihrag edildigi goriilmektedir. iskenderiye’den

Varna’ya arpa ve Dersaadet’ten Varna’ya ise sabun, kagit, ¢elik, boya, seker ve rom

getirildigi kaydedilmistir. Dersaadet’ten Tuna tarafina gelmek isteyen sefinelerin

tamam1 gida maddeleri tasimaktadir. 184 varil tuzlu balik, 12.433 vukiye ve 50 sepet

zeytin, zeytinyag, iizim ve incir Tuna bolgesine gelen mallar arasindadir.
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UCUNCU BOLUM
TUNA TiCARETI VE DEVLET

. TUNA TICARETINDE ARZI KONTROL VE KORUMA
POLITIKALARININ BiR ARACI OLARAK DEVLET
MUDAHALESI

Osmanli iktisadi sistemi i¢inde devlet iiretim faktorleri ve piyasalar tizerinde
genis bir miidahale alanina sahiptir. Sevket Pamuk, Osmanli Devleti’nin ticaret ve yerel
piyasalara iligkin uygulamalarini daimi ve kapsamli miidahalecilik olarak degil, segici
miidahalecilik olarak nitelendirmenin daha dogru oldugu kanisindadir. Devlet
miidahalesinin Istanbul’un iasesi ve ordunun temel ihtiyaglarmin karsilanmasi
noktasinda ve kitlik yasanmasi ihtimali halinde belirginlestigi gérﬁlmektedirSlg. Bir
onceki boliimde Tuna giimriiklerinde ticarete konu olan mallarin gesitliligi gozler Oniine
serilmistir. Ancak Tuna sahillerindeki yerel yoOnetimler ile merkezi idare arasinda
yapilan yazismalarda ve devletin bolgeye gonderdigi emir ve kanun gibi baglayici ve
diizenleyici metinlerde sadece belli bir grup malin konu edilmesi aslinda devletin
segiledigi secici miidahaleci tavirla birebir drtiismektedir. Incelenen arsiv belgelerinde
diger mallara dair dogrudan miidahalenin bulunmamasi, devletin bu mallarin ticaretinde
pasif bir rol iistlendigi anlamina da gelmemelidir. istanbul’un ve ordu basta olmak {izere
ordunun ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in iiretim yapan devlet kurumlarin iagesini
dogrudan ilgilendirmeyen mallarin lilkeye giris ¢ikislari, alim-satimlar1 ve fiyatlar1 da
hem vergilendirmeye hem de iilke ici piyasalart diizenleyen diger kurumlarin

denetimine tabiidir.

Arsiv  belgelerine dayanarak ortaya konan devlet miidahaleciliginde
aragtirmacityr yaniltan bir durum daha ¢ok Istanbul’la iliskili olan belge ve
diizenlemelerin Osmanli cografyasinin tamaminda gegerli oldugu gibi bir yanilgiya

%20 fstanbul niifusu ve siyasi konumu geregi istisnai bir yere sahiptir ve

kapilmaktir
sehrin iagesi en dnemli devlet meselelerinden biridir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin

Istanbul disindaki yerlesimlerde bdylesine miidahaleci bir tavir sergiledigini iddia etmek

519 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari Se¢gme Eserler I, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yaymlari, 2007, s.11.
520 pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar Se¢me Eserler I, ss.24-25.
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de pek dogru olmayacaktir. Devletin dogrudan miidahalesi Istanbul’'un ve devlet
kurumlarinin iasesi i¢in gerekli mallarda ve bu mallar1 tedarik eden bolgelerde
yogunlagmaktadir. Bu durumda ¢alismaya konu olan Tuna iskelelerindeki ticaretin daha

fazla devlet miidahalesi ile karsilagtig1 diisiiniilebilir.

19. ylizyilin baslarindan itibaren ele alinan dénem i¢inde Tuna bdlgesinde bazi
mallarin ticaretine devlet tarafindan cesitli kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Bu
kisitlamalarm genellikle basta Istanbul olmak iizere imparatorlugun herhangi bir yerinde
yasanabilecek bir mal darliinin 6niine gegmeyi amacgladigr dikkati cekmektedir. Temel
ihtiya¢ mallarinda mal arzinin bol, fiyatlarin istikrarli olmas1 amaci Osmanli iktisat
politikalarinin temellerinden biridir. Istanbul’un iasesinde 6nemli olan temel ihtiyag
maddelerinin herhangi birisinde -bilhassa zahirede- yasanacak muhtemel bir arz darligi
devletin en &nemli problemlerinden biri olmustur. Bu sebepten, devlet Istanbul’un
iagesinde tedarik bolgesi niteligi tagiyan mahallerde bu tiir mallarin ticaretini kontrol
altinda tutmakta ve onceligi kar amaci giitmeksizin Istanbul’a vermektedir. Bu tiir
olagan tedbirlerin yani sira, zaman zaman kurakliklar, kitliklar ve savaslar gibi
olagandis1 hallerde de, sikint1 yasanan bdlgelere oncelik vermek amaciyla bazi mallarin
ticaretinin kisitlandig1 dikkati ¢cekmektedir. Savas veya kitlik donemlerinde 6zellikle
temel besin maddelerinde ireticinin {iriin teslim etme zorunlulugu, bazi {irlinlerde ihrag
yasag1 veya bazi mallarin zorunlu olarak ve dncelikle Istanbul’a génderilmesi sart1 gibi

olaganiistii tedbirler almmugtir>?,

Ayrica kriz donemlerinde mal stoklama, halkin
toptancilarin hatta perakendecilerin yiiziinden sikint1 cekmemesi i¢in yasaklanm1st1r522.
Istanbul halk: basta olmak iizere “ibadullahin tevsi-i daire-i maagslarr” amaciyla izlenen
iaseci politikalara bir de Onemli devlet kurumlarini eklemek gerekmektedir. Bu
kurumlar arasinda en 6nemlisi siiphesiz ordu ve ordunun iagesidir. Ordunun yani sira
Tersane-i Amire, Dikimhane-i Amire gibi kurumlarin ihtiyaglarin1 karsilamak igin

kisitlamalar getirildigi de goriilmektedir.

Osmanli Devleti, neredeyse kurulusundan itibaren, iilkede iiretilen tarimsal

tirtinlerin, ¢ikarilan madenlerin ve mamul maddelerin iilke disina ve yabanci tliccara

52! Robert Mantran, 17.Yiizyiln ikinci Yarisinda istanbul Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi, Cilt
I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, ss.173-174.
522 Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci ..., Cilt 1, 5.170.
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kayitsiz sartsiz satilmasina izin vermemistir. Osmanli ekonomisinde iiretim yurt ici
ihtiyaclarin karsilanmasi ic¢in yapilmakta, ihracat ise ancak yurt i¢i ihtiyaglar
karsilandiktan sonra kalan mallarda yani iktisadi anlamda marjinal faydas: toplum i¢in
sifir olan mallarda s6z konusu olmaktadir®®. Bazi mallarin ticaretine -ozellikle
ihracatina- iiretimin yetersiz olusundan, i¢ alim-satim-iiretim dengesinin bozulmasi

kaygisindan ve stratejik nedenlerden kisitlamalar getirildigi 6teden beri bilinmektedir®*.

Avrupa’daki ve Osmanli topraklarindaki fiyat farkliliklar1 da ihracat
yasaklamalarinin nedenleri arasinda gosterilmistir. Amerika kitasinin kesfinden sonra
Avrupa’ya gelen giimiis miktarinin ylikselmesi Avrupa’da para arzinin ve fiyatlar genel
seviyesinin yiikselisine neden olmustur. Osmanli sinirlari icinde mal fiyatlarinin gorece
diisiik olmas1 Osmanli’dan Avrupa’ya mal akisint hizlandirmis, bu durum bir taraftan
devletin ozellikle gida maddeleri, savunma araglari ve sanayi hammaddelerinin
ihracatin1 yasaklamasina neden olmus, bir taraftan da ihracati yasak mallarin kagak
olarak Avrupa’ya akigini hizlandirmistir. 16. yiizyila ait arsiv kayitlarinda basta bugday
olmak iizere hububat, zeytinyagi, pamuk ipligi, yapagi, kendir, kendir urgani, gon,
pabug, ¢izme, sahtiyan, at, silah, barut, giille, top, kiikiirt, yelken bezi, balmumu, ¢adir
gibi mallarin ihracatinin yasaklandigi, ilerleyen yillarda bu listeye kursun, don yagi,
mesin, deri ve ziftin de eklendigi belirtilmektedir’®®. Bunlarin disinda yiin, koyun,
sebze, meyve ve sap, bakir, glimiis ve kaya tuzu gibi madenler ticareti kisitlanan mallar
arasinda zikredilse de, bugday basta olmak lizere tahil 16. yiizyilin sonlarina kadar
Osmanli devletinin stratejik bir madde olarak kabul ettigi ve ticaretini ve ihracini

siyasette koz olarak kullandigi bir ticari mal olarak nitelendirilmistir"?®

. Bugday,
zorunlu temel besin maddelerinin baginda gelmesi nedeniyle, kitlik zamanlarinda daha
da hayati bir rol oynamaktadir. Kanuni déneminin sonlarina dogru bugday ihracatindaki
yasaklamalarda amacin “harbi’lere karsi bir baski araci olmaktan ¢iktig1 ve kitliklarin

oniline geg¢ilmesinin agirlik kazandigi belirtilmektedir®?’.

523 Geng, s.47.

524 Zeki Arikan, “Osmanh Imparatorlugu’nda Ihrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof.Dr. Bekir Kiitiikoglu’na
Armagan, Istanbul: 1991, 5.283.

525 Tabakoglu, $.276-277.

526 Arikan, 5.284.

527 Arikan, 5.289.
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Hububat ihracati 18. yiizyilin baslarina kadar ilke olarak yasak kabul edilip,
ancak gecici olarak ihracatina izin verilirken, bu yilizyildan itibaren ihracat serbestisi
olagan hal, ihracat yasaklar1 ise gecici olmaya baglamistir. Bahsi gecen ylizyilin ikinci
yarisinda hububat basta olmak tizere tarim {irlinleri ve deri, yiin ipek gibi hammaddeler
ve zeytinyagi, sabun, islenmis deri, ipekli ve pamuklu kumaslar gibi mamul
maddelerinde tekrar giindeme gelen ihracat yasaklarinin nedeninin ciddi bir {iretim

darlig1 oldugu 6ne siiriilmektedir?.

Yukarida zikredilen amaglar dogrultusunda hayata gegen kisitlamalar bazen
malin ihracatinin yasaklanmasi, bazen malin belli bir bolgeye, bazen de belli bir tiiccar
grubuna satilmasinin men edilmesi seklinde olabilmektedir. Bu tiir uygulamalara

yiizy1ilin basindan ii¢lincii ¢ceyregine kadar farkli 6rnekler vermek miimkiindiir.

Ihracat  yasaklar1 zaman zaman esnetilebilmekte yada tamamen
kaldirilabilmektedir. Uretimin bol oldugu dénemlerde yasak esnetilebildigi gibi, siyasi
iligkiler de yasaklarin kapsaminda degisikliklere neden olabilmekteydi®®. Bir baska
yandan da devletin kendi koydugu yasaklar1 yine kendisinin 6zel izinler ve ahitnamelere

konulan imtiyazli maddelerle sik sik deldigi gén’ilmektedirSgo.

Baskent olarak Istanbul’un iasesinin Osmanli iktisat politikalarindaki oncelikli
konumu aslinda yalmiz Osmanli Devleti’'ne has bir durum degildir. Sanayi Oncesi
toplumlarda 14. yilizyildan 19. yiizyila kadarki siirecte devletler dogrudan varliklarim
tehlikeye atabilecek benzer iktisadi sorunlarla karsilagsmaktaydi. Bu donemde
devletlerin iktisat politikalarinda amag baskentin, ordunun ve diger sehirlerin iasesini
saglamak, vergi toplamak, uzun mesafeli ticareti desteklemek ve denetlemek, para
arzini istikrara kavusturmaktir®®!. Osmanh iktisat politikalariin ve iktisadi zihniyetinin
en Onemli prensibi olan iaseciligin temeli ise, iktisadi anlamda iiretim ve tiiketimin
dengede tutulmasidir. Sanayi Oncesi toplumlarda iiretim veya tiiketim diizeylerinin
dengeden uzaklagmalar1 ulasim sartlarindaki zorluklar ve iiretim kapasitesinin kisa

vadede artirtlmasinin zorlugu géz oniine alindiginda ciddi sikintilar yaratabilmektedir.

528 Tabakoglu, s.281.

529 Arikan, 5.283.

5% Arikan, 5.302.

531 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlart Se¢me Eserler I, 5.19.
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Bu sikintilarin basinda 6zellikle biiylik sehirlerin kitlikla karsilagmalari gibi biiyiik bir
tehlike gelmektedir®*2. Bu nedenledir ki, Osmanli Devleti i¢in istanbul’da yaganmasi

muhtemel bir kitlik hem siyasi hem de iktisadi agidan 6nemli bir tehdittir.

Istanbul’un fethiyle birlikte bu kentin temel tiiketim ihtiyaclarinin karsilanmasi
devletin bagta gelen meselelerinden biri olmustur. Donemin sartlarina gére olaganiistii
kalabalik bir niifusa sahip olan Istanbul’un ayrica “ayricalikli bir iaseden yararlanan”
saray halkini ve askeri birlikleri barmdirdigini da unutmamak gerekmektedir. Ulkenin
her yerinden gida tiriinleri basta olmak tizere hammadde ve ¢esitli mallar deniz ve kara
yolu ile baskente tasinmakta ve sehir adeta dev bir “migde-kent” olarak para, insan ve

her tiirlii iase kaynagim emmektedir®®

. Yiizyillar i¢inde niifusu artan baskentin giinliik
thtiyacinin karsilanmasi, olaganiistii haller i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, zorunlu
tilketim mallarinda spekiilasyona engel olunmasi ve bu maddelerde fiyat istikrarinin

saglanmasi devletin iase politikalarinda belirleyici olmustur™*.

Bu sartlar altinda iasenin organizasyonu Osmanli eyaletlerinin bagkentin
iagesine genis Olciide katilimlarmi  saglayacak bi¢imde olusturulmus, iretim
asamasidan, perakendeciye kadar koskoca bir iase orgiitii devletin dolayli veya dolaysiz
denetimi altinda isler hale getirilmistir535. Istanbul’un ihtiya¢ duydugu mallar1 arz eden
tedarik bolgelerinin tamaninda talep edilen mallarin cins ve miktarlarini belirleyecek bir
yonetim mekanizmasi kurulmustur. Tiim yerlesim alanlarina kadar yayilmis olan bu
yonetim mekanizmasi bir taraftan da emirlerin uygulanmasini denetlemek, satin alimlari
(miibayaa) yapmak, gonderilen mallar1 toplamak, iirlinii biriktirmek ve tiim bunlari
Istanbul’a géndermekle de sorumlu olmustur. istanbul’da belirlenen ihtiyaglar merkezi
yonetimin emirleri dogrultusunda yerel yetkililerce ama mutlaka yerel veya merkezden

gonderilmis bir memur denetiminde karsilanmaktadir®.

582 Geng, 5.48.

538 Mantran, 17. Yiizyin Ikinci ..., Cilt 1, s5.167-168.

% Liitfi Giiger, “XIIL.Yiizy1l Ortalarinda Istanbul’un lasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”. istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi. Cilt 11, Say1 1-4, 1949, 5.397.

535 Mantran, 77.Yiizyilin Tkinci ..., Cilt 1, 5.170.istanbul’un iagesi ile ilgili bakiniz: Rhoads Murphey, “Provisioning
Istanbul:The State and subsistence in the early Modern Middle East”, Food and Foodways:Explorations in the
History and Culture of Human Nourishment, 2:1, s5.217-263; Onur Yildirim, “Bread and Empire: The Workins of
Grain Provisioning in Istanbul During the Eighteenth Century”, ERC Working Papers in Economics, N0.01/04.

5% Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci ..., Cilt 1, 5.173.
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A. Zahire Ticareti ve Devlet
1. Istanbul’un Iasesi I¢in Tuna Bélgesinden Zahire Temini

Tuna sahilleri ve Tuna havzasi Osmanli iase politikalar1 i¢in onemli olan
tirtinlerin yetistirildigi bir liretim yapisina sahiptir. Bugday, arpa, misir gibi tahillar, yag,
tuz, bal, deri ve canli hayvanlar bu {irlinlerin basinda gelmektedir. Tuna nehri
havalisinin Osmanli Devleti’nin ve bilhassa Istanbul’un zahire iasesindeki dnemi 1795
tarihli bir evrakta “Asitane-i Aliyyemin kileri mesdbesinde olan nehr-i Tuna” ifadesi ile
dile getirilmistir537. Zahire kavram1 Osmanl literatiiriinde genis bir anlama sahip olup,
gerektiginde tiiketilmek iizere saklanabilen yiyecek olarak tanimlanan, hububatlar basta
olmak ftizere yag cesitleri, bal ve peyniri de kapsamaktadir. Ancak bu caligmada
basvurulan arsiv belgelerinin biiyiik bir kisminda zahire kavraminin hububat ve tahillar

icin kullanildig1 goriilmektedir.

Tuna havalisinde yetisen zahirenin -bdlgenin kendi ihtiyacini karsilamasinin
yani sira- Osmanli Devleti tarafindan ii¢ amacla talep edildigi goriilmektedir. Devletin
bizzat “miri miibayaa” ile satin aldig1 ya da tiiccarlar araciligi ile alimindan tiiketilecegi
noktaya ulastirilmasina kadar gegen siiregte diizenleyici olarak var oldugu zahire
miibayaasmin bahsi gecen ii¢ amaci; Istanbul’un iasesi, ordu ve kalelerin iasesi ve
olagantistii hallerde (kitlik, v.s. gibi) iilkenin farkli yerlerindeki ihtiyagh bolgelerin
iasesidir. Bunlarin yani sira, 6zellikle 19. yiizyilda, Tuna havalisinde yetisen zahirenin

Osmanli topraklar1 digina ihracati da kayda deger bir artig gdstermistir.

Istanbul’un zahire iasesinde devlet ve dzel sektdr birlikte yer almakta ve devlet
0zel sektorii destekleyici bir rol oynamaktaydi. Burada bahsi gegen 6zel sektor kapan
tiiccarlarindan ve herhangi bir birlige dahil olmayan tiiccarlardan olugsmaktaydi. 1793’te
Zahire Nezareti kurulana kadar miri miibayaa daha ¢ok Akdeniz bolgesinden, kapan
tiiccarlarinin miibayaas: ise Karadeniz ve Tuna iskelelerinden yapilmaktaydi. 1795-

1835 arasinda Zahire Nezareti tarafindan Istanbul icin getirilen bugdaylarin menseine

5% BOA, C.IKTS 26-1293, 29 Ramazan 1209 (19 Nisan 1795)
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bakildiginda Karadeniz’in Rumeli bdlgesinin birinci sirada olmasi devletin bu bolgedeki

aligveriginin arttigini géstermektedir538.

Istanbul’un iasesindeki en &nemli kalem bugdaydir. 17. yiizyilin ikinci
yarisinda bugdayin Istanbul’a tasmmasindaki tek sorumlu devlet degildi, tasima isini
cogunlukla tiiccarlar, armatorler ve gemi reisleri yapmaktaydi®®. Ancak devlete ait
birimlerin iasesi s6z konusu oldugunda devletin siirece dogrudan miidahil oldugu da
bilinmektedir. Saraymn, ordunun ve diger devlet kurumlarinin iasesinde 6zellikle tahil
satin alimlar1 dogrudan resmi memurlar tarafindan yapilmakta, tasima ise limanlardan
itibaren devlete ait veya kiralanmis teknelerle yapilarak tahillar Istanbul’da Tersane-i
Amire’ye teslim edilmekteydi®®®. Osmanli Devleti her yil Istanbul’un bugday tedarik
edecegi eyaletleri belirlemekteydi. Bu belirlemede cografi yakinlik ve ulasim sartlari
belirleyici olmaktaydi. Tuna havzasi ve bilhassa Eflak-Bogdan bolgesi bu anlamda

oncelikli eyaletler arasinda yer almaktaydi®*.

18. yiizyiln sonlarindan 19. yiizyilin ortalarma kadar Istanbul’da sarayin,
ordunun, hastanelerin, imaretlerin ve halkin ihtiya¢ duydugu zahirenin temini isini
devlet adina Zahire Nezareti iistlenmisti. Gerekli miktarda zahire miibayaaci olarak
gorevlendirilen memurlar tarafindan Akdeniz ve Karadenizdeki iskelelerden rayig
fiyatla satin almarak Istanbul’a getirilmekteydi. Miibayaa usulii olarak bilinen bu
yontem 1837’de kaldirilmus, istanbul’un ve devletin ihtiyaci karsilandiktan sonra halkin
elinde kalan zahireyi istedikleri fiyatla istedikleri yere satmalarina izin vedrilmistir®*,

Ancak uygulamada savas, kitlik veya ihtiya¢ hallerinde miibayaat usuliiniin devam ettigi

gortilmektedir.

5% Aynural, s.72, 83. 1837 yilinda Zahire Nezaretinin zahire alimma iliskin bilgiler de devletin Karadeniz ve Tuna
bolgesinden zahire aliminin arttigini destekler niteliktedir. Zahire Nezareti’nin istegiyle Anbar-1 Amire’ye zahire
sevki i¢in liman memuru araciligtyla kiralanarak Akdeniz ve Karadeniz taraflarma gonderilmis olan gemi sayisinin
ve gemilerin yiik kapasitelerinin ilgili liman defterlerindeki kayitlarindan, yaklasik iki ay i¢inde 107 geminin
Karadeniz’e 45 geminin ise Akdeniz’e gonderildigi goriilmektedir. Karadeniz’e gonderilen gemilerin toplam yiik
kapasitesi 617.800 kile, Akdeniz’e gonderilen gemilerin toplam yiik kapasitesi ise 316.000 kiledir. Karadeniz’e
gonderilen gemilerin gittikleri yer ise, iskele ad1 belirtilmeden, ¢gogunlukla Rumeli olarak kaydedilmistir. Bahsi gegen
107 gemiden 27’sinin Magin tarafina gittigi kaydedilmistir. Magin iskelesine gonderilen gemilerin tagiyabilecekleri
toplam zahire miktart ise 178.300 kiledir. Bu kapasite Akdeniz’e gonderilen gemilerin toplam yiikleme
kapasitelerinin yarisindan daha fazladir. BOA, C.IKTS 31-1510, 12 Saban 1253 (11 Kasim 1837)

5% Mantran, 17. Yiizyihn Ikinci ..., Cilt 1, 5.174.

50 Mantran, 17. Yiizyin Ikinci ..., Cilt 1, $5.178-179.

%1 Mantran, 17.Yiizyilin Ikinci ..., Cilt 1, s5.174-175.

%2 Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), istanbul: Eren Yayncilik,
1993, s5.127.
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Devlet tarafindan yapilan zahire miibayaasinda ti¢ tir fiyat ile
karsilagilmaktadir: miri fiyat, rayic¢ fiyat ve piyasa fiyati. Miri ve rayi¢ fiyatlar piyasa
fiyatinin {ig-dort kat altinda seyrederken, rayic fiyattan da daha diisiik olarak belirlenen
miri fiyattan yapilan miri miibayaanin iiretici ve zahire sahipleri tarafindan adeta bir
vergi olarak algilandig1 bilinmektedir. Miri ve rayi¢ fiyatlardan yapilan satin almalar
miri ve rayi¢ miibayaasi olarak adlandirilmaktadir. 1830’lara kadar neredeyse bir yiizyil
boyunca bugdayimn miri fiyatinin 20, arpanin miri fiyatinin 10 para oldugu ve 1830’larda

yapilan bir diizenleme ile bu fiyatlarin bes kat artirildig gt')riilmektedir543.

Devletin satin almalarint diisiik fiyatlardan yapmasi, kacakgiliga, iiretici ve
zahire sahibinin {irlinii bu fiyatlardan satmak istememesine, daha yiiksek fiyatlardan
talep edenlere -mesela yabanci tiiccarlara- satmak i¢in ihtikara yonelmesine ya da sattigi
iriine kalitesiz {riin karigtirarak hileye basvurmasina yol ag¢maktaydi. Bu tiir
olumsuzluklarin 6niine gegebilmek i¢in farkli donemlerde alinan tedbirler hi¢gbir zaman
tam ¢oziim olmamis, degisen diizeylerde kagakgilik ve hile her zaman devam etmistir.
Ornegin Tuna bdlgesinden Dersaadet’e ulasan bir sikdyette Eflak boyarlari ile Rusguk,
Zistovi ve Ismail kazalarindaki miiltezimlerin ellerinde yiiklii miktarda zahire
bulundugu, zahireyi “narh-: carisi” olan fiyata satmaktan kagindiklar1 ve fakir halka
yiiksek fiyattan zahire satmak amaciyla ihtikara yoneldikleri haber verilmekte ve zahire
sahiplerinin ciddi bigimde uyarilmasi i¢in hiikkiimetten emir ¢ikarilmasi istenmektedir.
Hiikiimet ise cevaben, sikayet edilen durumun arastirilip dogrulugundan emin
olundugunu, bahsi gecen zahirenin iskelelere nakledilerek mevcut olan ve peyder pey
varan gemilerle Dersaadet’e sevk edilmesi i¢in kesin bir emir ¢ikarilmasinin ferman

buyruldugunu belirtmistir>**,

18. yiizyihn ortalarinda uygulanmaya baslanan “mukayese sistemi”ne> gore
Nigbolu, Lof¢a ve Plevne kazalarimin zahiresi Nigbolu iskelesinden; Servi, Zistovi,
Tirnova kazalarmin zahiresi Zistovi iskelesinden; Ruscuk kazasi zahiresi Ruscguk

iskelesinden; Silistre, Yergogii ve Ibrail kazalarmin zahiresi Silistre iskelesinden

5% Aynural, ss.73-81.

%% BOA, C.BLD 72-3562, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)

% Mukayese sisteminde her bir iskeleden gelecek hububat miktar1 Unkapani’ndaki ge¢mis yillara ait kayitlar
incelenerek onceden tespit edilmektedir. Tespit edilen miktarlar iskelelere bildirilmekte, bdylece her bir iskelenin
hinterlandindaki kazalarin payina ne kadar hububat diistiigii ve iskelelere gonderilecek gemi miktart da dnceden
belirlenmis olmaktadir. Ayrmtilar i¢in bakiniz: Giiger, XVIIL Yiizyil Ortalarinda Istanbul un..., $.405.
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Istanbul’a nakledilmekteydi®*®. Ayni dénemde ibrail ve Kalas iskeleleri ise, Efldk ve
Bogdan mahsuliiniin yan1 sira, Nigbolu’dan Hirsova’ya kadar Tuna {izerinde siralanan

bolgelerin hububat tiretimini ihra¢ etmekteydiler.

Zahire tedarik eden tiim bolgelerde Istanbul i¢in almacak zahirenin onceligi
bulunmaktaydi. Istanbul’un ihtiyaci olan miktar tamamlanmadan baska bolgeler icin
satis yapilmasima izin verilmedigi gibi, Istanbul i¢in zahire almaya giden gemilerin
iskelelerde bos bekletilerek vakit kaybetmeleri de istenmiyordu. Tuna bdlgesinden
Istabul’un iasesi icin talep edilen zahire ile ilgili 1840 tarihli bir evrakta®’ bolgedeki
yetkililerin Tuna sahillerinde tiretilen zahirenin en iyilerinin seg¢ilerek iki tarafin rizasi
ile fiyat-1 makti’a tizerinden iskelelere indirilecegine ve kapan reislerine satilacagina
dair Ibrail, Magin, Isak¢i, Tulgi, Ismail, Kili ve Akkirman bélgelerinden taahhiid
aldiklari, Tuna sahilindeki tiim iskelelere ne kadar ¢ok kapan gemisi gelirse gelsin
hepsinin, durdurulup bekletilmeden, yiiklenecegi konusunda gerekli tim gayreti

gostereceklerine iligkin s6z verdikleri gortiilmektedir.

Istanbul’un zahire iasesi i¢in 6nemli olan tedarik bolgelerinde zahire arzinin
yetersizligi veya fiyatin yiiksekligi devletin farkli bolgelerden alim yaparak ihtiyacinm
karsilamasina neden olmaktadir. Mesela, askeri tayinat igin zahire alimiyla
gorevlendirilen bir kisinin merkeze verdigi bilgiden, Tekfurdag: arpasinin pahali olmasi

548

nedeniyle Tuna bolgesi arpasinin tercih edildigini gérmek miimkiindiir>™. Silistre

9 ise, Istanbul’un iagesi i¢in zahire temin edilen

Valisi’ne gonderilen bir hiikiimde
Tekfurdagr ve Mihali¢ taraflarinda zahirenin azligi nedeniyle Karadeniz sahilindeki
Alcgaklar iskelelerine bagli kazalardan kis mevsimi girmeden acilen zahire temin
edilmesi emredilmektedir. Istanbul’dan kiralanan tiiccar gemilerinin Karaharman,
Kostence ve Menkaliye iskelelerine gonderilmis oldugu ve bunlarin kesinlikle
bekletilmeden zahire yiiklenerek Istanbul’a gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Balgik, Kavarna, Varna ve Bergos iskelelerine gonderilen gemiler i¢in de ayn1 durum

gecerlidir. Burada dikkati ¢eken bir bagka husus, Algaklar iskelesi bugdayinin aslinda

56 Aynural, 5.10.

%7 BOA, C.BLD 141-7035, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)
%8 BOA, A.MKT 6-45, 29 Zilhicce 1259 (20 Ocak 1844)
%9 BOA, C.BLD 62-3056, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)
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arpa ile karisik olduguna vurgu yapilarak, Istanbul’da ekmegin beyaz ve kaliteli olmas1

i¢cin génderilen bugdayin arpa ile karisik olmamasina dikkat edilmesinin istenmesidir.

Ordu sefer halindeyken Karadeniz ve Tuna hububati ordunun ihtiyag¢larina
ayrilmakta, Istanbul’un iasesi i¢in Akdeniz basta olmak iizere diger bdlgelerden zahire

teminine g:ahsllmaktaydlsso.

16. yiizyildan itibaren Istanbul’un iasesi igin bugday ihracatinin yasaklandig
bilinmektedir. Istanbul giin gectikge artan niifusuyla Osmanli smirlar1 igindeki en
biiyiik tiiketici kenti oldugundan, bu biiyiik sehrin iasesi dogrudan Divan’1 ilgilendiren
bir konu olmustur™". Istanbul’un ihtiyaci oldugu dénemlerde Tuna’min sag kiyisindaki
zahirenin Eflak boyarlarina, miiste’men tiiccara, Anadolu sefinelerine ve Tuna’nin karsi

yakasindaki iskelelere satisinin men edildigi goriilmektedir.

Basta Istanbul olmak {izere biiyiikk kentlerin ve devletin ihtiyaclarinin
kargilanmasina Oncelik veren iageci politikalar kapsaminda konulan yasaklar bu
mallarin kanunsuz ticaretine yani kacakgiliga ve ihtikdra sebep olmustur. Tasradan
Istanbul’a ulasan sikayetlerde ya da tasradaki ydneticilere hiikiimet emirlerinin
ulastirildig1 yazismalarda devletin mahalli yoneticilere emre aykir1 davranisa miisaade
edilmemesi noktasinda Onemli uyarilarda —hatta bazen tehditlerde- bulundugu

gozlenmektedir.

Devletin zahire ticaretine miidahalesi nasil 16. yiizyila kadar dayandiriliyorsa,
kanuna aykir1 alig verigler de ayn1 sekilde geriye gitmektedir. Tiiccarin yada iireticinin
rtiniinii yiiksek fiyattan satmak i¢in stokladigi bilinmektedir. Ancak kimi zaman Tuna
sahillerinde devlet gorevlilerinin de zahire stokladiklarina rastlanmaktadir™?. 16.
yiizyilin sonlarinda Tuna sahilleri ile Rumeli’nin Karadeniz sahillerindeki ¢avus, solak,
yenigeri, ziiema, erbab-1 timar, cebeci ve topgu gibi c¢esitli devlet gorevlilerinin ileride
yasanabilecek darlik ve kitlik zamanlar1 i¢in reayadan para ile zahire satin alarak

depoladiklar1 ve bu zahireleri Istanbul igin zahire miibayaa etmek isteyen gorevlilere

550 Aynural, 5.14.

%1 Arikan, 5.286.

%2 Kamil Colak, “Ruscuk ve Eflak Siur Bélgesinde Eskiyalik ve Asayis Meselesi (1550-1600)”, Osman Gazi
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Uluslararast Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar
iligkileri Sempozyumu Bildiri Kitabi, 11-13 Mayis 2005, Eskisehir, 5.419.
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vermediklerinin anlagilmasi {izerine bu kisilerin cezalandirilmasi, depolanan zahirenin
defterlere kaydedilerek gemilerle Istanbul’a naklinin saglanmasi yoniinde emir

¢ikarilmstir.

Istanbul’un iasesi i¢in ¢ok dnemli olan zahirenin Tuna bélgesinden tedarikine
ve devletin bu bélgedeki zahire ticaretine miidahalesine 1686 tarihli bir belgede®
rastlaniyor olmasi bu tiir uygulamalarin 17. yiizyildan beri devamlilik arzettigini
gostermektedir. Rusguk kadisi tarafindan hiikiimete iletilen bu belgede zahiresini Eflak
boyarlarina satan zahire sahipleri agg6zlii olarak nitelendirilmektedir. Zahirenin Eflak
boyarlarma satilmasi1 Dersaadet’te zahire kithgina neden olacagindan, Istanbul halkinin
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in padisah emri ile Tuna’nin Osmanl tarafindaki zahirenin

Dersaadet’e sevkedilmesi gerektigi ve bundan sonra Eflak boyarlarina bir dithem zahire

verilmemesi yoniindeki hiikiimlerin ilgililere ulastirildig1 goriilmektedir.

Daha evvel de belirtildigi gibi, baz1 mallarin ticaretine getirilen kisitlamalar
bazi hallerde esnetilebilmekte ya da tamamen kaldirilabilmektedir. 22 Mayis 1844

554

tarinli bir belgede™" zahire ticaretine getirilen bir kisitlamanin kaldirildigina sahit
olunmaktadir. Yasagin kaldirilma ve konulma nedenleri burada da iageci politikalarla
ortismektedir. Tuna sahillerinde zahirenin rayicinin yiiksek olmasi ve miiste’men
tiiccarlarin yiiksek fiyattan zahire almayi talep etmesi sebebiyle halkin aggozliiliikle
ellerindeki yemeklik ve tohumluk zahireyi bile sattiklari ihbar edilmistir. Bu durum
Dersaadet’teki zahire fiyatinin artmasmna sebep oldugundan, icabinin Meclis-i
Viikela’da miizakere edilerek, ilerde Dersaadet’te ve Memalik-i Mahruse’de bu sebeple
darlik ¢ekilmesini Onlemek icin, gecici olarak miiste’men tiiccarlarin ecnebi
memleketleri i¢in yiikli miktarda zahire almalarina izin verilmemesi hususunda
padisahin iznine bagvurulmus ve ilgili irade-i seniyye geregince gerekli mahallere
tahrirat gonderilmistir. Daha sonra, zahirenin fiyati diismeye baslamis oldugundan
vakianin incelenmesi sonucunda ihtiyata gerek kalmadigi anlasilmistir. Akdeniz’e

zahire satmak evvelki cazibesini vyitirerek, zahirenin revag ve fiyatinin diismeye

baslamasindan ve yeni mabhsiiliin bereketli olacagina dair rivayetler oldugundan gecici

%3 BOA, C.BLD 119-5922, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840) Not: Belge BOA kayitlarina 1255 tarihli olarak gegmis
oldugu halde, belge sonunda metin iginde Arapga olarak verilen tarih 19 Receb 1097 dir.
%4 BOA, I.HR 26-1200, 4 Cemaziye’l-evvel 1260 (22 Mayis 1844)
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olarak ve ihtiyaten uygulanan yasaga simdiki halde gerek kalmadigina karar verilmistir.
Dahasi yasaklama sebepleri ortadan kalktigi halde yasagin uygulanilmasina devam
edilirse ahali ve tebaa ellerinde bulunan zahireyi satamayacaklarindan ekin ekme isinde
tembel davranacaklar ve sefaretler de buna yed-i vahid ticareti gibi manalar
vereceklerdir. Bu durumda s6z konusu yasagin kaldirilmast uygun goriilmiis ve ilgili
mahallere bildirilmesine karar verilmistir. 1838 ticaret antlasmasindan sonraki bir tarihe
rastlayan bu olayda Osmanli hiikiimetinin yabanci devlet elgiliklerinin yasagin

stirdiiriilmesi noktasinda takinacaklari tavirdan kaygi duydugu agik¢a goriillmektedir.

555

¢

Ayni olayla ilgili yakin tarihli bir bagka belgede™” yer alan *“...ilerde
Dersaadet ve Memalik-i Mahruse’de zahire hususunda miizayaka c¢ekilmemek icin
‘mesbuku’l-emsdl’ bulundugu cihetle miiste’'men taifesinin muvakkaten kiilliyetli zahire

2

miibayaasindan men’i...” ifadesinden buna benzer uygulamalara ge¢miste de miiracaat
edildigi anlagilmaktadir. Varna kaymakamina hitaben kaleme alinan ilgili kaimede Tuna
sahillerinde miiste’men taifesinin kiilliyetli zahire almasina gegici olarak izin
verilmemesi hususunda tahrirat gonderildigi belirtilmektedir. Ancak yasagin
uygulanmasindan once iskeleye gelmis olan miiste’men tiiccar gemileri oldugu
anlasilmaktadir. Bu gemiler, bos kalan kisimlarin1 o esnada iskelelerde mevcut olan
zahire ile ikmal etmisler ve bunlarin tutanaklari tamamlanmistir. Fakat miiste’men
tiiccarlar yasagin uygulanmasindan sonra gelecek gemilerin bos génderilmeleri halinde
dogacak masraflar1 Osmanli Devleti’nden talep edeceklerini beyan etmislerdir. Varna
kaymakami hiikiimete bu beyanat karsisinda ne yapilmast gerektigini sormustur.
Hiikiimet ise cevaben, simdiki halde zahire fiyatinin durumun tahkik edildigi zamana
nazaran diismeye basladigindan, Akdeniz’e de evvelki gibi zahire gondermeye can
atilmadigindan ve yeni mabhsiilin de bereketli olacagina dair emareler oldugundan
aciklanan gecici yasagin kaldirilmasima ve zahire sahiplerinin alis verisine kimse
tarafindan miidahale edilmemesine iliskin gerekli emirlerin 1ilgili mahallerin
yetkililerine birka¢ giin once gonderildigi belirtilmekte ve bu durumda miiste’men

taifeisinin isteklerinin de bir anlaminin kalmadig ifade edilmektedir®®.

%5 BOA, C.IKTS 22-1062, 12 Cemaziye’l-evvel 1260 (30 Mayis 1844)
%8 BOA, C.IKTS 22-1062, 12 Cemaziye’l-evvel 1260 (30 Mayis 1844)
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ibrail nazimin hitkiimete ilettigi 4 Mart 1840 tarihli tahriratta®™’ bu defa
Anadolu sefinelerinin Tuna sahillerinden zahire almalarna getirilen kisitlama dikkati
¢ekmektedir. Dersaadet’teki zahireyi artirmak i¢in Tuna sahillerindeki zahirenin tamami
Dersaadet’e nakledileceginden, Anadolu sefinelerine zahire verilmesi yasaklanmistir.
Her ne kadar kis yaklasiyor olsa da ilkbaharda Anadolu sefineleri Tuna’ya ¢okga ve
siklikla geleceklerinden Eflak’in kenar yerlerinde ve Tuna’nin bazi bolgelerinde hile ile
gizli ve acik zahire satarak veya satin alarak fermana aykir1 harekete kalkisanlara, bu tiir
alis verisin satic1 ve alicilarina ve bu zahireyi yiikleyen gemi sahiplerine engel olmak
i¢in miikkemmel donanmis bir saykanin Ibrail’de mevcut bulundurulmasi ve yasaga karst

58

gelenlerin ciddi bir bigimde cezalandirimalar®™® ile ilgili emir ¢ikariimasi talep

edilmektedir.

Zabhire ticaretine iliskin kararlar ¢ogunlukla merkezi idarede alinarak tasradaki
ilgili birimlere bildirilmektedir. Tagradan hiikiimete ulastirilan sikayetlerle ilgili olarak
hiikiimetin titizlikle yaklastigi, sikdyete konu olan olaylarin yerel yoneticiler tarafindan
lyice arastirtlmasmin istendigi goriilmektedir. 1861 yili subatinda Silistre valisinin

Sadaret’e gonderdigi bir telgrafta®®

Tuna’nin kars: tarafina zahire nakli ile ilgili ne
yapilmas1 gerektigi sorulmaktadir. Vali, bahsi gecen zamana kadar Rusguk sancagiyla,
Silistre eyaletinin her tarafindan Tuna nehrinin kars1 tarafina ve diger yerlere yiklii
miktarda cesitli zahire nakledildigini belirtmektedir. Bundan sonra karsi tarafa arpa
nakli men edilmis olsa da, diger hububatlar da, yeni mabhsiil gibi, ancak eyaletin
thtiyacina yetecek kadar oldugu halde, bu giinlerde bazi tiiccarlarin kiilliyetli zahire
kontrat etmek iizere olduklarina dair istihbarat alindig1 ve bu durumun vilayet tarafindan
etraflica arastirildigi belirtilmektedir. Eger alinan istihbarat dogru ise, zahire nakline
ruhsat verilip verilmeyecegi hususunda ne yapilmasi gerektigi Sadaret’e sorulmaktadir.

Sadaret ise: “Bu misillii keyfiyetin hakikati ve tiiccarin tesebbiisati orada bilineceginden

tahkikat-: mukteziyenin icrasiyla yazilmasi icab eder” seklinde cevap vermistir.

%7 BOA, C.DH 164-8175, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)

558 ««___Anadolu sefinelerinden ol vechile hilaf-: ferman hareket edenlerin sefineleri hark ve gark ve kendileri mazhar-:
kahr-u nikal olmak iizere...” BOA, C.DH 164-8175, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)

% BOA, AMKT.MHM 210-17, 10 Saban 1277 (21 Subat 1861)
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2. Tuna’dan Istanbul’a Zahire Nakli

Tuna havalisinde yetistirilen zahirenin Istanbul’a naklinde maliyet ve siire
acisindan daha elverisli olan nehir ve deniz yolu kullanilmakta, kara yolu pek tercih
edilmemektedir. i¢ bolgelerde iiretilen zahire Tuna kiyisindaki iskelelerde toplanarak,
kimi zaman bu iskelelerden gemilere vyiiklenerek Istanbul’a nakledilmekte, Kimi
zamansa kiigiik nehir vasitalariyla Tuna’nin denize yakin yerlerindeki biiyiik iskelelere
ya da Varna basta olmak tizere Karadeniz sahilindeki iskelelere tasinarak biiyiik
gemilere aktarilmakta ve bu yolla Karadeniz iizerinden Istanbul’a ulastiriimaktaydi.
Nehrin sol kiyisindaki Ibrail ve Kalas iskeleleri uzun yillar boyunca zahire
yiiklemesinin yapildig: asil iskeleler olarak kalmislardir. Ancak Siinne agzinda yapilan
1slah caligmalar1 neticesinde Siinne limani da biiyiikk gemilerin yanasmasina ve yik
almasma uygun bir hal almistir. Zahire nakliyatinda yasanan iki temel problem;
zahirenin iskelelere kara yolu ile naklinde yasanan zorluklar ve biiyiik gemilerin nehrin
fiziki yapist nedeniyle yiiklii iken seyredemedikleri mahallerde aktarma yapma
zorunluluklar1 olmustur. Tuna nehrinin Karadeniz’e karistii bogazlarda yasanan

aktarma sorunu ticareti aksatacak boyutlara ulagmistir.

a. Karayolu ile Zahire Nakli

Nehir tasimaciliginda aktarma yapma zorunlulugu bir problem olarak kendini
gosterirken, zahirenin kara yoluyla nakli de farkli sikintilar1 beraberinde getirmektedir.
Normal sartlar altinda sahile yakin yerlesim yerlerinde iretilen zahirenin en yakin
iskeleye nakledilerek burada satildigi goriilmektedir. Ancak zahirenin karadan
Karadeniz limanlarmna nakledilerek buralardan gemilere yiiklenmesi halinde 6nemli
giicliiklerle karsilasilmaktadir. Ornegin Hirsova, Magin, Isak¢i, Tulg1t kazalari
ciftcilerinin {irettikleri mahsulleri eskiden beri yakinlarindaki Tuna iskelelerine
indirdikleri ve kapanl tiiccar yazicilarina sattiklari bilinmektedir.”®® Ancak 19. yiizyilin
baslarinda bazi kapan tiliccarmin Siinne bogazini dolagsma zahmetinden kurtulmak

istemeleri nedeniyle ve adi gegen kazalarin iskelelerinden Ismail tarafina ve

560 BOA, C.IKTS 26-1284, 27 Receb 1234 (22 Mayis 1819)
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.. 561
miiste ’'men

sefinelere zahire sattirildigi iddialariyla bu iskeleler padisah emri ile
kapatilmis, ¢iftgilerin zahirelerinin Karadeniz sahilindeki Kostence ve Karaharman
iskelelerine nakledilmesi irade buyrulmustur. Ancak gercekte Hirsova, Magin, Isak¢1 ve
Tule1 iskelelerinden Tuna’nin karst sahillerine ve miiste’men gemilerine zahire satmak
pek de kolay degildir. Bolge sakinleri kendileri kanuna karsi gelerek bunu talep etseler
dahi, konumlar itibariyle Ibrail ve Kalas’dan gelip bu iskelelerden zahire satin almaya
kimsenin heves etmeyeceginin ¢ok agik oldugu da belirtilmektedir. Iskeleleri kapatilan
kazalardan sekiz saat uzaklikta olan Kostence’ye karadan zahire nakletmenin maliyeti
cok yiiksek oldugundan, bolge halkinin magdur olmamasi icin eger bu iskelelerin

acilmasinin bagkaca bir mahzuru yoksa iskelelerin tekrar ticarete agilmasi talep

edilmektedir.

Talep dogrultusunda ge¢mis kayitlara bakilmis ve Tuna iskelelerinden yabanci
iilkelere kesinlikle zahire satilmamasi ve Magin, Isak¢1 ve Tulg1 kazalarinda iiretilen
zahirenin baska hicbir yere satilmadan Algaklar iskelelerine indirilmesi yoniinde
hiikiimet emri oldugu kesinlik kazanmistir. Ancak daha evvelden Mag¢in kazasindan
satin aldiklar1 zahire igin yiiklii miktarda ddeme yaparak zahireyi Magin iskelesine
indirmis olan kapan tiiccarlar1 bu zahireyi tekrar Karadeniz sahillerine indirmek
kendilerini bliylik zarara ugratacagindan, bahsi gecen zahireyi eskiden oldugu gibi
Ibrail’e sevketmek igin izin istemektedirler. Zahire Nazir1 da bolge zahiresinin karadan
Kostence ve Karaharman iskelelerine naklinde yasanan zorluklart su sekilde
siralamaktadir: Oncelikle araba ticretleri halki zor durumda birakmakta, tasimacilikta
kullanilan hayvanlar telef olmakta ve bu durum halki zahire iiretiminden sogutmaktadir.
Ureticiye yakin olan iskeleler yeniden agilirsa halk ekip bicme konusunda tekrar sevk
kazanacak ve bu agir yiikten kurtulacaktir. Hiikkiimetin bu taleplere verdigi cevap, bahsi
gecen sene itibariyle mahsiil bol oldugu i¢in disartya zahire satmak cazip
olmayacagindan, bu seneye mahsus olmak iizere Hirsova, Magin, Isak¢1i ve Tulc

iskelelerinin ticarete acilmasina izin verilmesi yoniinde olmustur562.

%1 Osmanli iilkesinde oturmalarina izin verilmis yabanci devlet (Osmanli Devleti ile barig halinde bulunan devletler)
tebaast igin kullanilan bir tabirdir. Genellikle Osmanli Devleti'nde ticaret yapan ecnebi tebaa bu tabir ile
anilmaktadir. Bakiniz: Pakalin, s.631.
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Karadan zahire naklinde yasanan problemler 6zellikle kisin yaklasmasi ile daha
da gii¢ bir hal almaktadir. Tuna sahillerine bagl kazalardan rayic fiyattan zahire
miibayaa etmek ilizere gorevlendirilen Dergah-1 Ali kapucubasinin Zahire Naziri’na
sundugu 1840 tarihli tahriratlarda Istanbul’a nakledilecek zahirenin kara yolu ile

Varna’ya gétiiriilmesi sirasinda yasanan zorluklar dikkati cekmektedir®®

. Kapucubas1
Tuna sahillerinden satin alacagi zahireyi kara yoluyla Varna iskelesine nakletmeyi
taahhiit etmistir. Ancak kisin yaklagsmasi nedeniyle zahirenin bir an Once
nakledilebilmesi i¢in Hezergrad kazasindan yeterli sayida araba temin edilmesi ve
bunun i¢in hiikiimetten emir ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kapucubasi ayrica bahsi gegcen
zahirenin Varna iskelesine sevkedilmesi halinde giivenli bir yerde muhafaza edilmesi
icin de Varna’ya gerekli emirlerin gonderilmesini talep etmektedir. Kapucubasinin, bu
talepten Once, zahirenin karadan Varna’ya sevki son derece mahzurlu oldugundan, ne
sekilde olursa olsun, Dersaadet’e sevkedilmesi i¢in hiikiimetten izin istedigi de
bilinmektedir. Zahirenin Varna’ya gotiiriilmeden Istanbul’a ulastirilmasinin bir yolu
kapan tiiccarlar araciliiyla nakledilmesidir. Tuna sahillerinden zahire satin alan kapan
tiiccarlar1 Ibrail ve Kalas iskelelerinden kendi sermayeleri ile aldiklar1 zahireyi
gemilerine yiikledikten sonra eger bos yerleri kalirsa, orada bekleyerek vakit
kaybetmemek i¢in, Dersaadet’e nakledilmesi gereken miri zahireyi tliccar zahiresiymis
gibi rayi¢ fiyattan alarak, bedelini Istanbul’da 6demek iizere polige vermek sartiyla,
yiikleyip Dersaadet’e getireceklerini Istanbul kadisina taahhiit etmislerdir. Bu durumda
bahsi gecen zahire dncelikle devlet tarafindan kiralanarak Ibrail ve Kalas’a gdnderilen
gemilere yiiklenecek, kalan zahire ise kapan tiiccarlarinin taahhit ettikleri gibi Tuna’da
bulunan ve Dersaadet’ten mutemed bir adam tayin edilerek gonderilen tiiccar
gemilerine yiiklenecektir. Bu yolla nakledilecek zahirenin rayi¢ fiyattan icab eden
bahas1 sermaye sahiplerinden ve kapan tiiccarindan Dersaadet’te tahsil olunacak ve
zahire Tersane-i Amire’ye teslim edilecektir. Bu nedenle, kim her ne kadar bugday
verirse ve kimin sefinesine yiiklenirse isim ve gohretlerinin ve zahirenin kile cinsinden
miktarinin gemi reisleri ve yazicilar tarafindan agik¢a kaydedilerek miihiirlenmesi ve
kullanilan senetlerle birlikte Deraliyye’ye gonderilmesi gerekmektedir. Bu uygulama

icin gerekli emrin verilmesi gerekmektedir. Zahire naklinde izlenebilecek bir diger yol
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ise, bahsi gecen zahirenin karadan dogruca Varna’ya nakil olunmayip, miibayaa
olundugu mahallerden nehir yoluyla Silistre’ye ve oradan kara yoluyla Varna’ya
nakledilmesidir ki, bununla ilgili emir de ¢ikarilmistir. Bu emrin ¢ikarilmasinin nedeni
kis mevsimine girmeden Once zahirenin Dersaadet’e gonderilmesini ve halkin darlik ve
kitliktan kurtulmasii saglamak olarak ifade edilmistir. Ancak mevcut durumda kapan
tiiccar1 bahsi gecen =zahireyi Dersaadet’e gotirecek durumda degildir ve kisin
baslamasiyla zahirenin nakli oldukg¢a giiclesmistir. Icinde bulunulan zaman reayanin
ziraat vakti oldugundan, bu vakitten sonra zahirenin karadan arabalarla taginmasi
halinde yollarda okiiz arabalariyla telef olacagi meydandadir. Su halde yalniz iki
secenek kalmistir; ilki Kapucubasi’nin rayic-i vakt iizere miibayaa ettigi zahire su anda
nerede ise oldugu yerde alikonulmasi ve ilkbaharda devlet tarafindan gonderilecek
gemilerle Istanbul’a getirilmesi, ikincisi ise zahirenin kadi éniinde sdz verdikleri gibi
rayiciyle kapan tiiccarina satilmasidir. Bu segeneklerden hangisi tercih buyrulursa o

sekilde emir ¢ikarilmasi hiikiimetin takdirine birakilmistir.

Istanbul’a zahire naklinde yasanan problemler bunlardan ibaret degildir. Bazi
hallerde Tuna iskelelerinden Istanbul’a zahire sevkinde gérevlendirilen Kapucubasilarin
her zaman istenilen titizlikte gdrevlerini yerine getirmedikleri ve bdlgenin sartlarini
kendi sahsi ¢ikarlar1 yoniinde suistimal ettiklerine de rastlanmaktadir®®®. Boyle bir
gorevle Tuna bolgesinde zahire miibayaas: yapan bir kapucubasi, 90.000 kile bugday:
Tuna sahillerinden miibayaa ederek Isakg1 iskelesine nakletmistir. Kapucubasi miibayaa
ettigi bugdaym Deraliyye’ye sevk olunmayip bu kis Isakci iskelesinde kalmasi halinde
muhafazasina dikkat edilmesi igin Isak¢i nazirina ve ahalisine gerekli emirlerin
gonderilmesini hiikiimetten talep etmistir. Dogrusu bahsi gegen zahirenin kisin
muhafazas1 gerekli oldugundan, talebi {izerine gerekli emrin ¢ikarilmasi icab
etmektedir. Fakat hiikiimet oncelikle bu kadar bugdayin tamamen bahsi gecen iskeleye
getirildigine dair mahallinden bir yaz1 ve yazida dile getirildigi lizere iskeleye
nakledilen ve indirilen bugdaymn mihiirlenmis numunesiyle birlikte miktarini gosterir
defterin Deraliyye’ye gonderilmesini istemis, su anda mevcut olan bugdayin kisin
muhafazasina itina edilmesi ve Kapucubasinin elinde olan bugdaydan miri fiyat ile

kapan tiiccarina satilmasi yoniinde emir c¢ikarmistir. Kapucubasi bahsi gecen emre
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dayanarak kaleme aldig1 tahriratinda miibayaa ettigi bugdayin fiyatinin bir kilesinin
iskeleye gelinceye kadar masrafiyla birlikte 40 paraya ulastigin1 ve kapan tiiccarinin
bugdayr bu fiyattan satin almaya razi olmadigmi bildirmistir. Ancak hiikiimet
kapucubasina tekrar bir yazi gonderilerek bu konuda kendisinden bilgi istenecegini

bildirmektedir.

Kapucubasi s6z konusu zahire miibayaasina memur edileli neredeyse on ay
olmus, zahire miibayaasi i¢in kendisine canib-i miriden 100.000 kurus ita olunmustur.
Kapucubasinin bu zaman zarfinda miibayaa ettigi zahireden sadece 9.000 kilesini
Tersane-i Amire anbarlarima teslim etmistir. Ustelik teslim edilen zahire numunesinden
zahirenin iyi ayiklanmamis oldugu anlasilmistir. Bundan baska Kapucubaginin
hiiklimete gonderdigi tahriratlardan miibayaa edecegi bugdaym kile fiyatinin
Deraliyye’ye gelinceye dek 50°ser paraya ulasacagi acikca goriilmektedir. Ayrica
hakkindaki iddialar nedeniyle s6z konusu Kapucubasinin soziine itibar edilir birisi
olmadigi da ifade edilmektedir. Varilan sonuca gore, bu durum sunu ortaya koymaktadir
ki, zahire miibayaasi i¢in Tuna bdlgesinde birisinin durup beklemesinin devlete gériinen
bir faydasi olmadig1 gibi zarar1 bile dokunmaktadir. Zahire Nazir1 yaganan bu olayla
ilgili olarak hiikiimetten iki konuda emir ¢ikarilmasini talep etmistir. Nazirin ilk talebi
ilkbaharda bu bolgeden zahire miibayaasi i¢in emir gelmesi halinde, kendisi tarafindan
zahire miibayaasi i¢in miimkiin oldugunca terbiyeli ve isyapan bir kisi tayin edebilmesi
i¢in gerekli emirdir. Ikinci talebi ise Kapucubagmin derhal Isak¢i iskelesine indirdigi
bugday ile ilgilenecek bir adamini gorevlendirerek devlete hesap vermek iizere

Deraliyye’ye ¢agrilmasi i¢in gerekli emrin verilmesidir®®.

b. Nehir Yoluyla Zahire Nakli: Siinne Bogazinin Islah1 ve Zahire

Ticaretine Etkileri

Tuna’dan Istanbul’a zahire naklinde yasanan problemlerin basinda nehrin
yiikli gemilerle seyre elverisli olmayan yerlerinde zahirenin baska vasitalara aktarilmasi

gelmektedir. Bu konuda bdlgeden merkezi yonetime ¢ok sayida sikayet ulagsmaktadir.
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Osmanli Devleti’nin tagradan gelen sikayetleri degerlendirirken, sikayete konu olan
durumla ilgili bolge halki i¢inden ilgili kisi ve gruplardan ya da bdolgenin ileri

gelenlerinden goriis aldigina sikga rastlanmaktadir.

Tuna’nin Karadeniz agzinda yiikli gemiler suyun derinligi nedeniyle daha
kiigiik gemilere ya da kara araglarina aktarma yapmak zorunda kaliyorlardi. Tuna
sahillerinden yiik alarak gelen nehir vasitalar ise yiiklerini yine Tuna agzinda bu defa
bliylik deniz gemilerine aktariyorlardi. Aktarma noktasinin degistirilmesi s6z konusu
oldugunda hiikiimetin, mevcut aktarma noktasi mahsurlu oldugu halde, giiclii tiiccar
gruplariin lehine olarak aligilagelen aktarma noktasinin degistirilmemesi yoOniinde
karar bildirdigi goriilmektedir. Silistre Valisi’ne gonderilen bir sukkada®®, Tuna
sahillerindeki giimriiklerden gemilere yiiklenen zahirenin ibrail énlerindeki Potbasi diye
bilinen mahalde biiyiik gemilere aktarildigi, ancak bu durumun gerek giimriik, gerekse
belirtilmeyen baska nedenlerden Otiirii uygunsuz bulundugu ve aktarmanin Magin
iskelesine kaydirilmast yoniinde bolgedeki tiiccar ve gemi sahiplerinin fikrine
bagvuruldugu anlasilmaktadir. Bolgedeki tiiccar ve gemi sahiplerinin Potbasi mahallinin
aktarma i¢in yeterince mamur olmadigi, dolayisiyla aktarmalarin Magin iskelesinde
yapilmasiin daha uygun olacag yoniinde karar bildirdikleri goriilmektedir. Bu konu
Meclis-i Muhasebe-i Maliye’ye havale edilmis ve neticesinde Maliye Nazir1 tarafindan
boyle bir degisiklik her ne kadar giimriikce ve memleketge faydali ise de, Ibrail ve
Kalas’da bulunan tiiccarin aligkanliklarina ters diiseceginden ve bunlarin sikayetlerine
yol agacagindan simdilik degisiklik kararinin durdurulmasina ve eskisi gibi devamina

karar verilmistir.

Tuna nehrinin Karadeniz ile birlestigi yer ayn1 zamanda nehir ticareti ile deniz
ticaretinin de birlestigi yer olarak degerlendirilmelidir. Nehir ve deniz ticaretinden kasit
nehirde daha kiigiik ¢apli ve nehir sartlarina uygun araglarla yapilan tagimaciligin
denizde daha biiytlik tonajli deniz vasitalari ile yapilmasi zorunlulugudur. Fiziki sartlar,
suyun derinligi ve kayaliklar vs., bliylik deniz vasitalarinin Tuna nehrinin agzindaki ve
iclerdeki iskelelere yanasarak yiik almalarina veya bosaltmalarina izin vermemektedir.

Nehrin birden fazla kola ayrilarak denize dokiilmesi bu durumu daha da
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giiclestirmektedir. Bu kollardan seyre en uygun olani Siinne bogazidir. Ancak Siinne
bogazinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda yogun mihendislik ¢alismalar1 ile 1slah
edilmesine kadar nehir ticareti ve Ozellikle zahire nakliyati bu sartlardan olumsuz

etkilenmistir™®’.

Stinne Bogaz1’nin 1slahi, Tuna Komisyonu tarafindan gergeklestirilmeden dnce
de nehir ticaretinde pay1 olan devletler ve sirketlerin fiziki sartlarin iyilestirilmesine dair
girisimlerde bulunduklar1 bir mevzudur. 1856 yilinda koprii ve kaldirimlar
basmiihendisi olarak Osmanli devleti hizmetinde bulunan Fransiz bir miihendis
tarafindan hazirlanan layihada, Siinne Bogazi ile bolgedeki diger ulagim imkanlar1 ve
ticarete etkilerine iliskin nemli degerlendirmeler yer almaktadir®®. Ashnda Fransa
Devleti Kirim ordusunun idaresini kolaylastirmak icin Rasova ile Kostence arasinda
islah etmis oldugu yola yapilmasi gerekenler hakkinda bu kisinin goriislerine
bagvurmus, o da incelemeleri sirasinda bu bolgede Osmanli devletine fayda saglayacak
bir takim insaatlar yapilmasi gerektigini miisahede ederek, inceleme sonuglarini

Osmanl1 hiikiimetine bir layiha ile sunmustur.

Bahsi gecen layihadaki ilk tespitler gemilerin Siinne bogazinda seyir ve
hareketlerinin kolaylastirilmas1 ve 1slahina yoneliktir. Siinne bogazinda yasanan
problemin sebebi mevsim sartlar1 nedeniyle Bogazda su miktarmimn degismesidir. Ifade
edildigine gore burada bir yildan az bir zamanda yilizden fazla gemi telef olmaktadir.
Basmiihendis kendisi de karaya oturmus 30 kadar geminin kaburgalarini gérmiis
olmaktan duydugu iiziintiiyii dile getirmektedir. Bogaz Rusya idaresindeyken bu konuda
Rusya tarafindan herhangi bir sey yapilmamistir. Avusturya askeri Memleketeyn’e
geldikten sonra Kalas ile Dersaadet’e vapur igleten Loyd Kumpanyas: Siinne Bogazi’n1
temizlemek icin biiyiilk masraflar yapmis ancak birka¢ ayda yapilan bu temizligin
firttnali bir havada birka¢ saat i¢inde mahvolmasi bu 1slahatin uzun siireli
olmayacagimin gostermistir. Basmiihendis bu bogazin 1slahi i¢in kanal agilmasi yerine
bend insasini Onermektedir. Bu bdlgede kereste bol oldugundan kazikla iki sed

yapiminin ige yarayacagini belirtmektedir. Tiim bu 1slahatlardan saglanacak fayda ise su

%7 Siinne’de yapilan 1slah ¢aligmalarmin teknik ayrintilari i¢in bakiniz: Sir John Stokes, KCB, “Danube and its
Trade”, Society of Arts Journal, 38, (1889:Ekim 22-1890:Ekim 14), ss.559-582.
%68 BOA, HR.TO 426-18, 17 Eyliil 1856.
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sekilde dile getirilmektedir. Tuna nehri iizerinde her biri 250°ser tonilatodan hesapla
500.000 tonilatoluk yilda 2.000’den fazla gemi seyretmektedir. Bogazin temizlenmesi
halinde gemi sayis1 artacak ve bundan tiim Avrupa faydalanacak ve Osmanli devletine,
Tuna nehrinde seyreden gemileri ciddi zarar ve ziyana ugratan bu durumdan kurtardigi

icin, siikkran duyacaktir.

Tuna Komisyonu’nun kurulmasindan sonra Siinne girisinde yapilan 1slah
calismalar1 aktarma problemlerini bir Ol¢iide azaltmistir. Islah ¢alismalari ile birlikte
suyun derinliginin artmasi ve biiyiik gemilerin seyrinin kolaylagmasi bu bolgede yapilan
zahire ticaretinde ve dogal olarak zahire iiretiminde de artisa neden olmustur. Uzun
yillardir Siinne bogazinin kaderi olmus bu engelin ortadan kalkmasi Ibrail ve Kalas
limanlarindaki ticari hareketliligin Stinne limanina kaymasi gibi bir firsat1 da giindeme
getirmistir. Tim bu gelismelerin bir sonucu olarak, ecnebi tiiccarlarin Siinne bogazinda
insa etmek istedikleri zahire ambarlar1 nedeniyle yapilan yazismalar®®, 19. yiizyilin
ticiincli ¢ceyreginde Tuna nehrini Karadeniz’e ulastiran Siinne bogazi1 ve bogaza yakin
asag1 Tuna iskelelerinde zahire ticaretinin hacmine, zahire naklinin sartlarina, bolge
tiiccarlariin ozelliklerine ve Osmanli Devleti’nin bu bolgedeki ticarete bakigina dair
onemli ipuglar1 tasimaktadir. 1860°ta Kalas ve Ibrail tiiccarlarindan bazilar1 Siinne
bogazinda biiyilkk ve genis ambarlar insa ederek zahirelerini buradaki ambarlarda
muhafaza etme taleplerini Tulg1 mutasarrifina iletmisler, Pasa da durumu Babidli’ye
bildirmistir. Ancak Babiali’den bir cevap alinamamasi {izerine Kalas’da ikamet eden
baz1 ecnebi tiiccarlar durumu bir kez de Tuna Komiyon Reisi Omer Fevzi’nin merkeze
bildirmesini istemislerdir. Komisyon Reisi konuyu Dersaadet’e ilettigi yazisinin baginda
bolgedeki zahire ticaretine iliskin 6nemli tespitlere yer vermistir. Omer Fevzi eskiden
Eflak ve Bogdan’da iiretilen zahirenin bir kisminin Tuna sahilindeki iskelelere, dnemli
bir kismmin ise Kalas ve Ibrail iskelelerine nakledildigini ve buralardan ticaret
gemilerine yiiklendigini belirtmektedir. Ancak daha sonra Kalas ve Ibrail iskelelerine
getirilen zahireye serbest giimriilk uygulanmasi ve sadece “islah-1 belediye’de sarf
olunmak {iizere kile basina bir miktar resim tahsis olunmasi, Tuna’nin yukari
taraflarindaki Eflak ve Bogdan ile Bulgaristan iskelelerindeki zahirenin tamaminin bu

iki iskeleye nakledilmesine ve buradan ticaret gemilerine yiiklenerek harice
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gotiiriilmesine sebep olmustur. Bunun neticesinde, bu mahallerin 6énemlerinin kisa bir
zamanda arttif1 ve biiylik birer ticaret merkezi haline geldikleri herkesce bilinmektedir.
Ancak, Stinne’de dort yildir devam eden 1slah ¢alismalarinin semeresi olarak bogazda
suyun derinliginin artarak 17 kademe ulasmasi sayesinde birka¢ yildir bogazdaki
limanlara, 800 tonilatoluk yiik kapasitesine sahip biiylik tiiccar gemileri de yanasmaya
baslamistir. Sayica da artan yiiksek tasima kapasiteli gemiler bolgedeki ziraatin de
seneden seneye artmasina ve 1860’ta Siinne bogazindan harice nakledilen zahire

miktarmin 25 milyon Istanbul kilesine ulasmasina vesile olmustursm.

Tiiccar sefinelerinin pek ¢ok zahmet ve masrafla Kalas ve Ibrail’e ¢ikarak
zaman kaybetmemeleri i¢in, Tuna Kumpanyas: iki senedir biiyiikk dubalarla her bir
iskeleden zahireleri yiikleyerek bu zahireleri hi¢bir yere ugramadan dogrudan Siinne
bogazina nakletmekte ve zahireyi buradan biiyiik gemilere yiiklemektedir. Bu yolla
harice nakledilen zahirenin miktar1 dort milyon kiledir. Gerek Tuna Kumpanyasi’nin bu
girisimi gerekse bazi Tuna Komisyonu komiserlerinin meseleyi kendi hiikiimetlerine
bildirmis olmalar1 buradaki ticaret hacminin onemine dikkat ¢ekmektedir. Kalas ve
Ibrail’in ticari ma’mdriyyetinin Siinne’ye intikal etmeye basladig1 agik¢a goriilmektedir.
Siinne mevkii kisa zamanda biiyiik bir ticaret merkezi halini alarak Hazine-i Celile’ye
yiiklii miktarda gelir saglayabilir. Zahire ambarlarinin bulunmamast hem buradaki
ticaretin gelismesinden ve hem de saglanacak gelirden vazgegilmesi anlamina
gelecektir. Osmanli hukukuna gore, ecnebilerin emlak sahibi olmasi miimkiin olmasa
da, Stinne’ye mahsus bir takim uygulamalar yapilmasi 6nerilmistir. Ecnebilerin emlak
sahibi olmalarin1 engellemek i¢in, demiryollar1 hakkinda gegerli olan usiil ve kaideye
uygun olarak, 60 sene miiddetten az olmamak kaydiyla yalniz Siinne’ye girip ¢ikacak
zahire glimriikten serbest birakilarak, zahireye “islah-1 belediye”de sarf olunmak {izere
“magaza yeri icarr” adiyla kile basina cliz’i miktarda bir resim koymak sartiyla,
Osmanli ve ecnebi tebaasinin Siinne’de ambar insa etmelerine izin verilmesi halinde
hem devlet usulii devam edecek, ecnebi tebaasi emlak sahibi olmayarak kiraci kalacak,

hem de s6z konusu resimden Hazine-i Celile’ye biiyiik miktarda gelir saglanacaktir®’",

S0 BOA, A.MKT.UM 478-89, 16 Zilhicce 1277(25 Haziran 1861)
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Mirliva Omer Fevzi'nin altin1 ¢izdigi bir baska nokta, ambarlarin insasiyla kis
sartlarinin Tuna ticareti ilizerindeki olumsuz etkisinin en aza indirilmesidir. Tuna
bolgesinde zahire ticareti senede yaklasik sekiz ay kadar siirmekte, Tuna nehri kisin
dondugundan kalan dort ayda ticaret ciddi bigimde sekteye ugramaktadir. S6z konusu
ambarlarin insas1 kisin olumsuz sartlarini da bertaraf ederek zahire ticaretinin yil
boyunca kesintisiz devamini saglayacaktir. Ambarlarin olmamasi halinde, yukarda
belirtildigi gibi, gecen yil yalniz yaz mevsiminde dért milyon Istanbul kilesi zahire
Stinne bogazi disinda sefinelere yiiklenmistir. Ambarlarin insasina izin verilip serbest
giimriilk uygulamasiyla kesintisiz ticaret yapilabildigi takdirde pek c¢ok zahirenin
dogrudan Siinne’ye gonderilecegi ve burada ambarlarda muhafaza edilecegi agiktir.
Harice ¢ikan zahirenin senelik on milyon kilesi Stinne’deki ambarlarda muhafaza edilse
ve her bir kileden onar para “ambar yeri icar’” namiyla bir resim alinsa, senelik 5000
kese akge gelir saglanacaktir. Bu gelirin bir miktar1 memleketin ve iskelelerin tamir ve
onarimina sarf edilse, kalan kismi1 Hazine-i Celile’ye aktarilabilecektir. Bu durumun
layikiyla anlasilabilmesi icin muteber tiiccarlarla ciddi bicimde konusulmustur. Inga
edilmek istenen ambarlar ¢ok masrafli olacagindan, eger resim bedeli yliksek ve
kiralama siiresi az olursa, tiiccarlarin hepsinin buna cesaret edemeyecegi, ancak
kiralama siiresi uzun ve resim bedeli diisiik tutulursa, tiiccarlarin genelinin bu ise
girismeye hevesli olacaklar1 anlagilmistir. Mirliva, Hazine-i Celile’ye hizmet olarak
nitelendirdigi bu hususta ehil kisilerden elde ettigi bilgileri bu yaziyla aktardigini
belirterek, bu gelirin kagirilmamasi i¢in ambar insasina izin verilmesini talep

etmektedir®’?.

Tiiccarlarin ambar insasi talebini Sadarete ulastiran Tulg1 mutasarrifi da kaleme
aldig1 arizada®"®; Siinne limaninda ambar insa edilmek istenmesinin temel sebebi olarak,
Stinne bogazindaki altyapr degisikligine dikkat cekmektedir. Mutasarrifin ifadesine
gore, ameliyatin olumlu bir sonucu olarak daha evvel 9 kademden fazla olmayan suyun
derinligi Venedik kademiyle 14,5’a ulagmistir. Ciinkii suyun derinliginin artmasi demek
daha evvel limana yanagamayan 30-40 bin kilelik biiyiik sefinelerin gelip liman iginde

yiiklerini alabilmeleri demektir. Bundan 6nce Tuna sahillerinden nakil olunan zahire

52 BOA, A.MKT.UM 478-89, 16 Zilhicce 1277 (25 Haziran 1861)
58 BOA, A.MKT.UM 478-89, 16 Zilhicce 1277 (25 Haziran 1861)
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Kalas ve Ibrail iskelelerindeki ambarlarda muhafaza edilmekte ve Bogaza gemiler
geldikge tombaz ve sileplere yliklenerek tekrar gemilere aktarma yapilmaktadir. Bu
durum tiiccarlar i¢in zahmetli ve masrafli olmaktadir. Halbuki, Tuna sahillerinden nakil
olunan zahireler Kalas ve Ibrail’e ¢ikarilmayip dogrudan Siinne’ye getirilse ve buradaki
ambarlarda muhafaza edilip, gemiler geldikce burada hazir olan =zahireyi
yiikleyebilseler, tiiccar zamandan ve masraftan tasarruf edecek, zahmetten kurtulacaktir.
Tulg1 mutasarrifi Stinne’de gemilere yiiklenmek iizere senede 18 milyon kile zahirenin
nakil ve ambarda saklanacagini 6ngérmektedir. Stinne’nin bu sekilde 6nemli bir ticaret
merkezi olacagindan siiphesi olmayan mutasarrif, ambar insasini talep eden ecnebi
ticcarlarin  miilk sahibi olamayacaklar1 konusunda tiiccarlar1  uyardiklarini
belirtmektedir. Ambarlarin insasina ancak, ambarlarin yapilacagi arsalar tiiccarlara
miinasip bir bedel ile kiralanip, yapilan ambarlarin 30-40 sene kadar tiiccarlarin
tasarrufunda bulundurulup siire bitiminde {iicretsiz Osmanli devletine terk olunmasi
sartiyla ruhsat verilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu konuda devletin kararina

iligkin bir malumat olmadikga tiiccarlara cevap verilemeyecegi belirtilmistir.

Tul¢t mutasarrifi tarafindan Dersaadet’e iletilen bu talep Meclis-i Ali-i
Tanzimat’ta ve Meclis-1 Viikela’da miitalaa edilmis ve bu ambarlarin Osmanli tebaasi
tarafindan yapilmasinin daha iyi olacagi ambar yapimi icin tesvikler verilse Osmanl
tebaasindan taliplerinin olup olmayacagi ve s6z konusu ambarlarin ne kadar masrafla
insa edilebilecegi hususlar1 mahallinden sorulmustur. Bunun iizerine Tul¢1 mutasarrifi
cevaben insa olunacak her bir ambarin bir tiiccarin bir senede alacagi zahirenin
tamamini muhafaza edecek kadar biiyiik olmasi gerektigini, bu biiyiikliikteki ambarlarin
yaklasik 1400 kese akgelik bir maliyetle insa edilebilecegini ve boylesine biiyiik ¢apl
ambar insasmna da yalmiz Kalas ve Ibrail’in zahire tiiccarlarmin talip olduklarin,
bunlardan bagka kimsenin ve Osmanli tebaasit tiiccarlarinin  buna cesaret
edemeyeceklerini belirtmektedir. Ancak bu ambarlar insa edildikten sonra Siinne’deki
ticari hareketliligin artmasiyla Osmanli tebaasinin da buna cesaret edebilecegi ve su
halde belirtilen ebatlarda (40 zird’ genislik ve 90 zira’ uzunlukta) 50-60 adet ambar
insasinin yeterli olacagi bildirilmistir. Yapilan yazismalardan, mutasarrifin cevabinin
{izerinden bir seneden fazla zaman ge¢mis olmasina ragmen, Istanbul’dan hala bir cevap

almamadig1r anlasilmaktadir. 1861°de Tul¢1t mutasarrifi, hiikiimete tekrar mevcut
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durumla ilgili bilgi vermektedir. icinde bulunulan sene itibariyle Siinne’de suyun
derinliginin 15 kademi gectigi ve suyun derinligi nedeniyle Kalas ve Ibrail’den
yiiklenen gemilerin eskisi gibi Silinne’de yliklerini aktarmalarina gerek kalmadigi
belirtilmektedir. Simdiki halde, biiyiik gemiler bile yiiklerini Kalas ve Ibrail’den alarak
Stinne’ye ugramaksizin yollarina devam etmektedirler. Suyun derinligi az iken,
gemilerin yiiklerini aktarmak i¢in Siinne’de bes, on giin bekledikleri ve bu nedenle
limanda her zaman 300-400 aktarma gemisi bulundugu ifade edilmektedir. Mutasarrif,
aktarma gemilerinin dahi dagilmis olmasinin Siinne’deki ticareti olumsuz etkilediginden
sikayet etmektedir. Siinne’de bahsi gegen zahire ambarlarinin yapilmasi halinde, zahire
alacak biitin gemiler yiiklerini Siinne’den alacaktir. Gemilerin Kalas ve Ibrail’e
cikmalarma gerek kalmayacagindan, buralardaki ticari canlilik Siinne’ye kayacak ve
ticaret yaz, kis devam edecektir. Tulgt mutasarrifi bu vesileyle ambarlarin yapilmasi

gerekliligini bir kez daha giindeme getirmektedir.

c. Kis Sartlarimin Zahire Nakline EtKisi

Evliya Celebi Tuna’nin kis aylarinda alti, yedi karis dondugunu, hatta ¢ok
siddetli gecen kislarda buzun kalinliginin on karisa ulastigini ve Tuna’nin bes ay
ulasima kapandigini ifade etmektedir. Evliya Celebi’ye gore aslinda Tuna nehri “yah-
bend” olsa sahil sehirleri zenginlesir, ¢linkii manda kizaklariyla Eflak, Bogdan ve
bunlardan bagka bircok kOy ve beldeden odun, “belvan” direkler ve yiyecek ve
icecekler getirilebilir. Celebi’ye gore Tuna nehrinde kisin bereketi bununla da sinirh
degildir. Kislar1 Tuna’nin buzla kapli oldugu zamanlarda balik avcilari buzlart delerek
500, 600 vukiye agirliginda mersin ve morina baliklar1 avlayarak bundan biiyiik karlar

elde etmektedirler®™,

Genellikle aralik ayinda donan ve marta kadar ¢oziilmeyen Tuna nehrinin agir
gecen kislarda dondugunu hatirlatmak gerekmektedir. Tuna’nin her kis dondugunu

iddia etmek ¢ok da dogru degildir. Ornegin 1833 kisinda nehrin donmadig: ifade

574 Evliya Celebi, ss.185-186.
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edilmektedir®’

. Her halukarda kis sartlari nehirdeki ulasimi olumsuz etkilemekte,
nehrin dondugu aylarda ise nehir iizerindeki seyriisefer tamamen durmaktadir. 1862 yili
Subat ayinda Ruscuk’tan Istanbul’a gonderilen bir telgrafta ii¢ giindiir devam eden
siddetli tipi yiiziinden Tuna nehrinin dondugu ve Istanbul’a gidecek Osmanli ve
Avusturya posta gemilerinin  iki giindiir Rusguk’tan hi¢  ¢ikamadiklar
bildirilmektedir"’®. Bazi hallerde gemilerin kis boyunca istanbul’dan Tuna tarafina
gecemediklerine de rastlanmaktadir. 1849 yili kisi aylarinda Tuna’da gorevlendirilmis
olan Peyk-i Ticaret vapurunun kisin Tuna nehrinin donmasi nedeniyle orada kalmasi ve
muhafazasi zor olacagindan bir dnceki yilda oldugu gibi bahar gelince tekrar Tuna’ya
donmek iizere Istanbul’a gelmesi ve kis1 Istanbul’da gecirmesi kararlastirilmis ve

padisah tarafindan 0nay1anm1§t1r577.

Kis aylarinda Istanbul’a zahire gerektiginde hiikiimetin tedarik bdlgelerinden
Istanbul’a zahire génderip génderemeyecekleri ve bunun ne sekilde miimkiin olacag
konusunda bilgi aldigi goriilmektedir. 1861 yili aralik ayinda Rusguk’tan Babidli’ye
gonderilen bir telgrafta Ruscuk’tan Dersaadet’e zahire naklinin giizergahi ve fiyatiyla
ilgili bilgi verilmektedir. Rus¢uk havalisinin 6srii olan zahirenin tamamu tiiccara satilip
elden ¢ikarilmis ise de, kdylerde ahalinin kendi mali olan zahirenin mevcut oldugu ve
bir Istanbul kilesinin 13 kurusa satilmakta oldugu bildirilmektedir®’®. Zahirenin Rusguk
iskelesinden gemiyle Bogazkdy’e kadar 1,5; oradan trenle Kostence’ye 1; ve
Kostence’den deniz yoluyla Istanbul’a 1,5 nihayet 2’ser kurus iicretle naklolundugu
ancak kis eger siddetli olur da Tuna nehri donarsa zahire naklinin nehren miimkiin
olamayacag1 ve hatta yerde ¢ok fazla kar bulunmasina gore deniz yoluyla naklinin de
miimkiin olamayacag: bildirilmistir. Dersaadet ise cevabinda bu bdlgeden Dersaadet’e
ne kadar zahire gonderilmesi miimkiin ise acilen telgrafla bildirilmesini istemektedir.
Bundan birkag¢ giin sonra, benzer sekilde, Silistre Valisi’nin de merkezden gelen talep
tizerine Rusguk, Hezergrad, Silistre kazalariyla Sumnu sancagindan onar bin olmak
lizere toplam 40.000 ve Varna sancagindan 20.000 Istanbul kilesi zahirenin tedarikinin

miimkiin oldugunu bildirdigi gérﬁlmektedirsm, Ruscuk kazasi zahiresinin eger Tuna

575 Macgregor, s. 56.

56 BOA, A.MKT.UM 540-13, 12 Saban 1278 (12 Subat 1862)

577 BOA, I.DH 201-11515, 26 Sevval 1265 (14 Eyliil 1849) ; BOA, A.AMD 10-71, 28 Sevval 1265 (16 Eyliil 1849)
S8 BOA, A.MKT.UM 524- 57, 9 Cemaziye’l-ahir 1278 (12 Aralik 1861)

9 BOA, A.MKT.UM 526-2, 15 Cemaziye’l-ahir 1278 (18 Aralik 1861)
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nehri donmaz, hava miisaade eder ve akgesi pesinen verilirse malum fiyattan miibayaa
olunacag1 ve kar cok yagdigindan ancak bir buguk ayda iskeleye nakil olabilecegi
belirtilmektedir. Hezergrad ve Sumnu zahiresi karadan Varna iskelesine
indirileceginden, bunlarin nakliye masrafi, yer ve mevsim sebebiyle, Rus¢uk’tan daha
fazla olacak ve nakli iki aydan 6nce miimkiin olamayacaktir. Varna zahiresi ise Tuna
sahillerinden daha pahalidir ve iskeleye indirilmesi bir buguk ayda miimkiin

olabilmektedir.

Silistre Valisi merkeze, Dersaadet’e zahire nakli isteniyorsa, ak¢e miktarinin ve
nasil Odeneceginin simdiden bildirilmesinin gerektigini haber vermektedir. Ciinki,
tiiccarlar cokca zahire talep ettiklerinden, zahire miktar1 azalirsa gosterilen fiyat iizere
bes, on gilin sonra tedariki miimkiin olamayacaktir. Dahasi Dersaadet’ten zahire
isteniyormus soOylentisiyle zahire acentasinin muhtekirlerin eline gegebilecegi, ancak
simdiden miibayaa emir buyrulursa diger tiiccarlarin zahire miibayaasi gegici olarak
men edilerek, en ucuz yani en az zararla zahire alinmasinin miimkiin olacag1 Silistre
Valisi tarafindan Sadaret’e bildirilmektedir. Sadaret ise cevaben, Dersaadet igin
istenilen zahire bahasinin asar bedeline mahsup olacagindan bunun akge itasi
gerekmedigi gibi tliccarin zahire miibayaasinin men edilmesiyle zarara sokulmamasi
gerektigi ve ihtiyag duyuldugunda Dersaadet’e getirilmek iizere 40-50.000 Kkile

zahirenin hazirlanmasimin istendigini bildirmektedir®®.

24 Subat 1823 - 2 Mart 1823 tarihlerini kapsayan yaklasik bir haftalik siire
zarfinda Akdeniz ve Karadeniz iskelelerinden Dersaadet’e gelen ehl-i Islam ve reaya
sefain ve kayiklarina ait kayitlardan Dersaadet’e Tuna taraflarindan Varna ve ibrail
iskelelerinden revgan, bal, arpa, bugday, un geldigi gérﬁlmektedir581. Yaklagik 130
gemi i¢inde Tuna taraflarindan gelen gemilerin sayist ancak altidir. Normal sartlarda bu
saymin daha yiiksek olmas1 beklenir, ancak biiyiik ihtimalle kisin bitimine denk gelen

bu donemde Tuna nehri heniiz seyre elverigli degildir.

Agir kis sartlar1 zahirenin nehir yoluyla naklini zorlastirdig1 gibi kimi zaman

Tuna havalisindeki zahire tretimini de olumsuz etkilemektedir. Silistre Valisi, 1862

580 BOA, A.MKT.UM 526-2, 15 Cemaziye’l-ahir 1278 (18 Aralik 1861)
%81 BOA, C.IKTS 31-1542, 29 Zi’l-hicce 1238 ( 6 Eyliil 1823)
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Mayis ayinda hiikiimetin bahsi gecen yilin mahsuliiniin nasil oldugu sorusuna cevaben,
Ruscuk’da kisin ¢ok siddetli gegmesinden ve mart ve nisanda az yagan yagmurdan
otliriic bu yilki mahsuliin 6nceki sene gibi olamayacagini, bu yilin kurak gegeceginin
anlasildigini, ancak birkag giin 6nce yagan yagmurun yaz mahsulii olan misir ve dariya

yarayacagini bildirmistir*®?,

B. Yag Ticareti ve Devlet

Tuna bdlgesi Istanbul’un yag ihtiyacini karsilayan énemli tedarik alanlarindan
birisidir. Tuna bolgesinden saglanan don yagi, sadeyag, ¢ervis yagi ve az miktarda da
olsa zeytin yag1 Istanbul’un iasesinde biiyiik 6nem tasimaktaydi.19. yiizyilin baslarma
ait belgeler ve incelenen giimriik defterleri Tuna havalisinde yiiklii miktarda yag ticareti

yapildigin1 géstermektedir.

Istanbul’a yag, bal, pastirma, peynir gibi mallar Galata yag ve Istanbul bal
kapani tiiccarlar1 tarafindan getirilmektedir. Bahsi gegen kapanlarin aligveris yaptiklari
bolgelerin basinda Eflak, Bogdan, Silistre, Rusguk, Zistovi, Nigbolu, Prevadi, Ibrail,
Ismail, Kili ve Akkirman kaza ve iskeleleri gelmekteydi. 18. yiizyilda bu tiiccarlar
arasinda bir isbolimii oldugu, kimlerin hangi bdlgeden ne tiir mal getireceklerinin
onceden belirlendigi bilinmektedir. Buna gore, don ve cervis yagi getiren tiiccarlar
sadeyag ve bal getirememekte ya da birbirlerinin bolgesinden alim yapamamaktaydilar.
Tuna iskelelerinden gelen don yaglar1 Istanbul mumcu esnafina satilmaktaydi. Cervis
yaglarinin ise bir kism1 bakkallara ve halka satilmakta, kalan kismimin kapan disinda

satilabilmesi iginse istanbul kadisindan izin gerekmekteydi®®.

Osmanli Devleti bir¢cok malda oldugu gibi énemli bir ticari mal olan yagin da
yalniz satisinda degil {iretimi asamasinda da diizenleyici bir role sahiptir. Ozellikle Tuna
sahillerinde biiyiilk miktarlarda ticareti yapilan yaglarin elde edildigi hayvanlarin
kesimleri de belirli sartlara baglidir. Biiyiik ve kii¢iikbas hayvanlar1 toplayarak bunlari

mezbahanelerde kestiren ve “siirek¢i” tabir olunan celepler yagin {iretiminden sorumlu

582 BOA, A.MKT.UM 569-81, 30 Zi’l-ka’de 1278 (29 May1s 1862)
%82 Aynural, ss.65-68.
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idiler. 18. yiizyilin sonunda siirek¢ilerin hangi bolgeden hayvan alacaklari ve nerede
kesim yapacaklari belirlenmisti. Buna gore, Bogdan’dan getirilen hayvanlar Kalas
iskelesine, Eflak’dan getirilen hayvanlar ise Silistre iskelesine getirilmek ve buralarda

kesilmek zorundaydilar®®*,

Yag fiyatlarmin belirlenmesi noktasinda da uygulanagelen bir takim kurallar
mevcuttu. 1819 yilinda Tuna sahilindeki tiim merkezlere gonderilen bir hiikiimde Tuna
sahilindeki kazalardan elde edilen don ve gervis yaglarinin fiyatlarinin belirlenmesine

58 Tuna sahilindeki kazalardan elde edilen don ve

iliskin 6nemli tespitler yer almaktadir
gervis yaglarinin fiyatlarinin Silistre sehrinde “marifet-i ser’ ve viicuh-1 belde (beldenin
ileri gelenleri)” ile belirlenmesi ve Dersaadet’e ilam kilinmasi ve bu kazalardaki
stirekgilerin yaglarini bu fiyattan satmalarinin “mutad-: kadim” oldugu belirtilmektedir.
Eskiden oldugu gibi bu yil da siirek¢iler hayvanlarin1 zamaninda keserek elde edilen
don ve ¢ervis yaglarin1 mahzenlere koyacak, pastirmacilara siirek hayvani satilmayacak,
yaglar figilara konmayip tamami hayvan derisinden yapilan “yedek”lere konulacaktir.
Eger fic1 icine don ve cervis yagi konulursa ve pastirmacilara bir tane dahi hayvan
verilirse sahibine gereken ceza verilecektir. Yaglar yalniz Dersaadet’e yag nakil eden
“fermanlu ve tezkireli kapan tiiccarlarina” verilecek, tiiccara satmaya razi olmayanlarin
yag1 mahzenlere konulmadan dogrudan yedeklere konularak sefinelere yiiklenecek ve
kendileri Dersaadet’e gotiirlip satacaklardir. Tuna sahiline uzak yerlerdeki yaglar da
arabalarla sahile getirilecek oradan gemilere yiiklenerek Dersaadet’e sevk edilecektir.
Yaglarin bir kiyyesi dahi saklanip gizlenmeyecek, yasaklanan mahallere yag
satilmayacak ve kacirilmayacak ve pastirmacilara siirek hayvani satilmayacaktir. Bu
hususlara azami dikkat gosterilmesi ve muhtekirlere firsat verilmemesi, bu hiikiimlere
aykirt davranisa kesinlikle g6z yumulmamasi israrla ifade edilmistir. Belirtilen
hususlara aykir1 bir durum tespit edilir ya da yaglarin Istanbul’a sevkinde bir sikinti
yasanirsa, bu konuda gorevlendirilen miibasirin de en agir bicimde cezalandirilacaginin
alt1 ¢izilmistir. Yaklasik iki y1l sonra 1821 yili agustosunda ayni bdlgeye benzer bir

586

hiikmiin gonderildigi goriilmektedir™". Bir baska benzer hiikiim de 1840 yilina ait bir

evrakta yer almakta ve bu hiikiimlerin yeni mahsul i¢in fiyat belirleme zamaninda ilgili

584 Aynural, 5.69.
58 BOA, C. BLD 98-4863, 29 Ramazan 1234 (22 Temmuz 1819)
58 BOA, C. BLD 122-6099, 29 Zilhicce 1234 (27 Eyliil 1821)
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kisilere uyar1 ve hatirlatma amaciyla gonderildigi ihtimali kuvvetlenmektedir®®’. 1840
yilina rastlayan hiikiimde halkin ve saltanatin 6nemli ihtiya¢ maddelerinden olan mum
iretimi icin gerekli olan ve Eflak ve Bogdan memleketlerinden getirilen biiyiikbas
hayvanin bahsi gegen yilda bu bolgede kit oldugundan ve Dersaadet’e simdiye kadar
gelen yagin ¢ok az oldugundan bahsedilmekte; bu konuda sikintiya diisiilmemesi i¢in

alinan tedbirlere daha sik1 riayet edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Devletin ihtiya¢ halinde tiiccarlara ait mallar1 tevkif ettigine de rastlanmaktadir.
Tuna sahillerinden Istanbul’a yag nakleden tiiccarlarin mallar1 da zaman zaman tevkif
edilmistir. 1855 yili ocak ayinda Dersaadet’te ikamet eden gayrimiislim bir tiiccar
Varna’daki yine gayrimiislim olan ortagi aracilifiyla Ruscuk, Zistovi ve Tirnova
taraflarindan satin alarak Istanbul’a nakletmek icin Varna iskelesine indirdigi sade ve
eritilmis yaglarin % 20’sini devletin ordunun ihtiyaci gerekgesiyle alikoydugunu beyan
etmis ve geri kalan yaglarin Dersaadet’e nakline engel olunmamasi igin dilekge

%% Dilekge veren tiiccar Matbah-1 Amire’nin ihtiyaci olan yaglarin ekserisinin

vermistir
miibayaa edildigi tiiccarlardan biridir. Devletin alikoydugu miktardan arta kalan
yaglarin Matbah-1 Amire ve halka satilmak i¢in Dersaadet’e nakline engel olunmamasi
i¢in Ihtisab Nazir’'min gonderdigi tezkire Meclis-i Vala’da miitalaa olunmus ve geri
kalan yaglarin gercekten orduya gerekip gerekmediginin tespit edilmesi ve gerekmedigi

takdirde Istanbul’a nakline izin verilmesine dair karar ¢cikmustir.

C. Canh Hayvan Ticareti ve Devlet

Balkanlar ve Tuna havzasi iklim ve doga sartlari itibariyle biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvan yetistiriciligine son derece elverisli bir bolgedir. Buna bagli olarak
canli hayvan ticareti Balkanlar’daki en 6nemli ticaret kollarindan biri olmustur. Osmanli
kiltiiriinde hem halkin hem de askerin beslenmesinde vazgecilmez bir besin maddesi

olan et ve dzellikle koyun eti Istanbul’un iasesi i¢in hayati 6nem tasiyan unsurlardan

87 BOA, C. BLD 126-6272, 29 Zilhicce 1255 (8 Mart 1840)
88 BOA, AMKT.UM 179-21, 29 Rebiii’l-ghir 1271 ( 19 Ocak 1855)
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birisidir. istanbul’un koyun basta olmak {izere en ¢ok canli hayvan ve et tedarik ettigi

bolge ise Balkanlar’dir®®.

19. ylizyilin basinda Bosna sinirinda yer alan Niksik kazasindaki canli hayvan
ve et ticareti ile ilgili kaza ahalisi tarafindan merkeze ulastirilan arzuhal iizerine yapilan
yazismalarda Istanbul halkinin et ihtiyaci igin alian tedbirler dikkati cekmektedir. Buna
benzer olaylarin Balkanlar’in ve hatta Osmanli topraklarinin genelinde goriilme ihtimali
yiiksektir. Ele alinacak belge Bosna civarini ilgilendirse de konu ile ilgili 19.yiizyilin
baslarina ait emirde ddr-iil-harbe gidecek tiiccara satilmasi tamamen yasaklanan mallar
Istanbul’un ve diger Osmanli kentlerinin iasesinde Tuna bolgesinden tedarik edilen

onemli mallarin bir dokiimii niteligindedir.

Bahsi gecen emirde®® bir siiredir Bosna simirindaki Niksik kazas1 ahalisinden
bazilarinin Bosna eyaletinde yer alan Yenipazar, Yenivaros, Pister? ve Tergoviste
bolgelerinden her sene yiiklii miktarda kiigiikbas hayvan satin alip toplayarak, sinirdaki
Niksik kazasina gotiirdiikleri ve orada bu hayvanlari kesip salamura olmak iizere figilara
doldurarak darii’l-harbe sattiklar1 belirtilmektedir. Onemli bir ticaret halini alan bu
hadise nedeniyle agnamin alindig1 bolgelerdeki baz1 madrabazlarin da bu kara alistiklar
ve Dersaadet’e agnam getiren celeplerden evvel bu bolgelerden 30, 40.000 koyun satin
alip toplayarak bunlar1 Niksik ahalisine satmayr adet haline getirdikleri ifade
edilmektedir. Bu durumda Dersaadet’e koyun getiren celepler bu havalide koyun
bulamayarak, rayicinden yliksek bedellerle koyun satin almaya mecbur olmaktadirlar.
Bu durumun seneden seneye Dersaadet’te agnam kithigina neden olacagi devletin de
malumu oldugundan, bundan bdyle Niksik ahalisine dar-iil-harbe salamura olmak {izere
agnam sattirilmamasi ve adi gegen bolgelerdeki madrabazlarin celeplerden evvel agnam
satin alip Niksik ahalisine satmalarinin engellenmesi i¢in Bosna valisi ve diger ilgililere
emir verilmesi istenmekte ve divan-1 humayunda bu hususta evvelce verilmis bir emir
kayd1 olup olmadigi sorulmaktadir. Bu istek iizerine merkezden Yayce, Magday?, Loy?,
Caynige, Banaluka ve Tuzla kazalarinin kadi ve naiblerine gonderilen emirde sikayete

konu olan alis verisi yapan tiiccarlardan “erbab-: iktikar ve tama’ tiiccar taifesi” olarak

S8 Mantran, 17. Yiizyin Ikinci ..., Cilt 1, s5.180-181.
%0 BOA, C.IKTS 22-1064, 29 Muharrem 1216 (11 Haziran 1801)
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bahsedilmekte ve bu tiiccarlarin gizlice yaptiklari bu ticaretin koyun ve zahire

noktasinda kithiga ve sikintiya sebep olacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Bu konuda daha 6nceden verilmis bir yasaklama emrinin olup olmadig1 sorusu
tizerine de miladi 1799 tarihli bir yasaklama emrinin hatirlatildigr goriilmektedir. Buna
gore, Eflak ve Bogdan vilayetlerine ve Tuna sahillerine, Belgrad ve Vidin ve Ozi ve
Hotin muhafizlarma ve Tuna’nin iki tarafinda vaki kazalarin kadi ve naiblerine ve sair
zabitana; Memalik-i Mahruse’de yetisen Okiiz, inek, tosun, hergelesgl, bal, bal mumu,
sade yag, don yag1 ve cervis yag, yapagi, gon, pastirma ve bu tiir hayvansal iirlinlerin
dar-iil-harbe gidecek tiiccara satilmasinin tamamen yasaklanmasina itina edilmesi, bu
tir esyanm ancak Istanbul’a ve Memalik-i Mahruse tiiccarmna satilmas: ve buna
uymayanlarin hakkindan gelinmesi yoniindeki hatti hiimayuna bagl olarak ayrintili ve
aciklamali emirler gonderilmistir. Memalik-i Mahruse’de yetisen koyun vesair
hayvanatin ve hububatin ddr-iil-harbe satilmasi yasaklanan mallara dahil olduklari
resmen bildirilmistir. Sahiplerinin bu tiir mallar1 ddr-iil-harbe gidecek tiiccara gizlice
sattiklarinin tespit edildigi, bundan sonra bu tiir mallar1 fermansiz satmaya cesaret
edenlere ve nakline ruhsat verenlere gerekenin yapilacagi ve yukarda belirtilen hatt
hiimayun ve emir aykir1 hareket edilmemesi tenbih edilmistir. Bahsi ge¢en emirde ddr-
til-harbe gidecek tiiccara satilmasi yasaklanan mallar aslinda Osmanli Devleti’nin farkli
bolgelerinin iasesi i¢in Tuna bolgesinden tedarik edilen hayvansal tirtinlerin bir dokiimii
niteligindedir. Bu {irlinlere gelen talep ve kisitlamalarin niteligi 19. yiizyillda da

devamlilik gostermistir.

Osmanli Devleti’nin yani sira Ingiliz askerlerinin ihtiyac1 olan biiyiik bas
hayvanin da Tuna bdlgesinden tedarik edildigi goriilmektedir. Cezayir-i Seba’da mevcut
bulunan Ingiltere askerinin nafakasi i¢in her sene Tuna yakalarindan 1.000 adet kara
sigirm tedarik edilerek Korfu adasina ulastirilmasi i¢in memur edilen Miisliiman bir
kisiye bir kita emr-i ali verildigini ve bu kisinin birka¢ adami ile birlikte sigirlar
miibayaa eyleyecekleri, sigirlart muahede geregi ddenmesi gereken glimriik resimlerini

592

Odedikten sonra adaya gotiirdiikleri anlagilmaktadir™. Bundan iki yil kadar sonra

Haziran 1858 tarihli bir belgede Dersaadet’teki Ingiltere sefareti bu defa yine ayni

! Ehlilestirilmemis at ya da esek
%2 BOA, A.DVN 114-64, 7 Zi’l-ka’de 1272 (10 Temmuz 1856)
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bolgedeki Ingiliz askerleri icin 1.000 adet kara sigir1 miibayaa etmek {izere bu defa iki
ecnebinin memur edildigini belirterek, bu kisilerin adamlar ile birlikte bolgeden sigir
miibayaa edebilmeleri i¢in kendilerine izin belgesi verilmesini istemektedir®®. Yukarida
ad1 gecen sahislardan birinin Temmuz 1859’da yine ayni sebeple Tuna sahillerinden
1000 adet kara sigir miibayaa etmek lizere bolgeye gitmek i¢in yol izni aldigi
anlagilmaktadir®. Dersaadet’ten bdlgedeki ilgili mercilere gonderilen hiikiimde bahsi
gecen sahsin Tuna sahilindeki Rahova ve Zistovi civarlarindan 1.000 adet kara sigir
miibayaa ederek Yanya kazasina tabi Siyade adli iskeleye ve oradan da Korfu’ya
gotliirmesi i¢in gerekli izinlerin verildigi ve kendisinden “muahede-i ticaret’e uygun
olarak Siyade iskelesine geldiginde amediye olarak %9, iskeleden ¢ikisinda ise reftiye
olarak %3 yani toplamda %12’den fazla vergi alinmamasi tenbih edilmektedir. Ayrica
bu sahis ve yanindaki adamlardan baskaca bir sey talep edilmemesi emniyetli bir
sekilde yolculuk yapmalari ve aykir1 bir hareketin gerceklesmemesi igin gereken dikkat
ve gayretin gosterilmesi ilgililerden istenmektedir. Bu ii¢ belgede gegen ifadelerden bu

hayvan aliminin her yil yapildig1 anlasilmaktadir.

D. Deri ve Deri Uriinleri Ticareti ve Devlet

Osmanl1 devleti biiyilik sehirler gibi ordunun ve orduya hizmet eden kurumlarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda da son derece aktif bir role sahiptir. Devletin bu
tiir kurumlarin iasesi i¢in gerekli olan mallarin alimini bizzat yaptigina ve bu mallarin
ticaretlerine ciddi sinirlamalar getirdigine sik¢a rastlanmaktadir. Bu kurumlardan biri de
Dikimhane-i Amire’dir. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Dikimhane-i Amire ihtiyaci i¢in
Tuna bdlgesinden gon ve kosele miibayaa edildigine rastlanmaktadir®®. Dikimhanenin
ihtiyacinin  karsilanmast i¢in Tuna bolgesinin farkli yerlerine farkli emirler
gonderilmistir. Bunlardan ilki, Vidin muhafizina gonderilen bir emir olup, Tuna
sevahilinde yer alan Vidin, Nigbolu, Zistovi ve Lofca ve Plevne’de hasil olan bakar ve
manda derisinin Dersaadet’ten gonderilecek memura miibayaa ettirilip, Dikimhane’nin

ihtiyac1 tamamlanincaya kadar baska bir yere sattirllmamasima iliskindir. Bir digeri

%8 BOA, A.DVN.DVE 23-94, 11 Zi’l-ka’de 1274 (23 Haziran 1858)
%% BOA, A.DVN.MHM 28-62, 1 Muharrem 1276 (31 Temmuz 1859)
%% BOA, C.AS 230-9748 12 Safer 1248 (11 Temmuz 1832)
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Rusguk, Varna, Dupnice ve Sumnu kazalarinda husule gelen bakar ve manda derisi
Sumnu’da bir araya getirildiginden onlarin da baska bir yere satilmadan gonderilen
memura miibayaa ettirilmesine iliskin Silistre miitesellimine gonderilmis bir emirdir.
Ayni sekilde, Cirmen sancagi kazalartyla Kirkkilise, Ahyolu Bergosu kazalarinda ve
Gelibolu sancaginda hasil olan bakar ve manda derilerinin de baska yere satilmayarak
Dikimhane i¢in miibayaa ettirilmesi i¢in Cirmen kaymakami ve Gelibolu Sancagi
miitesellimine ayr1 emirler gonderilmistir. Sadaret’in Defterdarliga 6deme ile ilgili
gereginin yapilmasi talimatin1 vermesi lizerine Defterdarlik bagsmuhasebeden bilgi
istemistir. Basmuhasebe de yaptig1 agiklamaya gore, askerin mevcuduna gore senede
ticer dorder cift verilen ayakkabi, ¢anta ve palaska gibi gesitli levazimatin imalatinda
gerekli olan koselenin; sayak, aba ve cesitli esyada oldugu gibi Mesarifat Naziri
aracilifiyla Vidin, Nigbolu, Varna ve civarindan rayi¢ fiyatla miibayaa ettirilip
getirilmesi ve gerektiginde birazinin da Dersaadet’teki tiiccarlardan alinmasina karar
verilmistir. Takdir edilen tahmini fiyat tizerine kdselenin icap eden 120.000 kurusluk

bahas1 Mukataat hazinesinden kisim kisim 6denecektir.

1833 yilinda gergeklesen bir gon alisverisinde®®, yapilan satin alma isleminin
mirl miibayaa ya da tiiccar miibayaas1 olmasinin devlet ve mali1 miibayaa edilen tiiccar
acisindan nasil bir anlam tasidig1 6nem kazanmaktadir. Devletin tliccarin magduriyeti
tizerine konuyu ciddi bicimde sorusturdugu ve hem devletin hem de tiiccarin zarar
gormemesi noktasinda gayret gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Zistovi kazasinda ikamet
eden beratli Avrupa tiiccarlar1 Eflak’tan satin aldiklar1 gonleri Zistovi’de rayi¢ fiyattan
satmak istemiglerdir. Mirahor-1 Evvel hazretlerinin gorevlendirdigi bir miibagir bahsi
gecen tiiccarlarin 1000 ¢ift goniine talip olmus ve her iki tarafin rizasi ile 500 ¢ift gonii
190 kurustan satin alarak, karsiligi olan meblag: tiiccarlara ddeyerek gonleri Vidin
tarafina gétiirmistiir. Ancak kalan 500 ¢ift gonii almaya geldiginde Dikimhane-i Amire
ihtiyac1 i¢in alinacak gonlere dair emirde fiyatin 120 kurus olarak ilan edildigi
gerekcesiyle ve Vidin muhafizindan aldigi buyrulduyu gostererek tiiccarlardan daha
once 190 kurusa aldigr gonlerin farki olan 70’ser kurusu geri 6demelerini istemistir.
Kalan 500 cift gonii 120 kurusa miibagire satan tiiccarlar ilk aligverigden kaynaklanan

farki 6demek istememisler ve bu durumu bir arzuhal ile Dersaadet’e bildirmislerdir.

5% BOA, C.IKTS 15-721, 17 Ceméziye’l-evvel 1249 (2 Ekim 1833)
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Sadaret Oncelikle Mirahor’un bu aligverisi devlet i¢in mi yoksa kendi ticareti i¢in mi
yaptigini sorusturmak amaciyla, Divan-1 Humayun’dan, Basmuhasebeden ve Mesarifat
Nazirindan devletin bdyle bir miibayaa emri verip vermediginin arastirilmasini
istemistir. Ilgili kisilerden gelen cevaplar bdyle bir emre iliskin kayit bulunamadig
yoniinde olunca, Mirahor’un bu satin almay1 kendi ticareti i¢in yaptig1 yoniinde kanaat
olusmustur. Bu durumda magduriyetine dair sikayetci olan tiiccar kendilerinden talep
edilen 35.000 kurusluk meblagin 20.000 kurusunun kendi sahsindan geri kalan kisminin
ise beratsiz tiiccarlardan talep edildigini ifade ederken aslinda anlastiklar1 190 kurusun
goniin rayi¢ fiyatinin altinda belirlendigini de vurgulamaktadir. Tiiccar beyanatinda
goniin rayi¢ fiyat1 220, 230 kurus iken kendilerinin bunun ¢ok altinda olan 190 kurusa
raz1 geldiklerini ancak sonradan hem fiyatin 120 kurusa c¢ekilmesinin hem de aradaki
farkin geri 6demelerinin tliccarlar zarara ugratacagini dile getirmektedir. Konu ile ilgili

“«

devlet kurumlar1 arasindaki yazismalarda karar verme asamasinda “ ... hem canib-i
miriyi vikaye ve hem dahi tiiccar-i mersumeyi himaye lazimeden oldugundan...” ona
gore hareket edilmesinin gerekliligi alt1 ¢izilerek vurgulanmaktadir. Sadaret’in nihai
kararinda ise, Mirahor-1 evvelin miri miibayaa yaptigina dair bir kayda
rastlanamadigindan, bu alimin sahsi ticaret i¢in yapildigina kanaat getirildigi belirtilmis
ve s0z konusu meblagin tiiccardan geri istenmemesi igin defterdarliktan emir ¢ikarmasi

istenmistir597.

Bahsi gecen sorusturma siirecinde Dikimhane-i Amire ihtiyact i¢in miibayaa
edilecek gonlerle ilgili emir, o donemde devletin Tuna bdlgesinde yaptigi hayvan derisi
miibayaast hakkinda devletin istlendigi organizasyon gorevini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Basmuhasebe’den 1 Ekim 1831 tarihinde Cirmen Miitesellimine, Edirne
Mollasina, Nigbolu kaymakamina, Sumnu ve havalisinin kad1 ve naiblerine ve Varna
muhafizina gonderilen yazida, bakar derisinin ¢iftine 120 kurus, camus derisinin ¢iftine
210 kurus ve bakar ve camus inegi derisinin ii¢ adedine 210 kurus fiyat belirlendigi
bildirilmistir. Bahsi gecen yazida derilerin belirlenen fiyatlardan satin alinmasi,
Dikimhane-i Amire ihtiyaci karsilanmadikc¢a diger mahallere bir deri bile verilmemesi
ve tiiccarin pesin aldigit para dahi 1ade ettirilerek isbu dikimhane ihtiyaci

tamamlandiktan sonra deri sahiplerinin ve miisterilerinin rizalariyla ortalama fiyatin

%7 BOA, C.IKTS 15-721, 17 Ceméziye’l-evvel 1249 (2 Ekim 1833)
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istlinde bir fiyatta deri satilmamasi da emredilmektedir. Mevcut durumda ise,
Dikimhane-i Amire’de iiretilecek askeri mithimmat i¢in gerekli alimlar1 yapmak tizere
Cirmen, Gelibolu, Nigbolu sancaklariyla Varna ve Sumnu ve havalisine gonderilen
memurlarin tuttuklar1 defterlerde bakar derisinin ¢iftinin 160 kurusa, camus derisinin
c¢iftinin 230 kurusa ve inek derisinin {i¢ adedi 220 kurusa alinip satilmakta oldugu
gorilmektedir. Bu fiyatlarin bir onceki yilda Dersaadet’te gegerli olan fiyattan hayli
yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiiccarlar bu gonleri tasradan bahsi gecen fiyatlara
alip Istanbul’a getirdiklerine gore, tasradaki fiyatin Dersaadet’ten yiiksek olmasini ise
ancak gonlere talip olan Efreng tliccarinin daha deriler ellerine gegmeden sahiplerine
pesin ak¢e 0demeleri ile agiklamak miimkiindiir. Deri fiyatindaki artig askeri levazimat
fiyatim1 da artiracagindan ve ‘“hem canib-i miriyi ve hem dahi fukarayi himayet
suretleriyle hadd-i itidali bulmak lazim” geldiginden, ilgili kisilerden -etraflica
sorusturuldugunda, bakar derisinin ¢iftine 120 kurus, camus derisinin ¢iftine 210 kurus
ve bakar ve camus inegi derisinin ii¢ adedine 210 kurus fiyat belirlendigi takdirde bile
fiyatlarin bir 6nceki yilin fiyatlarini asacagi ve bu durumun hem devleti hem de fukaray1

zarara ugratacagi anlagilmistir>®®.

Ordunun ihtiyaglar1 gergevesinde Tuna bélgesinden alinan mallar arasinda
kosele gibi gon de Onemli bir yere sahiptir. 19. yiizyilin ortalarinda Beykoz
Debbaghanesi’nin ihtiyaci igin Kalas ve Ibrail bolgesinden gon satin alinmast igin ordd-
yi hiimayin tarafindan bir memurun tayin edildigi ve memura Ruscguk ve Silistre
emvalinden, hazineler arasinda mahsubu icra olunarak, senetle 100.000 kurusun

6denmesi igin Silistre Valisi’ne tahrirat gonderildigi goriilmektedir®®.

E. Yapag ve Yiinlii Dokuma Ticareti ve Devlet

Biiytikbas ve kiiciikbas hayvanciligin yaygin oldugu Tuna havzasi dogal olarak
bu hayvanlardan elde edilen c¢esitli {iriinler agisindan da oldukca zengindir. Giimriik
kayitlar1 etin ve yag ve peynir gibi gesitli siit lirlinlerinin yani sira yapagi ve ylnli

dokumalarin da bdlgede ticarete konu olduklarini gostermektedir. Ham olarak ticareti

%% BOA, C.IKTS 15-721, 17 Ceméziye’l-evvel 1249 (2 Ekim 1833)
%9 BOA, C.IKTS 14-683, 17 Rebiii’l-ahir 1265 (12 Mart 1849)
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yapilan yapaginin yani sira yiinlii ip ve dokuma cesitleri de dikkati ¢ekmektedir.
Bolgede iiretilen yiinlii dokumalarin baginda aba, sayak gelmekte ve bir tiir yiinlii kumas
kordon olan kaytan iiretimi de bu dénemde ciddi artis gostermekteydi. Balkan tarihgisi
Palairet’e gore, yiinlii sanayi Bulgaristan cografyasindaki yaylalarda faaliyet gdsteren
en giiclii proto-sanayi koludur®®. 1870°1i yillarda bu bblgede yaklasik 73.000 kisinin bu
iiretimde yer aldigi tahmin edilmektedir®®’. Tuna havzasinda iiretilen yiinlii dokumalar
i¢ pazarlarda talep edildigi kadar Avusturya basta olmak iizere harice de ihrag

edilmekteydi.

Tuna havzasinin yiinlii dokumalarinin en 6nemli alicis1 Osmanli ordusudur.
Ordunun talebinin karsilanamadigi donemlerde devlet kumas iiretme zorunlulugunu
giindeme getirmistir. Palairet’e gore devletin bu miidahalesi bir taraftan tespit edilen
diisiik fiyatlar nedeniyle kaliteyi diigiirirken, bir taraftan da 6zel sahislarin devlet

korumasiyla fabrikalagma siirecine girmelerini saglamustir®®.

Bolgede yiinlii dokuma alaninda hakim oldugu bilinen kiiciik 6lgekli tiretimin
yani sira Osmanli fabrikalarinda hammade olarak kullanilmak iizere yapagi liretimi
yapildig1 da bilinmektedir. Devletin yapag iiretimini desteklemek {izere 10 yil siireyle
yiiniinden istifade edilen koyunlardan ondalik vergisi almadig1 da dikkati ¢ekmektedir.
Tuna sahillerinde halkin Ispanya agnami yapagis1 iiretmekte oldugu ancak bu yapag:
Islimye fabrikasinda kullanilmadigindan yapag: iiretimi ve dolayisiyla koyunculuk
dagilmaya yiiz tutmus oldugundan, bunun Oniine gecebilmek ve yapagi iiretiminin
devamini saglamak igin yapagiin Feshane ve diger fabrikalarda kullanilmas1 Hazine-i
Hassa Nezareti'ne teklif edilmistir®™®. Yapaginin bahsi gecen fabrikalarda kullamilip
kullanilmayacagmin tespiti i¢in yapagidan bir miktar numune gonderilmesi ve
mabhallince rayic fiyatinin bildirilmesi istenmistir. Ancak bahsi gegen koyunlar igin
verilen 10 yillik imtiyaz siiresi doldugundan, bu hayvanlardan ondalik vergisi alindig
ve yapagmin fabrikalarda kullanilip kullanilmayacagi belli olmazsa ahaliye bikkinlik

gelecegi ve bu cins koyunculugun tamamiyla dagilacagi ifade edilmektedir. Bu

800 proto-sanayi Michael Palairet tarafindan uzun vadeli ticaret igin kirsal bdlgede gelisen imalat girisimleri olarak
tanimlanmgtir. Bulgaristan’da proto-sanayinin gelisimi i¢in bakiniz: Palairet, ss.56-93; Lampe and Jackson, ss.141-
145.

S9L palairet, s5.79-80.

6092 palairet, s5.88-96.
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koyunlardan ondalik alinmamasi halinde bahsi gegen koyunlarin sayisi artacak,
yapagiin imalathanelerde kullanimi ve ileride daha fazlasinin talep edenlere satilmasi
ise koyun yetistiren ahalinin menfaatine olacaktir®™. Bu konuda Silistre valiligine

cevaben tahrirat geldigi bilinmekte ancak cevabin icerigi bilinmemektedir®®.

F. Tuz Ticareti ve Devlet

Zorunlu tiiketim maddelerinin basinda gelen tuz, Osmanli Devleti’nin
iiretiminden tiikketimine organizasyonunu iistlendigi mallardan birisidir. Tuz, temel bir
tatlandiric1 olmasinin yaninda, tarim, hayvancilik ve sanayide ylizyillarca genis bir
kullanim alani bulmustur. Bunlarin yan1 sira besinlerin muhafazasinda en ¢ok tercih
edilen yontemlerden birisi olmasi tuzun insan hayatindaki degerini bir kat daha

artirmistir.

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren tuzun {retiminden tiiketiciye
ulastirilmasma kadar gegirdigi siirecte miilkiyeti de dahil olmak tiizere tuzlalardaki
iiretimin her evresinde, anbarlama, nakliyat ve ticaret asamalarinin tamaminda etkin bir

%08 Tyz iiretim ve ticareti cogu kez bizzat devletin tekelinde, boyle

sekilde var olmustur
olmadigt durumlarda da denetimi altinda bulunmaktaydi. Bir tuzlada iiretilen yada
herhangi bir yerden ithal edilen tuzun hangi cografi bolgede satilacagi devlet tarafindan
tespit edilmekteydi. Bu cografi alanlarin her biri 6rii olarak adland1r11maktayd1607.
Devletin tuz iiretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri yiizyillar i¢inde degisiklik

gostermis olsa da, tuz lizerindeki kontrol devam etmistir.

Osmanli Devleti sinirlar1 dahilindeki birgok bolgede oldugu gibi Tuna
havalisinde de hangi tuzladan ¢ikan tuzun hangi bolgede tiiketilecegini kurallarla
belirlemistir. Tuna’nin kuzeyinde yer alan Efldk onemli tuzlalara sahipti ve Tuna
bolgesine Eflak’tan O6nemli miktarlarda tuz ithal edilmekteydi. 16. yiizyll Osmanh

kanunnamelerinde Eflak’tan Tuna iskelelerine gelen tuzlarla 1ilgili ayrintili

804 BOA, AMKT.MVL 63-71, 9 Ramazan 1269 (16 Haziran 1853)

805 BOA, A.MKT.NZD 93-55, 29 Zi’l-hicce 1269 (3 Ekim 1853)

806 1 iitfi Giiger, “XV-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Tuz inhisar1 ve Tuzlalarn Isletme Nizam”,
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 23, No:1-2, 1962-63, s5.81-143.

87 Giiger, XV-XVII. Asirlarda Osmanl...., 5.119.
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diizenlemelerin yapildigi gérﬁlmektedirGOS. 17. yiizyihin ikinci ¢eyreginde anlagmalar
geregi Osmanli Devleti Eflak-Tuna iskelelerinden gelen tuzlardan giimriik almaz ve
bunun karsiliginda Eflak ve Bogdan Prenslikleri arasindaki anlasma geregince de Eflak
tuzu Tuna {izerinde Ibrail’den asagiya; Bogdan tuzu da Kalas’dan yukariya
gidemezdi®®. 18. ve 19. yiizyillarda da Tuna iskelelerinin énemli miktarlarda Eflak tuzu
ithal ettigi gerek Onceki boliimlerde ele alinan giimriik kayitlarindan gerekse ikincil

kaynaklardan takip edilebilmektedir®.

Tuna bolgesi i¢in tuz, bolge ticaretinde dnemli olan dericilikte®™, balik, peynir
gibi bazi triinlerin tuzlanarak muhafaza edilmesinde de ayr1 bir 6neme sahiptir. Tuna
bolgesinin tuz ihtiyacinin Ahyolu memlehasi, Foga memlehasi, Kengri Madeni ve

Memleketeyn’den karsilandig goriilmektedir.

Akdeniz’den kuzeye, biiylik ihtimalle Orta Avrupa’ya, Tuna nehri iizerinden
tuz nakli yapildigina da rastlanmaktadir. Ornegin Kasim 1866°da Floransa sefareti tuz
yiiklii dort Yunan gemisinin bir Italyan kenti olan Agosta’dan Tuna tarafina hareket

612

ettigini Rustimat Emaneti’ne bildirmektedir Gemilerin tasima kapasitelerinin

strastyla 227, 174, 227 ve 167 tonilato oldugu belirtilmistir.

Vidin bolgesinde tuz alis verisinde sohret sahibi olmus Sirpl bir tuz tiiccarinin
saltanatla yaptig1 kontrat siiresinin dolmasi nedeniyle Giimriikk Emaneti’ne ve ilgili
mercilere kontrat siiresinin uzatilmamasi i¢in tezkire yazildigi goriilmektedir. Kontrat
siiresinin uzatilmamasi i¢in One siiriilen nedenlerin basinda tliccarin Sirp milliyetciligi
yaparak bolgede huzursuzluga neden olmasit ve Bulgaristan i¢inde fitne yaratmak
isteyenlere her tiir yardimda bulunarak bu tiir faaliyetleri orgiitlemesi gelmektedir®™.
Bahsi gegen tiiccarin bu ise devam etmesinin sayisiz zararlar doguracagi belirtilmis ve

Osmanli hiikiimeti de yeni yilda kontratin uzatilmamasi yoniinde karar almistir. Ancak

yine de tiiccarin magdur edilmemesi i¢in kontrat siiresinin bitimine kadar Vidin, Lom,

898 Mihai Maxim, “Wallachian Salt in the Ports on the lower Danube”, L’Empire Ottoman Au Nord du Danube: et
Pautonomie des principautes Roumaines au XVle siecle: etudes et documents icinde. Istanbul:Isis Yaymecilik,
1999, s5.231-246 ve Giiger, XV-XVII. Aswrlarda Osmanli..., $5.81-143.

699 Maxim, Osmanli Déneminde Bir ..., s.176.

610 Maxim, Wallachian Salt in the Ports ..., 5.241.

611 Hasan Yelmen, “Tuz (Sodyum Kloriir) ve Dericilikte Kullanimi1”, Emine Giirsoy Naskali ve Mesut Sen (Ed.), Tuz
Kitabi icinde. Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2004, ss.309-315.

®2 BOA, HR.TO 103-42, 28 Kasim 1866.

®12 BOA, AMKT.MHM 258-81, 10 Sevval 1279 (31 Mart 1863)
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Rahova, Nigbolu, Zistovi, Rusguk ve Silistre iskelelerinde bulunan tuzlarin tamami
satilamazsa, kalan tuzlarin tamamu satilincaya kadar tliccara bir sey denilmemesi kontrat
geregi oldugundan, tiiccarin bdyle bir durumda kalan tuzlarimi adamlar1 vasitasiyla
satmasma engel olunmamasi bildirilmistir. Tuna bdlgesi halkinin ihtiyaci olan tuzun
Kengri Madeninden getirilmesi kararlastirilmis olmasina ragmen, yaklasan mart ayinin
basindan itibaren yollar yapilip bu tuzladan gelecek tuzun nakliyesi kolaylagincaya
kadar, Tuna bdélgesinin ihtiya¢ duydugu tuzun caresiz Memleketeyn’den getirilmesine
karar verilmistir. Memleketeyn’de kaya tuzunun her sene “yed-i vahid” yoluyla bir
miiltezime ihale edildigi, ancak bu senenin ihalesi heniiz kararlastirilmamis oldugundan,
Memleketeyn’de kaya tuzu her kime ve ne suretle iltizam ettirilirse bundan boyle ona

gore hareket edilecegi belirtilmistir.

1865 yili yaz aylarinda bahsi gegen Sirpli tuz tiiccar: ile ilgili Dersaadet’e
bildirilen sikayetlerden, daha evvel kontrat siiresinin uzatilmamasi karar1 alinan bu
tiiccarin, Tuna sahilinde tuz ticaretine devam ettigi anlasiimaktadir®®. Bu defa Tuna
vilayetinin bu tiiccarin satmakta oldugu tuzlarla ilgili sikayetlerinin Rustimat meclisine
havale edilip meclis tarafindan arastirildigi goriilmektedir. Bahsi gegen tiiccarin yeni
mukaveleli tuzlara mahsuben Nigbolu’ya getirdigi ve inhisardan®® &nce getirip
satamadig1 tuzlara eskiden mahsenlerde kalan tuz ve siipriintiileri ilave ederek ve yeni
mukaveleli tuzlardan ortaya ¢ikan 150.000 kiyye ¢amurlu tuzlari da karistirarak, 100
kiyye tuzu 47 ve 48 esvan sikke? den sattig1 bildirilmektedir. Ancak bu tuzun tozu,
topragi ayiklandiktan sonra 100 kiyyede 50-55 kiyye kadar saf tuz kalmakta ve esnaf
buradan ugradig1 zarar telafi etmek i¢in tuzun fiyatina zam yapmakta ve bu sekilde
esnaf halki zarara ugratmaktadir. Bu durum sikayetlere neden olmus ve bunun {istiine
tiiccarla yapilan mukavelenameye tekrar bakilmistir. Mukaveleye gore, adi gegen
tiiccarin Memleketeyn’den getirdigi kaya tuzunun 100 kiyyesini Silistre, Nigbolu ve
Zistovi’de 33 adet esvan sikke?, Ruscuk’ta 32, Vidin, Lom ve Rahova’da 30 adet esvan
sikke?’ye satacak ve higbir sekilde imtina edemeyecektir. Ancak daha sonra
mukavaleye dahil edilen ekler vasitasiyla tuza yapilan zamlar dikkate alindiginda,

tiiccarin Nigbolu’da tuzu sattig1 fiyat mukaveleye uygun bulunmustur. Fakat ¢camurlu

814 BOA, A MKT.MHM 336-29, 7 Safer 1282 (2 Temmuz 1865)
815 bir malin idaresinin bir kisiye birakilmas
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tuz ya da tuza toz toprak katilmasi ahali ve fukaray1 zarara ugramaktadir. Temel ihtiyag
maddesi olan bir mala hile ve fesat karistirilmasinin men edilmesi devletin himmetine
bagli oldugundan, duruma bolgede bulunan Rustimat idaresi memurlar1 tarafindan
dikkatlice takip edilmesi ve eger bu sekildeki tuzun satildigi tespit edilirse durumun
hiikiimete ihbar edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Hatta memurlarin bu durumu dikkat
edip etmediklerinin de hiikiimete bildirilmesi yoniinde Tuna Rusiimat Nezareti’ne
tahrirat gonderilmistir. Rusimat Meclisi mukaveleye uygun hareket edilmesi ve bahsi
gecen zamlarin mukaveleye aykirt olmadigina dair kararin ve mukavelenin birer
suretinin  bolge valilerine ve yetkililere gonderilmesi gerektigini Sadaret’e

bildirmektedir.

Tuna bolgesinde de tuz ticaretinin zaman zaman devlet miidahalesine maruz
kaldigr goriilmektedir. 1849 yili yaz aylarinda Tuna sahili kazalarina Foca
memlehasindan gelen tuzun ticaretine kisitlamalar getirildigi goriilmektedir®™®. Daha
onceden Foca memlehasindan Tuna bdlgesine gelen tuzlarin tiiccarlar arasinda alinip
satilmasina herhangi bir engelleme olmadig1 bilinmektedir. Ancak Vidin’de kumpanyasi
bulunan Osmanli tebaasindan Miisliiman bir sahsin Fo¢a tuzunun Vidin havalisinde
almip satilmasii men ettigi ve bundan bagka tiiccarlarin elinde bulunan yeni ve eski
tuzlarin her bir kiyyesinden padisah ve devlet nizamina aykir1 olarak 8 kurus resim
aldig1 beyan edilmektedir. Bu konuda farkli farkli sikdyet dilekgelerinin verildigi
goriilmektedir. Tuna sahili kazalarindaki Tuzcu esnafi tarafindan adi gecen kisinin bu
yolla aldig1 paralarin geri alinmasina ve bu miidahalenin men ve def’i hususuna iligkin
bir dilekge verilmistir. Bunun yani sira, bir zzimm1 ve bir Miisliiman tiiccar bundan 6nce
Istanbul’dan satin almarak Tulgi’ya gonderilen ve adi gecen sahsin magazasi
kiralanarak bu magazada muhafaza edilmis olan 60.000 kiyye Foca tuzunun bu kisinin
adamu tarafindan telef edildigini belirterek, telef olan tuzun bedeli olan 21.140 kurusun
bahsi gecen kisiden tahsil edilmesi i¢in birlikte ayr1 bir dilekge daha vermislerdir.
Bunlarin disinda, Tul¢1 ve Isak¢i ve Magin iskelelerinde &teden beri Ahyolu tuzu
satilmakta oldugu halde zahire miibayaasi i¢in gelen gemilerin baska mahallerden
yiiklettikleri tuzlar1 adi gecen iskelelere getirip muhtekir taifesine satmalarinin men

edilmesi icin Anadolu Kumpanyas: tarafindan verilen bir dilekce daha

816 BOA, C.IKTS 41-2008, 8 Saban 1265 (29 Haziran 1849)
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bulunmaktadir™™". Tiim bu konular arastirilarak ilgili mercilere ulastirilmis ve takdir

Sadaret’e birakilmistir.

Tuna sahilindeki Tulg1, Magin, Silistre, Ruscuk, Zistovi, Nigbolu, Rahova ve
Lom iskelelerinde Osmanli tebaasindan iki, ii¢ tiiccar bir sirket kurarak magazalar
kiralamislar ve tliccar araciligiyla yabanci tilkelerden getirttikleri yiiklii miktarlarda tuzu
Ahyolu oriisiinde satmaya baslamiglardir. Bunun tizerine Memlehalar Miidiirii du
durumun Ahyolu memlehasini sekteye ugratmasi gerekgesiyle bu kisilerin Ahyolu
memlehasi Oriisii olan kazalarda tuz satmalarinin men edilmesi igin hiikiimetten talepte
bulunmustur. Hiikkiimetten gelen cevapta bir memlehanin Oriisii olan bolgelerde baska
memlehanin veya sunun, bunun tuz satmasinin nizama aykirt oldugu belirtilmis, bahsi
gecen tiiccarlarin  Ahyolu memlehasinin  Oriisti olan kazalara tuz satmalarinin

engellenmesi yoéniinde karara varildig: bildirilmistir®®.

G. Kereste, Odun Ticareti ve Devlet

Tuna’nin iki yakasi arasinda ihtiyaca gore kereste alig veriginin yapilageldigi
bilinmektedir. Tuna’nin Osmanli yakasindan Eflak tarafina nakledilen kereste, odun,
tas ve kirecin ticaretine zaman zaman kisitlamalar getirildigi ve bu durumun farkli
yillarda tekrar tekrar yazigmalara konu oldugu goriilmektedir. 1849 ve 1859 yillarinda
aynt konunun hiikiimetle tasra arasinda giindeme gelmesiyle Osmanli Devleti bu
mallarin ticaretini kisitlarken azalan giimriik gelirleri ve devlet kurumlarinin

ihtiyaglarinin karsilanmasi arasinda se¢im yapmak zorunda kalmustir.

1849 yilinda Giimriikler Deruhdecisi Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan Osman
Aga’nin azalan giimriik gelirleri nedeniyle merkeze ilettigi arzuhalde eski Silistre Valisi
Sadik Pagsa zamaninda Ruscuk’tan Eflak’a kereste ihracinin yasaklanmasi {izerine,

giimriik gelirlerinin yar1 yariya azaldigina dikkat ¢ekerek bu durumun arastirilmasini

817 Tuz ticaretine iliskin bir bagka konu da Tule1, Isak¢r ve Magin iskelelerinde nakl olunan tuzun bey’a ve sirasi
(satilmas1) miistakil devri itibar olunarak kendiilere ihale buyruldugu halde Hazine-i celileye senevi baskaca 50.000
kurus bedel verilemedigine dair bazi mahalden vaki olan sikdyetlerdir. BOA, C.IKTS 41-2008, 8 Saban 1265 (29
Haziran 1849)

818 BOA, C.ML 19-875, 13 Sevval 1261 (15 Ekim 1845)
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istemektedir®®®.

Ruscuk ve Rusguk’a bagli bulunan giimriiklerin baglica gelir
kaynaklarindan birisinin Eflak yakasina tiiccar vasitasiyla nakil olunan keresteden elde
edilen giimriik hasilati olduguna vurgu yapilmaktadir. Eski Silistre valisi Sadik Pasa’nin
Rusguk kazalarma yaptig1 gezi sirasinda -her ne sebebe mebni ise- kereste naklinin
yasaklandigr ve bu yasagin Ruscuk Meclisi tarafindan, memurlara siki bir sekilde
duyuruldugu ve tembih edildigi belirtilmektedir. Kereste naklinin yasaklanmasi
sebebiyle giimriik gelirlerinin yar1 yariya azaldigi, bu yasaklama karar1 hiikiimete ait bir
karar bile olsa, yasagin yine bizzat hiikiimetin mali gelirini azaltacak bir uygulama
niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Bu yasakla merkezi hazine de kereste naklinden
elde edilecek gelirden mahrum kalmaktadir. S6z konusu yasagin uygulanmasina devam
edilmesi i¢in gegerli ve ciddi bir sebep olmadigindan, hazinenin bu zarardan korunmasi

igin tekrar, Onceden oldugu gibi, kereste nakline izin verilmesi arzuhalde talep

edilmektedir.

Rusguk, Zistovi ve vesair kazalardan Eflak’a kereste naklinin yasaklanmasi igin
1834-35 yillarinda giiya bir emrin ¢iktig1 sdylense de, heniiz Rusguk Meclisi’nden buna
cevap olarak bir mazbata hazirlanip gonderilmediginin alti ¢izilmektedir. 1848 yili
nisan, mayis aylarina kadar Ruscuk, Zistovi ve vesair kazalardan Eflak tarafina kereste
nakledildigi ve satildigi, bu satiglardan giimriik tarifesi geregince alinan resim
miktarlarinin da giimriiklerin varidat defterlerinde kayith oldugu belirtilmektedir.
Sebebi bilinmeyen bu yasagin 1848 yili nisan, mayis aylarinda Sadik Pasa zamaninda
uygulamaya konuldugunun herkesce bilindigi de hatirlatilmaktadir. Osman Aga’nin da
bu sebeple, boyle bir yasak olmadigina dair Sadaretten bir yazi yazilmasi istedigi,
ancak Sadaret’ten boyle bir yazi gelmedigi ifade edilmektedir. Sadaret konuyla ilgili
yazinin neden yazilmadigina dair aragtirma yaparken, Maliye Nazir1 bu konuda goriis
belirttigi yaziytr Osman Aga’ya gondermis ve buna benzer problemlerin hemen

¢oziilmesi gerektigine dair karar alindigini belirtmistir.

Merkezden Silistre Valisi’ne gonderilen 13 Eyliil 1848 tarihli sukkada®?
Maliye kayitlarina gore Silistre eyaleti sinirlarina dahil olan Rusguk, Zistovi ve vesair

kazalar emtia giimriiklerinin 1847 yilindan itibaren {i¢ seneligine, kanun ve nizama ve

819 BOA, AMKT.MHM 8-52, 9 Sevval 1265 (28 Agustos 1849)
820 BOA, C.ML 213-8788, 14 Sevval 1264 (13 Eyliil 1848)
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yazili tarifeye uygun idare olunmak {iizere belli bir bedel ve sarraf Cezayirlioglu
Migirdig taahhiidiiyle maktii’an Osman Aga’ya ihale edildigi belirtilmektedir. Bahsi
gecen kereste giimriikleri de bu giimriiklere bagli bulunup baska birisine ihale
kilindigina dair kayda rastlanamamigtir. Sadaret, Eflak yakasma kereste ihracinin
yasaklanmas1 emrine dair bir emir kaydi bulunamadigindan ve eger bu yasak maddesi
gercekten varsa Osman Aga’ya zarar verecegi muhakkak oldugundan, merkezi idareden
izin alinmadan bdyle bir yasagin konulamayacagi konusunda yerel yonetimi uyarmakta
ve giimriik gelirinin azalmasini engellemek i¢in Silistre valisine gereginin yapilmasini

emretmektedir.

Bundan tam on yil sonra merkez ve Silistre valiligi arasinda yine kereste, odun,
tas ve kire¢ gibi maddelerin seyyaliyetleriyle ilgili bir yazigsma oldugu gérﬁlmektedir621.
Bu yazismalarda hiikiimet Silistre valisine konuyla ilgili mahalli bir goriis olup
olmadigimi sormaktadir. Vali buna cevaben Meclis-i Vala’ya havale edilen bir tahrirat
hazirlamigtir. Vali’nin hazirlamig oldugu tahriratta son derece Onemli tespitler yer
almaktadir. Tahriratta, Tuna nehrinin Osmanli tarafindan Eflak yakasina kereste ve
odun naklinin 6teden beri yasak oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira Eflak yakasia
tas ve kire¢ nakline de izin verilmediginden bahsedilmektedir. Ancak kereste ve odun
naklinin yasaklanmasinin hakli nedenleri olduguna, tas ve kire¢ nakline izin
verilmemesinin ise sahih bir nedene dayanmadigina vurgu yapilmaktadir. Vali’ye gore,
Eflak yakasindan talep edenlere tas ve kire¢ satilmasina izin verilmis olsa, buradan
kazanilacak gelirle Eflak mahsulii olan hayvan ve zahire satin alinmast, yani tas ve kireg

ihracatina karsilik hayvan ve zahire ithal edilmesi, bdlge halkinin refah diizeyini

artiracaktir.

Eflak yakasinda odun, kire¢ ve tas kit oldugundan, bu maddelerin orada
kiymetli ve pahali oldugu, bu ylizden de aslinda karli olabilecek bir ticaretin
yasaklanmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu yasaga ragmen, Eflak yakasindan talep
edenlere Rusguk’da bulunan Prusya devleti konsolos vekili tarafindan akge ile iiretim
ruhsat1 delil ve vasita gosterilerek bir yol agilmis ve bir siire bu sekilde karsidan gelen

talep karsilanmistir. Ancak Kirim Savasi nedeniyle iki, iic yil nakil yapilamamus,

621 BOA, I.MVL, 413-18052, 26 Receb 1275 (1 Mart 1859)
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savasin ardindan yine konsolos vekili ve baska kisiler tarafindan bu mallarin nakline
izin ve ruhsat verilmistir. Vali’nin Ruscuk’a gelisinden sonra bilirkisilere tas ve kireg
naklinde bolge agisindan herhangi bir mahzur olup olmadigi sorulmus ve bu kisiler
tarafindan yasagin sahih bir sebebi olmadig1 ve bu ticaretten yukarda dile getirilen
faydalarin saglanacagini ifade edilmistir. Bunun iizerine 6nceki Eflak kaymakaminin
ciftlik imar1 i¢in talep ettigi tas ve kirecin nakline ruhsat verilmistir. Ancak Tersane ve
Tophane-i Amire’ye halen ve gelecekte de lazim olacak keresteden bir dalin dahi kesilip
Eflak tarafina gonderilmemesi yoniindeki uygulama -yasak- devam etmektedir. Aslinda
tas ve kire¢ naklinde bir mahzur olmadig1 gibi, odun naklinde de pek bir zarar olmadig:
vurgulanmaktadir. Eflak tarafina keretse ve odun naklinin doguracagi olumsuz sonug su
sekilde izah edilmistir. Kars1 tarafta odunun pahali olusu bu ticareti karli hale getirecek
ve herkese izin verilirse ahalinin ¢ogu karli olan bu ticarete yonelecek ve bu defa
Osmanl tarafindaki ormanlarda Tophane ve Tersane-i Amire i¢in gerekli kerestenin
tiikenmesi ihtimali dogacaktir. Bu durumda kereste ve odun nakli sakincali olup, tas ve

kire¢ naklinde herhangi bir mahzur olmadig1 Vezir-i azama bildirilmistir®?.

Ayn1 yazigmalarda devlet menfaatini gozeten sdyle bir durum tespitinin
yapildig1 goriilmektedir. Eflak ve Bogdan memleketleri diiz bir arazi yapisina sahiptir
ve higcbir tarafinda tas madeni bulunmamaktadir. Oralarda insa olunan yapilar igin
gerekli olan kire¢ eskiden bu taraftan gotiriildiigii halde, sonradan Memeleketeyn’e
verilen imtiyazlarda her nasilsa bu taraftan Eflak yakasina kire¢ satis1 yasaklar arasina
konulmustur. O zamandan beri de Memleketeyn ahalisi 1azim olan kireci zorunlu olarak
Nemge ve Rusya simiriyla, Sirp tarafindan satin almaktadir. Adi gecen yerler
Memleketeyn’e uzak oldugundan yiiksek nakliye masraflar1 kirecin kiyye fiyatini da
fazlasiyla yiikseltmektedir. Tuna’nin Osmanl yakasi1 Vidin’den Silistre’ye kadar daglik
ve tash bir arazi oldugundan ¢ogu yerde kire¢ imal edilmektedir. Ancak Eflak yakasina
kirec¢ nakli yasak oldugundan ahali bu kirecin ticaretini yapamamakta ve akgeler Nemge
ve Sirp tarafina gitmektedir. Bu yasagin kaldirilmasina izin verilirse, hem halk bu
ticaretten senelik bir hayli kar ederek kendisine fayda saglayacak, hem de bu kiilliyetli
akce Osmanli devletine kalacak ve Osmanli vilayetlerinin ma’muriyyeti artacaktir. Eger

bu ticaretin mahzursuz olduguna dair padisah emir verir ise, bu ticaretin herkesin

822 BOA, I.MVL, 413-18052, 26 Receb 1275 (1 Mart 1859)

235



faydasina olacagr tim Osmanli tebaasinin refahinin ve ticaretin artacagi da

belirtilmektedir®?,

S6z konusu yazigsmalar neticesinde Silistre ve Vidin Valileri ile Stinne ve Tulg1
kaymakamlarma gonderilen sukkada®® hiikiimet, kereste ve odun naklindeki yasagin
oldugu gibi devam etmesi, ancak tas ve kireg¢ ticaretinin serbest olmasi yoniinde karar
vererek bu kararin gerekli yerlere bildirilmesini istemistir. Ahalinin bu ticaretten elde
edecegi kazangla Eflak yakasindan zahire ve hayvan satin alarak servet ve
ma’miriyyetini artiracagl noktasinda goriis birligi saglanmistir. Yasagin kaldirilmasi
yoniindeki bu karar aslinda Osmanli Devleti’nin yerel birimlerin goriislerini dikkate
aldigi ve iase politikasinda bir probleme sebep olmayacaksa herhangi bir malin

ticaretine kisitlama getirilmeyecegine dair bir delil niteligindedir.

Ancak devlet kurumlarinin iasesi noktasinda ihtiya¢ duyulan mallarda ise
devletin dogrudan miidahalesi agirligini hissettirmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisinin
baslarinda devletin bir tiiccarin Tuna bolgesinden Istanbul’a nakledilecegi kereste
miktarina dahi smirlama getirerek bu noktadaki hassasiyetini  korudugu

%2° Miisliiman bir tiiccar, Kirim Savas1 esnasinda Isak¢1 kazasindaki

goriilmektedir
daglardan kestigi ve Dersaadet’e nakletmek icin iskeleye indirdigi tahtalarin biiyiik bir
kisminin Rusyalilar’in saldirisiyla telef oldugunu belirterek, kalan 2.000 tahtanin
Dersaadet’e nakline ve gordiigii zarara karsilik 8.000 tahta daha kesmesine izin
verilmesini talep etmektedir. Ancak merkezden gelen cevapta tiiccarin yeni tahta
kesmesine i1zin verilemeyecegi ancak gordiigli zarar nedeniyle kalan 2.000 tahtasinin
nakline izin verildigi bildirilmistir. Bu vesile ile hiikiimetin gerek bu tiiccarin gerekse

digerlerinin aga¢ kesmelerine kesinlikle izin verilmemesi hususunda yetkililere bir kez

daha hatirlatmada bulundugu goriilmektedir.

623 BOA, .MVL, 413-18052, 26 Receb 1275 (1 Mart 1859)
624 BOA, AMKT.MVL 106-15, 19 Saban 1275 ( 24 Mart 1859)
825 BOA, A.MKT.NZD 256-2, 26 Ramazan 1274 (10 Mayis 1858)
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H. Komiir Ticareti ve Devlet

19. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde bu kez Istanbul'un iasesinde &nemli rol
oynayan bir baska maddenin, komiriin Tuna bdlgesine gotiirilmesine kisitlama

%26 Sadaretten Islimye kaymakamligma gonderilen bir

getirildigi  goriilmektedir
telgrafta, Siizebolu, Akliman, Koprii ve Cingene (Cingane) iskelelerinden Rusya
topraklarina ve Tuna tarafina kiilliyetli komiir nakil olunduguna dair istihbarat alindigi
belirtilmektedir. Bu durum, Istanbul sakinleri igin zaruret ve darliga sebebiyet
vereceginden, bundan sonra zikr edilen bélgelere komiir naklinin men edilmesi ve

yasagin uygulanmasi hususunda azami gayret ve itina sarf edilmesi emredilmektedir.

II. TUNA TiCARETINDE KAMU GELIiRLERININ BiR
KAYNAGI OLARAK GUMRUKLER

A. 19. Yiizyllda Osmanh Giimriik Sisteminde Yasanan Degisiklikler

19. ylizyilda Osmanli glimriik sisteminde yasanan degisiklikleri genelde diinya
ekonomisinin ve diinya ticaretinin ve 6zelde klasik Osmanli sisteminin ve Osmanli dig
ticaretinin bu yiizyilda gegirdigi degisim siirecinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle Osmanli giimriik sisteminde yasanan degisiklikleri
anlamak i¢in Oncelikle Osmanli iktisadi diinya goriisliniin klasik prensiplerindeki

degisim siirecinin anlasilmasi gerekmektedir.

Mehmet Geng, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren bagladigini kabul ettigi reform
donemine girilmesi ile birlikte gelenekgilik ilkesinin asinmaya basladigini, bu
donemden Once 1slahat kavramindan kadime doniis anlasilirken, yeni 1slahat kavraminin
reformu yani Bati’ya yoOnelisi temsil ettigini ileri siirmektedir. 19. ylizyilin ortalarina
kadar iasecilik ve fiskalizm ilkeleri bir makasin iki kolu gibi islemeye devam etmisler,
ancak gelenekgilik ilkesi yiizyilin ikinci yarisinda neredeyse terk edilmistir. lasecilik

ilkesinden vazgecis ise, 1840’larda baslamis ve bu ilke 1860’lardan itibaren tamamen

626 BOA, A.MKT.UM 491-49, 7 Safer 1278 (14 Agustos 1861)
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Oonemini yitirmistir. Bu iki ilkeye kiyasla en uzun 6miirlii uygulama alan1 bulan prensip

fiskalizm olmustur627.

Geng, 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi’nin fiskalizm ve giiclii bir
iasecilik damgas1 tasidigimi iddia etmektedir. Ithalat vergilerinin %5 gibi diisiik bir
seviyede tutulmasi ve klasik donemdeki ahidnamelerde %3 olan ihracat vergilerinin
aslinda Osmanl delegeleri tarafindan daha da artirilmak istenmesine ragmen Ingilizlerin
isrartyla %12°de tutulmasi, Osmanli tarafinin miizakerelerde fiskalist ve iaseci
kaygilarla hareket ettiginin isaretidir. Geng, bu tavra paralel olarak 1830’larda tamamen
fiskalist ve iageci amagclarla kurulan ve buharli makinelerle iiretim yapan devlete ait
fabrikalarin iriinlerine giimriik himayesi getirmeyi Osmanli Devleti’nin aklina bile

%28 1850°li yillara kadar devam eden bu sanayi

getirmedigine dikkat cekmektedir
yatirnmlarinin tesviki i¢in farkli yollara basvurulsa da birkac istisna diginda vergi

gelirlerinden fedakarlik yapilmamais, glimriik muafiyeti pek tercih edilmemistir®®®.

Geng, iasecilik ilkesinin terk edilmesinin 1861 tarihinde imzalanan ticaret
antlagsmalar1 ile kesinlestigini 6ne siirmektedir. Her ne kadar gida ve zorunlu tiiketim
mallarinda iaseci politikalar siirdiiriilse de, 1861 ticaret antlagsmalarinda yiikseltilen
ithalat vergileri ve ihracat vergilerinin ciddi bigimde asagi c¢ekilmesi karari ihracatin
artik istenen bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Ancak bu asamaya gelene kadar da
ceyrek yiizyillik bir dis ticaret agiginin gerceklesmis olmasi, Mehmet Geng’e gore
iasecilik prensibinden bir ¢irpida vazgegilmediginin delili kabul edilmelidir®®.

Glimriik vergilerinin bir “korumaci politika araci” olarak goriilmesi neredeyse
19. ylizyilin son ¢eyregine kadar diistiniilmemistir. 1874’te i¢ giimriiklerin kaldirilmasi,

1880’11 yillarda sanayi yatirimlart i¢in ithalati gerekli olan yatirim mallarimin glimriikten

827 Geng, $5.91-93.

628 Geng, 55.93-94.

82% Tuna havzasinda ancak 19.yiizyiln ikinci yarisinda demiryolu yapimi esnasinda giimriik muafiyeti uygulandig
goriilmektedir. Kostence demiryolu ingaat1 igin gerekli olan esyanin tamaminin -yol tamamlanincaya kadar- her tiirlii
rusmatdan muaf olarak harigten getirilecegi gibi bahsi gegen yolun imtiyazini igeren emrin tarihinden itibaren on
yillik siire zarfinda tamiratina ve isletilmesine liizumu olan vapur makinesi ve dékme demir ve vapur arabalari, alet
ve edevat, tas komiirii ve g¢esitli esya rusimattan muaf tutuldugundan bahsi gegen yol i¢in hakkiyla lazim olacak
miktarda esya ve levazimatdan rusimat alinmayacagi ancak bundan fazla esya getirildiginde artan esyanin
glosﬁmatlnm alinmasi gerektigi belirtilmektedir. BOA, A.DVN.MHM 25-73, 12 Zi’l-kade 1274 (24 Haziran 1858).

Geng, $.94.
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muaf tutulmasi klasik Osmanli zihniyetinde yasanan farklilagmalara ornek olarak

gosterilebilir®.

19. yiizyi1l Osmanli dig ticaretinde ve gilimrik diizenlemelerinde Onemli
degisikliklerin yasandig1 bir ylizy1l olarak nitelendirilir. 1829 Edirne Barig Antlagmasi,
1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmas1 ve 1839’da Tanzimat’in ilam ile baslayan
siirec Osmanli’nin klasik giimriik sisteminde degisikliklerle sonu¢lanmistir. 1838’1 takip
eden yillarda Ingilizler’den sonra diger Avrupa devletleri ile de benzer nitelikler tasiyan
ticaret anlagmalar1 yapilmistir. Gerek giimriiklerle ilgili diizenlemeler ve gerekse bahsi
gecen antlagsmalarin tamamina deginmek miimkiin olmadigindan, burada yalnizca
calismanin smirlandirildigi dénem iginde meydana gelmis olan temel degisikliklere

kisaca goz atilacaktir.

Osmanli dahili giimriik sistemi gerek i¢, gerekse dis etkenlerin baskisi ile
zaman igerisinde degisime ugramistir. 16. ylizyilin sonlarinda Osmanli ordusu i¢indeki
maaslt askerlerin tiilketim harcamalari i¢in fon olusturmak sebebiyle tliccar gruplarina
uygulanan vergi oranlar artirilmis ve Miisliiman tiiccarin 6deyecegi giimriik vergisi %4,
zimmi tiiccarinki %5 ve harbi tliccarin 6demek zorunda oldugu oran %6’ya
yiikselmistir. 17. yiizyildan itibaren diinya ticaretindeki degisen dengeleri kendi lehine
cevirmek isteyen Osmanli Devleti, rakip devletler karsisinda diger yabanci devletlerin
ticari iligkilerinden istifade etmek i¢in, bu iilkeler lehine vergi indirimlerine gitmistir.
Ingiltere ve Hollanda tiiccarlar1 i¢in %6’dan %3’e diisiiriilen vergi oranlari zamanla
Cenova, Fransa ve 18. yiizyildan itibaren diger Avrupa devletleri i¢in de avantajli hale
getirilmistir. Bu vergi indirimleri i¢ ticarette aktif olmayan yabanci tiiccarlar1 ve dis
ticareti ilgilendirdigi i¢in, miisliiman tiiccarlarin i¢ ticaretteki avantajlar1 18. yiizyilda
yabanci tiiccarlarin i¢ ticarette de yer almaya baslamalarina kadar devam etmistir.
Osmanli Devleti miisliiman tiiccarlarin haklarin1 korumak adina i¢ ticaretteki yabanci
tiiccarlar1 zimmi statiisinde kabul ederek onlar1 1838 Osmanli Ingiliz Ticaret

Anlagmasina kadar %5 oraninda giimriik vergisinden sorumlu tutmustur®,

8! Geng, 5.95.
822 Geng, ss.198-200.
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Dahili giimriiklerin kaldirilmasi siireci yeniden eskiye dogru giderek, 1843’te
sonradan kurulan “muhdes” kara giimriiklerinin kaldirilmasi ile baslamis, 1874’te
karayolu ile yapilan ticaretin tamami i¢in dahili giimriiklerin kaldirilmas: ile
tamamlanmistir. Ancak burada tiitiin, enfiye, miiskirat ve tuz hari¢ tutulmustur.
Istisnalar arasinda Tuna sahilindeki ve Tuna’nin karadenize dokiilen ve Sirbistan ve
Avusturya ile temasi olan kollarindaki giimriikler de yer almaktadir. Bahsedilen iskele
giimriiklerine denizlerdeki liman giimriikleri gibi muamele edilecegi ve bunlardan bir
baska mahale nakledilecek esya icin deniz limanlarinin birinden digerine tasinan esya
igin gecerli olan uygulamaya devam edilecegi belirtilmistir®*®. Boylece bu iskelelerde
“techizat-1 askeriye ianesi” adi altinda %2’ye diisiiriilerek alinmaya devam edilen vergi

ancak 1909/1910 yilina ait Biitce Kanunu ile ka|d1r11m15t1r634.

Rusguk ve Zistovi’deki kara glimriikleri de muhdes kara giimriikleri
kapsaminda Sultan Abdiilmecid’in Rumeli seyahatini takiben 1846 yilinda
kaldirilmistir. Bu giimriiklerin kaldirilma nedeni olarak yiyecek, icecek ve giyecek gibi
zorunlu tiiketim mallarinda fiyatlarinin artmasi ve halkin madur olmasi gosterilmistir.
Hiikiimdarin seyahatinden Once bdlge halkinin kara glimriikleri ile ilgili sikayetleri
hiikiimete ulastirilmis, seyahat esnasinda da Rusguk, Zistovi ve Vidin’deki ileri gelenler
sehirlerindeki kara giimriiklerinin kaldirilmasimi  Sultan Abdiilmecid’den talep
etmislerdir. Bu bolgedeki kara giimriikleri ¢ok yeni giimriiklerdir, 6rnegin Vidin kara
gimriigi 1843’te kurulmustur. Muhdes kara glimriiklerinin kapatilmasi kapsaminda
yalniz sonradan kurulan kara giimriikleri kaldirilmis, eski kara giimriikleri ve iskele
giimriikleri eskiden oldugu gibi islevlerini siirdiirmiislerdir. Ancak kara glimriiklerinin
kaldirilip kaldirilmadigr ve iskele giimriiklerindeki uygulamada bir degisiklip olup

olmadig1 konusunda bir siire belirsizlik yasandig1 bilinmektedir®®,

1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmas1 Oncesindeki Osmanli giimriik
sistemini dahili ve harici glimriikler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dahili
giimriiklerde diizenlemeler ve vergi oranlari bolgeden bolgeye onemli farkliliklar

gostermistir. 1838’den Once ithalat ve ihracat i¢in alinan glimriik vergisi %3 oraninda

533 Diistur, Cild-i Salis, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1293, s. 323.
834 Abdiillatif Sener, Tanzimat Dénemi Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1990, s.149.
635 Erdogan Keles, Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Seyahati, Istanbul: Birlesik Yaymevi, 2011, 5.43-49.
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olup birbirine esitti. 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmas: ile birlikte bu oranlar
ithalat icin %35 (%3 amediyeye ek olarak baska bir yere nakli halinde %2 ek resim),
ihracat i¢in %12 (%9 amediyeye ek olarak % 3 reftiye) olarak degistirilmistir.*® 1838
Ticaret Anlagmasi’nda belirlenen giimrik oranlart Tanzimattan sonra -1859 tarihli
nizamname ile- dahili giimriiklerde de gegerlilik kazanmistir. Dahili giimriik resimleri
her yerde tiim mallar i¢in %12 olarak belirlenmis, bu haliyle dis ticarette alinan ihracat
resmi ile esitlenmistir.637 Osmanli smirlar1 i¢inde kullanilacak olan mallardan, bir
limandan digerine goétiiriildiigiinde karadan iskeleye geldiginde %9, gemiye

yiiklendiginde % 3 olmak iizere toplam %12 oraninda vergi alinmaya baglanmustir.%*®

Osmanl giimriik sisteminde glimriik vergilerinin ticareti yapilan malin kiymeti
tizerinden (ad valorem) alinmasi esas olsa da, uygulamada tiiccar ve glimriik gérevlileri
arasinda fiyatin belirlenmesi sik sik problemlere neden oldugundan, her mala karsilik
O0denmesi gereken fiili giimriik vergisi, giimriik bolgelerinde belli araliklarla hazirlanan
spesifik tarifelerle tespit edilmekteydi®®®. Dahili ticarette daha 6nceleri kiymet iizerinden
alman glimriik vergilerinin 18. ylizyilin ortalarindan itibaren belli tarihlerdeki mal
fiyatlarinin tespitine dayal1 fiyat tarifeleri (spesifik) lizerinden alinmasi yaygin bir hal
almaya baslamistir. D1s ticarete konu olan mallar i¢in de, fiyat tarifeleri her bir devletle
ayrt ayrt diizenlenmistir. 19. ylizyillda diizenlenmis ii¢ Onemli tarife tizerinde
durulmasinda fayda vardir. Bunlar 1839, 1850 ve 1861-62 tarifeleridir. Bunlarin
disinda, daha once de belirtildigi gibi, bir¢ok devletle farkli tarihlerde tarifeler
diizenlenmistir. 1839 tarifesi Ingilizlerle yapilan gériismeler dogrultusunda 1833-38
fiyat ortalamasi esas alinarak hazirlanmstir.**° 1850 tarifeleri rayi¢ fiyatlardan, ihrag
mallarinda %16, ithal mallarinda %20 oraninda bir indirim yapilarak belirlenmistir.***
1861 tarifesinde, once Fransa sonra diger Avrupa iilkeleri ile yapilan ticaret antlagmalari
geregince, ihracat resminin %12’den %8’e indirilerek, her yil %1 azaltilmasi, yedi yil
sonra da %]1°lik sabit bir orana ulasmasi karara baglanmstir. Ithalat resmi %5 ten %8’e

cikarilmisg, transit resmi ise, sekiz yil iginde %1’e indirilmek iizere %2 olarak tespit

636 Sener, s.151.

637 Sener, s.147.

838 Kiitiikoglu, Giimriik, $.264.
639 Geng, 5.200.

640 Sener, s.151.

! Tengirsernk, ss.293-294.
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edilmistir.** 1862 tarifelerinde ise, ithalatta ve ihracatta %8 olan giimriik vergisinin
mallarin rayi¢ fiyatlarindan %10 indirim yapildiktan sonra bulunan rakamlar {izerinden

belirlenmesine karar Verilmistir.643

1861-62 Antlagsmalar1 konusunda ¢ogu iktisat tarih¢isi korumaci politikalarin
benimsendigi noktasinda birlesmektedir. Kiitiikoglu'na gore 1861 Kanlica muahedeleri
ile Osmanli Devleti giimriik politikalarinda nispeten korumaci bir tavir izlemeye

baslalmlstlr644

. Quartert’a gore 1840’larda ve 1850’lerde artan mali istikrarsizliklar,
hazine agiklar1 ile iireticilerin zarar etmeleri serbest ticaret konusunda siipheler
olusturmus ve 1861-62 yillarinda yapilan antlagsmalarinda devlet gelirlerini artirmak ve
Osmanli sanayisini tesvik etmek iizere ithalat vergileri artirnllmig ve bu durum

Ingiltere’nin diinyadaki iistiinliigiine vurulan ilk darbe olmustur®®.

Bu boélimde hatirlatilmasi gereken bir diger husus ise, klasik donemde
Osmanli sahil sehirlerine giden mallarin giimriik vergilerinin -i¢ bdlgelerin aksine-
mallarin ¢iktiklart yerde degil, vardiklar1 yerde aliniyor olmasidir. 1857°de ise, Mahreg
Nizamnamesi ile iilke genelinde giimriiglin malin ¢iktig1 yerde alinmasi prensibi
getirilmistir. Nizamnameye gére, Osmanli sinirlart dahilindeki tiim sahil giimriiklerinde
“mahstlat-1 dahiliyye” nereye gotiiriiliirse gotiiriilsiin glimriilk resmi mahrecinde
aliacak, fakat kara giimriikleri miistesna tutularak oralardan nakil ve tenzil olunacak
mahsulatin giimriigi malin tenzil olunacag: ilk iskele giimriigiinde tamamen tahsil
olunup, tezkireleri Dersaadet ve diger mahallerdeki giimriiklerde muteber tutulacak,
eger ticareti yapilan mal bir kara giimriigiinden digerine naklediliyorsa glimriigi
mahreci olan kara gilimriiglinde alinacak, giimriik resminin 6dendigi varilan yerde
kursunlu miihiirle miihiirlenmis tezkirelerle kanitlanacak ve kereste, duhan ve enfiye

giimriikleri bu nizamnameden miistesna tutulacaktir®®.

642 Sener, $5.152-153.

843 Kiitiikoglu, Giimriik, 5.266.

844 Kiitiikoglu, Giimriik, 5.265..

845 Quartert, 79. Yiizyila Genel Bakas..., $.945.
848 S, 5.216.
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B. Giimriiklerin Yapisi ve Yonetimi

Tuna sahillerindeki giimrilk organizasyonu ve oOrgiitlenmesinin bdlgenin
Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesiyle eszamanli olmasi muhtemeldir. Erken
donemdeki organizasyon yapisina gore, 15-16. yiizyillarda Silistre sancaga bagl
Ibrail, Tulgi, Isakci, Magin, Hirsova ve Karaharmanlik iskeleleri Tuna boylar ile
Karadeniz kiyilar1 arasindaki transit merkezleri olduklarindan Ozi, Kili ve Bender’i de
icine alan Akkirman glimriik bolgesine dahil edilmislerdir. Bahsi gecgen yiizyillarda da
Karadeniz’in hemen her yerinden gelip Tuna agzindan igeri giren gemiler bu
iskelelerdeki glimriik gorevlileri ile karsilasmislar ve getirdikleri sarap, kumas, baharat
gibi mallarin ve bu iskelelerden aldiklar1 canli hayvan, at, et, balik, un ve kéleler i¢in
gerekli glimriik vergilerini 6demislerdir®’. Osmanli Devleti Tuna iskelelerinin giimriik
gelirlerini bir araya getirerek bir tinite olusturmus ve bu amagla Vidin’den Karadeniz’e
ve Varna’dan Ozii’ye kadar uzanan tiim iskele giimriikleri ve ad1 gegen bolgelerin resmi
vergi gelirleri ile ilgili meselelerden sorumlu olmak iizere 1583’te Tuna defterdarligini

kurmustur648.

Osmanli Devleti’nin klasik mukataa sistemi iginde teskilatlandirilan giimriikler
iltizam ve emanet usulii ile yonetilmisler, fakat genellikle iltizam usulii tercih edilmistir.
Tanzimatin ilan ile birlikte giimriiklerde uygulanan iltizam usuliine son verilmis,
1840°ta giimriik resimlerinin emaneten idaresine karar kilinmig, ancak iki yil sonra
iltizam usuliine geri déniilmiistiir. Iltizam usuliinde giimriik gelirleri kir ve zarar
kendilerine ait olmak iizere, ihale yoluyla ve sarraf taahhiidiiyle birer, ikiser, ticer yillik
olarak miiltezimlere ihale edilmistir. Giimriiklerde iltizam usulii 1860 y1l1 sonuna kadar
devam etmistir.*® 1860’dan sonra giimriikler emanet wusulii ile yonetilmeye
baslanmigtir. 1860 yili Mart ayindan itibaren sahil ve kara giimriiklerinin tamaminin
emaneten idare edilmesi i¢in 17 gilimriik emaneti olusturulmus, her emanete bir “emin”,
bir “muhasebe bas katibi” ve “tahrirat bagkatibi” tayin edilmistir®™°. 1860-1861 yilinda

diger devletlerle yapilan ticaret antlasmalarinin ardindan “Istanbul Emtia Giimriigii

847 fnalcik, Osmani Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, $.246.

848 Mihai Maxim iinite olarak niteledigi bu yapmmn Roma-Bizans déneminin bir uzantisi oldugu goriisiindedir. Mihai
Maxim, “Tuna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 41, istanbul: Tiirkiye Diyenet Vakfi, 2012, 5.373.
849 Sayin, ss.653-654.

850 Sayin, 5.656.
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Emaneti” invani “ Rusiimat Emaneti”’ne doniistiiriilmiis, giimriik gelirlerinin ve giimriik

muamelelerinin tek elden idaresi amaglanm1§t1r651.

Gumriiklerin iltizam usulii ile yoOnetilmeleri halinde iki 6nemli kavram ile
karsilagilmaktadir; miilhakat ve tevabii kavramlari. Bu iki kavram genelde ¢evresindeki
giimriiklerle birlikte iltizama verilecek ana glimriigiin idari-cografi genisligini ifade
etmektedir. Tevabii -tabi’nin ¢ogulu olarak- ana gimriik mukataasina bagh
gimriikler/mukataalar1, miilhakat ise zaman igerisinde tevabii ile birlikte ihaleye verilen
ana mukataa birimine eklenen diger mukataay:r ifade etmektedir. Osmanli glimriik
organizasyonunda kii¢iilk giimriikkler yakinlarindaki biiylik giimriiklere baglanir,
gonderilen hiikiimlerde veya iltizama verilmeleri halinde biiylik glimrigin adinin

yaninda “tevabii giimriikleri” olarak anilirlardi®®.

Tuna giimriiklerinin 19. yiizyilda genellikle Dersaadet Zahire giimriigii, zaman
zaman da Varna gimriigi ile birlikte iltizama verildigi dikkati ¢ekmektedir. Mesela
1846-47 senelerine mahsuben Dersaadet Zahire glimriigii ile Varna ve tevabii ve Tuna
sahilinde bulunan kazalar giimriikleri sadrazamlardan Tahsin Bey uhdesine verilmistir.
Tahsin Bey tarafindan Vidin eyaleti dahilinde nefs-i Vidin, Lom, Rahova ve Nigbolu ve
Zistovi gimriiklerine gonderilen memurlarin gorevlerini yerine getirmeleri noktasinda
kolaylik gosterilmesi ve yardimer olunmasi ile ilgili yerel yoneticilere merkezden yazi

génderilmistirBSg.

1857/58 senesinde ise Tuna giimriikleri “Dersaadet zahire ve miilhakati olan
Tuna glimriikleri” olarak anilmakta ve Dersaadet Zahire Giimriigli, Dersaadet meyve-i
husk ve ter giimriikleri ve kilecilik riisumu ile birlikte miizayede ile seneligi 22.560
keseden iki senesi 45.120 kese bedel ile ve Coyoglu? Sava taahhiidiiyle Ahmed Resid
Efendi uhdesine verilmistir. Ancak Ahmed Resid Efendi vefat ettiginden kendisinin
varisleri bahsi gegen giimriiklerin heniiz tamamlanmayan 1857/58 senesine mahsuben
kendilerinin vekil tayin ettikleri Mehmed Saib adli sahsin uhdesine verilmesini talep
etmislerdir. Hiikiimet bu talebi uygun gorerek, varislerin tayin ettigi sahsin ayni sartlar

altinda goreve devam etmesi yoniinde karar bildirmistir. Varislerin bdyle birisini vekil

651 Sayin, s.657.
852 Kiititkoglu, Giimriik, 5.263.
852 BOA, C.ML 251-10398, 16 Rebiii’l-evvel 1263 (4 Mart 1847)
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tayin etmemeleri halinde izlenecek yolun miizayede yoluyla bagka taliplilere ihale

etmek oldugu da belirtilmistir®*.

1856 yil1 Nisan ayinda Dersaadet zahire giimriikleri ve buna bagli Ruscuk ve
sair mahaller giimriiklerinin 1854/55 ve 1855/56 senelerine mahsuben Kapucubasi
Abdurrahman Aga ve Rasid Efendi’nin uhdelerine (idaresine) verilmesine karar
verilmistir. Mart aymin sonu olmasi nedeniyle bu giimriiklerin varidatinin ilgili
mahalleri meclislerinin ve gonderecekleri adamlarin idareye (nezaret) katilimlariyla
simdiden yonetilmesine iliskin emir Silistre valisinin eline ulasmistir. Ancak giimriik
memurlar1 yeni miiltezimin adamlar1 gelene kadar, bahsi gegen giimriik gelirlerinin
idaresinin eski miiltezimin adamlar1 ile devam ettirilmesini talep etmektedirler. Silistre

valiligi bu konuda merkezin onayini istemektedir®®.

Tuna vilayetinin kurulmasindan sonra giimriiklerin fiziki dagilimi hakkinda
bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Tuna ve Karadeniz sahilindeki baz1 yerlesim yerlerinde
bulunan giimriik binalarinin sayilar1 agsagidaki tabloda verilmistir. Binalarin 6zellikleri
islevleri ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte ad1 gegen yerlesimlerde

glimriiklerin faaliyetlerine devam ettikleri bilinmektedir.

84 BOA, A.DVN.MHM 25-73, 12 Zi’l-kade 1274 (24 Haziran 1858)
85 BOA, A.MKT.UM 233-41, 12 Saban 1272 (18 Nisan 1856)
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) Tablo 45
Tuna Vilayeti Iskelelerindeki Giimriik Sayis1 (1868-1873)

GUMRUK SAYiIsI
Yerlesim Adi 1868/69 | 1869/70 | 1870/71 | 1871/72 1872/73

Rusguk 1 1 1 1 yer veriimemis
Zistovi 1 1 1 1 yer verilmemis
Nigbolu 1 1 1 1 yer verilmemis
Silistre 1 1 1 1 yer veriimemis
Tutrakan 1 1 1 1 yer verilmemis
Varna 1 1 1 1 1
Balgik 1 1 1 1 1

Vidin 1 1 1 1 1

Lom 1 1 1 1 1
Rahova 1 1 1 1 1

Tulg! 1 1 1 1 1
Kdstence 1 1 1 1 1
Sinne 1 yok yok yok yok
Magin 1 1 yok yok yok
Hirsova yok 1 yok yok yok

Kaynak: Tuna Vilayet Salnameleri, Sene 1285-1289/1868-1873.

C. 19. Yiizyllda Tuna Giimriikleri Gelir ve Giderleri
1. Tuna Giimriiklerinin Idaresi

Gumriigiin iltizam usulii ile yonetilmesi halinde gelirler aslinda bir 6zel
tesebbiisiin kontroliindedir. Bir 6zel tesebbiis gibi hareket eden miiltezim igin glimriik
gelirlerinin azalmasi zarar anlamima geldiginden, miiltezimin glimriik gelirlerinin
azalmamasi noktasindaki hassasiyeti gayet anlasilir goriinmektedir. Miiltezimin ve ona
bagli olan glimriik memurlarinin miimkiin olan en yiiksek geliri elde etme arzusu ne
kadar anlagilir ise, tliccarlarin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergi miktarin1 en aza
indirme gayretleri de o kadar anlasilir olmalidir. Glimriik yénetimi ve tiiccar1 karsi
karsiya getiren bu durum ¢ogu zaman taraflari gelirlerini gayr-1 resmi yollardan artirma
yoluna itmektedir. Tiiccar kagakc¢ilik ve sahte evrak yoluyla vergi 6demekten kurtulma
yolunu segerken, miiltezimler de gelirlerinin azalmasina neden olan bu tiir olaylar1 sik

sik hiikimete iletmektedirler.
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Tuna sahillerindeki giimriiklerden mallarin1  gegiren tiiccarlarin  glimriik
vergilerini 6deme noktasindaki bazi tutum ve davraniglart zaman zaman glimrik
gelirlerinin  zarara ugramasma neden oldugu gibi giimrik memurlarinin ¢alisma
sartlarin1 da olumsuz etkilemistir. 1856/57 ve 1857/58 senelerine mahsuben Zahire
Miiltezimi Ahmed Resid Efendi’nin uhdesine verilmis olan Tuna giimriikleri varidati1 da
bolgede bulunan tiiccarlarin nizama aykir1 hareketlerinden otiirli zarara ugramistir.
Zahire Miiltezimi Ahmed Resid karsi karsiya kaldigi bu durumu merkeze bildirdigi
yazisinda Tul¢i’da bulunan glimrilk memurlarinin kendisine Tulg1 kasabasinda ikamet
eden tiiccarlarin ¢ogunun nizama aykiri hal ve harekette bulunarak giimriik gelirine

zarar verme niyetinde olduklarini bildirdiklerini dile getirmektedir®®.

Miiltezim,
tiiccarlarin rivayet edilen hareketlerinin sahsinin ciddi bigimde zarar gérmesine sebep
olacagini ve bahsi gecen gelirler hazine mali1 sayildigindan gerek bu aykir1 davranislarin
men edilmesi gerekse giimriigiin nizama uygun sekilde c¢alismasi ve memurlara
gerektigi gibi saygi gosterilmesi hususunda ilgili kaymakama hitaben emirname-i sami

gonderilmesini talep etmektedir.

Yalniz Tulg1 bolgesi i¢in maruzatini dile getiren miiltezim daha sonra Tuna
sahillerindeki tiiccarlarin ¢ogunun benzer sikintilara yol actigindan sikayet ederek,
problem yasanan diger glimriikler i¢in de merkezden Vidin ve Silistre valilerine ve Nis

857 Dersaadet

mutasarrifina ilgili uyarilari igeren emirname gonderilmesini talep etmistir
zahire miilteziminin sikayeti lizerine, Vidin ve Silistre valilerine gonderdigi yazilarda
giimriik gelirleri hazine mali sayildigindan, miiltezimlerinin sorumluluk alaninda olan
meselelerin  stiratle sonuca baglanmasi1 gerektigi vurgulayarak valilerden meclis
tarafindan durumun aragtirilip gériisiilmesini ve miiessese nizami diginda hal ve hareket
meydana gelmisse bunun engellenmesini ve adi gegen zahire miilteziminin bolgede

bulunan memurlarina islerin usuliine uygun olarak yiriitilmesi noktasinda kolaylik

saglanmasini istemistir™®.

8% BOA, A.MKT.UM 319-77, 17 Zilhicce 1274 (29 Temmuz 1858)

57 BOA, A.MKT.UM 319-77, 17 Zilhicce 1274 (29 Temmuz 1858)

858 BOA, A.MKT.UM 303-94, 17 Cemaziye’l-evvel 1274 (3 Ocak 1858); BOA, A.MKT.UM 305-83, 8§ Cemaziye’l-
ghir 1274 (24 Ocak 1858)
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Bir y1l sonra ayn1 miiltezimin varislerinin vekili tarafindan Vidin ve Silistre

Valilerine hitaben yazilan bir sukkadan®®

Ahmed Resid’in vefat ettigi ancak alacaklar
ile ilgili meselenin hala devam ettigi anlasilmaktadir. Vekilin ifadesine gore, 1856/57 ve
1857/58 yillarinda Dersaadet zahire giimriigline bagli olan Ruscuk ve Zistovi
giimriiklerinden zahire ve esya geciren tiiccar ve o bolgenin asar miiltezimleri giimriik
vergisinden dolay1 senede baglanmis bor¢larin1 liizumsuz sizlanmalarla heniiz
O0denmemislerdir. Bahsi gegen glimriiklerin bedellerinin tamami miiltezim tarafindan
taksitlerle Hazine-i Celile’ye 6denmis oldugundan, bu tiir borglarin geciktirilmesinin
Ahmed Resid’in mirasgilarini zarara ugrattigi one siiriilmektedir. Bahsi gecen borglarin
bir an evvel yerli yerinden tahsili ve Ahmed Resid’in bolgede bulunan adamlarina
teslimi, miiteveffa Ahmed Resid Efendi’nin mirascilarinin vekil tayin ettikleri kisi
tarafindan arzuhal ile talep edilmistir. Bunun {izerine Dersaadet’den Vidin valisine
gonderilen cevapta s6z konusu gelirler hazine mali kabul edildiginden siiratle sonuca

baglanmasi gerektigi ve meclis marifetiyle goriisiilerek tiiccar ve miiltezimin borglarinin

tamamen ve yerli yerinde tahsiliyle adamlarina teslimi saglanmasi emredilmistir.

1862 yilinda Giimriik Emaneti Tuna Sevahili Giimriikleri Emini Salih Sabri
Efendi’yi iyi yonetiminden dolay: taltif etmek iizere bir tezkire hazirlayarak Maliye
Nezareti’ne géndermistirsso. Bu sebeple yapilan yazismalardan Giimriik Emini hakkinda
hem sikayet oldugu, hem de eminin tahsil ettigi varidat fazlasinin Maliye Nezareti’ne
beyan edildigi anlasilmaktadir. Sikayetin konusu hakkinda herhangi bir bilgi
verilmezken, yalnizca sikayetin arastirilmasi i¢in o bélgede memur olan Sabri Efendi’ye
konunun soruldugu ve kendisinden alinacak bilgiye gore hareket edilecegi ifade
edilmektedir. Maliye Nezareti’ne ulasan tezkire ve Glimriikk Emini’nin tahsil ettigi fazla
gelirin beyan edildigi ekli pusula Varidat Muhasebesine havale edilmistir. Gelir
fazlasinin nereden kaynaklandigina iliskin su bilgiler aktarilmaktadir. Tuna sahilleri
giimriiklerinin hicri 1277 senesi hasilatiyla 1276 senesi bedelati muvazene edilerek
1277 senesinden olan 18.017 kese fazla gelir tespit edilmis ve bunun 13.867 kese kiisur
kurugunun devletge glimriik vergisinin nakden tahsil ettirilmesinden dolayr akge

iskontosu oldugu ve kalan 4.149 kese kurusun da bahsi gegen giimriik¢iiniin onceki

859 BOA, A.MKT.UM 342-79, 27 Ceméziye’l-ahir 1275 (1 Subat 1859)
860 BOA, A.MKT.NZD 427-5, 26 Zilhicce 1278 (24 Haziran 1862)
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gayretleriyle iltizam edecegi gelirin hazineye kalmasindan ileri geldigi, buna
giimriik¢iilerin  Onceki gayretlerinin {irliniiniin de eklendigi belirtilmistir. Maliye
Nezareti boyle bir durumda ne yapilmasi gerektigine dair fikir beyan etmeyerek takdiri

Sadaret’e birakmistir.

Farkli miiltezimlerin idaresi altinda olan giimriikler arasinda glimriiklerin nereye
O0denecegi ve giimriik gelirlerinin kime ait oldugu konusunda sikintilar yasandigi da
gorilmektedir. Bunun bir 6rnegi 19. ylizyilin ortalarinda Tuna ve Sinop glimriikleri
arasinda yasanmistir. 1845 yilinda Sinop ve bagli glimriiklerinin idaresinden sorumlu
olan Sinop gimrigii miiltezimi idaresinde bulunan giimriiklere Tuna bolgesinden
getirilen misirin  glimrigiiniin - kendisine 6denmesi gerektigine iliskin sikayette
bulunmaktadir. Miiltezimin iddiasina gore, Tuna nehrinde glimriik memuru bulunmayan
baz1 iskele giimriiklerinden 6.500 kile musir miibayaa edilerek Inebolu’ya ihrac
edilmistir. Miiltezim bahsi gecen misirin 6denmesi gereken 11.797 kurus 16 para
giimriilk resminin Sinop glmriigline O6denmesi gerektigini savunmaktadir. Yine
miiltezimin iddiasina gore, misir1 getiren Inebolulu Topaloglu Hiiseyin Reis zahireyi
Kalas ve Ibrail tarafindan gemilere yiikleyerek Rusguk giimriik¢iisiinden sahte tezkire
almistir. Sinop miiltezimi kendisine ait olan ve oOdenmedigi belirtilen giimriik

riisumunun gemi reisinden tahsil edilmesini talep etmektedir®".

Sikayete konu olan durum Emtia Glimriigli Emini tarafindan sorusturulmus,
geminin reisi Hiiseyin Reis ve Sinop glimriigii miiltezimi giimriige ¢agirilarak durum
kendilerine sorulmus, hazirlanan i’/dm Meclis-i Muhasebe-i Maliye’ye havale
edilmistir. Hiiseyin Reis ifadesinde misir1 Tuna nehrinin yukari taraflarindan kirlag tabir
olunan kiiciik kayiklarla Rusguk’a getirerek Ruscuk iskelesi onlerinde bekleyen
gemisine ylikledigini, icap eden giimriik resmini Rusc¢uk glimriigiine o6deyerek
tezkiresini aldigini, daha sonra yiikledigi misir1 Sinop iskelesine naklettigini, bahsi
gecen tezkireyl o zaman Sinop giimriigii miiltezimine verdigini ve onun da tezkireyi
kabul ettigini dile getirmistir. Emtia Glimriigii Emini tarafindan hazirlanan i’/dma gore
s6z konusu zahirenin miiltezimin arzuhalinde ifade edildigi gibi Kalas ve Ibrail

taraflarindan gelerek Ruscuk iskelesine ¢ikmadan kii¢lik kayiklardan gemiye yiiklendigi

%1 BOA, AMKT.MHM 17-9, 23 Sevval 1265 (11 Eyliil 1849)
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dogru ise, nizama uygun olarak zahirenin giimriik riisumu Sinop giimriigli miiltezimine
aittir ve onu ilgilendirir. Yok eger boyle olmayip da, Osmanli sahilinden gelerek gemiye
yiiklenmis ise, nizam gere8i glmriikk risumunun Rusc¢uk glimriigline ait olmasi
gerekmektedir. I’ldma gore sdz konusu zahirenin durumunun dogrulugu Rusguk
Meclisi’nde aragtirilarak gerekenin yapilmasi hususu goriisiilmiis, diizenlenen ve Maliye

Naziri tarafindan takrir ile takdim edilen mazbatada beyan edilmistir.

Olayin meydana gelisinden neredeyse on yil sonra aymi konunun tekrar

giindeme geldigi gérﬁlmektedir662

. Anlasilan o ki, yapilan arastirma sonucunda 1845
yilinda miiltezim Mehmed Yaver Aga’nin makti’an idaresinde bulunan Sinop ve bagl
giimriiklerine Tuna tarafindan zahire getirip ¢ikaran gemi reisleri tarafindan ibraz edilen
tezkirelerin sahte oldugu tespit edilmistir. Bu durumda sikayete konu olan giimriik
vergisinin bahsi gecen reislerden tahsil edilmesi gerektigine dair Emtia Giimriigii'ne
ilmithaber verilmistir. Ilmuhaber dogrultusunda Maliye Nezareti’nden Kastamonu
Valisi’ne Dersaadet’te bulunan reislerden alacaklarin tahsil edildigi gibi Inebolulu
Topaloglu Reis’in de Inebolu iskelesine ihrag ettigi 6.500 kile musirin 11.790 kurusluk
giimriik resminin mahallinde tahsil edilerek vekili Kolikoglu Omer Kapudan’a teslimi
hakkinda tahrirat gonderilmis olmasina ragmen, meblagin heniiz ele gegmedigi beyan
edilmistir. Yaver Aga’nin alacagin tahsil etmekteki 1srar1 lizerine gemi reisi ve Yaver
Aga Meclis-1 Zabtiye’de birka¢ defa sorgulanmislar ve bu sorgularda taraflar iddialarim
devam ettirdiklerinden aralar1 bulunamamis, bunun iizerine Nezaret tarafindan birkag
defa da mahkemeleri ger¢eklesmistir. Gelinen noktada durum yine Ticaret Nezareti’ne

dava edilmek tizere havale edilmis ve bu yol Meclis-i Vala’da da uygun goriilmiis olup

gerekenin yapilmasi hususu Ticaret Naziri’na tezkire ile bildirilmistir.

Guimriiklerin nereye odenecegi ve giimriik gelirlerinin kime ait oldugu
konusunda Varna ve Tuna sahili giimriikleri yonetimlerinin de zaman zaman karsi
karsiya geldigi goriilmektedir. Silistre Valisi ve Tul¢t mutasarrifina Kasim 1860°da
gonderilen bir sukkada Tuna glimriiklerine ugratilmadan dogrudan Varna’ya gotiiriilen
mallarin glimriik 6demeleriyle ilgili uygunsuzluklar giindeme getirilmistir%?’. Tliccarin

Babadagi, Hirsova ve Dobruca gibi mahallerden miibayaa edilen ve karayoluyla

862 BOA, AMKT.MVL 75-74, 8 Receb 1272 (15 Mart 1856)
863 BOA, A.MKT.UM 436-30, 29 Rebiii’l-ahir 1277 (14 Kasim 1860)
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Kalas’dan alarak gemilere yiikleyip denizden dogruca Varna giimriiklerine indirdikleri
yapag1, kereste ve c¢esitli esya makti’an miiltezim idaresinde bulunan Tuna sevahili
giimriiklerine ugramadig1r ve ¢ikarilmadigi halde giimriik gelirini artirmak amaciyla
bahsi gecen glimriikler miilteziminin memurlar tarafindan usule aykiri olarak diisiik
giimriilk resmi alarak tiiccara eda tezkiresi verildigi (bu tezkirelerden biri takdim
edilmis) beyaniyla bu uygunsuzlugun 6niine ge¢ilmesi Giimriik Emini tarafindan tezkire
ile bildirilmis, durum Meclis-i Vala’ya havale olunarak Maliye Nezareti haberdar
edilmistir. Gerekli tetkikler yapildiktan sonra Meclis-1 Muhasebe’de verilen karar
dogrultusunda bahsi gecen miiltezime gerekli tenbihatin yapilmasi ve alinan fazla
resmin Emtia Giimrigii Emaneti araciligiyla taahhiid eden kisiden tahsili
kararlastirilarak glimriige ilmiihaberinin verildigi belirtilmekte ve bundan sonra bu tiir
uygunsuzluklarin Oniine gecilmesine ve aykiri hareketlere izin verilmemesine 6zen

gosterilmesi istenmektedir.

Varna Glumriigli ile Tuna Sahili Giimriikleri arasinda yasanan benzer
problemlerin oOniine ge¢cmek igin birtakim ¢6ziim Onerilerinin giindeme geldigi de
dikkati ¢ekmektedir. Maliye Nezareti’ne gonderilen 19 Mart 1860 tarihli bir takrirde
giimriik gelirlerinin artirilmasi i¢in Tuna sevahili giimriikleri ile Varna giimriiklerinin
birlestirilmesi teklif edilmektedir®™. Teklifin gindeme gelme nedeni tiiccarin diisiik
giimriik vergisini tercih ederek malimi Varna’ya ugramadan Dersaadet’e gotiirmek
istemesi ve bu nedenle Varna giimriigiiniin gelirlerinin azalmasidir. Tuna sahilleri
mahsulii olan sade yag, erzak ve cesitli esya fiyatlar1 liretildikleri mahallerde diistik,
Varna’da ise biraz daha ytiksektir. 1859 yilinda, usule uygun olarak, Varna giimriigiine
gelen tiim erzak ve ticaret esyasindan Varna’daki rayice uygun giimriik vergisi tahsil
edilince tliccarlar daha yiiksek olan fiyattan glimriik 6demek istemeyerek, biitiin ticaret
esyalari1 Tuna yoluyla Dersaadet’e gondermislerdir. Bu sebeple Varna giimriigii
gelirleri biiyiik ol¢iide azalmistir. Varna giimrilk memuru i¢inde bulunduklari yilda
Tuna vapurlari islemeye basladigindan, Varna giimriigii gelirini zarardan korumak igin,
s6z konusu esyanin Varna yoluyla Dersaadet’e naklini saglamak amaciyla Varna
giimriigiine gelen esyalardan tiretildikleri bolgelerdeki rayicleri ne ise o fiyattan giimriik

vergisi tahsil edilmesi i¢in 1zin istemistir. Ancak Varna’ya gelen esyadan buradaki rayic

84 BOA, C.ML 635-26148, 26 Saban 1276 (19 Mart 1860)
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fiyattan daha diisiik bir fiyat iizerinden giimriik resmi talep edilirse, Tuna sevahili
giimriiklerinin miiltezimi bu uygulamadan, kendisinin zararina neden olacagi iddiasiyla,
sikdyetci olacaktir. Bu nedenle en kalic1 ¢6ziim -daha Once de dile getirildigi iizere-
bahsi gegen giimriiklerin birlestirilmesidir. Buna gerekg¢e olarak Varna ve Tuna sevahili
giimriiklerinin birbirlerine konum itibariyle yakin ve iliskili olmalar1 ve Tuna sevahili
giimriikleri miilteziminin gelirini artirmak i¢in tliccara fazla taviz vermesi
gosterilmektedir. Bahsi gecen giimriikler gerek maktii'iyyet ve gerek emanet suretiyle
birlestirilmedik¢e, Varna glimriilk memurunun ifade ettigi sakincalardan kurtulmanin

miimkiin olmadig: belirtilmistir.

2. 19. Yiizyilda Tuna Giimriikleri Gelirleri

Tuna giimriikleri gelirlerinin ¢aligmanin kapsadigi dénem i¢in yillik ya da aylik
bazda kesintisiz takibini saglayacak veri bulunmamaktadir. Daginik olarak bazi yillara
ait gelir miktarlarim1 karsilastirmak verilerin ortak bir standarda sahip olmamalari
nedeni ile saglikli goriinmemektedir. Ancak 1830’lu ve 1860’11 yillara ait glimriik
kayitlarindaki gelir bilgilerine g6z atmak aradan gegen 30 yillik siire iginde glimriik
gelirlerinde mutlak bir artisin yasandigini gostermektedir. Bu artista siiphesiz mal
fiyatlarindaki yiikselislerin, tarifelerdeki ve vergi oranlarindaki degisikliklerin ve
paranin degerindeki inis ¢ikislarin etkisi olmustur. Ancak daha onceki boliimlerde
ayrintili olarak ele alindigi iizere, en azindan Rusguk glimriigii orneginde, agik¢a
gorilmektedir ki, bu artisin biiyiik bir boliimii giimriikten gecen mal miktar1 ve
cesitliligi yani giimriigiin islem hacmindeki artistan kaynaklanmaktadir. Mevcut
verilerden hareketle yil i¢inde glimriik gelirlerinde yasanan degisikliklerle ilgili birtakim

tahminlerde bulunmakla birlikte genelleme yapmak miimkiin gériinmemektedir.

12 Haziran 1831- 30 May1s 1832 tarihleri arasinda yalniz emtia giimriigiinden
elde edilen gelir 29.747 kurus, Tutrakan ve Hirsova iskelelerinde meydana gelen hasilat
4.100 kurus, duhan giimriigiinden elde edilen gelir ise 1.728 kurus olarak kaydedilmis

ve Ruscuk glimriigii emtia gelirlerine eklenmistir®®. Bir yillik siire i¢inde giimriik

85 BOA, D.BMK.SLM 22674, 1247.1.1-1261 (12 Haziran 1831-1845).

252



gelirinin aylar itibariyle seyrini gérmek i¢in asagidaki tabloda hicri aylara gore glimriik
gelirleri verilmistir. En yiiksek giimriik geliri hicri yilin son ayina denk gelen mayis
ayinda ger¢eklesmistir. Haziran ayinda yiiksek olan giimriik gelirlerinin yazin azaldigi,
sonbahar aylarinda gelirin tekrar yiikseldigi, aralik ayindan sonra nisan ayma kadar
diistiigi ve mayis ayinda ilkbaharin gelmesiyle en yiiksek diizeye ulastig
gorilmektedir. Giimriik gelirinin yil i¢indeki seyrinde nehir tagimaciliinin kis
sartlarindan olumsuz etkilenmesi ve yaz sonunda hasatla birlikte tarimsal {iriin

ticaretinin artmasinin etkili oldugu diisiintilebilir.

Tablo 46
Ruscuk Giimriigii Ayhk Giimriik Gelirleri (12 Haziran 1831 - 30 Mayis 1832)
Hicri Aylar Gelirler (kurus)
Muharrem 3.037
Safer 1.454
Rebiii'l-evvel 1.570
Rebiii'l-ahir 2.416
Cemaziye'l-evvel 3.793
Cemaziye'l-ahir 3.811
Receb 3.223
Saban 2.218
Ramazan 2.322
Sevval 2.005
Zi'l-kade 1.293
Zi'l-hicce 4.334

Kaynak:BOA, D.BMK.SLM 22674.

1833-34 yilina ait giimriik kayitlarindan aylik bazda giimriik gelirlerini Tablo
47°de oldugu gibi takip etmek mimkiindiir. Giimriik gelirinin en yiiksek oldugu ay
mayisin son on gilinli ile Haziranin ilk 20 gilinlinii i¢ine alan muharrem ayidir. Kasim
aymin sonuna kadar azalan giimriik gelirleri Kasim sonu Aralik ortalarinda tekrar artis
gostermis ve en yliksek ikinci diizeye ulagsmistir. Bahara kadar diisiis gosteren gelirler

mart sonunda tekrar artmis ancak bir ay sonra yari1 yartya azalmstir.
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Tablo 47

Ruscuk Giimriigii Ayhk Giimriik Gelirleri (21 Mayis 1833 - 9 Mayis 1834)

Aylar Gelirler (kurus)
Muharrem 6.016
Safer 4.105
Rebiii'l-evvel 3.148
Rebiii'l-ahir 4.152
Cemaziye'l-evvel 3.773
Cemaziye'l-ahir 3.101
Receb 5.275
Saban 3.507
Ramazan 3.020
Sevval 3.871
Zi'l-kade 4.094
Zi'l-hicce 2.839
TOPLAM 46.901

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22675 ve 22676.

Yaklagik 30 yil sonra Ruscuk giimriigiiniin 1861 yilindaki bir aylik gelir
kayitlar1 Tablo 48’de toplu olarak verilmistir. Giimriik gelirleri iginde en biiyiik payin
Osmanli sinirlari iginde tiretilen mallarin ticaretinden elde edildigi dikkati ¢cekmektedir.
Amediye ve reftiye gelirleri ayr1 ayr1 belirtilmis ve giimriikten ¢ikis yapan mallardan
elde edilen gelirin toplam giimriik geliri iginde %75’lik bir paya sahip oldugu tespit

edilmistir. Ithal edilen yabanct mallarin biraktig1 giimriik geliri ise toplam gelirin yalmz

%2.5’lik bir kismin1 olusturmaktadir.

Tablo 48

Ruscuk Giimriik Geliri (13 Ekim 1861 - 8 Kasim 1861)

Gumriik Gelirinin Tiri

Gumriik Geliri (kurus)

305.696
Memalik-i Mahruse-i Sahane mallarindan elde edilen amediye reftiye
glmrik geliri 76.392 229.304
Memalik-i Ecnebiye mallarindan elde edilen giimrik geliri 7.604
Memalik-i Imtiyaziye mallarindan elde edilen giimriik geliri 2.576
Miskirattan elde edilen giimrik geliri 4.730
TOPLAM 320.608

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.
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1861 yilinda Ruscuk giimriigliniin bir aylik zaman zarfinda sagladigi toplam
gelir 1831 yilindaki ayn1 ayin geliri ile karsilastirildiginda 146 kat, 1833 yilinin ayni
ayindaki gelir ile karsilastirildiginda ise 85 kat artis géstermistir.

Ruscuk ve diger giimriiklerin 1861 yilinda kaydedilmis birer aylik gelirleri
dikkate alindiginda Ruscuk glimriigiiniin gelir acgisindan birinci sirada  geldigi
gorilmektedir. Toplam 528.527 kurusluk glimriik gelirleri i¢inde Rusguk 320.608
kurusla yaklasik %60’lik bir paya sahiptir. ikinci sirada gelen Nigbolu giimriigii geliri

Vidin glimriik gelirinin {i¢ katindan daha fazladir.

Tablo 49
Tuna Giimriikleri Gelirlerine Toplu Bakis (1861)
Giimrigin adi Giimriik geliri (kurusg)
Ruscuk 320.608
Nigbolu 150.148
Vidin 40.363
Hirsova 8.668
Tulgi ve isakg! 7.898
Silistre 842
TOPLAM 528.527

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399; 3423; 3405; 3375; 3418; 3428.

3. 19. Yiizyilda Tuna Giimriikleri Giderleri

Tuna sahili giimriikleri giderlerinin kaydedildigi 1830, 1842 ve 1861 yillarina
ait smirlt veriler incelendiginde, giimriik giderlerinin dort temel harcama kaleminden
olustugu dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan ilki giimriik calisanlarinin maaslari, ikincisi
giimriik binalarinin kira bedelleri, {igilinclisii gilimriik islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli malzemelerin bedelleri, dordiincii harcama kalemi ise glimriik ¢alisanlarinin
gorev icabi yaptiklar1 harcamalar, seyahat masraflari, vs. olarak sinflandirilabilir. Tuna
giimriiklerine dair gider kayitlar1 19. yilizyilin ilk yaris1 ve ikinci yaris1 olmak iizere iki

alt baslik halinde ele alinacaktir.
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a. 19. Yiizyihn i1k Yarisinda Tuna Giimriikleri Giderleri

19. yiizyilin ilk yarisinda Rusguk, Tutrakan, Silistre ve Magin iskelelerine ait
giderlere yer verilecektir. Yiizyilin ikinci yarisi ile kiyaslandiginda giimriik giderlerinin
miktar ve cesit olarak daha az oldugu dikkati ¢gekmektedir. flk olarak asagidaki tabloda
1830 yil1 mart ayinin sonundan haziran aymin sonuna kadar gegen siire i¢inde Rusguk
glimriigiiniin gelir ve giderleri goriilmektedir. Ug kalemden olusan giimriik giderlerine
bakildiginda, 160 kurusluk sabit maas giderinin yam sira kahve, odun, komiir ve mum
icin sarfedilen 110 kurus ve iskeledeki agiklarin tamir masrafi olarak kaydedilen 309

kurusluk masraf dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 50
Ruscuk Giimriigii Nisan, Mayis, Haziran Aylarn Gelir-Giderleri (1830)

Aylar Gelirler Giderler Net gelir
100 kurus (kahve, kémdir, odun, mum)

Sevval 3.985 kurus 10 para 3.725 kurus 10 para
160 kurus (maas)

Zi'l-kade®®® |....  |.... 4.019 kurus
110 kurus (kahve, kémdir, odun, mum)

Zi'l-hicce 5.458 kurus 160 kurus (maas) 4.879 kurug
309 kurus (iskeledeki agiklarin tamir
masrafl)

Kaynak: BOA, D.BMK.SLM 22673.

Ruscuk glimriigiiniin 12 Haziran 1831 - 30 Mayis 1832 tarihleri arasindaki
masrafi olarak yalmiz memurlara verilen ayliklarin toplam: olan 3.000 kurusun
kaydedildigi géﬁilmektedir667. 1830 yilindaki maag harcamalarindan yola ¢ikarak basit
bir hesapla 1830 yili Rusguk giimriigli maas harcamasi -yilin oniki ayinda sabit maas
O0demesi yapilmis olmasi halinde- toplam 1.920 kurus olacaktir. Ancak 1831-1832
yillar1 arasindaki bir yillik stirede bu miktarin 3.000 kurusa ulasmasi giimriigiin aylik

maas 6demelerinin artmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Yaklasik on yil sonra 1842 yilinda Rusguk, Tutrakan ve Silistre giimriiklerinin

bir yillik, Magin iskelesinin ise yalniz iki aylik giderlerine ait kayitlar da giimriik

88 Defter yipranmis oldugundan bu kisimlar okunamamaktadir.
*"BOA, D.BMK.SLM 22674.
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%68 1842 yili mayis ay1

harcamalarinin {i¢ ana kalemden olustugunu gostermektedir
ortasindan haziran ay1 ortasina kadar gecen siire i¢inde -ki bu slire Rimi takvimde
mayis ayma denk gelmektedir- adi gecen giimriiklerin higbirinde harcama kaydinin

yapilmadigr goriilmektedir.

1842 yilinda Ruscuk giimriigiinde bir miidiir, bir katip, iskele nazir1 ve bes
kenarci olmak iizere toplam sekiz kisiye gorevleri karsiliginda maas 6demesi yapildigi
gorilmektedir. Tablo 51 giimriik calisanlarina aylar itibariyle yapilan o6demeleri
gostermektedir. Ruscuk giimriigiiniin 1842 yili toplam maas 6demesi 10.010 kurustur.
1832 yili ile karsilagtirildiginda giimriigiin maas 6demelerinin ii¢ kattan fazla arttigi
goriilmektedir. Bir diger harcama kalemi olan kira bedeli aylik 30 kurus olup, mayis

ortasindan haziran ortasina kadarki siire i¢in kira 6demesi de yapilmamaistir.

Tablo 51

Ruscuk Giimriigii Maas Odemeleri (1842)

Mudiir Katib iskele Naziri Kenareci (ii¢ kisi) Kenareci (iki kisi)
Mart 500 200 60 50 yok
Nisan 500 200 60 50 yok
Mayis yok yok yok yok yok
Haziran- Subat 350 250 60 50 50
TOPLAM 4.150 2.650 660 1.650 900

Kaynak: BOA, ML.MSF.d.4471,1258 (1842)

Rusguk glimriigiiniin 1842 yilindaki diger masraflar1 ise kagit, odun, kahve,
mithiir mumu, komiir, hasir, mum, miirekkep, su figisi, kalem ve siipiirge gibi ¢esitli
malzeme icin yapilan harcamalardan olusmaktadir. Bu tiir harcamalarin en az oldugu
ayda 166 kurus, en fazla oldugu ayda 290 kurus olarak kaydedildigi goriilmektedir. Bir
yildaki toplam tutari ise 2.092 kurus 38 paraya ulasmistir.

1842 yili Silistre glimriigii giderlerine bakildiginda glimriikte bir miidiir, bir

katip ve iki kenarcimin maas karsiligi c¢alistigi goriilmektedir. Silistre’de glimriik

868 BOA, ML.MSF.d.4471,1258 (1842)
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miidiiriine yalniz bir ay 500 kurusluk maas 6demesi yapilmis, diger aylarda miidiir
maas1 en fazla 300 kurus olmustur. Katibin 150 kurus ve kenarcilarin istisnalar disinda
60 ve 50 kurus maasla ¢alistiklar1 kayitlardan anlasilmaktadir. Diger harcamalar basligi
altinda kagit, kdmiir, mum ve miirekkep i¢in toplam 60 kurusluk masraf yapildig:
goriilmektedir. Bunlarin disinda 1.600 kurusluk bir harcama daha yapildig:1 dikkati

cekmektedir®.

Tutrakan gimriginiin 1842 yilindaki giderleri yalniz maas ve kira
O0demelerinden olusmaktadir. Tutrakan giimriikk miidiiriinlin maasiin ilk iki ay 150,
kalan dokuz ay ise 300 kurus oldugu, giimriikte kenarci olarak calisan bir kisiye de
sadece ilk iki ay 80 kurus maas 6dendigi goriilmektedir. Toplam maas ddemeleri 3.360

kurus, Tutrakan glimriigliniin mayis ay1 hari¢ yillik kira bedeli ise 80 kurustur®”.

Magin giimriigiiniin 1842 yilinda 13 mart - 12 mayis tarihleri arasina rastlayan
iki aylik zaman zarfinda yapilan maas 6demeleri kaydedilmistir. Buna gore bir memur
ve U¢ kenarciya iki ayda odenen toplam maas miktart 600 olup, memur ve bir
kenarcinin maaglar1 80’er, diger kenarcilarin maaglar1 ise 70’ser kurus olarak

kaydedilmistir®"*.

b. 19. Yiizyiln ikinci Yarisinda Tuna Giimriikleri Giderleri

19. yiizyilin ikinci yarisinda basta Rusguk olmak {izere Nigbolu, Vidin, Hirsova,
Tulg1 ve Isaker giimriiklerinin birer aylik giimriik harcama kayitlari ele almacaktir. Cok
kisith bir slireyl icermesine ragmen bu kayitlar gerek harcama miktarindaki ve
giimriikteki gorevli sayisindaki artis, gerek harcama kalemlerinde goriilen cesitlilik

acisindan 6nemli ipuglar1 tagimaktadir.

Ele alinan donem i¢inde Tuna glimriiklerinin merkezi ve gelir ve gider acisindan

en bliylik giimriik birimi Ruscuk’tur. 1861 yili ekim ay1 ortasindan kasim ay1 ortasina

869 « tesrin-i sani hasilatindan muharrer bakkal Istefan nam zimminin Asitane've getirmis oldugu hintanin viirud

eden ilmiihaberi mucebince kendiiye iade ...” BOA, ML.MSF.d.4471,1258 (1842)
670 BOA, ML.MSF.d.4471,1258 (1842)
71 BOA, ML.MSF.d.4471,1258 (1842)

258



kadar gegen bir aylik siire iginde Ruscuk giimriigiinden yapilan maas harcamalari
asagidaki tabloda listelenmistir. Rusguk gilimriigiinden Tuna Sevahili Gilimriikleri
Emini’nin bahsi gecen yilin maasi olarak 6.000 kurus aldig1 goriilmektedir. Rus¢uk
giimriiglinde bir baskatip, iki de katip oldugu bunlarin yani sira, bir mukayyid ve bir
sandik emininin de gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Kolcubasi ve mubassirlik gérevini bir
kisinin tstlendigi, iskele kapisi kolcusu, siivari kolcusu ve Lom iskelesi kolcusunun
disinda 12 kolcunun daha glimriikten maas aldig1 goriilmektedir. Diger giimriiklerde de
gortldiigii gibi Ruscuk glimriigiinde de gecici olarak ¢etelecilerin ve bir geteleci basinin

istihdam edildigi goriilmektedir.

Tablo 52
Ruscuk Giimriigiiniin Bir Aylik Maas Odemesi (1861)

Maas (aylik) Kurus
Tuna Sevahili Gumrakleri Emini (yillik) 6.000
Gumrik Serkatibi 2.000
Gumriik katibi 1.000
Gumrik katibi 650
Mukayyid (kayit tutan memur) 400
Sandik Emini 1.000
Kolcu basi ve mubassir (gimrik muhafiza memuru) 350
Lom iskelesi Kolcusu 200
iskele Kapisi Kolcusu 200
Suvari Kolcusu 250
Kolcu (12 kisi) 1.800
Ceteleci basi 250
Gegici olarak istihdam olunan getelecilere
verilen toplam maas 950
TOPLAM 15.050

Kaynak: BOA, ML.MSF 16031, 1278.4.8.

Maas 6demeleri disinda Rusguk giimriiglinden yapilan harcamalardan bir kismi1
rutin harcamalar olarak degerlendirilebilecek olan ve asagidaki tabloda ayrintilart ile yer
alan kirtasiye masraflar1 ve odun, komiir, mum ve zeytinyagi gibi ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in yapilan harcamalardir. Tablo 53’de diger harcamalar basligi altinda
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verilen harcamalar arasinda Glimriikk Emini dahil olmak {izere teftis amaciyla diger
giimriiklere gidip gelen gorevlilerin yol masraflarinin, giimriikler arasinda gidip gelen
evrak ve paranin nakliyesinden dogan masraflarin, nakit paranin muhafazasi i¢in alinan
torba ve sandik gibi esya bedellerinin yer aldig1 goriilmektedir. Kolcularin ndbet tutmasi
icin nehri géren bir mahalde yaptirilan kuliilbenin masrafi da giimriik gelirlerinden
karsilanmaktadir. Harcamalar arasinda dikkat ¢eken bir bagka husus, glimriikten
Dersaadet’e Avusturya vapurlar1 araciligr ile posta gonderildigi bilgisidir. Ruscuk
glimriigiiniin bahsi gegen aydaki giderleri 15.050 kurusluk maas 6demeleri ve 6.392
kurusluk diger masraflarla birlikte 21.442 kurusa ulasmistir.
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Tablo 53
Rusc¢uk Giimriigiiniin Bir Ayhik Maas Dis1 Giderleri (1861)

GIDERLER Kurus

Kirtasiye Harcamalari

Eser-i cedit 210
Battal 48
Rik (yazilarin Gzerine dagilmamasi igin serpistirilen toz) 24
murekkep 30
muhdr mumu 60
Yeniden imal ettirilen defter bahasi 60

Diger Harcamalar

Gumrik kirasi 350
Mum 60
Revgan-i zeyt 36
Komir 193
Odun 125
Dersaadet Glimruk Er_'naneti Celilesine gonderilen meblagin muhafazasi igin miibayaa 320
olunan kil torba ve saire masrafi

Mulhakat gimriklerine gdnderilen tezkire cildi ve saire icin vapur naviu 19
Kalem odasi igin tahta masa bahasi 60
Mubayaa mahalinin kapisi icin mibayaa olunan kilit bahasi 30
Anbarda evrak muhafazasi igin mibayaa olunan sandik bahasi 60
Zigtovi gumrugune gonderilen tahrirat-1 mihimmenin bargir Ucreti 30
Rusguk giimrigu icin hak ettirilen ruhsat mihiri bahasi 25
Nemce Postasiyla Dersaadet Gumriik Emanet-i Celilesine gonderilen tahriratin posta Ucreti 5
Kolcularin beklemesi igin Tuna'ya nazir Kiglaalti mahallinde yaptirilan kullibenin masrafi 285
Gumriik Emininin teftis icin Vidin'den Nis tarafina gidis, gelisi igin verilen araba ve bargir ticreti 1475
QUmrUk I_El_n_in_inin E_)upnice ve Cuma g[]_r_ank_Ierinin teftisi icin Nisden géndermis oldugu gérevlinin 250
gidis, gelisi icin verilen araba ve bargir Ucreti

T_efti_g. _ig:_in Rusguk GUm_rUgU Emaneti'nden katiplerinden Bogazkdyl gimrigiine génderilen 144
bir kiginin gidisi igin verilen vapur naviu

B?z!_ kgr_lu_larda_araghrma yapma maksadiyla Tulgi gimrigine gonderilen Kolcu Mustafa’nin 150
dénusu igin verilen vapur naviu

Ruscuk ve Zistovi ve Nigbolu ve Rahova ve Lom ve Vidin glimriklerinin hasilatindan olarak 2342

Dersaadetten Gumriik Emaneti celilesi canib-i alisine génderilen meblag igin verilen vapur naviu

TOPLAM 6.392
Kaynak: BOA, ML.MSF 16031, 1278.4.8.

Maas harcamalar1 acisindan Ruscuk’tan sonra ikinci sirayr Vidin gliimriigi

almaktadir. Vidin giimriigii 1861 yili Kasim-Aralik doneminde toplamda 4.040 kurusu
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bulan maas 6demeleri kapsaminda Vidin iskelesinin karsi kiyisinda yer alan Kalafat
iskelelesi dahil olmak tizere ti¢ farkli yerde gérevlendirilmis memurlara Vidin gimriigii

hasilatindan 6deme yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 54 )
Vidin Giimriigiiniin Bir Ayhik Maas Odemesin (1861)

Memur Maasi kurus
Midir maasi 1000
Katib maasi 400
Kabzimal maasi 400
Mubassir 250
Kolcubasi 250
Kolcu 150
Kolcu 150
Kenarci 130
Ceteleci 130
Kalafat iskelesi memuru 200
Cuka? memuru 30

Erehyar? kasabasi memuru 150
Kapilar memurlari neferat 800
TOPLAM 4.040

Kaynak: BOA, ML.VRD 3423.

Vidin glimriigiiniin bir aylik kira bedeli 350 kurus olup, toplamlar1 229 kurusu
bulan mum, zeytinyagi, kirtasiye, odun ve komdiir i¢in yapilan harcamalarin yani sira
fevkalade mesarifat adi altinda 89 kurusluk harcama yapildigi goriilmektedir. Bahsi
gecen fevkalade masraflar ise merkeze cekilen telgraf iicreti olan 56 kurus, akce
gonderme navlun bedeli 25 kurus, ak¢elerin muhafazasinda kullanilan kil ve Amerikan
bezinden yapilmis torbalarin bahasi olan 8 kurustan ibarettir. Vidin gliimriigiiniin maas
O0demesi disindaki harcamalart toplam 668 kurus olup, glimriigiin bir aylik toplam

harcamasi 4.708 kurusu bulmaktadir. Belirtilen bir aylik donemde masraflar tenzil
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edildikten sonra kalan gelirin 35.655 kurus oldugu ve gelir ve giderlerin kayitl oldugu

defterin Dersaadet’e takdim edildigi belirtilmelidir®"2.

1861 yili Ekim-Kasim doneminde Nigbolu giimriigii giderlerinin énemli bir
kismint maas Odemeleri olusturmaktadir. Nigbolu giimriiglinlin maas O&demeleri
asagidaki tabloda ayrintilariyla yer almaktadir. Tablo 55°de maaslarina yer verilen
giimriik calisanlar1 disinda Karabogaz mevkii memuru olan bir kisiye dokuz giinliik
calismasi karsiliginda 45 kurus 6deme yapildigi da belirtilmistir. Bes kurusluk yevmiye
ile her biri degisik stirelerle ¢alismis olan cetelecilere ise toplam 835 kurus yevmiye
ticreti 6denmistir. Boylece giimriikte bir ay i¢inde istihdam edilenlerin toplam maliyeti

2.850 kurusa ulagsmistir. Nigbolu giimriigiiniin kiras1 100 kurustur®”®,

Tablo 55 )
Nigbolu Giimriigiiniin Bir Ayhk Maas Odemesi (1861)

Maasi Kurusg
Gumrik idaresinden sorumlu memuru 500
Sandik Emini ve Gimrik katibi 500
Mubassir (Gimrik Muhafizi) 300
Kolcubasi 250
Kolcu 150
Kenarci (2 kisi) 150 X 2
TOPLAM 2.550

Kaynak: BOA, ML.VRD 3405.

Bir aylik donem iginde Nigbolu giimriigiinden yapilan maas dis1 harcamalara
bakildiginda odun, kdmiir, mum, zeytinyagi ve kirtasiye masraflar1 gibi rutin harcamalar
disinda glimriikteki tamirat i¢in yapilan harcama, merkeze para gondermek i¢in yapilan
masraflar ve bir giimriik gorevlisinin Karabogaz mevkiinde yapmis oldugu harcamalar

gibi ¢esitli giderler i¢in 6demeler yapildigr goriilmektedir.

672 BOA, ML.VRD 3423.
73 BOA, ML.VRD 3405.
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Tablo 56
Nigbolu Giimriigiiniin Bir Ayhk Maas Dis1 Giderleri (1861)

Cesitli Giderler Kurus
Vit Iskelesinin nezareti icin gidip verilen oranca? Ucreti 20
GUmrik tamiri icin verilen 14
Edhem Efendinin Karabogazda gérmiis oldugu masarifat 45
Alti defada akge irsaliyesi vapura gidip gelmek icin kayik tcreti ve gidig-donus i¢in yapilan gesitli

masraflar 157
Zeytinyadl ve mum 24
Kig idaresi i¢in marta kadar alinan odun ve kémdr 286
Kirtasiye harcamasi 25
TOPLAM 871

Kaynak: BOA, ML.VRD 3405.

1861 yili kasim ay1 ortasindan aralik ay1 ortasina kadar gecen bir aylik zaman
zarfinda Hirsova giimriigli harcamalar1 i¢inde en biiyik pay 770 kurusla maas
O0demelerine ayrilmistir. Giimrilk memurunun maasi1 400, katibin maas1 250 ve
kenarcinin maas1 120 kurustur. Bunlardan baska giimriikte 6 kurus yevmiye ile ceteleci
calistirildig1 ve 22 geteleciye toplam 132 kurus 6dendigi kaydedilmistir. Diger masraflar
bashgi altinda kira bedeli olarak 50 kurus, mum ve komiir i¢in harcanan 35 kurus,
giimriik icmallerini Bogaz karyesine gondermek i¢in de araba lcreti olarak 50 kurus
masraf yer almaktadir. Diger masraflarin toplam karsiligi 267 kurus, Hirsova
giimriigiiniin bir aylik toplam harcamast ise 1.037 kurustur. Toplam hasilatdan
masraflar tenzil edildikten sonra kalan miktar ki 7.631 kurustur, Silistre giimriigii emval

o . . .. 674
sandigina Sdenmistir®’”.

1861 yili Kasim-Aralik dénemi Tulgt ve Isakgi giimriikleri giderleri
incelendiginde diger giimriiklerde oldugu gibi maas Odemelerinin 6ne ¢iktig1
gorilmektedir. Toplam miktar1 1.150 kurusa ulasan maas 6demeleri i¢inde giimriik
memuru maast 400 kurus, sandik emini maas1 300 kurus, katip maas1 200 kurus,
Peseyka’da goérevli memurun maasi 150 kurus, Tulgr glimriigli gérevlisinin maas1 100

kurus olarak kaydedilmistir. Maas dis1 masraflar ise Tablo 57°de 51ralanm1$t1r675.

674 BOA, ML.VRD 3375.
75 BOA, ML.VRD 3418.
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Toplam 1.600 kurusu bulan giimriikk masraflar1 bir aylik hasilatdan tenzil edildikten

sonra kalan miktar Tul¢1 glimriigii sandigina teslim edilmistir.

Tablo 57
Tulg1 ve isakel Giimriiklerinin Bir Ayhk Maas Dis1 Odemeleri (1861)

Masrafin Cinsi kurus
Kantar akgesi 275
Gimruk kirasi 60
Akge irsali nakdiyesi 50
Kdémir Akgesi 30
Zeytinyagi 15
Mum yagi 10
Kirtasiye 10
TOPLAM 450

Kaynak: BOA, ML.VRD 3418.

D. Giimriik Muameleleri ve Mallardan Alinan Giimriik Oranlari

19. yiizyilin ikinci yarisinda Mahre¢ Nizamnamesi’nin kabul edilmesinin
ardindan Tuna sahillerindeki glimriikleri de kapsayan bir dizi diizenlemede glimriik

muameleleri ve oranlarina dair ayrintilara yer verilmistir.

Maliye Hazinesi gelirlerinden olan Dersaadet ve miilhakati Varna zahire
giimriikleri ve Silistre ve Tul¢1 sancaginda bulunan Tutrakan, Silistre, Hirsova, Magin,
Isak¢1, Tulg1, Nis ve Dupnice, Vidin, Sahra, Nigbolu, Rahova kazalar1 ve Zistovi ve
Rusguk sahil giimriikleri ile Uzuncaabad Haskdy panayirlari glimriikk ve riisumlar
Dersaadet kilecilik riisumu matbu nizamnamesinde beyan olunmus ve irade-i seniyye

ile kabul edilmis diizenlemeler su sekildedir676. Buna gore;

-biitiin yerli Gretimin %12’lik giimriik vergisi mahrecleri (gikis yeri) olan iskele

giimriiklerinde alinacaktir.

876 BOA, A.DVN.MHM 25-73, 12 Zi’l-kade 1274 (24 Haziran 1858)
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-yabanci iilkelerden gelen zahireden %5 oraninda ve undan tarifesi geregince —

nizama ve 0teden beri uygulanagelen usule uygun olarak- glimriik vergileri alinacaktir.

-Mahsulat-1 ecnebiye hakkinda Dersaadet giimriikleri ile miilhakatlar1 eskiden
oldugu gibi hari¢ tutularak higbir mahallinde giimriik resmi talep edilmemesi; ve 6denen
gimriikler tarifesinin yenilenmesi ve ilaminda ortaya c¢ikan farkin glimriikgiiler ile
anlasilabilirse kararlastirilan bedele zam ve tenzil; anlasilamazsa bahsi gegen fark 6zel
bir memur tayiniyle emaneten idare olunmak; ve giimriikler miilhakat ve merbutatindan
giimriikgiiler bir sey ayirt ettigi ve baskasina ilzam eyledigi halde hazineden hangi
sartlar ile deruhde eylemis ise o sekilde ilzam eylemek; ve bunlardan bagka gerek
giimriikciiler ve gerek taraflarindan ilzam olunan perakende miiltezimlerinin davasina

kulak asilmamasi;

-Eflak ve Bogdan’dan ihra¢ olunan esya ve erzaktan Dersaadet meyve-i husk ve
ter giimriiklerine (yas ve kuru meyve) adi gecen Tuna sevahili ve Varna glimriiklerine
gecerek satilan veya Dersaadet’ten baska mahallere nakl edildigi halde glimriik resminin

bahsi gecen giimriiklerde alinmasi,

-Dersaadet’e denizden nakl edildigi halde bahsi gegen giimriiklerde bir akge
giimriik resmi alinmayip, Dersaadet meyve-i husk ve ter giimriiklerinde alinmak {izere

sahipleri kefillere baglanarak nizama uygun tezkire verilmesi;

-Eflak ve Bogdan’dan gelen zahirenin giimrikk resminin tahsil edilegeldigi

lizere rayici lizerinden alinmasi

-Dersaadet’den baska mahale giden zahirenin gerek miri miibayaat olsun ve
gerek tiiccar ve esnaf mali olsun tamaminin tarifesine gore rustimat giimriigiiniin ve

onceki usul iizere aligilagelen harc-i kalemiyyesinin tahsil edilmesi;

-yabanci memleketlerden gemilere yiiklenerek Dersaadet’e gelen zahireden
karaya cikarilmayarak geldigi gemi ile veya bazi nedenlerle baska bir gemiye aciktan
aktarma olunup baska bir mahalle nakl edilen zahireden giimriik resmi alinmamasi ve

isbu aktarma olan zahire baska bir mahalle gonderilmeyip de tamamen Dersaadet’de
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satildig1 arastirillarak ortaya cikarilirsa bunlarin glimriikk resminin muahede geregi

tamaminin alinmasi;

-Dersaadet iskelelerine yanasip miisteri arayarak satmaya kalkisan gemilerin
bir miktar1 6zellikle Dersaadet’e ¢ikarilarak gemide kalan kismi Dersaadet’te rayic
olmak cihetiyle tamami baska mahalle nakledilen zahire Dersaadet fazlasi olarak bu tiir
zahireden Dersaadet’e ¢ikarilanlarin bunun gibi muahede geregi %3 amediye ve %2
resm-i munzami ve gemide bulunan ve baska kayik ve gemilere yiiklenen Memalik-i
ecnebiyeden baska Osmanli sinirlart i¢inde her ne mahalle nakledilirse edilsin amediye

ve reftiye resm-i giimriigiintin Dersaadet zahire giimriigii tarafindan alinmast;

-bahsi gecen miilhakati glimriiklerinden iskele olan mahallere kara yoluyla gelen
esya ve emtiadan Oteden beri glimriik resmi alindig1 ve kadim kara giimriigii oldugu
halde gelen sadeyag, zeytin yagi, susam yagi, susam, piring, bal, pekmez cesitleri ve
peynirden emtia ve ¢esitli esya gibi tarife ve layihasi geregi glimriik resmi alinmasi ve
bdyle olmayip da bu mahallerde hicri 1254 senesine degin kara glimriigii olmayarak
daha sonradan kurulmus olmasi halinde bu tlir mahaller ahali ve fukarasinin yiyecek ve
zaruri ihtiyaclart icin gelen sade yag, zeytin yagi, susam yagi, piring, bal, susam,
pekmez cesitleri ve peynirden giimriik resmi talep edilmemesi; ve bahsi gecen erzaklar
iskelesi bulunan kazalarda sarfedilmez ve satilmaz da ticaret amaciyla gemilere
yiiklenerek denizyoluyla baska mahallere yada karayoluyla baska kazalara nakledilirse

icap eden amediye ve reftiye vergilerinin tarifeye uygun olarak tamamen alinmast;

-esya-y1 dahiliyeden mahreglerinde giimriikleri alinarak Dersaadet’e gelen
zahireden sahiplerinde bulunan tezkirelerden fazla ve tezkiresiz zahire ortaya cikarsa
glimriik resminin tarifesi geregi alinmasi ve taksit bedelinin muayenesinde Maliye

Hazinesi’ne 6denmesi;

-her ne tiirlii ihtilaf ve iddia gelirse nizamina uygun olarak geciktirmeksizin
goriiliip 6ddenmesi ve ortaya ¢ikacak alacagini Hazine-i Celile’den ayrica talep edip
alarak, taksitlerin tutulup geciktirilmesinde miiltezim ve miiteahhitlerin asla hakki

olmamast ve taksitler belirlenmis siirelerini asarsa gegecek miiddetlerde sarraflarin
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nizamina uygun olarak faizi dahi alinip gerek asil ak¢e ve gerek faizin yine senesi

icinde herhangi bir sekilde tahsil kilinmasi sart kosulmustur677.

Yukarida zikredilen nizamname hiikiimlerine uygun olarak isletilmeye ¢alisilan
Tuna giimriiklerindeki biirokratik muamelelerde bazi degisiklik talepleri giindeme
gelmistir. Tuna sevahili giimriikleri Emini’nin sadarete gonderdigi bir yazida Osmanli
sahil giimriikleri arasinda tasinan emtia ve esyanin giimriik muamelelerine dair 6nemli
bilgiler aktarilmakta ve giimriik muamelelerindeki biirokrasinin azaltilmaya c¢alisildigi
dikkati ¢ekmektedir®’®, Sahil iskeleleri giimriiklerinin birinden digerine nakledilen emtia
ve esya icin merkez ve mahallerden verilecek matbu tezkireler varilan mahallerde
toplanarak her ayin baginda miifredat defteriyle beraber mahreci olan giimriik merkezine
gonderilerek, bahsi gecen tezkirelerin koganlarina tatbik ve tetkik edilmektedir.
Sahipleri tarafindan giimriiklere indirilerek glimriik resimleri 6denen ve farkli mahallere
gonderilecek olan esyalara verilen eda tezkireleri emtia ve esyanin giimrilk resminin
Odendigini gostermekte olup, lcretsiz verilmektedir. Ancak, tezkire eger Onceden
gelmis ve glimrilk resmi alinmig olan esyanin daha sonra sahibi tarafindan baska
mahallere nakli halinde talep ediliyorsa, bu tezkirelerin her biri beser kurus harg
karsiliginda, koganlarindan ayirt edilerek verilecektir. Har¢ karsiligr verilen tezkireler
icin ayr1 bir kagit kullanilmasina ve bu islem i¢in ayr1 bir katip istthdamina gerek
olmadigi, onceki tezkire iizerine har¢ alindigina dair konacak bir isaretle ve mevcut
katiplerle bu islemin masrafsizca halledilebilecegi vurgulanmaktadir. Bahsi gegen
tezkirelerin yalniz Osmanli sinirlart iginde bir mahalden digerine nakil ve irsal olunan
esya-y1 dahiliyeye mahsus olmasi, yabanci memleketlere giden esyaya eskiden oldugu
gibi tezkire verilmemesi gerektigi hususuna dair Sadaret emri alinmis ve ilgili giimriik

miidiirleri ve memurlar1 bu konuda bilgilendirilmistir.

1. Miri Miibayaadan Giimriik Resmi Alinmasi

Miri miibayaa devlete ihtiyag duydugu mal veya hizmeti iireticilerden bir tiir

ayni vergi gibi piyasa fiyatinin -¢ogunlukla maliyetinin de- altinda bir fiyattan satin

77 BOA, A.DVN.MHM 25-73, 12 Zi’l-kade 1274 (24 Haziran 1858)
78 BOA, A.MKT.UM 550-3, 24 Ramazan 1278 (25 Mart 1862)
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alma imkan1 veren ve Osmanli ekonomisinde 18. ylizyilda artan savas maliyetleri ile

paralel olarak 6nem kazanan bir rej imdir®”®.

19. ylizyilin ortalarinda zaman zaman askerlerin ihtiyacglarinin karsilanmasi
icin yapilan miri miibayaalarda glimriik resmi alinip alinmayacagi konusunda giimriik
gorevlilerinin tereddiide diistiikleri goriilmektedir. 1844 sonbaharinda Tuna havalisi
gumriik¢ilisii tliccarlarin  Zistovi’ye getirdikleri piring ve c¢esitli esyadan asakir-i
nizamiye i¢in mibayaa ettikleri mallarin giimriik vergilerini 6demediklerini ve bu
durumda kendisinin magdur oldugunu ilgili mercilere bildirmistir®. Nizam geregi
Osmanli askeri i¢gin memurlar1 tarafindan miibayaa olunan bugday, arpa ve musir
disindaki tiim emtia ve erzaktan gereken glimriik resminin alinmasi sarttir. Aslinda
hiikiimetten Vidin Valisi’ne bahsi gecen 60.000 vukiye erzakin gereken giimriik
vergisinin O0denmesine dair tahrirat gonderilmis ve wvali ilgili tliccarlara durumu
bildirmis oldugu halde gereken vergiler 6denmemis ve bu durum vali tarafindan tekrar
hiikiimete bildirilmistir. Hiikiimet ise bir kez daha yukarida siralanan zahire disindaki
emtia ve erzaktan gerekli giimriikk vergisinin alinmasini, 6denmemis olan verginin
kesinlikle 6denmesi gerektigini ve nizama aykir1 harekete izin verilmemesine 6zen

gosterilmesini valilige bildirmistir.

1853 yilinda asker icin yapilan bir miibayaadan giimrik resmi alinip

alinamayacagi konusu bir kez daha giindeme gelmistir%1

. Vidin taraflarinda toplanmis
olan askerin yiyecek igecek ihtiyaci i¢in Tuna sahillerinden miibayaa edilerek sevk
edilen zahire gibi esyadan giimriik memurlar tarife geregi giimriik resmi talep etmisler
ve bunlara bahsi gecen zahireden giimrilk resmi alimmasinin nizama aykir1 oldugu
cevabi verilmistir. Zahire giimriik¢iisii Ahmed Resid Efendi bahsi gecen askerler i¢in
Varna ve Tuna sahili iskelelerinden celb olunacak zahire ve sair levazimatdan tarife
geregl glimrik resmi alinmasi hususunu takrir ile resmen bildirmistir. Ancak
uygulamada bazi istisnalarin oldugu ve hangi hallerde glimriik alinip alinmayacaginin

bir takim sartlara bagh oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kayitlardan anlagildig tizere Varna,
Rusguk, Zistovi ve sair mahallerin giimriikleri 1851/52, 1852/53 ve 1853/54 senelerine

679 Geng, s.89.
880 BOA, CIKTS 17-827, 9 Sevval 1260 (22 Ekim 1844)
881 BOA, C.ML 534-21943, 29 Rebiii’l-evvel 1270 (30 Aralik 1853)
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mahsuben usul ve nizam ve tarifesi geregince idare olunmak ve Osmanli kalelerinin
istibdal olunacak zahireleri gerek memleket dahilinde alinip satilsin, gerek iskeleden
yiiklenerek harice naklolunsun giimriik resmi talep edilmemek sartiyla ve sarraf
taahhiidiiyle maktu’an, irade-i seniyye ile adi gegcen Ahmed Resid Efendinin uhdesinde
bulunmustur. Tedbir geregi, belirtilen bolgede toplanacak askerler i¢in alt1 ay yetecek
kadar zahirenin siiratle miibayaast ve uygun mahallerdeki anbarlara konularak
depolanmasi gerektiginden oldugundan Silistre Kalesi i¢in 48.000 kile bugday, 15.000
kile arpa; Varna kalesi i¢in 36.000 kile bugday ve 15.000 kile arpa; Rusguk kalesi igin
36.000 kile bugday ve 15.000 kile arpa; Vidin kalesi i¢in 48.000 kile bugday, 25.000
kile arpa ve Sumnu kalesi i¢in 100.000 kile bugday ve 40.000 kile arpa miibayaa
edilerek kalelerin anbarlarina depolanmistir. Hazine tarafindan bir senede miibayaa
olunacak olan zahire, erzak ve ¢esitli esya ile Darphane-i Amire, Tersane-i Amire,
Miihimmat-1 Harbiye ve Baruthane-i Mamure i¢in eskiden beri celb olunan ve 6teden
beri glimrilk alinmayan (alinmasi mutad olmayan) kursun, kereste, demir, giihergile,
yuvarlak, neyl, kendir, zift, katran hari¢ tutularak bunlarin disinda bu tarafta veya
mahallerinde askeri malzeme ve saire i¢cin miibayaa olunan esyalarin tiimiinden glimriik
resminin tarife ve layihasina uygun olarak tamamen tahsil olunmasi ve gemilere
yiiklenerek deniz yoluyla baska mahallere nakil olunmadik¢a bugday, arpa, yulaf, dari,
misir gibi hububat ve bunlardan 6giitiilmiis unlar iskele giimriikleri bulunan sehir ve
kasabaya geldigi zaman bunlardan giimriik alinmamasi; iskeleden gemiye yiiklenerek
deryaya gidecek olan zahireden o iskele giimriigiinde tarife geregince giimriik resminin
alinmasi nizama uygun bulunmustur. Bahsi gecen mahaller giimriiklerinin 1847/48,
1848/49 ve 1849/50 seneleri miilteziminin daha Onceki arzuhaline dayanarak Biikres
tarafinda olan Osmanli askeri i¢in Silistre ve havalisinden miibayaa olunan zahire, erzak
ve sairenin gimrilk resmi hakkinda misterilerle saticilar arasinda -mukavele
yapilmigsa- glimrilk resmi miisterilerden, mukaveleleri yoksa glimriilk resminin
saticilardan talep edilerek mukavele geregince giimriik¢iisii tarafindan ddenmesi ve
teslim ettirilmesi hususuna dair Meclis-i Muhasebe-i Maliye karari iizerine emirname
cikarilmistir. Bu durumda, Zahire giimriik¢iisii Ahmed Resid Efendi’nin iddia ettigi
zahire yukarda belirtilen kalelerde depolanacak zahire ise bundan giimrilk resmi
alimamayacag1 yoniinde kendisine cevap verilmesi, boyle degil de orada toplanan

askerlerin ihtiyaci i¢in miibayaa edilmis zahire ve cesitli esya ise bunlarin giimriik
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resminin miisterilerle saticilar arasinda mukavele yapilmissa miisterilerden,
mukaveleleri yoksa saticilardan talep edilmesi gerektigi Vidin ve Silistre valilerine ve

Varna Muhafizina bildirilmis ve buna gore davranilmasina dikkat edilmesi istenmistir.

2. Canl Hayvanlardan Alinan Gegit Resimleri

Asag1r Tuna bolgesi ve ard alanlarinin zahire {iretiminin yani sira 6nemli bir
hayvancilik alani oldugu bilinmektedir. Tuna sahillerinde yasayan yerli halkin
yetistirdigi kiiglik ve biiyiikkbag hayvanlarin yani sira civardaki Transilvanya (Erdel) gibi
daglik bolgelerden kist gecirmek i¢in nehir boyuna biliyllk hayvan siiriileri

gelmektedir®®?,

Tuna’nin iki yakas1 arasinda dogrudan canli hayvan ticaretinin yani sira farkl
aligverisler de yapilmaktadir. Tuna’nin karsi yakasindan Osmanli tarafina hayvan
otlatmak ve kislatmak i¢in gecen ve tekrar tlilkelerine donen mokan ve ¢obanlarin varligi
bilinmekte ve gerek Yavuz Selim donemi ve sonrasina rastlayan iskele
kanunnamelerinden ve gerekse diger arsiv kaynaklarindan bu iligkinin uzun yillardir
devam ettigi anlagilmaktadir. Avusturya devletine tabi Erdel gobanlari®® her yil kasim
tizeri hayvanlarini otlatmak ve kiglatmak i¢in Tuna’nin Osmanli yakasina ge¢cmekte ve
ilkbaharda tekrar memleketlerine donmektedirler. Dogrudan ticaretlerde hayvanlar i¢in
giimriik vergisi 6denmekte, kislamak tizere karsiya gegirilen hayvanlardan gegit resmi
talep edilmektedir. 1860’11 yillarin baginda canli hayvanlarin Tuna’y1 gegisleri sirasinda
hayvanlardan giimriik resmi alindig1 goriilmektedir. Rusguk canbaz tliccarlar1 tarafindan
Eflak tarafina giden ve Efldk tarafindan Osmanl tarafina gecen hayvanlardan giimriik
resmi alinip alinmayacagi sorulmustur. Daha evvel Tuna Sevahili Glimriikleri Emini’ne
Glimriik Emaneti tarafindan Memleketeyn ve Sirbistan’a giden ve oralardan gelen
hayvanlardan nizamina uygun olarak giimriik resmi alinmasi bildirilmis oldugundan
tiiccarlara glimriikk resminin alinacagina dair cevap verilmesi istenmistir®. Ancak

burada hayvanlarin kislamak i¢in diger tarafa gegtiklerine dair bir bilgi

682
Bur, s.52.
683 Konu ile ilgili argiv belgelerinde “mokan” ve “coban” ifadelerinin kimi zaman birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir.
%84 BOA, A.MKT.UM 520-39, 24 Ceméziye’l-evvel 1278 (27 Kasim 1861)
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bulunmamasindan ve gecit resmi degil de giimriikk resminden bahsedilmesinden

hayvanlarin ticaret amagli gegirilmis olduklar1 ihtimali kuvvetlenmektedir.

Tuna’nin gliney yakasina kiglamak i¢in gecen hayvan siiriilerinden alinan gegit
resmi aslinda bir glimriik vergisi degilse de, bahsi gecen canli hayvan gecisleri sonuglari
itibariyle 6nemli bir ticaret olgusu halini aldigindan, hem Osmanli Devleti’ne biraktig1
resimler, hem de -Hirsova glimriik kayitlarindan da hatirlanacagi lizere- mokanlarin
Tuna iskelelerinde azimsanmayacak miktarlarda hayvansal {iriin ticareti yapmalari

konuyu bolge ticareti agisindan 6nemli hale getirmektedir.

Tuna nehrinin iki yakasi arasinda hayvanlarin otlatilmak i¢in bir yakadan
digerine geg¢isleri esnasinda alinan gegit resimleri ile ilgili kayitlar biiyiilkbas hayvanlar
icin gegerli olan kurallar hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir®®®. Silistre sehri ehl-i
Islam ve kefere reayasindan olup siirekci tabir olunan tiiccarlar kendilerinden fazla gegit
akcesi alindigina dair sikayette bulunmuslardir. Bu tiiccarlarin ifadelerine gore, “kadim-
til-eyyam”dan beri Tuna’nin Osmanli tarafindan alinip yalmiz otlaklik icin Silistre ve
civar iskelelerinden Tuna’nin Gte yakasina gegirilen pastirmalik sigirlardan Silistre’de
nazir ve emin olanlar tiiccardan bir sey talep etmezler, fakat hayvanlar kesilmek igin
tekrar beri tarafa gegirildiklerinde nazir ve emin olanlarin ellerinde bulunan berat ve
tiiccarlarin ellerinde bulunan emirler geregince sigir basina onar ak¢e ve camusdan
yirmiser akge gecit akgesi alina gelmektedir. Bundan fazla bir sey istenildigine simdiye
dek pek rastlanmamustir. Ancak bir zaman 6nce nazirlarin sigir basina iki defa onar akge
para almalar {izerine tiiccarlar buna kars1 gelerek mahkemeye gitmislerdir. Mahkemede
otlaklik icin kars1 yakaya gegen pastirmalik sigirlardan bir sey alinmayacagi, ancak
kesilmek i¢in kars1 yakadan beri yakaya gecirilen her bir sigirdan bir defaya mahsus on
akce alinmasi karar1 verilmistir. Bu anlagmazligin uzunca bir siire devam etmesi ve
nazirlarin kanun ve nizama aykiri davraniglarindan vazgegcmemeleri {lizerine divandan
tiiccarlarin lehine olarak 6dedikleri fazla paranin kendilerine iadesi yoniinde karar

¢ikmustir.

Mokan ve cobanlar her yil sonbaharda koyun siiriileriyle Rus¢uk, Tutrakan,

Silistre, Rahova, Hirsova ve Magin iskelelerinden gecerek Isak¢i, Tulgi, Babadagi,

885 BOA, C.IKTS 22-1060, 29 Zilhicce 1255 (4 Mart 1840)
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Hirsova, Kostence, Menkaliye, Pazarcik ve Balgik kazalariyla Varna ve Kavarna
kazalar arazilerinin tarim yapilmayan mahallerinde kislamaktadirlar. 1791/92, 1836/37
ve 1841/42 yillarinda bahsi gegen mokan ve ¢obanlarin 6demeleri gereken vergiler ve
bunlarin Osmanl ile iliskilerini diizenleyen emirler c¢ikarilmigsa da, goriilen o ki,
bilhassa vergi 6deme noktasinda ve baharda memleketlerine déonmeyerek Osmanli
topraklarinda kalan mokan ve c¢obanlarin statiileriyle ilgili problemler yasanmaya

devam etmistirs%.

1850’11 yillarda mokan ve c¢obanlarin Osmanh topraklarinda kalis stireleri ve
O0demeleri gereken vergilerle ilgili sikayetler Avusturya konsoloslugu ile Osmanli yerel
yoneticileri ve hiikiimeti arasinda konunun giindeme gelmesine neden olmus ve yagsanan
problemlerin Oniine gegebilmek icin bir nizamname ha21rlanm1§t1r687. 15 bendden
olusan nizamname Ozetle su sekildedir: Bahsi gecen mokan ve c¢obanlar oncelikle
gercekten Avusturya devleti tebaasindan olduklarina dair Osmanli devleti memurlarina
ve Avusturya konsoloslarina “senedat-: sahiha” ibraz etmek zorundadirlar. Bu senetleri
ibraz edenlerden bu nizamnamede yer alanlar disinda higbir vergi talep edilemeyecek,
kendilerine ve mallarina kimse zarar veremeyecektir. Mokan ve cobanlar Osmanli
topraklarinda alt1 ay kalabileceklerdir. Alt1 aydan fazla kalan ve memleketlerine geri
donmeyenler icin azami slire dort yildir. Dort yilin bitiminde her halukarda
memleketlerine geri donmeleri gerekmektedir. Donmeyenler Osmanli memurlari
tarafindan Avusturya konsoloslarina ihbar edilecek ve memleketlerine yollanmalarina
calisilacaktir, yine de donmezlerse bunlarin islerine Avusturya konsoloslari

bakamayacaktir.

Nizamnameye gore mokanlarin  Odeyecekleri vergiler su sekilde
diizenlenmistir. Mokan ve c¢obanlar Osmanli topraklarina geldikleri anda alt1 ay i¢in
“otlakiye” namiyla her bir koyun igin 56 para ve her 500 koyun i¢in bir koyun vergi
verecekler, bir yil kalirlarsa bunun iki kati1 istenecek, dort yil kalanlar igin ise, her sene
hayvanlar1 sayilip ona gore vergi alinacaktir. Siiriiniin ihtiyacindan fazla at getirirlerse
alt1 ay i¢in 240 para, bir sene icin 480 para vergi alinacak, iki tay bir at sayilip onlardan

da vergi alinacak, alt1 ay icinde dogan taylardan bu alt1 ay i¢in vergi alinmayacaktir.

88 BOA, I.LHR 163-8733, 15 Ceméziye’l-evvel 1275 (21 Aralik 1858)
%87 BOA, I.HR 163-8733, 15 Ceméziye’l-evvel 1275 (21 Aralik 1858)
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Mokanlarin gec¢imini saglayacak siit veren ineklerden her 500 koyun igin bir inek
hesabiyla vergi alinmayip, bundan fazla inek getirirlerse, inek basina alt1 ayda 160 para,
bir yilda 320 para vergi talep edilecektir. iki buzag bir inek hesap olunarak
memleketlerinden getirdikleri buzagilardan bu sekilde vergi alinip alti ay iginde dogan
buzagilardan bu alti1 ay iginde vergi alinmayacaktir. Mokanlar sahis arazilerinde
hayvanlarii1 otlatamazlar, ama kirasin1 sahibine zamaninda 6demek sartiyla mera
kiralayabilirler. Bunlarin disinda mokanlardan higbir isimle vergi ya da resm talep
edilemez. Mokanlar Osmanli tarafinda satacaklar1 hayvanlar ve hayvansal tiriinler igin
dahili ticaretin geregi olan ve Osmanli tebaasinin odedigi vergileri 6demek
zorundadirlar. Kendi ihtiyaglarindan fazla zahire ya da ticari esya getirdikleri takdirde
bunlarin anlasma geregince icab eden %5 resmi giimriigii tamamen alinacak ve bu
sekilde glimriigli alinan esyadan dahili rusimat alinmayacagindan, glimriik memurlar
tarafindan durumu izah eden matbu eda tezkireleri verilecektir. Osmanli topraklarina
girislerinde isim vs. gibi bilgilerini, hayvan sayilarini, ne kadar kalacaklarini ve giris
tarihlerini iceren belgeler verilecek, memleketlerine donerken hayvanlar1 tekrar
sayilacak ve eger tlkelerine getirdiklerinden fazla hayvan gétiiriirlerse, vergilerini
Odediklerine dair eda tezkirelerini gostermeleri halinde fazladan vergi istenmeyip
gecislerine ruhsat verilecektir. Eda tezkiresi gosterilemezse, otlakiye vergilerini 6demek
zorunda kalacaklardir. Koyunlarin kuzulamis olmasi ihtimaliyle kuzulardan bir sey
alinmayacaktir. Tuna nehrini gecerken kullandiklar1 kayik ve mavnalarin parasini tam
olarak oOdemeleri gerektigi belirtilmekte, ancak kayikgilarin da fahis para talep
etmemeleri ve Osmanli memurlarinin buna dikkat ederek izin vermemeleri
istenmektedir. Mokanlar memleketlerine donme zamani yaklastiginda koyunlarini
kirkabileceklerinden beraberlerinde gotiirdiikleri yiin ve yapagi hayvan sayilarina gore
hesaplanmis ve mesela her bir koyun i¢in bir kiyye yapagi vergiden muaf tutulmus ve
bir de geri donerken 15 giinlik gecimlik yiyeceklerinden vergi alinmayacagi ifade
edilmistir. Tim bu ayrintili diizenlemelerin amac1 mokanlarla giimrilk memurlari
arasinda bir sikintt yasanmasini engellemek ve iki tarafin da isini kolaylastirmaktir.
Osmanl topraklarindan kendi memleketlerine gotiirecekleri her tiirli Osmanli mahsulii
ticari esyadan (deri, post, peynir yag gibi) gimriik tarifesine gore alinmasi gereken
%12°1ik glimriik resmi tamamen alinip baskaca bir resm alinmayacaktir. Telef olan

hayvanin derisini giimriiksiiz ¢ikarabileceklerdir. Mokan ve ¢obanlardan 6len olursa
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terekesi Avusturya konsolosuna ulastirilacak, ancak Osmanli tebaasindan birinin alacagi
varsa hukuka uygun olarak alinabilecektir. Mokan ve ¢obanlar hayvanlarim1 miri arazi
disinda sahis arazisinde otlatamazlar, otlatip zarar verirlerse tazmin etmek

zorundadirlar®®.

Mokan ve ¢obanlarin sikayetleri daha ¢ok kendilerinden tahsil edilmek istenen
ondalik vergisi ile alakalidir. Ancak memleketlerine geri donmeyerek, evlenip yerlesen
veya ziraat yapmaya baslayanlarin artik “yerli” hiikmiine gectikleri ve bunlardan
Osmanli tebaasindan alindig1 gibi ondalik vergisi alinmasinin gayet normal oldugu ve
bu durumdaki mokan ve c¢obanlarin islerine arttk Avusturya konsoloslarinin
bakamayacagi da acikg¢a belirtilmistir. Nizamnamede belirtilen alti aylik siirede
memleketlerine geri donmeyerek kaldiklari mahallerin panayir ve sair yerlerinde
hayvanlarini satarak ticaret yapan mokan ve ¢obanlarin daha 6nce bazi dost devletlerin
tiiccarlart igin gecerli oldugu gibi Nemgce tliccarlar1 i¢cin de baglayict olan ticaret

muahedesi geregi vergilerini 6demeleri gerekmektedir®®’.

Nizamnamenin hazirlanmasi ve karsilikli kabuliinden sonra da mokan ve
cobanlar kendilerinden nizamnamede belirtilenden bagka ya da fazla vergi talep edildigi
gerekgesiyle sikayetlerini siirdiirmiisler ve bu konuda Osmanli tarafindaki yoneticilerle

kars1 tarafin beyanlar1 ¢elismeye devam etmistir.

Bu konu ile ilgili mokan ve g¢obanlarin vergi ddemedikleri yillar nedeniyle
bor¢larinin tespitine iligkin yazismalarda 1845-1854 yillar1 arasinda adlart gegen
iskelelerden gegen hayvan sayilari yer almaktadir®™. Asagidaki tablolardan bu sayilara
ulasmak miimkiindiir. Tablo 58 senedi olan mokanlarin karsiya gecirdigi hayvan
sayisini, Tablo 59 senedi olmayan mokanlarin karsiya gecirdigi hayvan sayisini

vermektedir.

688 BOA, I.LHR 163-8733, 15 Ceméziye’l-evvel 1275 (21 Aralik 1858)

68 BOA, I.LHR 163-8733, 15 Ceméziye’l-evvel 1275 (21 Aralik 1858)

80 BOA, i.HR 163-8733, 15 Cemaziye’l-evvel 1275 (21 Aralik 1858) ve BOA, AMKT.UM 307-34, 29
Cemaziye’l-ahir 1274 (14 Subat 1858)
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Tablo 58

Senedi Olan Mokanlarin Karsiya Gecirdigi Hayvan Sayis1 (1845-1854)

RUSCUK iISKELESINDEN
sene koyun toklu kog hergele merkep yiik
1845 29.191 10.263 2.110 119 66
1845/46 33.223 11.195 4.919 242 83
1847/48 55.371 748 317 126
1848/49 56.613 300 89
1849/50 56.060 266 106
1850/51 18.861 45 17
1851/52 43.810 228 79
1853/54 117.746 924 205
410.875 22.206 7.029 2.441 771
SILISTRE ISKELESINDEN
sene koyun toklu kog hergele merkep yiik
1846/47 61.761 27.902 507 146
1849/50 83.825 708 135
1850/51 4.982 7
1851/52 53.496 380 79
204.064 27.902 1.495 367
MAGIN iISKELESINDEN
sene koyun toklu kegi hergele merkep yiik
1845 52.531 19.039 2.392 424 57 150
1845/46 63.464 22.993 1.670 314 76 138
1846/47 84.451 31.683 2.797 984 106 225
1847/48 61.070 24.290 1.161 371 69 171
1848/49 75.261 22.481 2.351 368 70 184
1849/50 63.282 24.326 1.844 382 86 186
400.059 144.812 12.215 2.843 464 1.054
HIRSOVA ISKELESINDEN
sene koyun toklu kegi hergele merkep yiik
1845 87.965 12.287 52 2.856 78 103
1845/46 13.092 3.106 541 488 18 28
1849/50 132.524 504 188
233.581 15.393 593 3.848 284 131
TOPLAMLAR
koyun toklu kegi kog hergele merkep yiik
1.248.579 210.294 12.808 7.029 10.627 1.896 1.185

Kaynak: BOA, A.MKT.UM 307-34, 29 Cemaziye’l-ahir 1274 (14 Subat 1858).
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Tablo 59

Senedi Olmayan Mokanlarin Karsiya Geg¢irdigi Hayvan Sayis1 (1845-1854)

RUSCUK iISKELESINDEN
sene koyun toklu kog hergele merkep
1846/47 61.337 748 317 270
TUTRAKAN ISKELESINDEN
sene koyun toklu kog hergele | merkep
1845 49.671 17.036 630 94
1845/46 29.318 14.764 3.462 376 65
1846/47 65.567 25.439 750 150
1847/48 85.432 512 114
1848/49 81.937 565 412
1849/50 75.702 507 120
387.627 57.239 3.462 3.340 955
SILISTRE iSKELESINDEN
sene koyun toklu kog hergele | merkep
1845/46 30.682 11.982 365 65
1846/47 68.763 471 110
1848/49 127.333 936 196
226.778 11.982 1.772 371
HIRSOVA ISKELESINDEN
sene koyun toklu kegi hergele | merkep
1846/47 113.887 23.818 920 178
1847/48 66.634 19.587 257 106
1848/49 101.793 463 126
1850/51 50.274 20 78
332.588 43.405 0 1.660 488
TOPLAMLAR
koyun toklu kog hergele merkep yiik
1.008.330 113.384 3.462 7.089 2.079

Kaynak: BOA, AMKT.UM 307-34, 29 Cemaziye’l-dhir 1274 (14 Subat 1858).

Senet ibraz ederek ya da etmeden Tuna’nin karsi yakasindan kis1 gegirmek
tizere Osmanl tarafina gecen hayvanlara bakildiginda agnam (koyun), keci, kog, toklu
gibi kiigiikbas hayvanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. 1845-1854 yillar1 arasinda
Ruscuk, Tutrakan, Silistre, Hirsova ve Magin iskelelerinden gegerek Osmanl
topraklarinda kiglayan koyun sayist 2.256.909 dur. Toklu, kegi ve koclarin sayisi ise
toplamda ancak 350.000 civarindadir. Bu sayilarin yillara gére dagilimina bakildiginda
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bir iskeleden bir yil icinde gegen azami koyun sayisinin 1849/50 senesinde Hirsova
iskelesinde 132.000°¢ ulastig1 goriilmektedir. Daha evvel de deginildigi gibi Hirsova
giimriigiinden ¢ok sayida mokanin Memleketeyn’e yogurt, peynir, yapagi ve deri gibi
hayvansal iriinler gecirerek bu {irlinlerin ticaretini yaptigi ve bunlarin glimriik

vergilerini 6dedigi bilinmektedir.

Tablo 60
Mokanlarin Karsiya Geg¢irdigi Toplam Hayvan Sayis1 (1845-1854)
GENEL TOPLAM
koyun toklu kegi kog hergele merkep yiik
senedi
olmayan 1.008.330 113.384 3.462 7.089 2.079
senedi
olan 1.248.579 210.294 12.808 7.029 10.627 1.896 1.185
2.256.909 323.678 12.808 10.491 17.716 3.975 1.185

Kaynak: BOA, AMKT.UM 307-34, 29 Cemaziye’l-ahir 1274 (14 Subat 1858).

3. Tuzlu Baliktan Alinan Giimriik

Tuna giimriiklerinde ticarete konu olan mallar icinde taze ve tuzlu baligin
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Tuna sahillerindeki bolge halk: avladiklar
baliklar1 tuzlayarak ticaret i¢in harice gondermektedirler. Ancak bunlardan bazilar
rayic-i vakte uygun olarak 6denmesi gereken amediye ve reftiye vergilerini 6demeye
muhalefet ederek makti’ surette 100 okka baliga 10 kurus giimriik resmi 6demek

%91 Bu durum mahalli hiikiimet ve miiltezimler tarafindan

iddiasinda bulunmaktadirlar
Dersaadet’e bildirildiginde ahalinin bu tutumu kabul olunmamis, Meclis-i Muhasebe
karar1 ve Maliye Nezaret-i Celilesi’nin takriri iizerine Vidin ve Silistre valilerine ve
ilgili mahallerin memurlarina tuzlu balikdan rayic fiyati iizerinden hesaplanarak giimriik
resmi alinmasina iligkin emirname gonderilmistir. ~ Fakat 1856/57 ve 1857/58
senelerinde Istanbul Zahire giimriigiiyle birlikte Tuna Sevahili giimriiklerini de

uhdesinde bulunduran kisinin, Vidin eyaletindeki kazalarda bu emrin uygulanmadigini

1 BOA, A.MKT.UM 280-8, 26 Saban 1273 (21 Nisan 1857)
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beyani ve bu konuda bolgedeki ilgililerin tekrar uyarilmasi talebi lizerine sadaretten

Vidin valisine konuyla ilgili bir uyar1 daha gonderildigi goriillmektedir.

4. Tastan Alinan Giimriik

Daha evvel ticareti kisitlanan mallar kisminda bahsi gegen Tuna’nin karsi
tarafina tag ihraci konusu bir kez daha gilindeme gelmektedir. Tulgt mutasarrifi
tarafindan 21 Subat 1862 tarihinde Sadaret’e gonderilen bir telgrafta soyle

denilmektedir®®?

. Kars1 tarafa tas nakledilmesine iligkin yasagin kalkmasi iizerine bir
takim tiiccar Magin ve havalisinden ¢ikardig1 yiiklii miktarda tasi karsi tarafa
nakletmekte ve bu iste istihdam ettikleri iscileri de karsidan getirmektedirler.
Mutasarrifin tespitine gore ¢ikarilan ve karsiya gonderilen bu taglardan hem Osmanl
Devleti i¢in higbir sey alinmadigindan hem de bu iste Osmanli tarafindan kimse
istihdam edilmediginden bu ticaretin ne devlete ne de bdlge ahalisine hi¢bir faydasi
yoktur. Tulgr mutasarrifi bu durumda bir 6neri getirerek her bir istengine? bahasindan
yiizde 10 kurus resim alinmasi halinde epeyce gelir saglanacagini ve uygun goriiliirse
bu uygulamanin Tuna’nin diger mahallerinde de hayata gecirilebilecegini
belirtmektedir. Merkezden gelen cevapta ise, yeni tarife geregince bu tiir esya-y1
dahiliyeden % 8 glimriik vergisi alinmasi gerektigi ifade edilmis ve buna uygun olarak

bahsi gegen taslardan da ayn1 oranda vergi alinmasi gerektigi bildirilmistir.

5. Giimriik Vergisi Disindaki Vergi ve Harglar

Osmanl1 vergi sistemi icinde giimriik vergisinden farkli olarak {ilke iginde
alinip satilan ya da transit gecen esya ve mallardan alinan ve “bac” tabir olunan bir

vergi ¢esidine rastlanmaktadir. Bac vergisi bac-1 bazar, bac-1 panayir, bac-1 kanara, bac-1

2 BOA, AMKT.UM 544-4, 27 Saban 1278 (27 Subat 1862)
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agnam, bac-1 kirtil, bac-1 tamga gibi alindig1 malin cinsine veyahut alindig1 konum ve

yere gore degisen isimlerle anilip birbirinden farkliliklar géstermektedir693.

Osmanl1 dahili giimriik sistemi i¢inde kara giimriiklerinin sahil giimriiklerine
kiyasla daha seyrek bir dagilima sahip oldugu bilinmektedir. Kara giimriiklerinin
arasinda nispeten daha sik olarak teskilatlanmis olan bac merkezleri yer almaktadir.
“Bac-1 ubur” tabir olunan ge¢is resmi 1ss1z, daglik ve ormanlik alanlarda yolculuk ve
konaklama giivenliginin saglanmasinda olusan masraflarin karsilanmasi i¢in giimriik
merkezi bulunan sehirlerden transit gegen ticari esyadan alinan ve giimriige oranla daha

diisiik olan bir vergi tiiriidiir®®*,

Zaman zaman ozellikle yabanci tiiccarlarin ihrag veya ithal ettikleri mallar igin
O0demeleri gereken vergiler konusunda anlagsmazliklar yasandigi dikkati ¢ekmektedir.
Yasanan anlasmazliklarin temelinde bir taraftan dahili ve harici ticarete konu olan
mallardan, bir taraftan da yerli ve yabanci tiiccardan alinmasi gereken vergilerin
birbirlerinden nicelik ve nitelikce farkli olmalar1 yatmaktadir. Bir diger nedense sz
konusu verginin kime 6denecegi ile ilgilidir. Miiltezimlerin gelirlerini artirmak igin
yikiimlii olmayanlardan da vergi talep etmeleri sikdyetlere neden olmaktadir. 19.
yiizyilin ortalarinda bac vergisi ve harc-1 kalemiyye gibi giimriik harici vergilerde

benzer sikintilarin yasandig goriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen anlagmazliklardan bir kismi miiltezimlerin yabanci
tiiccarlara zorunlu olmadiklart vergileri O6demeleri i¢in baski yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Hiikiimetin ise bu tiir anlasmazliklarda ilgili iilke ile yapilan
antlagmalara gore karar verdigi dikkati ¢cekmektedir. Avusturya devleti tebaasindan bir
tacir miiltezimin kendisinden Rusguk kazasindan miibayaa ederek harice gotiirmek
lizere sehir i¢ine naklettirdigi yapagi i¢in araba basina beser kurus bac resmi®® talep
ettigini iddia etmektedir. Miiltezimin talebine itiraz eden tacir ve yapaginin gidecegi

tilke konsolosu durumu Dersaadet’e bildirmislerdir. Hikkiimetten gelen cevapta Meclis-i

Muhasebe-i Maliye tarafindan kaleme alinan mazbataya dayanilarak miiltezimin iddias1

69 Nenad Moacanin, “Bac and Giimriik on the Middle Danube, 1540-1641 Terminological Elucidations”, VII.
CIEPO Sempozyumundan Ayribasim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1994, s5.463-467.
694
Geng, s.198.
8% Bahsi gecen resmin “bac-1 ubur” oldugu anlagilmaktadir.
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manasiz bulunmus, bahsi gecen yapaginin goénderilecegi yabanci iilkenin konsolosunun
resmin 0denmemesine dair iddias1 antlasmaya uygun oldugundan miiltezime antlagmaya
uygun davranmasi yoniinde cevap verilmesi emredilmis ve Vali’ye de bu hususa dikkat
edilmesi bildirilmistir®™®.

Yabanci tiiccarlarin Osmanli topraklarinda karsilastiklar: harglardan birisi harc-
1 kalemiyyedir. Tuna sahillerinde ticaret yapan dost devletlerin tiiccarlarinin 6dedikleri
harc-1 kalemiyye bedelinin iadesini istemeleri iizerine Vidin ve Silistre Valilerine,
Varna ve Nis Mutasarriflarina ve Tirnova kaymakamina gonderilen Nisan 1854 tarihli
sukkadan harc-1 kalemiyyenin hangi sartlarda 6dendigine dair bilgi edinilmektedir®”.
Meyve-i husk ve =zahire giimrikleri miiltezimi ve Istabl-i Amire miidirligi
payelilerinden Ahmed Resid Efendi tarafindan sunulan takrirden anlasildigina gore;
dahili ticaretle ugrasan biitiin dost devletlerin tiiccarinin Memalik-i Mahruse-i Sahane
mahsulii ve kar1 olarak satin aldiklar1 ve yine Osmanli sinirlari iginde satacaklari emtia
ve esyanin Osmanli tebaasi olan tiiccardan alindigi gibi icap eden %9 amediye ve %3
reftiye yani toplam %12 giimriik resmi Odendikten sonra bunun disinda resm-i
giimriikden hesaplanarak, gereken harc-1 kalemiyyenin de miiste’men tiiccardan
alinmasi dahili nizam geregidir. Fakat ticaret-i hariciye esyasindan alinan resm-i
kalemiyye muahedede agik degilse de, miiste’men tiiccarinin usule uygun olarak ve
rizalartyla bahsi gecen harcin icabina ve uyarina gore alinmasi glimriikk usuliiniin
gereklerindendir. Bu usule uygun olarak ticaret-i hariciye esyasindan Tuna sevahili
giimriiklerinde alinan harc-1 kalemiyye zorla alindi diyerek, aradan epey zaman
gectikten sonra, bazi tiiccarlar 6dedikleri paranin kendilerine iadesini talep etmislerdir.
Halbuki harc-1 kalemiyyesini 6dedikleri esyanin giimriik resminin hesabi tiiccar ile
giimriik arasinda goriilmiis oldugundan tiiccardan gelen bu talebe kulak verilmemesi
istenmistir. Bu durum Dersaadet Emtia Glimriigii Emini tarafindan sorusturularak yeni
tarife kararlar1 geregi yerli iirlin olup Osmanli topraklarinin birinden digerine nakil
olunan esyanin amediye ve reftiye olarak %12 resmi giimriiglinden baska %10
hesabiyla kararlastiritlmis olan harc-1 kalemiyyesinin de adet oldugu gibi tahsil edilmesi

ticaret-i dahiliye nizami geregi oldugundan diivel-i miitehabbe tiiccarindan ticaret-i

8% BOA, AMKT.MVL 142-11, 26 Saban 1278 (26 Subat 1862)
87 BOA, HR.MKT 74-8, 11 Receb 1270 (9 Nisan 1854)
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dahiliye ile mesgul olduklar1 zaman bahsi gegen harcin Osmanli tebaasindan alindigi
gibi kendilerinden de alinmas1 ve ticaret-i hariciye esyalarindan uyusulabildigine gore
%3, %5 ya da daha az ya da ¢ok harc-1 kalemiyyenin tahsil edilmesi glimriik usuliine
uygundur. Bahsi gegen tiiccarlarin Tuna sahilleri glimriiklerinden gegirdikleri esyadan
harc-1 kalemiyye usuliine uygun olarak alinip muhasebeleri dahi kesilmis oldugundan,

Odedikleri paranin iadesinin s6z konusu olamayacagi bildirilmistir.

6. Mallarin damgalanmast

Tuna Sevahili Giimriikleri Emininin sadarete yazdig1 bir yazida®® giimriige
gelen mallarin damgalanmast konu edilmektedir. Giimriik Emini simdiye kadar tasra
giimriiklerine disaridan, yabanci memleketlerden gelen ve yerli mallardan olan emtia ve
esyaya damga vurulmamasinin tiiccarlar ve giimriik memurlar1 arasinda anlagmazliklara
yol actigin1 belirtmektedir. Glimriige gelen ve vergisi alinan esyanin harice nakli ve
gonderilmesinde vergisinin 6dendiginin anlasilmasi i¢in glimriige geldiginde damga
vurulmasi ve giimriiklerin miktarina gére gerekli damgalarm Istanbul’dan génderilmesi
kiilfetli olacagindan ve bu tir damgalart kaziyabilen hakkaklar her yerde
bulunabileceginden, bahsi gecen damgalar miimkiin oldugunca mahallerinde
kazindiktan sonra, herkesin magaza ve diikkdninda olan kumas ve c¢esitli esyay1
giimriige getirip damgalatmasi i¢in uygun bir siire tayiniyle bu siirenin bitiminden sonra
cesitli mahallere gonderilecek damgasiz esyanin gereken glimriik vergisinin tahsil
edilmesi gerektigi ve bunun hemen uygulamaya konulmasina iliskin emirname-i sami
Tuna sahilleri ve bunlara baghh gilimriklerin miidiir ve memurlarina yazi1 ile

bildirilmistir.

8% BOA, A.MKT.UM 530-62, 4 Receb 1278 (5 Ocak 1862)
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I1I. TUNA TICARET POLITIKALARINDA TUCCARIN
YERI

Klasik Osmanli sisteminde ticaret 6zel sahislar tarafindan yiiriitiilse de bir tiir
kamu hizmeti olarak kabul edilmistirGgg. Osmanl1 Devleti’nin ticaret kurumuna, tiiccara
ve ticaretin doguracagi sermaye birikimine yaklagimi klasik Osmanli iktisadi
zihniyetinin smirlart iginde sekillenmis, devlet bir taraftan sermaye birikiminin
olusumuna smir getirirken bir taraftan da bir ticaret politikas1 araci olarak tiiccari
koruma yoluna gitmistir. Tiliccar1 koruma politikasinin en onemli amaclarindan biri

ticari aktivitenin devamliligin1 saglamak olmustur.

Osmanli iktisadi zihniyetini olusturan temel degerlerden birisi esitlikgi
egilimdir ki, kaynak dagiliminin esitlik¢i bir dengeye oturmasini amaclamaktadir. Bu
degerin iktisadi hayattaki yansimalar1 toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi, ziraat,
madencilik, sanayi, ticaret ve esnaflikta kaynaklarin paylasiminda biiyiik
farklilasmalarin olusumunu engelleyen, rekabet yerine isbirligini, dayanismay1 ve itidal

0 Tiim bu

ve hosgoriiyii 6ne ¢ikaran kurumsal yapi olarak kendini goéstermektedir
degerler biitiinii Osmanl iktisadi zihniyeti ile kapitalizmin bir arada diigiiniilmesinin ne
denli zor oldugunu ortaya koymaktadir. Mehmet Geng’in iddiasina gére Osmanl

sistemi kapitalizme sadece kapali degil, ayn1 zamanda karsidir ™.

Osmanli diinya goriistinde ve iktisadi zihniyetinde hakim olan esitlik¢i
anlayisin Osmanli ekonomisinde kaynak dagilimi ve sermaye birikimi noktasinda
farklilasmalar1 engellemeye yonelik politikalar olarak hayat buldugu bilinmektedir.
Ziraat ve esnaflikla kiyaslandiginda bu konuda daha esnek olan alan ticaret ve ticari
sermayenin sekillenmesidir. Ticarette birim isletme icin gerekli likit sermaye daha

92 Bir tiir kamu hizmeti olarak kabul edilen

biiyiik, sektor ici farklilasma daha fazladir
ticari faaliyetlerdeki kar oranlarinin esnaflikta da oldugu gibi %10 civarinda seyretmesi

ve biiyiik sermaye birikimlerinin engellenmesi devletin 6nemli ilkelerindendir.

699 Geng, s.75.
700 Geng, ss.71-73.
™! Geng, 5.76.
2 Geng, 5.75.
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Osmanli Devleti iktisadi giiclin siyasi giice doniismesini engellemek i¢in
siyaseti etkilemesi miimkiin olabilecek gruplarin sermaye birikimlerini sinirlandirmas,
bliyiik Olgekli sermaye gereken hallerde devlet sermayesini devreye sokmus ve
kapitiilasyonlar1 yerliler veya askeri ziimre mensuplar1 yerine yabancit sermaye
sahiplerine vermistir. Yabanci sermayenin yani sira, yerli azinliklar da siyaseti etkileme
sansina sahip olmadiklar1 i¢in, maliye-iltizam sektoriiniin azinlik {iyesi sarraflara
birakilmasi1 ve imtiyazli “Avrupa tiiccarligi” 6rneklerinde oldugu gibi bazi ayricalik ve

oncelikler elde etmislerdir’®.

A. Tuna Ticaretinde Etkin Olan Tiiccar Gruplari

Osmanli Devleti’nin farkli eyaletlerinde farkli milletlerden ve dinlerden tiiccar
topluluklarinin ticarette etkin olduklart gozlenmistir. Osmanli dahili ticaretinde ve Dogu
(Iran, Hindistan ve Suriye) ile olan dis ticarette Miisliiman tiiccarlar etkin iken,
Istanbul’da ve Balkanlar’da Avrupali devletlerin himayesindeki gayrimiislim tiiccarlarin
etkin oldugu bilinmektedir. 19. yiizyilda Osmanli-Avrupa ticaretinde goriilen artis ve
Osmanli Devleti’nin dogu {ilkeleri ile ticaretinde yasanan goreli azaliy Osmanh dig
ticaretinde Osmanl tiiccar: ile yabanci tiiccar ve Misliiman tiiccarlarla gayrimiislim

.. 704
tiiccarlar arasinda ¢atismalara neden olmustur 04,

Osmanl ticaretinde faaliyet gosteren tiiccarlar1 iki temel grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlar Osmanli tebaasi olmayan yabanci tiiccarlar ve Osmanli tebaasi olan
tiiccarlardir. Osmanli tebaasi olanlari ise ehl-i Islam ve gayrimiislim tiiccarlar olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu ayrimin temel noktasi bu tiiccar gruplarinin Osmanli

ticareti icindeki hareket alanlar1 ve sahip olduklar1 hak ve imtiyazlardir.

Osmanli tebaas1 olmayan yabanci tliccarlarin haklar tabi olduklar1 devletin
Osmanli Devleti ile yapmis oldugu ticaret antlasmalar1 ve kapiitiilasyonlar ile

diizenlenmekteydi. Kapiitiilasyon himayesi altindaki tiiccar “miiste 'men” tiiccar olarak

% Geng, 5.85.
0% Quartert, 79. Yiizyila Genel Bakas..., $.956.
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nitelendirilmisti’®. Kapiitillasyonlarn baslangicindan 19. vyiizyila kadar, degisen
sartlara paralel olarak, miiste’men tiiccarlara tanman imtiyazlar nitelik ve nicelik
acisindan giderek artmustir. Devletler arasinda varilan antlasmalar ve yapilan
diizenlemeler dogrultusunda miiste’men tiiccarlar denizde serbest seyir hakki,
miisliiman gemilerin saldirilarina karsi giivenlik, miisliman limanlarinda demirleme,
miisliiman sahillerinden her tiirlii ihtiyacin1 giderme, su alma, gemi ve tayfasinin her
tirlii angaryadan muafiyeti, denizde ve kiyida himaye ve yardim, gemilerinin karaya
oturmasi halinde kendileri ve mallari i¢in giivence, Osmanli limanlar1 arasinda yolcu ve
esya tagima gibi haklardan yararlanabilmekteydiler. Yabanci tliccarlarin Osmanli
piyasalarinda karsilastiklart en biiyiik engel ise devletin baz1 mallarin ihracina koydugu
yasaklar, tekel uygulamalar1 ve bazi mallarin satisinin iltizamla yapilmasi idi"®. Klasik
donem Osmanl ticaretinde Osmanli topraklarina yerlesen yabanci tiiccarlar sadece
toptancilik yapabilmekte, yerli esnaf ve tiiccarin faaliyet alan1 olan perakende ticaretle
ugrasamamaktaydi. Yabanci tiiccarlar i¢in bu engeli asmanin yolu Osmanli tebaasi olan
gayrimiislim tliccarlarla isbirligine gitmekti707.

Osmanl ticaretinde rol alan yabanci tliccarlar 18. yiizyila kadar Osmanl
tebaasindan olan ehl-i Islam ve gayrimiislim tiiccarlardan daha ayricalikli bir konuma
sahip olmuslardir. 18. yiizyildan itibaren Osmanli tebaasi olan gayrimiislim tiiccarlar da
miiste’men tiiccarlara i¢ ve dis ticarette saglanan imtiyazlardan yararlanmak {izere
Avrupa Devletlerinin himayesine girmeye baglamislardir. Bu girisimin en somut hali
“beratl tiiccar” olarak amlan imtiyazh bir tiiccar grubunun ortaya ¢ikmasidir'®. Beratli
tiiccarlar yabanci elgilik ve konsolosluklarin istihdam ettikleri terctimanlara Osmanli
Devleti tarafindan verilen beratlara sahip olmus zzmmi statiistindeki tiiccarlardir. Bahsi
gegen beratlar terciimanlara, ¢oguklarina ve hizmetkarlarina baz1 vergi muafiyetlerinden
yararlanma hakk1 taniyan ve Osmanli padisahi tarafindan verilen bir tiir izin belgesidir.
Tercimanlik kurumunun yozlagmasinin bir sonucu olarak bu gorevle ilgisi olmayan

zimm{ tiiccarlara, cogunlukla riisvet karsiligi, verilen beratlar bu tiiccarlara fiili olarak

7% Halil inalcik, Osmanh idare ve Ekonomi Tarihi, istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, s.146.
706 Inalcik, Osmanl Idare ve Ekonomi Tarihi, s.151.

7 Tabakoglu, s.282.

708 Bagis, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 1998, s.19.
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miste’men tiiccarlarin yararlandigi mali ve hukuki avantajlardan yararlanma hakki,

diisiik giimriik vergisi 6deme ayricaligl ve miisadereden kurtulma sansini saglamlstlrmg.

Berath tiiccarligin giderek yayginlasmasi Osmanli Devleti’ni bu tiiccar
grubunun Avrupa devletlerinin himayesinde olmalarindan dogan olumsuzluklari
bertaraf emek iizere bu defa Avrupa ile ticaret yapan tiiccarlara Osmanli himayesinde ve
Osmanli tebaasi olarak miiste’men tiiccara taninan imtiyazlari vermeye ve “Avrupa

tiiccari” olarak anilan bir tliccar toplulugu olusturmaya itmistir *°.

Gayrimiislim
Osmanl tiiccarlarina ve yabanci tiiccarlara bu tiir ayricaliklar saglanirken, miisliiman
Osmanl tliccar1 lehine ancak 19. yiizyilin baslarinda bir diizenlemeye gidilmis ve
misliman tiiccarlarin da “hayriyye tiiccar’” adi altinda Avrupa tiiccarlarinin sahip

oldugu haklardan yararlanmalari saglanmistir’ .

Balkanlar’da gerek Orta Avrupa ile gerekse Osmanli’nin geri kalan bolgeleri
ile yapilan ticarette gayrimiislim Osmanli tiiccarinin etkinliginden bahsetmek
mimkiindiir. Balkanlar’imm Osmanli idaresi altinda bulundugu yiizyillar i¢inde zaman
zaman farkli etnik gruplarin 6ne ¢iktig1i goriilmektedir. Osmanli yonetimi Balkanlar’1
yalniz toprak olarak sinirlarina katmakla kalmamig, bolgede kendi iktisadi ve sosyal
diizenini de kurmustur. Bu diizen i¢inde ticari hayatin devamina ve sehirlesmeye ayri
bir 6nem verilmistir. Osmanli idaresi altindaki giineydogu Avrupa’y1 inceleyen Peter
Sugar Osmanli doneminde Balkanlar’da yasanan sehirlesme siirecinin Osmanli
yonetimine yoneltilen ticaretin 6nemini anlamadig1 ve ticareti yeterince desteklemedigi
yoniindeki elestirileri ¢iirtittiigiinii dile getirmektedir712. Sugar’a gore Osmanl ticaret
politikalar1 ve devletin sehirlerde ticareti destekleyen ve Onemseyen tutumu yasanan

sehirlesme siirecinin ve canlanan ticari ortamin en temel belirleyicileridir.

Fethi takip eden donemlerde 6zellikle 16. yiizyillda Balkanlar’da Musevilerin
ticaretteki etkinliginin ciddi bi¢cimde arttig1 goriilmektedir. Musevilerin Osmanli Balkan
eyaletlerindeki ticari faaliyetleri ithalat ve ihracat ile sinirli kalmamis, yerli {ireticinin

tarim ve zanaat mallarin1 satin alan Museviler i¢ ticarette de oldukca genis bir ag

709 Bagis, ss.24-41; inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, s.163.

"0 Bagis, s5.57-75.

™ Bagis, s5.107-111.

"2 peter Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804, Seaatle and London:University of
Washington Press, 1977, s.72.
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kurmuslardir™®®, Musevilerin ticari faaliyetleri tek basma Raguzalilar, Venedikliler ve
diger yabancilarin ticari faaliyetlerini asmaktaydi. Osmanli Balkan eyaletlerindeki
“tefeci ticari sermaye’nin Onemli bir kismi 17. ylizyilin sonuna kadar Raguzalilar,
Venedikliler, Museviler, Ermeniler ve Istanbul Rumlarma aitti. Musevilerin Balkan
sehirlerinde kurduklar1 daha oOnceki {iretim faaliyetlerine devam eden gicli
cemaatlerden biri de Nigbolu’da bulunmaktaydi. Bahsi geg¢en cemaatler Balkanlarda
dokuma imalat1 ve bunun yan kollari, madenlerin isletilmesi, matbaacilik gibi iiretim
alanlarinin gelisimine katki saglamis ve Avrupa ve dilinyadaki diger Musevilerle
olusturduklar gii¢lii aglar sayesinde buralara Musevi sermayesinin girisini tesvik ederek

ticari ve iktisadi canlilig artirmuglardir’,

Balkanlar’da ticaretin yap1 taslarindan biri kuskusuz Istanbul ile olan zahire
alisverisidir. Balkanlar ve Rumeli’den tedarik edilen, Istanbul’un tahil ve et (canli
hayvan) ve deri iagesi ile Avrupa’dan gelen liikks tiilketim mali ticaretini yiiriiten
tiiccarlarin  biiyilk toptanci tiiccarlar olduklart  bilinmektedir’™. 17. yiizyilda
Balkanlar’dan Istanbul’a tahil nakli ve tahilin Balkanlar’dan satin alinmasi daha cok
Rum ve Tiirk tiiccarlarin, Orta Avrupa’dan gelen mallarin Tuna iizerinden Istanbul’a
tasinmasi ise Rum denizcilerin kontrolii altinda idi. Orta Avrupa’dan Balkanlar’a ve
Tuna iskelelerine yapilan ticaretin ¢ok biiyiik bir kismi Balkan yerlileri tarafindan
yiriitilmekteydi. 17.ylizyilin ikinci yarisina kadar bu ticarette etkili olan Alman ve

Yahudi tiiccarlarin sayist oldukca azdi’*®,

Osmanli Balkan eyaletlerinin ticaretinde Istanbul ile olan ticaret kadar Orta
Avrupa ve 6zellikle Avusturya ile olan ticari iligkilerin de 6nemli oldugu bilinmektedir.
18. yiizyila kadar Avusturya’nin Avrupa’nin giiney dogusu ve dogu Akdeniz ile ticareti
Osmanli tebaasindaki tiiccarlar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ozellikle gayrimiislim
tiiccarlar dogu mallariin ithali ve Avrupa’nin endiistriyel mallarinin ihraci konusunda
tekellesme yoluna girmislerdi. Osmanli tebaast olan Rum tacirler Macaristan’in tarim

tirtinlerinin i¢ ve dis ticaretinde dnemli bir konum elde etmislerdi. Avusturya yonetimi

13 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., s.42.

"4 paskaleva, Osmanli Balkan Eyaletlerinin ..., $5.42-43.

% Robert Mantran, 17.Yiizyiln ikinci Yarisinda istanbul, Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi, Cilt
I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s.35-40.

718 |_ampe ve Jackson, ss.30-32, 58-59.
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bu durumu kendi tiiccarlar1 lehine degistirmek ve Osmanli tliccarlarini devre dist

birakmak icin devlet eliyle bir takim tedbirler dahi almlst1r7l7.

Balkanlar’in tamaminda ve bunun bir pargasi olarak Tuna sahillerindeki ticari
faaliyetlerde s6z sahibi olan gayrimiislim Osmanli tiiccar toplulugu farkli Balkan
milletlerine mensup tiiccarlardan olusmustur. Traian Stoianovich bahsi gegen bu etkin
grubu “Ortodoks Balkan tiiccar1” olarak tanimlamaktadir. Ortodoks inanca sahip Balkan
tiiccarlar arasinda ise Ermeniler ve Sirplarin varligina ragmen Ortodoks Rumlarin 6ne
ciktigin1  belirten Stoianovich, Ortodoks Rum tiiccarlarin ahlak anlayislarinda
dindarligin, sekiilerligin ve milliyetciligin bir arada var olduguna ve bizzat dini
inanclarinin maddi hayati ve ticareti tesvik ettigine dikkat cekmektedir'*®. Osmanl
Devleti’nin Balkanlar’1 fethinden sonra Balkanlar’da Sirplar disindaki tiim Ortodoks
etnik gruplar Helenizm’in etkisi altina girmistir. Helenizm 17. ve 18. ylizyillarda
Rumca’nin Balkanlar’daki ana ticaret ve kiiltiir dili olmasi ile birlikte daha da
giiclenmigtir. 18. yiizyilda “Rum” olmak toplumun en {ist sosyal tabakasina mensup
olmak demekti ve bu nedenle Ortodoks Arnavutlar, Ulahlar, Makedon Slavlar ve
Bulgarlar kendilerini “Rum” olarak tanimlamaktan gurur duyuyorlardi. Boylece aslinda
kendilerini “Rum tliccar” olarak tanitan farkli etnik gruplara mensup bir Balkan tiiccar

toplulugu olusmustur’®®.

Balkanlar’da, Bulgaristan topraklarinda ve hatta Eflak ve Bogdan’da tiiccar

topluluklar iginde Rumlar’in ¢ogunlugu dikkat cekmekteydi. 19. yiizyi1lda “Balkanlarin

ortasinda Rum demek, tiiccar demekti”’®

tespitinin yapilmast bunun en tipik
gostergelerindendir. Asaglr Tuna’nin Osmanli sinirlart iginde kalan Bulgaristan bolgesi
icinde durum pek farkli degildir. Ortodoks Rumlarin Osmanli Devleti i¢inde ozellikle
Tuna Prenslikleri ve Karadeniz’deki ticaretleri 1500-1815 yillar1 arasinda ivmelenen bir
artis géstermistir721. Rusguk’ta da Avusturya ile ve iilke igindeki diger bolgelerle ticaret

722

yapan tliccarlarin biiyiik kismi1 Yahudi ve Rum’dur’'“*. Rusguk’ta yasayan Ermeniler de

7 Bur, s5.49-50.

"8 Trajan Stoianovich, “Conquering Balkan Orthodox Merchant”, The Journal of Economic History, Cilt 20,
No.2, Haziran, 1960, s. 294, 309-310.

9 stojanovich, s.311.

20 3 Ancel’den aktaran: Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.18.

721 stoianovich, s.310.

722 Macgregor, s. 48.
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yogun olarak ticaret ile ugrasmaktaydilar. Ermeni niifusun bunun yani sira kayik¢ilik

yaptig1 da bilinmektedir’®,

Tuna sahillerini i¢ine alan cografya Bulgarlarin yerlesim alanidir. Bulgaristan
ticaretinde Rum, Yahudi ve Ermeni tacirlerinin etkin oldugu bilinmektedir. Ancak
buradaki ticari yapi1 i¢cinde Bulgarlar’dan ¢ok diger tiiccar gruplarinin anilmasi bu
bolgede ve Balkanlar iginde etkin bir Bulgar tiiccar smifinin olusmadigini
diisiindiirmektedir. Stoianovich Balkanlar’da etkin bir Bulgar tiiccar siifinin
olusumunu engelleyen faktorleri su sekilde siralamaktadir. Oncelikle Karadeniz ve Ege
sahillerindeki niifusun Rum, Tiirk, Tatar, Yahudi ve Ermenilerden olusmasi 6nemlidir.
Bunun yani sira Bulgaristan topraklarinin dort biiyiik Osmanli sehrinin -Istanbul,
Edirne, Filibe ve Sofya- hinterland1 olmas1 Bulgar koyliisiinii bu sehirlerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde liretimlerini orgiitlenme mecburiyetinde birakmis ve bu sehirlerin
talepleri Bulgar iiriinlerinin Osmanl smirlar1 disina ¢ikmasini engellemistir. Ote yandan
Rum, Yahudi ve Ermeni tiiccarlar Istanbul’un Balkanlar’m dogusuyla olan ticaretinde
fiili bir tekel hakkina sahiptiler. Son olarak Bulgaristan’da iretilen iriinler Eflak,
Sirbistan ve Bosna’da {iretilen {riinlerle benzerlik gostermesi Bulgaristan

topraklarindan bu bélgelere ihrag edilen tiriinlerin sinirli kalmasina sebep olmustur724.

Bu sebepler dikkate alindiginda Bulgar tiiccarlarin 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar Rum tiiccarlar karsisinda neden varlik gosteremedikleri anlasilmaktadir. Bulgar
tiiccarlarin  gergek anlamda 1829 Edirne Baris Antlagsmasi’ndan sonra etkinlik
kazandiklar1 6ne siirtilmektedir. Ciinkii ad1 gegen antlagma ile birlikte Osmanli tebaasi
olan Tiirkler, Fener Rumlari, Yahudiler ve Ermeniler Eflak ve Bogdan iiriinlerini
oncelikli satin alma haklarmi kaybetmisler ve antlasma Tuna nehrinin kuzeyini hem

Avrupa hem de Bulgarlarin ticaretine tamamen ag:mlstlr725.

19. yiizyilda sehir merkezlerinde uzun zamandan beri ithalat yapan Bulgar
tacirlerin giderek zenginlestigi goriilmektedir. Ozellikle Bulgaristan disinda ikAmet eden

Bulgar tiiccarlarn Avusturya, Baserabya, Eflak, Istanbul ve baz1 Avrupa sehirlerindeki

728 Meral Bayrak (Ferlibas), Ozerk Bulgar Prensligi Déneminde Ruscuk’ta Ermeni Faaliyetleri (1886-1897), Osman
Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Uluslararasi Osmanh ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-
Bulgar iliskileri Sempozyumu Bildiri Kitabi, 11-13 Mayis 2005, Eskisehir, s.440.

724 Stoianovich, s. 281.

725 Stoianovich, 5.282.
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sayilart 19. yiizyilhin ortalarinda yarim milyonu asmistir’ . Bunlardan 25.000’i
Habsburg topraklarinda, yaklasik 50.000 kadar1 Istanbul’da, 100.000 kadar Bulgar
Besarabya ve Ukrayna’da yasarken en kalabalik Bulgar toplulugu Eflak’da olup sayilari
birka¢ yiizbini bulmaktadir. Eflak’a go¢ eden Bulgarlar’in bir kism1 1828-29 Osmanl
Rus Savasi’'ndan kacmis, bir kismi da Eflak’ta ticaret yapmanin avantajlarindan
yararlanmak i¢in burada yasamaya baslamistir. Tanzimat’in ilan1 ile birlikte Osmanl
sinirlart iginde serbest ticaret yapma hakki kazanan Bulgar tiiccarlarin faaliyetleri artmis
ve Osmanli disindaki Bulgar tiiccarlarla kurduklan ticari iligkiler de bu artista etkili

olmustur’?’.

Ancak her ne kadar Balkan ve Bati literatiiriinde Miisliman-Tiirk tiiccarlara
pek yer verilmese de gayrimiislim tiiccarin etkinliginin yani sira Misliiman ve Tiirk
tiiccarin da varligindan bahsetmek gerekmektedir. Glimriik kayitlarindaki Miisliiman ve
gayrimislim tliccarlarin sayilari, arada ¢ok biiylik farklarin olmadigini1 gostermektedir.
Ayrica Tuna vilayeti doneminde sehir merkezlerindeki ticaretin daha c¢ok Tiirkler
tarafindan yiiriitildigi iddia edilmekte ve 1866°da Tuna vilayetindeki 347 diikkandan

214’liniin Tirklere ait olduguna dikkat ¢ekilmektedir?®,

Tuna sahillerinde ya da Balkan topraklarinda yasayan Miisliiman-Tiirk tiiccarin
yan1 sira Anadolu’dan da Tuna sahillerine ticaret yapmak icin giden tiiccarlara
rastlamak miimkiindiir. 19. yiizyilin ortalarinda ti¢ y1l 6énce Rusguk’a ticaret i¢in giden
ve bir daha geri ddnmeyen bir tiiccarin esine ait bir arzuhal dikkati ¢ekmektedir. Izmit
ahalisinden borg alan bu tiiccara kefil olan esi alacaklilar tarafindan rahatsiz edildigini,
alacaklilarin alacaklarina karsilik merkumun mal ve emlakini satmak istediklerini
bildirerek, esinin bulunmasi i¢in Rusg¢uk Muhafizi’na emir gonderilmesini talep

etmektedir’?.

1861 yili sonbaharinda Ruscuk giimriigline mal getirip gotiiren tacirlere
bakildiginda Osmanli mallarinin alig verisini yapan ve imtiyazl eyaletlerle olan ticareti

yiiriiten tiiccarlar arasinda Miisliman tiiccarlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmekte,

726 Tanir, s.156.

27 |_ampe ve Jackson, s.140.

728 Tanir, s.156.

2 BOA, A.DVN 113-9, 18 Saban 1272 (24 Nisan 1856)
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yabanci iilke mallarmin ithalatini ve miiskirat ticaretini ise ¢ogunlukla gayrimiislim
tiiccarlarin yaptig1 dikkati ¢cekmektedir. Ancak burada tiiccarlarin tabiyetleri ile ilgili bir

bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 61
Rusc¢uk Giimriigii Tiiccar Sayisi (1861)
Ticaretin Tiirii Toplam Tiiccar sayisi Miisliiman Gayrimiislim
Memalik-i Mahruse-i Sahane mallari 129 72 57
Memalik-i Ecnebiye mallari 18 2 16
Memalik-i imtiyaziye mallar 22 15 7
Muskirat 15 0 15
TOPLAM 184 89 95

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399.

1861 yili sonbaharinda kisa bir donem icinde olsa kayitlarina ulasilabilinen
giimriiklere bakildiginda, gliimriige mal getirip gotiiren tiiccarlarin sayilar1 agisindan Rusguk ve
Vidin giimriiklerinin daha genis bir tiiccar kitlesi ile karsilastiklar1 soylenebilir. Tablo 62’de
goriildiigli lizere giimriiklerin neredeyse tamaminda gayrimiislim tiiccarlarin sayica iistiinligii

soz konusudur.

Tablo 62
Tiiccar Sayilarina Toplu Bakis (1861)

Giimrigin adi Toplam Tiiccar sayisi Miisliiman Gayrimislim
Rusguk 184 89 95
vidin" 157 63 75
Nigbolu 65 29 36
Hirsova 38 4 34
Tolcu ve Isakgl 39 12 27
Silistre 7 0 7

Kaynak: BOA, ML.VRD 3399, 3423, 3405, 3375, 3418, 3428.

™0 idin giimriik defteri yipranmus oldugundan 19 tiiccarin adi okunamamaktadir. Okunamayan tiiccar isimleri harig
tutulmustur.
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B. Tiiccarlarin Karsilastiklar1 Problemler Ve Co6ziim Yollar:

Tuna bolgesinde ticaret yapan tiiccarlarin karsilastiklari problemlerin basinda
bu bodlgeye has olmayan bor¢ alacak meseleleri gelmektedirm. Ancak tliccarin bu
bolgeye mahsus karsilastigi sorunlar da bulunmaktadir ki, bunlardan en 6nemlileri Tuna
sahillerinin 19. ylizyilda bir¢ok uzun siireli savasa maruz kalmasi ve nehir ticaretinde
fiziki sartlardan dogan problemlerdir. Tiiccarlarin karsilastiklari problemin ¢oziimiinde
Osmanli Devleti kurumlarinin ve yabanci devlet temsilciliklerinin miidahil olduklar

goriilmektedir.

1. Tiiccarlarin Karsilastiklari Problemler

Tiiccarlar arasinda ortaya ¢ikan borg ve alacak meselelerinde yabanci tliccarlarin
el¢ilik ve konsoloslarinin kendi tliccarlarinin haklarini korumak iizere Osmanli Devleti
ile muhatap oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin gerek kendi tebaasindan olan
gerekse yabanci tiiccarlarla ilgili meselelerde alacakli lehine tavir aldigi da dikkati
cekmektedir. Ornegin Osmanli hiikiimeti tarafindan Silistre Valisi'ne gonderilen bir
sukkada Avrupa tiiccarindan Estadoglu Kostaki’nin Rusguk, Tirnova ve Sumnu
sancaklar1 ahalisinden isimleri belli kisilerde bulunan alacaklarii tahsil i¢in vekéaletle

gonderdigi adamina miimkiin olan kolayligin gosterilmesi istenmektedir’ .

Bir baska alacak tahsili meselesinde ise bu defa Yunan Sefareti devreye
girmektedir. Yunan devleti tabeasindan olup Eflak’da ikamet eden Kostandi adli tacirin
Osmanli tebaasindan Ruscuk’ta bulunan Kostandi Agora’dan senetle alacagi olan 800
adet Eflak altininin faiziyle beraber tahsili hususu sefaret tarafindan Sadarete arz
edilmis. Bahsi gegen meblagin tahsili ve eger bor¢lunun giicii yetmiyorsa alacakli
tarafindan tayin edilecek bir vekil ile muhakeme edilerek verilecek ildmin icra-y1
ahkdmi hususunda daha Onceden emir ¢ikmis, ancak bu emre heniiz bir cevap
verilmediginden bu defa Silistre valisinden bilgi istenmistir. Silistre Valisi’nin verdigi

bilgiye gore, bahsi gecen Agora’nin maddi durumunun ¢ok kétii olup, bu borcundan

™ Tiiccarlarm 6demek zorunda olduklar vergilerden kaynaklanan problemler “Giimriik Muameleleri ve Mallardan
Alinan Glimriik Oranlar1” kisminda ele alinmis oldugundan, bu béliimde bir kez daha dile getirilmemistir.
32 BOA, A.MKT.UM 528-50, 27 Ceméziye’l-ahir 1278 (30 Aralik 1861)
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baska Kostaki adli bir sahsa olan borcu nedeniyle Dersaadet’e ihzari i¢in emir
gonderilmis ve bu giinlerde yollanmas1 gerekmektedir. Ancak bahsi gecen sahsin mal
varlig1 olarak Ruscguk kazasinda bir ciftlikten baska bir seyi olmadig gibi, bu ¢iftligi de
daha 6nce bahsi gecen Kostaki’ye olan borcu i¢in bir miiddetligine rehin olarak verdigi,
middetin bitiminde de borcunu ddeyemedigi i¢in Kostaki'nin ¢iftligi zaptedip lizerine
tapu ettirdigi bilinmektedir. Bu nedenle Silistre valisi borcun 6denmesinin miimkiin
olmadigmi izah ederek bor¢lunun Dersaadet’e vardiginda daha onceki borcunun

tesviyesine dair irade verilmesini ve ilk borcun diismesini talep etmektedir’®.

Yabanct devlet elgilikleri yalniz bor¢ alacak iliskilerinde degil kendi
tiiccarlarinin ~ karsilastigi  her tiirli problemde aract olmaktadirlar. Avusturya
maslahatgiizar1 Rusguk’ta ikdmet eden Avusturyali bir tacirde bulunan bir karbon ile bir
Macar altina el konulmasi iizerine bahsi gegen tacirin milliyetinin tesbit edilmesiyle
bunlarin kendisine tekrar iade edilmesi gerektigine dair merkezden Silistre Valisi’ne

emirname-i sami gonderilmesini rica etmektedir’>*.

Tiiccarlarin karsilagtiklart nehrin fiziki sartlarindan kaynaklanan problemler
cogunlukla gemilerin Siinne bogazin1 gegiste yasadiklar1 problemlerdir. Bazen de fiziki
sartlarin yan1 sira liman gorevlileri de tiiccarlar1 zarara ugratabilmektedir. Bu tiir
problemlerin ¢oziimiinde de konsoloslarin devreye girdikleri dikkati ¢cekmektedir. 1860
yili haziran aymnda Rusya devleti tiiccar gemilerinden biri bundan Once Siinne
Bogazi’na girmis ve giivenli bir mahalde demir atmis oldugu halde, Siinne liman reisi
bahsi gegen gemiyi bir vapura baglayarak zorla getirmis ve sonrasinda sig bir mahalde
oturtarak bliyiik zarara ugramasina sebep olmustur. Ardindan geminin kurtarilmasi i¢in
160 lira talep ederek gemiyi alikoymustur. Gemi kaptaninin séz konusu masrafi
O0demeyi protesto etmesi ilizerine, Rusya sefareti durumun bir komisyon kurularak
¢cOziilmesini talep etmistir. Meydana gelen bu hadisenin Kalas’da ikdmet eden Rusya
konsolosuyla goriisiilerek bilirkisilerden olusan bir komisyon kurularak ve konuyla ilgili
evraklar derin ve etraflica incelenerek meselenin Sadrazama bildirilmesine iliskin
sadrazam emri alinmistir. Emre uyularak Kalas’taki Rusya konsolosuyla goriisiilmiis,

kendisinin gonderdigi bir vekil ile liva kaymakami tarafindan erbab-1 vukufdan ikiser

8 BOA, A.MKT.UM 324-96, 28 Muharrem 1278 (5 Agustos 1861)
™ BOA, A.DVN.DVE 15-14, 23 Zi’l-hicce 1268 (8 Ekim 1852)
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kisinin tayiniyle bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon gemiyi ve evraklari incelemis,
hem bahsi gecen geminin zarar, ziyani ve tamiri i¢in gerekli masrafin miktarin1 hem de
liman reisi tarafindan geminin kurtarilmasi i¢in sarf edilen meblagin miktarini igeren bir
kita kesif ve muayene defterini, incelenen evrak hakkinda her bir komisyon iiyesinin
goriislerine yer verilen raporlarla birlikte Sadaret’e sunmustur. Bunun disinda bir de
Liman reisinin bu olayda hakli olup olmadigi, boyle bir seye yetkisinin bulunup
bulunmadigr da Avrupa komisyonu tarafindan Rusya komiseriyle Tuna bogazlarinda
bulunan harp gemileri kaptanlarindan olusan bir komisyon kurularak Siinne Bogazi’na
gelmis olup bu komisyon da ayr1 bir rapor hazirlayacaktir. Erbab-1 vukuftan olusan
kurul yalnizca geminin ve liman reisinin zararlarini incelemistir. Zararin ne sekilde
tazmin edilecegine Avrupa komisyonu tarafindan olusturulan komisyonun raporu

dogrultusunda karar verilecektir'®.

Bir bagka gemi ise Tuna’nin Karadeniz girisinde firtinadan zarar gormiistiir.
Ester adli bir ticaret gemisi Tuna nehrinin Hizirilyas Bogazi’nda firtinaya tutularak
hasara ugramis ve i¢indeki mal ve esya karaya vurmustur. Gemideki mal ve esyanin
sahibi olan Rusya tebaasi tiiccar1 mallarin1 kurtarmak i¢in bir adamini géndermistir.
Rusya’nin Istanbul sefareti tiiccarin génderdigi adama, karaya vuran mallarm aranmasi
ve kurtarilmasi noktasinda, bolgede bulunan memur ve zabitanin her tiirli kolaylig

saglamasi ve yardimct olmalari i¢in emir génderilmesini talep etmektedir’®®,

Tuna sahillerinin maruz kaldig1 uzun siiren savaglar da bolgede ticaret yapan
tiiccarlart tedirgin etmistir. 1853 yil1 haziran aymin ortalarinda i¢inde bulunulan durum
nedeniyle Tuna sevahilinde bulunan Devlet-i aliyye tiiccarlarmin alig veriglerinde
endiseye kapildiklar1 ve bu bolgedeki devlet gorevlilerine ne yapmalar1 gerektigi
konusunda danistiklart bildirilmektedir. Her ne kadar konuyla ilgili belge i¢inde Kirim
Savasi ifadesi gegmese de zaman itibariyle kastedilen “mesele-i nazike”’nin baslamak
tizere olan Kirim Savasi oldugu anlagilmaktadir’®’. Hiikiimet i¢inde bulunulan durumun
iyi bir sekilde neticelenmesi yoniindeki dilegini bildirmekte ve bdyle durumlarda

Osmanli Devleti tiiccarlarinin ihtiyatli olmak i¢in bir arada topluca bulunmalarmi ve

5 BOA, AMKT.UM 408-95, 15 Zi’l-kade 1276 (4 Haziran 1860)
% BOA, A.DVN.DVE 1-36, 29 Zi’l-hicce 1258 (31 Ocak 1843)
787 Ruslar 1853 Haziran aymin sonlarina dogru Efldk ve Bogdan’1 isgal etmeye baslamislardir.
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endiseye kapilmamalarin1 6giitlemektedir. Ancak yine de ihtiyaten alig verislerinde
zarara ugramamalari igin tiiccar vekilleri araciligiyla teminat ve gerekli tavsiyelerin icra

ettirilmesi yoniinde Nazir Pagsa, Serasker Pasa ve Reis Pasa’nin hiikiimetle hem fikir

olduklar1 bildirilmektedir"®.

Hiikiimet her ne kadar tiiccarlara tavsiyelerde bulunsa da yasanan tedirginligin
tiiccarlar1 bolgeden uzaklastirdigi anlasilmaktadir. 1853 yili sonbaharinda Osmanl
ordusu biinyesinde Tuna sevahilinde toplanan Osmanli askerlerinin satin almak zorunda
olduklar1 emtia ve esyay: satabilecek esnaf ve tiiccar olmadig1 dikkati ¢ekmektedir.
Rumeli ordusu miisirinin ehl-i islamdan tiiccar ve esnafin yeterli miktarda gesitli esya
ile birlikte Tuna sevahiline génderilmesi yoniindeki talebi Ihtisab Nezareti ve Ticaret

Nazirt’na iletilmis ve gereginin yapilmasina iligkin irade glkm1§t1r73g.

Tiiccarin sikayetine sebep olan bir baska konu kara glimriikleridir. Muhdes
olan kara giimriiklerinin kaldirilmasi1 siirecinde bu sikdyetler Tuna sahillerindeki
kasabalarda da giin yiiziine ¢ikmistir. Kara giimriikleri kaldirilan kazalarda tiretilen
iiriinlerden bugday, arpa, yulaf, un ve misir gibi iskeleden gemiye yiiklenecekler disinda
driinler ister iretildigi yerde sarf edilsin veya satilsin isterse diger bir kaza veya
kasabaya gitsin ihtisab vergisi gibi kararlastirilmis vergiler disinda higbir sey talep
edilmeyecegi bildirilmistir. Ancak buna ragmen kara giimriikleri lagvedilmeyen Rusguk
ve Zistovi’de tiiccar hiikiimetten glimriiklerin kaldirilmasi i¢in talepte bulunmustur.
Ruscuk kara glimriigii ve 1838’den sonra faaliyete gegen Zistovi kara giimriiklerinin
bolge ticaretine ve iiretimine verdigi zarar halk ve tiiccar tarafindan merkeze gonderilen

arzuhal ve mazbatalarda agikca ifade edilmektedir’*

. Ruscuk giimriik¢iisiiniin iskelede
Odenen giimriikler diginda tiiccardan kara giimriigii de talep ettigi ve hem su yoluyla
hem de kara yoluyla vergi 6demeye gii¢ yetiremeyen tiiccarin artik sehre kara yoluyla
esya ve zahire getirmedigi ve bu durumun sehirde halki sikintiya sokacak derecede arz
darligina yol agtig1 belirtilmektedir. Ruscuk tiiccar: tilke genelinde kara giimriiklerinin
kaldirildigint  hatirlatarak, padisahtan Ruscuk’taki muhdes kara giimriigliniin

kaldirilmasini talep etmektedir. Zistovi halki da kara giimriigiinden muzdariptir. Bolge

8 BOA, A AMD 45-89, 10 Sevval 1265 (16 Eyliil 1849)
™ BOA, A.MKT.NZD 97-65, 27 Muharrem 1270 (30 Ekim 1853)
0 BOA, I.DH 123-6297, 13 Receb 1262 (7 Temmuz 1846)
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halki bagcilik ve sarap iiretimi ile mesgul olmakta ve gegimlerini iirettikleri igkileri
civardaki kasaba ve koylerde satarak saglamaktadir. Zecriye vergisini 6deyen halktan
civardaki kasaba ve koylerde lriinlerini satarken bir daha kara glimriigii talep edilmesi
halk bagciliktan el ¢ekmeye baslamasina sebep olmus, baglar atil kalmistir. Bundan
baska bolgede {iiretilen revgan-1 ¢ervis, koyun ve inek derisi, pastirma ve yapaginin da
bolgedeki kasaba ve kdylere naklinde kara giimriigii talep edilmesi halki zor durumda
birakmaktadir. Ayrica yine civardaki kaza ve kasabalardan Zistovi’ye gelen ve zorunlu
ihtiyaclardan olan pamuk, iplik, katran ve demirden de kara giimriigii talep edilmesi
neticesinde tiiccar bu mallar1 getirmekten vazge¢mis ve bu mallara duyulan talep
karsilanamaz olmustur. Tiiccarin ve halkin hiikiimetten bir bagka istegi Sevahil
Gilimriikleri Nazir1 olarak gérev yapan giimriik¢iinlin degistirilmesidir. Glimriik usiiliine
vakif olmamak ve tiiccarin halinden anlamamakla suglanan glimriik¢iinilin tiiccarlara
kars1 sergiledigi tavir sebebiyle tiiccarlarin mallarin1 bagka giimriiklerden gegirdikleri
iddia edilmektedir. Bu durumun Tuna sahilindeki Rusguk ve Zistovi giimriiklerinin

gelirlerinin azalmasina neden oldugu da taleplerine gerekce gosterilmektedir.

2. Problemlerin Céziimiinde Rol Oynayan Kurumlar
a. Bolgede Faaliyet Gosteren Ticaret Kurumlari

Tiiccarlarin  kendi aralarindaki meselelerin  ¢6ziimii noktasinda Tuna
bolgesindeki faaliyet alanlarina, ne kadar siireyle faaliyette bulunduklarina ve isleyis
bigimlerine dair yeterli bilgi bulunmayip, ancak varliklarindan haberdar olunabilen
birka¢ kurumdan bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki ticaret meclisleri ya da diger
adiyla ticaret mahkemeleridir. Tuna Vilayeti’nin kurulusundan sonra vilayet merkezinde
ve sancaklarda ticaret mahkemelerinin bulundugu ve Rusguk’ta Divan-1 Istinaf-1
Ticaret-i Vilayet adi altinda daimi ve gegici tiyelerden olusan ve Osmanli tebaasi ile
yabancilar arasinda davalik durum s6z konusu oldugunda Avusturyali ve Rusyali
iyelerin de davet edildigi bir meclisin faaliyet gosterdigi Tuna Vilayet Salnamelerinden

anlasilmaktadir.

296



Tuna Vilayetinin kurulusundan 6nce Silistre eyaletinin merkezi olan Rusguk’ta
1858 yili Ocak ayi itibariyle bir ticaret meclisinin bulunmadigi, davalik durum s6z
konusu oldugunda kasaba tiiccarindan birkac kisilik bir meclis olusturularak dava
goriildiigii bilinmektedir. Bunun 6nemli bir eksiklik oldugu kabul edilerek ticaretle ilgili
hususlarin konuyla ilgili 6zel mecliste halli diger eyaletlerde oldugu gibi Rusguk’ta da
belirlenecek giinlerde toplanmak iizere bir Ticaret Meclisi kurulmasi i¢in harekete
gecilmistir. Haci Memis Efendi meclis miidiirii olmak {izere asagida adlar1 belirtilen
kisiler aza secilmistir. 3 Ocak 1858 tarihiyle kaleme alinan yazinin altinda Silistre Valisi
Esseyyid Ismail Rahmi, defterdar, naib, miiftii gibi yerel yoneticilerin miihiirleri yer
almaktadir. Hazirlanan pusulada Rusguk’ta kurulacak Ticaret Meclisi’nin midiir ve
sekiz azasinin isimleri su sekilde siralanmustir: Ticaret Meclisi Midiirii Hac1 Memis
Efendi, azalar Kapan tiiccarindan Amis Aga, Hazinedarzade Mehmed Efendi,
Imamzade Hac1 Hafiz Ahmed Efendi, Dergah-1 Ali Kapucubasilarindan Heci Yuvangu,
Heci Tanas, Hoce Danyel Bezirgan, istanbulluoglu Morduhay ve Todori Tiko’ nun usag1
Todoraki’*". Silistre Valiligi'nin Rusguk’ta bir ticaret meclisi kurma girisimi Ticaret
Meclisi’ne havale edilmis ve ayni1 yilin bahar aylarinda Rusguk’ta kurulacak meclisin
kanuna uygun bir sekilde nasil diizenlenecegine dair Ticaret Meclisi’nden verilen
mazbata ile mahalli mazbata Sadaret’e ulastirilmistir. Sadaret wvalilige bu konuda

yapilmasi gerekenleri bildirecektir’*,

Tuna Vilayeti’nin kurulusundan 6nce Tuna Sevahili Tiiccar Nazirligi’na
Atazade Sadik Efendi’nin memur edildigine dair Hariciye Nezareti araciligiyla kaleme
aldirilan talimatin padisah onaymna sunulmus ve padisahca uygun bulunmus olmasi

Ruscuk ticaret meclisinin kurulusundan 6nce belki baska bir merkezde bir ticaret

743

mahkemesinin varligin1 isaret etmektedir'™. Ciinkii ticaret mahkemelerine ticaret

744

nazirlart bagkanhik etmektedir'™ ve Tuna Sevahili Tiiccar nazirn da bdyle bir

mahkemeye baskanlik etmek iizere gérevlendirilmistir.

1 BOA, AMKT.UM 303-96, 17 Cemaziye’l-evvel 1274 (3 Ocak 1858)
2 BOA, AMKT.NZD 252-94, 16 Receb 1274 (2 Mart 1858)

3 BOA, i.HR 20-946, 21 Muharrem 1259 (21 Subat 1843)

4 Akyildiz, s.131.
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Yabanci tiiccarlarin islerine nezaret eden, karsilastiklar1 problemlerin
¢Oziimiinde Osmanli yonetimi ile gerekli temaslar1 kuran kurumlar ise bolgede bulunan

yabanci1 devlet konsolosluklaridir.

b. Yabanc Tiiccarlar ve Konsolosluklari

Osmanl1 topraklarinda ikamet eden yabanci tiiccarlar Osmanli yetkilileri ile
gerekli temaslar1 saglamak tizere konsolos olarak da bilinen temsilciler tayin
etmekteydiler. Bu temsilcinin gorev ve yetkileri Osmanli padisahlari tarafindan verilen
beratlarla belirlenmekteydi. Temsilcilik kurumu zamanla Batili devletlerin ¢abalariyla
birtakim hukuki ayrincaliklara sahip olmus ve devletlerin resmi konsoloslar1 gibi
faaliyet gostermeye baslamistir. Konsoloslarin kendi milletlerinin islerine nezaret etme,
elci ve konsoloslarin finansmani i¢in kendi tiiccarlarindan tahsil edecekleri vergileri
toplama yetkileri ve gelen mallarin kaydedilmesi gibi gorev ve yetkileri de yine padisah
berati ile saglanmaktaydi. Konsoloslar karsilastiklar: ihtilafli durumlar kendi kanun ve
adetlerine gore c¢ozebilmekteydiler. Ayrica yabanci devlet gemileri kendi

konsoloslarinin izni olmadan limandan ayrilamiyorlardi™.

Tuna Vilayeti’'nin kurulusundan sonra nerelerde hangi devletlerin
konsoloslugunun bulundugu Vilayet Salnamelerinden takip edilebilmektedir. Vilayet
kurulmadan 6nce de 19. ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa devletlerinin Tuna
iskelelerinde konsolos bulundurma talepleri arttigmi gérmek miimkiindiir. Ornegin
Varna’daki Fransiz konsoloslugu 1843’te acilmistir’®®. Avusturya Devleti 1847°de
Avusturya devleti tiiccar vapurlarinin Tuna nehrinden gelip gegislerinin ve dolayisiyla
ticari iliskilerinin giin be giin arttigi ve Tuna nehrinin baglica iskelesi olan Ruscuk
iskelesinde memurlart olmadig1 gerekgesiyle, Kalas’da olan Avusturya konsolosunun
denetimi altinda olmak tizere Mosy6 Luka Ekligyan’in Rusguk’a konsolos vekili olarak
tayin edilmesini talep etmistir. Bu konsolos vekilinin ayn1 zamanda Avusturya devleti
tebaasindan olmadig1 halde Rusguk iskelesine Avusturya imparatoru bayragiyla gelip

giden ticaret vapurlariyla ve yine Tuna nehrinde gelip giden ve “cam” tabir olunan

™5 inalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi, 5.148.
6 Tanir, s.144.
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gemilerin kaptan, gemici, tebaa ve tiiccarinin islerini halletmekle ilgilenecegi

belirtilmistir’®’.

19. ylizyilin son g¢eyregine yaklasirken Avusturya Devleti bu defa Hirsova’da
gecici olarak Osmanli tebaasindan Stafanov Yalucaki isimli kisiyi konsolos vekili tayin
etmek icin izin istemigtir. Ancak Osmanli hiikiimetinin bu talebe dogrudan olumlu
cevap vermedigi ve oncesinde bazi hususlarin arastirilmasini istedigi goriilmektedir.
Hirsova’ya daha evvel diger devletler tarafindan konsolos ve konsolos vekili tayinine
iliskin izin berat1 ve emri verildiginin kaydi arastirilmis ve boyle bir kayit bulunamadig
gibi Sadaret emrinin olup olmadigi da bilinmemektedir. Bahsi gecen kisinin Osmanli
tebaasi oldugu halde Hirsovada konsolos vekilligi yapabilecegine dair emirname-i sami
olup olmadiginin, Hirsova’nin gergekten bir ticaret mevkii olup olmadiginin ve bahsi
gecen sahsin Osmanli tebaast bulunup bulunmadiginin Tuna Vilayeti’ne sorulmasi ve

gelecek cevap dogrultusunda hareket edilmesine karar verilmistir’*®.

Kirim Harbi esnasinda Prusya Devleti’nin Rusguk’ta bu bolgeye gelip giden
tebaalarinin islerini takip etmek icin konsolos vekili tayini etmek istemektedir.
Prusya’nin Sadaret’ten istedigi iznin 1854-55 yillarinda verildigi goriilmektedir®®.
Prusya gibi Tuna’da konsolos vekili bulundurmak isteyen bir baska devlet de
Hollanda’dir. istanbul’da ikamet eden Hollanda devleti sefiri Hollandali tiiccar ve
kaptanlar ve Hollanda tebaasindan gesitli kisilerin Bulgar memleketi ve Tuna
sahillerindeki iskele ve yerlesimlerde ticaret amaciyla gelip gittiklerinden bunlarin
islerini takip etmek {izere Rusguk’ta miiste’men taifesinden bir sahsin konsolos vekili
olarak tayin edilmesini talep etmektedir’°. Divan-1 humayunun konuyla ilgili kayd: ise
sOyledir: Hollanda Devleti’nin Rusguk ve Yergogii'nde konsolos vekili bulundurma
talebini yinelenmis, Hollanda ve Osmanli devletleri arasinda yapilan ahidname-i
hiimayunda Musir, Iskenderiye, Halep, Trablussam ve Sayda iskelesinde ve Kibris,
Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Izmir, Sakiz ve diger Osmanli iskelelerindeki konsoloslar1
degistirip onlarin yerine bu hizmetin {stesinden gelecek adamlar tayin edilip

gonderildiginde kimse mani olmamasi yoniinde maddeler yer aldigi hatirlatilarak

T BOA, I.HR 40-1868, 9 Cemaziye’l-evvel 1263 (25 Nisan 1847)
8 BOA, C.HR 18- 898,14 Rebiii’l-ahir 1290 (11 Haziran 1873)
™ BOA, A AMD 59-30, 1271

S0 BOA, I.HR 153-8132, 6 Saban 1274 (22 Mart 1858)
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padisahin bahsi gecen kisinin vekilligine iliskin Ruscuk valisine ve Yergogii i¢in Eflak

Voyvodasina gerekli emirlerin verilmesi yoniindeki karar1 bildirilmistir .

Tuna Vilayeti doneminde 1868-1877 yillar1 arasin1 kapsayan on yillik donemde
Tuna sahilindeki yerlesimlerde mevcut olan yabanci devlet konsolosluklarint Tuna
Vilayet Salnamelerinden takip etmek miimkiindiir™?. Salnamelerdeki verilere gore,
Ingiltere, 1868-1877 yillar1 arasinda Tuna Vilayeti merkezi olan Rusguk’ta konsolos;
Varna, Kostence ve Siinne’de konsolos vekili diizeyinde temsil edilmistir. Fransa
devleti 1868-1877 yillar1 arasinda Vilayet Merkezinde konsolos ve kangilari, Varna ve
Tulg1’da konsolos vekili bulundurmustur. Kostence’de ise 1868-69, 1872-73 ve 1873-74
yillart disinda Fransa konsolos vekilinin bulunduguna dair kayit bulunmaktadir.
Avusturya Ruscuk’ta ilk iki y1l konsolos ve kangilar1 diizeyinde ve Tulgi’da 1868-69
yilinda konsolos vekilligi diizeyinde temsil edilirken, sonraki yillarda Avusturya-
Macaristan Devleti olarak Ruscuk’ta general konsolos ve konsolos vekili ve Tul¢1’da
konsolos diizeyinde temsil edilmistir. Avusturya devleti s6z konusu on yil boyunca
Varna, Vidin, Siinne ve Mag¢in’de ve 1869-70 yilindan itibaren K&stence’de konsolos ve
konsolos vekilleri bulundurmustur. Rusya, on y1l boyunca Rusc¢uk’ta General konsolos,
Varna ve Tul¢r’da konsolos vekili, 1869-70’den itibaren Kostence’de ve 1868-1872
yillar1 arasinda da Vidin’de konsolos vekilligi agmistir. Almanlar ise 1870-71’den
itibaren Tuna vilayet merkezinde Almanya Miittefika-i Simaliye adi altinda, Siinne’de
yalniz Almanya adi altinda konsolosluklar agmig, Varna’da 1870-71 ve 1871-72’de
Prusya ve Almanya Hiikiimat-1 Miictemia-i Simaliye adi altinda ve 1872-73’den
itibaren ise yalniz Almanya Devleti olarak Varna’da faaliyetlerini siirdiirmislerdir.
Prusya 1868-69 ve 1869-70 yillarinda vilayet merkezinde konsolos ve kangilari; 1869-
70’dan itibaren Kostence’de konsolos vekilligi nezdinde faaliyette bulunmustur.
Varna’da ise 1868-69 ve 1869-70 yillarinda Prusya, Isve¢ ve Norvec konsolos vekilligi
tek elden yiiriitiilmiistiir. Isve¢ ve Norveg konsolos vekillikleri 1870-71 yilinda ve 1872-
73’dan itibaren Varna’da ve bahsi gecen on yil boyunca Kostence ve Siinne’de
faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. On y1l boyunca Rusguk’ta konsolos Varna ve Siinne’de

ve 1869-70’den itibaren Kostence’de konsolos vekili bulunduran bir baska devlet

51 BOA, I.HR 153-8132, 6 Saban 1274 (22 Mart 1858)
52 Tuna Vilayet Salnameleri, Sene 1285-1294/1868-1877.
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Italya’dir. Belgika devleti Ruscuk’ta 1876 yilina kadar konsolosluk bulundurmus 1876
ve 1877°de Belgika ve Flemenk konsoloslugu olarak devam etmistir. Varna’da ise
1869-70 yilindan itibaren Belcika konsolos vekili faaliyette bulunmustur. Yunan devleti
konsolos vekilleri on yil boyunca Varna, Tulg1, Kostence, Siinne’de, 1868-69 ve 1876
yillarinda Balgik’ta ve konsolosu da 1870-71 yilindan itibaren de Ruscuk’ta hizmet
vermislerdir. Varna’da on y1l boyunca konsolos vekili bulunduran Ispanya devleti 1872-
1875 yillar1 arasinda Tuna vilayet merkezi olan Ruscuk’ta da konsolos vekilligini
hizmete sokmustur. Danimarka devleti yalniz Siinne’de on yil boyunca, Portekiz devleti
konsolos vekilleri yalniz Varna’da 1871-1877 yillar1 arasinda, Amerika konsolos
vekilleri yalmz Rusguk’ta 1871-1875 yillar1 arasinda ve Irlanda konsolos vekilleri
yalniz Siinne’de 1870-1877 yillar1 arasinda hizmetlerine devam etmislerdir. Ayrica
Varna’da 1869-1874 yillar1 arasinda Memleket Tiiccar Vekili bulundugu Tuna Vilayet

Salnamelerinden tespit edilmektedir’®,

c. Yabana Tiiccarlarin Aldiklar izinler

Osmanli smirlart iginde gilivenle seyahat etmek isteyen yabanci tiiccarlar
Babidli’den aldiklar1 “yol emir”leri veya “tezkire”lerini gorevlilere gdstermek
zorundayd11ar754. “Harbinin kole yapilmaksizin ve mallar1 ganimet olarak alinmaksizin
dar-iil-islamda seyahat hakkini garanti eden eman sart1 tiim Osmanl tlilkesinde gecerli
idi. Fakat bu genel emanin fertler tarafindan pratikte yerine getirilmesi i¢in seyahat
etmeyi diisiinen her miiste’men kendi elgisi vasitasiyla padisahtan izn-i humayun almak
ve bunu tasimak zorunda idi”™*°. Tuna bolgesinde ticaret yapmak isteyen Avrupal
tiiccarlarin da elgilikleri vasitasiyla izin talebinde bulunduklar1 ve bu taleplerin Osmanh
devletince olumlu karsilandig1 anlagilmaktadir. 21 Mart 1847 tarihinde Ingiltere devleti
tiiccar zlimresinden bir kisi ile beraberindeki iki kardesi ve bir hizmetgisine “liecli
ticare” yani ticaret yapmak i¢in Varna’dan Sumnu, Rusguk, Balgik ve Kostence

havalisine gitmeleri i¢cin “ficaret yol emr-i serifi” verildigi gérﬁlmektedir756. Ingiltere

™% Tuna Vilayet Salnameleri 1285-1294/1868-1877.

o4 Bagis, s.34.

™5 fnalcik, Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi 5.150.

5 BOA, A.DVN.DVE 7-1, 3 Rebiii’l-ahir 1263 (21 Mart 1847)
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devleti tebaasindan bir bezirgana 3 Mart 1859 tarihinde “bu defa” ticaret i¢in Filibe,
Ruscuk ve Tirnova’dan ge¢gmesine izin Verilmistir757. Nemge reayasindan bir tacirin ise
ticaret amaciyla Edirne, Ruscuk ve Biikres yoluyla sinira ulagsmak i¢in izin aldigi

goriilmektedir’™®.

Ticaret maksatl seyahat izinlerinin yani sira c¢alisanlarin istthdamina iliskin
izin taleplerine de rastlanilmaktadir. Ornegin beratli Avrupa tiiccarlarindan Ruscuk’ta
ikamet eden bir tacir Osmanli reayasindan bir gayrimiislimi hizmetinde istihdam etmek
i¢in tiiccar vekili araciligiyla Osmanli devletinden izin istemis ve istegine merkezden

. .. 7
olumlu cevap verilmistir %,

Bir bagka izin tiirii de “miirur tezkiresi”, yani ge¢is iznidir. 1848 yili Eyliil
ayinda tuz yiikiiyle Kalas ve Ibrail tarafindan Vidin’e gelip, Vidin’den yukar1 Sirp
iskelelerine gitmek isteyen ecnebi tiiccar gemilerinin (Rum gemileri) kaptanlarina
miirur tezkiresi almalar1 gerektigi sdylenmistir. Ancak kaptanlar tezkire almayi kabul
etmeyerek Kalas’ta bulunan konsoloslarindan aldiklar1 pasaportlarinin miihiirlenmesini
talep etmislerdir. Vidin’deki yetkililer bu gemilere bu sekilde ruhsat verildigini
belirtilerek bundan sonra gelecekte karsilasilacak benzer durumlarda ne yapilmasi
gerektigini Dersaadet’e sormuslardir’®. Vidin miigiri durumu Sadaret’e bildirdigi
yazisinin baginda uygulama ile ilgili bi. Igiler vermektedir. Bundan 6nce Dersaadet’ten
gelen ve simdiye kadar uygulanan emre gére, Osmanli sinirlar1 dahilinde gerek seyahat
yolu lizerinde oldugu i¢in gecip giden gerekse ticaret yapmak icin bir yerden bir bagka
yere gitmek isteyen kisi her kim ve hangi milletten olursa olsun yanlarinda matbu
tezkire bulunmadik¢a gecislerine izin verilmeyecegi yoniindeki talimat gecerli olup,
nizam geregi bu tiir dost devletler tebaasinin mahallerinden pasaport almalari sarttir.
Siirdan girislerinde miirur tezkiresi almadik¢a pasaportlarinin Osmanli sinirlar
dahilinde bir gegerliligi olmayacaktir. Bunun {izerine Sadaret’in Vidin eyaleti miisirine
verdigi cevapta, miirur tezkiresi verilmesindeki amacin Osmanli topraklarna gelip
giden ecnebilerin kimler oldugunun ve nereden gelip nereye gittiklerinin 6grenilmesi

oldugu belirtilmis ve uygulamanin miimkiin mertebe miirur tezkiresi ile devam

" BOA, A.DVN.DVE 24-40, 28 Receb 1275 (3 Mart 1859)
S8 BOA, C.HR 1-5, 22 Safer 1247 (2 Agustos 1831)

™ BOA, C.IKTS 32-1557, 18 Cemaziye’l-ahir (8 Eyliil 1838)
%0 BOA, A.MKT 146-56, 8 Sevval 1264 (7 Eyliil 1848)
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ettirilerek nizamnamenin yerlestirilmesine ¢alisilmasi istenmis, ancak bundan imtina

edenlerin pasaportlarinin vize ettirilmesi ile de yetinilebilecegi belirtilmistir.
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SONUC

Bu c¢aligmanin ¢ikis noktalarindan biri Batili bilim adamlarinin Tuna nehrinin
Osmanli yonetiminde kaldigi siire zarfinda bolgenin diinya ticaretinden koparildigi,
Osmanli’nin buradaki ticareti canlandirmak i¢in hi¢bir ¢aba harcamadigi yoniindeki
tezlerini sorgulamak olmustur. Gergekten Osmanli bu bolgenin ticari kapasitesini
gorememis, bu nehirden ticari anlamda istifade etmeye gilicii yetmemis ve Osmanli
idaresinde gegen siire bu bdlgenin kayip yillart m1 olmustur? Yoksa Osmanli ve Bati

diinyas: ticarete farkli anlamlar m1 yiiklemekteydiler?

19. yiizy1l Osmanli klasik sisteminin hemen hemen tiim alanlarinda oldugu gibi
iktisadi alanda da 6nemli ¢oziilmelerin yasandigi bir siiregtir. Bilhassa artan dis ticaret
hacmi, Batili devletlerin sanayilesme siirecinin kazandigi ivme, sanayilesmenin
dogurdugu sermayenin diinya capinda bolisim kavgalarii tetikleyecek bicimde
biiylimesi ve hareketlenmesi, nihayetinde tiim diinyay1 etkisi altina alip yepyeni bir
diinya diizeninin kurulmasina zemin hazirlayan savaslar... Boylesine girift ve diinya
tarihi agisindan yiizyillar gerektirecek degisimlerin birkag on yila sigdirildigr 19. yiizyil,

sliphesiz hala tiim sosyal bilimciler tarafindan irdelenmeye devam etmektedir.

Tim bu 6nemli degisikliklerin merkezinde yer alan eski devletlerden birisi
olmas1 hasebiyle Osmanli Devleti’nin Son ylizyil1 da olduk¢a 6nemli degisikliklere
sahne olmustur. 19. yiizy1l ekonomisi Iktisat tarihgileri agisindan ¢ok bilinmeyenli bir
denklemdir. Bu denklemin bilinmeyenlerinden birisi de ticarettir. Iste bu genel
manzaradan hareketle Osmanli topraklarinin bu yiizyilda sanayilesmis iilkelerinin agik
bir pazari haline geldigi iddiast da pek ¢ok seyi aciklamakta yetersiz kalmakta ve bu
yetersizlik artik daha ¢ok kisi tarafindan dile getirilmektedir.

19. ylizy1lda Osmanli ekonomisi ve ticaretinde yasananlari dogru anlamak i¢in
oncelikle Osmanli iktisadi zihniyetinin ve bu zihniyetin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
ticaret rejiminin anlagilmas: gerekmektedir. Batili ¢agdaglart gibi merkantilist kaygilar
tasimayan ve hatta kavramlar1 dahi olmayan Osmanli Devleti i¢in ticaret bir amag degil

ara¢ olmustur. Kar amacindan ziyade devletin dncelikle ordunun ve halkin iasesi i¢in
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ticareti faaliyetin devamliligim1 esas alan politikalar arzda ve fiyatta istikrar
hedeflemistir. Bundan dolayidir ki, devasa bir i¢ pazara sahip olan Osmanli Devleti i¢in
diger devletlerle olan ticareti “6zel” bir muameleyi hak etmemistir. Bu tutumun

olugmasinda siiphesiz devrin iktisadi sartlar1 da etkili olmustur.

Zihniyet farkinin bir sonucu olarak Osmanli arsiv kaynaklari Batili anlamda
istatistiki verilere dayali bir ticaret tarihi ¢alisilmasini giiglestiren bir yapiya sahiptir. Bu
durum arastirmacinin bu alandan uzaklasmasina neden olmus ve bircogunu Osmanli i¢
dinamiklerini ¢alismaktan geri koymustur. Iste tam da bu yiizden, Tuna bélgesi gibi dis
ticaret giizergahinda yer alan ve batili devletlerin ticari ilgi alanlarina giren bir bolgede

ne olup bittiginin anlasilmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

Zihniyet farkinin bir baska sonucu olarak Osmanli Devleti’nin ele alinan
dénemde Tuna bolgesine diger devletlerle (Avrupali devletler ve Rusya gibi) ayni ticari
anlami yiiklemedigi anlasilmakta ve ortaya iki farkli Tuna nehri ile bu nehrin tasidigr iki
farkli anlam ¢ikmaktadir. Bir tarafta diinya ve Balkan ticareti i¢indeki Tuna nehri ve bu
nehir vasitasiyla yapilan ticaret yer alirken, diger bir tarafta ise Osmanli Devleti i¢indeki
Tuna nehri ve bu nehir iizerinden yapilan ticaret durmaktadir. Bu iki yaklagim
birbirinden oldukg¢a farklidir. Calismanin amaci da bu farki ve bu farkin nereden
kaynaklandigini tespit etmektir. Zira aradaki fark anlagilmazsa, Bati kaynakli bakis
acisinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nin bu bdlgedeki ticareti onemsemedigi ya da
bolgeyi diinya ticaretinden kopardig1 sonuglarina varmak hi¢ de sasirtict olmayacaktir.
Osmanli Devleti’nin bakis agisinin  tespiti ise, ancak Osmanli ekonomisinin

kurumlariin ve i¢ dinamiklerinin verdigi tepkilerin ortaya konulmasi ile anlasilabilir.

Tuna nehri Osmanli devleti i¢in Oncelikle askeri Oneme sahiptir. Bu nehir
devletin Batidaki psikolojik simirini olusturmaktadir. Bu sebeple Tuna’ya yaklasimi
Batili devletlerden ¢ok farkli olan Osmanli Devleti’nin Onceligi sadece ticaret
olmamistir. Osmanlilar i¢in 6nemli bir savunma hatti olan Tuna nehrinde ulasimi
engelleyen Demirkapilar mevkiinin 1slah edilmemesi buna giizel bir 0Grnek
olusturmaktadir. Ciinkli Bat1 i¢in ticari trafigi aksatan Demirkapilar, Osmanli Devleti

i¢in dogal bir savunma hatti1 olusturmaktadir ve bu hattin bozulmamasi esastir.
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Tuna havzasi Osmanli Devleti’nin ve bilhassa Istanbul’un iasesi agisindan
onemli bir tedarik bolgesidir. Devletin bolgedeki ticaretle iliskisi de bu eksende
sekillenmis ve dzellikle Istanbul’un zahire iasesi konusunda devlet “secici miidahaleci”
bir yaklasim sergilemistir. Devlet iaseci kaygilarla mevcut arzi kontrol ve koruma
amactyla miidahalelerde bulunmustur. Istanbul’da mal darlig1 ya da fiyatlarda artis
olmamasina, devlet kurumlarmin ve halkin sikintiya diismemesine azami gayret
gosterilmistir. Bu amacla yapilan miidahaleler bir taraftan istanbul’un ihtiyaci olan
tirtinlerin -ki ¢ogunlukla hayvansal {riinler- baskente ulasmasini saglamaya yonelik
olurken, bir taraftan da Istanbul’un ya da devlet kurumlarmmn iasesi igin gerekli
mallarin  bagkalarma satilmasi engellenmistir. Bu engellerin basinda ihracata

kisitlamalar1 gelmektedir.

Devletin sadece belli bir grup malla ilgilenmesi bu bdlgedeki iiretim ve
ticaretin yalniz bu mallardan ibaret oldugu anlamina gelmemektedir. Giimriik defterleri
1830’lardan 1860’lara ticarete konu olan mal ¢esidinde ciddi bir artisin oldugunu bolge
iskelelerinin kendi aralarinda ve Viyana, Belgrad gibi baska yerlerle de ticari
iliskilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Incelenen doneme ait arsiv kaynaklari,
Osmanli topraklarina dahil olan Tuna sehirlerinde, genis bir mal yelpazesinin alig
verisinin yapildigin1 ortaya koyarken giimriikk kayitlarindan hareketle onlarca mal
¢esidinden bahsetmek miimkiin iken, merkezle tasra arasinda yapilan yazismalarda adi
gecen mal sayisinin oldukga sinirli olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi, devletin ne

zaman ve ne amagla bu bolgedeki mal alis verisine miidahil olduguyla ilgilidir.

Bugiine ulasan arsiv belgelerinden hareketle su tespitlerin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Merkez ile tasra arasinda yapilan yazigsmalar genellikle tasradan merkeze
ulagtirilan bir sikayet ya da probleme merkezin cevabi niteligindedir. Bunun yani sira
merkez tasraya, merkezi idarenin aldig1 ve tasra idarecilerinin uygulamakla yiikiimli
oldugu kararlar1 da yazismalarla bildirmektedir. Her iki halde de devletin iki temel
saikle hareket ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tlki iasecilik, ikincisi ise devletin
vergi gelirlerinin artirllmasidir. Devlet bunun disinda kalan ve rutin olarak ticareti
yapilan mallar ile -bunlardan elde edilen glimriik geliri disinda- pek ilgilenmemis yani

bu mallarin alis verisine miidahalede bulunmamustir.
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19. yiizy1l Osmanl giimriik sisteminin hem kurumsal anlamda hem de glimriik
siyaseti, glimriik diizenlemeleri agisindan onemli degisikliklerin yasandigi bir donem
olmustur. 1860°’dan sonra devletin giimriiklerin idaresinde tercih edegeldigi iltizam
usuliinden vazgecerek Rusimat Emaneti ad1 altinda olusturulan teskilatlanma ile emanet
usuliine gectigi goriilmektedir. Gumriiklerin teskilatlanma ve isleyisine ve idare
yontemindeki degisikligin uygulamaya nasil yansidigina iliskin birincil ve ikincil
kaynaklar oldukga kisitlidir. Muhtemelen yasanan kurumsal degisiklikler kayitlarin da
farkli kurumlarca tutulmasina neden olmustur. Belki bu nedenle bugiin ulasilabilen arsiv
kayitlart daginik ve diizensizdir. Giimriik giderlerini igeren az sayidaki kayit yiizyil
icinde giimriik teskilatlarinda ¢alisanlarin niteliginde ve masraf tiirlerinde ¢esitliligin
arttigin1  gostermektedir. Tuna Vilayeti doneminde hemen hemen biitiin iskelelerde
rusimat nezaretlerinin ve ticaret mahkemelerinin oldugu goriilmektedir. Ancak
vilayetten 6nceki donemin giimriik teskilatlanmasina ve ticaret kurumlarina dair ¢ok az
bilgi mevcuttur. Bolgede faaliyet gosterdigi anlasilan kurumlarin yalnizca adlarma
rastlanmaktadir. Fakat yabanci tiiccar konsolosluklar1 Rusguk basta olmak iizere Tuna

iskelelerinde yogun bir bi¢imde aktivitelerine devam etmislerdir.

Osmanl iktisadi zihniyetinin ve bunun bir uzantisi olarak ticaret rejiminin ve
bu rejimin tirettigi ticaret politikalarinin 19. yiizyilda bir ¢6ziilme siirecine girdigi, daha
dogrusu bir oOnceki yiizyllda baglamis olan bu siirecin giderek hiz kazandigi
muhakkaktir. Ancak bu ¢oziilme siireci askeri, siyasi ve mali gelismelerden bagimsiz
degildir. Bu siireci yaygin olarak 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret antlasmasina dayandiran
ve ticari anlamda bir yar1 somiirgelesme siireci olarak yorumlayan yaklagimlar Osmanl
ekonomisinin i¢ dinamiklerini, kurumsal yapisini ve devletin uygulamadaki yaklagim ve

tavrint ihmal etmektedir.

1838 antlagsmasi ile baslayan ticaret antlasmalar1 ticaret hacminde yasanan
degisikliklere ivme kazandirmistir. Ozellikle liman1 bulunan biiyiik sehirler ve ticaret
merkezlerindeki piyasalar daha disa agik bir hal almis, ithalat ve ihracattaki artis
hizlanmigtir. Ancak dis ticarette ve artan ithalatla birlikte degisen tiiketim
aligkanliklarinda yasanan bu gelismeler devletin iilkenin geri kalanindaki ticari hayata

yaklagiminda bir kirilma ya da doniisiime yol agmis midir? Bu noktada Osmanli Devleti
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icin yapilacak genellemelerde kapsadigi genis cografya sebebiyle daha ihtiyath
davranmak gerekmektedir. Baskent Istanbul aslinda devlet iginde istisnai bir konuma
sahiptir. Arsiv belgelerinin ve yabanci kaynaklarin daha c¢ok Istanbul’a ait veriler
sunmas1 lilkenin geri kalani i¢in de benzer genellemeler yapilmasi gibi bir yanilgiya
neden olabilmektedir. Tiim bu sartlar veri iken, bu ¢alismada devlet Istanbul, izmir ya
da Kabhire gibi biiyiik ticaret merkezleri disinda daha siirl ticaret hacmine sahip daha
siradan kentlerdeki ticarete nasil yaklagsmakta ve ne sekilde miidahil olmakta sorusu
sorulmustur. Bu kentler secilirken kiiglik capli da olsa dis ticarete agik olmalarina da
dikkat edilmis ve ylizyillarca Osmanli Devletinin iase politikalarinda 6nemli bir yere
sahip olmus Tuna sahilinde bulunan yerlesimler se¢ilmistir. Yukarda da bahsedildigi
gibi devletin bu bolgedeki ticarete yaklasiminin temelini iase agisindan 6nem tasiyan
mallarin arzini kontrol ve koruma amaci olusturmaktadir. Incelenen birincil ve ikincil
kaynaklar ele alman donem boyunca devletin bolge ticaretine yaklagimi ve
miidahalesinde bir kirilmadan ¢ok devamliliktan s6z edilebilecegini destekler

niteliktedir.
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37-1820, 41-2008

19-875, 213-8788, 251-10398, 534-21943, 635-26148
22672, 22673, 22674, 22675, 22676

1085-44174

74-8

103-42, 225-14, 422-38, 426-18

318



BOA, i.DH

BOA, L.HR

BOA, IMVL
BOA, i.SD

BOA, ML.MSF
BOA, ML.MSF.d

BOA, ML.VRD

123-6297, 201-11515

5-246, 15-760, 20-946, 26-1200, 40-1868, 91-4439,
131-6675, 141-7423, 153-8132, 163-8733, 332-21339

413-18052
31-1527
16031
4471

3375, 3399, 3405, 3418, 3423, 3428
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EKLER

EK I : Tuna iskelelerinden ihra¢ Edilen Tarimsal Uriinler'®

BUGDAY
Yil - LIMANLAR_ Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 586.698 342.375 50.179 228.079 33.475 57.801 1.298.607
1866 562.881 214.308 43.423 222.117 17.748 302.154 1.362.631
1867 848.350 217.720 24.035 137.842 22.156 619.033 1.869.136
1868 1.646.983 305.156 20.373 121.702 7.910 370.423 2.472.547
1869 1.089.557 332.253 16.571 54.642 2.251 143.117 1.638.391
1870 752.694 231.355 19.938 47.678 1.331 77.027 1.130.023
1871 660.941 339.051 37.942 99.477 2.589 249.579 1.389.579
1872 543.362 329.690 54.190 155.185 10.070 78.900 1.171.397
1873 501.697 267.904 21.173 64.258 4.252 113.910 973.194
1875 732.594 228.619 9.323 53.133 18.795 362.327 1.404.791
1876 767.012 230.066 21.274 73.005 29.856 212.447 1.333.660
1877 87.002 55.065 6.688 27.434 15.775 76.659 268.623
1879 933.550 209.533 21.890 168.444 9.655 104.679 1.447.751
UN
yil X LIMANLAR X Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne

1865 4.222.554 684.424 10.285 4.917.263
1866 123.814 1.992.857 2.116.671
1867 578.570 1.415.409 1.993.979
1868 297.000 569.500 866.500
1869 5.052.000 2.163.000 141.000 78.000 7.434.000
1870 4.964.387 1.554.497 6.518.884
1871 5.109.930 199.126 28.976 5.338.032
1872 1.914.453 2.886.917 154.286 4.955.656
1873 1.819.877 1.040.091 253.414 3.113.382
1875 4.852.250 2.675.137 12.343 70.200 64.132 7.674.062
1876 2.797.601 3.654.652 12.343 41.143 6.505.739
1877 35.200 48.320 83.520
1879 5.229.128 3.270.885 108.000 7.500 8.615.513

81 Bu boliimdeki tablolar Wolfbauer, ss.161-168 arasindaki verilerden hazirlanmustir. Miktarlar quarter cinsinden verilmistir. Tiim
driinler i¢in 1874 ve 1878 yillan i¢in veri bulunmamaktadir.1865 ve 1866 yili verilerine Posta vapurlari, Avusturya Lloyd,
Messageries imp.Frangaises ve “Compagnie Russe de Navigation a vapeur et de commerce” sirketleri tarafindan ihrag edilen tirtinler
dahil degildir. 1867 ve 1868 yillar1 verilerine ise sadece posta vapursart ile ihrag edilen tirlinler dahil edilmemistir.
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TAHIL

Yil - LiMANLAl_Q Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 48.636 54.420 2.364 2.794 1.135 5.942 115.291
1866 15.215 9.471 149 24.835
1867 28.609 30.354 10.709 69.672
1868 80.640 50.182 253 368 95.460 226.903
1869 114.583 101.055 1.159 2.237 64.133 283.167
1870 51.057 94.675 2411 52.139 200.282
1871 82.829 118.744 384 48.902 250.859
1872 37.356 65.687 7.793 17.512 128.348
1873 1.403 43.458 5.012 2.025 9.108 61.006
1875 33.765 37.345 55.870 126.980
1876 49.822 89.775 1.155 3.832 171.764 316.348
1877 11.964 9.972 284 875 63.611 86.706
1879 85.439 87.773 949 12.755 106 49.888 236.910
ARPA
i - LiMANLéR Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne

1865 192.454 15.831 3.170 4.371 26.328 112.824 354.978
1866 170.442 8.563 3.512 9.046 247.708 439.271
1867 63.039 3.922 21 336 151.520 218.838
1868 192.725 15.120 7.210 8.700 180.685 404.440
1869 214.448 30.748 2.438 3.563 97.777 348.974
1870 197.343 19.381 838 3.999 130.378 351.939
1871 316.483 21.077 1.716 2.288 9.813 261.700 613.077
1872 466.356 37.152 84 3.222 18.455 292.048 817.317
1873 293.861 54.363 529 8.597 882.943 1.240.293
1875 183.492 37.228 10.868 656.708 888.296
1876 359.881 106.658 944 27.642 725.883 1.221.008
1877 80.938 8.507 7.514 421.279 518.238
1879 374.406 84.662 443 2.594 3.893 361.215 827.213
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YULAF

yil : LiMANL'L_\R Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 12.061 958 13.019
1866 4.540 4.540
1867 5.517 852 6.369
1868 12.939 12.939
1869 4.843 2.238 7.081
1870 6.314 6.314
1871 2.567 823 3.390
1872 4.402 5.430 9.832
1873 65.356 18.945 7.540 91.841
1875 22.704 13.379 1.067 23.156 60.306
1876 8.114 24.495 32.609
1877 3.188 696 9.824 13.708
1879 6.403 11.481 17.884
MISIR
yil : LiMANLAI? Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 194.590 67.465 6.305 3.071 2.423 613.658 887.512
1866 166.099 43.331 94 23 228 480.260 690.035
1867 36.440 11.906 849 78.759 127.954
1868 269.928 167.327 380 962 109 458.329 897.035
1869 525.532 202.299 3.000 8.764 1.343 1.399.361 2.140.299
1870 550.195 376.200 1.380 4.037 1.289.820 2.221.632
1871 464.066 256.613 1.543 5.242 1.574 657.009 1.386.047
1872 528.802 265.146 1.504 12.365 266.544 1.074.361
1873 333.433 163.812 5.480 16.318 548.656 1.067.699
1875 35.921 117.164 1.019 726 850.236 1.005.066
1876 764.866 227.051 5.791 1.605 1.345.192 2.344.505
1877 87.314 25.078 6 1.944 1.509 207.265 323.116
1879 1.092.406 680.737 30.497 102.906 659 698.185 2.605.390
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DARI

yil - LiMANLTAR Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 13.005 2.299 10.568 25.872
1866 7.321 5.627 2.471 15.419
1867 35 35
1868 9.400 1.891 11.291
1869 28.613 164 1.091 3.188 3.701 36.757
1870 8.429 389 6.718 15.536
1871 39.518 20 534 4.746 44.818
1872 3.343 1.485 4.828
1873 4.502 4.502
1875 2.749 45 2.794
1876 6.222 2.777 6.992 1.505 17.496
1877 241 1.863 2.104
1879 11.543 7 2.137 13.687
FASULYE
i - LIMANLAI.R Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne
1865 9.393 2.206 11.599
1866 1.483 159 1.642
1867 4.233 14.282 18.515
1868 106.710 17.143 4.896 128.749
1869 10.365 3.916 14.281
1870 2.487 4.691 7.178
1871 2.684 1.846 148 71 80 4.829
1872 1.464 1.912 3.376
1873 1.558 1.697 3.255
1875 9.229 2.864 758 12.851
1876 44.414 12.733 57 630 57.834
1877 2.069 802 2.043 4.914
1879 44.020 13.305 96 259 1.281 10.122 69.083
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KOLZA TOHUMU

yil : LiMANLAl? Toplam
Ibrail Kalas Reni Ismail Tulci Siinne

1865 8.945 1.958 10.903
1866 14.283 2.033 669 130 17.115
1867 36.716 27.149 2.342 6.294 72.501
1868 23.177 7.469 390 31.036
1869 19.946 20.408 1.301 3.483 45.138
1870 31.763 27.480 154 3.682 63.079
1871 105.138 65.090 282 16.494 187.004
1872 74.200 14.029 2.315 374 6.405 97.323

1873 23.719 55.558 2.043 31.997 113.317
1875 46.470 5.615 283 27.029 79.397

1876 22.335 1.477 11.922 35.734
1877 5.019 930 4.873 10.822
1879 73.887 1.950 288 10.917 87.042
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EK II: Ruscuk Giimriik Defteri BOA, ML.VRD 3399




EK I1l: Osmanh Tuna’s1 Haritasi
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EK IV: Tuna Nehri Osmanh iskeleleri

e e e e e e e e

T AP e BB S
3 g g

327



EK V: Asagi Tuna Haritasi
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EK VI: Asag1 Tuna’da Osmanh Iskeleleri
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EK VII: Tuna iskelelerinin Orta Avrupa Ticaret Yollari ile Baglantilari*
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SEHIRKOY

ISLIMYE AYDOSSSNLC o v s deniz

FILIBE
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*Haritanin zemininde Haluk Dursun, Tuna Giizellemesi, Istanbul:Kubbealtt Nesriyat,
2007, s.219°daki haritadan yararlanilmistir.
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