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OZET

Demokrasiyi, tarihsel baglamiyla mercek altina aldigimizda halkin dogrudan
karar alma siirecine katildigi ve iradesini dogrudan yansittifi bir sistemle/modelle
karsilagiriz. Zira demokrasi dedigimiz olgu, en baskin haliyle bu model iizerinde viicut
bulmustur. Fakat tarihsel mecrasi igerisinde ortaya ¢ikan ulus-devlet paradigmasiyla,
niifus hareketlerinde artis yasanmis ve bunu cografik smirlarin genislemesi takip
etmistir. Tam da bu noktada dogrudan demokrasi olgusu, degisen siirecin kosullarina
cevap verememis ve model, islevini biliylik 6l¢iide yitirmistir. Onun yerine, ulus-devlet
paradigmasina uyumlu ve ¢agin gereklerine cevap verebilen temsili demokrasi modeli

ortaya ¢ikmistir.

Temsili demokrasilerde halk, karar alma siirecine dogrudan degil; ancak
secimler yolu ile katilabilmektedir. Tam da bu noktada iilkemizin demokratik devlet
niteligini zedeleyen % 10 iilke se¢im baraj1, halkin segcme ve se¢ilme hakkina getirilmis

bir sinirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada, % 10 iilke se¢im baraji ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismamizda
oncelikle demokrasi kavrami, demokratik se¢im kavrami ve se¢im sistemleri ele
alinmistir. Daha sonrasinda secim baraji, genel olarak islendikten sonra iilkemizde
uygulanan % 10 iilke se¢im barajinin anayasal ve yasal dayanaklar1 incelenmistir.
Ayrica se¢im barajlarinin segmen davranislar iizerindeki etkileri ¢ercevesinde iilkemiz
pratiginde % 10 iilke se¢im barajinin segmen davranislart lizerindeki etkileri de ele
alinmistir. Sonrasinda 1987-2011 milletvekili genel se¢im sonuglart 1s1ginda, ilgili
donemlerde olusan askin ve cksik temsil durumlar1 belirlenereck TBMM’nin temsil
sorununa deginilmis, % 10 iilke secim baraji ile ilgili Anayasa Mahkemesi ve Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar irdelenmistir.

Sonug olarak, % 10 iilke se¢im baraj1 olgusu hakkinda genel bir degerlendirme

yapilarak bu olgudan kaynakli ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Temsili demokrasi, se¢im, se¢im sistemleri, se¢im baraji,

% 10 iilke se¢im baraji.



ABSTRACT

Should the democracy be analyzed through a historical perspective, one can
understand that the democracy is a system/model, in which the people participates in
decision-making process directly and demonstrates a free will. After all, the
phenomenon “democracy” has come into being from this system. With the rise of the
paradigm “nation state”, however, an increase in population was observed and this
increase led to geographical expansion. At this point, direct democracy could not
respond to changing circumstances and lost most of its actual functions. The model
“representative democracy” occurred as a result. This new model was very suitable for

the nation-state understanding.

At representative democracies people do not attend the decision-making process
directly; instead they elect the candidates who make decisions for them. From this point
of view, 10% election threshold has been damaging our country’s democratic state

feature. This is also a restrictive measure to suffrage.

In this study the 10% election threshold is examined. In this respect, the terms
like “democracy”, “democratic elections”, and “electoral systems” are analyzed.
Afterwards legal and constitutional grounds of 10% threshold are inspected. The effects
of threshold over voting behavior are also taken into consideration during the work. In
the light of election results in the time period 1987-2011, the issue of representation in
the Parliament (Grand National Assembly of Turkey) is pointed. Verdicts and decisions
taken by the Constitutional Court of Turkey and the European Court of Human Rights

are scrutinized.

Finally, a general assessment regarding the 10% election threshold is made and

some solutions to the issues caused by threshold are presented.

Key Words: Representative democracy, election, electoral systems, election

threshold, 10% election threshold.
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ONSOZ

% 10 lilke secim baraj1, 2839 Sayili ve 10.06.1983 Tarihli Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile diizenlendigi andan giiniimiize gerek ulusal gerek uluslar aras1 alanda yogun
elestirilere maruz kalmistir. Segme ve segilme hakkina getirilmis bir kisitlama olan %
10 iilke se¢im baraji oraninin ¢ok yliksek oldugu, hi¢bir cagdas demokratik devlet
modelinde bu oranin kabul edilemeyecegi ve bu oranin hi¢ degilse diisiiriilmesi
gerektigi, gerek ulusal gerek uluslar arast kurum ve kuruluglarca her defasinda
dillendirilmis olmasina ragmen her nasilsa % 10 {ilke se¢im baraj1 tizerinde herhangi bir

degisiklige gidilmemis ve s6z konusu baraj giinlimiizde de varligini stirdiirm{istir.

Bu calismada ozetle, % 10 iilke se¢im barajinin se¢gme ve se¢ilme hakkina
getirilmis bir kisitlama oldugu, cagdas demokratik evrensel degerlerle Ortiismedigi
gerekeesi ile ortadan kaldirilmasi gerektigi islenmistir. Bu noktada ¢aligmanin {ilkemiz

demokrasisi adina kiigiik de olsa bir katki saglayacagin1 umarim.
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GIRIS

Gilinlimiiz diinyasi, 1980 sonrasi baslayan ve 90’larda ivme kazanan, bati
merkezli kiiresellesme dalgasi cergevesinde pek ¢ok alanda etkisini gordiigimiiz bir
degisim ve doniisiim siireci yasamaktadir. Siire¢ igerisinde, gerek uluslararasi
konjonktiiriin gerekse de yereldeki i¢ dinamiklerin etkisiyle yeniden sekillenen ulus-
devletler, basta iktisadi olmak iizere sosyal ve siyasal alanlarda da degisim siirecinin
gereklerine uygun politika ve stratejiler gelistirmislerdir. Sinirlarin  olmadigi,
Ozgurliikklerin  alabildigine yasanacagi ve siyasal mekanizmalarin/sistemlerin
demokratikles(tiril)mesi yoluyla demokrasinin kesin zaferini ilan ettigi bir firsatlar
cenneti seklinde kodlanan kiiresellesme olgusu, bu yoniiyle ulus-devletlere adeta bir yol

haritas1 sunmustur.

Bu gerceklikten hareketle, ayn1 zamanda bir ulus-devlet olan Tiirkiye de
yukarida ana hatlar1 ¢izilen yol haritasina uygun olarak ve biraz da Avrupa
Birligine(AB) tiyelik noktasinda pek ¢ok ekonomi-politik ve hukuki degisiklige “uyum
paketi” ve “reform” seklinde imza atmustir. Fakat {lkenin politik ge¢cmisine
baktigimizda dogrudan demokrasiyi hedef alan askeri darbeler ve onlarin iiriinii olan
yasalar, Tiirkiye’yi gerek AB miizakere yolunda gerekse ¢agdas demokratik degerler
noktasinda hayli zora sokmaktadir. Tiirkiye’nin ¢ok seslilik ve c¢ok kiiltiirliiliik
temelinde sekillen bu kiiresel sistemde basarili olmasinin 6n kosulu, hukuki altyapisini
bu temel iizerinde yeniden gézden gegirip insa etmektir. Bu baglamda, devletin ve bir
biitliin olarak kurumlarin kutsandigi kutsal devlet iilkiisiiniin disina ¢ikarak devletin
yerine, bireyin hak ve o6zgiirliikklerini merkeze alan yeni bir 6zgiirliikk¢ii akla ihtiyag
vardir. Zira mevcut siiregte, devlet-toplum-birey denklemindeki organik iliski yeniden
tasarlanmakta ve yoOneten-yonetilen denklemi tam da bu degisime gore

sekillenmektedir.

Cagdas temsili demokrasinin kendisine genis yer buldugu, buna karsin
diktatorliiklerin ve tiim diger antidemokratik yonetimlerin hayat bulamadigi
giiniimiizde, zaten kiiresellesmenin dogasi itibariyle ekonomik olarak iradesine ipotek
konulamayan birey, zorunlu olarak siyasal tercihinde ve “se¢im”inde herhangi bir

engelle karsilasmak istememektedir.



Calismamizin ana temasi, iste bu kacinilmaz gergeklikten yola ¢ikarak % 10
Ulke Secim Baraji’m ele almaktadir. % 10 iilke secim baraji, en genel anlamda segimde
belirli bir oy oranini asamayan siyasi partinin parlamentoda temsilinin miimkiin
olmamasini ifade eden bir kavramdir. Hukuk literatiiriimiize ve siyasal hayata girdigi
andan giliniimiize bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmis olan % 10 iilke se¢im baraji,

secme ve secilme hakkina getirilmis bir sinirlamadir.

(Cagdas temsili demokrasi modelinin zorunlu ve en temel unsuru, yonetenlerin
“se¢cim” yolu ile belirlenmesidir. Bu yonii ile se¢imler, buna bagl olarak da se¢gme ve
secilme hakki, gliniimiiz demokrasilerin “olmazsa olmazi” olarak nitelendirilirler. Tiim
bunlardan dolay1, 6zellikle secme ve se¢ilme hakkina getirilecek her tiirlii sinirlama,
devletin, “demokratik devlet niteligi” lizerinde dogrudan olumsuz etki gosterecektir.
Tam da bu noktada, segme ve se¢ilme hakkini sinirlayan ve boylece 1982 Anayasasinin
2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik devlet niteligini tartismali

hale getiren, % 10 {ilke se¢im baraji karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde genel olarak demokrasi, secim ve secim sistemleri konularinda
oldukga zengin bir literatlir bulunmasina karsilik; segme ve se¢ilme hakkini kisitlayan
% 10 tlke se¢im baraji ile ilgili alan olduk¢a bakir kalmistir. Bu calismadan

beklentimiz, s6z konusu alana kiiciik de olsa bir katki sunulmasidir.

Tez calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Tezimizin birinci bdliimiinde,
dogrudan ve temsili demokrasi kavramlar1 baglaminda demokrasinin tarihi evrimi ve
glinlimiizde yasanan sekli hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica demokratik se¢cim kavrami
islendikten sonra demokratik se¢im ilkeleri ele alinacaktir. Son olarak se¢im ve se¢im

sistemleri anlatildiktan sonra Tiirkiye se¢im sistemi hakkinda bilgi verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, se¢im baraji kavarami, genel olarak islendikten
sonra diger devletlerde uygulanan iilke se¢im baraji oranlar1 verilecektir. Daha sonra
Tirkiye’de yasanan se¢im barajlart ve bunlarin zaman igerisinde diizenlenis sekilleri
hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak iilkemiz 6zelinde uygulanan % 10 tlke se¢im
barajmin hukuki dayanaklari islenecektir. Bu boliimde % 10 Ulke Secim Baraji, 1982

Anayasa’sinda belirlenen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkeleri 15181nda ele



almacaktir. Boliim sonunda ise % 10 tilke se¢im baraji, 2839 Sayili Milletvekili Se¢im

Kanunu ¢ercevesinde islenecektir.

Ucgiincii béliimde, oncelikle % 10 iilke secim barajmin misyon boyutu ele
almacaktir. Daha sonra barajin se¢gmen davranislar1 tlizerindeki etkileri baglaminda
Ozellikle iilkemiz pratiginde barajin segmen davranislan iizerindeki statik ve dinamik
etkileri anlatilmaya calisilacaktir. Son olarak {ilkemizde gerceklesen 1987-2011
milletvekili genel se¢im sonuglart 1s181inda yasanan “askin temsil” ve “eksik temsil”
oranlar1 belirlenerek yasanan bu askin ve eksik temsil durumlarinin TBMM’de bir

temsil sorunu yaratip yaratmadigi incelenecektir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise konu hakkinda Anayasa Mahkemesi ve

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi(IHAM) tarafindan verilen kararlar ele alinacaktir.

Tez calismamizin sonunda, % 10 iilke secim baraji hakkinda genel bir
degerlendirme yapilarak iilkemiz 6zelinde baraj sebebi ile ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim

Onerileri sunulacaktir.

Demokrasinin sadece bir siyasal ve hukuki kavramdan ibaret olmadig1 aciktir.
Demokrasi, yiizyillar boyu siiregelmis, kazanimlarini glinlimiize tagimis ve gelecekte de
kazanimlar saglayacak olan bir miicadelenin yansimasidir. Bu yonii ile her an evrim
siirecinde olan demokrasi kavrami, en iyiye ulasana kadar devam edecek bir siireci ifade

etmektedir.



BiRINCi BOLUM

DEMOKRASI, DEMOKRATIK SECIM VE SECIM SISTEMLERI

1.1. DEMOKRASI VE DEMOKRATIK SECIM
1.1.1. Demokrasi kavrami: Tarihsel ve teorik bir bakis

Demokratik se¢im kavramini ele almak adina oncelikle demokrasi kavramini
anlamak ve tamimlamak, bizleri daha saglikli sonuglara gétiirecektir. Ik caglardan
giiniimiize 2.500 yillik gecmisi olan demokrasinin tanimlanmasi dogrultusunda yapilan
tartismalarimn tarihi, demokrasinin kendi tarihi kadar eskidir'. Demokrasiyi tanimlayan
yeknesak bir ifade, ¢ikis yeri olan Antik Yunan’dan giinlimiize, kavram iizerinde
yapilan tiim tartigmalara ragmen halen olusabilmis degildir. Bundan kaynakl
“Demokrasi nedir?” sorusu giiniimiizde de sorulmakta ve bu soruya tatmin edici bir

cevap aranmaktadir’.

Yaygin olarak kullanilan tanima goére demokrasi, Antik Yunan’da kullanilan
demos(halk) ve kratos(iktidar/otorite) sozciiklerinden gelmektedir’. En basit hali ile
“halkin kendi kendini yonetmesi; halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi
(government of the people, by the people, for the people)” olarak tanimlanmaktadir *.

1 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, inkilap Kitabevi, istanbul 2003,
s. 9, 10.; Turan Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Secim, Beta Basim, Istanbul 2007, s. 1.

2 Uygun, s. 9; Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayist ve Insan Haklari”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Haziran-Aralik 2009, Say1 1-2, s. 284.

3 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Segim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu Ve Demokratik Gelisime
Etkileri”, Anayasa Yargis1 23 (2006) s. 135.; Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin
“Secim” Ayag1”, TBB Dergisi, Say1 60, 2005, s. 71.; Mustafa Kogak, “Se¢im Sistemleri ve
Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve AB Olgiitleri”, Anayasa Yargis1 23 (2006) s. 115
Uygun, s. 18.; Turan Ates, s. 7.; Biilent Ozgiil, Secim ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim
Sistemi Uygulamalar1 ve Bir Model 6nerisi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi) SDU SBE,
Isparta 2002, s. 21; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin, Bursa,
Eyliil 2010, s. 258.

4 Gozler, s. 258; Uygun, s. 9.; Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk Demokratik
Mesruluk Agisindan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, 23 (2006), s. 199.; Tuncer
Karamustafaoglu, Secme Hakkimin Demokratik ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 262, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. Baglangi¢ XIII; Yavuz, s. 285.
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S6z konusu bu tanim, ilk defa Abraham Lincoln tarafindan 1863 tarihli Gettysburg

sdylevinde yapilmistir’.

Demokrasilerde egemenligin asli sahibi, toplu olarak halktir ve her yurttasin
egemenlik {lizerinde pay1 bulunmaktadir. Her yurttas, egemenligin esit paydasi sifati ile

devlet yonetimine katlir®.

Antik Yunan’da halk, bir araya gelerek dogrudan karar alabilmis ve boylece
halkin kendini aracisiz bir sekilde yonettigi “dogrudan demokrasi” modeli olusmustur.
Dogrudan demokrasi, “halkin yonetim ile ilgili kararlar: temsilcileri araciligi ile degil;
dogrudan dogruya aldigi yonetim tiirii” olarak tanimlanmaktadir’. Dogrudan demokrasi
modelinde, halkin karar alma siirecine katilimi, en iist diizeyde gerceklesmektedir. Bu
modelin uygulanmasinit miimkiin kilan en 6nemli kosul, modern ulus devletlere oranla o
giinkii devletlerin(siteler) ¢ok kiiciik olusudur; fakat Antik Yunan’dan giiniimiize dogru,
ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ve bu devletlerin sinirlarinin genislemesine paralel olarak
niifuslarindaki artis, dogrudan demokrasi modelini pratikte uygulanamaz hale
getirmistir. Bu gelismeler, temsili yonetim kavraminin dogmasini zorunlu kilmistir;
ozellikle giiniimiiz diinyasinda, devletlerin niifuslar1 géz 6niinde bulunduruldugunda
belirli bir iilkedeki tiim vatandaslarin bir araya gelerek karar alabilmelerinin ve boylece
dogrudan demokrasi modelinin islerlik kazanmasinin pratikte ne denli imkéansiz hale
geldigi ve buna paralel olarak temsil olgusunun ne denli 6nemli bir hal aldig1 agikca
goriilebilecektir®. Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde, biyiik bir devlette
halkin yasama organi i¢inde toplanmasinin olanaksiz oldugunu ve bu nedenle dogrudan
yapilamayan isler igin temsilci se¢ilmesinin zorunlu oldugunu’; Stuart Mill ise “Temsili
Yénetim Uzerine Diisiinceler” adli eserinde, siyasal iktidarmn kullanim 6lgeginin artik

ulus oldugu ve ulusun iradesinin de ancak temsilcileri araciligt ile kullanilabilecegini

5 Giovanni Sartori, Demokrasi Tarihine Geri Doniis, (Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 36.

6 ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar), Legal Yaymcilik, 4. Baski,
[stanbul, 2009.

7 Latif Mutlu, Hukuk Sézliigii, Promat Basim, Istanbul 2004, s. 82.
8 Sartori, s. 306; Ozgiil, s. 22, 24, 36, 39; Uygun, s. 10, 11, 52, 53, 114, 125; Yavuz, 286.
9 Kogak, s. 116; Uygun, s. 125.

5



belirtmistir'’. Tiim bunlardan dolay1 giiniimiiz diinyasinda birkag kiiciik istisna haricinde
demokrasi, her yerde temsili demokrasi olarak algilanmaktadir''. Dogrudan demokrasi
modeli, yalnizca tarihte bazi1 eski Yunan sitelerinde, giiniimiizde ise Isvigre nin iki dag
kantonunda(Glarus Kantonu ve Appenzell Innerrhoden Yarim  Kantonu)

goriilmektedir'®.

“Temsil” ve “Demokrasi” kavramlarimin birlikte kullanimi XVIII. Yiizyila
dayanmaktadir'®. Temsili demokrasi, Montesquieu ve Locke’nin diisiincelerinden
olugmus ve halkin en dogru olani belirleme konusunda temsilcilerine yetki verme hakki
ile tanimlanmustir. Bu yonii ile temsili demokrasi diisiincesi, yasama giiciiniin halkin
sectigi temsilcileri araciligr ile kullanilmasina dayanmaktadir'®. Temsili demokrasi, en
basit hali ile “yoneticilerin yonetenler tarafindan serbest ve diiriist segimler yolu ile

belirlendigi bir yonetim sekli” olarak tanimlanmaktadir'.

Temsili demokrasilerde halk, dogrudan demokrasi modelindeki gibi karar alma
siirecine dogrudan dogruya katilamaz; ancak kararlar1 alacak temsilcileri seger ve
denetlerler'®. Bu baglamda, siyaset kurumu da biiyiik 6lgiide segimler yolu ile sekillenir.
Bundan dolayidir ki temsili demokrasi modelinde halkin temsilcilerinin se¢imi, siyasal

hayat icin kilit bir rol oynamaktadir'’.

10 Uygun, s. 125.

11 Anthony Arblaster, Demokrasi, (Cev. Niliifer Yilmaz), Doruk Yayimcilik, Ankara, 1999, s. 118-119;
Nihat Bulut, “Temsilde Adalet Yonetimde istikrar Ikilemi Baglaminda 22 Temmuz 2007 Secimleri”, e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, Agustos 2007, Say1:66.
paragraf. 1; Yavuz, 286; Aliefendioglu, s. 72-73.

12 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 178; Gozler, s. 273, 274.

13 Uygun, s. 124.

14 Ates, s. 5.

15 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi

Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Eyliil 2001, s. 201.

16 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 193; Sartori, s. 122; Koker, s. 199; Uygun, s. 161; Miige
YUCE, “Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Uygulamalar1 ve Ortaya Cikan Iktidar Yapilar1”, s. 1.
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/SECIMSISTEMLERIVEORTAYACIKANIKTIDARYAPILARI
MUGEYUCE.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2011) ; Erdal Abdulhakimogullar1, “Tek Basina Se¢im
Kazanmak: Tiirk Siyasal Hayatinda Bagimsiz Milletvekili Adaylig1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1, 1-2, 2010, s. 271.

17 D. Ali Arslan, “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Siyasi Yapis1”, Akademik
Bakas Dergisi, Say1:11 Ocak 2007, s. 2. ; Ozgiil, s. 25; Abdulhakimogullari, s. 271; Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayimlari, 12. Baski, Ankara 2011, s. 87-88.
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1.1.2.Demokratik se¢cim ve ilkeleri

Temsilcilerin se¢imler araciligi ile se¢ilmesi, demokrasinin ayirici vasfi ve temel
taglarindan biri olmakla birlikte, tek basina seg¢imlerin yapiliyor olmasi, demokrasinin
var oldugu anlamina gelmemektedir'®; ¢iinkii segimlerin sadece demokrasilerde degil
diktatorliiklerde, otoriter ve totaliter rejimlerde de uygulanmis veya uygulaniyor
oldugunu gorebiliriz'’. Tiim bunlardan dolay1 tam anlami ile bir demokrasiden soz
edebilmek i¢in se¢imlerin yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olmasi

ve segimlerin demokratik ilkeler 1s15mda yapiliyor olmasi gerekir®.

Demokratik se¢im kavraminin kurucu ve vazgec¢ilmez diyebilecegimiz belirli
unsurlar1 vardir. Bu ilkelerin bazilari, /nsan Haklari Evrensel Beyannamesi(m.21/1, 3);
Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesine Ek
Protokol(m.3) ve Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sartimn I. Ek’i gibi uluslar aras1 hukuk
mevzuatinda yer bulmustur. Biitiin cagdas demokratik devletlerde s6z konusu ilkeler,
hukuki giivenceye kavusturulmus ve gilinlimiiz diinyasinin evrensel degerleri haline
getirilmistir™. S6z konusu ilkeler, secimlerin “serbestligi”, “esitligi”, “gizliligi”, “tek
dereceli olusu”, “genel oy”, “acik sayim ve dokiim”, “yargi yonetimi ve denetimi

altinda olmast” olarak siralanabilir’”. Demokratik secimin vazgecilmez dedigimiz bu

ilkeleri, ayrica bir biitiin olarak da demokratik sistemin garantileri olarak goriiliirler.

Ulkemizde, se¢gme ve segilme hakki ile ilgili bu temel ilkeler, anayasal 6lgekte
ilk defa 1961 Anayasasi ile belirlenmistir™. 1982 Anayasast da 67. maddesinde,
secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim, yargi

yonetimi ve denetimi altinda olmasmi hiikiim altina almistir. S6z konusu “Se¢me,

18 Biilent Daver, “Se¢im Sistemi ve Anayasa Yargisi” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:5, Y11:1988, s.
132.; Aliefendioglu, s. 71-72; Karamustafaoglu, s. Baslangic XIV; Ozgiil, s. 38; Abdulahkimogullar1,
s. 271.

19 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Se¢cim Kanunlar1 ve Uygulamasi Secilme Yeterliligi Tiirkiye’de
Mabhalli idarelerin Yapisi, Organlanr1 ve Gorevleri, Mahalli idareler Dernegi Yaymi, 66. Yayn,
Ankara, Ocak 2009, s. 2; Daver, s. 132.

20 Parlar ve Hatipoglu, s. 2.

21 Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlari ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Kanunu
Onerisi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S.1-4, 1995, s. 553,555.

22 Kogak, s. 116.; Karamustafaoglu, s. 129.; Koker, s. 201.; Ozbudun, s. 89- 91.; Gozler, s. 278.

23 Kogak, s. 127.

24 Fazil Yozgat ve Sezgin Zabun, “Se¢im Sistemleri ve Uygulamalari”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 10, Say1: 2, 2009, s. 74-75.
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secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” baslikli 1982 Anayasasinin 67. madde

hiikmii aynen su sekildedir;

“Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim

ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir... ... ... ....

Demokratik se¢im ilkeleri, lilkemizde, ayrica yasa yolu ile de belirtilmis ve
bdylece pekistirilmistir. Bu dogrultuda, 2839 Sayili ve 1983 Tarihli Milletvekili Se¢imi

Kanunu’nun “Se¢im sistemi ve usulii” baslikli ikinci maddesi aynen su sekildedir;

“Milletvekili se¢imi tek derecelidir. Se¢cim nispi temsil sistemine gére, genel,
esit, ve gizli oyla, biitiin yurtta aym giinde yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Se¢men, oyunu tam bir serbestlikle kendisi kullanir. Oylarin sayimi, dokiimii ve

’

tutanaklara baglanmasi, agik olarak yapilir.”

Genel oy, dil, din, ik, egitim durumu, ekonomik durum ve buna benzer
durumlar g6z Onilinde bulundurulmadan, herkesin oy hakkinin bulunmasmi ifade
etmektedir. Genel oy ilkesi dogrultusunda se¢me ve sec¢ilme hakki, yasada belirtilen

sartlari tastyan herkese esit sekilde verilir®.

Genel oy deyiminden, ancak se¢cme yeterliligine sahip kimselerin genel, esit oy
hakkina sahip olmasi anlasilmalidir. Genel oy uygulamasinda istisnasiz herkesin oy
hakkinin bulundugu kamis1 yanhs ve yamlticidir®. Bu baglamda her demokratik devlette
goriilen, secme hakkmin yasal bazi kosullar1 iilkemizde de mevcuttur. Ulkemizde
se¢cmen olabilmek, vatandaslik, yas, kisitlilik gibi kosullara baglanmistir. Bu kosullar

genel oy ilkesini ortadan kaldirmamaktadir®’.

Genel oy ilkesinin karsiti, sinirli oy ilkesidir. Sinirli oy uygulamasinda se¢me
yetkisi, yalnizca belirli durumdaki kimselere taninmaktadir™. Giiniimiizde dogal sayilan
genel oy ilkesi, insan haklarin evrimi siirecinde uzun miicadeleler sonucu ancak XX.

yilizyilda kazanilmistir. Tarih boyunca se¢gmen olmanin, servet, vergi, yurttaslik, yas,

25 Parlar ve Hatipoglu, s. 3; Daver, s. 135; Alkan, s. 137; Ozgiil, s. 48.

26 Karamustafaoglu, s. 165; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 204-205.

27 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 195; Parlar ve Hatipoglu, s. 4; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 204-
205; Gozler, s. 300, 302.

28 Gozler, s. 303; Karamustafaoglu, s. 4.



cinsiyet, egitim, ikametgah, 1rk, toprak sahipligi ve sosyo-ekonomik statii gibi dlgiileri

9

olmustur”. Giiniimiiz cagdas demokratik devletlerinde bu tiir ayrimlar ortadan

kaldirilmis ve her tiirlii ayrimun terk edildigi genel oy esast kabul edilmistir™.

Serbestlik, secmenin baski ve zorlamaya maruz kalmadan oy kullanabilmesini
ifade eder’'. Se¢men iizerinde her cesit dis engel veya baski kaldirilir ve segmenin, oy
pusulasinda istedigi partiyi tercih edip oyunu boylece kullanmasi hususunda
bagimsizligr saglanir. Bu noktada hi¢ kimse se¢meni, oyunu diledigi kimseden

baskasina verdirmek i¢in korkutamaz, yildiramaz ve yamltamaz’.

Serbestce segme hakki 6zgiir ve demokratik yonetimin 6n kosulu, hukuksal
simgesidir. Serbestlik ilkesi sadece maddi ve fiili baskilar1 degil manevi baski ve

miidahaleleri de dislayan bir kavram niteli@indedir”.

Demokrasi, ancak ve ancak serbest se¢im hakki ile miimkiin olabilir. Bu nedenle
secimlerin demokratik olup olmadigini belirleyen en 6nemli Olgiitlerden biri segimlerin

serbestligi ilkesidir’*.

Egsit oy, her bir segmenin esit ve tek oya sahip olmasi demektir’>. Her segmenin,
secimlerde yalniz bir oyunun olmasi; higbir segmenin herhangi bir nedenden dolay1
birden ¢ok oy kullanmak hakkina sahip olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durum i¢in
genellikle “Tek kisi, tek oy”- “One man, one vote” deyimi kullanilmaktadir; fakat
herkese tek oy hakki vermenin yaninda herkesin oyunun aynmi degerde olmasi da

zorunludur’®,

Toplumdaki bazi1 kimselerin niteliklerinden dolayr birden fazla oy

kullanabilmesi ya da bu niteliklerinden dolayr hi¢c oy kullanamamasi, modern

29 Ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku(insan Haklarinin Hukuksal Yapisi), imge Kitabevi,
6. Baski, Kasim 2002, s. 423; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 183; Tanor ve Yiizbasioglu, s.
204.

30 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 194; Alkan, s. 137; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 204.

31 Aliefendioglu, s. 86; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 202; Karamustafaoglu, s. 158-159; Ozbudun, s. 91
Ergun Ozbudun, “Segim Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay:,
Ankara, 9-13 Ocak 2001; Gozler, s. 312.

32 Parlar ve Hatipoglu, s. 4; Karamustafaoglu, s. 159; Daver, s. 134; Ozgiil, s. 50.

33 Parlar ve Hatipoglu, s. 4.

34 Kogak, s. 124.

35 Alkan, s. 137; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 203; Daver, s. 134; Ozbudun, s. 90; Gézler, s. 305.

36 Karamustafaoglu, s. 129, 136; Ozgiil, s. 47-48.
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demokrasilerde artik yeri olmayan ve kabul edilemez bir durumdur. Demokrasi, oy
hakkinin sadece genel olmasini degil esit olmasin1 da gerektirmektedir. Buna gore her

yurttasin tek bir oyu vardir ve bu oy, ayni degerdedir’”.

Gizli oy, iradesi olusmus se¢menin iradesinin hi¢ kimse tarafindan bilinmesine
firsat verilmeden sandiga yansiyabilmesini ifade etmektedir. Bu ilke, hi¢ kimsenin oy
kullanan se¢menin tercihini bilememesini ve se¢gmenin de bu vesile ile hicbir baski
hissetmeden oyunu kullanabilmesini saglar’®. Gizlilik, segme hakkinin ok énemli bir
unsuru olmanin yaninda ayrica segme hakki ve segimler icin de giiven verici bir
kuraldir. Bu sistemde se¢gmenin kendisi disinda hi¢ kimse onun ne yonde oy

kullandigini bilemez*’.

Se¢me hakkinin gizliligi ilkesi, ayn1 zamanda serbestlik ilkesinin zorunlu sonucu

ve onsuz olmaz kosullarindan biridir®.

XIX. Yiizyila kadar uygulanmis olan, se¢imlerde agik oy kullanma, modern
demokratik sistemler tarafindan tamamen ortadan kaldirilmis ve gizli oy esasi

benimsenmistir*’.

Ulkemizde gizli oy ilkesi*’, 1948 tarih ve 5258 Sayili kanunla kabul edilmis ve

1950 secimlerinden bu yana hep uygulanmstir®.

Ac¢tk sayim ve dokiim, secimin seffafligina goélge disiirecek her tirlii
olumsuzlugu uzaklastirmaya yonelik bir se¢cim giivencesidir. Bu ilke, segmen oylarinin
kamuya agik bir sekilde sayilip; boOylece se¢gmenin belirttigi iradenin sonradan

degistirilmesini 6nlemeye ve gercek iradeye ulasilmasini saglamaya yoneliktir*,

37 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 194.

38 Aliefendioglu, s. 88; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 203; Ozgiil, s. 49; Ozbudun, s. 91.

39 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 196; Gozler, s. 309.

40 Parlar ve Hatipoglu, s. 5.

41 Karamustafaoglu, s. 150-151.

42 Tirkiye’de ¢ok partili yasama gegiste ilk genel secimlerde(1946) “gizli oy, a¢ik sayim” yerine “agik oy
gizli sayim” ilkesi uygulanmistir. Buna karsin “gizli oy agik sayim dokiim ilkesi” ilk kez 1950
secimlerinde uygulanmaya baglanmistir. Ulkemizde ilk kez gizli oy ilkesi, 1948 tarih ve 5258 Sayili
Se¢im Kanunu ile getirilmistir.

43 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 203; Aliefendioglu, s. 88.

44 Parlar ve Hatipoglu, s. 5; Aliefendioglu, s. 90; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 206; Ozbudun, s. 91; Gozler,
s. 312.
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Ulkemizde, acik sayim ve dokiin ilkesi, 1950 secimlerinden bu yana

uygulanmaktadir®.

Tek dereceli secim, segmenlerin temsilcilerini dogrudan dogruya secebilmesi
olarak tanimlanir. Tek dereceli se¢im sisteminde se¢menler, temsilcilerini dogrudan
dogruya verdikleri oylarla belirlemektedirler; fakat iki dereceli se¢im sisteminde
temsilcileri dogrudan se¢menler degil segcmenlerin sectigi kisiler belirlemektedirler. Bu
yonii ile iki dereceli se¢im sisteminde se¢gmenler, dogrudan kendi temsilcilerini degil;
temsilcilerini seecek kisileri se¢mis olurlar*®. Tek dereceli secim sisteminde se¢men ile

secilen arasina bir baska araci girmez47.

Iki dereceli se¢im sistemi, halkin milletvekili secebilmesi igin yeterli olgunluga
erismedigi ve yeterli bilgi birikimine sahip olmadig diisiince yapisina dayanmaktadir.
“Halkin temsilcisini segcerken hata yapabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak halkin
verine halkin temsilcilerinin baskalar: tarafindan belirlenmesi”, bu sistemi en iyi ve en

basit sekilde agiklayan ifadedir™.

Ulkemizde, 1946 yilina kadar iki dereceli se¢im sistemi uygulanmisken 1946
yilinda yapilan bir diizenleme ile tek dereceli se¢im sistemine geg¢ilmis ve 1946’dan

giiniimiize hep tek dereceli se¢im sistemi uygulanmistir®.

Yarg1 yonetimi ve denetimi, se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilmasini ifade etmektedir. Buna gore se¢im uyusmazliklar

bagimsiz yargi organlari tarafindan ¢oziiliir'’.

Ulkemizde segimlerin yarginin genel yonetim ve denetimi altinda olmasi kurals,
ilk olarak 1961 Anayasasi ile belirlenmis ve 1982 Anayasasi da bu diizenlemeyi aynen

kabul etmistir’’. 1982 Anayasasi, “Se¢imlerin genel yonetim ve denetimi” baslikli 79.

45 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 206; Aliefendioglu, s. 88; Gozler, s. 312.

46 Tanor ve Yizbasioglu, s. 203-204; Daver, s. 134; Abdulhakimogullari, s. 286; Alkan, s. 153;
Ozbudun, s. 91; Gozler, s. 307.

47 Gozler, s. 306.

48 Alkan, s. 153.

49 Mintez Simsek, Son Degisiklikleriyle Secimler ve Siyasi Partiler Mevzuati, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 12; Yozgat ve Zabun, s. 74; Ozbudun, s. 91.

50 Tandr ve Yiizbasioglu, s. 206; Daver, s. 135-136; Yozgat ve Zabun, s. 79.

51 Yozgat ve Zabun, s. 79; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im
Sistemleri”, Anayasa Yargis1 23 (2006), s. 248. ; Ozbudun, s. 91-92.
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maddesinde, secimlerin genel yonetim ve denetiminin yargi organlarinca yapilacagini
ve Yiiksek Se¢im Kurulu'nun se¢im uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde nihai yetkili

anayasal kurum oldugunu hiikiim altina almigtir.

1.2. SECIM VE SECIM SISTEMLERI

Vatandaslarin temsilcilerini belirlemesi agisindan se¢imler, temsili demokrasinin
vazgecilmez kaynaklarindan biri olmakla beraber rejimin de demokratik niteligini
belirleyen en énemli unsurlardan biridir’2. Demokratik diizende yonetimler, bu yonii ile
yetkilerini ve mesruiyetlerini secimler yolu ile elde ederler”. Toplumdaki ¢atismalarin
yarigmaci bir siirecte ortaya ¢ikmasina olanak taniyan ve bu g¢atismalar1 uzlagtirmaya
dontistiirecek mekanizmalar1 6ngdren demokrasi, yonetimin serbest se¢imler sonucu el
degistirdigi cogulcu rejim igerisinde kazanilir’*. Demokratik teoriye gore mesru iktidar,
kaynagin1 halkin riza ve muvafakatinden alir; kaynagi halk olmayan bir iktidar ise
ancak calimmis veya zorla alinmis bir iktidar olarak adlandirilabilir™. Bu nedenlerden

dolay1 segimler, toplum-devlet iliskisini saglayan araclardan en 6nemlisidir>®.

Secim, genel ve dar anlamda olmak tizere iki farkli sekilde tanimlanmaktadir.
Genis anlamda se¢im, gilinliikk hayatta kullandigimiz bir terimdir ve farkli secenekler
arasinda yapilan tercihi ifade etmektedir’’; fakat konumuz acisindan dneme haiz olan
secimin anlami, hukuki ve siyasal anlamda kullanilan se¢imin dar anlamidir. Dar
anlamda secim, “bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun ilgili se¢cmenlerce ¢ok

sayida aday arasindan yapilacak tercihlerle belirlenmesini ifade eder®. Bir baska

52 Yusuf Sevki Hakyemez, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri Agisindan Secim Baraji ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XI,
S:1-2, 2007, s. 21.; Abdulhakimogullari, s. 271; Bulut, Parg. 1.; Gozler, 259, 262.

53 Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarina Gore Nasil Bir Secim Sistemi”, iUHFM, Cilt 55, Sayr 1-2, 1996, s. 105; Hikmet Sami
Tiirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, 23 (2006), s. 77.; Arslan, s.
2; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 208; Parlar ve Hatipoglu, s. 2; Koker, s. 200; Ozgiil, s. 20, 37.

54 Tbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, May1s 2000, s. 128.

55 Karamustafaoglu, s. Baslangi¢ XIII.

56 Yiizbasioglu, s. 105.

57 Daver, s. 132; Sami Tiirk, 2006, s. 76.

58 Sami Tiirk, 2006, s. 76; Yiice, s. 1.
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tanima gore ise dar anlamda se¢im, “kamu islerinin yiiriitiilmesinde yurttaslarin yerel ya

da ulusal diizeydeki temsilcilerini belirlemek icin uygulanan yontem "dir>’.

Segimler, siyasi partilerin iktidar pastasindan pay kapma yarisidir®. Secim
sonucunda se¢menler, belli bir donem igin yonetimi/iktidar1 elinde bulunduracak ve

muhalefet olarak denetim gorevini iistlenecek olan siyasi yapilart se¢mis olurlar®',

YoOnetimin mesruiyetini saglayan en 6nemli mekanizma, toplum katmanlarinin
kolektif karar alma siirecine katilmimin saglanmasidir®. Bu yonii ile yonetimin
demokratik mesrulugunun derecesi, yonetime katilim ve katkinin derecesi ile 6lgiiliir®.
Giliniimiliz ¢agdas demokrasileri, bu bilingle, halkin yonetime daha dogrusu yonetimi
belirleyen secimlere katilim oranini olabildigince en iist seviyelerde tutmaya calisirlar.
Bundan dolay1, giiniimiiz demokrasilerinin en biiyiik sorunu, varlik nedeni olan halkin
ne sekilde karar alma organinda yerini alacagi ve alinacak olan kararlarda ne derece
etkin olabilecegidir. Bu sorun, halkin en etkin bi¢imde yonetime katilabilecegi se¢im
sistemlerinin belirlenip uygulanmasi ile ¢oziime kavusturulmak istenmektedir®; ¢iinkii
bir iilkede se¢gmen oylarin meclise ne oranda ve nasil yansiyacagi, o tilkede uygulanan
secim sistemi ile dogrudan alakalidir. Se¢im sistemi, parlamentodaki siyasal partilerin
sayisini, sandalye dagilimmm ve daha bircok unsuru etkilemektedir®™. Kuskusuz
belirtilmelidir ki secimlerde kullanilan her oyun mutlaka temsile doniismesi sart
degildir®; fakat cagdas demokratik diizende yasa koyucular, segim yasalarinda, halkin
oyunun olabildigince en etkin sekilde yonetimde temsil edilebilecegi se¢im yapma
teknikleri/sistemleri gelistirmelidirler; ¢ilinkii sistem, toplumun tiim farkl goriislerini

milletin meclisine yansitabildigi oranda demokratik olabilecektir®’.

59 Mutlu, s. 282.

60Arslan, s. 2; Abdulhakimogllart, s. 271.

61 Sami Tiirk, s. 556; Sami Tirk, 2006, s. 77.

62 Ozgiil, s. 18,37.

63 Faruk Bilir, “Anayasa Yapimmna Yonelik Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XII, Say1: 1-2, Y11:2008, s. 553; Ozgiil, s. 26.

64 Hakyemez, s. 36.

65 Ergun Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
44, Say1 1-4, 1995, s. 521; Yozgat ve Zabun, s. 89; Ozgijl, s. 20.

66 Yavuz Sabuncu, “Secim Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi,
Ankara, 9-13 Ocak 2001, s. 519.

67 Alkan, s. 163.
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Secim sistemi, “dogrudan dogruya iilke yonetiminde ve yerel yonetimlerde
halktan yetki almaya yonelik demokratik yarisin kurullar biitiniidiir ™. Bir baska
tanima gore ise se¢im sistemi, “siyasal temsilin nasil ger¢eklesecegine dair kurallarin
ve siyasal parti ve adaylara verilen oylart milletvekilligine doniistiiren hukuksal
diizenlemelerin biitiniidiir”®. Farkli tammlar yapilmasina ragmen genel olarak tim
secim sistemlerinin mantig1, kullanilan oylarin mecliste sandalyeye c¢evrilmesi
teknigi/yontemine  dayanmaktadir’”’.  Segimlerde, temsilcilerin  belirlenmesinde
kullanilan teknik bir usul olan se¢im sistemleri, genel olarak se¢im yasalari ile
belirlenir’'. Se¢im sistemi tercihi, se¢im sonucunu dogrudan etkileyebilme kapasitesine
sahip oldugundan yasa koyucu ac¢isindan ¢ok dnemli ve ayrica da demokratik diizenin

isleyisi agisindan yasamsal fonksiyona sahip bir tercihtir’>.

Se¢im sistemlerinin iki temel islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden ilki,
parlamentoda  bir ¢ogunlugun olusturularak iilkeyi yonetecek  hiikiimetin
belirlenmesidir. Bu islev “yonetimde istikrar ilkesi” olarak anilmaktadir. Se¢im
sisteminin ikinci islevi ise toplumdaki degisik goriislerin parlamentoya yansimasini ve
temsilini saglamaktir. Bu islev, “temsilde adalet ilkesi” ile tanimlanmaktadir.
Demokratik rejimle yonetilen tilkelerde, bu iki ilke arasinda iilke kosullarina uygun,
halkin benimseyebilecegi, makul, dengeyi kuran se¢im sistemlerini bulmak, iilkelerin en
Oonemli sorunlarindan biri olmustur. Giiniimiizde ¢ok sayida se¢im sistemi bu nedenle

ortaya ¢ikmustir’>.

Bugiine kadar diinyada ve iilkemizde uygulanmis olan sec¢im sistemlerine

baktigimizda se¢im sistemleri, en genel ifade ile “cogunluk esasina dayanan se¢im

68 Sami Tirk, 2006, s. 75.

69 Alkan, s. 150-151.

70 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 7. Baski, Mart 2005, s. 289; Gozler, s. 315;
Yozgat ve Zabun, s.80; Koker, s. 200; Alkan, s. 151; Yiice, s. 1.

71 Tandr ve Yiizbasioglu, s. 209.

72 Ozbudun, 19953, s. 521, 525.

73 Yiizbasioglu, s. 106.
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sistemi” ve “nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi” olmak iizere iki ana kategoride

ele almmaktadir’.

1.2.1.Cogunluk esasina dayanan secim sistemleri

Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemi, belli bir se¢im ¢evresinde kag
milletvekili ¢ikacaksa o se¢im gevresinde kullanilan gegerli oyun ¢ogunu alan partinin o
¢evredeki milletvekillerinin tamamimi kazanmasi esasina dayanir’”>. Sistem, son derece
basittir ve karmasik hesap islemleri gerektirmemektedir. Bu sistemde, se¢im sonucuna
gore belli bir se¢im ¢evresinde ikinci olan parti, o secim ¢evresinde en ¢ok oy alan
partiden yani birinci olan partiden bir oy dahi az almis olursa o se¢im ¢evresinden hig
milletvekili ¢ikaramayacak; o secim ¢evresindeki tiim milletvekilliklerini birinci parti

kazanmus olacaktir’®,

Cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemi en genel manada “basit ¢cogunluk” ve
“salt ¢cogunluk” olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Basit ¢ogunluk kavrami,
en cok oyu alanin kazandigi sistemi; salt cogunluk kavrami ise gecerli oylarin en az
yarisindan bir fazlasim alanin kazandigi sistemi ifade etmek icin kullanilmaktadir’’.
Basit c¢ogunluk sistemi igin sistemin besigi olan Ingiltere’de “First past the
post " (¢cizgiyi ilk gegen) yani “en ¢ok oyu alan kazanir” deyimi kullanilmaktadir; ¢linkii
bu sistemde gecerli oylarin en ¢ogunu alan aday aldig1 oy orani ne olursa olsun se¢imi
kazanmis olur’®. Salt cogunluk sistemi ise en bilindik manada Fransa’da sadece Millet

Meclisi segimlerinde uygulanmaktadir’.

Cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemi, biiyiik partilerin aldiklar1 oy oraninin
cok iizerinde; kiiclik partilerin ise aldiklar1 oy oraninin oldukga altinda milletvekilligi

kazanmasina sebebiyet vermektedir. Sistemin yapist itibari ile ikinci olan partinin hig

74 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 209; Alkan, s. 151; Daver. s. 136; Abdulhakimogullari, s. 282;0zbudun,
1995, s. 522.; Gozler, s. 315; Erdogan, s. 289.

75 Simsek, s. 3; Yozgat ve Zabun, s. 82; Sami Tiirk, 2006, s. 78; C)zgiil, s. 59-60; Yiice, s. 2; Bulut, Parg.
7; Gozler, s. 316.

76 Sami Tiirk, 2006, s. 78, 80, 82; Alfonso TESAURO, “Sec¢cim Sistemleri ve Bunlarin Yeni
Anayasalarda Tecriibesi”, (Cev.Biilent Nuri Esen), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 6 Say1 2-4, 1949, s. 19; Erdogan, s. 289.

77 Sami Tiirk, 2006 s. 80 ; Yozgat ve Zabun, s. 82-83; Ozbudun, 1995, s. 522; Ozgiil, s. 60.

78 Sami Tiirk, 2006, s. 80; Yozgat ve Zabun, s. 82; Ozbudun, 1995, s. 522.

79 Yozgat ve Zabun, s. 82-83; Sami Tiirk, 2006, s. 80; Ozbudun, 1995, s. 522.
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milletvekili kazanamamasindan kaynakli bir¢ok se¢cmen oyu bosa gitmekte ve
hakkaniyete aykir1 durumlar ortaya cikmaktadir™. Bu sistem toplumda azinlikta
bulunan diisiincelere, hatta se¢gmenlerin yarisindan bir noksan olan giiglii azinliklara bile
temsil olanag1 vermemektedir®'. Kisaca sistem, temsilde adalet ilkesinden oldukga uzak
sonuglar dogurmakta; muhalefetin parlamentoda oldugundan giigsiiz, iktidarin ise
oldugundan giiclii bir goriiniime girmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda da
sayisal giiciinden cesaretlenen iktidarin, cogunluk diktatoryasi kurma hevesine diigmesi

s6z konusu olabilmektedir®.

Bu sistemde se¢menler, genellikle iki biiyiik partiden birini desteklemek
egilimindedirler®. Sistem, {igiincii bir partinin iktidar yarigma agirhgmi koyabilmesine
olanak tamnmamaktadir®™. Boylece tek iktidar, tek muhalefet yapili, iki partili
yonetebilirligi  giicli  bir parlamento saglanarak yonetimde istikrar ilkesi
gerceklestirilmek istenmektedir®. Kurulacak giiclii tek parti iktidarlari ile parlamento
kararlarlarimin ¢abuk ve rahatlikla alinip uygulamaya konmasi amaglanmaktadir®®. S6z

konusu sayilan bu unsurlar, sistemin avantajlar1 arasinda sayilmaktadir.

Ulkemizde 1950-60 arasinda kullanilmis®’ olan ¢ogunluk esasina dayanan segim
sisteminden, sistemin hakkaniyete aykiri yapisi dolayisiyla genel se¢imler bazinda

vazgecilmistir®™. Ozellikle 1957 milletvekili genel segiminde, sistemden kaynakli

80 Ulkemizde ¢ogunluk esasina dayanan segim sisteminin uygulandigi 1950 ve 1957 milletvekili genel
secim sonuglari, ciddi adaletsizliklere yol agmustir. 1950 milletvekili genel se¢im sonucunda Demokrat
Parti(DP), % 52.7 oy almis olmasina ragmen mecliste % 85.2 ile temsil edilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi(CHP) ise % 39.4 oy oranina karsilik mecliste % 14.2 ile temsil edilmistir. 1957 milletvekili genel
sonuglarma baktigimiz da ise DP % 47.9 oy oranina karsilik mecliste % 69.6 ile temsil edilmis; CHP ise
aldig1 % 41.1 oy oranina karsilik mecliste ancak % 29.2 ile temsil edilmistir.
81 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Adam Yayinlari, Kasim 2002,
s. 266.
82 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 29.
83 Yiizbasioglu, s. 107; Daver, s. 137; Ozgiil, s. 61-62.
84 Yiizbagioglu, s. 108; Giinal, s. 27.

85 Yiizbasioglu, s. 107; Alkan, s. 151; Sami Tiirk, 2006, s. 78,82; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 209; Daver, s.
137; Yiice, s. 3; Bulut, s. 7.

86 Ozgiil, s. 62.

87 Yozgat ve Zebun, s. 80; Daver, s. 138; Ozbudun, 1995, s. 528.

88 Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Secim Uygulamalari/Sorunlar1 Isiginda Temsilde Adalet- Yonetimde Istikrar
[lkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargis1 23 (2006), s. 169.; Ozbudun, 1995, s. 528.
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nedenlerle birgok segmen oyu bosa gitmistir. SOyle ki; cogunluk esasina dayanan se¢im
sisteminin uygulandigi 1957 milletvekili genel se¢imlerinde Demokrat Parti(DP), %
47.70 oraninda oy almasina ragmen yaklasik % 70 oraninda temsil giicii elde etmistir.
Ayni se¢imde Cumhuriyet Halk Partisi(CHP), oylarin % 40.82’sini almig olmasina

ragmen mecliste sadece % 29°luk bir temsil hakk elde edebilmistir™.

1.2.2. Nispi temsil esasina dayanan se¢cim sistemleri

Nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi, en genel anlamda, “siyasal
partilerin giicleri oraminda baska bir deyisle segcimde aldiklart oy oraminda
parlamentoda temsil edilmelerine olanak veren bir sistemler grubunun ortak adidir.””’
S6z konusu bu se¢im sisteminde, secime katilan siyasal partiler, oylart oraninda

milletvekilligi kazanirlar’'.

Nispi temsil sisteminin kabulii konusunda iki 6nemli faktdr rol oynamustir.
Bunlardan birincisi, etnik ve dinsel azinliklar sorunudur. Bu sistem ile birlikte
azinliklarin temsilinin saglanmasi ve bdylece ulusal birlige ve siyasal istikrara karsi
olusabilecek potansiyel tehditler bertaraf edilmek istenmistir. Ikinci faktdr ise

demokratiklesme siirecinde karsilasilan dinamizmdir’*.

Nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminde, cogunluk esasina dayanan se¢im
sisteminin tersine, belirli bir se¢cim g¢evresinden en ¢ok oyu alan siyasal parti, o se¢cim
cevresinden ¢ikacak tiim milletvekilliklerini kazanmamakta; se¢im ¢evresinden ¢ikacak
milletvekillikleri, partilerin aldiklar1 oy oranlarina gore dagitilmaktadir. Boylece
mecliste temsil hakki elde edemeyen se¢men oyu da en aza indirilmis olmaktadir™. Bu
sonug, mecliste temsil hakki elde eden siyasi parti sayisinin artmasini da beraberinde
getirmekte ve mecliste genellikle ikiden fazla siyasi parti(¢ok partili parlamento) yer

bulmaktadir. Cok partili meclis yapisi ise dogas1 geregi tek parti iktidarmi degil

89 Alkan, s. 163.
90 Sami Tiirk, 2006, s. 84.
91 ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 200; Tanilli, s. 266; Simsek, s. 7; Yiice, s. 3; Gozler, s.
319; Erdogan, s. 291.
92 Giinal, s. 30.
93 Simsek, s. 7; Abdulhakimogullari, s. 283; Ozgiil, s. 84; Yiice, s. 4.
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koalisyon hiikiimetlerini dogurmaktadir”. Tiim bunlardan dolay1 sz konusu nispi
temsil esasina dayanan se¢im sisteminin temsilde adalet ilkesini ger¢eklestirmek amaclh
uygulandig1 acikca sdylenebilir’”. Bununla birlikte nispi temsil esasina dayanan se¢im
sisteminin giiclii olmayan istikrarsiz yonetimlere ve koalisyon hiikiimetlerine neden
oldugu elestirisi de daima mevcuttur’®. Dogruluk payi tasiyan bu tiir elestiriler
tagimasina ragmen nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi, daha adil ve genel oyun

anlamimi daha ¢ok yansitan bir sistemdir”’.

Ulkemizde 1961°den giiniimiize ¢esitli farkliliklar barindirmakla birlikte

uygulanan genel se¢im sistemi, nispi temsil esasina dayanan secim sistemidir®®.

Nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminde orantililigin saglanmasina
yonelik birgok hesap yontemi mevcuttur. Bu yontemler, diinyada nispi temsil esasina

dayanan segim sisteminin yiizlerce farkli seklini meydana getirmistir’.

Ik defa Duverger tarafindan yapilan arastirmalara gore, ¢ogunluk esasina
dayanan se¢im sistemi, iki partili sisteme; nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi ise
cok partili sisteme yol agma egilimindedir. Daha sonra Lijphart tarafindan yapilan
derinlemesine arastirmalardan da benzer veriler elde edilmistir'®. Yapilan arastirmalar
sonucunda elde edilen verilere gore, hangi hesaplama yontemi kullanilirsa kullanilsin
nispi temsil esasmma dayanan se¢im sistemi, c¢ogunluk esasina dayanan se¢im

101

sisteminden daha orantili sonuglar vermektedir ~ . Kural olarak ¢ogunluk sistemlerinde

istikrar, nispi temsil sistemlerinde ise adil temsil 6n plandadir'®*.

Nispi temsil, halkin iradesini parlamentoya yansittig1 i¢in demokratik; ¢ogunluk

sistemi ise ¢ok oy alanin giiciinden fazla, az oy alanin da giiclinden daha az temsil

94 Giinal, s. 31; Parlar ve Hatipoglu, s. 9; Ozgijl, s. 85; Yiice, s. 4; Erdogan, s. 293.

95 Sami Tiirk, 2006, s. 84; Tanor ve Yiizbagi, s. 209; Daver, s. 138; Alkan, s. 151; Yiice, s. 4; Bulut, Parg.
9; Erdogan, s. 293.

96 Simsek, s. 7.

97 Tanilli, s. 266.

98 Hakyemez, s. 17; Alkan, s. 152; Tuncer, s. 169.

99 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 200; Yiizbasioglu, s. 111; Ozbudun, 1995, s. 523;
Ozgiil, s. 65.

100 Ozbudun, 1995, s. 525.

101 Ozbudun, 1995, s. 526.

102 Yiizbasioglu, s. 106.
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edilmesi sonucunu dogurdugu i¢in demokratik olmayan ya da nispi temsil sistemine

gore daha az demokratik bir sistem olarak nitelendirilebilir'®.

1.3. TURKIYE’DE SECIM SISTEMIi
1.3.1. Tarihsel ve yasal ¢cerceve

Cumbhuriyetin kurulusundan, ¢ok partili donemin basladig1 1946 yilina kadar
Tiirkiye’de, cogunluk esasina dayanan iki dereceli se¢im sistemi uygulanmistir.
05.06.1946 Tarih ve 4918 Sayili kanun ile tek dereceli se¢im sistemine gegilmistirm.
1946°dan gilinlimiize, se¢imler hep tek dereceli olmustur. Boylece 1946, 1950, 1954 ve
1957 yillarinda yapilan se¢imler, tek dereceli cogunluk esasina dayanan se¢im sistemine

105

gbre yapilmistir ~. 1961°den giiniimiize ise ¢esitli farkliliklar barindirmakla birlikte

uygulanan genel secim sistemi, tek dereceli nispi temsil esasina dayanan se¢im

sistemidir'%®.

Ulkemizde yiiriirliikte bulunan, 2839 Sayili ve 1983 Tarihli Milletvekili Se¢imi
Kanunu, “Sec¢im sistemi ve usulii” baslikli 2. maddesinde -“...Segim nispi temsil
sistemine gore yapilir...”- denilerek Tiirkiye se¢im sisteminin nispi temsil esasina

dayanan se¢im sistemi oldugu hiikiim altina almmustir'®’,

1.3.2.Ulke barajii d’Hont formiillii nispi temsil esasina dayanan secim
sistemi

Nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminde orantililigin saglanmasina
yonelik bircok hesap yontemi mevcuttur. Bu yontemlerde farkli formiiller ve hesaplama
teknikleri kullanilarak diinyada nispi temsil sisteminin yiizlerce farkli sekli meydana
getirilmistir. Ulkemizde uygulanan d’Hont formiilii de bu sekillerden bir tanesidir; fakat

108

bu uygulamaya {iilke baraji da eklenerek kendine 6zgii bir yap1 olusturulmustur . Tiim

103 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 171.
104 Tuncer, s. 168; Yozgat ve Zabun, s. 74; Daver, s. 140. )
105 Giinal, s. 103; Hakyemez, s. 18; Daver, s. 137; Alkan, s. 152,158; Ozbudun, 1995, s. 528.
106 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 164; Alkan, s. 152; Tuncer, s. 169; Hakyemez, s. 18-19.
107 Nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi, ilk kez 306 Sayili ve 25.05.1961 Tarihli Milletvekili
Se¢imi Kanunu ile Tiirkiye uygulamasina girmistir.
108 Ozbudun, 1995, s. 530; Abdiilhekimogullari, s. 283.
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bunlardan dolay1 iilkemizde uygulanan se¢im sistemini, “iilke barajli d’Hont formiilli

nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi” olarak adlandirabiliriz.

Klasik(barajsiz) d’Hont formiillii se¢im sistemi, nispi temsil esasina dayanan
secim sistemlerinden biridir. Belgikali bir hukuk¢u ve matematik¢i olan Victor d’Hont
tarafindan gelistirilmistir. d’Hont formiiliinde, her partinin aldig1 oylar sirasiyla 1, 2, 3,
4...... e boliiniir ve bolme islemleri sonucunda elde edilen sayilar parti farki
gozetilmeksizin biiyiikten kiiclige dogru siralanir. En biiylik sayidan en kiigiige dogru o
secim ¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili sayis1 kadar say1 siralanir. Biiyilikten kiigiige
dogru siraladigimiz bu sayilara sahip partiler ya da bagimsiz adaylar milletvekilliklerini

109
kazanmis olurlar .

Bu durum, 2839 Sayili ve 1983 Tarihli milletvekili se¢imi
kanununun “Bir se¢im ¢evresinde siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri

milletvekili sayisinin hesab1” baslikli 34. maddesinde aynen sOyle belirtilmistir;

“ Bagimsiz adaylar ile yukaridaki maddede yazili orani asan siyasi partilerin,

bir segcim ¢evresinde elde edecekleri milletvekili sayisi1 asagidaki sekilde hesaplanir.

Se¢ime katilan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin alt alta ve aldiklar
gecerli oy sayilart da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilart once bire sonra
ikiye, sonra iice.... Ila o cevrenin cikaracagi milletvekili sayisina ulasincaya kadar
boliiniir. Elde edilen paylar ile bagimsiz adaylarin aldiklari oylar ayrim yapilmaksizin
en biiyiikten en kiiciige dogru siralanir. Se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisi bu
paylarin sahibi olan partilere ve bagimsiz adaylara rakamlarin biiyiikliik sirasina gore

’

milletvekili tahsis olunur.’

S6z konusu bu kanun hiikmiiniin daha somut ve anlasilir bir hal almasi agisindan
ornekleme yapmak faydali olacaktir. SOyle ki; belli bir secim ¢evresinden 5 milletvekili
cikarilabiliyor olsun. Secimler sonucunda A partisi 5200 oy, B partisi 4100 oy, C partisi
3600 oy, bagimsiz aday D ise 2200 oy almis olsun. d’Hont formiillii nispi temsil esasina

dayanan sec¢im sistemine gore mecliste sandalye dagilimi sdyle olacaktir:

109 ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 201; Yiizbasioglu, s. 112; Simsek, s. 15-16; Sami
Tiirk, 2006, s. 90; Ozbudun, 1995, s. 523; Yozgat ve Zabun, s. 82; Gozler, s. 323.
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BIRINCi ADIM

A PARTISI 5.200/1=5.200 ( 1. en biiyiik say1)
B PARTISI : 4.100/1=4.100 ( 2. en biiyiik say1 )
C PARTISI 3.600/1=3.600 ( 3. en biiyiik say1)
D BAGIMSIZ: 2.200/1=2.200 ( 5. en biiyiik say1 )
IKINCI ADIM

A PARTISI 5.200/2=2.600 ( 4. en biiyiik say1)
B PARTISI 4.100/2=2.050

C PARTISI 3.600/2=1.800

D BAGIMSIZ: 2.200/2=1.100

Ornegimizden de anlasildif1 iizere soz konusu se¢im cevresinden bes
milletvekilligi ¢ikacagi icin bolme islemi sonucu olusan en biliylik bes sayiyi
isaretledikten sonra bu sayilarin hangi parti(ler)e/bagimsiz(lar)a ait olduklarini
belirleyip milletvekili dagilimmi buna gore yapacagiz. Ornek dolayisiyla hesap
yaptigimiz se¢im bolgesinde klasik/barajsiz d’Hont formiillii nispi temsil esasina
dayanan sec¢im sistemine gore A partisi 2; C ve B partileri birer milletvekilligi

kazanirken bir de bagimsiz milletvekilligi kazanilmistir.

Klasik(barajsiz) d’Hont formiillii nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminde
durum bu olmakla birlikte Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan 2839 Sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu, “Genel baraj ve hesaplama yontemi” baslhikli m.33/I’de “genel
se¢imlerde iilke genelinde ara segimlerde secim yapilan cevrelerin tiimiinde gegerli
oylarin %10’ nunu gecemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar” denilerek d’Hont
formiillii nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemine % 10’luk iilke se¢im baraji

eklenmistir. Ilgili kanun metni aynen su sekildedir;

“Genel secimlerde iilke genelinde ara secimlerde segcim yapilan yerlerin
tiimiinde gegerli oylarin % 10’unu gecemeyen partiler milletvekilligi kazanamazlar. Bir
siyasi parti listesinde yer alan bagimsiz milletvekili adaylarimin segilebilmesi de
listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde segcim yapilan

cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmasi ile miimkiindiir.”
21



Boylece iilkemizde 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunun 2. maddesi ile kabul
edilen nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi, ayn1 kanunun “Genel baraj ve
hesaplama yontemi” baghikli 33/1 maddesi ile getirilen % 10 iilke se¢im baraj1 yolu ile
kendine 6zgii bir hal almistir. Olusan kendine 6zgli bu yapidan dolayi, bir biitiin olarak
Tiirkiye se¢im sistemi, “% 10 iilke barajli d’Hont formiillii nispi temsil esasina dayanan

secim sistemi” olarak adlandirilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

SECIM BARAJI, TURKIYE’DEKI UYGULAMALAR VE TURKIYE
BUYUK MILLET MECLISi’NIN TEMSIL SORUNU

2.1. SECIM BARAJI: TEORIK CERCEVE

Secim baraji, secimde belirli bir oy oranini agamayan partilerin parlamentoda
temsilinin miimkiin olmamasini ifade eden yasal diizenlemedir''’. Baraj kaydi, yasama
meclisinde sandalye dagilimina katilabilmenin Onkosuludur. Bu onkosul ile elde
edilmek istenen amag, oy orani belli bir esigin altinda kalan siyasi partilerin
parlamentoda temsilini O6nlemek, oy orani yiiksek parti lehine sonu¢ yaratmak ve

111

yasama c¢ogunlugunun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktir Bu yonii ile baraj

uygulamasi, se¢gme ve secilme hakkina yonelik bir sinirlama teskil etmektedir.

Nispi temsil esasina dayanan sec¢im sisteminin 6nemli sorunlarindan birinin ¢ok
sayida siyasi partiye parlamentoda temsil olanagi saglamakta oluslarindan ve bunun da
koalisyon hiikiimetlerine yol agtigindan yukarida s6z edilmistir. Cok partili parlamento
ve koalisyon hiikiimetleri, yonetimin istikrar1 agisindan tehlikeli bulunmakta ve bu
sistemde, oylarin ¢ok sayida parti arasinda boliinmesi, bunun sonucunda da istikrarli
hiikiimetlerin kurulamamasi ve bundan kaynakli krizlerin patlak vermesi, sistemin kendi
icinde barindirdigi bir tehlike olarak goriilmektedir. Bundan dolayr bazi {ilkeler,
yonetimde istikrar ilkesini 6n planda tutan ¢ogunluk esasina dayanan se¢im sistemi ile
temsilde adalet ilkesini 6n planda tutan nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi
arasinda orta yol bulma g¢abasina girmistir. Bu ¢aba, se¢im baraj1 uygulamasini ortaya

cikarmugtir' 2.

Barajli nispi temsil esasina dayanan sec¢im sistemi uygulamasinda, genel olarak
barajli da olsa nispi yani orantili bir se¢im sistemi uygulandigi i¢in toplumsal

temsiliyetin saglandigi, demokratik diizenin geregi olan toplumdaki farkl diisiincelerin

110 Ozbudun, 1995, s. 527; Hakyemez, s. 22.
111 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 197-198; ibrahim Ozden Kaboglu, “Anayasa’ya aykirt

secim”, Birgiin Gazetesi, 16 Agustos 2006.

112 Parlar ve Hatipoglu, s. 11; Erdogan, s. 293; Hakyemez, s. 19, 36; Sami Tiirk, 2006, s. 96; Ozbudun,
1995, s. 527; Uzeltiirk, s. 258; Gozler, s. 326.
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mecliste yer almas1 gereginin bu sayede gerceklestirildigi; 6te yandan baraj dolayisiyla
kiigiik partilerin parlamentoya girisinin zorlastirilmasi/engellenmesi ve hiikiimet kurmak
icin gerekli olan oy g¢ogunlugunun bdylece saglanmasi sonucunda ise istikrarli bir
yonetimin olusacagi diislincesi yatmaktadir. Bu diislince baglaminda sonugta s6z
konusu uygulama sayesinde, bir yandan nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi
uygulandigr icin mecliste adil(orantili) bir temsil saglanacak; diger yandan kiiciik
partilerin meclise girigini engelleyecek ve bodylece meclisi yonetecek cogunlugun

rahatlikla olusmasini saglayacak baraj yolu ile de yonetimin istikrar1 saglanacaktir' .

Ogretideki baz1 goriislere gore baraj uygulamasi, yonetimde istikrar adina
yapilmaktadir ve bu yonil ile nasil bir sistem ile birlikte uygulaniyor olursa olsun
temsilde adalet mekanizmasindan dogal olarak uzaklagtiracaktir; yonetimde istikrar ve
temsilde adalet mekanizmalari, birbirine zit kavramlardan beslendiklerinden, birine
oncelik verildigi an digerinden uzaklasilacag1 asikardir. Bundan dolay1, s6z konusu iki

ilkenin bir arada gerceklesmesi fikri, bilimsel gerceklikten uzaktir' .

Genel olarak yonetimde istikrar ve temsilde adalet mekanizmalarini
dengelenmesi amaci1 ile getirilen secim baraji uygulamasi, g¢agdas demokratik
devletlerde “devietin demokratik niteligi” agisindan ¢ogu zaman tartigmalara neden
olmaktadir; ¢linkii devletleri se¢im barajim1 yaygin olarak kullanmaya iten en 6nemli
etkenler, “istikrarli hiikiimet” ve bdylece “dengeli kalkinma” saglama amacidir'".
Fakat istikrarli hiikiimet ve dengeli kalkinma saglamak adina konulan se¢im barajinin

“temsilde adalet "ten uzaklastiracagi asikardir''°.

Her tiirlii siyasal sorunun tartigilabilecegi ve ¢oziime kavusturulabilecegi mesru
zeminlerin en baginda milletin meclisi gelmektedir''’. Baraj uygulamasi, her ne kadar

istikrar1 saglamaya yonelik sdylemler tasisa da ¢agdas demokratik diizenin vazgecilmezi

113 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet Ilkesi Ag¢isindan 3 Kasim 2002 Segimleri”, e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Say1:10, Aralik 2002. paragraf. 13.

114 Hakyemez, s. 22,23, 24; Ergun Ozbudun, “Secim Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslararas1 Anayasa
Hukuku Kurultay1, Ankara, 9-13 Ocak 2001, s. 527; Uzeltiirk, s. 240; Ozbudun, 1995, s. 533; Yiice,
s. 6, 32; Yiizbagioglu, s. 105.

115 Ugzeltiirk, s. 258, 263.

116 Giinal, 34; Daver, s. 143;Hakyemez, s. 23, 24; Cinar, Goksel s. 1; Sami Tiirk, 2006, s. 102; Ozbudun,
1995, s. 533;Ylice, s. 6; Bulut, paragraf. 4; Yiizbasioglu, s. 106.

117 Alkan, s. 163.
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olan toplumdaki farkli diisiincelerin parlamento catis1 altinda var olmasi gerekliligine
zarar veren bir nitelige sahiptir. Bu yonii ile secim baraj1, segme ve se¢ilme hakkina da
getirilen bir sinirlama teskil edeceginden demokratik iilke yapisinda kabul edilemez bir

yap1 arz etmektedir.

Secim baraji, en genel anlamda “secim ¢evresi (bélge) baraji” ve “iilke (ulusal)
secim baraji” olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmakla''® birlikte uygulamada pek
cok secim baraji uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Fakat tez c¢alismasi, iilke
uygulamas1 baglaminda ele alindigindan yukaridaki ikili siniflandirmaya mutabik

kalinmustir.

2.1.1.Secim cevresi (bolge) baraji

Bir partinin bir “se¢cim ¢evresinden” milletvekili g¢ikarabilmesi i¢in o se¢im
cevresinde kullanilan toplam gecerli oyun belirli bir yiizdesini almasi zorunlulugunu
ifade etmektedir. Bu uygulamada, se¢cim ¢evresi barajin1 asgamayan partilerin o ¢evreden
hi¢ milletvekili ¢ikaramayacagi ongdriilmiistiir'””. Se¢im ¢evresi baraji, sadece belli
sayida milletvekili ¢ikaracak se¢im bolgesini esas almaktadir'*’. Bundan dolay1 zaman
zaman sec¢im ¢evresi baraji yerine, bolge baraji deyiminin kullanildigimi da

gorebiliyoruz''.

2.1.2. Ulke se¢im (ulusal) baraji

Bir siyasi partinin parlamento se¢imlerinde sandalye kazanabilmesi i¢in “iilke

diizeyinde ” kullanilan toplam gecerli oyun en az belirli bir oranin1 almas1 zorunlulugunu

122

ifade etmektedir ©°. Baska bir ifade ile iilke se¢im baraji, nispi temsil esasina dayanan

secim sisteminin uygulandig iilkelerde, mecliste temsil edilebilmek icin partilerin

118 M. Yavuz Sabuncu, “Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi 23 (2006),
s. 192; Sami Tiirk, 2006, s. 96; Hakyemez, s. 22; Ozgiil, s. 83; Gozler, s. 326; Erdogan, s. 293.

119 Ozbudun, 1995, s. 527, Sami Tiirk, 2006, s. 97; Hakyemez, s. 19.

120 Hakyemez, s. 19.

121 Tiirkiye’de 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 Sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile ilk kez “seg¢im
gevresi baraj1” ismi verilen bir baraj 6ngoriilmiistiir.

122 Simsek, s. 17; Sami Tiirk, 2006, s. 98, Ozbudun, 1995, s. 527; Hakyemez, s. 19; Yozgat ve Zabun, s.
78; Gozler, s. 326.
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ulusal diizeyde toplam gecerli oyun belli bir yiizdesini almasi1 sartin1 ifade etmektedir.
S6z konusu baraj uygulamasi ile iilke genelinde toplam gegerli oyun belli bir yilizdesini
alamayan siyasi partinin mecliste hi¢ temsil edilemeyecegi ongoriilmiis ve temel olarak
kiigiik partilerin meclise girmeleri engellenerek mecliste temsil edilen parti sayisinin

azaltilmasi amaclanmigtir' >,

Ulkelerin tarihi gelisimi, siyasal yapisi, kosullart ve gelenekleri birbirinden
farklilik arz ettiginden dolay1 her iilke, kendi kosullar1 ger¢evesinde siyasal dengeleri
belirleme yoluna gider. Tezimiz agisindan ana temamizi olusturan ve bir iilkenin
parlamento yapisini ve buna bagli olarak da siyasal dengelerini dogrudan etkileme
kapasitesine sahip olan iilke se¢cim baraji uygulamasi1 da iilkeden {iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Ulkelerin segim baraji uygulama sekilleri ya da baraj oranlari
birbirinden farklilik arz etse de iilke secim baraji, diinya devletleri arasinda oldukga

yaygin bir uygulama alanmna sahiptir'**

. Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis oldugu
iilkelerde dahi se¢im barajinin belirli oranlarda uygulanmakta oldugunu gorebiliriz'*.
Asagidaki tabloda bazi devletler tarafindan se¢imde uygulanan iilke secim baraji

oranlar1 verilmigtir.

123 Ozbudun, 1995, s. 527; Uzeltiirk, s. 258.
124 Yozgat ve Zabun. s. 86; Uzeltiirk, s. 263.
125 Ugzeltiirk, s. 262.

26



Tablo 1

Baz1 Devletlerde Uygulanan Ulke Secim Baraj Oranlari'*

Ulke Secim Baraji Ulke
Oram
% 10 Tiirkiye
% 7 Rusya
%5 Almanya, Hirvatistan, Belgika, Estonya, Giircistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Italya, Romanya
% 4 Avusturya, Bulgaristan, Norveg, Slovenya, Isvec
% 3 Ispanya, Yunanistan, Ukrayna
% 2 Danimarka
% 0.67 Hollanda
% 0 (barajsiz) 1svigre, Finlandiya, irlanda, [zlanda, Fransa,
Ingiltere, Portekiz, Malta, Ispanya, Liiksemburg,
Belarus, Bosna- Hersek

Kaynak: http://www.scribd.com/full/38151136?access_key=key-rm86z3w7ydh4pw4neus

(Erisim tarihi 25.07.2012)

Tiirkiye’de iilke se¢im baraji, 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile
getirilmigtir. Kanunun “Genel baraj ve hesaplama yontemi” baslikli 33/I maddesinde,
“genel secimlerde iilke genelinde ara secimlerde segcim yapilan g¢evrelerin tiimiinde
gegerli oylarin % 10°nunu gegemeyen partiler milletvekili ¢ikaramaziar” denilmek
suretiyle ililke se¢cim baraji, % 10 olarak belirlenmistir. Tablodan da goriildigi iizere
hicbir ¢agdas demokratik devlette {ilke se¢im baraji orani, Tiirkiye’deki kadar yiiksek
degildir'”’. Bu noktada iilkemizde uygulanan % 10 iilke se¢im barajmin diinya
uygulamasinda genel ortalamanin ¢ok {istiinde olduguna ve demokratik kriterlere

uygunlugunun saglanmasi acisindan baraj oraninin hi¢ degilse diisiiriilmesi gerektigi

konusunda hem ulusal hem de uluslar arasi arenada sikca elestiriler almaktadir.

126 Ayrintili bilgi igin bkz. http://a-sezer.blogspot.com/ (Erisim tarihi 25.07.2012).

127 Parlar ve Hatipoglu, s. 12; Ozbudun, Uluslar aras1 Anayasa Hukuku Kurultay1, s. 527; Daver, s. 143;

Sami Tiirk, 20006, s. 99; Bulut, paragraf. 38.
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Tirkiye’nin 1946’dan bu yana {iyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin degisik
tarihlerde “tavsiye niteliginde” yayimladig1 kararlarda, Tiirkiye’de uygulanan % 10

tilke se¢im barajinin asir1 yiiksek ve 6l¢iisliz oldugu belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1380(2004) Sayili Tavsiye Karari’nda,
Tirkiye’nin ¢ok partili bir yapiya sahip oldugu, serbest se¢imler yolu ile meclisin
olusturuldugu ve giicler ayrilig1 ile isleyen bir demokrasisinin oldugu belirtildikten
sonra, Tiirkiye’de uygulanan % 10 {ilke se¢im barajinin asir1 bulundugu, bunun
siirlandirilmasimin umuldugu ve bu konuya istinaden se¢im kanununda degisiklige

gidilmesi gerektigi de belirtilmistir'*®.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1547(2007) Sayili Tavsiye Karari’nda,
kokli demokrasilerde parlamento se¢imlerinde uygulanmak istenen se¢im barajlarinin
% 3’ten daha fazla olmamasi gerektigi; ancak boylece toplumdaki farkli goriislerin en

list seviyede mecliste temsilinin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir'>.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, 1791(2007) Sayili Tavsiye Karari’nda
1547(2007) sayili tavsiye kararindaki gorlis yinelenerek etkin demokrasilerde
parlamento se¢imlerinde uygulanmak istenen se¢im barajinin % 3’ten fazla olmamasi

gerektigi agik¢a belirtilmistir'’.

Bunlardan bagka, Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye icin hazirlanan
ilerleme raporlarinda da % 10 iilke secim barajina yonelik elestiriler, sik¢a glindeme
getirilmig ve Tiirkiye’den baraj oraninin diisiiriilmesi beklenmistir. Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 2010 ve 2011 yili Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nda, agikca
Tiirkiye’de uygulanan % 10 iilke se¢im baraji oranmin Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerarasinda en yiiksek oran oldugu ve bu oranin disiiriilmesi gerektigi

belirtilmistir'".

128 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta04/ERES1380.htm
(Erigim Tarihi 28.02.2012).
129 http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1547.htm
(Erisim Tarihi 28.02.2012).
130 http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1791.htm
(Erisim Tarihi 28.02.2012).
131www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 _ilerleme_raporu_tr.pdf
(Erisim Tarihi 28.02.2012).
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Tiirkiye acisindan yaymmlanan bu kararlarin anlami, IHAS’a Ek 1 numaral
Protokol 3. madde baglaminda ciddi sorunlar doguran % 10 iilke se¢im barajinin
diisiiriilmesi geregidir. Uye devletler ortalamasma gore Tiirkiye’deki segim barajmin
cok yiiksek oldugu ve diizeltici bir kural(6rnegin, ulusal baraji asamayan partinin, belli
bir oy esigini astig1 bolgelerde temsiline olanak taninmasi gibi) da igcermeyen barajin,
farkli egilimlerin en iyi bi¢cimde temsilini saglayacak orana diisiiriilmesi temenni

132

edilmektedir °“. Fakat tiim elestirilere ragmen, lilkemizde milletvekili genel se¢imlerinde

uygulanan % 10 iilke se¢im baraj1, mevcudiyetini halen korumaktadir.

2.2. TURKIYE’DE SECIM BARAJLARI

2.2.1.Tarihsel evrim: 1982 Anayasas1 ve 2839 Sayih 10.06.1983 tarihli

Milletvekili Secimi Kanunu

12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasinda, 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili
“Kurucu Meclis Hakkinda Kanun” ile iki meclisten miitesekkil bir “Kurucu Meclis”
olusturulmustur. Kurucu Meclis, Milli Giivenlik Konseyi ve Danigma Meclisi’nden
olusmaktadir. Milli Giivenlik Konseyi, Devlet ve Milli Giivenlik Konseyi Baskan
Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren, iyeleri; Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin Sahinkaya,
Deniz Kuvvetleri Komutant Oramiral Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani
Orgeneral Sedat Celasun’dan olusmaktadir'®®. Damsma Meclisi ise 120 liyesi, her il
valisi tarafindan tespit ve teklif edilen adaylar arasindan; 40 {iyesi ise dogrudan dogruya

Milli Giivenlik Konseyi’nce segilen toplam 160 iiyeden olusmaktadir'**.

Kurucu Meclis Hakkinda Kanun’un 25. maddesine gore, “Milli Giivenlik
Konseyi, Danisma Meclisi’'nden gelen kanun tasart ve tekliflerini aynen veya

degistirerek kabul veya reddedebilir. Milli Giivenlik Konseyi’'nin kabul ettigi metin,

www.abgs.gov.tr/files/ABlliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 2010.pdf
(Erigim Tarihi 28.02.2012).
132 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Secim engeli indirilmeli”, Birgiin Gazetesi, 14 Subat 2007.

133 12.12.1980 tarih 2356 Sayil1 “Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanun” m. 1.
(Resmi Gazete: 12.12.1980 - 17188 Miikerrer).

134 29.06.1981 tarih 2485 Sayil1 “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun” m. 3.
(Resmi Gazete: 30.06.1981 - 17386 Miikerrer).
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Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle kanunlagir.” 1lgili kanun hiikmiinden de
anlasilacag: iizere Danisma Meclisi sadece danissal bir rol ifa etmektedir. Buna karsin

asil yetkili ve son s6z sahibi Milli Giivenlik Konseyi’dir'>”.

2485 Sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile olusturulan Kurucu Meclis’in
gorevleri arasinda se¢cim kanununu hazirlamak da sayilmistir. 2485 Sayili yasanin

“Kurucu Meclisin Gorevleri” baslikli 2. maddesi hiikmii aynen su sekildedir;

Kurucu Meclisin Gorevleri:

a)Yeni Anayasayt ve Anayasamin Halkoyuna Sunulus Kanununu hazirlamak;
b)Halkoyuna sunulan ve Milletce kabul edilince kesinleserek, gecici hiikiimlerine
gore yiiriirliige girecek olan Anayasamin ilkelerine wuygun Siyasi Partiler
Kanununu hazirlamak;

c)Yeni Anayasamin ve Siyasi Partiler Kanununun hiikiimlerini g6z oniinde
tutarak Secim Kanununu hazirlamak;

d)Milli Giivenlik Konseyince kararlastirilacak tarihte yapilacak genel secimlerle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kurulup fiilen goreve baslayincaya kadar, kanun

koyma, degistirme ve kaldirma suretiyle yasama gorevlerini yerine getirmektir.

1982 Anayasasi, Kurucu Meclis tarafindan kabul edilerek 24 Eyliil 1982 giin ve
2707 Sayili kanuna gore, 7 Kasim 1982°de halkoyuna sunulmus, % 8.63 hayir oyuna
karsilik % 91.37 evet oyu ile kabul edilerek 9 Kasim 1982’de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Halen yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi, kriz
ortaminda ve olaganiistii kosullarda, olaganiistii kosullar hep devam edecekmis zihniyeti
ile hazirlanmistir'*®. Temel felsefesi, yasakeilik, otoriterizm ve vesayetcilik kavramlar
ile 6zetlenebilen'’ 1982 Anayasasi, antidemokratik diizenlemeler yaninda, 6zgiirliikler
tizerindeki kayitlamalar, demokratik yollar1 tikayan diizenlemeler ve ozellikle bireye

kars1 devleti kutsayan bir yapi ile dikkati gekmistir'>".

135 Serap Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul,
Nisan 2009, s. 118.

136 Ibrahim Ozden Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasas1 Halk Neyi Oylayacak, imge
Kitabevi, Agustos 2010, s. 41-42.

137 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 71, 105; Yazici, s. 117.

138 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 70, 105; Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 51.

30



1982 Anayasasi, ilk hali ile ne dogrudan ne de dolayli olarak herhangi bir se¢im
sistemi tercihi barmndirmamistir. Se¢im sistemi tercihi, yasa koyucuya birakilmis;
ayrica bu konuda yasa koyucu herhangi bir sekilde yonlendirilmemistir'>”.

2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun’un “Kurucu Meclisin Gérevleri”
baslikl1 2. maddesinin verdigi gérev ve 1982 Anayasasinin ilk haline istinaden Danigma
Meclisi tarafindan hazirlanip kabul edilen ve daha sonra Milli Giivenlik Konseyi
yonetimi tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren 2839 Sayili ve 10.06.1983 Tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile se¢im sistemi konusunda yasa koyucu, tercihini ortaya

koymustur.

I1k hali ile s6z konusu yasa, d’Hont formiillii nispi temsil esasina dayanan se¢im
sistemini tercih etmis ve ayrica bunun yaninda bir de ikili bir se¢im baraji, hem iilke
secim baraji hem de secim cevresi baraji 6ngdrmiistiir' **. Yasa, 33/ madde hiikmii ile

ilke se¢cim barajini; 34/I1 madde hiikmii ile ise se¢im ¢evresi barajini diizenlemistir.

“Bir segim ¢evresinde kullanilan gecerli oylar toplaminin o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy olan siyasi partilere ve

bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez”(m. 34/11)

“Genel secimlerde iilke genelinde ara segimlerde secim yapilan yerlerin
tiimiinde gegerli oylarin % 10 unu gegemeyen partiler milletvekilligi kazanamazlar. Bir
siyasi parti listesinde yer alan bagimsiz milletvekili adaylarimin segilebilmesi de
listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde secim yapilan
cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmasi ile miimkiindiir.”(m. 33/1)

% 10 iilke se¢cim baraji, Danisma Meclisi goriigmelerinde ¢ok sert tartigmalara
neden olmustur. Buna karsilik Milli Giivenlik Kurulu’nda sadece bir Tiimgeneral
tarafindan tiyelere arz edilmis ve higbir tartigma yasanmadan, aksi goriis belirtilmeden
yasalagsmistir.

1982 Anayasasi lizerinde 6zellikle 1995°te kapsamli ilk degisiklikler yapilmistir.

1995 degisikliklerinin amaci, daha ok 1982 Anayasa metnini yumusatmak olmustur'*'.

139 Yiizbasioglu, s. 122; Giinal, s. 151-152; Daver, s. 142; Sami Tiirk, 20006, s. 108.

140 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 172; Sami Tiirk, 2006, s. 97,99; Ozbudun, 1995, s. 530; Hakyemez,
s.20; Koker, s. 206;Yiice, s. 13; Yazicy, s. 63.

141 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 50.
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Yapilan ilk degisiklikler, se¢cim sistemi ve se¢cim baraji lizerinde de etkiler dogurmustur.
S6z konusu degisiklikler kapsaminda, 23.07.1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanun ile
Anayasa’nin 67. maddesine, “Se¢cim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastirict bi¢imde diizenlenir” fikra hiikmii eklenmistir. Bu fikra hiikiim ile
Anayasa, yasa koyucuya se¢cim mevzuati konusunda bir ¢erceve belirterek direktifler
vermistir. S0z konusu bu degisiklik ile dogrudan bir se¢im sistemi ismi belirtilmemistir;
fakat se¢im sisteminin nasil olmasi gerektigi hususunda bir ¢ergeve belirlenerek yasa

koyucuya tanman yetki siirlandiriimistir' >,

Anayasa degisiklikleri ile glivence altina alinan haklarin kullanimini diizenleyen
mevcut yasalarda gerekli degisiklikler yapilmadig: siirece, anayasada gerceklestirilen
degisikliklerin bir anlam1 kalmayacagindan 23.07.1995 tarih ve 4121 Sayili Kanun ile
Anayasa’nin 67. maddesine eklenen fikra ile getirilen, “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirict bi¢imde diizenlenir.” hiikkmii, se¢im
yasalarinda da bu anayasal kriterler dogrultusunda degisiklikler yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu dogrultuda 2839 Sayili ve 10.06.1983 tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda, 4125 Sayilt ve 27.10.1995 Tarihli Kanun ile se¢im
cevresi baraji iizerinde onemli degisiklikler yapilmigsa da % 10 iilke secim baraji
tizerinde herhangi bir degisiklige gidilmemis; % 10 iilke se¢im baraji, aynen

korunmustur'®.

Tim bu sonuglar ¢ergevesinde bdylece Anayasa’nin 67. maddesine eklenen,
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdagstirict bigimde

diizenlenir.” fikra hiikkmiiniin, % 10 iilke se¢im barajina anayasal dayanak olarak

144

getirilmis oldugu anlasilmaktadir Demokratik sdylemin kabul gordiigii 1995

Tiirkiye’sinde % 10 iilke se¢cim barajina Anayasal dayanak olusturan yeni bir diizenleme
1995°’te  Anayasay1 degistiren anlayisin  1982°nin de  gerisinde  kaldigim

gdstermektedir' .

142 Sami Tiirk, 2006, s. 105-106, 108; Tandr ve Yiizbasioglu, , s. 211; Sabuncu, Uluslar arasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, s. 518.
143 Yazici, s. 63-66.

144 Tbrahim Ozden Kaboglu, “Anayasa’ya aykir1 segim”, Birgiin Gazetesi, 16 Agustos 2006.
145 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 74-75; Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 94-95.

32



4125 Sayili kanun ile se¢im baraji konusunda getirilen yasal diizenlemeye
baktigimizda, 4125 Sayili yasanin 16. maddesi ile 2839 Sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu, "Bir se¢im ¢evresinde siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri
milletvekili sayisinin hesab1" baslikli 34. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilerek
cevre barajinda ikili uygulamaya gedilmis oldugunu ve bir se¢im ¢evresinde kullanilan
gecerli oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde
edilecek sayidan az oy alan siyasl partilere ve bagimsizlara milletvekilligi
verilmeyecegini, iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaracak se¢im cevrelerinde, kullanilan gegerli
oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek
sayinin yiizde yirmi bes olarak uygulanacagi konusunda diizenleme yapildigini

gt')rmekteyizl%. Ilgili yasa hiikmii aynen su sekildedir;

"Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerinde bu oran yiizde yirmi bes olarak uygulanir ve bu segcim c¢evrelerinde
kullanilan gegerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azint alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez"

Se¢cim c¢evresi baraji hususunda getirilen bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa

Mahkemesi nezdinde dava agilmistir'®’,

“

Davacilar istemlerinde, iptali istenen diizenlemenin “..... partilere aldiklart oy
oraninda parlamentoda temsil hakki vermedigi, ¢ok kiiciik farklarla bile kimi partilerin
daha ¢ok sayida milletvekilligi kazanmasi, bazilarinin ise, aldiklari oy oraninda bile
milletvekili ¢ikaramamast sonucunu doguracag igin, Anayasa'nin 67. maddesinin son
fikrasindaki "temsilde adalet” ilkesine, se¢menlerin oylar: arasinda "fark"” yarattigi icin

"esit 0y" ilkesine aykiridir.

Diger yandan, baraj orami illerin milletvekili sayisina gore de degisecektir.
Ornegin 11 milletvekili ¢ikaracak bir secim cevresinde baraj yaklasik yiizde dokuza, 18

milletvekili ¢ikaran bir seg¢im ¢evresinde yiizde altiya inecektir. Ama dort milletvekili

146 Yiizbasioglu, s. 135; Sami Tiirk, 2006, s. 97; Hakyemez, s. 21; Uzeltiirk, s. 260.
147 S6z konusu dava hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. 18.11.1995 tarih E. 1995/54 K. 1995/59.
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¢tkaran bir se¢cim cevresinde yiizde 25, bes milletvekili ¢ikaran bir secim c¢evresinde
yiizde 20 olacaktir ki, bu oylarin esitligi ilkesine aykiridir.” diyerek belirtilen
nedenlerden dolayi ilgili yasa hiikkmiiniin Anayasa'nin 2., 67., 68. ve 76. maddelerine

aykir1 oldugunu ve iptalini istemiglerdir.

S6z konusu iptal istemi iizerine Anayasa Mahkemesi, se¢im yasalarinin temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenmesi gerektigini,
az oy ile ¢ok temsil getiren ve boylece asirt temsil durumuna neden olan sec¢im
sisteminin Anayasada belirtilen temsilde adalet ilkesi ile bagdasmayacagini agikca
belirtmistir. Dava sonunda iptali istenen kuralin, temsilde adalet ilkesi ydniinden
uygunlugunun savunulamaz oldugu kanaatine varilmistir. Sonug¢ olarak, yonetimde
istikrar amaci ile getirilmis bir ililke se¢im baraji varken, her se¢im ¢evresi icin getirilen
secim gevresi baraji, temsilde adalet ilkesine aykir1 bulunmus ve iptali istenen hitkmiin
Anayasa'nin 67. ve 76. maddelerine, bu yolla da 2. maddesine aykir1 oldugu kanaatine
vartlmigtir. Tiim bu gerekgelerden dolay1r Anayasa Mahkemesi, s6z konusu 2839 Sayili

yasanin 34. maddesinin ikinci fikrasmn iptal etmigtir'*®.

Yukarida acikladigimiz, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra
23.11.1995 tarih ve 4138 Sayili “Milletvekili Se¢cimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3. maddesi ile 24 Aralik 1995 tarihinde yapilacak olan XX. Donem
milletvekili genel se¢imine miinhasiran olmak tizere % 10 se¢im cevresi baraji
getirilmistir'®. Bunun iizerine s6z konusu bu yasanin da Anayasa’ya aykirihg iddia
edilerek Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi acilmistir’*’. Dava dilekcesinde,
daha 6nce Anayasa Mahkemesi karari ile agikca iilke secim baraji disinda getirilecek
ikinci bir baraj uygulamasinin anayasaya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi belirtilerek,

dava acilmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayili kararda, oran ne olursa olsun,

ilke secim baraj1 varken ayr1 bir se¢im ¢evresi baraji getiren diizenlemenin Anayasa'ya

148 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1242&content=
(Erisim Tarihi 01.013.2012).

149 Sami Tiirk, 2006, s. 97; Hakyemez, s. 21; Uzeltiirk, s. 261.

150 S6z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 01.12.1995 tarih E. 1995/56, K. 1995/60.
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aykir1 bulundugu tespiti yapilmistir. Ayrica kararda, Anayasanin 153. maddesinin son
fikrasinin- "Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri
baglar.”"- tim devlet organlarina, yonetim yerlerine, ger¢ek ve tiizelkisilere Anayasa
Mahkemesi kararlarina uygun davranma ve karar gereklerini yerine getirme yiikiimliigii
getirdigi belirtilmistir. Daha 6nce se¢im ¢evresi barajin1 oran ne olursa olsun iptal eden
bir Anayasa Mahkemesi karar1 varken bu karar1 goz ardi ederek se¢im ¢evresi baraji
konusunda yapilacak yeni bir diizenleme Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina

aykir1 bulunmus ve ilgili hitkmiin iptaline karar verilmistir'>’,

Anayasa mahkemesinin degisik tarihlerde vermis oldugu yukarida anlattigimiz
iptal kararlart - 01.12.1995 Tarih E. 1995/56 K. 1995/60 ve 18.11.1995 Tarih E.
1995/54 K. 1995/59- ile se¢im g¢evresi baraji uygulamasi, iilkemizde tamamen ortadan
kaldirilmistir. Siiphesiz bu kararlar sonucunda se¢im g¢evresi barajinin iptal edilmis
olmasi, temsilde adaleti engelleyen faktorlerden birinin ortadan kaldirilmasi bakimindan
onemlidir'*>. S6z konusu kararlar sonrasinda iilkemiz 6zelinde uygulanan tek se¢im
baraji kalmistir; o da % 10 iilke se¢im barajidir. Tiim bunlardan dolayi, giinlimiizde,
Tiirkiye’de ytiriirliikte bulunan se¢im baraj1 uygulamasi dendiginde sadece % 10 iilke

secim baraj1 uygulamasi anlasilmalidir.

2.2.2. % 10 Ulke secim baraji: Anayasal ve yasal dayanaklar
2.2.2.1. % 10 Ulke secim baraji ve 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi, daha once de degindigimiz iizere ilk hali ile se¢im sistemi
konusunda dogrudan veya dolayli olarak hi¢bir hiikiim ihtiva etmezken 23.07.1995 tarih
ve 4121 Sayili kanunla Anayasanin 67. maddesine eklenen “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirici bi¢imde diizenlenir” fikra hitkkmii ile
ilk kez anayasal bazda se¢im sistemi konusunda hiikiim barindirmistir. S6z konusu bu
hiikiim ile se¢im sisteminin ismi dogrudan zikredilmemektedir; fakat hiikiimde nasil bir

secim sistemi olmasi gerektigi belirtilmis ve bu noktada yasa koyucuya direktifler

151http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1243&content=
(Erisim Tarihi 01.03.2012).
152 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 164; Yazict, s. 65-66.
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verilmistir. Boylece se¢im sistemini belirleme konusunda 1982 Anayasasi’nin ilk hali
ile kanun koyucuya tanmnan yetki, daha sonra Anayasa’nin 67. maddesine eklenen
“Se¢cim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirict bicimde
diizenlenir” fikra hiikmii ile simrlandirilmis ve yoénlendirilmistir'®®. Tim bunlardan
dolay1 Anayasa’da dogrudan olmasa dahi dolayli bir se¢im sistemi tercihi yerini almistir
diyebiliriz.

1982 Anayasasi’nin 67. maddesine sonradan eklenen bu fikra hiikmii, tilkemizde
yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkelerinden birinin tek basina farkli donemlerde
On planda tutulmus olmasindan kaynaklanan siyasal sorunlarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik ve bu iki ilkeyi anayasal cer¢evede dengeleyici ¢oziim arayisinin iriiniidiir.

Soyle ki;

1950, 1954 ve 1957 milletvekili genel se¢imlerinde uygulanan, ¢ogunluk esasina
dayanan se¢im sisteminden dolayi siyasi partiler, bu se¢imler sonucunda ya aldiklar1 oy
oranindan ¢ok daha fazla ya da ¢ok daha az temsil giicii elde etmislerdir’™*. S6z konusu
donemlerde sistem, yonetimde istikrar ilkesini 6n plana alarak temsilde adalet ilkesini
ciddi sekilde ¢ignemistir. Bu donemlerde ¢ogunluk esasina dayanan sec¢im sisteminin
dogal getirirsi olarak, iilkede tek parti iktidarlar1 hiikiim stirmiistiir; fakat olusan gii¢li
tek parti iktidarlari, ilkedeki farkli seslerin olusumuna engel olmus, 6zellikle muhalefeti
sindirmeye ¢aligmigtir. Bu durum, iilkemizde 1960 askeri darbesi ve darbe sonrasinda
da ¢ogunluk esasina dayanan se¢im sisteminden vazgegilerek secim sonucunda daha
orantil1 ve temsil adaletini saglayan sonuglar veren nispi temsil esasina dayanan se¢im
sisteminin kabul edilmesi ile sonu¢lanmistir. Nispi temsil esasina dayanan sec¢im
sistemi, ilk olarak 1961 milletvekili genel secimlerinde uygulamistir. S6z konusu se¢im
sonucunda, siyasal partilerin aldiklart oy orant ve bu orana karsilik mecliste elde

ettikleri temsil giiciiniin orantililig1 saglanmistir. Boylece mecliste ikiden ¢ok partinin

153 Sami Tiirk, 2006, s. 105-106, 108; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 211.
154 Ozellikle ¢ogunluk esasina dayanan segim sisteminin uygulandigi 1950 ve 1957 milletvekili genel

secim sonuglari ciddi adaletsizliklere yol agmustir. 1950 milletvekili genel se¢im sonucunda Demokrat
Parti(DP), % 52.7 oy almis olmasina ragmen mecliste % 85.2 ile temsil edilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi(CHP) ise % 39.4 oy oranina karsilik mecliste % 14.2 ile temsil edilmistir. 1957 milletvekili genel
sonuglarma baktigimiz da ise DP % 47.9 oy oranina karsilik mecliste % 69.6 ile temsil edilmis; CHP ise
aldig1 % 41.1 oy oranina karsilik mecliste ancak % 29.2 ile temsil edilmistir.
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temsili saglanarak temsilde adalet gerceklestirilmis; ayrica giiclii tek parti iktidarlari
donemi de son bulmustur. Sonug olarak Tiirkiye, nispi temsil esasina dayanan se¢im
sisteminin dogal getirisi olan koalisyon hiikiimetleri ile 1961 secimleri ve sonrasinda

tanigmus oldu'>.

Ozellikle 1973 ve 1977 milletvekili genel se¢imlerinden sonra kurulan koalisyon
hiikiimetleri ve bu donemde iilkede yasanan istikrarsiz gelismeler, bu sefer de
yonetimde istikrar ilkesinin 6n planda tutulmasi gerektigi yoniinde bir algiya sebep
olmustur. Bu baglamda 1980 askeri darbesi sonrasinda getirilen ¢ifte barajli nispi temsil
esasina dayanan se¢im sistemi, yasanan istikrarsiz gelismelere ve 6zellikle koalisyon
hiikiimetlerine bir tepki olarak dogmustur. Tek parti iktidar1 ile birlikte istikrarin
saglanacagi kanaati bulundugundan dolay1 hem se¢im cevresi baraji hem de % 10 iilke
secim baraji getirilerek bu sayede giiclii tek parti iktidarlar1 ve boylece yoOnetimde
istikrarin gerceklesmesi amaglanmistir. Fakat askeri darbe iirlinii olan “barajli nispi
temsil esasina dayanan seg¢im sistemi” ile istenilen sonu¢ elde edilememis; ne

yonetimde istikrar ilkesi ne de temsilde adalet ilkesi gerceklesebilmistir'>°.

Sonug¢ olarak, 23.07.1995 tarih ve 4121 Sayili kanunla Anayasa’nin 67.
maddesine eklenen “Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastirict bicimde diizenlenir” fikra hiikkmii ile 1961 6ncesi yonetimde istikrar, 1961
sonras1 temsilde adalet ve 1980 sonrasi ise yoOnetimde istikrar ilkesine agirlik

verilmesinden dolay1 olusmus siyasal sorunlarin dengelenmesi amaglanmustir'>’.

Bu diizenleme ile Anayasa, yasa koyucuya secim mevzuatini belirleme
noktasinda iki ilkeyi- temsilde adalet ilkesi ve yonetimde istikrar ilkesi- bir arada
barindirarak diizenleme yapma zorunlulugu getirmistir. Bu ilkeler cergevesinde yasa
koyucu tarafindan belirlenecek olan secim sistemi, bir yandan toplumun farkli

egilimlerini meclise yansitmay1 saglayacak bir yandan da iilkeyi yonetecek ¢ogunlugun

155 Yiice, s. 9, 18; Ozbudun, 1995, s. 528,529; Hakyemez, s. 22; Alkan, s. 158; Bulut, paragraf. 8, 10.

156 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 173; Giinal, s. 232; Yiice, s. 12, 18-19; Tuncer, s. 181; Bulut, 2002,
paragraf. 11, 14.

157 Sami Tiirk, 2006, s. 106; Hakyemez, s. 22;Tuncer, s. 181-182.
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olusmasini basaracak hiikiimler ihtiva edecektir’™®. Bu dogrultuda, her iki ilkeyi bir

arada barindirmayan se¢im sistemi Anayasa’ya aykir1 olacaktir ™.

2.2.2.1.1. Temsilde adalet ilkesi

Cok partili se¢cim sistemlerinin geregi olarak tilkedeki farkli diisiince gruplarinin
ve siyasal akimlarin parlamentoda varlik bulmasi gerekmektedir. Bu yonii ile ¢cok partili
secim sistemlerinde, secime katilan parti veya bagimsiz adaylar i¢in kullanilan oylar, bu
partilere veya bagimsiz adaylara, orantili bir temsil giicii kazandirmalidir. Kullanilan
oylarla orantili temsil giicii paylasimi ve se¢men iradesinin adil bir sekilde meclise

yansimasi, temsilde adalet ilkesini tanimlamaktadir'®

. Bu ilke ile partilerin aldiklar1 oy
oranina gore mecliste temsili saglanarak toplumun her kesiminden diisiince yapisinin

milletin meclisinde yer bulmasi saglanacaktir'®',

Temsilde adalet ilkesinin gergeklesmesi acisindan dogrudan etkiye sahip bazi

kriterler bulunmaktadir. Bunlar;

e Sec¢im sonucunda, siyasal partilerin elde ettikleri oy oran1 ve elde edilen oy
oranina karsilik mecliste kazandiklar1 temsil gilicii oran1 arasindaki iliski temsilde
adalet ilkesi acisindan en Onemli kriterlerden biridir. Soyle ki; herhangi bir
sistemde, secim sonucunda siyasal partilerin aldiklar1 oy oraninin ¢ok altinda ya
da ¢ok iistiinde temsil hakki elde etmis olmalari, temsilde adalet ilkesinin
gerceklesemediginin gostergesidir. Fakat secim sonucunda siyasal partilerin
aldiklar1 oy oranmi1 ve aldiklar1 oy oranina karsilik elde ettikleri temsil giicii
birbirine yakin ya da esit ise temsilde adalet ilkesi ger¢eklesmis demektir. Sonug
olarak mecliste temsil edilemeyen oy orani arttik¢a temsilde adalet ilkesinden de

o oranda uzaklasiliyor demektir.

158 Tuncer, s. 167; Sami Tiirk, 2006, s. 106, 110; Hakyemez, s. 17; Tirkmen Goksel ve Yetkin Cinar,
“Secim Barajmi “Yonetimde Istikrar1 Azaltmayan Bir Seviyeye” Diisiirmek Miimkiin Mii?”, TEPAV
Politika Notu, Mart 2011, N201121, s. 1.; Yozgat ve Zabun, s. 74; Bulut, paragraf. 13.

159 Sami Tiirk, 2006, s. 106,; Hakyemez, s. 17.

160 Sami Tirk, 2006, s. 78; Tuncer, s. 168; Hakyemez, s. 24; Goksel ve Cinar, s. 2; Tanor ve
Yiizbasioglu, s. 209; Sami Tiirk, s. 556.

161 Bulut, paragraf. 3.
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e Bir diger kriter ise se¢cim sonucunda olusan meclis ve iktidar yapisidir. Temsilde
adalet ilkesini gergeklestiren sistemlerde, toplumun farkli diislincelerinin
mecliste yer almasi gerekliliginden hareketle, se¢im sonucunda genelde ¢ok
partili bir meclis yapisi olugsmaktadir. Bu baglamda temsilde adaletin saglanmis
oldugu se¢imler sonucunda genellikle koalisyon hiikiimetleri yonetimde yer alir;

giiclii tek parti iktidarlarina sik rastlanmaz.

e Uygulanan se¢im sistemi de temsilde adalet ilkesinin gergeklesmesi agisindan
son derece Onemli bir diger kriterdir. Yapilan aragtirmalara gore hangi
hesaplama yontemi kullanilirsa kullanilsin nispi temsil esasina dayanan se¢im
sistemi, ¢cogunluk esasina dayanan secim sisteminden daha orantili sonuglar

- 162
vermektedir'®

. Nispi temsil esasina dayanan secim sistemi, temsilde adalet
ilkesini 6n planda tutarken cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemi ise
yonetimde istikrar ilkesini 6n planda tutmaktadir. Bundan dolayi, temsilde
adaletin saglanmasi acisindan, nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminin

kabul edilmis ve uygulantyor olmasi son derece 6nemlidir.

2.2.2.1.2. Yonetimde istikrar ilkesi

Yonetimde istikrar ilkesi ile se¢im sonucunda bir hiikiimetin iilkeyi istikrar
icinde yonetme olanagi bulabildigi bir parlamento ¢ogunlugu saglanmaktadir. Amag

istikrarl, giiclii ve kolay kurulabilir hiikiimetlerdir'®.

Yonetimde istikrar ilkesinin gergeklesmesi agisindan dogrudan etkiye sahip bazi

kriterler mevcuttur. Bunlar;

e Yonetimde istikrar ilkesinin gerceklesmesi, genel olarak parlamentoda hiikiimeti
kuracak ¢ogunlugun olusmasi ve karar alma mekanizmasinin hizli iglemesine
baghdir. Bu baglamda, yonetimde istikrar ilkesinin gergeklesmesi agisindan
giiclii tek parti iktidarlart tercih edilir. Mecliste temsil hakk: elde eden siyasal
parti sayisi olabildigince diisiik tutulur.

162 Ozbudun, 1995, s. 526.
163 Sami Tiirk, 2006, s. 77; Tuncer, s. 168, 176; Hakyemez, s. 24; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 209; Bulut,
paragraf. 5.
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e Yonetimde istikrar ilkesinin gerceklesmesi acisindan bir diger kriter ise
uygulanan se¢im sistemidir. Bilindigi lizere ¢ogunluk esasina dayanan segim

sistemi, yonetimde istikrar ilkesini 6n planda tutmaktadir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini nasil anlamlandirmamiz gerektigi
konusunda herhangi bir yazili hukuk metni yoktur. Dolayisiyla s6z konusu her iki ilke,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile tanimlanacak ve somutlasacaktir'®. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi, E. 1995/54, K. 1995/59 ve 18.11.1995 tarihli kararinda, “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinden ne anlamamiz gerektigi konusunda bazi

saptamalarda bulunmustur. S6z konusu bu saptamalar;

........ Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladigi fazla milletvekilleriyle asiri

temsil durumunu getiren sistem Anayasa'nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.”

....... Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.
Anayasa'min gozetilmesini istedigi temsilde adalet ilkesi serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, agik sayim ve dokiim ogeleriyle 6zetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla

’

yvasama gecirilmektedir.’

...... Yonetimde istikrar ilkesi ise, yiiriitmenin gii¢lii olmasini saglayacak bigcimde

’

oylari yasama organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir.’

Anayasa Mahkemesi 0z olarak, temsilde adalet ilkesinin ancak alinan oy ile
orantili temsil giicii elde edilmesi ile saglanacagini ve yalnizca istikrar saglamak amaci
ile getirilecek diizenlemelerin adaletsizliklere yol acacagini belirttikten sonra yonetimde
istikrar  ilkesinin ancak yiirlitmenin giiclii olmasin1 saglayan sistemlerde

gerceklesebilecegini saptamistir.

1982 Anayasasi m. 67, “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastirict bicimde diizenlenir” hilkmii, her ne kadar se¢im, se¢im sistemleri
ve secim baraji hususunda dogrudan ve Ozel bir rol oynasa da bu konulardaki
degerlendirmelerde goz Oniinde bulundurulmasi gereken anayasal genel hiikiimler de
bulunmaktadir. Yani secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini

dengeli bir sekilde gbz onlinde bulundurmak yaninda ayrica asagida belirtilen anayasal

164 Hakyemez, s. 24; Uzeltiirk, s. 238.
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hiikiimlere de uygun olmak zorundadirlar; aksi halde yasanin anayasaya aykiriligi iddia

edilerek iptali yoluna gidilebilecektir. 1982 Anayasasi’nin ilgili genel hiikiimleri

165,

sunlardir ™:

Insan haklarina saygili, demokratik hukuk devleti ilkesi. (4ny. m. 2)

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” (Any. m. 10)

“Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir.” (Any. m. 12)

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” (Any. m. 13)

“Vatandaglar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve

halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” (Any. m. 67/1)

“Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, actk sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt
disinda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy hakkini kullanabilmeleri.” (Any. m.

67/11)

2.2.2.2. % 10 Ulke secim baraji ve 2839 Sayili 10.06.1983 tarihli Milletvekili

Secimi Kanunu

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda olusturulan Kurucu Meclis’in gorevleri,

29 Haziran 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.

S6z konusu yasanin 2. maddesinin (c) fikrasi, Kurucu Meclis’e “Se¢im Kanunu” yapma

gorevi yiiklemistir. Se¢cim Kanunu’nu hazirlamakla goérevli Anayasa Komisyonu,

caligsmalarini 15 Nisan 1983°te sonuglandirmistir.

165 Sami Tiirk, 2006, s. 102.
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Anayasa Komisyonu tarafindan Danigma Meclisi’ne sunulan, “Milletvekili

Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu ™

unda; “...12 Eylil oncesi,
istikrarsiz  koalisyon hiikiimetleri devri olmus ve yasama hayatinda ozellikle
koalisyonlarin kurulmast ve devaminda iiziintii veren olaylara sahit olunmustur.
Bundan dolayr da yeni konacak segim sisteminin her seyden once miimkiin oldugu
olgiide istikrar saglamaya elverisli olmast fikri benimsenmis, bu hedefe yonelik kurallar
arastirtlmistir. Fakat ayni zamanda Anayasanin demokrasi diizenini, o diizenin iginde
siyasi partilerin varligini teminat altina alan ruhu da, ihmali miimkiin olmayan bir
temel olarak goz oniinde tutulmustur. Bu iki ilkeden hareketle ¢cogunluk sistemi ile nispi
temsil bir kere daha karsilastirilmis ve nispi temsilin d'Hond sistemi benimsenmigtir.
Ancak, ufak partilerin yasama meclisinde temsilini onlemek i¢in baraj konmasi gerekli
goriilmiis ve arastirmalardan sonra, yurt genelinde yiizde on oraminda bir baraj
benimsenmigstir. Diger taraftan illerde de gecerli oy sayisimi, ¢ikmasi gereken
milletvekili sayisina bolmekle elde edilen segcim sayisini  asamayan partilerin
paylasmaya katilmamasi adalete uygun goriilerek sisteme konulmugtur.” denilmek
sureti ile hazirlanan tasarmin unsurlar1 ve temel felsefesi hakkinda bilgi verilmistir.
Rapordaki ifadeler bu kanunun hangi etkiler altinda ve hangi amagcla diizenlendigini

acikca ortaya koymaktadir.

Hazirlanan Milletvekili Se¢cim Kanunu Tasarisi, ikili bir baraj uygulamasi
ongormekte idi. Komisyon, oOzellikle istikrar saglama ve bunun i¢in de ufak siyasi
partilerin yasama meclisinde temsilinin Onlenmesi amaci ile baraj uygulamasinin

getirildigini agikca belirtmistir.

Calismalar sonucunda'®’, Danisma Meclisi’nce kabul edilen ve daha sonra Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanarak ytirtirliige giren 2839 Sayili ve 10.06.1983
tarihli Milletvekili Se¢cimi Kanunu; “genel secimlerde iilke genelinde, ara segimlerde

se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gecerli oylarin yiizde onunu gegemeyen partiler

166 Ayrintili bilgi i¢in bkz. T.C. Danigma Meclisi S. Sayis1 386, Anayasa Komisyonu Raporu(1/672),
Karar Numarasi: 16, 18 Nisan 1983.

167 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Milli Giivenlik Konseyi S. Say1 588, Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasarisinin
Danmigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
Raporu(1/498), 6 Mayis 1983.
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milletvekili ¢ikaramazlar.”(m. 33/[) hikmi ile tlke se¢cim barajimi, “bir se¢im
cevresinde, kullanilan gecgerli oylarin toplaminin, o ¢evreden c¢ikacak milletvekili
sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara milletvekilligi tahsis edilmez.”(m. 34/II) hiikkmii ile de se¢im ¢evresi barajini
diizenlemistir.

Daha Once ayrintili bir sekilde ele aldigimiz lizere, 2839 Sayili Milletvekili
Secim Kanunu m. 34/1II ile getirilen se¢im ¢evresi baraji, 1983’ten 1995 yilina kadar
degisik bigcimlerde yeniden diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli yillarda

verdigi kararlar sonucunda iilkemiz uygulamasindan tamamen kalkmugstir'®®.

2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu m. 33/1 ile getirilen % 10 iilke se¢im
baraji - Siyasal partilerin meclise temsilci goénderebilmeleri igin iilke genelinde
kullanilan oylarin % 10 unu asma kosulu/zorunlulugu- ise ginimiize kadar herhangi bir
degisiklige ugramadan gelmistir. Ulke genelinde kullanilan gegerli oylarin % 10’unu
asamayan siyasi partinin mecliste temsil edilemeyecegi hiikmii, glinimiizde de

yuriirliiktedir.

“Genel secimlerde iilke genelinde ara secimlerde segim yapilan yerlerin
tiimiinde gegerli oylarin % 10’unu gegemeyen partiler milletvekilligi kazanamazlar. Bir
siyasi parti listesinde yer alan bagimsiz milletvekili adaylarinin secilebilmesi de
listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde secim yapilan

cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmasi ile miimkiindiir.”(m. 33/1)

Tiirkiye, % 10 tlke se¢im baraji ile ilk defa 2839 Sayili ve 10.06.1983 Tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile tanmismistir. 2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu,
tilkemizde d’Hont formiillii nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminin se¢im ¢evresi
barajiyla uygulandigi 1961 millet meclisi genel secimleri disinda, se¢imlerde herhangi
bir barajin uygulanmadigt 1961 Anayasast doneminin genellikle istikrarsiz
hiikiimetlerine tepki olarak dogmustur. Yasa koyucuya gore, 6zellikle 1970’lerden sonra

koalisyon hiikiimetlerinin kurulmus ve ciddi hiikiimet krizlerinin yasanmis olmasi,

168 Bkz. 1) Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 karari.
2) Anayasa Mahkemesi’'nin 01.12.1995 tarih ve E. 1995/56, K. 1995/60 karart.
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temsilde adalet ilkesini on planda tutan se¢im sistemi ile alakalidir. Ozellikle 1973 ve
1977 milletvekili genel se¢imlerinden sonra, iilkede istikrarsizliklarin yasanmasi,
koalisyon hiikiimetlerine ve se¢im sistemine baglanmistir. Yasanan siyasal
istikrarsizliklarin faturasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra, se¢im sistemine ve

Ozelde temsilde adalet ilkesine kesilmistir.

Sonug olarak, yasanan istikrarsizliklarin nedeni olarak goriilen nispi temsil
esasina dayanan se¢im sistemi uygulamasi sinirlandirilmis ve bu sistem ile birlikte
ayrica % 10 iilke se¢im barajinin da uygulanmas: ongoriilmiistiir'®. Temel diisiince, %
10 iilke secim baraji yolu ile bircok kiigiik siyasal partinin mecliste yer bulmasi
engellenecek ve boylece istikrarsizliga yol acan koalisyon hiikiimetlerinin Oniine
gecilmis olunmakla kalinmayacak ayrica yonetimde istikrarin gerceklesmesinin formiilii
olarak goriilen giiclii tek parti iktidarlarinin da kurulmasi saglanacaktir. Bu hali ile % 10
tilke se¢im baraji, bir bakima 1980 oOncesi yasanan istikrarsiz yonetimlere bir tepki

olarak dogmustur'"’.

Temsilde adalet ilkesinin 6n planda tutulmasindan kaynakli olumsuz durumlari
gidermek sOylemi ile getirilmis olan % 10 iilke se¢cim baraji, bu hali ile sistemin
temsilde adalet ilkesinden tamamen uzaklagsmasina neden olmaktadir. S6z konusu baraj
uygulamasi, bu sefer de yonetimde istikrar ilkesine oncelik verilmesinden kaynakli
olumsuz durumlarin dogmasina neden olmustur. Ozellikle yasanmn, iilke genelinde
kullanilan gegerli oylarin % 10’unu gecemeyen siyasal partilerin hi¢bir bicimde
milletvekili ¢ikaramayacagini ongdrmesi, iilkemiz uygulamasinda, se¢im sonuglari
acisindan hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diizenleme sebebiyle,
iilke genelinde kullanilan gegerli oylarin % 10‘unu asamayan siyasi partiler igin
kullanilan oylar, tabir yerinde ise bosa/cope gitmektedir. Ayrica % 10 iilke secim baraji
dolayistyla baraj altinda kalan siyasi partilerin aldiklar1 oylar, baraji gecen diger siyasi
partilere mecliste temsil giicii kazandirdigindan dolay1 hakkaniyete aykirt durum,
katlanmaktadir. Bu durum, baraji gegen diger siyasi partilerin, yapilan secimler

sonucunda aldiklar1 oy oraninin ¢ok iistiinde mecliste temsil giicii elde etmelerine yol

169 Yiice, s. 18-19.
170 Sami Tiirk, s. 557; Daver, s. 142; Koker, s. 206-207; Alkan, s. 160; Sami Tiirk, 2006, s. 99.
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acmaktadir. Boylece lilkemizde her secim donemi sonrasi tekrar giindeme gelen ve
ciddi tartigmalara neden olan % 10 {ilke se¢im baraji, TBMM nin temsil sorununu da
giindeme getirmektedir. Halkin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin iradesini boylece diglamak,
siyasal agidan demokratik rejime aykirilik ve halk iktidarinin ger¢eklesmesinin Oniine

set cekilmesi anlamina gelmektedir'”.

Mevzuatimizda, 6zellikle % 10 iilke se¢cim baraji uygulamasinin pratikteki

yansimasi hususunda, cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Syle ki;

e 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun “Bir se¢im ¢evresinde siyasi
partilerin ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri milletvekili sayisinin
hesaplanmas1” baslikli 34. maddesinde “Bagimsiz adaylar ile yukaridaki
maddede yazili orani asan siyasi partilerin, bir se¢im ¢evresinde elde edecekleri
milletvekili sayist asagidaki sekilde hesaplamir.” denilerek, 2839 Sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 33. maddesinde belirtilen %10’luk iilke se¢im
baraj1 kastedilerek, ancak bu orani asan siyasi partiler i¢in milletvekili sayisi
hesaplamas1 yapilacagi, bu oran1 gecemeyen siyasi partilerin ise milletvekili

hesaplamasinin disinda birakilacagi hiikiim altina alinmistir.

e 2839 Sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu, “Genel baraj ve hesaplama yontemi”
bashikli m. 33/III ile “Yiiksek Se¢cim Kurulu biitiin illerden bu sekilde alinan
bilgilere gore, Tiirkiye genelinde gegerli oylarin toplamini yapar ve her siyasi
partinin aldig1 gegerli oy toplamini genel gegerli oy toplamina bolerek, siyasi
partilerin iilke toplaminda aldig1 oy yiizdesini hesaplar ve yiizde onluk baraji
asan siyasi partilerin isimlerini il se¢im kurullarina bildirir ve ilan eder.”

denilerek, Yiiksek Se¢im Kurulu’na, tiim illerden alinan bilgilere gore siyasi

partilerin se¢im sonucunda Tiirkiye genelinde aldig1 oy yiizdesini hesaplama ve

sadece % 10’luk iilke secim barajim1 asan partilerin isimlerini il se¢im

kurullarina bildirme gorevi yiiklemistir. Bu diizenleme ile % 10 {ilke se¢im

171 Ibrahim Ozden Kaboglu, * “Engel”li demokrasi ”, Birgiin Gazetesi, 24 Agustos 2006.
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barajin1 asamayan siyasi partinin meclis disinda kalacagi, bir kez daha

belirtilmistir.

e 2839 Sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun yukarida belirttigimiz, “Genel baraj
ve hesaplama yontemi” bashikli m. 33/III ile Yiksek Se¢im Kurulu'na verilen
gorev, her milletvekili genel se¢iminden dnce Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
yaymmlanan genelgeler yolu ile yerine getirilmektedir. Bu noktada, 12 Haziran
2011°de yapilan XXIV. Donem milletvekili genel se¢imi i¢in de Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan 14.03.2011 tarih ve 136 numarali genelge yayimlanmstir' 2,
Genelge, % 10 iilke se¢im barajinin uygulamadaki etkilerini ve yansimasini

gostermesi agisindan onemli oldugundan, asagida s6z konusu genelgenin ilgili

maddelerini verilmistir.

172 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2011Pdf/2011-Ornek 136.pdf (Erisim Tarihi 01.03.2012).
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T.C. YUKSEK SECIM KURULU

Genelge Numarasi : 136 Sayili Genelge
Genelge Tarihi : 14.03.2011

Madde 1: Bu Genelge, 12/6/2011 Pazar giinii yapilacak olan XXIV. Dénem Milletvekili
Genel Segiminde; Il secim kurullarinca, Il’e bagh ilce segim kurullarindan gelen sonug
tutanaklarinmin - birlestirilmesi, ilan edilmesi, secilenlerin tespiti, bildirilmesi ve
tutanaklarin verilmesi; Tiirkive geneli secim sonuclarinin birlestirilmesi, siyasi

partilerin oy yiizdelerinin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar: diizenler.

Madde 6: Yiiksek Segim Kurulu, SECSIS de il se¢im kurullarindan gelen toplam gecerli
oy sayisina giimriik kapisi ilce se¢cim kurullarindan gelen toplam gegerli oy sayisini
ilave ederek Tiirkiye genelinde gegerli oy toplami ve her siyasi partinin Tiirkiye
genelinde aldig1 gecerli oy miktarint bulur. Tespit edilen gegerli oy toplamina gore,
siyasi partilerin Tiirkiye genelinde oy yiizdesini hesaplar;, % 10’luk genel baraji agan
siyasi partileri belirler ve ilan eder. Yiiksek Secim Kurulu, Tiirkiye genelinde gegerli
oylarin %10 unu gegen siyasi partilerin, il se¢im kurullarindan gelen oy miktarlarina
ilgili siyasi partinin giimriik kapilarinda aldigi toplam oydan her il se¢im ¢evresine
isabet eden oy miktarint ilave eder. Il secim kurullart SECSIS’ den “Il Secim Cevresi

Secim Sonuclarini” alir.

Madde 7: Tiirkiye genelinde gegerli oylarin % 10 unu ge¢meyen partiler milletvekili
ctkaramazlar. Genel baraji asamayan siyasi partinin listesinde yer almig bagimsiz aday

da se¢im ¢evresinde aldigr oy miktart ne olursa olsun se¢ilmis sayiimaz.

Madde 9: Genelgenin 7’inci maddesi uyarinca, Tiirkiye genelinde gegerli oylarin %
10’unu astiklart Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenen ve ilan edilen siyasi partiler ile
bagimsiz adaylarin bir se¢cim g¢evresinde elde edecekleri milletvekili sayisi asagidaki

sekilde belirlenir.
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2.2.3.Secim barajimin secmen davramislarma etkileri: % 10 Ulke secim

baraji ve Tiirkiye uygulamasi

Teorik ve pratik okumalar, bizlere se¢im barajinin se¢men davranislari
tizerindeki etkilerinin ne denli ciddi oldugunu ve bu etkilerin se¢im sonuglarina
dogrudan yon verebildigini gostermektedir. Ozellikle yiiksek seviyeli se¢im baraji
uygulayan iilkelerde, oylarin biiylik partilerde toplanmasina neden olan se¢im baraji,
ayrica kiiclik partilerin de marjinallestirilerek tabela partisi haline gelmesine neden
olmaktadir.

Secim baraji, secmen davramiglar tlizerinde iki yonlii etki yapmaktadir. Bu

etkiler, se¢im barajinin statik etkileri ve dinamik etkileridir'”>.

2.2.3.1. Statik etkiler

Se¢menler, bazen birincil tercihi olmasma ragmen baraji gegemeyecegine
inandig1 siyasi partiye degil de baraj1 gecebilecegine inandigi ikincil tercihi olan partiye
oy verebilmektedir. Se¢im barajinin olmamasi halinde segmenden oy alabilecek partinin
oylar1 baraj uygulamasi nedeniyle, baraj sorunu olmayan diger biiylik partilere

kaymaktadir. Bu durum, se¢imin statik etkisi ile anlatilmaktadir'"*.

Secim barajinin statik etkisi nedeni ile halk iradesi, meclise tam ve dogru olarak
yanstyamamaktadir. Bu etkinin somut olarak gozlemlenmesi agisindan Aralik 2010°da
yapilan anket, bizlere ¢ok Onemli veriler sunmaktadir. S6z konusu ankete gore
secmenlere, mevcut kosullarda yani % 10 barajli sistemde oyunuzu hangi partiye
verirsiniz? sorusu yoOneltilmis; daha sonra da % 0 (barajsiz) bir se¢im sistemi olsa idi
oyunuzu hangi partiye verirdiniz? sorusu yoneltilmistir. Anket sonucunda elde edilen

veriler, tablo halinde kamuoyuna sunulmustur'”.

173 Tirkmen Goksel ve Yetkin Cimar, “Yiizde 10 Gibi Yiksek Bir Barajin Se¢gmen Davranisinda
Yarattig1 “Statik” ve “Dinamik” Etkiler”, TEPAYV Politika Notu, Mart 2011, N201123, s. 1-2.

174 Goksel ve Cinar, N201123, s. 1; Giinal, s. 83.

175 Goksel ve Cinar, N201123, s. 2.
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Tablo 2
Birincil ve Ikincil Parti Tercihleri (% 10 ve % 0 Secim Baraji Uygulamalarr)

Siyasi Parti | % 10 Secim barajhi sistemde | Eger secim baraji % 0
se¢cmen tercihi oy orani(%) olsaydr secmenin tercihi
oy orani(%)
AKP 453 41.2
CHP 28.9 254
MHP 10.1 8.3
BDP 6.9 7.2
DSP 2.0 4.5
SP 1.9 3.7
HSP 1.6 3.2
DP 1.1 2.2
DIGER 2.2 4.3

Kaynak: Tiirkmen Goksel, Yetkin Cimar, Yiizde 10 gibi Yiiksek bir Barajin Segmen Davraniglarinda
yarattigi statik ve dinamik etkiler, TEPAYV Politika Notu, N201123, Mart 2011, s.2.

Anket sonucunda elde edilen veriler, uygulanan iilke se¢im barajinin, segcmen
tercihi lizerinde ne denli etki ettigini agik¢a gdstermektedir. Gortildiigi iizere % 10 tilke
secim baraji1 uygulamasinda, se¢im sonucunda ilk ii¢ siray1 elde eden siyasi partilerin
aldig1 oy orani, % O(barajsiz) iilke se¢im baraji uygulamasinda diismektedir. % 10 iilke
se¢im baraji uygulamasinda diger kiiclik partilerin oy orami diisiikken anket sonucunda
barajsiz bir se¢im uygulamasi olmasi halinde kiiciik partilerin tiimiiniin oy oranlarinda
artis yasanacagi agiktir. Biitlinsel olarak baktigimizda; barajsiz bir se¢im sisteminde
biiylik partiler oy kaybederken, kiiclik partiler i¢in oy artist yasanmustir. Kii¢iik
partilerde yasanan oy artisi, bliyiikk partilerden kiiciik partilere gelen oy oranindan

kaynaklanmaktadir'’®

. Bu durum, se¢cmenin, oyunun bosa gidecegi diisiincesi ile baraji
gecemeyecegine inandig1 partiye oy vermekten kagindigini gdstermistir. Ulkemizde,
segmende olusan bu davranis kalibi, % 10 lilke se¢im barajinin statik etkisinden

kaynaklanmaktadir.

176 Goksel ve Cinar, N201123, s. 2.
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Baraj uygulamasinin olmadig1 bir se¢im sisteminde, segmen, sandiga, herhangi
bir ¢ekinceye mahal vermeden hangi parti baraji gecebilir hangisi gegemez gibi
diisiincelerden ari bir sekilde gidecek ve halk iradesi tam ve dogru bir sekilde meclise
yansimig olacaktir; fakat barajin statik etkilerinden dolay1r se¢men oyu, sandiga
“serbest¢ce” yansityamamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 67. maddesi ile se¢imlerin;
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim, yargi yonetimi ve
denetimi altinda olmas1 gerekliligine anayasal giivence kazandirilmigtir. Bu baglamda
anayasa, devlete, secimlerin serbest¢ce yapilmasimni saglayacak tedbirler alma
yukiimliligi yiiklemistir. Cagdas demokratik hukuk diizeninde, baski ve zorlamanin
sadece fiziki baski ve siddet unsurlar1 ile olusacagi diislincesi/yorumu artik ¢ok dar
kalmaktadir. Fiziki siddet/baski kullanilsin ya da kullanilmasin, se¢menin diisiince
alaninda olusturulacak her tirlii zorlama, secimlerin anayasal ilkelerinden olan
serbestlik ilkesini zedeleyen etkenler olarak kabul edilmelidir. Barajin se¢gmen
davranislarindaki statik etkileri de baski unsurunu kapsar nitelikte yorumlanmali ve bu

cergevede degerlendirilerek bu etkileri ortadan kaldiric1 diizenlemeler yapilmalidir.

2.2.3.2. Dinamik etkiler

Baraj uygulamasimin oldugu se¢im sistemlerinde se¢menler, baraj dolayisiyla,
genel olarak biiyiik partileri tercih etmektedirler. Se¢gmende olusan bu davranis kalib,
uzun vadede kiiciik partilerin oy oranlarinin iyice diismesine ve bu partilerin belli bir
siire sonra tabela partisi haline gelerek siyaset sahnesinde ya sadece sembolik bir varlik
olarak kalmalarma ya da tamamen silinip yok olmalarina neden olmaktadir. Uzun
vadede se¢gmen davranislarinda olusan bu ydnlenme, barajin dinamik etkileri olarak

1
tanimlanir'”’.

Ulkemizde uygulanan % 10 iilke se¢im barajinin segmen davramislari iizerindeki
dinamik etkileri, milletvekili genel se¢imlerinden elde edilen sonuglar yildan yila
karsilagtirilarak daha somut hale getirilebilir. Se¢im barajinin dinamik etkilerini

yansitan iki gdsterge vardir. Birinci gosterge, kullanilan toplam oyun her gegen y1l daha

177 Goksel ve Cinar, N201123, s.2, 3; Tirkmen Goksel, Yetkin Cinar, 12 Haziran 2011 Se¢iminde Se¢im
Sisteminin Parlamento Yapisina Etkileri, TEPAV Politika Notu, N201143, Haziran 2011, s. 2, 3.
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da artarak sadece biiyiik partilerde toplanmasi; ikincisi ise kii¢iik partilerin oy
oranlarinin yildan yila iyice diismesidir. Bu iki gdsterge dogrultusunda iilkemizde
gerceklestirilmis olan milletvekili genel se¢im sonuglarina baktigimizda genel olarak ilk
lic biiyilik siyasi partinin oy oranmnin yiiksek, diger kiiciik partilerin ise diisiik oldugu
goriiliir. Secim sonuglarina gore, segmen oylar1 yildan yila biiyilik partilerde toplanma
egilimindedir. Uzun vadede iilkemizde biiyiik partilerin oy orani iyice artarken kiiciik
partilerinki ise azalmistir. Bu durum, iilkemizde, birgok siyasi partinin tabela partisi

haline gelmesine ve sadece sembolik bir varlik siirmesine neden olmaktadir.

2.2.4.% 10 Ulke se¢im barajinin misyon boyutu

Her siyasal sistem, kendi i¢inde agik ya da kapali bir misyon tagir. Bu durum,
tilkemizde uygulanmakta olan 12 Eyliil 1980 askeri darbesi iiriinti, % 10 iilke se¢im
baraji agisindan da gegerlidir'”®. % 10 iilke se¢im baraji, daha oénce de belirttigimiz
lizere temel olarak, ililkemizde, 1980 Oncesi yasanan istikrarsizliklara ve koalisyon
hiikiimetlerine tepki olarak, yonetimde istikrar ilkesini 6n plana almak ve boylece giiglii
tek parti iktidarlarinin kurulmasini saglamak amaci ile getirilmistir.

%10 iilke secim baraji ile amaclananlar genel olarak ;mnlardtrl 7.

e Parlamentoda temsil hakki kazanan siyasi parti sayisini sinirlandirarak zamanla
se¢cmen oylarinin merkezde toplanmasi ve boylece uzun vadede iki partili siyasal

yasama kavusmak,

e Parlamentoda tek parti ¢ogunlugunu yakalamak, hiikiimet kurmayi

kolaylastirmak ve bdylece istikrarsizliklarin 6niine gegmek,

e Bolgesel partilerin kurulmasini engellemek; kurulmasi engellenemese dahi sz

konusu partilerin parlamentoya girigini engellemek,

e (ok fazla kiiciik siyasal partinin kurulmasini/¢ogalmasini engellemek,

178 Alkan, s. 152.
179 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 165; Sabuncu, 2006, s. 193.
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S6z konusu bu amagclar, sadece merkezi diisiince kaliplarinin milletin meclisinde
yer bulmasi, sistem dis1 diisiincelerin ise bu mesru zeminin diginda tutulmasi ile
gerceklesebilecektir. Bu amaclar dogrultusunda biitiinsel olarak baktigimizda, uzun
vadede toplum algisina, birkag biiylik merkezi siyasi parti haricinde se¢im yapma

alternatiflerinin bulunmadigi yerlestirilmek istenmektedir.

Peki, bu amaclarin ne kadar1 gergeklesmistir? Bu dogrultuda, milletvekili genel
secimleri sonucunda elde edilen veriler ve s6z konusu yukarida saydigimiz amaclar
teker teker ele alinarak % 10 flilke secim baraji ile amacglananlarin ne kadarinin

gergeklestigi konusunda fikir edinilebilir.

2.2.4.1. Parlamentoda temsil hakki kazanan siyasi parti sayisim
sinirlandirarak zamanla secmen oylarinin merkezde toplanmasi ve boylece

uzun vadede iki partili siyasal yasama kavusmak

% 10 tilke se¢im barajinin en temel amaglarindan biri, merkezi diislince yapisini
topluma dikte ederek tiim toplumsal katmanlart bu merkezi diisiince etrafinda
toplamaktir. Ilimli segmenin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan hareketle, bu segcmen
kitlesinin baraji gecemeyecegine inandig1 birincil tercihini degil de baraji
gecgebilecegine inandigi ikincil tercihine yonlenmesi saglanarak séz konusu amaca
ulasilmak istenmektedir'™; ¢iinkii {ilkemiz zelinde baraj dolayisiyla meclise giremeyen
partilere oy veren segmenin, daha sonraki se¢imlerde baraj sorunu olan birincil tercihine

degil de rahatlikla baraji gecip parlamentoda yer alabilecek olan ikincil tercihine

yonlenebildigini biliyoruz.

1980’lerde kullanilan “Bu milletin siyasi farkliliklardan cani ¢ok yanmistir” ve
“Koalisyonlardan c¢ok c¢ektik, bize iki parti yeter” sOylemleri, baraj uygulamasi ile

getirilmeye cahisilan iki partili siyasal yasami en iyi sekilde dzetlemektedir'®'.

Bu amag baglaminda % 10 iilke se¢im baraji, bazi kiiciik partilerin meclise
girmesinin Oniine gegilmesi acgisindan ¢ok ciddi bir etkiye sahiptir; fakat asil amaglanan

iki partili bir siyasal yasam gerc¢eklesmis midir? Bu sorunun cevabina ulagsmak i¢in %10

180 Sabuncu, 2006, s. 193, 194; Alkan, s. 162.
181 Koker, s. 206.
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iilke se¢im barajinin uygulandigi milletvekili genel se¢cimleri sonucunda parlamentoda
temsil hakki elde etmis siyasi parti sayisini belirlememiz gerekmektedir. Ulkemizde
1987-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen milletvekili genel se¢imleri sonucunda
olusan parlamentoda temsil hakki elde edebilmis siyasi parti sayisi, asagida tablo

halinde verilmistir.

Tablo 3
Mecliste Temsil Edilen Siyasal Parti Sayis1 (1987-2011 Milletvekili Genel Secim)

% 10 secim barajhi milletvekili secim | Mecliste temsil hakki elde eden siyasi
donemleri parti sayisi

1987

1991

1995

1999

2002

| DN | | | W

2007

2011 4

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tirkiye’nin Askeri Yapisi”,
Akademik Bakis, Sayi:11, 2007, * Sayilar Arslan, s.7,10,14,17,21’den tarafimizca
derlenmistir.

% 10 tilke se¢im barajinin uygulanmis oldugu se¢im donemlerinde meclise
girebilen parti sayisi, barajin uygulanmadigi donemler sonucunda meclise girebilen
parti sayisindan dogal olarak daha az olacaktir; fakat tablodan da goriildiigii iizere
tilkemizde 2002 milletvekili genel segimleri haricinde % 10 iilke se¢im barajinin
uygulanmis oldugu higbir se¢cim donemi sonrasinda iki partili bir parlamento
olugsmamis; bu donemlerde olusan parlamento hep ikiden ¢ok partili(¢ok partili) bir yap1
arz etmistir. Boylece % 10 iilke se¢im barajinin uygulanmis oldugu hicbir se¢cim

doneminde (2002 milletvekili genel segimleri haric) iilkemizde iki partili bir siyasal
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hayatin yasanmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla se¢im baraji engeli,

182
amacina ulasamamistir .

3 Kasim 2002 milletvekili genel sec¢imi, siyasal yasamimiza “iki partili meclis "1
getirmistir; fakat secim Oncesi kosullara baktigimizda bu donemin iilke siyaseti
acisindan istisnai bir donem oldugu ve secim sonucunda olusan iki partili
parlamentonun sadece se¢im sistemi ve % 10 {ilke secim barajindan degil; Tiirkiye nin
o donem i¢inde bulundugu 6zel kosullardan kaynaklandigi goriilecektir. Se¢im oncesi,
ilkede yasanan ekonomik ve siyasal krizler sonucunda, iilkede demokrasiye olan inang
zayiflamistir. Toplum, yillardir ayn1 siyasi partilerin, politikalarin ve ayni sahsiyetlerin
iilke siyasetine yon vermesinden dolayr bikkinlik yasamistir. Toplumun, bu dénem,
ozellikle siyaset kurumuna ve demokrasiye olan giiveni o kadar azalmistir ki se¢ime

katilim orani, son zamanlarin en diisiik orani, % 79.14, olmustur183.

Tiim bu bilgiler 1518inda her ne kadar % 10 iilke se¢im barajimnin iki partili
siyasal yagam misyonunu gerceklestiremedigi rahatlikla sdylenebilse de bu noktada
barajin meclise girebilen siyasi parti sayisini azaltmadaki rolii/etkisi géz ardi edilemez.
Bu etkiyi, 1987-2011 sec¢im sonuglar1 15181inda varsayimsal olarak bir tablo yardimi ile
secim barajint % 3 ve % 10 olarak ele alip, bu kosullarla TBMM’de temsil hakki elde
edebilen siyasi parti sayisini belirleyip her iki durum arasindaki farki bularak daha
somut hale getirebiliriz. (S6z konusu asagidaki tablo, 2007 ve 2011 genel se¢im
doneminde yasanan bagimsiz adaylik durumu g6z Oniinde bulundurulmadan

hazirlanmistir.)

182 Kabogly, Anayasa ve Toplum, s. 165; Sabuncu, 2Q06, s. 194,
183 Seref Iba, “Tirkiye’de Parlamenter Rejimin Isleyisi Agisindan 3 Kasim 2002 Seg¢imlerinin
Sonuglar1”, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, 58(2), 2003, s. 101- 102. s. 98-116.; Yiice, s. 24.
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Tablo 4

% 10 ve % 3 iilke secim baraji uygulamasinda TBMM’de temsil edilen parti sayisi 184

(1987-2011 Milletvekili Genel Secimleri)

Secim % 10 iilke barajh secimler | % 3 iilke barajh secimler
donemleri

1987 3 5

1991 5 5

1995 5 7

1999 5 7

2002 2 7

2007 3 5

2011 3 3

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’ nin Askeri Yapis1”,
Akademik Bakis, Say1:11, 2007,
* Sayilar, Arslan, s.7,10,14,17,21°den tarafimizca derlenmistir.

Tablodan da agik¢a anlagilacagi tizere % 3 {lilke se¢im baraji uygulamasinda
genel olarak meclise girebilen parti sayis1 artmaktadir. S6z konusu tabloda en dikkate
deger veriler, 2002 milletvekili genel se¢imleri sonucunda olusmustur. Bu dénemde,
tilke secim barajinin % 10 olmasi, mecliste sadece iki siyasi partinin temsil hakk: elde
edebilmesine ve bircok siyasi partinin de meclis disinda kalmasina yol agmistir. DYP,
% 9.54; MHP, % 8.35; GP, % 7.25; DEHAP, % 6.14 oraninda oy almalarina ragmen %

10 iilke se¢im barajini1 asamadigindan meclis disinda kalmislardir.

2002 milletvekili genel se¢ciminde iilke se¢im baraji % 10 yerine % 3 olarak
uygulanmis olsaydi mecliste temsil hakki elde eden siyasi parti sayist yedi olacaktir.
Meclise girebilen parti sayisindaki artis ile birlikte mecliste temsil edilemeyen oy
oranlar da diisecektir'®; bdylece % 10 segim baraji ile zedelenen temsilde adalet ilkesi
bir nebze de olsa baraj oraninin diisiiriilmesi ile birlikte iyilestirilmis olacaktir. Elde

ettigimiz tim bu veriler, lilkemizde uygulanan % 10 iilke se¢im barajinin mecliste

184 Tablo, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde yasanan bagimsiz adaylik durumu gz 6niinde
bulundurulmadan olusturulmustur.
185 Goksel ve Cinar, N201143, s. 4.
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temsil hakki elde edebilen siyasi parti sayisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu;

fakat amaglanan iki partili siyasal yasamin gerceklesmedigini gostermektedir.

2.2.4.2. Parlamentoda tek parti cogunlugunu yakalamak, hiikiimet

kurmay1 kolaylastirmak ve boylece istikrarsizliklarin 6niine ge¢mek

Yiiksek se¢cim baraji, se¢imlerde en ¢ok oyu alan siyasi partinin, TBMM’ye
giremeyen partilerin hakki olan milletvekili sandalyelerine de konarak ulasacagi

186

cogunlukla iilkeyi tek basina yonetmesini amaglamaktadir *°. Bu dogrultuda meclise

girebilen siyasi parti sayisi olabildigince sinirli tutularak, daha az parti ile parlamenter

cogunlugun olusmasi hedeflenmistir'®’.

Daha once de belirttigimiz iizere, % 10 {ilke se¢im baraji, iilkemizde 1961 ve
sonrasi barajsiz nispi temsil esasina dayanan sec¢im sisteminin uygulandigi donemlerde

olusan istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerine tepki sdylemi ile getirilmistir.

% 10 tlke se¢im baraj1 yolu ile giiclii tek parti iktidarlar1 saglanarak koalisyon
hiiklimetlerinin Oniline geg¢ilmek istenmistir; bdylece dogabilecek istikrarsizliklar
defedilecek ve ayrica hiikiimet kurmanin kolaylastirilmas: da saglanmis olacaktir'™®. Bu
ama¢ dogrultusunda kurulacak gii¢lii tek parti iktidarlari, belli bir donem sekteye
ugramadan iilke yonetiminde s6z sahibi olacak; karar alma ve uygulama mekanizmasi

da hizl1 ve kesintisiz bir sekilde isleyecektir.

Ulke segim baraji ile ulagilmak istenen bu amag, ancak segimler sonucunda
kurulacak tek parti iktidarlar ile gerceklesebilecektir. Bu baglamda % 10 iilke se¢im
barajinin uygulanmis oldugu 1987-2011 milletvekili genel se¢imleri sonucunda olusan
hiikiimet sekillerini belirlemek gerekmektedir. % 10 {ilke se¢im barajinin uygulanmis
oldugu 1987-2011 yillar1 arasinda milletvekili genel secimleri sonrasinda olusan

hiikiimet sekillerini gosterir tablo asagida sunulmustur.

186 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Demokratik istikrar igin”, Birgiin Gazetesi, 16 Nisan 2009.
187 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 173.
188 Goksel ve Cinar, s. 1; Sabuncu, 2006, s. 193, 194;Tuncer, s. 176.
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Tablo §
1987-2011 Milletvekili Genel Secimleri Sonucunda Olusan Hiikiimet Sekilleri

Tiirkiye Genel Se¢cim Donemleri Hiikiimet Sekli
1987 Tek parti

1991 Koalisyon

1995 Koalisyon

1999 Koalisyon

2002 Tek parti

2007 Tek parti

2011 Tek parti

Kaynak: Erol Tuncer, “Tirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde
Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargisi 23 (2006), ss.167-182.
Veriler, s.171 ve 173’ten derlenmistir.

Tablodan da anlasildig1 iizere, 1987°den bu yana, milletvekili genel sec¢im
sonuglara gore ii¢ koalisyon hiikiimeti, dort de tek parti hiikiimeti kurulmustur. Bu
veriler dogrultusunda % 10 iilke se¢im barajinin uygulandigi milletvekili genel
secimleri sonucunda her zaman tek parti iktidarlarinin olusmadigini agikca

89

sdyleyebiliriz'®®. Tim bunlar, % 10 ilke secim barajinin, amaglanan “yonetimde

istikrar” misyonunun ger¢eklesmesinde katki saglamadigini gostermektedir' .

Ayrica tek parti hiikiimetlerinin istikrar ile; koalisyon hiikiimetlerinin ise
istikrarsizlikla esdeger tutulmasi ve bu yonde yapilan her tiirlii genelleme de yanlis ve
sagliksizdir''. Bu dogrultuda iilkemizde, koalisyon hiikiimetlerinin tek parti
hiikiimetlerinden daha istikrarli oldugu dénemler yasanmustir. Ayrica Tiirkiye gibi

catismact 68e ve Ozelliklerin 6ne ciktigir bir toplumda koalisyon, bir uzlastirma ve

189 Tuncer, s. 177.
190 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Avrupa sinavindaki se¢imler”, Birgiin Gazetesi, 30 Agustos 2006.

191 Alkan, s. 164; Sabuncu, 2006, s. 193.
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mesrulastirma islevi gérmektedir. Demokrasi, ¢atismalarin uzlasmasi ise koalisyon

bunu gergeklestirmenin en etkili yoludur'*%.

Herhangi bir se¢im sisteminin amaci eger istikrarli bir yonetim saglamak ise bu
amacin kendisi bagli basina demokratik degerlere aykirilik teskil eder. Secimler,
dogalar1 geregi istikrarli yonetim saglamak misyonunu tagiyamazlar. Sec¢im sistemleri
dogalar1 geregi sadece temsilde adaleti saglamaya yonelik olmali ve bu yonii ile segmen
oylarin1 en etkin sekilde temsil giicii olarak meclise yansitmayr amaglamalidirlar.
Bundan dolay1 secim yasalarina ancak ve ancak demokratik sorumluluk ytiiklenebilir.
Cagdas demokratik degerler ¢ercevesinde olusturulmus olan bir yapi, ancak boyle bir
misyon tastyabilir'®”.

2.2.4.3. Bolgesel partilerin  kurulmasimi  engellemek; kurulmasi

engellenemese dahi s6z konusu partilerin parlamentoya girisini engellemek

Muhtemel kurulabilecek bolgesel partilerin olusumunu zorlastirmak; bu olmasa
dahi sozili edilen bolgesel partilerin meclise girmelerinin engellenmesi de % 10 iilke

se¢im baraji uygulamasimimn bir diger amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir'™*,

Bolgesel partiler, sadece belli bolgelerden yiiksek oranlarda oy alabilen siyasal
partilerdir. Bu niteliklerinden dolay1 bolgesel partiler, iilke barajli nispi temsil esasina
dayanan secim sistemlerinde her ne kadar belli bolgelerde kullanilan oylarin biiyiik bir
cogunlugunu aliyor olsa da aldiklar1 oy orani, iilke genelinde uygulanan iilke se¢im

baraji oranin1 asamadigindan parlamento diginda kalmaktadirlar.

Tiirkiye 6zelinde % 10 {iilke se¢im baraji, mevzuatimizda yerini aldigi andan
2007 milletvekili genel segimlerine kadar s6z konusu misyonunu, iilkemizin Dogu
Anadolu ve Giliney Dogu Anadolu bolgelerinden ¢ok yiiksek oranda oy alan fakat tilke
genelinde kullanilan gecerli oylarin % 10’unu agamayan HEP(Halkin Emek Partisi),
DEP(Demokrasi Partisi), HADEP(Halkin Demokrasi Partisi) gibi siyasal partileri

meclis disinda birakarak gerceklestirmistir. % 10 iilke se¢im barajinin bu olumsuz

192 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 130.
193 Alkan, s. 162-163, 164; Sami Tiirk, 2006, s. 103.
194 Sabuncu, 2006, s. 193, 195.
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etkisi, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel sec¢imlerinde giindeme gelen bagimsiz

milletvekili adayligi kurumu ile azaltilmaya calistimistir'®’.

Milletvekili genel se¢imlerinde bagimsiz adaylar icin % 10 tlke se¢im barajt
uygulanmamaktadir. Bagimsiz adaylarin baraj sorunu, iilkemizde, daha ¢ok gecmiste
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar dogrultusunda sekillenmis ve ortadan
tamamen kalkmis olan segim gevresi baraji ile ilgilidir'*®. Bagimsiz adaylar, sadece bir
secim cevresinden aday olabileceklerinden bunlar icin iilke secim baraji degil; secim
cevresi baraji uygulanabilir'”’. Daha 6nce belirttigimiz iizere se¢im ¢evresi baraji
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar dogrultusunda iilkemizde tamamen ortadan
kalkmistir. Tiim bunlardan dolay1 biitiinsel olarak baktigimizda, lilkemizde ytiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerine gore bagimsiz milletvekili adaylar1 i¢in herhangi bir
secim baraji uygulamasi yoktur'*®. Bu noktada bagimsiz adaylik kurumuna deginmekte

fayda bulunmaktadir;

Kisi, secime bir siyasal partiden aday olabilecegi gibi bagimsiz aday olarak da
katilabilir'”’. Kisinin vatandas: oldugu iilkenin yénetimine katilma; segme ve segilme

hakk1 modern demokratik diizenin insanlara tanidig1 en temel haklarindan biridir™®.

Ulkemizde, Anayasada ve se¢im kanunlarinda belirtilen kosullara sahip her
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi, ister herhangi bir siyasal partiden, isterse de bagimsiz
olarak se¢imlere katilabilir. Bu konuda 1982 Anayasasi, “Se¢me, se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklar1” baslikli 67/1 maddesinde “Vatandaslar, kanunda gésterilen
sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde
siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle bagimsiz adaylik kurumuna anayasal giivence kazandirmistir.

Bagimsiz adaylik kurumu, yasa ile de ayrica diizenlenmistir. 2839 Sayili

Milletvekili Se¢imi Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler sunlardir™":

195 Abdiilhakimogullar, s. 287.

196 Abdulhakimogullari, s. 294.

197 Parlar ve Hatipoglu, s. 808.

198 Yozgat ve Zabun, s. 79; Abdiilhakimogullari, s. 287.
199 Abdiilhakimogullari, s. 269, 298; Uzeltiirk, s. 268.
200 Abdiilhakimogullari, s. 272.
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2839 Sayih Milletvekili Se¢cimi Kanunu, m. 12

“Bir siyasi partiye mensup olsun veya olmasin segilme yeterliligine sahip her

’

Tiirk vatandags: bu Kanun hiikiimlerine gore milletvekilligine adayligin koyabilir.’
2839 Sayili Milletvekili Secimi Kanunu, m. 21

“Bagimsiz milletvekilli adayligi i¢in yapilacak basvuru, adayin milletvekili
secilmek istedigi c¢evrenin il se¢im kurulu baskanligina, bu Kanunun adaylik icin
aradig1 sart ve nitelikleri tasidigint belirten bir yazi ile yapilir. Kurul baskanligi
basvurunun alindigina iliskin bir belge verir ve derhal Yiiksek Se¢cim Kuruluna duyurur.
Yiiksek Se¢im Kurulu bu basvurular, il se¢im kurullari da kendi cevrelerine ait

>

olanlari, alisilmis araglarla gegici listeler halinde ilan eder.’

Tiirkiye pratiginde, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imi, bagimsiz adaylik
kurumunun kilometre taglarindan biridir. HEP, DEP, HADEP geleneginden gelen
Demokratik Toplum Partisi(DTP), 6zellikle gegmiste Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinde ¢ok yiiksek bir oranda oy almasina ragmen % 10 iilke se¢im
barajin1 asgamamasindan dolay1 mecliste temsil hakki elde edememistir. DTP, bu soruna
¢Oziim olarak bagimsiz adaylik kurumundan yararlanmaya karar vermistir. Bu
bolgelerdeki oy potansiyelini mecliste temsil gliciine g¢evirmek isteyen DTP, 22
Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imlerinde, % 10'luk se¢im baraji engelini agsmak
icin ODP, EMEP ve SDP ile “Bin Umut Adaylari” adi altinda blok olusturarak
bagimsiz adaylar1 desteklemistir. Oy oranlarinin % 10'un altinda kalacagini diisinen bu
siyasal partiler, se¢cimde adaylarin1 bagimsiz listeden gostermis ve gii¢lerini birlestirerek

bir blok halinde se¢cim kampanyasi1 yapmislardir.

Bagimsizlarin giiclii ¢ikisi, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imlerinin en
onemli 6zelliklerinden biri olmustur. Se¢imler sonucunda Bin Umut Bagimsiz Adaylari
23 tane milletvekilligi kazanma basaris1 gostermislerdir. Se¢imden sonra 22 tanesi
yeniden bir araya gelerek eski partilerine(DTP) gegmis ve boylece her segim doneminde
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdolgelerinden ¢ok yiiksek oranda oy alan fakat

aldiklar1 oy orani iilke genelinde kullanilan gegerli oyun % 10’unu asmadigindan higbir

201 Abdiilhakimogullari, s. 289.
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milletvekilligi kazanamayarak meclis disinda kalan DTP, bu sayede TBMM’de temsil

giicii elde etmis ve ayrica grup”** da olusturabilmistir™”.

Bu dénemde ayrica “Bin Umut Bagimsiz Adaylarindan ODP genel baskani
Ufuk URAS, bagimsiz milletvekili secildikten sonra yeniden ODP’ye gecmis ve
bdylece ODP’nin de mecliste temsil giicii elde etmesi saglanmistir. Se¢ime bagimsiz
olarak katilan bir diger kisi ise BBP genel baskan1 Muhsin YAZICIOGLU dur.
Yazicioglu, bagimsiz milletvekili secildikten sonra ayni yolla partisine geri donmiis ve

BBP de boylece meclis ¢atisi altinda temsil edilebilmistir™*.

22 Haziran 2011 milletvekili genel se¢iminde sol siyasi partiler ve fraksiyonlar
“Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku” olarak segimde bagimsizlari desteklemislerdir.
Yapilan se¢cim sonucunda 36 bagimsiz milletvekilligi elde edilerek biiylik bir basari
saglanmistir. Boylece bu donemde de, kapatilan DTP’nin yerine kurulan Baris ve
Demokrasi Partisi(BDP) mecliste temsil giicii elde etmis ve grup kurabilmistir.
Gortildigl tizere % 10 tlke se¢im baraji, bagimsiz milletvekilligi kurumu yolu ile

tamamen islevsiz hale getirilmistir.

2.2.44. Cok fazla Kkigciikk siyasal partinin kurulmasmi/cogalmasim

engellemek

Ulke segim baraji uygulanmasinin arka planindaki bir diger amag ise ¢ok fazla
siyasi parti olusumunu engellemek ve ayrica var olan merkezi diisiiniis yapisinin
disindaki siyasi partilerin de iilke se¢cim baraji vesilesiyle meclis disinda birakilarak

uzun vadede sistemden tamamen silinmelerini saglamaktir™® .

S6z konusu bu amag ¢ercevesinde, % 10 iilke se¢im barajinin uygulandigi se¢im
donemlerinden giiniimiize, se¢ime katilan siyasi parti sayisinda azalma yasanmasi
gerekmektedir. Bu misyon ¢ercevesinde secime katilan siyasi parti sayisinda azalma

olmasa dahi artmanin yaganmamasi gerekir.

202 TBMM’de grup olusturmak i¢in asgari milletvekili sayisi, yirmidir.
203 Abdulhakimogullari, s. 287-288.
204 Abdulhakimogullari, s. 287-288; Bulut, parg. 27.
205 Goksel ve Cinar, s. 1; Sabuncu, 2006, s. 193.
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% 10 tiilke se¢im barajinin uygulandigi se¢cim donemlerinde, se¢ime katilan
siyasi parti sayilarmi bularak uzun vadede bu amacin gergeklesip gerceklesmedigini
belirleyebiliriz. 1987-2011 yillar1 arasinda gergeklesen milletvekili genel se¢imlerine

katilan siyasi parti sayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6
1987-2011 Milletvekili Genel Secimlerine Katilan Parti Sayis1

Tiirkiye’de Genel Se¢cim Donemleri Secime Katilan Toplam Siyasi
Parti Sayisi

1987 7

1991 6

1995 12

1999 20

2002 18

2007 14

2011 15

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Askeri Yapist”,
Akademik Bakis, Sayi:11, 2007,
* Sayilar Arslan, s.7,10,14,17,21 den tarafimizca derlenmistir.

Yasa koyucu, % 10 iilke secim baraji vesilesiyle meclis disinda kalan siyasi
partilerin zamanla ortadan kalkacagi varsayimindan hareket etmistir; fakat beklenen
durum gergeklesmemis ve lilkemizde gegmisten glinlimiize siyasi parti sayisinda onemli

bir artig yasanmustir.

Tablodan da anlasilacagi iizere milletvekili genel se¢imlerine 1987°de yedi,
1991°de alt1 siyasi parti katilmisken; 1995 se¢imlerinde, se¢cime katilan parti sayisinda
onemli bir artis yasanmustir. 1995°te 12 siyasi parti milletvekili genel segimlerine
katilmistir. Tablodan da agik¢a goriildiigli lizere 1995°ten giliniimiize ise se¢ime katilan

siyasi parti sayis1 hep yiiksek seviyelerde seyretmistir.

Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki; % 10 iilke se¢im baraji, siyasal sistemdeki
kiictik partilerin her zaman meclis diginda kalmasini tam olarak saglayamamistir. Soyle
ki; Ulkemiz 6zelinde zaman zaman, % 10 iilke secim barajin1 asamayacagini diisiinen

kiiciik siyasi partiler, mecliste temsil giicii elde edebilmek amaciyla milletvekili
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adaylarini, baraj sorunu olmayan daha biiyiik partilerin listesinden gostererek se¢im
ittifak1 yapmaktadirlar. Kiiciik siyasi partilerin s6z konusu bu adaylari, secildikten sonra
genellikle eski partilerine geri donmekte ve artik eski partilerinin catis1 altinda mecliste
varliklarin1  siirdiirmektedirler. Bu yolla kiiclik partiler de artitk mecliste varlik

bulabilmektedirler*®.

2839 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun “Siyasi partilerin adaylar1 ve
bagimsiz adaylar” baslikli 16. maddesi, “Sivasi partiler anlasarak miisterek liste
halinde aday gésteremezler” hikmil ile siyasi parti ittifaklar1 yasaklandigindan,
iilkemizde secim Oncesi yasanan soz konusu ittifaklar fiili siyasi parti ittifaklar

olmaktadir.

Ulkemizde, milletvekili genel secimlerinde yapilan fiili ittifaklar konusunda en
bilindik o6rnekler, 20 Ekim 1991 Milletvekili genel secimlerinde Halkin Emek
Partisi(HEP) ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti(SHP) arasinda yasanan ve 22 Temmuz
2007 milletvekili genel se¢imlerinde Demokrat Sol Parti(DSP) ve Cumhuriyet Halk
Partisi(CHP) arasinda yasanan ittifaklardir. 1991 Milletvekili genel secimlerinde HEP,
SHP’nin listesine dahil olarak on sekiz sandalye kazanmig ve boylece mecliste temsil
giicii elde edebilmistir. 2007°de yapilan milletvekili genel se¢iminde ise DSP, CHP ile
isbirligi yapmis ve on ii¢ adayinin milletvekili secilmesini bdylece basarmistir. Secilen
milletvekilleri daha sonra CHP’den ayrilmis ve eski partileri olan DSP’ye geri
donmiislerdir. Boylece DSP de mecliste temsil edilebilmistir. 1991 se¢imlerinde
yasanan bir diger ittifak ise Milliyet¢ci Calisma PartisiiMCP), Islahatgr Demokrasi
Partisi(IDP) ve Refah Partisi(RP) arasinda yasanmis olan ittifaktir. 1991 genel
seciminde MCP ve IDP, adaylarin1 RP listesinden gdstererek se¢ime katilmiglar ve bu

sayede kendi adaylar1 igin mecliste sandalye elde edebilmislerdir™’.

Sonug olarak, tiim teorik ve pratik okumalar, bizlere yasa koyucunun % 10 iilke
se¢cim barajini uygulamakla elde etmek istedigi amaclara genel olarak ulasamadigini

gostermektedir.

206 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 165.
207 Arslan, s. 11.
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2.3. TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi’NiN TEMSIL SORUNU
2.3.1.Eksik temsil ve agkin temsil kavramlari

“Eksik Temsil” ve “Askin Temsil” kavramlari, se¢im sistemlerinin, siyasal
partiler ya da bagimsizlar i¢in kullanilan oylari, millet meclisine orantili bir sekilde
yansitabiliyor olup olmadigi sorununa dayanmaktadir. Bir partinin aldig1 oy orani, o
partiye aldigr oy oranindan daha yiiksek bir temsil giicii sagliyor ise askin temsil
durumu; daha diisiik oranli bir temsil giicii kazandiriyor ise eksik temsil durumu
yasaniyor demektir. Askin ya da eksik temsil oraninin diisik oldugu se¢im
sistemlerinde temsilde adalet ilkesine; yiiksek oldugu se¢im sistemlerinde ise yonetimde

istikrar ilkesine dncelik verildigi sdylenebilir®®.

(Cagdas demokratik devlet yapisinda, parlamentoya yiiklenen adil temsili
saglama misyonu, se¢imde kullanilan oylarin en iist diizeyde milletin meclisine
yansimis olmasi ile dogrudan baglantilidir. Adil bir temsil, ancak siyasi partilerin se¢im
sonucunda aldiklar1 oylarin orantili bir sekilde mecliste temsil giiciine doniigmesi ile
gerceklesecektir. Secim sonucunda, eger bazi partiler aldig1 oy oranlarindan daha fazla;
bazilar1 ise daha az temsil giicii elde edebiliyorsa temsilde adalet ilkesi gerceklesmemis

demektir®®.

Parlamentolar, iilkenin tamaminmi1 baglayici kararlarin alinip yasalarin yapildigi
kurumlardir. Bu yonii ile toplumun tiim katmanlarmi barindirmas: gerekli olan
parlamentoda, yasanacak eksik veya askin temsil, telafisi zor siyasal sorunlara neden

olacaktir’*'’

. Bu durum, her seyden 6nce parlamentoda temsil sorununa neden olacaktir.
Eksik temsil ve askin temsil oranlari, secim donemlerinde partilerin aldiklar1 oy oranlari
ile mecliste temsil edilme oranlarinin arasindaki fark bulunarak hesaplanir. Bu oranlar,
secim sonucunda olusan parlamentonun temsil yapist hususunda olduk¢a 6nemli veriler
sunmaktadir. Askin ya da eksik temsil oranmin diisiik oldugu secim donemlerinde
temsilde adalet ilkesi gerceklesmis olacagindan parlamentoda temsil sorunu

yasanmayacak; fakat askin ya da eksik temsil oranminin yiiksek oldugu se¢im

208 Tuncer, s. 168.
209 Tuncer, s. 168.
210 Alkan, s. 163.
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donemlerinde temsilde adalet ilkesi zedelenmis olacagindan parlamentonun temsil

, . 211
sorunu giindeme gelecektir™ .

Ozellikle segim baraji uygulanan segim sistemlerinde eksik ve askin temsil
durumlari, en somut hali ile karsimiza ¢ikarmaktadir. Ulkemiz 6zelinde uygulanan % 10
iilke se¢im baraj1 da eksik ve agkin temsil durumlarina neden olmakta ve bundan dolay1

da TBMM nin temsil sorunu giindeme gelmektedir.

Daha once de belirttigimiz iizere 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu,
“Genel baraj ve hesaplama yontemi” baslikli 33. maddesinde “Genel secimlerde iilke
genelinde ara segimlerde secim yapilan yerlerin tiimiinde gegerli oylarin % 10 unu
gecemeyen partiler milletvekilligi kazanamazlar...... ..... 7 denilmek suretiyle, lilke
genelinde gecerli oylarin % 10’unu asamayan partinin  higbir milletvekilligi
kazanamayacagi belirtilmistir. Boylece se¢im sonucunda % 10 iilke se¢im barajini
asamamig olan siyasi parti i¢in kullanilan se¢gmen oylar1 mecliste temsil giiciine
doniisemeyeceginden tabir yerinde ise bosa gitmis olacaktir. Bu da alinan oy ile elde
edilen temsil giicli arasinda orantisizlik yasanmasina ve baraji asamayan siyasi parti i¢in

her zaman bir eksik temsil durumunun varligina neden olacaktir.

2.3.2.Milletvekili genel secim sonuclar1 (1987-2011) isig¢inda baraj

uygulamasindan kaynakl eksik ve askin temsil sorunu

Ulkemizde se¢im sonuglari, 1950 yilinda yapilan milletvekili genel
secimlerinden itibaren diizenli olarak yayimlanmaya baslanmistir™'>. Bu dogrultuda, %
10 iilke se¢im barajinin uygulanmis oldugu milletvekili genel se¢im sonuglar1 yardimi
ile secim donemlerine ait eksik ve askin temsil oranlarini bularak, elde edilen veriler
dogrultusunda TBMM’nin temsil sorununu ele alabiliriz. Asagida yer alan tablolarda
1987°den bu yana Tirkiye’de gerceklestirilen milletvekili genel se¢im sonuglari,
partilerin oy oranlar1 ve temsil oranlar1 verilmistir. (1983 milletvekili genel se¢imlerinde

de % 10 iilke secim baraj1 uygulanmistir; fakat bu secim, 6zel diizenlemelerle ve serbest

211 Alkan, s. 163; Tuncer, s. 181.
212 Tuncer, s. 170.
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se¢cim uygulamasindan oldukca uzak bir ortamda yapildigindan ¢alismamizin disinda

tutulmustur.)

Tablo 7
1987 Milletvekili Genel Secim Sonuglari, Siyasi Partilerin Oy Dagilim,

Milletvekili Sayis1 ve Temsil Oranlari

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)
1 ANAP 36.31 292 64.89
2 SHP 24.74 99 22.00
3 DYP 19.14 59 13.11
4 DSP 8.53
5 RP 7.16
6 MCP 2.93
7 IDP 0.82
8 BAG. 0.37

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tirkiye’nin Askeri Yapisi”,
Akademik Bakis, Sayi:11, 2007, s.7.

1987 Milletvekili genel se¢im sonuglarina baktigimizda; oncelikle gdze ¢arpan
durum, ilk siradaki siyasal partinin almis oldugu oy oranina karsilik ¢ok daha yiiksek bir
oranda mecliste temsil giicii elde etmis olmasidir. Se¢im sonuglarina gore birinci olan
ANAP, aldig1 % 36.31°lik oy oranina karsilik % 64.89’luk bir oy orani ile mecliste
temsil edilmistir. Buna gore birinci parti i¢in agkin temsil durumu yasanmigtir ve

yasanan askin temsil orani, % 28.58’dir.

Secim sonucunda ikinci ve ligiincii olan partiler i¢in ise eksik temsil durumu
yasanmistir. Se¢im sonucuna gore ikinci parti olan SHP, % 24.74 oy oranina karsilik
mecliste % 22.00°1ik temsil giicli kazanabilmis; tiglincii parti olan DYP ise % 19.14°liik
bir oy oranina karsilik mecliste % 13.11°lik bir temsil giicii saglamistir. Yasanan eksik

temsil oranlar1 SHP i¢in % 2.74; DYP igin ise % 6.03’tiir.

Bu se¢cim doneminde DSP, % 8.53 ve RP ise % 7.16’lik oy oranlarina ragmen %
10 iilke se¢im barajin1 asamadiklarindan mecliste temsil hakki elde edememislerdir. %

10 iilke se¢im barajindan dolay1 meclis disinda kalan toplam oy oran1 % 19.81 dir.

Sonug olarak; 1987 milletvekili genel se¢imi sonucunda olusan tablodan,

adaletsiz bir temsil dagiliminin yasandigini, alinan oylarin orantili bir sekilde mecliste
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temsil giicline donlismedigini, kayda deger oranda segcmen oyunun da % 10 iilke se¢cim
baraji dolayisiyla meclis disinda kaldigin1 sdyleyebiliriz. Eksik ve askin temsil
durumlarindan kaynakli orantisiz ve hakkaniyete aykirt durum, 1987 milletvekili genel

secimi sonucunda olusan TBMM’de temsil sorununun yasandigini gostermektedir.

Tablo 8
1991 Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglari, Siyasi Partilerin Oy Dagilim,

Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlari

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)

1 DYP 27.03 178 39.56

2 ANAP 24.01 115 25.56

3 SHP 20.75 88 19.56

4 RP 16.88 62 13.76

5 DSP 10.75 7 1.56

6 SP 0.44

7 BAG. 0.13

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Askeri Yapisi”,
Akademik Bakis, Say1:11, 2007, s.10.

1991 Milletvekili genel se¢im sonuglarina gore, hem birinci hem de ikinci olan
partiler adina askin temsil durumu yasanmistir. Se¢im sonuglarina gore birinci parti olan
DYP, % 27.03’luk bir oy oranina kavusmustur; fakat aldigi bu oy oranina karsilik
mecliste elde ettigi temsil giicii % 39.56dur. ikinci parti olan ANAP, % 24.01 oy orani
ile % 25.56’lik temsil giicti elde etmistir. S6z konusu bu siyasal partiler i¢in yasanan

askin temsil oranlari sirastyla % 12.53 ve % 1.55°tir.

Secim sonucuna gore {igiincii, dordiincii ve besinci olan siyasi partiler i¢in eksik
temsil durumu s6z konusudur. SHP i¢in % 1.19; RP i¢in % 3.12; DSP i¢in ise % 9.19

oraninda eksik temsil durumu yasanmustir.

Bu se¢im doneminde, 6zellikle DSP’nin yasadigi hakkaniyete aykiri durum ¢ok
dikkat cekicidir. DSP, bu secim doéneminde % 10.75 oraninda oy almis olmasina
ragmen mecliste sadece % 1.56’lik oran ile temsil edilmistir. DSP i¢in yasanan eksik

temsil oran1 adil temsil agisindan oldukg¢a olumsuz bir tablo yansitmistir.
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S6z konusu bu se¢im doneminde, % 10 iilke se¢im barajini asan ¢ok sayida
siyasi parti oldugundan, bu sebep dolayisi ile meclis disinda kalan siyasi parti sayisi
diisiik olmustur; fakat bu durum, mecliste yasanan eksik ve askin temsil durumlarini

sadece hafifletmistir; tamamen ortadan kaldiramamustir.

Sonu¢ olarak, 1991 milletvekili genel se¢im sonuglart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu dénem, siyasi partilerin aldig1 oy oranlar1 ile meclisteki temsil
oranlar1 arasindaki fark, orantisiz bir temsil gilici dagilimmin yasandigim

gostermektedir. Bu durum, TBMM ’nin temsil sorununu giindeme getirmistir.

Tablo 9

1995 Milletvekili Genel Secim Sonuglari, Siyasi Partilerin Oy Dagilim,
Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlarn

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)
1 RP 21.38 158 28.73
2 ANAP 19.65 132 24
3 DYP 19.18 135 24.55
4 DSP 14.64 76 13.82
5 CHP 10.71 49 8.90
6 MHP 8.18
7 HADEP 4.17
8 BAG. 0.48
9 YDH 0.48
10 MP 0.45
11 YDP 0.34
12 IP 0.22
13 YP 0.13

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tirkiye’nin Askeri Yapis1”,
Akademik Bakis, Sayi:11, 2007, s.14.

1995 milletvekili genel se¢im sonuglarina baktigimizda, ge¢cmiste yapilan iki
genel secime(1987 ve 1991) oranla bu donemde, askin ve eksik temsil oranlarinin
diistiiglinii gorebiliyoruz. Se¢im sonucunda birinci olan RP, % 21.38 oy oranina karsilik
% 28.73’liikk bir oranda mecliste temsil giicii saglamistir. PR i¢in agkin temsil orani,
7.35’tir. Bu se¢cim doneminde ikinci ve ii¢ilincii olan partiler i¢in de askin temsil durumu
yasannustir. Ikinci parti olan ANAP igin, % 4.35; iigiincii parti olan DYP i¢gin ise %

5.37 oraninda askin temsil durumu yasanmustir.
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Secim sonucuna gore dordiincii ve besinci olan partiler icin ise eksik temsil
durumu yasanmistir. DSP, % 14.64 oy oranina karsilik, mecliste % 13.82; CHP ise %
10.71°1ik oy oranina karsilik, % 8.90 oraninda temsil giicii elde edebilmistir. Yasanan

eksik temsil orani, DSP i¢in % 0.82; CHP icin ise % 1.82°dir.

Secim sonucunda MHP ve HADEP kayda deger oranda oy almalarina ragmen %
10 iilke secim barajin1 asamadiklarindan meclis disinda kalmiglardir. MHP, % 8.18 ve
HADEP ise % 4.17 oraninda oy almislardir; fakat % 10 iilke se¢im baraji sebebiyle s6z
konusu siyasal partilerin segmen kitlesi, bu donemde mecliste temsil edilememistir. Bu
secim doneminde % 10 iilke se¢cim barajin1 gecemeyen ve meclis disinda kalan toplam

oy orant % 14.45’tir.

Daha onceki secim sonuglari ile karsilastirildiginda, her ne kadar alinan oy
oranina gore temsil giicli kazanimi daha orantili sonuglar saglamigsa da 6zellikle % 10
iilke secim baraj1 dolayisiyla meclis disinda kalan ve bundan dolay1 temsil edilemeyen
oy oraninin yiiksekligi, 1995 milletvekili genel secimleri sonucunda olusan TBMM 'nin

temsil sorununu glindeme getirmistir.
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Tablo 10
1999 Milletvekili Genel Secim Sonuclari, Siyasi Partilerin Oy Dagilim,

Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlar:

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)

1 DSP 22.19 136 24.73
2 MHP 17.98 129 23.45
3 FP 15.41 111 20.18
4 ANAP 13.22 86 15.64
5 DYP 12.01 85 15.45
6 CHP 8.71

7 HADEP 4.75

8 BBP 1.46

9 BAG. 0.87 3 0.55
10 ODP 0.80

11 DTP 0.58

12 LDP 0.41

13 DP 0.30

14 MP 0.25

15 BP 0.25

16 P 0.18

17 EMEP 0.17

18 YDP 0.14

19 SIP 0.12

20 DEPAR 0.12

21 DBP 0.08

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eyliill 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Askeri Yapisi”,
Akademik Bakis, Say1:11, 2007, s.17-18.

1999 milletvekili genel se¢im sonuglarina goére birinci olan DSP % 22.19°lik oy
oranina karsilik mecliste % 24.73 ile; ikinci olan MHP, % 17.98’lik oy oranina karsilik
% 23.45 ile; tgiincii olan FP ise % 15.41°lik oy oranina karsilik % 20.18 ile temsil
edilmistir. Her {i¢ parti i¢in de agkin temsil durumu séz konusu olmustur. Yasanan agkin
temsil orani, DSP i¢in % 2.54; MHP i¢in % 5.47; RP i¢in ise % 4.77’dir.

Baraj1 gecen diger iki siyasi parti icin ise eksik temsil durumu gergeklesmistir.
S6z konusu se¢im doneminde, ANAP % 2.42; DYP ise % 3.44 oraninda eksik temsil

edilmislerdir.

Bu se¢im doneminde CHP, % 8.71 ve HADEP, % 4.75 oraninda oy almalarina

ragmen % 10 {ilke se¢im barajin1 asamadiklarindan dolay1 meclis disinda kalmislardir.
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Her iki siyasi parti de mecliste temsil edilememistir. Bu secim déneminde % 10 iilke

secim barajint gecemeyerek mecliste temsil edilmeyen toplam oy orani yaklasik olarak

% 20°dir.

1999 milletvekili genel secimleri sonucunda, alinan oy oranlarna karsilik
adaletsiz bir temsil giicti dagilimi1 yasanmis; ayrica % 10 iilke secim barajindan dolay1
da 6nemli oranda se¢men oyu meclise yansimamis, meclis disinda kalmistir. Yasanan

bu durumlar, TBMM’de temsil sorunu yasanmasina neden olmustur.

Tablo 11

2002 Milletvekili Genel Secim Sonuclari, Siyasi Partilerin Oy Dagilimi,
Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlari

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)

1 AKP 34.43 365 66.37
2 CHP 19.41 177 32.18
3 DYP 9.54

4 MHP 8.35

5 GP 7.25

6 DEHAP 6.14

7 ANAP 5.11

8 SP 2.49

9 DSP 1.22

10 YTP 1.15

11 BBP 1.02

12 BAG. 0.96 8 1.45
13 YP 0.93

14 P 0.51

15 BTP 0.48

16 ODP 0.34

17 LDP 0.28

18 MP 0.22

19 TKP 0.19

Kaynak: D. Ali Arslan, “12 Eyliill 1980 Askeri Miidahalesi Sonrasi Tiirkiye’nin Askeri Yapis1”,
Akademik Bakis, Say1:11, 2007, s.21-22.
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3 Kasim 2002 Milletvekili genel se¢imi, son yillarin en diisiik katilimi ile

gergeklesmistir213. Secime katilim oran1 % 79.14 olmustur®'*.

3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi soncunda olusan tablonun Tiirkiye
toplumu ve siyasi hayat agisindan énemli bir yeri vardir. Bu se¢im donemi, 6zellikle
asir1 temsil adaletsizligi ile dikkat ¢cekmis ve siyasi hayatimiza iki partili meclis yapisini
getirmistir’"”. S6z konusu se¢im doneminde sadece iki siyasal parti, AKP, % 34.43 oy
orani ile CHP ise % 19.41 oy oran ile % 10 iilke secim barajin1 asip mecliste temsil

hakki elde etmistir.

Mecliste var olan iki parti, birlikte toplam gecerli oylarin sadece % 53.84’linii
alabilmistir. Yani bu se¢im doneminde mecliste toplam gecerli oyun sadece % 53.84’1
temsil edilebilmis, geriye kalan, se¢imde kullanilan gegerli oyun % 46.16’1 ise meclis

disinda kalmstir*'®,

% 10 tilke se¢im barajin1 agarak mecliste temsil hakki elde edebilen her iki siyasi
parti, AKP ve CHP, i¢in yiiksek oranda askin temsil durumu yasanmistir. Se¢im
sonucunda birinci olan AKP, aldig1 % 34.43’lik oy oranina karsilik mecliste % 66.37°1ik
oranda temsil giicii elde etmistir. ikinci olan CHP, aldig1 % 19.41°lik oy oranima karsilik
mecliste % 32.18 oraninda temsil giicii saglamistir. Buna gore AKP i¢in % 31.94; CHP

icin ise % 12.77 oraninda askin temsil yaganmustir.

% 10 {iilke se¢im barajin1 agamadigindan dolay1 mecliste temsil edilemeyen oy
orani, bu se¢im doneminde ¢ok yiiksek seviyededir. Secimde sirastyla DYP % 9.54;
MHP, % 8.35; GP, % 7.25; DEHAP, % 6.14; ANAP, % 5.11’lik oy oranlarina ragmen
% 10 iilke se¢im barajin1 asamadiklarindan mecliste temsil hakki elde edememislerdir.
S6z konusu bu bes siyasal parti i¢in kullanilmis olan segmen oylarinin bu dénemde

mecliste hicbir karsiligi olmamistir.

Sonug olarak, % 10 iilke se¢im barajin1 sadece iki parti asabildiginden, soz

konusu bu partiler i¢in yliksek seviyede agkin temsil durumu yasanmistir. Ayrica birgok

213 Iba, s. 102. 104; Arslan, s. 19.

214 Bulut, 2002, paragraf. 15.

215 iba, s. 97; Arslan, s. 19; Yiice, s. 23; Bulut, paragraf. 16, 19.
216 Iba, s. 104; Tuncer, s. 174; Bulut, paragraf. 17.
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siyasi parti, bu secimde, % 10 esigine yakin oy almis olmasina ragmen meclis disinda
kalmis oldugundan dolay1 yiiksek miktarda segcmen oyu, meclise yansimamistir. Bu

durum s6z konusu temsil adaletsizligini daha da katlamistir.

Yaganan tiim bu sonuglar, 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi sonucunda
olusan TBMM nin temsil krizine yeni bir boyut kazandirmistir’'’. TBMM’nin temsil

sorunu, bu dénemde en iist diizeyde yasanmastir.

Tablo 12

2007 Milletvekili Genel Secim Sonuclari, Siyasi Partilerin Oy Dagilimi,
Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlar

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)

1 AKP 46.58 341 62.11
2 CHP 26.88 112 20.40
3 MHP 14.27 71 12.75
4 DP 5.42

5 BAG./DTP 5.32 26 4.74
6 GP 3.04

7 SP 2.34

8 BTP 0.52

9 HYP 0.50

10 P 0.36

11 ATP 0.33

12 TKP 0.23

13 ODP 0.15

14 LDP 0.10

15 EMEP 0.08

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=15 (Erisim Tarihi 24.04.2012)

Oncelikle 3 Kasim 2002 Milletvekili genel se¢im sonuglari gz oOniinde
bulunduruldugunda 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢im sonuglarinin temsil
adaleti bakimindan daha orantih sonugclar verdigini sdyleyebiliriz*'®; fakat her ne kadar
bir onceki secim donemine oranla siyasi partilerin aldiklar1 oy oranmi ile mecliste elde
ettikleri temsil giicli oran1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark yasanmamis olsa da cagdas

demokratik devlet diizeninde kabul edilemeyecek bir oranda askin temsil durumunun

217 iba, s. 98, 102, 104; Bulut, paragraf. 21; Bulut, 2002, paragraf. 22.
218 Bulut, paragraf. 26.
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yasandiginm1 sdyleyebiliriz. Se¢im sonucuna gore birinci olan AKP, aldig1 % 46.58’lik
oy oranina karsilik mecliste % 62.11 oraninda bir temsil giicii elde etmistir. AKP icin

yasanan askin temsil orani, % 15.53’tiir.

Secime katilan diger siyasi partiler agisindan se¢im sonuglarina baktigimizda;
se¢cim sonucunda ikinci ve iigiincii olan CHP ve MHP i¢in eksik temsil durumunun
yasandigin1 gormekteyiz. S6z konusu eksik temsil oranlari, se¢im sonucunda ikinci olan

CHP igin % 6.48; {igiincli olan MHP igin ise % 1.52’dir.

3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi sonucunda olusan iki partili meclis
yapisi, bu donemde sona ermistir. TBMM’de bu se¢im doneminde yedi siyasi parti
temsil hakki elde etmistir. Yasanan bu durum, temsil giliciiniin toplumun farkh
katmanlarina dagitimi acisindan oldukga 6nemli ve bir o kadar da olumlu bir gelismedir.
S6z konusu olumlu gelismelerin saglanmasi, 6zellikle 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimlerinde % 10 tilke secim barajini etkisiz hale getirmek amaciyla bagvurulan

bagimsiz adaylik ve fiili segim ittifaklari sayesinde olmustur®".

22 Temmuz 2007 milletvekili genel secim doneminde, oy oranlarinin % 10'un
altinda kalacagini diisiinen DTP, ODP, EMEP ve SDP, % 10 iilke se¢im baraji engelini
asmak icin "Bin Umut Adaylari” adi1 altinda blok olusturarak bagimsiz adaylari
desteklemiglerdir. Se¢im sonucunda “Bin Umut Bagimsiz Aday”lar1 23 tane
milletvekilligi kazanma basarisin1 gostermistir. Secimden sonra bunlardan 22 tanesi
yeniden bir araya gelerek DTP’ye gecmis ve DTP, bu sayede mecliste temsil giicti elde
edebilmistir. Ayrica “Bin Umut Bagimsiz Aday”larindan ODP genel baskam Ufuk
URAS da daha sonra ODP’ye yeniden katilarak partisinin mecliste temsil edilmesini
saglamigtir. Bu se¢imde bagimsiz olarak yarisan BBP genel bagkani Muhsin
YAZICIOGLU da milletvekili secildikten sonra partisine yeniden katilmis ve bdylece

partisinin mecliste temsil hakk: elde etmesini saglamistir®*’.

S6z konusu bu se¢im doneminde, bagimsiz adaylik haricinde fiili siyasi parti

ittifaki da uygulamaya yansimistir. DSP ve CHP arasinda ittifak yasanmistir. DSP

219 Bulut, paragraf. 27.
220 Abdulhakimogullari, s. 287-288; Bulut, paragraf. 27.
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adaylar1, secime CHP listesinden girmislerdirm. Sec¢im sonucunda DSP, on {i¢ adayimin
milletvekili se¢ilmesini boylece saglamistir. Secilen milletvekilleri daha sonra CHP’den
ayrilmis ve eski partileri olan DSP’ye geri donmiislerdir. Boylece DSP’nin de mecliste

temsili saglanmistir.

Sonug olarak, % 10 iilke se¢cim baraji nedeni ile muhtemelen mecliste temsil
hakk: elde edemeyecek olan DTP, ODP, BBP ve DSP, 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel se¢imlerinde basvurdugu bagimsiz adaylik ve fiili siyasal parti ittifaki yolu ile

meclise girebilmiglerdir.

2002 ve 2007 milletvekili genel se¢imleri arasinda yasanan farkli tabloyu, salt
bagimsiz adaylik ve fiili siyasal parti ittifaklarina baglamak yanlis olacaktir. 2002
milletvekili genel se¢iminde se¢gmen oylari, dnemli Ol¢iide farkli siyasal partiler
arasinda boliinmistiir; fakat 2007 milletvekili genel se¢iminde se¢gmen tercihinde
herhangi bir boliinme yasanmamistir. 2002 genel sec¢imlerinde, kullanilan gegerli
oylarin % 5’nin {stiinde oy almis fakat % 10’unu asamadigindan dolay1 meclis disinda
kalmis siyasi parti sayisi bestir. 2007°de durum c¢ok daha farklidir. Bu dénemde
kullanilan oylar, sadece iki biiylik siyasi partide toplanmustir. Bu iki parti haricinde

kayda deger oranda oy alabilmis baska parti yoktur®**.

S6z konusu se¢im doneminde farkli gruplarin meclis catist altinda temsil
edilebilmis olmasi, 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imleri ile alevlenen TBMM nin
temsil sorunu tartismalarini bir nebze de olsa dindirmistir; fakat bu durum, artik
TBMM’nin temsil sorunu yasamayacagi anlamima gelmemelidir. Gegici bir ¢oziim
olarak bazi partiler, bagimsiz adaylik bazilar1 ise birlesme formiilii ile % 10 {ilke se¢im

baraj1 engelini asarak mecliste temsil hakki elde etmislerdir™.

Demokratik siyasal hayati ve meclisin yapisim1 dogrudan etkileyen % 10 iilke
secim barajimin etkisiz hale getirilmesine yonelik ¢ozlimlerin gegici olusu ve bir nevi
hukuki bosluktan yararlanma sonucu ortaya ¢ikmasi ne demokrasi diisiincesine ne de

hukuk giivenligi olgusuna uygundur. Sdyle ki;

221 Bulut, paragraf. 27.
222 Bulut, paragraf. 27.
223 Bulut, paragraf. 27-30.
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¢22 Temmuz 2007 se¢imlerinde, temsil adaletsizligini 6nleyen en 6nemli etken ilk
siradaki biiyiik partilerin yliksek oranda oy almis olmalari ve % 10 iilke se¢im
barajin1 zorlayan, o orana yakin oy alan herhangi bir partinin olmamasidir. Bu durum
dolayistyla s6z konusu bu se¢im doneminde se¢gmen tercihinde bdliinme yaganmamis
ve meclis % 87 oraninda temsil gliciine sahip olmustur; fakat her se¢cim déneminde,
secmen tercihinin biiyiilk partilerde toplanmasi ve ayni zamanda diger siyasi
partilerin % 10 {lke se¢im barajina yakin oranda oy almamasi durumunun

o e e 224
yasanacag1 garantisini kimse veremez"".

e Temsil adaletsizligini 6nleyen bir diger etken ise bu se¢im doneminde yasanan fiili
siyasi parti ittifaklaridir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere 2839 Sayili Milletvekili
Se¢im Kanununun “Siyasi partilerin adaylar1 ve bagimsiz adaylar” bagliklt 16.
maddesinde “Siyasi partiler anlagarak miisterek liste halinde aday gosteremezler”
denilerek siyasi parti ittifaklar1 yasaklandigindan iilkemizde parti ittifaklar fiili
olarak gergeklesmektedir™®. Fiili siyasi parti ittifaklarmin her se¢im doéneminde
tekrarlanmasi, varlik nedeni iktidar1 ele gegirmek olan siyasi partiler acisindan
rasyonel bir davranis degildir’*®. Bir siyasi partinin, her secim déneminde ittifak
yaparak parti bazinda se¢ime girmemesi uzun vadede s6z konusu bu parti agisindan
telafisi giic olumsuz sonuglar doguracak ve belki de partinin siyaset sahnesinden

tamamen silinmesine neden olacaktir.

22 Temmuz 2007 milletvekili genel secim sonuglarinin temsil adaletini saglamis
olmasmin bir diger nedeni ise partilerin bagimsiz adaylik kurumundan yararlanmis
olmasidir. Yukarida da belirttigimiz iizere, siyasi partilerin dncelikle varlik nedeni,
secime katilmak ve iktidar1 ele ge¢irmek oldugundan, herhangi bir parti agisindan, parti
olarak se¢ime girmeyerek bagimsiz adaylart desteklemek, s6z konusu siyasi partiye

ciddi zararlar verecektir®’.

Bagimsiz aday olarak secilmeyi zorlagtiran hukuki ve fiili etmenler, bagimsiz

adaylik kurumunun da ¢ok rasyonel olmadigini, agikca ispatlamistir. Bagimsiz adaylar,

224 Bulut, paragraf. 31.
225 Bulut, paragraf. 32.
226 Bulut, paragraf. 33; Giinal, s. 59.
227 Bulut, paragraf. 33.
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secim calismalarmi kendi giigleri ile orgiitlemek ve her tiirlii maddi yiikiimliiliige tek
baslarina katlanmak zorunda olduklarindan maddi ve manevi yonden ciddi bir
fedakarlik gostermek zorunda kalmaktadirlar. Bagimsiz adaylarin her biri en yliksek
devlet memurunun briit maas1 kadar paray1 hazineye depozito ddemek zorunda iken
siyasal parti adaylarmin bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir™®. Ayrica bagimsiz

aday i¢in giimriik kapilarinda oy kullanilamamasi da ayr1 bir olumsuz etkendir®’.

Siyasi parti araciligi olmaksizin milletvekili segilmek, oldukg¢a zordur™’. Cok
planli hareket edilse dahi se¢men kitlesinin 6zellikleri ve yapilan ¢aligsma sonucu tek tek
her segmene ulasilmis olmak gibi hayli zor dis etkenler bagimsiz adayin se¢im
sonucuna etki etmektedir. Bu durum, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢iminde,
ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden 6nemli oranda oy alan
DTP’nin destekledigi bagimsiz adaylar agisindan somut bir sekilde yasanmistir. S6z
konusu bolgelerde, 6zellikle segmen okuryazar oraninin diisiik olmasi, se¢im sonucuna
onemli oranda olumsuz etki etmistir. Bu nedenle bir¢ok secmen oyu gegersiz sayilmis,

hatta bazilar1 da yanliglikla bagka bagimsiz adaylara gitmistir.

228 Abdulhakimogullari, s. 299-230.
229 Ugzeltiirk, s. 267; Abdulhakimogullari, s. 292.
230 Abdulhakimogullari, s. 299.
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Tablo 13

2011 Milletvekili Genel Secim Sonuclari, Siyasi Partilerin Oy Dagilimi,

Milletvekili Sayisi ve Temsil Oranlar:

Siyasi Partiler | Oy orani(%) | Milletvekili sayis1 | Temsil orani(%)

1 AKP 49.83 327 59.32
2 CHP 25.98 135 24.54
3 MHP 13.01 53 9.63
4 BAG./BDP 6.57 35 6.51
5 SP 1.27

6 HAP PARTI 0.77

7 BBP 0.75

8 DP 0.65

9 HEPAR 0.29

10 DSP 0.25

11 DYP 0.15

12 TKP 0.15

13 MP 0.14

14 MMP 0.08

15 EMEP 0.07

16 LDP 0.04

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/GenelSecimler.html (Erisim Tarihi 24.04.2012)
22 Haziran 2011 tarih ve 1070 sayilt YSK Karar1

23 Haziran 2011 tarih ve 27973 sayili Resmi Gazete

12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢imi sonucunda, dort siyasi parti mecliste
temsil hakk: elde edebilmistir. Se¢im sonucunda birinci olan AKP, aldig1 % 49.83’lik
oy oranina karsilik % 59.32 oraninda temsil giicii elde etmistir. AKP i¢in yasanan askin

temsil orant, % 9.49’dur.

Se¢im sonucunda ikinci ve iigiincii olan siyasal partiler i¢in ise eksik temsil
durumu s6z konusu olmustur. Yasanan eksik temsil oranmi yiiksek seviyelerde
olmamigtir. Bu oran, CHP i¢in % 1.44; MHP icin ise % 3.38 eksik temsil durumu

yasanmistir.

Bagimsiz milletvekilligi kurumu ile ilgili daha 6nceki deneyimlerini firsata
ceviren Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan DTP’nin devami olarak kurulan Baris
ve Demokrasi Partisi(BDP), 12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢im sonucundan daha

da giiclenerek c¢ikmistir. S6z konusu bu se¢cim doneminde de bagimsiz adaylar
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desteklenmis ve se¢im sonucunda BDP, 36 bagimsiz milletvekilligi ile mecliste grup
kurmustur. BDP, bdylece grup olusturarak mecliste var olan dordiincii siyasi parti

olmustur.

S6z konusu bu se¢im doneminde bagimsiz adaylar i¢in kullanilan oy oraninin
tamaminin meclise yansidigi diisiiniiliirse halk iradesinin biiylik bir oranda meclise
yansidigini kabul etmemiz gerekmektedir. Tiim bunlardan dolayi, bu se¢im dénemi,

TBMM nin temsil sorununun en asgari diizeyde yasandig1 donem olarak tanimlanabilir.

2.3.3. Milletvekili genel secim sonuclari(1954-1977) 1is18inda % 10 iilke

secim baraji uygulamasi ve sonuclara etkisi

Tiirkiye, % 10 tlke se¢im baraji ile ilk defa 2839 Sayili ve 10.06.1983 Tarihli
Milletvekili Se¢imi Kanunu ile tamigmistir. Yukarida ayrintisi ile agiklandig tizere % 10
iilke se¢im baraji, 6zellikle parlamentoya giren siyasi parti sayisi iizerinde oldukga etkili
olmustur. % 10 ilke se¢im barajinin uygulandigi se¢im donemlerinde(1983-2011)
birgok siyasi parti, onemli oranda oy almasina ragmen, se¢im barajin1 asamadigindan
meclis disinda kalmigtir. Bu durum, millet iradesinin meclise tam olarak yansiyamamasi

sorunu giindeme getirmistir.

1983 oncesinde % 10 iilke se¢im baraji uygulamasi bulunmamaktadir. Asagida
1954-1977 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel se¢cim sonuglar1 ve bu sonuglara
gore % 10 iilke se¢im baraji uygulamasi varsayiminda barajin se¢im sonuglarina etkisi

tablolar yardimi ile incelenmistir.
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Tablo 14
1954 Milletvekili Genel Secim Sonuclari,
Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy orani(%) Milletvekili sayis1
1 DP 57.50 502
2 CHP 35.29 31
3 CMP 4.84 5
4 BAG. 1.74 3
5 TKP 0.63

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=2 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere; 1954 milletvekili genel se¢imi
sonucunda, {i¢ siyasi parti ve bagimsizlar mecliste temsil hakki elde edebilmistir. S6z
konusu bu se¢im doneminde eger % 10 iilke se¢im baraj1 uygulanmis olsaydi meclise,
sadece baraj1 asabilen iki siyasi parti girebilecek; buna karsin % 4.84 oy oran1 ile CMP,
baraj altinda kaldigindan meclis diginda kalarak hi¢ temsil edilmeyecektir. Fakat 1954
secim doneminde % 10 iilke secim baraji uygulamasi olmadigindan dolay1 % 4.84 oy
orani ile CMP de mecliste 5 milletvekili ile temsil edilebilmistir. Sonug¢ olarak, % 10
iilke se¢im baraji uygulamasinin 1954 milletvekili genel secimlerinde olmayisi, bir

siyasi partinin ve 5 milletvekilinin daha mecliste temsilini saglanmugtir.
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Tablo 15

1957 Milletvekili Genel Secim Sonuclar,

Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy oraniy(%) Milletvekili sayis1
1 DP 47.91 424
2 CHP 41.12 178
3 CMP 7.08 4
4 HP 3.84 4
5 | BAG. 0.05

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=3 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

elde edebilmistir. Secim sonuclarina % 10 iilke secim barajin1 uyguladigimizda meclise
girebilen siyasi parti sayist iki olmaktadir. % 10 iilke se¢im baraji uygulamasinda bu
secim doneminde, % 7.08 oy orani ile CMP ve % 3.84 oy orani ile HP baraj altinda
kalarak meclis disina itilmektedir. Goriliigii {izere; %

uygulandiginda 1957 milletvekili genel se¢im sonucunda iki siyasi parti ve toplam 8

milletvekili meclis disinda kalmaktadir.

Tablo 16

1957 milletvekili genel secimi sonucunda dort siyasi parti mecliste temsil hakki

1961 Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglari,

Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy orani(%) Milletvekili sayis1
1 CHP 36.74 173
2 AP 34.80 158
3 CKMP 13.96 54
4 YTP 13.73 65
5 BAG. 0.81

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=4 (Erisim Tarihi 25.07.2012)
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1961 milletvekili genel se¢imi sonucunda dort siyasi parti mecliste temsil hakki
elde edebilmistir. Yukarida verilen tablodan da anlasildig: iizere s6z konusu bu se¢im
doneminde, se¢ime giren tiim siyasi partiler % 10 iilke se¢cim barajin1 agmiglardir. Bu
noktada barajin varligi, se¢im sonucunda olusan parlamentonun yapisi ilizerinde etki
etmeyecektir. % 10 tilke se¢im barajinin varlig halinde de mecliste yine dort siyasi parti

temsil hakk: elde edecektir.

Tablo 17
1965 Milletvekili Genel Se¢cim Sonuglari,
Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy oraniy(%) Milletvekili sayisi

1 AP 52.87 240

2 CHP 28.75 134

3 MP 6.26 31

4 YTP 3.72 19

5 BAG. 3.19 1

6 TiP 2.97 14

7 CKMP 2.24 11

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=5 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

1965 milletvekili genel segimleri sonrasinda alinan oy oraninin temsil giiciine
doniigmesi hususunda dikkate deger sonuglar ortaya cikmistir. Oy orami ile temsil
gliciiniin orantililigimin saglandigi bu se¢cim doneminde, secime katilan tiim siyasi
partiler, mecliste temsil hakki elde etmislerdir. Buna karsin % 10 iilke se¢cim baraji
uygulamasinda 1965 milletvekili genel secimleri sonrasinda meclise ancak iki siyasi
parti girebilecektir. Bu durumda % 6.26 ile MP, % 3.72 ile YTP, % 2.97 ile TIP ve %
2.24 ile CKMP, % 10 iilke secim barajim asamadiklarindan meclis disinda
kalacaklardir. Bu se¢im doneminde % 10 iilke se¢cim barajinin varligi, se¢im sonucunda
olusan parlamento yapisi iizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratacaktir; ¢linkii s6z konusu
secim doneminde olasi bir % 10 iilke se¢im baraji, dort siyasi parti ve toplamda 75
milletvekilinin meclis disinda kalmasina sebep olacaktir. Bu da 6nemli oranda bir temsil

ac181 doguracaktir.
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Tablo 18

1969 Milletvekili Genel Secim Sonuclari,

Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy orani(%) Milletvekili sayis1

1 AP 46.55 256

2 CHP 27.37 143

3 GP 6.58 15

4 BAG 5.62 13

5 MP 3.32 6

6 MHP 3.03 1

7 BP 2.80 8

8 TiP 2.68 2

9 YTP 2.18 6

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=6 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

Alian oy oranmin temsil giiciine doniismesi agisindan 1965 milletvekili genel
secimleri ile benzerlik gosteren 1969 se¢imleri sonucunda da se¢ime katilmis olan tiim
siyasi partiler, mecliste temsil hakki elde etmislerdir. 1969 se¢im sonucuna % 10 iilke
secim barajint uyguladigimizda, mecliste sadece iki siyasi parti temsil edilebilecektir.

Bu sonug, % 10 iilke se¢im baraji sebebi ile yedi siyasi parti ve toplamda 38

milletvekilinin meclis disinda kalmas1 demektir.
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Tablo 19
1973 Milletvekili Genel Secim Sonuclari,
Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy orani(%) Milletvekili sayis1
1 CHP 33.29 185
2 AP 29.82 149
3 DP 11.89 45
4 MSP 11.80 48
5 CGP 5.26 13
6 MHP 3.38 3
7 BAG. 2.80 6
8 TBP 1.14 1
9 MP 0.58

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=7 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

1973 milletvekili genel secimlerine dokuz siyasi parti katilmis ve bunlardan
sekizi mecliste temsil hakki elde etmistir. Anilan se¢im doneminde % 10 iilke se¢im
barajint gecebilen parti sayisi ise dorttiir. 1973 se¢imleri sonrasinda mecliste temsil
hakki elde etmis olan CGP(% 5.26), MHP(% 3.38) ve TBP(% 1.14), % 10 iilke se¢im
baraji uygulamasinda baraj altinda kalmakta ve meclis disina itilmektedir. Buna gore
1973 milletvekili genel se¢imlerine % 10 iilke se¢im baraji uygulandiinda {i¢ siyasi

parti ve toplamda 17 milletvekili meclis disinda kalmaktadir.
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Tablo 20
1977 Milletvekili Genel Secim Sonuclari,
Siyasi Partilerin Oy Dagilimi ve Milletvekili Sayisi

Siyasi Partiler Oy orani(%) Milletvekili sayis1
1 CHP 41.39 213
2 AP 36.89 189
3 MSP 8.57 24
4 MHP 6.42 16
5 BAG. 2.49 4
6 CGP 1.87 3
7 DP 1.85 1
8 TBP 0.39
9 TiP 0.14

Kaynak: http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=8 (Erisim Tarihi 25.07.2012)

1977 milletvekili genel se¢imi sonrasinda iilke genelinde % 10 oy oranini agan
siyasi parti sayist sadece ikidir. % 10 iilke se¢im barajinin uygulanmadigi 1977
secimlerinde mecliste temsil hakk: elde etmis olan MSP, MHP, CGP ve DP, yukarida
verilen tabloda goriilecegi lizere % 10 iilke se¢im baraji uygulamasinda baraj altinda
kalacaklar ve mecliste temsil hakki elde edemeyeceklerdir. % 10 iilke se¢im baraji
uygulamasinda baraj uygulamasindan kaynakli olarak 1977 se¢im doénemi sonrasinda
normal sartlar altinda meclise girebilmis olan dort siyasi parti ve toplamda 44

milletvekili meclis disinda kalmaktadir.

Ulke segim baraji, ozellikle meclisteki siyasi parti sayisi iizerinde oldukca
onemli bir rol oynamaktadir. Yukarida sunulan verilerden anlasilacagi {izere baraj
uygulamasi, mecliste temsil edilen siyasi parti sayisini azaltan bir etkiye sahiptir. Aldig1
oy orani ile baraj altinda kalan siyasi parti, meclis disinda kalmakta ve ayrica elde ettigi
milletvekillikleri ise baraji asan diger siyasi partiler arasinda aldiklar1 oylar ile orantili

olarak paylastirilmaktadir. Bu durum ise yasanan temsil adaletsizligini katlamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI VE iNSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARI CERCEVESINDE % 10 ULKE SECIM BARAJI

3.1. ANAYASA MAHKEMESI’NE GORE % 10 ULKE SECIM BARAJI

3.1.1. E. 1995/54, K. 1995/59 18.11.1995 Tarihli Anayasa Mahkemesi

Karari>!

1982 Anayasasinda demokratiklesme, temel hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi
ve Ozellikle siyasal katilimin genislemesi i¢in 26.07.1995 tarihli yasa ile Anayasa’da
degisiklikler yapilmis ve bu anayasal diizenlemelerle paralel olarak anayasal glivenceye

alinan haklarin korunabilmesi i¢in de ayrica ilgili yasalarda degisiklikler yapilmistir.

Anayasa degisiklikleri kapsaminda, Anayasa’nin 67. maddesine 23.07.1995 tarih
ve 4121 sayili kanun ile, “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar

ilkelerini bagdastirici bigimde diizenlenir” fikrasi eklenmisti.

Anayasanin 67. maddesine eklenen bu fikra dogrultusunda 27.10.1995 tarihli
4125 sayili Se¢imlerin temel hiikiimleri ve segmen kiitiikleri hakkinda kanun ile siyasal
partiler kanunu ve milletvekili se¢imi kanununda degisiklik yapilmasina iliskin kanun,
28.10.1995 giin ve 22447 miikerrer sayili resmi gazetede yayimlanarak yiriirliige
girmistir. Yiriirliige giren bu yasa ile se¢imler ve se¢im sistemi konusunda her ne kadar
onemli degisiklikler getirilmis olsa da milletvekili genel se¢imlerinde uygulanan % 10

ilke se¢im baraj1 kaldirilmamis; aynen muhafaza edilmistir.

27.10.1995 Tarihli 4125 Sayili yasanin baz1 hiikkiimlerinin Anayasaya aykirilig
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmistir. Dava sonunda Anayasa
Mahkemesi, 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayili karar ile % 10 iilke

secim baraj1 konusunda goriis bildirmistir.

231http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1242&content=
(Erisim Tarihi 01.03.2012).
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Her ne kadar s6z konusu davada, iptali istenen bir¢ok yasa hiikmii bulunsa da

ilke se¢im baraj1 ile alakali iki iptal istemi ele alinacaktir. Bunlar;

1- 4125 Sayili yasanin 16. maddesi ile 2839 Sayili yasanin 34. maddesinin ikinci

fikrasin1 degistiren yasa hilkmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasi ile iptali talep edilmistir.

Iptali istenen 4125 sayili yasanin 16. maddesi ile 2839 sayili yasanin 34.

maddesinin ikinci fikrasini degistiren yasa hiikmii aynen sdyledir:

“Bir se¢cim ¢evresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin o ¢evrede ¢ikacak
milletvekili sayisina béliinmesi ile elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve
bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak iki ve ti¢ milletvekili ¢ikaran secim
cevrelerinde bu oran yiizde yirmi bes olarak uygulanir ve bu segim ¢evrelerin kullanilan
gecerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azini alan siyasi partilere ve bagimsiz

adaylara milletvekilligi tahsis edilmez.”

Iptali istenen bu hiikiim, her ne kadar % 10 iilke secim baraji ile degil;
secimlerde uygulanacak olan “se¢im c¢evresi baraji” ile ilgili olsa da mahkeme
kararinda, %10 iilke se¢im baraji ile ilgili de beyanlar mevcut oldugundan, davadaki bu

iptal istemi degerlendirmeye alinmistir.

Davacilar, TBMM {iyelerinden Ankara Milletvekili O. Miimtaz Soysal,
Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit ve 91 Milletvekili, dava dilek¢esinde, yapilan
diizenleme ile yonetimde istikrar ilkesi ile izah edilen iilke baraji disinda ikinci bir
barajin getirildigini, diizenlemenin partilere aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsil
hakki vermedigi, ¢ok kii¢iik farklarla bile kimi partilerin aldig1 oy oranindan daha c¢ok
sayida milletvekilligi kazanmasi; bazilarinin ise aldiklar1 oy oraninda milletvekili bile
cikaramayacag1 sonucunu doguracagindan s6z konusu iptali istenen hiikmiin anayasanin
67. maddesinin son fikrasindaki temsilde adalet ilkesine, segmenlerin oylar1 arasinda
fark yarattig1 icin de esit oy ilkesine aykiriligint 6ne stirmiis ve ilgili fikra hiikmiiniin

Anayasanin 2., 67. ve 68. maddelerine aykiriligini iddia etmistir.

I3

Mahkeme kararinda; “.....Anayasa’nmin 67. maddesinin degisik altinct fikrasinda
se¢im yasalarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde

diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Amag, se¢men istencinin yasama organina olabildigince
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uygun yansimasidir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, béylece sagladig1 fazla
milletvekilleriyle asir1 temsil durumunu getiren sistem Anayasa'min temsilde adalet

ilkesiyle bagdasmaz.

Anayasa'nin amagladigr "yonetimde istikrar ilkesi" i¢in milletvekili se¢imlerinde
bir iilke baraji1 ongoriilmiisken, ayrica her segcim ¢evresi icin yeni bir barajin getirilmesi
"temsilde adalet" ilkesiyle bagdasmaz.” denilerek iptali istenen ilgili yasa hiikmiiniin

anayasanin 2., 67. ve 76. maddelerine aykirilig1 belirtilmis ve iptali yoluna gidilmistir.

Mahkeme, “yonetimde istikrar” ilkesinin milletvekili se¢imlerinde uygulanan
iilke se¢im baraji ile saglandigini acik¢a beyan etmistir. Bu beyan ile Mahkeme, ilgili
kararinda, {ilke se¢im barajinin anayasal ilkelere aykiri olmadigini; hatta anayasal ilke
olan yonetimde istikrar ilkesinin bu sayede yani % 10 {iilke secim baraji ile
gergeklestigini belirtmistir. Boylece Anayasa’nin 67. Maddesine sonradan eklenen,
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirict bigimde
diizenlenir.” fikra hiikkmiiniin, % 10 iilke se¢im barajina anayasal dayanak olarak

getirilmis oldugu agik¢a anlasilmistir.

2- Davacilar, ayrica ayni dava dilekgesi ile 4125 sayili yasanin 17. maddesinde
gecen “33. maddede belirtilen yiizde onluk iilke barajint asmis olan” bollimiiniin
Anayasaya aykirilig1 nedeni ile iptalini istemislerdir. 4125 Sayil1 Yasanin 17. maddesi
ile 2839 sayil1 yasanin 34. maddesinden sonra gelmek tlizere 34/A maddesi eklenmistir.

Ilgili yasanin 34/A maddesi sdyledir:

“Segime katilmis ve 33. tincii maddede belirtilen yiizde onluk iilke barajint agmis
olan siyasi partilerin adlar: alt alta ve aldiklar: gegerli oy sayilart da hizalarina yazilir.
Siyasi partilerin oy sayilart once bire, sonra ikiye, sonra iice.... ila iilke se¢cim ¢evresi
milletvekili sayisina ulasincaya kadar béliiniir. Elde edilen paylar en biiyiikten en
kiictige dogru siralanir. Segim ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayis1 kadar bu paylarin

sahibi olan partilere sayilarin biiyiikliik sirasina gore milletvekili tahsis olunur.”
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Davacilar, dilekgelerinde yasa koyucunun yasalar1 hazirlarken Anayasal ilkelere
uymast zorunlulugunu hatirlatarak se¢im kanunlarinin Anayasanin 67. maddesinde
belirtilen temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri dogrultusunda hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda yasanin iptali istenilen bolimiiniin Anayasanin
67. maddesinde belirtilen ilkelere aykirilik teskil ettigini ve tiim bunlardan dolay1 yasal

hiikmiin ilgili boliimiiniin iptalini talep etmislerdir.

Ayrica dava dilekgesinde, se¢imlerde uygulanan % 10’luk {ilke se¢im barajinin,
13.6.1993 tarihli 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunumun "Genel baraj ve
hesaplanmasi1" baslikli 33. maddesi ile getirilmis ve o giinden bu yana uygulanmis
olundugunun alt1 ¢izilmistir. Yasanin, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin {iriinii oldugu ve
% 10 tilke se¢im barajina Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin son fikrasindaki hiikiim
geregi, Anayasa'ya aykiriligi iddiasi ile iptaline gidilemedigi; ancak ayni hiikmiin bu
kez 34/A maddesiyle iilke secim g¢evresi milletvekilligi i¢in getirilmis oldugu ve yiizde

onluk baraj1 diizenleyen 33. maddeye de gonderme yaptig1 belirtilmistir.

Davacilar, dava dilekgelerinde, iptal istemlerinin {ilke secim ¢evresi
milletvekilligine yonelik % 10’luk baraj i¢in oldugunu; fakat s6z konusu davanin, iptali
istenen hiikiim fikrasinda génderme yapilan 33. maddedeki tilke se¢im baraji(% 10 iilke
secim baraji) uygulamasi konusunda da mahkemeye degerlendirme yapma sansi
verdigini ve bunun ¢ok Onemli bir degerlendirme olacagini belirtmislerdir. Boylece
Anayasa Mahkemesi’nden % 10 iilke se¢cim baraji konusunda dolayli da olsa goriis

bildirmesi talep edilmistir.

Anayasa mahkemesi kararinda; “....Sistemin dogasindan kaynaklanan ve
yiizdelerle konulan barajlar, iilke yoniinden, se¢me ve segilme hakkini sinirlayici,
olagandist olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan séz
edilemez belirlemelerdir. Yasama orgamimin anayasal ¢erceveye bagl kalarak takdir
ettigi sinirlama ve aswr1 sayilmayacak diizeydeki baraja rakam ve oran olarak el atmatk,
vargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kaldr ki % 10'luk baraj yonetimde istikrar
ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir. Bu nedenle bu kurala
yonelik iptal isteminin reddi gerekir.” denilerek davacilarin Anayasaya aykirilik

istemleri reddedilmistir.
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Yiiksek mahkeme, kararinda, acikca % 10 iilke secim baraj1 hakkinda goriistinii
belirtmis ve % 10’luk iilke se¢cim barajinin yonetimde istikrar ilkesine uygun ve
temsilde adalet ilkesi ile de bagdasir oldugunu belirtmis; ayrica yasama organinin
Anayasal ¢erceveye bagli kalarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayilmayacak diizeyde
ki baraja rakam ve oran olarak el atmay1 da yargisal denetimin amac1 disinda bulmustur.
Sonu¢ olarak, se¢im ¢evresi baraji, temsilde adalet ilkesine aykiri bulunup iptal
edilmisken; % 10 iilke secim baraj1 ise yonetimde istikrar ilkesine uygun bulunarak iptal

isteminin reddine karar verilmistir.

3.1.2. Karara iliskin kars: oy yazilari: Yekta Giingor Ozden ve Ahmet N. Sezer

Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi’'nin 18.11.1995 tarihli ve E. 1995/54, K.
1995/59 karari, oy ¢oklugu ile alimmgtir. Karara Yekta Giingér Ozden, Giiven Dinger

ve Ahmet N. Sezer katilmamislar ve bu noktada kars1 oy yazisi yaymlamislardir.

Kars1 oy yazisinda Yekta Giingdér Ozden, % 10’luk iilke secim barajimnin
demokratik ilkelerle bagdasmadigini ve baraj uygulamasinin se¢im sonuglarini
carpitigimi belirtmistir. Ozden, ydnetimde istikrar saglamak amaci ile getirilen bu
diizenlemenin amacia uygun sonuglar vermedigi ve aksine temsilde adalet ilkesini
zedeleyerek rejim konusunda tartigmalar baslattigi tespitinde bulunmustur. Barajli bir
secimin barajli demokrasi anlamina geldigini ve bunun da demokrasinin 6zl ile
bagdasmadiginin tespit edildigi kars1 oy yazisinda iptali istenen hiikmiin, Anayasanin 2.

ve 67. maddelerine aykiri oldugu belirtilmistir.

Ahmet N. Sezer ise karsi oy yazisinda, Anayasa'nin 67. maddesinin altinci
fikrasinda belirtilen temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin se¢im yasalarinda
gbzetilmesi  zorunluluguna deginerek temsilde adaleti, “siyasal partilerin
parlamentoda segimlerde aldiklart oy oraminda temsilci bulundurmalart”, yonetimde
istikrar1 ise, “oylarin partiler arasinda aswri boliinmesinin yol agacag istikrarsizlig
giderecek simirlar” olarak tanimlamistir. Sezer, % 10’luk se¢cim barajinin temsilde
adalet ilkesi ile bagdagmadigini, bu ilkeyi 6nemli 6l¢iide zedeledigini saptadiktan sonra
% 10’luk se¢im barajinin Anayasa'min 67. maddesinin altinct fikrasindaki temsilde
adalet ilkesine aykir1 oldugunu ve ilgili hiikkmiin isteme uygun sekilde iptali yoniinde

karar verilmesi gerektigi yoniinde kars1 oy yazis1 sunmustur.
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3.1.3. E. 1995/54, K. 1995/59 18.11.1995 Tarihli Anayasa Mahkemesi

kararina iliskin genel bir degerlendirme

Anayasa Mahkemesi’'ne gore temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar ilkelerini
genel olarak bagdastiracak se¢im sistemini belirleme yetkisi, devletlerin yasama
organlarindadir. Se¢im sistemlerinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi de bu durumun
sonucudur. Yiiksek Mahkeme, kararinda, iilke se¢cim barajinin yonetimde istikrar
ilkesinin gerceklesmesi icin getirilmis oldugunu agikca belirtmistir. Kararda, yonetimde
istikrar ilkesi igin getirilmis olan iilke se¢im baraji haricinde getirilecek herhangi bir
se¢im baraji, orani ne olursa olsun reddedilmis ve “se¢me ve secilme hakkini simirlayici,
olagandisi élgiilere varmadig siirece uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan

5oz edilemez” bulunmustur.

Sonu¢ olarak mahkeme, yasama organinin takdir ettigi “asir1 sayilmayacak
diizeydeki iilke secim baraji”na rakam ve oran olarak el atmayi, yargisal denetimin
amaci disinda bulmus ve dahasi % 10 {ilke se¢im barajinin yonetimde istikrar ilkesine

uygun ve temsilde adalet ilkesi ile de bagdasir olduguna karar vermistir.

Anayasa mahkemesinin bdylesine onemli bir konuda, ozellikle diger cagdas
demokratik devletlerde uygulanan iilke se¢im baraji oranlarini g6z Oniinde
bulundurmadan karar vermis olmasi, verilen kararin zayiflifint  Oncelikle
gostermektedir. Daha once de belirtildigi tizere Tiirkiye’de uygulanan % 10 iilke se¢im
baraji, diger devletlerdeki se¢cim baraji oranlarina gore oldukga yiiksek seviyededir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinde uygulanan se¢im baraji uygulamasinda ortalama esigin %
5 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda tilkemizde uygulana % 10’luk oranin ne denli
yiiksek oldugu agiktir. Bu noktada, % 10 iilke se¢im baraji oraninin asir1 yiliksek
bulunduguna dair var olan higbir tartismanin gz Oniinde bulundurulmadan karar
verilmis olmasi, ayrica elestirilmesi gereken bir konudur. Mahkeme, sadece iilke se¢im
baraji varken ikinci bir baraji reddetmis fakat iilke secim baraji konusunda barajin
neden yiiksek bulunmadigina dair herhangi bir fikir beyan etmemistir. Kararin esasini

etkileyen bu konu gerekgesiz birakilarak karar verilmistir.
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Kararda, % 10 iilke secim barajinin uygulamada yarattig1 etkiler tartisilmadan
muglak ifadeler kullanilarak se¢im baraji, yonetimde istikrar ilkesinin saglayicist olarak
goriilmiistiir. Fakat 6zellikle uygulamadaki etkileri yoniinden se¢imlerde temsilde adalet
ilkesi ile bagdasmayan sonuglara neden olan % 10 iilke se¢im baraji, daha dnce ayrintili
bir sekilde anlattigimiz iizere yoOnetimde istikrar1 saglama konusunda da basarili
olamamistir. Sonug olarak, % 10 iilke se¢cim baraji, ne temsilde adalet ne de yonetimde

istikrar saglanabilmistir.

Se¢im baraji, segcmen iradesinin meclise tam ve dogru olarak yansimasi dniinde en
biiylik engeli olusturmaktadir. Baraj nedeni ile “bosa giden oy sayisi” o kadar ¢ok
olmustur ki ¢ogu secim doneminde meclis bundan kaynakli temsil krizi yasamistir.
Barajli se¢im, engelli demokrasi demektir. Demokrasilerde, se¢imler, dogalar1 geregi
adil temsil saglama amaci tasirlar. Temsilde adalet ilkesini saglama amacina ek olarak
yonetimde istikrar1 saglama c¢abasi, zorunlu olarak temsilde adalet ilkesinden
uzaklagtiracaktir. Bu durum, her seyden 6nce demokratik devletin demokrat niteligine
aykirilik teskil edebilecek sonucglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Nitekim {ilkemizde
uygulanan % 10 iilke se¢im baraji, temsilde adalet ilkesinin saglanmasi agisindan ¢ok
olumsuz ve bir o kadar da sert etki yaratmistir. Tiim bunlardan dolay1 % 10 iilke se¢im
baraji, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen demokratik hukuk devletine ve ayrica 67.

maddede belirtilen temsilde adalet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

3.2. INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NE GORE % 10 ULKE
SECIM BARAJI

3.2.1. Yumak ve Sadak- Tiirkiye davasi™*

Dava, insan haklar1 ve temel ozgiirlikler sdzlesmesinin 3. maddesi uyarinca

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mehmet Yumak ve Resul Sadak tarafindan, 1 Mart 2003

232 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/10226-03.pdf (Erisim Tarihi 01.03.2012).
Ingilizce orjinal karar metni igin bkz.
http://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/SeminarioDH/Yumak v_Turkey.pdf (Erisim Tarihi 24.04.2012).
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tarihinde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi(IHAM)ne yapilan basvuru sonucu

acilmustir®>.

Davacilar 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imlerine Sirnak ilinde Demokratik
Halk PartisiDEHAP) adaylar1 olarak girmiglerdir. Se¢im sonucuna goére davacilar,
Sirnak’ta kullanilan oylarin % 45.95°’lik kismini almislardir; ancak DEHAP, iilke
genelinde  kullanilan  oylarm %  10’unu  gecemediginden  milletvekili

secilememislerdir®*.

3 Kasim 2002 milletvekili genel seciminde % 10 iilke barajin1 sadece AKP ve
CHP asabilmistir. Oylarin % 34,26’simn1 alan AKP, mecliste % 66 temsil orani elde
ederken; % 19.4 oy alan CHP ise mecliste % 33 oraninda temsil giicii elde etmistir. Bu

secimde, pek ¢ok parti % 10 iilke se¢cim barajint asamamis ve meclisin disinda kalmistir.

Mehmet Yumak ve Resul Sadak, milletvekili se¢imlerinde %10 se¢im barajinin
uygulanmasinin yasama organinin se¢ilmesinde halkin diislincesinin 0zgiirce ifade
edilmesine miidahale olusturdugu iddias1 ile IHAM nezdinde dava agmuslardir®’.
Basvuranlarin davalarmi dayandirdigi 1 Numarali Protokol’in*® 3. maddesi su

sekildedir:

“Yiiksek sozlesmeci taraflar yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce aciklanmasini saglayacak sartlar igcinde makul araliklarla gizli oyla 6zgiir

’

se¢imler yapmay: taahhiit eder.’

IHAM ilgili dairesi, 30.01.2007 tarihinde verdigi kararinda, milletvekili
secimlerine uygulanan % 10 {ilke se¢im barajinin amacinin hiikiimet istikrarini
saglamak oldugunu ve bu amacin gerekli ve orantili oldugunu saptamistir. Kararda,

Tiirkiye’de uygulanan % 10 iilke se¢cim barajinin yiiksek oldugu belirtilmis fakat bu

233 Hakyemez, s. 32; Uzeltiirk, s. 265; Abdiilhekimogullari, s. 295; Case Of Yumak And Sadak V.
Turkey. App. No. 10226/03.

234 Hakyemez, s. 32.

235 Hakyemez, s. 32.

236 20 Mart 1952 tarihli 1 numarali protokol, ayni tarihte Tiirkiye tarafindan imzalannus, 10 Mart 1954

tarih ve 6366 Sayili yasa ile de onaylanmustir. Protokol, onay belgesinin 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa

Konseyi Genel Sekreterligi’ne iletilmesi ile yiiriirliige girmistir.
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konuda 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinin taraf devletlere genis takdir yetkisi tanimig

oldugu belirtilerek Tiirkiye nin bu takdir yetkisini asmadig1 sonucuna varilmstir™’.

Karara binaen basvuranlar, Biiyiik daire nezdinde Daire kararina, “ozgiir secim

hakkint kisitlayict ve yiizeysel bir sekilde yorum yapildigi” iddiasiyla itiraz etmislerdir.

IHAM Biiyiik Daire, dncelikle konu ile ilgili mevzuat hakkinda bilgi vermis ve

ilgili mevzuati su sekilde siralamistir™®;

T.C. Anayasasi, m. 67/6

“Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak

’

bicimde diizenlenir.’
T.C. Anayasa, m. 80

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bélgeyi veya kendilerini

)

secgenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.’

2839 Sayili Yasa, m. 16
“...Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday gosteremezler...”
2839 Sayil Yasa, m. 33

“Genel segimlerde iilke genelinde, ara segimlerde seg¢im yapilan ¢evrelerin
tiimiinde, gecerli oylarin % 10'unu asamayan partiler milletvekili ¢ikaramazlar. Bu
siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi
siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde se¢im yapilan ¢evrelerin tiimiinde

’

yiizde onluk baraji asmast ile miimkiindiir..’

IHAM, daha sonra taraflarin davadaki argiimanlarim tartismistir. Séyle ki;
Basvuranlar itirazlarinda;

e % 10 iilke se¢cim barajinin niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun mecliste temsiline

iligkin tercihini ifade etmesini engelledigi ve barajin se¢imlere katilma hakkina

237 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY. App. No. 10226/03, Date: 30 January 2007,
Paragraf: 64.; Hakyemez, s. 32; Abdiilhekimogullari, s. 295.

238 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY. App. No. 10226/03, Date: 8 July 2008, Paragraf:
27-37.
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ciddi bir miidahale olusturdugunu belirttikten sonra, her ne kadar daire kararinda
% 10 iilke se¢im barajinin hiikiimet istikrarin1 saglamaya yonelik oldugu
belirtilmis olsa da, dairenin Tiirkiye uygulamasini goz oniinde bulundurmamais
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bagvuranlara gore; Tirkiye’de se¢im baraji olmadan
yapilan dort secim sonrasi, iki tek partili iki de koalisyon hiikiimeti
kurulmustur(1965 ve 1969 se¢imlerinde tek parti hiikiimeti; 1973 ve 1977
secimlerinde ise koalisyon hiikiimeti). Ayrica koalisyon hiikiimetlerinin de her
zaman istikrarsiz yonetim sergiledigi savi reddedilmis; koalisyon hiikiimetlerinin

bazen tek parti hiikiimetlerinden daha istikrarli oldugu agiklanmustir®’.

e Her ne kadar sézlesmeye taraf devletlerin bu konuda genis takdir yetkilerinin
oldugu sdylense de devletlerin adil temsil hakkini1 g6z ardi ederek, niifusun belli
bir kesimini siyasi yasamin disinda birakmasi, takdir yetkisi dahilinde degildir

ve orantisizdir®®’.

e Davada IHAM’1n dikkate almas1 gereken faktorler siralanmustir. Bunlar®';

1) Demokrasinin temel dayanagi olan cogulculugun oOnemi; siyasi partilerin,
ozellikle de tilkenin belirli bir bolgesinin mecliste sesini duyurmasini saglamak

icin hareket eden partilerin 6nemi,

2) Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajinin Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda
en yiiksek orana sahip olmas1 ve diizeltici tedbirler bulunmadigi i¢in bu barajin

bazi sosyal gruplarin kendilerini ifade etmelerini engellemesi,

3) Tirkiye’deki 6zel durum ve barajin uygulamadaki etkileri, belli bir bolgede

konuslanmis bir partinin TBMM’de temsil edilememesi.

e Bagvuranlar ayrica, Tiirkiye’de uygulanan ulusal secim barajinin, Avrupa’daki
ve muhtemelen diinyadaki en yiiksek baraj oldugunu; baraj uygulayan bir¢cok

iilkede, bu oranin % 5 oldugunu ve 3 Kasim 2002 segimlerinde % 5’lik bir

239 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf: 77-79-80.
240 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf: 81.
241 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf: §3.
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barajin uygulanmis olmasi halinde parlamentoda iki ulusal parti yerine sekiz

partinin temsil hakki kazanacagini belirtmislerdir***.

e Ulusal barajin uygulandig: iilkelerde, diizeltici tedbirlerin olmasi gerektigi; fakat
Tiirkiye uygulamasinda one siiriilen diizeltici tedbirlerin yeterli ve baglandigi
kisitlamalar ve zor kosullar nedeni ile uygulanabilir olmadig1 savunulmustur.
Diizeltici tedbir olarak her ne kadar bagimsiz adaylik ve partilerin diger
partilerle koalisyonlar kurabilecegi gosterilmisse de asagida gosterilen

nedenlerden dolay1 bu enstriimanlar diizeltici tedbir olarak goriilmemelidir.

a- Basvuranlarin veya partilerinin diger iiyelerinin bagimsiz adaylar olarak
secimlere katilabilecekleri diizeltici tedbiri iddiasi: Kisith kisisel ve mali
kaynaklara dayanarak secimlere giren bagimsiz adaylar, Onemli mali
kaynaklara sahip partiler karsisinda varlik gosteremezler. Bununla birlikte
ayrica Tirkiye’de bagimsiz adaylar ¢ok sayida olumsuz kisitlama ve sartlara
maruz kalmaktadir. Bagimsiz adaylarin isimleri, sinir bolgelerine verilen oy
pusulalarina bastirilmamakta, boylece sinirdaki oy kullanma merkezlerinde
secime katilmak amaciyla Tiirkiye sinirlarina giren kisilerin bagimsiz adaylar
icin oy kullanamamalarina yol a¢gmaktadir; ayrica biitiin siyasi partilerin
radyo veya televizyonda secim yayint yapma haklart olmasina ragmen,
bagimsiz adaylarin bdyle bir haklart yoktur™®.

b- % 10 secim barajimi asmak icin diger siyasi partilerle koalisyon kurma
diizenleyici tedbiri iddiasi: Tiirkiye’de yiirlirliikte bulunan 2839 sayili
kanunun 16. maddesi, partilerin ortak liste halinde aday gostermelerini ve
koalisyon kurarak milletvekili segimlerine katilmalarim yasaklamistir®**.

e DEHAP’1n Tiirkiye nin giineydogusunda kullanilan oylarin % 45’inden fazlasini
elde ettigi halde mecliste temsil hakki elde edememis oldugu belirtilerek
bolgesel partilerin belli bir bdlgenin temsilinin saglanmasi anlaminda,

se¢cmenleri tamamen veya biiylik ol¢lide belirli bir bolgede yerlesmis olan siyasi
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partilerin, kisitlamalara maruz kalmaksizin 6zglirce gorev yapabilmesini ve
secilebilmesini ve kendileri i¢in oy kullanan se¢menlerin esit diizeyde temsil
edilebilmelerini  saglamanin ~ demokratik  devletin  gbrevi  oldugunu

belirtmislerdir™®.

Bagsvuranlara gore tiim bu nedenlerden kaynakli, 3 Kasim 2002 Milletvekili
secimlerinde, liyesi olduklart siyasi parti olan DEHAP, her ne kadar Sirnak secim
bolgesinde kullanilan oylarin % 45.95’ini elde etmisse de Tiirkiye genelinde kullanilan
oylarm % 10’unu gecemediginden parti olarak mecliste higbir milletvekilligi
kazanmamustir. Ulke baraji, toplumun bir kesimini, goriislerini dile getiren bir parti
tarafindan bir giin mecliste temsil edilebilme ihtimalinden mahrum birakarak, bu hakkin
Oziinii ortadan kaldirmigtir. Avrupa’daki se¢im sistemleri arasinda baska bir drnegi
olmayan ve belirli bir grubun haklarmma yapilan bu tiir ciddi ve sistematik bir
miidahalenin, devlete taninan takdir yetkisiyle mazur gosterilemez oldugu; dolayisiyla
[HAS’1n agik bir ihlalinin séz konusu oldugu ve % 10 iilke se¢im barajinin, 1 Numarali

Protokol’iin 3. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir**°.
Hiikiimet tarafi savunmasinda;

e % 10 tlke se¢im barajinin, mecliste asir1 boliinmeyi Onledigi, tilkedeki siyasi
istikrar1 sagladigi ve partileri genel olarak {ilke ¢apinda kabul gdren politikalar
Onermeye tesvik ettigi, demokrasiyi ve siyasi partileri giiclendirdigini iddia
etmiglerdir. Se¢im barajinin, demokrasinin gogulculuk ilkesini ihlal etmedigi
belirtilmis; ayrica bagimsiz adaylarin % 10’luk barajdan muaf tutularak onlarin
secilmesini kolaylastiran ve ¢ogulculugun toplumda yer etmesini miimkiin kilan
uygulamalarin 6ngoriilmiis oldugu; Tiirkiye nin se¢im baraj1 uygulamadigi 1961—
1980 yillar1 arasinda, on dokuz yil igerisinde yirmi hiikiimet degisikligi yasadigi;
ancak % 10’luk tlke se¢im barajinin uygulamada oldugu 1983 — 2007 yillar

arasinda yapilan yedi se¢imin, ii¢ koalisyon hiikiimeti, {i¢ tek parti hiikkiimeti ile
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partiyle isbirligi yapmanin en somut iki diizeltici tedbir oldugu®

sonuglandigin1 vurgulamis ve bu rakamlarin, se¢im barajinin hiikiimet istikrari

iizerinde olumlu etkilerini apagik sekilde gosterdigini belirtmislerdir**’.

Hiikiimet, bagvuranlarin 3 Kasim 2002 se¢imlerinde bagimsiz adayliklarini
koymus olmalar1 veya DEHAP 1n biiyiik partilerden bir veya daha fazlasiyla bir
secim koalisyonu olusturmus olmast halinde se¢ilmis olabileceklerini ileri

. v e D48
surmustur” .

Bu baglamda 22 Temmuz 2007 se¢im sonuglarinin bu tezi
dogruladigini, bagvuranlarin {iyesi olduklar1 partinin yerini aldigi ileri siiriilen
DTP’nin iiyelerinin, 2007 sec¢imlerinde bagimsiz adayliklarin1 koyduklarin1 ve
bagimsizlar olarak {ilke secim barajina tabi olmadiklar1 i¢in de kolaylikla

secildiklerini belirtmistir**’.

Ayrica, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 16. maddesi ile her ne kadar
ortak liste halinde aday gostermek yasaklanmis olsa da, fiili olarak siyasi
partilerin biiylik bir parti biinyesinde isbirligi yapabilecegi belirtilerek 1999 —
2002 yillar1 arasinda iktidardaki koalisyonun bir iiyesi olan DSP’nin, 2002
secimlerinde % 10’luk baraji gegememis oldugunu bu nedenle, DSP’nin 2007
secimlerinden Once, rakibi olan CHP ile isbirligi yapmis oldugunu, bdylece o
partinin listesinde on {i¢ sandalye elde etmeyi basarmis oldugunu 6rnek olarak

gostermislerdir®’.

Bagimsiz aday olmak veya bir bagka partinin listelerinden seg¢ilebilmek i¢in o

! hiikiimetce

belirtildikten sonra tiim sayilan nedenlerden dolay:1 hiikiimet tarafi, Biiyiik Daireden,

Dairenin IHAS 1in 1 Numarali Protokolii'niin 3. maddesinin ihlal edilmedigi yoniindeki

kararini onaylamasini talep etmistir.

Bir sivil toplum orgiitli olan Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu, davaya miidahil olarak

katilmistir.
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Uluslararast1 Azinlik Haklar1 Grubu, miidahil olarak davada, Tiirkiye’deki %
10’luk iilke secim barajin Avrupa’daki en yiiksek ulusal baraj oldugunu belirtmistir.
Diizeltici tedbir olmaksizin baraj uygulamanin baraj nedeniyle bolgesel diizeyde
calismalarini yiiriiten bolgesel partilerin mecliste temsil edilmesini imkansiz kildigini ve
bunun Tirkiye’deki anlaminin, bolgesel partilerin hi¢birinin kendi bolgelerinde yiiksek
oranlarda oy elde etmelerine ragmen meclise giremeyecegi anlamima geldigini

belirtmistir*~.

Miidahil taraf, {ilke barajinin, toplumun bir kesimini, goriislerini dile getiren bir
parti tarafindan bir giin mecliste temsil edilebilme ihtimalinden mahrum biraktigini, bu
hakkin 6ziinli ortadan kaldirdigini belirttikten sonra bu miidahalenin, devlete taninan
takdir yetkisiyle hakli ¢ikarilamaz oldugunu ve IHAS 1n acik bir ihlalinin séz konusu

oldugunu belirtmistir™”.
THAM degerlendirme ve karar;

IHAM Kkararinda, devletin ¢cogulculugun esas koruyucusu oldugunu ve devletin,
yasama organinin secilmesinde halkin diisiincesini 6zgiirce agiklamasini saglayacak
kosullara uygun olarak demokratik secimler diizenlemek gibi bir pozitif
yiikiimliliiginin oldugunu,* bir iilkenin halkinda, mevcut fikir akimlarim temsil eden
siyasi partilerin sayisinin ¢ok olmamasi halinde, halkin fikirlerini ifade edebilmesinin
tasavvur edilemez oldugunu, siyasi partilerin, demokratik toplum kavraminin 6ziinde

yer alan siyasi tartismaya yeri doldurulamaz bir katkida bulundugunu belirterek™”.

Kararda, 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinin genel yorumu cergevesinde
IHAM’m, asagidaki ilkeleri, ictihat olarak benimsemis oldugu saptanmlst1r256. Bu

ictihatlar:

e 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesi, yiiksek soézlesmeci taraflarin, kisilerin

fikirlerini Ozgiirce ifade etmelerini garanti altina alan sec¢imler diizenleme
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yukiimliiliikleri yaninda, oy verme ve aday olma haklarimi da i¢ine alan kisi
haklarini garanti altina almaktadir.

e 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinde yer alan haklar, mutlak degildir. Zimni
sinirlamalar konmasi miimkiindiir ve sdzlesmeci taraflara bu alanda genis bir
takdir yetkisi taninmalidir.

e [HAM, 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesine uygunlugu incelerken, temel
olarak iki kritere odaklanmaktadir. Bunlar; keyfiligin ve orantisizligin soz
konusu olup olmadigi ve kisitlamanin, halkin goriislerinin 6zgiir ifadesine
miidahale teskil edip etmedigidir.

e 1 Numarali Protokol’in 3. maddesinin sartlarina riayet edilip edilmedigi
konusunda nihai olarak karar vermek, IHAM 1n goérevidir. Kisitlamalarin, sz
konusu haklari, esaslarina zarar verecek ya da etkinliklerini yitirmelerine neden
olacak oOlclide sinirlamadigina, yasal bir amag¢ giidiilerek getirildiklerine ve
uygulanan ydntemlerin orantisiz olmadigina IHAM ikna olmalidur.

e Devletlerin kuramsal olarak se¢ilme sartlarini belirlerken genis bir takdir yetkisi
bulundugu dogru olmakla birlikte, IHAM bu haklarin etkili olmas1 ilkesi
geregince se¢ilme prosediiriiniin, keyfi kararlarin 6niinii alacak derecede teminat
icermesi gerektigi goriisiindedir.

e Sozlesmeci devletler, yasama organina iliskin se¢imlerde halkin 6zgiir iradesine
bagvurmak iizere ne tiir oy kullanilacagiin belirlenmesinde genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Bu bakimdan, 1 Numarali Protokol’lin 3. maddesinde, halkin
diisiincesinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar iginde, makul araliklarla
ve gizli oyla diizenlenen 6zgiir se¢imlerin 6tesinde sart yoktur. Bu yonii ile 1
Numarali1 Protokol’iin 3. maddesi, sozlesme tarafi devletlere “belirli bir sistemin

getirilmesi zorunlulugu” yaratmamaktadir®’.

Bu alana iligkin kurallar, her bir devlete 6zgii tarihi ve siyasi unsurlara bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerin se¢im mevzuatlari

ile Ongoriilenlerin  ¢esitliligi, muhtemel olasiliklarin ne kadar ¢ok oldugunu
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gostermektedir. Protokol’iin 3. maddesinin uygulanmas1 yoniinden her bir se¢im
mevzuati, ilgili lilkenin siyasi gelisimi 1s181nda degerlendirilmelidir; ¢linkii sistemlerin

biri igin kabul edilemeyecek 6zellikler, bir digeri i¢in kabul edilebilirdir®®,

Secim sistemlerinden bazi durumlarda, bir yandan halkin diisiincesini adil
sekilde yansitmak, diger yandan yeterli derecede net ve tutarli bir siyasi iradenin ortaya
cikmasini tesvik edecek diisiince akimlarina yon vermek gibi, bazen birbirleri ile ¢ok da
uyumlu olmayan amaglar1 gergeklestirmeleri beklendigi unutulmamalidir. 1 Numaral
Protokol’iin 3. maddesinde, tiim oylarin se¢im sonuglari agisindan ayni 6nemi haiz ya
da tim adaylarin esit derecede galibiyet sansina sahip olmasit gerektigi
ongoriilmemektedir. Bu nedenle, hicbir se¢im sistemi “bosa giden oylar1” ortadan

259
kaldiramaz™”.

Yukarida kaydedilen ictihatlar 1s131nda IHAM, 6ncelikle sikdyet konusu kuralin,
yasal bir amaca hizmet edip etmedigini; kuralin keyfi olup olmadigin1 ve kullanilan
yollar ile hedeflenen amac¢ arasinda makul bir orantisallik iliskisinin mevcut olup
olmadigini tespit etmesi gerektigini belirtmistir. IHAM, bu kistaslar cercevesinde dava
konusu kuralin, 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesi baglamindaki bireysel fikirlerin

ozgiirce ifade edilmesi hakkinin dziine zarar verip vermedigine karar verecektir®®.

IHAM’nin secim sistemlerine iliskin gorevi, milletvekili secimlerine iligkin
mevzuatin etkisinin, bir takim kisileri ya da gruplar iilkenin siyasi hayatina katilmaktan
alikoymak olup olmadigina, belirli bir se¢im sisteminin yol actig1 tutarsizliklarin keyfi
ya da kotii niyetli olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ya da sistemin,
digerleri pahasina bir siyasi partiye ya da adaya se¢im avantaj1 saglayip saglamadigina

. 261
karar vermektir®®".

Tiirkiye’de % 10’luk iilke se¢im baraji, hangi se¢im bdlgesinde bulunduklarina

bakilmaksizin tiim siyasi parti adaylarina fark gozetmeksizin uygulanan genel bir

258 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf:111.
259 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf:112.
260 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf:118.
261 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf:121.

101



kuraldir. Se¢im barajinin uygulanmaya baslandigi 1983’den bu yana, ¢esitli siyasi

cizgilerde yer alan bir¢ok parti, baraji asamamis ve mecliste temsil edilmemistir’®.

Ulkenin anayasal yapisindan kaynaklanan ve siyasi ve kurumsal kriterlere
dayanarak yasa koyucu tarafindan yapilmis bir se¢im sistemi tercihi s6z konusudur.
Tirk se¢cim sistemi, esasen bolgesel olarak yapilanmis partilere, {lilkenin geri kalan
kisminda kazanilan oylardan bagimsiz olarak mecliste temsil imkani saglayan bir se¢im
sistemi benimseme yiikiimliligi getirmeyen 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesine
aykir1 degildir. Sonu¢ olarak IHAM, sdz konusu miidahalenin, mecliste asir1 ve
zayiflatict boliinmeyi 6nlemeye ve dolayisiyla hiikiimet istikrarini kuvvetlendirmeye

263

yonelik mesru bir amaci oldugu yoniindeki Daire kararina katilmaktadir™. Bu yonii ile

IHAM ulusal se¢im barajinin mesru bir amacinin olduguna kanaat getirmistir.

IHAM, kararinda, Tiirkiye’de uygulanan % 10’luk secim barajinin Avrupa’da
uygulanan en yiiksek se¢im baraji oldugunu belirtmesine ragmen s6z konusu baraji
diger Avrupa iilkelerindekilerle karsilastirarak Tiirkiye’de uygulanan % 10 iilke se¢im

barajinin orantisiz olmadigini belirtmistir.

IHAM, se¢im barajlarmin Avrupa secim sistemleri icinde kabul gordiigiinii ve
kullamldiklar sartlara gore degisen farkli tiirleri bulundugunu belirtmistir. IHAM, iiye
devletlerde kabul edilen se¢im barajlarinin incelenmesi sonucunda, Tiirkiye haricinde
yalnizca ii¢ devletin, yliksek se¢im baraji kabul ettigini tespit etmistir (Liechtenstein

secim baraj1, % 8; Rusya Federasyonu ve Giircistan ise % 7)***.

IHAM, kararinda ayrica Tiirkiye’de uygulanan iilke secim barajinin istisnai
sekilde yiliksek oldugunu ve asagi cekilmesi gerektigini ifade eden Avrupa Konseyi

organlarinin goriislerine 6nem verdigini agiklamistir®®.

Secim barajinin etkilerinin ve baraj ile amaglanmak istenen sonuglarin, iilkeden

tilkeye degisiklik gosterebildigi ve hatta bazen belirlenen yapinin karsit siyasi amaglar

262 CASE OF YUMAK AND SADAK V. TURKEY, 8 July 2008, Paragraf:123.
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giidebildigi; bir sistemin, partilerin mecliste adil temsil edilmesine odaklanmisken, bir
baska sistemin, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen partinin milletvekillerinin mutlak
¢ogunluguna sahip olabilmesi i¢in meclisin kii¢iik partilere boliinmesini engellemeyi
hedefleyebildigi belirtilmistir. THAM’a gore bu amaglar kendi ig¢inde makul

goriilmelidir®®®.

[HAM, % 5’lik bir se¢im barajmin iiye devletlerin genel uygulamasina daha
uygun oldugunu kabul etmekle birlikte, her se¢cim yasasinin ilgili iilkenin siyasi gelisimi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. I[HAM’a gore se¢im sistemi,
yasama organi se¢iminde halkin iradesinin 6zgiirce ifadesini garanti ettigi miiddetge,
belli bir se¢cim sistemince kabul edilemez olan detaylar bir bagka se¢im sistemi
cergevesinde kabul edilebilir. Bundan kaynakli IHAM, tartisma konusu sisteme getirilen

telafiler ve diger garantilerin etkileri tizerinde degerlendirmelerde bulunmustur™’.

Bagumsiz aday olmak veya bir baska partinin listelerinden secilebilmek icin o
partiyle isbirligi yapmak: THAM, bu diizeltici tedbirlerin, Tiirkiye uygulamasinda
etkisiz oldugunun kabul edilemeyecegini, bu baglamda o6zellikle 22 Temmuz 2007
secimlerinde, kiiglik partilerin, bagimsiz adaylar vasitasiyla barajin olumsuz etkisinden
kacinmis ve bu yolla mecliste sandalye kazanabilmis oldugunu tespit etmistir.
DEHAP’mn varisi olan DTP’in, 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde, bagimsiz adaylarla
secime girmis ve mecliste yirmi sandalye kazandiktan sonra bir meclis grubu
olusturabilmis olmasi drnek olarak gosterilmistir®®®.

IHAM, % 10’luk yiiksek secim barajindan etkilenen siyasi partilerin, barajlarin

pratikteki etkilerinden bazilarini azaltabilecek stratejiler gelistirdigini belirtmistir™®.

Sonug olarak IHAM, % 10’luk se¢im barajinin agir1 yiiksek oldugu kanisindadir
ve bu oramn indirilmesini tavsiye etmektedir. IHAM’a gore secim baraji, siyasi
partileri, secim siirecinin seffafligina katkida bulunmayan taktikler izlemeye mecbur
birakmaktadir. Mevcut davada IHAM, barajin esas olarak basvuranlara 1 Numarali

Protokol’iin 3. maddesi baglaminda taninan hakkin esasina zarar verdigi hususunda ikna
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olmamustir’”°. THAM, dorde karsi on iic oyla, 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

3.2.2.Karara iliskin kars1 oy yazilari: Yargic Tulkens, Vajié, Jaeger ve

Sikuta’nin ortak muhalefet serhi

IHAM tarafindan oy ¢oklugu ile alinmis olan yukarida anilan karara katilmayan

Yargi¢ Tulkens, Vajic, Jaeger ve Sikuta, ortak muhalefet serhi vermislerdir.

Ortak Muhalefet serhinde serh koyan yargiglar, esasinda ¢ogunlugun hareket
noktasi olarak ayni ilkeleri benimsediklerini; fakat sz konusu davada, 1 Numaral
Protokol’tin 3. maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde verilmis olan karara
katilmadiklarin1 bildirmisler ve ortak bir muhalefet serhi ortaya koymuslardir.

Yargiclar, ortak muhalefet serhlerinde dayandirdiklar: noktalar soyle agiklamislardir:

1- Tirkiye’deki % 10’luk iilke se¢im baraji, 1980°li yillarda uygulamaya
konmus ve Avrupa’daki en yiliksek se¢im baraji oramidir. Bu baraj, Tiirkiye’deki

niifusun biiyiik bir kesimini mecliste temsil edilme imkanindan yoksun birakmaktadir.

1987, 1991, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan milletvekili genel secimlerinde
mecliste temsil edilmeyen oylarin orani, sirastyla, % 19.4 (yaklasik 4.5 milyon oy), %
0.5 (yaklasik 140.000 oy), % 14 (yaklasik 4 milyon oy) ve % 18.3 tiir(yaklasik 6 milyon
oy). 2002 se¢im sonuglar1 ise tam bir temsil krizine yol agmustir; ¢iinkii oylarin %

45.3’1i (yaklasik 14.5 milyon oy) dikkate alinmamis ve meclise yansimamustir.

2- Hiikiimet, % 10’luk se¢im barajinin hiikiimet istikrarini saglamak anlaminda
mesru bir amag giittiigiinii ve Tiirkiye’de baraj olmadan nispi temsil esasina dayanan
secim sisteminin uygulanmasi halinde, istikrarli ¢ogunluklarin saglanamayacagini iddia
etmistir. IHAM, hiikiimetin bu iddiasin1 incelemeden veya herhangi bir elestiriye tabi
tutmadan kabul etmistir; ancak, Tiirkiye’nin tarihi baglaminda yapilan bir arastirma, bu
amag hakkinda siiphe uyandirmaktadir; ¢linkii boylesi yiiksek bir baraj uygulamayan bir
se¢im sisteminde de gliclii hiikiimetlerin kurulmas1 miimkiindiir. Aksine, boylesi yiiksek
bir baraj, istikrardan ¢ok kutuplasmaya neden olmaktadir. Ayrica, giiniimiizde daha

kiigiikk gruplar, mevzuat bosluklarindan yararlanmak suretiyle mecliste temsil
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edilmektedirler. Dolayisiyla, bundan bdyle kanunun amacinin kiigiik gruplari meclisin

disinda tutmak oldugu diisiintilemez.

3- Cogunluk, iddiasini, daha ¢ok asir1 bulduklari % 10’luk se¢im barajinin
etkilerini sinirlayabilen “telafiler ve diger garantiler” olarak adlandirdiklar1 kavramlara
dayandirmaktadir. Cogunluk, goriislerinde bu telafiler ve diger garantilere fazlaca 6nem

vermisglerdir.

Ortak muhalefet serhinde yargiclar, bu telafiler ve diger garantilerin, I[HAM
tarafindan siyasi partilerin kullanmak zorunda kaldiklar1 ve se¢im siirecinin seffafligina
zarar veren taktikler olarak goriildiigiinii belirtmislerdir. Taktik kelimesinin ruse de
guerre (savas hilesi) anlaminda kullanildigin1 ve hile manasma geldigini belirten
mubhalif yargi¢lar, diizgiin islemeyen demokratik bir sistemin taktikler ile diizeltilebilir

olamayacagini belirtmislerdir.

4- Tirkiye’de siyasi partilerin, engelleri atlamak i¢in se¢im teknikleri
gelistirdigini ve bu tekniklerin, bir parti tarafindan desteklenen bagimsiz adaylar
cikarmay1 veya bir partiden, diger partinin listesine adaylar eklemeyi icerdigini; fakat
Tiirkiye’deki bu sistemde ayrica bagimsiz adaylarin, siyasi partilere nazaran bir takim
kisitlamalara ve kosullara maruz kaldigina ve bu tiir se¢im sistemlerinin sikintilar
barindirdigina da dikkat cekilmistir. Buna ragmen IHAM’m sbzde pratik sonuglari
nedeniyle bu taktikleri kabul edilir bulmasinin yanlis oldugu vurgulanmaistir. Bu telafiler
ve garantilerin de gelecekte var olabileceklerine iligkin bir istikrar veya giivencenin
bulunmadiginin ve gelecekte kaldirilabilir oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu sartlar altinda,
bu tiir telafilerin, IHAS agisindan giivence olarak tanimlanmasmin kabul edilemez

oldugu agiklanmistir.

IHAM, siyasi partilerin % 10 iilke secim barajim asmak igin baska siyasi
partilerin korumasini aramak ve bulmak zorunda kalmalar1 nedeniyle, bu tekniklerin
partiler sistemi iizerindeki zararli etkilerini incelememistir. Siyasi partiler, farkl
diisiinceleri temsil etmekte ve birlestirmektedir. Se¢imler sirasinda farkli siyasi partiler,
mevzuattaki bosluklardan yararlanarak gizli ittifaklar yapmaktadirlar. Bu ittifaklar

olusturabilmek icin, bir partinin adaylarinin diger bir parti tarafindan kabul edilmesi ve
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onaylanmast gerekmektedir ki bu durum da partilerin, o6zellikle diger partilerin

listelerinde aday gosterdigi temsilcileri baglaminda, 6zgiirliigiinii tehdit etmektedir.

5- Avrupa’daki en yiiksek baraja sahip olan, belli bir bolge veya ulusal azinlikla
0zdeslesen segmenlerin biiyilik bir kismimnin goriisleri ve ¢ikarlarini dikkate almayan ve
diger siyasi partilerle acik koalisyonlar kurmay1 yasaklayan sz konusu se¢im sistemi,
devlete birakilmis olan cok genis takdir yetkisini acikca asmakta ve IHASin 1

Numaral1 Protokol’lin 3. maddesinin hedef ve amacina ters diismektedir.

Mubhalif yargiglar, se¢im sistemine iligkin bu kisitlamalarin, s6z konusu haklari,
Ozlerine zarar verecek ve etkilerinden yoksun birakacak derecede kisitlamadigi
konusunda ikna olmadiklarini belirterek yiiriirliikte olan sistemin ancak telafilerle
birlikte IHAS standartlariyla uyumlu olarak degerlendirilebileceginin altim ¢izmislerdir.
Ayrica muhalefet serhinde, Avrupa’da adalet ve barigsin temellerinden olan 6zgiir
secimlerin, etkili siyasi/cogulcu demokrasinin, dolayisiyla da hukukun istiinliigiiniin,
insan haklarina bagl kalinmasinin gelisiminde vazgegilmez oldugu, sadece IHAS 1n
degil ayn1 zamanda tim Avrupa Konseyi sisteminin temelini olusturan bu temel
hedeflere hileler yolu ile ulasiimasinin {HAS m genel ilkelerine aykir1 oldugu, segim
sistemine iliskin gerekli reformlarin, agik ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesinin

ancak mevcut durumu IHAS ile uyumlu hale getirecegi vurgulanmustir.

3.2.3. Yumak ve Sadak — Tiirkiye davasina iliskin genel bir degerlendirme

IHAM, Yumak ve Sadak- Tiirkiye davasinda, kararini 1 Numarali Protokol’iin 3.
maddesi ¢ercevesinde benimsemis oldugu ictihatlar ile sekillendirmistir. IHAM’a gére,
1. Numarali Protokol’in 3. maddesi, sozlesmeci devletlere genis bir takdir yetkisi
vermistir, s0z konusu sodzlesme hiikmiinde belirtilen haklar mutlak degildir; bazi
sinirlamalara tabi tutulabilirler. Bu bakimdan, sdzlesmeci devletlere secimlerde belirli

bir sistemin uygulanmasi zorunlulugu getirilmemistir.

IHAM, Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajmin Avrupa’da uygulanan en yiiksek
se¢im baraj1 oldugunu kabul etmistir. Bundan baska, % 10 iilke se¢im baraji oraninin
istisnai sekilde yiiksek oldugu ve asagi cekilmesi gerektigine yonelik Avrupa Konseyi
organlarinin goriiglerine 6nem verdigini belirtmis; fakat buna ragmen % 10 {ilke se¢im
barajiin mesru bir amacinin olduguna kanaat getirmistir.
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% 5’lik bir se¢im baraj1 oraninin iiye devletlerin genel uygulamasina daha uygun
oldugunun belirtildigi kararda, % 10 olan {ilke se¢im barajinin Tiirkiye’de uygulamada
goriilen “bagimsiz adaylik” ve “bir baska siyasi partinin listesinden segilebilmek i¢in o
parti ile igbirligi yapmak™ gibi telafi edici mekanizmalarla birlikte ele alindiginda bu

oraninl Numaral1 Protokol’iin 3. maddesine aykiri olmadigi sonucuna varilmistir.

IHAM, her seyden dnce % 10 iilke secim barajimin olagan olmadigini ve olagan
oranin % 5 oldugunu kabul etmistir. Fakat bu saptamaya karsilik bagimsiz adaylik ve
siyasi parti ittifaki se¢eneklerini Tiirkiye’deki telafi edici mekanizmalar olarak kabul
etmis ve bunlarin % 10 {ilke secim baraj1 ile degerlendirildiginde makul sayilabilecek
oldugu ve 1 Numarali Protokol’iin 3. maddesine aykirilik olusturmadigi kanaatine
varmistir. IHAM’in gegici nitelikte, hukuki hicbir garantisi olmayan bu sec¢im
taktiklerini telafi edici mekanizmalar olarak kabul etmesi, kararin demokratik

kavrayistan ne denli uzak oldugunu ilk bakista gostermektedir.

Karar bir biitin olarak okundugunda, barajimin AB iyesi iilkelerin
uygulamalarma ve IHAS ilkelerine aykir1 oldugu; fakat bunu diizeltme gorevinin
Tirkiye’ye diistiigii sonucuna varilmaktadir. Mahkeme Tiirkiye’deki se¢im barajini asiri
yiiksek bulmasina ragmen ulusal taktir hakkin1 ¢ok esnek yorumlayarak sozlesmeyi
ihlal karar1 vermemistir. Barajin, farkli egilimlerin en iyi bi¢gimde temsilini saglayacak
orana disiiriilmesi temenni edilmistir. Bu temenni ihlal derecesinde sorumluluk

yaratmaktadir®’.

3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi sonucunda, Diyarbakir’da DEHAP % 56
oy ile hi¢ milletvekili ¢ikaramamig, AKP % 18 oy ile sekiz, CHP % 5.9 oy ile iki
milletvekili ¢ikarmistir. Hakkari’de DEHAP % 45 oy ile hi¢c milletvekili
cikaramamigken CHP % 8 oy orani ile bir ve AKP ise % 7 oy orani ile bir milletvekili
cikarmistir. Batman’da DEHAP % 47 oy orani ile hi¢ milletvekilligi kazanamamisken
AKP % 20.6 oy ile iig, CHP ise % 7 oy orani ile bir milletvekilligi kazanmistir. Bu
sonuglar dahi davaya konu olan % 10 {iilke secim barajinin Anayasada belirtilen

demokratik devlet nitelemesine ve Anayasanin 67. maddesinde ifade bulan temsilde

271 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Segim engeli indirilmeli”, Birgiin Gazetesi, 14 Subat 2007.
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adalet ilkesine aykir1 oldugunu gostermesi agisindan carpici 6rneklerdir’’?. IHAM 1n séz
konusu davada, sadece 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢cimi sonucunda elde edilen
bu sonuglar1 géz niinde bulundurmasi dahi IHAS a aykirilik karari vermesi konusunda
yeterli delildir. IHAM’n igtihatlar1 dogrultusunda secim sistemi konusunda iilkelere
tanidig1 genis taktir yetkisini Tirkiye’deki 6zel durumlar1 ve uygulamayi1 goz oniinde
bulundurulmadan Tiirkiye’ye de tanimis olmasi ve bu dogrultuda karar tahsis ederek %
10 iilke secim barajint 1 Numarali Protokoliin 3. maddesine aykir1 bulmamis olmasi

[HAS ile belirlenen demokratik dlgiitlere aykir1 diismektedir.

272 Yazic, s. 69.
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SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasi ile lilkemizde uygulanan % 10 iilke se¢im barajinin genel olarak
segme ve secilme hakkina getirilen bir kisitlama oldugu ve barajin 6zellikle temsilde
adaletsizlige yol acan sonuglar yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda asagida yer

alan bazi1 saptamalar yapilmistir;

e Demokratik devletin olmazsa olmaz kosulu olan se¢im ve se¢im sistemleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda devlete demokratik devlet olma niteliginin salt
secimler yolu ile kazandirilamayacagi; cilinkii totaliter ve diktatdr rejimlerde de
secimlerin gorilebildigi anlagilmigtir. Tiim bunlardan dolay1 segimlerin c¢agdas
evrensel kriterler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi tespit edildikten sonra iilkede
uygulanan sec¢im sisteminin de dogrudan se¢im sonucuna etki ettigi anlasildigindan
diinya devletlerinde kullanilan se¢im sistemleri ayrica incelenmistir. Calisma
sonunda genel olarak kullanilan nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi ve
cogunluk esasina dayanan se¢im sistemlerinin se¢im sonucunda olusacak parlamento
yapisin1 dogrudan etkiledigi, nispi temsil esasina dayanan sec¢im sisteminin temsilde
adaleti saglama amacindan dolay1 olusan parlamentonun ¢ok partili; cogunluk
esasina dayanan se¢im sisteminin ise yonetimde istikrar1 saglama amacindan dolay1
se¢im sonucunda olusan parlamentonun iki partili(tek iktidar, tek muhalefet) yap1 arz
ettigi gorlilmiistiir. Bu teorik okumalardan sonra cogulcu demokratik devlet
anlayisinda secimlerin, dogalar1 geregi temsilde adalet ilkesini saglamay1
amaglamalar1 gereginden yola c¢ikilarak nispi temsil esasina dayanan segim

sistemlerinin demokratik devlet diizeninde uygulanmasinin 6nemi saptanmustir.

e Devletler, kendi siyasal, ekonomik ve sosyal kosullart g¢ercevesinde se¢im
sistemlerini belirleme yoluna gitmektedirler. Bu kosullar ¢ergevesinde giiniimiiz
diinyasinda devletler, genel olarak se¢im sistemlerinden sadece adil temsil
saglamalarini degil; ayrica istikrarli yonetimler olusturmalarini da beklemislerdir. Bu
beklenti, nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemine eklenen baraj uygulamasini
ortaya ¢ikarmistir. Ulkemiz 6zelinde secimlere yiiklenen bu misyon, 1982 Anayasasi
“Sec¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” baglikli m. 67/6’da “Se¢im
kanunlari, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
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diizenlenir.” seklinde belirlenmistir. Ayrica 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu
2. ve 33. maddeleri ile de nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemini ve % 10 {ilke
secim barajini yasal cergeveye alarak nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemi
uygulamasi ile temsilde adalet; % 10 tilke se¢im baraji yolu ile de yonetimde istikrar
saglanmak istenmistir; fakat % 10 iilke se¢im barajinin, mevzuatimiza girdigi andan
itibaren 6nemli tartigmalara neden oldugu goézlemlenmistir. S6z konusu % 10 tilke
secim baraji, gerek ulusal gerek uluslar arasi arenada 6nemli elestiriler almis ve hig
degilse oranin disiiriilmesi konusunda fikir birligine varilmis olmasina ragmen baraj

uygulamasi, giiniimiize kadar varligin1 korumustur.

e Calismada, 1987-2011 milletvekili genel se¢cim sonuglari ele alinmis ve % 10 iilke
secim barajli nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminin sanilanin aksine, ne tam
olarak temsilde adalet ne de tam olarak yoOnetimde istikrar ilkelerini
gergeklestirebildigi saptanmistir. S6z konusu se¢im donemlerinde % 10 iilke se¢cim
barajindan kaynakli ozellikle temsilde adalet ilkesini ciddi anlamda zedeleyici
sonuclar elde edilmistir. Tam da bu noktada temsil adaletsizliginin en somut sekilde
yasandig1 3 Kasim 2002 Milletvekili genel secimleri karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu bu secim doéneminde, % 10 iilke se¢cim barajin1 gecerek mecliste temsil hakki
elde eden sadece iki siyasi parti olmus ve bundan dolay1 se¢im sonucunda olusan
meclis, iki partili bir yap1 arz etmistir. Mecliste var olan iki siyasi parti, birlikte
toplam gecerli oylarin sadece % 53.84’iinii alabilmistir. Yani bu se¢im doneminde
mecliste toplam gecerli oyun sadece % 53.84’1i temsil edilebilmistir. Geriye kalan, %

46.16’11ik segcmen oyu meclis disinda kalmistir.

¢ S6z konusu se¢im doneminde % 10 tilke se¢im barajint agamadigindan dolay1 meclis
disinda kalan oy orani, ¢ok yiiksek seviyededir. 2002 Milletvekili genel se¢ciminde
sirastyla DYP % 9.54; MHP, % 8.35; GP, % 7.25; DEHAP, % 6.14; ANAP, % 5.11
oraninda oy almalarma ragmen % 10 {ilke se¢im baraji nedeniyle mecliste temsil
hakk: elde edememislerdir. % 10 {ilke se¢im barajin1 asamayan bu bes siyasi parti

i¢cin kullanilmig olan se¢gmen oylarinin mecliste hi¢bir karsiligr olmamustir.

e Yaganan gelismeler sonucunda TBMM’nin temsil sorunu tartigmalari iyice

alevlenmis; fakat 22 Temmuz 2007 milletvekili genel seg¢imlerinde basvurulan
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bagimsiz adaylik ve fiili siyasal parti ittifaklar1 tartismalara ayri bir boyut
kazandirmistir. 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imi sonunda ii¢ siyasi parti, %
10 iilke secim barajini asmis olmasina ragmen mecliste temsil hakki elde edebilen
siyasi parti sayist yedi olmustur. S6z konusu bu se¢im doneminde % 10'luk iilke
secim baraji engelini asmak i¢in DTP, ODP, EMEP ve SDP "Bin Umut Adaylart”
ad1 altinda blok olusturarak bagimsiz adaylar1 desteklemislerdir. Se¢im sonucunda
milletvekili segilen 22 kisi yeniden bir araya gelerek DTP’ye ge¢cmis ve DTP bu
sayede mecliste temsil giicii elde edebilmistir. “Bin Umut Bagimsiz Aday”larindan
ODP genel baskam Ufuk URAS da daha sonra ODP’ye yeniden katilarak partisinin
mecliste temsil edilmesini saglamistir. BBP genel baskan1 Muhsin YAZICIOGLU da
bagimsiz olarak milletvekili secildikten sonra partisine yeniden katilmis ve boylece
partinsin mecliste temsil giicli elde etmesini saglamistir. Bu doneminde ayrica, DSP
ve CHP arasinda ittifak yasanmistir. DSP adaylari, se¢ime CHP listesinden
girmisglerdir. Se¢cim sonucunda DSP, on {i¢ adayinin milletvekili se¢ilmesini bdylece
basarmistir. Secilen milletvekilleri daha sonra CHP’den ayrilmis ve eski partileri

olan DSP’ye geri donmiiglerdir. Boylece DSP’nin de mecliste temsili saglanmig oldu.

Se¢me ve secilme hakkina getirilmis bir kisitlama olan % 10 iilke se¢im baraji
tizerinde yillardir var olan tartigmalar, her milletvekili genel se¢iminden sonra iyice
alevlenmistir. Zaman zaman s6z konusu bu uygulamanin ortadan kaldirilmasi ya da hig
degilse baraj oranmin disiiriilmesi i¢in girisimlerde bulunulmus fakat herhangi bir

sonu¢ alinamamustir.

Ulkemizde baraj uygulamasi, IHAS’a ve dahasi 1982 Anayasasi’na agikca
aykirnidir. Boylesine asir1 yiiksek bir baraj uygulamasi her seyden Once Anayasada
belirtilen “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletlindir. ” hilkkmiine aykirilik teskil etmektedir;
clinkii bu sistemde egemenligin sahibi millet degil sadece % 10 iilke se¢im barajim
asabilen parlamento ¢ogunlugu olmaktadir. Baraj nedeni ile egemenligin millette
oldugunu gosteren en 6nemli unsurlar olan ¢ogulcu toplumsal yap1 ve farkli goriiglerin

mecliste temsili engellenmektedir’’®. Baraj uygulamasi, ayrica Anayasamin 2. maddesi

273 Ibrahim Ozden Kaboglu, “ “Odun”, “Cezaevi”, “Duvar”, vs.”, Birgiin Gazetesi, 4 May1s 2006.
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ile tanimlanan “demokratik toplum diizeni ne, milyonlarca segmenin oyunu gecersiz
kilmas1 sebebi ile de se¢cme hakkinin 6ziinii ortadan kaldirdigindan temel hak ve
ozgirliikleri giivence altina alan Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
% 10 iilke se¢im baraji ile Anayasanin 13. maddesinde belirtilen “hakkin O6ziine
dokunmama” ve “Olcilii simirlama” ilkeleri ¢ignenmistir. Baraj engeli, dogurdugu
sonuclar bakimindan temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri {izerinde bagdastiric
degil ayristirict iglev gérmiistiir. Bu noktada da Anayasanin 67. maddesine sonradan
eklenen “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir.” Anayasal hikkmiine aykirlik gostermektedir™*.
Ayrica se¢im baraji, siyasal hak sahibi yurttaslarin yonetime esit katilim ilkesini yok

etmektedir’”

. Esit katilik ilkesinin yok olmasi, mesru ve yasal zeminde kaymalara
neden olmaktan baska, yurttaslar arasinda ayrigmayi derinlestirecektir. Bu da

istikrarsizliklara ve uzlagsma kiiltiirlinden uzaklasmaya davetiye ¢ikaracaktir.

Ulkemizde, se¢im baraji yaninda telefi edici mekanizmalarin bulunmayisi da
demokratik uygulamalar karsisinda ayrica bir sapma olusturmaktadir. Baraj 6ngérmenin
otesinde hicbir bicimde bu engeli asma olanaginin taninmamis olmasi, 6zellikle Avrupa
Konseyi iiyesi devletler karsisinda 6nemli bir sapmay ifade etmektedir®’®. Tiirkiye nin
diinyada emsali olmayan bu barajdan kaynaklanan olumsuz sonuglari engellemeye
yonelik ek tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu tedbirler, daha c¢ok sesli bir
parlamentonun olusumuna katki saglayacaktir. Bu ise, temel siyasi sorunlarin
¢Oziimiinde, demokratik yontemlerin izlenmesini kolaylastirmak, tartisma ve uzlasma
gelenegini giliglendirmek suretiyle demokrasinin 6n sartt olan demokratik siyasal

kiiltiiriin olusumunu tesvik edecektir®’’.

Secimler, dogalar1 geregi sadece, toplumu olusturan tiim farkli disiince

yapilarinin mecliste temsilini saglamaya yonelik temsilde adalet ilkesini saglamayi

274 Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 198; ibrahim Ozden Kaboglu, “Anayasa’ya
aykir1 se¢im”, Birgiin Gazetesi, 16 Agustos 2006.

275 Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, s. 176.

276 ibrahim Ozden Kaboglu, “Avrupa sinavindaki se¢imler”, Birgiin Gazetesi, 30 Agustos 2006.

277 Yazicy, s. 73-74.
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amac edinebilir. Bu ama¢ dogrultusunda da se¢gme ve secilme hakkinin herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmadan gergeklesmesi saglanmalidir. Se¢imlerden temsilde adalet
saglama yaninda ayrica yonetimde istikrar saglama amaci tagimasini beklemek, bash

basina demokratik devlet nitelemesine aykirilik doguracaktir.

Diinyada se¢im baraji uygulamalar1 ile karsilastirdigimizda iilkemiz
uygulamasinda, temsilde adaletsizlie yol acan sonuglar doguran % 10 iilke se¢cim
barajinin asir1 yiiksek seviyede oldugu, ilk géze ¢arpan durumdur. Olaganiistii sartlar
altinda kabul edilen % 10 iilke secim baraji, siyasal haklarin alanini, ¢ogulculuga
dayanan demokratik devlet diizeninin olusumunu engelleyecek dl¢lidedir. Baraj orani,
iilkemizin ¢agdas1 diger demokratik devletlerle karsilastirildiginda 6lciiliiliik ilkesinin
ne denli ¢ignendigi acikca goriilecektir. Cagdas demokratik bir diizende var olmamasi
gereken bir sorun olan parlamentonun temsil sorunu da her se¢im dénemi sonrasinda %

10 iilke se¢im baraj1 nedeni ile bir kez daha glindeme gelmektedir.

S6z konusu bu soruna getirilebilecek ¢6ziim Onerileri asagidaki sekilde

siralanabilir;

1) % 10 iilke secim barajinin temsilde adaletsizliklere yol actig1 aciktir. Ulke se¢im
baraj1 uygulamasinin tamamen ortadan kaldirilarak barajsiz nispi temsil esasina
dayanan se¢im sisteminin uygulamaya konmasi, s6z konusu baraj nedeni ile
yasanan adaletsiz temsil dagilimin1 onleyecektir. Boylece yukarida ayritili bir
sekilde ele alindig1 iizere IHAS ve 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerine
aykirilik tegkil eden bu hukuki durum da ortadan kaldirilmis olacaktir.
Ulkemizde nispi temsil esasna dayanan segim sisteminin d’Hont formiilii
uygulanmaktadir. D’hont formiiliinde, kullanilan her se¢men oyunun meclise
temsil giicii olarak yansimasi gibi bir durum yaganmaz. Hesaplama yonteminden
dolay1 segmen oyunun bir bolimii meclis disinda kalmaktadir. Bu nedenle
d’hont formiillii nispi temsil esasina dayanan se¢im sisteminde kendiliginden bir
baraj mevcuttur ayrica bir baraj getirilmesine gerek yoktur. D’hont
formiiliindeki milletvekilligi hesaplama seklinden dolay1 kendiliginden var olan
bu baraj ile birlikte ayrica bir {iilke baraji getirilmesi temsilde yasanacak

adaletsizlige kapi agmaktadir. Anayasa mahkemesi, 18.11.1995 tarih ve E.
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2)

1995/54, K. 1995/59 sayili kararinda, “......uygulanmakta olan nisbi temsil

sisteminin bir tiirti olan D'Hondt sistemi de kendi iginde bir baraj tasimaktadir.’

denilerek s6z konusu durum agikca belirtilmistir.

Yasa koyucu, kendi i¢inde zaten bir fiili baraj tasiyan d’hont formiilli
nispi temsil esasina dayanan secim sistemi ile birlikte ayrica uygulanan % 10
iilke secim barajini temsilde adalet ve yonetimde istikrarin bir arada saglanmasi
amaci ile diizenlemistir. Ancak milletvekili genel se¢im sonuglar1 incelendiginde
ne temsilde adalet ne de yonetimde istikrar ilkelerinin gerceklesmedigi
gorliilmektedir. Amaci ortadan kalkmis olan ve daha da Onemlisi Anayasaya
aykir1 olan % 10 iilke secim barajin1 diizenleyen yasal durumun tamamen

ortadan kaldirilmasi en uygun ¢6ziim yolu olacaktir.

Gerek ulusal gerek uluslararasi arenada dillendirilen % 10 iilke secim barajinin
cok yiiksek oranda olusu ve baraj oraninin ¢agdas demokratik standartlara
uygun sekilde diisiiriilmesi de bir baska ¢dziim olabilir. Ozellikle Avrupa
Komisyonu Parlamenter Meclisi, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlar1 ve Venedik
Komisyonu Kararlarinda iilkemiz 6zelinde % 10 iilke se¢cim barajina yoneltilen
elestiriler géz Onilinde bulundurularak % 10 olan iilke se¢im baraji % 3-5
arasinda bir oran belirlenerek disiiriilebilir. Bu ¢6ziim Onerisi daha c¢ok
Anayasanin 67. maddesine sonradan eklenen “Se¢im kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.” hilkmiinii,
secim kanunlarinin yonetimde istikrar1 garanti eden ¢cogunluk esasina dayanan
secim sistemi ile temsilde adaleti amaglayan nispi temsil esasina dayanan se¢im
sisteminin saf big¢imlerinden birinin kabuliinii engelleyen bir hiikiim olarak
yorumlayan diisiiniis yapisina uygun diismektedir. Buna gore boylece saf hali ile
cogunluk esasina dayanan sec¢im sistemi uygulanmadigindan temsilde adaletten
uzaklasilmamis olunacak ve saf hali ile nispi temsil esasina dayanan sec¢im
sistemi uygulanmadigindan ydnetimde istikrar ilkesi saglanmis olunacaktir.
Sonug olarak, iilke se¢cim barajinin varhi§i yonetimin istikrarini, oraninin

diisiiriilmesi ise adil temsili saglayacaktir.
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3) Daha once de belirttigimiz {izere demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis oldugu
lilkelerde dahi se¢im barajinin belirli oranlarda uygulanmakta oldugunu
gorebiliyoruz. Fakat iilkemizde var olan se¢im baraji uygulamasi, yliksek baraj
Oongdrmenin Otesinde ayrica her hangi bir telefi mekanizmasi da tagimadigindan
diger devletlerden O©nemli bir sapma yasamaktadir. Cagdas demokratik
devletlerde baraj uygulamasi var olmakla birlikte 6zellikle belli bolgelerden ¢ok
yiiksek oranlarda oy alan fakat iilke se¢im barajin1 asamadigi i¢in parlamentoda
temsil edilemeyen, bdylece segmen oylar1 bosa giden siyasi partiler igin telafi
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Boylece belirlenen se¢im baraji asilmamis olsa
dahi mecliste temsil olanagr saglanarak temsil adaletsizliginin Oniine

gecilmektedir.

Incelemis oldugumuz Yumak ve Sadak- Tiirkiye davasinda IHAM, telafi
mekanizmalar1 {izerinde ayrica durmustur. IHAM, s6z konusu kararinda
bagimsiz adaylik ve fiili siyasi parti ittifaklarin1 % 10 tlke se¢im baraji ile
birlikte uygulanan telafi edici mekanizmalar olarak degerlendirmistir. IHAM nin
bu goriisiine katilmadigimizi daha once de belirtmistik. Bagimsiz adaylik ve fiili
siyasi parti ittifaklari, 6zellikle demokratik diisiincenin var olmasini saglayan ve
demokrasinin garantisi konumunda olan siyasi partilere zarar verici nitelik arz
etmekte ve onlarin varlik nedenini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica her iki durum,
bagimsiz adaylik ve fiili siyasi parti ittifaklari, ge¢ici ¢ozlimler sunmakta olup
uzun vadede ¢oOziime yonelik higbir katki saglayamamanin yaninda hukuki

olarak garantileri de olmayan mekanizmalardir.

Telafi mekanizmalar1 konusunda Almanya 6rnegi, konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Almanya’da, 6zellikle bolgesel partiler lehine uygulanan
telafi edici mekanizmalar, iilkemize uyarlanarak sorunun ¢oziimiine énemli bir
katk: sunulabilir. Almanya’da da tilkemizdeki gibi iilke se¢im baraji mevcuttur
ve baraj oran1 % 5’tir. Ulke se¢im barajmin yaninda dzellikle belli bolgelerden
yliksek oranda oy almasina ragmen % 5’lik iilke se¢im barajim1 asamadigindan
dolay1 mecliste temsil hakki elde edemeyen bolgesel partiler icin Federal Alman

Secim Kanunu(BWG), telafi mekanizmasi getirmistir. BWG, se¢im sonucunda,
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sandalye dagiliminda, sadece iilke genelinde kullanilan gecerli oyun % 5 oranim
almis olan siyasi partilerin gz oniinde bulundurulacagini belirttikten sonra ii¢
secim bolgesinden milletvekili ¢ikarabilen siyasi partileri ise % 5 lilke se¢im
barajindan muaf tutmus ve bu siyasi partilerin de sandalye dagiliminda goz
oniinde bulundurulacagini hiikiim altina almistir. Sonug¢ olarak, Almanya’da
genel se¢imler sonucunda ii¢ se¢cim bolgesinden milletvekili ¢ikarmay1 basaran

siyasi partiler iilke se¢im barajindan muaf tutulmustur®’®,

Bu konuda bir baska &rnek ise Isveg’tir. Isve¢’te secim baraji % 4’tiir.
Fakat Isveg’te bir siyasi parti ulusal 6lgekte % 4°liikk oy oranini1 asamadig1 halde
elde ettigi oy oraninin % 12’yi astig1 se¢im bolgeleri ile sinirlt kalmak kaydi ile

parlamentoda temsil edilir*”.

S6z konusu diizenlemeler, iilkemiz kosullarima uyarladiginda, belirli
sayida secim cevresinde milletvekili ¢ikarmayi1 basarmis ya da belirli oranin
iizerinde oy almis olan siyasi partinin se¢im barajindan muafiyetini giindeme
getirecektir. Diizenleme ile 6zellikle belli bolgelerden yiiksek oranda oy alan
siyasi partiler acisindan, % 10 {ilke se¢cim barajinin sebep oldugu temsil

adaletsizliginin giderilmesine yonelik 6nemli bir katki saglayacaktir.

Avrupa iilkelerindeki baraj uygulamasinda esik, % 5’tir. Ulkemizde
oncelikle ¢ok yliksek seviyede bulunan % 10 iilke se¢im baraji, % 5’e ¢ekilerek
diger cagdas, demokratik kiiltiiriin yerlesmis oldugu devletlerle uyum
saglanmalidir. Ayrica % 5 olarak belirlenen iilke se¢im baraji yaninda telefi
mekanizmalar1 da getirilerek iilkemizin demokratik devlet niteligi desteklenmeli
ve adil temsilin 6nilindeki baraj engeli boylece asilabilir hale getirilmelidir. Bu
baglamda Milletvekili Se¢im Yasasi’'nda yapilabilecek degisiklik, asagida

verilen iki segenekteki gibi olabilir. Bunlar;

“Yasama secgimlerinde iilke se¢cim baraji, % 5’tir. Herhangi ii¢ segcim
bolgesinden milletvekili ¢ikarmayr basaran siyasi parti, iilke se¢im barajindan

muaftir.” ya da

278 J. Linck, “Sperrklauseln im Wahlrecht”, Jura 1986 Heft 9, s. 460.
279 Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s. 165-166; ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 198.
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“Yasama segimlerinde ulusal baraj, % 5’tir. Baraji asamayan parti,

kullanilan oylarin % 15’ini elde ettigi se¢im bolgelerinde temsil hakkini elde

eder 2,280

280 Ibrahim Ozden Kaboglu, “Demokrasi i¢in ilk adim”, Birgiin Gazetesi, 25 Temmuz 2007.
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