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OZET

BAGIMLI CALISMA iLiSKiLERi KAPSAMINDA MEVSIMLIiK TARIM
ISCILERININ MALATYA ORNEGI UZERINDEN ANALIZIi

Mevsimlik tarim iscilerinin Tiirkiye’deki gegmisleri eskiye dayanir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Cukurova’da yapilan pamuk tarimimdan bu yana mevsimlik tarim is¢ilerinin
Anadolu topraklarinda artarak devam eden varliklar1 bilinmektedir. Zaman iginde go¢ yollart
degisse de bereketli topraklarin oldugu yerlere her zaman bir is¢i akini olmustur. Simdilerde
hemen hemen her tarimsal iiriiniin iiretiminde mevsimlik tarim is¢isi emegi kullanilmaktadir.
Bu caligma hayatlar1 gé¢ ederek gecen iscilerin mevsimlik tarim iglerinde ¢alismalarina neden
olan ve ayni zamanda isgiicii piyasasindaki konumlarini, ¢aligma iligkilerini belirleyen
etkenler iizerinde yogunlasmaktadir. Bu etkenler simdiki sartlardan kaynaklandigi gibi uzun

bir gecmise sahip 6nemli belirleyenler de bulunmaktadir.

Bu nedenle calismanin birinci boliimiinde kirsal alanda iiretim iliskilerinin doniismesine
neden olan kirsal doniisiim ele alinmistir. Bu doniisiim yeni iliskilerin icerisinde mevsimlik
tarim is¢ilerinin konumunu belirledigi gibi kimlerin mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisacagini
belirlemistir. O yilizden doniisiim Oncesine dair kisa bir bagliktan sonra kirsal doniisim ve
kente gog siiregleri birlikte ele alinarak mevsimlik tarim iscisi olarak ¢alisacak olanlarin nasil

olustugu ele alinacaktir.

Ikinci bdliim mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma iliskilerini analizinde kullanilacak bagimli
calisma iliskileri kavrami ele alinacaktir. Bagimh is¢ilik Marx’in “ilkel birikim”, “6zgiir
ticretli iscilik” kavramlar1 ve bunlara yonelik elestiriler ile birlikte degerlendirilecektir.
Sonrasinda bagimli iscilik kavrami, bagimli is¢iligi agiklamaya yonelik teorilerden

bahsedilecektir.

Uciincii boliim alan arastirmasi verilerine dayanarak mevsimlik tarim isgilerinin ikinci
boliimde aciklanan 6zgiir iicretli iscilik nitelemesinin 6tesinde bagimli is¢i konumunda oldugu
aciklanmaya c¢aligilacaktir. Bu baglik altinda mevsimlik tarim iscilerinin bagimli is¢i olarak

degerlendirilmesine neden olan akrabalik ve ataerkil iligkilerinin etkisiyle sekillenen ¢alisma

Vi



iliskileri ele alindiktan sonra bu iligkilerin 6zgiir karar verme hakkini ortadan kaldiracak

sekilde kurulmasina neden olan sosyal ve ekonomik faktorler ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: mevsimlik tarim isgileri, bagimli isci, kirsal doniisiim, Giineydogu

Anadolu’da feodal tiretim iligkileri
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ABSTRACT

ANALYSIS OF SEASONAL AGRICULTURAL WORKERS UNDER BOUNDED
LABOR RELATIONS OVER MALATYA EXAMPLE

The history of seasonal agriculture workers in Turkey went very old. It is known the
increasing existence of seasonal agriculture workers from the cotton agriculture in Cukurova
at the end of nineteenth century to today. Although the migration roads have been changed in
time, there have been always workers’ rush to the productive lands. In nowadays, for the
production of almost every agricultural product, the seasonal agricultural workers are used.
This study focuses on the aspects causing the workers spending their lives on migration roads
to work at seasonal agricultural works as well as determining their positions in labor market
and working relations. These aspects are caused by the today’s conditions and there are also

important aspects having long history.

Therefore, in the first chapter of the study, rural transformation causing the production
relations to be converted in the rural area is examined. This transformation determines the
position of the seasonal workers within the new relations and also identifies who works as a
seasonal agriculture worker. So that, after a short view to the pre-transformation era, the rural
conversion and migration to urban are studies jointly and how those to work as seasonal

agriculture workers is to be created shall be reviewed.

In the second chapter, the term of bounded working conditions which is used to analyze the
working relations of seasonal agriculture workers shall be studied. The dependent working
shall be evaluated together with the terms of “primitive accumulation” and “free paid worker”
of Marx as well as the critiques towards them. Then, the theories for the term of bounded

labour shall be mentioned.

The third chapter will try to explain why the seasonal agriculture workers are bounded
workers besides the description of free paid workers which explained in the second chapter.
After examining the working relations formed by the affects of relativity and patriarchal

relations which caused to consider the seasonal agriculture workers as dependent workers,

viii



social and economical factors causing these relations to be established as removing the right

to decide freely shall be evaluated.

Key words: seasonal agricultural workers, bounded labour, rural transformation, feudal

production relations in Southwest Anatolia.



ONSOZ

Tirkiye’de mevsimlik tarim isgileri is¢i sinifin1 olusturan belki de en eski kesimlerden biridir.
Ancak konu ile ilgili akademik ilginin bu kadar eski oldugu sdylenemez. Mevsimlik tarim
is¢ileri lizerine akademik caligmalar 2000lerden once oldukg¢a sinirhidir. Bu tarihten sonra
mevsimlik tarim iscileri {izerinde akademik ilginin arttig1 sdylenebilir. Iscilerin yasadiklari
trafik kazalari, kotli barinma kosullar1 basta olmak iizere basinin gosterdigi ilginin is¢ilerin
varligia dair farkindaligin artmasinda etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alisma daha 6nce yapilmis
akademik caligmalarin, tarim is¢ileri ile ilgili yazilmig edebi eserlerin 1s18inda ge¢mis {iretim
iligkileri, gegmisten giiniimiize degisen ekonomik ve sosyal yapinin bugiinkii mevsimlik tarim

iscilerinin ¢alisma iliskileri ve kosullar tizerindeki etkilerini konu etmektedir.

Bu calisma elbette pek ¢ok kisinin degerli katkisiyla olusmustur. Herkesten 6nce bana vakit
ayiran mevsimlik tarim is¢ilerine deneyimlerini, diislincelerini paylagsmak konusundaki
isteklilikleri, acik yiireklilikleri i¢in tesekkiir ederim. Mevsimlik tarim isgileri konusunda
diisinmemde, yazmamda degerli hocam Kuvvet Lordoglu ile birlikte hazirladigimiz
makalenin etkisi biiyliktiir. Kendisine tez boyunca benden esirgemedigi yol gostericiligi,
destegi ve katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Jiirilerde beni uzun uzun dinleyen tez izleme
jiiriisinin {iyeleri Miijdat Sakar ve Ozgiir Miiftiioglu’na elestirileri ve katkilar1 igin tesekkiir
ederim. 2010 yilindan bu yana yilda iki kez diizenledikleri toplantilarla tezin olusmasinda ve
ilerlemesinde yol gosterici olan fikirlerinden yararlandigim degerli MIGA iiyelerine tesekkiir

bor¢luyum.

Son olarak alan ¢alismamin daha verimli gegmesini saglayan benimle birlikte kdy koy, ev ev
dolasan basta Cengiz Cinar, Saime Biiber, Rahime Sakar ve Oznur Tanis olmak iizere tiim
aileme, beni sabirla dinleyen, fikirlerini paylasan degerli dostlara ve her zaman varliklarini
yanimda hissettigim, emekleri ve destekleri olmadan bu ¢alismay bitiremeyecegim kardesim

Selvidar Cmar ve annem Hatice Cinar’a tesekkiir ederim.



GIRIiS

Mevsimlik tarim is¢ileri “gegici” olarak kurduklari is iligkileri ile biitlin tarimsal
Uriinlerin  iiretiminin ¢esitli asamalarina katilirlar. Genellikle Mart-Nisan aylarinda
basladiklar1 goclerine Kasim’a kadar devam etmektedirler. Bu donem iginde is¢iler pek ¢ok
iriiniin hasadinda c¢alismak iizere dongiisel bir sekilde go¢ ederler. Hatta bu arada evlerine

yillarca gitmeyenler de bulunmaktadir.

Cogu zaman gog ederken gegirdikleri trafik kazalar ile giindeme gelseler de pek ¢ok
sorunla ugrasmak zorundadirlar. Mevsimlik tarim isgilerini isgiicli piyasasinin diger
kesimlerinden ayiran ve ¢ogu sorunlari ile de neden sonug baglantisi i¢cinde olan 6nemli bir
farkliliklar1 vardir. Bu isgiler tek baglarina go¢ etmezler. Mevsimlik tarim isgilerinin biitiin
aile bireyleri goge katilirlar ve ¢ogu durumda da tiim aile birden ¢alisir. Bu iscilerin
“sorunlar” hanesinin bu kadar kabarik olmasimin énemli bir nedeni de budur. Bir mevsimlik
tarim iscisi grubuna bakildiginda cocuk is¢ilik, yash isciler, kotii barinma kosullar1 ve bu
kosullarda yasamaya c¢alisan kiigiik ¢ocuklar, agir kosullarda calisan kadinlarin hepsini ayni

anda gormek miimkiindiir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin Tiirkiye’deki varliklari ticari tarimin gelismesi lizerinden
izlenebilir. Bu yiizden ilk kez tarimda siirekli degil de mevsimlik isgliciiniin gorildiigli yer
Cukurova’dir. Eskiye dayanan ge¢misinden dolayr mevsimlik tarim is¢iliginin ¢aligsma
iliskilerindeki usullerin, yasam bic¢imlerinin, ilk yasal diizenlemelerin hatta bugiin bile
yasanmaya devam eden bazi sorunlarinin ilk kez olustugu yerdir. Zamanla tarimda kapitalist
iligkiler gelistikge farkli bolgelerde farkli kesimlerin mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alismaya
basladiklar1 goriiliir. Koken olarak ait olduklart yerler birbirinden farklilagsa da sorunlar1 hep
ortak olmustur. Yoksul, ucuz is¢i olarak on dokuzuncu yiizyildan bu yana Anadolu topraginda

tarimsal iiretimi gerceklestirmeye devam etmektedirler.

Bu tarihsel siirecte 1950ler 6nemli bir donemegtir. Bu donemde makinelesme basta
olmak iizere bir dizi Onemli faktor tarimda iretim iliskilerinin degismesine neden oldu.
Kentlere yonelen kitlesel koylii gocleri ile birlikte mevsimlik isgiicii go¢ii veren bolgeler

degismeye basladi. Kirsal alanda makinelesmeye bagli olarak degisen iiretim iliskileri bazi



bolgelerde kentlere gocleri artirirken bazi yerlerde ise tarimda {icretli olarak ¢alismak iizere
yapilan mevsimlik gocleri artirmistir. Degisimin ilk yillarinda kente go¢ edenlerin giinliik
yasam deneyimlerine, uyum saglama davranislarina dair gecekondu arastirmalari sayesinde
daha fazla fikir edinebilirken degisimden etkilenip kirsal alanda yasamaya devam edenler i¢in
ayn1 seyi sdylemek zordur. Uretim iliskilerindeki degisim karsisindaki tutumlar1 hakkinda
fikir veren az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu konuya yogunlasan az sayida akademik
calismaya ragmen birka¢ edebi eser' bu donemleri daha iyi canlandirmaya yardimci
olmaktadir. Ustelik anlatilanlar arasinda benzerlikler de bulunmaktadir. Ornegin Yalman’in
bahsettigi aganin arazisine traktoriin ilk kez girdigi giin traktor siriiciisiinii ates ederek
yaralayan ortak¢1 ile Yasar Kemal’in romaninda, traktoriin parcasini gizlice ¢ikarip nehrin en
derin yerine atarak kovulan biitiin ortak¢ilarin, yaricilarin intikamini traktérden alan eski

ortakerl (Y. Kemal, 2001, s.19) arasindaki davranig benzerligi gibi.

Topraklarindan bir giin ayrilacaklarini akillarindan ge¢irmeden yasarken 1950lerde
bu topraklardan kovulan ortak¢ilarla simdiki mevsimlik tarim isg¢ileri arasinda nasil bir
baglanti vardir? Dogrudan bir baglanti varsa bu sadece ortak¢iliktan mevsimlik tarim
is¢iligine dogru devam eden bir ge¢inme yontemi farklilasmasit midir yoksa bagka seyler de
kusaklar arasinda devredilmis midir? Boyle bir devredilme varsa bile bugilinkii mevsimlik
tarim isgilerini degerlendirirken bunlar neden 6nem tasism? Ornegin bugiinkii mevsimlik

tarim iscilerinin ¢alisma diizenlerini ve isgiicli piyasasindaki konumlarini etkileyebilir mi?

Bu sorulara cevap arayan c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
mevsimlik tarim is¢iliginin genel bir taniminin ardindan ¢esitli lilkelerin ve sonrasinda
Tiirkiye’nin tarimda mevsimlik isgiicii ihtiyacin1 nasil karsiladiklari, bu iilkelerde ve
Tiirkiye’de mevsimlik tarim islerini kimlerin yaptig1 tizerinde durulacaktir. Birinci boliimiin
ikinci kisminda Gilineydogu Anadolu’nun daha ¢ok 1950 sonrasinda mevsimlik iggiicli gogii
verdigi fikri kanitlanmaya galigilacaktir. Ancak bu durum ftiretim iliskilerinde topyekiin bir
degisimin parcasidir. Bu yilizden bugiin tarimda var olan iiretim iligkilerinin 1950lerdeki
doniisiimiin ardindan nasil sekillendigi mevsimlik isgiici gogiinde var oldugu diisiiniilen

degisimle birlikte ele alinacaktir. Bunun i¢in tarimda iiretim yontemlerindeki doniigiimiin

! Kirsal doniisiim siirecinde makinelesmenin irgatlarin yasamlarindaki etkisi ile ilgili olarak Yasar Kemal,
Hiiyiikteki Nar Agaci; mevsimlik tarim isgileri ile ilgili olarak: Cukurova’ya yiiriiyerek giden bir kdy halkinin
koylerinden itibaren basindan gegenlerin konu edildigi Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii (Ortadirek, Yer Demir
Gok Bakir, Olmez Otu); Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde.



tiretim iligkilerindeki etkisi ile birlikte bunun bir devamui niteliginde olan ve mevsimlik tarim
is¢iligini kimlerin yapacagini da belirleyen etkenlerden biri olarak i¢ gocler bir arada ele

alinacaktir.

Ikinci béliimiin baslangicinda kéyliilerin  kendilerini feodal yapiya baglayan
baglarindan ve iiretim araglar1 miilkiyetinden ayirarak “6zgiirlesmis” bir sekilde isglici
piyasasina girmeye hazir hale getiren ilkel birikim rejimi ele alinacaktir. Bu boliimiin ilkel
birikim rejimi ile baglamasi Marx’in 6zgiir ticretli is¢inin ortaya ¢ikisini bu birikim rejiminin
bir sonucu olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ikinci bdliim boyunca 6zellikle
tizerinde durulan nokta Marx’in tanimladigr “6zgiir iicretli is¢i” kavramidir. Bu boliimde,
Marx’in kavrami nasil tanimladig1 ve kime 6zgiir iicretli is¢i denilebilecegine dair belirttigi
ozellikler iizerinden gidilecektir. Sonrasinda Ozgiir licretli is¢i kavraminin her ne kadar
kapitalizmin bir mekanda ya da bir tiretim iligskisinde gelistiginin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilse de aslinda kapitalist iiretim iligkilerinde sermaye bazi durumlarda kendi ¢ikarina
uygun olarak kendisini var ettigi one sliriilen temel bir bilesenden nasil saptig1 tartigmalari ele
alinacaktir. Ozgiir {icretli isgiiciinde sermayenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu kavramin
niteliklerinden bir sapma veya geriye gidis (tarihsel olarak geriye gitmek degil) olarak
yeniden sekillendirdigi bu kesimler bagimli isgiicii olarak yeniden tanimlanir. Herhangi bir
kesimin bagimli isgiicii olarak yeniden tanimlanmasi i¢in ge¢misi eskilere dayanan ekonomik
ve sosyal olarak bazi esitsizliklerin bu kesimleri belirli bir mekan i¢inde daha savunmasiz bir
sekilde konumlandirmis olmasi gerekir. Kadinlar, ¢ocuklar, etnik, dinsel, irksal azinliklar,
gogmenler, yerli kabileler gibi kesimler sayilabilir. Hatta iilkenin gelismisligi de onemli

degildir her tiirlii gelisme seviyesinde bagimli ¢caligma iliskilerine rastlanabilir.

Bu teorinin mevsimlik tarim isg¢ileri ile ilgisi nedir? Sorusuna verilen cevap iiglincii
boliimdeki alan arastirmasinda aranmaktadir. Mevsimlik tarim iscilerinin bagimli isgiicii
icinde degerlendirilebilecegi fikri bu calismadan Once yapilan bir alan arastirmasit ve
mevsimlik tarim iscileri ile daha uzun bir tamsikhiga dayanmaktadir. Ozellikle elgilerin
calisma iliskilerindeki rollerinin daha Onceki alan arastirmasi sirasinda fark edilmesi
mevsimlik tarim iscileri arasinda bagimli isgiiciiniin olabilecegi yoniindeki fikri
canlandirmigtir.  Ugiincii boliimde alan arastirmasi  bulgular1 birinci  boliimde ortaya

cikarilmaya c¢alisilan kirsal donilisim igerisinde Giineydogu’da yogunlasan ortakgilarin



topraklarindan kovulmasi ile birlikte yeni sekillenen iiretim iligkileri i¢inde daha savunmasiz
kalmalar1, bu bolgede eski bir gecmise sahip sosyal iligkiler; ikinci boliimde bagimli iggiiciinii
tanimlayan temel belirleyenler ve daha once yapilmis alan bulgular ile karsilastirilarak ele

alinacaktir.

Bu calisma mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma iligkilerinin bir analizi oldugu kadar
bir doniisim ve go¢ calismasidir. Her konuda oldugu gibi olaylarin, kavramlarin
degisimlerinin kesistigi noktalarda soyutlama yapmak zorlagsmaktadir. Her seyin birbiriyle
yakindan iligkili oldugu doniisiim zamanlarinda ayrintilar arasinda bogulmadan, baz1 konulari
etkilesim i¢inde olduklar1 digerleri ile iligkilerini kesmeden soyutlamaya caligilmistir. Bu
bakimdan kirsal doniisiim Gilineydogu’daki etkileri merkeze alinarak agiklanmaya calisilirken
tarimda kiiclik tireticilik ve i¢ gd¢ ile baglar1 koparilmamistir. Benzer sekilde teorik ¢erceve
olusturulmaya calisilirken bagimli ¢aligma iliskileri alan bulgularini analiz ederken kullanilan
asil cerceve olmasina ragmen bu c¢alisma iliskisinin ilkel birikim rejimi tartismalari, bu
tartisma i¢inde ise Ozellikle metalastirma/yeniden metalagtirma kavramlari ile bagi kurulmaya

calisilmigtir.



BiRINCI BOLUM: KIRSAL DONUSUMUN ORTAKCILIKTAN
MEVSIMLIK TARIM iSCILIiGINE GECIiS UZERINDEKI ETKILERI

Su motorlar gelince, aga hepicigimizi kovdu.

Herkes ¢ekildi gitti.

Veli aga gecti agamin karsisina, aga dedi, Allahtan kork,
kirk bes yildan beri ben bu kapidayim,

aga dedi Allahtan utan, sakali bu kapida agarttim,

belim bu kapida biikiildii.

Bu yastan sonra ben nereye gideyim, ne is tutayim? ...
(Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, s.18-19).

MEVSIMLIK TARIM iSCILERI VE CALISMA KOSULLARI UZERINE GENEL
BiR DEGERLENDIRME

Mevsimlik tarim is¢iligi ve diinyadan ornekler

Tarim iscileri, ILO tarafindan yapilan tanima gore, tarlada, bahgede, serada, hayvan
yetistirme birimlerinde yiyecek iireten kadin ve erkeklerden olusur. Calistiklar1 igletmeler
kiiclik ya da orta boy olanlardan endiistriyel iiretim yapan biiyiik igletme veya plantasyonlara
kadar ¢esitli boyutlarda olabilir. Ucretli is¢i olarak ¢alisirlar ¢iinkii kendilerine ait yada
kiraladiklar1 arazileri, iiretimde kullanacaklar1 tarim araglar1 yoktur. Bu 0&zellikleriyle
ciftcilerden farklilasmis bir grupturlar. Tarim isgileri, siirekli tarim iscileri, gegici tarim
is¢ileri, mevsimlik/glinliikk tarim iscileri, gogmen tarim isgileri, par¢a basi iicretle calisan
is¢iler, ayni ticret karsiliginda calisan is¢iler gibi farkl istihdam iligkileri i¢inde bulunabilirler.
Ayni zamanda bir ¢iftei, ¢iftlik, plantasyon ya da bir araci i¢in ¢alisiyor olabilirler (ILO, 2003,
s.6).

Bu tanimda da ifade edildigi gibi tarimdaki istihdam sekilleri, siireler ve kosullar
acisindan birbirinden farklilagmaktadir. Tarimda tam zamanli veya siirekli istihdam, ticret

diizeyi, barinma ve saglik kosullar1 ve sosyal haklar agisindan diger istihdam sekillerine gore



daha iyi durumdadir. Ancak yine de tarimda tam zamanli olarak c¢alisan isciler
kentlerdekilerle karsilastirildiginda daha diisiik {icret alirlar ve daha uzun siirelerle ¢alisirlar.
Buna ragmen tarimda siirekli isttihdamin yerini hizli bir sekilde giinliik, gecici ve mevsimlik
istthdam almigtir. Giinliik isler, isgilinliniin sonunda veya verilen bir gorevin bitmesi ile
birlikte iicretin 6dendigi islerdir. Gegici is belirli bir zaman ile smirh spesifik bir is olarak
tanimlanabilir (FAO-ILO-IUF, 2005, s.9). Gegici isciler iretim yOnteminin talebine uygun
olarak giinliik ve mevsimlik olmak iizere ikiye ayrilmistir. Giinliik is¢iler igletmelerin giinii
birlik veya daha uzun siirelerle calistirdiklar is¢ilerdir. Mevsimlik isciler ise 6zellikle hasat

zamanlarinda calistirilan iscilerdir (Sencer, 1971, s.167).

Mevsimlik tarim isgileri gecici isleri yapan gé¢menlerden olusurlar. Gegici isleri
yapan go¢men isgiler olarak kirsal alandaki isgiicii piyasasinin bir pargasidirlar. Gocilin pek
¢ok taniminin i¢inde mevsimlik tarim iscileri su tanimin yaraticisi gibidirler: “gde, isgiiciinii
mekanda iiretimi daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitarak mekan organizasyonunun
sistemin taleplerine uyumunu saglayan bir mekanizmadir” (Tekeli, 1998, s.11). Bu tanimdan
yola ¢ikilarak kirsal alanda mevsimlik isglicii go¢li tarimda donemlik olarak ortaya g¢ikan
isglicii ihtiyacini, isgiliciinii yeniden dagitarak karsilamasinin bir sonucu olarak da

diistiniilebilir.

Bu tanimlama ve mevsimlik tarim iscilerinin gogiiniin tanimlamaya gosterdigi uyum
kapitalist sistemin etkisinin derinlesmesi ile birlikte pre kapitalist iiretim iligkilerinin tarihe
karigmasinin igaretlerinden birisidir. Dolayisiyla aslinda mevsimlik goé¢ yeni bir sey
olmamasina ragmen sonradan edindigi 6zellikler ve sayisal anlamda giderek biiyiimesi “kirsal
alanda yeni iiretim iliskilerine dogru bir degisim ve iiretim bicimlerinde genis ¢apl bir
doniisiim ile birlikte degerlendirilmistir”(Breman, 1978, s.42; Marius-Gnanou, 2008, s. 131-
132). Bu yeni degerlendirmede mevsimlik tarim is¢ileri tarimda kapitalistlesmenin ardindan
doniisen isgiicii talebinin gegici bir gd¢ yoluyla karsilanmasinmn bir sonucudurlar. Ornegin
ihtiya¢ duyulan isgiicii 6zelliklerindeki degisimi su climlede oldukca net bir sekilde gérmek
miimkiindiir: kolelik ¢ok fazla isgiicline ve uzun siireli olarak ihtiya¢ duyulan iirlinlerde
ekonomik olarak daha uygun bir yontem iken, mevsimlik tarim is¢iligi nispeten kisa bir siire
icin ve ¢ok sayida isciye ihtiya¢ duyulmasi halinde rasyonel bir yontem olmaktadir (Martin,
2002).



Kisa siireler i¢in ¢ok sayida is¢iye duyulan ihtiyag tarim sektoriiniin
makinelesmesinin ardindan sergiledigi yapisal bir 6zelligidir. Buna gore hasat gibi bazi
asamalarinda makine kullanimina geg¢ilmemesi bu alanlarin emek yogun olmaya devam
etmesine neden olmustur. Iste bu emek yogun asamalarda mevsimlik tarim iscilerine ihtiyag
duyulmaktadir (Tekeli, 1978, s.326; Ecevit, 1999, 5.206). Ancak ayn1 zamanda kiiresellesme
ve yapisal uyum siirecinin bir sonucu olarak tarimin ihracat merkezli bir o6zellik
kazanmasindan dolay1 gogmen emegine bagimli hale geldigi de ifade edilir. Buna gore
ciftciler iizerlerindeki diisiik fiyat baskisini emek maliyetlerini olabildigi kadar azaltarak
iscilere aktarmaktadirlar. Belirli bir yerel mekanda diisiik iicret ve statiisii olan bu isleri
yapacak birileri bulunmayinca gé¢men isgiiciine daha fazla ihtiya¢ duyulur(ILO-FAO-IUF,
2005, s.10). Yani tarimda gegici islerin ortaya ¢ikmasi ve bu islerin diisiik vasifh isgiler
tarafindan doldurulmasi {ilkenin, bolgenin ya da herhangi bir yerel Olcegin gelismislik
seviyesi ile ilgili degildir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki en temel fark
is¢ilere daha iyi c¢alisma ve yasam kosullar1 saglamaktan kaynaklanmamaktadir. Kotii
kosullarda bu isleri yapan kesimlerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Gelismis
tilkelerde mevsimlik tarim iscileri baska {ilkelerden yeni gelen gd¢menler ile gecici
gogmenlerden olusurken gelismekte olan tilkelerde daha ¢ok kendi smirlar i¢indeki belirli
kesimler gecici goclerle mevsimlik tarim is¢iligini yerine getirirler. Bu durum bir norm
degildir. Baz1 gelismekte olan iilkeler de uluslar arasi gocle veya gelismis iilkeler i¢ goc ile
tarimda mevsimlik isgiicii ihtiyacin1 karsilayabilirler. Benzer sekilde ILO’nun tarim isgileri ile
ilgili bir ¢alismasina gore etnik azinliklarin ve herhangi bir {ilkeye yeni go¢ etmis olanlarin

mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligma egilimleri daha fazladir (ILO, 2003, s.49).

Mevsimlik tarim iscisi ihtiyaclarint karsilamada her {ilke birbirinden farkh
yontemlere ve deneyimlere sahiptir. Gelismis iilkeler gecici veya mevsimlik gogle iilkelerine
gelen iscilerin sayilarini sinirlandirmak ve iilkeye girig ¢ikiglarini kontrol altinda tutmak igin

programlar olusturmuglardir®. Birlesik Devletler cesitli programlarla3 tarimda gegici islerde

% Gegici gogmen programlart Ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelmistir. Bu dénemin en biiyiik
programlarindan birisi Birlesik Devletlerin Bracero programi (1942-1964) ve digeri de Almanya’nin
Gastarbeiter programidir (1942-1964). 1990larda yiiksek gelirli iilkelerde ve bazi lilkelerde misafir isci
programlarinda yeni bir doneme gegildi. Bu yeni donemde Belgika, Almanya, Hollanda, Norveg, isvec, Birlesik
Krallik gibi iilkelere eskiden misafir is¢i gonderen Irlanda, Italya, Yunanistan ve ispanya gibi Avrupa Birligi
iilkeleri de eklendi. 2007 ve 2008’de Yeni Zelanda ve Avustralya da tarimda galigsmak {izere mevsimlik gé¢gmen
is¢i programlart olusturmuslardir (Preibisch, 2010, s. 408).



gogmenleri istthdam ederken bu arada yasadis1 yollardan iilkeye giren ve ciftliklerde gegici
tarim is¢ileri olarak calisan dnemli bir isgiicli varlig1 s6z konusudur. Bu iilkede yapilmis ¢ok
sayida arastirmaya gore yasal korumadan yoksun tarimsal isgiiciinii olusturanlarin geng,
Meksikali ve Hispanik kokenliler oldugu anlasilmaktadir (Kandel ve Donato, 2009). Yeni
gelen Hispanik gdgmenlerin isgiicii piyasasinin diger islerine gegmeden 6nce en az on yil
ciftliklerde mevsimlik is¢i olarak calistiklarini daha sonra da insaat ve hizmetler sektoriindeki
islere gectikleri ifade edilmistir. Hatta Birlesik Devletlerdeki 2008-2009 krizinde bu siirecin
tersine isleyerek diger sektorlere gecen Hispaniklerin tekrar tarim isciligine dogru bir

hareketlilik i¢cinde olduklar1 da belirtilmistir (Martin, 2011).

Kanada, hiikiimetler diizeyinde uyguladigi Seasonal Agricultural Workers Program
(SAWP)* ile Meksika, Jamaika, Trinidad ve Tabago, Barbados gibi Karayip iilkelerinden
gelen misafir igcileri tarimda gegici olarak calistirmaktadir (Preibish, 2010, s.418). Ayrica
2002 yilindan itibaren LSPP programi tarimsal ve hayvansal iiretimde, tarim ve gida iiretimini
destekleyen diger alanlarda caligmak tizere gecici gdcmen is¢i almaya baslamistir (Preibish,
2010, s.410). Programa ragmen iilkeye daha dnce go¢ etmis olanlarin kayit dis1 olarak tarimda
calisigina dair de bulgular vardir. Ornegin 1998°de British Colombia’da yapilmis bir
arastirmaya gore tgte ikisi gegen {i¢ yil i¢inde iilkeye giris yapmis Hindistanlilar, aracilar
vasitastyla bulduklar islerinde mevsimlik tarim is¢isi olarak calismaktaydilar (ILO, 2003,
s.50).

Diger gelismis iilkelerde durum farkli degildir. ispanya’da Afrikali gdgmen isciler
kayit dis1 olarak mevsimlik tarim isciligi yapmaktadirlar (Hoggart ve Mendoza, 1999).

>ABD’nin iilkeler arasi anlasmalarla gegici tarim iscisi ihtiyacini karsilama ge¢misi eski sayilabilir. 1942°den
1964°¢ kadar uygulanan, Bracero Antlagsmasi ile Meksika’dan gelenler tarim iggisi olarak ¢aligmislardir. 1964°de
H-2 programi uygulanmaya baslanmis. Sonra da 1986’da Immigration Reform and Control Act (IRCA) nin bir
pargasi olarak H-2A programi uygulanmaya baslanmistir (Pena, 2009, s. 854). Simdilerde Birlesik Devletler iki
gecici yabanci ig¢i programina sahiptir: H-2A ve H-2B. Bu programlar sayesinde mevsimlik isgiicii ihtiyact
bagka iilkelerden gelen misafir iscilerle karsilanir. H-2A kapsaminda 100.000 dolayimnda gd¢men, tarim isgisi
olarak ve H-2B kapsaminda 66.000 isci tarim dis1 gegici iglerde ¢alisir. H-2A igin bir iist sinir yokken H-2B i¢in
66.000 ist st vardir. Ayrica 2006 yilinda genis bir gogmenlik yasasi kapsaminda onaylanan agJOBS
(Agricultural Job Opportunity Benefits and Security Act) adli program iilkeye izinsiz girerek ciftliklerde ¢alisan
yabancilar1 kayit altina almayi ve ciftlik sahiplerinin H-2A programi altinda misafir iscileri ise almalarinm
kolaylagtirmay1 amag¢lamistir (P. Martin, 2011).

* SAWP ile gelen iscilerin sayis1 2000 yilinda 16.000 iken 2008°de 24.000 ile zirve yapmistir. SAWP ile bir isci
Kanada’da maksimum sekiz ay kalabilir. Bunun yaninda NOC C&D pilot projesi tarimda ve diger diisiik vasifli
islerde misafir is¢i kabul eden bir programdir ve 2002°den beri uygulanmaktadir. Bu proje kapsaminda ise
2005°de 2.500 ve 2008’de 10.700 isci kabul edilmistir. Son saymin 6.000’i tarim isgisidir. Pilot proje
kapsamindaki is¢iler Guatemala, Filipinler ve Tayland’dan gelmektedirler (P. Martin, 2011).



Norveg’te ise 2004 yilindaki Avrupa Birligi genislemesinin ardindan bu iilkeye Dogu
Avrupali gogmen is¢i akint olmustur. 2007 yilinda Norveg’teki 50.000 ciftlikte 27.000 Dogu
Avrupalinin mevsimlik is¢i olarak ¢alistig1 ifade edilmektedir. K&tii sartlarda ve diisiik {icretle
calisan bu iscilerin bir kismi ¢alisma iznine sahipken izinsiz olarak ¢alisan ¢ok sayida gégmen
is¢inin oldugu tahmin edilmektedir (Rye ve Andrzejewska, 2010). Baz1 Avrupa iilkeleri ise
yine programlar ve ikili anlagmalar ¢er¢evesinde mevsimlik tarim isgilerinin goglerini kayit
altinda tutmaya c¢aligmaktadirlar. Fransa’da “OMI sozlesmesi” ile 1960lardan beri binlerce
is¢inin alt1 veya sekiz ayla sinirlandirilmis siirelerle, tarimda ¢alismasina izin verilmektedir.
Fransa’ya isciler Polonya, Tunus ve Fas’tan gelmektedir. Almanya ise 1991°den beri ikili
anlagmalarla diizenledigi li¢ aylik sozlesmelerle Polonya, Macaristan, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Hirvatistan, Slovenya gibi lilkelerden mevsimlik tarim is¢isi kabul etmektedir.
Ancak bu ilkede en az kayitli olanlar kadar kayit disi iscilerin de g¢alistigi bilinmektedir.
Ilging bir érnek olarak Avusturya “hasat yardimcis1” (harvest helper) statiisiinde her yil ¢ok

sayida Polonyali mevsimlik tarim is¢isini kabul etmektedir (ILO, 2003, 5.49-50).

Geligmekte olan iilkelerde mevsimlik tarim is¢ileri i¢ goglerle yer degistirenlerden
olusabilecegi gibi uluslar aras1 goglerle baska bir iilkeden gelenlere de rastlanmaktadir. I¢
goclere dayanan yer degistirmelerde gogmen ailelerin ¢ogunun kendilerini gecindirebilecek
topraktan yoksun olduklari1 ve bu yiizden gog ettikleri ifade edilmistir (Bey, 2003, s.289, 292;
Breman, 1978, s.51). Ozellikle bolgesel gelismislik farklarmin bulundugu iilkelerde ekonomik
olarak geri kalmis, is imkanlarinin sinirli oldugu bolgelerden ticari tarimin gelistigi bolgelere
dogru gecici gocler olmaktadir. Ornegin Hindistan’da yoksul olan Bihar eyaletinden daha
zengin olan, ticari tarimin gelistigi Punjab eyaletine dogru; Latin Amerika’da yerli kabilelerin
yasadig1 yiiksek bolgelerden tarimin hizla gelistigi diger bolgelere dogru mevsimlik gog
gerceklesmektedir (ILO, 2005, s.30).

Gelismekte olan iilkelerin bir de uluslar aras1 go¢ boyutu vardir. Ornegin Meksika i¢
goglere ek olarak iki iilkenin yaptig1 anlasmalar ¢ercevesinde Guatemala’dan is¢i kabul eder.
Guatemala’dan gelen iscilerin olduk¢a yoksul olduklari, aileleriyle birlikte go¢ etme
egiliminde olduklar1 ve aracilar vasitasiyla is bulduklari da bilinmektedir (ILO, 2003, s.50-
51). Farkli bir 6rnek olarak Malezya’da bulunan plantasyonlarda ¢aligmalar1 igin plantasyon

sahipleri Endonezya, Tayland ve Filipinler’den isci getirmektedirler. Bu iilkede palmiye yagi



tariminda calisan isgilerin yarisinin sozlesmeli olarak calisan gégmenlerden olustugu

bilinmektedir (ILO, 2003, s.51).

Bu kesimlerin varlig1 veya ulasilabilir olmasi igverenlerin ucuz ve mevsimlik emek
kullanabilecekleri iirlinlere daha fazla yonelmesine neden olur (Hoggart ve Mendoza, 1999).
Dolaysiyla bir anlamiyla iiretim siireci ucuz isgiicline erisilebilecegi varsayilarak diizenlenir.
Hatta baz1 durumlarda ucuz isgiicii demek yasadist gé¢men demektir. Ozellikle gelismis
tilkelerde tarim sektoriinde yasadisi gogmen olmak ucuz isgiicii olmak ile o kadar 6zdestir ki
“Gliney Fransa’da, istihdam ic¢in uygun sartlara sahip yabancilarin ve gé¢men gegmisi olan
Fransiz vatandaslarinin bazilari, tarim sektoriinde is bulabilmek i¢in kendilerini yasadisi
yabanct gd¢men olarak gostermek zorunda olduklarini iddia etmislerdir” (Castles ve Miller,

2008, s. 260).

Bu bakis acisi, programlar kapsaminda bir iilkeden digerine go¢ edenler, yasadisi
yollardan go¢ edenler veya iilke icinde yer degistirenlerin tamamina sunulan sorunlu yasam
ve ¢alisma kosularimi anlasilir hale getirmektedir. Mevsimlik tarim is¢ileri {izerine yapilan
arastirmalar ve istatistikler iscilerin Ozellikleri hakkinda ipucglari vermektedir. Birlesik
Devletlerde yapilan tarim isgilerine yoOnelik resmi bir istatistie (National Agricultural
Workers Survey-NAWS) goére uygulanan programlara ragmen iscilerin neredeyse yarisi
kayitsizdir. Cok Onemli bir kismi1 Meksika’dan go¢ etmistir. Egitim seviyeleri yedi yilin
altindadir. Ugte biri hi¢ Ingilizce bilmemektedir. Cok &nemli bir kismi dogrudan isverenler

tarafindan ise alinmiglardir, yiizde on ikisi ise aracilarin ise aldiklari is¢ilerdir (Martin, 2011).

Ancak mevsimlik tarim iscilerinin kotii ¢alisma kosullar1 kayitsiz olarak calismalari
ile her zaman baglantili degildir. Bunun en iyi 6rnegi de Kanada’dir. Bir program kapsaminda
dolayistyla kayith olarak Kanada’ya gelen gecici isgiler yerli isgilerin isgiicii piyasasinda
sahip olduklar1 yasal giivencelere sahip degillerdir (Preibish, 2010, s.413). Ayrica gegici
gocmenlerin aile birlesimlerine izin verilmemektedir. Gegici de olsa yasadiklar1 iilkede
karsilastiklar1 hak kayiplarinin yaninda belirli isverenler i¢in ¢alismak {izere lilkeye gelmeleri
is¢ilerin isglicii piyasasindaki hareketliliklerini kisitlamigtir. Yasal olarak is¢ilerin baska bir
isverene ge¢mesi so6z konusu olsa da pratikte bunun oldukca zor oldugu ifade edilmektedir.
Bu durum iscilerin igverenlerine bagimli hale gelmelerine neden olmaktadir. Program bunun

disinda isciyi disipline etmenin baska yollarmi da igermektedir. Ornegin isverene is¢iyi isten
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¢ikarma hakki tanimistir ve isten ¢ikarilan isci de sinir disi edilir. Zaten is¢ilerin barindiklari
yerlerin igverenlere ait olmasi nedeniyle is¢inin isten kovulmasi oturdugu yerden de

kovulmasi anlamina gelmektedir (Preibish, 2010, s.415).

Mevsimlik tarim is¢iliginde ¢alisma sartlarinin hemen tiim iilkelerde kotii olmast,
ticretlerini diisiik tutmak i¢in bu isleri yapan iscilerin vasif seviyelerinin de diisiik olmasi
gerektigi beklentisine bir de irka, etnik kokene, cinsiyete, kast veya kabileye yani aidiyete
dayali olarak ayrimcilia maruz kalma eklenir. Yukarida da belirtildigi gibi mevsimlik tarim
is¢iligi belirli bir etnik koken, kast, yerli kabileler tarafindan yapilabildigi gibi kayitsiz
goemen iscileri tarafindan yapilmaktadir. Bununla da baglantili olarak ekonomik ve sosyal
gelismeden daha az pay alan kesimlerin bu isleri yapmasi ayrimcilia ugrama risklerini de
artirmaktadir. Ayrica mevsimlik tarim isciligi farkli aidiyetlerin, kimliklerin, yasam
bicimlerinin karsilasmasi ve karsilagmanin bir sonucu da olarak farkliliklarin yeniden
yaratilmasina dair 6zgiin bir zemin saglar. Dolayisiyla mevsimlik tarim is¢iligi her yerde bir
karsilagma anlamina gelmekle birlikte ayrimciliga maruz kalma hatta ¢esitli diizeylerde siddet
iceren catigmalarla birlikte ele alinabilecek bir potansiyele de sahiptir. Etnik kimlikleri
bunlarin arasindan segersek “Etnik aidiyet hissi kismen digerlerinin s6z konusu etnik grup
hakkinda nasil konustuklar1 ve onlara nasil davrandiklari {izerinden {iretilir” (Rogaly, 1998,
s.289) ifadesine dayanarak mevsimlik tarim isciligi farkli yerlerde, zamanlarda tekrarlanan
karsilagmalarla toplumsal kimliklerin {iretilmesinde 6nemli bir ugrak olarak diisiiniilebilir. Bu
karsilasmalar bazen ¢atisma iizerinden farkliliklari iiretir. “2001°de Ispanya’da ve 1970lerin
basinda Giiney Fransa’da gé¢men karsiti siddetin patlak vermesine yabanci tarim is¢ilerinin
yasadis1 istthdamindan kaynaklanan sosyal gerilimler neden olarak gdsterilmistir” (Castles ve

Miller, 2008, 5.262).

Farkliliklarin yeniden tiretiminin bu gerilimli hali ve mevsimlik tarim islerinin bazi
kesimlere ihale edilmesi birbirinden farkli ikincillestirme deneyimlerine dayanir. Bu durum
Hindistan’daki kast sisteminde oldugu gibi eski sosyal yapilarin iizerinden yeniden
yaratilabilir (Breman, 1978, s.51). Latin Amerika’daki gibi yerliler (indigenous) iizerinden
olabilir. Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesinde yerli tarim isgileri yerli olmayan tarim iscileri
ile kiyaslandiginda daha diisiik iicret alirlar, minimum diizeydeki sosyal koruma seviyesinin

bile altindadirlar. Yerliler kendi topraklarindan zorla ¢ikarildiklar i¢in tarim iscisi olarak
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calismaya baglamiglardir (Ramos, 2000, s.72-73). Latin Amerika’da yerlilere tarimin
giivencesiz igleri verilirken Birlesik Devletlerde Latin Amerikalilara giivencesiz isler verilir.
Dolayisiyla ikincillesme bazi durumlarda Birlesik Devletlerde oldugu gibi “Latin
Amerikalilar kotii isleri yapar” gibi igglicii piyasasina dair yaygin ve alisilmis ezberlerden
kaynaklanabilir. Bir aragtirmaya gore Latin Amerikalilarin kotii isleri yapmalart bu tlkede
gayet dogal olarak algilanir. Ciftliklerdeki gecici isler de bu kapsam icinde diisiintiliir
(Maldonado, 2009, s.1018). Dolaysiyla bu kotii is, kdken {izerinden tanimlanan belirli bir
kesime dayatilmis olur. Ancak her zaman bu iki 6rnekte oldugu gibi enformel ve giinliik
yasamin igine gizlenerek olmayabilir. Ornegin Kanada’nin SAWP’1 etnik, irksal, cinsiyete
dayal1 ayrimeiliklart mesrulastirdigt icin elestirilir. Ciinkii programa gore igverenler kendileri
icin calisacak iscilerin cinsiyetini ve ulusunu belirtebilme hakkina sahiptirler. Kanadali
isverenlerin ise alma siirecinde ayrimci uygulamalarda bulunmasi yasal olarak dnlenmigken
bu yasal sinirlandirmalar gecici gd¢gmen isgiler s6z konusu oldugunda 6rnekte goriildiigii gibi

isverenlere boyle bir hakkin taninmasi nedeniyle gecerli degildir (Preibish, 2010, s. 416-417).

Mevsimlik tarim is¢ilerinin ekonomik ve sosyal olarak pek ¢ok agir sorunla birlikte
yasadiklar1 farkl iilkelere dair verilen orneklerde goriilmektedir. Bu kadar sorunlu bir isgiicii

kesiminin Tiirkiye’de kimlerden olustugu ve hangi sartlarda calistiklarina bakilabilir.

Tiirkiye’de mevsimlik tarim iscilerine dair genel bir goriintii

Tiurkiye’de mevsimlik tarim isgileri kimlerden olusmaktadir sorusuna erken
donemlerinden itibaren bakildiginda epeyce farkli cevaplar verilebilir. 1830larda ilk
mevsimlik tarim is¢ilerinin Cukurova’da ¢alistirilmak iizere Kavalali Ibrahim Pasa tarafindan
Sudan’dan getirildigi s6ylenir. Cukurova endiistriyel hammadde iiretimi nedeniyle mevsimlik
tarim isgisi ihtiyacini stirekli canli tutmus bir bolgedir. 1890larda Adana’da kapitalist tarimsal
iiretimin baslamasi ile birlikte (Yasa, 1970, s.91) mevsimlik tarim is¢ilerine talep devam
etmistir. Pamukta capa ve hasat islerinde ve hububatta calisan mevsimlik tarim iscileri
Adana’ya komsu olan illerden mart ayinda gelmeye baslarlardi. Hububat iscileri haftada alt1

giin, pamuk ¢apasinda c¢aliganlar bes buguk giin ¢alisirlar ve her iki grubun da beslenmeleri

12



igveren tarafindan karsilardi. Pamuk hasadinda calisanlarin iicretlerinin bir kismimi pamuk

kozas1 olustururdu (Hiisrev, 1934, s.137).

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde, 1930 ve 1940larda, tarimda {icretli olarak
calisanlarn genellikle ciftciler oldugu ifade edilmistir. Uriinlerin hasat zamanlarmim
farklilasmasi nedeniyle kendi iiriinlerinin hasat zaman1 gelmeden veya gegtikten sonra gegici
olarak baska yerlere licret karsiliginda calismak {izere go¢ eden ciftciler tarim iscilerinin
o6nemli bir kismint olugturmuslardir. Tarimdaki “gecici” isleri yapan bu isciler Amele, 1rgat,
giindelik¢i olarak isimlendirilmislerdir’. Bu dénemde tarimda 6zellikle verimin yiiksek
oldugu yillarda isgiicii kithg1 yasanmasi, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayan belirli
bir kesimin olusmamis olmasi ile iliskilendirilmistir. Hatta onemli bir tarim alani olan
Adana’da is¢i kitligim1 asabilmek i¢in amele talimatnamesi diizenlenmisti. Calisma
iligkilerinde karsilasilmasi muhtemel her tiirlii soruna ve ¢alisma kosullarini diizenlemeye
dontik bu belgenin uygulanip uygulanmadigi belli degildir (Toprak, 1997, s.9-10). Ancak
mevsimlik tarim is¢ilerinin calisma yasamlarinin diizenlenebilir oldugunu gdstermesi

acisindan anlamlhidir.

Bu donemlerde isgiicli gogiine kaynaklik eden yerler de cesitliydi. En fazla
mevsimlik iggiicli go¢ili alan Adana’ya “6teden beri sark vilayetlerinden, Antep, Maras, Sivas,
Nigde ve havalisinden, Kayseri, Konya cihetlerinden, Antakya ve Lazkiye’den” geldigi ifade
edilmistir. Orta Anadolu tarim alanlarinin verimsizligi nedeniyle bu dénemlerde mevsimlik
gbclin  kaynaklarindan biri olmustur (Toprak, 1997, s.8-9). Hiisrev, mevsimlik tarim

iscilerinden sOyle bahsetmistir:

Mevsim icabi ticari mahsulat mintikalarina gelerek galisan ve mevsimin sonunda koyline
donen koylii. Mevsim amelesinin membai, Orta Anadolu yaylalarn ile sark vilayetleridir.
Sahil vilayetlerimizin daglik kdylerinden sahil ovalarina dogru da mevsim icabi bir amele
akini da miisahede olunur. Bunlar yliksek yerlerle algak ova kisimlarinin hasat zamani
arasindaki farklardan istifade eden koyliilerdir. Mevsim amelesi Tiirkiye’nin en fakir

koyliisiidiir. Bunlar pek ciizi bir iicretle calisirlar. semendifer, araba paralari olmadigindan

> Muhtemelen bu donemlere denk gelen ilging bir detay bulunmaktadir. isgiler sabah ezam ile ise basladiklari
icin baz1 igverenler ezani erken okutmaya baslamislardir. “bu nedenle is¢iler icin erken okunan ezana ‘amele’
ezan1’, daha sonra normal zamanlarda tekrar okunan ezana ‘vakit ezan1’ adi bile verildigi belirtilmistir (Seker,
1986: 119).
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uzak vilayetlerden sahillere yorganlan sirtlarinda yaya olarak gelirler (Hisrev, 1934,

5.136).

Tarimda kapitalist iiretim bi¢iminin hakimiyetini ilan ettigi 1950lerden sonra her
tarimsal bolgeye gore farklilasan kesimlerin mevsimlik tarim isgisi olarak isglicii piyasasinda
yer aldiklar1 sdylenebilir. Pamuk {iretiminin onemli merkezlerinden olan Izmir-Aydm
ovalarina i¢ Ege’nin daglik yerlerinden gelen isciler mevsimlik ¢alismislardir. Dayibasina
bagli olarak gelen is¢ilerin yoksulluklarina ragmen hem is¢iden hem de toprak sahibinden pay
alan dayibasilarin durumlarinin oldukga iyi oldugu da bilinir. Trakya’da ise mevsimlik tarim

is¢isi olarak Cingenelerin ¢alistig1 ifade edilmistir (Akbiyik, 2008, s.230).

Bu donemde Adana’da pamuk tariminda ¢alisgan mevsimlik tarim isgileri tizerine
arastirma yapan Seker’e gore iscilerin cogu Giineydogu Anadolu’dan gelmektedir. Isgilerin
yasadiklar yerlerden ¢alisacaklari yerlere kamyonlarla geldikleri ifade edilmistir. Arastirmada
belirtildigine gore iscilerin biiyiik cogunlugu yanlarinda getirdikleri ¢adirlarda kalirlardi.
Barinma yerleri ile ilgili en 6nemli sikintilar1 sivrisinek ve suyun uzakligiydi. Oldukga
sagliksiz olduklar belirtilen ¢adir yerleskelerinde sitma basta olmak iizere salgin hastaliklarin

arttig1 da ifade edilmistir (Seker, 1986, s. 111-113).

Daha ge¢ donemlerde yapilan calismalara yine belirli bir cesitliligi ortaya
¢ikarmaktadir. Manisa’da yapilan bir ¢aligma buraya gelen mevsimlik tarim is¢ilerinin 6nemli
bir kisminin buraya yakin olan illerden geldiklerini gostermistir (Karacan, 1991, s.34).
Ecevit’in calismasina gore Bafra kasabasinda kentlerde yasayan issizlerin yaninda bir de
kasabadaki marjinal islerde ¢alisan Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen gogmenler tarimda
ticretli ig¢i olarak ¢alismaktadirlar. Ecevit’e gore bu bolgede mevsimlik tarim is¢iligindeki
degisimlerden birisi yakin daglik yerlerden ve komsu koylerden gelen isgiler yerine artik
kasabadan koylere giiniibirlik olarak gelip ¢alisan is¢ilerin daha ¢ok goriilmesidir (Ecevit,

1999, 5.207,208).

Mevsimlik tarim is¢iligine kaynak olusturan yerleri ortaya koyan resmi bir istatistik
olmamakla birlikte mevsimlik tarim isciligi iizerine yapilan aragtirmalardan ¢ikan sonuglara
gore Giineydogu Anadolu bélgesinin mevsimlik tarim isg¢isi gdc¢iiniin énemli bir kaynagi

oldugu sdylenebilir (Gecgin, 2009, s.15; Ozbekmezci ve Sahil, 2004, 5.266; Yildirak ve
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digerleri, 2003, s. 44,47). Hatta bu bolgeden baska yerlere gé¢ edenlerin de mevsimlik tarim
isciligi yaptiklar1 sdylenebilir. Ornegin dogum yerleri ve yasadiklar1 yeri ayr1 ayri soran bir
aragtirmada 6nemli bir ¢cogunlugun dogum yeri giineydogu Anadolu bolgesi iken yasadiklari

yerler Sanlurfa, Diyarbakir, Adana, Hatay’in Dortyol ilgesidir (Geggin, 2009, s. 15).

Sonug olarak Tiirkiye’de topraksiz veya az toprakli aileler yasadiklar1 kdylerde,
kasabalarda veya baska kdylerde tarimsal iiretimin isgiicii kaynaklarini olusturmuslardir
(Yildirak ve digerleri, 2003, s.63,76). Mevsimlik tarim iscisi olarak calisanlar ¢aligmak icin
¢iktiklar1 nokta acisindan “mahalli” ve “gezici” olmak iizere ikiye ayrilabilirler. iki grubu
birbirinden ayiran en Onemli fark mahalli olanlar bulunduklar1 boélgelerde giintibirlik
calisanlardan olusurken gezici olanlar yasadiklar1 bolgelerden calistiklar1 bolgelere goc
edenlerden olusmaktadir (Ozbekmezci ve Sahil, 2004, 5.262). Yukaridaki érneklerde Ege ve
Trakya’da calistiklar1 yerlere go¢ edenler gezici iken Ecevit’in Orneginde kasaba iginde

glintibirlik ¢calismaya gidenler mahallidir.

Mevsimlik tarim isgileri lizerine yapilan arastirmalar ve haberler is¢ilerin
yasamlarina dair 6nemli veriler saglamistir. Bu ¢alismalarda deginilen belirli noktalar iscilerin
calisma kosullar1 ve yasamlarinin anlasilmasinda onemlidir. Yapilmis calismalar isgilerin
aracilarla, isverenle, goc ettikleri bolgelerin yerli hakhiyla iligkilerine, calisma ve yasam
kosullarina deginmiglerdir. Yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan bulgularla mevsimlik tarim

is¢ilerinin genel bir goriintiisiine ulasmak miimk{indiir.

Caligma iligkilerine dair bulgulara gore mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma iliskileri
igveren ve aracilar1 icerir. Aracilar bolgelere gore degisen isimler alirlar (Akbiyik, 2008,
$.232; Yildirak ve digerleri 2003, s.67). El¢i, elci ( Seker, 1986, s.131), dayibasi, cavus (
Akbiyik, 2008, s.232) bunlar arasinda en sik rastlanan adlandirmalardir. Iscilerle isverenler
dogrudan bir is iligkisi kurmazlar. “Aracilar is¢ilere is, igverenlere de isci saglayan aktordiir”
(Karacan, 1991 s.36; Seker, 1986, s.131; Yildirak ve digerleri 2003). Ayn1 zamanda aracilar,
iscilerin calisacaklar1 yerlere ulagimlarini sagladiklar1 gibi, burada her tiirlii problemleri ile

onlar ilgilenirler.

Caligsma iliskilerinin diger bir aktorii olan igverenler iscilerin ¢alistiklar1 donemlerde

ticret 6demek disinda iscilerin higbir sorunlartyla ilgilenmek zorunda degildirler. Tarim
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kesiminde calisma iligkilerini diizenleyen is yasasinin olmamasi, var olan is hukukunun
kapsaminin disinda kalmalar1 (Keskin, s.2011) iscilerle ilgili olarak igverenlerin herhangi bir
sorumluluk yiiklenmemelerinde en Onemli nedenlerden birisidir. Daha eski donemlerde
Cukurova’da 6gle yemekleri isveren tarafindan verildigi halde simdi boyle bir uygulamaya
rastlanmamaktadir (Akbiyik, 2008, s. 233). Ancak simdilerde isciler yemeklerini kendileri

yaptiklar1 gibi yemek masraflarina da isverenler katilmamaktadir.

Caligsma iligkilerinin tamamen enformel olmasi igverenlerin, iscilerine karst herhangi
bir sorumluluk yiiklenmemelerinin yaninda is¢ilerin yaptiklar is iizerinden sosyal giivenceye
de sahip olmadiklarinin gostergesidir. Mevsimlik tarim is¢iligi doga kosullarina dogrudan ve
uzun siire maruz kalma gibi nedenlerle is kazasi ve meslek hastaliklarina daha fazla acik
olmasina ragmen sosyal giivenceden yoksundurlar. Mevsimlik tarim is¢ilerinin énemli bir
kismi saglik sigortasindan yesil kart araciligryla yararlanirken (Geggin, 2009, s.19) is kazasi,

meslek hastaligi, emeklilik gibi sosyal giivenligin diger kollarindan faydalanmamaktadirlar.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin ekim veya kasim gibi is sezonlarinin kapanmasi ile
birlikte issiz kaldiklari donem baslamis olur. Bu durumda tarim sezonu disinda iscilerin
oniinde iki yol bulunmaktadur. Isciler, insaat isciligi gibi yine isgiicii piyasasinin diisiik vasifls,
gecici islerinde istihdam edilebilirler (Ozbekmezci ve Sahil, 2004, s.266; Yildirak ve
digerleri, 2003, 5.67).

Yilin belirli donemlerini issiz olarak gegirmelerinin veya gegici islerde ¢alismalarinin
yaninda mevsimlik tarim iscilerinin iicretleri ¢ok diisiiktiir (Ozbekmezci ve Sahil, 2004, 5.262;
Yildirak ve digerleri, 2003, s.92). Buna karsilik ¢alisma saatleri de olduk¢a uzundur. Cogu
durumda haftalik dinlenme giinii birakmadan calismaktadirlar (Karacan, 1991, s.40). Bir
arastirma bulgusuna gore is¢ilerin ¢ok onemli bir kismi emeklerinin karsiligin1 alamadiklarini
diisiinmektedirler (Geggin, 2009 s.19). Bu yiizden ge¢miste oldugu gibi hala is¢ilerin en

belirgin 6zelliklerinden birisi yoksul olmalaridir.

Ucretlerin diisiik olmasi, ailenin yetiskin bireylerinin issiz gegirdikleri siireler ve
bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk mevsimlik tarim isgileri arasinda ¢ocuk
iscilerin sayisini artiran etkenlerdir. Ornegin Manisa’da yapilan arastirmaya gore iscilerin

%23,9’u on alti ve on alt1 yasin altindaki c¢ocuklardan olusmaktadir. Cocuk is¢ilerin en
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kiiciikleri on {i¢ yasindadir (Karacan, 1991, s. 43). Calismasalar bile aileleriyle birlikte go¢
etmek zorunda olmalarindan dolay1 okullarin agik olduklari donemlerde de gecici goglerin
baslamasi nedeniyle ¢ocuklarin egitimde gegirdikleri siire azalmaktadir (Yildirak ve digerleri,
2003, s.119). Ucret karsihiginda ¢alismayan ¢ocuklar da ¢alisanlara yardim etmek (Geggin,
2009, s.14, 29), kendilerinden kii¢iik kardeslerine bakmak, ev isleri yapmak gibi dolayl

yollardan {iretim siirecine katilmaktadirlar

Calistiklart donemlerdeki gegici barinma yerlerinin sartlar1 kotiidiir (Geggin, 2003;
Karacan, 1991, s.37-38; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Seker, 1986, s. 112; Yildirak ve
digerleri, 2003, s.51). Barinma sorununu c¢alistiklart donemlerde yaptiklar1 yolculuklar ve
gecici barinma yerleskelerinde yasadiklar1 sorunlar olmak iizere iki kisimda degerlendirilebilir
(Ozbekmezci ve Sahil, 2004, s.262). Ozellikle yolculuklarini kamyonlarla yaptiklari

donemlerde trafik kazalari ile medyada da siklikla yer almiglardir.

Gegici barinma yerlerinde ¢ogu durumda yanlarinda getirdikleri bez, naylon gibi
malzemelerle kurduklari cadirlarda yasamlarim siirdiiriirler (Seker, 1986, s.112; Ozbekmezci
ve Sahil, 2004, s.262; Yildirak vd, 2003, s.67). Baz1 durumlarda isverenlerin, is¢iler i¢in insa
ettirdikleri barmaklar1 da bulunmaktadir (Karacan, 1991, s.37-38; Seker, s.112; Ozbekmezci
ve Sahil, s.262; Yildirak vd, 2003, s.67). Ancak her iki barinma yeri i¢in de saglikli bir yasam
i¢in yeterli kogullara sahip oldugunu séylemenin zor oldugu da ifade edilmistir (Ozbekmezci
ve Sahil, 2004, s.263). Bursa Tabip Odasi’nin bir is¢i yerlesimine dair benzer gézlemleri bu
ortamlarin sagliksizligin1 ortaya koymak adina daha agiklayici ifadelere yer vermektedir:
“yerlesim alani, alana daha ilk varildiginda pek ¢ok sorunu gozler oniine sermektedir. Burada
yasayan insanlarin neredeyse temel yasam ihtiyaclarinin higbirisi karsilanmamaktadir.
Yaklasik 250-300 civarinda olan hanenin ¢ok ilkel sartlarda barinma kosullarina sahip oldugu
gozlenmistir. Yaklasik 1300 kisinin yasadigt bu yerlesimde barinma son derece ilkel
kosullarda, toprak iizerine yerlestirilmis el yapimi cadirlarla saglanmaktadir. Bu barinma
alaninda temiz igme ve kullanma suyu yoktur. Su ihtiyaclar1 bolgede agilan artezyen
kuyulardan saglanmaktadir. iki kuyudan alinan numunelerden birinde suyun goriiniimiiniin
bulanik oldugu gozlenmistir. Orada yasayanlar tarafindan sularin bakteriyolojik ve
biyokimyasal analizlerinin hi¢ yaptiriimadigi sdylenmektedir. Cadirlarin toprak zemin iizerine

oturmasi nedeniyle yagisli havalarda su baskinlar1 oldugunu ifade etmektedirler. Cadirlara
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elektrik saglanamamistir. Kanalizasyon bulunmamaktadir. Temizlik ihtiyaclarim1 gidermek
icin evlerin birka¢ metre Otesinde etrafi bezlerle kapanmis iistii acik tuvalet ve banyo olarak
diizenlenmis yerler vardir. Bu alanlarin hijyen kosullarindan bahsetmek miimkiin degildir.
Yemek pisirmek i¢in yine bezlerle ¢evrilmis alanlar mutfak olarak kullanilmaktadir. Barinma
alaninda yasayanlar ¢oplerin toplanmadigin1 ayrica ilaglamanin da yapilmadigini ifade
etmistir. Kat1 atiklar yerlesim alanimmin her tarafina serpilmis, biriktirilmis olarak goze

carpmaktadir” (Bursa Tabip Odasi, 2010).

Mevsimlik tarim is¢ilerine dair en fazla one ¢ikan bir bagka 6zellik ayn1 zamanda
calisma zamanlarinin 6nemli bir sikintisi is¢ilerin yasadiklar1 sosyal dislanmadir. Yapilan
arastirmalar iscilerin yasadiklar1 sosyal diglanmanin en 6nemli nedenlerinin etnik kdken,
disiik vasifli is¢i olma, barinma kosullarmin koétii olmasit ve bunun da bir sonucu olarak
calistiklart yerlerde daha fazla gdriiniir olan yoksulluklari dislanmaya maruz kalmalarinda
onemli belirleyenler olarak degerlendirilebilir (Cinar ve Lordoglu, 2010; Geggin, 2009, s.
23,25; Yildirak ve digerleri, 2003, s. 59-60).

Tiirkiye’de mevsimlik tarim isgileri ilizerine yapilmis arastirmalarin sonuglarina
dayal1 olarak buraya kadar s6z edilen ¢alisma kosullar1 ve tarimda calismak iizere verilen
mevsimlik isgiicii gociinlin Gilineydogu Anadolu bolgesine dogru degisen kaynaklarini
aciklayabilmek ic¢in kirsal alanda tiretim iligkilerinin gecirdigi doniistime bakmak gerekir.
Ancak doniisim Oncesinin iretim iligkileri, taraflarin artt iiriinden aldiklar1 pay, iiretim
iligkilerinin sekillendirdigi sosyal iliskiler doniisiimden kimlerin nasil etkilendigini ortaya
koymak agisindan onemlidir. Bu ylizden sonraki baglikta kirsal donilisim oOncesinde
Giineydogu’daki iiretim iligkileri kisaca ele alindiktan sonra kirsal doniistimiin sekillendirdigi

tarimdaki iiretim iliskilerinden s6z edilecektir.
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MEVSIMLIK TARIM iSCILiGiNi YENIDEN SEKIiLLENDIiREN BiR
SUREC OLARAK KIRSAL DONUSUM

...Biraz medeniyetsizdir, zalimdir,
kendi yer bizi a¢ kor ama

agalikta tistiine yoktur bizim Maho 'nun... (Atif Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Feodal iiretim iligkilerinde ortakcilar

Anadolu’da kirsal alanlarda kapitalist iiretim on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda
Ozellikle Ege, Marmara ve Akdeniz’in kiy1 bdlgelerinde tiitiin ve pamuk gibi baz1 endiistriyel
{iriinlerin Avrupa pazarlar icin iiretilmesi ile baslamustir. I¢ bdlgelerde ancak mallarin
limanlara tasiyabilecegi demiryolu hatlar1 boyunca Pazar i¢in iiretim yapilmaya baslanmisti
(Kéymen, 1999, s.2). Ulkenin geriye kalan ezici bir kismi ise gegimlik iiretim yapan
koylerden olusmaktaydi. Buralarda tiretilen tarimsal iirlinlerin ¢ok 6nemli bir kismi yine
iretildikleri yerlerde tiiketilirlerdi. Pazar i¢in iiretim yapan bdlgelerde tiiketim aligkanliklar
sehirdekine benzemeye baslarken gecimlik {iretim yapan koylerde halkin pazara 6nemli bir
bagimlilig1 yoktu. Yiyecek ve giyim esyalarini kendileri iiretirlerdi. Bu donemlere ait bulgular
yiyecek aligkanliklarinin ve giyim esyalarinin son derece basit oldugundan s6z etmektedir

(Hiisrev, 1934, 5.23,20).

Bu koyler miilkiyet yapist lizerinden iki kisma ayrilabilirdi. Baz1 kdylerde topragin
miilkiyeti toprak agasmna® aittir toprag: ekip bigenler ise ortakgilardir (Aksit, 1967, 5.60). Bu
koyler biiyiik cogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yaygin bir sekilde yer almislardir
(Hiisrev, 1934, s.176). Diger bir grup koylerde ise kiiciik toprak miilkiyeti hakimdir. Her aile
kendi liyelerinin emek giiclinii kullanarak kendilerinin ge¢inmelerine yetecek kadar tarimsal
tiretim gergeklestirirlerdi (Aksit, 1967, s.60). Kendilerine ait arazide gecimlik iiretim yapan
bu grup Anadolu topraklarinda birinci gruba gére ¢ok daha fazla yaygindir. ikinci grup

% Biiyiik toprak sahipleri aga, bey veya asiret reisi olarak da adlandirilabilir (Hiisrev, 1934, s.176).
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koyliiliigiin 6zellikle Bati, Kuzey ve Orta Anadolu’da yaygin bir toprak isleme sekli olmustur.
Bu grup hem biiyiik toprak sahibi hem de isgiicii ortaya ¢ikarma kapasitesine sahip ekonomik
ve sosyal bir cesitlilik icermistir (Hiisrev, 1934, s.140). Neden Giineydogunun daha fazla
mevsimlik tarim is¢i gogli verdigi sorusuna cevap aramak igin birinci grup kdylerdeki tiretim

iliskilerine daha detayl1 bir sekilde bakmak gerekir.

Topragin miilkiyetinin toprak agasia ait oldugu birinci grup koylerin kdkenlerine
Osmanli doneminden itibaren bakilabilir. Osmanli doneminde toprak miilkiyetinin toprak
agasma ait oldugu feodal bir yapmin yani zeamet ve timar’ alinmayan, “hdkimlerinin
miilkiyet lizre zapt ve tasarruf ettikleri” topraklarin Bosna, Hersek, Eflak, Bugdan ve Sark
Vilayetlerinde bulundugu ifade edilmistir. Bosna, Hersek, Eflak, Bugdan’daki feodal
yapilarin Avrupa’dakinden farkli olmadigi bilinirken Anadolu’da nasil olup da “Roma’nin
esaretini geride birakacak kadar iptidai”(Hiisrev, 1934, s. 165-166) feodal iliskilerin kendisine
gelisme alani bulduguna dair bazi1 aciklamalar vardir. Buna gore feodal yapinin Osmanli’da
varligini siirdiirmesi Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Savasina giderken $ii ayaklanmalarin
bastirmas sirasinda, “Iran’a kars: takip ettigi siyasetin bir sonucudur”. Burada emniyetli bir
bolge olusturmak amaciyla Ekrat Beylerine (Kiirt Beyleri) Osmanli’ya bagliliklar
karsiliginda belirli bir yerel 6zerklik taninmisti. Osmanli burada mevcut miilkiyet yapisina,

beylerle koyliiler arasindaki feodal iliskilere dokunmayacakti. Bu nedenle “Giineydogu

7 Osmanl toprak diizeninde fethedilen yerler sagladiklari yillik gelirin miktarma gore dirlik ad: verilen birimlere
ayrilirdr. En fazla geliri saglayanlar has, ortalama olanlar zeamet ve kiigiik olanlara da timar denilirdi. Zeamet:
senelik geliri 20 bin akgeden 99,999 akceye kadar olan dirliklerdi. Subasi gibi memurlara, eyalet
merkezlerindeki defterdarlara ve sancaklarda alay beylerine verilmistir. Timar: senelik geliri 19,999 akgeye
kadar geliri olan dirliklerdi. Hizmet karsiliginda askerlere verilmistir. Has: senelik geliri 100 bin ak¢eden fazla
olan dirliklerdir. Sehzade, vezir, beylerbeyi gibi sahislara verilirdi (Cin, 1978, s.103-104). “Dirlik sahipleri
dirliklerindeki iiretimin diizenli bir sekilde yapilmasini saglamak ve vergiyi toplamakla sorumludurlar. Aym
zamanda dirlik sahipleri gelirin bir boliimiinii kendi gegimleri i¢in ayirdiktan sonra hem savas sirasinda orduya
sipahi olarak katilmak, hem de dirligin biiyiikliigiine gore 6ngoriilen sayida cebelil ad1 verilen silahli ve zirhl
askerlerin orduya katilmasini saglamakla yilikiimliydiiler. Timar diizeni orduya asker saglamanin yaninda
tarimsal artigin devlet hazinesine aktarilmasint da saglamaktaydi. Timarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
kiigiik aile isletmelerine dayanmastydi. Ozel miilkiyet ve biiyiikk isletmelere dayanan yapilarla
karsilastirildiginda, kiigiik aile isletmelerine dayanan bir tarimsal yap1 merkezi devletin vergi toplayabilmesini
kolaylastirtyordu. Kiigiik isletmelere dayanan bir yapt ayn1 zamanda merkezi devlete karsi siyasi alternatiflerin
olugsmasini da giiglestirmekte, 6rnegin topraga bagl bir aristokrasinin ortaya ¢ikmasini engellemekteydi. Iste bu
mali ve siyasal nedenlerle, Osmanli Devleti timar diizenini giiciiniin yettigi Ol¢iide yaygilastirmaya ve
korumaya g¢alismistir” (Pamuk, 1988, s. 40-41). Nitekim timar sahipleri ne topragin miilkiyetine ne de tasarruf
hakkma sahiplerdi. Devlet adina vergi ve asker toplamakla sorumluydu. Timarlar veraset yoluyla sonraki
kusaklara aktarilamazdi. “Osmanli Devleti’nin topraklari iizerinde mutlak bir hakka sahip olan sultan, timar
verip almakta tamamen serbesttir” (Divit¢ioglu, 2010, s. 27-28). Ancak reaya da topragin miilkiyetine sahip
olmamakla birlikte tasarruf hakkina sahiptir. Belirli kosullar1 yerine getirdigi siirece bu hak mutlaktir hatta
varislerine de aktarilabilir (Divitgioglu, 2010, s.37).
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Anadolu Bolgesinde timar diizeni ancak sinirli bir bi¢imde uygulanabilmisti” (Pamuk, 1988,
s.179). Benzer bir yaklasimla Divitgioglu da (2010, s. 129) kendine has 6zellikleri olan dogu
eyaletlerinde koyliinlin serf statiisiinde olduguna deginmistir. Ancak Osmanli’nin sonraki
yillarinda timar diizeninin dagilmasi ile birlikte c¢esitli yontemlerle diger bolgelerde de
tarimsal artiga el koyan devlet disinda bazi yapilar ortaya ¢ikmustir’. Giineydoguda ise 19.
ylizyilda merkezi yapiy1 giiclendirmeye doniik ¢abalara ragmen biiylik toprak sahipligi ve
asiret yapilar1 varligimi siirdiirmeye devam etmistir. Hiisrev (1934, s.178) merkezi yapiy1
giiclendirme girisiminden soyle bahseder: “1890 senesine kadar cenupta (giineyde) Kiirtler
kendilerini filan veya falan beyin tebaasi sayarlardi. Sultan Hamit bu tabirin istimalini
menetmisti. Mamafih bugiin bile Cenubusarkide (giineydoguda) bazi ihtiyarlara soruldugu
zaman cevaben kendilerinin mesela “Hatip Bey” veya “Cemal Bey” tebaasi olduklarim

sOylerler”.

Toprak agaliginin olusumuna neden olan bir diger gelisme gocebe asiretlerin topraga
yerlesme siirecinde yasanmistir. Baz1 “asiret reisleri topraga yerlesme sirasinda biiyiik toprak
sahiplerine donlismiislerdir” (Aksit ve Akgay, 1997, s.525; Pamuk, 1988, s.179). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu yontem sadece Giineydogu’da degil gogebe asiretlerin
yerlesmeye basladigi Akdeniz gibi diger bolgelerde de goriilen bir sosyal olusumdur. Buna
gore asiret yapisi i¢inde aileler esit giicteyse ve asiret reisi onemli bir rol tistlenmiyorsa herkes

hayvanlarini satip toprak edinir ve kiigiik iiretici olurdu. Ancak agiret reisliginin 6nemli roller

*Pamuk’a gore (1988, 5.107) timar sisteminin bozulmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bu yapilar feodal 6zellikler
tasimamislardir. Miilkiyeti devlete ait olmaya devam eden miri topraklari fiili olarak kullanmislardir. Ornegin
ozellikle on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda etkilerini arttiran ayanlar zamanla miri topraklarin fiili
miilkiyetini ele gegirmislerdi. Bu topraklari isleyen kdyliiden devlet adina ésiir (“devletin, hasilatindan genellikle
1/10 nispetinde bir hisse aldig1 topraklardir” (Cin, 1978, s.31)) ve diger vergileri topladiklart gibi toprak kirasi da
talep edecek kadar giiclendikleri olmustu. Diger taraftan da yore halki ayanlardan asayisi ve giivenligi
saglamalarmi beklemislerdir. Manisa yoresinde Karaosmanogullari, Izmir’de Katipzadeler, Ankara’da
Miiderriszadeler ve Nakkaszadeler gibi onde gelen ayan aileleri olmustur (Pamuk, 1988, s. 124-125). Her ne
kadar Pamuk, bu ailelerin feodal bir yapilarinin olmadigmni sdylese de Divitcioglu (2010, s. 129) 18. ve 19.
Yiizyillarin basinda ayan-derebey-aga 6zel miilkiyetine dogru bir doniisiimden bahsetmistir. Ancak Divitgioglu
da “genellikle derebeylik iiretim tarzi diyebilecegimiz bu 6zgiil gecis tarzinin, tabiyatiyla feodal iiretim tarzindan
farklt oldugunu c¢iinkii topraklarin hukuki miilkiyetinin hala devlete ait oldugunu ve buradaki kdyliilerin serf
statlisiinde olmadigin1” ifade etmistir. Baska bir yerde ise bu ailelerden birinin tam da feodal yap1 olusturduguna
dair bir ornekle karsilasmak miimkiindiir. Karaosmanogullari’nin on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kiyi
bolgelerinin ticari tarima agilmasi siirecinde $oyle bir davranisindan da bahsedilir: “Bati Anadolu tariminda
kapitalizmin gelisme siireci, Karaosmanogullar1 gibi ug¢suz bucaksiz topraklara sahip ailelerin topraklarini
ortakeilik ve yaricilik ile isleyen veya kendi kiigiik tarlalarinda ¢alisan miilk sahibi koyliilerin topraklarindan
atilma ve miilkslizlesme siirecidir” (Koéymen, 1999, s. 2). Ailenin bilyiikk arazilerinde ortakgr ve yarici
calistirmasi, ticari tarima gegisle birlikte bu gruplardan topraksiz koyliiler iiretmeleri Karaosmanogullari’nin
zamanla feodal bir yapiya biiriindiigiinii diisiindiirmektedir.
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iistlendigi durumda topragin ¢ogu reisin miilkiyetinde olur diger aileler de onun ortakgisi
olurlard1 (Aksit, 1967, s. 60-61; Hiisrev, 1934, s.176). Dolayisiyla baz1 durumlarda toprak
agalar1 ayn1 zamanda agiret reisi olabilirken, asiret reisi olmayan toprak agalar1 da olabilirdi

(Aksit ve Akgay, 1997, 5.525).

Agalik sistemi (Yalman, 1971, s.189) veya tarimsal iiretimde ortakgilik yontemi
(Sencer, 1971, 5.172) olarak adlandirilan iiretim ve paylasim iliskisi’ Tiirkiye’de Giineydogu
Anadolu bélgelerinde yaygin bir iiretim yontemi ve sosyal iligkilerin orgilitlenme bi¢imiydi.
Bu orgiitlenme bigimi c¢alisma boyunca feodal yapi olarak adlandirilacaktir. Ancak feodal
yap1 kavrami ile kastedilen devleti de icine alacak makro bir toplumsal yapilanma degildir.
Devlet, feodal bir kurum olarak varsayilan feodal yapiin bir pargasi olmamistir. “20.
Yiizyilin baslarinda Osmanli Tarim Sayimlari, Giineydogu Anadolu’nun Adana’dan sonra
Anadolu’nun en esitsiz toprak dagilimina sahip bdlgesi oldugunu gostermistir” (Pamuk, 1988,
s.179). Cumhuriyet’e gegisle birlikte Glineydogu’daki bu egilimde bir degisiklik gdzlendigine
dair igaret yoktur. Hatta “Giineydogu Anadolu’daki biiyiik toprak sahipliginin feodal bir yap1
olarak” (Kdymen, 1999, s.2-3) 1960lara kadar hakim iiretim bi¢imi olmaya devam ettigi
rahatlikla sOylenebilir. Feodal iligkilerin Giineydogu Anadolu’da uzun yillar varligin
stirdiirebilmesinde kapitalizmin diger bolgelere gére buraya daha geg niifuz etmeye baslamasi
onemli bir etkendir. Bu bolgenin, {ilkenin biiylik limanlarina uzak olmasi ve ulagima imkan

vermeyen fiziksel kosullar1 feodal yapiy1 uzun yillar korumustur.

Aga ve ortakeilar lizerine kurulu bir tiretim iligkisi ayn1 zamanda bu iligkilerin hakim
oldugu yerlerde toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin adaletsiz bir sekilde dagildiginin
gostergesidir.  Miilkiyetteki bu  esitsizlik kdy arazilerinin miilkiyet {izerinden
siiflandirilmasina da yansimistir. Toprak miilkiyeti Giineydogu ve Dogu Anadolu’da o kadar
esitsizdir ki Ziya Gokalp Diyarbakir ¢evresinde yaptig1 bir arastirmaya dayali olarak kdyleri
aga koyleri ve ahali koyleri olmak tiizere ikili bir ayrima tabi tutmustur (aktaran: Tiitengil,
1975, s.137). Bu ayrim sonra da devam etmis Tarim ve Koy Isleri Bakanligi kendi

55 10

envanterlerinde “kisiye ait”, “aileye ait” = gibi hdkimiyet ya da yonetim ifade edecek

kavramlar1 kullanmadan siniflandirirken Besik¢i (1992, 5.92-93) Bakanligin yaptigi tasnifin

® Toprak sahipleri asiret reisi, bey veya aga gibi degisik isimler alabilirlerdi. Tarimsal iiretime emeklerini
katanlar da maraba ve azab olarak adlandirilirlardi (Aydin, 1986¢: 138).

' Tarim ve Koy lsleri Bakanhg: “kisiye ait”, “aileye ait”, “siilaleye ait” gibi kategoriler kullanmistir (Besikgi,
1992: 92).
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net bir siniflandirma olmadigini, aileye ait kdylerin o ailede so6zii gegen bir kisinin hakimiyeti
altinda olacagim ifade ederek Gokalp’in yaptig1 gibi “aga kdyleri” kategorisini'' kullanmustir.
Yasa (1970, s.74-76) ise tarim ve kdy isleri bakanliginin tasnifine benzer sekilde halk koyleri,

kisi kdyleri ve karma kéyler'? seklinde siniflandirma yapmustir.

Aga koylerinde tarimsal tretim iligkileri toprak miilkiyetindeki esitsiz dagilim
lizerinden sekillenmistir. Uretimin orgiitlenmesinde ii¢ aktér vardir: ortakgilar, toprak
sahipleri ve aracilar. Toprak sahipleri olan agalar arazilerini ¢iftci aileleri arasinda paylastirir.
Gecimlerini saglayabilmelerinin tek yolu agaya ait topragi islemek olan ortak¢ilar hasat
zamani Uriinden belirli bir pay1 toprak sahibine birakirlar (Sencer, 1971, s. 172). Ortakc¢ilik
her yerde aym sartlar altinda yiiriitiilmez. Uriinlerin paylasilma orani ve taraflarin {iretime
kattiklar1 araglar iizerinden yerlere gore degisen diizenlemeler altinda calisirlar. Farkl
ortakgilik tiirleri yaricilik, icare, cariyek, marabacilik olarak tasnif edilmistir. Uretim
iliskilerinin diger bir aktorii aracilara ise kahya, nazir veya kethuda denilir (Yalman, 1971).
Kahya dogrudan ortakcilar1 yoneten kisidir. Yani ortak¢ilarin dogrudan agadan emir almalari
ya da onunla siirekli karsilagsmalari s6z konusu degildir. Bu donemlerde biiyiik toprak
sahiplerinin kdylerde degil sehirlerde yasamalart ortakgilarin agalarla nadiren karsilagsmalarini

aciklamaktadir (Kanbolat, 1963, s.17).

Aga-ortake¢r iligkisinde taraflar tarimsal iiretimi siirdiirebilmek i¢in belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirirler. Toprak sahipleri arazi, bina, canli ve cansiz demirbas ve
isletme sermayesinin bir miktarni saglar (Besik¢i, 1992, s.140; Sencer, 1971, s.172). Yani
iiretim araglari ile birlikte ortakgilarina barinma imkani da saglamis olur. Toprak sahibinin
arazisi lzerinde olan evlere yerlesen ortakg¢ilar kendilerine gosterilen arazileri islerler.
Besikei, bu iiretim diizeninden dolay1 her toprak sahibinin arazisinin kiigiik bir kdy goriintiisi
arz ettigini ifade etmistir. Ortakcilar kendilerine verilen evlere ve arazilere karsilik ¢ogu
durumda tiretim araclarinin bazilarin1 da karsilamakla yiikiimliidiirler. Bazi araglarini agadan
odiing alan ortakgilar hasat zamani bunlar tekrar vermek zorundadirlar. Isletme sermayesi de

zaten “bor¢landirma” yoluyla ortakg¢ilara verilir.

299 < SIS

" Besikginin tasnifinde “aga koyleri”, “siilale koyleri”, “ahali koyleri”, “karma kdyler” yer almaktadir (Besikgi,
1992: 93).

'> Karma koyler: bir veya iki kisi veya aile genis arazi miilkiyetine sahiptir. Geri kalan koylii aileleri yeteri kadar
topraga sahip degildir veya hi¢ topragi yoktur. ...bu kdyler de hemen hemen aga koyi tiirtindeki ozellikleri
gosterir (Yasa, 1970, s.76).
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Ortakcilarin  agalara olan bagimliligi iiretim iliskisinin esitsiz dogasindan
kaynaklanmaktadir. Arazinin miilkiyetinin agaya ait olmasinin yaninda taraflarin ekonomik
yiikiimliiliiklerinin higbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla giiclii olan taraf
iligkinin biitlin kosullarin1 belirlemektedir. Aga eger herhangi bir ortak¢iyla g¢aligmak
istemezse onu derhal topraklarindan c¢ikarmakta serbesttir. Ortak¢r bu durumda sadece
topraksiz kalmamakta, oturdugu ev de agaya ait oldugu icin evsiz de kalmaktadir. Bu
durumdaki bir ortak¢inin kendisini baska bir agaya kabul ettirmekten bagka bir ¢aresi kalmaz

(Bozaslan, 1966, s.9).

Ancak iliski sadece liretimin Orgiitlenmesi ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda aga ile
ortakci arasinda karsilikli hak ve sorumluluklara dayanan ataerkil bir iligki vardir. Ortake¢1 her
tiirli iste karsiliksiz emegini sunarken aga ortak¢isini devlet kurumlarinda temsil eder, ona
barmacagi ve gecinebilecegi imkanlar1 saglar, anlasmazliklar1 ¢ézer. Bu ataerkil iliskide
ortakeilarin agalar i¢in karsiliksiz emeklerini sunarak yerine getirdikleri angaryalar vardir.
Aga-ortaker iligkisinin sartlarinin bolgelere hatta yorelere gore degismesi birbirinden farkl
angarya yiikiimliiliiklerinin goriilmesine neden olmustur. Ornegin Diyarbakir’da yapilan bir
aragtirmaya gore ortakgilikla islenen topraklarin yani sira, kdy topraginin bir boliimiiniin
malikane topragi olarak ayrilmasi halinde biitiiniiyle aganin tasarrufundaki bu topraklar bir tiir
angarya emegi ile islenir. Bu angaryaya “sukhra” denilir (Akcay, 1987, s.54). Icare usuliinde
ise yilda iki giin toprak sahibine karsiliksiz olarak c¢alisildig: ifade edilir. Ancak angarya
sadece karsiliksiz ¢aligmak ile sinirlt degildir icare usuliinde konuk hakki olarak da toprak
sahibine bir adet oglak verilir. Konuk odasinda yakilmasi i¢in bir araba odun verilir. Eger
odun yoksa tezek, higbir sey yoksa odunun parasi verilmesi gerekir. Marabacilikta aganin
biitiin kisisel hizmetlerini marabalar yerine getirmislerdir (Yasa, 1970, s. 155). Yaricilik
usuliinde ortakgilar toprak sahibi ingaat yaptiriyorsa orada ¢alismak, toprak sahibinin payina
diisen {riinii ambara tasimak gibi angaryalar1 yerine getirirlerdi (Sencer, 1971, s.175; Yasa,
1970, s.154). Sonug olarak sadece iiretim ile ilgili degil aganin 6zel islerini de kapsayan tiim
angaryalar ortakcilar gorev olarak diislinlip (Bozaslan, 1966, s.11) kendilerine barinma,

gecinme olanaklar1 saglayan agalarina kars itaatkar bir sekilde yerine getirirlerdi.

Ortak¢ilarin karsiliksiz olarak yerine getirdikleri sorumluluklarinin karsiliginda

agalarin barinma ve ge¢inme imkanlarini saglamalarinin yaninda kdyiin disindaki her yerde
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ortakeilar “temsil ederlerdi”. Ziya Gokalp resmi kurumlardaki niifuzunu kullanarak agalarin
“koylerindeki vergi vermeye mecbur olanlar1 askerden, suglulari mahkemeden, ¢alismaya
mecbur olan ameleleri, vermek zorunda olduklart bedelleri tahsilden kurtarmaya
calistiklarin1” ifade etmistir. Ayn1 zamanda kredi aligverislerinde, ihtilaflarin ¢o6ziilmesinde
onemli rol oynamislardir (Besik¢i, 1992, s.149, 160). Bu haliyle sadece tiretim iligkilerinin
degil toplumsal yasamin siirdiiriilmesinde de olduk¢a Onemli bir aktor olduklar
goriilmektedir. “agalik vermekle, yigitlik vurmakla” sézli agalarin konumlarinin ortakgilar
icin anlamin1 gostermesi agisindan onemlidir. 1960°da bile ortakgilar toprak sahiplerine ne
kadar bagli olduklarini gostermislerdir. “Koyde devletin fonksiyonlarini tistlenmis” agalarin
devlette rahatsizlik uyandirmasi, bu gii¢lii etkinin kirilmasi amaciyla bazi agalar1 bagka
bolgelere siiriilmesine neden olmustur. “1960 iktidar degisikliginden sonra elli bes aga Dogu
Anadolu’dan Bati Anadolu’ya siirtilmistiir. Devlet, agalar1 bolgesinden ayirmis ama halk
aganin eksikligini, sosyal zincirin bir halkasinin kopmus oldugunu anladigi i¢in hiikiimete ve
parlamentoya yaptig1 cesitli baskilar sonucunda agalarin yerlerine dénmelerini saglamistir”

(Yasa, 1970, s.158).

Uretim iligkisinin sartlarrm da giiglii olan taraf belirlemistir. Agamn istemedigi
ortakeiyr topraklarindan kovma ya da aralarindaki sozlesmeyi bir sonraki yil yenilememe
hakki vardir (Besikei, 1992, s.138,140; Sencer, 1971, s.173, 176). Ancak ortakg¢ilarin her yil
ya da ¢ok sik gog ettiklerine dair de herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ortake¢ilarin siirekli
yer degistirmesi ¢ok da olas1 goriinmemektedir ¢iinkii karasaban, kagni gibi ilkel araglarin
kullanildigr emek yogun tarimsal iiretim (Besik¢i, 1992, s.133; Kanbolat, 1963, s.17)
iliskisinde emek topraktan daha kit bir faktordiir'.

Bu genel 6zellikler icerisinden aga ile ortaker iligkisini sekillendiren iki 6nemli sonug
ortaya ¢ikar. Birincisi agalar hasat zamani {iriinden belirli bir pay aldiklar1 igin aldiklar1 payin
yiiksek olmasi {iriiniin miktarinin yiiksek olmasma baghdir (Sencer, 1971, s.136). Ikincisi

iiretimin emek yogun olmasi agalarin kendileri i¢in ¢alisan ortak¢ilarin sayisi konusunda

" Emegin kit faktor olmasinda iilke niifusunun da 6nemli bir etkisi vardir. Ozellikle savas sonras1 yillar 1930 ve
40larda iilke niifusunu artirma yoniinde politikalar uygulanmigtir. Niifus konusu Cumhuriyet Halk Partisi’nin
programina da girmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin meclis grubunca 1932 yilinda 6zel olarak niifus komisyonu
kurulmustur. 1946 yili ilk Demokrat Parti programinda ve 1950 sonrasi tim Menderes hiikiimetleri
programlarinda niifusu artirma politikast yoniindeki goriislere yer verilmistir (TUSIAD, 1999, s. 25-26). Niifiis
artisin1 desteklemeye yonelik politikalar 1960’a kadar devam etmis, bu tarihten sonra artisi control etmeye
yonelik politikalara gegilmistir.

25



hassas olmalarma neden olur (Akcay, 1987, s.54). Uretim yapisindan kaynaklanan bu
ozellikler agalarin, topraklarindaki ortakg¢ilari tutmak konusunda oldukg¢a kati olmalarinin
nedenini ortaya ¢ikarir. Bu durumda agalarin ortakg¢ilarin emeklerine olan ihtiyaci nedeniyle
onlarin hareketliligini sinirlandirmak amaciyla uyguladiklar1 siki denetim sadece {iiretim
siireciyle sinirli kalmamistir. Bu emegin stirekliligini garantilemek i¢in ayni1 zamanda
ortakcilarin hareketlilikleri, sosyal iligkileri, gilinliikk yasamlarini denetlemeleri gerekir. Bu
tiirden derin bir denetim i¢in de giinliik yagam ve diislinme, kurgulama pratiklerine de hakim
olmak gerekir. Itaat, sadakat, nankorliik/vefali olma, bagli, saygili olma gibi iliski kodlarmin
yeniden yaratilmasinda, aga ortak¢i esitsiz iligskisinin hakli ¢ikarilmasina yarayan gerekli
diisiinsel zeminin aktorlerinin ve giinlilk yasam pratiklerinin olusturulmasinda ve yeniden

olusturulmasinda etkili olduklar1 anlagilmaktadir.

Agalarin ortak¢1r emegini kaybetmemek icin uyguladiklar1 denetimin en O6nemli
bilesenlerinden birisi ortakgilarin hareketliliklerinin kisitlanmasidir. Ortak¢ilarin  kendi
kararlar1 dogrultusunda yer degistirmeleri olabildigi kadar engellenmistir. Bozarslan’in ifade
ettigi su olay ortakcilarin hareketlilikleri tizerindeki denetim Ornek olabilecek tiirdendir:
“simdiki agalarin ¢ok kudretli olan babalar1 dedeleri kdyliileri ¢ikarmamislar, onlari tiirlii
cezalarla cezalandirmiglar, dovmiisler hapsetmisler, hatta 6ldiirmiislerdir....agalar arasinda
rekabet varmis, kdyliiniin bir aganin elindeki bolgeden diger aganin elindeki bolgeye gitmesi,
bir yurttasin kagak olarak sinir1 agip bagka bir devletin topraklarina girmesi gibi yasakmus.

Bunun i¢in kimse bu tehlikeli ise girismeye cesaret edemezmis” (Bozaslan, 1966, s.10).

Ortakcilarin hareketliligini kisitlamada bir ara¢ oldugu kadar agalarin hasattan
aldiklar1 payr da artirmalarini saglayabilecek bor¢lanma iliskisi denetimin ve bagimliligin
saglanmasinda Onemlidir. Ortak¢ilarin  bor¢lanmalar1  {iretim iliskilerinin  dogasindan

» 14 yoluyla verilir.

kaynaklanmaktadir ¢iinkli isletme sermayesi ortak¢iya “bor¢landirma
Ortakeilarin borglarin1 ddeyinceye kadar aganin yaninda ortak¢ilik yapmaya devam etmek
zorunda kalmalar1 kagmilmazdir. Ortak¢iya hasat zamani kalan tek sey iirtinden aldig1 pay
olduguna gore bor¢lu olan ortak¢i kendisine diigen {iriin miktarini borcuna karsilik toprak

sahibine vermek zorunda kalir (Sencer, 1971, s. 172). Hatta bu durumda borcunu tam olarak

'* Borglandirma yontemi, el konulan tarimsal artig1 artirmak igin kullanilan bir yontemdir. Ornegin Osmanli’da
timar sisteminin bozulmasimnin ardindan devlet adina vergi toplayan miiltezimler de topragi isleyen koyliiye faizle
borg para vererek tarimsal artiga el koymuslardir (Pamuk, 1988, s.106).
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odeyip 6demedigi de belli degildir. Iste bu kisirdongii bor¢lu olan ortak¢inin toprak sahibinin
izni olmadan koyii terk edemeyecegi, kdy agasinin adina ¢alismaktan baska seceneklerinin
kalmadig1 anlamia gelir (Tiitengil, 1975, s.137). Bunun yaninda ortak¢inin mallarint sattig
tiiccara da bazi durumlarda borglu olabilecegi ifade edilmistir. Sonugta ortak¢i i¢in sOyle bir
hesap yapilmistir: bir ortak¢i {iriiniiniin yarisini toprak sahibine birakmaktadir. Kalan kisminin
yarisin1 da daha 6nce aldig1 borcun yerine yine toprak sahibine birakir. Geriye kalan kismiyla
ailenin bir yillik gecimi, {liretimin paymna diisen masraflarin1 karsilamasi: gerekir. Ancak
genellikle tiiccara da bor¢lu oldugu icin elinde kalan kismi da ona verir. Dolayisiyla ortakgi
tekrar bor¢lanmak zorunda kalir ve bu déngii boylece siirer gider (Tokin, 1932). Bu dongiiniin
bdylece siiriip gitmesi borg esareti altindaki ortak¢iy1 toprak sahibinin kolesi haline getirmistir

(Hiisrev, 1934, s. 187).

Toprak sahibinin koyde sosyal yasami kontrol etme giliciiniin en Onemli
gostergelerinden birisi‘‘aga odasi’’dir. Giinliik yagsama dair haberlerin, bilgilerin kdy halki
arasinda yayilmasi, sosyal iliskilerin bu mekéanlarda hareketli olmasi agalarin hem bilgi
akisin1 hem de iliskileri kontrol edebilmesi i¢in iyi bir zemin olarak goriilebilir. Bu yerlerin
aganin kontroliinde olmasi tiim gelismelerden haberdar olmasii saglamaktadir (Besikei,
1992, s.134). Sosyal yasami diizenleme konusunda seyhlerin rolleri de agalarinki kadar

etkilidir.

Ancak kontrol sadece kdydeki sosyal yasamla sinirli degildir. Ortakgilarin devlet
kurumlar1 ile olan iliskilerinde de etkin bir denetim hatta bazi durumlarda devletin
sorumluluklarini iistlenme durumu goéze carpar. Oyle ki agalar davalar goriirler, vergi
toplarlar, koyliilerin hayatlar1 ve mallar1 lizerinde s6z sahibidirler (Tiitengil, 1975, s.137).
Ortakcilarin devlet kurumlari ile olan isleri de onlardan sorulur; agaya danisilmadan resmi

islem yapilmaz, hatta evlenilmez (Besikgi, 1992).

Gicli bir denetim ve bagimlilik cezalandirma mekanizmasi olmadan diigiiniilemez.
Bundan dolay1 bir zorunluluk olan angaryalari yerine getirmeyenler telafi etmek
zorundadirlar. Icare usuliinde iki giin calismayan ortakei, erkeklere ddenen iki yevmiye
tutarini toprak sahibine 6demekle yilikiimlii oldugu ifade edilir (Sencer, 1971, s.175). Ancak
cogu durumda telafisinin beklenmesi yerine gii¢lii bir yaptirimla da karsilagabilirler (Hiisrev,

1934, 5.178). Ornegin sukhra adi verilen angaryaya katilmayanlar cezalandirilir yada koyii
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terk etmeye zorlanir. Bu yiizden ortakg¢ilar kendi iirtinlerini tehlikeye diisiirme pahasina aga

topraginda ¢alismak zorunda kalirlar (Akgay, s.1987, s.55).

Sonugta bu esitsiz iliskinin taraflarin yasam bigimlerine de yansidigi goriilmiistiir.
Agalarin evlerinin sosyal agidan oldukc¢a hareketli ve biiyiik, kullanilan esyalar bakimindan o
giinlin kosullarina gore gayet yeterli oldugu ifade edilir. Ancak ortak¢iya kalan kismin onun
yasamini silirdlirmesine bile yetmedigi i¢in ortak¢ilarin yasam kosullart oldukca agirdir.
Ortakcilarin yasadiklar1 evlerin yapi kalitesinin kotii olmasi, esyalarinin yetersizligi farkli
gbzlemlerin yansittigi ortak sonuglardir (Besikei, 1992, s.157; Tokin, 1934, s.17):
“(ortak¢inin) biitlin miilkii altina serdigi bir c¢ul, kirik bir desti, birka¢ odun parcasidir.
Kursagindan yufka ve katiktan baska bir sey girmez. Ustii basi lime limedir” (Tokin, 1934,
s.177 aktaran Kanbolat, 1963, s.17)15.

Tablo 1

Birbirinden Farkh Ortakc¢ilik Diizenlemeleri ve Kosullar:

Yaricihk Mal sahibi toprak, bina, tohum, bazi durumlarda bor¢landirma
yoluyla isletme sermeyesi saglamaktadir. Diger tarim araglari, emek ve
harcamalar yariciya aittir. Uretim sonunda hasat mal sahibi ve ortakgi
arasinda yar1 yariya bolliinlir. Topraklarin  yaricilar  arasinda
paylastirilmasinda gedik wusulii olarak adlandirilan ekilen ve nadasa
birakilan topraklarin miktarmin belirlendigi topraklari ayirma diizeninde
her bir yariciya verilen topraga ok denir. Ok ciftlik merkezine olan
mesafeye ve arazinin verimliligine gére ayrilan pargalardir. Bu yontemle
ortakcilar arasinda arazi niteligi bakimindan esitlik saglanmis olur. Ok ve
gedik yontemi daha ¢ok Gilineydogu’da uygulanir (Yasa, 1970, s. 154-
155).

"% Ortakgilarin yasam sartlarinm zorluguna iliskin Bozarslan da benzer ifadeler kullanmistir (Bozarslan, 1966,
s.14).
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Icare/icarciik

Bu sistemde toprak ve isletme binalar1 disinda, kiraci biitiin diger
tarim araclarini, tohum ve isletme giderlerini iistlenmis durumdadir. Bu
usulde ¢iftlik sahibinin toprakla olan iliskisi en az diizeye inmistiricare
sisteminde, mal sahibinin payi, topragin verimliligine gore, iiriiniin 1/5 ile
1/10°u arasinda degisir. Kimi durumda icar karsiligi olarak 1/20 ek hak
aliir ve buna “tapu hakki” denilirdi (Yasa, 1970, s. 155).

Cariyek Yaricilikla icare sisteminin birlestirilmis bigimidir ve gogunlukla

(dorttebir)/caize | Diyarbakir yorelerinde rastlanir. Topragin yaninda tohumun yarisi mal
sahibinin, diger yarisi, arag ve geregler ortakginindir. Uriiniin ise % ini mal
sahibi, 1/4 {inli ortak¢1 alir. Diger yarinin 1/4 i kira bedelidir. Geriye kalan
da tekrar ikiye ayrilir (Yasa, 1970, s. 155).

Marabacihk Bu sistemde her tiirlii tarim araci mal sahibinindir. Maraba '°

sadece emegini iiretime katar. Elde edilen iiriiniin2/3’1i veya3/4’li mal
sahibine aittir. Yani {riiniin ancak rubu (Aydm, 1986c, s. 138) olarak
adlandirilan dortte biri marabaya kalir. Maraba kelimesi de buradan yani
“murabaa’ ”dan gelir (Hiisrev, 1934, s. 178). Maraba mal sahibinin kisisel
biitiin hizmetini de yapmakla gorevlidir. Marabacilik bir tiir tarim
is¢iligidir (Sencer, 1971). Marabalar iretim iliskilerindeki konumlar
acisindan en kotli durumda olanlardir ¢ilinkii her zaman bir is
bulamayabilirler. Besik¢i (1992, s. 143-144), Dogu’da en yaygin
usullerden biri oldugunu ifade etmektedir. Yasa (1970, s. 62) ise
marabaciligi  “eseginden baska hi¢cbir hayvana sahip olmayan ve

baskalarinin topraginda kiraci olarak ¢aliganlar” seklinde tanimlamustir.

' Marabacihk: iiriin ortakligma dayanan tarim isciligi, (Tiirkce Sozhiik (2007). “Marabacilik”, istanbul: Can
Yaymlar1); maraba: 1. Ciftci. 2. Birinin ¢iftligini igleyerek yalnizca iiriine ortak olan kimse. 3. Ciftlik kdhyas1
(Tiirkge Sozliik (2007). “Maraba”, Istanbul: Can Yaymlar1.); Maraba: 1. Toprak sahibi olmayan, araziyi
tirtiniin bir kismu karsiliginda ekip bigen, igleyen kimse, yarici. 2. Meslegi sadece ¢iftcilik olan varliksiz kimse
(Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (2005). “Maraba”, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat1).

'” Murabba: kare, dortlii, (Osmanl Tiirk¢e Sozliigii (2009). “murabba”, Istanbul: Say Yayinlar1); murabba: 1.
Dort unsur veya dort parcadan meydana gelen, dortlii. 2. Kare (Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (2005). “Murabba”,
Istanbul: Kubbealt: Nesriyat).
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Marabalarla birlikte bir de ticret karsiliginda c¢alisanlar iiretim iligkilerinde yer
almustir. Azab'® yada wrgat olarak adlandirildiklart sylenen bu kesim marabalardan daha
yoksuldu, herhangi bir yerde kendilerine ait evleri ve arazileri yoktu, gecici olarak is
bulduklar1 ¢iftliklerde aile boyu calismiglar ve yasmuslardir (Aydin, 1986¢, 139; Hiisrev,
1934, s.178). Harmandan harmana bir y1l i¢in ise alinirlardi. Toprak, Gaziantep’te siirekli bir
is¢i tlirli olarak tanimladigi azablarin ¢ogunlugunun yillarca ayni toprakta kaldigi da ifade
edilmistir (Toprak, 1997, s.8). Diger taraftan Aydin, Sanlurfa’da iki tiir azab oldugundan
bahsedilmistir. Sonbahar azabi hasat zamaninin sonundan Nisana kadar tarlay1 hazirlayip,
tohumu ekerdi. Ilkbahar azablari ii¢ ay istihdam edilirlerdi. Nisan’in baslarinda ¢alismaya

baslarlardi (Aydin, 1986¢, s139-140).

Azablarin (veya irgatlarin) gegici igverenlerini biiyiik toprak sahipleri, ¢iftgiler, hasat
zamani fazla isgiicline ihtiyag duyan kiracilar olusturmustur. Goriildiigli gibi ortakciliga
benzer bir diizenleme ile calismislardir. Yine ortak¢iliga benzer sekilde tliretimde ¢alistiklart
gibi toprak sahibinin 6zel hizmetinde de ¢alismislardir. Azablar emeklerinin karsiligin1 ayni
olarak ' alirlardi (Toprak, 1997, s. 8). Bazen toprak sahibinin azabm kendi ihtiyacin
karsilamak iizere ekmesi i¢in kii¢iik bir arazi de biraktig1r olurdu. Bu kiigiik arazilere de

ikramiye veya sekere ad1 verilmistir (Aydin, 1986c, s. 139-140).

'8 Diyarbakir’da benzer bir ise alma iliskisine sikerte ad1 verilmisti. (Aydin, 1986¢, s. 139-140).
Azep-azeb-azab: (Ar. Azeb), 1. Bekar, 2. Eskiden Tiirk ordusunda gesitli zamanlarda piyade, istihkam, ve
bilhassa tiifek¢i deniz askerlerine verilen isim: azebler ocagi, Tirk donanmasinda kiirekli gemiler devrinde
(XVII. Asir sonuna kadar) tersane asker ocaginin adi olmustur ki, yenigeri ocaginin kurulusunda bekar kalmanin
sart kosulmus oldugu hatirlanirsa, yenigeriler gibi devlet hazinesinden giindelik alan tersane efradi igin de
bekarlik sart oldugu ocaklarina verilmis bu isimden pek aydin olarak anlasilir 3. Halk agzi, ciftlik usagi, bir
yilligma tutulan erkek hizmetgi (Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (2005). “Azep-azeb-azab”, Istanbul: Kubbealt:
Nesriyati).

" Irgatin emeginin karsihig1 olarak bir miktar bugdaym yaninda, irgata bir salvar, bir pamuklu hirka, bir cift
ayakkabu, bir de kusak alinird1 (Bozaslan, 1966, s. 32-33).
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Tablo 2

Sahsa/aileye/siilaleye ait topraklarin en fazla bulundugu yerler

Toprak Koy Koy Sahislara | Ailelere Stilalelere
miilkiyeti | sayisi halkina

Gaziantep | 572 476 38 27 31

(1967)

Sanliurfa 644 521 51 40 32

(1967)

Mardin 708 617 25 46 20
(1965)

Diyarbakir | 663 593 32 29 9

(1966)

Kaynak: Yasa 1. (1970). Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari. Ankara: Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1, s.72-73.

1950 Ziraat sayimlarina sonuglarindan topraksiz koyliiliiglin ne kadar yaym oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ortake¢ilik Tiirkiye’de zati igletmecilikten sonra en yaygin yontemdir.
Kanbolat 1950 ziraat sayimlar1 sonuglar lizerinden yaptigi hesaplamalara gore 547.410 aile
topraksizdir. 498.838 aile ise yar1 mal sahibi ailelerdir. Bu iki kesim ortak¢i, kiraci ve isci

olarak tarim sektoriinde yer alirlar (Kanbolat, 1963, s.35).
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Tablo 3

1950 ziraat sayimina gore koyliiler arasinda toprak miilkiyetine gore

farkhilasmalar
Aile sayis1 %
Zati igletmecilik yapanlar 1.686.143 61
Ortakeilik ve kiracilik yapanlar 588.532 22
Iscilik yapanlar 410.000 15
Yalniz hayvan yetistirenler 47.716 2
Genel toplam 2.732.391 100.00

Kaynak: Kanbolat (1963). Tiirkiye Ziraatinda Biinye Degisikligi. Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Maliye Enstitiisti, s.35.

Kirsal doniisiim ve i¢ go¢ ekseninde kirsal alanda iiretim iligkilerinin degigimi

Bu var ya, hem bicer hem dover,
hem de ¢uvala doldurur verir eline.
Is kalmad: gayr...

(Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, 5.20).

Tiirkiye’de ikinci diinya savasmi® izleyen yillarda kirsal alanlarda hem bir ¢oziilme

hem de yeni bir yapilanmanin i¢ ige gergeklestigi hizli bir kapitalist donlisim yasamustir.

2 Tiirkiye’de Ege, Akdeniz ve Marmara’da daha 6nce bahsedildigi gibi ticari tarmmin baglamasi ve bununla
birlikte gelisen piyasa iliskileri on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan bir gecmise sahiptir. ikinci diinya savasi
sonrasindaki dénem gelismis iilkelerin hammadde ihtiyacini karsilamanin yarattigi etki ile hareketlenen ilk
donemden farkli olarak olaganiistii boyutlara varan makinelesmenin etkisidir. 1950lerde Anadolu’nun tim
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Doniisim tarimda makinelesme, toprak miilkiyetindeki yogunlasma, tarimsal {iiretim
yapilmayan alanlarin hizla tarima agilmasi gibi kapitalist sistemin kurulmasina dair giicli
isaretler ile baglamistir. Kirsal alanda kapitalist yayilma koylerin sehirlere, kasabalara
uzakliklarina, koyleri bu merkezlere baglayan yollarin durumuna, haberlesme araglarini
kullanma kapasitelerine bagl olarak dalga dalga kente yakin kdylerden dag koylerine dogru
yayilmistir. 1970’de doniisiim sonlandiginda ise yine pek cok iilkede oldugu gibi oldukga
tanidik bir sonug olarak, ortakeilar, yaricilar i¢in kirsal alanda gecinme yontemleri ortadan
kalkmistir. Kiiglik meta ireticileri ise kapitalist sisteme uyum saglamalar1 oraninda
varliklarin1 siirdiirmiislerdir. Tarimsal {iretimin verimliligi eski usullerle yapilan tarimla
karsilagtirildiginda ¢ok yliksek oranda artmis, tarimsal isletmelerin isgilicii arzinin niteligi
farklilagmis, pazar icin iiretim baska bir deyisle iirlinlin artik meta oldugu bir {iretim bi¢imine

gecilmigtir.

Aslinda gergeklesen kirsal doniisiim cogunlukla kentlere dogru gergeklesen goc
tizerinden tartisilmistir. Bu doniisiimiin en belirgin, etkisi kente gii(;21 ve bu siirecle birlikte
kentlerdeki hizli degisim olmakla birlikte, bir de kirsalda kalanlar ya da heniiz gd¢ etmeyenler
tizerinde de onemli bir etkisi olmustur. Kirsal doniisiim silirecinin ortaya ¢ikardigi isgiicii
fazlasi, baz1 bolgelerde kentlere kitlesel go¢ hareketi olarak tezahiir ederken, bazi bolgelerde
ise tarimda tcretli iscilik bi¢iminde g¢aligma egilimini ortaya koymaktadir. Ancak kente
gidenler ile kirsalda kalanlarin yollar1 birbirlerinden belirgin bir sekilde ayrilmamaktadir.
Kirsal bolgede kalmaya devam edenler, marjinal bir isgiicii kesimini olustururken biiytik
olasilikla go¢ siirecinin daha sonraki aktdrleri olmaktadirlar. Go¢ edenler ise kentlerde
tutunma asamasinda kentsel bir marjinal isgiiciinii olusturmuslardir. Kirsal alanlarda kalanlar
ve kente go¢ edenler her iki alanda da ucuz isgiiclinli olusturarak iscilesme siirecinin farkl
tezahiirlerini sergilemektedirler. Nitekim bir kdyden kente go¢ olay1 hele bir de kapitalist bir

doniigiimle birlikte yasaniyorsa “i¢ g6¢ modern toplumlarin insan yer iligkisinin

bolgelerini ticari tarima agilmasi baglamistir. Kirsal alanda doniisiimiin yasanmasinin 6zellikle bu tarihlere denk
gelmesinde ABD’nin etkisi vardir. ABD’nin gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinin tarim driinleri ihracatina
oncelik taniyarak gergeklesecegi yoniindeki politikasinin bir etkisidir. 1950lerde Tirkiye de bu kalkinma
stratejisi ¢ercevesinde Marshall Plan1 sayesinde saglanan yardim ve kredilerle tarim kesiminde modernlesme
baglatmistir (Kéymen, 1999, s. 13,16).

I Kentlesme orani iizerinde 1950lerden sonra olaganiistii bir hizlanma olmustur. 1940’ta ve 1945°te kentlesme
orani degismeyip %18 olarak kalmistir. 1950’de bir puan artarak %19 olmustur. 1955’te ise dort puanlik bir
sigrama ile %23’e ¢ikmistir. Bu tarihten sonra bes yillik dilimlerde en az artis oldugunda bile ii¢ puan olarak
gerceklesmistir (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998, s. 219).
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diizenlenmesinde yararlanabilecek bir kategori olarak gelismistir” (Tekeli, 2007, s.447)
belirlemesi Tiirkiye’nin i¢ gb¢ siirecinin proleterlesme siirecinden ayri diisiiniilemeyecegini
gostermektedir. Bu i¢ gb¢ ve proleterlesme birlikteligi kirsal ve kentsel alanlarda kimlerin is¢i
olacaklarin1 da belirlemistir. Kente go¢ edenlerin gé¢ etme dncelikleri, yani daha sonra gog
edenler aleyhine yasanan farkliliklar is¢i smnifinin kendi i¢indeki hiyerarsik yapisini
olusturdugu gibi mevsimlik tarim 1iscisi olarak calisan kesimin kimler olacagini da

belirlemektedir.

Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda gerceklesen doniisiimiin
mevsimlik tarim is¢iligini nasil ve hangi kosullarda yeniden yarattigi ile ilgili olarak
gerceklestirilecek analiz i¢in iki ayr1 donemlere ayirma yontemi kullanilacaktir. Donemlere
ayirma c¢aligsmalarindan ilki Tekeli (1978) tarafindan kirsal doniistimii, digeri ise Aksit (1998)
tarafindan kente gocteki dalgalanmalari agiklamak amaciyla olusturulmustur. S6z konusu
donemler birbirlerini birebir karsilamak gibi bir zorlamaya maruz birakilmadan iki siirecin bir
arada cle alinmas1 amaclanmaktadir. Bu donemleri kullanmaktaki ama¢ karmasik birer siirec¢
olan kirsal doniisiim ve go¢ olaylarini sistematik bir sekilde agiklamanin yaninda her iki
stirecin de birbirlerini takip eden dalgalar halinde gergeklesen bir gelismeye sahip olmasindan
kaynaklanmistir. Nitekim Tekeli’nin sistematiginde 6nemli olan birinci ve {i¢lincli donemlerin
ardindan Aksit’in belirttigi bir gd¢ dalgas1 gelmektedir. Tekeli’nin birinci donemi gec¢imlik
tarimin donilisiimden en fazla etkilendigi donemdir. 1950-55 gogii ilerde bahsedilecegi gibi bir
gecimlik tarimla ugrasan ciftci gociidiir. Uciincii donem 1963-70 dénemi Giineydogu nun
feodal yapisinin doniisiimden etkilendigi donemdir. i¢ gogte bu donemi takip eden 1980-85
donemini Aksit Giineydogu gocli olarak adlandirmistir. Sonug olarak Tekeli ve Aksit’in

belirttigi donemler birbirlerini neden sonug iligkisi i¢inde takip ettikleri sOylenebilir.
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Sekil 1

Kirsal doniisiim ve kirdan kente gocte belirleyici donemler

Birinci dsnem Ikinci dénem Ugiincii donem
—_— —
1956 Dis 1963 1. Bes 1970 traktér
1948 Marshall plani édemel.er ) yillik kﬂalkmma sayisi
ile baslayan dengesine b'z';\gh PI.am- iilke ) 100.000’e
makinelesme- olarak traktor icinde -traktor yiikselmistir
aliminin iiretiminin
durdurulmasi basladigi
donem
1. Donem 2. Donem 3. Donem
1950-1955 onceki bes 1965-1970 6nceki bes 1980-1985 onceki
yila gore kirdan kente yila gore kente gog 2 doneme gore kente gog
goc¢ 4 kat artmistir kat artmistir 1,5 kat artmistir
1950°de karsal niifus 1965 ’te kirsal niifus 1980°de karsal niifus
%81- kentsel niifus %19 %70- kentsel niifus %35 5- kentsel niifus %45
%30
1955 ’te kirsal niifus 1985 'te karsal niifus %652-
%?77-kentsel niifus %23 1970 te kirsal niifus kentsel niifus %51
%64- kentsel niifus
%36

35



Kirsal doniisiimde ve kente gocte ilk iki dalga 1948-1963

Kirsal doniisiim olarak bahsettigimiz gelisme 1948-1970 yillar1 arasinda
gergeklesmistir. Doniisiim siireci kirsal alanda doga, teknoloji ve insan giicii faktdrlerinin
kullanim oranlarin1 ve yontemlerini degistirerek yerlesik yapilari sarsan toplumsal bir
degisime sebep olmustur (Ecevit, 1996, s.495). Tekeli (1978, 5.303) kirsal doniislim siirecinin
ilk basamagi1 1948-1956 arasinda makinelesmenin basladig: siirectir. 1936’da traktor sayisi
tiim yurtta 961 iken, 1948’de 1.750’ye cikmustir (Kanbolat, 1963, s.20). Ithalata dayanan
tarimda makinelesme Marshall planinin esliginde (Tekeli, 1978, s.303) 1948’den sonra hizli
bir sekilde yiikselmistir. Ilk dénemin sonunda yani dis ddemeler dengesinde olusan sorunlar
nedeniyle traktdr aliminin durduruldugu 1956’da ise sayr 43.727’ye varmistir. Yani yirmi
yillik bir siiregte traktdr sayis1 bas dondiiriicii bir hizla artmustir. Uretimde makinenin
kullanilmaya baslanmasi ¢ok 6nemli bir doniim noktasidir ¢iinkii “karmasik makineler pahali
olduklarindan, kullanimlar1 ancak biiyiik miktarda mal {iretildigi zaman karli olacaktir”.
Biiyiik miktarda mal tiretimi ile karli olabilen makine kullanimi piyasa fikrini de kaginilmaz

olarak yaratmig olacaktir (Polanyi, 2009, s.82-83).

Biiylik miktarda mal iiretmenin ve makineleri tam kapasite ile kullanabilmenin yolu
daha fazla arazinin tarima agilmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla makinelesmenin bir sonucu
olarak bu donemin diger bir 6nemli gelismesi tarimda kullanilan arazi miktarindaki artigtir.
1948°de ekili, dikili, nadasa birakilan alanlar 15,408 hektardan 1956°da 24,329 hektara hizla
yukselmistir. Yani ¢ok kisa bir siire i¢inde Tiirkiye’de ekilebilecek alanlarin neredeyse
sinirina gelinmistir (Tekeli, 1978, s.303). Ekim alaninin hizla artmasinin bir sonucu olarak
tarimsal tiretim de artmistir. Ancak ilk donemde degisimi asil yaratan faktor hizla tarima
acilan arazilerin az sayida ¢iftcinin elinde yogunlagsmasidir. Yani toprak sahibi olan her
koyliniin isledigi arazi miktar1 artmamis aksine bazi isletmeler hizla biiyiimiistiir. Bunun en
iyi kanitt da 1952 yilinda yapilan SBF anketinin verileridir. Buna gore ortalama isletme
biiytikliigii 1948 yilinda 847 doniim iken, 1952 yilinda 1113 doniime ¢ikarak yiizde 31
oraninda temerkiiz gergeklesmistir. Bu oran biiylik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu
Glineydogu Anadolu’da yiizde 35 iken kiiglik isletmelerin yogunlastigt Orta Anadolu’da
ylzde 43 gibi yiikksek bir seviyeye ulasmistir (aktaran: Kanbolat, 1963, s.39). Yani bu
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sonuglara gore bazi kisilerin miilkiyetinin artmasi sadece daha Once islenmeyen arazilerin
tarima ac¢ilmasi ile olmamis, buna kiiciik isletmelerden biiyiik isletmelere miilkiyet devri de
eslik etmigtir. Hatta SBF verilerine gore ikincisi birincisine gore daha yiiksek bir oranda
gerceklesmistir. Arazi miilkiyetindeki bu genisleme yiizde 64 oraninda daha 6nce tamamen
islenmekte olan, yiizde 13 oraninda kismen islenmekte olan ve yilizde 23 oraninda hig
islenmeyen arazinin satin alinmasiyla gerceklesmistir. Yani miilkiyetteki genisleme, yilizde
77 oraninda, sahibi, kiract ve ortak¢i marifetiyle islenen arazi aleyhine gergeklestigi

sOylenebilir( aktaranlar: Avcioglu, 1978, s.62; Kanbolat, 1963, 5.40-41).

Tarimsal arazilerin belirli kisilerin ellerinde yogunlasmasma22 dair bu isleyiste li¢
yontem etkin bir sekilde kullanilmistir denilebilir. ilk ikisi daha 6nce islenen arazilerin el
degistirmesini, l¢iinciisii ise hi¢ islenmeyen arazilerin tarima ag¢ilmasini ifade etmektedir.
Buna gére birincisi yaricilarin isledikleri topraklarin onlardan alimasidir. Ikinci yéntem yeni
kosullara uyum saglayamayan kiigiik isletmelerin topraklarmi biiylik isletmelere
devretmesidir. Ugilinciisii ise hazine arazilerinin ve meralarin isgal edilmesidir. Yani tarim
arazisi olarak kullanilmayan devlet arazilerinin biiyiik ve orta boy c¢iftciler tarafindan isgal
edilmesi tiglincii yontemi olusturmustur (Kanbolat, 1963, s. 39; Kiray, 1998, s.74-75; 1999,
s.154; Tekeli, 1978, 5.316).

Siirecin baskin karakteri makinelesme sonrasinda olusan toprak yogunlagmasi olunca
bu ilk donemde kiigiik de olsa bir topragin miilkiyetine sahip olanlar ortak¢ilara gore daha
fazla etkilenmisledir. Ortak¢ilarin daha az etkilenmesindeki ana etken makinelesmedeki
artisin ekili alanlardaki artis1 karsilamadig i¢in makinelesme yaninda hala 6nemli bir miktar
topragin c¢ift hayvani kullanilarak igslenmesiydi. Eski usullerle islenen arazilerin orani %40°t1.
Cekim hayvam kullanilarak islenen arazi miktarinda 6nemli bir artis olduguna goére tarimda
isgliciine duyulan ihtiyacin azalmasi beklenemez. Dolayisiyla tarima agilan arazinin arttigi
ancak makinelesmenin ayni oranda artmadigi kirsal doniistimiin ilk siirecinde biiyiik toprak
sahipleri makine kullanmaya baslamalarina ragmen heniiz ortak¢ilarin emeklerine ihtiyaclar

tam olarak titkenmemistir (Tekeli, 1978, s.313).

2 Topragin az sayida kisinin miilkiyetinde toplanmasi, toprak temerkiizii, kutuplasma olarak da adlandirilir.
Bunun baslica yontemleri de toprak agma, satin alma, baskalarinin topraklarina ekonomi dist baskilarla el koyma
ve artan kredi ihtiyaglar karsisinda topragi ipotek altina alan tefecilerin bor¢ 6denmeyince topraga el koymasi
seklindedir.
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Kiictik isletmelerin tasfiyesinin baslica sebebi de kiigiik iireticilerin yeni teknolojiye
uyum saglayamamalaridir. Neden uyum saglayamadiklari sorusunun cevabini bulabilmek i¢in
zirai kredileri kimlerin kullandiklarina bakmak anlamlidir. Yeterli maddi gii¢leri olmadig: igin
kiigiik isletmeler teknolojik degisime uyum saglayamadilar. Ciinkii bu donemde devletin
verdigi zirai kredilerin ¢ok 6nemli bir kismu kiiciik {ireticilere degil orta ve biiylik miilk
sahiplerine gitmistir. Devletten aldiklar1 krediler sayesinde orta ve biiyiik isletmeler hizli bir
sekilde makineli tarima gecebilmiglerdir (Kanbolat, 1963, s 22-23; Kiray, 1998, s. 70-71).
Dolayisiyla devletin sagladigi kredilerin ¢ok dar bir kesime (Sencer, 1971, s.146-147) ulastig1
agiktir.

Formel yollardan krediye ulasamayan kiiciik iireticiler bor¢lanma ve tefecilik
yontemlerine bagvurmuslardir (Aksit, 1999, s.174; Kiray, 1999, s.154). Ihtiya¢ duydugu
krediyi tefecilerden yiiksek faizle ve arazisini ipotek ederek karsilayan ciftcilerin topraklarina
borglarina karsilik el konulmustur. Tefeciler bazi durumlarda kendileri ayn1 zamanda toprak
sahipleri olduklari i¢in arazilerini genisletebildikleri gibi baz1 durumlarda ipotek karsiliginda
aldiklar arazileri diger toprak sahiplerine satarak toprak yogunlagsmasina dogrudan ve dolayl
olarak katkida bulunmusglardir (Sencer,1971, s.149-150). Miilkiyetteki hizli yogunlasma
Kiray’in Adana’nin baz1 kdyleri iizerine yaptig1r arastirmanin sonuglarinda net bir sekilde
goriilmiistiir. Buna gore gore kiigiik toprak sahiplerinin yogunlukla bulundugu bir kdyde kisa
bir stire i¢inde hanelerin %20,7’si topraklarini yitirmis, buna karsilik bir kisinin topragi 1.000

dontime ¢ikmistir (Kiray, 1999, s.154).

Ancak bu noktada kirsal alanlarda kapitalist doniisiim tartismalarinda dontistimden
beklenen iki farkli sonu¢ olduguna deginmek gerekir. Kapitalistlesmenin toprak miilkiyetinde
yogunlasma ile gergeklesecegi beklentisine karsilik, s6z konusu siirecin kiiciik meta
tireticilerini artirdigin1 ifade eden karsi bir diisiince bulunmaktadir (Aksit, 1987, s. 22).
Ornegin Kiray’a gore 250 doniimden az topragi olan koyliiler, genellikle biiyiik borglar altina
girmisler ve bunun sonucunda %20-%25’1 yirmi yil i¢inde toraklarini yitirmislerdir” (Kiray,
1982b, 5.343). Aksit’e (1967, s.95-96) goreyse arastirma yaptigi, kiiclik meta iireticiliginin
hakim oldugu kdyde ilerlemis bir toplumsal farklilagsmadan s6z edilebilir ancak bu farklilagsma
bir tarafta kapitalist isletmeler diger tarafta da iicretli is¢i olarak calismaktan bagka bir

secenedi kalmayan topraksiz kdyliilerden bahsedilebilecek bir seviyede degildir.

38



Aksit’in kiiclik miilkiyetin hakim oldugu koylere dair degerlendirmesi ile ayni
dogrultuda olmak iizere kirsal alandaki doniisiim calismalarinda Giineydogu Anadolu’nun
disinda, Akgay’in adlandirmasi ile“makinelesme sonrasinda olusan” biiyiikk toprakl
isletmelerin hakim bir isletme sekli olamadigini ifade etmislerdir (Akcay, 1987, s.47; Keyder,
1989, s5.68). Yukarida bahsedilen toprak yogunlasmasi egilimine bazi arastirmalarda (Aksit,
1967) ulasilmasina ragmen, bu egilim kitlesel bir koylii niifusunu topraksiz birakacak boyuta
varmamigtir. Keyder’e gore “Gilineydogudaki koyler harig, traktor alabilen zengin koyliilerin
kdyiin ortak topraklarini tek baslarina ele gecirdikleri dogru degildir. Ona gore siyasi dengeler
ve 1950 sonrasina hakim olan 6zgiirliik havasi, kdy merasinin tarima ag¢ilmasi i¢in biitiin
koylin onaymi gerektiriyordu” (Keyder, 1989, s. 108). Dolayisiyla bu ikinci fikre dayali
olarak kiiciik meta iretiminin Tiirkiye tarimimin yerlesik bir bileseni oldugu ydniindeki
yaklagimi (Aksit, 1987, s.17) tarim sayimlar1 ve yapilan arastirmalar da dogrulamaktadir.
Ancak kiiciik toprak miilkiyetinin hakim miilkiyet sekli olmasi kirsal alanda adaletli bir toprak
dagilimi anlamina gelmemektedir. Sahip olunan topraklarin miktar1 arttikga bu topraklara
sahip ailelerin sayilarinin azalmasinin® yaninda gelir dagiliminda da miilkiyetle dogru orantil
olarak o6nemli diizeydeki esitsizlik dikkat c¢ekicidir (Yasa, 1970, s.78). Yani kapitalistlesme
siirecinin daha Once biiyiik topraklara sahip olmayan f{ireticileri biiyiik toprak sahibi
kapitalistler haline getirmesi Tiirkiye i¢cin hakim bir model olmamasimna ragmen toprak

dagiliminin adaletli oldugunu da séylemek zordur.

Dolayistyla kirsal doniisiim toprak yogunlagsmasindan daha ¢ok kiigiik tarimsal
isletmelerde {iretimin yeniden oOrgiitlenmesi ile uyumlu olarak gerceklestirilmistir. Daha 6nce
genis aile yapilarinin hakim oldugu iiretimin sosyal orgiitlenmesi i¢inde aile emegiyle yine
aileye ait topragin islenmesi s6z konusu iken, doniisiimle birlikte arazide sadece bir ¢ekirdek
aileye birakilacak sekilde diger bireyler kentlere gocii gerceklesmistir. Nitekim 1950-55
donemindeki biiyiik hareketlenmeye islenecek topraklari az olan kdylerden 6zellikle genglerin

bliyiik kentlere goclerinin damgasini vurdugu ifade edilmistir (Aksit, 1998, s. 26).

Tarima agilan arazi miktarindaki artisin damgasini vurdugu 1948-1956 donemi
Tiirkiye’de kirsal alanlardan sehirlere gogiin biiyiik boyutlara ulastigi bir siirectir (Tekeli,

1978, s.305). Dolayistyla burada makineli tarima gecemeyen kiigiik isletmelerin durumunu

#1963 tarim sayimlarma gore 1-30 dekar arasinda arazi isleyenlerin toplam orani islenen biitiin alanmn %
26,4 idiir ki, bu alan1 biitiin ailelerin %68,8°1 islemektedir (Yasa, 1970, s. 64).
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kirsalda artan niifus baskisi ile birlikte diistinmek gerekir. Kiigiik isletmeler gecindireceginden
fazla olan niifuslarini biiyiik kentlere isgiicii olarak ihra¢ etmislerdir. Bu donem topraklarinin
miilkiyetlerini kaybetmemis ama ondan ge¢inemeyen kesimlerin tarimda iicretli is¢ilik veya
kente go¢ segeneklerine yoneldiklerinden soz edilebilir. Dolayisiyla bir taraftan kitlesel bir
sekilde kirdan kente gocler gerceklesirken yani kirsal alan ¢oziiliirken bu ¢6ziilme kiigiik

toprak miilkiyetini ortadan kaldirmamis (Aksit, 1987, s.26) aksine yeniden yaratmistir.

Tablo 4

1963 ve 1970 Tarim Sayimlarinda Isletmelerin isletme Biiyiikliiklerine Gore

Dagilimi
Isletme Isletme Sayisi 1963(%) Isletme sayis1 1970(%)
biiyiikliigii(dekar)
1-50 2.132.288 68.8 2.316.243 75.1
51-100 561.732 18.1 452.000 14.7
101-200 291.693 9.4 220.000 7.1
201-500 99.785 3.2 78.492 2.6
501-1000 11.029 0.4 12.810 0.4
1001 4.323 0.1 2.310 0.1
Toplam 3.100.850 100.0 3.082.986 100.0
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Tablo 5

1963 ve 1970 tarim sayimlarinda tarim alaninin isletme biiyiikliigiine gore

dagilimi
Isletme 1963 tarim alant % 1970 tarim alant %
biiytikligii
(dekar)
1-50 40.793.860 24.4 41.311.080 29.6
51-100 39.953.170 23.9 32.328.750 23.1
101-200 39.730.730 23.7 30.428.580 21.8
201-500 28.421.270 17.0 19.911.590 14.3
501-1000 7.551.580 4.5 8.039.370 5.8
501-1000 10.892.740 6.5 7.566.140 5.4
Toplam 167.343.350 100.0 139.585.520 100.0

Kaynak: Aksit (1987). “Kirsal Doniisiim ve Koy Arastirmalari:1960-1980”, Onbirinci Tez
Kitap Dizisi 7, s.23.

Tirkiye’de tarimsal alanda topraktan atilmanin, miilkiyetsiz koyliiliigiin goriildigi
kapitalist doniisiimiin, biiyiik toprak sahiplerinin ve topraksiz ailelerin feodal iliskilerle
tiretimi Orgiitledikleri Giineydogu Anadolu’da yasandigi bilinmektedir (Aksit, 1987, s.18;
Keyder, 1989, s. 108). Nitekim toprak tlizerindeki miilkiyet dagiliminin belirgin bir sekilde

esitsiz oldugu ger¢egi’* Giineydogu nun gecirecegi doniisiime dair bir ipucu da vermektedir.

1963 tarim sayimlari sonuglarina gore Gaziantep, Sanhurfa, Diyarbakir ve Mardin’de ailelerin %81 topraklarimn
%65’ini kontrol etmektedir (Besik¢i, 1992, s. 91).
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Kirsal doniisiimiin iiciincii donemi 1963-1970: coziilen geleneksel ortak¢ilik

Giin isiyordu. Geg kalmiglardi. Diistiiler yola.
Koyiin gomme damlarinin ak topragi

gozden rayincaya kadar

doniip déniip baktilar.

Yiiriidiiler ...

(Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agaci, s.10)

Kirsal doniisiimiin tarima agilan arazi miktarmin damgasini vurdugu ilk déneminin
ardindan 1956’dan 1962’ye kadar traktor sayisinin sabit kaldigi ikinci donem yasanmustir.
Ikinci dénemde ekili alanlarin artis1 yavaslamis, 1962 yilinda ekili alanlar 25.416 hektara
ulasmustir. Ikinci dénem ara bir donem olmustur. Giineydogu Anadolu’da feodal iligkilerin

¢oOziilmesi ve kapitalizme dogru gerceklesen doniisiim {iclincli donemde gergeklesmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulandigi 1963’den sonraki {icilincii
donemde tarimda kullanilan arazi miktar1 daha yavas bir artisla 27.337 hektara ulagsmistir
(Tekeli, 1978, s.303-304). Ancak bu donemin kirsal doniisiim siirecine en biiyiik etkisi traktor
sayisinin iki mislinden fazla bir artis gostermesidir™. Yani traktor sayisinin artmasina ragmen,
ekilen arazi miktarindaki artigin sinirli kalmasi kirsal alanlarda ortakgilar aleyhine gerceklesen
doniisimii saglayan gelismedir. Hayvanla siiriilen arazi miktar1 traktér lehine azalma
egilimine girince®® biiyilkk toprak sahiplerinin artik ortak¢i emegine eskisi kadar ihtiyag
duymadig1 ve geleneksel iliskilerin ¢oziildiigii bir asamaya gelinmistir. Biiyiik toprak sahipleri
miimkiin oldugu kadar makineli tarima yonelirken sadece makine kullanmaya elverisli

olmayan arazilerde ortakg¢ilar1 calistirmaya devam etmislerdir. Dolayisiyla orta ve biiyiik

5 1965-1966 yillari arasinda Tiirkiye’deki traktorlesme hizi %19 iken, Dogu’da bu oran %40’tir (Besikei, 1992,
s. 183).

*% Traktorle islenen arazi 1939 yilinda 78 bin hektar iken 1948’de 132 bine ve 1961°de 3.188.000 hektara
ulagmistir (Kanbolat, 1963, s. 24).
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isletmelerde tamamen makinelesme ya da makine ve ortak¢idan olusan karma bir iiretim
sistemine gecilmistir (Aksit, 1967, s.84; Bozarslan, 1966, s.15; Kanbolat, 1963, s.23). Makine
ve ortak¢lt karmasina gecgen isletmelerde ise ortak¢iligin sartlart geleneksel {iretim
iligkilerindeki {riiniin paylasma oranlarinin toprak sahibi lehine degistirilmesi ile birlikte
farklilastig1 ifade edilmistir. Hatta zamanla ortak¢ilarin paylariin ticret sekline doniistiigli de
sOylenir (Sencer, 1971, s.141). Yani bu donemle beraber artik devam eden ortak¢ilik yukarida
bahsedilen feodal iligki olmaktan ¢ikmustir.

Bu gelismelere uygun olarak toprak sahibi ile ortakg¢ilar arasindaki iligkiler 1965 ve
sonrasinda mutlak bir celiskiye dontismiistiir (Akgay, 1999, s.126-127; Yalman, 1971).
Akcay’in smiflandirmasi ile “makinelesme sonrasinda doniisen” biiyiik isletmelerin (Akcay,
1987, s.47) artik ortakgilara ihtiyaglari kalmamistir. Bu gidisin tam aksine Besik¢i agalarin
var olan feodal iliskileri siirdirmek amaciyla ortakgilar iizerinde baski uygulamak gibi bir
egilimlerinden bahsetmistir. Her ne kadar ilerleyen sayfalarda tam aksini ifade ettigi kisimlara
rastlansa da (0rnegin Besike¢i, s.187) ona gore “Dogu Anadolu’da feodal egemen simifin
kapitalistlesme, kendi kendilerini yenileme ¢abalarini, feodalizmi yikmak, tasfiye etmek
0zlemi olarak degerlendirmemek gerekir” (Besikei, 1992, s.184, 267). Oysa ortak¢i-aga
iliskisini sonlandiran tarafin agalar olmasi daha akla yatkindir ve birazdan bahsedilecek olan
siirecin detaylar1 da bunu net bir sekilde gostermektedir. Ayrica kapitalist bir doniisiimde
boyle bir davranig toprak sahiplerinden daha fazla beklenebilir, ¢iinkii feodal iliskilerin
yikilmasinda ilk dnce onlarin ¢ikart vardir. Yine Besik¢i’nin (1992, s.147) bahsettigi agalarin
eskiden ortakcilarini yerlestirdikleri evleri artik tarim iscilerine “kiraladiklar’” seklindeki
kiigiik bir ayrint1 tek basina bile iligkilerin doniigiimiinii gdstermesi agisindan anlamlidir.
Dolayisiyla topraklarini biitiin feodal iiretim yontemlerinden, kendisini de feodal iliskilerden
ayiran agalarin artik igsverene doniismeye ve licretli is¢i calistirmaya bagladiklar: bir doniisiim

yasadiklar1 (Akgay, 1987, s. 51) sdylenebilir.

Bu kavramsal farkliligin pratikteki karsiligi ortakcilarin kdyden kovulmasidir.
Eskiden agalarin koyden kovmak yerine doverek, hapsederek hatta Oldiirerek
cezalandirdiklart ortakgilar artik topraklarinda fazla gormeye baslamiglardir. “Biiyiik toprak

sahipleri ortakgilarini bir an 6nce kdyden c¢ikarmaya calismislardir, ¢iinkii kdyde kalmalari
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toprak reformu ihtimalini®’ gii¢lendirmistir. Bunun yaninda ortakgilar baska yollarla da toprak
edinmeye calismiglardir” (Aksit, 1992, s.39). Bu tarihlere kadar kentlerde yasayan, arazilerine
ugramayan yada nadiren ugrayan biliylik toprak sahipleri de kdylere donerek tarimla
ugrasmaya baslamuslardir™. Koylerine déndiiklerinde ise ortakcilarla catismaya doniisen
iliskilerinin bir sonucu olarak, kendileri i¢in giivenli, kale benzeri konutlar insa ettikleri,
kendilerini ve topraklarin1 korumak i¢in silahli birlikler olusturduklar1 (Yalman, 1971, s.201)
durumlara rastlanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi koyliilerin topraklardan ayrilmalari
sessiz sedasiz bir siire¢ olmamistir. Aksine topraklarindan ayrilmamak igin direnmiglerdir.
Ornegin agaya hediye olarak gdnderdikleri bala zehir katarak 6liimiine sebep olan ortakgilar,
eski diizenlerini siirdiirmeye devam etmislerdir (Yalman, 1971, s.205). Ancak kdoyliilerin
hepsi bunlar kadar basarili olamamistir. Traktoriin araziye ilk kez girdigi bir kdyde ates
edilerek traktor siiriiciisiiniin yaralandigi, buna karsilik aganin da kdoyliilerden birisini
yaraladig1 bir baska 6rnekten s6z edilir. Miicadeleyi toprak sahiplerinin kaybettigi 6rneklere
de rastlanmistir. Kdyliilerin topraklarindan ayirmanin imkansizlastigi baz1 durumlarda toprak

sahiplerinin arazileri terk ettikleri de ifade edilmistir (Keyder, 1999, s.168).

Sistem artik ¢oOziilme silirecine girmisken ortak¢ilarin  aga  karsisindaki
miicadelelerinde sonu¢ almalar1 ¢ogu durumda miimkiin degildir. Nitekim ¢ok 6nemli bir
kismi, silahli giiclere sahip, zengin ve niifuzlu olan agalar karsisinda oOliimlere varan
catismalara girmelerine ragmen istedikleri sonucu elde edememislerdir. Toprak sahiplerine
kars1 ¢ikanlarin doviilmesi, evlerinin kursunlanmasi ve dozerle yikilmasi, ortak¢ilarin hemen
bastirilan arazi isgalleri ile birlikte aga-ortaker iligkisi sancili bir ¢oziilme siireci gecirmistir

(Akgay, 1999, 5.126-127).

Ortakcilik sisteminin ¢oziilmesinin ne boyutta bir isgiicii fazlasi yarattiginin

anlasilabilmesi i¢in topraksiz aile oranlarina bakilabilir. Kirsal doniisiimiin son yillarina denk

*"Burada biiyiik toprak sahiplerinin toprak reform korkusu 1961 yilinda hazirlanan kanun tasarisi ile baslamustir.
Bu tasar1 yasalasmamis, sonrasinda ilk tasari ile benzer hiikiimlerin yer aldigi 1963 tarihli bir tasari daha
cikarilmisgtir. Sonra 1965’te yeni bir toprak reform tasarisi daha hazirlanmis ancak sonuncusu diger ikisinden
oldukga farkli 6zellikler tasimistir. Sonuc olarak bu donemde ortaya atilan hi¢ bir tasar1 kanunlagsmamis ve
toprak reformu amacina ulagamigtir. Kanun tasarilarinda dagitilmasi ongoriilen devlet arazilerinin hem az
olmalar1 hem de isgal altinda olmalar1 ve ¢ift¢iyi topraklandirma kanunu ile daha once dagitilmalart nedeniyle
geriye yeterli arazi miktart kalmamistir. “Bu duruma gore g¢iftgiyi topraklandiracak isletmeleri elverisli
biiyiiklige ulastirmak isteyen tasarinin toprak ihtiyacimi karsilayacagi ana kaynagin “6zel miilk topraklari”
olacagi diisiiniilmiistiir(Sencer, 1971, s. 94-103).

*SBF’nin Tiirkiye’de Zirai Makinelesme anketine gore tarimsal makinelesmeden sonra ¢iftcilige baslayan
ailelerin %61,4’1, daha 6nce kdyde degil, kasaba ve kentlerde oturmaktadir (aktaran: Sencer, 1971, s. 176).
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gelen (1973-1977) iglincii bes yillik kalkinma planinda yer alan bilgilere gore topraksiz
koyliilerin® oram tiim yurtta yiizde 23 ile 33 arasinda degisirken Giineydogu Anadolu’da bu
oran %45 civarindadir (Tiitengil, 1975, s.134). Bunu tamamlar bir sekilde 1971 kdy envanteri
etlitlerinde de sahsa ait koylerin en fazla bulundugu ilk g il sirastyla Sanliurfa, Gaziantep,
Mardin’dir. Topraksiz aile oranlarinin yiiksek oldugu kentlere ayr1 ayr1 bakildiginda Dogu ve

Gilineydogu Anadolu kentlerinin igerdigi topraksiz koyli niifusunun yiiksek oldugu

goriilebilir.
Tablo 6
Topraksiz aile oranlar:
Yil 1913 1927 1950 1963 1968 1973 1981
Topraksiz 8,0 17,0 14,5 9,1 17,5 21,9 27,2

aile oran1 %

Kaynak: Oral (2006). Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Siniflar. Ankara: Ziraat
Miihendisleri Odasi, s. 327.

Tablo 7

1962- 1969 Yillan arasinda topraksiz aile oranlarinin en yiiksek oldugu kentler

Kentler

Bingol

Mardin

Siirt

Hakkari

Diyarbakir

Sanliurfa

Oran %

39,3

40,9

42,0

45,0

46,9

55,0

Kaynak: Oral (2006). Tiirkiye Tariminda Kapitalizm ve Siniflar. Ankara: Ziraat Miihendisleri

Odasi, s.48.

¥ Topraksiz koylii olarak tanimlanan kesimin sayisal biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kiracilar, ortakgilar ve
tarim isgileri bilesenleri kullanilmustir.
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Dikkat edilecegi gibi topraksiz aile oraninin en fazla oldugu il Sanlwurfa’dir. Bu kent
arazi milkiyetinin dagiliminin da en adaletsiz oldugu sehirdir. Sanliurfa Giineydogu
Anadolu’nun diger sehirleri gibi biiyiik toprak miilkiyetinin kirsal doniisimden 6nce yaygin
bir sekilde goriilmesinin yaninda doniisiim yillarinda 6zellikle devlet arazilerine el konularak
toprak temerkiizii de yasandigi bir yerdir. Bu da topraksiz koylii ailelerinin sayisin1 daha da
artirmistir (Besik¢i, 1992, 5.247-253). Sanhurfa’nin topraksiz koylii sayisinin da gosterdigi
gibi Gilineydogu Anadolu’nun diger kentlerine gore daha esitsiz bir arazi dagilim oldugu
sOylenebilir. Bu durum Sanliurfa’nin ekonomik ve sosyal yapisin1 6zgiin kilan 6nemli etken

olarak diistiniilebilir.

Diger taraftan toprak temerkiiziiniin eklenmesi ile arazi dagilimindaki esitsizligin
arttig1 bagka bir yer olarak Diyarbakir’a bakilabilir. Bu kentte 1950-1980 zaman araliginda 5
hektardan kiigiik isletmelerin oram1 %67’den %58’e diiserken, isledikleri arazi miktar1 da
%29’dan %7,9’a diigmiistiir. Buna karsilik 5 hektardan biiyiik isletme arazilerinde %?21,1
oraninda biliylime gerceklesmistir. Bu siireci sadece niifus artisindan kaynaklanan miras ile
aciklamak miimkiin degildir. Biiylik isletmelere dogru bir devir ve satin alma yolu ile bu
toprak devri yaganmistir. Ayni dogrultudaki degisimin Tirkiye genelinde de yasanmasina
ragmen bliylk isletmeler Giineydoguya gore %9 civarinda daha az arazi kazanmislardir

(Diyarbakir Sanayi Odast, 1999, s. 80-81).

Feodal iiretim iliskilerinin baglarindan ozgiirlesen topraksiz koyliilerle topraklari
ailelerini gecindirmeye yetmeyecek az toprakli kdyliiler alternatif gecinme yontemleri bulmak
zorunda kaldilar. Bu yeni yontemler ailelere ya da ailedeki birkag bireye hareket kabiliyeti
kazandirabilecek bir miktar maddi giice sahip olup olmamaya goére degismistir. Glineydoguda
kapitalistlesmenin yasandig1 siirecte koyliilerin nasil davrandiklarindan bahseden bazi
caligmalara dayanilarak topraksiz ve az toprakli koyliilerin bulduklar1 yontemler soyle tasnif

edilebilir.
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Sekil 2

Ortak¢ihktan Tarimda Ucretli iscilige Dogru Degisim

Ortake1

/ \

Tarimda Tarimda
kiigiik meta iicretli is¢ilik

Ortake1

iireticisi -

Yakindaki
kent
merkezlerine
veya biiylik
kentlere
mevsimlik
olarak
gerceklesen
gocler

Koylerden gegici ve siirekli olarak go¢ eden ortakgilarin bazilar1 baska koylere
bazilar1 da sehirlere go¢ etmeye baslamiglardir. Yalman’in, Diyarbakir’da yaptigi arastirmaya
gore bazi durumlarda aga eski ortakcilarina ancak ev yapabilecekleri kadar bir arazi
veriyordu. Ancak cogu durumda ortak¢ilar yasadiklari yerlerden ayrilmaya baslamislardi.
Ayrilanlarin ise bazilar1 birka¢ haneden olusan gruplar halinde kdye yakin olan bos arazilere
yerlesmislerdir (Yalman, 1971, s.199-202). Bu anlatiya uygun olarak Besik¢i de “aga
kdylerinden” ayrilarak yine ayni bolgedeki “ahali kodylerine” yerlesenlerden bahsetmistir:
“Aga koylerinin ortasinda tiireyen ve niifuslan gittikge artan bu koyler aganin zuliim ve
baskisina dayanamayarak gelen ailelerden olusmustur”. Bazi durumlarda topraksiz olan bu

koyliler yine agalar icin ortak¢ilik yapmaya devam etmislerdir. Bazilar1 ise kisa siireli

isgliciine ihtiya¢ duyan agalarin yaninda isci olarak ¢aligmaya baslamislardir (Aydin, 1986¢,
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s.246). Ancak Besik¢i’nin (1992, s.184-185) de ifade ettigi gibi artik bu iliskilerin eski feodal
yontemlerle siirdiiriilemeyecegi ortadadir. Bazilar ise traktor, bicerdover ve diger modern alet
sliriiclisli ve tamircisi olarak yeni iiretim iligkilerinde yer bulmay1 bagsarmiglardir (Aksit, 1992,

5.39).

Kirsal alanda careler arayan ortak¢ilarin kendilerine bulduklar1i yeni ge¢inme
yontemlerinde birisi tarimda kiiclik ireticiliktir. Koylerinden kovulanlarin  bazilart
meralardan, ormanlardan arazi agarak kiiciik ¢iftciye donligsmiislerdir (Avcioglu, 1978, s.622;
Kanbolat, s.42-43; Keyder, 1989, s.107). Ancak Keyder’in “yeni alanlarin tarima agilmast
Ozellikle yoksul ortak¢i koyliilere yarar sagladi” (Keyder, 1999, s.170) fikrinin aksine mera
gibi koylere yakin ve tarima uygun araziler gli¢ dengelerinin bir sonucu olarak biiyiik ve orta
boy isletmeler tarafindan isgal edilmislerdir. Dolayisiyla ortakcilarin meralar igsgal etmeleri
istisnai bir durumken (Avcioglu, 1978 s. 622; Kanbolat, 1963, s. 42-43; Kiray, 1998, s.75),
orman ve daglardan arazi agmaya’” daha yaygin bir sekilde bagvurmuslardir (Kanbolat, 1963,
s.48; Sencer, 1971, s.143-144). Kiiciik iireticiye donilisen bu kesimin daha az verimli olan
arazilerini islemekte zorlandiklar1 i¢in ayn1 zamanda {icretli tarim is¢isi olarak ¢alismis olma
olasiliklar1 yiiksektir (Sencer, 1971, s.143). Kanbolat dag koyleri olusturan topraksiz ve az

topraklilarin is¢ilige dogru evrilen zorluklarla dolu yasamlarindan soyle bahsetmistir:

Bu daglarda yasayan koyliiler kayalar arasinda bulabildikleri bir pargacik toprakta ekin
yetistirmeye caligirlar. Tarla bile demek miimkiin olmayan ve biiylik kaya parcalarinin
orttiigii bu arazide, bazen taglar arasinda birka¢ santimetre genigliginde kalmig olan
toprak seritleri koyliiniin bin bir minnetle alin terini katigtirarak tizerinde ekin
yetigtirmeye ¢abaladig tarlasini teskil eder. Bazen 45 derece meylinde ve hatta daha fazla
meyilli yerlerde bile koyli kendisini agaglara, kayalara, iple baglayarak topragi
capalamaya ve musir yetistirmeye calistig1 vakidir. ...orman i¢i ve orman kenar1 niifus
mevcudunun 11 milyonu gectigi kabul edilebilir. Orta ve biiyiik miilklerin
makinelesmeye onem vermesi dolayisiyla, bu niifus kitlesi hali hazirda ormanlarda
mahsur duruma girmistir ve Tiirkiye’'nin de muazzam bir amele rezervini teskil
etmektedir. Ormanlik ve daglik bolgeler her yil ovalara ve sehirlere biiyiik kitleler halinde

amele gonderir ve sehir niifusunu muazzam sekilde biiyiitiirler ( Kanbolat, 1963, s. 57).

01948 yilindan 1959 a kadar tahrip edilen 93.160.000 doniim meranin %81’i orta ve biiyiik miilklerin
kurduklar igletmelere katilmistir. Oysa bu miktarin ancak %19’u, devlet eli ile ortakei, kiract ve gdgmenlerin
mali olmustur (Kanbolat, 1963, s. 48).
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Agalarin miilkiyetinde olmayan koylere gdclerin disinda baska goc yollari, is
imkanlar1 arayislart da canlanmistir (Besikei, 1992, 5.262; Bozarslan, 1966, s.15; Sencer,
1971, s.203; Yalman, 1971). Bunlardan birisi yakin sehir merkezlerine yapilan goclerdir.
Ornegin Tiimertekin’in (1968, s. 16-17) énemli bir gosterge olarak degerlendirdigi 1950-1955
yillar1 arasinda go¢ veren iller olan Diyarbakir, Mus ve Bitlis 1955-1960 déneminde go¢
almaya baglayarak c¢ekim merkezleri arasina girmeleri bu durumun bir sonucu olarak
diisiiniilebilir. Sehir merkezlerine tim ailenin birlikte go¢ ettiklerine dair veriler
bulunmaktadir: “1960-1965 yillar1 arasinda Diyarbakir merkezde niifus artis1 %40,
kasabalarda %36 oldugu halde, kdylerdeki artis sadece %13 tiir. Bu, tarimsal niifusun genis
Olciide kent ve kasabalara goctiigiinii gosterir. Yine ayn1 donemde kadin ve erkek niifusunda
herhangi bir degisiklik olmamasi, ailelerin kdylerden bir biitiin olarak koptugunu
gostermektedir” (Besikei, 1992, 5.262). Gogten yogun bir sekilde etkilenen Diyarbakir’da
koylerden gelenlerin, Kore savasi sirasinda kurulmaya baslandig icin, Kore Mahallesi denilen
yerde yaptiklari derme catma gecekondularin sayisinin zamanla arttigi ifade edilmistir.
Kentteki bu gecekondu mahallelerinde yasayanlar hamallik ve insaat isciligi yaparak hayatta
kalma savasi vermislerdir (Bozarslan, 1966, s.16-19). Bu donemde Diyarbakir’da inanilmasi

gii¢c boyutlara varan hamal ve insaat is¢isi fazlaligindan sdyle bahsedilmistir:

“...igsizlerin sayilar1 o kadar ¢oktur ki, bavulunu otobiisten indirip otele gétiirmek isteyen
bir yolcunun bagina bazen on hamal toplanir, her biri bavulun kendisine verilemesini
ister. Yolcu yabancrysa neye ugradigini sasirir, belki de ekmek parasini kazanmak
kaygisiyla basina iisiisen bu ag insanlar1 bir hirsizlik sebekesine mensup ¢ete sanir. Ama
doguyu bilenler bu insanlar1 bavulu almaya kosturan kuvvetin aglik ve perisanlik

oldugunu bilirler” (Bozarslan, 1966: 15).

Bu yogun goc hareketliligi her durumda kalici olmamustir. Kirsal alanlarda tarim
is¢isi olarak calisanlar bosta kaldiklar1 aylarda sehirde gegici islerde ¢alismak igin go¢
etmislerdir (Aydin, 1986¢, s.246). Bazen de mevsimlik islerde ¢alismak icin biiylik kentlere
gocler gerceklesmistir (Bozarslan, 1966, s.16-19).
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Giineydoguda kapitalistlesmenin ardindan kirsal alandaki isgiicii fazlasinin
bulduklar1 bu farkli yontemler arasinda biiyiik kentlere go¢iin ne boyutlarda yasandig: ayrica
onem tagimaktadir. Clinkii yapisal bir degisim anlamia gelen i¢ go¢ hareketi, 6zellikle de
1950ler gogii, kentsel yagsami yeniden yaratmistir. Bu siiregte kente goge katilmak, kenti
sosyal ve kiiltiirel olarak doniistiiren ayni zamanda kentsel kaynaklardan da pay almayi
basaran esas aktorlerden biri olmak anlamina gelmektedir. Yani 1950lerde goce katilanlar
sonraki stireclerde kentsel alanda yaptiklar isler, yasadiklar1 yerler ve daha fazla “kentli”
olmalar1 bakimindan sonraki gelenlere gore daha avantajli olacaklardir. Bu bakimdan
1980den oOnce giineydogu’dan biiyiikk kentlere olan goc¢iin boyutlarina yakindan bakmak
sonraki siireclerde bu bolgeden mevsimlik veya kalict goglerle isgiicii piyasasinda

tutunmalarin1 anlamak ag¢isindan 6nemlidir.

Keyder’in 1950- 1960°" arasindaki on yilda aile isletmelerinin sayilarmin artmasina
ragmen, tarimdaki makinelesme sonucu eski ortak¢ilardan bir kisminin sehirlere go¢ etmek
zorunda kalmis” (Keyder, 1989, s.111) olacag: fikrinin aksine kii¢iik toprak sahiplerinin bu
donemde kentlere olan goglere daha fazla katildiklar1 baz1 ¢alismalarda (Tekeli, 1978, s.314)
ifade edilmigtir. Ortakg¢i-yarict iligkilerinin ¢oziilmesinden ortaya ¢ikan topraksiz koyliiler
kirsal doniisiim stirecinin dikkat ¢ekici toplumsal gelismesinin, kente go¢iin, nemli bir aktori

32
olamamuslardir’™.

Ortakgilarin kente gog siirecine katilamamalarinda iki 6nemli etkenin 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Birincisi 1960’lara kadar ortak¢ilik, degisim siirecine girmesine ragmen hala
gecerli bir gecinme yontemiydi. Dolayisiyla bu durum, ortakgilar1 topraga bir siire daha
baglamisti. Oysa bu donem biiyiik kentlere gdciin kitleler halinde gerceklestigi bir agamaydi.
Bu siirecte ortakeilarin kente gdcte 6n plana ¢gikmamasina gosterilecek en iyi kanit 1955-1960
doneminde en fazla go¢ veren bolgelerin Karadeniz ve Dogu Anadolu’nun kuzeydogusu,
kismen de i¢ Anadolu olmasma ragmen Giineydogu Anadolu bolgesinin daha gerilerde

olmasidir (Tiimertekin, 1968, s.20-21, 25).

311950-1960 arasinda en biiyiik dort sehrin niifusu %75 artt1 ve sehir niifusunun toplam igindeki oran1 %19’dan
%26’ya ¢iktt. Bu, 1,5 milyon gé¢menin kentsel alanlara, 600.000 gogmenin ise en biiyiik dort sehre gelmis
olmast demekti. Yani 1950lerde her on kdyliiden biri sehre go¢ etmisti (Keyder, 1989, s. 113).

32 Ormandan yada dagdan arazi acarak kiigiik iireticiye doniisenler de bulunmaktadir. Buna iliskin sayisal bir veri
de vardir: sadece 1963 yilina kadar koyliller ormandan 3337 bin doniim toprak kazandiklari soylenir. ( Tekeli,
1978, s.317). Ancak kii¢lik tireticiye doniisen bu kesimin arazilerini islemekte zorlandiklari, tarim araglarina
sahip olmadiklari igin yine {icretli tarim isgisi olarak caligtiklar1 sdylenebilir.
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1960larda fazla go¢ veren iller Rize, Trabzon, Sivas, Kastamonu ve Giresun’dur.
Gortildiigli gibi Karadeniz illeri bu donemde kentlere gocte ilk siralarda yer almistir. Hatta
Karadeniz’den 6zellikle Istanbul’a olan gogiin tarihi daha eskilere dayandigi bilinmektedir.
Bu bolgenin zor arazi yapisi, mevcut arazinin hizli tahrip edilmesi, bdlgeden gecen ticaret
yollarinin O6nemini kaybetmesi burada yasayanlarin, bildikleri yontemlerle ge¢inmelerini
ortadan kaldirmistir. Bu ylizden Karadenizliler diger bolgelere gore ¢cok erken bir donemde
gbc¢ yollarma diismiislerdir (Karpat, 2003, s. 101-102). Karpat’in (2003, s. 121) ii¢ gecekondu
semtinde yaptig1 arastirmaya gore buralarda yasayan gogmenler Tiirkiye nin 36 farkli ilinden
gelmiglerdir. Bunlarin iginde ilk siralarda, Glimiishane, Sivas, Giresun, Trabzon, Kastamonu

bulunmaktadir. Buna karsilik Giineydogu illerinden hig¢ birinin ad1 gegmemektedir.

Ikinci etken ise 1960larda geleneksel tarimsal iligkilerin tam anlamiyla ¢oziilme
asamasinda ortak¢t ve yaricilarin kente goglerini finanse edebilecek bir topraga sahip
olmamalar1 nedeniyle kentlere gocte geri planda kalmis olma olasiliklaridir. Nitekim
ortakcilarin, biiylik toprak sahipleriyle olan {iiretim iliskilerinde cok zayif konumlarinin
oldugu bilinmektedir. Uriiniin sadece bir payimi alabilen yani ¢ogu durumda karim tokluguna
calisan, yasadiklar1 evlerin bile sahibi olmayan ortakgilar i¢in kente gogii saglayacak sermaye
birikimini edinmenin diigiik bir ihtimal oldugu sdylenebilir. Ortakgilarin géce daha az
katilmalarinin ipuglarin1 gecekondu arastirmalarinda da gérmek miimkiindiir. Buna gore hizl
bir kentlegsmenin yagsadigr 1950ler ve 1960larda go¢ edenler arasinda tarimda kiigiik iiretici
olarak c¢alisanlar ezici bir ¢ogunluga sahiptir. Nitekim bu doénemin gecekondu semtlerinde
yasayan go¢menlerinin koylerinde arazileri vardi. Bu arazileri satarak veya akrabalarina
isleterek kente yerlesmek i¢in bir miktar sermaye edinmislerdi. Edindikleri bu sermaye ile
kentte arazi satin almiglar, gecekondu insa etmisler veya kiigiik bir is kurma imkani
bulmuslard: (Karpat, 2003, s.152; Keyder, 1989, s.130). Keyder’in su ifadeleri gd¢menlerin

genel ozelliklerini agiklamaktadir:

Koylerden sehirlere gelenler topraksiz ve yoksul olduklarindan koylerini terk etmek
zorunda kalmamiglardi. Yani, sehre geldiklerinde, malsiz-miilksiiz mahrumiyet iginde
degillerdi. ...Bu gocmenler kdyleri ile baglantilarini hi¢ koparmadilar: yillik izinlerinde
kdylerine gittiler, cocuklarim ailelerine biraktilar, kdyden erzaklari diizenli olarak geldi.

Gogmen, topragini satmamigsa ya kira yada {irlinden pay aldi. Gégmenler... topraksiz
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koyliilerin sehirlesmesi ile karsilastirilamayacak olgiide i¢ pazarin geniglemesine katkida

bulundular (Keyder, 1989, s. 130).

Kente go¢ edenlere dair edinilen bu ipuglar1 gdcmenlerin geldikleri bolgeler ve goc
etmeden Once kirsal alanda yaptiklar igler hakkinda fikir vermektedir. Bunlarin sonucunda
denilebilir ki kirsal doniigiimiin kiiciik tlireticiler ve topraksiz koyliiler i¢in iki farkli yol olarak
diisiiniilen kente goc¢ etmek ve tarimda ticretli is¢i olarak ¢alismak (Kiray, 1982b, s.343)
seceneklerinden, Giineydogu’da yasayan topraksiz veya az toprakli koyliilerin payina tarimda
ticretli is¢i olarak ¢alismak kalmistir. “Tek yonli bir yer degistirme” ile toplumsal anlamda
kentleri ve kendilerini doniistiiren, yaratict yontemlerle kente uyum saglamayi basaran
gogmenler i¢ gb¢ slirecinin bir yiiziinii olusturdular. Baska bir yiiziinli ise mevsimlik tarim

is¢ilerinin “siirekli yer degistirme” halleri olusturmaya devam etmektedirler.

Yakin tarihlerde yapilmis bazi calismalarda Giineydogu Anadolu bolgesi ile
mevsimlik tarim isciligi arasindaki bagm ipuglarini gérmek miimkiindiir. Ornegin bir
arastirmaya gore arastirma kapsamindaki mevsimlik tarim iscilerinin ¢cok énemli bir kisminin
dogum yeri Giineydogu Anadolu’dur ve iscilerin ¢cogunun anne ve babalar1 hatta dedeleri
tarim iscisi olarak ¢alismislardir (Geggin, 2009, s.26). Bir kag¢ kusak boyunca mevsimlik tarim
is¢isi olarak calisanlarin varligindan da anlasilabilecegi gibi bazi calismalarda da (Aksit,
1992, s. 39; Kiray, 1982b; Seker, 1986) deginilen geleneksel ortakciliktan mevsimlik tarim
isciligine dogru bir gecisten soz edilebilir. Adana’da pamukta calisan mevsimlik tarim
iscilerini konu alan bir arastirmada sonuclar oldukca net bir sekilde ortakc¢iliktan mevsimlik
tarim isciligine olan doniisiimii gostermektedir. Buna gore 196011 yillarin ortalarindan itibaren
tarim iscilerinin geldikleri yorelerde makinelesme nedeniyle topraktan kovulan ortakg¢ilarin
sayilar1 giderek artmistir. Adana’ya onceleri Hatay ve Silifke’den mevsimlik tarim isgisi
gelirken, bu stirecte daha ¢ok Dogu ve 6zellikle de Giiney Dogu Anadolu’dan (Diyarbakir ve
Sanliurfa) mevsimlik tarim isgisi gelmeye baglamistir. Arastirmaya katilan mevsimlik tarim
is¢ilerinin %65 gibi 6nemli bir kism1 eskiden ortakeilik yaptiklarini ve bu grubun %77’si de
toprak sahibinin zorlamasi ile ortak¢iligr biraktiklarini belirtmistir (Seker, 1986, s.102-107).

Sonu¢ olarak ortakg¢iliktan mevsimlik tarim is¢iligine dogru bir yolun oldugu

sOylenebilir. Ortak¢1 ve azab gibi iiretim siirecine emeklerini katan aktorlerin Gilineydogu
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Anadolu’da yogunlagmasi bu bolge ile mevsimlik tarim is¢iligi arasindaki bagin tarihsel
zeminini agiklamasi acisindan 6nemlidir. [hmal edilmemesi gereken bir nokta topraksiz kdylii
oraninin en fazla oldugu yer olarak Sanliurfa’nin mevsimlik tarim is¢iliginde de énemli bir

yere sahip olmasi olasiligidir.

Sekil 3

Farkh koylii kesimlerinin kente go¢ ve mevsimlik tarim isciligine acilan yollar:

* @

Tarimda yeniden sekillenen iiretim iliskileri

-hepsi bu kadar mi kurban

-evet

-benim ki niye onlarmnkinden eskik

-onlar sendikall

-ben de Harranlyyam

-git ulan isine

Patron da sendikali herhal hemserisini koruyor...

(Atf Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Kirsal doniisiim daha fazla topragin tarima agilmasi, makinelesme, zirai krediler,

tarimda modern teknikle yapilan iiretimin artmasindan daha fazlasini ifade eder. Doniistimiin

ardindan kente go¢ edenler ve kirsal alanda kalanlar modern anlamda iscilige ilk adimlarini
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atmis oldular. Kirsal doniisiimiin ardindan tarimda iiretimin sosyal iliskileri yeni ve kapitalist

kosullar lizerinden yeniden orgiitlenmistir.

1956-1970 yillar1 arasinda gerceklesen degisimler kirsal alanda iiretimin sosyal
iligkilerinde hem bir ¢oziilme hem de yeni bir yapilanmanin i¢ ice gergeklestigi hizli bir
kapitalist doniisiim anlamina gelmistir. Doniisiimiin ardindan kirsal kesimde c¢oziilen
geleneksel iliskilerin ve ge¢imlik {iretimin yerine Pazar i¢in {iretim kirsal alana hakim olmus
ve sinif iligkileri gelismeye baslamistir. Tiirkiye’de kirsal alanlarda kiigiik meta iireticiliginin
yayginhigint kirsal doniigiimiin ardindan da muhafaza edebilmesi kapitalizmin yayildig
tarimsal alanlarda bilinen sinifsal ayrismay1 gerceklestirmemistir. Kiiciik meta iireticileri bir
yandan gecimlik {iretim yaparken diger yandan Pazar i¢in liretim yapan birimlere doniistiikleri
gibi, bir yandan kiiciik meta treticiligi yaparken bunun yaninda bagka isletmelerde iicret
karsiligi c¢alismaya baglayan koyliller ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla tarimsal alanlara
bakildiginda bir tarafta biliyiik tarim isletmelerinin olusturdugu isverenler diger tarafta da tiim
miilkiyet iligkilerinden arinmus, is¢i olmaya aday bir topraksiz kdylii kesimini net bir sekilde
birbirinden ayrilmis olarak gormek ¢ogu durumda miimkiin olmamaktadir. Ancak bunun
aksine ornekler de vardir. Kiray’in Adana’da arastirma yaptig1 koylerin birinde toprak belirli
kisilerin ellerinde toplanirken koyliiniin bir kismi da topraklarini satarak {icret karsiligi
calismaya baglayan bir smifi ortaya ¢ikarmislardir. Bu kdyde kiiciik tiretici olan kdyliilerin
miilksiizlesmesi gerceklesmistir. Ayni ¢alismada gegen diger iki kdyden birisinin %72,5’1 ve
otekinin %81’inin topragi yoktur ve topraksizlarin ¢ogu da sadece tarim is¢iligi ile
gecinmektedirler. Son 6rneklere benzer durumlar toprak miilkiyetindeki kutuplagsmanin ve
topraksiz koyliiliiglin daha fazla goriildiigi Glineydogu Anadolu Bdlgesi soz konusu olunca
epeyce artacagi da gercektir. Sonug olarak Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda kapitalist sisteme
gecis cogunlugu olusturan kiigiik iireticiler i¢in topraklarindan atildiklari bir slire¢ olmamustir.
Glineydogu’da catismali ve zora dayali topraktan kovulmalar disinda kitlesel bir sekilde
kiiciik treticilerin topraklarinin biiyiik toprak sahipleri tarafindan gasp edildigi bir doniistim
yerine daha barig¢il bir gecis siirecinden séz edilebilir. Tiirkiye kirsalinda kapitalist iiretim
bicimine gecis ortakc¢ilar ve kiiciik toprak sahipleri icin farkli bir seyir izlemistir. Kiray’in su
ifadesinde bunu net bir sekilde gérmek miimkiindiir: “biliylik toprak sahipliginden modern
isletmecilige gecis yahut ortakei, yarict koyliiniin emegini satan is¢iye doniismesi kadar agik

secik bir smifsal yap1 degisikligini temsil etmektedir. ...(oysa) piyasaya arz edilen {iriiniin
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tiiccar araciligl ile pazarlandigi, kiiciik toprak sahibi koyliilerin hakim oldugu cevrelerde
degisme yavastir ve koyliiniin is¢iye doniistiigii yerlerdeki dinamizm buralarda goriilmez”

(Kiray,1982a, s.116).

Gegigin bariscil olmasi eski iligkilerin oldugu gibi muhafaza edildigi anlamina
gelmemektedir. Kapitalist iiretim bigimine eklemlenme ile birlikte her ne kadar Keyder
“Pazar i¢in liretime acilmis olsalar bile liretimi orglitleme ve aile emegini kullanma tarzlarinin
degismedigini” (Keyder, 1989, s. 33) ifade etse de kii¢iik iireticiler aile emeginin yaninda
mevsimlik tarim is¢ilerini daha fazla istihdam etmeye baslamislardir. Hatta daha sonraki bir
tarihte yaptig1 arastirmaya dayanarak Ecevit’e gore mevsimlik ticretli emek kullanimi, kii¢iik
meta iiretiminin vazgeg¢ilmez yapisal bir parcast haline gelmektedir (Ecevit, 1999, s. 211).
Ortaya ¢ikan tabloda bir taraftan Giineydogu Anadolu’nun kapitalist doniisiimiinden ortaya
cikan isgiicii fazlas1t mevsimlik tarim is¢isi olmaya adayken diger taraftan pazar icin iiretime
uyum saglamay1 basarmis isletmeler tarim sektoriiniin igverenlerine doniismiislerdir. Ancak
kiigiik treticilige devam ederken yilin belli donemlerinde mevsimlik ve gegici tarim is¢isi

olarak ¢alisanlar da bulunmaktadir.
Sekil 4

Doniisiimden sonra kirsal alanda yeni iiretim iliskileri

biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlar

orta ve kiigiik isletme sahipleri

isgiler
toprak miilkiyetinden tamamen kopmus
emegini satmaktan baska ¢aresi kalmamis
tarnim iscileri/ kendilerine ait topraklari
islemeye devam ederken bazi dénemlerde
tarim is¢isi olarak calisanlar/ ortak¢1 ve
yarici olarak galismaya devam edenler
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Bu goriintii kirsal doniisiim O6ncesine gore doniisiimiin niteligine bagli olarak tarim
isletmelerinin ihtiya¢ duyduklart isgiiciiniin 6zellikleri de degistirdiginin gostergesidir. Artik
tarimda siirekli calisan hizmetci, yanasma, bekar, ¢coban, kahya, azap (Sencer, 1971, s. 167)
olarak adlandirilan kesimler ortadan kalkmistir. Bunlarin yerine dénemlik is¢i ihtiyaglarini

karsilayan gegici iscilere olan talep hizli bir sekilde artmustir.

Gegici isgliciine duyulan ihtiya¢ daha once de bahsedildigi gibi tarimsal tliretimde
makinelesmenin hakim {iretim yontemi olmasina ragmen hasat gibi bazi asamalarinda makine
kullanimina gecilmemis olmasindan ve bu agamalarin emek yogun olmaya devam etmesinden
kaynaklanmistir. Makinelesme, iiretim yapilan alanlar1 ve verimliligi artirmis, bu genis alanlar
ve genisleyen iretim miktar1 seviyesinde bazi asamalarin makinelesmeden kalmasi bu
asamalarda ihtiya¢ duyulan emegin miktarni bir ailenin tek basmna iistesinden gelmesinin

miimkiin olmadig1 olaganiistii bir boyuta tagimistir.

Aile tek basia bu seviyede bir isgiiciinii karsilamakta yetersiz kalinca mevsimlik
tarim iscilerinin iretim siirecinde yer almalar iiretim i¢in vazgecilmez bir dneme sahip
olmustur. Ecevit bir aile isletmesinin mevsimlik tarim is¢isi ¢alistirmaya dogru seyreden
tiretimi orgiitleme mantigini net bir sekilde aciklamistir. Ecevit’e gére mevsimlik tarim iggisi
kullanimi1 hane emeginin demografik yapisina bagli oldugu gibi hane emeginin toplam
tiretken sarfiyatini arttirir. Ciinkii tarim iscilerinin {iretim silirecine dahil olmasi iiretimin
capini artirir. Daha fazla iiretim ¢ocuklar, yashilar da dahil olmak iizere tiim aile bireylerini
tiretim silirecine dahil eder. Bu kadarla da kalmaz ayni zamanda aile bireylerinin ¢alisma
saatlerini de arttirir. Uzun donemde ise kiiclik meta iireticisi aile isletmeleri aile
biiytlikliiklerini genisletme, caligma saatlerini uzatma yoluyla gerekli isgiiciinii saglamak
yerine emege en fazla ihtiya¢ duyulan evrelerde mevsimlik iicretli emek kiralama yoluna

basvururlar (Ecevit, 1999, 5.204-205).

Kirsal alanda yasanan tiim hareketlilik teorik tartigmalarin da konusu olmustur.
Ozellikle smif iliskilerinin déniisiim siirecinde goriilmesinin zorlagsmas1 durumunda kirsal
alanin kapitalist liretim bigimine dahil olup olmadig: tartismalarini da beraberinde getirmesi
kaginilmaz goziikmektedir. Kirsal alanlardaki Pazar i¢in iiretim-gecimlik {iretimi ayni anda
yiiriiten kii¢iik meta sahipleri, toprak miilkiyetine sahip ama ayni1 zamanda is¢i olarak ¢alisan

kesimler gibi feodal iiretim iliskilerine yiizeysel bir sekilde niifuz etmis kapitalizm mi yoksa
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yayilan kapitalist iligkiler i¢inde kalmis feodal kalintilar m1 demek gerektigi yoniinde diger

gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye tizerine de tartigmalar yiiriitiilmiistiir.

Tiirkiye tarimina yonelik benzer bir tartigmaya en onemli katkiyr sunan iki isim

Boratav ve Erdost’tur >°.

Boratav ve Erdost’un tarimda kapitalistlesme siireci lizerine
yuriittiikkleri tartisma Turkiye’deki doniisiim silirecinin kavramsallastirilmasinda onemlidir.
Boratav’a gore Tirkiye tariminda ii¢ farkli iiretim “iligkisi” vardir: basit meta iiretimi,
kapitalist iiretim ve feodal (yada yar1 feodal) liretim. Bunlarin arasinda en yaygin olani kiiciik
meta Uretimidir. Tirkiye’de kiigiik meta {reticileri kapitalist sémiiriiniin ilkel bir
mekanizmasina maruz kalirlar, ¢linkii kiigiik iireticilerin yarattiklar1 sermaye fazlalar tiiccar
ve tefecilerin elinde sermaye birikimine doniisiir (Seddon ve Margulies, 1984, s.29). Ticaret
ve tefeci burjuvazi lretici ile tiiketici arasindaki konumlarindan dolayr sermaye birikimini
saglayan aktorler olurlar. Ancak bu iki aktor feodal yapinin pargasi degil, sermaye birikimini
saglayan kapitalist aktorlerdir (Sencer, 1971, s.192-195). Tarimsal iiretime sayisal olarak
hakim pozisyonda olan kiiclik meta iireticileri tefeci ve tiiccar somiirlisiine maruz kaldiklari
icin “ilkel kapitalizm” kosullar1 egemendir. Tiiccar ve tefeci somiiriisii feodalizmin ¢oziilmeye

basladig siirecte ortaya ¢ikarlar ve kapitalist birikimin ilk kaynagini olustururlar. Kii¢iik meta

tireticilerinin bu iki bilesen tarafindan sémiiriilmesi kapitalizmin de bir gostergesidir.

Diger taraftan Boratav’in kiiciik iireticiligin disinda kalan feodal (yada yar1 feodal)
olarak adlandirdig1 kesim ise K&y Isleri Bakanliginca yapilan kdy envanter etiitlerine gore
tarimda caligsan tiim ailelerin yiizde besinden daha fazla degildir. Buna dayanarak da feodal
bir iiretim bi¢iminden s6z etmek zor oldugunu savunmaktadir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da iiriine el koyma ve angarya esliginde devam eden {iretim iliskilerini “feodal
olmayan ekonomik ve hukuksal kurumlar ortasinda yasayan adaciklar” olarak
tanimlamaktadir. “Ona gore yaricilik veya daha kat1 bigimlerde goriinen feodal ve yar1 feodal

somiri iligkileri, bir toprak agasinin bir veya daha fazla kdye sahip oldugu durumlarda

3 Boratav K. (1969). Gelir Dagilumi. istanbul: Gergek Yaymnevi; Boratav K. (1969b). Tarimda Feodal Uretim
[liskileri Feodal Kalintilar ve Basit Meta Uretimi, Emek, Say1 6; Boratav K. (1970a). Tarimda Uretim iliskileri
Uzerine. Proleter Devrimci Aydinhik, sayr 15; Boratav K. (1970b). Gecikmis Bir Uyari. Proleter Devrimci
Aydinlik. Say1 20.

Erdost M. (1969a). Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm. Ankara: Sol Yayinlari; Erdost M. (1969b). Tiirkiye’de
Feodalizmin Bugiinkii Durumu Uzerine Bir Taslak, Aydinlik Sosyalist Dergi. No. 5; Erdost M. (1969¢). Dogu
Anadolu’da Hayvanciligin Feodal Niteligi. Aydinlik Sosyalist Dergi. No. 8; Erdost (1969d). Tiirkiye Tariminda
Hakim Uretim Iliskisi Uzerine. Aydinlik Sosyalist Dergi. No. 13; Erdost M. (1970). Yeni Oportiinizmin
Elestirisi, Aydinlik Sosyalist Dergi. No. 5.
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glicliidiir.” Nitekim kapitalizme eklemlenmis biiylik toprakli isletmelerin sayist yar1 feodal
toprak sahiplerinden daha fazladir ( Aydin, 1986b, s. 182-183). Ancak Bortav’in bu konuya
yaklagimi sayisal veriler iizerinden ve kavramlarin kati bir sekilde kullanilmas: ile
sekillenmistir. Dolayisiyla kirsal alanda kapitalizmin gelisimi yukaridan kus bakisi bir

yaklagimla agiklanmaya caligilmistir.

Hatta ayn1 dogrultuda ancak farkli bir kavram kullanan Selik, Culhaoglu ve Kutlay’a
gore Tiirkiye’de “tam olarak gelismemis” veya “geri” bir kapitalizmin yasanmaktadir. Hig
kuskusuz gegen altmis yilda Tiirkiye’ nin kirsal alanlarina kapitalizm niifuz etmis ve tamamen
dontistiirmiistiir ancak bu siire¢ “gelisme” degil “az gelismisligin gelismesi” olarak
goriilmelidir (aktaran: Seddon ve Margulies, 1984, s. 38-39). Yani Bat1 Avrupa’da gelisen ve
burada toplumsal kurumlara niifuz ederek onlar1 doniistiiren bir kapitalist yayilmadan farkli
olarak Tirkiye’de kirsal alanda doniistiirme giici agisindan daha diisiik tempolu, i¢inde daha
fazla pre kapitalist 6ge barindiran bir kapitalist yayilmadan bahsedilebilir. Bu yiizden de

aslinda kendisine gelisme alan1 bulan “az gelismislik™tir.

Boratav’in tarimsal alanlarda kapitalist iiretimin varligma dair fikirleri Erdost
tarafindan elestirilmistir. Erdost yiizde besten daha fazla degildir dedigi devam eden feodal
iretim 1iliskileri i¢in Boratav’in yanlis bir metot kullandigini, dogrusunu kullanmis olsaydi
ayni istatistiksel veriler {izerinden daha farkli bir sonuca ulasmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir. Erdost’a gore Tiirkiye’de kirsal alanda yayginlik kazanmamus bir kapitalist sistemin
yaninda asil olarak feodal iliskiler saglam koklere sahiptir buna bagli olarak da pre kapitalist
iliskiler o giin hakim olan iligki seklidir. Nitekim bir lilkede kiiclik koylii liretimi yayginsa ve
hatta feodal ve yar1 feodal bilesenler de yayginsa o zaman kapitalist iligkilerin hakim

oldugunu sdyleyemeyiz (Sencer, 1971, s. 188-191).

Son ciimleden de ¢ikarilabilecegi gibi Erdost kii¢iik meta {iretiminin de kapitalist
tiretim bi¢imi olmadigin1 savunmustur. Buna gore tarimsal isletmelerin gelirlerini sermayenin
yeniden yaratilmasi silirecine degil de tiiketim harcamalarina ayirmasi, kar saglamak yerine
tilketim ihtiyaclarin1 karsilamayi amagladiklar1 icin kapitalist iiretim birimleri denilemez
(Sencer, 1971, s. 183). Tiirkiye tariminda iicretli isgiicli egemen olmadig i¢in emek sermaye
celigkisi belirgin degildir. Erdost’a gore “kiiclik kdylii isletmeleri ertesi yila sermaye olarak

aktarilan bir fazla {iretmesi ve {icretli isgiicii kullanmasi halinde kapitalistlesmeye baslar ve
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bu, orta koyliiyli, yabanc1 emegi somiirdiigli i¢in burjuvaziye yaklastirir” (Sencer, 1971,
s.198). Dolayistyla iliski kapitalist degildir, ataerkildir, feodal yada yar1 feodaldir (Sencer,
1971, 5.190-191).

Erdost- Boratav tartismasi sistemle ilgili bir tartismadir. Baz1 belirleyenleri temel
alarak tarim sektoriindeki iiretim iligkileri feodal mi yoksa kapitalist mi tartismasidir. Erdost
feodal, yar1 feodal iiretim bi¢imi olarak tamimladigindan kirsal alanda isgiicii kullanan
kapitalist tarimsal isletmeleri ilerleyen zamanlarin konular1 olarak gérmiistiir. Bu yaklagim su
giizel yorumu akla getirmektedir: “saf” kapitalizm tiim tarim sektoriine yayilinca “kazara”

devam eden iiretim iligkileri de kaybolacaktir (Brass, 2002, s. 262-263).

Boratav, Erdost’tan farkli olarak, daha dogru bir yaklagimla, kirsal alanda kapitalist
bir igleyisten bahsetmistir. Ancak Boratav’in ulastigi sonucun dogruluguna ragmen bazi
sayisal veriler {lizerinden analizini ylirlitmesi Aydin’in, Boratav’a yonelttigi su sorunun
hakliligini gosterir: “ampirik olarak rakamlarla ifade edilebilen bir {icretli is¢i sinifinin sayisal
hakimiyeti tarimsal kapitalizm icin ger¢cekten zorunlu mudur? (Aydin, 1986b, s.185)
Boratav’in analizine hakim sayisal verilerin yaninda Erdost Tiirkiye nin 6zgiin deneyimleri
tizerinden bakmayip, silirecin, teoriye uyup uymamasi izerinden degerlendirmede

bulunmustur.

Bu bakis acgisiyla ilkel birikim gegmiste Ingiltere’de yasandigi gibi bugiin de
diinyanin pek c¢ok yerinde feodal toplumdan kapitalist iiretim bi¢iminin ortaya ¢iktigini haber
veren ‘‘dogum sancilaridir”. 1960larda gelismekte olan iilkelerde tarimsal gelismeye bagh
olarak gerceklesen ekonomik biiylime i¢inde bu birikim yontemi yeniden konumlanarak kirsal
alanlar1 yeni birer is¢i kaynaklar1 haline getirebilmistir (Brass, 2010, s. 27). Ancak her iilkede
kendi ozgiinliigiiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla hareketsiz olduklari varsayilan bazi
kavramlara uyup uymamasi ile doniisiimii yorumlamak oOzgiinligli kagirmak anlamina

gelmektedir.
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Kente gocte iiciincii dalga 1980-1985: Giineydogu gocii

1980-85 doneminin yeniden hizlanan kirdan kente goglerinin siradaki aktdrleri Dogu
ve Giineydogu koyliileri olmustur (Aksit, 1998, s. 26). Glineydogu gociinlin diger bolgelere
gore ge¢ kalmasinda bolgenin kapitalist eklemlenme siirecinde geleneksel baglarindan
kopardig1 isgiicii potansiyelini diger bolgelere kiyasla daha ge¢ bir donemde 1960larin
sonlarina dogru yaratmaya baglamasi etkili olmustur. Kente go¢ birden karar verilen bir siire¢
degildir. Oncelikle kirsal alanda gocii finanse edecek sermayenin birikmesi gerekir. Ayrica
kentteki imkanlar1 algilayacak diizeyde gecici goglerle ve kent-kOy arasinda kurulan iligki
aglartyla kentle onceden bir iligkinin kurulmasi gerekmektedir. Giineydoguda sosyo
ekonomik degisim dinamiklerinden kaynakli olarak bu baglantilarin daha ge¢ olusmasi gog

hareketliliginin 1980lere kalmasinin bir bagka dnemli nedeni olabilir.

Giineydogu gogiinii diger bolgelerin go¢ hareketlerinden farklilastiran bir bagka
ozelligi ekonomik ve politik nedenlerin birlikte géce sebep olmasidir. Yani bolge gecirdigi
yapisal degisimden dolay1r ekonomik sebeplerle go¢ verirken bu sebeplere bir de gilivenlik
gerekceleri eklenmistir (Akcay ve Aksit, 1999, s. 189; TESEV, 2008, s.153). Ornegin
Tesev’in®* calismasinda yer alan bazi ailelerin anlatilarina gére zorunlu go¢ basladiginda
koylerde yashilar, kadinlar ve ¢ocuklar kalmislardi. Bu davranis i¢ gociin dnceki dalgalarinda
oldugu gibi zincirleme go¢ etme egilimini hatirlatir. Dolayisiyla bolgenin kirsal alanlarindan
gergeklesen go¢ zaten uzun siiredir devam eden degisimlerin bir sonucu olarak ekonomik
nedenlere dayanirken buna bir de glivenlik gerekceleri eklenmistir. Dolayisiyla giineydogu

g6c¢il bu iki bileseni birbirinden ayirmadan i¢cermistir.

Ancak zorunlu go¢ her ne kadar ekonomik gerekgeleri de barindirsa bu gociin
gerceklesme sekli ekonomik gerekcelere dayanan gocten farklidir. Gogmenlerin yagamlarinda
olaganiistli ve hazirliksiz bir sekilde gelistigi i¢in daha baskin bir karakter olarak giineydogu

gociinde 6nemli izler birakmistir. Bu go¢ sekli zincirleme gocte oldugu gibi verilen bir karar

3 Tesev’in soz konusu calismasinda topraksiz koylilerle ilgili bir detay dikkat ¢ekmektedir. Zorunlu
gocmenlerin daha sonra koye doniisleri devlet tarafindan desteklendiginde baz1 gdogmenlerin koyde topraklar
olmadig1 i¢in donmek istemediklerine deginilmistir. Buna goére rapor “giineydogunun ¢ogu ydresinde toprak
dagiliminin ¢ok dengesiz oldugu diisiiniiliirse”, “topraksiz kdyliilerin” geri doniigiiniin de ¢ok zor oldugu sonucu
¢ikarilabilir (TESEV, 2008, s.155).
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dogrultusunda hareket etmenin bir sonucu degil bireyin kendisinin disinda gelisen
nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere savrulmaya daha fazla benzemektedir. Zorunlu
gb¢ bireyin goc kararini kendi iradesi disindaki ¢esitli zorlamalar nedeniyle vermesi anlamina
gelmektedir. Gogilin kaynagini olusturan bolgeden hemen her toplumsal katmandan insanin
go¢ etmesi anlamimi tastyan kitlesel gogiin bir tiirtidiir (Erder, 1995, s.110). Tiirkiye’de
zorunlu gd¢ magdurlarmin sayisi ile ilgili gesitli rakamlar verilmektedir. Olagan Ustii Hal
Bolge Valiligi'nin verdigi rakamlara gére Kasim 1997 verilerine gore bosaltilan yerlesimler

820 kdy, 2.345 mezradan olugmaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi, 1999,s.338-339).

Giineydogu gogii daha 6nceki kirdan kente go¢ asamalarindan farkli olarak daha kisa
sirmlis ve ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmistir. Yine daha once diger bdlgelerin goc
hareketlerinin izledigi yolla uyumlu olarak biiyiik kentlere yoneldigi gibi onlardan farkli
olarak bdolge igindeki diger kentlere dogru da gerceklesmistir (Akgay ve Aksit, 1999, s. 189).
Diger bir 6nemli fark giineydogu gociinde gdgmenlerin kdyleri ile baglantilarinin tamamen
kesilmesidir. Onceki go¢ dalgalarinda gdgmenlere, kdyde kalanlar tarafindan maddi destek

saglandig1 gibi ve tutunamamalar1 halinde kdye geri doniis yolu agik tutuluyordu.

Zorunlu goeiin yoneldigi kentlerin biyiik 6lgiide istanbul, Diyarbakir®>, Mersin
oldugu belirtilmistir. Ancak bu siliregte Sanliurfa ve Van gibi bazi Giineydogu ve Dogu
kentleri de onemli oranda gb¢ almistir. Zorunlu gogmenlerin go¢ edecekleri kentlere karar
vermelerinde ekonomik sermayeleri belirleyici olmustur. Bu durumda istanbul, Mersin gibi
bolgeye uzak biiyiik kentlere gé¢ edenler ekonomik ve sosyal sermayeleri daha iyi durumda
olanlardir. En yoksul olanlar1 bélgedeki kent merkezlerine go¢ etmislerdir (Kaya, 2009, s. 99,
172).

Zorunlu gdg siirecinde Istanbul’a gd¢ edenler gdemenlerin maddi agidan en iyi
durumda olanlar1 olsa da kentin en yoksul kesimlerinden birini olusturmuslardir. Sermayesiz
ya da ¢ok az bir sermayeyle ve iliski aglarinin desteginden yoksun olarak biiyiik kentlere go¢
edenler buralarda iligki aglar1 olusturamamiglar, var olanlara da dahil olamamislardir.

Dolaysiyla 6nceki goc stireglerinden farkli olarak zorunlu goécle gelenler kendilerinden 6nce

3% Zorunlu gégle hizla bityiiyen Diyarbakir’in bir dizi kentsel sorunla kars: karsiya kaldigi ifade edilmektedir:
igsizlik, yoksulluk, barinma ve bunlarin yarattii ¢ocuk emegi istismari, aile i¢i siddet ve ¢ocuk suglarinin
artmas1 6nemli sorunlar olarak sayilmaktadir (TESEV, 2008, s.160).
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go¢ eden hemgerilerinden yardim ve destek gérememisler; bu durum onlarin ige erisimlerini

ve kente uyumlarini zorlastirmistir (Sen, 2002, s. 187).

Gilineydogudan gd¢ edenlerin yoksul olmalari, g¢ siirecinin ¢ok hizli gerceklesmesi,
isgiicli piyasasina dair vasif edinme olanaklarinin bu asamada ger¢eklesememesi onlarin kente
uyumunu zorlastirmistir. Daha énce gd¢ etmis olanlar’®, kentin olanaklarindan pay almayi
basardiklari i¢in fason ve taseron iiretim Orgiitlenmelerinin yiikselise gectigi siirecte enformel
sektoriin isverenleri olmay1 basarmiglardir. Giineydogu go¢menleri kente geldiklerinde tiim
kent kaynaklar1 zaten paylasilmistir. Dolayisiyla onceki dalgalarla go¢ edenlerin aksine yeni
gelenler igin kentler ¢esitli firsatlar sunmamistir. Ornegin enformel sektdriin isverenleri
olmay1 basarmis eski gd¢gmenler ayn1 zamanda sonraki gogmenlere enformel sektérde benzer
bir tirmanma yolunu kapatmistir (Atauz ve Atauz, 1992, s. 9). Eski gé¢menlerin igveren
olduklar1 bu tiir esnek iiretim modellerinin ayakta kalmasi ucuz emek arzina baghdir. iste yeni
go¢ dalgalar1 da onlara bu konuda ihtiya¢ duydugu destegi sunmustur. Yeni gd¢menler, is
kurmay1 basarmis eski gogmenlere ucuz isgiicii saglayan en dnemli kaynak haline gelmistir.
Ancak yukartya dogru hareketlilikte yollar1 tikanan yeni gd¢menler i¢in ucuz isgiici olma

halinin siireklilik tastyan bir duruma doniisme olasilig: yiiksektir.

Goclin yoneldigi diger kentler olan Diyarbakir, Van, Sanlurfa gibi Gilineydogu ve
Dogu kentleri ekonomik sebeplerle gd¢ veren yerler olmalarina ragmen zorunlu gogcle
niifuslart hizla artmistir. Ancak bu niifusu istihdam edebilecek bir ekonomik alt yap:
olugmamuistir. Zorunlu gogmenler lizerine yapilmig aragtirmalar bu kesimin en biiyiik sorunlari

olarak igsizligi gordiiklerini ifade etmislerdir (Kaya, 2009, s.122-123; TESEV, 2008, s.349).

En biiyiik sorun olarak igsizligin algilanmasindan da anlasilacagi gibi Giineydogu
Anadolu’daki kent merkezlerine go¢ edenler buralarda ciddi bir iggiicii fazlasinin olusumuna
neden olmusglardir. Yasadiklar1 yerlerde is bulamayan zorunlu gé¢menler i¢in mevsimlik
tarim is¢iligi disinda fazla bir alternatif kalmamistir. Nitekim giineydogu goct ile ilgili

yapilmis bazi arastirmalar Giineydogu kentlerine yerlesmis olan gé¢menlerle mevsimlik tarim

36 Onceki gog dalgalari zincirleme gog tiiriine dahildirler. Yani gdgmenler gidecekleri yer hakkinda bilgiyi ve
gerekli destegi kendilerinden Once gog¢ etmis olan yakinlarindan alirlar. Dolayisiyla go¢ siirecinde ihtiyag
duyacaklar1 maddi imkanlar1 oldugu kadar psikolojik destegi de daha 6nce gd¢ etmis olanlardan alirlar. Oysa
zorunlu gb¢, gdcmenlerin enformel bir sekilde alacaklart bu iki destegi ortadan kaldiran bir gog tiiriidiir (Erder,
1995, 5.110-111).
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1s¢iligi arasindaki bagin giiclii oldugunu ortaya koymaktadirlar (Ak¢ay ve Aksit, 1999, s. 189;
Kaya, 2009, s. 122; TESEV, 2008, s.161, 180-229).

1980 oncesinde de glineydogu mevsimlik tarim iscisi olarak gecinme konusunda 6ne
cikan bir bolge iken zorunlu gd¢ bu sayiyr daha da artirmigtir. Kirsal doniisiimiin ardindan
Giineydogu’daki topraksiz koyliilerin mevsimlik tarim isciligine daha fazla yonelmelerinden
sonra zorunlu go¢ siireci bu bolgede mevsimlik is¢i arzini artiran bir bagka 6nemli gelisme
olmustur. Daha net bir ifadeyle 1980°den once toprag: traktore terk edenlere (Seker, 1986,
s.107), 1980lerin ortalarindan itibaren topraklarini en basta gilivenlik nedeni ile birakmak

zorunda olanlar eklenmistir.

1950lerde baslayan tarimsal iiretimdeki doniisiim 1990lara kadar hem kentsel hem de
kirsal alanlar1 olduklarindan bagka yerlere doniistiirmiis, lilkede yasayan herkes bu siirecin
mecburi aktorleri olmustur. Her ne kadar Giineydogu gogli hakli olarak zorunluluk ile
tanimlansa da aslinda tiim siiregcteki gogler bir tiir zorunlulugu, insanin yasadigi yerdeki
caresizligini yansitir: “genelde tarim toplumlarinda insanlar topraga bagli olduklari ig¢in
niifusun yer degistirmesi bireyin kendi iradesi ile olmaz. Eger modern anlamda gog bireylerin
kendi istekleri ile yer degistirmesi ise, bu kategorinin ortaya cikabilmesi i¢cin modern
toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireyin olugsmas1 gerekir”(Tekeli, 1998, s.9; 2007, s. 447).
Buradaki modern toplum ve 0zgiir birey, doniisiimiin acik isaretleri olarak gosterilmistir.
Ancak bu kavramlara dogru doniisiim hatta kavramlarin tanimlart higbir zaman net

olmamustir.

Kentlere olan go¢ bilindigi gibi go¢ veren yerin kendi i¢inde degisen iiretim
yapilarma isaret eder. Bu degisimin bir sonucu go¢ olurken baska bir sonucu da degisen
tiretim yapilart ile uyumlu olarak sosyal iliskilerin orgiitlenme bigimlerinin de
farklilagmasidir. Gilineydogu Anadolu’da 1960larda hizlanan makinelesmenin {iretim
iligkilerinde yarattig1 sosyal degisimler 1980-90larda da devam etmistir. 1981 kdy envanter
etiidii verilerine dayali olarak Tarakli, Giineydogu Anadolu Bolgesinde toprak dagiliminda
basta sulu tarim arazileri i¢in gegerli olmak {izere hala bir miilkiyet kutuplasmasinin
varligindan s6z etmektedir. Bu analize gore topraksizlarin orani bu bolgede yliksek olmaya
devam etmektedir (Tarakli, 1992, s.75). Bu déonemde toprak agalig1 ve asiret yapisi koylerde

bir taraftan ¢oziiliirken diger taraftan toprakta yeni iiretim bigimleri ve miilkiyet yapilari
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goriilmektedir. Giineydogu Anadolu’da yapilan bir arastirmada’®’ miilkiyet yapilarina iliskin
olarak sdyle bir sonu¢ ¢ikmistir: tiim koylerin %4,3°l toprak agasi kontroliindedir. %22,5°1
orta biiytikliikte cift¢ilerden olugsmaktadir. %26,7si kiiglik toprak miilkiyetine dayanmaktadir.
%10,2’sinde kiigiik ve biiyiik ¢ift¢iler bir arada bulunmaktadir. %16’sinda orta boy ve biiyiik
ciftciler birlikte bulunmaktadir. Toprak agaliginin sadece arastirma yapilan koylerde degil
tim bolgede diisme egilimi icinde oldugu da ifade edilmistir. Ciftgiler agisindan
kategorilestirme yapildiginda 6rneklemin %6,2’si biiyiik toprak sahibi, %25°1 orta biiytikliikte
toprak sahibi, %401 kiiciik toprak sahibi ve %28,8’1 de kiracilardan olugmaktadir. Tim
cifteilerin %60’ 1n1in traktorii bulunmamaktadir (Aksit ve Akcay, 1997, s.527, 528).

Toprak dagilimi 6nemli bir degisim gecirmesinin Gtesinde aga-ortaker iliskisinin
artik olmadig1 aciktir. Toprak agaligi kaybolma egilimi i¢indeyken, “doniislime ugramakla
beraber asiret Orgiitlenmesi ve kiiltiirii etkisini slirdiirebilmektedir” (Aksit, 1992, s. 36).
Degisen {lretim iliskileri ve miilkiyet yapisinin sonucu olarak hizlanan go¢ ve giinliik
iligkilerin 6rgiitlenmesindeki degisimle birlikte bolgenin geleneksel sosyal orgiitlenme bigimi
olarak gdsterilen asiret iliskileri ortadan kalkmak yerine hem kente go¢ edenler hem de kirsal
alanlarda kalanlar tarafindan yeniden yaratilmistir. Bu ylizden Gilineydogunun mevsimlik ve
gecici goclerin olusmasinda etkili olan toplumsal yapisini anlamak i¢in asiret iliskileri
tizerinde durulmasi gereken oOnemli bir sosyal oOrgiitlenme bi¢imi olarak goriilebilir.
Gilineydogu Anadolu’nun kendine 6zgii toplumsal yapisini ¢oziimleyebilmek igin Aksit,
buradaki dort hakim yapilagsmanin ve arasindaki iliskilerin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bunlardan birincisi “islamiyetle birlesmis gocebe asiret 6rgiitlenmeleri ve bunlarin

s 38

feodal, yari-feodal uzantilarinin olusturdugu tarihsel mirastir” = . Ancak asiret bir {ist

orgiitlenmedir. Bu yapinin alt katmanlarina dogru gidildik¢e tek tek ailelere ulasilabilir.

7 Bu arastirma 121°i Sanlurfa, 29°u Gaziantep, 22’si Diyarbakir ve 15’i Adiyaman olmak iizere toplam 187
koyde gerceklestirilmistir.

3 Ikincisi yerlesme, kentlesme, sanayilesme dinamiklerinden olusmaktadir. Bu iki dinamigin kesismesi sonucu,
bolgeye 6zgii miilkiyet ve diger iiretim ve otorite iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii gelenek ise laik, rasyonel
ve biirokratik devlet drgiitlenmelerinin olusturdugu yapilar, giigler ve bilgiler ile bunlarin uzantis: olan kalkinma
ve sulama projeleridir. Yapilasma geleneklerinin dordiinciisii ise, globalleserek daha hakim hale gelmekte olan
kapitalist Pazar mekanizmasidir. Bu dort yapilasma geleneginin kesismesi ve i¢ ice gecmesi, bolgedeki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatin yapisini, degismesini, bu degismenin hizin1 ve yoniini belirlemektedir ve
belirleyecektir” (Aksit, 1992, s.34-35).
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Dolayisiyla bu haliyle asirete dayali sosyal yapi toplumun en kiiciik birimlerine niifuz

edebilecek ve onlar1 sekillendirebilecek bir etkiye sahiptir.
Sekil 5

Asiretin ¢ok katmanh yapisi

©

Asiret, sekilde goriildiigii gibi, birbirleriyle baglantili katmanlardan olusan,
hiyerarsik bir toplumsal yapidir. Asiretin igyapist “biiyiik aile”ye dayanir. Biiyiik aileler
klanlari, klanlar asiretleri olusturur. Bu iliski sadece alt birimlerin daha genis olan {ist
birimlere sayisal olarak dahil olmalar1 anlamina gelmez. Ayni zamanda katmanlarin kendi
iclerinde ve katmanlar arasinda hiyerarsik de bir iligki vardir. Bu ¢ok katmanli yap1 toplumsal
iliskilerin kurallarmni, ahlakmni belirleme kapasitesine de sahiptir. Unsal hem kat1 hiyerarsik
yapityt hem de bu yapmin ahlaki anlayisin, giinliik iligkilerin enformel kurallarinin
belirlenmesindeki etkisini net bir sekilde ifade etmektedir: “aile otoritesi gibi kabile
otoritesinin de temelini olusturan babaerkil aile otoritesine kimse karsi ¢ikamamaktadir.
Cocuklar hala siilalenin, ailenin sayginligi, namus, seref, yigitlik gibi degerlere siki sikiya
bagl yetistirilmekte, bunlara kosulsuz saygi gostermeleri istenmektedir. Aksi takdirde, birey
toplumsal yasamdan dislanacaktir” (Unsal, 2006, s.192). Bu ¢oklu yap: icinde yasayan
herhangi bir birey bir taraftan ailesine diger taraftan asiretine karst baghilik duyabilecektir.
Dolayistyla Unsal’in ifadesi ile “cifte baglilik” (Unsal, 2006, s.194) bireylerin sorumluluk ve
dayanisma alanlarini da aileden baglayarak asirete kadar genisletebilecektir. Nitekim “asiret,

birbirine bir sekilde akraba olduguna inanan, birbirine karsi ¢esitli ylikiimliiliikleri ve ortak bir



“ahlak” kodlar1 olan bir toplumdur” (Yal¢in-Heckman, 2010, s. 248). Bu tanimda da
anlasilabilecegi gibi karsilikli yilikiimliiliikler ve ahlak kodlar asiret gibi karmasik bir iligkiler
biitiinlinli ayakta tutan ayni zamanda bu karmasik iliskiler biitiinli tarafindan yaratilan bir

zemin niteligindedir.

Giineydoguda yogunlasan kente go¢ bu iligkilerin 6nemini degil seklini degistirmis
gibi goriinmektedir. Kentlere gé¢ edenler gittikleri yerlerde bu iliskileri terk etmek yerine
aktif bir sekilde kullandiklarina dair Ornekler vardir. “Ankara’nin Bahgelievler semtini
“paylasamayan” Kars’in Arpagay il¢esinden gelen “Akbag” agireti ile Sanliurfa’nin Siverek
ilgesinden gelen “Bucak” asiretinin adamlar1 arasinda ¢ikan silahli ¢atisma” (Unsal, 2006,
s.27) 6rnegi kente tasinan agiret iliskilerinin sehirdeki yeni konulara gdsterdigi uyumun iyi bir

ornegidir.

Kirsal alanda kalanlar ise bu iliskileri doniistiirerek var ermeye devam etmislerdir
(Akgay ve Aksit, 1999, s. 187-188; 1997, s. 524-526). Kirsalda varligini siirdiirmeye devam
etmesi kit kaynaklara erisim veya bu kaynaklar1 elde tutma miicadelesinde daha gii¢lii olmak
i¢in bir arag islevi gérmelerinden kaynaklanmistir. Ornegin “Bingdl’iin Gokdere kdyiinde, iki
hasim agiret arasinda bir avug toprak pargasi yiiziinden ¢ikan ¢atigmada 3 kisi 6lmiis ve 7 kisi
yaralanmistir. Mus’un Siiriigliden koyiinde “koyun otlatma tartismasi” yiiziinden Abdi ve
Sivo asiretleri arasinda silahli ¢atismada 2’si agir 5 kisi yaralanmakla kalmamis, Sivo asireti
tiyeleri tarafindan Abdi asiretine ait 100 ev atese verilmis, onlarca hayvan da yanmistir”
(Unsal, 2006, s. 49). Dolayisiyla aslinda gdcebe topluluklarin iiretim iliskilerini ve toplumsal
yapisin1 Orgiitleme bicimi olan asiret yapilari 6nce yerlesik yasama geg¢ilmesinin ardindan
gecirdigi  doniisiimle birlikte yasamaya devam ettigi gibi ardindan kentlesme ile
karsilastiklarinda da yeni kosullara “basitten karmasiga, homojenlikten heterojenlige dogru”
(Akgay ve Aksit, 1997, s. 525) bir doniisiim esliginde uyarlanarak hala var olmaya devam

etmektedirler.
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IKINCI BOLUM: KAPITALIiZME DONUSUMUN iLK ADIMLARI VE
ISCILESME

Buraya kadar olan kisimda Tirkiye’de kirsal alandaki kapitalistlesme siirecinin
asamalar1 agiklanmaya calisildi. Bu siire¢ sadece tarimda iiretimin yontemlerinde degil ayni
zamanda yapisal bir degisim anlamina gelmektedir. Tarimda yapisal bir degisimin en agik
kanit1 ise “bir taraftan kirsal niifus toplam say1 igerisinde hizla azalirken diger taraftan tarimda
calisan tcretli is¢ilerin sayilarinin artmis” (Lenin, 1996, s. 45) olmasinda goriilebilir. Artik
biitlin bir toplum her kosesine yayilan piyasanin bir parcasi olarak islev goérmeye
baslayacaktir. 20. Yiizyilin baslarinda kdylerde yasayan insanlarin neredeyse tiim ihtiyaclarini
kendilerinin yaptiklar1 nadiren yakin merkezlere alisverise gittikleri bir yagam bi¢iminden tiim
ihtiyaclarini satin aldiklar1 bir bagka yasam tarzina ge¢mis oldular. Bu yeni yerde piyasanin
sekillendirdigi iligkilerin hakimiyeti artik tamamen hissedilmektedir. Burada “ekonomi
toplumsal iliskilerin i¢ine yerlesecek yerde sosyal iligkiler ekonomik sistemin igine

yerlesirler” (Polanyi, 2009, s. 101).

Birinci boliim boyunca bahsedilen ticari tarimin giderek artan yayilmasi ile birlikte
ortakeilarin biiyiik toprak sahiplerine olan bagimliliklarinin ¢6ziilmesinin devami olarak
ikinci boliimde ozgiir tcretli isgiicii kavrami ekseninde yeni bir bagimlilifa gecisin
aciklanmasin1 saglayacak teorik kavramlara deginilecektir. Bilindigi gibi kapitalizmin
yayilmasinin bir etkisi olarak feodal iliskilerin ¢oziilmesi 6zgiir iicretli is¢ilige dogru bir
degisim anlamina gelir. Ancak kapitalizm her durumda bdyle bir doniisiimii de saglamis
midir? kapitalizin en O6nemli isaretlerinden birisi olarak kabul edilen 6zgiir iicretli isci
gercekten kacginilmaz bir isaret midir yoksa boyle bir genelleme yapmak baska doniisiimlerin

kacirilmasina m1 neden olmaktadir.
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SERMAYE VE iLKEL BiRiKiM REJIiMi

Marx’1n ilkel birikim®® olarak adlandirdigi sermaye birikim siirecinin “toplumsal
gecim ve Uretim araglart sermayeye ve dolaysiz lreticileri licretli ig¢ilere doniistiirmek™ gibi
iki tane ¢ok Onemli sonucu vardir. Bu iki sonucu ortaya ¢ikaran, siirecin hareket noktasi ise
iiretim araglart miilkiyetinin el degistirmesi ve liretim araglari miilkiyeti etrafinda olusan
tiretimin  sosyal iligkilerinin ¢Ozlilmesidir. Yani iiretim araglarinin  miilkiyetinden
Ozgiirlesenler, toprakla olan baglarinin yaninda, bagka birinin serfi ya da kdlesi olduklari
feodal iligkilerden de koparilmislardir. Boylece bir is¢inin ikili 6zglirliigii ortaya ¢cikmustir: bir
koyliiniin is¢i olabilmesi icin koleler veya serfler gibi dogrudan iiretim araglari arasinda yer
almamali, bagimsiz calisan ciftciler gibi de iiretim araglar1 kendisine ait olmamalidir. Iste ilkel
birikim 6zgiir licretli ig¢inin kendisini feodal beylere baglayan baglarindan ve iiretim araglari
miilkiyetinden ayrilarak “Ozgiirlesmis” bir sekilde isgilicii piyasasina siiriilmesinin

gerceklestigi asamadir.

Koyliilerin, iiretim araglarinin miilkiyetinden Ozgiirlesmeleri onlarin iiretim
araclarina el konulmasi, topraklarindan ve evlerinden kovulmalari ile gergeklesmistir. “biiyiik
feodal beyler, bulunduklar1 topraklar iizerinde kendileri gibi feodal haklara sahip olan
koylileri kovma ve ortak topraklara el koyma yoluyla, goriilmedik biiytkliikte bir
proleteryanin dogmasina neden oldu” Birka¢ zengin tarafindan topraklar1 gasp edilen, zor
yoluyla bu topraklardan ¢ikarilan kdyliiler giindelik¢i ve ticretli is¢i durumuna diiserek tiretim
araclarindan yoksun birakildiklar1 kosullar altinda hayatlarim1 kazanmak zorunda kaldiklari
(Marx, 2011, s. 695- 704) yeni bir yasam bicimine ge¢mislerdir. ilkel birikim, “birikim”
olusturmaya dair baz1 yoOntemlerin Ozellikle One c¢iktig1, sonraki siireglerde sermaye
birikiminin bu birikmigler {izerinden yiikseldigi varsayilan bir donemdir. Birikim olusturmaya
dair yontemlerin hukuki, ahlaki, insani hi¢bir kurali tanimadig1 “vahsi” yada “kanli” birikim

olarak da nitelendirilen bu doneminde devlet topraklar “yagmalanmis”, “peskes ¢cekilmis” bu

esnada da “en kiigiik yasal formaliteye aldiris edilmemistir”. Diger taraftan da yagmalama,

% Ingilizcede previous accumulation kavramindan Tiirkgeye ilkel birikim olarak ¢evrilmistir. Marx’m kullandig1
haliyle bu siiregteki “gelismemislik”ten bahsetmez. Bundan farkli olarak kavram s6z konusu siirecin tarihsel
anlamda ilk olmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.
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hileli yollarla el koyma, koyliileri topraktan kovma “halki miilksiizlestirme kararnameleri”

(Marx, 2011, s. 696) ile yasal bir zeminin bile saglandig1 yontemler haline gelmistir.

Ancak bu siire¢ koyliiliikten is¢ilige hi¢ de diizenli bir gecis seklinde olmamustir.
Koyliilerin topraklarindan kovulmasit “namuslu ¢iftcileri dilenci ve haydut cetelerine
dontistiiren” (Polanyi, 2009, s. 75) 6nemli boyutta toplumsal bir deformasyon yaratmistir.
“bugiinkii is¢i sinifinin atalari, diisiiriilmiis bulunduklar1 serserilik ve yoksulluktan sorumlu
tutulup cezalandirildi” (Marx, 2011, s.704). Serserilik ve yoksulluga gomiilmiis kdyliilerden
is¢i yaratilmasi ayr1 bir siddetin konusudur. “miilklerinden zorla siiriiliip ¢ikarilan ve
serserilige mahkum edilen kir niifusu...her tiirli iskence altinda inletilmek suretiyle ticretli
calisma sisteminin zorunlu kildigi disipline alistirilldi” (Marx, 2011, s. 707). Koyliiliikkten
is¢ilige gecis kapitalist liretim bi¢cimine uyumun neden oldugu olduk¢a sancili ve zor bir

slirecin yaganmasina neden olmustur.

Bahsedilen yontemlerle “kirsal alanda miilkiyetin el degistirdigi, feodal iligkilerin
¢oziildiigli ve Ozgiir ticretli iscilerin ortaya c¢iktigi ilkel birikim Marx’a gore kapitalizmin
dogumunu gosterir” (Brass, 2010, s. 27): “ ilk birikim denen sey iireticileri {iretim
araclarindan ayiran tarihsel bir siirecten baska bir sey degildir. Bunun bir ilk siire¢ olarak
goriinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan iiretim tarzinin tarih Oncesi donemini

olusturmasindan ileri gelir” (Marx, 2011, s. 687).

Marx, ifadede de goriildiigii gibi ilkel birikimin kapitalizmin safaginda yasanmis
sonra yerini yeni yontemlere birakarak kaybolan birikim rejimi olarak gérmiistiir. Luxemburg,
marx’1n ilkel birikim iizerine attig1 toprag1 kaldirarak aslinda kapitalizmin bu rejimden higbir
zaman vazge¢medigini savunmustur. Luxemburg’a gore “ilkel birikim asamasinda sermaye
Ingiltere ve Avrupa’da iiretim araglari ile isgiiciinii biiyiik dlgekte sermayeye doniistiirmede
kullandig1 en onemli silah koyliilerin miilkstizlestirilmesiydi. Ancak iktidardaki sermaye
modern somiirgecilik siyasetiyle bugiin bile ayni isi hem de daha biiyiik 6l¢cekte yapmaktadir.
Kapitalizmin iiretim araglarin1 giiniin birinde sadece meta degisimi yoluyla elde edebilecegi
an1 beklemesini ummak sadece bir hayaldir” (Luxemburg, 2004, s. 281). Sonrasinda
Luxemburg’un analizini takip ederek bazi yazarlar kapitalist mantigin ilkel birikimle organik

baglarini higbir zaman yitirmedigi fikrini daha da gelistirmislerdir (Harvey, 2008, 2012; Mies,
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2011; Mies, Bennholdt-Thomsen ve Von Werlhof, 2008). Ilkel birikimi yeniden tanimlama

cabalarmin ana fikrini su ifade genel hatlar ile yansitmaktadir:

“18.Y1iizyildan bu yana 6lii oldugu sOylenen sey, aslinda diinyanin her yerinde en sadik es
olarak yasamaktadir. Buna karsilik kapitalist olmayan degil, fakat bilhassa ve {istiine
basarak kapitalist “kesintisiz ilkel birikim” admi veriyorum... Ilkel birikim {iretim
tarzimizin tarihsel ve ¢agdas bir zorunlulugu olarak ve diinya ¢apinda isleyen bir siireg

olarak goriilmelidir” (Von Werlhof, 2008, s.160-161).

Dolayistyla Marx’in ilkel birikim rejimini anlatirken bu birikim ydntemine 6zgii
bilesenler olarak tanimladigi yontemler ve onlara eslik eden siddet uygulama, zor kullanma
tarihsel anlamda tiim Kkapitalist siirec boyunca kullanilmistir. ilkel birikimin yeniden
degerlendirilmesine katilan Harvey’in “Marx’in vurguladig: ilkel birikim mekanizmalarindan
bazilarina, gegmistekinden daha dnemli bir rol oynamak iizere ince ayar yapilmistir” (Harvey,
2008, s. 122) fikrine dayanilarak denilebilir ki ilkel birikim siirecinde kullanilan bazi
yontemler gelismekte olan iilkelerde kapitalist gecis siireci ile birlikte ve gelismis iilkelerde
kesintiye ugramadan farkli etkinlik, yogunluk, araclarla da olsa kullanilagelmistir. Harvey,
Marx’in tanimladigi su yontemlerin hala gegerli oldugunu ifade eder: “kirsal ve koyli
niifusunun miilksiizlestirilmesi; somiirge, yeni-somiirge ve emperyalist somiirii politikalari;
servetin kapitalist sinifa devredilmesi i¢in devlet giiciiniin kullanilmasi; ortak miilkiyetin 6zel
ellere gecmesi; devlet arazilerinin ve mallarinin 6zellestirilmesi; uluslar arasi finans ve kredi
sistemi; hatta devlet bor¢larinin filizlenmesi ve insan kacakg¢iligr (6zellikle kadinlar) yoluyla
koleligin devam etmesi. Tiim bu 6zelliklerin hala giincel oldugunu ve baz1 durumlarda arka
planda kaybolup gitmek yerine, kredi sisteminde, ortak mallara el konulmasi ve
ozellestirmede oldugu gibi daha da 6n plana ¢iktigim1 gorebiliriz” (Harvey, 2012, s. 323).
Harvey’in bu ifadesinde bahsettigi miilksiizlestirme, oOzellestirme, kole ticareti gibi

yontemlerin Marx’in daha once bahsettiklerinden farkli olmadig1 goriilmektedir.

Ilkel birikimin hi¢ son bulmayan bir siire¢c olmasi akla iki seyi getirmektedir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin yeni mekanlara dogru yayilmasi diisiindiirdiiklerinden birisidir.
Yani farkli yerel birimler farkli zamanlarda ilkel birikim asamasini yasamaktadirlar. Ilkel
birikimin yontemleri ile siirekli olarak yagmalanacak, kapitalist liretim bi¢imine agilacak yeni

mekanlar, bu mekanlardaki {iretim bi¢imleri ya da yasam bicimleri bulunmaktadir. Cok
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defalar ifade edildigi gibi kapitalizm her zaman kendisi disinda bir seye duydugu ihtiyag ile
kendisi disinda kalan iilkelere, iligkilere, liretim bi¢imlerine niifuz etmeye ve bunlari
doniistiirmeye devam eder. Ancak burast Marx’a itiraz edilecek olaganiistii bir durum
degildir. Marx ilkel birikimin her iilkede farkli zamanlarda farkli sekillerde yasanacagini
acik¢a ifade etmistir: “bu miilksiizlesmenin tarihi farkli iilkelerde farkli renklere biirtiniir,
farkli asamalarini, farkli siralarla ve farkli tarih donemlerinde gecirir. Bunun klasik bi¢imine
sahip oldugu tek yer Ingiltere’dir. Ingiltere’yi de 6rnek alisimizin nedeni budur” (Marx, 2011,
s. 689).

Oysa Luxemburg ilkel birikimin bir sermaye birikim yontemi olarak siirekli devam
etmesini kapitalist olamayan yerlerin, iligkilerin, iretim bi¢imlerinin, yasam tarzlarinin hizla
sOmiirgelestirilmeleri ile gergeklestigini diislinmektedir. Buradaki yontem Onemlidir ¢iinkii
sermaye somiirgelestirdigi yerlerde “yavas bir i¢ par¢alanma siirecini beklemez, bu yiizyillar
alabilir”. Geleneksel yapilarin ¢oziiliip modern iligkilere gecilmesi ile birlikte ticaret yoluyla
belirli bir yerdeki dogal kaynaklarin ¢ekilebilmesini beklemek yerine daha dogrudan ve kisa
vadeli bir yontem olarak iiretim araclarina el konulabilir. Bunun yapilabilmesi igin iiretim
araglarina el konulmasina engel olmasi muhtemel toplum yapisinin, geleneksel iiretim
bigimlerinin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasi gerekir. Luxemburg Ingiltere’nin
Hindistan’da, Fransa’nin Cezayir’deki somiirgecilik yoOntemleri tizerinden el koyma

faaliyetinin nasil igledigini agiklamaktadir (Luxemburg, 2004, s. 281).

Miilkstizlestirmenin devam ettigine dair ikna edici kanitlar sunan Harvey, birikim
yonteminin kesintisizligini ifade etmek icin ilkel veya ilk birikim demek yerine
“miilkstizlestirme yoluyla birikim siirecleri” olarak adlandirmayi tercih ettigini ifade etmistir
(Harvey, 2012, s. 326): “biliyoruz ki, el koyarak birikim belli diizeyde her zaman stirmektedir
ve hem yasal hem de yasadis1 olmak iizere zaman icinde bircok tiire doniisebilir. Ornegin
ABD emlak piyasalarinda “flipping” diye bilinen siireci ele alalim. Koétii durumdaki bir ev
hemen hemen bedavaya yakin bir fiyatla satin alinir, ufak tefek rétuslar yapildiktan sonra
satict tarafindan diizenlenen bir ipotekli satis sozlesmesiyle ev sahibi olma hayalleri kuran
diistik gelirli bir aileye satilir. Eger aile taksitleri 6deme giicliigli ¢eker veya ortaya ¢ikmast

kaginilmaz tamir masraflarin1 karsilayamazsa ev el degistirir. Bu siire¢ kesinlikle yasadisi
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degildir (alicilar dikkat!) fakat sonugcta, diisiik gelirli aileler aldatilarak biriktirdikleri kii¢iik
tasarruflar calinir. Iste bu, tipik bir el koyarak birikim 6rnegidir” (Harvey, 2008, s. 127).

Ancak ilkel birikim sadece siirekli miilksiizlestirme iizerinden devam etmemektedir.
Ayni zamanda hi¢ bir kuralin islemedigi ¢alisma kosullar1 altinda artt deger somiiriisiiniin
siirekliligi de onemlidir. Marx ilkel birikiminin emek iizerindeki somiiriisiiniin ayirt edici
ozelliginden sdyle bahseder: “islerin normal akis1 sirasinda is¢i ‘liretimin dogal yasalari’na,
yani kapitalist tretimin kendi mekanizmasi ile yaratilan, gilivence altina alinan ve
ebedilestirilen sermaye bagimliligina terk edebilir. Kapitalist {iretimin tarihsel dogumu
sirasinda durum bagkadir. Dogum halindeki burjuvazi, iicretleri ‘diizenlemek’, yani kar
yapma ihtiyaglarinin gerekli kildig: sinirlar i¢inde tutmak, is giliniinii uzatmak ve bizzat is¢inin
kendisini normal bagimlilik derecesinde tutmak i¢in devlet zoruna ihtiya¢ duyar ve bunu
kullanir. Bu, ‘ilk birikimin’ temel unsurudur” (Marx, 2011, s. 707). Ilkel birikim kosullarinda
art1 deger sOmiirlisiiniin Marx tarafindan sonradan terk edilmek {izere belirtilen kosullarinin
stirekliligine dair daha fazla kanita ulasmak miimkiindiir. Farkl1 zamanlarda birbirinden farkl

kesimlerin Marx tarafindan belirtilen yontemlerle somiiriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Hayvey, Marx’1n yedek isgiicii ordusu tanimini1 da bu kapsamda degerlendirir. Yedek
isgiicli ordusu bazen kdyliilerin sanayiye ¢ekilecegi varsayimiyla olasabilecegi gibi bazen de
baska {lilkelerde go¢ etmeye hazir bir kesimin varligina dayanabilir. Yani “iscileri, belli bir
zaman kesitinde birikim amaciyla onlardan yararlanmak i¢in onceki bir zaman kesitinde
sistemin digina atar. Bu durumu ¢agdas postmodern siyasi kuramin kavramlariyla anlatacak
olursak, kapitalizm mutlaka ve daima kendi ‘Gtekisini’ yaratir diyebiliriz” (Harvey, 2008, s.
117). Yani belirli kesimleri 6tekilestirerek sistemin disina atip sonra bu kesimleri ucuz emek
kaynag1 olarak “yeniden iscilestirir” (reproleterisation) veya 0zgiirce karar verme haklarinda
yarattig1 deformasyonla var olan kosullardan daha geri bir noktaya ¢eker (deproleterisation).
Burada ifade edilmeye calisilan esas nokta kapitalizmin metalagtirma/yeniden metalastirma
dongiisiiniin potansiyel tasiyan biitiin kesimler is¢i olduktan sonra da devam etmesidir. Emek
giicii de is¢ilerin zamanla edindikleri miilkiyetleri gibi siirekli, yeni yontemlerle yeniden

metalastirilir.

Hatta kolelik de bu devamlilik ig¢inde diigiiniilebilir. Bir ilkel birikim yontemi olarak
kolelikten Marx soyle bahsetmistir: “Liverpool kole ticaretiyle gobek baglamisti. Bu, onun,
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ilk birikim yontemiydi” (Harvey, 2012, s. 316). Oysa insan ticareti giiniimiizde sadece
gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerin biiyiik kentlerinde cesitli sektorlerine hala

ucuz iggiicii saglamaktadir.

Brass’in belirttigi gibi bu uygulamalar1 kapitalizmin safaginda kalan ilk birikim
yontemi olarak yorumlasaydik bugiin ilkel birikimin ana vataninda, Birlesik Kirallik’ta,
aracilarina bagiml olarak calisan go¢cmen tarim iscilerinin durumlarn ile ilgili ne
sOyleyebilirdik? (Brass, 2010, s. 29) Bu sorudan yola ¢ikarak ornekler ¢ogaltilabilir. “kar
yapma ihtiyaglarmin gerekli kildigi sinirlar i¢inde tutmayi1” amaglayan iicret diizenlemeleri,
uzun ¢alisma saatleri ve her gecen giin daha fazla duyulmaya baslanan insan ticaretine dair
sayisiz Oornek bulunmaktadir. Yani tarihe karismis oldugu sanilan pek ¢ok yontem ilk firsatta
su yiiziine ¢ikmaktadir. Sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de terleme
atolyeleri, aile igletmeleri, biiyilik endiistrilerde bile karsilasilan zorla ¢alistirma uygulamalari,
Oliimiine ¢alistirmalar vahsi sOmiirliye verilebilecek Orneklerden bazilaridir. ILO’nun
yayinladig1 zorla ¢alistirma raporuna goére sadece kirsal alanlarda degil kentlerdeki enformel
sektorde hatta biiyiik olgekli isletmelerde de zorla calistirma uygulamalar1 goriilmektedir.
Raporun belirttigine gore serbest ticaret bolgelerinde kitlesel {liretim yapan isyerlerinde zorla
calistirma uygulamalarinin yaygin olduguna dair ¢ok sayida rapor vardir. Buralarda isciyi
isten c¢ikarmakla tehdit etme, ekstra licret 6demeden fazla calistirma en cok kullanilan
yontemler olarak ifade edilmistir (ILO, 2005, s.30). Sonu¢ olarak hi¢ {icret 6denmeden
calistirilan aile bireyleri, zorla ¢alistirma uygulamalarinin yayginlik kazanmasi hatta insan
ticaretine dayali koleligin ulastigi boyut kapitalist cagda insanin tek miilkli olan emek giiciine

bagskalar: tarafindan el koymanin sayisiz 6rnekleri arasindadir.

Art1 deger sOmiiriisiine dair vahsi uygulamalar bu kadarla da kalmamigtir. Marx’in
“iktisat dis1, dolaysiz zora yalnizca istisnai olarak bagvurulduguna” (Marx, 2011, s. 707) dair
fikrinin aksine Ozellikle kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumlarin1 degerlendiren, ilkel
birikimi yeniden yorumlayan feminist caligmalarda(Mies, 2011, s.13; Von Werlhof, 2008,
5.160-161). ilkel birikimin siddet veghesinin “siradanligr” iizerinde daha fazla durulur.
Mies’in su ifadesinde bu yaklasimi net bir sekilde gormek miimkiindiir: “siddet, Marx’1n ilkel
sermaye birikimi dedigi seyin can damaridir. Fakat Marx’in inandig1 goriisiin, yani siddet ve

birikimin gercek kapitalizmi onceledigi goriisliniin aksine, kadinlara ve somiirgelere (bu
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iilkelere simdi gelismekte olan iilkeler deniyor) ve biitiin yasamin ve iiretimin kaynagi dogaya

baktigimizda, bu siddetin ve birikimin giiniimiize kadar siirdiigiinii gérdiik” (Mies, 2011, s.

13).

Ancak neo liberal ekonomi politikalarinin uygulandigi donemde ilkel birikimin el
koyma ve yagmalama yoOntemlerinin derinlik kazandigi da soylenebilir. Bu yiizden ilkel
birikimin neo liberal ekonomi politikalarinin i¢inde yeniden yorumlanmasi (Brass, 2010, s.
29) daha akla yatkin goriinmektedir. Brass’a gore yirmi birinci ylizyillin emek rejiminin
sekillenmesi ile ilgili yazanlar net bir sorunla karsilasirlar. Bir tarafta 6zgir isciler olmadan
kapitalist girisimlerin etkin bir sekilde isleyemeyecegi savunulur. Diger taraftan 6zgiir
olmayan iiretim iligkilerini olusturan, yeniden {iireten ‘‘etkin isleyen’’ kapitalist girisimlerin
sayisiz Orne8i yer almaktadir. Bu oOrneklerin olustuklar1 yerler sadece kapitalist tarimin
yapildig1 alanlar degil ayni zamanda endistriyel tretimin hakim oldugu kentlerdir.
Hindistan’da ve Latin Amerika’da borg¢la bagimli hale getirilen is¢iler; Birlesik Devletlerdeki
terleme atolyeleri ve mahkiim emegi; Kanada’daki gd¢cmen is¢i programinin yarattigi
bagimlilik; beyaz Gliney Afrikalilarin madenlerde ve endiistrilerde kullandiklar1 sézlesmeli
gdecmen isgilicii; Pakistan’daki tugla firinlarinda, Cin’in ihra¢ mallar iireten bolgelerinde

calisan 0zgiir olmayan endiistriyel is¢iler bu kapsamda sayilabilirler (Brass, 2010, s.23-24).

Tarihsel olarak kapitalizmin tiim yontemlerini biinyesinde toplayan neo liberal ¢ag
daha eskilerde iiretilmis, emperyalizmle siddetlenmis, somutlasmis hiyerarsik bakisi da
derinlestirmistir. Neoliberalizm gelistigi her yerde esitsizlikleri artirmustir®. Bir taraftan
zenginlerin sayisini artirirken diger taraftan {icretler azalmis, ¢alisma standartlar kotiilesmis,
is¢iler tiim kazanimlarini kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmislardir (Harvey, 2008)*. Diger
taraftan da dogal kaynaklar hizla talan edilmekte, bazi yerlerde hala koyliilerin
topraksizlastirilmasi, yerli kabilelerin yasadiklari topraklardan ¢ikarilmasi goriilmeye devam

etmektedir.

Dolayisiyla art1 deger somiiriisiine miilksiizlesmenin de eklenmesi kapitalizme karsi

miicadele alaninin da genisletilmesi demektir. Harvey’e gore bdyle bir goriintii karsisinda

* Harvey’e gore nerede neoliberal politikalar gelisirse oradan bir kisi Forbes’in diinyanin en zenginleri listesine
hizlica dahil olur. Diger taraftan da Birlesik Devletlerde pek ¢ok calisanin, emeklilikten, sagliktan ve diger
sosyal haklardan yoksun birakildiklar1 bir donemde Wall Street yoneticilerinin ve CEO’larin kazandiklar1 para
olagan {istii bir sekilde yiikselmistir (Harvey, 2012, 5.326).

74



topraksiz koyliiler hareketi gibi miilksiizlestirmeye maruz kalanlar, yerliler veya kirsal alanda
yasayanlar gibi dogal cevrenin yok edilmesi karsisinda miicadele verenler, sinif temelli
miicadelelerden ayr1 diisliniilmemelidir. Bu tiir miicadele alanlar1 da art1 deger somiiriisiine
karst simifsal olarak yiiriitilen geleneksel miicadelelerden farkli bir zeminde

gerceklesmemektedir (Harvey, 2008, s.135-141; 2012, s. 329-330).

ILKEL BIRIKIMIN iSCi YARATMA YONTEMI: IKiLi OZGURLUK

Ureticileri iiretim araglarindan ayiran ilkel birikim koyliiniin, kdlenin, serfin isci
olabilmesi i¢in iki konuda 6zgiir olmalarinin yolunu agmistir. Artik emek gii¢lerinden bagka
satacaklar1 bir seyleri kalmamustir ikili Ozgiirliige sahip olanlarin igin kapitalist iiretim

bi¢cimine uyum saglamaya zorlanmiglardir. Marx ikili 6zgiirliigii s6yle tanimlamistir:

“Isciler iki anlamda 6zgiir olmalidir; koleler, serfler vb. gibi dogrudan iiretim araglari
arasinda yer almamali, ama bagimsiz g¢alisan c¢iftciler vb. gibi de iretim araglar
kendilerine ait olmamalidir; bu gibi seylerden yoksun serbest ve bagimsiz olmalidirlar”

(Marx, 2010, 5.687).

Ancak bugiinlerde gelinen noktada Marx’in ikili 0Ozgiirliigi ciddi anlamda
sorgulanmaktadir. Bir taraftan miilksiizlesme yoluyla sermaye birikiminin her daim yeni
yontemlerle siirlip gittigini  ifade edilmistir. Diger taraftan baglayict iliskilerden
Ozgiirlesmenin o kadar da kolay olmadigi, iliskilerden o6zgiirlesmenin her zaman aslinda
yeniden kazanilan (ya da her an kaybedilme riski tasiyan) bir tiir 6zgiirliik oldugu 6zellikle
Hindistan kirsalinda yapilan arastirmalarla ile iddia edilmistir. Her iki bakis agisiyla da ikili
Ozgirliik aslinda yanilticidir. Bu iki giiclii itiraza bakildiginda sadece sermayenin devletle
olan iligkisi, devlet mallarina el koyma gibi baz1 yontemlerinin yaninda isgiicii piyasasina
esitsiz kosullar altinda katilanlarin (6rnegin gé¢gmen iscilerin, terleme atdlyeleri calisanlarinin)
Ozglir olup olmadiklar1 yoniindeki tartismalar (ataerkil iliskiler, akrabalik, gé¢gmenlerin sosyal
aglarn gibi) ilkel birikimin her seyi metalagtirmada oldugu kadar arti deger sOmiiriisiinde

kullandig1 yontemlerin de hi¢ bitmedigine dair ikna edici kanitlarlardir. “Somiirge sistemi ile
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“Avrupa disinda diipediiz talan, kolelestirme ve katliam yoluyla ele gegirilen servet” siirekli
anayurda taginarak bir sekilde sermayeye cevrilirken...” (Harvey, 2012, s. 315) O dénemlerde
sOmiirge sisteminin sermaye ile iliskisini anlatan bu climlede oldugu gibi bugiin de
kiiresellesmenin kiiresel fabrikalari, fason, tagseron yontemleri ile destekledigi enformel sektor

benzer yontemleri kullanmaktadir.

Kirsal alanda proleterlesmeden bahsederken ozellikle iizerinde durulan nokta sanayi
proleteryasina giris olarak da goriilen ancak kirsal alandakiler icin tartigmali olan {icretli
emegin Ozgiirligiine dair belirlenen iki 6zelliktir: tiretim araglarina erisimden “6zgiirlik” ve
sonug olarak kendi emek giiclinii kapitalistle licret karsiliginda degistirme 6zglrliigline sahip
olmak (Brass, 1986, s. 59). Gelismekte olan iilkelerin kirsal alanlarinda kapitalistlesmenin de
onemli bir isareti olarak goriilen tarimda proleterlesme farkli bir seyir izledigi gibi ortaya da
farkli is¢i olma deneyimleri ¢ikarabilmektedir. Marx’in ilkel birikim boliimiinde koyliiliikkten
iscilige gecisin daha net olmasina karsin bazi durumlarda iicretli is¢i olarak calismasina
ragmen hala tiretim araci miilkiyetine sahip olan, hala kendisine ait arazide ge¢imlik veya
ticari tarim yapan koOyliiniin isci mi yoksa c¢iftci midir? Benzer sekilde feodal iligkilerin
¢Oziilmesine ragmen kendi 6zgiir iradesiyle isgiicii piyasasindaki konumuna dair karar verme
durumunda olmayan is¢ilerin iginde bulunduklar1 {iretim iliskileri feodal midir yoksa
kapitalist mi? Bu ¢alismanin konusu 6zgiir iicretli isgiiclinii ortaya ¢ikaran iki 6zgiirliikten
ikincisi yani belirli bir isverenin/toprak sahibinin denetiminden ozgiirlesmedir. Bu yiizden
toprak miilkiyetinden 6zgilirlesmeden kisaca bahsedildikten sonra iligkilerden 6zgiirlesmeye

gecilecektir.

Toprak miilkiyetinden ozgiirlesme

Tarimda toprak miilkiyetindeki doniisiim kapitalizme dogru doniisiimiin ana
eksenlerinden birini olusturur. Bir yandan kiiclik koyliilerin, ortakgilarin, serflerin toprak
miilkiyetinden ve topragin kullanim hakkindan kopmalar: siireci vardir. Diger taraftan da
topragl sermaye ile islemeye baslayanlarin, sermaye sahipliginin olusumu bulunmaktadir.

Toprak sahipleri “yalnizca isgilerini ticretli is¢iye doniistiirmesi ve gelir igin iiretmek yerine
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kar i¢in {retmeye” baglayarak kapitalist iireticiye doniislirler. Bu durumda toprak
miilkiyetindeki doniisiim “dogas1 geregi dogrudan gecim kaynagi olan toprak isinin kendisini
dolaylilagtiran, salt toplumsal iligkilere bagimli ge¢im kaynagina doniistlirildigli” siirectir.
Tiim doniigiim siirecinden iki temel sonuca varilmis olur: 1) tarimin sanayilesmesi ve boylece
topragin iiretken gilicliniin gelismesi; 2) iicretli emek, yani sermayenin egemenliginin kir

tizerinde genellesmesidir (Marx, 1999, s. 195-198).

Bu temel ayrim noktast iizerinden tarimda proleterlesmeye bakildiginda
proleterlesme  siirecinin  bir bileseni olarak  goriilen miilksiizlesmenin  tarimdaki
proleterlesmede ayni kesinlikte olmamasi sorgulanmasi gereken bir noktadir. Burada 6zellikle
kiigiik bir tarim arazisinin miilkiyetine sahip olup, bu araziyi isleyenlerin isgiicii piyasasindaki
konumu tartigmaya agiktir. Nitekim bunlar tarimda is¢i olarak calistiklar: gibi kiigiik de olsa
bir araziye sahiptirler ancak bu arazi aileyi gecindirmeye yetmemektedir. Lenin, tarimda
kapitalistlesme siirecinin  en Onemli analizlerinden birisi olan Rusya tariminda
kapitalistlesmeden bahsederken Tiirkiye’deki doniisiimiin de bir 6zelligi olan yoksul koyli
hanelerin, isgiicline ihtiya¢ duyan zengin ve orta koylii hanelere emeklerini satarak ge¢inmek
zorunda kaldiklarin1 ifade etmektedir (Aydin, 1986a, s. 141-142). Bu ikili yap1 tarimdaki

siniflagmay1 da gostermektedir.

Ilkel birikim siirecindeki miilklere el koyarak sermaye birikiminin saglanmasi bir
tarafta sermayeyi biriktirirken diger tarafin da genis kitleleri miilkiyetlerinden etmisti.
Miilkiyetsizlesen koyliilerin gecim kaynaklarinin yok edilmesi onlar1 isgilicii piyasasinda
stirekli el altinda bulundurabilmek i¢in 6nemlidir (Marx, 2010, s.554). Baska hicbir alternatifi
olmayan biri ancak kendisini kosulsuz bir sekilde isgiicii piyasasinin dalgalanmalarina
birakabilir. Kaldi ki miilksiizlesme tek basina is¢ilesmeyi de beraberinde getirmez. Marx’in
aktardigi su ifade iscilesmenin kapitalist iiretim yapisina uyum saglamakla miimkiin
oldugunu, miilkslizlesmenin dogrudan is¢i yaratmadigini gostermektedir: “mali miilkii
olmayan bir kisi daha ¢ok basibos, dilenci, haydut olmaya egilimlidir, is¢i olmaya degil”
(Marx, 2003, s. 203). Buradan yola c¢ikarak miilksiizlesme degil kapitalist liretim yapisina
uyum saglama kapasitesi, nereden ve nasil eklemlendigi lizerinden durulmasi gereken esas

noktadir.
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Iscinin tarimda sektdriinden iiretim bicimine eklemlenmesi hali kentsel alanda
yasayan ve endiistride calisan iscilerin proleterlesme siireci kadar net olmamaktadir. Ustelik
buna bir de gelismekte olan iilke deneyimleri eklenince siire¢ oldukca farkli islemeye
baslamaktadir. Banaji’ye gore 19. yiizyilda sOmiirgelestirilen koylii uluslarda “zorla
ticarilestirme”™ olarak adlandirilan bir siire¢ vasitasiyla koyler meta tiretimine dahil edilmistir.
Bu siirecte kendine ait topraklarda calismaya devam {ireticileri miilksiizlestirmeye hi¢ gerek
duyulmadi. Kendilerine ait arazilerde iirlin yetistirip karsiliginda “gizli” bir iicretle
yasamaktadirlar (Brass, 2003, s. 112). Bu yaklagim tarimda kii¢iik meta iireticileri igin
gecerliyken toprak miilkiyetine sahip olup baska birinin topraginda is¢i olarak calisanlar i¢in

de kavramsal tartismalar bulunmaktadir.

Ikinci durumdakiler icin sorulmasi gereken soru tarimdaki iscilesme siirecinin
sanayideki proleterlesmeden farkli olarak miilkiyet baglarindan tamamen kopmus olmay1 bir
asama olarak barindirmasi beklenmeli midir (Aydm, 1986a, s.138)? Ozellikle Tiirkiye gibi
kiigiik toprak miilkiyetinin tarihsel olarak kirsal alanda hakim bir yap1 oldugunu iddia ettikten
sonra bu soru daha anlamli olmaktadir. Sanayi proleterlerinin vazgecilmez bir 6zelligi olan
miilkstizlesme bu tartismanin merkezinde durmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kentlere go¢ edip
kentsel alanda isgiicli piyasasina dahil olanlarin bile bu siiregcte kdylerindeki topraklarinin
miilkiyetlerini kaybetmemis olmalar1 kirda ve kentte proleterlesmenin en 6zgiin yanidir ¢iinkii
toprak miilkiyetinden 6zgiirlesmedikleri gibi kente go¢ etmeleri halinde bile kdyleri ile maddi
ve sosyal baglantilarin1 kaybetmemektedirler. Bu baglar1 onlar1 kentte yasayan kdyliilere

dontistiirmedigi gibi kente tutunma asamalarinda psikolojik ve maddi destek saglamistir.

Klasik isleyisten biraz farkli olarak tarimda miilkiyetten 6zgiirlesmenin is¢ilesme
stirecinde bir asama olarak ortaya ¢ikmamasi durumunda bir miktar topragin miilkiyetine
sahip, bu topragi isleyen ancak yilin belli donemlerinde is¢i olarak ¢alisanlarin durumuna
0zgl bazi ozelliklerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kautsky ek kazang i¢in c¢alisan
kiiciik ¢iftgileri proleter olarak tanimlamistir (Lenin, 1996, s. 39-40). Ancak toprak
miilkiyetine sahip olup ayn1 zamanda {icretli is¢i olarak ¢alisanlarin is¢i olmadiklarina dair bir
fikir de mevcuttur. Bu agidan “Tiirkiye’de tarim is¢ilerinin ¢ogunun kiiciik de olsa bir araziye
sahip olmasi ve yalniz yil i¢inde belirli zamanlarda is aramalar1 nedeniyle diger iilkelerde

rastlandig1 gibi 6zel bir sinif olusturmadiklar1” (Aksoy, Badiel, Eraktan ve Kuhnen, 1988, s.
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15) veya “mevsimlik is¢iler yilin biiylik bir kismini1 kdylerinde geciren yapr isgilerdir”
(Sencer, 1971, s.167) gibi ifadelere rastlanmaktadir. Ancak ikili ge¢inme yontemlerinden
dolay1 tarimda {icretli olarak caligsanlari is¢i olarak kabul etmemek yada is¢i olmaya giden
yolda ara bir durak fikrini veren “yar1” sifatiyla c¢esitli sekillerde kavramsallastirmak bir
yaniyla sinif kavramini dar tanimlarin igine sikistirmak anlamina gelir. Sinifi kategori yada
yap1*' olarak tanimlayip belirlenen kategorilerin standartlarma uymayanlar1 bu kategorilere
gore yeniden konumlayarak yari is¢i, koylil is¢i, yart ortakel, yart feodal, koy ayakli proleter
gibi yeni yeni kategoriler olusturmanin is¢i smifinin doniistiirme kapasitesi iginde

kaybolmaktan bagka bir amaca hizmet etmeyecegi aciktir.

Diger taraftan kirsal alanda siif iligkilerini, iscilerin hak arayislarini daha basindan
gormezden gelmeye neden olur. Bu 0zgiin farkliliklar1 onlarin is¢i olmadiklari anlamina
gelmemelidir. Sonugta sahip olduklari topraklari ge¢inmelerine yetmediginden iicretli bir ise
ihtiya¢c duyduklarina gore is¢i olarak nitelendirilmemeleri i¢in bir neden yoktur. Kar elde
etmek i¢in is¢ci degil de baska caresi olmayan kdoyliileri karin tokluguna calistiran biiyiik
toprak sahiplerinden bahsedilirken gayet iyi bilinen daha fazla kar elde etme istegiyle isgiicii
maliyetini olabildigi kadar diisiikk tutmak gibi kapitalist bir mantik varken tarimda {icret

karsiliginda ¢alisanlari is¢i olarak kabul etmemek sinirli bir yaklasim olacaktir.

Toprak miilkiyetinden 6zgiirlesme Marx’1n ilkel birikimi gdzlemledigi ingiltere’deki
gibi net olmamustir. Bahsedildigi gibi bazi durumlarda kdoyliiliikten tcretli iscilige gegcis
toprak miilkiyetinden Ozgiirlesmeyi bir asama olarak icermemistir. Ikili 6zgiirliigiin bu
tarafindaki farkli deneyimler diger tarafinda “feodal iliskilerden 6zgiirlesme” konusunda da

siipheci bir yaklasimla deneyimlere bakmak gerektigini géstermektedir.

1 Oysa Thompson’in tanimu daha genis bir bakis agisina firsat tanimaktadir: “simiftan, iliskisiz ve birbirine
benzemez gibi goriinen bir dizi olayi, hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir
fenomeni anltyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altini ¢iziyorum. Sinifi bir yap1 hatta bir kategori
olarak gormiiyorum. Insan iliskilerinde gergekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak gériiyorum
(Thompson, 2004, s.39).
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Feodal iliskilerden ozgiirlesme

Ozgiir iicretli isgiiciinden bagimh isgiiciine kavramlar, tanimlar

Ozgiir iicretli is¢i kavram olarak her zaman tartismali ve esnek olmustur. Buna karsin
kapitalist iiretim bi¢ciminde ¢ok temel bir gorevi vardir. Yukarida belirtildigi gibi miilkiyet
baglarindan ve birazdan tartisilacagi gibi bu miilkiyetin getirdigi iliskilerden kopan,
emeginden bagka satacak hicbir seyi olmayan kisi 6zgiir ticretli is¢idir. Bu temel yoniiyle bile
tartismalidir. Emeginden baska satacak higbir seyi yoksa is¢i nasil olur da emegini satip
satmamak konusunda 6zgiir olabilir. Feodal iiretim iligkilerinde yada kdle efendi iligkisinde
son derece agik olan bagimlilik Ozgiir {icretli is¢inin durumunda goriinmez baglarla
perdelenmistir. Baska bir deyisle feodal iligkilerde agik bir sekilde insan tizerindeki sahiplik
kapitalist iligskilerde Bales’in (2002, s. 12) belirttigi gibi “insan {iizerinde hakimiyete
donligmiistiir”. Marx iscinin goriinmez bagimliligint kolenin acik bagimliligr ile soyle
karsilagtirir: “Romali kole, sahibine zincirlerle bagliydi; iicretli is¢i goriinmeyen iplerle
baglidir. Ucretli is¢inin goriiniisteki bagimsizlign kendisini ¢alistiran efendilerinin siirekli
degismesiyle ve sozlesmenin ficto juris’iyle (hukuki sanalligi ile) ayakta tutulur” (Marx,
2010, s. 554). Ancak bir insanin ¢aligmayi tercih edip etmeme karsisindaki 6zgiirliigii ile
isgiicli piyasasinda kendisi i¢in gegerli olan igleri segcme 6zgiirliigii birbirinden farkli seylerdir.
Marx’ta da bir ¢cok kez karsilagildig1 gibi kapitalist bir toplumda ¢alismay1r segcmek yada
segmemek gibi ikili bir tercihte segcmeye zorlaniriz. Ancak ¢alismay1 segenler olarak iggiicli
piyasasina emek gii¢lerini sunanlardan bazilarinin ¢ok daha fazla alternatifi varken bazilarinin
belki de hi¢ yoktur ya da var olan alternatifleri arasindan kétii olan1 segmeye zorlanir. Hatta
zaten var olan birkag alternatifi de birbirine alternatif olamayacak kadar kétiidiir. Dolayisiyla
buna se¢im denmesi bile zordur. Iste dzgiir olmayan isgiicii ayrimi da tam olarak burada
olusmaktadir. Sadece isglicii piyasasinda calismaya zorlananlar degil isgiicii piyasasinda
secme sanslari olmayanlar, alternatifleri olmayanlar, se¢imleri ve alternatifleri kisitlananlarin
tavirlar1 ¢alisma karsisinda mecbur kalma degildir. Isgiicii piyasasindaki konumlarindan

kaynaklanir.
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Temel ayrim Marx’mn belirttigi gibi s6zlesme yapma ozgiirliigiinden gelir. Ozgiir
ticretli is¢i kendi istegine bagl olarak isgiicli piyasasina girmekte ve cikmakta serbesttir,
metalastirdigi emek giiciinii kendi istedigi isverene satar. Oysa bir kdlenin ve bagimli is¢inin
boyle bir kontrol hakki yoktur. “Emek giiciiniin sahibi kolelik durumunda kisi olarak
ekonomik bir islemin konusu olabilir. Yani bir bagka insanin miilkiyetine aittir ve miilkiyetine
ait oldugu kisinin istegiyle alinip satilabilir. Kéleden farkli olarak bagimli bir is¢i ise emek
giicti izerinde kontrol sahibi degildir. Yani is¢inin emek giicli onun rizasi disinda alinir, satilir
ve kontrol edilir" (Brass, 1986, s. 52). Aslinda temel ayrim noktas1 bir insanin miilkiyetinin
bir baskasina verilmesine imkan saglayan bir diizenlemeden, insanin bagka birisinin

hakimiyeti altina alindig1 daha goériinmez bir iliskiye doniismesidir.

Sekil 6

Kole-bagiml is¢i-ozgiir iicretli isci tammmlarinin karsilastirilmasi

Yine kapitalist iligkiler ¢ergevesinde
irade iizerindeki goriinmez hakimiyet ile birlikte yeni bir bagimlilik yaratilir

metalagtirilan emek giiciiniin lizerindeki kontrol hakki ig¢inin elinden alinmustir.

Kole/serf bagiml isci Ozgiir licretli is¢i

»

Kapitalist iliskilerin gelismesiyle beraber insanin insan lizerindeki miilkiyeti dolayisiyla bagimliligi
ortadan kalkar. Insanin kendisi degil emek giicli metalagtirilmistir. Metalastirilan emek giiciinii kime
ve hangi kosullarda satilacagi karar1 isciye aittir.

Kole, serf, ozgiir iicretli is¢i kavramlarini ve aralarindaki ayirt edici farklart Marx

ortaya koymustur“. Isci igin calisma iliskisi tanimlandiginda “emek giicii sahibi olarak is¢i ve

2 Kole, serf, ticretli isci gibi emegin iiretim tarzlar igerisinde farkli tarihsel konumlanisma gore degisen
kavramlara, topragin miilkiyetine devletin sahip oldugu ve bireylerin sadece tasarruf hakkina sahip oldugu asya
tipi liretim bigimi ¢ergevesinde “genellesmis kole” kavramui eklenmektedir. Genellesmis kole “devlet ve toprak
arasindaki iliskilerde, {irliniin edinimi (appropriation) hakkina sahip oldugundan dolay1 hiir ise de, topragin
miilkiyetine sahip degildir” (Divitgioglu, 2010, s. 20). Ancak kapitalist donilisiimiin yarattig1 bir sonug olarak

81



sermaye sahibi olarak kapitalist birbirinin karsisinda kisiler olarak bulunur. Bigimsel olarak
bunlarmn iliskisi (metalarin1) degisenlerin iliskisi olarak esit ve serbest iliskidir. Isci
kapitalistin karsisinda bagimsiz herhangi bir birey olarak ¢ikar. Bireyin kole olmasi halinde
bir tek, ozel mal sahibine aittir, onun is makinesidir. Canli emek ediminin 6znesi olarak
davranamaz. Serflik durumunda ise bizzat toprak miilkiyetinin 6znesi olarak vardir, tipki is

hayvani gibi topragin eklentilerindendir” (Marx, 1999, s. 361).

Ozgiir olmama bir insanin digerleri iizerinde miilkiyet hakki edindigi kolelikten
miras olarak diigiiniildiigiinde, insanlarin sahipligini gerektirmeyen her tiirli is iliskisi 6zgiir
olarak kabul edilir. Fazla genel olan ve calisma iliskilerinin isleyis dinamiklerine bakmayan
bu tiirden bir bakis acis1 bazi énemli ayrintilar1 kagirmaktadir. “Insanin isgiicii piyasas1 ve
kendi emegi ile kurdugu ticlii iliski bigimi farkli 6zgilir olmama hallerinin varligina isaret
edebilecek niteliktedir. Birinci durumda belirli kosullar altinda isgiicii piyasasina girislerinin
oniine gecilerek emek giiclerinin metalastirmasi engellenenler sayilabilir. Ikinci durumda
emek giicli metalastirilmistir fakat emek giicii sahibi tarafindan degil baskas1 tarafindan satilir.
Son olarak bir is¢inin yalnizca isverenin rizasi ile isglicii piyasasina kisisel olarak girmesine
izin verilir” (Brass, 1986, s. 52). Emek giiciiniin kontrolii tizerindeki hakimiyetsizlik bir is¢iyi
bagimli yapan (6zgiirliiglinii ortadan kaldiran) temel 6zelligidir. Nitekim Marx cesitli yerlerde
bu ¢aligsma iliskisindeki bagimsizlig1 agiklamustir. Ornegin emek ile sermaye arasinda degisim
ve kullanim degerlerinin nasil olustugunu aciklarken birinci kosul olarak “bir yanda
sermayenin 6te yanda emegin, her ikisinin de birbirine karsi1 bagimsiz olarak, her ikisinin de
birbirine kars1 yabanci olarak bulunmasini” gdostermistir. Yine emegin sermayeye
doniistiiriilmesi siirecinde ileri siirdiigii kosullardan birisi is¢i ve kapitalist arasindaki serbest
degisim iliskisinde “otekinin emegini dogrudan egemenligine alamayan, bizzat isci tarafindan
satin alinmasi, degistirilmesi gerektigini” (Marx, 1999, s. 186, 360) ifade etmistir. Marx’in
ticretli is¢inin Ozgiirligiinii tanimlarken kullandig1 dayanak noktalar1 bagimli iggiicii {iretim
iliskileri i¢inde konumlandirilmaya calisilirken veya kavramsallastirilmaya g¢alisilirken yine

bagimli emek kavraminin {izerinde yiikseldigi esas noktalar1 olusturmuslardir.

genellesmis koleden 6zgiir ticertli iscilige veya bagimli is¢ilige dogru bir doniisiim kéle veya serfin durumunda
oldugu gibi tanimlanabilir.
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Isgiicii piyasasinda ozgiir olmayan ¢alisma iliskilerinin onemli bir bileseni borca
bagimli isgiiciidiir * (bounded labour-debt boundage). Borgla bagimlilastirma zorla
calistrmanin® (forced labour) zorlama bileseni olarak borcu kullanan 6zel bir formudur
(Srivastava, 2005). Bagimli is¢i terimi (bounded labourer) igverenden bor¢ almasindan sonra
bir is¢inin borcunu 6deyinceye kadar sadece o isverene ¢alismak zorunda kalmasini anlatir
(De Neve, 1999 5.385; Jhodka, 1994 5.106; Olsen, 1997, s. 385). Bu tiir bir ¢alisma iliskisinde
is¢i, aldig1 borg¢ karsiliginda emek giiciinii ipotek ettirmis olur. Bu durumda is¢inin aldig1 bir
borg karsiliginda ¢aligmasi herhangi bir ¢alisma iliskisinde ve herhangi bir borg iligkisinden
de farkli olarak emek giicilinii kullanma iradesini belirli veya belirsiz bir siire bor¢ aldigi
kisiye devretmesi anlamina gelir (Brass, 2008, s. 195). Bu siirecte is¢i kendi emek giicii
tizerindeki hakimiyetini kaybettigi gibi istedigi zaman bu iliskiden ayrilabilmesi de miimkiin

degildir (De Neve, 1999, s. 385-386; Jholka, 1994, s.104).

* ILO raporuna gore bagimli calismanin en yaygin oldugu Giiney Asya’da Hindistan’da tarim sektorii disinda
madencilik, tugla yapimciligi, balik¢ilik, tag kesme isleri, hali dokumaciligi yaninda tabakhane ve havai fisek
imalathanesi gibi tehlikeli islerde siklikla karsilasilir. Diger bir iilke olan Pakistan’da tarim, tugla yapimu,
madencilik, tas ocaklari, hali dokumacilig, ev i¢i hizmetler, balik¢ilik, insaat islerinde en fazla gorilmiistiir
(ILO, 2005, s.31,34). ILO tahminlerine gore Asya ve Pasifik Bolgesinde 5.964.000 kisi bagimli ¢aligmaktadir.
Bagimsiz tahminlere gore ise sadece Hindistan’da 20 milyon kisi, Pakistan’da ise 2,5- 7,5 milyon kisi bagimli
calismaktadir (Lerche, 2007, s.437).

# Zorla galistirma: ILO tarafindan 2005 yilinda ¢ikarilan “A Global Alliance Against Forced Labour” adli
deklarasyonda zorla galistirma tanimi yapilmistir. “ILO’nun zorla ¢aligtirma tanimu iki temel bilesenden olusur:
cezalandirma tehdidi altinda bir isi ya da hizmeti yaptirmak ve bu isi kendi istegi disinda yaptirmak (ILO, 2005:
s. 5). Diger bir deyisle zorla ¢alismanin s6z konusu oldugu bir ¢aligma iliskisine is¢i goniilsiiz olarak girer ve is
iligkisini siirdiirmesi i¢in ig¢i tizerinde baski olusturmak amaciyla gii¢ kullanilir (Lerche, 2007:427).

ILO’nun s6z konusu deklarasyonunda bir zorla ¢alistirma tipolojisi olusturulmustur: kélelik ve insan kagirma;
kamuya ait igyerlerinde zorla g¢alistirma; tarimda ve kirsal bolgelerde zorla galistirma; ev i¢i islerde zorla
calistirma; bagimli isgiicli; orduda zorla calistirilanlar; insan ticaretine maruz kalip zorla c¢aligtirilanlar;
mahkumlukla baglantili olarak zorla ¢alistirilanlar. Bu tipoloji ya sektorler lizerinden (tarim, ya da ev i¢i ¢alisma
gibi) ya da yontemler iizerinden (kdlelestirme, insan ticareti, borgla baglama gibi) konuyu ele almistir. Bu farkli
formlar arasinda ekonomik somiirii amaciyla zorla ¢alistirma agik ara en yaygin olanidir. Bu tiir bor¢ bagimliligt
zorla ¢aligtirilan ev is¢ilerini veya tarimda, kirsal alanda zorla ¢alistirilmay: icerir. Ekonomik somiirii amagh
zorla ¢alistirmay1 devlet tarafindan zorla calistirilanlar ve cinsel somiirii amagl zorla ¢alistirilanlar takip ederler.
Ayrica bagka bir raporda ILO ekonomik somiiriiyli modern ve geleneksel formlar olmak iizere ikiye ayirmistir.
Geleneksel formlar kolelik, bor¢ bagimliligi ve serfliktir. Modern formlar ise 6zellikle ev i¢i islerde calisan
gdcmen isgiler, terleme atdlyeleri calisanlart veya tarimsal alanlarda ¢alisanlardir (ILO, 2005b, s.12).

ILO’ya gore en az 12,3 milyon insan zorla g¢alistirmanin kurbanidir. Bunun 9,8 milyonu 6zel kurumlar
tarafindan, 2,4 milyonu insan ticaretinin sonucu olarak zorla ¢alistirilanlardan olugur. Diger 2,5 milyonu devlet
ya da asi silahl1 gruplar tarafindan zorla ¢aligtirilanlardan olusmustur (ILO, 2005, s. 10). Ancak kiiresel ¢apta
zorla caligtirilanlarin daha fazla olduguna dair baska bir arastirma sonucu da bulunmaktadir. Bu arastirmaya gore
kiiresel olarak 27,9 milyon kisi zorla ¢alistirilmaya maruz kalmistir. Bales tahminlerinde ILO’ya gore daha esnek
bir metodolojiye dayanmistir. Ancak Bales’in bulgularinin acik ara farkli olmasi Asya’da 6zellikle de Giiney
Asya’da ILO’ya gore ¢ok daha yaygin zorla calistirma tahmin etmesinden kaynaklanmistir (Lerche, 2007, s.
429). Bales’in Asya tahmini 26,4 milyon iken ILO’nun ayni kita i¢in tahmini 9,5 milyondur (ILO, 2005b, s.35).
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Borgla bagimlilig1 yaratan taraf kredi veren toprak sahipleri, tiiccarlar, aracilar yada
zengin koyliiler, isverenlerden birisidir. Iscilerini borglandiran isverenlerin amaci isciye
ihtiyag duydugu siire i¢inde onu kaybetmemektir. Aynt zamanda bu yoOntemle isgiiciinii
ucuzlatarak, onlar1 daha itaatkar hale getirerek daha fazla kar edebilmektir ( De Neve, 1999, s.
384; Kapadia, 1995, s.447). Bu yiizden bor¢ vermelerine ragmen bazi durumlarda borglarin
diizenli olarak 6denmesi beklentisi i¢cinde olmayabilirler. Aksine isgiiciiniin bor¢lu olma

halini gerektigi kadar muhafaza etmek isterler (De Neve, 1999, s. 387).

Toprak sahibi borcunu geri 6demedikg¢e is¢inin arazisinden ayrilmasina izin vermez.
Eger is¢i isi birakmak istiyorsa bu ancak borcunun geri kalan kisminin tamamini birden
O0demesi ile miimkiin olur. Aksi takdirde is¢inin hayvanlarina veya diger varliklarina el
konulabilir (Rawal, 2004). Fiziksel siddete ugrama ihtimali séz konusu olabilir. Iscinin
borcunu O6demeden kagmasi durumunda adi kara listeye alinir. Aynmi bolgedeki diger
isverenlere de bu isimler iletilebilir. Bu durumda is¢inin bir daha belirli sinirlar iginde is

bulmasi imkansiz hale gelmis olur (De Neve, 1999, s. 391,396).

Isciler cesitli tiiketim giderlerinin yarattign baskindan dolayr bagimli ¢alisma
iliskilerinin tarafi olurlar. Iscilerin aldiklar1 borcun tiiketim giderlerine ayrilmasi “bagiml
calisma iligkisi ile yoksulluk arasindaki korelasyon yiiksek oldugu” (ILO, 2005, s. 31)
bulgusunu da dogrulamaktadir. Ancak bagimli isgiicii lizerine yapilan aragtirmalarda
calismaya karsilik borcun iscilerin yasaminda birka¢ olaganiisti durumda alindigi ifade
edilmistir. Hastalik, kaza gibi tibbi yardima ihtiya¢ duyduklart durumlarda, 6zellikle diigiin,
yakinin Oliimii gibi téren yapilmasi gereken dolayisiyla ¢ok miktarda paraya ihtiyag
duyduklarinda (Bales, 2002, s. 226; Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999, s.91; Jhodka, 1999;
s.104), ev inga etmek, bazi tarimsal yatirnmlar i¢in bor¢ alma yoluna basvurmaktadirlar.
Iscinin aldig1 borcun miktar1 onun bagimhiliginin derecesini de belirler. Tiiketim ihtiyaglari
icin ya da yakinlardaki bir sehirde yasayan akrabayi ziyaret etmek i¢in kii¢iik ¢apl kredilere
ihtiya¢c duyduklarinda toprak sahibinden kolayca karsilayabilirler. Ciftciler, koyde isci
sikintisinin yasandigi hasat sezonunda is¢ilerin kendileri i¢in ¢aligmasini umut ederek kredi
verirler. Fakat cok miktarda paraya ihtiya¢ duyduklarinda bunu elde etmelerinin tek yolu uzun
donemli bagimli is¢i olarak calismak karsiliginda emek gliglerini ipotek etmekten geger

(Jhodka, 1999, 5.104).
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Iscilerin bor¢ karsiliginda ¢alismasina yonelik tartismalarda borglanma iliskisini
is¢inin ihtiyaglarini karsilama amacinin yaninda iscinin patronaj iliskisinin bir tarafi olmak
gibi bir niyetle hareket ettikleri de ifade edilmektedir (Rawal, 2004; Lerche, 1995, s. 494; N.
Martin, 2009). Buna gore isci gelecekteki 6zgiirliigiinii feda ederek karsiliginda ¢ok defalar
bor¢ alabilme ve isin siirekliligini saglamak gibi bazi 6nemli noktalar1 da belirsizlikten
kurtarmis olur (Rawal, 2004; N. Martin, 2009). Ancak bu yaklasim is¢inin kendi 6zgiirliigiini
feda ederek bundan ¢ikar saglamasi gibi bir anlam tasidigi i¢in patronaj iliskisi ile birlikte ele
alinmasi elestirilir. Cilinkii bu bakis agisinin devaminda goniilliiliik faktorii bagimlilik siirecine
dahil olacaktir. Yani is¢i kendini bagiml kilan iliskiye goniillii bir sekilde dahil olacaktir
(Brass, 2008, s. 184). Unutulmamas1 gereken nokta patronaj iliskisinin bir pargasi olarak
diisiiniilse bile bagimli bir iliski ortaya ¢ikaran bu tiir bir davranis iiretim iliskilerindeki baski

ve somiiriiniin diizeyini hafifletmeyecektir (N. Martin, 2009).

Bagimli ¢alisma iliskilerinde gonilliiliik kavrami cok dikkatli kullanilmalidir.
Nitekim eger patronaj iliskisini siirdiirebilmek icin goniillii bir sekilde borglanirsa bagimlilik
iligkisine goniillii olmus olacaktir. Oysa ince bir farkla is¢i ihtiya¢ duydugunda kredi
alabilecegi bir kurumdan yoksunsa bu krediyi ona saglayan isverenin yaninda ¢alismaya
istekli olmaktadirlar (De Neve, 1999, s. 382). Dolayisiyla patronaj iliskisinin bir tarafi olmaya
goniillii olmakla bor¢ almaya ve karsiliginda ¢alismaya goniillii olmak birbirinden ayri iki

durumdur.
Akrabalik ve ataerkil iliskiler

Bagimhi c¢aligma iliskilerinde is¢inin igverene veya araciya bagimli olmasina neden
olan tek etken bor¢lanma degildir. Bor¢landirma kadar énemli ve onunla i¢ i¢ce devam eden,
birbirlerini destekleyen bagimlilagtirma araglarini birlikte ele almak gerekir. Bu bakis agisiyla
bor¢clanmay1 ekonomik bir etken olarak kabul edersek ekonomik olmayan cesitli baski
yontemlerini (De Neve, 1999, s. 394) de géormek miimkiin hale gelir. Baz1 toplumsal iliskiler
bor¢lanma gibi bagimliligin yaratilmasinda etkin olarak kullanilmaktadirlar. Akrabaliga,
agirete, kabileye dayanan ya da kokene dayali diger iliskiler, patriarkal aile yapilar1 iscileri
tiretim siirecine ¢ekme yada ¢aligmaya zorlama amaciyla baski uygulamada ara¢ olarak

kullanilabilirler.
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Isci iizerinde bagimli iliskinin getirdigi zorunluluklara uymasi dogrultusunda baski
uygulamamanin yontemlerinden birisinin akrabalik iliskileri oldugu bazi ¢alismalarda ifade
edilmistir (Brass, 1986, s. 54; Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999, s.95). Akrabalik iliskileri
itaatkar ve ucuz duruma getirilen isgiiclinii gerektigi kadar kullanmanin bagka bir aracidir.
Nitekim “akrabalik ideolojisi”, “patriarkal aile yapis1”, “sosyal iliski aglar1” bagimli hale
getirme siirecinde bor¢landirmanin yaninda etkili araglar olarak kullanildigi sdylenebilir. Borg
veren toprak sahibi/igsveren veya aracinin akrabalik iliskilerinin tasidigi degerler sistemini
is¢iyi kontrol etmekte bir arag olarak kullanabilmesi ile bagimliligin saglanmasinda kullanilan

araclardan birisine doniisebilir (Brass, 2003, s. 106).

Ancak siirece sadece ideolojisi degil akrabalarin kendisi de bu ideolojinin sagladigi
zorlama ile dahil olmaktadir. Borcu alan taraf tek basma is¢i olsa bile her durumda geri
O0demek icin ¢alisan sadece kendisi degildir. Yani nakit para yada avans seklinde alinan
krediler bizzat borcu alan is¢i tarafindan 6denebilecegi gibi bazi durumlarda aile bireyleri,
yakin akrabalar da geri 6demek i¢in calismaya katilabilir. Hatta bazen baska isveren i¢in
calisan aile bireylerinin de 6zgiirliigline kisitlamalar getirebilir (Rawal, 2004). Bazen borca
karsilik olarak bor¢lunun ¢ocugunun satisa ¢ikarilmasi gibi durumlarla karsilasilabilir. Borcun
sonraki kusaklara devredilmesi ise eski bir uygulama olarak varligimi siirdiirebilir (Bales,

2002, s. 23, 192).

Akrabalik ideolojisinin etkin olarak kullanildig1 yerde patriarkal aile yapisinin
icerdigi degerlerin ve kurallarin kullanilmamas1 miimkiin degildir. Nitekim patriarkal aile
yapist kadinlar1 ve ¢ocuklar1 ucuz isgiicii olarak ¢alistirmak icin essiz bir firsat saglayabilir.
Olsen’e (1997) gore sozlesmenin erkekler arasinda yapilmasina ragmen kadinlar {icretsiz aile
is¢isi sifatlarinda higbir degisim yokmus gibi davranilip iiretim siirecine cekilebilirler®. Oysa
kadmlar da bagimli is¢i olarak iliskiye dahil edilebilir (Olsen, 1997, s. 386). Ornegin

isverenlerin, kadinlar1 fabrikaya ¢ekmeye istekli oldugunu belirten bir alan arastirmasinin

4 Ozgiir olmayan isgiicii kapsami icerisinde kadinlar bashibasina bir kategori olustururlar. Feminist bazi
yazarlarin (Mies, 1981; Werlhof, 1984; aktaran: Mies 2011) “emegin evkadinlastirilmasi” adin1 verdikleri
yaklagim bagimli emek kavramini hatirlatir bir tanimlamadir. Evkadmlagtirilan isgileri 6zgiir {icretli is¢ilerin
kargisinda bir yerde tanimlarlar: “sermayenin, devletin, sendikalarin hemfikir oldugu klasik tanima gore
(enformel yada orgiitsiiz sektorde calisanlar) ‘6zgiir’ ticretli is¢i degildir. Enformel denen bu sektorde ¢aligsanlar,
ev kadinlarina benzerler. Cogu kez ‘6zgiir’ ticretli is¢ilerden daha fazla galistiklart halde emekleri goriinmez ve
bu yiizden dizginsiz ve smursiz bir somiirii kaynagi olabilirler. ...uzmanlarin ‘emegin esneklestirilmesi’ dedigi
seye bazilarimiz ‘emegin evkadinlastirilmasi’ adini veriyor” (Mies, 2011, s.157).
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bulgularina gore eger bir adam karis1 ve bir veya iki cocugu ayni fabrikada calisiyorsa, fabrika
sahibi daha fazla miktarda kredi verebilir c¢iinkii biitiin bir ailenin parayr 6demeden
kagmasinin veya baska bir fabrikaya ge¢mesinin zor oldugunu bilir. Bir ailenin tiimiine
karsilik verilen yiiksek miktarda bor¢ daha uzun siire is iliskisinin siirdiiriilmesini saglayabilir.
Diger taraftan da esiyle ayn1 yerde ¢alismak erkek is¢i i¢cin de akla yatkindir ¢linkii onu
stirekli gdzetimi altinda tutabilir ve diger erkek iscilerin onunla alay etmesini engelleyebilir.
Dolayisiyla esiyle ayni yerde calisan bir erkek is¢i hem yiiksek miktarda borg i¢in miizakere
edebilecek gilice ulasmis olur hem de ataerkil degerlerin bir geregi olarak esini denetlemeyi
stirdiirmiis olur (De Neve, 1999, s. 386-387). Sonug olarak hem akrabalik ideolojisi hem de
patriarkal aile yapisinin deger yargilart ve ahlak kurallar1 isciyi maddi anlamda
bor¢landirmanin yaninda diisiinsel olarak da kendilerini zorunlu hissetmelerine yonelik bir
algi i¢in oldukga islevseldir. Bunlar iscileri bagimli hale getirmekte gli¢lii birer araca
dontisebilecekleri gibi ayni zamanda borcunu oOdemesi ig¢in is¢inin iizerinde baski

uygulamanin en etkili yollarindan birine doniisebilir.
Siddet

Akrabaliga ve patriarkal aile yapilarina dayanan iligkilerin yogun olarak
kullanildiginin bilinmesi bagimli ¢aligma iligkilerine giris ve siirdiirme asamalarinda fiziksel
siddet uygulama ihtimalini de akla getirmektedir. Fiziksel siddetin bagimliligin
saglanmasinda ve yiiriitiilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak kullanildigini ifade eden caligsmalar
bulunmaktadir (Bales, 2002; N. Martin, 2009; De Neve, 1999, s. 401). Borcun, iliskilerin ve
toplumsal degerlerin getirdigi zorlamanin yaninda ve bagimliligi yaratan bu bilesenlerin
siirdliriilmesinin de bir araci olarak siirece eslik eden siddet ve isciyi ailesi ile birlikte
hapsetme gibi uygulamalara kadar uzanan ¢alismaya zorlama tanimi yapilabilir (Bales, 2002,
s. 23, 192; N. Martin, 2009, s. 36). Ornegin Pakistan’da*® bazi topak sahipleri kendilerine 6zel

silahli militanlar araciligiyla iscilere, borglarin1 O6dememeleri, ka¢gmaya caligsmalari

% Bagimli isgiiciiniin en yogun oldugu iilkelerden biri olan Pakistan’da Sindth ve Punjab eyaletlerinde toprak
sahiplerinin iscileri kilit altinda tuttuklar1 6zel hapishaneleri bulunduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Geceleri
silahli adamlarin noébet tuttugu bu yerlerde glindiizleri de isciler ¢alistirilmaya gonderilir. 1991°de, ordunun
biiyiik bir toprak sahibinin hapishanesine baskin yaparak buradaki 295 is¢iyi kurtardigina yonelik haberlerin
tilkede genis yanki uyandirdigina da deginilmistir (N. Martin, 2009, s.36). Benzer asir1 uygulamalar Hindistan
icin de sdz konusu olmustur. Silahli muhafizlarin bekledigi iretim yerlerinden burasi i¢in de bahsedilir.
1980lerden sonra rapor edilen ve varliginin yakin zamana kadar devam ettiginden siiphelenilen benzer bazi
uygulamalardan bahsedilir. Ornegin Tamil Nadu’da piring iiretiminde bazi durumlarda iscileri hapsetme
yonteminin uygulandig: ifade edilmistir (Lerche, 2007, s. 443).
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durumunda siddet uygulamiglardir. Ayrica toprak sahiplerinin belirli devlet kurumlarini
kontroliine eriserek ekonomik giiclerini politik giicleriyle desteklemeleri is¢iler karsisinda

daha gii¢lii bir pozisyon edinmelerine yardimci olmustur (N. Martin, 2009, s. 43).

Siddetin ozellikle hiyerarsinin yogun oldugu iliskilerde ara¢ olarak kullanilmasi
yuksek bir ihtimaldir. Hiyerarsi, patriarkal aile yapilari iginde cinsiyet ve yas iizerinden
saglanabilecegi gibi, kast yapilarinin giiclii oldugu toplumlarda giiclii ve zayif kastlar
arasinda, asiret, kabile gibi yapilarda da olabilir. Bu yapilar igerisinde siddet uygulamaktaki
amag¢ olagan veya giinliik iliskilerin gerisindeki giicli sergilemek ve boOylece hakimiyet
iliskilerini muhafaza etmektir. Bu haliyle de olaganiistii bir anlam tagir (Lerche, 1995, s. 496).
Erkek isciler ekonomik zorlamadan dolayr bagiml iligkilerin bir tarafi olurlar. Kadinlar ve
cocuklar goniillii olarak dahil olabilecekleri gibi aile igi iliskilerden kaynakli olarak
zorlamanin sonucu olarak da bagimli isci olabilirler. Dolayisiyla kadinlarin ve ¢ocuklarin
durumunda extra ekonomik zorlamalara daha sik rastlanabilir. Ancak yine de bor¢ bagimliligi
iceren bir c¢alisma iliskisine girmek genel olarak extra ekonomik zorlanmadan
kaynaklanmamaktadir (Lerche, 2007, s.440). Sonu¢ olarak dogrudan fiziksel siddet
uygulamak yada bununla tehdit etmek ekonomik zorlamalardan daha az etki gosteren bir

yontem olarak diistliniilebilir.
Secim yapmakta “zorunlu olma” ve sosyal esitsizlik

Ozgiir olmayan iliskilerin kapitalist iligkiler icinde yeniden yaratilmasi ayn1 zamanda
tiretim iligkilerinin etrafin1 sarmalayan ve bu iligkilerin siirekliligini saglayan, onlar1 koruyan
daha genis sosyal esitsizliklerle birlikte var olabilir. Bagimliliga dayanan tiretim iliskileri,
onemli boyutlara varan sosyal ayrimcilik ve hiyerarsi iceren toplumlarda bu ayrimci ve
hiyerarsik yapilara dayanabilir. Baz1 kesimlerin isgiici piyasasinda alternatiflerinin kisith
olmasi, iilkenin zenginliginden ve firsatlarindan daha az pay almalar1 onlar1 bu tiir iliskilere
acik hale getirmektedir. Bagimli isgiicli iizerine yapilan bazi aragtirmalara gore isgilerin
bagimliliklarini saglayan sistemlerden nefret ettikleri halde sézlesmelerini siirdiirdiiklerini ve
bor¢lanmaya devam ettiklerini ifade etmistir (Brass, 2010; Jhodka 1994; aktaran: Olsen, 1997
s.384). Bu caligsmalarin birine gore isciler i¢in bagimli olarak ¢alismanin alternatifleri de daha

iyi standartlar sunmamaktadir. Dolayisiyla is¢ilerin bir yolu degil digerini “se¢mis” olmalar1
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yasamlarinda ciddi bir degisimi getirmemektedir (Olsen, 1997, s. 384). Se¢cim yapmakta bu

“zorunlu olma” durumu zay1f ekonomik pozisyonundan gelir.

Bagimliligin olugmast séz konusu segeneksizlik yaninda bu kesimlerin sosyal
konumlarindan (Srivastava, 2005) da kaynaklanmaktadir. Bazi toplumlarda eski diisiik
seviyedeki kastlar, kabileler olabilecegi gibi, bagimlilik iliskisinin goriildiigii her yerde
kadinlar ve cocuklar sosyal esitsizlikler ve alternatiflerinin sinirli olmasi nedeniyle esas
kurbanladir*’. Bales’in (2002, 5.17) ifadesi ile “...bugiin asil olan, o insanlarin ‘ten renklerinin
kole olmaya ne kadar uygun oldugu degil’, aslinda ‘ne kadar savunmasiz olduklari’dir ”. Her
ne kadar bagimh isgiicli belirli bir yerde belirli bir dinden, irktan, etnik kokenden gelenler
arasinda yaygin olsa da amac¢ Ozellikle bu kesimleri ikincillestirmeye, asir1 bir ifade ile
kolelestirmeye yonelik degildir. Yani bu kimlikler belirli kesimlerin bagimli isgiicline yogun
olarak dahil olmalarmma “dogrudan sebep teskil etmez”. Bu kimlikleri tasiyip daha iyi
kosullarda yasayan ve bagimli isgiiciiniin disinda daha iyi kosullarda ¢alisanlar olabilir (Bales,
2002, s.17). Belirli bir yerde ve zamanda ulusal ekonomiye ve topluma ge¢ entegre olan bazi
gruplar toplumun geri kalanina gore daha dezavantajli olan konumlarindan dolay:1 zorla
calistrmanin herhangi bir tiirline toplumun diger kesimlerine oranla daha fazla maruz
kalabilirler (ILO, 2005, s.10). Bu yiizden de bagimli is¢ilerin énemli bir kisminin diistik
kastlara, kabilelere, ¢esitli azinliklara mensup olduklarindan siklikla bahsedilir. Bu gruplarin
yasadiklart sosyal anlamda ikincil konumlar1 ve politik olarak giigsiizliikleri ekonomik yap1
icindeki konumlarimi belirleyen 6zelliklerinden birisidir. Bu sosyal ve politik farklilagsma
olmadan neo bor¢lanma ne bireyin yoksulluk ve gii¢csiizliine dayali olarak bireysel seviyede
ne de gruplarin giigsiizliigiine dayali olarak toplum seviyesinde olugmaya firsat bulabilirdi
(Lerche, 2007, s. 440). Dolayisiyla bu kesimlerin i¢inde bagimli isgiiciiniin olusmasina
dogrudan zemin hazirlayan, etnik, dinsel yada bagka bir 6zelliklerinden dolay1 edindikleri
kimlikleri degil,  bolgeleraras1 gelisme farkliliklari, kusaklar boyunca devam eden
yoksulluklar, ekonomik hareketlilikleri engelleyen sosyal dislanma gibi yere ve zamana gore
degisen bireysel ve toplumsal seviyelerde esitsizliklere ve giicsiizliiklere dayanan diger pek

cok etken rol oynayabilir.

*'Genel olarak zorla ¢alistirilan gruplar zaten diisiik kastlara mensup olanlar, dinsel azinliklar, yerli halklar gibi
cesitli sekillerde ayrimciliga ugrayan gruplardir. Ornegin Bati Nepal’de yerli azinliklar, Pakistan’da Miisliiman
olmayanlar, Afrika’da kolelik ge¢misine sahip olanlar arasinda zorla galistirilma uygulamalari daha yogundur
(ILO, 2005, s. 30).
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Calisma iligkilerinden ve toplumsal yapidan kaynakli olarak ortaya c¢ikan pek ¢ok
etken tarafindan bagimli hale getirilen is¢inin bagimliligr belirli veya belirsiz bir zaman i¢in
olabilir. Bagimliliga eslik eden siddetin yogunlugunun ¢ok daha az olmas1 veya hi¢ olmamasi
konunun (Olsen ve Ramana Murthy, 2000) gormezlikten gelinebilecegi veya bagimlilik
olarak nitelenemeyecegi anlamina gelmemelidir. Ayrica bagimh ¢alisma bir is¢i i¢in sadece
bir kez oOzgirliigiin kaybedilmesi ya da higbir zaman 0&zgiir {cretli is¢i olarak
nitelendirilmemis olmasi anlamina gelmez. Kendi emek giicii lizerindeki kontrolii ifade eden
ozgiirliik her zamanda ve mekanda yeniden yaratilir. Ornegin borgla bagimli hale getirilme
durumunda is¢inin borcunu geri 6denmesi ile birlikte pazarlik gilicii de artabilir. Yeni
durumda is¢i kendi emek giiciinii daha iyi bir iicret ve daha yiiksek kredi verecek herhangi bir
isverene satma Ozgiirliigiine artik sahiptir (De Neve, 1999, s. 387). Boyle bir durumda
kosullara gore is¢i yeniden borglanarak bagimli is¢iye tekrar doniisebilecegi gibi emek giicii

tizerindeki kontrolii devretmeyi gerektirecek bir calisma iliskisine dahil olmayabilir.

Ancak bunun tam tersine bir kez emek giicii lizerinde kontrol saglayan isci ilerleyen
zamanda daima &zgiir olarak kalacaktir diye bir sabitlenmis 6zgiirliikten bahsedilemez. Ozgiir
bir {icretli is¢i iken bagimli konuma doniisebilir. Dolayisiyla emek giiciinii metalagtirma
yeniden lretilen bir 6zelliktir (Brass, 2008, s.195). Bu bakis acis1 ile yaklasildiginda ilk kez
bir aracidan veya igverenden borg alan bir is¢i artik alternatif bir is imkani arayamaz ve daha

iyi bir ticret teklif eden bagka bir yerde ¢aligmay1 kabul edemez (Brass, 1986, s.63).

Sonug¢ olarak bagimli isgiicii ortaya cikabilmek ve varligmni siirdiirebilmek igin
sadece isci- isveren arasindaki calisma iligskilerinden daha fazlasina ihtiya¢ duyar. Mikro
Olcekli iligkileri sekillendiren patriarkal degerler, akrabalik ideolojileri gibi i¢ ige gecmis
degerler sisteminin yaninda makro diizeyde iliskileri sekillendiren ulusal boyutta hatta uluslar
aras1 boyutta esitsizlikler, degisen ekonomik ve sosyal yapilar bagiml isgiiclinii kimlerin
olusturacagini oldugu kadar bagimhiligin agirligini da belirlemektedir. Dolayisiyla bagimli
iliskideki sOmiiri sadece is¢iden artt degerin cekilmesini saglayan iiretim siireci iginde
gerceklesmez. Art1 “deger” sOmirlislinlii icine alacak sekilde karsilikli olarak birbirini
pekistirdikleri hatta bir kagma ayni anda bir 6znenin maruz kalabilecegi gesitli somiirii
bicimlerinin oldugu soylenebilir. Yukarida detayli bir sekilde belirtildigi gibi toplumsal
blinyede bulunan etnik, dini ya da baska bir farklilagmaya, tabakalagsmaya dayali bir sosyal
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esitsizlik isgiicii piyasasinda bagimli ¢alisma gibi tasinmasi agir bir statii i¢in iyi bir zemin

saglar.

Bu katmanlasmaya bir biitiin olarak yaklasabilmek i¢in sinifsal somiiriiniin yaninda
sosyal esitsizlikleri de gozden kagirmayi Onleyen bir kategorilestirme yapilmistir: 1) kisinin
pazarlik yapma giiciinii zayiflatarak ya da ortadan kaldirarak yapilan somdirii; 2) bir kisiye bir
sey yaptirmak- ozellikle is yaptirmak- i¢in otorite uygulayarak yapilan somiirii (otorite altinda
yapilan igler {icretsiz ve iretici olmayan hizmetleri de kapsar); 3) hareket 6zgiirliigliniin
siirlandirilmasi ve cinsel taciz gibi siddet yoluyla bedensel somiirii ve 4) is siirecinde arti
degerin ¢ekilmesi ile gerceklesen deger somiiriisii. Bu tiir bir siniflama analizin ¢apini dar
ekonomik/parasal/kamusal alanin disina, daha ince noktalara ve 0zel alana dogru

genisletebilir (Hodgson, 1982: 208-216; aktaran: Olsen and Ramana Murthy, 2000).

Bagimh isgiiciiniin  pre kapitalizmden kapitalizme dogru yeniden

konumlandirilmasi

Pre kapitalist iligkilerden kapitalist tiretim iligkilerine gegis siirecinde geleneksel
bagimlilik iligkilerinin azalmasi bagimli calisma iligkilerinin kapitalist {iretim iligkilerinin
yayilmasiyla ortadan kalkacagi seklinde yorumlanmistir. Hindistan literatiiriinde bagiml
calisma iliskileri is¢inin bu iliskiye goniillii olmadan katildigi ve ekstra ekonomik zorlamalar
nedeniyle siirdiirdiigii, donemsel degil kalict iligkiler olarak tanimlanmisti (Da Corta ve
Venkateshwarlu, 1999, s.95). Bu o6zellikleri tasiyan geleneksel bor¢ bagimliliginin diisiise
geemesi  Ozgiir olmayan calisma iliskilerinin de diismeye baslamasi seklinde
degerlendirilmistir ¢linkii modern bagimliligin ekstra ekonomik baskidan Ozgiirlestigi ve
bagimliligin uzun stireli olmadig1 varsayilmistir. Bu varsayimi destekleyenlere gore tarimda
goriilen calisma iliskileri artitk bagimli iliski olarak tanimlanamazdi (Da Corta ve
Venkateshwarlu, 1999, s.94). Ancak bu tiir bir yaklasim feodal donemin deneyimleri
tizerinden sekillenen geleneksel bagimlilik iligkileri ile kapitalist calisma iliskilerindeki

bagimlilik iligkilerini agiklama cabalarindan olusur. Buna gore bagimlilik iliskileri bir kalip
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gibi diisiintilebilir. Bu kalip bugiinkii iligkilere dl¢iiliir eger bugiinkii iliskilerde farkl: etkenler

goriiliirse o zaman bunlara bagimli ¢alisma iliskileri denilemez.

Borg¢ bagimlilig: iligkilerinin kapitalist iligkilerin yayilmas ile birlikte diisiise gegtigi
fikrinin Ozellikle {izerinde durdugu nokta bagimli c¢alisanin tiim Omriinii hatta gelecek
kusaklarin1 kapsayacak kadar uzun donemli bagimliligin kirsal doniisiimle beraber azalmaya
baslamasidir. Bunu Tiirkiye’ye uyarlarsak agalarin bor¢ vererek, patronaj iliskileriyle ve
fiziksel siddetle bagl hale getirdigi ortak¢ilarin sayilarinin 1960larda makinelesme sonrasinda
azalmaya baslamasiyla bagimli iliskilerin kapitalizmle birlikte ortadan kalktigin1 diisiinmemiz
gerekirdi. Uzun siireli bagimlilik yaratma, patronaj iliskileri ve fiziksel siddet gibi uzun
siireyi saglamada kullanilan yontemler bagimli iliskilerin kapitalist 6ncesi uygulamalarinda
bagimliligin giiglendirilmesinde 6nemlidir. Nitekim Tiirkiye baglaminda da kisinin aldig1
borcu galigarak 6demesinin uygulama olarak yeni olmadigindan, aga-ortakgi iligkisi iginde
ortak¢inin bagimliligimi saglamada toprak sahibi tarafindan kullanilan yontemlerden biri
oldugundan bahsedilmisti. Gilineydogu Anadolu’da oldugu gibi birbirinden farkli yer ve
zamanda tarimda pre kapitalist iligkiler cergevesinde bu ydntemin siklikla kullanildig:
bilinmektedir. Hindistan i¢in verilen ¢ok sayida 6rnegin (Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999,
s.93; Rawal, 2004) birine gore “geleneksel bir iligskide toprak sahibi olanlar “sonsuza kadar”
kendilerine bagimli olan ailelere hizmetlerinin karsilig1 olarak bir miktar toprak ve yiyecek
verirlerdi. Tabi konumdaki ¢alisan, toprak sahibine ¢ogunlukla bor¢lu olurdu ve toprak sahibi
isciye fiziksel siddet uygulamayi, esini de cinsel olarak istismar etmeyi kendisinin hakki

olarak goriirdii” (Lerche, 1995, s. 493-494).

Kirsal alanda bu 6rnege benzer uzun dénemli bir bagimlilik iligkisi (attached labour)
ozellikle kirsal donilisim doneminde feodal iliskilerin son kalan wuzantilar1 olarak
tanimlanmistir. Bor¢la bagimli olarak is¢i ¢alistirmanin en yaygin oldugu iilkelerden biri olan
Hindistan’da tarim iscileri arasinda yerel olarak degisen isimler altinda baska bir forma mi1
dontisiiyor yoksa ortadan kalkiyor mu tartismalari esliginde varligin siirdiiren uzun dénemli
Ozglir olmayan ¢alisma iliskilerinden s6z edilmistir. Hatta konuyla ilgilenen arastirmacilarin
bazilar tarafindan giinliik iicretli iscilere gore ekonomik sartlar1 daha iyi oldugu iddiasiyla
“ayricalikli sinif” (Bhalla 1976; Bardhan 1984; Rudra 1987; Byres 1972; aktaran, Jodhka,

1994, s.102) olarak nitelenmislerdir. Uzun donemli bagimlilik iligkilerini siirdiirenlerin
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ayricalikli olarak nitelendirilmeleri feodal iliskilerin koruma, bakim ve giivenlik igeren
iligkilerin bir tarafi olmaya devam etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Oysa giinliik ticretli
isciler feodal iliskilerin bu Ozelliklerini kaybedenlerden olusmustur.  Ancak sonraki
tartigmalar “ayricaliklt siniftan” “6zglir olmayan calisma iliskileri” kavramina dogru
yonelmistir (Jodhka, 1994, s. 106). Ozellikle bagimliligin uzun dénemli drnekleri bu ¢alisma
iligkisine feodal bir kalinti olarak yaklagilmasina neden olmustur. Bu feodal kalintilar
makinelesmenin uzun dénemli iggiliciine duyulan ihtiyact azaltip kisa donemli isgiiciine daha

fazla ihtiya¢ duymasiyla is¢inin bagimliligina gerek kalmayacagi igin ortadan kalkacagi

sonucunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tarimda uzun donemli ¢alisma iliskilerinden ¢ok, kisa donemli iliskilere rastlanmasi
bagimli ¢calisma iliskilerini glindemden diisiirmemistir. “Kalic1” geleneksel bagimli iligkiler ve
“gecici” modern bagimli iligkiler seklinde olusan, tarihsel donem, amag ve igerik bakimindan
birbirinden ayrilan kavramlar olugsmustur. Geleneksel iliskilerde siirekliligin saglanmasina
yaradigi diisliniilen bagimlilastirma ilk anda (iliskilerin degistigi kirsal doniisiimde) gecici
calisma iligkilerinde gecerli olmayacakmis gibi bir 6n kabule neden olmustur. Oysa 6zgiir
olmayan ¢alisma iliskilerinin sadece uzun siireyi kapsayacak sekilde diizenlenmedigi, kisa
siireli is iliskilerinde de gériilebilecegi bilinmektedir. Ozgiir olmayan isgiiciiniin kendi emek
giiclerini metalagtiramayan ve siirekli ¢alisma bigimlerinin disinda kalan go¢gmen, mevsimlik,
giinlik tarim iscilerini de kapsadigr ifade edilmektedir (Brass, 2003, s. 105). Siirekli
bagimlilik iligkisinde mekansal anlamda uzun bir siire ayn1 kdye yada bolgeye baglanma her
ne kadar gégmen yada mevsimlik is¢ilerin durumunda kirilmis olsa da gog¢ ederek fiziksel bir
hareketliligi gergeklestirmis kitlelerin ekonomik bir hareketliligi de gergeklestirecekleri
anlamima gelmemektedir ( Brass, 1997a, s. 346). Fiziksel hareketliligin daha yiiksek oldugu
gegici Ozellik tasityan bu modern bagimlilik iligkilerinde ayirt edici olarak bagimlilik daha kisa
stirelidir, zorlama araci olarak siddete daha az bagvurulur ancak bagimli isciden sadakat
beklentisi bagimli ¢alisma iliskisindeki 6nemini korumaya devam etmektedir (Da Corta ve
Venkateshwarlu, 1999, s. 93-94). Bu durumda bagimli iliskilerin feodal yapilar i¢inde uzun
yillar yasandig1 yerlerden gecici veya kalict olarak gd¢ etmek Ozgilir olmayan ¢alisma
iliskilerinden azade olmak anlamina gelmemektedir. Ozgiir olmayan iliskiler pre kapitalist
iliskilerde yer alan baz1 6zelliklerin dontistiiriilmesi ve bunlara yeni bazi 6zellikler eklenmesi

ile farkli formlarda yeniden yaratilabilir.
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Bagimli ¢alisma iliskilerinin gegici ¢alisma iligkilerinde de goriilmeye baslandigina
dair bulgularla birlikte bagimli isgiicii lizerine son donem yazilar1 bu ¢alisma iliskisini feodal
ve yar1 feodal olarak nitelendirmekten uzaklagmaya baslamistir. Genel olarak zorla ¢alistirma
kavrami i¢in de perspektif degisikliginden bahsedilebilir. Zorla ¢alistirmanin ticari tarim,
endiistri hatta serbest ticaret bolgeleri gibi sektorlerde ve iiretim alanlarindaki varligi dikkat
cekmeye baslamistir. Bu sektorlerdeki “modern” iliskilerde yoksul bolgelerden gelen gocmen
is¢ileri istthdam etmeye yonelik egilimin iizerinde durulmasi gereken bir nokta oldugu ifade
edilmistir. Kapitalist tiretim iliskilerinin i¢cinde var olma hatta kapitalist {iretime igkin olma
yukarida bahsedildigi gibi bagimli ¢alismanin {ist kavrami olan zorla ¢alistirma icin de iddia
edilmektedir. Ornegin Lerche (2007) zorla calistirmaya dair “A Global Alliance Against
Forced Labour” isimli ILO analizini bu a¢idan sinirli bulmaktadir. Lerche (2007, s.430) 87
sayfalik raporda “zorla calistirma ile kiiresel ekonomi” arasindaki iligkiye sadece ii¢ sayfada
deginildigini ifade ederek raporu bu yaklasimindan dolay1 elestirmistir. Ona gore zorla
calistirma konusunda ILO agik bir sekilde kapitalizmi elestirmemistir. Oysa giinlimiiziin zorla
calistirma uygulamalar1 kiiresel ekonomi baglamindan ayri diisiiniilmemelidir. Bu yoniiyle
ILO zorla ¢alistirmay1 sistemin diginda marjinal veya arizi bir sekilde konumlandirmaktadir.
Kapitalizmin boyle bir ¢alisma iligkisi Tlretebilecegi noktast {izerinde ¢ok fazla

durmamaktadir.

Benzer sekilde bagimli iligkilerin kapitalist tiretim iligkileri i¢inde de var olabilecegi
daha siklikla ifade edilmeye baslamistir (Brass, 1997; De Neve, 1999; Kapadia, 1995;
Srivastava, 2005). Ornegin Hindistan’da 1950lerden beri geleneksel borgla bagimliliktan
uzaklasilirken yeni tipte bir bagimlilik gelisen kapitalizmle uyumlu olarak goriilmeye
baslandig1 fikri genis kabul gérmeye baslamistir. Hindistan’in diinyada bagimli isgiiciiniin en
yogun oldugu iilke olarak kabul edilmesi ve 0Ozgiir olmayan isgiicli lizerine yliriitiilen
tartismalarin ¢cogunlukla Hindistan’dan edinilen kanitlar iizerinden ilerlemesi (Lerche, 2007,
s. 436, 438) bu fikri daha da 6nemli hale getirmektedir. Arastirma alanmi olarak Hindistan’1
gosteren arastirmacilardan birisi olan De Neve’ye gore “iscilere bor¢ vererek onlar1 bagiml
hale getirme uygulamasi kapitalist, endiistriyel ve kentsel yapilara eklemlenme asamasinda
feodal ya da yari feodal iliskiler olarak goriilityordu. Aksine bu yontem igverenlerin isgiiciinii
rekabetci bir piyasa i¢inde onlar1 kendi yanina ¢ekmek, bu konumlarini muhafaza etmek ve

disipline etmek icin bir yontem oldugunu savunmustur (De Neve, 1999, s. 380). Iscilerin
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konumunu muhafaza etmek ve onlar1 disipline etmek gibi bir amag tasidiginin en iyi kanit1 da
is¢ilerin iiretim siirecinde en gii¢lii olduklar1 hasat zamanlarinda greve gitmeleri durumunda
isveren baska bir yerden tarim is¢ileri getirebildigi gibi is¢ilere bor¢larini hemen 6demeleri
i¢in baski yapabilmesidir. Ozellikle daha yoksul olanlar bu kosullar altinda ¢alismaya devam

etmek zorunda kalabilmektedirler (Lerche, 1995, s. 496).

Kapitalist kosullarda emek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bir yontem olarak yeniden
yaratilan bagimli ¢aligma iligkileri eskisinden farkli oldugunu ortaya koymak adma “neo
bagimlilik” olarak kavramsallastiran arastirmacilar olmustur (De Neve, 1999). Kavramsal
degisimden de anlasilacagi gibi kapitalist donilisim sonrasinda da siirekli tarim is¢ileri i¢in
bagimlilik iligkilerinin devam ettigi ya da feodal iliskilerin ¢6ziildiigli yerde yeniden
yaratildigr Orneklere rastlanmistir. Kirsal alanda kapitalist doniisiimle birlikte geleneksel
anlamda borgla bagimliliktan uzaklasilmig ancak borca bagimlilik yeni formlari ile birlikte
yasamaya devam etmistir (Brass, 2008, s. 195; De Neve, 1999, s.385). Dolayisiyla
kapitalizmin yaratti§1 bir iliski olarak da bagimli is¢i sayisinin giderek artmasi sasirtict
degildir (Brass, 2003, s. 109). Bor¢la bagimlilik eskiden tarimda ¢alisan is¢ileri tarlada tutmak
icin kullanilan bir yontemken sonra kentsel ve endiistriyel alanlara da uydurularak yeni bir
boyut kazanmustir. Ozellikle isletmeler arasinda rekabetin arttign durumlarda isgiiciinii

garantileme stratejisi olarak Isverenler tarafindan kullanilmistir (De Neve, 1999, s. 385).

Bagimh isgiiciinii aciklamaya yonelik yaklasimlar

Kirsal alanlarinda proleterlesme siirecini isgiicliniin “6zgiirliigli” iizerinden ele alan
Marxist tartigmalar iki farkli yola ayrilmig durumdadir. Emperyalizm tartigmalarina da uygun
olarak bir tarafta 0zgiir olmayan isgiiciinlin pre-kapitalist (=feodal/yar1 feodal) oldugunu
savunanlar yer almaktadir. Diger tarafta ise bunun tam aksine bu isgiiciiniin ya kapitalizmle
ya da onunla iligkili bir formla birlikte diistinenler yer almaktadir (Brass, 1997a, s. 339). Bu
baglamda farkli caligma iligkisi formlarin kapitalist gelisime engel oldugu fikri kadar neden
engel oldugu iizerinden de tartismalar gelismistir. Sorularin merkezinde ise kapitalist gelisme

ile 6zgilir olmayan emegin formlar1 (peonage, borcla bagimlilik, sdzlesmeli is¢ilik) arasindaki
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baglanti yer almaktadir (Brass, 2008, s. 179). Neoliberal yaklasim ise bagimli calisma
iligkilerini her iki tarafin kendilerine diisen paylardan memnun olduklar1 bir s6zlesme olarak

distinmektedir.

Neoliberal yaklasim

Neo liberal yaklasimin isgi-igveren iligkilerine yonelik bakis agisina goére tiim isci
igveren iligkileri belirli bir uyum gerektirir. Bu uyumdan kaynakli olarak smf iliskileri
catisma iizerinden agiklanamaz. Bu yiizden neo liberal yaklasim sadece sinif miicadelesi
kavramini is¢i ve igverenleri birbirlerine esitleyerek ortadan kaldirmaz ayni zamanda ticretli
isgliciinii her zaman var olan ve bu yilizden de “dogal” bir kategori olarak tanimlar (Brass,

2003, s.116).

Neo klasik yaklasima gore isgiler iyi olan ¢aligma kosullari ve lcretleri dikkate
alarak bagimli ¢alisma iliskisine goniillii olarak girerler (Brass,2003, s. 116; Da Corta ve
Venkateshwarlu, 1999, s. 77). Bagimli calisma iliskisinin yeni ekonomik firsatlar
yaratabilecegini varsaymislardir. Bu ekonomik firsatlar sayesinde herkesin bu iligkiden
saglayacagi fayda da artmis olur. Bagimlilik igeren bir calisma iliskisinde de is¢i kendi
cikarin1 hesaplayarak rasyonel bir tercih sonucunda bu iligskiye girmis olur. Dolayisiyla sadece
igverenin degil is¢inin de rasyonel tercihi bagimli is iligkisinin bir tarafi olmaktir. Buna gore
erkek is¢i kendi cikarmi maksimize edecek karari verir. Onun bu karar1 ayni zamanda

hanesinin de ¢ikarini en {ist seviyede gergeklestirecegi secenektir (Olsen, 1997, s. 389).

Diger taraftan da liberal yaklasim bagimli isgiiclinii tamamen gérmezden gelir.
Iscilerde bagimlilig1 yaratan bor¢lanmay: iicretlere eklenen nakit avanslar olarak tanimlar.
Marksist yar1 feodal yaklasima benzer sekilde bazi ne klasikler de diisiik iicretli ve uzun
calisma saatlerinin oldugu bu tiir calisma iligkilerini baskici bulmakla beraber bunlarin
ekonomik gelismenin ozellikle kentlerde saglayacagi istihdam artisiyla beraber ortadan

kalkacagini1 savunmuslardir (Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999, s.77).
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Marxist yaklasimlar

Bunun aksine digerleri kapitalizm ile 6zgiir olmayan isgiicii arasindaki iligkinin
varligint reddederler. Bu bakis agisina gore Ozgiir olmayan iiretim iliskilerinin varligi
kapitalizmin gelismesindeki bir basarisizliktir. Bu yaklagima gore kapitalizm gelismesini
tamamlayinca 6zgiir olmayan is¢iler her yerde ve her zaman 6zgiir is¢ilere doniisiirler. 1960
ve 1990 yillar1 arasinda Ortodokslar arasindaki bu yorumlama ve taraftarlari arasinda sadece
burjuva iktisadindakiler degil Marksist iktisattakiler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda yari
feodal tezi destekleyenler ve Ozgiir olmayan isgiiciiniin kapitalizm Oncesi veya kapitalist

olmayan liretim iligkileri olarak yorumlarlar (Brass, 2003, s. 102).

Yari feodal yaklasim

Yar1 feodal yaklasimi destekleyenler klasik Marksist bakis acisinin kapitalizmin
erken evrelerinde 6zglir olmayan isgiiciiniin goriilebilecegi ancak kapitalizmin ilerlemesi ile
yerini 6zgiir isgiiciine birakacag1 varsayimima dayandiklarim iddia etmislerdir. Ozgiir olmayan
iliskilerin varhi@ kapitalizm ile pre kapitalist iliski bigimlerinin ayni1 anda var oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Dolaysiyla kapitalizmin gelismesi ile birlikte uzun donemde
kapitalizm ve 0zglir olmayan iggiicii ayn1 anda var olamazlar. Uzun donemde kapitalist {iretim
iligkilerinin yerlestigi yerlerde bu tiir sosyal olusumlar ekonomik olarak daha az etki

gostereceklerdir ve ortadan kaybolacaklardir (Lerche, 2007, s. 434).

Bu tiir diislincelerin dayandigi belirli varsayimlar bulunmaktadir: Birincisi isgiicli
piyasasinin kapitalist kavramlara sigmak konusundaki sorunlu dogasi sermayenin
proleterlestirme siirecine direnen kdyliilerin hatasidir. Ikinci varsayima gore kirsal déniisiim
bir siirectir ve bu siirecin sonunda tiim karmasa ortadan kalkacak ve koyliiler proleterler
icinde dontstiiriilecek, donilisiimiin ulastigi son nokta da kdyliilerin proleter olmalaridir.
Ucgiinciisii tartismanin az gelismis iilke deneyimlerinden ¢ikmasi, kentsel olmayan baglam,

tarimm arka planit olusturmasi gibi bazi 6nemli belirleyenlerden dolayr 6zgiir olmayan
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iliskiler daima siire¢ igerisinde elimine edilmesi gereken pre-kapitalist iiretim sekilleri olarak

diistiniilmistiir (Brass, 1997b, s. 57).

Ozgiir olmayan iliskilerin kapitalist yayilmanin disinda tutulmas: pre Kkapitalist,
feodal, yar1 feodal gibi kavramsallastirmalarla ifade edilmektedir. Ozgiir olmayan isgiiciiniin
pre-kapitalist yada yar1 feodal oldugunu, yeni iiretim iligkilerinde geleneksel {iretim
iligkilerinin etkisinin devam ettigi fikri yari-feodal olma (Patnaik ve Dingwaney 1985; Byres,
1996; Bhaduri 1984:115 aktaran Jodhka, 1994, s.102) iizerinden agiklanmigtir. Bu diisiinceye
gore ayni iiretim iligkisinde hem kapitalist hem de 6zgiir olmayan emek bir arada var olamaz
(Brass, 2010, s. 25). Daha agik bir ifadeyle 6zglir olmayan is iliskilerini yar1 feodal kavrami
ile tanimlamak toprak sahipleri ve is¢iler arasindaki iligkilerde kapitalist mantigin heniiz tam
olarak yayilmadigin1 ve kapitalist iliskilerin toplumsal yapida i¢sellesmis baski uygulama
yontemlerini elimine edemedigini vurgulamaya yardimci olur (Olsen ve Ramana Murthy,
2000). Ilerleyen siirecte ise kapitalizmin tarim sektdriinde yeterince gelistiginin savunuldugu
bazi durumlarda ise patronaj ve sadakat iliskilerinin erozyona ugradigi iddia edilmistir.
Iliskilerdeki erozyona kirsal toplumun ulusal ekonomi ile artan entegrasyonu eklenince
istthdamin tarimin ve koyilin disina tagindigi goriilmistiir. Bu degisimler bagimli ¢alisma
iliskilerinde gerilim ve ¢atismalar yaratmistir. Dolayisiyla hemen asagida Brass’in savundugu
deproleterlesme siirecinin oldugunu sdylemek zordur. Aksine bunlarin gergeklestigi yerde

bagiml iggiiciiniin azaldigina dair yeterli kanit vardir (Jodhka, 1994, s.106).

Geligsmenin sonraki agsamalarinda ise gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriinde
kapitalist iligkiler yayilinca bagiml isgiicii 6zgiir isgiiciine doniisecektir (Brass, 2010, s. 25;
2002, s. 463). Ayn1 yaklagimi Tiirkiye’de tarim kesiminde sistem tartismalar1 icinde Boratav
ve Erdost da kullanir. Ona gore “olusmaya devam eden yeni {iretim ve bolisiim iligkilerine
eskilerin eslik edeceginin” bilincinde olmak 6nemlidir. Buna gore eski iliskiler ortadan kalksa
bile kapitalist tiretimin 6zelligi olan {iicretli tarim is¢isi ¢ogunlukla ilkel veya yar1 feodal
bagimlilik iligkisi yasayabilir. Bu kosullar altinda Boratav’a gore “sozlesme, toplu pazarlik,
sendikal Orgiitlenme hakki 6zgiirliigiinden yada ozgiir isgiicii hissinden bile bahsetmek
anlamsizdir”. Bu durumda denilebilir ki kirsal iggiicii ve kiicilik treticiler kapitalizmin tam
olarak geligmemis dogasindan muzdariptirler. Bu ylizden doniisim asamasinda ortadan

kalkmaya yliz tutan feodal ve yar1 feodal iiretim bi¢imleri sinirlandirilirken feodal kalintilar
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yine de koylii kitlelerinin genis bir kismini etkilemektedir (aktaran, Seddon ve Margulies,
1984, s.38). Kirsal alanda emek sermaye c¢eliskisinin olugsmadigint savunan Erdost (aktaran,
Seddon ve Margulies, 1984, s.40-41) ise Boratav’a gore daha karamsar yaklasarak 1960larda
yazdig1 yazilarinda bile glineydogunun kapitalist doniisiimiine hi¢ deginmeden kiiciik ve orta
bliytikliikteki koyliiliigiin bir kirsal proleterya olusturma lehine doniistiiglinii sdylemenin

miimkiin olmadigin ifade etmistir.

Bu savunmalarin her birinden ¢ikarilacak ortak sonug yari feodal yaklasim aslinda
kapitalizmin toplumsal yapiya tam olarak hakim olup olmadigi etrafinda degerlendirmektedir.
Toplumsal yapilar “tamamen” kapitalist olunca artik 6zgiir olmayan bir isgiicii kategorisi de
kalmayacaktir. Bu agidan bakildiginda yar1 feodal yaklasim 6zgiir olmayan isgiiciinii aslinda
doniisiim siirecinin bileseni olarak goriir. Bu doniisiim siirecini de ikiye ayirir: feodalizmden
kapitalizme dogru olan sistemin doniisiimii ve bagimli isgiliciinden 6zgiir isgiicline dogru
iliskilerin doniisiimii. Yar1 feodal yaklasimin 6zgiir olmayan isgiiciine kapitalist gelisme
acisindan yaklagmaktaki mantigi da iligkilerdeki dontisiimiin eslik etmedigi bir sistem
doniligiimiiniin ~ gerceklesmeyecegi (Brass, 2002, s.462) disilincesinden ¢ikiyor gibi

goriinmektedir.

Yaklagimin c¢ercevesi bu olunca 0Ozgiir olmayan c¢alisma iligkilerinin temel
bilesenlerinden birini olusturan para 6diing verme ve borgla baglama arkaik bir iliski olarak
tanimlanir. Bu ylizden de bagimli c¢alismayr kapitalist gelismeye engel olarak
konumlandirmaktadirlar. Boyle bir ¢erceveden bakildiginda tarimda 6zgiir olmayan iligkiler
konusunda en fazla konusulan Hindistan kirsalindaki 6zgiir olmayan isgiicii kapitalizmin
gelismesine engeldir dolayisiyla kapitalizmin ilk firsatta elimine edecegi pre kapitalist
kalintilar olarak kategorilestirmektedirler. Ozgiir olmayan isgiiciinii pre kapitalist iliski olarak
tanimlayan akim borca bagimliliga dayanan mekanize olmamig iiretimle gerceklesen
birikimin ya kapitalist gelisimle baglantisiz yada bu gelisimi engelleyen bir yontem ile

miimkiin olabilecegini diisiiniirler (Brass, 1997a, s. 339-340).

Ozellikle kirsal alanlar kapitalist ilerlemeden heniiz etkilenmemis, bu bélgelerde
feodal iligkiler hala kendilerine yer bulabiliyorlarmigs gibi bir kurgu {izerinden

diisiiniilmektedir. Oysa ikili yapi1 kurami i¢inde degerlendirilebilecek bu tir diistinceler
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“kapitalist iligkilerin gelismekte olan iilkelerin en iicra koselerine kadar yayildigr” (Aydin,

19864, s. 131) gercegi karsisinda gegerli gdziikmemektedirler.

Deproleterlesme yaklasimi

Yar1 feodal yaklasimin alternatifi Brass’in deproleterlesme olarak adlandirdigi
yaklagimdir. 1990°da Hayrana’da yaptig1 alan ¢alismasi bagimli emegin “gelismis” bolgelerde
bile var oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla yar1 feodal yaklasimin kapitalizme dogru bir
dontisiimiin bileseni olarak bagimli emek iligkilerini gérmesine karsilik, deproleterlesme bu
iliskinin kapitalist iiretim biciminin i¢inde var olabilecegini iddia etmektedir. Brass’a gore
klasik literatlirdeki 6zgiir ticretli is¢inin ikili 6zgiirliigii tarihsel olarak hi¢bir yerde asla var
olmamigstir. Kapitalizm daima emegi kontrol etmek ve yonetmek i¢in bagimli iggiicliniin

degisik kategorilerini yaratmis ve istihdam etmistir (Olsen ve Ramana Murthy, 2000).

Bu yaklasim isgiiciinii bagimli hale getirmeyi kapitalistin uyguladig1 bir strateji
olarak tanimladig1 i¢in Ozgiir olmayan isgilicii sadece kapitalizmle uyumlu degildir ayni
zamanda belirli kosullar altinda onun sectigi bir iliskidir (Brass, 1997a). Brass ayrica
deproleterlesme kavraminin kapitalizmin erken dénemleri ile sinirli olmadigini diisiintir. Bu
yilizden sik sik vurguladigi noktalardan birisi kirsal isgiicliniin deproleterlesmesi sermaye ile
emek arasindaki sif miicadelesinin sadece kapitalizme dogru donligim gosterdigi

zamanlarda degil sonrasinda da ¢ok dnemli bir pargasi olarak gérmek gerektigidir.

Sermaye ile emek arasindaki smif miicadelesinde isgiiclinii bagimli hale getirme
stratejisinin kapitalist iireticilere sagladigi kazanim depolitize, ucuz ve disipline edilmis
isgliciidiir (Brass, 1986; 2010). Bu ozelliklere sahip isgiiclinii saglamasinin iki basamagi
vardir. Sermaye bir taraftan 6zgiir iscilerinin yerine 6zgiir olmayanlar1 ikame ederek 6zellikle
kriz kosullarinda isgiicii maliyetlerini azaltmis olur. Diger taraftan da ya isciler arasinda
olusan simifsal hareketlenmeleri zayiflatmay1 yada sinif bilinci/dayanismasini ve buna dayali
olarak olusacak Orgiitlenmelerin baslamasini Onlemis olur. Bu yontemler ile sermaye

proleterlesme siirecinin gelismesini engelledigi gibi bunu yaparken s6zlesmesi, licreti olsun
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veya olmasin iggiiclinii 6zgiir olmayan isciler lizerinden yeniden diizenler (Brass, 2003, s.

109).

Deproleterlesme bu temel belirleyenler iizerinden kavram olarak iiretim aracglari
miilkiyetinden ve feodal iliskilerden 6zgiirlesmis ve emegini satmak disinda bir alternatifi
kalmayan “6zglir” tarim is¢ilerinin daha sonra kendi emek giiclerini satma 6zgiirliiklerini
kaybetmelerini anlatir. Brass’a gore iste bu “iliskisel donilisiim deproleterlesmeye karsilik
gelmektedir” (Brass, 2010, s. 25; 2003, s. 110). Ayrica Ozgiir olmayan iliskilerin dayatiimasi
ile birlikte proleter sinif bilincinin olusumunu durdurur dolayisiyla bu duruma karsilik

gelecek terim de-proleterlesmedir (Lerche, 2007, s. 437).

Buradan yola c¢ikarak deproleterlesme klasik Marxist tanimdaki bir is¢inin
emeginden baska satacak higbir seyinin kalmamasi asamasindan sonrasiyla &zellikle
ilgilendigi soylenebilir. Emeginden bagka satacak bir seyi yoktur ve bunu isgiicli piyasasinda
satmak niyetindedir ancak metalagtirdigi bu emek giiciinii kendi iradesiyle, 6zgiir olarak
isglicii piyasasinda satamaz. Emek giiclerini satma ozgiirliigiinden yoksun isciler isgiicii
piyasasina dair karar verme kapasitelerini baska birine devretmis olurlar. Bundan dolay1 da
Ozgilir olmayan bir is iliskisinde isgilerin, tekrar ayni igverenle sdzlesme yapabilme veya
sozlesmelerinin  kosullarin1  miizakere edebilme o6zgiirliiklerinin  ellerinden alindigi
sOylenebilir. Bu bagimlilik iligkisinin kurulmasi ile birlikte isverenlerini se¢mek de dahil

olmak iizere ¢esitli 6zgiirliikleri son bulmus olur.

Deproleterlesme  6zglir olmayan is iliskilerinin  kapitalist bir mantikla
olusturuldugunu diisiindiigiinden yar1 feodal yaklagimin aksine bagimli is¢iligin feodal
iligkilerden miras bazi ozellikleri tasimasi gerekmedigi diisiincesindedir. Tasiyorsa bile bu
ozellikler eskiden miras degil kapitalist iiretimin mantigiyla olugsmustur. Dolayisiyla bu
yaklagim bugiinkii bagimli isgiicii ile feodal iligkilerdeki bagimlilig1 birbirinden net bir
sekilde ayirir. Feodal iliskilerde bagimliligin belirleyenlerinin yeni iliskide var olup olmamasi
anlamli olarak degerlendirilmez. Bagimli is¢iler toprak sahibi veya topraksiz olabilirler.
Mutlaka bir toprak sahibi icin siirekli olarak ¢aligmalar1 gerekmez mevsimlik veya giinliik
olarak calisabilirler. Bazi durumlarda vasifli isgiicli ile aymi yerde calisabilirler. Feodal
iligkilerin belirgin 6zelliklerinden birisi olarak mutlaka ayni {icret almalarma gerek yoktur

nakit olarak da iicret alirlar. Hayatlar1 boyunca sadece bir toprak sahibine bagimli olarak
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caligmalar1 gerekmez go¢ edebilirler. Hatta bu dogrultuda bir aracinin kontrolii altinda, kendi
emek giiclerini emek piyasasinda siirekli olarak hareketli tutabilirler ancak Brass’a gore
(2010, s. 26; 2003, s.110) asil iizerinde durulmast gereken, belirleyici olan nokta * is¢ilerin
kendi emek giiclerini kisisel olarak satamamalaridir”. Iste bu son nokta deproleterlesme

yaklagiminin ¢ikis noktasini, merkezini olusturmaktadir.

Brass’in deproleterlesme yaklasiminin ¢iiriitiildiigii iddias1 da bulunmaktadir. Buna
gore Jodhka, Brass ile ayni yerde (Haryana) yaptigi alan caligmasina dayanarak borca
bagimliligin varhigini dogrularken is¢ilerin kendilerinin bu bagimlilik iliskilerinden uzak
durmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Jodhka, tanimladigi tarimsal yapida bagimh isgiiciiniin
sayr ve oran olarak diisme egilimi i¢inde oldugunu da belirtmistir. Jhodka tarimda
kapitalizmin geligmesi ile patronaj ve sadakat ideolojilerinin de erozyona ugradigini, bunun
da kirsal alanlarda hakim kastlarin ve toprak sahiplerinin sorgulanmaz istiinliigiinii yiktigini
diistinmektedir. Koy toplumunun ulusal ekonomiye daha fazla entegre olmasi tarim ve kdy
disinda da istihdam olanaklari agilmasini saglamistir (Jhodka, 1994, s. 103). Ancak bunun tam
tersine Brass, 6zgilir olmayan iiretim iligkilerini feodalizmden kapitalizme gegiste bir doniisiim
unsuru olarak tanimlamak yerine kapitalist iretim bi¢iminin kirsal alanda yarattig1 bir ¢aligma
iliskisi olarak tanimladigi i¢in sayilarinin zamanla azalacagi yerde artmasinin daha muhtemel

oldugunu savunur (Brass, 2003, s. 109).

Brass’a bir baska elestiri Lerche tarafindan yapilmistir. Lerche yaptigi alan
arastirmasina dayanarak 6zgiir olmayan is iliskileri ile kolektif davranmanin ayni anda var
olabilecegini savunmustur. Ona gore var olan literatiir kolektif iliskileri sadece 6zgiir ticretli is
iligkisinde gecerli saymistir. Lerche, Brass’in Haryana oOrneginden yola ¢ikarak “bagiml
is¢ilerin” grevlerin ve diger Orgiitlii hareketlerin bir parcasi olamayacagini iddia ettigini
sOyler. Brass’a gore kolektif hareket etme 6zgiir tarim is¢ilerinin sergileyebilecegi bir tavirdir.
Lerche, Barss’in bu iddiasinin kendi alan aragtirmasindan ¢ikan sonuglarla uyumlu olmadigini
savunur. Onun 6rneginde borglanmay1 da iceren patronaj iliskisine dahil olan tarim isgileri
aynt zamanda kolektif olarak hareket edebilecek yapiya sahiptirler. Yani bor¢lanmay1 da
iceren patronaj iliskisi kolektif davranist engellemez ancak diger taraftan da kolektif davranis

bu patronaj iliskisinde kirilmaya neden olmaz (Lerche, 1995, s. 496).
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Deproleterlesme yaklagimina bir baska kars1 ¢ikis1t Banaji gerceklestirmistir. Banaji
2003’te yayinlanan “The Fictions of Free Labour: Contract, Coercion, and So-Called Unfree
Labour” adin1 tagiyan makalesi ile deproleterlesme yaklasimini elestirmistir. Brass ayn1 yil bu
elestiriye cevaplarini “Why Unfree Labour Is Not So-Called: The Fictious of Jairus Banaji”

adl1 makalesinde vermistir.

Brass deproleterlesme yaklasimini Marx’a dayandirarak agikladigi gibi Banaji de
yine Marx’a dayanarak Brass’in teorisini elestirmistir. Dolayisiyla her iki ismin
savunmalarinda merkezi kavramlar Marx’in tanimlarina ve agiklamalarina dayanmaktadir.
Banaji 6zgiir ve 6zgiir olmayan isgiicii diye bir ayrimin yapilamayacagini boyle bir farkliligin
olmadigin1 diisiinmektedir ¢ilinkii kapitalizmde 6zgilir olma sorunlu bir kavramdir. Banaji’ye
gore Marx ve Engels net bir sekilde iicretli isgiiciinii 6zgiir olarak gormezler yada iicret
tizerine yapilan bir anlagsmay1 6zgiir olarak tanimlamazlar (Banaji, 2003, s. 71). Hatta Banaji,
Marx’1n kapitalde is¢i ile igveren arasinda yapilan “6zgiir sézlesme”’yi bir “yanilsama” olarak
tanimladigin1 da buna kanit olarak gosterir (Banaji, 2003, s. 75). Banaji’ye gore igverene itaat
ve sadakat {icretli isgiicliniin esasi oldugu icin bir liretim iligkisinde emegin kontroliine izin
vermek, Ozglrligi ortadan kaldirmak gibi bir durumla sonu¢lanmaz (Banaji, 2003, s. 77).
Dolayisiyla kapitalizm kosullarinda bir isc¢inin igverene sattigi sey “kendi emek giicii
tizerindeki kontrol hakkidir”. Ayrica emek ve emek giicii birbirinden ayrilabilir seyler
degildir. Bu yiizden de “is¢i ve onun emegi sézlesmenin konusudur. Yani emek giicii*®
sozlesmenin konusu degildir”. Bu ac¢idan bakildiginda is¢i, igverene emek giiclinii degil
bedensel varligin1 kullanma hakkini satmis olur gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Buna
dayali1 olarak da Banaji’nin yaklasimina gére Brass’in 6zgiir olmayan isgiiciinii emek iizerinde

kontrolii artirma mekanizmasi olarak tanimlamasi anlamsiz bir hal almis olur.

Banaji sozlesmeye dair savunmalarina Marx’in  Kapital’de su ifadesini kanit olarak
gosterir: “Ucretli is¢i...kendi kendisini kendi 0zgiir iradesiyle satmaya zorlanan kisidir”
(Banaji, 2003, s. 70-71). Oysa Marx i¢in emegin 6zgiirliigii, bir insanin kendi bedeninden ve
yasamindan ayr1 tanimladigi emek giiclinli, 6zgiirce satabilmesi anlamina gelir. Marx
sozlesmeye konu olan seyin emek giicii oldugunu ve bunun hangi kosullarda satilarak

sermaye birikimine doniisecegini 6zellikle belirtmistir. Hatta soyle net bir ayrim yapmustir:

* Emek giicii yada emek kapasitesi dedigimiz zaman, insanin canli varliginda mevcut olan ve onun herhangi bir
kullanim degeri tiretirken kullandig: fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin biitiiniinii anliyoruz (Marx, 2010, s.170).
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...emek giicli sahibinin emek giiciinii daima belli bir siire i¢in satmasini gerektirir; glinkii
o bunu toptan ve siiresiz olarak satacak olursa, kendisini satmis, kendini 6zgiir bir kisi
olmaktan ¢ikarip kole haline getirmis, bir meta sahibi olmaktan ¢ikarip bir meta haline
gelmis olur. Kisi olarak kendisiyle kendi emek giicli arasinda, daima meta sahibi ile
metas1 arasindaki gibi bir miilkiyet iligkisi olmalidir; ona kendi mali géziiyle bakmasi ve
Oyle davranmasi gerekir; bunu da yalnizca, onu, her zaman, sadece gegici olarak, belli bir
siire i¢in alicinin emrine vererek, kullanimina birakarak, yani onu elden ¢ikarirken

miilkiyetinden vazgegmeyerek yapabilir (Marx, 2010, s. 170).

Marx burada bahsettigi is¢inin sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin makinelesmenin bir
etkisi olarak nasil deformasyona maruz kalabileceginden ayrica bahseder. Aslinda buradan
cikacak sonu¢ Ozglr Tcretli is¢inin kapitalizmin olmazsa olmaz bileseni olarak
tanimlanmasinin hatali bir varsayim oldugudur. Sermaye degisen kosullara uyum saglarken
is¢inin  Ozglirliigiinii ortadan kaldirmanin yollarin1 bulabilir. Ancak asagidaki ifade de
Banaji’nin bahsettigi gibi maddi olarak is¢inin igverene devredilmesi ve ig¢i isveren iliskisinin
her tiirlii kosul altinda 6zgilir olmadig1 sekilde kokten bir degisimin gergeklestigi sonucu
¢ikarilamaz. Dolayisiyla Marx sermaye birikim siirecinde emegin durdugu yeri 6zgiir iicretli
is¢i lizerinden kavramlagtirirken bunun bir norm olmadigini, kapitalizmin her durumda bdyle
bir sozlesme kosulunu yaratmak i¢in c¢abalamadigini, “gerektiginde” soézlesme yapmakta
Ozgiir olup olmadigina bakmadan bazi kesimleri iizerindeki toplumsal ve ailevi baski
nedeniyle zayiflayan konumlar1 ile birlikte isgilicii piyasasina c¢ekebilecegini yani bir
anlamiyla epeydir yeni bir seymis gibi bahsedilen esnekligin aslinda kapitalizmin

igsellestirdigi bir yontem oldugunu soyle ifade eder:

Makine, isci ile kapitalist arasindaki iligkiyi bicimsel olarak kuran sozlesmeyi de
kokiinden degistirir. Meta miibadelesi temelinde yapilan ilk varsayim, kapitalist ile
is¢inin birbirlerinin karsisina 6zgiir kisiler olarak, biri para ve iiretim araci sahibi, digeri
emek giicli sahibi olan bagimsiz meta sahipleri olarak g¢iktiklariydi. Ne var ki sermaye
simdi s6z sahibi olmayanlar1 ya da yari s6z sahibi olanlar1 satin alir. Is¢i, daha énce,
izerinde bi¢imsel agidan 6zgir bir kimse olarak tasarrufta bulundugu kendi emek giiciinii
sattyordu. Simdi karisin1 ve ¢ocugunu satiyor. Kole tiiccart oluyor (Marx, 2010, s. 379-

380).
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Brass, Marx’in agikladigi bu deformasyondan yola c¢ikarak kapitalist iiretim
iligkilerinde 6zgiir olmayan calisma iligkilerinin kuramsal olarak yer bulabilecegini ve
Marx’in bagimh iggiiciinii dislamadigin1 savunmustur. Brass’a gore Britanya’daki c¢ocuk
emegi ve Amerika’daki plantasyonlarda kole emegi hakkindaki fikirlerinde Marx’in &zgiir
olmayan isgiicii iizerine yaklasimmni yakalamak miimkiindiir®. Britanya’da on dokuzuncu
ylizyilin ortalarinda fabrikalarda caligtirilan ¢ocuk is¢iler Marx i¢in net bir sekilde 6zgiir
olmayan emek formuna ornektirler. Ayrica Marx, Amerika’da iiretimde kdle emegi kullanan
plantasyonlar1 kapitalist olarak nitelendirmistir. Bu nitelemesi onun 6zgiir olmayan emek
tizerinden birikim yapilmasini miimkiin gordiigline dair bir kanittir. Hatta Marx’1in vurgusuna
gore bu is¢ilerin iicretlerinin mal ile 6denmesi klasik bir bor¢la bagimli hale getirme

mekanizmasidir (Brass, 2008, s. 200-201).

Brass’in yanitt Banaji’nin elestirisinde izledigi yola benzer sekilde Marx bir is¢inin
isgiicli piyasasinda 6zgiir olmasini nasil tanimlamistir sorusu etrafinda sekillenmistir. Brass’a
gbre Banaji Marx’1n iicretli is¢iyi 0zgiir olarak veya emek giiclinii 6zgiir is¢ilerin, iizerinde
miilkiyet hakkina tek baslarina sahip olduklar1 metalar1 olarak kavramsallagtirmadig:
yoniindeki arglimani gercegi yansitmamaktadir. Brass’a gore Banaji’nin yaklagiminin tam
aksine Marx kapitalizmde iicretli is¢inin 0zgiir olmasi gereken birbiriyle baglantili iki
0zelliginin tanimin1 yapmistir. Buna gore is¢i kendi emek giiciiniin sahibi olmalidir ve onu

kisisel olarak metalastirma iradesini baska birine devretmemelidir (Brass, 2003, s. 117-118).

Banaji ayrica Brass’in 6zgiir olmayan isgiliciinii tanimlarken anahtar mekanizma
olarak borcu gosterdigini ifade eder. Oysa Brass’a goére anahtar mekanizma borglanma
degildir. Bor¢lanma, iscinin kendi emegi iizerindeki iradesini devralmak i¢in kullanilan
bilesenlerden birisidir. Brass deproleterlesme yaklasiminin ¢ikis noktasi olarak yukarida da

ifade edildigi gibi asil {izerinde durulmasi gereken noktanin isgilerin kendi emek gii¢lerini

* Gergekten de Marx’in Kapital’de “Artik Emege Duyulan Asirt Aclik, Sanayici ve Boyar” bashgi altindaki su
ifadesi Ozgiir olmayan isgiiciiniin kapitalist {iretim tarzinda da goriilebilecegi iddiasina kanit olusturabilecek
niteliktedir: ““...buna karsin, iiretimleri hala kole emegi, angarya vb. geri bigimler altinda gerceklesen halklar,
kapitalist tiretim tarzinin egemenligi altinda bulunan ve firlinlerinin yabanci iilkelere satisini en basta gelen
cikarlari haline getiren diinya piyasasinin anaforuna kapilir kapilmaz, kdleligin, serfligin vb. barbarca dehsetine
fazla caligmanin uygar dehseti asilanir. Bu nedenle iiretim asil olarak dolaysiz kisisel ve yerel ihtiyaglart
gidermeye yonelik kaldigi siirece, Amerikan Birligi’nin giiney eyaletlerinde, zenci emegi ataerkillie benzer
niteligini korumustu. Ne var ki, pamuk ihraci anilan eyaletler i¢in hayati 6nemde bir is haline geldigi dlgiide,
zencinin haddinden fazla galistirilmasi, hayatinin bazi yerlerde yedi is yilinda tiiketilmesi, hesapli ve hesapg1 bir
sistemin unsuru oldu (Marx, 2010, s. 233).
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kisisel olarak satamamalar1 oldugunu ifade etmistir. Ornegin 6zellikle kadinlar s6z konusu
oldugunda Ozgiir olamayan isgiicliniin kavramsallagtirilmasinin ataerkil degerlerden ayri

diistiniilemeyecegini savunur.

Brass’in kendine yoneltilen elestiriye verdigi yanitta iki nokta anlamlidir. Birisi
Banaji’nin iicreti fetislestirmis olmasidir. Tek basina varligi veya yoklugu iizerinden her
tiretim iligkisinin dogasini belirleyebilir bir noktaya iicretin taginmasi (Brass, 2003, s.113)
Brass’in fetislestirmeden kast ettigi seydir. Diger dnemli nokta ise Banaji’nin yazi boyunca is
sOzlesmesi, dolayistyla is iligkisinin baglangici noktasinda takilip kalmasidir. Brass is
s0zlesmesi iizerinde bu boyutta bir yogunlagsmaya cevaben Banaji’nin is anlasmasini basit
olarak ise giris diizenlemesi (entry into) seklinde kavradigini, bunun aksine Marxist teorinin
bir ig anlagmasini siire¢ olarak tanimladigini ifade etmistir. Marxist teoriye gore bu slirecte
(entry into+exit from) iligki formu yeniden tanimlanabilir. Yani bir biitiin olarak bir is¢inin
emek giiclinli kisisel olarak metalastirma ve yeniden metalagtirma yeteneginin sekillendigi

stirectir (Brass, 2003, s. 121).

Bu bolimde kapitalist {iretim bi¢iminin baski, zor kullanma, kuralsizlik igceren
calisma iliskilerini miilkiyetsizlesmenin siireklilesmesinde oldugu gibi bir yontem olarak terk
etmedigine deginilmistir. Bagimli calisma iligkileri ilkel birikim rejiminin yukarida cizilen
cercevesi icerisinde kirsal alanlarda siireklilige sahiptir. Bagimli ¢alisma iliskilerinin
siirekliligi bu konudaki tartismalardan da anlagilabilir. Onceleri kapitalist {iretim bigiminin
yayginlagmasi ile birlikte ortadan kalkacak feodal kalintilar olarak nitelendirilirken sonralari
kapitalist liretim bi¢iminin kullandig1 bir yontem olarak degerlendiren calismalar agirlik
kazanmaya baslamistir. Bu ylizden Brass’in (1997b, s. 57) tarimda 6zgiir olmayan isgiiciinii
kapitalizmin s6z konusu mekanda sorunlu gelisiminden kaynaklandig: fikrinin karsisinda
kapitalizmin 6zgiir olmayan emekle sadece uyumlu olmadig1 ayn1 zamanda bazi durumlarda
onu Ozgiir ticretli isgiiciine tercih ettigi yoniindeki fikri yar1 feodal tanimlamalara gore akla
yatkindir. Bu yilizden deproleterlesme veya “geriye dogru iscilesme” yaklagimi ¢alismanin
sonraki boliimiinde yer alacak alan arastirmasinin kurgulanmasinda temel alinan yaklasimdir.
Ucgiincii boliimde bagimli ¢alisma iliskilerinin tarimda kapitalist gelismenin bir sonucu olarak

ele alinmas1 planlanmaktadir. Bu ¢er¢evede mevsimlik isgilicii gogiiniin doniisiimlerle birlikte
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artan ivmesinden bahsedilecektir. Sonrasinda mevsimlik tarim iscileri arasinda bagimli

calisma iliskilerinin aranacagi alan arastirmasina gecilecektir.

Calisma boyunca kullanilan bagimli/bagl isci kavramm Ingilizce “bounded
labour”dan cevrilmistir. Bagimli/bagh kavramini karsilayan 6zgiir olmayan is¢i adlandirmasi
da Ingilizce “unfree labour” kavramindan ¢evrilmistir. Geriye dogru iscilesme siireciyle is¢i
siifi icerisinde sosyal yapinin olusturdugu kurallar tarafindan ¢alisma iliskileri diizenlenen,
cesitli sekillerde karar verme iradesine el konulan, ¢oklu somiirii iligkilerinin olusturdugu
katmanli yapinin en altinda yer alan bir kesimdir. Ozgiir iicretli isgiiciiniin sahip oldugu yasal
korumadan, is¢i olarak sahip olmasi gereken haklardan, kendi emek giiciinii 6zgiirce satma
hakkindan mahrum oldugu i¢in “bagimli® is¢i” olarak adlandirilabilir. Ayn1 zamanda geriye
dogru is¢ilesme adlandirmasi tam da bu ylizden geri kalmishigi ifade etmemektedir.
Kisitlanms *' iscilerin (deproleter) maruz kaldiklar1 hak kayiplarma isaret etmektedir.
Kisitlanmis is¢i olmak is¢i olmaya dogru ilerlerken ara bir durak degildir. Sermayenin belirli

kosullar altinda sekillendirdigi belirli bir kesimdir.

0 Bagimh: 6zerkligi, 6zgiirliigii olmayan, baska bir kimsenin ya da seyin istenci, etkisi yonlendirmesi altinda
bulunan, kendi basma davranamayan. Bagimh olmak bagim altinda bulunmak, 6zerk, 6zgiir olmamak, kendi
basma davranamamak (Tiirkce sozliik, “bagimli”, Istanbul: Can Yayinlari, 2007).

! Kasitlanmak: sinirlandirilmak, tehdit edilmek. Kisith: sinirly, tehdit edilmis, mahdut (1. Smurlar1 belirlenmis,
sinir1 tayin edilmis. 2. Etrafi ¢evrilmig, muhat. 3. Smurli, belirli bir dl¢liniin disina ¢ikamayan (misalli biiyiik
tiirkce sozliik, “kisitlanmak™, “kisitli”, “mahdut-mahdud”).
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UCUNCU BOLUM: BAGIMLI iSGUCU OLARAK MEVSIMLIK TARIM
ISCILIGI

Pek pek birkag hafta sonra “Urumdan Samdan” ¢ekilip ¢ekilip gelen irgat kafilelerinin akini baglar.
Binlerce kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk, geng, yash,

paramparca iist baslariyla pis pis kokarak, Otegege deki mezarhga yigilirlar.

K¢t ¢iplak ¢ocuklar mezar taslarina inip biner,

tevekkiil icindeki kadnlar,

Taskoprii'niin bu gegesindeki irgat pazarindan

is ve ekmegin sevinciyle gelecek erkeklerini beklesirler

(Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, s.1 62).

Ikinci boliimde bagimli ¢alisma iliskilerinin dayandigi kavramlarin ve &nemli bir
kismi Hindistan’da yapilan alan arastirmalarimin ortaya koydugu sonucglarda 6ne c¢ikan
belirleyicileri icermektedir. Bu belirleyiciler bagimli c¢alisma iliskisini olusturmast
bakimindan bor¢lanma, akrabalik ve ataerkil iligkiler, sosyal esitsizlik, se¢eneksizlik gibi

ekonomik ve sosyal yapidan kaynaklanan ¢esitli etkenlerdir.

Bu boliimde 6ncelikle mevsimlik tarim iglerinde bagimli ¢alisma iligkilerinin neden
gelistigine dair bir agiklamanin ardindan alan arastirmasinin bulgularina gegilecektir. Alan
arastirmasinin verilerine dayali olarak Tiirkiye’de mevsimlik tarim iscileri arasinda benzer bir
calisma iligkilerinin varligi bu etkenler ¢ercevesinde tartisilacaktir. Bu degerlendirme
yapilirken birinci boliimde bahsedilen gegmis tliretim iligkileri ve degisen ekonomik ve sosyal
yapinin bugiinkii mevsimlik tarim iscileri lizerinde bdyle bir calisma iligkisi yaratmaya

yonelik etkilerle birlikte ele alinacaktir.
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MEVSIMLIK TARIM iSCILERININ, “BAGIMLI CALISMA iLiSKiLERi”
BAGLAMINDA ELE ALINMASI

Bu kisimda ortakeiliktan mevsimlik tarim isgiligine gegis c¢ergevesinde Tticretli
iscilige dogru doniisiimleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Kirsal dontisiim sadece kirsal alanlarda
kapitalizmin gelismesi yada tarimda modernizasyon sonucunda verimliligin artmasi ve
tarimin ulusal pazara eklemlenmesinin tamamlanmasi anlamina gelmez. Ayni zamanda tiim
patronaj iligkilerinden ve kurumsallagsmis bagimlilik iliskilerinden tarimsal emegin
Ozgiirlesmesini saglayarak {iretimin sosyal iligkilerinde de temel bir farklilasma ortaya
cikarmast agisindan da 6nemlidir (Jodhka, 1994, s. 102). Ge¢mise gore temel farklilagsma
kirsal doniisiim sonrasinda iiretim iligkilerinin is¢i ve igverenin karsilikli iligkisi iizerinden
sekillenmesidir. Ancak s6z konusu iiretimin sosyal iligkileri oldugunda meta {iretiminin sosyal
iliskilerin i¢inde var olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak daha ¢ok sayida sosyal iliskinin iiretim
iliskisine dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iliskilere daha yakindan bakilinca kuramsal
olarak kapitalizmin temel dayanaklarindan olan iiretimin 6zgiir iradeye dayanan iligkilerinin
yaninda bir de 6zgiir olmayan iliskilerinden bahsedebiliriz. Her ikisi de iiretim iligkilerinin
temel iki bileseninin is¢ilerin ve igverenlerin olusturdugu iligkilerdir. Ancak iiretimin sosyal
iligkileri 6rnegin akrabalik gibi ilk bakista ekonomik olmayan iligkileri de icerecek sekilde
genigledikce bu yeni katilimlar bazi durumlarda 6zgiir olmayan iliskilerin olusturulmasinda

Onemli roller Ustlenebilirler.

Ozgiir iicretli iscilige gecis ¢ok iyi bilindigi gibi feodal iliskilerden kapitalist iiretim
iligkilerine dogru bir doniisiimiin en 6nemli belirleyenlerinden birisi olarak kabul edilir. Daha
once de bahsedildigi gibi ozgiir iicretli iscilige gecis feodal toplumsal iliskilerden ve iiretim
araglarinin miilkiyetinden o6zgiirlesenlerin yasayabilmek i¢in tek yollarinin emek giiglerini
satmalar1 anlamina gelir. Bu teorik tanimlamada oldugu gibi ortakgilar, ekip bigerek
yasamlarmi siirdlrdiikleri topraklardan oldugu kadar biiyiik toprak sahibiyle olan
iligkilerinden de dislanarak 6zgiirlesme kismini atlatmistir. Ancak bu genel kabule ragmen
emegin 6zgiir olup olmadigi, emegin 6zgiir olmasi ile ne kast edildigi, kapitalizmin gelisme
gosterdigi bir mekanda 6zgiir olmayan tiretim iligkilerinin varligin siirdiiriip siirdiirmeyecegi

sorular1 gelismekte olan iilkelerin kirsal alanlarinda kapitalistlesmenin isleyisini anlamaya

109



calisan literatiiriin ¢ikis noktalarini olusturuyor gibi goziikmektedir. Buna gore tarimda ticretli
is¢iligin bagimli emek kapsaminda diisiintildiigli durumlarda tarimda geleneksel {iretim
iligkilerden kapitalist iligkilere gecis siirecinin ardindan olusan yeni {iretim iligkilerinde eski
geleneksel iliskilerin etkisinin devam ettigine yonelik iddia yer almaktadir. Diger tarafta ise
eski iligkilerin dontiserek yeni iiretim iligkileri ile sagladig1 uyum tartigmalarda 6nemli bir yer

tutmaktadir (N. Martin, 2009, s. 41-42).

Kirsal doniisiim Oncesinin iiretim iligkilerinden kapitalist iiretim iliskilerine dogru
gecis ile birlikte ortakcilar toprak agasi ile olan bagimliliga dayanan iliskilerinden
Ozgiirlesmislerdir. Bu dogrultuda kirsal alanda emegin 6zgilir olmama hallerini tartigirken
Ozgiirlesmenin ardindan emek maliyetlerini ve isgiici hareketliligini yada isgiiciinii kontrol
etmeye yonelik olarak yeni ve kapitalist bir iliskiden bahsediyor olacagiz. Kapitalist olan bu
iligki belirli 6zelliklerinden dolayr bagimlilik yoniine vurgu yapilmasi gereken bir ¢alisma

iliskisi haline gelmis oldugu goriilmektedir.

Kirsal doniigsiim siirecine bagimli isgiicii acisindan bakildiginda sanki bagimlilik
iligkisi ortake1 ile biiyiik toprak sahibi arasindaki ataerkil bir iligkidir ve kirsal doniisiim bu
iligkiyi sonlandirarak yerine ozgiir iicretli isgi-igveren iligkisini getirmis gibi durmaktadir.
Oysa doniisiim sonrasinin hakim istthdam modeli olan mevsimlik tarim is¢iligi ortakciliktan
tamamen farkli olarak bagimli/6zgiir olmayan is iliskilerini bu sefer kapitalist iiretim yapist
icinde yeniden iiretmektedir. Feodal bir iliski i¢inde ¢iftlik c¢alisanlar1 bor¢ aldiklarinda bu
bor¢ zamanla azalacagina artardi. Toprak sahibi ile hizmetgi arasindaki bagimlilik belirsiz bir
zamana yayilirdi, calisanin yasami boyunca siirebilecegi gibi gelecek kusaklarina da
devredilebilirdi. Bugiinkii durumunda isciler icin bu ozellikler gegerli degildir. Isciler
bor¢larin1 6demek i¢in c¢alisirlar ve isverenlerini daha fazla ve daha uzun siireli kredi

alabilmek i¢in ikna etmeleri gerekir (Breman, 1996, s. 161).

Ortakeilarla karsilastirildiginda isgilerin artik ayni olarak iicret almamalari, kalici
olarak istthdam edilmemeleri, kusaklar boyu bir kisiye bagimli olarak ¢alismamalari
bagimlilik iligkilerinin kapitalizme 6zgii yeni bir form oldugunu gostermektedir (Brass, 2002,
s. 466). Nitekim bagimliligin kalic1 tiretim iliskilerinden giinliik ve iicretli iscilere dogru
degistigi ifade edilmektedir (Brass, 2008, s. 184). Oysa bagimlilik iliskileri siireklilige

dayanan toprak sahibi-ortak¢1 arasindaki iliskilerde olduk¢a makul dururken, calisilan
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yerlerin, igverenlerin siirekli bir sekilde degistigi mevsimlik tarim is¢ilerinin durumuna c¢ok
uygun degilmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Hatta boyle bir bagi arastirma bulgusu
olarak da gormek miimkiindiir. “Jhodka’ya gore 6zgiir olmayan calisma iligkileri aragtirma
yaptig1 bolgenin ¢agdas caligsma iliskilerinin yaygin bir ozelligi degildir. Ona gore uzun
donemli is¢ilerin sayisinin azalmasi esas olarak bagimli ¢calisan is¢ilerin sayisindaki diististen
kaynaklanmistir (Rawal, 2006, s. 570). Bunun aksine mevsimlik tarim iscilerinde

ortakciliktan farkli sekilde isleyen bir bagimlilik iligskisinden s6z etmek miimkiindiir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin tarafi olduklar1 iretim iliskileri, is¢inin 6zgiirliglini
ortadan kaldiran tlim bagimlilik iligkileri icinde bagimliligin yumusak bir formu (tied labour)
olarak kategorize edilirken (Olsen, 1997, s. 387-388) feodal iligkilerdeki bagimlilikla
karsilagtirildiginda daha fazla sinirlandirici bir dogast oldugu da ifade edilmektedir (Breman,
1996, s. 163). Bunun en onemli sebebi de feodal iliskilerde toprak sahibi ile ortak¢inin
karsilikli yiikiimliiliikkleri bagimliliga eslik ederken yeni iliskilerde bu karsilikli yiikiimliiliik

ortadan kalkmis ve bagimliligin tiim agirhigi iscilerin lizerine yiiklenmistir.

Kirsal alandaki ¢aligsma iliskilerinde bagimlilik iliskisinin bu yeni formunu benzer
stireglerle kirsal doniisiimii yasamig iilke deneyimlerinden yola ¢ikarak kavramsallagtirmak
miimkiindiir (Olsen, 1997, s. 387-388). Bir baska deyisle tarimda bagiml isgiicii 1960larda
kirsal doniisiim deneyimleri olan iilkelerde veya bdlgelerde ortadan kalkmasi beklenirken bu
stirecin yeniden iirettigi bir kavram olmustur (Brass, 1986, s. 57). Neo baglanma olarak da
adlandirilan kapitalizmde bagimli ¢alisma iliskileri cer¢evesinde mevsimlik isgiiciiniin®® uzun
calisma saatleri ve diisiik iicretler nedeniyle somiiriiye kars1 daha savunmasiz olduklar1 ifade
edilir. Neo bor¢lanma bosta kaldiklar1 sezon sirasinda borg/kredi vererek mevsimlik istihdam
iligkisi baslamadan Once sezonda calismast muhtemel is¢ilerin baglanmasini igeren bir
kavramdir. Bu isciler kendi emek giiglerini istihdam edilecekleri donem icin ipotek

ettirmelerine karsilik biiylik olasilikla alabilecekleri en diisiik iicrete calismis olurlar. Bu

2Mevsimlik is¢ilik hemen her iilkede gerceklesen isgiicli piyasasina dair bir hareketliliktir. Ancak belki de
bagimli konumdaki mevsimlik isciler {izerinde en fazla aragtirma yapilan yer Hindistan’dir. Bu durum genel
olarak bagiml is¢iligin Hindistan’da yaygin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bagimli mevsimlik is¢iler ile
ilgili yapilan arastirmalardan bir kismui sunlardir: tarim (Brass, 1999); seker kamisi hasadi ve lretim siireci
(Breman 1990; Guerin vd. 2004); piring fabrikalar1 (Marc vd. 2007); insaat (Olsen and Murthy 2000; Pincherit
2007); tugla firin1 (Parakash 2007; Breman 1996; Guerin vd. 2007), tas ocagi, madeni (Lahiri-Dutt tarihsiz);
dokumacilik (De Neve 1999, 2005), ucuz sigara (bidi) yapimciligi, balik¢ilik, glimiis isleri, hasir 6rmeciligi ve
diger alanlar (genel bir degerlendirme i¢in Srivastava 2005) (aktaran: Lerche, 2007, s. 439).
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zorlayici kosullar iscileri borglarin1 6dedikten sonra da iginde bulunduklari istihdam
iligkilerinden ayrilmalarin1 6nler. Aldiklar1 borcun biiyiikliigiine bagh olarak isciler ¢cok az bir
parayla donemi kapatmis olurlar ve belki de sonraki yilin ¢aligma sezonunda ddemek iizere

tekrar borca ihtiya¢ duyarlar (Lerche,2007, s.439).

Bu tir bagimhi bir isglicii kategorisinin kirsal doniisiim stireglerinin esas
Ozelliklerinden birisi olan makinelesmis tarimsal iiretim bigiminden kaynakli olarak kapitalist
bir zemin iizerinden yeniden olusmasinin énemli belirleyenleri vardir. Oncelikle iiretimin
sadece belirli bir asamasinda gegici olarak yogun bir emege ihtiya¢ duyulmasi énemli bir
sebeptir (Brass, 2002, s. 466; Olsen, 1997, s. 387-388; Srivastava, 2005). Yani tarimsal
tiretimin yapisindan dolay1 gerekli miktarda isgiiciiniin tam zamaninda isin basinda olmasini
garantilemek hayati derecede onemlidir. Iste birbirine bagli bu gereklilikler bagimli bir

isgiiclinlin yaratilmasinda en 6nemli sebepler olarak dne ¢ikmaktadir.

Diger bir sebep oncekilerle baglantili olarak modernizasyon oncesinde ekimden
hasada kadar tiim iiretim siirecinin ortakcilarin ellerinden ge¢melerine karsilik modern
tiretimde genellikle {irliniin hasat edilmesi gibi sadece bir asama isciler tarafindan
yapilmaktadir. Dolayisiyla sadece bagimli degil ayni zamanda vasifsiz bir iggiicii talep
edilmektedir. Bu calisma diizeni degisikliginden kaynakli olarak is¢ilerin bu diizene uyum

saglayabilecek calisma disiplinine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ayni zamanda bagimli bir isgiicii yaratmak isgiiclinii disipline etmenin yaninda
olabildigi kadar ucuza da mal etmek gibi bir amag tasimaktadir (Brass, 1986, s. 51; 2008, s.
180; Srivastava, 2005). Da Corta ve Venkateshwarlu’a gore bazen kapitalistlerin bagimli is
sOzlesmeleri yaratmaktaki amaglarinin isgiicli maliyetini azaltmak degil emek giiciinii kontrol
etmek oldugu varsayimina dayanilir. Ancak kendi arastirmalarinda kapitalistlerin sadece
emek talebinin en yiiksek oldugu sezonlarda isgiiciinii garantilemek amaciyla degil ayni
zamanda erkek ig¢inin ve onun ailesinin emek maliyetini azaltmak i¢in de bagimlilik
yaratmak amacinda olduklar1 sonucuna ulagmislardir (Da Corta ve Venkateshwarlau, 1999, s.

92).

Hatta ucuz isgiiciinii kontrol altinda tutmak bagiml isgiiciine dayanan endiistrilerin

karliligin1 dogrudan etkiledigi gibi varliklarin1 da ancak bu is giiciine ulasabildikleri siirece
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stirdiirebilirler (De Neve, 1999; Kapadia, 1995, s. 468). Yani tarimda oldugu gibi iiretim
yapisinin dogasina uygun olarak ve bazi iiretim bicimlerindeki karlilik kosullarina bagl
olarak disipline edilmis, ucuz, miicadele edilmesi kolay bagiml bir isgiicli isverenlerin talep
ve c¢abalar1 dogrultusunda kirsal alanin ge¢mis iiretim iligkileri tlizerinde yeniden

yapilandirildig sdylenebilir.

Dolayisiyla modernizasyonun ardindan yeniden yapilanan mevsimlik tarim
is¢iliginin bagimliliklarinin (Srivastava, 2005; Olsen ve Ramana Murthy, 2000) yaninda
vasifsizlagmalart da 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmig oldu. Bunun bir sonucu olarak
sermaye kirsal alanlarda sadece 6zgiir olmayan degil ayn1 zamanda vasifsiz bir isgliciinii

tiretime ¢cekmis oldu (Brass, 2002, s. 466).

Sonug olarak eski iiretim bigimlerinin verdigi ilhamla diisiinerek sadece siirekli tarim
is¢ileri arasinda degil ayn1 zamanda kirsal doniigiimiin ardindan yeniden sekillenen kosullar
altinda mevsimlik tarim iscileri arasinda da bagimli caligma iligkilerinin gelisebilecegi
sOylenebilir. Calismanin bundan sonraki alan arastirmasi kisminda Tiirkiye’de mevsimlik

tarim iscileri arasinda bu tiir bir iliskinin varlig1 ve kosullar1 aranacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde yer alan alan arastirmasi Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli
calisma iligkilerine dahil olup olmadigina yonelik analizi icermektedir. Arastirma bulgularinin
analizinde kullanilan kaynaklardan bazilar1 Tiirkiye’de cesitli yerlerde ve zamanlarda
mevsimlik tarim is¢ileri iizerine yapilan arastirmalarmalardan ve yazilardan olusmaktadir.
Diger kismi bagimli calisma iliskileri tiizerine Ozellikle Giiney Asya’da yapilan alan
arastirmalarindan edinilen bulgulardan olugmaktadir. Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi ile
ilgili daha oOnce edinilen bulgular ve bagimh is¢ilikle ilgli bulgular alan arastirmasinda
ulasilan ipuglari ile birlikte ele alinarak bagimli konumda ¢alismanin mevsimlik tarim iscileri

icin ne Olgiide gegerli oldugu anlasilmaya ¢alisilacaktir.
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Alan aragtirmasinin yontemi katilimli gézlem ve derinlemesine miilakattir. Nitel
arastirma yontemi ¢ok sayida sosyal degiskenin etkisiyle olusan bagimli ¢alismanin herhangi
bir isgiicii kesimindeki caligma iligkilerinde nasil yasandigini “anlamak” i¢in uygun bir
yontemdir. Bagimliligin ¢ok sayida degiskeni nicel bir yontemle de ortaya konulabilirdi.
Ancak ulagilan bu bulgular ne 6l¢iide yaygin olduklari, degiskenlerin hangilerinin daha etkin
oldugu gibi verilere ulasilmasini saglayabilirdi. Oysa bagimhiligi ve bagimlilig1 olusturan
degiskenleri “teshir etmek”, ‘“nesnelestirmek” yerine “eyleyicinin tutumunu biitiiniiyle
anlamak, hangi gerceklik i¢cinde davrandigini anlamak™ (Kiimbetoglu, 2005, s. 27) i¢in nitel

yontemler daha verimli bir alan saglamaktadir.

Eyleyicinin tutumunu biitiiniiyle anlamak “giindelik hayat deneyimlerinden, giinliik
hayata girmis ham bilgiden” (Bauman, 2010, s. S.19) yola cikilarak gerceklestirilen bir
anlama c¢abasidir. Bu agidan bakildiginda bagimliligi olusturan sosyal degiskenler giinliik
iliskilerin, konugsmalarin i¢inde gizlenmis durumdadir. Calisma iliskilerinden aile igi iliskilere
uzanan birbirinden farkl iliskilerin olusturdugu genis bir iliski zemininde aktdrleri, kurallari,
baglayiciliklar: farklilasan bir konudur. Bagimli ¢alismanin giinliik yagama sinmis ayrintilari,
birbirinden farkli sosyal konumda, yasta ve cinsiyette aktorlerinin olmasi karmasik bir insan
eylemleri biitliniiyle karsilasilmasina neden olmustur. Karmasik insan eylemleri biitiiniinde
calisma iligkileri merkeze alinarak diger tiim eylemlerin ve iligkilerin ¢alisma iliskilerine

etkisi lizerinden gidilmeye calisilmistir.

Bu durumda derinlemesine miilakat gozlem ile desteklenmediginde kavramlarin
toplumsal yap1 i¢inde nasil olusturuldugunu ve devam ettirildigini anlamak zorlasacaktir.
Bireylerin yasadiklar sosyal ¢evre icinde ve kurduklart iligkiler i¢inde ayrintilar1 yakalamak
onlarin anlattiklarini davraniglar: ile tamamlamay1 gerektirir. Ancak bu sekilde biitlinliiklii bir
goriintii elde etmek miimkiindiir. Marx’in ifadesinde goriildiigii gibi anlayislari, fikirleri
ireten insanlar ile o insanlarin irettiklerini yasamlarindan ayirarak yorumlamaya calismak

(13

ortaya anlasilmasi beklenenden farkli bir sey cikaracaktir. “...sahip olduklar1 anlayislari,
fikirleri, vb. iiretenler insanlarin kendileridir, ama bu insanlar sahip olduklar iiretici gii¢lerin
belirli diizeydeki gelismisliginin ve bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri en
genis bicimlere varincaya kadar- karsilikli iliskilerin kosullandirdig1 gergek, faal insanlardir”

(Marx ve Engels, 2010, s. 44-45).
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Alan arastirmasi 2011 ve 2012 Temmuz aylarinda Malatya’da kayis1 hasadinda
calisan iscilerle gergeklestirilmistir. Arastirma evreni olarak Malatya’nin se¢ilmesinin sebebi
burada iscilere ulagsmay1 ve onlarla uzun siire gecirmeyi miimkiin hale getirecek iligkilere
sahip olmakti. Bu imkan, alan ¢aligmasi sirasinda daha fazla ig¢iye ulasmayr miimkiin hale
getirdigi gibi onlarin giinlilk yasamlarina dahil olma firsati saglayarak daha fazla bilgiye

ulagmay1 da saglamistir.

Malatya’nin neredeyse biitiin tarim arazilerinde kayist hakim iriindiir. Aragtirma
yapilan kdylerde onceleri tahil, bakliyat, seker pancari ve tiitiin iiretimi gerceklestirilirken
Ozellikle 1980°den sonra kayisi iiretiminde belirgin bir artis yasandigi koyliiler tarafindan
ifade edilmistir. Daha 6nce ¢apa zamaninda Malatya i¢inde gliniibirlik mevsimlik tarim isgisi
hareketliligi yasanirken kayisi liretiminin giderek artmasina paralel olarak baska sehirlerden
gelen ve gecici yerlesimler olusturan mevsimlik tarim isgilerine olan talep de artmustir.
Malatya’da ortaya c¢ikan mevsimlik tarim is¢isi ihtiyacimi biiyiik oranda karsilayanlar
Adiyaman’dan gelen isgilerdir. Malatya-Adiyaman arasinda tarimin disinda da benzer bir
iligki s6z konusudur. Malayta’da tarimda ve tarim dist alanlarda vasifsiz iglerin 6nemli bir
kisminda Adiyaman’dan gelen isciler ¢alismaktadirlar. Benzer bir durum toplumsal yasamin
baska alanlar1 i¢in gecerlidir. Bunlarin i¢inde en ilging olan evliliklere da bu durumun
yansimasidir. Arastirma yapilan kdylerde goriildiigli kadariyla seksenli yillara dogru aile
yapilarinda ¢ok 6nemli ve hizli denilebilecek bir degisimin yaganmistir. Genellikle kirkli
yaslarinin tizerinde olanlar ¢ok ¢ocuklu kalabalik ailelerde ve ¢ogu durumda genis aile iginde
bliylimiisken seksenlere dogru ¢ocuk sayilarinda ¢ok onemli bir azalma gergeklesmistir. Bu
durum biiylik oranda kente gociin etkisi lizerinden agiklanabilir. Nitekim arastirma yapilan
koylerde yasayanlarin 6nemli bir kismi1 kisin sehir merkezlerine veya biiyiik kentlere giderken
yazlarin1 kdyde gecirmektedirler. Bu arada 6zellikle kiz ¢ocuklarinin egitimde kalma siiresi de
oldukca uzamustir ve lcretsiz aile is¢isi olarak tarimsal liretime daha az katildiklar1 da
soylenebilir.  Ornegin bu kdylerde ¢ok sayida hemsire ve Ogretmen kadina rastlamak
miimkiindiir. Bu durumun erkekler iizerinde sOyle bir etkisi olmustur. Kdyde yasamaya
devam eden ve egitim diizeyi diisiik erkekler i¢in yakin kdyler ve tanidik, akrabalardan olusan
gelin aday1 havuzu c¢ok ciddi oranda daralmistir. Bu yiizden Adiyaman’dan evlilik yoluyla bu
koylere go¢ eden cok sayida kadin bulunmaktadir. Adiyamanli gelinler koylerin giinliik

yasami igerisinde bir basamak asagida konumlanmaktadirlar. iki sehir arasindaki bu
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toplumsal iligkilere bakildiginda ticari tarima uyum saglama araglarina sahip olma, kentle go¢
siirecine katilabilmenin ve bu konulardaki basarinin ne kadar Onemli farklar yarattigi

goriilebilir.

Malatya’ya temmuz ay1 boyunca kayist hasadinda caligmak iizere ozellikle
Adiyaman ve Sanlurfa’dan isciler gelmektedir. Aragtirmanin yapildig1 yerde temmuz ayinin
ilk gilinlerinde baslayan is¢i akini ile birlikte kdylerin niifusu bir anda birkag kat artmakta ve
tarimsal {retimin dogasina uygun bir sekilde zamana karsi siirdiiriilen yogun bir yarisin
olaganiistii hareketliligi yasanmaktadir. Isciler kayisiin agaglardan toplanmasi, kurutulmasi
ve ¢ekirdeginin ¢ikarilmasindan olugsan iiretim siirecinin biitiin agsamalarin1 yerine getirirler.
Ayrica iriinlin piyasaya siiriilmeye hazir hale getirildigi kayist isleme fabrikalarinda
mevsimlik tarim isgileri isttihdam edilebilmektedir. Her giin glinesin dogusundan kisa bir siire
sonra baglayan ve giin batimina kadar devam eden bir aylik yogun bir ¢alismadan sonra is¢iler
findik hasadi i¢in Karadeniz’e dogru veya yakin sehirlerdeki farkli {iriinlerin hasadinda

calismak tlizere goclerine devam ederler.

Mevsimlik tarim isgisi gruplart el¢i, cavus, erkek isciler, kadin isgiler ve kiz
cocuklarindan olusmaktadir. Elgi, erkek ve kadin isgilerle yapilan goriismeler onceden
planlanmis belirli konularda (akrabalik, bor¢lanma, alternatif gec¢inme yollari, caligma
iligkileri ve aile i¢indeki karar verme davranislari, 6nceki kusaklarin gecinme yontemlerine
dair bilinenler, hatirlananlar) bilgi almayr amaglayan agik uclu sorularin yer aldigi yari
yapilandirilmis miilakatlar seklinde olmustur. Aragtirmanin ana eksenini de bu miilakatlardan
edinilen bilgiler belirlemistir. Bu grupta toplamda 57 miilakat gergeklestirilmistir. Ug farkl
koyde rastgele segilen toplam on yedi ¢cadir yerleskesi ziyaret edilmistir. Cadir yerleskelerinin
niifuslar1 40 ile 10 kisi arasinda degismektedir. Ancak genellikle her bir yerleskedeki isci
sayist 20’den fazladir. Sadece iic yerleskede 10’un altindadir. Is¢i gruplar1 Sanliurfa,
Diyarbakir, Adiyaman, Gaziantep, Batman ve Sirnak’tan gelmislerdir. Miilakatlar, artik yeni
bir bilgi ¢cikmamaya baslandiginda kesilmistir. Ancak iscilerle birlikte calisirken ve ¢adirlarda
gecirilen zamanlarda kayit altina alinan sohbetlerle birlikte fikirlerine ulasilabilen is¢i sayisi
daha da artmaktadir. Bu sohbetler bazi durumlarda miilakatlara goére daha aydinlatic bilgiler

verebilecek diizeyde olabilmektedir.
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Bunun yaninda sistemli gériismelere dayanmasa da igverenler ve isverenlerin eslerine
ait fikirlerinden ve onlarin isgilerle ilgili deneyimlerinden de yararlanilmistir. Ayrica
arastirmanin ana ekseninin disinda kalmakla birlikte on tane calismayan c¢ocukla yapilan

miilakatlardan bazilarina ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bagiml isgiicii tartismas1 mevsimlik tarim is¢ileri arasinda hem el¢i, ¢cavus, kadin,
erkek ve cocuk isciler arasindaki bir iliskidir hem de bu iliskinin olusmasina zemin hazirlayan
sosyal ve ekonomik belirleyenlerden olusmaktadir. Bu yiizden alan ¢alismasinin bulgularinin
yer aldig1 bolim iki ana kola ayrilmigtir. Birincisi iliskiler ikincisi de ekonomik ve sosyal
belirleyenlerdir. ilk bakista bu kadar apagik goziiken ayrim bazi noktalarda drnegin akrabalik
ve ataerkil iligkilerin bagimlilik yaratan caligsma iliskileri olarak yeniden diizenlenmesinde sik1
bir sekilde birbirine kenetlenmektedir. Bu bakimdan basliklar arasinda net bir bolinmeden
s0z edilemez. Basliklarin ¢ogunda sosyal hiyerarsinin degisik goriiniimlerinden bahsedilir.
Sosyal esitsizlik bashgi altinda bile “eski iliskilerin” bugiline uzanan etkilerinden soz

edilmektedir.

MEVSIMLIK TARIM iSCILIiGINDE BAGIMLILIK VE BAGIMLILIGI
YARATAN ETKENLER

Mevsimlik tarim isgilerinin ¢aligma iliskilerinde bagimli konumda bulunmalarina
neden olabilecek ekonomik ve sosyal ozelliklerden s6z edilebilir. Bu o6zellikler {i¢ baslik
altinda degerlendirilecektir. Birincisi ¢aligma iligkilerinin kurulmasindan ve isleyisinden
kaynaklanan nedenlerdir. Is bulmalarina aracilik eden elgilerin ¢alisma iliskilerindeki rolleri
ve bunun bir uzantist olarak sézlesme yapma 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamalar bu agidan
onemlidir. Ikincisi calisma iliskilerinin bir kisminin da icinde sekillendigi sosyal iliskilerdir.
Bu iliskiler iki ayr1 baslhk altinda incelenecektir. Oncelikle ¢alisma iliskilerine de yon veren
akrabalik iligkileri ve bu iliskilerin yontemini de belirleyen ataerkil aile i¢i iliskilerden sz

edilecektir. Ugiinciisii bagimliligin olusmasina neden olan bazi etkenler Giineydogu Anadolu
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bolgesinin uzun siire devam eden ekonomik ve sosyal yapisindaki sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Sosyal esitsizlik ve alternatifsizlik bagliklar1 altinda digerlerine gére daha
uzun siire devam eden etkenlerden bahsedilecektir. Ekonomik ve sosyal yapidan kaynakli
sorunlarin devami olarak bagimli ¢aligma iliskilerinin 6nemli belirleyenlerinden birisi olarak

bor¢lanma ele alinacaktir.

Calisma iliskilerinde bagimlilik bilesenleri

Mevsimlik tarim is¢ileri arasinda bagimliligi yaratan etkenlerden bazilar1 ¢alisma
iligkilerinin kurulma ve siirdiiriilme usullerinden kaynaklanmaktadir. Bu usuller ve yarattiklar
bagimlilik bu baglik altinda sirasiyla ele alinacaktir. Calisma iliskilerinden kaynaklanan
etkenlerin baginda bu iligskide aracilik kurumunun varlig1 gelmektedir. Aracinin varliginin bir
devami olarak kadin ve erkek iscilerin sdzlesme yapma ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar
bir bagka 6nemli etkendir. Araci, is¢i arasindaki iliskinin is¢i aleyhine bagimlilik yaratilarak
stirdliriilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak borgla baglanma bagimli ¢aligma iliskilerinin 6nemli

bir belirleyenidir.

Bagimh calisma iliskilerinin merkezi olarak aracilar

Elgilerin Tiirkiye’de tarim sektoriindeki mevsimlik islerde bir aktor olarak ortaya
cikmalarinin tarihi eskidir. 1930larda yazilanlar elgilerin varlik sebepleri ve c¢alisma
sekillerinin o glinden bu giine fazla degismedigini gostermektedir. o donemlerde de is
iligkisini diizenleyecek formel kurumlarin olusmamasinin “amele basi1”, “el¢ci basi1”, “day1
bas1” gibi degisik sekillerde isimlendirilen aracilarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade
edilmistir. Elgilerin, is¢ilerin ticretlerinden aldiklar1 komisyonlar nedeniyle zaten diisiik olan
is¢i ticretlerinin daha da diiserek iscilerin yoksullasmasina neden olduklari da o donemde
elgilere dair gdzlemlerin bir parcasini olusturmaktadir (Hiisrev, 1934, s. 139). El¢iler, iscilerin

yasamindaki bu olumsuz etkisine ragmen bugiin bile ¢alisma iliskilerinin 6nemli bir aktori

olmaya devam etmektedirler. Hatta mevsimlik tarim iscilerinin el¢i olmadan g¢alismaya
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gitmeleri ve is baglantilar1 kurmalar1 nadiren goriliir. Elgiler igverenlerle is baglantilarini

kurduktan sonra is¢ileri ¢calisacaklar1 yerlere getirirler (Seker, 1986, s. 131).

Elgileri kendilerinin orgiitledikleri is¢i grubunun lideri olarak tanimlamak
miimkiindiir. Hatta Seker’in tanimlamasiyla “el¢i, adeta is¢ilerin kendileri ile birlikte
Cukurova’ya getirdikleri bir agadir” (Seker, 1986, s. 135-136). Hem Tiirkiye hem de bagka
iilke deneyimlerinden edinilen bulgulara gore aracilar ¢ogunlukla gd¢men iscilerin go¢
ettikleri yerlerde yasarlar ve is¢ilerle ayn1 kokene sahiptirler (Breman, 1996; Kapadia, 1995;
Lerche, 2007, s. 442; Marius-Gnanou, 2008; Seker, 1986, s. 132; Yildirak ve digerleri, 2003,
s. 44). Ancak bulunduklari mahalle veya koOyiin daha fazla egitim goérmiis, daha niifuzlu,
ekonomik olarak daha iyi durumda olanlaridir (Seker, 1986, s. 135-136; Yildirak ve digerleri,
2003, 5.47).

Elgilerin is¢ilerle ayni sosyo ekonomik yapidan gelip ¢esitli sekillerde sivrilerek lider
konumda olmalar1 haliyle arastirma sirasinda da karsilagilmistir. Bu bulgular ile uyumlu
olarak arastirma kapsamindaki biitiin elgiler kendi gruplarini olusturan iscilerle kdkene
dayanan belirli baglara sahiptirler. Bunlarin basinda akrabalik gelmektedir. Elgilerin iscilerle
ayni genis aileden hatta asiretten oldugu Orneklere sikca rastlanabilir. Ancak bunun yaninda
iscilerle ayni ilge veya kdyden gelen elgiler de bulunmaktadir. Ayni zamanda arastirma
bulgular1 ile uyumlu olarak elgilerin kendilerini is¢i grubunun lideri olarak tanimladigi da
rahatlikla sdylenebilir. Bu yoneticilikleri iki elginin ve bir is¢inin miilakatinda “coban”
benzetmesi lizerinden tanimlanmistir. Tipki ¢obani olmayan siiriiniin dagilmasi, kendisinden
daha giicliilere yem olmasi gibi is¢ilerin de elgisiz gelmeleri is bulamamalarina ve daha pek

¢ok soruna neden olabilir:

Sikint1 oluyor. Affedersin davarin ¢obani olmadan olmaz ya. Paralarini alamazlar. (elgi
ile gelince) Bu sekilde sorun olmuyor. Yani bir baglanti olmazsa bos (el¢i R., Sanlmurfa

Bozova, 35 yas tistii).

Is iligkisindeki fonksiyonlarina gelince bir arastirmanin ortaya cikardigi bulgulara
gore aracilar igveren ve kendisi i¢in calisan is¢iler arasindaki iliskinin neredeyse biitiin

konularin1 yiiriiten esas kisilerdir. Is onlarin aracihigiyla dagitilir, giinliik meseleleri kontrol
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ederler, igverenle is¢iler arasindaki paraya dayali her tiirlii hesabi onlar tutar, is¢ilerin licretleri
onlara 6denir (Breman, 1996, s. 88-93). Hindistan’da yapilan bu alan arastirmasinin ortaya
cikardigi bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de elgilerin de aymi sorumluluklari yerine
getirdikleri sdylenebilir. Isin aksamadan siirmesini saglayacak giinliik faaliyetlerin yaninda
is¢inin denetim altinda tutulmasinda da elgilerin igverenlere gore ¢ok daha etkili bir konumlari
bulunmaktadir. Hatta baz1 durumlarda igveren sdylediginde yapilmayan seyler elgilere havale
edilmektedir. Bu durum isg¢iler iizerinde el¢inin otoritesini net bir sekilde gostermektedir. Elci
otoritesi is¢ilerle aralarindaki kdkene dayanan iligskilerden, maddi giiglerinden ve igverenlerle
olan baglantry1 tekellerinde tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir elgi miilakati
sirasinda tanik olunan duruma gore kayisi isletmesinin isvereni, is¢ilerin 6glen yemegi
sirasinda “konusmamalarint” istemektedir (ayrica bu ifade s6z konusu igverenin hiyerarsik
Ustiinliigiini iistiine kurdugu ayaklardan biri olarak iki kez soyledigi insan yemek yerken
konusmaz vurgusu ile isciye daha diisiik bir konum yaratma ¢abasi i¢indedir). Ancak kendisi
girisimde bulunmasina ragmen bunu basaramayinca oldukca yiiksek bir sesle elgiden bunu

sOyle istemisgtir:

Arkadasim dinimizde de bdyledir. Yemek yerken insan konusmaz. Bir saga bir sola
yetistirmeye c¢alistyorlar. (baska bir calisana) sen karisma Ben (de) soyledim (elgi igin) o

soylesin. Liitfen bak rica ettim insanlar yemek yerken konusmaz (Isveren I, 35 yas istii).

Isciler iizerinde etkili olan asil kisi olarak elgiler mevsimlik tarim islerinde ¢alisma
iliskilerinin siirekliligini de bu etki sayesinde saglarlar. Her ne kadar is iliskilerinin
geciciliginden daha ¢ok bahsedilse de tarim isletmelerinin her yi1l diizenli bir sekilde isgiicii
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikar. Mevsimlik tarim is¢ilerinin varligi {iretimin gerceklestirilmesi igin
vazgecilmez onemdedir. Elgiler akrabalik, hemserilik, komsuluk gibi iligkilere dayanarak
olusturduklar1 ve ¢esitli yontemlerle bir arada tuttuklari is¢i gruplari sayesinde tarimda ihtiyag
duyulan mevsimlik isgiicliniin varligim1 siirekli hale getiren kisilerdir. Bagimli calisma
iligkilerinde oldugu gibi elgiler de “iscileri bulan ve onlarla bagimli ¢alisma iligkisi kurarak
isglictintin siirekliligini saglayan kisiler olarak isverenlere risklerin bir bolimiinii {izerinden

atma firsatin1 tanimak” (Lerche, 2007, s. 441) gibi 6nemli bir rolii istlenirler.

Ancak bu siireklilik sadece tarimsal isletmelerin ihtiyaclarini karsilama amacina

hizmet etmez. Ayni zamanda elgilerin varliklar1 da bu stirekliligi saglama kapasitelerine
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baghdir. Aksi takdirde igverenler calistiracak is¢i sikintis1 yagadiklarinda elgilerin konumlari,
calisma yasamlar1 da tehlikeye girecektir. El¢ilerin is¢i grununu asagida bahsedilecek olan
akrabalik ve ataerkil iliskiler ve bor¢lanma gibi yontemlerle kendilerine bagimli hale
getirmeleriyle is¢i saglama kapasitelerini koruyarak veya yiikselterek is¢i tizerinden
kazanclarim stirekli hale getirmeleri miimkiin olacaktir. Bu yiizden “caligsma iligkilerinin bir
acidan kazananlarin1 olusturduklart icin elgiler kendi hakimiyetlerini siirdiirmek adina
is¢ilerin durumlarinda diizelmelere de karsi ¢ikabilecek bir konumdadirlar” (Geggin, 2009,

s.31).

Diger cepheden bakildiginda isgilerin goziinde elgilerin en 6nemli fonksiyonu
ticretlerini almalar icin elgileri bir glivence olarak kabul etmeleleri ve onlarin igverenle
kurduklar1 baglantidir. Isciler, isverenin karsisinda elginin daha giiclii bir konumu oldugunu
diisiiniirler. Dolayisiyla ticretlerini el¢inin tahsil etmesi daha kolaydir. Ayrica is¢iler isverenle
degil el¢i ile anlastiklar1 i¢in igveren paray1 vermezse bile el¢giler is¢inin iicretini kendileri
O0demekle yiikiimliidiir. Bu durum elgilerin igverene de miimkiin oldugu kadar daha fazla

baski uygulamasina neden olabilir.

Diyelim ki ben elgilik yapacagim, ii¢ yiiz kisi getirecegim buraya. Ben o el¢iyi taniyorum.
Mesela yarin 6biir giin bir sorun ¢ikar. Patron paray1 vermez veya ge¢ verir. Onu elgi
vermek zorundadir. Bir de diyelim ki bizim burada on giin veya on bes giin isimiz
stiriiyor. Adam c¢evreye bakiyor dolasiyor bize yer ayarliyor mesela. Bir ihtiyacimiz
oldugu zaman yanimizda yoksa telefon agariz. Boyle bir ihtiyacimiz var karsila (deriz)

(cavus G., Batman Merkez, 25 yas {istil).

Isverenin ve iscinin bahsedilen belirli ¢ikarlarin1 ayn1 anda saglayabilmek elgilerin
mevsimlik tarim islerinin siirekliligini saglamalarinda asil 6nemli noktayr olusturmaktadir.
Bagimli ¢aligma iliskileri ile ilgili olarak ifade edildigi gibi “aracilar isvereni memnun etmeyi
fakat bu arada da isgileriyle kendi arasinda ¢atigma yaratmamay1 ayni anda nasil yapmasi
gerektigini bilen kisilerdir” (Breman, 1996, s. 95). Is iliskilerinin gereklilikleri yaninda bu
hassas dengeyi saglayabilmek i¢in kullandiklar1 araclar nedeniyle konumlar1 da bir miktar
belirsizlesir gibi goriinmektedir. Yani bir taraftan is¢ilerle ayn1 kokenden gelirken ve onlarla

iyi gecinmek zorunda iken diger taraftan igverenlerin emrinde faaliyet gosterirler ve onlarin
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iscilerin calisma performansindan memnun kalmasini saglamak zorundadirlar. Bir elginin

ifadesinde iki tarafi birden idare etmenin bu isin esast oldugu anlasilmaktadir:

Elginin sikintis1 daha ¢ok. Isveren kendi sorunuyla mesgul elgi herkesin sorunuyla mesgul
hem is¢inin sorunu hem igverenin sorunu. Mesela aga diyor ki bu iscilerin ¢aligmiyor.
Fazla calistirirsa bu sefer isci diyor ki fazla calistirtyor. Isverenlerin para vermedigi
oluyor. Ben iscilere 8diiyorum. Isterse hi¢ vermesin paray1 agalar sen ddemek zorundasin

(isciye). Isci seni tanir. Isvereni tanimaz (el¢i M., Adiyaman Besni, 35 yas istii).

Ancak elgileri asil 6ne ¢ikaran noktanin igverenle olan baglantilari olmasi (is ve ticret
garantisi saglayabilmesi) elgilerin igveren isteklerine daha duyarli olmalarmma neden
olmaktadir. Bu durum igverenlerin is iliskisinde daha fazla belirleyici olabilecek kadar giiglii
olmalar1 ile de ilgilidir. Isciler belirtilecegi gibi cesitli sebeplerle zaten elgi karsisinda daha
savunmasiz bir durumdadir. Elgilerin, is¢ilere karst son derece buyurgan olduklari halde

Isveren karsisindaki miitevaz tavirlar: bunu gdstermektedir:

Bir tane agcimiz var hatta durumu ¢ok kotii. Kizi biraz dengeli degil. Kiz1 bile getirmis.
Sagolsun agabeylerim (isverenler) de yardimeci oluyor. (is¢i) Higbir sey de yapmiyor
agabeyler yevmiyesini veriyor. Bunu da ilettim agabeylerime, patronlarima yardimci

oluyorlar (el¢i D., Diyarbakir Kulp, 35 yas iistii).

Isciler de elgilerin isverene kendilerine oldugundan daha yakin bir konumlarmin
oldugunu diistinmektedirler. Bu is¢ilere gore elgi igverenle olan baglantisinin siirmesini daha
fazla 6nemser. Bunun i¢in daha fazla ¢aba harcar. Bunun yaninda iscilerin bazilar elgilere
giinlik yevmiyelerinden verdikleri ylizde on komisyonu haksizlik olarak diistinmektedirler.
Hatta bu yiizden elciye bagl olarak ¢aligmaktan vazgegip sadece kendi grubuna is bulan bir

cavusla da karsilasilmistir. Bu ¢avusa gore;

Normalde yilizde on komisyon kesiliyor iscilerden. Bizim de zorumuza giden o. Adam
hicbir sey yapmiyor. Elini sicak sudan soguk suya sokmadi. Adam gidiyor kahvede
oturuyor veya kendine geziyor dolasiyor. Hesap zamani da geldi mi yiizde on (aliyor).
Biz de o yiizden bu sene kendimiz geldik. Dedim nasil olsa bizde yabanci da yok

(iscilerin hepsi akrabasi). (¢avus G., Batman Merkez, 25 yas istii).
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Hicbir sorumluluk {istlenmiyorlar. Milleti dolandirtyorlar. Disarida verdikleri sozle
mesela buradaki ¢ok farkli ortamlar oluyor. Orada mesela giilliikk giilistanlik her sey

buraya gelince higbir sey yok ortada (erkek is¢i Y., Adiyaman Merkez, 35 yas Ustil).

Ik bakista iscilerin ¢alisma ve yasam kosullarm giiglendiriyor gibi gériinmelerine
ragmen kendi konumlarini igverenle olan iligkileri tizerinden tanimlamalarindan da
anlasilacag1 gibi asil baghiliklar igverenleredir. Bagimli gogmen is¢ilerin aracilariyla ilgili
benzer yorumlara rastlamak miimkiindiir. “Ucretlerini is¢iden almalarma (Brass, 1997, s. 354)
ve is¢iyle ayni kokenden olmalarina (Breman, 1996, s. 93) ragmen aracinin sadakati igciye

degil igverenedir” (Brass, 1997, s. 354; Breman, 1996, s. 93).

Elgilerin is¢i-igveren arasindaki iliskiden gelir elde etme yontemleri sadece aldiklari
komisyonlarla sinirli degildir. Bagimli ¢alisma iliskileri {izerine yapilan bir arastirmaya gore
“aracilar ¢esitli yollarla ucuz emegi somiirerek zenginlesen bir kesimdir”. Bu yollar aracilarin
yer aldigi, benzer Ozellikler gosteren biitiin drneklerde ortaklasan tiirdendir. S6z konusu
arastirmada bahsedilen yontemler insanlar1 yabancisi olduklar yerlerde ¢alismaya gotiiriip
aracinin varligina muhta¢ duruma distirmek, diisiik tcretler 6demek bu yilizden borg
iligkilerini yeniden liretmek, kotii ¢alisma ve yasama kosullarini onlara dayatarak, mevsimlik
gdcmenlerin yiyecek ve barinma ihtiyaglarini karsilayarak ve olabildigi kadar parayir ¢ok
cesitli sekillerde is¢ilerden almay1 bagarmak bunlardan bazilaridir (Olsen ve Ramana Murthy,
2000). Iscilerin iicretlerine el koyma ve iicretlerden kesinti yapma (Brass, 1997, s. 345)

bahsedilen diger kazang¢ yontemleridir.

Aracilarin  bagimli isciler ilizerinden kazang elde etme yoOntemleri Tiirkiye’de
mevsimlik tarim iscileri ve elgilerin iligkileri i¢in de gecerlidir. Benzer bazi yontemlerle
elgiler isciler iizerinden olabildigi kadar kazang elde etmeye calismaktadirlar. Tirkiye
orneklerinde de is¢ilerin yabancisi olduklar1 yerlerde ¢alismalarinin el¢iye daha fazla ihtiyag
duymalarina neden oldugu cesitli aragtirmalarda ifade edilmistir (Seker, 1986, s. 134)>.

Bunun yaninda arastirma sirasinda bagimli is¢ilik {izerine arastirmalarin ortaya koydugu gibi

3 Ornegin Seker’in (1986, s. 130) arastirmasinda “aligverisi nereden yaptiklarma” iliskin bir sorunun
yanitlarinda da, kentten uzak yerlerde bulunmalar1 halinde el¢i veya cavus araciligiyla, diger durumda %63
oraninda yine el¢inin gosterdigi yerlerden alig veris yaptiklari ortaya ¢ikmustir.
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mevsimlik tarim is¢ilerinin {lizerinden elgilerin ¢esitli sekillerde kazang sagladiklarina
rastlanmistir. Hemen yukarida ifade edildigi gibi “iscilerin {icretlerine el koyma” elgiler i¢in
en fazla ifade edilen kazan¢ yontemidir. Bazi elgilerin is¢ilerin iicretlerini igsverenden aldiktan
sonra iscilere vermeyerek kayiplara karismalarina sik bir sekilde rastlanabilir. Ornegin biiyiik
bir is¢i grubuna sahip bir elgi iscilerin {icretlerini isverenden aldiktan sonra isgilere ticretlerini
O0demeyerek kagtigindan arastirma sirasinda bahsedilmistir. Bu elgi bir siire sonra yasadigi
yere geri donmek zorunda kalmis ancak iscilerin giivenini kaybettigi i¢in kendi is¢i grubunda
daha alt bir seviye anlamina gelen ¢avus olarak ¢alismaya devam edebilmistir. Sik yasandigi
anlagilan bu tiir durumlarda iscilere iicretlerinin hi¢c 6denmemesi iscilerin emek gii¢leri
tizerindeki el¢i denetimi hatta sahiplenmeyi gostermesi acisindan Onemlidir. El¢i eger
istemezse is¢ilere iicretlerini 6demeyebilecegini, onun iyi niyetine kalmis bir konu oldugunu

gostermektedir. Benzer orneklere is¢ilerin ve ¢avuslarin ifadelerinde rastlanmaktadir:

Dort bes yildir aynmi elgiyle c¢alistyorum. Daha oncekiler tic kagit¢ilardi. Parayi aliyor
gotiiriiyor aga vermemis diyor. Cok el¢i var para almig gétiirmiis kimsenin haberi yok bir
elgiye gitmistim diyor (¢alisacaklari yerde) yer tutmusum (ev) gittim yalan ¢ikt1 bir daha
gitmedim. Bu el¢i ne dedi dyle ¢ikt1 (¢avus M., Diyarbakir Egil, 35 yas ustii).

Bazilar1 var is¢iyi getiriyor, ¢aligtiriyor al su yol paran diyor. Filan giin paran gelir diyor o
para bekle ki gele. Belki almistir yemistir. Almadim hesabiyla gezdirir. Alnimin teri
soguduktan sonra para ne gerek (erkek isci A., Gaziantep Araban, 35 yas iistii).

Gegen sene dokuzuncu ayda Sivas’a gittik, 250 kisi orada caligiyor adam bize 24 lira
diyor giinliik, 30 liraymis. Hakkimi aradim, sikayet ettim. Polis geldi askeriye geldi.
Adam bizden alt1 lira kesiyor adam basi. Hesapladim atmig bir milyar. Adiyamanli bir
el¢i. Yirmi bes giinde atmig bin lira para kazanmig. Ben arazimi evimi satsam otuz milyar

etmez (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas listii).

Ayrica isgiler ¢alisirken ihtiya¢ duyduklart seyleri elgiye sOylemekte, el¢i is¢ilerin
istedikleri seyleri alip ticretleri hesapladigt zaman harcamalar1 iscilerin {icretlerinden
diismektedir. Bazi elgilerin is¢iler i¢in harcadigindan daha fazla parayi is¢ilerin iicretlerinden

kestikleri de bilinen bir bagka yontemdir. Ayrica kayisi toplama isinde kural haline gelmis bir

124



baska kazang kaynagi da isverenin 6dedigi Malatya’ya gidis yol parasina yapilan ilavelerdir™”.
Isveren yol parasinin daha az tutacagmi bildigi halde aracinin yol parasi olarak sdyledigi

tutar1 6demektedirler. Aradaki fark el¢inin “avantasidir”.

Bu sene 56 kisiye 1750 lira yol parast 6dedim. Urfa’dan 500 liraya geldi, Besni’den 450
ye geldi Diyarbakir’dan 750’ye geldi. (arabayi) el¢i tutuyor zaten bunu da bir sektor
haline getirmisler. Araba diyelim 400 liraya geliyor el¢i, (sofore) diyor ki kardesim sen
bu adamdan 700 lira al 150’si benim 150’si senin. Yani harag aliyor ¢iinkii sikintili bir is.
Glinli gectigi zaman bozulma tehlikesi var. Sen de yiliz ya da iki yiiz kilo iiriiniim
bozulacagma diyorsun 5 yevmiye yada 500 lira fazla gitsin diyorsun. Bunun ticari
boyutunun disinda etraf ne der. Derler kayisisini ¢iiriittii. Diisman sevinmesin hesabi

(Isveren H., 35 yas iistii)

Elgilerin calisma iliskilerindeki rollerinden ve kendilerinin bu iliskideki
konumlarindan anlasilabilecegi gibi aslinda ¢alisma iligkisindeki esas islevleri kendisine bagl
belirli bir is¢i grubunu mimkiin oldugu kadar muhafaza ederek isverenlerin ihtiyag
duyduklarinda gerekli sayida is¢iyi ¢cekebilecekleri bir is¢i stokunun siirekliligini saglamaktir.
Ancak bunu yaparken 6nemsedigi tek sey komisyon aldig1 ve baska menfaatler sagladigi isci
sayisini diisiirmemek veya daha da artirmaktir. Bu amaca hizmet ederken kullandigi araglar
iscilerin sOzlesme yapma Ozgiirliikklerine yaptiklar1 miidahale ve bunu kendi c¢ikar
dogrultusunda yeniden diizenleme, borgla baglama ve kendileriyle ayni yerel birimden
olduklar1 i¢in ¢ok iyi bildikleri deger yargilarini sonuna kadar kullanmaktir. Elgilerin bu
denetleme yontemlerinin bir sonucu olarak igverene higbir bagimlilik duymayan isgilerin
Brass’in belirttigi gibi “aracilar ise c¢agirdiginda reddetmeleri kolay degildir” (Brass, 1997,
s.354). Arastirma kapsamindaki mevsimlik tarim isciligi gibi araciligin bulundugu istihdam
yapilarinda “bagimli ¢aligsma iligkilerini olusturan asil aktoriin aracilar oldugu” (Brass, 1997;
Lerche, 2007; Olsen ve Ramana Murthy, 2000; Srivastava, 2005) bazi1 ¢alismalarda da ifade

edilmistir.

> Benzer bir ornege gore elgi isverenden tasima masraflarini aldiktan sonra is bitip ayni yorede bagka bir
isverenle ¢alismaya bagslayacaklar1 zaman ikinci isverenden de iscileri yeni getiriyormus gibi yol paralarimi
almay1 denemislerdir (Seker, 1986, s.135).
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Boylesine bir bagimlilik ortakgilik iliskisini bir miktar hatirlatir. Isverenle dogrudan
is¢inin degil aracinin iliski kurmasi, is¢ilerle aracilar arasindaki borg iliskisinin bulunmasi bu
karsilagtirmada en dikkat ¢ekici ozelliklerdir. Eskiden ortake¢i olup sonradan 6zgiir isgilere
doniisenlerin korunma, desteklenme istegiyle ‘aracilarin konumlarmi yiicelttikleri’” (Kiray,
1999, s. 161) fikriyle birlikte diistiniildiigiinde karsilastirma daha net hale gelmektedir. Boyle
bir durumda biiyiik toprak sahibi ile ortak¢i arasindaki patronaj iligkileri, is¢i ile araciya
neredeyse devredilmis gibi yaniltict bir goriintii olusturmaktadir. Ancak hasat zamani
harmana gelip iirliniin yarisin1 alan biiyiik toprak sahibinin giin gibi ortada olan somiiriisii
(Marx, 2010) isci araci iligskisinde derinlere c¢ekilmistir. Aracilar, iscilere is bulmalarinin ve
biitiin diizenlemeleri onlarin adina yapmalarinin karsiliginda is¢iden belirli bir komisyon
alirlar. 11k bakista esitsiz bir iliski gdze ¢arpmaz ancak bir isveren igin calismaya karar
vermek ve igin sartlarini belirlemek is¢inin Ozgiir iradesi ile gerceklesmesi gereken bir
stirectir. Bu durum {iretim siirecinin diger sartlar1 ile birlestiginde 6rnegin is¢iyi belirli bir siire
kendisine baglamak gibi bir gereklilik ortaya ¢ikar. Ancak bu bagimlhilik sanki is¢iye is
bulmanin ve onun adina diizenlemeler yapmanin bir pargas: gibi algilanabilir. Bunun bir
sOmiirii oldugunun ispatlanmasi aganin agik bir sekilde iiriine el koymasindaki gibi kolay
degildir c¢iinkii araci sonugta isciden aldig1 komisyona karsilik olarak bir isi yerine
getirmektedir. Bu yilizdendir ki uzun donemli bile olsa bir araciya bagimli kalan isgiler
Ozgirliiklerini kaybetmis kisiler olarak kendilerini tanimlamayabilirler. Bu durum simdiki
calisma iligkilerinde sOmiirliniin  {isti kapali bir sekilde yasanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Goriintiide esitler arasinda bir aligveris olarak tanimlanabilecek calisma

iligkileri gerisindeki derin esitsizligi gizlemektedir.

Geleneksel ortakeilik donemleri ile karsilastirildiginda simdiki isgilerin aracilarin
degistirme haklar1 vardir ve aracilarla ¢esitli konularda miizakere edebilirler. Araci ile isci
iligkisinin diger gii¢ iligkilerine gore konumunun da belirledigi oranda iliskilerini de
sonlandirabilirler (Lerche, 2007, s. 442). Ancak gegmise gore edinilen bu avantajlar ortak¢ilik
gecmisine sahip mevsimlik tarim iscilerini 6zgiir iicretli isciler haline getirmez. Ozgiir iicretli
is¢iden farkli olarak aracilarla kurduklan iligki isciler iizerindeki somiirli ve kontrol altina
alma davranislarini ¢esitlendirmekte ve derinlestirmektedir. Bu iliskide “bir kisinin ekonomik
sOmiirii amaciyla bir digeri lizerinde mutlak hakimiyet kurmasi”na (Bales, 2002, s. 12)

yonelik amag zaten el¢ilik gibi bir statiiniin ortaya ¢ikmasinda 6nemlidir. Bir insan {izerinde
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yaratilan bu tiir bir mutlak hakimiyet ayn1 zamanda emegin 6zgiirliigiiniin sorgulanmasini

saglayan en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

Sozlesme yapma ozgiirliigiiniin simirlandirilmasi

...tam tepeden vuran kizgin giinegin alabildigine yaktig1 insanlar terden sirilsiklamdilar;
haftaliklarim getirecek wrgatbagsilar beklegiyorlardh.

Begs buguk giin, bereketli topraklar firina ¢eviren giinesin altinda

kosaradim is gormek kadar yorucu bir seydi para almak.

Ciinkii toprak sahipleri,

baslayacak yeni haftanin irgadimi bulmadan,

calismis irgatlara para vermezlerdi. Beklesiliyordu onun igin.

Sabirla, kinle, homurtuyla beklesiliyordu!

(Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 5.288-289).

Iscilerin s6zlesme yapma 6zgiirliigiinii sinirlandirma aracilarin ¢alisma iliskilerindeki
konumlarindan kaynaklanan bir 6zelliktir. Mevsimlik tarim iglerinde isin sartlart ve iicretinin
konusuldugu, is iliskisinin kuruldugu ilk asamasinda isveren ile is¢i dogrudan bir is iligkisi
kurmamaktadirlar. Aracilar is¢ilere is, isverenlere de is¢i bulan, isverenle iicret pazarligi
yapan, is¢ilerin calisma donemi boyunca isi terk etmeyeceklerinin ve iyi ¢alisacaklarinin
garantisini isverene saglayan kisidir. Is iliskisinin kuruldugu bu ilk asamada is¢inin higbir
etkisi yoktur. Isverenle araci isci ekiplerinin igerecegi is¢i sayisini, yas ve cinsiyet
kompozisyonunu karsilikl1 bir sekilde pazarlik ederek belirlerler. Anlastiklar1 standarda uygun

is¢i grubu igverenin istedigi tarihte caligmaya hazir olur.

Bu kosullar altinda daha Onceki arastirmalarinda ifade ettigi gibi igverenle ¢alisma
sartlarinin, iicretlerin belirlendigi bu asamada is¢ilerin herhangi bir etkisi yoktur (Seker, 1986,

s.134). Dolayisiyla iscilerin kiminle ¢alisacaklarinin kararini kendileri vermemis olduklari
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gibi kendi calisacagi kosullarin belirlendigi siliregten de dislanmis olurlar. Anlasildigi
kadariyla el¢i ve isveren arasinda daha cok isverenin istekleri dogrultusunda belirlenen bu
kosullar is¢i ve el¢i arasinda bir miizakere veya pazarliga konu olmaz. El¢i dogrudan iicretleri
ve calisacaklar yerleri soyler is¢i de biiyiik oranda buna uyar. Ornegin Yildirak ve
arkadaglarinin aragtirmasinda da benzer bir sonug ¢ikmistir “is¢iler ya ¢alismay1 kabul edip
tarim aracisinin 6ngordiigii kosullar1 yerine getirir veya o yil orgiitlii olarak- tarim aracisinin
buldugu- herhangi bir iste calisamaz” (Yildirak ve digerleri, 2003, s. 95). Yani el¢i, is¢iyi
kosullar1 kabul etmesi i¢in ikna etmeye ¢alismaz. Sadece sartlar iscilere “bildirir”. Isci eger

calismak istiyorsa sartlar1 kabul etmek disinda fazla bir segenege sahip degildir.

Kayist toplama isinde farkli bir yontem izlenmemektedir. Bir elginin asagidaki
ifadesinde de goriildiigl gibi isciler ise baslayacaklar1 giine kadar igvereni tanimamaktadirlar.

Sartlarin belirlenmesi noktasinda higbir etkileri bulunmamaktadir.

Biz bir buguk iki ay evvelinden buralara geliyoruz. Tamidigimiz yerlere gidiyoruz.
Kapilan ¢aliyoruz, s6z aliyoruz. Sézlesme yapmiyoruz. S6z iizerine yani. Ondan sonra
adama kag kisi lazimsa bu sefer burdan doniip iscilerle konusuyoruz. Burada adamla ne
sartlar1 konugmussak adamin nerede barinacagini, nasil gelecegini, ne sekil ¢aligsacagini,
yevmiyesinin ne kadar olacagini aynisini isgilerle konusuyoruz. Sonra bu is¢ilere hem ig
verme konusunda kefil oluyoruz, hem paralarini is bitiminde teslim etme konusunda kefil

oluyoruz ve o sekil getiriyoruz (el¢i A., Diyarbakir Egil, 25 yas {stii).

Bu ifadeden de anlasildig1 gibi ¢alisma iliskilerinin 6rgiitlenmesi ¢ok basamakli bir
yapiya sahiptir. Temelde iki yontem vardir. Birincisinde elgi, aile reisi bir is¢i ile goériismekte,
bu kisi ailesinde ¢alisir durumdaki herkesi temsil etmektedir. Bu yontemde el¢i ve ailesi de
ayn1 zamanda tarim iscisi olarak caligmaktadir. Kendi is¢i ekibindeki tiim isgileri
tanimaktadir. Hatta ekip icinde el¢inin akrabalarinin sayis1 daha fazladir. En fazla ii¢ veya

dort igverene isci verebilecek biiyiikliikte bir ekibi vardir.

Diger yontemde elgi, daha fazla is¢iye ulasmak ve onlari kontrol edebilmek icin
cavus adi verilen bir baska arac1 kullanmaktadir. Isci aileleri ile baglantiy1 saglayan ¢avustur.
Ancak cavuslar igverenle olan iliskileri kuran kisi degildir. Diger taraftan el¢i de iscilerin
cogunu tanimamaktadir. Cavuslar kendilerine ait ekiplerini kurmakta ve tiim calisma

doneminde kendi ekibi ile birlikte ¢aligmaktadir. Bu orgiitlenme tipinde ¢ok sayida ¢avusu
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bulunan el¢i ayn1 zamanda tarim is¢isi olarak ¢alismamaktadir. Tiim zamanini koordinasyon
ve is¢ilerin sorunlarina, iscilerle igverenlerin arasindaki sorunlarin ¢oziimiine ayirirlar veya
isin bitip tcretlerin 6denme zamanina kadar hi¢ ortada goziikmeyebilirler. Bu ikinci
orgiitlenme modelinde elgiye bagl isci sayisi oldukca fazladir. Bir elgi i¢in c¢alisan birden
fazla ¢avus bulunmaktadir. Ornegin bu tiir bir 6rgiitlenmede her bir ¢avusun sagladig1 ve
kontrol ettigi 60 kisilik ekiplerden olusan yaklasik 300 is¢inin bulundugu biiyiik is¢i grubuna
rastlanmistir. Her is¢inin giinliik {icretinden iki lira komisyon alan el¢inin giinliik gelirinin

600 lira oldugu da gézden kagmamalidir.

Sekil 7
Hiyerarsik ¢alisma iliskilerinin basamaklari

Isci hanesi

isci, Esi ve — Ailereisi ——> elgi ____, isveren

evlenmemis
cocuklari

Ailereisi —pcavus — » elegi 5 igveren

Elgiler araciligiyla kurulan is iligkileri mevsimlik tarim iscileri arasinda oldukca
yaygindir. Bu yiizden sozlesme yapma Ozgiirliigliniin kisitlanmasi bu isciler arasinda is
iligkilerinin ayrilmaz bir parcasidir. Bir elgiye bagli olarak calismayan is¢ilerin is bulma
sanslar1 neredeyse hi¢ yoktur. Boylesine alternatifsiz bir konuma sahip olma yani isverenle
iliskilerin onlarin tekelinde olmasi iscileri somiirmeye ve baski altina almaya yonelik
iligkilerini siddetlendirmek icin iyi bir firsat yaratir. Dolayisiyla el¢i eger is¢i ile bir is iliskisi
kurmaktan yana degilse is¢i ciddi bir belirsizlikle kars1 karsiya demektir. Isciler icin is
bulabilme imkani bu durumda azalmis olmaktadir. Diglanma ihtimalinin varhigi iscilerin

elgilerle kurduklar1 bagimliliga dayanan iligkilerinden ¢ikis ihtimalini azaltmaktadir.
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Bu calisma iligkisi is¢i ve isveren arasinda Ozgiir bir sekilde sézlesme yapmaya
dayanmak yerine iscinin isverene kiralandigi bir iligkidir. Burada emegin 0zgiir olarak
nitelendirilmesinde ¢ok dnemli bir husus olan ve bagimliligin ortaya konulmasinda 6zellikle
vurgulanan (Brass, 2010, s. 26; 2003, s.110) ozellik olarak ‘‘kendi emek giiclerini kigisel
olarak satma 0Ozgiirligi’’ tartismali hale gelmektedir. Nitekim daha once de ifade edildigi
gibi ozgiir iicretli ig¢i metalagtirdigr isgiiclinii istedigi igverene satabilmelidir. Oysa mevsimlik
tarim iscileri bagimh isgiicli i¢in gegerli oldugu gibi kendi emek giicii {izerindeki kontrol
hakkini elgiye devretmistir. Kolelikten farkli olarak mevsimlik tarim isgilerinin miilkiyeti
elgiye ait degildir ancak 6zgiir ticretli is¢iden farkli olarak elginin hakimiyeti altindadir. Yani
is¢i-elei iliskisi kolelikten ve ozgiir iicretli is¢iden farkli olarak insanin bagka birisinin
hakimiyeti altina alindig1 daha goriinmez bir iligskiye doniismiistiir. Bu hakimiyetinin 6nemli
bir sebebi isgilerin sézlesme yapma 6zgiirliiklerini el¢i lehine kaybetmeleridir. Oysa Marx,
isci-igveren iligkisinin baslangicinda is¢inin hi¢gbir bagimlilig1 icermeyen bir miibadele siireci
olarak islemesi gerektigini ifade ettikten sonra is¢inin iradesine vurgu yaparak s0yle devam
eder: Emek giicii ancak sahibi tarafindan, meta olarak satisa sunuldugu ya da satildig: takdirde
ve siirece, meta olarak piyasaya ¢ikabilir. Emek giiclinii sahibinin meta olarak satabilmesi
icin, bu kimsenin kendi emek giicii lizerinde tasarrufta bulunabilmesi, yani kendi emek

kapasitesinin, kendi kisiliginin, kayitsiz sartsiz sahibi olmasi zorunludur (Marx, 2010, s.170).

Ancak s6zlesme yapma 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi bu kadarla kalmamakta, daha
da derinlesmektedir. Yukaridaki calisma iliskileri zinciri, kadinlarin ¢alisma iliskilerine
katilmalarini1 da i¢ine alacak sekilde isgiliciine dogrudan ve dolayli olarak nasil ulasildigindan
bahseder. Nitekim bagimli bir isgilicii yaratmanin amaci daha once de bahsedildigi gibi
isgiicline olan talebin yiiksek oldugu donemde ucuz erkek isgiiclinii garanti altina almanin
yaninda 0Ozgiir olmayan kadin isgiliciine de dolayli olarak ulasmaktir (Da Corta ve
Venkateshwarlu, 1999, s. 91). “Bagimli mevsimlik gé¢men iscilerin durumunda is
sozlesmeleri neredeyse tiim aile liyelerini i¢ine alacak sekilde diizenlendigi i¢in tiim ailenin
bagimli is¢i oldugu durumlarla yaygin bir sekilde karsilagilabilir. Ancak is¢i aileleri arasinda
erkek egemen karar verme modellerinin yaygin olmasi nedeniyle tiim aileyi erkek aile reisi
temsil eder, borg ve ticret ddemeleri ona yapilir” (Lerche, 2007, s. 439). Bagimli erkek isgiicii
kendi emek giicii iizerindeki kontrolii devrettigi gibi kontrolii bagimli erkek is¢iye ait olan

kadin emegini de bagimli ¢aligma iligkilerine dahil etmis olur.
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Mevsimlik tarim iscilerinin elgiden baslaylp aile bireylerine kadar uzanan
orgiitlenme modeli bagimli ¢alisan iscilerin durumuyla neredeyse tamamen Ortlismektedir.
Mevsimlik tarim iscilerinin durumunda da is¢i ve elgi arasindaki calisma iliskisi aile
iligkilerinin icine dogru ilerleyerek ataerkil iligkiler kadin isgilere ulagmak icin ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Arastirma sirasinda is iligkilerinin nasil kuruldugu ile ilgili sorulan sorulara
elcilerin verdikleri cevaplar ¢alisma iliskilerinin sézlesme, diizenleme agamasinda neredeyse
hi¢ yer almayan ancak el¢i ve isverenler tarafindan 6zellikle tercih edilen, is¢i gruplarinda
sayica fazla olan kadin isgiicline nasil ulasildigin1 gostermektedir. Kadinlar ve ¢ocuklar da bu
sekilde dahil edildikten sonra sonucta ortaya elginin de dahil oldugu is¢i gruplarinda yasa,
cinsiyete, ¢calisma iligkisinde karar verme siireclerindeki konuma, sayisal agirliga bagl olarak

asagidaki gibi hiyerarsik bir goriintii ortaya ¢ikar.

Sekil 8

Mevsimlik tarim iscilerinin kendi icindeki hiyerarsik iliskilerinde konumlar

Arastirma sirasinda goriildiigii kadariyla bu hiyerarsik iligkiler i¢inde kadin ve ¢cocuk
is¢ilerin sdzlesme yapma Ozgiirligiiniin ad1 bile gegcmez. Mevsimlik tarim isgileri {izerine
yapilan baska bir calismanin da ifade ettigi gibi “evli kadinlar igle ilgili araci ile dogrudan
iletisim kurmazlar. Onlarin adina aileden herhangi bir erkek isle ilgili diizenlemeleri araci ile

konusarak saglar” (Yildirak ve digerleri, 2003, s. 95). Evli olmayan kadinlar i¢in de baba veya
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erkek kardesler isle ilgili diizenlemelerin konusuldugu kisilerdir. Evli olsun veya olmasin
kadinlarin tamamu karar verme siireclerine etki edemedikleri ¢alisma iliskilerinin birer parcast
olmaktadirlar. Bir el¢iye ait asagidaki ifade mevsimlik tarim iscileri arasindaki bu yontemi

acgiklamaktadir:

Her aileden bir kisiyle (goriisiiyor). Evin reisiyle. Simdi mesela (isveren) dedi bize on bes
kisi lazim. Bize ii¢ aile lazim. Evin reisi bir bu, bir... abi bir de ben geliyoruz. Bunlar dort
kisi, alt1 kisi onlar, beste bensem. Bu sekil tamamlamig oluruz (el¢i D., Gaziantep Araban,

35 yas tistil).

Caligsma iligkileri ile ataerkil aile iliskilerinin i¢ ige gectigi bu durumda 6zgiir licretli
isglicii kavramina sagladiklar1 uyum konusunda daha vahim bir tablo kadin ve ¢ocuk is¢ilerin
calisma iliskilerine eklendigi noktada ortaya ¢ikmis olur. Erkek mevsimlik tarim is¢isi kendi
emegi lizerinde el¢i ve igveren arasindaki pazarlhifa etki edemezken bu erkek is¢inin temsil
ettigi kadin ve ¢ocuk iscilerin s6z haklarinin olmasi neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla
en alt katmani olusturanlarin “kendi emek kapasitesinin, kendi kisiliginin kayitsiz sartsiz

sahibi” olduklarin1 savunmak daha da zorlasir.

Boylesine kisitlayic1 bir calisma iligkisinin siirdiiriilebilir olmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi kuskusuz yasal korumanin ve denetlemenin disinda bu iliskilerin var

olmasidir™. Bir taraftan yiiriirliikteki ¢alisma yasasinin mevsimlik tarim islerini kapsamuyor

> Tarim Islerinde Aracilik Yonetmeligi adiyla yaynlanan yonetmelik bulunmaktadir. Bu yonetmelikte aracilar
iizerinde durulmustur. Aracilarm Kuruma tescillenmesi, belgelenmesi saglanarak kayit altina alinmaktadirlar. Ug
yilligina verilen belgeyle aracilik gorevi yapilabilecek, araci belgesi olmayanlarin araciliklariAncak bu
yonetmeligin pratikte hemen hi¢ bir karsiliginin olmadig1 sdylenebilir. Aracilarin sadece ¢ok kiiciik bir kismi
kayithdir. Tarimda Aracilik Yonetmeligi cercevesinde Tiirkiye Is Kurumu tarafindan, 2010 da baslayan 2013 ve
2014 yillarina kadar onay alan aract sayisi toplam 304 kisi olarak ilan edilmistir ( 16 Mart 2011 tarihine kadar)
(Keskin, 2011). Bunlarin da denetiminin nasil olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
Basbakanhigin 2010/6 sayili Mevsimlik Tarim Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarmin Iyilestirilmesi
Genelgesi yine ¢alisma iligkileri diizenlemeye dair ¢esitli dnlemleri igerse de ozellikle ¢alisma iliskilerini
diizenlemeye doniik pratigi son derece zayif kalmistir.

4857 sayih Is Kanununun “istisnalar” maddesine konulan hiikiimle tarim iscileri de ( sanayi ve ticaretteki isciler
gibi) Is Kanunu kapsanminda is¢i olarak calisabileceklerdir. Bu ayirimi belirleyen kosul, isletmedeki isci sayisina
baglanmustir. Eger, isyerinde veya isletmede 51 ve daha fazla tarim iscisi calisiyorsa, o isyeri veya isletme Is
Kanunu kapsaminda olacaktir (m.4/b). Bu durumda, mevsimlik gezici tarim iscileri, calistiklart igyeri veya
isletmede ¢alisan is¢i sayis1 toplam 51 ve iistiinde ise, Is Kanunu kapsaminda aksi takdirde Bor¢lar Kanunu
kapsaminda calisacaklardir. Yani, mevsimlik gezici tarim iscileri ya Is Kanununa ya da Borglar Kanununa tabi
olarak calisan isci konumundadirlar. Ancak, Is Kanununa gére gériilen isin niteligi 30 giinden az siiriiyorsa,
siireksiz is, 30 giinden fazla siiriiyorsa siirekli is sayilacak siireksiz islere, Is Kanununun temel pek cok maddesi
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olmasmin yaninda tarim 1§ yasaninin olmamasi yasal diizenleme ve denetim eksikliginin
nedenidir. Diger taraftan iiretim siirecinin aksamamasi i¢in bu tiir ataerkil iligkilerin (ve sosyal
yapidan kaynakli benzer tahakkiim iliskilerinin) sagladigi denetimin 6zellikle kadin ve ¢ocuk
isgliciinii ucuzlatma ve miktarin1 kontrol etme gibi ¢ok Onemli bir rolii bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢aligma iligkilerinin enformel olmasi bu tiir tahakkiim iligkilerini hakim konuma
yiikselterek isgiiclinlin ucuz ve miktarinin kontrol edilebilir durumda tutulmasi i¢in verimli bir
alan sunmaktadir. Bir igveren g¢aligma iligkilerine bir devlet miidahalesinin sonuglarindan
asagidaki gibi bahsetmistir. Bu ifadeden de goriildiigii gibi {iretim siirecinin vazgegilmez
girdisi zamaninda erisilebilen ucuz isgiiciidiir. Bu niteliklere sahip isgiiciinii onlemeye yonelik

getirilecek kisitlama ciftcilerin kayisi iiretiminden ¢ekilmelerine neden olacaktir.

Burada kontrol sistemi yok. Zaten kontrol sistemi olursa iddia ediyorum Malatya’da
atryorum bir milyon kayisi agaci varsa bir yilda bes yiiz bin olur. Hepsini keser atarlar.
Kurtarmiyor. Sadece naylon, branda, file 2000 lira tutuyor ve bunu bir ay kullaniyorsun

seneye bir daha o paray1 vermek zorundasin (isveren H., 35 yas tstii).

Sonug¢ olarak sozlesme yapma Ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar bir taraftan
mevsimlik tarim iscilerinin elgilere bagimli konumlarii destekleyen en 6nemli husus iken
diger taraftan da neredeyse tiim mevsimlik artim iscilerini kapsayacak genisliktedir.
Mevsimlik tarim isgileri i¢in bagimlilik kosullar1 ¢calisma iligkilerinin temel bir noktasindan

baslamis olur.

uygulanamayacaktir. Bu durumda, s6z konusu maddelerde sozii edilen konularda da Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir (Keskin, 2011).
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Bor¢la baglanma

Kasabadaki, bu yan koyliilerinin diikkancis1 Adil Efendi sorar:

“kag¢ bassiniz?”

“on bas.”

“onu da pamuk toplar mi?”

“Birisi bebecik daha agam. Bes giin oldu diinyaya geleli. Kara gozlii bir bebecik. Kara kara gozlii.”

(Yasar Kemal, Ortadirek, s.23).

Bor¢la bagimlilik mevsimlik tarim isgileri durumunda isverenle degil araci ile
kurulan iliskiye dayanmaktadir. Bagimlilik iligkisinin araci ile kurulmasi daha Once
bahsedildigi gibi tarimsal iiretimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Isverenler sadece belirli bir
donem is¢ilere ihtiya¢ duyarlar. Sonraki iiretim donemleri i¢in iscilerin varligini garanti altina
almak iscilerle olan iligkilerine degil araci ile olan iliskilerine baglidir. Dolayisiyla belirli bir
grup is¢iyi kendisine baglamanin bir anlami yoktur. Siirecin devamliligini igsveren adina
saglayan aracidir. Isciler de ona bagimlidir. Is¢ilerin araciya borgla baglanmalar1 “mevsimlik
olarak calisan bir ailenin aldiklar1 bor¢ karsiliginda toplu bir sekilde is giiglerini bir yada
birka¢ dénem icin bir araciya satmalari ile gerceklesir” (Breman, 1996, s.105-106). isciler
kendileri bor¢ almaya goniillii olmalarina ragmen bu bor¢lanma onlar1 aractya ait bir meta
haline getirmek icin yeterlidir (Breman, 1996, s.104). Breman, Hindistan’da bagimli isgiicii

lizerine yaptig1 arastirmada mevsimlik is¢ilerin neden borg¢landiklarini sdyle agiklar:

Marjinal ¢ift¢i ve topraksizlardan olusan ¢ok sayida gé¢cmen is¢i igin aracidan borg para
almak disinda bir alternatif bulunmaz. Sadece yiyecek ve diger giinliik ihtiyaclar i¢in
paraya ihtiyaglar1 yoktur ayni zamanda, alkol almak i¢in, diigiin giderlerini karsilamak
icin, evi tamir etmek gibi yilda bir kez gerceklesecek harcamalar ig¢in de borglanirlar.
Gegmiste toprak sahipleri bu tiir ihtiyaglarini kargilamalari i¢in onlara borg verir, onlar da
karsiligmmi emek giicleri ile oderlerdi. Fakat artik toprak sahiplerinin isgilerin emek
giiclerini kendilerine baglamalari i¢in bir sebepleri yok. Sonug olarak aracilar kdylerdeki
yoksul insanlar i¢in borca ulagmanin tek yolu haline geldiler. Aldiklar1 borg¢larin
karsiliginda 6demek zorunda olduklar1 bedel gelecek aylar boyunca kendi emek giicleri

iizerindeki kontrolii kaybetmeleridir. (Breman, 1996, s. 94-95).
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Tirkiye’de mevsimlik tarim is¢ilerinin elgilere bor¢lanma iizerinden bagimli bir
isglicii olusturduklar ile ilgili baz1 bulgular ve analizler vardir (Aksoy ve digerleri, 1988, s.
82; Giirsoy, 2010; Seker, 1986, s. 132;Y1ldirak ve digerleri, 2003, s. 90). Ancak Yildirak ve
digerlerinin ¢alismasinda el¢iye bor¢lanmadan soz edilirken bunun bir bagimlilik iliskisi
yaratabilecegi ifade edilmemistir. Seker, bor¢landirma sisteminin nasil bagimlilik yarattigina
dair daha detayli bulgular sunmustur. Buna gore elgilerin isciler {lizerinde egemenlik
kurmalarinin bir yolu da ekonomik giiglerine dayanmaktadir. Isciyi bor¢landirarak kendisine
baglama da bunlarin basinda gelmektedir: “biitiin gotiirecegi mevsimlik iscileri yakindan
tantyan el¢i, caligmaya gidecek olanlarin 6nemli bir kismin1 olusturan gereksinme ig¢indeki
is¢ilere, ¢alistiktan sonra 6denmek kosuluyla ve faizle para verir. Dagittig1 bu paray:1 kendisi
verebilecegi gibi Onceden anlastigi bir toprak sahibinin avans olarak verdigi parayr da

kullanabilir” (Seker, 1986, s. 132).

Hindistan ve Pakistan’da yapilan arastirmalarda ve Seker’in bahsettigi 6rnege de
benzer sekilde iscilerin bor¢lanmalar1 hemen hemen ayni sebeplere dayanmaktadir. isciler
yoksulluktan kaynakli olarak hastalik, cenaze, diigiin gibi biiylik ¢apli harcamalar gerektiren
olaganiistii durumlarda maliyeti karsilamakta zorlanmaktadirlar. Ayrica tiiketim iirlinlerinin
fiyatlarinin siirekli artmasina ragmen iicretlerin diisiik olmaya devam etmesi iscilerin
gecinmelerini zorlastirmaktadir (Brass, 1986, s.58). Arastirma sirasinda mevsimlik tarim
is¢ilerinin bor¢lanma sebepleri daha onceki bulgularla ortiisiir sekilde diigiin, cenaze gibi bir
anda fazla paraya ihtiya¢ duyduklari zamanlarda borg¢lanmalarina dayandigi gibi bazi
durumlarda ailenin giinliik tiikketim ihtiyag¢larini karsilayamamak da 6nemli bir sebeptir. Hangi

durumlarda bor¢lanildigindan séyle bahsedilmistir:

Ihtiyacin oluyor. Bak ben diigiin yaptim. Mecbur kaldim gittim aldim (erkek isci F.,
Adiyaman Besni, 35 yas {istii).

Diigiin, evin ihtiyaci, diyelim eve klima aldim 6nceden para yoksa gider elgiden borg

alirim (erkek isci 1., Sanlurfa Viransehir, 25 yas istii).

Diigiin yaptiklar1 zaman, herhangi bir soru oldugu zaman para yardiminda bulunuyoruz.
Mesela 2 bin, 3 bin verdigim evler var. Mesela herhangi bir borcu var (baskasina) onlari
¢oziiyoruz. ... Gelip ¢alisiyor, ddiiyor. Paralarindan kesiyorum (elgi M., Adiyaman Besni,

35 yas listil).
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Baksam ki bir adamin sikinti var. O da yardim edebilsem (edebilirsem) desem ki para
dagittyorum yok dyle bir sey. Is zamanidir veya degildir daha kistir onlar1 gdzetmeden
yardimel oluyoruz. Buraya geldikten sonra adamin yagi mi sekeri mi yok ne sikintist
varsa elimizden geldigince verebildigimiz miktarini veriyoruz. Sonra zaten hesabi ben
altyorum. Kesiyorum kalan paralari neyse veriyorum (elgi A., Diyarbakir Egil, 25 yas

iistii).

Ancak hemen yukarida da bahsedildigi gibi her durumda olaganiistii sebeplerle
elciden bor¢ alinmaz. Bazi arastirmalara gore isciler Ozellikle issiz gegirdikleri aylarda
bor¢lanma yoluna basvurabilmektedirler (Brass, 1986, s. 58; Breman, 1978, s. 56; Da Corta
ve Venkateshwarlau, 1999, s. 92; Lerche, 2007, s. 439). Isciler “yilin bir dénemini issiz olarak
gecirdikleri i¢in aldiklar1 paray: tiikketimlerine ayirabilmektedirler. Dolayisiyla bor¢lanma bu
zor zamanlar1 agsmalarini kolaylastiran bir arag olarak islev gorebilmektedir” (Breman, 1978,
s. 56). Nitekim bu orneklerle uyumlu olarak bir el¢i is¢ilerin giinliik tiikketimlerini karsilamak
icin borclandiklarindan asagidaki gibi bahsetmistir. Iscilerin ifadelerinden anlasildig
kadarniyla giinliik ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in borglanan isciler genellikle en yoksul
olanlardir. Caligmadiklart donemin uzun olmasi, ailelerin kalabalik olmasi basta yiyecek

olmak iizere iscilerin ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmalarina naden olmaktadir.

Paralar1 yok yiyecek giyecek ihtiyaglari var. ...Ihtiyaglarini alirlar evin gay1, sekeri (elgi

M., Adiyaman Besni, 35 yas iizeri).

Bor¢ alan bir is¢inin aldig1 bor¢ karsiliginda calismaktan baska c¢ok az alternatifi
vardir. Daha Once bahsedildigi gibi borgla bagimli hale getirme uygulamalarinda bir isci
calisma iliskisi i¢inde oldugu taraftan belirli bir avans alir. Sonrasinda borg¢larin1 tamamen
O0deyinceye kadar o igverene bagimli hale gelirler. Bor¢lu olmasi nedeniyle isci isten ayrilma
ozgirliigiini kaybeder ¢linkii aldig1 parayr geri ddeyinceye kadar ¢alismak zorundadir (De
Neve, 1999, s. 385-386; Jhodka, 1994, s. 106;Lerche, 2007, s. 494; Olsen, 1997, s. 385).
Borgla baglamanin bu taniminda da oldugu gibi mevsimlik tarim is¢ileri de aldiklar1 borcu
O0demek i¢in ¢calismak zorundadirlar. Her ne kadar bazi elgiler is¢i istemezse zorla galigtiracak
hallerinin olmadigini ifade etseler de caligmak istemeyen bir is¢inin zaten borg istemeyecegi
de hemen bunun ardindan sdylenir. Ayrica bazi 6rneklerde goriildiigii gibi bor¢larinin is¢ilerin
onuru oldugu iizerinden is¢ilere ahlaki bir baski uygulanabilir (Bales, 2002, s. 193; Kapadia,
1995, s. 450). Toplumsal iligkiler kisminda bahsedilecegi gibi is¢inin borgla baglanmasinda
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iliskilerin trettikleri diirtistlitk gibi deger yargilar1 bor¢ karsilifinda is¢inin caligmasini

saglamakta etkin bir sekilde kullanilabilmektedir.

Calismak istemezlerse zaten para istemezler senden (el¢i M., Adiyaman Besni, 35 yas

iizeri).

Tabii. Biz gelmeden Once ben iscilere dort bes milyar para dagitmisim. Tabii is¢inin
ihtiyact oluyor. Benimle gelecekler benden alir (elgi T., Sanlurfa Viransehir, 35 yas

iistii).

Elgilerin daha naif ifadelerine karsin isciler asagidaki ifadede oldugu gibi aldiklari
para karsihginda calismaktan baska seceneklerinin  olmadigini  net bir sekilde
sOylemektedirler. Bu durum bor¢ karsiliginda ¢alismanin isg¢i ile el¢i arasinda kural oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ciinkii para vermis bir sekilde borcunu 6demek zorunda. Mutlaka gitmek zorunda onunla.
En azindan mesela ailede alti ¢alisani varsa hi¢ gondermese ii¢ tanesini gondermek

zorundaki o parasini ¢ikarsin en azindan (erkek is¢i Y., Adiyaman Merkez, 35 yas iistii).

Mecburuz. Calisip da 6demeye mecburuz. Mesela buraya gelecegim para yok ondan para
aliyorum buraya getirecegim esyalar1 karsiliyorum (kadin is¢i A., Diyarbakir Merkez, 15

yas listil).

O el¢i parasii alacak. Gidecegim el¢iden alirim ona veririm. ...Paraya ihtiyacim varsa
mecbur para alacagim o da gdtiiriip orada calistirir (erkek isci I., Sanliurfa Viransehir, 25

yas Ustii).

Iscinin borglu oldugu elciye ¢alismamasmin yollarindan birisi bagimli ¢alisma
iligkisinde oldukga bilinen bir yontemdir. Alan Arastirmasina gére Hindistan ve Pakistan’daki
borca bagimlilik 6rnekleri ile paralel bir sekilde is¢i bor¢lu oldugu bir elgi ile c¢alismak
istemezse borcunu mutlaka geri ddemesi gerekir. Odemenin bir yolunu bir elginin asagidaki

ifadesinde gérmek miimkiindiir:

(ayn1 el¢i ile ¢alismak istemeyen isciler) Giderler baska bir saglam elgi bulurlar. O
elgiden parayi alirlar (eski) elgiye verirler. Evi daha memleketinde yiiklememiglerse daha

kendi evlerindelerse borcunu 6dedikleri takdirde nereye giderlerse giderler serbestler.
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Parasim1 vermezse baska bir elciyle c¢aligamazlar. Mecburen ¢alisacaklar (elgi H.,

Sanlurfa Merkez, 35 yas {istii).

Borcu bir elgiden digerine transfer etmek Hindistan ve Pakistan’daki bor¢ bagimlilig
lizerine yapilan aragtirmalarda siklikla rastlanan bir bulgudur (Bales, 2002; De Neve, 1999;
Kapadia, 1995). Ornegin Hindistan’ da yapilmis bir arastirmaya gdre bagimli olarak calisan
isciler eger isverenleri ile calismak istemiyorlarsa isyerlerini degistirebiliyorlardi. Ancak bu
tiir transfer is¢inin borcunu ¢alismak istedigi igverenin eski igverenine 6demeyi kabul etmesi
halinde miimkiindiir. Yani bor¢ is¢i ile beraber yeni isyerine transfer olmus olur. S6z konusu
aragtirmada isyerleri arasinda gegisin ¢ok yaygin olarak gorildiigii de ifade edilmistir
(Kapadia, 1995, s. 458). Ayni ¢6ziim yolu yukaridaki ifadede goriildiigii gibi mevsimlik tarim
iscileri ile elgiler arasindaki bor¢lanmada da kullanilir. Ustelik bu ydntem neredeyse tiim
is¢iler ve elciler tarafinda bilinen, kullanilan bir yontemdir. Yani borg iliskisinde enformel bir
kural olarak tanimlanabilir. Ancak bu tiir bir transferin bazi elgiler tarafindan kabul edilmedigi
de ifade edilmistir. Buna gore el¢i eger baska bir el¢iye olan borcunu 6demek i¢in kendisine

bor¢landigin bilirse is¢iyi diger elgiye ayip olacagi i¢in kabul etmeyecektir.

Ama karsi taraftaki el¢i de eger bilse adam diyelim benden para almis, ondan alamaz.
Diyecek ki sen ondan para almigsin ben ayip seni aliyorum. Diyor sen kimden para

almigsan onunla git (elgi T., Sanlurfa Viransehir, 35 yas {istii).

Yukaridaki ifadede de goriilebilecegi gibi eger is¢i baska bir el¢i bulup borcunu ona
transfer edip “serbest” kalamamissa elginin gosterdigi isi “mecburen” yapacaktir. Ayrica
elgiler her ne kadar bor¢ vermeyi “yardim” olarak tanimlasalar da is¢i 0deyince serbest
kaldigina gore niyetin yardimdan farkli olarak is¢iyi ve ailesini kendisine bagimli hale
getirmek oldugunun bilincindedirler. Yani bor¢ ddeninceye kadar el¢i, is¢inin ve ailesinin
emek giliclerinin  kontroliinii ele gecirmis olacaktir. Elginin  “memleketten evi
yuklememislerse” vurgusu onemlidir ¢iinkii bu durumda el¢i igverenle getirecegi isci sayist
konusunda anlasma saglamustir. Isciyi ve onun ailesini calismaya gotiirememesi elgi ile
igveren arasindaki en O6nemli sikintilardan birisidir. Belirlenen sayidan eksik is¢i gotiirmek
elginin gelirini dislirebilecegi gibi hatta daha da Onemlisi igverenle iliskilerinin zarar
gormesine neden olacaktir. Bir sonraki sene isverenin ayni el¢i ile ¢alismak istememesinde bu

durum belirleyici olacaktir.
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Isveren agisindan is¢i sayisinin énemi ve zamaninda c¢alismaya gelmelerinin énem
tagimasi nedeniyle bazi igverenler bu iki seyi garantilemek i¢in kendisi elgiye is¢ilere borg
dagitmasi icin heniiz kis mevsiminde para verebilir. Isverenin elci araciliiyla bor¢ vermeyi
teklif etmesi bor¢ bagimlilig1 iizerine bir arastirmada da goriilmektedir. S6z konusu
arastirmaya gore “bor¢ karsiliginda calismak bu bolgede genel bir aliskanlik olmustur. Bir
igveren birini ise alacaksa ona bor¢ vermek zorundadir” (De Neve, 1999, s. 385-386). Bu
yontemin pamuk ¢apasi ve toplanmasi iglerinde isverenler tarafindan uygulandigini gosteren

kanitlar bulunmaktadir;

Para senettir. Paray1 alirsam gitmezsem. Tarla sahibi de parayr vermeyinceye kadar
glivenmiyor. Yirmi milyar sana biraktigi an bitiyor. Benim is¢im var hesabi (el¢i D.,

Gaziantep Arabanli, 35 yas iistil).

El¢i iste bir tanis bir giivence oluyor. Giivence nasil oluyor. Belki para olur olmaz o
yardim ediyor bize. Destek ¢ikiyor birka¢ kurus para veriyor harciyoruz mecbur kalip
onunla gidiyoruz. Ise gelmeden bir iki ay dnceden. O da gidiyor agalardan aliyor getirip

dagitiyor (erkek isci F., Adiyaman Besni, 35 yas iistii).

Isverenden paray1 alan el¢i zamam geldiginde ¢alismak istedigini sdyleyen iscilere
ihtiyaclar1 kadar borcu dagitmaktadir. Burada parayi isteyen isci degildir. El¢i, isgiye borg
vermeyi teklif eder. Isci eger bor¢ almazsa zamam gelince ¢alismaya gidip gitmeyecegi de
belirsizlesmis olur. Dolayisiyla bu is¢i giivenilmezdir. Boyle isleyen bir borglandirma
sisteminin “yardim” olarak tanimlanan yukaridaki bor¢landirmadan farkli olarak amacin

is¢iyi baglamak oldugu ¢ok daha aciktir. El¢ci de bunu daha agik bir sekilde ifade eder:

Kayisi isinde avans yok ama dedigim islerde (pamuk capa ve toplama, sarimsak toplama)
avans vardir. Mesela pamuk ¢apasinda (el¢i) birinci ayda gelir senin evine girer. Gidecek
misin pamuga capaya, evet (derse). Kag¢ para lazim (diye sorar) {i¢ milyara kadar para
veriliyor. Kaparo deriz biz buna. Ben sana para verdigim an sen bana baglisin. Para gecti
mi sen bana baglisin yani bir yere s6z veremezsin. Biitiin is¢ileri bdyle baglariz. Zaten
almayan adamin belli degildir gidip gitmeyecegi. Yani herhangi bir yere gidebilir. Ama
paray1 alan adam sana bagli. Higbir yere gidemez (elgi D., Gaziantep Araban, 35 yas

iistii).
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Bu sekilde baglanan mevsimlik tarim isg¢ileri bagimli is¢ilikle 1ilgili olarak
bahsedildigi gibi (Srivastava, 2005) baska bir el¢i ile ¢calismay1 segme veya var olan elgi ile
kosullar1 miizakere edebilme &zgiirliikleri son bulmus olur. Ornegin pamuk capasi ve
toplanmas1 iginde calisacak is¢iler bu islerin yapilacagi zamanlar i¢in aylar Oncesinden
baglanmistir. Baska bir el¢i ile pamuk ¢apasi isine gidemeyecegi gibi, gitmek zorunda oldugu

i¢in oradaki kosullar hakkinda miizakere etmesinin de 6nii tikanmustir.

Bu 6rnekteki borgla baglama yukaridaki 6rneklere gore ¢ok daha sistematik ve amaci
¢ok daha net bir sekilde ortada olmasina ragmen her iki borgla baglama uygulamasinda isci
emek glicliniin kontroliinii belirli bir siire baska birine devretmis olur. Daha once de
bahsedildigi gibi emek giiciiniin kontrolii tizerindeki hakimiyetsizlik bir is¢iyi bagimli duruma
getiren temel 6zelliktir. Bu isciler kendi emek giicii iizerindeki kontrolii bagkasina devrederek
istedigi zaman bu ¢alisma iligkisini sonlandirma 6zgiirliiglinden vazgegmistir. Ayni zamanda
s0zlesme yapma 0zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini tamamlayacak sekilde is¢inin kendi ¢calisma
kosullaria etki edemedigi durumu daha da derinlestirmektedir. Dolayisiyla bagiml isciligin
temel belirleyeni olan is¢inin iradesi lizerindeki goriinmez hakimiyet borglanma ile is¢inin
belirli bir siire karar verme 6zgiirliigii bir siireligine satin alinarak saglanmis olur. Is¢i emek
giiciinii karsilik olarak gosterdigi borcu aldiktan sonra isin siirecegi aylar boyunca baska bir

elci ile calismasi veya baska bir yerde ¢alismasi s6z konusu degildir.

Bu borgla baglama durumunda is¢iyi aldigir bor¢ karsiliginda calismaya zorlama
yontemi olarak faizin kullanildigi olmaktadir. Bor¢ aldigi halde calismak istemezse borg
aldig1 para faiziyle birlikte is¢iden istenebilmektedir. Bir el¢inin asagidaki ifadesinde bunu
gérmek miimkiindiir. Ayrica yine burada elginin, ¢aligma iliskilerinde isverenin yaninda bir

konuma sahip oldugu da net bir sekilde anlasilmaktadir:

Mecbur ¢alisacak. Gelmezse faizini alirim ben. Mal sahibine yazik adam bana giiveniyor
bu kadar amele bagliyor, para bana veriyor. Bu sefer de amele o kadar ¢ikmadi mali araya

gidecek (el¢i B., Gaziantep Araban, 65 yas iistii).

Borgla baglamanin bu seklinin 6zellikle pamukta daha yaygin olarak uygulanmasi
iriinlin Ozelliklerinden ve hasat zamanindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Pamugun
toplanma zamani geldiginde yeterli sayida is¢inin bulunmamasi hasadin ge¢ baslamasina ve

tiriin kayiplarina neden olmaktadir. Ancak ayni sorun diger tarim {iriinleri i¢in de gegerlidir.
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Pamukta buna ilave olarak toplama mevsiminin eyliil gibi ge¢ bir zamana denk gelmesi
nedeniyle yeterli sayida is¢i bulmanin diger {iriinlere gore daha zor oldugu da baska bir cavus

tarafindan ifade edilmistir.

Pamukta sistemli bir sekilde ve genel olarak hasat donemi ig¢in is¢ileri borgla
baglama uygulamasi eskiden kalan geleneksel bir iliski degil bugiinkii kapitalist tiretim
iligkileri icinde bir islev kazanarak varligimi siirdiirebildigini gosterir. Bu tiir drneklerde
goriilen uygulamalar bagiml calisma iliskileri ile ilgili olarak ¢ok defa ifade edildigi gibi
“bagiml isgiicii tarimsal olarak gelisen bolgelerde de goriiliir. Hatta baghi emek kapitalist
kalkinma ile birlikte yiikselise gegme egiliminde olabilir. Isverenlerin en fazla emege ihtiyag
duyduklar1 donemlerde isgiiciiniin varligin1 garanti etmek i¢in bir yontem olabilir” (Bardhan

and Rudra 1981; Bhalla, 1976; Bardran, 1984; aktaran Srivastava, 2005).

Borg¢la baglama iligkisinde sezon sonunda iicretler hesaplanip aldiklari borg¢ tutari
diisiiriilerek kalan kisim is¢iye ddenir. Ikinci durumda is¢i belirli bir ise karsilik bor¢ aldigi
icin Ornegin pamuk capasi veya toplanmasi isinin sonunda borg¢ aldig tutar iicretinden kesilir,
kalan kisim kendisine 6denir. Ancak ilk durumda iscinin aldig1 borcun bir iiriiniin hasadini
kapsayan calisma doneminde Odeneceginin garantisi yoktur. Anlasildig1 kadariyla bazi
durumlarda arka arkaya devam eden hasat donemleri boyunca borcun 6denmesi ertelenebilir

veya uzayabilir.

(bir iriiniin hasat isinden kazandig1 biitiin paranin bor¢ 6demesine kesildigi) Fazla borg
ettin mi ¢ikmadi m1 olur. Yani ben iki milyar kazanacagim ii¢ milyar borcum oldu mu bu
sefer mecbur Obiir ise gitmek zorunda kaliyorum (erkek isci F., Adiyaman Besni, 35 yas

iistii).

Bu erteleme elgiler tarafindan iscileri sikistirmamak, parayi zorla tahsil etmeye
calismamak seklinde tanimlanir. Ancak amag borcun geri 6denme siiresini uzun tutarak isciyi
daha uzun siire kendisine bagimli olarak tutabilmektir. Bu durum elginin isine gelmektedir
clinkii is¢iyle iliskisini kendi istedigi siirece siirdiirebilecek rahatligi saglamis olur. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi isciler bor¢landirilirken amag borcu siiresinde tahsil etmek degildir. Is¢iyi
gerektigi kadar baglamaktir.
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Borgla baglanmaya dair iscilerin ve elgilerin ifadelerinden anlasilabilecegi gibi
mevsimlik tarim iscilerinin bagimlilig1 belirli bir siireyi kapsar. Bu siire is¢inin hangi {irliniin
hasat donemi i¢in bor¢landig: ile ilgilidir ¢linkii elgi ile is¢i belirli bir iirlinlin hasat donemi
icin anlagsmis olurlar. Bu siire birbirini takip eden bagka bir hasat donemine sarkabilir. Ancak
anlasildigr kadariyla yillar boyu siirmez. Bagimlilik {izerine yapilmis ¢alismalarda da
bagimliligin ¢cok uzun siireli olmasi hatta bazi1 durumlarda gelecek kusaklara devredilmesi s6z
konusuyken siirenin uzunlugu belirleyici degildir. Daha 6nce yapilmis caligmalarin ortaya
cikardig gibi“bor¢ bagimliliginin belirli veya belirsiz bir slire devam etmesi miimkiindiir”

(Srivastava, 2005).

Borclanma {izerine tiim bulgularin isaret ettigi nokta bazi durumlarda giinliik
ihtiyaglarini bile karsilayamayacak kadar yoksul olan is¢ilerin bu derin yoksulluklar: elgilere
is iligskisinin devamliligin1 saglamakta ¢ok saglam bir zemin saglamis olmasidir. Bu durum
bor¢ bagimliligimin belirli bir siireyi kapsamasina ragmen birbirine eklemlenen siirelerle
bagimli kalinan siiresinin uzamasina neden olmaktadir. Asagidaki ifadede iscilerin birikim
yapmalar1 bir kenara ihtiyaglarin1 karsilamakta bile zorlanmalari bor¢lanma ihtimalini

artirdig1 gibi birbirine eklemlenen bagimlilik siirelerini de gostermektir:

Bizim en ¢ok sorunumuz parasizlik. Neden dersen biz burada galisiyoruz. Kag kisi bes
kisi. Eve birikim girmedigi i¢in suradan bor¢ aliyoruz bakkallardan. Onu ona
devrediyoruz. (kazandiklar1 para ile borglar1 birbirine esitlenince) Sifirlandi ne
yapacaksin elde bir sey yok. Yine borg. Kalirsa birkag kurus ailene bir elbise. Yani artma
yok hi¢bir zaman ben gérmedim ki yani su da artti bir kenara koyayim (erkek is¢i A.,

Gaziantep Araban, 35 yas ustii).

Yasamlarinda kisir dongii yaratacak kadar yoksul olan bu isciler i¢in bor¢lanma
yollar1 oldukga smirlidir. Bu durumda elgi, iscilerin borg alabilecekleri tek kaynaktir. Iscilerin
banka kredileri gibi formel kredi sisteminin ¢ok uzaginda kaldiklar1 bir gergektir. Hatta bir
elgiden bor¢ para alabilmek o el¢i ile ¢alismaya karar vermede iicretleri geciktirmeden
O0demek kadar iscilerin dikkate aldiklar1 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla elgiler arasinda,
is¢ileri kendilerine ¢cekmek konusundaki rekabetlerinde bor¢ vermeyi ara¢ olarak kullandiklari

distiniilebilir.

142



Isciler de derler su elgi saglamdir. Paramizi zamaninda verir paramiz olmadig1 halde bize

avans verir. Isci de ¢avusu tercih eder (el¢i H., Sanliurfa Merkez, 35 yas iistii).

Bir baska ger¢ek olarak akla ilk gelenlerden birisi iscilerin kendi akrabalarina
bor¢lanmalaridir. Ancak iscilerin akrabalik gibi tiim birincil iligkilerinin aktorlerini igine alan
genis bir yoksul kesimin bir pargasi olduklari gercegi bu ihtimali biiyiikk oranda ortadan
kaldirmaktadir. Yani isciler bankadan kredi almay1 akillarindan bile gecirememekle birlikte
yardim isteyebilecekleri yakinlarinin da kendileri gibi yoksul olmalar1 tek kaynak olarak

emek giicleri karsiliginda elciye baglanmayi ortaya ¢ikarmistir.

Isci zor duruma diisebilir ¢iinkii senin {imidin hi¢ yok, akraban yok, kimse sana borg

veremez. Ne yapabilirsin (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas tistii).

(bor¢ karsiliginda is¢i) Bir sene gitmezse ikinci sene mecbur gidecek. Gariban bir sene

kurtulur ikinci sene ayni dara diiser ( erkek is¢i F., Adiyaman Besni, 35 yas {istii).

Ancak bazi elgilerin iscilerin yoksulluktan caresiz kalmalarini1 bekleyecek sabirlari
yoksa baska yontemlere basvurduklari da bilinmektedir. Ornegin her ne kadar arastirma
sirasinda karsilasilmasa da is¢iyi bor¢landirmak igin yontemler irettikleri de olur. Bazi
aracilarin is¢ilere kumar oynattiklar1 (Aksoy, 1988, s. 82; Seker, 1986, s. 135) bilinen

yontemlerden birisidir.

Ancak is¢ilerin bor¢lanmalar1 sadece calismaya baslamandan pesin bir sekilde alinan
para ile ger¢eklesmez. Ayni zamanda g¢alistiklart donemlerde de farkli sebeplerle borg¢lanip
isteseler de isi birakamayacaklar1 yada Ornegin kayisidan sonra findiga gitmek zorunda
kalacaklar1 bir calisma diizeninin onlara dayatilmasma neden olabilir. Iscilerin ¢alisma
donemlerinde yiyecek aligverisleri, hastalanmalar1 halinde hastaneye gotiiriilmeleri elgiler
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu konularda elgilerin yaptiklari harcamalar isin sonunda
is¢ilerin ticretlerinden diisiiriiliir veya is¢i ¢alistigi donemde elgiden borg para alabilmektedir.
Dolayisiyla iscilerin ¢alistiklari donemler zaten muhtemelen en yoksul olduklart donem
olduguna gore bu konularda elgiden aldiklar1 avanslar onlarin isteseler de isi

birakamamalarina neden olacak potansiyele sahiptir.
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Sosyal iligkilerden kaynaklanan bagimhilik bilesenleri

Yukarida mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli ¢alisma iliskilerinin 6énemli bilesenleri
ele alinmistir. Bagimli calisma iligkilerinin temelini olusturan zamanla olusan enformel
kurallar daha genis kapsamli sosyal yapilar iizerinden olusturulmustur. Sosyal iliskiler daha
once bahsedildigi gibi akrabalik iliskilerinin ve aile i¢i ataerkil iliskilerin ¢alisma iligkileri
olarak yeniden diizenlenmesi ile bagimli isgiicli olusturmakta énemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica bu tiir iligkilerin yarattig1 deger yargilarinin asiret iligkileri gibi daha genis toplumsal
yapilar araciligiyla kan baginin ve hanenin disinda da belirleyici olmasi sadece dogrudan
akrabalik iligkilerinin degil akrabalik ideolojisinin de dnem kazanmasina neden olabilir.
Sosyal iligkilerin tasidigi bu 6nemden dolayr mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli ¢alisma

iligkilerini degerlendirirken bu baslik altinda akrabalik ve ataerkil iliskilere deginilecektir.

Akrabalhigin bagimh calisma iliskilerine etkileri

Akrabalik iligkileri, ayn1 kdyden veya mahallede oturmaktan kaynaklanan komsuluk
iliskileri mevsimlik tarim isgileri i¢in ¢alisma iligkilerinin iizerinde kuruldugu bir zemin
niteligindedir. Isci ekiplerinde herkes birbirine akrabadir veya ayn1 kdyde yada mahallede
yasamaktadirlar. Calistiklar1 yerlerde birbirleri ile yeni taniganlara nadiren rastlanmaktadir.
Mevsimlik tarim iscileri arasinda birincil iligkilere dayali grup dayanismasinin ¢ok yogun
olduguna daha 6nceki calismalarda da deginilmistir (Geggin, 2009, s. 16; Seker, 1986, s. 109;
Yildirak ve digerleri, 2003, s. 48). Ornegin Seker’e gore isciler “aile, akrabalik ve asiret
baglarini yoreye tasimaktadirlar” (Seker, 1986, s. 109).

Akrabaliga dayali bir ¢alisma iligkisinin rgiitlenmesi, akrabalarin ¢avus veya el¢i
icin kolay ulasilabilir en yakin ¢emberi olusturmasinin yaninda iscilerin ¢avusla veya elgiyle
ve birbirleri ile de akraba olmalar1 6zellikle amacglanir. Bunun giinliik yasami kolaylastiran
Oonemli sebepleri vardir. Giinliik islerde is¢ilerin birbirlerine destek olmalari bunlardan

birisidir. Ornegin bazi durumlarda kadinlar birlikte yemek yaparlar ve sadece bir tane sofra
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kurulur. Bir bagka neden birbirleriyle akraba olmalar1 halinde is¢iler arasinda anlagmazliklarin
olusma riskinin azalmasidir. Isverenlerin giinliik konusmalar1 arasinda birbirini tanimayan
ailelerin ayni anda c¢alistirilmasinin riskli oldugu c¢iinkii bu aileler arasinda anlagmazlik ¢ikma
olasiliginin yiiksek olduguna dair konugmalara rastlanmistir. Ayn1 zamanda bir aileye mensup
kadinlarin diger ailelerdeki erkeklerden korunmasi bu yontemle saglamaktirlar. Boylece
yakinlarda yabanci erkek ve kadin isciler bulunmamakta, namus ile ilgili sorunlar da

cikmamaktadir.

Elgi ile olan iliskileri iizerinden bakildiginda akrabalik iliskilerine dayali olarak iki
tiir Orgiitlenmenin olustugu goriilmektedir. Bazi elgilerin is¢i gruplart tamamen kendi
akrabalarindan olusur veya ekibini olusturan iscilerin bazilarimin kendisiyle ayn1 kdyden,

komsu kdyden veya mahalleden olduklar1 goriilmektedir.

Zaten yabanci degiller. Ben yabanci birini de getirmiyorum ya akrabadir ya kdyden.

Akraba olmazsa da (kdyliilerim) (el¢i D., Diyarbakir Kulp, 35 yas iistii).

Elgi olarak c¢alisan bir akraba varsa iscilerin onunla ¢alismamasi ayip
karsilanabilmektedir. Diger taraftan el¢inin de akrabalarina is i¢in teklifte bulunmasi akrabalik
ideolojisi kapsaminda bazi deger yargilarina denk gelir. Asagidaki ifade kendisiyle akraba

olan bir elgi ile ¢alisan isciye aittir.

Sen bu elgiligi vermissin (komisyon) ha bana vermissin. Ben akrabanim. Yarin ben sana

destek olurum niye onunla gidiyorsun (erkek isci I., Sanlurfa Viransehir, 25 yas iistii).

Diger bir grup el¢i ise bunlardan farkli olarak ¢ok daha fazla sayida isciye aracilik
etmektedirler. Iscilere ulasmak icin cavuslari kullanan bu elcilerin iscilerle akrabalik
lizerinden bir baglantis1 olmayabilir. Ancak bu tiir biliylik isci kafilelerinde akrabalik
iligkilerinin etkin olarak kullanilmadigi sdylenemez c¢ilinkii ¢avuslara bagl olarak calisan
iscilerin ¢ok Onemli bir kismi hatta ¢ogu durumda tamami c¢avusun akrabalarindan
olusmaktadir. Bir c¢avusun asagidaki ifadesinden de anlasilabilecegi gibi biiyiik is¢i
gruplarinda iscilerle baglantiya sahip olan, onlarla birlikte calisan, calismay1 denetleyen ve
biitiin bunlar akrabalik iliskilerini kullanarak yapan kisi ¢avustur. Cavusla is¢iler aralarindaki
akrabalik iligkisi ig¢ilerin elgiye degil ¢avusa sadik kalmalarina neden olmaktadir. Asagidaki

ifadede goriildiigii gibi cavus hangi el¢i ile anlagirsa isciler de o elgi i¢in ¢caligmaktadirlar.
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Bir cavus is¢i buraya getiremezse elgi higbir sey yapamaz. ... Cavus isciyi buraya

getiremezse elgi nasil getirebilir (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas ustii).

Akrabalik iligkilerine dayali ¢alisma iliskileri elgiler i¢in oldugu kadar is¢iler i¢in de
anlamlidir. Miimkiinse mutlaka akrabalik iliskilerine dayanan bir c¢alisma iligkisi
gelistirmektedirler. Bunun en onemli sebebi bagimlilik yaratan kurum olarak aracilik bagligi
altinda bahsedildigi gibi igverenle olan g¢alisma iligkilerinin her tiirlii yasal diizenlemenin
disinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Isci ile isveren arasindaki ¢aligma iliskilerinin kopuk
olmasi, is¢inin iicretini alacagia dair higbir garantinin olmamasi iscilerin elgiyle olabildigi
kadar giiven iliskisi gelistirmelerine sebep olmaktadir. Akrabalikta var olan deger yargilari

isciler icin yeterince giivenli bir ¢caligsma iliskisi saglamaktadir.

Akrabalik tizerine kurulu calisma iligkileri iscilere belirli bir giivenceyi garanti
ederken, is¢i gruplarinin kendi igindeki dayanigmay arttirirken ayni1 zamanda bu tiir iliskilerin
icinde ilerledik¢e daha kati itaat beklentisine rastlanabilir. Bir el¢iye ait asagidaki ifade
mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli ¢alisma iliskilerine gosterdikleri uyumun 6rneklerinden
birisidir. El¢inin ifadesi bir ¢alismaya gore bagiml is¢iligin gostergelerinden birisi olarak
kabul edilen su durumla uyumludur: “bagiml iscilik cogunlukla gelenekler ya da gii¢
vasitasiyla pekistirilir. Bu ylizden is¢ilerin ekonomik ihtiyaglarindan dolay1 goniillii olarak
girmelerine ragmen bagimli calisma iligkileri saf bir ekonomik sézlesme degildir”
(Srivastava, 2005). Aile reisinin geleneklerden sagladigi giiclinii kullandigr asagidaki

durumda geng is¢iler i¢in de saf bir ekonomik s6zlesmeden s6z edilemez.

Aile reisiyle goriisityorum. Simdi bes tane ¢ocuklarim var.(el¢i) Geliyor benimle anlagsma
yapiyor. Diyor ¢ocuklarin benimle geliyor mu. Tabii bizim ¢ocuklar da itiraz etmezler.
Kime sz veriyorsa cocuklar onlarla beraber gidiyor. Zorla degil yani mecbur ise
gidecekler. Bununla gelmedi baskasiyla gidecekler yani ille gidecekler (elgi T., Sanlurfa
Viransgehir, 35 yas iistii).

El¢inin erkek isciye erkek is¢inin de ailesine yonelik kontrolii sadece g¢alisma
iligkilerinden kaynaklanan bor¢clanma ve emek giicii {lizerindeki kontroliin elgiye

devredilmesinden kaynaklanmaz. Ayni zamanda yukaridaki ifadenin yansittigina benzer
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sekilde diger bagimli calisma deneyimlerden edinildigi gibi taraflar arasinda geleneksel
anlamda sayg1 anlayisinin hala gecerli olmasindan da kaynaklanir (Olsen ve Ramana Murthy,
2000). Elgiler geleneksel saygi anlayisinin kodlar1 sayesinde “geleneksel toplumsal yapinin

kosullarindan yararlanarak is¢iler tizerinde egemenlik kurabilirler” (Seker, 1986, s. 132).

Geleneksel toplumsal yapinin kosullarindan yararlanmalari elgilerin isgilerle ayni
kokenden gelmesi ile yakindan ilgilidir. Iscilerle ayn1 yerde yasadiklari icin bagimli ¢alisma
iligkilerinde oldugu gibi “yasadiklar1 yerlerde gii¢ iliskilerinin bir parcasidirlar veya bu
iligkilerle (6rnegin cavuslarla ve aile reisleriyle iligkilerini kullanarak) gii¢lii baglar1 vardir”
(Srivastava, 2005). Yerel giic iliskilerini etkin bir sekilde kullanarak isciler iizerinde
kurduklar1 egemenlik mevsimlik tarim is¢ilerinin kendi igyapilarindaki hiyerarsik gdriiniimiin

nedenidir.

“Geleneksel anlamda saygi anlayisi1” iligkilerin olustugu gegmisten gelen toplumsal
zeminle de ilgilidir. Yani s6z konusu Giineydogu Anadolu bodlgesinin sosyal yapist olunca
agiret iligkilerinin bu bolgede uzun yillar hakim oldugunu ve hala varliklarini siirdiirtip
stirdiirmemeleri bir yana bu yapinin yarattig1 deger yargilarinin, ahlak kurallarinin gegerli
oldugunu hesaba katmak gerekir. Hatta Unsal’in aile ve asirete karsi ayn1 anda sorumlu
olmay1 “cifte baghlik” olarak tanimladigina deginilmisti. Bilindigi gibi ailenin, agiretin en
kiigiik birimi olmasi aktif bir asiret liyeliginden bahsedilmedigi durumlarda bile asiret
yapisinin i¢inde yaratilan deger yargilarinin onun bir pargas: olan ailede yasamaya devam
ettiginin bir igaretidir. Hemen yukaridaki ifadede de goriildiigli gibi yase¢a kiigiik olanlarin aile
bliyiiklerinin sézlinden ¢ikmamasi ve onlarin istedikleri yerde ¢alismalari etkin isleyen asiret
yapist olmasa da bu toplumsal oOrgiitlenme biciminin bir norm olarak giinliikk yasami
etkilediginin isaretlerinden birisidir. Ancak bunun yaninda hala gilinlik yasami aktif bir
sekilde belirleyen asiret iliskilerini*® 6zellikle Sanlwrfali iscilerin konusmalarinda gérmek

mumkindir;

Hala kan davasi var sen filan agirettensin ben filan agiretteyim. Vurulan asiretten birisi de

gidip Oteki asiretten birini vuruyor. (vuran, oOldiirilen adami) belki hi¢ gérmemis

% Baska bir arastirmada ulasilan benzer bir ifade: ...asir (asiret mensubu) oldugumuz igin (gocuk
sayisini) siirekli olarak ona gore belirleriz, giiciimiiz fazla olsun diye (25 yas iistii evli erkek) (Birlesmis
Milletler Niifus Fonu 6zet arastirma raporu, 2012, s. 29).
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tanimiyor. Sen su asirettensin ben bu asirettenim senin agiretinden birisi benim
agiretimdeki birini vurmus dldiirmiis (diyerek) gider onu vurur (el¢i H., Sanliurfa Merkez,

35 yas tistii).

(bir erkek isci ile birlikte gelen kadin akrabalari i¢in) Onlar da benim kizlarim benim
bacilarim gibidir. Ama ben yabanci olsam (aileleri) gondermez. Evde birakir (yine)
gondermez. Ben de dyle olsam ben de gondermem. Ciinkii bizim orada asiret seyi var ya
agiretten dolay1 sakincali olur. (kizlarda) en ufak bir leke olursa yani o adamin 6lmesi
daha iyi. En ufak bir leke gelse agiret davasi ya kizi 6ldiiriir ya bir sey yapar. Akrabayla
gitse bir sey olmaz (erkek isci I., Sanlurfa Viransehir, 25 yas iistii).

Bagimli c¢alisma iliskileri lizerine yapilan bazi arastirmalar aym sekilde gilinliik
yasamdaki iligkilerin kodlarin1 belirleyen daha genis ve hiyerarsik iist bir yapiy1 isaret
etmektedir. Aragtirmalarin 6nemli bir kisminin Giiney Asya iilkelerinde olmasi nedeniyle kast
yapilarinm yarattigi deger yargilar’ mm ¢alisma iliskilerinde iscilerin itaatkar olmalarim
saglamakta etkin bir sekilde yer aldiklarini gostermistir (Olsen ve Ramana Murthy, 2000;
Lerche, 1995). Bagimli iscilik iizerine yapilan arastirmalara gore bir iscinin kendi emek
gliciiniin kontroliinii araciya devretmesinde hiyerarsik toplumsal iligkilerin icerdigi biiyiik
karsisinda itaatkar olma, aracinin yaninda konusmama, oturmama gibi kodlar 6nemlidir.
Araci bu iligki kodlarin1 ve daha pek ¢cogunu kullanarak is¢iyi kendisi i¢in ¢aligmaya mecbur
edebilir, kendisine olan borcunu 6demesini saglayabilir, nerede ve ne zaman isterse ig¢inin
rizasin1 almadan onu ¢alismaya gonderebilir. Aracinin iliskiler vasitasiyla boylesine bir baski
uygulamasi i¢in onun aile biiyiigii yada akraba olmasmna gerek yoktur. Iliskilerin igerdigi
davranis normlarmin belirli bir yerde genel kabul gérmesi bu normlara uymayanlarin
dislanmasina, gerektigi gibi davranmalar1 i¢in baski gérmelerine neden olabilir. Bagiml
iscilikle ilgili ifade edildigi gibi “bu tiir iligkiler ve sagladiklar1 baski, zorlama unsurlar1 araci
ve is¢i arasinda bor¢ veya krediye dayali emek iliskilerini ¢ok uzun yillar siirdiirtilmesini
destekleyebilir” (Lerche, 2007, s. 442). Ciinkii aracilarin isgileri kontrol etmek icin zaten

sosyal yapi igerisinde var olan bu hiyerarsik iliskileri kullanarak is¢ileri dogrudan ve dolayl

*” Bu arastirmada ifade edildigine gore kastlar arasi davraniglarda aligkanliklar ve gelenekler asir1 giic
kullanimma gerek kalmadan uygulanmaya devam edilebilmektedir. Artik disaridan sekillendirme cabasi
olmadan kendini diizenleyen yumusak baslilik kast sisteminin i¢inde gelismistir. Bu sistemde diisiik kastlardaki
isciler yiiksek kastlardaki aracilarinin karsisinda yemek yemiyorlar, onlara dokunmamak i¢in bir mesafe
birakiyorlar, onlarin evlerine/kuliibelerine ya da yemek yaptiklari yerlere girmemeye 6zen gosteriyorlar (Olsen
ve Ramana Murthy, 2000). Yine bagka bir arastirmada (Rawal, 2006) is¢iler iizerinde kast sistemine dayanarak
gii¢ kullanimini mesrulastirdiklarina dair bulgulara ulasmak miimkiindiir.
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olarak kontrol altinda tutmalar1 ¢ok daha kolaydir (Breman, 1978, s. 57; Lerche, 2007, s.
442). Hatta bagimli is¢ilerin onlar1 bagimliliktan kurtaracak miicadelelerinin, biling
seviyelerinde gerceklesecek yiikselmenin kast hiyerarsisi ve akraba sadakati ile engellendigi

diisiiniilmektedir (Olsen ve Ramana Murthy, 2000).

Her ne kadar kast yapilar1 kadar sistemli bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢gimi olmasa da
aga-ortakc1 arasindaki {iiretim iliskisinin sekillendirdigi hiyerarsik sosyal yapi ayrica bazi
yerlerde buna eklenen agiret diizeni ¢ok katmanli ve kati bir hiyerarsiye sahip toplumsal
iligkilerin kast yapilarinin biraktigi mirasta oldugu gibi ¢aligma iligkilerine aktarilmasina
neden olmustur. Mevsimlik tarim is¢ileri arasinda hem ¢adir yerleskeleri olusturulurken hem
de calisma sirasinda genis aile hatta asiret birliginin esas oldugu (Seker, 1986, s. 110-111)

daha onceki bir arastirmada ifade edilmistir.

Daha genis toplumsal yapilarla baglantili, hiyerarsik aile yapilar1 ve akrabalik
iliskilerini>® yeniden yaratmanin énemli bir yolu yiiksek oranlara varan akraba evlilikleridir.
Bu yontem s6z konusu toplumsal yapinin orgiitlenme bi¢iminin siirdiiriilmesinde en 6nemli
ara¢ gibi goriinmektedir. Arastirma sirasinda goriildiigi kadariyla mevsimlik tarim iscileri
arasinda akraba evliliklerinin orani oldukga yiiksektir. Hatta Virangehirli bir is¢i grubu iki yiiz

hanelik kdylerinde herkesin birbirine akraba oldugu ifade edilmistir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢alisma iligkilerini ve ydntemlerini belirleyen basta
akrabalik olmak tizere aym1 kdyden, mahalleden olmaya bagli olarak kurulan iliskilerin
tagidigr onem bagimli calisma iligkilerinde bu tiir iliskilerin, kati hiyerarsik toplumsal
yapilarin oynadigi rolle uyumludur. Daha 6nce belirtildigi gibi isci lizerinde bagimli iliskinin
getirdigi zorunluluklara uymasi dogrultusunda baski uygulamamanin yontemlerinden birisi
akrabalik iliskileridir. Akrabalik itaatkar ve ucuz isgiicii talebi lizerinden sekillenen bagiml
isgliclinli yaratmanin 6dnemli bir aracidir ¢iinkii akrabaligin igerdigi degerler bazi durumlarda

bor¢lanmadan daha siddetli bir sekilde is¢ileri bagimli hale getirecek bir potansiyele sahiptir.

*¥ Giineydogu’da akraba evliligi hala bir kuraldir. S6yle ki “halen yer yer siirmekte olan bir gelenege gore evlilik
yasinin geldigi diisiiniilen kiz, 6nce amcasinin ogluna teklif edilir. Eger amcaoglu evliligi isterse, geng kadinin
bagka biri ile evlenmesi ¢ok zordur. Amcaoglundan sonra akraba evliligi siralamasit halaoglu, dayioglu,
teyzeoglu seklinde devam eder. Bu gelenege uyulmamasi, namus adina islenecek bir cinayete ya da kan davasina
yol agabilir”. Kamer’in 13.916 hanede yaptig1 arastirmaya gore akraba evliliginin orani 83,1; kayin evliligi 4,3;
kuma 5,9; berdel; 5,5; kan berdeli 0,6; besik kertmesi 0,6dir (Kamer, 2011, s. 52).
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Bir arastirmaya gore iscilerin itaatkar davranmalarini, ¢alisma donemlerinde isverene sorun
¢ikarmadan calismalarini, kendilerine olan borg¢larin1i 6demelerini garantilemelerinin en iyi
yollarindan birisinin aracilarin kendi yakin ¢evresinden, kdy veya mahallesinden isgileri
calistirmaktan (Breman, 1996, s. 95) ge¢mektedir. Asagida bir ¢avusun iscilerin sezon
ortasinda isi birakip birakamayacaklari sorusuna verdigi yanitta goriildiigii gibi akrabalik

iligkileri is¢iler i¢in baglayici olabilmektedir:

Bu s6z meselesi. Herkes birakabilir yalniz benim is¢i birakamaz. Akrabadir, kdyliimiiz
amcam ogludur, teyzem ogludur, komsumuzdur. Yiiz yiize geliyoruz. Onun igin

yabanciy1 getirmiyoruz (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas tistii)

Bunun yaninda akrabalik iliskileri calisma disiplinini de dogrudan etkiler. Ornegin
calistirdig1 1iscilerin tamami kendi akrabalari olan iki c¢avusun asagidaki ifadelerinde
goriildiigli gibi cavus eger isterse isi yavaslatmak da dahil tiim {iretim siirecini, is¢ilerin
performansini belirleyebilir. Ayrica tiim el¢ilerin veya ¢avuslarin ifade ettigine gore iscilerin
kendilerine akraba olmalar1 onlari kontrol edebilme giiciinii de artirmaktadir. Akrabalik
iliskilerinin sagladigi bu avantajlar nedeniyle calisma donemlerini sorunsuz bir sekilde

atlatmaktadirlar.

Bir aga¢ vurdum, yavas yavas vurdum is¢i hepsi bana bakacak (¢avus N., Diyarbakir

Egil, 35 yas iistii).

Akraba oldu mu benim séziim daha gecerli olur. Birbirlerine daha yardimci olurlar. Bir

sorun ¢ikmaz tartismadir anlasmamazliktir (¢avus Y., Batman Merkez, 35 yas iistii).

Bu tiir normlar1 iceren iliskilerin iizerine kurulan “isci-el¢i iliskileri giiven, karsilikli
bagimlilik, sadakat, dayanigma gibi birincil iliski kodlariyla tanimlanir” (Cetinkaya, 2008, s.
77). Hatta akrabalik iligkileri bor¢la baglamanin alternatifi olarak da kullanilabilmektedir.
Ornegin bor¢ almayan bir iscinin ¢aligmaya geleceginin siipheli oldugu durumlar sdz
konusudur. Bu tiir durumlarda bor¢ almayan is¢i akraba ise bu belirsizlik akrabalik
iliskilerinin icerdigi karsilikli giiven duyma sayesinde ortadan kalkar. Asagida pamuk
hasadinda calisacak iscileri baglamak i¢in bor¢lanmay1 kullanan bir el¢inin ifadesinden bu

durumu gérmek miimkiindiir:
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(is¢i bor¢ almadigi zaman onun ise gelecegine glivenmek) Akraban olunca sakinca

olmuyor. Tanimadigin biriyse sikinti oluyor (el¢i D., Gaziantep Araban, 35 yas iistil).

Bu tiir iligkilerin bor¢lanma ile baska bir bagi daha vardir. Elciler verdikleri borg
karsihiginda iscilerin c¢alismalarini, c¢alismadiklar1 takdirde de paralarinin geri 6denmesi
dogrultusunda akrabalik iligkilerini bir tiir garantiye alma yontemi veya baski araci olarak

kullanabildiklerini géstermektedir.

Akrabalik ve ayni yerden olma gibi iligkilerin bagimlilik yaratmada ne kadar
belirleyici oldugu toplumsal normlara zarar vermemek adina is¢ilerin ifadesiyle birbirlerine
“s0z vermis olmanin”, baski yaratan énemli bir etken olmasinda goriilebilir. Ancak anlasildigt
kadariyla séz vermis olmak &zellikle isci igin baglayici bir eylemdir. Isciler basta soz
verdikleri i¢in sonradan daha uygun firsatlar ¢iksa da elg¢inin istedigi belirli bir iiriinde
calismaya gidebilirler. Yine ayni sebeple aile reisi baglangicta ailesinden kag kisiyi ¢alismaya
getirecegini  sOylemigse sonradan bazi aile iiyelerinin gelmekten vazgegerek sayiy1
diisiirmemelerine 6zen gdsterebilir. Ornegin bir ¢avus birkag giinlerini ¢alismadan gecirdikleri
halde elciye s6z verdigi i¢in birka¢ giin daha yasadiklar1 yere donmeyerek kendi ekibinin

calismadan beklemesini goze alabilmektedir.

(bor¢ alan is¢i bunun karsilifinda calismaya) Gelecek. Bizde séz sozdiir (el¢i T.,

Sanlurfa Virangehir, 35 yasg iistii).

Akrabalik iligkilerindeki bu itaat beklentisine uyulmamasmin o&zellikle yas ve
cinsiyet hiyerarsisi ile birlikte diistiniildiigiinde fiziksel siddet uygulama davranisimi da
birlikte getirmektedir. Ornegin arastirma sirasinda karsilasilan bazi durumlarda bunu gérmek
miimkiindiir. Bu olaylarin birinde yaslar kii¢lik olan iki is¢iden isverenin ¢alismadiklari i¢in
ciddi bir problem ¢ikarmasi iizerine ¢avusun fiziksel siddet girisiminden son anda kagarak
kurtulmuglardir. Ancak sozlii siddet olarak azarlama, tehdit etme, kiifretme, asagilama
Ozellikle ¢alisma disiplinine heniiz alismamis geng erkek is¢iler i¢cin daha fazla gecerlidir. Bu
tiir davranislar el¢i veya cavuslar tarafindan oldugu kadar isverenden de gelebilmektedir.
Geng kadm is¢iler aile i¢i disiplin yontemleri ile zaten sindirilmis durumdadirlar. Bu yiizden
de gen¢ kadinlar daha seyrek olarak kendilerinden beklenen g¢alisma disiplininin disina

¢ikmaktadirlar.
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Benzer sekilde elgilerin akrabalik iliskilerini baski uygulamak i¢in bile olsa daha
yumusak veya bu iligkilerden yaratilan sembolik kavramlar iizerinden kullanmalarinin
yaninda dogrudan siddet araci olarak kullandiklar1 da sdylenebilir. Bazi elgilerin “arkalarinin
saglam” olmas1 onlar1 destekleyen veya onunla birlikte hareket eden giiglii yakin akrabalar
anlamina gelmektedir. Bu tiir bir destege sahip olan elgilerin bunu is¢i lizerinde dogrudan bir
baski, zorlama araci olarak kullandiklarina dair ipuglar1 vardir. Giiglii akraba destegini siddet
ve tehdit araci olarak isgilere karst ¢esitli durumlarda kullandiklarindan isgiler
bahsetmiglerdir. Ornegin elgilerin kalabalik erkek kardesleri veya ogullarmin varlig,

gerektiginde is¢i lizerinde dogrudan fiziksel gii¢ kullanabilmelerinde 6nemlidir.

AtaerKkil iliskilerin esitsiz dogasi

...Okiiz diye tutturdu.

Oliizii alirsak kimin tarlasini siirecegiz Maho Aganin.
Mahsulatin ii¢ payr onun bir payr bizim.

Ama Giilo ’yu alirsak Giilo ’nun tiimii bizim. Tepe tepe kullan.
Afet de bassa kuraklik da ¢iksa dokuz ayda bir gunnar.

Yani anlayacagin tarla da bizim mahsulat da

(Atif Yilmaz, Kibar Feyzo, 1978).

Akrabalik iligkilerine eklenen ataerkil iliskiler kadinlarin ve c¢ocuklarin bagimlh
calisma iliskilerinin i¢ine ¢ekilmesinde dnemli bir kombinasyon olusturur. Bu baglik altinda
kadin iscilerin bagimli isgiiciine doniismelerine sebep olan calisma iliskileri ve kararlar
tizerindeki erkek kontrolii, bor¢lanma ve yeniden iiretim sorumluluklari olmak {izere ii¢

onemli etken ele alinacaktir.
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Ozgiir olmayan isgiiciiniin varhiginin énemli isaretlerinden birisi is¢inin ailesinin de
bagimli isciyle bir biitlinmiis gibi diislinilip liretim siirecine ¢ekilmesidir. Yapilan ¢aligmalar
bagimhi is¢iler arasinda da aile bireylerinin emeklerinin siirece dahil edildigini
kanitlamaktadir (Brass, 1997a;1986; Breman, 1996; De Neve, 1999; Olsen, 1997; Srivastava
2005). lIscinin ailesinin iiretim siirecine nasil ¢ekildigi sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmast basgliginda agiklanmisti. Calisma iligkilerinin baslangicinda is¢inin ailesi
bagimli ¢alisma iliskilerine ¢ekilebilirken diger taraftan Ozellikle aracilara olan borglarini
O0demek icin calisan isciler agisindan bakildiginda diger aile bireylerinin kendileri ile birlikte

caligmasi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bagiml is¢ilikte oldugu gibi yasam kosullarinin, deger yargilarinin ve c¢alisma
iligkilerinin bir bilesimi ile mevsimlik tarim isg¢ileri arasinda aile bireylerini calisma
iligkilerine dahil olmaya zorlama gibi deneyimlere rastlanabilmektedir. Bagimli is¢ilerde aile
bireylerinin {iretim siirecine c¢ekilmesi durumunda oldugu gibi mevsimlik tarim iscileri
arasinda Ozellikle ¢ocuklarin {iretim siirecine dahil olmasinda zorlama faktorii net bir sekilde
goriilmektedir. Sozlesme yapma Ozglirliigliniin kisitlanmast kisminda bahsedildigi gibi
ataerkil iligkilerle i¢ igce gecen calisma iliskilerinin bir sonucu olarak oOzellikle aileleri
tarafindan cocuklar c¢alismaya zorlanmaktadirlar. Isverenlere ve elgilere ait asagidaki
ifadelerden de anlasilacagi gibi kayisi liretiminde ¢ocuk isciler isveren tarafindan miimkiin
oldugu kadar geri cevrilmektedir ¢iinkii kayis1 iiretimi kasa tagimak, uzun saatler boyunca
oturmak gibi ¢ocuklarin zorlandigr ve sikildigi asamalar igermektedir. Bu yiizden ¢ocuk
isciler iiretim silirecinin akisini yavaslatirlar. Cocuk isci ile yetiskin is¢inin iicretlerinin farkl
olmadigr bu durumda igveren olabildigi kadar yetiskin is¢i ¢alistirmaktan yanadir. Diger
taraftan bir el¢inin asagidaki ifadesinde de goriildiigii gibi iscilerin ¢ok yoksul oldugu
durumlarda kiiciik ¢ocuklarina da is bulmalarini isteyebilmektedirler. En altta bir igverenin
ifadesinde is¢inin, ¢ocugunun ¢alismasi konusunda israrct olmast durumu ile arastirma

sirasinda siklikla karsilagilmistir:

(elgi) Bazi1 aileler var maddi sikintisindan dolay: ister ki kedisi de gelip calissin. Bazilari
da var yani gecinebilen herkes evladinin zorluk ¢ekmesini istemez (elgi A., Diyarbakir

Egil, 25 yas iistii).
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(isveren) Filan demis ki ille benim ¢ocugum da caligsin. Biri on iki yasinda ¢aligtyormus
da dokuz yasindaki de ¢aligsin. Cocugu bile ¢aligtiralim diyorlar. Ben farkina varmazsam

ona yirmi bes kiloluk kasayi tagitacak (isveren G., 35 yas istii).

(isveren) O da (is¢i) calistirayim da para kazanayim diyor. Adam, dokuz yasindaki
adamini is verirsen ¢alistiracak. Onun agigini ben kapatirim diyor ben biraz daha fazla
caligirm diyor. Senin isini yiirlitirim diyor. Senin isin yiiriidigli zaman sikinti

yapmuyorsun (Isveren H., 35 yas iistii).

Cocuklarin yaninda kadinlarin da bazi durumlarda agik bir sekilde calismaya
zorlandig1 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Bir kadin is¢inin ifadesinde ¢alismaya gitmekte
erkeklerin zorlamasim daha belirgin bir sekilde gormek miimkiindiir”’. Bir altta ise bagka bir
arastirmadan edinilen bulguda kadinlarin calismaya zorlamalarinin agik¢a goriildiigii bazi

ifadeler bulunmaktadir;

Komgular dedi kayis1 zordur. Ben de dedim gitmeyeyim. (kocasi) Dedi niye herkesin
karis1 kiz1 gidiyor ¢alistyor sen hatun musun. Sonra bir hafta kizdi bagirtyor, ¢agiriyor,
kavga, huzursuzluk ben de dedim ben gideyim huzursuzlugu gitsin (kadin is¢i D.,

Sanlurfa Merkez, 35 yas {istii).

Ancak kadin is¢ilerin durumunda belirleyici olan ka¢ kisinin yukaridaki gibi
dogrudan c¢alismaya zorlandigi degildir. Belirleyici olan sdzlesme yapma Ozgiirliigliniin
kisitlanmasinda bahsedildigi gibi erkek isciler bile is iligkilerinin kurulmasina hakim degilken
kadin is¢iler icin kisisel iradelerinin bir sonucu olarak emek giiclerini sattiklarini iddia etmek
daha zordur. Dolayisiyla kadin iscilerin bagimh isgiicii olarak tanimlanmalar1 onlarin emek

giicleri lizerindeki kontrolii tamamen saglamis olan erkek akrabalardan itibaren

%% Benzer sonuglara baska bir arastirmada da ulagilmistir: Benim belde fitik var, ben diyem c¢aligmiyem, o
diyor yapacaksin, yapmazsan yemek yok sana, mecbur ¢alisik...(25 yas iistii evli kadin); Ben de esimden
hakaret gériiyorum, biz yaslanmisiz hala daha tarlada caligtirtyor, hakaret ediyor (25 yas iisti evli kadin)

(Birlesmis Milletler Niifus Fonu, 2012, s. 34).
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baslamaktadir. Olsen’nin ifade ettigi gibi “giinliik licretli kadin isciler higbir zaman Marksist
yaklagim agisindan 6zgiir ticretli is¢i degildirler ¢iinkii kendi emek giiclerini metalastiramazlar

ve igglicii piyasasinda kisisel iradelerinin bir sonucu olarak satamazlar” (Olsen, 1997, s. 386).

Kadinlarin emek giiclerinin kontroliiniin erkeklere ait olmasi patriarkal aile
yapilarinin kadin is¢ilere ulasmakta bir ara¢ olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Brass’in
da belirttigi gibi 0zgiir olmayan emegin yeniden iiretilmesinde aile/akraba/patriarkal
otoritenin genel olarak sahip oldugu rolii ihmal etmemek gerekir (Brass, 1997, s. 345). Ayrica
aile i¢i iligkileri de kapsayacak sekilde genis anlamda “Akrabaligin kadinlari ikincillestirmek
ve kontrol altinda tutmak amaciyla ideolojik olarak kullanildigi bilinmektedir” (Kapadia,
1995, s. 466). Bir onceki baslikta bahsedilen akrabalik ideolojisinin c¢alisma iligkilerine
uyarlanmasinda kadinlar erkeklere gore daha yogun bir kontrol ve baskiya maruz
kalabilmektedir. Zaten erkeklerin kadinlar iizerindeki yogun kontrol hakki® onlarin higbir

siirecine etki edemedikleri bagimli ¢alisma iligkilerine dahil edilmelerine neden olmaktadir.

Arastirma sirasinda karsilasildigi kadariyla kadin ve cocuk iscilerin kendi ¢alisma
iligkilerinin baglangi¢c asamasina etki edememelerinin sonra da cesitli sekillerde devam ettigi
goriilmistiir. Mevsimlik tarim ig¢isi kadinlar ve her iki cinsiyetten gengler karar siirecine etki
edememenin devamu olarak iicretlerini de kendileri almazlar. Hatta kadinlar {icretlerini hig
gormemektedirler. Elciler kadinlarin {icretlerini toplu olarak babalarina veya kocalarina
O0demektedir. Elgiye emanet edilen bekar kadinlar yasadiklar1 yerlere dondiiklerinde elgi
tarafindan kazandiklari para ile birlikte babalarma teslim edilirler. Istisnasiz bir sekilde biitiin
iscilerin ve elgilerin bahsettikleri iicret 6deme usulii iki elginin asagidaki ifadesinde

acikladiklar1 gibidir:

Yetmis is¢i getiriyorum. Yetmis kisinin elliye yakini kadin, kizdir. Bunlarin hepsi ailedir.
Yani gelen bir kisi ailesiyle beraber gelmistir. Tek tek yok. Mesela ii¢ dort aile birlesip bir
kafile olmustur. Bizde de var ii¢ tane kiz kardes (yanlarinda anne babalar1 yok 15-17-18

%Marx’mn isbolimiinde esit olmayan dagilimmin temeli olarak gosterdigi asagidaki durum aslinda burada
bahsedilen erkek iscinin esi ve c¢ocuklari iizerindeki hakimiyetini acgiklayacak niteliktedir. Buradaki erkek
hakimiyeti agik¢a kadinlarin ve g¢ocuklarin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan bir 6zgiivenden gelir.
Marx, ayni zamanda igin ve Urlinlerin paylagtirilmasini da igeren isboliimiiniin esit olmayan dagiliminin ilk
bi¢iminin kadin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi olduklari aile iginde bulunan miilkiyeti igerdigini belirtmistir. “Aile
icindeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan koélelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica modern iktisat¢ilarin
tanimlamasina miikemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet, baskasimin isgiiciinden serbestce
yararlanma yetkisidir ” (Marx ve Engels, 2010, s.57-58).
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yaslarinda olduklarini soylilyor). Yalniz bunlarin akrabasi var. (babalarini tantyor musun,
akraban m1?) akrabam degil ama babalarini taniyorum. Yakin kdyliim. Bana glivenmezse
gondermez zaten. Bunlarin yevmiyelerini memlekette babalarma veriyoruz. Ufak

olduklari i¢in kaybolur sey olur (elgi M., Adiyaman Besni, 35 yas istii).

Ev basi (hesapliyorum). Bir ev var on kisi, bir ev var bes kisi. Adama goére parasini

hesapliyoruz, topluyoruz veriyoruz. (elgi H., Sanliurfa merkez, 35 yas iistii).

(bekar kadinlar) Geliyorlar ama yanlarinda akrabalar1 oluyor. Mesela ben kendi kizlarimi
amcalariyla birlikte gonderiyorum....(licretleri sonra) Babasina 6diiyoruz. Senin kizlarin
parasini size mi verecegiz, kizlara m1 verecegiz (diye sorabiliyorlar). Ha bana verirsin ha

kizlara verirsin kizlar da alip bana getirecek (elgi T., Sanlurfa Viransehir, 35 yas {istii).

Ucret ddemelerinin kadinlara yapilmamasi ile benzer bir uygulama olarak bor¢lanma
durumunda bor¢ para kadinlara verilmez. Mevsimlik tarim is¢ilerinde bor¢ bagimliligi
bagimli is¢ilikle ilgili 6rneklerde oldugu gibi sadece iscinin kendisini degil onun aile
bireylerini veya aile bireylerinden bazilarim1 kapsamaktadir. Borg alan isgiler karsiliginda
kendisinin ve ailesinin emek gii¢lerinin tizerindeki kontrolii devrederler. Bagimli konumda
calisan kadin isciler {izerine yapilan bir ¢alismaya gore kadinlar eslerinin dahil oldugu bagimli
calisma iligkisinin tarafidirlar. Ancak kadinlar sadece borcun 6denmesine dogrudan katilirlar
(Da Corta ve Venkateshwarlu, 1999, s. 109). Mevsimlik tarim is¢ilerinin arasinda da goriilen
ailenin diger iiyelerinin de borcun édenmesine aktif olarak katilmalar1 ayn1 zamanda “borgla
baglanmanin karakteristik bir o6zelligidir” (Srivastava, 2005). El¢i, ¢avus ve is¢ilerin
ifadelerine dayanarak agiklanabilecek bor¢lanma siirecine gore is¢i elgiden borg alacagi
zaman kendisiyle birlikte aileden kag¢ kisinin de calisacagini sdyler. Verilecek borg tutari da
bunun iizerinden hesaplanir. Yani ailede calisan kisi sayist ne kadar yiiksek olursa borg

miktar1 da o kadar artabilir:

Diyelim ki ben ii¢ kisi bir ay ¢alistim burada ne kadar yapiyorsa yarisini da verebilir. Is
bittigi zaman hesabimizi yapariz ne kadar para almigsak keseriz (¢cavus Y., Batman

Merkez, 25 yas iistii).
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Her ne kadar ¢ogu durumda alinan borg ailenin ortak tiiketimi i¢in harcaniyor gibi
gorlinse de bor¢ aligverisi aile reisi ile el¢i arasinda gerceklesmektedir. Bu yiizden borg
bagimliliginda kadinlar ve ¢ocuklar ilk bakista goriinmemektedirler. Oysa aile reisi disinda
kalan aile bireyleri almadiklar1 bir borcun 6denmesi i¢in ¢aligirlar. Kadinlar ve gocuklarin
sozlesme yapma oOzgiirliiklerine getirilen kisitlamada oldugu gibi erkek iscilere gore daha

derin bir bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Elgilerin ticret ve bor¢ 6demelerine dair ifadelerinden iki 6nemli sonug ¢ikarilabilir.
Birincisi bagimli is¢i olmanin 6nemli belirleyenlerinden biri olan aile bireylerinin de is¢i ile
birlikte ¢aligmas1t mevsimlik tarim iscileri arasinda yayginliktan ziyade bir norm halindedir.
Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢ileri ile ilgili olarak aile boyu gog ettikleri ve miimkiin oldugu
kadar ¢ok sayidaki aile bireyini ¢alistirdiklar1 daha 6nce de ifade edilmistir (Tekeli, 1978). Bu
durum sozlesme yapma 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, bor¢ bagimliligi ve akrabalik ideolojisinin
kadinlar1 etkileme derecesi ile birlikte diisiiniildiigiinde kadin is¢ilerin isgiicii piyasasinda
ozgirliigiinii kisitlayan onemli nedenlerden birisi ortaya ¢ikmis olur: “kadin is¢iler bireysel

olarak degil bir ailenin ve hanenin {iyesi olarak tanimlanirlar” (Olsen, 1997, s. 387).

Diger sonu¢ kadinlar s6z konusu oldugunda onlarin bagimli isgiicii olduklarini
ispatlamanin daha kolay olmasidir. Kendi emek giicleri lizerinde karar verme iradelerine ve
ticretlerine el konulan is¢iler olarak bagimli isgiicliniin esas kismini olustururlar. Tiirkiye’de
Mevsimlik tarim isgileri {lizerine daha once yapilmig arastirmalarda kadinlarin {icretleri
tizerinde s6z sahibi olmadiklarina (Geggin, 2009, s. 20) ve “kadin isgilerin heniiz emeginin
sahibi olma asamasini gerceklestiremediklerine” (Yildirak ve digerleri, 2003, s. 116)

deginilmistir.

Ataerkil kisitlamalarin bir bagka sonucu olarak evli veya bekar olsun kadinlar tek
baslarina calismaya gonderilmezler. Bekar kadinlarin yanlarinda anne babalari olmadan
calismaya gonderilmeleri el¢inin akraba olmast durumunda uygulanan yaygin bir yontemken
ayn1 zamanda bir ailedeki kiz kardesler yanlarina erkek kardeslerinden birisi katilarak tarim
is¢iligine gonderilebilirler. Ancak hicbir durumda yanlarinda aileden bir erkek olmadan

gonderilmemektedirler.
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(kadmlar ahigverise gittikleri zaman) Mutlaka bana soruyor. Ya ben birini tayin ederim
onlarla gonderirim. Yada ben bizzat onlarin basinda giderim carsiya. Har¢ligini veririm.

Ne lazimsa ¢arsida alirim (elgi D., Diyarbakir Kulp, 35 yas Ustii).

Bu ifadeden de goriildiigii gibi kati toplumsal kurallar, bu kurallar1 {ireten
akrabaliktan baglayip agirete kadar devam eden toplumsal oOrgilitlenme bi¢imi kadinlarin
yasamlarini daha fazla etkilemektedir. S6z konusu kadinlar oldugunda sinirlayiciligi ¢ok daha
fazla artan toplumsal orgiitlenme bicimi i¢inde karar verme iradesini gérmek miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda ¢alisma veya c¢alismama, {icret kontroliiniin yaninda kendi
yasamlar1 hakkinda 6nemli kararlar1 kendileri almadiklar1 gibi kararlarin alindiklar siireclerde

de fikirleri alinmayabilmektedir.

Kadinlarin caligma iligkilerindeki bagimli konumlar1 erkek akraba denetiminin
degisen seviyeleri ile desteklenmektedir. Cocuklara uygulanan siddetin daha yogun ve giinliik
hayatin icinde kaybolan bir tekdiizelige sahip olmasinin yaninda kadmlarmm da cadir
yerleskelerinde siddete maruz kaldigina dair isaretlere arastirma sirasinda rastlanmistir. Kadin
is¢iye yonelik siddet bagimli isgiiciiniin olusmasinda ve siirdiirtilmesinde etkili bir faktordiir.
Bagimli is¢ilikle ilgili yapilan tartigmalara gore Ozgiir olmayan isciler kategorisinde
bagimliligin siirdiiriilmesinde 6nemli bir bilesen olan siddete dayali zorlama faktorii en fazla
kadinlarn etkilemektedir. Hatta 6zgiir olamayan caligma iliskileri {izerine teorik tartismalardan
birisi tam da bu konu etrafinda gergeklesmistir. Buna gore yar1 feodal yaklasim agisindan
feodal ve kapitalist tiretim iligkileri arasinda en 6nemli farklardan birisi siddete dayali zorlama
faktoriidiir. Buna gore calisma iligskisinde zorlama faktoriiniin kullanilmasi iliskiye feodal
demek icin 6dnemli bir nedendir ¢iinkii toprak sahibi ile ortaker arasindaki iligkilerde toprak
sahibinin zor kullanma hakki her zaman vardi. Yar1 feodal yaklagim bagimli iligkilerin
kapitalist olmadigini kapitalist bir ¢alisma iliskisinde siddete dayali zor bileseni higbir sekilde
yer almadigi lizerinden kanitlamaya calisirlar. Buna karsilik Deproleterlesme yaklasimina
gbre bazi bagiml is¢i deneyimlerinin siddete dayali zoru igermemesi onlarin bagimli iliski
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak bazi durumlarda siddete dayali zoru da igerebilir.
Brass’a gore (1997a, s. 345) erkek iscilerin iiretim sirasinda yanlarinda calisan kadinlara
fiziksel ve sembolik olarak baski uygulamalari bagimli c¢alisma iliskilerinde zorlama
bileseninin bazi durumlarda goriilebilecegini diisiinmektedir. Bu diisiince ile uyumlu olarak

arastirma sirasinda erkek isgilerin kadinlar ve ¢ocuklar tlizerinde despotik tavirlarina dair pek
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cok ornekle ve anlatilarla karsilagilmistir. Erkekler hiyerarsik sosyal iligkilerinin kendilerine
sagladig1 {Ustlinliigiin bir sonucu olarak siddet uygulama, baski kurma ayricaliklarini
kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Erkek iscilerin kadinlara uyguladiklar: siddete dair sayisiz
anlati bulunmaktadir. Ozellikle isverenlerin esleri kadin iscilerle daha fazla vakit gecirdikleri

i¢in bu konuda daha fazla tanikliklar1 bulunmaktadir.

Babalar (erkek isciler) diktatér davraniyorlar. Hepsi zorbalar. Kadinlarin da ¢ocuklarin da
gdziiniin igine bakmalar1 yeter. Once erkeklerin sozii var erkek on yasindaysa da yirmi
yasindaki kiza hiikkmedebiliyor. Onu getir diyor o da yapiyor. Kafasina bile vuruyor

(isveren R., 35 yas tistii).

(Gegen sene) Herkes cekildikten sonra ¢adirlarina gegiyorlardi ya. Cadirin i¢inde (kadin)
bagiramiyor da. Bir gilizel doviiyorlar. Sabah bakiyorum mosmor olmus. Noldu sana
dedim. abim dovdii (dedi). Niye? diin sergende bu hareketi yaptim. Abim dedigi de
kendisinden bes yas kiiciik cocuk (isveren G., 35 yas iistil).

Babam da sinir hastasi. Mesela kizarken ¢ocuklar1 dover.
Doktora gitmiyor mu?
Gidiyor da ilaglar1 veriyor, bos... (bir ise yaramiyor).

Baba bagiriyor ¢agirtyor. Cok sinirlidir (¢alismayan kiz cocuk M., Sanliurfa Merkez, 11
yasinda).

Giinliik yasamda siddetin varligi kadinlarin emek giigleri, karar verme iradeleri
tizerindeki erkek akraba kontroliiniin ne kadar kati oldugunu gostermektedir. Aileden
erkeklerin mutlaka kadinlarin yaninda bulunmalar1 ve ¢alismak icin gittikleri yerlerde de goz
hapsinde tutulmalar1 kadinlarin evlerinden uzaktayken de bagimsizlik hissetmelerini
engellemektedir. Ornegin Hindistan’da yapilmis bir ¢alismaya gore her ne kadar onlarla
birlikte go¢ eden erkeklerin daha gen¢ olmalarina bagliysa da mevsimlik isler kadin
goemenleri geldikleri yerlerdeki, onlar1 sinirlandiran sosyal iliskilerden uzaklastirdigi ve
gbcmen is¢i olarak daha fazla otonomi sagdigini ortaya ¢ikarmistir (Rogaly, 1998, s. 25).
Tiirkiye’den 6rnekler ise bu durumun tam tersini yansitmaktadir. Yildirak ¢alismasinda kadin
is¢ilerin yanlarinda aileden bir erkek olmadan seyahat edemeyeceklerini, kadinin tek basina

evinden uzakta ¢alismasina izin verilmedigini ifade etmislerdir. Hatta ““aile i¢in dinsel kurallar
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geregi birlikte bulunmasi sakincali olan bireylerin de ailelerle birlikte seyahat etmesinin s6z

konusu olmadig1” (Yildirak ve digerleri, 2003, s. 108) da belirtilmistir.

Yeniden iiretim sorumlulugunun baglayiciligi

Mevsimlik tarim iscilerinin on saati bulan yorucu isgiinlerinin ardindan yeniden
iiretim isleri yine kadinlara aittir (Gecgin, 2009, s. 20; Ozbekmezci ve Sahil, 2004, s. 268;
Yildirak ve digerleri, 2003, s. 67). Kadinlarin 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda bir bagka etken
olarak ifade edilen hane icindeki sorumluluklar1 nedeniyle kadinlarin higbir zaman kendi
emek giiclerini Gzglirce satma Ozgiirliigline sahip olamamalaridir. Sorumluluk olarak
tanimlanan bu isler kadinlarin hareketliligini kisitlamaktadir (Olsen, 1997, s. 387). Oysa
cocuklarin ifadelerinde goriildiigii gibi kadinlarin bagimliliklarin1 sadece kendileri degil

cocuklar1 da tagimaktadir.

Kadinlarin yeniden iiretime dair iistlendikleri sorumluluklar bagimli konumlarini
artirmaktadir. Ancak yeniden liretim isleri sadece kadinlar1 degil kiz ¢ocuklarin1 da bagimlh
hale getirmektedir. Anneler agir is ylklerini 6zellikle mevsimlik tarim iscisi olamayacak
kadar kiigiik kizlarina yiiklemektedirler. Dokuz- on yaslarindaki kiigilk kiz cocuklari,
cadirlarinda neredeyse biitilin isi yapabilmektedirler. On yasindaki bir kiz ¢ocuguna biitiin giin
ne yaptig1r sorusuna verdigi asagida yer alan cevapta neredeyse biitiin ev islerine katildigi

anlasilmaktadir:

“‘Ben iki kardesime bakiyorum. Agacin altina gotiiriiyorum onlar da bizimle oynuyorlar.
Aglayinca, bugiin karn1 agriyordu dakikada bir annemin yanina gotiirdiim, annem de
diyordu getir. Uyuyunca basinda bekliyorum bdcek fala 1sirmasin diye. Yaninda oturdum.
Kalktiginda su verdim. Karni agriyordu annemin yanina gotiirdiim. Karni ¢ok agriyor
buralarim bdylece hepsi agriyor diyor (¢alismayan kiz ¢cocuk N., Sanlurfa Merkez, 10
yasinda).

Oynuyoruz. Susadiklarinda su veriyorum. Yemek veriyorum. Baslarmi yikiyorum
(Kardeslere bakmak) Sikici. Siirekli aglyorlar....( daha ne kadar kardeslerine bakacagi
sorusuna cevap olarak) 15 yasina kadar. (sonra) Calisacagim diye (birakacak)...Calismak

giizel (¢linkil) bir tane is tek yapiyorsun. Evde ¢ok yapiyorsun. Bulasik yikiyorum, evi
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toparliyorum, sabahlar1 yataklari kaldirtyorum (galismayan kiz c¢ocuk A., Sanlurfa

Merkez, 11 yasinda).

Bazen anneme yardim ediyorum kayisilar1 toplayip kasaya koyuyorum. Bana kasa getir
diyor getiriyorum. Bazi giinler de getirmiyorum. Annem diyor git biraz odun getir

yemeklerin altina, su doldur diyor..... (erkek cocuk S., Sanliurfa Merkez, 8 yasinda).

Kahvalt1 hazirliyorum. Cay yapryorum. Once suyu pisiriyorum. Domates dogruyorum.
Ekmekgi geliyor buraya ekmek de aliyorum sofranin {iistiine birakiyorum geliyorlar
yiyorlar, calismaya gidiyorlar. Biz kaliyorduk burada (¢calismaya giderken ¢ocuklar1 ¢adir
yerleskesinde birakiyorlarmis) ama korkuyorduk yilan var diye. Su ¢alilarin altinda biiyiik
bir yilan var. Deligini kazdilar yine de c¢ikmadi. (simdi) Bizi de calisma yerine

gotiirliyorlar (¢calismayan kiz ¢ocuk N., Sanliurfa Merkez, 10 yasinda).

Hatta baz1 durumlarda bu ¢ocuklarin bakim emegi mevsimlik tarim isgisi aileler i¢in
bu islerinin devam ettirilmesinde onemli bir yeri oldugunu g¢ocuklarin ifadelerinden fark
etmek miimkiindiir. Ornegin bir elgi, kadin is¢inin bakim islerini devredecegi kizlarini

yanlarina almalar1 kosulunu ileri siirebilmektedir:

Annem komgumuza sordu (el¢inin karisina) kiiclik ¢cocuk var getirecegim, o kocasina
sordu demis ki kiigiik kizin1 getir bakar (calismayan ¢ocuk N., Sanlurfa Merkez, 10
yasinda).

Ben urfa’da ablamda kalacaktim annem dedi gel. Dedi c¢ocuklara bakiyorsun su

tagiyorsun (¢alismayan kiz ¢ocuk A., Sanlurfa Merkez, 11 yasinda).

Baska bir durumda bir baba on bir yasindaki kizinin bakim islerini {istlenmesinin ne

kadar 6nemli oldugunu ona su sozlerle aciklayabilmektedir:

Babam dedi altida (altinci sinifa gegince) ¢ikacaksin. Dedi biiyilik olunca sen ¢ocuklara
bakacaksin. Ben devam etmek istiyorum da babam diyor ¢ik. Mesela bir koye (calismaya)
gidecegiz esyalar1 hazirlarken bunlar (iki kii¢iik kardesi) hep aglar sen hala okula devam
edersen... ninem de var ama o da yasl (cocuklara bakamayacak kadar) (¢alismayan kiz

¢ocuk M., Sanlurfa Merkez, 11 yasinda).

Beni birakmiyorlar (okula) annem diyor gitme. Hep kiiciik kardesim pesime diisliyor

okula geliyor o ylizde annem de korkuyor diyor gitme okula. Annem diyor gitme bizi

161



iceri aliyor kapiy1 kilitliyor biz de ¢ikamiyoruz (¢alismayan kiz ¢ocuk N., Sanliurfa
Merkez, 10 yasinda).

(Kiz kardeslerinden &6gretmen olan var mi?) Yok. Biz kizlarimizi okutmuyoruz....
Biiyiikleri (kizlar1) okutmuyorlar. Kiiciikleri okutuyorlar (¢aligmayan kiz c¢ocuk A.,
Sanliurfa Merkez, 11 yasinda).

Bazen kizlara daha kiigiik yaslardaki erkek ¢ocuklari da odun tagima, ates yakma,
sutasima islerine eklenir. Kayis1 hasadinda kiigiik ¢ocuklarin calistirilmasina  sik
rastlanmamakla birlikte ¢ocuklarin ifadelerinde anlasildigi kadariyla pamuk toplama isinde
cocuk isgiicii yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Pamuk toplamada is¢ilerin topladiklar
pamuk miktar1 iizerinden icretlendirme yapilmast c¢ocuk emeginin kullanilmasini
yayginlastirmaktadir. Cocuk emeginin mevsimlik tarim islerinde iiretim asamasinda, ayak
islerinde (Geggin, 2009, s.14; Giindiiz-Hosgor, 2010, s.305-306) ve kiz cocuklarinin yeniden
tiretim islerinde (Gilindiiz-Hosgor, 2010, s.305) yogun olarak kullanildigi yapilan diger

calismalardan da ortaya ¢ikan bir sonugtur.

Kiz ¢ocuklarinin iizerindeki bu agir ev isleri yiikii sadece ¢alistiklari donemle sinirli
olmadigina dair isaretler de vardir. Ornegin Caglayan, kiz cocuklarinm okula gitmesine
babalarindan ¢ok annelerinin engel olduguna dikkat ¢eker. Annelerin bunu yapmaktaki
amaglarmin ev islerinin kizlara yiiklenmesi oldugunu ifade eder (Caglayan, 2009, s. 49). Bir

kiz ¢ocugunun ifadeleri Caglayan’in yorumunu desteklemektedir:

(evde kaldiklar1 donemlerde ev isleri yapmasinin sebebi olarak) ‘‘Annem de kendini rahat
ediyor. Diyor ¢ay yap, kahvalti hazirla’....(kiiclik iki kardes i¢in) ‘‘Kimse bakmiyor ki
ben de diyorum keske biiyiik olsaydim’’ (¢alismayan kiz ¢ocuk M., Sanlurfa merkez, 11
yasinda).
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Toplumsal yapidan kaynaklanan bagimlilik bilesenleri

Bagimli iggiiciiniin var olmasi ve varligin siirdiirebilmesi sadece simdiki zamanda
gozlemlenebilecek iiretim iligkilerinin dayattigi bazi kosullar, is¢iyi bor¢landirma, geleneksel
iliskilerden saglanan otoriteden kaynaklanmaz. Herhangi bir yerde ve zamanda bagimh
isgliciiniin analizinde buraya kadar bahsedilen isgiicii piyasasinda arz ve talep kosullarina
bagl olarak sekillenen bir {iretim iligkisi yaklagimini genisleterek bu iligkiyi destekleyen bir
dizi sosyal esitsizlikleri de analize tabi etmek gerekir. Sosyal esitsizlikler bugiiniin bagimli
calisma iligkilerinin olusumunu diinden hazirlayan esitsizliklerden olusabilir. Sonradan
bunlara isgiicli piyasasindaki bu tiir olusumlar1 hakli ¢ikarmakta ve siirekliligini saglamakta

onemli bir dayanak olusturan yenileri eklenebilir.

Bor¢la baglamanin ve akrabalik iligkilerinin isg¢ileri bagimli hale getirebilmesinde
sosyal esitsizliklerin de bir devami olan mevsimlik tarim is¢iligi disinda seceneklerin sinirh
olmasi etkilidir. Ayrica emek giiglerini ipotek ettirerek bor¢lanma disinda krediye erisimde
baska bir segenegin miimkiin olmamasi gibi bagimli mevsimlik tarim is¢iligini mecburi yol

haline getiren ¢esitli segeneksizliklerden de s6z sonraki baslikta s6z edilecektir.

Sosyal esitsizlik

Bagimli ¢aligma iligkilerinin herhangi bir toplumsal yapi igerinde olusmasi daha
genis capli sosyal esitsizliklerden ayr disiiniilemez. Bagimli calisma iizerine yapilmis bir
arastirmaya gore “Hindistan’da bagimlilik ve zorla calistirma sirtin1 sosyal ayrimcilik ve
hiyerarsiye dayar” (Srivastava, 2005). Bazi kesimlerin ge¢mislerinden getirdikleri
dezavantajli konumlari, onlarin isgiicli piyasasinda alternatiflerini azaltarak bagimli caligma
iliskisine girmeye zorlayabilir. Diisiik seviyedeki kastlar, topraklari ellerinden alinan yerliler,
topraksiz koyliiler, her durumda kadinlar ve ¢ocuklar ugradiklar1 sosyal esitsizlikten dolay1

bagimli calisma iliskisine dahil olabilirler.
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Bu ¢ergeve icerisinde mevsimlik tarim is¢ilerinin yasadiklari, onlarin bagimli is¢i
olarak degerlendirilmelerini saglayacak sosyal esitsizliklerin ge¢mis {iiretim yapilarindan
kirsal doniisiimden sonraki tiiretim iligkilerine kadar kesintiye ugramadan devam ettigi
sOylenebilir. Mevsimlik tarim is¢ilerinin gegmis kusaklarinin da benzer islerde galigtiklarini
ortaya ¢ikaran bazi bulgular (Seker, 1986, s.107; Yildirak ve digerleri, 2003, s. 77) uzun
yillardan bu yana devam eden bir sosyal esitsizlige isaret eder. Daha once bahsedildigi gibi
Gilineydogu’daki esitsiz arazi miilkiyet yapisi bazilarinin kusaklar boyu mevsimlik tarim isgisi
olarak caligmalarina neden olan temel bir esitsizlik yaratmaktadir. Giineydogu Anadolu’nun
kokleri eskilere dayanan arazi miilkiyet diizeninin, olusmasina katkida bulundugu bolgenin
sosyal yapist biiyiik toprak sahiplerinin ve onlarin topraklarinda g¢alisan, ¢ogunlukla toprak
miilkiyeti olmayan ortakcilarin {izerinden sekillenmektedir. Bilindigi gibi bu {iretim iliskisi
ozellikle 1960larda artan makine kullanimi ile hizli bir ¢oziilme siirecine girmistir. Bu
yillarda kentlesme siireclerini inceleyen bazi arastirmalar ve glineydoguda makinelesmenin
etkilerinden bahseden az sayida arastirma bulgusu bu ¢6ziilmenin ardindan biiyiik kentlere
giineydogudan oOnemli diizeyde bir gbo¢ hareketinin olmadigini gostermektedir. Eski
ortakcilarin biiyiik kentlere goclerinin ve kirsal alanda kiigiik iiretici olma olasiliklarinin
sinirlt olmasinin esas nedeni ekip bigtikleri topragin miilkiyetine sahip olmadiklari, ancak
ihtiyaglarim1  karsilayacak kadar {iriiniin kendilerine kaldigi ge¢mis {iretim yapisinin,
¢oziilmenin ardindan daha iyi bir yasam standardina ulagsmalarimi saglayacak sermayeyi
onlara saglamamasidir. Hemen asagida bir el¢inin ifadesinde heniiz yeni sayilabilecek bir aga-
ortak¢r ¢ekigsmesini géormek miimkiindir. Diger taraftan da bu iliskiye dayali olarak

koytindeki sosyo ekonomik esitsizligin ¢arpici boyutu goriilebilir:

(Adiyaman®' Besni’de biiyiik toprak sahipleri) Vardur. ....Bizim o taraflar (Besni) aslinda
daha once komple agalarindi. Halen daha var. Mesela bizim kdy de dnce agalarindi.
Bizim biiyiiklerimiz ¢aligiyordu kaldirip indiriyordu onlara teslim ediyordu. Biz gencler
yetistikten sonra onlara bas kaldirdik. Bes alt1 ay birbirimize kursun da siktik. Arazi
istedik vermeyiz dediler. Biz ¢ikmadik. Mahkemeye verdiler. Bize bir hak vermediler

ama biz dedik bir bu yola bas koymusuz artik burdan ¢ikmayiz. Devlet bize bir care

6! Adiyaman’da toprak miilkiyet dagilimmim bozuk oldugu bilinmektedir. Bu ilde toprakli ¢iftci ailelerinin
ortalama isletme genisligi 54,1 dekar ve topraksiz ¢ift¢i ailelerinin oran1 %22°dir (Tarakli, 1992 5.78).
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bulsun. En son dedi ki herkes elindeki tarlay1 alsin dediler. Biz dedik o olur. Simdi
koyliinlin hemen hemen hepsinin elinde tarlasi var. Ama kiiciik tabi ki. Elimizdeki araziyi
almay1 istediler. Dediler kdylmiizden ¢ikin. Biz de ¢ikmadik Biz dedik ki bunlar alninin
teriyle kazanmamus. Insan giiciiyle almacak sey degil ki on déniim, bin doniim, yiiz
doniim (degil) koca kdy bu. On iki tane kdyii olan var. O zamanlar agalarin beylerin astigi

astik kestigi kestik hak yok daha (el¢i M., Adiyaman Besni, 35 yas {isti).

Yeni iiretim iligkilerine geriden baslayan eski ortakgilar i¢in kentsel kaynaklarin
heniiz tilkenmedigi donemlerde kentlere gidip gecekondu yapmalarinin ve enformel sektorde
de olsa is bulabilmelerinin yolu bastan tikanmistir. Bu durumun da sebeplerinden birisi olan
az toprakli veya topraksiz koylii durumuna gelme ayni1 zamanda mevsimlik tarim is¢isi olarak
calismanin 6nemli bir sebebidir. Bunlara dayanarak yukarida da ifade edildigi gibi kirsal
doniisim sonrasinda mevsimlik tarim is¢ilerinin 6nemli bir kismimin eski ortakgilardan
olusmas1 biiyiik bir ihtimaldir. Nitekim iscilerin hemen hepsinin aile biiyiiklerinin ortak¢ilik

zamanlarina dair uzun anlatilar1 olmustur.

...aga kovmustu Urfa’ya (sehir merkezine) tasindilar. Bagka yerlere gittiler. Eger aga
toprak sahipsizleri istemezse diyor ki koyiimden gog¢ git. Zavalli adam ne yapsin topragi
yok boynu biikiik gidiyor baska yere. ...Rahmetli babam derdi ki (aga) giderdi adama
vururdu vururdu (adam) ses ¢ikartmazdi. Eskiden ekerlerdi bigerlerdi kaldirip agaya
verirlerdi. (aga onlara sadece) Yiyeceklerini verirdi. Yiyeceginden fazlasini vermezlerdi

devamli koltugunun altinda tutmak isterlerdi (el¢i H., 35 yas tistii)

Eskiden agalik varmig. Adam demis ki su alan komple benim. Hala Sanlurfa’da,
Siverek’te, Diyarbakir Bismil tarafinda hala aglar var. Yalmz eskisi gibi kimse kolelik
yapmiyor. Zaten parasini veriyor, is¢iyi calistirtyor kral gibi yasiyor. Zaten teknoloji

ilerlemis ¢ogu isi makineyle yapiyor (el¢i D., Diyarbakir Kulp, 35 yas {istii).

Bazi isci, cavus ve elgilerin gegmis zamanlarla simdiki calisma sartlarin
karsilagtirdiklar1 asagidaki ifadelerde aile biiyiiklerinden kendilerine miras kalan sosyal
esitsizlikleri gérmek miimkiindiir. Eskiden aga karsisindaki alternatifsizligin simdi igveren ile
iligkilerinde gecerli olmadigindan, toprak sahibi/isveren karsisinda konumlarinin daha farkl

oldugundan asagidaki gibi bahsetmislerdir. Ancak bu ifadelerde ayni zamanda simdiki
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bagimli ¢alisma iliskilerine zemin hazirlayan gecmis bagimliliklar, esitsizlikleri de gérmek

mumkindiir.

...bir geng diyelim tek basina (bir sey) yapamaz. Aganin koltugunda hareket edecek.
Yapmazsa da diyor kdyiimden goc¢ git. Zavalli nereye gitsin gozii kapali bir yeri bilmiyor,
nereye gidecegini bilmiyor parasi yok, pulu yok. Eskiye gore simdi iyidir. Simdi bahge
sahiplerinin bir hatasini gorsem is¢iyi ¢ceker gotiirtiriim (el¢i H., Sanlurfa Merkez, 35 yas

iistii).

Bizim oradaki eski agalar1 anlatirlar. Eskiden boyle para yokmus, calistiginin karsiliginda
ya bir elbise yada bir ayakkabi alirlarmis. Ya yiyecek alirlarmis. Simdiki zamanda ¢ok
siikiir 6yle bir sey yok® (elgi D., Gaziantep Araban, 35 yas iistii).

(eskiden) Adana’da pamuk ¢apasini vururduk. Aksam gelip ahirda yatardik. Simdi ki gibi
cadir yoktu. Sabah kalkar gider calisir dokuza kadar, gelirdik. Bu kadar yogurtla peynir
gelirdi yarim somunla. Oglen bugdayin yarmasi var ya, bugday ha bulgur degil. Bugday
yarmasini pilav yapardi biz yerdik onu ayranla beraber. Aksam da gelirdik ya mercimek
yada sunu bunu bir araya katmus yapmuslar®. Simdi gidiyorsun ¢adirt kuruyorsun.
Yemeklerini elinle yapiyorsun. Adana zamaninda kotiiydii simdi iyi. Simdi her taraf iyi
oldu. Eskiden her taraf dyleydi nereye gidersek a¢ kalirdik (el¢i B., Gaziantep Araban, 65
yas Ustii).

Iscilerin, dnceki iiretim iliskisiyle yaptiklar1 karsilastirmalar baska bir ¢alismada da
goriilebilir. Seker, calismasinda iscilerin sistemdeki doniisiimlerin is¢ilerin yasamlarinda
yarattig1r bosluktan bahsetmistir: ‘‘mevsimlik tarim iscileri, ge¢miste i¢inde yer aldiklari

geleneksel iiretim yapist iginde ortakeilik iligkilerinin belirledigi kosullandirilmadan

62 Gériismeci bu calismada Kirsal doniisiim dncesi tiretim iliskilerinde deginilen azab’dan bahsetmektedir. Daha
once de bahsedildigi gibi azablar emeklerinin karsiligini ayni olarak alirlardi. Bazen toprak sahibinin azabin
kendi ihtiyacini karsilamak iizere ekmesi i¢in kiigiik bir arazi de biraktig1 olurdu. Goriismecinin de bahsettigi
gibi emeginin karsilig1 olarak bir miktar bugdayin yaninda, irgata bir salvar, bir pamuklu hirka, bir ¢ift ayakkabu,
bir de kusak alinirdi.

Diger taraftan goriismelerde azabi1 kavram olarak bilmelerine ve bu ¢aligmada bahsedildigi gibi tanimlamalarina
ragmen bu ¢alismada ortak¢i olarak bahsedilen kesimi “rengber” olarak adlandirdiklart goriilmiistiir.
Goriismeciler ortak¢1 ya da maraba kavramlarini hi¢ duymamiglardi. Rengberi aganin arazisini ekip bigen ve
karsiliginda ona belirli bir pay birakan ¢ift¢i olarak tanimlamislardir

5 Yetmis yasinda oldugunu sdyleyen bu gériismecinin Adana’da pamuk isciligi ile ilgili anlattiklarmin benzerini
Seker, Hilmi Uran’dan aktarmistir: “ig¢iye verilen yemekler her giin olmak iizere sunlardir: sabahlar1 kahvalti
yerine 250 gram agirliginda yalniz bir somun, kusluk yine 250 gram agirliginda bir somunla birlikte nebati
yagda pisirilmis yarma pilavi, 6gle yemegi olarak da ayn1 agirlikta bir somunla yagsiz siitten yapilmis bir miktar
ayran veya seker serbeti, aksamlari ise bir somunla birlikte yine nebati yagda pisirilmis bugday kirmasi ¢orbast
verilir” (seker, 1986, s.116).
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kurtulmus degillerdir. Toplumsal-psikolojik erk sahibi biiyiik toprak sahibi ‘aga’nin
yoklugunu hala yadirgamaktadirlar. Bir is¢i buranin agalarin1 anlamiyorum demistir, ameleler
aralarinda kavga ettiklerinde hemen polis, jandarma ¢agiriyor. Nerede kaldi onun agalig.
Aradiklart aga tipi her zaman topragin basinda elinde kirbaci ile beliriverecek, zaman zaman
baba zaman zaman da despot olacak bir toprak sahibidir. Bu tipte {iretim diizenleyicisini
calistiklar1 yerde bulamamanin ve geldikleri yorelerde de kaybetmenin boslugunu
tagimaktadirlar’® (Seker, 1986, s. 126-127). Buradan mevsimlik tarim iscilerinin feodal
iligkilerden yeni kopmus, zihinsel olarak saskin ve itaat etme istegi ile etrafina bakinan bir is¢i
kesimi oldugu yéniinde yapilabilecek cikarimlara ihtiyatl yaklasmak gerekir. Isci smifinin,
diger kesimlerinde oldugu gibi, emegi ucuza mal edilmeye, olabildigince kontrol altinda
tutulmaya, miicadele araclarindan yoksun birakilmaya ¢aligilan bir pargasidirlar (Brass, 2008,
s. 224-225). Bu ifadede asil 6nemli olan nokta kugaklararasi aktarilan tiretim iligkilerindeki

ikincil konumdur.

Eski kusaklardan kalan esitsizlikler nedeniyle simdilerde mevsimlik tarim is¢ilerinin
zorluguyla, kotli standartlartyla bilinen ¢alisma ve yasam kosullarimi  gegmisle
kiyasladiklarinda ilerleme saymaktadirlar. Bu yaklasim da bugiin yasadiklar1 bagimli ¢aligma
iliskilerini, yoksulluklarini en azindan belirli bir yasa gelmis kusak i¢in gizlemektedir. Ancak
geemis esitsizliklerin mirasi aile biiyliklerinin anilar ile sinirli degildir. Gegmisin esitsiz arazi
dagilimindan giiniimiize 6nemli yansimalar kalmistir. Bir taraftan biiyiik toprak sahipligi hala
yayginken diger taraftan kendilerine ait tarim arazilerinden geginemeyenler bulunmaktadir.
Kiictlik toprak sahiplerinin 6rnegin sulama sistemi kurmak, gerekli makine ve ekipmanlari
almak gibi harcamalar yapmalar1 ¢ok zor oldugu icin onlar getirisi daha diisiik tarim
{iriinlerini ekip bicmektedirler. Ornegin Diyarbakir’dan ve Adiyaman’dan gelen iscilerin
anlattiklarina gore biiylik arazi sahipleri gerekli makinelere ve sulama sistemlerine sahip
olduklar1 i¢in pamuk, misir gibi daha iyi getirisi olan tiriinleri ekerken, kiiclik toprak sahipleri

topraklarinin susuz olmasindan dolay1 arpa, bugday gibi iiriinleri ekmektedirler.

(bluytk toprak sahiplerinin) Onlarmn imkanlart da var. Suyu kaldirmiglar biiyiik
dinamolarla. Pamuk yapiyor, misir yapiyor. Onlara da gidip biz calisiyoruz. Pamuk
capasina, pamuk toplamaya gidiyoruz Adiyaman’in iginde. Mesela bizim var 50-60
donlim ama susuz arpa ekiyoruz, bugday ekiyoruz. Baska bir sey olmuyor (elgi M.,

Adiyaman Besni, 35 yas {istii).
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Benim 11 ¢ocugum var otuz doniim arpa ile bugday ile nasil gecinebilirim. Mesela bu
sene biger parasi, giibre parasi ¢ikaramadik. Ne i¢in geldik onun i¢in....Bu sene ben
nohut ektim. Bos gitti. Baraj olmas1 gerekir ki haftada bir kez sulama yapalim (¢avus N.,

Diyarbakir Egil, 35 yas iisti).

Benim arazim vardir ama susuzdur. 54 doniim arazim var hi¢ bir seye yaramaz. Gegen
sene bugday ektim fare yedi. Beste birini bize birakmadi. Bu sene dolu vurdu iicte biri

ancak kaldi (¢avus M., Diyarbakir Egil, 45 yas tistii).

Bir miktar topraklarinin olmasi yasam standartlarini yiikselterek is¢iligi bir ek gelir
kaynagi haline getirmemektedir. Hatta topraklarinin olmas1 yukaridaki ornekte oldugu gibi
bicer veya giibre parasini ¢ikarmak i¢in mevsimlik tarim isciligi yapmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla topraklart oldugu icin yar1 isci olarak nitelendirilmek yerine
topraklarin verimsizliginin de getirdigi yiikle birlikte bagimli is¢i konumundadirlar. Burada
bahsedilen sosyal esitsizlikler iscileri daha fazla gelir getiren veya vasifli islere erismelerini
saglayacak sermayeden yoksun biraktigi i¢in mevsimlik tarim iscileri bagimlilik iceren

caligsma iligkilerine girmeye goniillii olmuslardir.

Diger taraftan konunun Giineydogu Anadolu bolgesi olmast mevsimlik tarim isgileri
acisindan degerlendirildiginde bu sosyal esitsizlikler Kiirtlerin etnik kimliginden dolay1
yasadiklar1 sistematik bir ikincillestirmeyi akla getirebilir. Fakat her ne kadar burada bazi
etnik gruplarin (Kiirt ve Arap) bagimli calisma iliskilerinin gegerli oldugu mevsimlik tarim
is¢iligine daha fazla yoneldigi goriilse de amag 6zellikle belirli kesimleri ikincillestirmek veya
kolelestirmek degildir. Ancak Tirkiye’de oldugu gibi daha genis bir sosyal ve siyasal
cercevenin gerilimli oldugu doénemlerde etnik kimlikler ¢atismalara déniisebilir®. Bu tiir

durumlarda isgiiclinlin etnik kéken ozelligi daha fazla o6ne ¢ikabilir. Etnik kdéken bagimlh

 Bir tartismanin etnik catismaya doniistiigii olaylar bulunmaktadir. Ornegin Sabah Gazetesi, 27/07/2011,
Mevsimlik Isciler Tahliye Edildi, http:/www.sabah.com.tr/Gundem/2011/07/27/kiraz-toplama-tartismasi-etnik-
kavgaya-donustu (18 Agustos 2012). Milliyet (24 Ekim 2009), Camiye 5 Saat Siginarak Lin¢ Girisiminden
Kurtuldular. http://www.milliyet.com.tr/dogu-ve-guneydogu-dan-gelen-mevsimlik-findik-iscilerinin-
drami/turkiye/sondakikaarsiv/20.06.2010/1128001/default.htm ( Erisim: 20 Haziran 2010 ).
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isgiicii olusturmada bir ¢ikis noktasi olmasa da sonrasinda bu iliskilerin siirdiiriilmesinde
etkili bir ara¢ olabilir. Kimse Kiirt veya Arap oldugu icin bagiml isgiiciinii olusturmaz
bagimli isgiiciine dahil olan Arap ve Kiirtler icin etnik kimlikleri, bu iliskiler gerekli oldugu
siirece, bir ara¢ olarak kullanilma potansiyelini igerir. Arastirma sirasinda goriisiilen
mevsimlik tarim iscileri Kiirt, Arap veya Tiirkmen olduklarim1 ifade etmislerdi. Etnik
kokenlerinin birbirinden farkli olmasi yasadiklari sorunlar farklilastirmamaktadir. Dahasi
etnik kokenleri bagimli konumdaki mevsimlik tarim is¢isi olmakla dogrudan baglantili

degildir.

Bagimli konumda mevsimlik tarim is¢isi olmanin sebepleri, kokleri daha geride olan
baska konularda saklidir. Ornegin ortakgiliktan bu yana kusaklar boyu getirdikleri yoksulluk,
feodal {iiretim iligkilerinin etkisiyle sekillenen kati sosyal yapilar tarafindan yaratilan
simirlandirillmighik, ge¢ kalmis ve kotii kosullarda gerceklesmis kente goc ile birlikte
diisiintildiiginde bagimli konumdaki mevsimlik tarim is¢iliginin neden Gilineydogu’dan
ciktig1 daha net goriilebilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi her ne kadar bazi irk, etnik
koken, dinsel gruplar bagimli ¢alisan is¢iler arasinda daha fazla oranda yer alsa da bagimli
isgliciiniin  olusmasina dogrudan zemin hazirlayan, etnik, dinsel ya da bagka bir
Ozelliklerinden dolay1 edindikleri kimlikleri degil, bolgeleraras: gelisme farkliliklari, kusaklar
boyunca devam eden yoksulluklar, ekonomik ve bazi durumlarda fiziksel hareketlilikleri
engelleyen gecmis tiretim iliskileri gibi yere ve zamana gore degisen bireysel ve toplumsal
seviyelerde esitsizliklere ve giigsiizliklere dayanan diger pek cok etken rol oynayabilir.
Bagimli iscilikte “kilit rol oynayan ayrim...servet ve iktidardir” (Bales, 2002, s. 24). Ornegin
Hindistan’da bor¢ bagimliliginin mevsimlik goé¢ ve asir1 derecede yoksulluk ile birlikte ele
alindigini ifade eden bir ¢aligmaya gore 6zellikle belirli kastlar ve belirli kabileler yoksul ve
topraksizlar arasinda daha fazla yer alirlar (Marius-Gnanou, 2008, s. 127)%. Mevsimlik tarim
is¢ilerinin durumunda bir kadin is¢inin asagidaki ifadesinde de goriildiigii gibi kusaklar boyu
devam eden {iretim iliskilerindeki diisiik konumda olma hali bugiiniin topraksizlik ve

yoksullukla baglantili sartlarin1 da belirlemektedir:

% Bu ¢aligmada tiim Hindistan igin bagimli iscilerle ilgili olarak verilen resmi rakamlara gére bagiml isgilerin
%61,5°1 belirli kastlara, %25,1’1 belirli kabilelere aittir. %97,5°1 erkek, %72’si evli, %80 ila 91’inin okuma
yazmas! yoktur (Hindistan Hiikiimeti, 1991; aktaran: Marius-Gnanou, 2008, s. 127).
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(yasadiklan yerlerde tarim arazileri) Yok hi¢ yok. Babalarimizdan degil dedelerimizden
bile kalmamis. Hep kol emegi. Biz burada galisiyoruz. Sonra da pamuga gidecegiz (el¢iD.
Gaziantep Araban, 35 yas istii). Miras olarak is¢iligi birakmislar iste (kadin is¢i F.,
Gaziantep Araban, 35 yas ustii).

Gegmis tretim iliskilerinden gelen esitsizlikleri devralan ve bugiin mevsimlik tarim
is¢ilerini bagiml calisma iligkisine zorlayan esitsizlik ucuz, vasifsiz is¢i olmak iizerinden
devam etmektedir. Daha once bagka iilke deneyimlerinden bahsedilirken ifade edildigi gibi
belirli bir yerde diislik iicretli ve diisiik statiilii mevsimlik tarim isciligini yapmaya goniilli
olan yeterli sayida is¢i bulunmayinca yerel birimler arasinda ucuz isgiicii iiretme kapasitesine
bagl olarak bagka bir kentten, bolgeden veya iilkeden gelen gd¢men isciler bu boslugu
doldurmaktadirlar. Bu ylizden mevsimlik tarim is¢iligi belirli yerel birimler arasinda
gelismislik farkliliklari, ucuz isgiici olmaya aday kesimlerin sayisal agirligi ile birlikte ele
almabilir. Asil 6nemli olan nokta da bu karsilagmalarin bir tarafin ucuz isgiicti olmas1 gergegi
lizerinden sekillenmesidir. Ornegin bir arastirmaya gore “mevsimlik tarim isgileri kahvelerin
makbul miisterileri arasinda yer almazlar. Yore halkindan kahveye gelenlere yer bulunmazsa
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‘ameleler hemen kovulur’” (Seker, 1986, s. 136). Bagimli ¢alisma iliskilerine mevsimlik
tarim iscilerini taraf olmaya zorlayan kosullar onlari isgiicli piyasasinin alt katmanlarina

itecek bu tiir toplumsal karsilagmalarla yeniden olusur.

Iscilerin yasamlarinda iiretim iliskilerindeki degisimlere ragmen kopmadan devam
eden ikincil, tabii olma durumu calisma iliskilerinde kullandiklar1 kavramlara da
yansimaktadir. Ornegin isciler, isverenlerine “aga” diye hitap etmektedirler. Bu tiir
kavramsallagtirma kendi ailevi tarihlerinin, tahayyiillerinin, ¢alisma iliskilerindeki
konumlarmi1  algilayislarinin  ortakgiliktan bu  yana kopmadan devam ettigini
diisiindiirmektedir. Neden isverene aga dediklerine dair soruldugunda isciler ¢ogunlukla

bunun bir “aligkanlik” oldugunu séylemislerdir:

Bizim orada tarla sahibine, koy sahibine aga derler burdaki bahge sahibine aga diyor(uz)

(erkek isci I, Sanlrfa Viransehir, 35 yas {istii).

Yillardir siiregelen bazi ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucu olmasina ragmen
is¢ilerin yoksulluklari, mecburen tarim is¢iligi yapmalart sanki onlarin yasam tarzindan

kaynaklanan bir durummus gibi tanmimlanip, disiik ticret karsiliginda ¢alismalari

170



dogallastirilir. Sosyal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde sanki belirli bir grup (etnik, 1rk,
dine gore olusmus), kent, yada bolge halkinin diisiik statiilii islerde calismasi ve kotii
kosullarda yasamasi onlarin yasam tarzi gibi algilarla karsilasilabilir. Ornegin Birlesik
Devletlerde Latin Amerikalilarin mevsimlik tarim isgisi olmasimin dogal karsilanmasi gibi
belirli irka, ulusa, etnik kdkene, kabileye veya kasta gecmisten gelen yoksunluklariin devami
olarak toplumsal ve ekonomik siirecin islemesine ragmen sanki bazi gruplarin yasam

tarzlariin bir parg¢asitymis gibi diisiiniilmektedir.

Belirli isler ya da statiileri belirli bir grubun yagam tarzi olarak tanimlama aslinda bu
isgiicliniin stirekliliginin saglanmasinin yaninda, iicretleri diistik tutmak, is¢ilerden yiikselecek
talepleri diistirmek amaglarini tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Belirli bir grubun giinliik
sorunlarint ¢ézme bi¢imi veya yasam tarzi, iliski kurma yontemi olarak diisiiniildiiglinde
bagimli calisma iligkileri goriinmez hale gelmektedir. Bu bakis acisiyla bagimli galigma
iliskileri goriinmez oldugu kadar bazi u¢ 6rneklerde onlara is vermek bile bir liituf olarak
goriilebilir: “bu insanlar1 sadece biz ise aliriz ¢linkii ¢ok aptallar; ¢ok fazla kurnaz olsalardi ise
almazdik” (Rogaly ve digerleri, 2003, s. 293). Arastirma sirasinda da buna benzer 6rneklerle
karsilasilmistir. Ornegin geng isciler icin “burada calismasalardi Diyarbakir’da sokaklarda
gezeceklerdi” gibi ifadelerin yaninda bir igsverenin kendisinin karsisindaki konumunu isgiye
hatirlatan asagidaki 6rnekte de sinifsal fark ve bu farkin nasil ortaya dokiildiigii net bir sekilde
goriilmektedir. Kars1 tarafin degersizliginin, yerinin hemen doldurulabileceginin en yalin
haliyle ifade edilmesi is¢iden gelecek talepleri engellemenin yollarindan biri olarak

kullanilmustir.

Niye boyle yapiyorsun dedim en son. Kime tavir yapiyorsun sen kimsin dedim
gelmiyorsan gelme dedim. Dedi ki sen benim ¢ocugumu calistirmamigsin. Soziimii geri
aldim diyor. Sen de gelme dedim bizim igin isci mi yok. Sonra da dziir diliyor (isveren

G., 35 yas iistii).

Birbirlerinin devami olarak kabul edilebilecek sosyal esitsizlikler isgiicii piyasasinin
disiik vasifli ve diisiik tcretli islerine bazi kesimleri zorunlu birakmaktadir. Hatta bazi

durumarda kusaklar boyu stirmektedir.

(kag yildir mevsimlik tarim isgisi olarak calistig1 sorusuna cevap olarak) Coktan beridir.

Hatirladigimdan beri ailece galisiyoruz. Mersin sebze isi, sonra buraya geldik, ondan
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sonra findiga gidiyoruz, ondan sonra pamuga gidiyoruz. Yaklasik on ay falan disarida

kaltyoruz (erkek isci 1., Sanlurfa Viransehir, 25 yas {istii).

Bu dogu tarafi dedin mi zor is hep bizim sirtimizda. Insaat nerde varsa hep dogu tarafinda
¢linkii neden meslegi yok bir sey anladig1 da yok... (erkek is¢i F., Adiyaman Besni, 35
yas Ustii).

Baz1 kesimlerin diisiik vasifli ve diisiik tcretli islere kusaklar boyunca dahil
olmalarinin disinda fazla bir alternatiflerinin olmamas1 diisiik iicret, diisiik vasif seviyesinde
bagimli ¢aligma iligkilerinin canli kalmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bagimli ¢alisan
is¢iler sorununun daha uzak ve goriinmez olmasi esitsizliklerin ve isgiicli piyasasindaki
konumlarmin dogal olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Esitsizlikler ayn1 zamanda
is¢ilerin alternatiflerini kisitlayarak onlar1t bagimli ¢alisma iligkilerine taraf olmaya

zorlayabilmektedir.

Zorunluluktan kaynaklanan secimler veya seceneksizlik

Mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimh isgiicii kapsaminda degerlendirilmesine neden
olabilecek iki alternatifsizlikten s6z edilebilir. Bunlardan birisi yukarida bahsedildigi gibi
bor¢lanma iligkisinden; digeri de isgiicii piyasasindaki konumlarindan veya alternatif gecinme
yontemleri yoksunlugundan, bu yontemlerin sinirliligindan kaynaklanmaktadir. Yani bir
yandan mevsimlik goce diger yandan bagimli calisma iliskilerine dahil olmaya isciler
seceneklerin sinirli olmast nedeniyle zorlanmaktadirlar. Mevsimlik olarak gd¢ etmek ve
bagimli is¢i olmak alternatiflerin sinirliligi degerlendirilirken her ikisi de yoksulluk gibi

belirli nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktig1 i¢in miimkiin oldugu kadar birlikte ele alinacaktir.
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Bagimliliga neden olan ilk alternatifsizlik mevsimlik tarim is¢isi i¢in el¢inin tek
borglanma kaynagi olmasindan ileri gelmektedir. Yoksulluk®, formel kredi kurumlarina
erisememe, bilylik capli harcamalarin ortaya ¢ikmasi (baslik parasi, diigiin, ev yapma, ev
esyast almak gibi) sosyal aglar1 olusturan yakinlarin, tanidiklarin da kendileri gibi yoksul
olmas1 iscileri elgiye borglanmaya zorlamaktadir. Bagimli is¢ilik iizerine yapilan bazi
calismalar benzer sonuglara ulasmistir. Bu arastirmalara gore yiiksek igsizlik oranlarindan
sikayetei giinliik ticretli isgiler icin krediye erigsmelerinin en 6nemli yolu isverenleridir
(Rawal, 2006, s. 572). Bu nedenler bor¢ karsiliginda calismak disinda fazla bir se¢enegi
kalmayanlar1 bagli isglicii haline getirmektedir. Bahsedilen 6rneklere benzer sekilde bir
taraftan diisiik Ucretler buna karsilik artan tiiketim masraflar1 diger taraftan issizlik el¢iyi
is¢iler i¢in krediye ulagmakta tek ara¢ haline getirerek mevsimlik tarim isgileri i¢in borg
bagimhiligimi kagmilmaz kilmaktadir. Asagidaki ifadede gorildigi gibi ozellikle kis
aylarindaki issizligi sirasinda paraya ihitiyacinin olmasi kendisinin ve ailesinin emek giiciiniin
denetimini elciye devretmesine neden olmaktadir. Ifadenin sonunda elginin, iscinin

seceneksizligini onu kendisine baglamak icin bir ara¢ olarak kullandig1 da goriilebilmektedir.

(el¢inin isciye bor¢ verme nedeni) Isciyi koparmamak icin. Kendini garantiye almak igin.
Paraya ihtiyacim var diyelim ben {i¢ ay ¢alisacagim, dort tane ¢ocugum calisacak, diyelim
iki buguk milyar (aliyorum). Bir milyar ondan (borg) alabilirim kendi isimi gérmek icin.
Isci baska bir yere gitmemek i¢in ¢iinkii ben mecburum ya kistir, para yok bir sey yok, ne
yapalim diisiniiyorum aksam. Bugday yok, hayvan da yok. Adam geliyor zaten seve seve

alinz (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas iistii).

Mevsimlik tarim is¢ilerinin elgiyle bu tiir bagimhi calisma iligkileri kurmalarinda
mevsimlik tarim islerinin disinda is alternatiflerinin sinirli olmasi énemli etkendir. Mevsimlik
tarim iscileri de bagimli iscilerle ilgili olarak ifade edildigi gibi “¢ogunlukla bagimliliktan
baska seceneklerinin olmamasinin getirdigi zorlama nedeniyle sartlari son derece agir

ekonomik iliskilere dahil olmaktadirlar” (Breman, 1996, s. 105-106). Bagimli is¢ilerin ytliksek

5 Sanliurfa ve Adiyaman illerinde yasayan mevsimlik tarim iscileri ile ilgili bir arastirmaya gore yaklasik her
bes aileden {igliniin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi, yoksullugun da hanedeki kisi sayisina paralel olarak
arttig1 belirlenmistir. Bu arastirmaya gore “size gore ailenizin ekonomik durumu nasil?” sorusuna goriigme
yapilan kisilerin %67,6’s1 kotli ya da ¢ok kotii cevabint vermislerdir (Birlesmis Milletler Niifus Fonu, 2012, s.
15).
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issizlik oranlarinin kredi bulma alternatiflerini sinirlandirmasina benzer sekilde mevsimlik
tarim iscilerinin de is alternatiflerinin sinirli olmasi krediye ulagsmanin diger yollarini
tikamaktadir. Yani iscilerin daha iyi is alternatifleri olsaydi bu boyutta bagimlilig1 iceren
calisma iligkisine dahil olmay1 goniillii bir sekilde tercih etmeyeceklerdi. Ayni zamanda en iyi
ihtimalle birkag aile liyesinin yilin 6nemli bir kismin1 evlerinden uzakta gecirmelerine sebep
olacak bir ¢alisma diizenine razi olmayacaklardi. Baska bir ¢alismada da ifade edildigi gibi
“yoksulluklar1 onlarin karar verme 6zgiirliiklerini kisitlayan 6nemli bir etkendir” (Yildirak ve

digerleri, 2003, s. 116).

Iscilerin seceneklerinin kisitli olmasiin nedenleri mevsimlik tarim isciliginin
yaninda yiiriittiikleri islerin igerdikleri olumsuzluklara goére degismektedir. Arastirmaya
katillan ig¢ilerin tamaminin gog ettikleri yer olan Gilineydogu Anadolu Boélgesinde kirsal
alanda esitsiz arazi dagilimi derin bir sosyal esitsizlie sebep oldugu gibi kirsal alanda
cogunluk i¢in gecinmeyi imkansiz hale getirmektedir. Iscilere ait tarim arazilerinin kiigiik
olmasi, tarima uygun olmamasi veya kendilerine ait arazilerin olmamasi eski ortakgilarin yeni
iiretim iliskilerine eski esitsizlikleri {izerinden dahil olduklarmi kanitlamaktadir. Ozellikle
topraksiz veya az topraklilarin mevsimlik tarim isciliginin ana eksenini olusturduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bir el¢i kendilerini gegindirebilecek kadar tarim arazisine sahip
iscilerle topraklar1 az olan is¢ileri karsilastirirken baska alternatifi olmayan az toprakli
is¢ilerin mevsimlik tarim islerine katilmalarinin digerlerine gore daha istikrarli oldugunu

sOyle ifade etmistir:

(iscilerin) Hepsi yoksul. Durumu iyi olan da var. Bunlar is¢iligi hevesli yapmazlar.
Gelirler bir ay yirmi giin ¢alisir giderler. Ama bu dedigim is¢giler senenin on iki ay1
tarladan gecimini yaparlar. Simdi Malatya’da is ¢ikmis, sonra findiga giderler, oradan
seker pancarina giderler Kayseri, Konya’ya, sonra Antalya, Mersin’e portakal toplamaya

giderler, sonra Cukurova’da serada ¢aligirlar (elgi H., Sanliurfa Merkez, 35 yas ustii).

(iscilerin) Hepsi magdur durumda. Ihtiyaci olanlar geliyor. (arazileri) ¢ok yok iki doniim,

ii¢c doniim. Bunu da ekse bigse ne yazar (elgi D., Diyarbakir Kulp, 35 yas tistii).
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Mevsimlik tarim is¢iligi ile topraksizlik arasindaki baglantiya daha onceki bir
arastirma da deginmistir. Bu arastirmaya gore eskiden aganin yaninda yasadiklar1 i¢in toprak
edinme geregi duymadiklarini ifade eden iscilerin neden kendi memleketlerinde
calismadiklar1 sorusuna verdikleri yanitlarda 6nemli bir kismi topraksizligi kalani da

topraklarin yetersizligini neden olarak belirtmislerdir (Seker, 1986, s. 101-102).

Tarimda uzun yillardan bu yana devam eden bu esitsizliklerin yaninda ailelerde
cocuk sayisinin ¢ok fazla olmasi bir ailenin topraktan ge¢inmesini daha da zorlagtirmaktadir.
Ayrica yine bu nedenle araziler miras yoluyla ¢ok fazla kiigiildiigii icin yeniden dagilim

sonucunda bir ¢ift¢inin elinde kalan arazi bir ise yaramayacak kadar kiigiilmektedir.

Sayilan nedenlerin her biri kdyde yasayan aileler i¢in giftciligi imkansiz hale
getirmektedir. Topraklarinda ge¢inemeyen insanlar i¢in mevsimlik tarim is¢iligi bir gegcinme
yontemi olarak One ¢ikmaktadir. Ancak ciftciligi yiiritmelerinin neredeyse imkansiz
olmasindan dolay1r mevsimlik tarim is¢iligine belirgin bir destek kaybi ile girmektedirler.

Onlarin bu ¢aresizligi calisma iliskilerine daha fazla somiirii seklinde yansimaktadir.

Alternatifsizlik sadece kirsal alanda ge¢inmeyi imkansiz hale getiren nedenlerden
kaynaklanmamaktadir. Ayni1 zamanda sehir merkezlerine go¢ etmis olanlar i¢in endiistri de
yeterli is imkan1 saglayamamaktadir. Bir gazete yazisina da yansidigi gibi mevsimlik tarim
is¢isi olarak calisanlarin en biiylik sorunlarini issizlik olarak tanimlamalarindan da
alternatifsizlikleri anlasilabilir (Radikal, 09.08.2009; 27.07.2009; Yildirak ve digerleri, 2003,
s. 58). Daha once yapilmis arastirmalar da mevsimlik tarim iscileri i¢in benzer alternatif
yoksunlugunu ortaya koymaktadir (Seker, 1986, s. 103). Iscilerin ekonomik durumlarinin
kotii olmasi, yasadiklart yerlerde is alternatiflerinin sinirli olmasi, ticretlerinin diisiik olmast
mevsimlik tarim is¢iligini ge¢inmek icin tek yol olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Geggin, 2009,
5.27; Ozbekmezci ve Sahil, 2004, s.266; Yildirak ve digerleri, 2003, s.116).

Bunun yaninda zorunlu gogle birlikte kent ve ilge merkezlerine dogru gergeklesen
koylii gocliniin ihtiyaclarini karsilayabilecek istihdam firsatlarinin olmamasi mevsimlik tarim
is¢iligini bu kesimler icin tek secenek haline getirmistir. Bu is¢iler i¢in kentlerde siirekli bir
iste calismak diisiik bir ihtimaldir. Arastirma sirasinda zorunlu go¢ magduru Cizreli bir isci

grubu ile karsilagilmistir. Bu grubun ¢avusunun asagidaki ifadesinden de anlasilacagi gibi
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kentlerde yasamlarini siirdiirmek i¢in mevsimlik tarim is¢iligi disinda bir alternatifleri

kalmamustir.

(koydeyken) Fahri imamlik yapiyordum. Kdyler bosaltildi bos kaldik bu isi yapiyoruz.
Koyler bosaltildigi zaman biz bos kaldik. Ondan sonra biz mecburiyetten...kdyler simdi
yasak oldu on bes sene yirmi sene oldu biz hi¢ gormedik... durumumuz iyiydi bahgeler

vardi, hayvanlar... her sey vardi (cavus E., Sirnak Cizre, 45 yas iistii).

Tarimda kiigiik iiretici olarak veya endiistride herhangi bir iste siirekli is¢i olarak
calisma ihtimallerinin diisiik olmasi mevsimlik tarim is¢iliginin bagimlilik iceren c¢alisma
iligkilerine daha fazla yonelmelerine sebep olmustur. Diger taraftan da mevsimlik tarim
is¢iliginin yaninda yiiriittiikleri veya ona alternatif olan isler de daha iyi bir gelir, ¢alisma ve
yasam kosulu sunmamaktadir. Ayni durum bagimli is¢iler i¢in de ifade edilmistir. Mevsimlik
tarim is¢ileri i¢in gegerli oldugu gibi bagimh isciler i¢in de “iscilerin bir yolu degil digerini

“se¢mis” olmalar1 yagamlarinda ciddi bir degisimi getirmemektedir” (Olsen, 1997, s. 384).

Mevsimlik tarim iscilerinin bagimh isgiiclinde goriildiigii gibi isgiicli piyasasindaki
hareketliliklerinin sadece giinliik yevmiye ile yapacaklar gecici isler ile sinirli oldugu daha
once yapilmis arastirmalarda da goriilmektedir. S6z konusu arastirmalara gore is¢iler tarimsal
tiretimin olmadig1 dénemlerde kentsel alanlarda gecici islerde ¢calismaktadirlar (Lerche, 2007,
s. 492-493; Ozbekmezci ve Sahil, 2004, s.262; Seker, 1986, s.136). Bagimli isgiicii iizerine
yapilmig aragtirmaya gore isciler tarimda sezonun kapandigi zamanlarda vasifsiz igler aramak
icin yakindaki kentlere go¢ etmektedirler (Lerche, 2007, s. 493). Bu orneklere paralel olarak
arastirma sirasinda oldukca yaygin bir sekilde karsilasilan tarim isciliginden arta kalan
donemlerde insaat isciligi yapan erkeklerdir. Erkek isciler arasinda en sik rastlanan durum
tarim islerinin olmadigi kig aylarinda basta insaat olmak iizere gegici islerde giinliikk yevmiye
karsiliginda calismaktir. Ancak bu is de daha farkli bir firsat anlamina gelmemektedir. Tarim
isciliginden daha 1iyi c¢alisma kosullar1 sunmadigi i¢in daha iyi bir secenek olarak

goriinmemektedir.

Kisin bizimkiler ¢ok bos kaliyor. Orada (diyarbakirda) babalar1 gidip yevmiye ile
calistyorlar. Insaatta calistyor, surada burada calistyor (elgi D., Diyarbakir Kulp, 35 yas
iistii).
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Insaata gidiyoruz. Meslek yok ama yevmiye karsiliginda, giinliige kirk lira veriyorlar diiz
isciye o da hep kazma, kiirek isi. Ug ay bir sikintimiz oluyor (el¢i D. Gaziantep Araban,
35 yas tistil).

Ifadede de goriildiigii gibi ingaat is¢iligi tarim isciliginden farkli herhangi bir imkan
sunmamaktadir. Yine vasifsiz olarak giinliik yevmiye ile calismaktadirlar. Isciler icin vasif
kazanma veya isi siirekli hale getirme gibi isglicii piyasasindaki konumlarin
diizeltebilecekleri firsatlar bu iste gegerli degildir. Daha fazla gelir saglayarak yasam
standartlarinda diizelme firsati da sunmamaktadir. Dolaysiyla bu iste de mevsimlik tarim
islerinde oldugu gibi isciyi isgiicli piyasasindaki yerlerine ve yoksulluklarina hapseden bir
kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bir is¢inin asagidaki ifadesinde bu tiir islerin yasamlarinda

yarattig1 kisir dongiiyili gérmek miimkiindjir:

On bir tane ¢ocugu var tek bir babadir. Gidiyor siva yapiyor, al¢1 yapiyor. Yirmi dort saat
kalasin {izerinde besinci katta. (kdylerine) Her giin bize cenaze geliyor. Diyarbakir
tarafindan inan ki her giin geliyor. Kimi sekizinci kattan diismiis. Mesela benim ¢ocugum

evlendi on bes giin evde kalmadi ¢alismaya gitti (¢avus N., Diyarbakir Egil, 35 yas iistii).

Isgiicii piyasasinda segeneklerinin daha iyi imkanlar sunmamasinin yaninda tarimsal
tiretimin yapist nedeniyle yilin belli donemlerini issiz gegirebilme ihtimallerinin de
bulunmasmin isgiler iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Oncelikle daha iyi
alternatiflerinin olmamasi mevsimlik tarim is¢iliginin diisiik iicretlerine raz1 olmalarina sebep
olmaktadir. Ornegin‘biitiin sene burada ne kazandiysak onunla geginiyoruz, baska higbir
gelirimiz yok’’ diyen bir kadin mevsimlik tarim is¢isi ailesindeki erkeklerin de baska hicbir

yerde calismadigin zaten Diyarbakir’da is olanaklarnin olmadigini ifade etmistir®’.

57 Giirsel, isgiicii piyasasindaki konumlari anadil ayriminda yorumlarken anadili Kiirtge olan niifusta issizlik
oraninin %8 iken bu oranm anadili Tiirk¢e olan niifusta %7,5 oldugunu ifade etmistir. Aradaki kiigiik farkin
tamami ise issizlik oranmin kirsal kesimde farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Isgiicii piyasasi konumlari
arasindaki asil fark, kentsel istihdamda goze ¢arpmaktadir. Anadili Kiirt¢e olan niifusta iicretli ve maagli caligma
orani %38 iken ayni oran anadili Tiirk¢e olan niifusta %57 ye yiikselmektedir. Kentsel alanda iki niifus igin de
igsizlik orani ayni iken ( %9,7 ) kirsal alanda anadili Kiirtce olan niifusta issizlik %5,5 ile anadili Tiirk¢e olan
niifusa gore daha yiiksektir (%3,2 ) ( Giirsel, anadil ayriminda isgiicii piyasasi konumlari, arastirma notu 09/60,
Betam ).
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Mevsimlik tarim isciligi disinda is se¢eneklerinin “smirl” olmasi erkek is¢iler igin
gecerliyken kadin isgiler i¢in tarim is¢iligi tam anlamiyla alternatifsizdir. Kadinlar igin
yasadiklar yerlerde istihdam firsatlarinin olup olmamasi bir anlam ifade etmemektedir ¢linkii
onlarin kentlere tek baglarina gidip calismalar1 s6z konusu bile degildir. Mevsimlik tarim
is¢iligi onlarin yapacagi tek istir. Bu iste ¢alisabilmelerinin 6nemli sebeplerinden biri ailelerin
yoksul olmalar1 dolayisiyla ¢alisabilecek herkesi miimkiin oldugu kadar caligtirma egilimi
icinde olmalaridir. Bir diger sebep ailece calismalarindan dolay1r kadin isciler {izerindeki
denetimin siirdiiriiliiyor olmasidir. Kadinlar i¢in ¢ok daha kisitlayici bir ¢ergeve olusturan
sosyal yap1 onlar1 kendi yasamlar1 iizerinde karar verme yetenegini gelistirebilmelerinden

mahrum birakmaktadir.

Bagimli isgiicli lizerine yapilan aragtirmalar da benzer sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligsmalara gore iscilerin yasadiklar yerlerde kendilerine ait tarim arazilerinin olmamasi ya
da arazinin yeterince biiylik olmamasi, verimsiz olmasi, tarima uygun olmayan kosullarin
varligi, yasadiklar1 yerlerde endiistrinin is firsatlar1 yaratacak boyutta gelismemis olmasi
bagimhilik iliskilerine daha fazla ihtiyag duymalarina ve bagka bir alternatiflerinin
kalmamasina neden olmaktadir (Breman, 1996; Olsen ve Ramana Murthy, 2000). Bu durum
bir yandan mevsimlik tarim is¢iligi gibi diisiik vasifli ve diisiik ticretli bir isi isciler i¢in
neredeyse tek alternatif haline getirirken diger yandan bu durumla ve yarattig1 yoksullukla

baglantili olarak iscileri bagimli ¢aligma iligkilerinin i¢cine ¢ekmektedir.

Onemli diizeylere varan alternatifsizligin ¢alisma iliskilerine ve giinliik yasamlaria
yansimalar1 bagimli ¢alisma iliskilerinin olusmasi i¢in iyi bir zemin saglamaktadir. Elgilerin,
is¢ilerin sozlesme yapma Ozgilirliiklerini kisitlayabilmesi, bor¢ bagimliligi yaratabilmesinde
seceneksizlik dnemlidir. Ayrica bu durum aileyi bir geginme ve dayanisma birimi olarak daha
fazla on plana ¢ikarmaktadir. Daha 6nce yapilmis bir aragtirmanin da belirttigi gibi kirsal
alanda gecinmeye yetecek vasif ve gelire sahip olamayanlar icin aile dayanigmasi bir
zorunluluktur. Bu zorunlu olma durumu aileye olan bagliligin da artmasina neden olmaktadir
(Unsal, 2006, s. 141-142). Mevsimlik tarim iscileri arasinda yukarida da bahsedildigi gibi
caligma iligkilerinin 6rgiitlenmesinde ve iscilerin tek tek hayatta kalma stratejilerinde aile ve

akrabalik ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden akrabalik iligkilerinin baski iceren yapisinin
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devam edebilmesi ile isglicli piyasasindaki sikismiglik arasinda karsilikli bir iliski vardir.
Ayrica bagimli ¢alisma iliskilerinin her seviyede (el¢i-isci-aile bireyleri) sadece kurulmasinda
degil siirdiiriilmesinde de seceneksizlik dnemli bir etkendir. Daha iyi se¢ceneklerinin olmamasi
ve bunun da ¢ok acik bir sekilde ortada olmasi is¢ilerin ¢alisma iligkilerinde itaatkar ve uysal
olmalarina neden olmaktadir. Breman’nin da belirttigi gibi “isciler Itaatkar olduklari i¢in itaat

etmemekte baska secenekleri olmadigi i¢in itaat etmektedirler” (Breman, 1996, s. 105-106).

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki toplumsal yapidan kaynaklanan kati
hiyerarsik yapilarin, bor¢glanmanin, enformel ¢alisma iligkilerinin olmadig1 Kanada 6rneginde
is¢ilerin isgiicli piyasasina dair tiim alternatiflerinin 6nii kapatilarak saglanan bagimliliktan
s0z edilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu iilkede SAWP ile diizenlenen ¢aligsma iligkileri
is¢inin ¢alistig1 igverenini degistirmeyi zorlastirarak onu alternatifsizlik lizerinden igverenine
bagimli hale getirdigi icin elestirilmistir. Oysa bu c¢alisma iligkisi bastan sona yasalar
tarafindan diizenlenmis ve devlet kontroliindedir. Buradan iki sonu¢ ¢ikabilir. Bagimlh
calisma iligkileri bor¢lanma, aracilik, akrabalik iligkileri {izerine kurulu olmasa da sadece
is¢inin isglicli piyasasinda alternatiflerinin ortadan kaldirilmasi ortaya bir isveren igin
calismaya zorlanan, hareketliligi kisitlanan is¢ileri ¢cikarabilmektedir. Baska bir sonug¢ bagimli
calisma iliskilerinin sadece kendi haline birakilmis enformel bir isgiicii piyasasinda ortaya
cikmadigint ayni zamanda devlet diizenlemeleri ile de bagiml isciliin yaratilabilecegini

gostermektedir.
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SONUC

Bagimli iscilik kavrami ¢ogunlukla Giiney Asya Orneklerinden yola ¢ikilarak
olusturulmus bir literatiire dayanir. Bilindigi gibi tartismada Onceleri kapitalist iligkilerin
gelismesi ile yerini 6zglr ticretli is¢ilige birakacak olan yar1 feodal veya feodal, bir kalinti
olarak degerlendirilmistir. Ancak ilerleyen siirecte bagimli calisma iliskilerinin ortadan
kalkmak yerine kapitalist ¢aligma iliskileri ile uyumlu oldugu yapilan ¢aligmalarda daha fazla
ulasilan sonuglardan biri olmustur. Nitekim Giliney Asya’nin uzaginda, Tiirkiye’de, mevsimlik
tarim is¢ileri arasinda bagimli ¢alisma iligkilerinin goriilebilmesi bu ¢alisma iliskilerinin
olusma kosullarinin Giiney Asya’nin tarihsel mirasina bagli olmadigim1 gdstermektedir.
Kapitalist sistemi mutlak bir seyir iizerinden inceleyen yar1 feodal yaklagimin aksine belirli
bir yerde ve zamanda kapitalizmin isleyisinin sosyal yapiy1 hergiin yeniden olusturan kurallar,
kurumlar, davraniglar ve inanclar biitiinii ile i¢ ice gectigini diisiinmek gerekir. Bagiml
calisma iliskileri gibi bazi bigcimlerin farkliliklar ve benzerliklerler ile birlikte birbirinden uzak

yerlerde yasanabilmesi anlasilir olacaktir.

Bagimli iscilik Giiney Asya’nin tarihsel mirasina bagl olarak goriilen bir olusum
olmamakla birlikte yogun bir sekilde mevsimlik tarim is¢isi gogii veren bolgelere, irklara,
etnik, dini yapilara kalan ekonomik ve sosyal mirasla yakinda ilgili oldugu aciktir. Bazi
bolgelerin ekonomik gelismeden digerleri kadar pay alamamalari veya bazi bolgelerin yapisal
olarak ticari tarima veya sanayiye daha acik olmamasi, bazi kesimlerin degisime digerleri
gibi hizli uyum saglayabilecek kaynaklardan yoksun olmasi gibi sayisiz etken bagimli

konumdaki gé¢men is¢i olmak diginda fazla bir alternatif liretememelerine neden olmaktadir.

Birinci boliimde bahsedilen tarihsel gelisimden cikarilabilecegi gibi Tiirkiye’de
mevsimlik tarim is¢ilerinin ge¢cmis liretim yapilarindan hizli bir sekilde donilisen ekonomik
yapiya uyum saglayabilecek kaynaklardan yoksun bir sekilde dislanmalari onlarin bagimli
iscilik konumlarin1 hazirlayan etkenlerden biridir. Sosyal esitsizlik basligi altinda iscilerin
heniiz canli kalan anilarinin da yansittigi gibi biiylik toprak sahiplerinin yaninda karin
tokluguna calisan sonrasinda da kendilerine ait topragi olmayan veya ¢ok az topraga sahip

olan koyliilere, mevsimlik tarim iscilerine doniisen aile biiyiikleri benzer bir yasami siirdiirme
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zorunlulugunu miras birakmistir. Yani bugiiniin bagimlilig1 gecmisteki bagimliligin yarattigi

yoksunluklar lizerinde yiikselmistir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin bagimli konumda siirdiirdiikleri c¢alisma iliskilerinin
onlara ancak yagamda kalabilecekleri kadar imkan saglamas aile biiyiiklerinden devraldiklar
miras1 gelecek kusaklara da aktaracaklarinin gdstergesidir. Gelecek kusaklara aktarilmasi
demek tarimda devam eden makinelesme cabalar ile isgiicline duyulan ihtiyacin siirekli
azalmasi ile birlikte bu tiir caligma iliskilerinin kentsel alanlarda da yayginlasabilecegi
anlamima gelmektedir. Caligma yagsaminda her gecen giin daha fazla yayginlagsan esneklesme
uygulamalar1 ve gevseyen hukuksal zemin mevsimlik tarim is¢ileri gibi “uzaklarda” olanlarin
yaninda kentlerde de benzer kategoriler olusturabilecek bir potansiyeli gostermektedir.
Nitekim ikinci kisimda bagimli isgiicii lizerine yapilan arastirmalarin da ifade ettigi gibi

bagimli calisma iliskilerini kentteki enformel sektorde de gormek miimkiindiir.

Kirdan kente gogiin hala devam ettigi diisiiniilecek olursa tarimdan diger sektorlere
dogru bir isgiicii gegisinin de siirecegi sdylenebilir. Ustelik kentsel sektorlerde de bu tiir
iliskilerin gelisebilecegine dair dnemli isaretler vardir. Ozellikle dzel istihdam biirolar: ile
mevsimlik  tarim  is¢ilerinin  ¢aligma  iligkilerindeki gibi gl ¢alisma iligkileri
yayginlagtirilmaya c¢alisilmaktadir. Tirkiye gibi calisma yasamina dair denetimin sorunlu
oldugu bir durumda bu uygulama mevsimlik tarim iscilerinin durumlarina benzer agir
somiirli, bagimlilik kosullarin1 yayginlastirabilir. Diger taraftan bolgesel asgari Ticret
tartigmalar1 ile birlikte bu tiir “esnek” uygulamalarin Giineydogu'nun kentlerinde de
yayginlagmasi ihtimali baskalarinin emek gii¢lerini satarak zenginlesen bir tiiccar grubunun
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu kentlerde gelisebilecek istihdam alanlarinin yine
enformel, diisiik licretli ve vasifsiz islerden olusmas: diger sektorlerde veya kentsel alanda
bagimli calisma iliskilerinin goriilmesine neden olabilecektir. Ayrica formel istihdamin
bolgesel asgari iicret, 6zel istihdam biirolar1 gibi uygulamalar esliginde gelismesi formel
ancak bagimli calisma iliskilerinin var oldugu yeni deneyimleri ortaya ¢ikarabilir. Bu
durumda birbirinden farkli kesimlerden olusan is¢i sinift agisindan bakildiginda hiyerarsik bir
katmanlagsma olarak diisiinmemekle birlikte goriinen, bilinen alanin disinda is¢i sinifinin daha
dibe dogru bir genislemesinden bahsedilebilir. Bu tiir kesimlerin artan varligi is¢iler agisindan

yasam kosullarinin da giderek kotiilestiginin kanitidir.

181



Diger taraftan glineydogu Anadolu’ya bakinca ortakgilardan bu yana kusaklar boyu
degisimin biitiin olumsuz taraflarin1 yliklenmek zorunda kalan, buna ragmen ekonomik
gelismeden daha fazla pay almalari, yasam kosullarmin iyilestirilmesi gibi bir devlet
miidahalesinin s6z konusu olmadig1 bir bolge goriinmektedir. Giineydogu Anadolu i¢in uzun
yillardan bu yana biriken ve artik sosyal yapinin igine isleyen yapisal problemlerden séz
edilebilir. Bagimli calisma iliskilerinin gelismesini kolaylagtiran bu yapisal problemlerin

asilabilmesi icin devletin sosyal ve ekonomik politikalarla varlik gostermesi gerekir.

Toprak miilkiyetinden Ozgiirlesme agisindan bakildiginda is¢ilerin ¢ogunun tarim
arazilerine sahip oldugu ve bu topraklar1 ekip bigtiklerinden bahsedilmisti. Ancak bu
topraklarin ailenin gecimini saglamak icin yetersiz olmasi, ¢ogu durumda verimsiz, susuz
olmasi, miilkiyet sahibi is¢ilerin tarimsal tiretim igin gerekli teknolojiye sahip olmamalari
onlar1 tarim is¢iligine yonlendiren esas sebeplerdir. Bu kosullar altinda teorik olarak
miilkiyetsizlesmenin pratikte farkli bir karsihg vardir. Iscilerin miilkiyetindeki topraklar
onlar1 isgiicii piyasasina girmekten ali koyamamaktadir. Isciler gelirlerinin énemli bir kismini
kendi arazilerinden degil mevsimlik tarim isciliginden saglamaktadirlar. Dolayisiyla
mevsimlik tarim is¢iligini is¢i sinifina dogru giderken ara bir durak olarak yorumlayabilecek

kavramlarla degerlendirmek hatal1 olacaktir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin yasamlar1 agisindan bakildiginda bagimli konumlarinin
ortadan kaldirilmas1 icin onemli yapisal déniisiimlere ihtiyag vardir. Ozgiir iradenin
sOylediklerini yapabilmek sadece icinde bulundugu durumun farkinda olmakla veya bunu
istemekle baglantili degildir. Ayn1 zamanda gerekli sosyal, ekonomik ve yasal zemine sahip
olmakla ilgilidir. Bu yiizden bu calismanin 6nemli bir kisminda sosyal esitsizlikler ve
alternatiflerin kisith olmasinin bagimli ¢alisma iligkilerinin olugsmasinda 6nemli yere sahip
oldugu vurgulanmigtir. Diger taraftan mevsimlik tarim iscilerinin ¢aligma iliskilerinin yasal
bir zemininin bulunmamasi ¢alisma yasamlarinin toplumsal kurallara dayali olarak
diizenlenmesine neden olmaktadir. Yani gereksinmelerin olusturdugu baski mevsimlik tarim
is¢ilerinin isteseler de bu iligkilerin disinda var olmalarin1 engellemektedir. Akrabalik ve
ataerkil iliskilerin etkilerinde bahsedildigi gibi bu iliskilerin dogasi ¢alisma iligkileri i¢inde
yeniden iretilmektedir. Kati bir hiyerarsiye dayanan asiret, genis aile ve ataerkil iligkiler

sayesinde yasca ve ekonomik gii¢ agisindan daha biiylik konumda bulunan erkeklerin kadinlar
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ve her iki cinsiyetten gencgler iizerindeki otoritesinin g¢alisma iliskileri i¢inde yeniden
tiretilmesi is¢ilerin bireysel Ozgiirliiglinii ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir siki bir sekilde
ortilmiis gruplar iiyelerine hayatta kalmasi icin firsat tanirken bunun karsiliginda itaatini talep
ederler. Gruptan bireye yonelik Itaat, sadakat, uyum saglama beklentisi 6zgiir karar verme
iradesini ortadan kaldirabilir. Bu iligkilere dayali olarak el¢ilerin kendilerine bagli is¢i
gruplarii olusturmalarindaki amag¢ bahsedildigi gibi iliskilerin icindeki sadakat, diiriistliik
gibi dgeleri kullanabilmektir. Elgiler buna ragmen igverene yakin bir konumda bulunuyorlarsa
kendisinin de tiyesi oldugu topluluktaki deger yargilarina aktif olarak katilmak yerine bunlari
sermaye olarak yeniden yarattigini gostermektedir. Bu diizen giigliiniin isteklerinin gegerli

oldugu enformel olarak isleyen bir isgiicii piyasasi ortaya ¢ikarmaktadir.

Iscilerin yasadig1 sosyal esitsizlik bunun bir sonucu olan alternatifsizlik ¢alisma
iligkilerinde bagimlilik yaratan iligkilerin gelismesine neden olmustur. Esitsiz ve hiyerarsik
sosyal iligkilerin lizerinde sekillenen ¢alisma iliskilerinin enformel usulleri ve kurallar1 disa
kapali ve gii¢liiniin daha zayif olan {izerinde baski ve somiirii uygulayabildigi bir iligkiler
biitiinii yaratmaktadir. S6z konusu iligkilerin etkisini kisabilecek devlet miidahalelerinin
yoklugunda, kotii ekonomik kosullarda bu iliskiler ¢oziiliip yerine formel kurumlarin
gelmesini engelleyerek onlarin el¢iye bor¢glanmaya ve aile biiyliklerine itaat etmeye devam

etmelerine neden olmaktadir.

Mevsimlik tarim is¢ileri arasindaki bagimli ¢alisma iligkilerinin ortadan kaldirilmasi
icin koklii yasal degisikliklere gereksinim vardir. Bunun igin ¢alisma iliskilerini diizenleyen is
yasasinin ve iskur diizenlemeleri ile is¢i-isveren iliskilerinin bireysel olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Gerekli yasal diizenlemeler ve bu yasal diizenlemelerin uygulanmasi ile elgilik
kurumunun ortadan kaldirilmasi miimkiin olacaktir. Kanada’da uygulanan program elgiligin
ortadan kaldirilmasi i¢in 6rnek bir uygulama olabilir. Her ne kadar ayrimeciliga neden olmak
gibi agir elestirilere maruz kalsa da Kanada’daki etkin isleyen program 6rnegi isci ile igveren
arasindaki tiim caligma iliskilerini devletin diizenlemesini saglayarak oOrnegin Tiirkiye’de
mevsimlik tarim iscileri i¢in en acil durumdaki sorunlarin ¢dzlimiinii saglayabilecek bir
ornektir. Devletin is¢i ile isveren arasindaki c¢alisma iliskilerini diizenleyen birimler

olusturmasi, ig¢i ve igverenin hak ve sorumluluklarini yasal zeminde diizenlemesi ile birlikte
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el¢i somiiriisii, sosyal glivence, ¢cocuk is¢ilik, barinma kosullar1 gibi temel sorunlara miidahale

etme ve etkili ¢oziimler iretme konusunda yol alinmas1 miimkiin olabilir.

El¢ilik kurumunu ortadan kaldiran etkili yasal diizenlemelerle bu duruma miidahale
edilmemesi erkek iscilerin ve onlardan daha ¢ok kadin isgilerin iradelerinin yok sayilmasina
devam edilmesi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde barmma sorunlarina ve ¢ocuklarin
egitimlerinin ¢alisma diizeni nedeniyle erken yaslardan itibaren son bulmasini engelleyecek
cOziimlerle mevsimlik tarim iscilerinin yasamlarindaki kisir dongliyli agsmak miimkiin

olacaktir.

Kadin tarim is¢ilerinin aile i¢i karar verme siireclerinde etkisiz konumlarmin bir
sonucu olarak bagiml ¢alisma iliskilerine girmeleri bir yaniyla mevsimlik tarim is¢ilerinin
genis aile, ataerkil degerler ve bazi durumlarda asirete dayali toplumsal yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Kat1 bir sekilde yalitildiklar: bu yapi igerisinde g¢alisip ¢aligmama ve
ticretlerinin kontrolii ile ilgili kararlar1 kendilerinin verebilmelerini zorlastirmaktadir. Bu tiir
bir toplumsal oOrgiitlenme big¢imi erken yaslardan itibaren kadin sorumluluklarmi kiz
cocuklarinin iizerine yikmaktadir. Bu durum daha yasamlarimin ilk donemlerinden itibaren
kadinlar1 sorumluluk sahibi, ¢aligkan, kolay ydnetilebilir kisiler olarak yetismelerine neden
olmaktadir. Boylesine bir kisitlanmislik sonraki zamanlarda yasamlarindaki donglyt

kirmalarin1 engellemektedir.

Sonug olarak calismada Giineydogu'nun kirsal doniisiim Oncesi iiretim iligkilerinin
bir parcasi olan ortak¢idan giiniimiiziin mevsimlik tarim iscisine dogru varsayilan baglantiy1
kesintisiz bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Ortak¢i ile mevsimlik tarim isg¢isini ayni
diizlemde bulusturan sey emek giigleri lizerindeki yogun denetim mekanizmalarinin diin
oldugu gibi bugiin de var olmasidir. Ancak burada savunulan siireklilik, benzerlik anlamina
gelmemektedir. Ornegin bor¢lanma eskiden oldugu gibi bagimlilik yaratmada kullanilan bir
ara¢ olmakla birlikte aga-ortak¢1 arasindaki borgla baglanma ile 6nemli yapisal farkliliklart
barindirmaktadir. Bu nedenle kapitalist iiretim iliskilerinde yeniden yaratilan bagimliliga
bakarken aktorler gibi iliskiler, kurallar ve araglarin yeni amaglar ve kurgular i¢inde anlamli

oldugu soylenebilir.
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Ugiincii  béliimde mevsimlik  tarim  isgilerinin  bagimli  isgiicii  olarak
tanimlanabilmelerini saglayan unsurlar simdiki zamandan ge¢gmise dogru ele alinmistir. Bagka
bir deyisle ¢alisma yasamindan kaynaklanan unsurlar ilk bakista goriilebilecek, ilerlerideki

basliklarda bahsedilenlerin sonuglaridir.
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