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iBNU’S-SALAH’IN SAHIH HADIS iLE iLGIiLi GORUSLERINE
YONELTILEN TENKITLER

(Iraki ve Ibn Hacer Ozelinde)

[bnii’s-Salah es-Sehreziri’nin (v. 643/1245) Ulimu’l-hadis adl eseri, kaleme
alindig1 hicri yedinci asirdan bu yana, hadis ustlii ¢alismalarinin vazgegilmez bir
basvuru kaynag1 olmustur. Bu tez calismasinda Ibnii’s-Salah’in asrimizda dahil olmak
lizere, kendisinden sonra yapilan hadis ustli ¢aligmalarina 6nemli 6lglide kaynaklik
eden bu eserindeki sahih hadis ile ilgili goriisleri ve bu goriislerine yoneltilen tenkitler
konu edilmektedir. Ancak s6z konusu tenkitler hadis usiliiniin iki énemli ismi olan
Zeyniiddin el-Iraki (v. 806/1404) ve talebesi Ibn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1449)

eserleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

Bir giris ve ii¢ boliimden miitesekkil calismanin ilk béliimiinde, ibnii’s-
Salah’in hayati eserleri ardindan da Uliimu’l-hadis lizerine yapilan calismalar kisaca
tanitilmistir. Ikinci bolimde Irdki’nin, iiclincii boliimde ise talebesi Ibn Hacer’in,

Ibnii’s-Salah’a yonelttigi veya ibnii’s-Salah’1 savundugu tenkitler ele alinmistir.

Bu calisma neticesinde, eseri iizerine genis bir edebiyat viicut bulan Ibnii’s-
Saladh’1n her goriisiiniin tartigmasiz kabul edilmedigi, sonraki alimler tarafindan eserinin
her bir climlesinin biiytlik bir ilm1 titizlikle tetkik edildigi ve esasen miiellifin pek ¢ok

goriisiiniin de tenkit edildigi kanaatine ulagilmistir.
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ABSTRACT

THE CRIiTiCiSM MADE OF IBN AL-SALAH’S VIEWS ON AUTHENTIC
HADITH

(In point of view of Iraqi and Ibn-i Hacer)

The book, Ulum al-hadith, written by Ibn al-Salah al-Shahrazuri (d. 643/1245)
has been an indispensable source for the studies of Hadith Methodology since the
VIIth/XIIIth century when the book was compiled. This dissertation studies the
opinions of Ibn al-Salah on the authentic (sahih) hadith in his mentioned book and the
critiques of them, particularly those of Zayn al-Din al-Iraqi (d. 806/1404) and his pupil
Ibn Hajar al-Asqalani (d. 852/1449) who are the prominent figures in the field of Hadith
Methodology.

The first part of the study which is composed of an introduction and three parts
provides a general description about the life and works of Ibn al-Salah, then the works
written on hadith methodology. The second and third part focuses on respectively al-

Iraqi’s and Ibn Hajar’s critiques of Ibn al-Salah’s opinions.

As a consequence, this study demonstrates that all opinions of Ibn al-Salah,
whose work were well-received and caused an important literature on it to exist, were
not inarguably accepted and his every word were examined by the following scholars

with scientific rigor, and in fact many opinions of him were criticised.
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ONSOZ

Islam dininin temel yap: taslarindan biri olan hadisin/siinnetin, muhafazasi ve
giiniimiize intikali, Hz. Peygamber’in giizide ashidbindan baslayarak her nesilden
ulemanin biiyiik gayret ve Ozverili calismalariyla saglanmustir. ilk asirdan itibaren
uygulana gelen kurallar, zamanla yazili hale getirilerek, hadis ilminin teorik zeminini
olusturmustur. Bu teorik zemin her nesilde yetisen, alaninda s6z sahibi ulemanin tetkik
ve tenkitleriyle geliserek giiclenmis ve Islami ilim gelenegi icerisinde takdire sayan bir
kontrol mekanizmasi durumunu almistir. Mevcut bilgilerin bir araya getirilmesi ve
pratigin belli bir tanima kavusturulmasi noktasinda 6nemli bir mevki teskil eden
isimlerden biri de islami ilimlerle ilgili bir aileye mensup olan, tefsir, hadis ve fikih
sahalarinda devrinin taninmis alimleri arasinda yerini alan, ibnii’s-Salah kiinyesiyle
meshur, Ebl Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman b. Misa es-Sehrezlri (v.
643/1245)’dir.

Biz de bu tez calismamizda, ibnii’s-Salah’1n hadis usilii igerisinde pek ¢ok dnemli
tartismaya konu olan sahih hadis ile ilgili goriislerini ve bu goriisleri lizerine yapilan
tenkitleri tespit etmeye ¢alistik. Ancak Ibnii’s-Salah’in sahih hadis ile ilgili goriislerini,
ustle dair miistakil ve muteber eseri Uliimu’l-hadis ger¢evesinde ele aldik. Zira her ne
kadar ibnii’s-Salah, hadis alam ile ilgili daha pek ¢ok eser kaleme almis olsa da ustile
dair kanaatlerini derli toplu bir arada sundugu tek eseri Uliimu’l-hadis’tir. Bu nedenle
tezin isminde de Ibnii’s-Salah’in sahih hadis ile ilgili goriisleri derken “Uliimu ’I-hadis

adli eseri baglaminda” diye bir tahsise ihtiya¢ hissetmedik.

Ibnii’s-Salah’m s6z konusu eserinin hadis ustliinde temsil ettigi degere binaen
Ulimu’l-hddis tizerine yapilan c¢alismalar da ciddi bir yek(n tutmaktadir. Bunlarin

tamamint ayn1 anda ele almak c¢alismamizin sinirlarini fevkalade zorlayacakti. Bu

v



nedenle biz daha cok tenkitleri ihtiva eden Niiket tarzi eserlere yogunlastik. Bu eserler
arasindan da c¢ok erken yaslardan itibaren telif calismalarina baslayan, pek ¢ok farkl
alanda ders almakla birlikte 6zellikle hadis alaninda kendini yetistiren, Ibnii’s-Salah’dan
itibaren uzunca bir siire ihmal edilmis olan hadis imla meclislerini yeniden canlandiran,
gerek ziihdi, takvasi ve erdemli kisiligi gerekse hadis ilimleri sahasindaki dirayeti
sayesinde biiyiik itibar goren Zeyniiddin el-Irdki’nin (v. 806/1404) et-Takyid ve’l-izah
adli eseri ile hocasi Irdki’nin ders halkasina katilarak ondan, basta kendi telif ettigi
kitaplar olmak tizere pek ¢ok eseri tahsil eden ve Iraki tarafindan kendisine verilen
“hafiz” unvani ile taninir olan Ibn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1449) en-Niiket ala
kitabibni’s-Saldh adli eserini incelemeyi uygun goérdiik. Bdylece bir yandan hadis
alaninda goriisleri delil kabul edilen iki énemli ismin, ibnii’s-Salah’in degerlendirmeleri
ile ilgili kanaatlerini ortaya koyarken 6te yandan aralarinda hoca talebe iligkisi bulunan
iki yetkin alimin diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekmeyi arzu
ettik.

Gilinlimiizde genel kabulle karsilanan pek ¢ok usil kaidesinin, ge¢mis ulema
arasinda, ilm1 yontemle detayli olarak nasil tartisildigina, ge¢miste var olan ilm1 kontrol
mekanizmasinin canli/dinamik bir sekilde mevcudiyetine bir érnek olmasi agisindan,
sadece taniminda dahi pek cok hadis usilu konusunu ihtiva etmesini goz Oniinde

bulundurarak sahih hadis mevzuunu ele almay1 uygun gordiik.

Tez konumuzun belirlenmesi ve ilk adimlarin atilmasina vesile olan saygideger
hocam ve ilk damismanim Prof. Dr. Rasit KUCUK’e, degerli tashih ve
degerlendirmeleriyle maddi manevi destegini her daim hissettigim kiymetli hocam
Prof. Dr. M. Yasar KANDEMIR’e, tezin son okumalarinda itina ve &zveriyle
yardimlarini esirgemeyen hocalarim Dog¢. Dr. Muhammet YILMAZ ve Dog. Dr. Bekir
TATLI’ya, ozellikle tezin teknik acidan hazirlanmasinda biiyiik katki saglayan saymn
Ars. Gor. Ahmet Cevdet KARACA’ya ve c¢aligma siiresince tavsiye ve Onerileriyle
rehberlik eden, kiymetli vakitlerini liitfedip tezin her satirmi titizlikle gézden geciren
damismanim Prof. Dr. Ismail Liitfi CAKAN’a siikranlarim1 sunmayi ifas1 zevkli bir

vazife bilirim.

Nagihan YANAR

Istanbul 2013
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GIRIiS



I.  ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Her bilimsel calisma, sinirlar1 belli bir konu cergevesinde yapilan titiz
aragtirmalar neticesinde viicut bulan, ilmi mesailerin, sabirla takip edilen yolun, ilim
diinyasina bir sekilde katki saglayan uzun ugraslarin iiriinidiir. Bu baglamda kiigiik
biiyiik atilan her adim, Islami ilim gelenegindeki yerini alirken, vahyin niiziiliinden
giiniimiize degin hayret verici bir birikime ulasan ilim-kiiltiir hazinesinin de bir pargasi

mabhiyetinde olacaktir.

Asirlardir stiregelen bu ilmi miras, her yeni gelen neslin, bir 6nceki asirda
yapilmis olan ¢aligsmalari, saglam bir zemin addedip kabul etmelerinin yanisira bununla
yetinmeyip ilmi titizlik ve akademik bir usliibla yaptiklar1 6nemli tetkik ve tenkitleriyle
gelistirerek, bir sonraki nesle devretmeleri neticesinde olusmus, hatir1 sayilir birikim
meydana getirmistir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar 6nceki eserler iizerine yapilan
bazi ¢aligsmalar, s6z konusu eserlerden bir takim izler tasisa da esasen her bir eser bize,

kiiltiirimiizde mevcut bulunan tenkit geleneginden bazi 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Bu baglamda bu genis hazinenin kiigiik bir parcasi olmasini iimid ettigimiz
calismamiz, hadis usiliiniin énemli ismi olan Ibnii’s-Salah’in, bir Islam klasigi olarak
Islam ilimler tarihindeki yerini alan ve asrimiz da dahil olmak iizere, kendisinden sonra
yapilan hadis usilii calismalarina 6nemli 6lciide kaynaklik eden Mukaddimetii Ibni’s-
Salah/Ulimu’l-hadis isimleriyle meshir, Marifetii enva‘i ilmi’l-hadis adli kiymetli
eserindeki sahih hadis ile ilgili goriislerini ve bu goriislerine yoneltilen tenkitleri konu

edinmektedir.



Ibnii’s-Salah’m, kaleme almis oldugu eser, Esrefiye Darii’l-hadis’inde
talebelerine imla ettirdigi notlardan olusmustur. Bu agidan bakildiginda ders notu olarak
degerlendirebilecegimiz bu eser, bir takim eksikliklerle birlikte kendisinden 6nceki
hadis ustlii bilgilerini derleyen ve ilk kez senedsiz olarak aktaran bir ¢alisma olarak
hadis ustliiniin vazgegilmez bir kose tasi olmustur. ibnii’s-Salah sonras1 yapilan hadis
ustlii calismalar1 da genel olarak, Uliimu’l-hadis tizerinde gerceklestirilmis gerek serh,
gerek ihtisar gerekse manzum eserlerdir. Ancak Ibnii’s-Salah sonrasi pek ¢ok alim,
Ulimu’l-hadis’1 merkeze almakla birlikte, yapmis olduklar1 ¢aligmalarda kendi
goriislerine yer vermeyi, Ibnii’s-Salah ile ayn1 kanaati paylasmadiklar yerlere isaret
ederek, tenkit etmeyi, Ibnii’s-Saldh’m eksik biraktigini diisiindiikleri yerleri ikmal

etmeyi de ihmal etmemislerdir.

Buna ragmen ibnii’s-Salah, genel olarak fikri yapisi ve sahip oldugu bazi
diisiinceler nedeniyle bazi ¢alismalarda belki de haksiz yere bir takim elestirilere maruz
kalmistir. Nitekim giiniimiizde baz1 akademisyenler tarafindan ibnii’s-Salah, kendi asri
ve sonrasinda gelisen yeni diisiinceler O6niinde biiyiik bir engel olarak gdriilmekte, hadis
ustli ile ilgili fikirleri sebebiyle ilim diinyasini duraganliga siiriikledigi yoniinde
itirazlara konu edilmektedir. Bu agidan bakildiginda fikih ilminde imam Safii’ye, islam
diisiince tarihinde Gazali’ye yapilan itham, hadis ve hadis ustilunde de ibnii’s-Salah’a

yapilmaktadir.'

Yapmis oldugumuz bu miitevazi ¢aligsma, eseri lizerine genis bir edebiyat viicut
bulan Ibnii’s-Saldh’m her goriisiiniin degistirilemez bir kanun addedilerek korii koriine
takip edilmedigi, sonraki alimler tarafindan eserinin her bir climlesinin biiyiik bir ilm1
titizlikle tektik edildigi, bu baglamda Uliimu’l-hadis lizerine yapilan c¢alismalarin da
baz1 ufak tefek degisikliklerle birlikte asirlardir tekrar eden bilgilerden ibaret olmadigi

ve esasen pek cok goriigiiniin de tenkit edildigini gosterme amacina matuftur.

Ote yandan ulemann ilmf titizligini, en ince meseleleri dahi dikkatle ele alarak

nasil bir ilmi tartisma ortami meydana getirdiklerini, 6rnek olmasi agisindan ele

! Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Tbnu’s-Salah Ve Eseri Ultimii’l-Hadis”, s. 65.



aldigimiz sahih hadis konusu ile ilgili yapilan tenkitlerden hareketle giiniimiizde genel
kabulle karsiladigimiz pek ¢ok usll kaidesini, tiim detaylariyla nasil tartistiklarini,
iistelik bu amagla tenkitler ihtiva eden eserler kaleme aldiklarini ve hepsinden 6te bu
tartismalar1 serdederken kullandiklart usliibu ortaya koymak da bu ¢alismanin amaglari

arasindadir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Amaci ve konusu belirlenen, akabinde sinirlar ¢izilen konu ile hedeflenenler
cergevesinde bilimsel yontemle, dogru kaynaklara miiracaat edilerek gergeklestirilen her
bir ¢alisma, arastirmacinin gayreti ve titizligi nispetinde, ilim diinyasina az ya da ¢ok
katki saglama sansina sahiptir. Bu nedenle calismanin amaci ve konusunu belirlemek
kadar arastirmada isabetle se¢ilmis kaynaklara bagvurmak ve dogru bir yontem takip

etmek de bir o kadar 6nem arz etmektedir.

Ug béliimden miitesekkil olan bu c¢alismanin birinci boliimiinde, arastirmanin
eseri iizerinden yiiriitiildiigii Ibnii’s-Salah’in hayat hikayesi, ilmi sahsiyeti, kaleme
aldig1 eserler ve genel hatlariyla yasadigi donem tanitilmaya ¢aligilmigtir. Bu baglamda
Ebi Same el-Makdisi’nin (v. 665/1268) Terdcimu rical ez-Zeyl ale’r-Ravzateyn, ibn
Hallikan’in (v. 681/1282) Vefeyatii’l-a ‘yan ve enbau ebnai’z-zaman, Zehebi’nin (v.
748/1348) Tezkiretii’I-huffdz, Siveru a‘lami’n-niibeld, Tarihii’l-Islam ve vefeydtii’l-
megsdhir ve’l-a‘lam gibi eserlerinin yaninda Safii bir 4lim olmasi agisindan Ibn Kadi
Stihbe’nin (v. 851/1447) Tabakdtii’s-Safi ‘iyye adli eseri gibi cesitli tarih, tabakat ve
teracim kitaplarina miiracaat edilmistir. Ayrica Uliimu’l-hadis {izerine yapilan
calismalarin listesi i¢in, Ali el-Kari’nin (v. 1014/1606) Serhu nuhbeti’l-fiker fi
mustalahi ehli’l-eser adli eserinin mukaddimesi, Ebii’l-Hasan et-Tebrizi’nin (v.
746/1345) el-Kafi fi ‘ulimi’l-hadis adli eserinin muhakkikinin yazmis oldugu giris

boliimii yaninda konuyla ilgili baz1 Arapga ve Tiirkge eserler gozden gegirilmistir.

Calismanin ikinci ve tUgiincii boliimleri ise tezin esas konusunu teskil eden
kisimlardir. Ikinci boliimde Ibnii’s-Salah’tan yaklasik iki asir sonra yasayan, en giizide
talebelerinden biri olan Ibn Hacer’in hadis ilmini ondan daha iyi bilen bir kimseyi

gormedigini dile getirerek taltif ettigi, Siiy(ti’nin (v. 911/1505) ise VIII. ylizyilin
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miiceddidi olarak kabul etti§i Zeyniiddin el-Iraki’nin (v. 806/1404), Ibnii’s-Salah’a
yonelttigi tenkitler ile devrin ulemasindan ¢esitli isimlerin yonelttigi ancak Iraki’nin
katilmayip Ibnii’s-Salah’1 savundugu tenkitler ele alinmaya galisilmistir. Aym sekilde
tictincti boliimde de Iraki’ye on yil siireyle talebelik etmis ve kendisinden pek ¢ok eser
okumus meshir muhaddis Ibn Hacer’in, bizatihi kendisinin veya cesitli alimlerin,
Ibnii’s-Salah’a yonelttigi tenkitler tespit edilmistir. Ayrica Ibn Hacer’in hocasi Iraki’nin
goriislerine katilmadigi noktalara gerek metin i¢inde gerekse dipnotlarda ayrica isaret
edilmistir. Tenkit noktalari, kendi arasinda hadis usilu, hadis tarihi ve hadis edebiyati
olmak {izere belli bir tasnife tabi tutulmus, metindeki sirasina goére degil tasnif geregi
olmas1 gereken yerde ele alinmistir. S6z konusu tenkitler, Iraki’nin et-Takyid vel-izah ve
Ibn Hacer’in en-Niiket ala kitabibni’s-Saldh adli eserlerinin ilgili boliimleriyle smirl
tutulmustur. Ancak her ne kadar bu calismada, Iraki ve Ibn Hacer’in mezkir iki eseri
temel alinmis olsa da yer yer Iraki’nin Elfiye’si ile serhi Fethu’l-miigis’adl1 eserleri ile
Ibn Hacer’in Niizhetii n-nazar, Ebii’1-Feth Muhammed b. Ali Ibn Dakikul‘id’in, el-
Iktirdh fi beydani’l-istilah, Muhyiddin en-Nevevi’'nin (v. 676/1277) et-Takrib ve’t-teysir,
Ebii’l-Fida Ibn Kesir'in (v. 774/1373) Ihtisdaru dilumi’l-hadis, Burhaneddin el-
Ebnasi’nin (v. 802/1400) es-Seze’l-feyydh min ulimi’bni’s-Saldh, Siriciiddin Omer b.
Reslan el-Bulkini’nin (v. 805/1403) Mehdsinii 'l-istilah fi tazmini [Kitabi] Ibni’s-Saléh,
Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr es-Siiyuti’nin (v. 911/1505) Tedribu 'r-
ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, Abdiilhayy el-Leknevi'nin (v. 1304/1886) el-Ecvibetii’l-

fadila adl1 eserleri gibi hadis usiliine dair ¢esitli kaynaklardan da istifade edilmistir.



BIRINCi BOLUM
IBNU’S-SALAH’IN HAYATIL, ESERLERI VE
ULUMU’L-HADIS ADLI ESERi UZERINE

YAPILMIS CALISMALAR



I. IBNU’S-SALAH’IN HAYATI VE ESERLERI
A. IBNU’S-SALAH’IN HAYATI

Hadis ilminde sahip oldugu énemli konumundan dolay1 Ibnii’s-Saldh’m hayati
klasik ve modern kaynaklarda pek ¢ok miiellif tarafindan ele alinmaktadir.” Bu nedenle
burada detayli bilgi vermek yerine c¢aligmanin geregi olarak ozet halinde bilgi

verilecektir.
1. Nesebi ve Dogumu

Babas1 Halep’te Esediyye medresesinde miiderris olan® ibnii’s-Salah’in tam adi
Osman b. Abdurrahman b. Osman b. Saldhaddin Abdurrahman b. Osman b. Masa’dir.*
Kaynaklarda ittifakla belirtildigine gore 577/1181 senesinde, Irak’in kuzeyindeki
Erbil’e bagli Sehrezir’un Serehan kdyiinde® dogan Ibnii’s-Saldh, aslen kiirt oldugu i¢in
el-Kiirdi, memleketine nisbetle es-Sehreziri, yasadigi kdye nisbetle es-Serehani, dedesi
Ebl Nasr’a nisbetle en-Nasri, biiyiikk ol¢lide ilmi acidan yetistigi yere nisbetle el-

Mevsili, uzun siire yasadifi ve vefat ettii yere nisbetle de ed-Dimaski® diye

Konuyla ilgili klasik donemlerde kaleme alinan tabakat kitaplari ile son donemde yazilan gesitli
makalelerde yer alan bilgiler disinda, Ibnii’s-Salah’in hayati ve eserleri iizerine miistakil bir tez
calismasi da bulunmaktadir. Bkz. Tung, Mazhar, /bnii’s-Saldh’in hayati, eserleri ve hadisciligi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi, SBE, Van 1997.

3 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XVII, 281.

4 Zehebi, Siyeru a‘ldm, XXIII, 140; a. mlf, Tezkiretii’lI-huffaz, 1V, 1430; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyye,_ I, 113; Ibnli’s-Stibki, Tabakatii’s-Safi‘iyye, VIII, 326; Ibn Hallikan, Vefeyatr, 111, 243,
Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’I-arifin, 1, 654.

°  Ebi Gudde, el-Isnad, s. 107; ibnii’s-Salah, Tabakdtu’l-fukahd, (Nesredenin girisi), I, 31.
6 ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii's-Safi ‘wye, 11, 113.



nisbelenmistir. Kiinyesi EbG Amr olup lakabi Takiyyiiddin’dir.” Ayrica babasina
nisbetle Salahuddin diye de lakaplanan® miiellif, ibnii’s-Saldh kiinyesiyle meshiir

olmustur.’
2. Tahsili ve ilim Yolculuklar:

Islami ilimlerle ilgilenen bir aileye mensup olan Ibnii’s-Salah, ilk tahsilini
bdlgenin taninmig bir kiirt alimi olan babas1 Ebli Kasim Salahuddin Abdurrahman b.
Osman’dan (v. 618/1221) almistir.'” Babasindan Sehreziir’un ilmini tahsil eden ibnii’s-
Saldh, egitimini devam ettirmek iizere Musul’a gitmistir.'' Ibn Hallikin’in (v.
681/1282) bildirdigine gore cok kiiciik denilebilecek bir yasta Ibnii’s-Semin diye maruf
Ubeydullah b. Ahmed el-Bagdadi’den (v. 588/1192) Eba Ishak es-Sirdzi’nin (v.
476/1083) el-Miihezzeb adli kitabini bastan sona okuyan'’ ibnii’s-Salah, pek ¢ok
alimden c¢esitli ilimlere dair dersler almistir. Hadis alaninda ilk hocasi Ibnii’s-Semin
basta olmak iizere, Musul’da Nasrullah b. Selame el-Heytemi (v. 598/1201), Mahmid
b. Ali (v. 607/1210), Abdulmuhsin b. Abdullah b. Ahmed ibnu’t-Tasi (v. 622/1225) gibi
alimlerden de ders almistir.”” Burada Nizamiye Medresesi miiderrisi imadiiddin Eba
Hamid Muhammed b. Yunis’a (v. 608/1211) yardimecilik yapan14 Ibnii’s-Salah, Ibn
Yinus’un kardesi Ebii’l-Feth Miisa b. Ylnus’tan da bir siireligine gizlice mantik dersi
almigtir. Ancak hocasiin, halkin mantik ilmini okuyanlari, itikadi bozuk saydigi

yoniindeki ikaz1 sebebiyle mantik dersine son vermistir.'

7 ibn Hallikan, Vefeydt, 111, 243.

¥ Ebt Gudde, el-Isndd, s. 107.

? ibn Hallikan, a.g.e., III, 243.

' fbn Hallikan, a.g.e., III, 243; Ibnii’s-Salah, Tabakdtu’l-Fukahd, (Nesredenin mukaddimesi), I, 31.
""" Brockelmann, GAL, 1, 440-443; Supplementband, 1, 610-612.

12 Nuaymi, ed-Daris, 1, 20.

13 Zehebi, Siyeru a’ldm, XXIII, 140; Eba Gudde, el-Isndd, s. 108.

'* Ebt Gudde, a.g.e., s. 108.

15 Kandemir, “ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, DIA, XX1, 198.



Musul’un ardindan Bagdat’a yolculuk yapan Ibnii’s-Salah, ibn Siikeyne (v.
607/1210), Ibn Taberzed Omer b. Muhammed (v. 607/1210) gibi alimlerden istifade
ettikten sonra Horasan’a seyahat etti. Uzun siire burada ikamet eden Ibnii’s-Salah,
Hemedan’da ibnii’l-Muazzim Abdurrahman b. Abdiilvehhab (v. 609/1212), Nisabur’da
Mansir b. Abdiilmiin‘im el-Furavi (v. 608/1211), Miieyyed b. Muhammed b. Ali et-
Ths1 (v. 617/1220), Zeyneb binti Abdurrahman b. Hasan (v. 615/1218), Horasan
miiftiisii Ibnii’s-Saffir Kasim b. Ebli Sa‘d Abdullah (v. 610/1213), Merv’de Ebii’l-
Muzaffer es-Sem‘ani (v. 617/1220) ve Muhammed b. Amr el-Mes‘ldi, Kazvin’de
Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafi1 gibi alimlerden ders aldi.

Horasan, Irak ve Cezire bolgelerinde ilmi agidan kendisini oldukga yetistiren
Ibnii’s-Salah’m bir sonraki rihle merkezi Sam bdlgesi oldu. Buraya 613/1216 yilinda
giden Ibnii’s-Salah, Halep’te ibnii’l-Ustdd Abdurrahman b. Abdullah (v. 623/1226),
Harran’da Abdulkadir b. Abdullah er-Ruhavi (v. 612/1215), Dimagk’ta Cemaleddin
Abdiissamed el-Harestani (v. 614/1217), EbGi Manstr ibn Asakir (v. 620/1223) ve daha
pek cok hocadan ilim tahsil etti.'®

Daha sonra Kudiis’te kisa bir siire el-Medresetii’s-Salahiyye/el-Medresetii’n-
Nasiriyye’de hocalik yapan Ibnii’s-Saldh, Dimask’a gitmek zorunda kaldi. Bunun
sebebi el-Melikii’l-Muazzam’in 616/1219°da, Kudiis’iin Haglilar’in eline gegecegini ve
daha sonra tekrar Kudiis’ii geri almanin zorlasacagini diisiinerek sehir surlarini yiktirmis
olmasiydi. Gidisi Zekiyyliddin EbG’l-Kasim Hibetullah b. Abdulvahid b. Revaha el-
Hamevi’nin, Revahiyye medreselerini kurmasina tesadiif eden Ibnii’s-Salah yeni
kurulan bu medreseye miiderris olarak atandi. Sohreti kisa siirede yayilan ve ¢ok gesitli
iilkeden talebeleri olan Ibnii’s-Salah, 630/1232 yilinda, el-Melikii’l-Esref’in, Esrefiyye
Darii’l-Hadisi’'ni  yaptirmasinin akabinde Esrefiyye medresesinin miiderrisligine

getirildi. Boylece Esrefiyye medresesinin ilk miiderrisi olan Ibnii’s-Salah, hayatinin

' Tbn Hallikan, Vefeydt, 111, 244; Zehebi, Siveru a ‘lam, XXII1, 140; a. mlf. Tezkiretii'l-hufféz, IV, 1430;
Ibnii’s-Stibki, Tabakatii’s-gafi‘iyye, VIIL, 326; Isnevi, Tabakatii’s-Safi‘iyye, 11, 133; Ebl Gudde, el-
Isnad, s. 108; Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, DIA, XXI, 198.



sonuna kadar (on ii¢ sene) bu medresede hocalik ve idarecilik yapti. Ayrica Ibnii’s-

Salah, Sittiissam ve es-Samiyyetii’s-sugra medreselerinde de ders verdi."”

Tefsir, hadis, fikih, Arap dili ve lugat ilmi gibi farkli pek ¢ok alanda s6z sahibi
olan ve omrii talim ve tedrisle gecen Ibnii’s-Salah, bircok talebe yetistirdi. Dimask’a
gelen talebelerle mesgul oldu, imla meclislerinde hadis rivayet etti ve basta kendi eseri
Ulimu’l-hadis olmak tlzere Sahih-i Buhdri, Sahih-i Miislim ve es-Siinenii’l-kiibrd’y1

okuttu.'®

Ibnii’s-Salah’dan ders alan talebeler arasinda, Revahiyye medresesinde
kendisine yardim eden ve vefatindan sonra onun yanma defnedilen Ebf Ibrahim ishak
b. Ahmed b. Osman el-Magribi (v. 650/1252), Semsiiddin Abdurrahman b. Nuh b.
Muhammed el-Makdisi (v. 654/1256), Ebi Muhammed Abdurrahman b. Nasr b. Y{nus
(v. 656/1258), Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim (v. 665/1266),
Kemaleddin Sellar b. Omer el-Erbili (v. 670/1271), Ebti Hafs Omer b. Es‘ad el-Erbili
(v. 675/1276), Takiyyiiddin EbG Abdullah Muhammed b. Hiiseyin b. Rezin b. Masa el-
Hamevi (v. 680/1281), Vefeyatii’l-a ‘yan miiellifi meshur tarih¢i Semseddin Ahmed b.
Mahmud b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Ebii’s-Sefa’ Halil b. Ebi Bekr b.
Muhammed (v. 685/1286), Cemaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (v.
685/1286), Fahreddin Abdurrahman b. Ylnus b. Muhammed b. Nasr (v. 688/1289),
Sam hatibi Abdulkafi b. Abdulmelik b. Abdulkafi ed-Dimaski (v. 689/1290), Taceddin
Abdurrahman b. Ibrahim (v. 690/1291), ibnii’s-Salah’in damadi Fahreddin Omer b.
Yahya b. Omer (v. 690/1291), Sihabeddin Ebii Abdullah Muhammed b. Ahmed ed-
Dimagki (v. 693/1293), Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ahmed el-Makdisi (v. 694/1294),
Serefuddin Ebii’l-Fadl Ahmed b. Hibetullah b. Ahmed b. Asakir (v. 699/1299), ibnii’s-
Salah’in  kiz kardesinin oglu Ahmed b. Abdurrahman es-Sehrezlrl es-Sufi (v.
701/1301), Abdulaziz b. ibrahim el-Cezeri (v. 701/1301), Kemaleddin Ahmed b. Ebi’l-
Feth b. Mahmud es-Seybani (v. 702/1302), Serefuddin Eba Hafs Omer b. Muhammed
el-Farisi (v. 702/1302), Zeyniiddin Abdullah b. Mervan b. Abdullah (v. 703/1303),

' Tbnii’s-Salah, Tabakdtu’l-Fukahd, (Nesredenin mukaddimesi), I, 35; Zehebi, Siyeru a ‘lam, XXIIL, 140;
Nuaymi, ed-Dadris, 1, 20; EbG Gudde, a.g.e., 108; Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri”, DIA, XXI,
198.

18 Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, Did, XXI, 198.
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Dimagk hatibi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Fezari (v. 705/1305), Ebd Ishak
Ibrahim b. Muhammed et-Taberi (v. 722/1322), Ahmed b. Ali b. ez-Ziibeyr b.
Siileyman ed-Dimaski (v. 724/1324), Ibnii’s-Salah’in son talebesi kabul edilen Ahmed
b. Muhammed b. Omer b. Osman (v. 725/1325) sayilabilir."”

3. Sahsiyeti ve Vefati

Pek cok alim tarafindan vakarli, takva sahibi, fasih konusan, ilimde bir derya
olarak nitelendirilen ibnii’s-Salah, Selefi goriisii benimsemis, Allah’a, onun isimleri ve
sifatlarina oldugu gibi iman etmis, tartismali konulardan uzak durmustur. Bu
ozellikleriyle devrin sultanlarindan son derece hiirmet goren Ibnii’s-Salah, pek ¢ok ilim
dalina vakif olmasi sebebiyle devrinin énde gelen alimlerinden biridir. Muhaddis Omer
Ibnii’l-HAcib, ibnii’s-Salah hakkinda “Takva sahibi, zeki, yolu saglam, usiil ve furti‘da
son derece yetkin bir alimdi. Ilim 6grenme hirs1 sebebiyle Araplar arasinda darb1 mesel
oldu. Kendisini taat ve ibadete adayan oOnemli bir alimdi.” degerlendirmesinde

bulunmustur.?’

632/1234 senesinde Dimagk’a gelip bir buguk sene hocasinin yaninda kaldigini
ifade eden Ibnii’s-Salah’in meshur talebesi ibn Hallikan, ibn’s-Salah’in kendi asrinda
tefsir, hadis, fikih, esma-i rical ve liigat sahalarinda yetismis 6nde gelen alimlerden biri
oldugunu bildirmekte, Ibnii’s-Salah’in ¢ok isabetli fetvalar verdigini ve kendisinin de

istifade ettigi hocalarindan biri oldugunu ilave etmektedir.*’

Ibnii’s-Salah, selefi diisiinceye sahip olmasi dolayisiyla felsefe ve mantik gibi
ilimlerle mesguliyeti uygun gérmezdi. Kendisinden mantik ve felsefe ile mesguliyetin
hiikkmii konusunda fetva isteyen birine Ibnii’s-Salah, felsefenin sagmalik, saskinlik ve
sapiklik oldugunu, felsefeyle ugrasanlarin ildh1 yardimdan ve niibiivvetin aydinligindan

mahrum kalacagini, ser‘i hiikiimleri arastirmak i¢in mantik kurallarini kullanmanin hos

' {bnii’s-Salah, Tabakdtu'l-Fukahd, (Nesredenin mukaddimesi), I, 36-38; Zehebi, Siyeru a ‘lam, XXIII,
141-142; a. mlf., Tezkiretii'I-huffdz, 1V, 1432; Nuaymi, a.g.e., 1, 20.

20 7ehebi, Siyeru a ‘lam, XXIII, 142; Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehrez(r”, XXI, 199.
2! fbn Hallikan, Vefeyat, 111, 243.
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olmadiginit zira ser‘l ahkdmin mantik ilmine muhta¢ olmadigini ve Allah’in tim saf
zihinleri bu ilimlerden miistagni kildigim1 belirterek bu ugursuzlarin serrinden
mislimanlart  korumanin ve felsefe ile mesgul olanlarin medreselerden

uzaklastirilmasinin sultana vacip oldugunu dile getirmistir.**

Her ne kadar Ibnii’s-Salah felsefe ile mesguliyeti kinayan bazi fetvalar vermis
olsa da esasen onun bugiin anladigimiz manada selefi oldugunu diisiinmemiz dogru
olmasa gerektir. Zira onun felsefe ve mantik aleyhindeki tutumu ve tevilden kaginmasi,
devrindeki genel yaklasim ile Fatimi ve Batinilerin felsefe ve mantig1 Ehl-i Siinnet’e
karst silah olarak kullanmalarindan kaynaklanmis olmalidir.”®> Ancak ibnii’s-Saldh’in
selefl olarak nitelenmesi giiniimiizde de bazi arastirmacilarin Ibnii’s-Salah hakkinda,
basta hadis uslilu olmak iizere ilim diinyasin1 duraklama siirecine siiriikledigi yoniinde
kanaatlere sahip olmasina ve bu dogrultuda bir takim aleyhte caligmalara konu
edilmesine neden olmustur.”* Halbuki ibnii’s-Saldh da bir dénem mantik dersi almis
ancak daha sonra hocasinin, halkin bu tiir dersler alanlara karsi olumsuz kanaat
besledigi yoniindeki ikaz1 sebebiyle bu dersleri almaktan vazge¢mistir.”> Tek basina bu
durum bile Ibnii’s-Salah’mn yasadigi donemin, onun ilmi mesaisini dogrudan etkiledigini

gostermesi acisindan ayri bir onem arz etmektedir.

Biitiin dmriinii tedris ile geciren Ibnii’s-Salah, 25 Rebiiilahir 643/19 Eyliil 1245
Carsamba gilinli seher vakti, Dimask’ta ahirete intikal etti.”® Cendze namazi Dimask
camiinde 6gle namazini miiteakib kilinan Ibnii’s-Saldh’m vefat: biiyiik {iziintii
uyandirdi. Naas1 biiyiik bir kalabalik tarafindan omuzlar iizerinde tasindi. izdiham

meydana getiren biiyiik insan toplulugu Ibnii’s-Salah’1 Babu’l-Ferec’e kadar ugurladi.

22 Zehebi, Siveru a ‘lam, XXII1, 143.

z Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnu’s-Salah Ve Eseri Ulimii’l-Hadis”, s. 60-61.
** Bkz. Bagci, “Hadis Calismalarinin Gerileme Dénemlerinde Hadiste ictihad Kapisinin Kapatilmasi
Sorunu”, s. 547-549.

# Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehrezri”, Did, XXI, 198.

Zehebi, Siveru a‘lam, XXIII, 143. Baz1 kaynaklarda Ibnii’s-Salah’in gece vefat ettigi nakledilirken
(bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, XVII, 282), bazilarinda da sabah vakti vefat ettigi
nakledilmektedir. (bkz. Isnevi, Tabakatu’s-Safi iyye, 11, 134; Ebll Gudde, el-Isnadd, s. 110).
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Burada ikinci kez yine bliylik bir kalabalik tarafindan cenaze namazi kilindi. Ancak
Dimagk’in Harezmliler tarafindan muhasara altina alindigi haberi alininca biiyiik
kalabalik defin islemlerini tamamlamadan geri ddonmek zorunda kaldi. Bu nedenle naasi
yaklagik on kisi tarafindan Stfi mezarligina defnedildi. Talim, tedris ve ibadetle gegen

bir 6miir altmis alt1 y1l sonunda nihayete erdi.”’

4. Yasadig1 Donem

Ibnii’s-Salah’in yasadign dénem (577-643/1181-1245) ve cografya Eyyiibilerin
hiikiim silirdiigli doneme (567-867/1171-1462) tekabiil etmektedir. Bu donemde
Miisliimanlar, batida Hacl seferleri doguda Mogol istilas1 ile miicadele icerisindedirler.
Adini, hanedanin kurucusu Selahaddin Yusuf b. Eyyib’un babast Necmeddin Eyylb b.

Sadi’den alan Eyyiibiler, Zengiler’in bir devamudir.*®

Kudiis 583/1187°de Salahaddin Eyyiibi (v. 589/1193) tarafindan seksen sekiz
yildir sehri ellerinde tutan Haglilardan kurtarildiginda ibnii’s-Salah heniiz alt1
yasindaydi. Haclilarin Kudiis’ii geri almak i¢in diizenledigi seferler bundan sonra da
devam etti. Nitekim Ibnii’s-Salah da Kudiis’de Salahiyye Medresesi’ndeki tedris
faaliyetlerini Hagli tehdidi sebebiyle birakmisti. Salahaddin Eyyiibi’nin yegeni Eyyiibi
hiikkiimdar1 el-Melikii’l-Muazzam Serefuddin Isa (v. 624/1227) 619/1222°da, sehrin
Haglilarin eline gegecegini ve daha sonra burayr geri almanin zorlasacagini diistinerek
sehrin surlarin1 yiktirinca Ibnii’s-Salah, Dimask’a dondii. Zehebi’nin ifadesiyle

hiikiimdarm acziyetinden dolayr yiktirdig: surlar, daha sonra tekrar insd edildi.”’ el-

2 Ebﬁ Same, Terdacimu rical, 176; Zehebi, Siveru a ‘_ldm, XXIII, 143; a. mlf., Tezkiretii'I-huffdz, 1V, 1431;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-nihdye, XVIII, 282; Isnevi, Tabakatu’s-Sdfiiyye, 11, 134, Ebla Gudde, el-
Isndd, s. 110.

[bnii’s-Saldh’in hayat1 hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz: Ibnii’s-Salah, Mukaddimetu Ibni’s-Saléh
ve mehdsinii’l-istildéh, thk. Aise Abdurrahman, (Nesredenin girisi), 13-38; Sibt Ibnii’l Cevzi,
Mir’atii’z-zamdn, VI, 757-758; Zehebi, Tarihii’l-Isldm, sene 641-650, s. 184-188, Davudi,
Tabakatii'I-miifessirin, 1, 377; Taskopriizade, Miftahii’s-sa ‘ade, 11, 60-61, 147-148, 355.

% Sesen, “Eyyiibiler”, Did, XII, 20.
» Nuaymi, ed-Daris, 1, 20.
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Melikii’l-Muazzam’dan sonra hiikiimdar olan kardesi el-Melikii’l-Esref Misa (v.
635/1237) zamaninda Kudiis, anlagsma yoluyla Haglilara teslim edilmistir (626/1229).
Aym tarihlerde dogu Islam diinyasini dalga dalga istila eden Mogollar, Irak sinirlarina

dayanmustr.*

Eyyiibiler devri siyasi ve itikadi sahalarda oldugu gibi, ilim ve kiiltiir
alanlarinda da biiyiikk adimlarin atildigi bir devredir. Bu donemde 6nce Suriye daha
sonra da Misir, bilim ve edebiyatinin merkezi haline geldi. Sehirlerin bu refahi, Eyylibi
emirlerinin himayeleri, Haglilara kars1 miicadelenin tesviki ve Siinniligin ihyas1 gibi
hususlarin Arap edebiyatinin bu altin ¢aginda pay: vardir. Nitekim Islam diinyasinda ilk
kez Kahire’de “Cami-Medrese” uygulamasini baglatan da Eyyiibiler olmustur. Bu ilk
uygulama kisa siirede devletin biitiin topraklarina yayilmis ve 6zellikle hadis ilimlerinin
okutuldugu Darii’l-hadislerin acilmasiyla zirve noktasina ulasmustir. iste bu sayede
hadis ilmi, Eyylibiler devrinde altin ¢aglarindan birini yagamig, muhaddisler gerek
idareciler gerekse halk arasinda biiyiik itibar gérmiislerdir. Bu elverisli ortam sayesinde
olsa gerek Eyytbiler devri, Ibnii’s-Salh ile birlikte pek ¢ok dnemli alimin yetistigi bir

devir olmustur.’!
B. IBNU’S-SALAH’IN ESERLERI

Ozellikle hadis ve fikih ilmi basta olmak iizere pek ¢ok alana dair eser kaleme
alan Ibnii’s-Salah’n, hi¢ siiphesiz en meshir eseri Mukaddimetii Ibni’s-Saldh ismiyle
maruf olan Ma ‘rifetii envd ‘i ‘ilmi’l-hadis adli eseridir. Ibnii’s-Salah’mn bu eseri iizerine
cogu serh ve ihtisar olmak {izere yiizlerce g¢alisma yapilmig, eser manzum hale
getirilmistir. Ardindan bu ihtisar ve manzum eserler lizerine serhler yazilmis ve boylece

bir kitap ekseninde genis bir kiilliyat viicut bulmustur.

3% Ozsenel, “Bir Kriz Donemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah Ve Eseri Ulimii’l-Hadis”, s. 56-57.

31 Kahraman, “Ibnii’s-Salah ve Ulimu’l-Hadis’i”, s. 336.
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1. Hadis ile ilgili eserleri
a. Mukaddimetii Ibni’s-Saléh.

b. Swanetii Sahihi Miislim mine’l-ihlali (haleli) ve’l-galat ve himdyetiihii

mine’l-iskati ve’s-sakat.
¢. Misbahu’l-miskat fi’l-ehddis.

d. er-Red ‘ale’t-tergib min (‘an) saldti’r-regd’ibi’l-mevzii ‘a ve beyanii ma fiha

min muhdalefeti’s-siineni’l-mesrii ‘a (Hiikmii saldti’r-regad’ib).
e. Envarii’l-liim ‘a fi’l-cem  beyne’s-sihdhi’s-seb ‘a.

f. Miisnedii’l-hdfiz ‘Osman b. es-Salah el-Eseri fimd verede mine’l-ehddis fi

fazli’l-Iskenderiyye ve ‘Askaldn.
g. el-Emali.
h. el-Ehadisii’ 1-kiilliyye elleti ‘aleyha medarii’d-din.
1. Serhu Ma ‘rifeti ‘uliimi’l-hadis.
i. et-Tenvir fi mevlidi’s-siraci’l-miinir.
2. Fikih ile ilgili eserleri
a. Serhu miiskili’1-Vasit.
b. Edebii’l-miifti ve’l-miistefti (Suritii’[-miifti).
¢. Fetdvd ve mesa ilii Ibni’s-Saldh fi 't-tefsir ve’1-hadis ve l-usil ve l-fikh.
d. Serhu’l-Varakat fi’l-usil.
e.Silatii'n-ndsik fi sifati’l-mendsik (el-Mendasik).

f. en-Niiket ‘ale’l-Miihezzeb li-Ebi Ishdk es-Sirdzi.
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3. Diger Eserleri

a. Tabakatii’l-fukahai’s-Safi ‘iyye.

b. el-Miintehab mine’l-Miizheb fi zikri siiyiihi’l-mezheb [i’1-Muvatta’.
¢. Hilyetii’1-Imam es-Safi ‘i.

d. Risdle fi nesebi Resulillah ve mevlidihi ve meb ‘asihi.

e. Risale fi’r-rii'ya.

f. Fevd idii 'r-rihle (er-Rihletii’s-sarkiyye).

II. IBNU’S-SALAH’IN ULUMU’L-HADIS ADLI ESERi VE UZERINE
YAPILMIS CALISMALAR

Her ilim dali, giiniimiizdeki halini alincaya kadar belli bir tekamiil siireci
gecirmistir. Ayni sekilde hadis usalii literatiirii de ilk 6rneklerinin ortaya konuldugu
asirlardan, olgunlasip altin ¢agini yasadigi asra ve nihayet giiniimiize ulasincaya dek
belli bir gelisim siireci takip etmistir.>® Miistakil olarak ilk érneklerinin hicri dérdiincii
asirda gorildiigii ushl-i hadis, hicri altinci asirdan onuncu asra kadar devam eden
olgunlasma ve tekamiil donemini pek c¢ok kiymetli alimin istiin gayretleri ve ilmi
mesaileri neticesinde gerceklestirmistir.  Bu donemin musannifleri ¢ogunlukla
kendilerinde 6ncekilerin amaglar1 dogrultusunda hadisin senet ve metninin rivayet ve
dirayet acisindan durumlari ile hadis ilimlerine muttali olan ve hadisleri hifzlariyla ihata
eden biiylik hadis imamlaridir. Hadis usilii ilminin tedvini konusunda doniim noktasi
olan ve yeni bir désnem baslatan Ibnii’s-Salah, bu donemin en 6nde gelen ismi olmustur.

Ibnii’s-Salah’m en dnemli ¢alismasi kabul edilen ve hadis uslii agisindan bir déniim

32 bnii’s-Salah’mn eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, DI4,

XXI, 200; ayrica bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s- Safi iyye, 11, 115; Rudani, Silatii’l-halef, s. 215,
245, 306, 398; Arberry, Fihrisii’l-mahtitdt, 1, 196, 243, 500; 11, 1124; Fuad Seyyid, Fihrisii’l-
mahtitat, 11, 174; Muhammed 1s4, el-Mu ‘cemii’s-samil, 111, 463-465; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin,
VI, 257; Ebt Gudde, el-Isnad, s. 111-112.

33 Hadis Usiliiniin gecirdigi asamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Itr, Menhecii'n-nakd, s. 36-74;
Aydml, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, s. 20-28.
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noktasi teskil eden Ulimu’l-hadis’1 ise kendisinden sonraki pek c¢ok alimin istifade
ettigi ve hayli 6vgiiye mazhar olan, sohreti kisa zamanda uzak diyarlara yayilan bir eser
olarak hadis usdlii tarihindeki yerini almistir. Hatta Ibnii’s-Salah bu eseriyle tanmir
olmus ve zaman zaman kendisine “Sahibu kitabi ulimi’l-hadis” diye de hitap

edilmistir.”*

“Tam ad1 Ma ‘rifetii enva i ‘tlmi’l-hadis olup Ulimu’l-hadis ve Aksa’l-emel
ve’s-sevk fi ‘uliimi hadisi r-Resiil diye de bilinen eserini Ibnii’s-Salah, Esrefiyye Dariil-
hadisi’nde hocaliga basladigi 630/1233 yilindan itibaren kaleme almaya baslamis,
yazdig1 kisimlari talebelerine imla etmis ve caligmasini 634/1237°de tamamlamaistir.
Miiellifin, Ramhirmiizi’nin (v. 360/971) el-Muhaddisii’l-fasil’ina, Hakim en-
Nisablri’'nin (v. 405/1014) Ma ‘rifetii ‘ultimi’l-hadis’ine, Hatib el-Bagdadi’nin (v.
463/1071) ise basta el-Kifdye ve el-Cami * li-ahldki r-ravi adli eserleri olmak {izere usil-
1 hadisin hemen her konuyla ilgili kitaplarina ve diger usil caligmalarina dayanarak
meydana getirdigi eserinde, Hakim en-Nisabiri’nin (v. 405/1014) elli iki boliim halinde
ele aldig1 hadis konular1 altmis bese ¢ikarilmis ve bu ¢alisma yazildigi donemde usil-i

hadisin yeniden ihyas1 olarak kabul edilmistir.”*’

Eser bir bakima Esrefiyye Darii’l-hadisi’ndeki ders notlarinin kitaplagmis
halidir. Bu bakimdan onu hadis usiliine dair hazirlanmis bir ders kitabi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu 6zelligi sebebiyle her ne kadar, kendinden 6nceki
eserlerde yer alan bilgileri bir araya getirme noktasinda biiyiik bir 6nem arz etse de

3% Muhtemelen Ibnii’s-Salah,

tertibinin bozuklugu noktasinda da tenkit edilmistir.
eserinin sistematik agidan bazi problemlerinin oldugunu fark etmistir. Buna ragmen bu
problemlere miidahale etmemis olmasi1 ve eserinin oldugu gibi giiniimiize ulasmasi,
lizerinde diisiinmeyi gerektiren bir durumdur. Ibnii’s-Salah’1n ii¢ y1l boyunca imla ettigi
kitabinin sonradan yapacagi diizeltmeler sebebiyle iki farkli niishasinin olugsmasi ve bu

durumda diizeltilmemis niisha sahiplerini bir araya toplayarak durumdan haberdar

M tr, a.g.e., s. 66.
3% Kandemir, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, Did, XXXI, 121.

3 {bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 32.
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etmenin neredeyse imkansiz olmasi bu durumun en 6nemli sebebi olarak goriilebilir.
Buna gore Ibnii’s-Salah, eserini oldugu sekliyle muhafaza etmis ve on yil daha aym

.. . . 37
medresede eserini okutmaya devam etmistir.

Her ne kadar hadis uslliinde miitekaddimiin déneminin genelde, Hatib el-
Bagdadi (v. 463/1071) ile sona erdigi kabul edilse de miiteahhirin doneminin basinda
zikredilen KAdi lyaz’in (v. 544/1149) el-Ilmd’sinda konularin senedli bir sekilde
aktarildigy goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda el-flmd miitekaddimin donem ile
miiteahhirun dénem arasinda bir gecis eseri sayilabilir. Ayrica muhteva ac¢isindan ele
alindiginda Kadi Iyaz’in, biitiin ustl konularim ele almadig1 ve agirlikli olarak hadis
alma yollarm isledigi goriilmektedir. Bu nedenle ibnii’s-Salah’in Uliimu I-hadis adl
eseri, gerek bilgileri senedsiz olarak aktarma gerekse kendisinden sonraki donemlere

etkisi bakimindan, miiteahhirin déneminin baslaticisi olarak degerlendirilebilir.*®

Ote yandan Ibnii’s-Salah, kendisinden o6nceki miielliflerin ele almadig
konulart ilk kez belli bir tanima kavusturmus, oncekilerin ifadelerini ise kendi iislibu
icerisinde yeniden ifade etmistir. Genellikle kendi goriislerine, konularin sonunda
“kultii” ifadesiyle yer veren Ibnii’s-Salah, her konuyu biiyiik bir ilmi ihtiyat ve tevazu
ifadesi olarak “Allahu a’lem” diye bitirmistir.”> Uliimu I-hadis, Abdiilhay el-Leknevi (v.
1304/1886), Nurettin Itr, Aise Abdurrahman ve baskalar1 tarafindan tahkik edilerek pek

¢ok kez yayimlanmustir.*’

Ibnii’s-Salah’mn  Uliimu’l-hadis’i kendisinden onceki alimlerin eserlerinde
daginik halde yer alan bilgileri bir araya getirmesi sebebiyle hadis ilmi ile mesgul olan
herkesin miiracaat kaynagi olmustur.*' Zeyniiddin el-Iraki, Ibnii’s-Saldh’in Uliimu ’I-
hadis’ini hadis usiliine dair en degerli calisma kabul ederken ibn Hacer el-Askalani

daha onceki eserleri giizel bir sekilde 6zetlemekle birlikte sistematiginin iyi olmadigin

37 S6nmez, “Ibnii’s-Salah’in Mukaddimesinden Once Hadis Usulii Alanindaki Calismalar”, s. 60.
3% Ozsenel, “Bir Kriz Donemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah ve Eseri Ulimii’l-Hadis”, s. 63.

39 Cakan, Hadis Edebiyati, s.223.

% Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri”, Did, XXI, 199.

* Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 328.
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sOylemektedir. Bununla birlikte bu eser, ilk derli toplu hadis usilii eseri oldugu icin
biiyiik bir ilgi gérmiis** ve daha sonra gelen alimlerin usdle dair ¢alismalari onun bu
eseri lizerinde yogunlasmistir. Kitap lizerinde ihtisar, serh, hasiye, ta‘lik, niiket, elfiye
tirlinden birgok calisma kaleme alinmistir. Sonraki ustl eserlerinin Ulimu 'I-hadis
tizerinde yogunlagmasinda ilimde yasanan tekamiil siireci ve kitabin 6zellikleri yani sira
medresede okutulan bir ders kitab1 olmasinin da rolii bulundugu diisiiniilebilir. Kitap
tizerinde ihtisar, serh, hasiye tlirlinden ¢aligmalar yapmanin, metni ezberlemek ve daha

kolay anlasilir kilmak gibi pratik gayelerle baglantili olmasi da muhtemeldir.*

Biz de tek bir kitaba dayali viicut bulan bir edebiyattan, bir kismimi burada

zikretmeyi uygun bulduk.
A. IHTISARLAR

1. Irsddii tullabi’l-haka ik ild ma ‘rifeti siineni hayri’l-hald’'ik**: Eba Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi tarafindan kaleme alinan eser ibnii’s-Salah’in
Ulumii'I-hadis adli eserinin bilinen ilk muhtasaridir.*> Imam Nevevi, ezberlemesinde
kolaylik olmas1 ve daha kolay ibareler ve gerekli agiklamalarla okuyanlarin daha fazla
istifade etmesi diislincesiyle Mukaddime’yi ihtisar ettigini eserinin Onsoziinde dile
getirmektedir.*® Abdiilbari Fethullah es-Selefi eser iizerinde hazirladigi yiiksek lisans
calismasini daha sonra yayimlamistir. [rsdd ayrica Nireddin Itr tarafindan tahkikli

olarak nesredilmistir.*’

A , A qe e e . Ay 48 . .
2. et-Takrib ve’t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri n-nezir:" Eser yine Imam

Nevevi tarafindan kaleme alinmistir. Nevevi, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinden ihtisar

42 Kandemir, “ Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, DIA, s. 122.

3 Ozsenel, “a.g.m.”, s. 64.

* Nevevi, Iryddii tullabi’l-haka ik, thk. Nurettin Itr, Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1991.
# Kandemir, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, DI4, s. 122; Ozsenel, “a.g.m.”, s. 64.

* Nevevi, a.g.e., s. 54-55.

" Kandemir, “Nevevi”, DIA, XXXIII, s. 47.

* Siiyati, Tedribii'r-ravi, thk: Abdulvehhab Abdullatif, el-Mektebetii’l-ilmiyye, Medine 1959; Déru
ihyai’s-siinneti’n-nebeviyye, Beyrut 1979.
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ettigi [rsddii tullabi’l-hakd’ik’1 yeterince okunmadifi diisiincesiyle bir defa daha
zetlemistir.*” Bityiik ilgi goren et-Takrib’i, Zeyniiddin el-Iraki, Burhaneddin ibrahim b.
Muhammed el-Kabakibi (v. 851/1447), Semseddin es-Sehavi (v. 902/1497) gibi alimler
serh etmis, fakat SiiyGti’nin Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi’si daha cok ilgi
gormiistiir. Nevevi'nin et-Takrib adli eseri ayrica William Margais tarafindan,

e .50
Fransizca’ya cevrilmistir.

3. el-Muhtasar fi ilmi usiili’l-hadisi n-nebevi:>' Ebi’l-Hasan Alaeddin Ali b.
Ebi’l-Hazm Ibnii’n-Nefs (v. 687/1288) tarafindan hazirlanmis bir ihtisar calismasidir.*?

4. el-Iktirdh fi beydni l-istldh™: Eser ibn Dakikul‘id ismiyle maruf Ebii’1-Feth
Takiyytiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kiisi (v. 702/1302) tarafindan
kaleme almmis olup Mukaddime’nin muhtasaridir.™® “Hadis ilmine giris mahiyetinde
mubhtasar bir eser olup ¢esitli hadis terimleri, hadis tahammiil ve rivayeti, muhaddisin ve
hadis yaziminin adabi, ravilerin durumuyla ilgili konular1 kapsamakta, sonunda da her
biri kirk hadis ihtiva eden yedi kisim halinde cesitli kriterlere gore sahih sayilan

hadislere yer verilmektedir.”’

5. Riisiimii t-tahdis fi uliimi’l-hadis:*® Ebt Ishak Burhaneddin ibrahim b. Omer
b. ibrdhim b. Halil Ca’beri (v. 732/1332) tarafindan kaleme alinmus bir ihtisardir.”’

* Kandemir, “Nevevi”, DI4, XXXIIL, s. 47.
50 Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, DI4, s. 122.

> Tonii’n-Nefs, el-Muhtasar fi ilmi usuli’l-hadisi 'n-nebevi, thk: Yusuf Zeydan, ed-Darii’l-Misriyyeti’l-
Liibnaniyye, Kahire 1991.

52 Tebrizi, el-Kafi, (muhakkikin girisi), s. 6.

%3 ibn Dakikul‘id, el-Iktirdh fi beydni’l-isuldh, thk: Amir Hasan Sabri, Darii’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut
1996.

> Tebrizi, a.g.e., (muhakkikin girisi), s. 7.
>3 Ozel, “Ibn Dakikul‘id”, Did, XIX, s. 408.

> Ebi ishak Burhaneddin ibrahim b. Omer b. ibrahim b. Halil Ca’beri, Riisiimii t-tahdis fi ulumi’l-hadis,
thk: Ibrahim b. Serif el-Mili, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2000.

*7 Tebrizi, a.g.e., (muhakkikin girisi), s. 7.
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6. el-Menhelii’'r-revi fi ‘uliimi’l-hadisi n-nebevi:** Bedreddin Eba Abdillah
Muhammed b. Ibrahim b. Cema’a el-Hamevi (v. 733) tarafindan kaleme alinmistir. Ibn
Ceméa‘a Mukaddime’ye onemli agiklama, diizeltme ve ilaveler yapmistir. Muhtasaru
Mukaddimeti’bni’s-Saldh fi serhi ‘uliimi’l-hadis adiyla da bilinir.”® fbn Cema‘a’nin
torunu Izzuddin Muhammed b. Ebt Bekr (v. 819/1416) tarafindan, el-Menhecii’s-sevi fi

serhi’l-Menheli 'r-revi ad1 ile serh edilmistir.*°

7. el-Huldsa fi usili’l-hadis:®" Serefuddin el-Hiiseyn b. Muhammed b.
Abdullah et-Tibi (v. 743/1342) tarafindan yazilmis bir eserdir. Miellif Uliimu’l-hadis
ile birlikte Nevevi’nin Takrib’i ile Ibn Cema‘a’nin el-Menhelii r-revi adl1 eserlerinden
istifade ederek Mukaddime’yi ihtisar etmis ayn1 zamanda Ibn Kesir’in (v. 774/1373)
yaptig1 gibi gerekli ilavelerde de bulunmustur. Olduk¢a anlasilir ibareler tagimasi ve
fazlaliklardan arindirilmig bir ihtisar olmasi sebebiyle eser hadis istilahlar1 agisindan

ismini dogrular mahiyettedir.*®

8. el-Kadfi fi ‘uliimi’l-hadis:*® Ebii’l-Hasan Ali b. Ebd Muhammed Abdillah b.
Hasan Erdebili (Ebii’l-Hasan et-Tebrizi) (v. 746/1345) tarafindan kaleme alinmis
ithtisardir. Miiellif Mukaddime’nin tertibini degistirmemekle birlikte pek ¢ok Onemli
ziyadede bulunmustur. Nevevi’nin /rsdd adli eseri ile ibn Dakikul‘id’in el-Iktirdh adli
eserlerinde bulunan ilaveleri eserine kaydetmistir. Ayrica ibnii’s-Salah ve eseri iizerine

yapilan tenkitlere de yer vermistir.**

** ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi fi ‘uliimi’l-hadisi n-nebevi, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan,
Dart’l-fikr, Dimesk1986.

59 Ibnii’l-Hanbeli, Kafpvii'l-eser, s. 20.

% Kogyigit, Hadis Istilahlart, s. 329.

°! Tibi, el-Huldsa, thk: Subhi es-Samerrai, Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1985.
52 Tibi, a.g.e., s. 19.

53 Tebrizi, el-Kdfi, serh ve tahric: Ebu Ubeyde Meshdr b. Hasan Al-i Selman, Darii’l-eseriyye, Amman
2008.

64 an
Tebrizi, a.g.e., s. 5.
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9. Muhtasdru ‘ulimi’l-hadis:® Eser Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Abdilmii’min el-Is‘irdi ed-Dimaski (v. 749/1349) tarafindan kaleme
alinmustir. Miiellif Ibnii’l-Lebban ismiyle maruftur. Eseri ibn Hacer el-Askalani’nin
verdigi bilgiye gore Ibnii’s-Salah’in hadis ilimleri ve istilahlarina dair kitabinin bir
ozetidir. Eser Kitdb fi ‘uliimi’l-hadis adiyla da bilinir.®® Bazi kaynaklarda ibnii’l-

Lebban’in sdz konusu eseri en-Niiket ald Ibni’s-Saldh ismi ile anilmaktadir.®’

10. el-Miintehab fi ‘uliimi’l-hadis:®® Eser Ebii’l-Hasan Aldeddin Ali b. Osman
b. Ibrahim et-Tiirkmani el-Mardini (v. 750/1349) tarafindan kaleme almmistir. Miiellif,
Ibnii’t-Tiirkmani ismiyle de maruftur. el-Miintehab, Tbnii’s-Salah’a ait eserin muhtasari
olup bir niishast Dimask’ta Mektebetii’l-Esed’de, iki niishas1 Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde kayitlidir.*’

V1. Ihtisaru ‘uliimi’l-hadis:”® Ebii’l-Fida> Imadiiddin Ismail b. Omer b. Kesir
ed-Dimaski es-Safii (v. 774/1373) tarafindan kaleme alinmistir. Her ne kadar
Mukaddime’ nin 6zeti olsa da Ibn Kesir esere onemli ilavelerde de bulunmus, ihtilafl
konularda kendi tercihini belirtmistir. Ahmed Muhammed Sakir (v. 1377/1958)
tarafindan  el-Bd ‘isii’l-hasis serhu Ihtisari ‘ulimi’l-hadis adiyla serh edilerek

yayimlanan eser daha ¢ok el-Bad ‘isii I-hasis adiyla meshur olmustur.”’

12. el-Mukni‘ fi ‘uliimi’l-hadis:"* Eser ibnii’l-Miilakkin ismiyle meshir olan
Ebi Hafs Sirdceddin Omer b. Ali b. Ahmed (v. 804/1401) tarafindan kaleme alinmistir.
Miiellif eseri ihtisar ederken onu yeniden diizenleyip ilaveler yapmis, daha sonra bu

calismasini et-Tezkire ismiyle bir daha 6zetlemistir.”

% Kandemir, “Mukaddimetii {bni’s-Salah”, D4, XXXI, 122.

66 Akpinar, “Tbnii’l-Lebban”, Did, XXI, 121.

67 Tebrizl, a.g.e., s. 11.

68 Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, Di4, XXXI, 122; Ibnii’l-Hanbeli, Kafpvii'l-eser, s. 20.
% Polat, “Ibnii’t-Tiirkmani, Alaeddin”, DI, XXI, 234.

" ibn Kesir, Ihtisaru Ulimi’l-hadis, sth: Salah Muhammed Muhammed Uveyza, Darii’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Beyrut 1989.

" Ozaydin, “ibn Kesir, Ebii’l-Fida”, D4, XX, 133.
7 fbn Miilakkin, el-Mukni* fi uliimi'l-hadis, thk. Abdullah b. Yusuf Ciidey*, Daru Fevvéz, Thsd’ 1992.
& Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, DI4, XXXI, 122.

22



13. Mehdsinii’lastiléh fi tazmini kitabi Ibni’s-Salah:™ Eba Hafs Siraciiddin
Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih el-Bulkini (v. 805/1403) tarafindan kaleme alman bir
ihtisardir.” Miiellif ibnii’s-Saldh’mn eserine bes boliim daha ekleyerek hadis ilimlerinin
sayisini yetmise c¢ikarmistir.”® Tahir b. Hasan el-Halebi de (v. 808/1405) Nazmu

Mehdsini’l-istildh adim verdigi eserinde Mehdsinii ’l-istildh’t manzum hale getirmistir.”’

14. Nuhbetii’l-fiker:"® Ton Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani tarafindan kaleme alinmistir. Ibnii’s-Salah’m, hadis ilimlerini
altmis bes nevi halinde inceledigi Mukaddime’sinin kirk nevi daha eklenerek yapilmis
bir muhtasart olup 812/1409°da tamamlanmis ve yine miiellifi tarafindan 818/1415°de
Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker adiyla serh edilmistir.” ibn Hacer, diger
ulema gibi Ibnii’s-Salah’m kitabin1 huldsa etmis olmakla birlikte konularin tertibi
yoniinden ona tabi olmamuis, kitabinin mukaddimesinde de belirttigi gibi onu kendisine
has bir sekilde tertip ve izah etmistir.®’ Nuhbetii’l -fiker hadis ustliinde, bilhassa bu ilme
yeni baglayanlar icin elden disiiriilmeyecek kiymetli bir kaynak vasfini haizdir. Gerek
Nuhbetu’l-fiker gerekse Niizhetii’n-nazar, hadis ulemas1 arasinda biiyiik kabul gérmiis,
Ibnii’s-Salah’m Uldimu I-hadis’i gibi birgok kimse tarafindan ya iizerlerine serh veya
hasiye yazilmig yahut da nazmedilmistir.*' Ali el-Kari’nin Serhu Serhi Nuhbetii’l-
fiker’i, Ibrahim b. Ibrahim el-Lekani’nin Kazd ‘iil-vatar min Niizheti’'n-nazar fi tavzihi
Nuhbeti’l-fiker’i, Ibn Kutluboga’nin el-Kavlii’l-miibteker ala Serhi Nuhbeti’l-fiker’i

bunlardan yalnizca bir kagidir.**

MBulkini, Mehdsinii l-istiléh fi tazmini [Kitdbi] Ibni’s-Saldh, thk: Halil Mansur, Darii’1-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut 1999.

75 Uzunpostalci, “Bulkini, Omer b. Raslan”, DI4, VI, 411.
76 Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, DI4, XXXI, 122.
77 Celik, “Bazt Manzum Hadis Usulleri ve Manzimetii’l-Beykuniyye, s. 241.

8 ibn Hacer, Nuhbetii'I-Fiker, sth. Ebii'l-Hasan Ali el-Kari, Istanbul 1888; Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi
tavzihi Nuhbeti’l-Fiker, thk: Nureddin Itr, Darii’l-hayr, Dimagk 1993.

7 Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, 523.
% Kogyigit, Hadis Istilahlar: Hakkinda Nuhbetu’I-Fiker Serhi, s. 15.

81 Kogyigit, “Ilmu Usali’l-Hadis veya Ilmu Mustalahi’l-Hadis”, XVII, s. 117-135.

2 Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii n-nazar iizerine yapilmus ¢alismalar icin bkz: Kogyigit, Hadis Istilahlar:

Hakkinda Nuhbetu’l-Fiker Serhi, s. 16-17; a. mlf., “Ilmu Usili’l-Hadis veya IImu Mustalahi’l-Hadis”,
XVII, s. 117-135Kandemir, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, DI4, XXXI, 123. Ayrica Ibnii’s-Salah’in
Mukaddime’si lizerine yapilmis ihtisarlar i¢in bkz. Tebrizi, e/-Kdfi, (muhakkikin girisi), s. 6-8.
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B. SERHLER VE NUKETLER

Ibnii’s-Saldh’in eseri iizerine yapilmis calismalarm bir kismi serh diye
anilmakla birlikte bunlarin énemli bir boliimii hasiye mahiyetindedir.* Bu eserlerde
miiellifler, Uliimu’I-hadis’in anlasilmayan ibarelerini serh etmekle yetinmeyip ibnii’s-
Salah’a katilmadiklari noktalarda bazi tenkitlerini de dile getirmigler ya da tenkit
yonelten bazi alimlerin elestirilerine cevap vererek Ibnii’s-Salah’t miidafaa etmislerdir.

Bu eserlerden bir kism1 sunlardir:
1. Isldhu Kitabi Ibni’s-Saldh: Mogoltay b. Kilig et-Tiirki (v. 762/1360).%

2. el-Cevihiru’s-Sthdh fi serhi Uliimu’l-hadis li Ibni’s-Saléh: EbG Omer
izziiddin Abdiilaziz b. Muhammed b. ibrahim el-Kinni el-Hamevi (v. 767/1366).%

3. en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Saldh:*° Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed b.
Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi (v. 794/1392). Zerkesi Mukaddime’de okunmasi ve
anlasilmas1 zor olan kisimlar1 agiklamak, hatali aktarildigini diisiindiigli yerleri tashih
etmek ve Ibnii’s-Saldh’m goriislerine katilmadigi yerlerde kendi goriisiinii belirtmek

suretiyle eseri serh etmistir.”’

4. es-Seze’l-feyyah min uliimi Ibni 's-Saldh:*® Burhaneddin ibrahim b. Musa b.
Eyyiib Eba Ishak el-Ebnasi (v. 802/1400). Niiket tarzinda olup Ibnii’s-Salah’a

yoneltilen tenkitlere de yer vermektedir.*

¥ Kandemir, “Mukaddimetii {bni’s-Salah”, Di4, XXXI, 122.

¥ Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin, 11, 1163.

% ibni’l-Hanbeli, a.g.e., s. 19; Ali el-Kari, Serhu nuhbeti’l-fiker, s. 106.

8 Zerkesi, en-Niiket, thk: Zeynelabidin b. Muhammed Belé Feric, Edvaii’s-Selef, Riyad 1998.
¥ Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, D4, XXXI, 122.

Ebnasi, es-Seze 'I-feyyah, Darii’1-kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut 1998.

¥ Katip Celebi, a.g.e., s. 1161.
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5. et-Takyid ve’l-izdh limd utlika ve uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh:’
Ebii’l1-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iréki,
Mukaddime’nin tertibini aynen koruyarak gerekli gordiigli kisimlar agiklamis, yer yer
itirazlarin1 ortaya koymus, Ibnii’s-Salah’a yoneltilen isabetsiz tenkitleri de belirtmistir.
Baz1 kaynaklarda eser, Niiketii [bni’s-Saldh adiyla da anilir. ibn Hacer el-Askalani, en-
Niiket ‘ald Kitabi Ibni’s-Saldh’inda, Ibnii’s-Salah’in bazi goriislerini tenkit ederken,

Iraki’nin bu eserindeki elli kadar goriisiine de elestiriler y6neltmistir.91

6. Serhu Ma ‘rifetii envdi uliimu’l-hadis li Ibni’s-Saldh: 1zziiddin Muhammed b.
Ebi Bekr b. Abdilaziz b. Cemé’a (v. 819/1416-1417).%

7. el-Ifsih bi-tekmili’n-Niiket ‘ala Ibni’s-Saldh:>> Eser ibn Hacer Ebii’1-Fazl
Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani tarafindan kaleme alinmistir.
Iraki’nin et-Takyid ve’l-izah’indaki elli kadar goriisline yonelttigi bazi tenkitleri ihtiva
etmekte olup Rebi b. Hadi Umeyr, eser iizerindeki doktora ¢alismasinda ibn Hacer’in
Ibnii’s-Salah’a ve Iraki’ye yonelttigi elestirilerini de tespit ederek eseri en-Niiket ald
Kitdbi Ibni’s-Saldh adiyla yaymmlamustir. Ibn Hacer’in el-Istidrdk ‘ald Niiketi Ibni’s-

Saldh adiyla amlan eseri de bu kitap olmalidir.”
C. MANZUM ESERLER

1. Aksa’l-emel ve’s-sil fi ‘ulimi hadisi’r-Resil: Ebl Abdillah Sihabuddin
Muhammed b. Ahmed b. Halil el-Huveyyi (v. 693/1294) tarafindan kaleme alinan bir

manzimedir. Nazmu Uliimi’l-Hadis Ii Ibni’s-Salih ismiyle de bilinir.”

% 1raki, er-Takyid, Darii’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut 2011.

! Kandemir, “Iraki, Zeyniiddin”, DIA, XIX, 119.

Komisyon, el-Fihrisii’s-samil, 11, 1017; Katip Celebi, a.g.e., s. 1162.

% ibn Hacer, en-Niiket, thk: Rebi® b. Hadi, Daru’r-Raye, Riyad 1988.

94 Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani”, DI4, XIX, 523.

% Celik, “Bazi Manzum Hadis Usulleri ve Manziimetii’l-Beykiniyye”, s. 239.
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2. Manziime fi Usili’l-Hadis: Ahmed b. Ferac el-Isbili, (v. 699/1300)

tarafindan yazilmis bir manzamedir. Mukaddime’nin muhtasaridir.”

3. Tebsiratii’l-miibtedi ve tezkiretii’l-miintehi:”’ Ebi’1-Fazl Zeyniiddin
Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Irdki tarafindan kaleme alinmig bir
manzumedir. Iraki, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sini 1002 beyitte Ozetlemistir.
Benzerleri gibi el-Elfiyye diye sohret bulan eseri, Iraki daha sonra Fethu’l-mugis bi-
serhi Elfiyyeti’l-hadis adiyla serh etmistir. Eser ilk defa Sehavi’nin (v. 902/1497 ) ayni
kitap tizerindeki bir serhiyle birlikte yayimlanmistir. el-Elfiyye’nin Sehéavi, Bikai,
Zekeriyya el-Ensari, Emir Padisah, Abdiirratf el-Miinavi ve Uchdri gibi alimler tarafin-

dan yapilan serhleri de bulunmaktadir.”®

4. Nazmu’l-Elfiye: Tahir ibnu’l-Hasen Ibnu’l-Habib el-Halebi (v. 808/1418)

tarafindan yazilmig manzum eserdir.”

5. Nazmii’d-diirer fi ‘ilmi’l-eser:'" Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Siiyti tarafindan kaleme alinmig manzum eserdir. Daha sonra
bu manzume miiellifi tarafindan el-Bahrii’llezi zehar fi serhi Elfiyyeti’l-eser adiyla serh

edilmistir."”!

% Celik, “a.g.m.”, s. 240.
7 Iraki, Elfiye, thk: Ahmed Muhammed Sakir, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1988.

% Kandemir, “Irdki, Zeyniiddin”, Di4, XIX, 119; Ayrica el-Elfiyye tizerine yapilmis calismalar i¢in bkz:
Ibnii’l-Hanbeli, a.g.e., (muhakkikin girisi), s. 22-23; Ali el-Kari, a.g.e., (muhakkikin girisi), s. 108-
110.

% Celik, “a.g.m.”, s. 239.
1 Stiyuti, Nazmii’d-diirer, thk: Ahmed b. Yusuf Kadiri, Daru Sadeddin, Dimask 2000.
1% Ozkan, “Siiyati”, Did, XXXVIII, 193.
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IKiNCi BOLUM
IRAKI’NIN TESPIT ETTIGi VEYA

YONELTTIGI TENKITLER



I. HADIS USULU
A. SIHHAT ACISINDAN HADISLERIN TAKSIiMi

Ibnii’s-Salah, kitabinin sahih boliimiine “Allah, sana da bana da
bilmediklerimizi 6gretsin. Hadis ehli arasinda hadis, sahih, hasen ve zayif olmak {izere
lice aynlir.” ciimleleri ile giris yapmaktadir.'” Iraki, ibni’-Salih’in soz konusu

climlelerinin iki a¢idan tenkit edildigini ifade etmektedir.

Bunlardan ilki dil ile ilgili tenkittir. Ibnii’s-Salah’in sahih bahsine baslarken
kullandig1 dua ciimlesi bazi alimler tarafindan tenkit edilmektedir. Zira onlar, basta
Tirmizi olmak lizere diger bazi hadis imamlarinin eserlerinden verdikleri orneklerle,
duaya baslanildiginda oncelikli olarak kisinin kendisine dua edip daha sonra diger
insanlara duasinda yer ayirmasi gerektigini dile getirerek, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu
dua cilimlesinin “Allah Teala bana ve sizlere bilmediklerimizi 6gretsin.” seklinde daha
uygun olacagini ifade etmektedirler. Ancak Iraki, sadece bir nebinin diger nebilere dua
ederken kendisinden baslamasi gerektigini, onun disindaki dualarda bunun sart
olmadigini, esasen itirazlar1 desteklemek mahiyetinde ileri siiriilen hadislerden de
muradin bu oldugunu dile getirmekte ve Hz. Peygamber’in de kendisine dua etmeden
once lUmmetinden bazilart i¢cin dua ettigine dair pek cok ornek bulundugunu da

kaydederek itirazlara cevap vermektedir.'"

102 ¢c

a2 g o 5 gt Y iy alal Wi a1 O (U1 5 1 ok et Tbni’s-Saldh, Ulimu I-hadis, s. 11.

19 Traki, et-Takyid, 1, 212-216.



Ibnii’s-Salah’mn sahih konusuna baslarken yer verdigi “Allah, sana da bana da
bilmediklerimizi 6gretsin. Hadis ehli arasinda hadis, sahih, hasen ve zayif olmak {izere
tice ayrilir.” climlesine yoneltilen diger bir tenkit ise; hadislerin taksimi ile ilgilidir. Baz1
alimler, Ibnii’s-Salah’in hadislerin iiglii taksimi konusunda, ehl-i hadisten yaptig1 nakli
giizel bulmamaktadir. Zira ehl-i hadisten bazilar1 hadisin sadece sahih ve zayif olmak
iizere iki kisminin oldugunu dile getirmektedirler. Itiraz sahipleri her ne kadar ibnii’s-
Saldh’in bu taksim ile ilgili mevcut ihtilafi, hasen bahsinin dokuzuncu meselesinde
zikrettigini sdylemis olsalar da Ibnii’s-Salah’in bu ihtilaftan burada da bahsetmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Hasen terimi Imam Safii (v. 204/819) ve imam Buhari
(v. 256/869) gibi baz1 alimler tarafindan kullanilmistir. Ancak hadis taksimati igerisinde
hasen terimine, ilk kez Hattabi (v. 388/998), Meadlimu’s-Siinen adli eserinde yer
vermektedir. Buna binaen Ibnii’s-Salah da sika bir alim olan Hattabi’ye ittiba ederek
oncelikle bu taksime eserinde yer vermekte ancak bununla yetinmeyip bu konu

hakkindaki ihtilafa da yeri geldiginde deginmektedir.'**
B. SAHIH HADISIN TANIMI

Ibnii’s-Salah sahih hadisi, basindan sonuna kadar adalet ve zabt sahibi ravilerin
yine kendileri gibi ravilerden muttasil bir isnadla miisned olarak rivayet ettikleri $az ve
muallel olmayan hadis, olarak tanimlamaktadir.'” Ancak miirsel hadisi kabul eden bazi
alimler, sahih hadis tanimindaki miisned terimine karsi ¢ikmaktadirlar. Zira onlar sahih
hadis i¢in ittisali sart kogsmazlar. $az ve illetten salim olma sartinda da ayni durum séz
konusudur. Tbn Dakikul‘id el-fktiréh adli eserinde zikredilen bu iki sart1 ehl-i hadisin
koydugunu ancak bu konularda fukahanin nazarini1 da dikkate almak gerektigini zira
muhaddislerin illet diye tespit ettikleri pek c¢ok hususun fakihler tarafindan kabul
edilmedigini belirtmektedir. Halbuki yapilan tanimin igerdigi sartlarin efradin1 cami®

agyarini mani‘ olmasi gerektigini savunan Ibn Dakikul‘id, bunu dikkate almayan

% 1raki, a.g.e., 1,216-217.
105 13La 055 Yy olgas ) Jasliall Jusll s Saglall Jusdl iy e3biws] Jerty (U1 il Cgld! 50 el Eodd-) i
Sss ¥ 5 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 11.
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ibnii’s-Salah’1 tenkid etmektedir.'®

Yoneltilen bu tenkide Iraki, herhangi bir tanimin
hangi bransa aitse o alanin miitehassislarina gore tanimlanmasi gerektigini bu nedenle

bu tenkidin yersiz oldugunu dile getirmektedir.'®’

Miislim (v. 261/874), Sahih’in mukaddimesinde miirselin ilim ehlinin nezdinde
hiiccet olmadigini sadece haber olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Fukaha ve
usulciilerin sahih hadis konusunda bu iki sartt kosmamalari, bu iki sart1 kosanlarin
nezdinde tanimi ifsad etmez. Zira musannif tanimda ihtilaflara girmemekte ancak
ardindan ihtilafa isaret ederek yapmis oldugu tarifin, hadis ehli nezdinde ittifakla kabul
edilen sahih hadis tanimi1 oldugunu belirtmektedir. Akabinde Iraki, gerek s6z konusu
vasiflar1 tastyip tasimadigi gerekse bu Ozelliklerden bazilarinin sart kosulup
kosulmamas1 noktalarinda mevcut bir takim ihtilaftan dolay1 bazi hadislerin sihhatinin

108 1. -
Ibnii’s-

tartismali oldugunu dile getirerek bir nevi bu tenkidi bertaraf etmektedir.
Salah yapmis oldugu agiklama ile sahih hadisin tanimi {izerinde hadis ehlinin icmainin
bulundugunu ifade etmektedir. O halde bu tanim da hadis ehli nezdinde efradini cami®,

agyarini mani® bir tanimdur.'”
C. ESAHHU’L-ESANID

Ibnii’s-Salah, esahhu’l-esanid konusunda pek ¢ok imamin birbirinden farkl
goriis beyan ettiklerini dile getirmektedir.''’ Ancak bazi alimler, Hakim ve diger bazi
alimlerin, en sahih isnadin sehirlere ve sahislara nisbetle ele alinmasi gerektigine dair
kanaatlerinden hareketle, esahhu’l-esanid’in s6z konusu sekilde takyid edildiginde
herhangi bir ihtilaftan s6z edilemeyecegini iddia ederek, Ibnii’s-Salah’1 tenkid
etmiglerdir. Ancak Iraki, bu itirazin yerinde bir itiraz olmadigin1 zira Hakim’in

muhalefetin bu sekilde sinirlandirilacagini sdylemedigini, sadece esahhu’l-esanidi

1% {bn Dakikul‘id, el-Iktirah, s. 186-187.
7 Traki, a.gee., I, 218.
"% Traki, a.g.e., I, 218.
1% {bn Dakikul‘id, a.g.e., s. 187, dipnot 4.

1

O o By Jaold S5 8 jad | gols Ll iedl o dela OF s Tbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 5.
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mutlak olarak ifade etmeyip mukayyed olarak belirtmek gerektigini sdyledigini
bildirmektedir. Kald1 ki takyid edilmesi durumunda bile mutekaddimun uleméanin
ihtilafi ortadan kalkmaz. Zira bir takim sahislarla kayitlandirilmis olsa da yine de ihtilaf
bulunmaktadir. Bu baglamda kaynaklarda “Filancaya gore esahhu’l-esanid sdyle veya
boyledir.”; “Ibn Omer’in en sahih isnadlar1 su veya bu senedle gelmektedir.” gibi
ifadeleri bulmak hi¢ de zor degildir. Bu durumda sahislara gore kayitlandirilmis olsa

dahi ihtilafin varligin siirdiirdiigii anlasilmaktadir.'"!
D. SAHIH HUKMU VERME
1. Sahihayn’da yer almayan hadisler

Ibnii’s-Salah, yasadig1 asirda sadece isnada bakarak hadisin sahih oldugunu
idrak etme melekesinin azalmasi sebebiyle zahiren isnadi sahih goriindiigii halde
Sahihayn’da yer almayan ve hadis imamlarinin meshur mutemed kitaplarindan herhangi
birinde sahih olduguna isaret edilmemis hadislerle karsilagildiginda, sadece isnaddan
hareketle s6z konusu hadisin kesinlikle sahih oldugunu séylemenin miimkiin olmadig:
kanaatindedir.''? Muhyiddin en-Nevevi de, bilgisine giivenilen alimler tarafindan tashih
yapilmasinin miimkiin ve makbul oldugunu belirterek, ibnii’s-Saldh’in en ¢ok tenkide

ugradig1 noktalardan biri olan bu gériisiine itiraz etmektedir.'"

Nevevi’nin ileri siirdiigii goriis esasen ehl-i hadisin bir uygulamasidir. Zira
miiteahhir ulemadan bazilari, miitekaddim uleménin, her hangi bir hiikiim vermedigi
hadisler hakkinda sahih hiikmii vermislerdir. Bunlar arasinda Ibnii’s-Salah’in muasiri
pek cok alim de bulunmaktadir. Nitekim Sicilmase kadis1 Eb(’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Abdulmelik b. Kattan (v. 628/1230) Beydnu’l-vehm ve’l-iham adl

" raki, a.g.e., 1, 224; Ebnasi, es-Seze 'I-feyydh, s. 30.
2 G ams Jo Lo gan Yy ppereall dol oud g SLall) s o L by bl s il o (69 5 egd U 13)
JaaY) jlastl sda 3 pdos uib aay WS (o s Y U 8y s ad) Bubozal) Cgud-t ol Silhian o 5 B
dsl] jleet 5 g geoenall 31 )34 Tbnii’s-Saléh, a.g.e., s. 16.

" 1raki, a.gee., 1, 227.
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eserinde “Ibn Omer (r.a.) ayaklarinda mestleri oldugu halde abdest alir mestlerini de
meshederdi.” hadisi gibi pek ¢ok hadis hakkinda sahih hiikmii vermistir. ibnii’s-Salah
ile aym tarihte vefat eden Ziyauddin Muhammed b. Abdilvahid el-Makdisi (v.
643/1245) ise sadece sahih hadisleri topladigi ve Muhtar diye isimlendirdigi eserinde
daha oOnce sahih hiilkmii verilmeyen pek cok hadis zikretmistir. Bir baska muasiri
Zekiyyiiddin Abdulazim b. Abdulkavi el-Miinziri (v. 656/1258) ise gecmis ve gelecek
giinahlarin bagislanmasi ile ilgili hadisleri topladig: ciiziinde pek c¢ok hadise sahih

"% Tbnii’s-Saldh’tan bir sonraki asirda yasayan pek ¢ok alim de sahih

hikmii vermistir.
hiikmii vermekten ¢ekinmemistir. Onlardan biri olan Serefuddin Abdulmii’min b. Halef
ed-Dimyati’de (v. 705/1305), Cabir’den (v. 78/697) merfu olarak naklettigi hadise'"
sahih hitkmii vermistir.''® Bu durumda esasen tashih konusunda ¢ekinilecek herhangi
bir durum s6z konusu degildir. Kaldi1 ki verilen sahih hiikmii miiellifinin nezdinde bir
hiiccettir. Miiteahhir ulemanin herhangi bir hadis hakkinda sahih hiikkmii vermesi, s6z

"7 Nitekim

konusu hadisin miitekaddimun nezdinde de sahih olmasini gerektirmez.
herhangi bir hadis hakkinda verilen sahih hiikmii iizerine miitekaddimun alimler
arasinda ihtilaf meydana geldigi gibi hadisler hakkinda hiikiim verme ehliyetine sahip

olan yetkin miiteahhir ulemanin vermis oldugu hiikiimler de kendi dénemlerinde her

" Miinziri bu ciiziinde Bahr b. Nasr> ibn Vehb> Malik> Ytinds> Zuhri> Said> Eba Hureyre tarikiyle bir
hadis rivayet etmis ve ardindan da “Bahr b. Nasr sika bir ravi olup Ibn Vehb ve iistiindeki raviler ise
Sahihayn’da hadisi bulunan ve hadisleriyle ihticac edilen kimselerdendir.” ag¢iklamasinda
bulunmustur. Ancak ibn Hacer, sadece isnadinin sika ravilerden olusmasimin hadisin sahih sayilmasi
icin yeterli olmayacagimi dile getirmektedir. Zira metin sz ya da muallel olabilir. Kaldi ki
Miinziri’nin sahih saydig1 séz konusu hadis $az bir hadistir. (ibn Hacer, en-Niiket, 1, 274.)

"5 Dimyati s6z konusu hadisin sahih gibi goziiktiigiinii, zira ravileri arasinda bulunan Siiveyd b. Sa‘id ile

Miislim’in, Abdurrahman b. Ebi’l-Mevali ile Buhari’nin ihticic ettigini sdylemistir. Ancak ibn Hacer,
burada hadise sahih hiikmii verilmedigini zira isnadinda Sahihayn’da rivayetleri yer alan ravilerin
bulunmasinin hadisi sahih kabul etmek icin yeterli olmadigint bildirmektedir. Ciinkii her ne kadar
ravileri sika olsa da hadisin metni illetli olabilir. Kaldi ki bu durumu ibnii’s-Salah da Miislim’in
serhine yaptig1 mukaddimede “Kim bir sahsin hadisine sadece o kisinin rivayetini Miislim Sahih 'ine
ald1 diye sahih sayarsa hata etmis olur. Zira Miislim’in o raviden hangi hadisi hangi sebeple rivayet
ettigi bilinmez.” ifadeleriyle izah etmektedir. Ibn Hacer’e gore burada da aym durum s6z konusudur.
Zira Miislim, hadisin ravileri arasinda yer alan Siiveyd’in hadislerini sadece mutabii bulundugu
durumlarda Sahih’ine almakta teferriid ettigi hadislerine Sahih’'inde yer vermemektedir. (Ibn Hacer,
a.ge.,1,275)

"o 1raki, a.g.e., 1, 227-232.
7 Ebnasi, a.ge.,s. 32.
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alim tarafindan benimsenmis degildir.''® Bu durum hadisler hakkinda verilen sihhat
hiikmiiniin ictihadi oldugunu ve hiikiim vermeye yetkin her alim tarafindan sahih

hiikmiiniin verilebilecegini ortaya koymaktadir.
2. Miiellifi tarafindan hakkinda “sahihtir” hiikmii verilmeyen hadisler

Ibnii’s-Salah, Sahihayn disindaki sahih hadisleri bir araya getirmek igin hadis
imamlarimin meshur ve mutemed musannefitina bakilip bu eserlerde yer alan
hadislerden, sahih hadislerin derlendigini bildirmekte ancak Sahihayn’daki sahih
hadislere ziyade edilecek hadislerin sadece s6z konusu eserlerde yer almis olmasinin
onlar1 sahih saymak icin yeterli olmayacagini bilakis her bir hadis i¢in eserin musannifi
tarafindan sahihtir hiikmiiniin sarahaten verilmesi gerektigini ifade etmektedir.'"” Ancak
Iraki, Sahihayn’daki hadislere ziyade edilecek sahih hadislerin Ibnii’s-Salah’in belirttigi
gibi her bir hadis i¢in, mezk(r imamlarin meshur eserlerinde sarahaten sahihtir
hiikmiiniin kaydedilmis olmasinin zaruri olmadigini bilakis hadis alaninda otorite kabul
edilen Yahya b. Main (v. 233/848) ve Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi imamlarin
sualatinda s6z konusu hadisin sithhati hakkinda sahih bir isnadla gelen her hangi bir
bilginin de hadisi sahih saymak igin yeterli olabilecegini dile getirerek ibnii’s-Salah’1
tenkid etmektedir. Iraki bu goriisiin, daha dnce belirtildigi gibi ibnii’s-Salah’in kendi
asrinda her hangi bir hadis hakkinda sahih hiikmii vermenin miimkiin olmadig
diisiincesinin bir uzantist oldugunu diisiinmekte ve gerek Nevevi gerekse ehl-i hadisten
pek ¢ok imamin bu konuda Ibnii’s-Saldh’a muhalif oldugunu ve mevcut uygulamanin

da Ibnii’s-Salah’in kanaatinin aksine oldugunu ifade etmektedir.'*’

"8 1raki, a.g.e., 1, 233.

19 g&’:qu‘s 8y sl Bbenall Clinall b agde Jozdl & gl uu@@&\éh&s@ud\éhg)\ ol ¢
Lo gain '("Qﬂ‘é)@hj)"mw‘ giﬁaﬁj’djg‘giﬁéw‘u?)j‘“Qiﬁ‘é“ﬂ‘w‘:‘giﬁéw‘ 3413
S aB o Aloy Gl DS 5 o 1 DS 53903 BT OGS G 13 ge 65 3 2 I3 3 S Yy g e o
ey @:;A\ ow 4uS Tbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 21.

2013k, a.g.e., 1, 241-242.
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3. Humeydi’nin el-Cem‘ beyne’s-Sahihayn’inda Yer Alan Ziyadelerin

Sihhat Durumu

Ibnii’s-Salah, Sahihayn’a ziyade edilecek olan hadislerin, miielliflerinin sadece
sahih hadisleri topladiklarini dile getirdikleri kitaplar ile mahzuf yerleri tamamlayan
veya ziyade aciklamalarda bulunan Ebli Avane el-isferayini (v. 316/929), Ebt Bekr el-
Ismaili (v. 371/981) ve Ebi Bekr el-Berkani’nin (v. 425/1033) eserleri gibi Buhari ve
Miislim’in Sahih leri lizerine yazilan miistahreclerden elde edilebilecegini kaydetmekte
akabinde de bu tiir ziyadelerin Humeydi’nin e/-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn adli eserinde
oldukga fazla oldugunu bildirmektedir.'*' Iraki, miistahriglerin sahih isnadlarla hadisleri
rivayet ettiklerini, bu nedenle de Ibnii’s-Saldh’a gore miistahreclerde yer alan
ziyadelerin, meshur kitaplarda sahih isnadlarla bulunmasi sebebiyle sihhatine
hiikkmedilmesi gerektigini bildirmektedir. Ancak Iraki, Ibnii’s-Saldh’m Humeydi ile
ilgili s6z konusu ifadelerinin, Humeydi’nin kitabinda yer alan tiim ziyadelerin sahih
olmasini gerektirecegini ifade etmekte ve bu agidan Ibnii’s-Salah’1 tenkit etmektedir.
Halbiki durum bdyle degildir. Ustelik Iraki’ye gére Humeydi, eserine yapmis oldugu
ziyadelerin sahih olmasina dikkat ettigine dair bir metodundan bahsetmemistir. Eserine
aldig1 ziyadeler Sahihayn’da bulunmayan ziyadelerdir ve bu ziyadeler baska bir sahih
isnadla gelmedigi miiddetce makbul degildir.'**

4. Hakim’in sahih hiikmii verdigi hadisler

Ibnii’s-Salah, Hakim’in sahih hiikmii vermekte miitesahil davrandigini bu

nedenle hadis imamlarinin musennefatinda yer almadigi halde Hakim’in sahih hiikmii

121 g.,;g\%é.\z-ﬁhéﬂ.ifj ~@?&‘?L‘§SMMW‘W‘EJ‘M&‘JQ"}?}‘M}sbfg‘{ﬂﬁ
el (p aedt G g e e Sy ol Codll e oS 3 0 B30 5T Bl Ae e e pd g 3B )
rxwed & we g‘ﬂ Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 21.

22 1raki, et-Takyid, 1, 244-245. Ayrica Irdki Elfiye sinde de Humeydi’ye yonelttigi séz konusu tenkidini
“Ue o) 315 3 Cds/Keske Humeydi (yapmus oldugu ziyadeleri, esas metinden) ayirt etmis
olsayd:” musrasiyla ifade etmekte ve yukarida bahsettigi sekliyle izahim yapmaktadir. (Irdki, Fethu'I-
miigis, s. 20.)
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verdigi hadisleri sahih kabul etmek yerine, hakkinda zayiflig1 gerektirecek herhangi bir
illet bulunmadigi miiddetce, ihtiyaten hasen kabul etmemiz gerektigini ifade

etmektedir.'*

Ayn1 sekilde Nevevi de miitesahil oldugunu belirttigi Hakim’in, verdigi
sahih hilkmiiniin, hadisin zayifligin1 gerektirecek bir illet bulunmadigi miiddetce, s6z
konusu hadisin hasen olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek ibnii’s-Salah’mn bu
goriigiine katilmaktadir.'** Ancak ibnii’s-Saldh’in zikredilen goriisiinii tenkit eden
alimler de bulunmaktadir. Nitekim Siiy(iti Nevevi'nin kanaatini zikrettikten sonra bu
goriisiin dogru olmadigini, herhangi bir hadisin sahih, hasen ya da zayif derecelerinden
hangisini hak ediyorsa ona gore hiikmetmek gerektigini ifade etmektedir.'” Iraki, ibn
Cema‘a’min  el-Menhelu'r-revi adli eserinde Ibnii’s-Saldh’in mezkirr gdriisiine
katilmadigini zira dogrudan hasen hiikmiine varmak yerine belli bir arastirma yaptiktan
sonra hadisin hak ettigi duruma goére sahih, hasen veya zayif hiikkmiiniin verilmesi
gerektigini kaydettigini bildirmektedir. Ibn Cema‘a’ya hak veren Iraki, ibnii’s-Salah’in
s0z konusu goriisiiniin, hakkinda herhangi bir hiikkiim verilmemis hadislere, sahih
hiikmii vermenin miimkiin olmadig1 diisiincesinin bir {irlinii oldugunu da ifade
etmektedir.'® Aymi sekilde Leknevi bu konuda, Zekeriya el-Ensari (v. 926/1520) ve
Sehavi’nin (v. 902/1496) de Iraki’ye katildiklar1 ve Ibnii’s-Salah’in bu goriisiiniin,
tashih meselesiyle ilgili kanaatinin bir uzantisi oldugunu bildirdiklerini

nakletmektedir.'?’
E. MUALLAK HADIS

Ibnii’s-Salah, nakledilen sdziin, sdyleyenine nisbetinin sithhati meselesini ele
almak iizere sahih konusu igerisinde muallak hadis konusuna da yer vermektedir. Bu

baglamda 6ncelikle muallak hadisin tarifini yapan Ibnii’s-Salah, daha sonra Buhari

123 Mwﬁeﬁd\ﬁwﬂéd\hwuﬁcﬁﬂA.gdﬂ:.&.ﬁ(bwvgrbd}l.ﬁéfféh.»}odiéfﬂu
Ainp g e ad gl OF Y 4 Jomy 4 g# o) [bnil’s-Saléh, a.ge., 5. 22.

124 Stiyati, Tedrib, s. 80; Leknevi, el-Ecvibe, s. 85.

125 Stiyati, Tedribu r-ravi, s. 50.

126 1rakd, a.g.e., 1, 249.

127 Leknevi, el-Ecvibe, s. 86.
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0zelinde, muallak hadislerde kullanilan cezm ve temriz sigalarinin mahiyeti iizerinde
agiklamalarda bulunmaktadir. Ancak Ibnii’s-Salah’in gerek muallak hadis tamiminda
zikrettigi ornekler gerekse cezm ve temriz sigalarmin kullanimiyla ilgili ifadeleri bir

takim elestirilere maruz kalmastir.
1. Verilen ornegin iist bashkla uyusmazhgi

Ibnii’s-Salah, isnadmin bagindan bir ya da daha fazla ravinin diisiiriildiigii
hadislere muallak hadis denildigini ifade etmekte ve muallak hadislerin Miislim’in
Sahih’ine oranla Buhari’nin Sahih’inde ¢ok daha fazla oldugunu kaydetmektedir.
Ayrica Ibnii’s-Salah, Buharinin kitabinda yer verdigi muallak hadislerin bazismi,
musannifin, hadisi, muallak olarak zikrettigi kimsenin rivayet ettigine dair kesin bir
kanaatinin oldugunu gosteren cezm sigasi ile bazisini ise bu tiir bir kesinligi tasimamasi

sebebiyle temriz sigasi ile rivayet ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda Ibnii’s-Salah,

cezm sigasiyla rivayet edilen muallak hadislere dair verdigi rnekler arasinda  :0us J8

S ve “WS : gl JB” ifadelerine de yer vermektedir.'”® Ancak Iraki, verilen bu iki

ornekte isnatta diisen herhangi bir ravinin bulunmadigini bu nedenle hatali bir 6rnek
oldugunu ifade etmektedir. Zira Affan (v. 220/835) ve Ka‘nebi (v. 221/836), Buhari’nin
kendilerinden semada bulundugu hocalaridir. Buhari’nin hocalarindan rivayet ettigi
hadisler, agikca semaa deldlet eden bir lafiz tasimasa da ittisallin mevcut olduguna

hiikmedilir. Bu nedenle verilen érneklerde herhangi bir inkita mevcut degildir.'*’

128 Of ey QIS 3 a5 sybdl SUST § elld adg Lo Cdely ST gl doty onbia] T (o0 Bldm o1 g5 3hall Lol
B ot B J gy JB s ki dieay oS A i dle o o 4y oS g 05 ad Jadly 048y BB e OIS Lo 1
Loy S5 1S 5,2 wi 69y 1S 1 adll JB 1S :0Us JB 1S cualg JB LIS ol ol 1 JB 1Sy 1S o ds 5 ke
a8 B Wl S LAl e U3 4 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 25.

2 1raki, a.g.e., I, 259-261.
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2. Konu ile ilgili verilen 6rneklerin tutarsizhig

Ibnii’s-Salah, Sahihayn’da yer alan muallak hadisleri ele alirken, muallak
hadise bir takim 6rnekler vermektedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi bu 6rneklerden
bir kismi hatalidir. Zira ifade edildigi iizere Buhari’nin hocalarindan yapmis oldugu
rivayetler semaa delalet eden bir lafiz bulunmasa dahi muttasil kabul edilmektedir.
Esasen bu bilgi Ibnii’s-Salah agisindan da maruf olan bir bilgidir. Nitekim Ibnii’s-Salah,
eserinin onbirinci nev‘inin mu’dal konusu ile ilgili baz1 6nemli noktalara isaret ettigi
dordiincii kisminda Buhari’nin ta’liklerinin sureten inkita gibi goziikse de inkita
hiikmiinde olmadigin1 ve ta‘lik igeren hadisin sahihlikten zayif hadise donligmeyecegini
kaydetmektedir. Bu baglamda Ibnii’s-Salah, Ibn Hazm’m (v. 456/1063), Eba Malik el-
130

Es‘ari’nin hadisindeki ™ inkita sebebiyle telli ¢algilarin haram olduguna hiilkmetmesini

de reddetmektedir. Her ne kadar Buhari s6z konusu hadisi*yws :p alia JU” seklinde

cezm sigasiyla ve semaa delalet etmeyen bir lafizla rivayet etmis olsa da Hisam b.

Ammar’in Buhéri’nin hocalarindan olmasi sebebiyle inkitadan bahsedilemez.'*'!

Bu baglamda Iraki, ibnii’s-Salah’in muallak konusunu ele alirken verdigi
ornekler ile daha sonraki sayfalarda serd ettigi goriislerin birbirleriyle ¢elistigini ifade
ederek, bu tutarsizhgindan dolayr Ibnii’s-Salah’1 tenkit etmektedir. Ustelik Ibnii’s-
Salah’in on birinci babin {igiincii kisminda dile getirdigi goriislerde muallak konusuyla
ilgili verdigi orneklerin yanlisligini destekleyecek niteliktedir. Zira o seyhine miilaki
olan bir ravinin, seyhinden yapmis oldugu rivayeti, hangi lafizla rivayet ederse etsin
kendisi miidellis olmadig1 miiddetce muttasil hitkmiinde olacagi bildirmektedir."** Bu

durumda Buhari’nin hocasindan sarahaten tahdise delilet edecek bir lafiz kullanmadan

ST 0ue JB” ve “lisT gl J&” ifadeleri ile rivayet ettigi hadisler de muallak degil

muttasil sayilmalidir. Zira Ibn Mende (v. 470/1077) disinda, Buhari’nin miidellis

13 Buhari, “el-Esribe”, 6.
B! {bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 67-68.
132 Ibnii’s-Salah, a.g.e.,s. 65-66.
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oldugunu sdyleyen higbir 4lim bulunmamaktadir.'” ibn Mende, “Kiraat, sema:,

miindvele ve icaze konularinda imamlarin ihtilaflar1” adli ciiziinde Buhari’nin, icazet

yoluyla tahammiil etmis oldugu halde, hadisi “O%M W J&” ifadesiyle rivayet ettigini ve
yine miidellis oldugunu iddia ettigi Buhari’nin semda delaleti kesin olmayan “oMo J&”

lafzim kullandigmni ifade etmektedir. Ayrica ibn Mende, imam Miislim’in de aym
sekilde bu kullanimlar ile hadis rivayet ettigini bildirmektedir. Iriki, Ibn Mende nin
sOziinlin kabul edilemez oldugunu ve onun goriisiine muvafik olan higbir alimin de
bulunmadigini beyan etmektedir. Buna ilaveten Iraki, Ibn Mende’nin séziiniin yanls
oldugunu yine Ibn Mende’nin kendi sdzlerinden hareketle tespit etmeye c¢alismaktadir.
Zira Irdki’ye gore ibn Mende, Buhari ile birlikte Miislim’in de ayn1 sekilde rivayette
bulundugunu ifade etmektedir. Halbuki Miislim, Sahih’inde mukaddimeden sonra higbir

seyhinden aldig1 rivayeti “0% J&” diyerek rivayet etmemekte ve ondan isittigine agikca

dellet edecek bir lafiz kullanmaktadir. Bu nedenle Ibn Mende nin gériisii Iraki’ye gore
zayif bir goriistiir. Biitiin bu zikredilen hususlar 1s181nda Iraki, Ibnii’s-Salah’in konuyla

ilgili vermis oldugu orneklerden Buhari’nin hocasinin hocalarindan muallak olarak

zikrettigi rivayetler igin kullandign <15 10S™ oduw 5 4k B oo ) ey JB?, s ol JB
S5 1S, “Aadw a8 (2 ) JB VIS5 1US" 8 5 2 4if (69, ibarelerinin daha dogru oldugunu
ifade etmektedir."*

F. CEZM VE TEMRIZ SIGALARININ KULLANIMI

Hadisleri naklederken malum veya mechul kalipla bazi tahammul ve eda
sigalar1 kullanilir. Genel olarak bu ifadelerden ravinin hadisi muteber bir yolla aldigini

kesin olarak gosteren ifadeler cezm sigasi,'” hadisin hocadan muteber bir yolla

B3 1raki, a.g.e., 1, 261.
B4 raki, a.ge., 1, 262.
5 Aydinl, Hadis Istildhlar: Sézhigii, s. 67.
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alindigii  kesin olarak gOstermeyen sigalar da temriz sigasi'® olarak
ismlendirilmektedir. Buhari’nin Sahih’inde zikrettigi muallak hadislerde kullanmis
oldugu bu sigalar ile naklettigi soziin, sOyleyenine nispeti konusunda kesin bir
kanaatinin olup olmadif1 tartisilmaktadir. Ibnii’s-Salah, sahih hadis konusunu ele
alirken, Buhari’nin muallak hadislerdeki cezm ve temriz sigalarinin kullanim metoduyla
ilgili de bir takim agiklamalarda bulunmaktadir. Ancak bazi alimler, Ibnii’s-Salah’in s6z
konusu agiklamalarinin Buhari’nin kullanimiyla tam oOrtiismedigini dile getirmekte ve

[bnii’s-Salah’1 tenkit etmektedirler.

Buna gore Ibnii’s-Salah, Buhari’nin cezm sigasiyla muallak olarak rivayet
ettigi hadislerin, zikrettigi kimseden geldigine dair kesin bir hiikiim ifade ettigini buna
karsilik temriz sigasiyla rivayet ettiklerinin ise hadisin sithhatine dair kesin bir hiikiim

7 bnii’s-Salah’in bu aciklamasini tenkit eden alimlere

tasimadigini ifade etmektedir.
gore ise Buhari, temriz sigasiyla rivayet ettigi bir hadisi Sahih’inde miisned olarak da
tahric eder. Ote yandan bazi hadisleri de sahih olmadig1 halde cezm sigasiyla rivayet

138

eder.””® Bu nedenle Ibnii’s-Salah’in soz ettigi gibi bir kesinlik yoktur. Bu tenkitin

sahipleri, s6z konusu iddialarin1 desteklemek adina Buhari’nin birkag¢ kullanimindan da

ormek gostermektedirler. Bu baglamda Buhari, Kitabu’s-salat’da g@‘ ve M\

hakkindaki bab basliginda “EbG Musa’dan ‘Biz yatsi namazin1 Hz. Peygamber ile

birlikte kilma hususunda nébetlesirdik.” dedigi zikredilir.” ifadesini temriz sigasiyla ve

B¢ Aydinly, a.g.e., s. 319.

BT e dit (o it J gy JU callen ais aesy oS A e alle o s 4y oS5 0 b a0y el e O Lo
sl g NS5 1S 3 52wl 9y 1S 1 adll JB 1IS 10U JB 1S tualg JB 1S wls cpt 1 JB 1S 5 1087 o h
sis 7o 13) ) U3 M| et ol 015y 3 JB B wilh s 0 S5 0 o ane oS- 3 ISl Ll 0 SIS
Ly glowall cp g am Sl JLasl Jo (b g aioenzy (S0 tibeall 035 a8 Coud) Gle Gl OIS 13 & e el
o8 PN G SO o8 (s 5y 51 NS5 S s e 1 o 1 gy 8 (85 1t oS o el G oSG o
65 0,53 as I doeay s oS die 5 b ed BUIY o gl Loy 1igh 1S5 1087 oy s ) o 1. OY
Lyl el Cudd) (& o O jLall 0da Jis [bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 24-25.

B8 1raki, a.g.e., 1, 264.
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muallak olarak zikrederken'” yats1 namazinmn fazileti babinda hadisi muttasil senedle

de vermektedir.'*°

Yine ayni sekilde Kitabu’t-Tib’da, Fatiha Siresi ile rukye yapmak ile ilgili
babta'*' Buhari, bab baslhiginda muallak olarak temriz sigastyla (o3 o st o) o8 jf.ﬁj

isnadini zikretmekte ancak bu senedin muttasil halini de ‘koyundan bir pay karsiliginda

142

rukye yapmanin sart1’ babinda " vermektedir.

Aym sekilde Keffaret ve Yeminler kitabmin “Imam/Hakim’in {izerine hacr

koymadig1 takdirde, sefihin ve akli zayif olanin isini geri ¢eviren kimse” isimli bab
bashglndam3 “di\-ﬁ.&j\ Gl./é 33 - P'L'U s b e - L;J\ o~ as bl Py — A NG 3/5:\;”

ifadeleri bulunmaktadir. Goriildiigii tizere Cabir’den, kendisine sadaka verilen kimsenin
aldig1 sadakayi, “sadaka” olarak geri vermek istediginde, bunun Hz. Peygamber
tarafindan reddedildigi, temriz sigasi ile zikredilmistir. Halbuki s6z konusu babin
altinda Cébir’den gelen rivayetin muttasil isnad1 verilmektedir. Buna goére Asim b. Ali >
fbn Ebi Zi’b > Muhammed b. Miinkedir > Cabir isnadiyla muttasil olarak kaydedilen
hadis sOyledir: “Bir kisi kendisine ait olan bir kdlesini miidebber olarak azad etti. Onun
bu koleden baska hi¢ mali da yoktu. Peygamber (s.a.) onun kolesini bu sekilde
miidebber yapip azad etmesini kabul etmedi ve o koleyi Hz. Peygamber’den Nuaym

ibnu’n-Nahham satin aldi.”'**

Ote yandan Buhari, Talak kitabinda “Nikahtan once talak yoktur.”'* bashg

altinda Ibn Abbas’in “Allah Teala talaki nikahtan sonra gegerli kilmistir.” soziinii cezm

13 Buhari, “Salat”, 20.

' Buhari, “Salat”, 22.

"I Buhard, “T1b”, 33.

2 Buhari, “T1b”, 34.

143 Buhard, “ikrah”, 2.

144 Buhard, “ikrah”, 2; Buhari, “Keffaret ve Yeminler”, 7.

145 Buhari, “Talak”, 9.
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sigas1 olan “Je” lafziyla muallak olarak zikrettikten sonra, iclerinde sahdbeden Hz.

Ali’nin de bulundugu yaklasik 23 tabiinden de bu konu ile ilgili rivayet bulundugunu

temriz sigas1 olan “«&7y " lafz1 ile belirtmektedir. Ancak bu veya daha sonraki bablarda

s0z konusu tabiilerden gelen muttasil isnadlara yer vermemektedir.

Iste biitiin bu drnekler, Buhari’nin temriz sigasi ile muallak olarak zikrettigi
isnadlarin tamaminin, zayif olduguna hiikmetmenin dogru olmadigini, zira bunlarin
icinde Buhari nezdinde zayif olanlar1 bulundugu gibi sahih olanlarin da yer aldigini

gostermektedir.'*

Ote yandan tenkit sahipleri Buhari’nin sahih olmadigi halde bazi hadisleri
cezm sigasiyla rivayet ettigini iddia etmekte ve bu goriislerini de yine bir takim
orneklerle temellendirmektedirler. Bu baglamda Buhéari’nin Kitabu’t-Tevhid’inde
“Onun ars1 su iizerinde i1di.” babinda yer alan Ebl Said hadisini ve ardindan Abdulaziz
b. Abdullah b. Ebi Seleme el-Macisin’dan gelen rivayeti vermektedirler. EbG Said’in
(r.a) rivayetine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kiyamet giiniinde insanlar (o
giiniin siddetinden) bayilip diisecekler. O anda ben kendimi Misa’ya yakin bulacagim.
Masa ise Ars’in direklerinden birisine tutunmus bulunacak.” Buhari bu hadisin ardindan
el-Macisin > Abdullah b. Fadl > Eb0 Seleme > Eb( Hureyre isnadiyla Hz.
Peygamber’in “(Onlarla beraber ben de bayilacagim.) Ben ilk ayiltilan olurum. O anda
Misa’yt Ars’a yapismus bulurum.” dedigini kaydetmektedir.'*” Tenkit sahipleri
Buhari’nin Macistin’dan naklettigi isnad ile kendisiyle celistigini bildirmektedirler. Zira
Buhari Ehadisii’l-enbiya kitabinda Macisin’dan gelen s6z konusu rivayeti Macisin >
Abdullah b. Fadl > el-A‘rec > Ebi Hureyre isnadiyla zikretmektedir.'*® Gérildiugii
tizere Buhari, ayn1 hadisi ikinci kez rivayet ettiginde Ebti Hureyre’den nakleden kisiyi
Ebl Seleme yerine el-A‘rec olarak kaydetmektedir ki dogrusu da zaten budur. Zira

Miislim ve Nesai (v. 303/915) de hadisi el-A‘rec’ten rivayet etmislerdir. Ustelik Nesa,

0 1raki, a.g.e., 1, 264-266.
147 Buhard, “Tevhid”, 22.
148 Buhari, “Ehadisu’l-enbiya”, 38.
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Ebi Mes‘(id ibrahim b Muhammed b. Ubeyd’in séz konusu isnadin el-A‘rec’ten geldigi

199 Bu durumda Buhari’nin Tevhid

sekliyle maruf oldugunu sdyledigini bildirmektedir.
kitabinda cezm sigasiyla muallak olarak rivayet ettigi hadis hatalidir ve bu haliyle sahih
degildir. Ancak Ibnii’s-Salah’in beyaninin aksine Buhari bu hadisi de cezm sigasiyla

kaydetmektedir.

Irdki s6z konusu tenkitler ve gdosterilen orneklerle ilgili durumlara agiklik
getirmekte ve oOncelikle, ibnii’s-Salah’in temriz sigasmin sadece zayif hadisler icin
kullanildigin1 iddia etmedigini bilakis, sahih hadislerde de temriz sigasinin
kullanilabilecegine isaret ettigini belirtmektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah, “Aym sekilde

bu ibareler (temriz sigalar1) zayif hadis i¢in de kullanilir.”"*° demektedir. Bu ciimledeki

“Layi” lafz1, temriz sigalarmin ayn1 zamanda sahih igin de kullanilabilecegine delalet

eder. Bu durumda Buharinin temriz sigalarmi kullanimi ile Ibnii’s-Salah’in sozii
birbirine muhalif degildir. Zira Ibnii’s-Salah genel olarak, “Buhari’nin temriz sigasiyla
rivayet etmis oldugu bir hadis, kitabinin baska bir yerinde miisned olarak veyahut cezm
sigastyla muallak olarak zikredilmemisse o hadisin sthhatine hiikmedilmez.” demektedir

ki bu da dogru bir goriistiir."’

Buhari’nin uygulamasi da zaten bu dogrultudadir. O kendi sartlarina gore zayif
olan hadislerin yaninda, zayif olmasa da hadiste ihtisar veya mana ile rivayet gibi
cevazinda ulemanin miittefik olmadig1 yollarla yapmis oldugu rivayetler icin de temriz
sigas1 kullanmugtir."> Bu baglamda itiraz sahiplerinin zayif olmadig halde Buhéri’nin
temriz sigasiyla naklettigi hadislerden gdstermis olduklar1 ilk 6rnekte temriz sigasinin
kullanilis nedeni hadisin méana ile rivayet edilmesi iken ikinci 6rnekte temriz sigasinin
kullanilis nedeni ise hadisin Hz. Peygamber’in bizatihi szl ya da fiili olmayip takriri

olmasidir. Her ne kadar onun takrirleri de siinnetten sayilsa da Buhari yine de burada

" 1raki, a.g.e., 1, 267.
150 Loyl Camalt gt G Jored Ol jlall ods fue oY ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 25.

151 Iraki, a.g.e., 1, 268.
2 1rakd, a.g.e., 1, 269.
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cezm sigastyla rivayet etmemistir. Ancak Buhari yine ibn Abbas’tan Hz. Peygamber’in
“Allah’in kitab1, karsiliginda ecir alinmaya en layik olandir.” soziinii icare kitabinda
muallak olarak ve bu kez cezm sigasiyla kaydetmistir.'>® Iraki, bunun sebebini de ibn
Abbas’tan s6z konusu hadis disinda bu konu ile ilgili muallak olarak zikredilen baska

154 AR <
Ibn Hacer, Iraki’nin var oldugunu

bir hadisin daha bulunmasi seklinde aciklasa da
ifade ettigi hadisin, tetkik edilmesinden sonra ancak bdyle bir seyin sdylenebilecegi

. . 155
kanaatindedir.

Ucgiincii 6rnekte ise itiraz sahipleri tarafindan Cabir’den (r.a) rivayetle, Hz.
Peygamber’in kendisine sadaka verilen bir kisinin, verdigi sadakay1 geri ¢evirdigi, bab
bashginda temriz sigasiyla kaydedildigi'™® ardindan da hadisin muttasil isnadiyla
birlikte tam seklinin'’ verildigi gosterilmistir. Hadisin muttasil isnadli versiyonu olarak

gosterilen hadis miidebber kolenin satig1 ile de ilgilidir. Ancak Irdki, bab basliginda

miudebber kolenin satisi ile ilgili herhangi bir lafiz zikredilmeden * Y Py~ A e 3543
Gladl J& 3y - oy e & Ao — A1 & — as” ifadeleriyle ve temriz sigasiyla

zikredilen hadisten kastedilenin, ihtiyac¢ sahibi oldugu halde kdlesini miidebber yapan

Y

kimse ile ilgili, yukarida zikredilen hadis olmadigini bildirmektedir. Burada Iraki, “ };Af

2> 7 derken Buhari’nin, yine Cabir’den gelen ve kendisine sadaka verilen bir

kimsenin sadakasinin red edilmesi ile ilgili bagka bir hadisi kastettigi kanaatindedir.

Iraki bu hadisin Darekutni’nin (v 385/995) Siinen’inde rivayet edilen zayif bir hadis

158

oldugunu diisiinmektedir. ” Bundan dolay1, temriz sigas1 kullanilmis olmalidir.

'3 Buhari, “Icare”, 16.

B rakd, a.gee., 1, 272.

'*> bn Hacer, Fethu'I-bdri, X, 198.

1% Buhari, “Hustimet”, 2.

157 Buhari, “Hustimet”, 3; “Keffaret ve Yeminler”, 7.

8 1raki, a.g.e., 1, 273.
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Ancak Ibn Hacer, hocas1 Iraki’nin bu yorumuna katilmamaktadir. Zira burada
Iraki Buhari’nin, Cabir’in (r.a) kendisine sadaka verilen kimsenin, verdigi sadakanin red
edilmesi ile ilgili bagka bir rivayetini kastettigini ve bu hadisin Darekutni tarafindan
rivayet edilen zayif bir hadis oldugunu bildirmektedir. Ancak Darekutni, sadaka almaya
muhtag birinin yapmis oldugu tasaddukun red edilmesiyle ilgili Cabir hadisini rivayet
etmemigtir. Fakat bahsedilen konuyu igeren Ebl Said el-Hudri rivayetini nakletmistir.
Bu durumda Irdki, Cabir ile Ebli Said rivayetini karistirmis olmalidir. Esasen bu
karigikligin da hakli bir sebebi vardir. Zira Cabir’den gelen ve Siileyk el-Gatafani ile
ilgili olan kissa ile Eb( Said el-Hudri rivayetinin ilk kismu birbiriyle biiyiik olciide
benzerlik arzetmektedir. Eb Said rivayeti su sekildedir: Muhammed b. Aclan > Iyaz b.
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh > Eb{i Said el-Hudri isnadiyla EbG Said s0yle rivayet
etmistir: “Cuma giinii Peygamber (s.a.), hutbe okurken iistii bas1 perigan bir adam igeri
girdi. Rastlullah (s.a.) ona: “Namaz kildin m1?” diye sordu. Adam: “Hayir deyince,
Rasilullah (s.a.): “Iki rekat namaz kil” buyurdu. Ve cemaati sadaka vermeye tesvik
edici sozler sdyledi. Bunun iizerine cemaat pek cok elbise verdi, bu elbiselerden iki
tanesini Hz. Peygamber (s.a.) o adama verdi. Ertesi Cuma, o adam geldiginde
Rastlullah (s.a.) yine hutbedeydi, bu sefer yine cemaati sadaka vermeye tesvik etti.
Ravi diyor ki: Onceki hafta kendisine iki elbise verilen o fakir adam, elbiselerinden
birini sadaka olarak verdi. Rasilullah (s.a.) soyle buyurdu: “Bu adam gecen Cuma
pejmiirde elbiselerle geldi, insanlar1 sadaka vermeye tesvik ettim, insanlar da
elbiselerinden tasaddukta bulundular. Ben de o elbiselerden ikisini bu adama
verilmesini emretmistim. Bugiin gelmis, ben de yine insanlar1 sadaka vermeye tesvik
ettim, o adam gecen hafta aldig1 elbiselerden birini sadaka olarak verdi.” Rastlullah
(s.a.) o adama: “Elbiseni al.” buyurdu.'” Darekutni tarafindan nakledilen bu rivayet
iistelik Iraki’nin naklettigi gibi zayif degil bilakis Nesai'®’, ibn Mace (v. 273/887)'! ve
Tirmizi’nin (v. 279/892)'%* kaydettigi sahih bir hadistir.'®’

"*? Nesai, “Cuma”, 26; Tirmizi, “Salat”, 255.
1% Nesai, “Cuma”, 26

"I fbn Mace, “iIkdmetu’s-salat ve’s-siinne”, 87. (Muhtasar bir rivayettir. Sadece iki rekdt namaz kilmak
ile ilgili kisim vardir. Sadaka ile ilgili boliim yoktur. )

12 Tirmizi, “Salat”, 255.

163 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 355-356.
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Iraki’nin, yukarida zikrettigimiz Ebl Said rivayetiyle karistirdigi Cabir rivayeti
ise su sekildedir: “Hz. Peygamber (s.a.) cuma giinii hutbe okurken Siileyk el-Gatafani
(r.a) mescide girdi. Hz. Peygamber (s.a.) ona: “Namaz kildin m1?” diye sordu. Siileyk
(r.a): “Haywr!” dedi. Bunun iizerine Efendimiz (s.a.): “O halde iki rekat namaz kil.”
buyurdu.”'® Gériildiigii iizere her ne kadar Eba Said rivdyeti ile Cabir hadisinin bas
kismi birbirinine oldukca benzese de Cabir’in bu hadisinde kendisine tasaddukta
bulunulan kimsenin sadaka olarak aldig1 mali yine sadaka olarak baskasina vermesi ile

ilgili bir kisim yoktur.

O halde ibn Hacer’e gore, Iraki’nin, Buhari’nin kullanimiyla ilgili olarak
yapilan itiraza, kendisine sadaka verilen bir kimsenin verdigi sadakanin reddedilmesi ile
ilgili temriz sigasiyla muallak olarak zikredilen hadisten'®> miidebber kélenin satistyla

da ilgili olan hadisin'®® kastedilmedigi yoniindeki cevabr dogru degildir. Zira Buhari’nin
UG ) 8 3 A 8 Sad e 3 oy e Al o L 0 s i () e 2 5Ty
e Py o AEB 4 U s U e ) U 5y L& 50 05 131/ Cabir'den zikredildigine

gore, Hz. Peygamber’in kendisine sadaka verilen kisinin verdigi sadakayr kabul
etmemesi, nehiyden oncedir. Sonra nehiy gelmistir. Imam Malik (v. 179/795), bir
kimsenin, kdlesinden baska bir mali olmayan birinden alacagi olsa ve bu bor¢lu kimse -
tek mal varligi olan- kolesini azat etse, kolenin azad olmasi caiz olmaz.” derken
kastettigi hadis zahiren bakildiginda itiraz sahiplerinin belirtmis oldugu gibi Cabir’den

gelen ve miidebber kélenin satisi ile de ilgili olan hadistir."®”’

Ancak Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettigi bu hadisin, Miislim’den Eb
Ziibeyr tarikiyle gelen rivayetinde diger rivayetlerde bulunmayan bir ziyade yer

almaktadir. Ebu Ziibeyr’den gelen ziyadeli rivayet su sekildedir: “Beni Uzra

14 Eba Davad, “Salat”, 239; Ibn Mace, “Ikametu’s-Salat ve’s-siinne”, 87; Tirmizi, “Salat”, 255;
Darekutni, “Cuma”, 6. Bu rivayetlerin higbirinde sadaka ile ilgili bir kisim yoktur.

19 Buhari, “Hustimet”, 2.
1% Byhari, “Hustimet”, 3; “ikrah”, 4.

167 Buhari, “Keffaret ve Yeminler”, 7; “Ikrah”, 4, “HusGmet”, 3.
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kabilesinden bir adam bir kdlesini miidebber olarak azad etti. Rastliillah (s.a.) bu haberi
alarak: “Senin bundan bagka malin var m1?” diye sordu. O kisi: “Hayir” cevabini verdi.
Bunun iizerine Rasiliillah (s.a.): “Bu koleyi benden satin alacak var m1?” dedi. Koleyi
Hz. Peygamber’den Nu’aym b. Abdillah el-Adevi 800 dirheme satin aldi ve parayi
Rasiliillah’a (s.a.) getirerek teslim etti. Sonra Hz. Peygamber: “ilk énce kendinden
basla ve kendine sadaka ver. Sayet bir sey artarsa onu ailene, ailenden de bir sey artarsa
akrabana ver. Akrabandan da artan1 sdyle ve sOyle yap.” buyurdu ve 6niinde, saginda,

solundaki muhtaclara ver diye isaret etti.”!%

Ebl Ziibeyr rivayetindeki ziyade, hadisin sonunda yer alan ve Hz.
Peygamber’in kisinin 6nce kendisi ve yakin ¢evresinden baglayarak sadaka vermesini
ifade ettigi kisimdir. Buhari, ta’lik yaparak naklettigi rivayetle s6z konusu ziyade ile

birlikte Ebll Ziibeyr hadisini kastetmis olabilir. Zira Buhari’nin muallak rivayetinde yer
alan “8g o5 49! J-J WA @& 3 ok NP e I o ifadesi Ebl Ziibeyr hadisine

isaret etmektedir. Bu hadiste Hz. Peygamber herhangi bir kural koymadan 6nce kolesini
azad eden kisinin yapmis oldugu eylemi gecersiz kilmis ardindan kisinin Once
kendisinden ve yakin ailesinden sadaka vermeye baslamas1 gerektigini beyan

etmistir.'®”

Ancak Buhari, temriz sigasiyla muallak olarak zikrettigi hadis ile esasen Ebi
Ziibeyr hadisini kastetmis olsa da yine de cezm sigas1 kullanmamis olmas1 bir sorun
teskil etmez. Zira Ebl Ziibeyr, Buhari’nin kendi sartlarina gore, hadisiyle ihticac ettigi
ravilerden biri degildir. Daha Once Iraki’nin de ifade ettigi gibi Buhari, bagka bir yerde
muttasil bir isnadi bulunmasi agisindan sahih sayilan muallak bir hadisi, méana ile
rivayet gibi ihtilafli konular sebebiyle temriz sigasiyla rivayet edebilmektedir. Bu
nedenle burada da kendi sartlarina uymayan bir raviden gelen hadisi murad ettigi i¢in
Buhari, cezm sigasiyla muallak olarak rivayet etmek yerine, temriz sigasiyla rivayet

etmeyi tercih etmis olabilir. Bu durumda Buhari, tenkit edenlerin ifade ettigi gibi

18 Miislim, “Zekat”, 41.
19 ibn Hacer, en-Niiket, 1, 357-358.
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miidebber kole ilgili rivayeti kastetmis olsa da onun her hangi bir hadisi sahih bir isnadi
bulunmasina ragmen temriz sigasiyla muallak olarak zikretmesini tenkit edenlerin

itiraz1, yine de gegersiz olmaktadir.'”

Biitiin bu ihtimallerle birlikte esasen ibn Hacer’e gdre Buhari’nin Cabir’den
gelen muallak rivayetle kastettigi hadis miidebber kole ile ilgili hadis degil Muhammed
b. Ishak tarikiyle gelen ve Darimi (v. 255/868) ile Eb(i Daviid’un Siinen’leri, Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’i, ve ibn Huzeyme (v. 311/923) ve Ibn Hibban (v. 354/965)’1n
Sahih’leri ile Hakim’in Miistedrek’inde yer alan su rivayettir: Ya‘la ve Ahmed b. Halid
> Muhammed b. Ishik > Asim b. Omer b. Katide > Mahmid b. Lebid > Cabir b.
Abdillah tarikiyle Cabir sdyle naklediyor: Bir ara biz Rastlullah’in (s.a.) yanindaydik.
Bir adam ona, savaglarin birinde -Ahmed (kendi rivayetinde) “madenlerin birinde”
demistir, dogrusu da budur- elde ettigi, altin yumurta gibi bir sey getirdi ve “Ya
Rastlallah! Bunu benden sadaka olarak (verilmek iizere) alin. Vallahi ondan baska
hi¢bir malim yoktur!” dedi. Bunun iizerine (Hz. Peygamber) ondan yiiz ¢evirdi. Sonra
(adam, Hz. Peygambere) sol tarafindan geldi. O da bu (hareketinin) aynisini yapti.
Sonra (adam) 6niinden ona geldi. O da bu (hareketinin) aynisini yapti. Sonra da kizarak;
“Ver onu!” buyurdu (ve onu alip) ona Oyle (hizli) att1 ki, sayet ona isabet etseydi
muhakkak ki onu acitirdi veya yaralardi. (Hz. Peygamber) sonra soyle buyurdu:
“Biriniz, bagka bir seye sahip olmadig1 halde (elindeki) malina y6nelip onu sadaka
olarak veriyor, sonra da oturup insanlara el agiyor. Sadaka ancak (kisinin kendisini ve
bakmak zorunda oldugu kimseleri) ihtiyagsiz bir halde birakacak sekilde (verilir). Sana
ait olan su seyi al. Bizim ona ihtiyacimiz yok!” Bunun {izerine adam malin1 alip gitti.
Ebli Muhammed ed-Darimi, Imam Malik’in: “Adam (biitiin) malimi yoksullara verdigi
zaman, malmin (sadece) ligte birini sadaka olarak vermis olur (geri kalan1 kendisine

iade edilir)” dedigini bildirdi. '"!

Bu hadisin isnadindaki raviler sikadir. Muhammed b. Ishak meshur bir ravidir.

Ancak muan‘an rivayetleri bulunmaktadir. Bu rivayetinin de Ebi Ya‘la’nin (v. 307/

170 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 357-359.
! Darimi, “Zekat”, 25.
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919) Miisned’i disinda sarih bir sekilde tahdis sigasiyla nakledilen bir tariki

bulunmamaktadir.'”?

Netice itibariyle Ibn Hacer’e gére isnad agisindan bakacak olursak Buhari’nin

' le kastettigi hadisin, Muhammed b. Ishak

Cabir’den naklettigi muallak hadis
hadisi'™ olma ihtimali, yukarida zikrettigimiz miidebber kélenin satis1 ile ilgili hadisi'”
kastetmis olmasindan daha yiiksektir. Ancak metin itibariyle ele alacak olursak
Buhari’nin muradinin, Irdki’nin de ifade ettigi gibi bir onceki hafta tasadduk olarak
aldig elbiseyi, sadaka olarak vermek isteyen sahabinin durumundan bahseden Ebu Said
hadisinin'"® olmas1 daha biiyiik bir ihtimaldir. Ancak yukarida da agiklandig iizere s6z

konusu hadis Cabir degil Ebt Said hadisidir.'”’

Buhéri yukarida zikredilen ihtimallerden hangisini kastetmis olursa olsun
sonu¢ degismemektedir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, Buhari’nin Cabir’in
hadisini temriz sigasiyla muallak olarak zikretmesini gerektirecek bazi sebepler vardir.
Bu durumda her ne kadar itiraz sahiplerinin iddia ettikleri gibi s6z konusu muallak
hadis, muttasil bir isnada sahip olmasi agisindan sahih olsa da Buhari, temriz sigasini

kullanmay1 tercih etmistir.

Dordiincii 6rnekte ise Iraki’nin belirttigine gore izah edilecek bir durum yoktur.
Zira zayif rivayetlerde zaten temriz sigasi kullanilmaktadir. Temriz sigas1 hem sahih
hem zayif rivayetler icin kullanilabilirken cezm sigas1 sadece sahih rivayetler i¢in
kullanilir. Cezm sigasinin sahih olmayan rivayetler i¢in kullanilmasi caiz degildir. Bu
nedenle Buhari’nin de kendi nezdinde sahih olmayan bir hadisi cezm sigas1 ile

kaydetmis olmasi diisiiniilemez.'™

172 fbn Hacer, en-Niiket, 1, 360.

'3 Buhari, “Hustimet”, 2.

" Darimi, “Zekat”, 25.

' Miislim, “Zekat”, 41.

176 Nesai, “Cuma”, 26; Tirmizi, “Salat”, 255; ibn Mace, “ikAmetu’s-salat ve’s-siinne”, 87.
"7 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 361.

8 1raki, a.g.e., 1, 275.
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Ancak miinekkitler Iraki’nin kanaatinin aksine Buhari’nin, sahih olmadigi
halde baz1 rivayetleri de cezm sigas1 ile kaydettigini iddia etmisler ve bu baglamda da
Buhari’nin Macisin’dan gelen rivayetini 0rnek gostermislerdir. Buharl s6z konusu
hadisi Tevhid kitabinda el-Macistin > Abdullah b. Fadl > Ebt Seleme > Ebl Hureyre
isnadiyla rivayet ederken'” Ehadisu’l-enbiya kitabinda el-Macistn > Abdullah b. Fadl

> el-A‘rec > Eba Hureyre isnadiyla rivayet etmektedir.'®

Tenkit sahiplerine gore Ebl
Hureyre’den sonra senette yer almasi gereken kisi, Ebli Seleme yerine el-A‘rec
olmalidir. Bu durumda Buhari’nin tevhid kitabinda cezm sigasiyla verdigi sened

hatalidir.'®!

Ancak Iraki’ye gore bu senette herhangi bir hata s6z konusu degildir.
Buhari’nin diger isnatta el-A‘rec yerine EbG Seleme’yi getirmesi, icerisinde Ebtl Seleme
olan tarikin zayif olmasini gerektirmez. Zira el-Macisiin nezdinde bu hadisin iki
isnadinin bulunmasina ve Abdullah b. Fadl’1n s6z konusu hadisi iki seyhinden de isitmis
olmasina hicbir mani yoktur. Buhari’nin Ehadisu’l-enbiya’da vaslederek rivayet etmis
oldugu isnad, Kitabu’t-Tevhid’de muallak olarak zikrettigi isnattan daha sahih olabilir.
Ancak Ebli Mes‘ud ed-Dimeski’nin, senedin el-A‘rec’li halinin daha maruf oldugunu
ifade eden soziinden hareketle Buhari’nin Eb(i Seleme isnadinda vehme diistiiglinii
sOylemek dogru degildir. Zira Buhari her iki isnadi da biliyor olabilir. Bu nedenle

vaslederek rivayet ettigi hadis sahih oldugu gibi muallak olarak ve cezm sigasiyla

zikrettigi hadis de sahihtir.'®

Ancak Ibn Hacer, hocasi Iraki’nin bu hususta miinekkitlere cevaben sahih
olmayan bir hadis i¢in cezm sigasinin kullanilmasinin caiz olmadigin1 ve Buhari’nin de
aksi bir kullanima yer verdiginin diisiiniillemeyecegini ifade etmesinin tam ve dogru bir
yaklagim olmadigi kanaatindedir. Zira itiraz sahipleri zaten Buhari’nin, sadece sahih
hadisler i¢in, cezm sigasin1 kullandigini inkar etmekte ve bu durumu bazi 6rneklerle
delillendirme yoluna gitmektedirler. Netice itibari ile One siirdiigii 6rnek dikkate

aliarak zahiren bakildiginda, Buhari gergekten illetli bir hadisi cezm sigasiyla rivayet

17 Buhard, “Tevhid”, 22.

%0 Buhari, “Ehadisii’l-enbiya”, 38.
181 Iraki, a.g.e., 1, 267.

"2 1raki, a.g.e., 1, 275, 276.
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etmis gibi goziikmektedir. Hal boyleyken tenkit sahiplerine “Buhari’nin sahih olmayan
bir hadisi cezm sigasiyla vermesi diisiiniilemez.” seklinde cevap vermek, Ibn Hacer’e
gore tatmin edici degildir. Bu nedenle bodyle bir ifade kullanmadan direkt tenkit
sahiplerinin vermis oldugu Ornekte illet olarak gosterdikleri durumun, esasen bir illet
olmadigini gostermek gerekmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, Ebl Me‘sud’un
sadece el-A‘rec’den gelen senedinin maruf oldugu goriisiiniin kabul edilemez bir goriis
oldugunu belirtmektir. Ciinkii s6z konusu hadisin el-A‘rec tariki maruf oldugu gibi
Buhari’nin muallak olarak zikrettigi EbGi Seleme tariki de maruftur. Nitekim Eb( Davud
et-Tayalisi de (v. 204/819) hadisin Ebd Seleme tarikini kaydetmistir.'"®> Bu durumda
Abdullah b. Fadl’in hadisi el-A‘rec ve Ebl Seleme olmak iizere iki seyhinden rivayet

etmis oldugu agiktir,'®*

Bu durumda tenkit sahiplerinin illet olarak 6ne siirdiikleri durum
ortadan kalkmakta ve Buhari’nin sadece kendi nezdinde sahih hadisler i¢in cezm

sigasini kullandig1 delillendirilmis olmaktadir.'®
G. SAHIH HADISIN MERTEBELERI

Ibnii’s-Salah, hadislere sahih hiikmii verme konusunda artik ictihddda bulunma
yetkisi bulunmadig: i¢in dikkatlerimizi sahih hadislerin kisimlarina yogunlastirmamiz
gerektigini kaydetmekte ve sahih hadisin derecelerini maddeler halinde zikretmektedir.
Bu baglamda en sahih olan kismin Buhari ve Miislim’in iizerinde ittifak ettikleri

186

hadisler oldugunu belirtmektedir. ™ Ancak bazi alimler muttefekun aleyh hadislerin,

'8 Ebt David et-Tayalisi, Miisned, IV, 121.
'8 ibn Hacer, a.g.e., I, 361-362.

'85 Buhari, alimler arasinda bir takim ihtilaflar bulunmakla birlikte genel olarak hadisleriyle ihticac
olunan ravilerden gelen bazi isnadlart kendi kanaatine gdre racih olan tariki miisned olarak
kaydederken, hadisin sihhatine biiyiik bir zarar vermeyecek nitelikte bir ihtilaf i¢eren ravilerden gelen
hadisi ise sz konusu ihtilafa isaret etmek diisiincesiyle muallak olarak zikreder. Ornegin, bir ravi iki
tarike sahip olup, bazen bir hocasindan bazen de diger hocasindan rivayet ediyor olabilir. Ancak
tarikler arasindaki bu ihtilaf zayiflig1 gerektirecek bir nitelik arz etmez. Ote yandan bir ravinin tek bir
isnadi bulunur ancak yine ondan geldigi vehmine diisiilerek bagka bir tarik daha zikredilir. Bu
durumda merciih zayif tarikin varligi, racih sahih tarike zarar vermez. Ancak bu gibi duruma igaret
etmek iizere Buhari, bazi isnadlar1 muallak olarak zikreder. (Ibn Hacer, en-Niiket, I, 362-363.)

0 4l J) Bale BB 8 873 3w LS 5 Ol AN pgisilias § i) 4z 5 b ) vl B pme G Y1 g0 03]
el jlasl aslldi o a2 s 5 (5 ! ar i e L 38 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 27.
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sahih hadisin birinci kismm olusturmadigmi iddia etmekte ve Ibnii’s-Salah’1 tenkit
etmektedirler. Zira onlara goére sahih hadislerin en iist mertebesi Kkiitiib-1 sitte
imamlarmnin sihhatinde ittifak ettikleri hadislerdir.'®” Ancak Iraki s6z konusu tenkitleri
dogru bulmamakta ve “Kitabinda sadece sahih hadisleri toplamay1 sart kogsmayanlar,
sthhat agisindan daha sahih hadisleri kitaplarina kaydetmis olamazlar.” diyerek Ibnii’s-
Saldh’1 savunmaktadir. Bununla beraber Iraki’ye gore Kiitiib-1 Sitte imamlarinin,
ravilerinin giivenirligi hususunda ittifak ettikleri hadisler, Buhari ve Miislim ittifak

etmis olsalar dahi Kiitiib-i Sitte imamlarimin ihtilaf ettikleri hadislerden daha sahihtir.'®®
H. SAHIHAYN HADISLERININ KAT‘IYYETI

Ibnii’s-Salah, sahih hadislerin en iist mertebesini olusturan, Buhari ve
Miislim’in tizerinde ittifak ettikleri hadislerin, kesin siretle sahih oldugunu ve nazari
ilm-1 yakin ifade ettigini bildirmektedir. Bununla birlikte bazi alimlerin, miittefekun
aleyh olsa bile bu hadislerin zan ifade ettigi, ancak timmetin zan ile de amel etmesi
gerektigi icin bu hadislerin kabulle karsilandigi, halbuki zannin yanlis olma ihtimalinin
de bulunduguna yénelik goriislerini de aktaran Ibnii’s-Salah, 6nceden kendisinin de bu
kanaatte oldugunu ancak daha sonra diger goriisiin daha dogru oldugunu anladigini dile
getirmektedir. Zira ona gore hatadan korunmus kimselerin zanni hatali olmaz. Ayni
sekilde timmetin icmai da hatadan korunmustur. Bu nedenle ictihdda dayali icma kesin
bir huccettir.'"® Ancak imam Nevevi, bu konuda pek ¢ok muhakkikin Ibnii’s-Salah ile
ayn fikirde olmadigin1 ve her hangi bir haberin miitevatir olmadikca zan ifade ettigini
bildirdiklerini dile getirmektedir.'” Zira Nevevi, miittefekun aleyh hadislerin de haber-i

ahad oldugu ve bu nedenle de zan ifade ettigi bu agidan bakildiginda Buhari ve Miislim

"7 1raki, a.g.e., 1, 282- 283.

8 1raki, a.g.e., 1, 283.
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190 Siiyiiti, Tedrib, 102-103.
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ile diger eser musannifleri arasinda her hangi bir fark bulunmadig1 kanaatindedir. Ona
gore Buhari ve Miislim’i digerlerinden ayiran ozellikleri ise eserlerindeki hadislerin
herhangi bir arastirma gerektirmeksizin sahih olmasidir. Buna karsin diger kitaplarda
yer alan hadislerle amel etmek i¢in dncelikle sahih hadisin sartlarini tagiyip tasimadigi
aragtirilmalidir. Ummetin, Buhari ve Miislim’de yer alan hadislerle amel etme
konusunda icmainin bulunmasi, bu iki kitapta yer alan hadislerin kat‘i surette Hz.

Peygamber’in s6zii oldugu konusunda da icma ettikleri anlamima gelmez.'”!

Irdki ise konu ile ilgili olarak oncelikle EbG Fadl Muhammed b. Tahir el-
Makdisi (v. 507/1113) ve EbGi Nasr Abdurrahman b. Abdulhalik (v. 574/1178) gibi
Ibnii’s-Salah’dan 6nceki bazi Alimlerin de Ibnii’s-Salah’m goriislerine benzer goriis
beyan ettiklerini bildirmekte ardindan da Izziiddin b. Abdiisseldm (v. 660/1261)’1n
Ibnii’s-Salah’1 “Mutezileden bazi kimseler iimmetin bir hadis ile amel etmesinin o
hadisin kat‘i surette sahih olmasini gerektirdigi kanaatindedirler. Halbuki bu hos
olmayan bir goriistiir.” sozleriyle tenkit ettigini nakletmektedir. Akabinde Imam
Nevevi’nin Ibnii’s-Salah’a muhalif olan gériislerini kaydeden Iraki’nin, aksi bir kanaat

bildirmediginden Nevevi ve digerlerinin goriislerini onayladigi anlasilmaktadir.'**

Ote yandan Ibn Hacer de, Nevevi’nin sdzlerini onaylayan hocasi Iraki’yi,
Nevevi ve Ibn Abdiisseldm’1 tenkit etmektedir. Zira Ibn Hacer’e gore Ibnii’s-Salah
zaten Ummetin Sahthayn’da yer alan hadislerle amel konusunda icma ettigini
sOylememistir. Kald1 ki boyle bir sey sdylemesi de miimkiin degildir. Zira Sahthayn’da

nasih veya mahsus olmalar sebebiyle amel edilmeyen bazi hadisler bulunmaktadr.'”?

[bnii’s-Salah, Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadislerin iimmetin kabulle
karsilamas1 sebebiyle sihhatlerinin kesin oldugunu bildirmekte ve ardindan da
Haremeyn imamindan bir nakilde bulunmaktadir. Haremeyn Imami Abdulmelik b.

Abdullah b. Yasuf soyle sdylemektedir: “Sayet bir insan Buhari ve Miislim’in kitabinda

¥ Nevevi, el-Minhdc, 1, 20.
P2 1raki, a.g.e., 1, 285-286.
193 fbn Hacer, en-Niiket, 1, 371.
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olan hadislerin Hz. Peygamber’in s6zii olduguna yemin ederek haniminin bos oldugunu
sOylese, Miisliiman ulemanin Buharl ve Miislim’deki hadislerin sihhati konusunda

. ~ . .. . 194
icmai bulunmasi sebebiyle yemini gegerli olur ve hanimi bos olur.”

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’mn Haremeyn imamindan yapmis oldugu bu naklin
kendi goriisiinii destekledigini ve bu soziin Ibnii’s-Salah’m, iimmetin Sahihayn
hadisleriyle amel hususunda icma ettiklerini kastetmedigini bilakis bu hadislerin sihhati
hususunda icma ettiklerini kastettigini gdsterdigini ifade etmektedir. Ibn Hacer’e gore
zaten Sahthayn hadislerinin sthhati hususunda iimmetin icmainin bulunmasi o hadislere
bir meziyet kazandirir. Zira bir hadisin senedi zayif olsa da ameli gerekir. O halde
senedi saglam olan bir hadisle elbette amel edilir. Bunu ifade etmenin herhangi bir
faydas1 yoktur. Kald1 ki miicerret olarak bir hadis hakkinda ameli gerektirir dedigimizde
sahih olanla zay1f olani esit seviyeye getirmis oluruz. Halbuki sahih olanin bir iistiinliigi

olmasi gerekmektedir.'”
I. BUHARI VE MUSLIM’iN TEFERRUDU

Ibnii’s-Salah, Buhari ve Miislim’in infirad ettikleri hadislerin de, immet
tarafindan kabulle karsilanmasi sebebiyle sihhati kesin olan ilk kisma dahil olduklarini
ifade etmekte ancak Darekutni gibi bazi miinekkitlerin, Buhari ve Miislim’in infirad
ettikleri hadisler hakkinda, aksi kanaate sahip olduklarini da ilave etmektedir.'”® Ancak
Irdki bu konuda Ibnii’s-Salah’tan farkli diisiindiigiinii ve Seyhan’mn infirad ettigi
hadislerden ¢ok azinin degil bilakis pek cogunun tenkite ugradigini dile getirmektedir.
Ayrica Iraki, biitiin bu tenkit edilen hadisleri ve bu tenkitlere verdigi cevaplari bir araya

getirdigini de bildirmektedir."”” Ancak ibn Hacer, Iraki’nin sdz ettigi tasnifini uzun siire

1% {bnii’s-Salah, Siydnetii Sahihi Miislim, s. 85-86.

195 [bn Hacer, en-Niiket, 1, 372.
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arastirdigin1 ve hocasindan kendisine tahric etmesini istemesine ragmen bu tasnif esere
sahip olamadigini ifade etmektedir. ibn Hacer daha sonra Iraki’nin oglundan bu tasnif

eserin ihmal edilip nesr edilmemesi sebebiyle zayi oldugu haberini almistir."®

Ayrica Ibn Hacer bu durumun nisbi oldugunu da belirtmektedir. Nitekim
Sahihayn’da tenkide ugramayan hadislere nispetle tenkide ugrayan hadisler gergekten

olduke¢a azdir.
I. HADISLERLE AMEL SARTLARI

Ibnii’s-Salah’in ifadesine gore herhangi bir hadisle amel etmek isteyen veya
onlar1 delil olarak kullanmak isteyen bir kimse, Oncelikle hadislerin bizatihi kisinin
kendisi tarafindan veyahut bagka bir sika kimse tarafindan, gesitli tarikler ile rivayet
edilmis merviyyatin bulundugu sahih asil niishalarla mukabele edilmis, asil bir nlishaya
miiracaat etmelidir.'”® Ancak Nevevi ibnii’s-Salah’m pek cok niisha ile mukabele etmis
olma goriisiine katilmamaktadir. Zira ona gore herhangi bir hadisle ihticic veya amel
etmek i¢in sadece giivenilir bir kimsenin niishastyla mukabele etmek yeterlidir.”* Iraki
ise Ibnii’s-Salah’in hasen bahsinde Tirmizi’nin niishalarinda “hasen” ve “hasen sahih”
ibareleri hususunda bir ihtilaf ¢ikarsa eldeki niishanin cemaatin niishalariyla mukabele

edilerek niishalarin ittifak ettikleri ibare lizerinde karar kilmak gerektiginden s6z ettigini

13 . 2

aktarmakta ve Ibnii’s-Salah’in farkli pek ¢ok sayida niisha ile mukabeleyi “ s

ibaresiyle ifade ettigini yoksa esasen sart kosmadigim dile getirmektedir.*”!

"% {bn Hacer, a.g.e., 1, 380.
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20 Siiyitd, Tedrib, 117-118.

O Trakd, a.g.e., 1, 288-289.
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II. HADIS TARIHI
A. ILK SAHIH HADIiS MUSANNIFi

Ibnii’s-Salah, sahih hadis konusunda ilk eser tasnif eden musannifin Imam
Buhari oldugunu ve onu da Miislim b. el-Haccic’in takip ettigini dile getirmektedir.”*?
Ancak bazi alimler Imam Malik’in Buhari’den 6nce eserini tasnif etmesi dolayisiyla
Ibnii’s-Salah’m bu goriisiinii tenkid etmektedirler. Ancak Iraki, Imam Malik’in eserini
sadece sahih hadislere has kilmadigr ve miirsel, munkati ve belag tiirii hadislere de
eserinde yer verdigi icin, igerisinde sadece sahih hadislerin yer aldigt Buhari’nin
eserinin Muvatta’ya karst evleviyet kazandigimi dile getirerek s6z konusu itirazlara
cevap vermektedir.”* Ayni sekilde Nurettin Itr da her ne kadar daha sonra tasnif edilmis
olsa da sadece merfii sahih hadisleri toplayan Buhari’nin eserinin, igerisinde merfl
hadisler yaninda mevkaf ve makt hadislerin de yer aldigi Muvatta’ya kars1 Ustiinliik

kazanmis oldugu agiklamasinda bulunmaktadir.”™

B. SAHIHAYN’IN TASNIF TARIHLERI

Ibnii’s-Salah, Buhari’den sonra sahih hadis konusunda eser tasnif eden kisinin
Mislim oldugunu bildirmektedir.””® Ancak Ibnii’s-Saldh’in bu sozii bazi alimler
tarafindan Ebu’l-Fadl Ahmed b. Seleme’nin (v. 286/899) “205/820 senesinde Miislim’in
eserini telif ederken onunla birlikteydim.” s6zli gerekce gosterilerek tenkide ugramakta
ve esasen Miislim’in eserini Buhari’den once tasnif ettigi dile getirilmektedir.*®® Iraki,

Ebu’l-Fadl’in soziiyle goriislerini temellendiren mu‘terizlerin yazilarinda s6z konusu

3

nakilde gegen tarihin “cwilbey 2 seklinde oldugunu gordiigiinii halbuki s6z konusu

hattin yanlis oldugunu zira “_~&" kelimesinden sonra olmasi gereken (¢ ve © harflerinin

202 Y g adl el o At B de ol gy o) G (g0 Jsi ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 17.

2 Traki, a.g.e., 1, 234.

% ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 18, dipnot 3.

207 il o 6 ) (6 ) il g lond) o phons ! il 0O Tbni’s-Salah, a.ge., 5. 17.
29 1raki, a.g.e., 1, 235-236; Ebnasi, es-Seze 'I-feyydh, s. 30.
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diistiigiinii esasen dogrusunun “isibey e’ (250/864) oldugunu belirtmektedir.

Miislim’in dogum tarihinin zaten 204/819 oldugu bilinmektedir. Bu durumda ibnii’s-

Salah’a yonelik s6z konusu itiraz tamamen yanlis ve yersiz bir itirazdir.””’

II1. HADIS EDEBIYATI
A. BUHARI VE MUSLIM’IN SAHIH’LERININ MUKAYESESI

Ibnii’s-Salah, Hakim Eba Abdullah en-Nisabhri’nin “Gék kubbe altinda
Miislim b. el-Haccac’in eserinden daha sahih bir kitap goérmedim.” sézii ile Magrib
ulemasindan bazilarin Mislim’in  Sahrh’ini, Buhari’nin Sahih’inden daha {istiin
gordiiklerine dair sozlerinden kastedilenin, Miislim’in mukaddimesinden sonra sahih
olmayan hicbir hadis kullanmamasi, buna karsin Buhari’nin tercemelerinde sahih
olmayan hadislere de yer vermesi oldugunu dile getirmekte yoksa genel manada
sdylenilecek bu soziin dogru olmadigmi bildirmektedir.”®® Ancak Iraki, Magrib
ulemasinin bu soziiniin de tam olarak dogru olmadigini zira Miislim’in de ¢ok nadir de
olsa sahih olmayan bazi hadislere eserinde yer verdigini dile getirerek Ibnii’s-Salah’1
tenkid etmektedir. Nitekim Iraki, Miislim’in namaz kitabinda yer verdigi ve Yahya ibn
Ebi Kesir'e dayanan “ilim beden rahathigiyla elde edilmez.” sdziinii diger hadisler
icerisine karigtirmis oldugunu ancak bunun gercekten c¢ok nadir bulundugunu

bildirmektedir.?*

Nurettin itr, bu konu ile ilgili Ibnii’s-Salah’in kanaatinin Buhari’nin daha sahih
bir kitap oldugu dogrultusunda olmasina ragmen yine de bu soziin Buhari’deki tiim
hadislerin Miislim’deki hadislerden daha sahih oldugu anlamina gelmedigini zira s6z

konusu degerlendirmenin genelden hareketle yapildigini belirtmektedir.”'’

27 Iraki, a.g.e., 1, 236; Ebnasi, a.g.e., s. 36.

M g ar il f al g ke QU 0T & 3101 07 0) gyl O e s OIS Al £ s e b e
ot Ul @z 3yl G b Ja m g R b 15 e ol Codl Y] anks A ad e 4B ponnal)
el 3 by pid) i 1 o ey | (30 <LaY) Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 19.

209 Iraki, a.g.e., 1,237.

19 fbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 19. dipnot. 2.
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B. BUHARI’NIN SAHIH’INDEKI HADISLERIN SAYISI

Ibnii’s-Salah, Buhari’nin kitabinda bulunan hadislerin sayismin miikerrer
hadislerle birlikte toplam yedi bin iki yiiz yetmis bes (7275) hadis oldugunu ifade

etmektedir.?!!

Ancak Iraki, Ibnii’s-Saldh’in vermis oldugu bu rakamm meshur
Muhammed b. Yusuf el-Firebri niishasina gore verildigini, Hammad b. S$akir’in
niishasindaki hadislerin sayisinin Firebri niishasindan iki yiliz hadis, en az hadis igeren
Ibrahim b. Mugaffel niishasinin ise Firebri niishasindan tam ii¢ yiiz hadis eksik
oldugunu ifade etmekte ve mevcut tiim niishalarin ayni1 sayida hadis icerdigi zannini

olusturan Ibnii’s-Salah’in bu soziinii tenkid etmektedir.*'?

Ancak Ibn Hacer, hocasi Irdki’nin itirazina katilmamaktadir. Zira Iraki’nin
ifadeleri diger iki niishadaki noksanligin asil niishadan kaynaklandigi izlenimi
uyandirmaktadir. Halbuki Ibn Hacer’e gore Buhari’nin zikredilen ii¢ niishasinda da
hadislerin sayist esittir. Farklililk ise diger iki niisha sahibinin sema‘indan
kaynaklanmaktadir. Zira Muhammed b. Yusuf el-Firebri Buhari’nin Sahih’ini bastan
sona sema‘da bulunmusken Hammad b. Sakir ile ibrahim b. Ma‘kil Sahih’in son
kismin1 Buhari’den isitmemisler ancak icazet yoluyla rivayette bulunmusglardir. Bu
nedenle Ibnii’s-Salah’mn  ifadelerinde tenkid edilecek herhangi bir husus

bulunmamaktadir.

Bu duruma Hafiz Eb’l-Fadl b. Tahir (v. 507/1113) ve Hafiz Ebl Ali Hiiseyin
b. Muhammed el-Ceyyani de (v. 498/1104) dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim Ebl Ali
Takyidii’l-miihmel ve temyizii’I-miiskil adl1 eserinde Ibrahim b. Ma‘kil ile ilgili olarak
kendisine varan isnadla [brahim b. Ma‘kil’in “Ahkam kitabinin basindan kitabin sonuna
kadar olan kisim icin Buhari bana icazet verdi.” dedigini nakletmistir. Yine EbG Ali
Ibrahim b. Muakkil’in Hz. Aise’in ifk hadisi ile ilgili hadisten Allah Teala’nin “Allah’1n

2139

kelamin1 degistirmek istiyorlar sOzii babina kadar olan kismi da Buhari’den

isitmedigini ilave etmistir. Hammad b. Sakir de ahkdm kitabinin basindan Sahih’in

23y Sl Eudl ol O gromn 9 ™ 5 Ol 5 DY) A gl kS’ G b ey [bnii’s-Salh, a.g.e., s. 20.

212 1rakd, a.g.e., 1, 239-240.
213 Fetih 48/15.
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sonuna kadar olan kismin semainda bulunamamistir. Bu nedenle rivayet sayilarindaki
farklilik asil niishadan degil hadisleri tahammiil sekillerinden kaynaklanmaktadir. Aksi

takdirde i¢ niishanin rivayet sayis da esittir.*'*

C. MUSLIM’IN SAHIH’INDEKI HADISLERIN SAYISI

Ibnii’s-Salah, Buhari’nin Sahih’inde yer alan hadislerin sayisim kaydettikten
sonra Miislim’in  Sahih’indeki hadislerin sayist hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Ancak Iraki, Ibnii’s-Salah’in, Miislim’in Sahik’in de yer alan hadislerin
sayisini kaydetmedigini buna karsin Nevevi’'nin, Miislim’in hadislerinin miikerrersiz
dort bin tane oldugunu kaydederek bu konuda bilgi verdigini*"> dile getirmekte ve
Ibnii’s-Salah’m bu kismi ihmal ettigi izlenimi vermektedir. Halbuki Ibn Hacer’e gére bu
bir eksiklik ya da ihmal degildir. Zira Ibnii’s-Salah, Buhari’deki hadislerin sayisini
zikrederken aslinda Sahihayn hadislerinin istatistiki bilgilerini vermeyi amag¢lamamastir.
Bu nedenle Miislim’deki hadislerin sayisinin da bir énemi yoktur. Ibnii’s-Salah, ibn
Hacer’e gore Ebii’l-Ahram’in (v. 344/955) goriisiiniin aksine’'® Sahihayn’da yer
almayan sahih hadislerin oldukc¢a fazla oldugunu gostermek amaciyla Buhari’nin
ezberledigi ve Sahih’ine aldigi hadislerin sayis1 hakkinda bilgi vermistir. Kaldi ki
maksadinin bu oldugu da son derece agiktir. Zira Ibnii’s-Salah éncelikle Buhari’nin yiiz
bin hadis ezbere bildigini nakletmekte ardindan da miikerrerlerle birlikte Buhari’de yer
alan hadislerin sayismm yedi bin iki yiiz yetmis bes oldugunu ifade etmektedir.*'’

Yoksa amaci Buhari’nin hadislerinin sayisi hakkinda bilgi vermek degildir.

214 [bn Hacer, en-Niiket, 1, 294-295.
3 1rakd, a.g.e., 1, 240.

218 Ebi Abdullah b. el-Ahram, Buhéri ve Miislim’in eserlerine almadiklari sahih hadislerin ¢ok az oldugu
kanaatindedir. Ibnii’s-Saldh, Eb&i Ahram’in séz konusu gdriisiinii nakletmekte ve bu sozii isiten
birinin, iki imamin eserlerine almadiklari sahih hadislerin sayisinin ¢ok az olamayacagini zira
Hakim’in Miistedrek’inin Buhari ve Miislim’in eserlerine almadiklart pek cok sahih hadisten
miitesekkil olduk¢a hacimli bir kitap oldugunu, dile getirebilecegini ifade etmektedir. (Ibnii’s-Salah,
Uliimu’l-hadis, s. 20.) Imam Nevevi ise, Takrib adli eserinde, bu séziin Kiitiib-i Hamse’de yer
almayan ¢ok az sahih hadis bulundugu seklinde diizeltilmesi gerektigini aksi halde yanlis olacagini
bildirmektedir. (Siiyti, Tedrib, 74.) Ne var ki Ibn Kesir, Nevevi’nin goriisiine itiraz etmekte ve daha
pek ¢ok sahih hadisin, Ahmed b. Hanbel ile Ebt Ya‘la’nin Miisned leri, Taberani’nin Mu ‘cem leri ve
sahih hiikmii vermeye ehil diger ciiz sahiplerinin eserlerinde yer aldigim ifade etmektedir. (ibn Kesir,
Ihtisar, s. 18-19; Ebnasi, es-Seze 'I-feyyah, s. 38.)

27 ibn Hacer, a.g.e., 1, 296-297.
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D. HAKIiM’IN MUSTEDREK ADLI ESERI

Ibnii’s-Salah, Hakim’in Miistedrek adli eserinde Buhari ve Miislim’in
eserlerinde yer verdikleri ravilerden, ikisinin birden veya ikisinden birinin sartlarina
uygun oldugunu diisiindiigi hadislerden Sahihayn’in herhangi birinde bulunmayan
hadislere yer verdigini ifade etmektedir.”'® Ancak Iraki bunun yanlis bir tespit oldugunu
bdyle bir genellemenin yapilamayacagini zira Hakim’in vehm ederek Sahihayn’da yer
alan baz1 hadislere de Miistedrek’inde yer verdigini bildirmektedir. Bu baglamda Iraki,

Hakim’in Eb( Sa‘ld el-Hudri’nin menakib1 babinda yer verdigi ve ayn1 zamanda

Miislim’in de ziihd kitabinda tahric ettigi “OT &1 & g b & V555 ¥” hadisini 6rnek
gostermektedir.?"”

Ibnii’s-Salah’n sdz konusu ibaresinde Iraki’nin dikkat cektigi bir diger husus
ise Ibnii’s-Salah’in, Hakim’in Buhari ve Miislim’in eserlerinde rivayetlerine yer verdigi
ravilerden gelen hadisleri, Miistedrek’ine aldig1 vehmidir. Zira Hakim, Ibnii’s-Salah’mn
anladig1 manay1 kastetmemektedir. Nitekim bu hususu Hakim, Miistedrek’inin basinda,
“Allah’tan Seyhan’in veyahut ikisinden birinin ihticac ettigi gibi sika ravilerin

59220

hadislerini eserime kaydetme hususunda inayet istiyorum. ifadeleri ile acik¢a beyan

etmektedir. Irdki, Hakim’in climlesinde yer alan “\ks” ifadesiyle Buhari ve Miislim’in

ravilerinin bizatihi kendilerini degil, o ravilere benzer ravileri kastettigini ancak ibnii’s-
Salah gibi baz1 alimlerin bu durumu yanlis degerlendirdiklerini ve belki de haksiz yere
Hakim’i bu konuda tenkid ettiklerini belirtmektedir. Nitekim Ibn Dakikul‘id’in de
Hakim’in takip ettigi metodu Ibnii’s-Saldh gibi anladigim ifade eden Irdki, Ibn

Dakikul‘id’in, Hakim’in “Buhari’nin sartlarina gore sahihtir.” ifadesini kullanarak sahih

2 junll ole LS G lld iy el G b o ol Cudd) s § B3 L bl QA gl WS sty
‘&_;)l:';,“ bﬂ&)i%k’fg}ﬁ\))f\?ﬁi.@ﬁ\ b)&‘;\&ﬂ)u 2W\y.\r\j‘:§ﬂh4&>ﬂ

Lgee 1y b oo Je e (l Ol g aseoeaad ) aslger) 31 Lo o e b i Jo 9 su> 5 Tbnii’s-Saldh, a.g.e.,
s. 21-22.

2 1rakd, a.g.e., 1, 246.

20 P gl bl Lghts g a8 OB W15y Euslo 21 31 e Qs @ el UTy” Halkim, Miistedrek, 1, 42.
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hiikmii verdigi herhangi bir hadisi naklettigini, ardindan da s6z konusu hadisinin ravileri
arasinda, Buhari’nin hadisine yer vermedigi bir ravi olmas1 sebebiyle Hakim’i tenkid
ettigini bildirmektedir. Zehebi’nin de Muhtasaru’l-Miistedrek adli eserinde ayni seyi
yaptigim1 belirten Irdki, Hakim’i yanlis degerlendiren mezkir alimleri tenkid

221

etmektedir.”' Ibn Hacer ise hocasinin agiklamalarinin aksine Hakim’in sadece Buhari

ve Miislim ravilerinden gelen hadisler igin “WPuxi 5 coeddl b4 Jo more” ifadesini

2

kullandigimi, Seyhan’in ravilerinden gelmeyen hadisler igin sadece “Stwdl peew

degerlendirmesinde bulundugunu ifade etmekte ve Hakim’in bazi yerlerde sehven sz
konusu metodunun disinda bir kullanim sergiledigi i¢in tenkit edildigini dile

getirmektedir. 22

E. iBN HIBBAN’IN SAHIH’i iLE HAKIM’IN MUSTEDREK’ININ
MUKAYESESI

Ibnii’s-Salah herhangi bir hadise sahih hiikmii vermekte, Hikim’in miitesahil
oldugunu ifade etmekte ardindan Ibn Hibban’in da bu konuda Hakim’e yakin oldugunu
dile getirmektedir.”*® Ancak Ibnii’s-Salah’in bu s6zii bazi miiteahhir ulema tarafindan,
Ibnii’s-Salah’m, Hakim’in Miistedrek’ini ibn Hibban i Sahih ine tercih ettigi seklinde
anlagilmis ve bu sozlinden dolayr tenkide ugramustir. Nitekim Bulkini, Mehdsinu’l-
istildh adli eserinde “Kim Ibn Hibban’mn sartlarini dgrenir ve sozlerini dikkate alirsa
onun Sahih’inin Hakim’in kitabindan ¢ok daha iyi oldugunu anlayacaktir.” ifadeleriyle
Ibnii’s-Salah’1 tenkit etmektedir. Ancak Irdki, bu itirazin yersiz oldugunu ve Ibnii’s-
Salah’m yanhs anlagildigim ifade etmektedir. Zira miiellifin kasti, Ibn Hibban ile
Hakim’in tesahiil noktasinda birbirine yakin olduklarini, hatta Hakim’in ¢ok daha fazla
miitesahil oldugunu ifade etmektir. Yoksa Ibnii’s-Salah da sdzleriyle, Hakim’in eserini

ibn Hibban’in Sahih’ine tercih etmek gibi bir tistiinliik siralamas1 murad etmemistir.”**

2 1rakd, a.g.e., 1, 247-248.
222 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 319-320.

23 ant 5y @ Ol o fl- 4l o 0S- § wldy g Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 22.

2 Traki, a.g.e., 1, 250.
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F. MUSTAHREC TURUNUN FAYDALARI

Ibnii’s-Salah, sahih hadislere ziyade konusunda miistahrec kitaplarina
deginmekte ve ardindan bu kitaplarin; ali isnada ulagsmak ve hadislerin icerisinde
bulunan ziyade lafizlardan dolay: hadisin sahihlik derecesini artirmak, olmak iizere iki
tane faydasinin bulundugunu bildirmektedir.”*> Ancak Iraki, miistahreclerin faydalarinin
iki ile smirlandirilmast taraftar1 degildir. Bu nedenle Iraki, Ibnii’s-Salah’in séz konusu
ifadesi hakkinda “Ibnii’s-Salah, bu iki husus miistahrec tiiriiniin faydalarindan bir
kacidir demis olsaydi daha dogru olurdu.” degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak
buna ragmen Iraki, Ibnii’s-Salah’mn saymis oldugu faydalara ilaveten, sadece miistahrec
tiiriiniin, tedruz aninda tercihi miimkiin kilmak i¢in tarik sayisini artirmak gibi bir
faydasimin da bulundugunu zikretmekle iktifa etmistir.”*® Ancak miistahrec tiiriiniin,
Iraki’nin ilave etmis oldugu faydasina Ulimu l-hadis’inde yer vermeyen Ibnii’s-Salah,
Swyanetii  Sahihi Miislim adli eserinin mukaddimesinde, s6z konusu faydadan
bahsetmektedir. >’ Bu agidan bakildiginda Iraki’nin tenkidi de gegersiz olmaktadir. Zira
her ne kadar Uliimu’l-hadis’de yer vermemis olsa da, netice itibariyle Ibnii’s-Salah,
anlasildig1 tlizere miistahrec tiirlinlin sadece iki faydasinin bulundugu kanaatinde
degildir. Ancak Iraki’ye, Ibnii’s-Saldh’n s6z konusu eserinin ulasmamis olmasi veya
IrAki’nin bu bilgiyi gdzden kagirmis olmasi muhtemeldir. Ote yandan SiiyGti ise
miistahrec tiirii eserlerin Iraki’nin zikrettigi faydasinin yaninda daha pek ¢ok faydasinin

bulundugunu bildirmektedir.***

g ady U el B § 3L P11y S e WP OB g Sl pST1 e 8 SN gyl O) F
Wl gl ool § dnll sl 83,15 WY gobudl 0l Lgoew Cuy SudlY) Jam @ Slessy 15 BUT e
el 1y ol 7 Al W3 o B sy Tbnii’s-Saldh, a.g.e., 5.24.

26 Traki, a.g.e., 1, 252.

7 fonii’s-Salah, Siydnetu Sahihi Miislim, s. 87. Soz konusu bilginin, ibnii’s-Salah’in Siydnetii Sahihi
Miislim adli eserinde yer alirken, Uliumu’l-hadis’te zikredilmemesi, Uliimu’l-hadis’in  ders
meclislerinde imla ettirilmesi ve bu nedenle de ders notu niteligi tasimasiyla ilgili olsa gerektir. Zira
bu oOzelligi sebebiyle Ulimu’l-hadis’te bazi tasnif bozukluklarina ve eksik bilgilere rastlamak
miimkiindiir.

228 Siiyiti, et-Tedrib, s. 87-88.
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G. BUHARI’NIN ESERINE DAIR OVGULERININ MAHIYETI

Ibnii’s-Salah, Buhari’nin Sahik’i hakkinda sdylenilen pek g¢ok &vgii dolu
sOzlerin kapsamina Buhari’nin terdciminin girmedigini zira bab basliklarinda mutlak
manada sahih olmayan hadislerin de bulundugunu dile getirmektedir. Ibnii’s-Salah bu

duruma Ornek olarak Buhari’nin namaz kitabinda “Uyluk hakkinda zikredilenler”
babinda kaydettigi » wlwy 4k & o @J‘ R u“-"’ u-‘ Noay AR u"\*“ u-" R o)
« o)}c i\ad‘ hadisi**’ ile gusul kitabinda, “Yalnizken ¢iplak olarak gusleden kimsenin
durumu” babinda zikrettigi 1 1 » — ohoy ade I o — (1 o ol 3 0l 12 T UG
« g»@\ o 4 L of hadisini®* gostermekte ve bab basliklarinda yer alan bu hadislerin

kati surette Buhari’nin sartlarini tasimadigini ifade etmektedir.*' Ancak Ibnii’s-Salah’in
konu ile ilgili olarak vermis oldugu bu &rnekler yine bazi alimler tarafindan tenkide
ugramistir. Zira onlara gore Cerhed’den gelen bu rivayet sahihtir. Bu nedenle ibnii’s-
Saldh’in zayif diye gosterdigi bu Ornekler hatali orneklerdir. Ancak Irdki, itiraz
sahiplerinin s6z konusu tenkitini yerinde bulmamaktadir. Zira Ibnii’s-Salah, kati surette
hadislerin sahih olmadigini sdylememistir. Sadece Buhari’nin sartlarina gore sahih
olmadigmi sdylemistir ki zaten Ibnii’s-Salah’in bu goriisii de dogru bir goriistiir.
Nitekim Behz’den gelen hadiste 1ztirap bulunmaktadir. Zira bu hadisin isnadi
konusunda bir takim ihtilaflar bulunmaktadir. Bu durumda bu hadisin sahih olmasi

miimkiin degildir.*?

29 Buhard, “Salt”, 12.

230 Buhard, “Gusul”, 20.

Bl Jo talad I3 o ool Lo gm0 Wy ol 1 095 O ¥} O greg a5 305 SSTN olie el JSS 51 A1 LB
dodl) ey ke B o () 08 hor 1 ey Aa el ol o8 s AN G S b syl )
O Gl 1" tphuy ade &1 o o1 8 0 8 ddl o8 @S o 38 JBg 1 ) gl e U IS G Ay 8y
b i g d \alad Vg "aie iy [bnii’s-Saldh, a.g.e., 5. 26-27.

B2 1raki, a.g.e., s. 279-280.
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UCUNCU BOLUM
IBN HACER’IN TESPIT ETTIiGI VEYA

YONELTTIGI TENKITLER



I. HADIS USULU
Ibn Hacer’in, Ibnii’s-Salah’a yonelttigi tenkitlerin pek ¢ogu genel olarak hadis

usilii iist bagliginda bir araya getirilebilmektedir.
A. SAHIH HADISIN TANIMI

Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’m yapmis oldugu ve giiniimiizde de biiyiik 6lgiide
kabul goren sahih hadis tanimi hakkinda, isnad kelimesinin gereksiz, illet lafzinin ise
kayitsiz kullanildigii 6ne siiren alimlere cevap vermekte ve Ibnii’s-Salah’1 miidafaa

etmektedir.
1. isnad ifadesinin Gereksiz Kullanimi

Ibnii’s-Salah sahih hadisi, basindan sonuna kadar adalet ve zabt sahibi ravilerin
yine kendileri gibi ravilerden muttasil bir isnadla miisned olarak rivayet ettikleri sz ve
muallel olmayan hadis, olarak tanimlamaktadir.”®> Ancak bazi 4limler, ibnii’s-Salah’in
bu tanimda isnad kelimesini gereksiz yere tekrarladigim dile getirerek Ibnii’s-Salah’y

234

tenkit etmektedirler.”* Bu tenkide ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in miisned ifadesiyle, merfii

hadisi kastettigini, tercih edilen goriise gore de miisnedin merfii anlaminda

P13 0 Yy olgme ) Jauliall Jual) e Saglall Jusll iy esli] Jety (U1 dindl Cgdd! 5gd el Eodd-) i
SMss ¥ 5 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 11.

2% Miisned ifadesinin kullanim ile ilgili olarak tenkit edilen bir diger konu ise bu kelimenin tasidigi
mana ile ilgilidir. Zira miisned, merfu muttasil demektir. Ancak sahih hadis denildiginde sadece merfu

hadisler anlagilmaz. Mevkuf ve maktu hadisler de sahih olabilmektedir. Bu nedenle Nevevi gibi bazi
alimler “miisned” terimini sahih hadisin tamimindan ¢ikartmislardir. (ibnii’s-Salah, a.g.e., s.11,

dipnot:1) Buna gére Nevevi’nin sahih hadis tamimi: “ Y3 3o 38 o easlial) Jgally o il Lo g2 9
ale” seklindedir. (Stiyhti, Tedrib, s. 45.)



kullanildigini, dolayisiyla isnadin muttasil olusuna ayrica vurgu yapmak gerektigini

belirterek cevap vermektedir.”

2. illet Lafzinin Kayitsiz Kullanim

Ibnii’s-Salah’a gore bir hadisin sahih olabilmesi igin gereken sartlardan birisi
de saz ve illetten uzak olmasidir. Burada illet lafzinin kayitsiz olarak kullanilmasi bazi
alimler tarafindan tenkit konusu edilmistir. Zira cerh gerektirmeyecek bazi kusurlar da
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illet diye isimlendirilir.” Bu nedenle bu kusurlar1 birbirinden tefrik etmek i¢in, sahih

hadisin taniminda yer alan illet kelimesinin “z 3 SUas ¥ seklinde kayitlandiriimasi

gerekmektedir. Ibn Hacer oncelikle Ibn Dakikul‘id’in de ifade ettigi gibi bazi
muhaddislerin illet olarak degerlendirdigi pek ¢ok hususun gercekten cerhi gerektirecek
bir nitelikte olmadigin1 dile getirmektedir. Nitekim ayni seviyede adil ve zabit iki
ravinin, ayni tabiiden ancak iki farkli sahabiden yapmis olduklari rivayet, ayni tabiiden
olmasina ragmen farkli sahabilerden gelmesinden dolay1 bazi muhaddislerin nezdinde
illetli olarak nitelendirilmektedir. Ancak illet olarak isimlendirilen bu durum herhangi
bir tabiinin ayni hadisi iki ayr1 hocasindan isitmis olmasinin imkan dahilinde bulunmasi
nedeniyle cerhi gerektirmeyecek bir nitelik arz etmektedir. Ancak yine de Ibnii’s-Salah
tamimda illet lafzim kayitlandirma ihtiyaci hissetmemistir. Zira Ibn Hacer’e gore zaten
muallel hadisin tarifi bilindigi tizere, zahiren salim goziiken bir hadiste cerhi gerektiren
gizli bir kusurun tespit edilmesidir. Bu durumda muallel olmamasinin sart kosulmasiyla

esasen cerhi gerektirecek gizli bir kusurun bulunmamasi sart kosulmustur. Bu sebeple

23 ibn Hacer, en-Niiket, 1, 234.

36 Cerh gerektirmeyecek illetlere verilebilecek bazi érnekler sunlardir: Bir ravi seyhinden bir hadis
rivayet etse, ancak o ravinin rivayetine muhalif daha hafiz ravilerden gelen ve sayica daha ¢ok isnada
sahip bulunan rivayetler bulunsa fukaha ve usilciiler s6z konusu raviden sabit olan rivayeti muhalif
olan rivayetlere takdim ederler ve rivayeti kabul ederler. Ancak muhaddisler bdyle bir hadisi saz
olarak isimlendirdikleri i¢in bu rivayeti illetli kabul ederler. Zira onlara gore saz iki rivayet arasinda
cem‘in zor oldugu durumlarda bir ravinin kendisinden daha récih bir raviye muhalefet etmesi seklinde
tanimlarlar.

Yine adil ve zabit bir ravi, bir tabiinden rivayet ettigi hadisi baska sika bir ravi ayn tabiinden baska bir
sahabi kanaliyla rivayet etmis olsa fukaha ve pek ¢ok muhaddis s6z konusu tabiinin iki farkli
sahabiden hadisi isitme ihtimaline binaen bu durumu normal karsilarken bazi muhaddisler bu hadisi
illetli sayarlar. Zira hadisteki 1zdirab ravinin zabtimn eksikligine delalet eder. (ibn Dakikul‘id, el-
Tktirdh, s. 187, dipnot 1.)
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Ibnii’s-Salah, “cerhi gerektiren” seklinde bir kayit diismeye gerek gérmemis ancak yine
de bu tanimin, cerhi gerektirecek bir illet bulunduran hadisleri disarida biraktigini
belirtmeyi de ihmal etmemistir. Ibn Hacer, bu ifadeleriyle illet ile ilgili s6z konusu
tenkite cevap vererek Ibnii’s-Saldh’1 savunmaktadir. Ote yandan ibn Hacer, bazi
muhaddislerin cerhi gerektirsin ya da gerektirmesin her tirlii illetin bir hadisi, sahih
kapsamindan ¢ikardigi kanaatinde oldugunu, Ibnii’s-Saldh’m da bu nedenle tiim

muhaddislerin kabul edebilecegi ortak bir tanim ortaya koyma gayesiyle illet kelimesini

“z3¥” lafziyla kayitlandirmamis olmasmin da ihtimal dahilinde bulundugunu ifade

etmektedir.?’
B. EN SAHIH HADIiS/ISNAD
1. Belli Bir Hadisin/Isnadin En Sahih Oldugunu Séylemek

Sahih hadisin derecelerinin, sahih hadiste aranan sartlar1 haiz oldugu nispette
cesitlenip pek cok kisma ayrildigini ifade eden Ibnii’s-Salah’a gore, herhangi bir hadis
veya isnad hakkinda “Bu kesinlikle en sahihtir.” hiikkmii vermekten kaginmak gerekir.
Ancak pek ¢ok alim bu konuda, kendi kanaatlerini belirtmis ve birbirinden farkli pek

cok goriis ortaya cikmistir. >

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu ifadelerine kismen katilmaktadir. Zira
Ibnii’s-Salah’m dedigi gibi pek cok alim, herhangi bir isnad hakkinda “Bu en sahih
isnaddir.” diyerek kendi goriiglerini belirtmislerdir. Bu nedenle en sahih isnad hakkinda
pek cok farkli goriis vardir. Ancak herhangi bir hadis hakkinda hi¢bir alim “Bu
kesinlikle en sahih hadistir.” degerlendirmesinde bulunmamistir. Zira herhangi bir
hadisin isnadinin diger hadislerin isnadlarina nispetle racih olmasi, o hadisin metninin,
isnadi merclih olan diger hadislerin metinlerinden daha sahih olmasin1 gerektirmez.

Soyle ki mercth isnadli hadisin metninde bir illet bulunmazken racih isnadli hadisin

57 bn Hacer, a.g.e., 1, 235, 236.
P8 I e o) il o gl Sl (WS o Slael) 5 My M3 B ed 1l Cyudl dall e dela OF Je
8! B o oo [bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 15.
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metninde gizli bir kusur bulunabilir. Ve yahut mercth isnadli olan hadisin pek c¢ok
miitabii bulunurken racih isnadli hadisi destekleyen hicbir isnad bulunmayabilir. Iste bu
gibi ihtimallerden dolay1 alimler bir biitlin olarak herhangi bir hadis hakkinda “Bu en
sahih hadistir” degerlendirmesinde bulunmayip sadece isnadlar hakkinda kendi
kanaatlerini dile getirerek en sahih isnadi belirtmislerdir. Boylece isnad konusunda
farkl goriislerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olmustur. Zira hadis ravileri adalet ve
zabt acisindan farkli mertebelere sahiptir. Bu durum alimlerin kendi ictihatlarina gore
raviler arasinda bir tercihte bulunmalarimi gerektirir ki netice itibariyle tercihte
bulunduklari ravilerin olusturdugu isnad sadece kendileri katinda diger isnadlardan daha
giiclii olmaktadir. Bu durumda s6z konusu alimlerin igtihatlarinin farkliligi sebebiyle,

vardiklari sonuglarin da farkli olmasi kaginilmazdir.>*

2. imam Malik’in En Sika Talebesi

Ibnii’s-Salah, Imam Buhari’ye gére, en sahih isnadin Imam Malik > Nafi‘ >
Ibn Omer tariki oldugunu belirtmekte ardindan da Ebli Manstr Abdu’l-Kahir b. Tahir
et-Temimi’nin (v. 429/1037) bu isnadin sonuna imam Safii’yi de ekledigini ve ona gore
en sahih isnadin Imam Safii > Imam Malik > Nafi* > Ibn Omer tariki oldugunu
bildirmektedir. Ibnii’s-Saldh, Temimi’nin bu goriisiiniin, hadis ehlinin Imam Malik’in
en sika talebesinin Imam Safil olduguna dair icmama dayandigimi da ilave
etmektedir.”* Ancak Aldeddin Mogoltay (v. 762/1360), Ebd Hanife > imam Malik
tarikinin Safii > Malik tarikinden daha sahih oldugunu ve muhaddisler nezdinde Imam
Malik’in en sika ravilerinin Ibn Vehb (v. 197/812) ile el-Ka‘nebi oldugunu gerekce

gostererek Ibnii’s-Salah’a itiraz etmektedir.**!

2% ibn Hacer, a.g.e., 1, 247-248.
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ol By el e &1 oy ML e ol b e 15 )1 G S d il s Gyt Cload Tbnii’s-Salah,
a.ge.,s. 16.
2 bn Hacer, a.g.e., 1, 263.
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Ibn Hacer, Mogoltay’in her iki gerekgesini de tek tek ele alip sdz konusu
tenkidine cevap vermektedir. Oncelikle ibn Hacer, Eba Hanife isnadinin 6ne
siiriilmesini yerinde bir gerekce olarak gormemektedir. Zira Ebl Hanife’nin Imam
Malik’ten rivayeti sabit degildir. Her ne kadar Darekutni ve Hatib el-Bagdadi (v.
463/1070), EbG Hanife’yi Imam Malik’in ravileri arasinda sayrp iki rivayetini
kaydetmis olsalar da siibut acgisindan her iki rivayette de bir takim problemler vardir.
Ayrica Ibn Hacer’e gore bir hocadan miizakere yoluyla bir ya da iki hadis rivayet eden
bir ravinin, o hocadan binlerce hadis rivayet eden bir raviye istiin tutulmasi1 miimkiin

degildir.

Ote yandan Ibn Hacer, Nesai ve Ibnu’l-Medini’nin “Ka‘nebi, Muvatta’1 en iyi
bilendir.” diye bir degerlendirmelerinin bulundugunu da ifade etmistir. Ancak ibn
Hacer’e gore bu iki muhaddisin de s6z konusu kanaatleri, Ka‘nebi’nin kendi asirlarinda
yasamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kaldi ki Ibn Hacer, Malik’in en sika
talebelerinin Ibn Vehb ve Ka‘nebi’ oldugu hakkinda ehl-i hadis nezdinde bir ittifakin
oldugu naklini Mogoltay’in nereden buldugunu da bilmedigini dile getirmektedir.
Bununla beraber Ibn Hacer, Ka‘nebi’yi diger ravilere iistiin gorenlerin, hocani bizatihi
kendi lafzindan semada bulunmanin, hocaya kiraatte bulunmaktan c¢ok daha {istiin
oldugu goriisiinden hareketle, Ka‘nebi’nin, Muvatta pek ¢ok kez Imam Malik’ten
isitmis olmasin1 géz Oniinde bulundurmalar1 sebebiyle takdim etmis olmalarimin da

muhtemel oldugunu ilave etmektedir.***

Mogoltay tarafindan aym1 6vgiiye mazhar kilinan Abdullah b. Vehb’de ise
durum biraz daha farkhidir. Zira ibn Hacer, pek ¢ok kisinin ibn Vehb’in tahammiiliiniin
cok iyi olmadigini ifade ettigini bildirmektedir. Hal bdyle iken Mogoltay’in Imam
Malik’in en sika talebeleri arasinda Ibn Vehb’i de saymis olmasina bir anlam
veremeyen Ibn Hacer, imam Safii’nin, {izerinde icmaa edilen pek ¢ok giizel vasfindan
dolay1 zikri gegen ravilerden ¢ok daha iistiin oldugunun tartisilmaz bir gergek oldugunu
ve aksi bir kanaatin ancak gafil ve cahil kimselerin kanaati olacagini ifade ederek

Mogoltay’1 sert bir dil ile elestirmektedir.**

2 ibn Hacer, a.g.e., I, 263-264.
2 ibn Hacer, a.g.e., 1, 265.
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C.SIHHAT HUKMU VERME
1. Sahih Hadis I¢cin Hifzin Sart Kosulmasi

Ibnii’s-Salah, yasadigi asirda sadece isnada bakarak hadisin sahih oldugunu
anlama melekesinin azaldigini1 ifade etmekte, bunun sebebi olarak da hifz, zabt ve
itkdnin sahih hadisin sartlarindan olmasina ragmen, hadisin ravileri arasinda kitabindan
rivayet eden bir ravinin bulunabilecegi ihtimalini gdstermektedir. Bu nedenle ibnii’s-
Saldh’a gore hangi hadisin sahih, hangisinin hasen oldugunu anlamak i¢in o hadis
hakkinda hadis imamlarinin tahrif ve tagyirden uzak, meshir, mutemed musannefatinda

yer alan hiikiimlere giivenmek gerekmektedir.***

Ibnii’s-Salah’in artik herhangi bir hadis hakkinda hiikiim verme yetkisinin
bulunmadigini dile getiren s6z konusu ifadeleri pek ¢ok alim tarafindan tenkit edilmis
ve hem kendi asrinda hem de giiniimiizde pek cok acidan tartigsmalara konu olmustur.
Ibnii’s-Salah’t mezkir goriisiinden dolay: tenkit eden alimler arasinda ibn Hacer de yer
almaktadir. Nitekim Ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in yukaridaki ifadelerinde ele alinmasi
gereken bazi hususlar oldugunu dile getirmekte ve ilk olarak da hifz1 sahih hadisin bir
sart1 olarak saymasini tenkit etmektedir. Zira hifzi, miitekaddimun alimlerden bazi
fakihler disinda, sahih hadisin bir sart1 olarak sayan bir alim bulunmamaktadir. Nitekim
Yuniis b. Abdila‘la’nin rivayet ettigine gore, Esheb b. Abdulaziz, Imam Malik’e
“Kitabindan rivayet eden bir adamdan hadis alinir mi?” diye soruldugunda Imam
Malik’in, “Hadisini ezberlemedigi miiddet¢ce hadisi alinmaz.” seklinde cevap verdigini

isitmistir. Ibn Hacer, Hakim’in de Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis adli eserine®®’ yine Esheb’ten

M dllry G A YL 3 e sl e b Y WLaY) jlasl 3 s vl 10k SN Hlasll oda 3 e A
el B jme (3131 oY) JB LOWY)y Laall g Jadd) o pmedll bty Les Lje ST G Lo e anly) § e
)y gl e B i) L e 31 8 sl Bsall agdsilas G Sl Aol ade a5 b e s ¥I ]
Ibnii’s-Saldh, a.g.e., s. 17.

* Her ne kadar ibn Hacer Esheb’ten ibn Abdilkerim tarikiyle baska bir lafizla gelen rivayetin, Hakim’in
Ma ‘vifetii uliimu’l-hadis adli eserinde yer aldigini nakletmis olsa da en-Niiket’in muhakkiki bu
rivayeti defeatle aragtirmasina ragmen Hakim’in eserinde bulamadigini, ancak benzer bir rivayetin
Hatib el-Bagdadi’nin el-Kifdye adli eserinde bulundugunu ifade etmektedir. (Ibn Hacer, a.g.e., 1, 267,
dipnot 5.)
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baska bir lafizla gelen rivayetini kaydettigini bildirmektedir. Bu rivayete gore de Imam
Malik “Sika bir kimse olmasina ragmen hadisini ezberlememis olan bir raviden hadis
aliir m1?” sorusuna hayir cevabini vermis ve “Hadisi alinmaz. Ben o sahsin kitabina

geceleyin bazi ilavelerde bulunulmasindan korkarim.” ifadelerine yer vermistir.*®

Ibn Hacer, her ne kadar yukaridaki ifadelerden, hadisini kitabindan rivayet
eden kimselerin rivayetlerinin alinmayacaginin acgik bir sekilde anlasildigini ifade etse
de oOzellikle kitaplarin tedvininden sonra uygulamanin bunun aksine oldugunu
bildirmektedir. Zaten miiellif Ibnii’s-Salah da Uliimul-hadis’in yirmi altinci bdliimiinde
hifz1, sahih hadisin bir sart1 olarak kabul etmenin miiteseddidlerin bir goriisii oldugunu

dile getirmektedir.*"’

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’mn ifadelerinde yer alan ‘hifz’ kelimesinden ne
kastettiginin de 6nemli oldugu kanaatindedir. Zira miiellifin, hifz1 sart kosarken murad,
ravinin rivayet ettigi hadisi ezberinden rivayet etmesi ise, kendisinin de ileriki
konularda zikrettigi lizere, soz konusu sart sadece miiteseddidlerin bir goriisii olarak
degerlendirilmelidir. Buna karsin miiellif, hifz ile ravinin hafiz olmasini kastettiyse bu
durumda da bir ravinin muhaddisler nezdinde hafiz olarak isimlendirilebilmesi igin
gerekli olan sartlar belirlenmistir. Ancak bir hadisin sithhat sart1 olarak ravisinin hafiz
olmasini gerekli goren hicbir hadis imami bulunmamaktadir. Bu durumda Ibn Hacer’e
gdre Ibnii’s-Salah’in hifz1, sahih hadisin bir sarti olarak degerlendirmesi her neyi
kastetmis olursa olsun dogru bir gériis degildir. Ibnii’s-Salah her ne kadar sahih hadisin
tanimun1  yaparken hifzi sart kosmamis®™® olsa da burada hifzin  gerekliligini
hissettirmistir. Ayrica Ibn Hacer, tim bu agiklamalarin ardindan Ibnii’s-Salah’m,
ravinin hifzindan rivayet etmesini kastettigine bir takim delaletlerin bulundugunu ilave

etmektedir. Zira Ibnii’s-Saldh genel olarak hifzindan rivayet etmeyenlerin de

24 fbn Hacer, a.g.e., I, 267-268.
47 Ibnii’s-Salah, a.g.e.,s. 208.

** Ibnii’s-Salah’in sahih hadis tanimi : Jalal) Jualt Jay ostw] Jan @l dindl Cgdd) 4gh :eoeaall Eyudl Ll
Sas Y5 13 055 Y g slge 3} dulat Juad) ¢ [bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 11.
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rivayetlerini kabul etse de Ibnii’s-Salah’im, kitabindan rivayet edenleri kinadig1 ve dogru
olanin hafizadan rivayet etmek oldugu kanaatini tagidig1 bilinmektedir. Ancak iglerinde
Ahmet b. Hanbel’in de bulundugu pek ¢ok muhaddise gbére maruf olan bu durumun

249
tamamen zittidir.

Ibn Hacer kitabindan rivayette bulunanlarin kinanmamasi gerektigini zira bu
durumun sahabe ve kibaru’t-tdbiiln doneminden sonra yasayan pek ¢ok muhaddisin
genel bir vasfi oldugunu belirtmekte ve rivayetleri sahih kabul edilen ravilerin iki kisma

ayrildigini ifade ederek konuyu daha derinlemesine ele almaktadir.

Buna gore ilk kisim raviler, 6grendikleri hadisleri ezberler ve siirekli tekrar
ederek zihinlerine iyice yerlesmesini saglarlar. Hadislerin isnadlarinin heniiz ¢ok uzun
olmamast ve sahip olduklari hadis metinlerinin de sonraki donemlerdeki kadar fazla
olmamasi, onlara rivayet edecekleri her hadisi ezberleme imkéani saglamistir. Ancak
buna ragmen nisyanla maruf olan insan yine de vehme ve hataya diismekten kendini

alikoyamamastir.

Ikinci kistm raviler ise, isittikleri rivayetleri hemen yazarlar, yazdiklari
metinleri muhafaza ederler ve rivayetlerini o kitaptan bakarak yaparlar. Bu kisim
ravilerin hadislerinde yer alan hatalar, ilk kisim ravilerin hadislerinde yaptiklari
hatalardan ¢ok daha az olur. Ote yandan hadislerini kaydeden muhaddislerin
kitaplarinin ellerinden alinmas1 ve belli hadisler lizerinde gizlice ekleme ya da ¢ikartma
yapilmasi riski de mevcuttur. Bu ihtimalin bulunmas1 muhaddislerin bu konu iizerinde
yogunlagmasini ve farkli kanaatler belirtmesini de beraberinde getirmistir. Ancak adil
ve kitabin1 iyi muhafaza eden bir ravinin, ezberinden degil de kitabindan rivayette
bulunmasi durumunda, hadisinin sahih oldugu konusunda ittifak mevcuttur. Sadece
ezberinden rivayet etmedi diye hadisinin sahih kabul edilmemesi merdid bir

gt’m’is‘u"lr.25 0

2% ibn Hacer, a.g.e., 1, 268-269.
20 bn Hacer, a.g.e., 1, 269-270.
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2. Sahih Hadisleri, Hakkinda Hiikiim Bulunan Hadislerle Simirlamak

Ibn Hacer’in, Ibnii’s-Salah’1 tenkit ettigi bir diger nokta ise Ibnii’s-Salah’mn,
kendi asrinda her hangi bir hadis hakkinda sahih hiikmii verebilmek icin yapilmasi
gerekenin sadece hadis imamlarinin meshur, mutemed kitaplarinda nakledilen
hiikiimlere giivenmek gerektigi kanaatidir. Zira Ibn Hacer’e gore bu tiir bir diisiince
sahih hadisleri, sahih olduguna dair hakkinda hiikiim bulunan hadislerle sinirlamak
demektir. Ustelik boyle bir durum ayn1 zamanda, sahih hadisin tasimas1 gereken sartlart
tasidigr halde hakkinda nakledilmis bir hiikiim bulunmayan pek c¢ok hadisi atmak
anlamimna gelmektedir. Bu durumda Ibn Hacer’e gore yapilmasi gereken is, hakkinda
sahih hiikmii bulunmayan hadislerin incelenip bir hiikkme varilmasidir. Ayrica sahih ve
hasen arasinda herhangi bir fark gérmeyen alimler tarafindan sahih hiikmii verilen pek
cok hadis, daha sonraki alimler tarafindan incelenmis ve s6z konusu hadislerin pek
cogunun, icerisinde onlar1 sahih mertebesinden diisiirecek illetler barindirdigi tespit
edilmistir. Yine Ibn Huzeyme’nin Sahikh’inde hasen mertebesine bile erisemedigi halde
sahih hiikmii verilmis pek ¢ok hadis ortaya konulmustur. ibn Hibban’in Sahih’inde de
durum farkli degildir. Nitekim Ibn Hibban’in eseri igerisinde sahih ve hasen hadisi
birbirinden tefrik eden bir alim olan Tirmizi’nin, fark edemedigi gizli bir illetten dolayz,
sonraki alimler tarafindan sahih mertebesinden diisiiriilen bazi hadislerin yer aldigi
tespit edilmistir. Iste tiim bunlardan sonra Ibn Hacer’e gére insafli davranilacak
olunursa yapilmasi gereken sey, musannifin kapisini kapatmaya calistigi teftis ve

arastirmaya yani hadiste i¢tihad kapisini agmaya tekrar donmektir.

Ayrica miitekaddimun ulemanin hadisler hakkinda verdikleri hiikiimler,
bizatihi hadislerin geldikleri yol ile (isnadla) gelmektedir. Bu durumda bir taraftan
naklolunan hiikiimlere giivenip kayitsiz sartsiz onlarla amel ederken ayni yolla gelen
hadisler hakkinda arastirma bile yapmaksizin hakkinda hiikiim yok gerekgesiyle atmak

ne kadar dogru kabul edilebilir.”'

B ibn Hacer, a.g.e, 1, 270-271.
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Ibn Hacer, hocasi Irdki ile Nevevi'nin ehil kisilerin sahih hilkmii vermesinin
caiz oldugunu diisiindiiklerini ifade etmekte ancak her ikisinin de, Ibnii’s-Salah’in
muasirlart arasinda sahih hiikkmii veren pek ¢ok alimin bulundugu, buna mukabil
miitekaddimun {lemadan hicbirinin tashih meselesi ile ilgili bir agiklamada
bulunmadigir seklinde bir agiklama getirdiklerini yani bir anlamda sadece mevcut
uygulamanin Ibnii’s-Salah’in goriisiine muhalif oldugunu dile getirerek ibnii’s-Salah’1
tenkit ettiklerini belirtmektedir. Ibn Hacer’e gére sadece mevcut uygulamanin ibnii’s-

Saldh’n ifadelerinin aksine oldugunu sdylemek yetersiz kalmaktadir.>>>

Tiim bu agiklamalarinin ardindan Ibn Hacer, yine de Ibnii’s-Saldh’m tercih
ettigi goriisii tamamen gecersiz kilacak bir delile sahip olunmadigini zira Ibnii’s-
Salah’in da kendisini tenkit eden Aalimler gibi bir miictehid oldugunu ve kendi
ictihadinda bulundugunu ilave etmektedir. Bu nedenle ibn Hacer, kendi serdettigi
aciklamalar ne kadar doyurucu dahi olsa bir miigtehidin i¢tihadinin diger bir miictehidin

ictihadiyla gegersiz kilinamayacagimni dile getirmektedir.””

3. Sahihayn Disindaki Hadislerin Durumu

Ibnii’s-Salah’a gore, Sahihayn’da bulunan sahih hadisler digindaki hadislerin
sahih sayilmasi icin, Eb( Daviid, Tirmizi, Nesai, Ibn Huzeyme ve Eb( Hasan ed-
Darekutni gibi meshur hadis imamlarinin musannefatindan birinde gecen hadisin sihhati
hakkinda nakledilmis bir hiikiim bulunmasi gerekir. Yoksa herhangi bir hadisin sadece
Ebl David, Tirmizi ve Nesai’nin Siinen ’leri ile sahih ya da gayr-1 sahih hadisleri karisik
olarak toplayan diger musanniflerin kitaplarinda bulunmasi o hadisi sahih saymak igin

yeterli degildir. Ancak sz konusu hadisin ibn Huzeyme gibi kitabina aldig: hadislerin

2 bn Hacer, a.g.e., I, 273.
23 fbn Hacer, a.g.e., 1, 273.
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sahih oldugunu sart kosan musanniflerin kitaplarinda bulunmasi, o hadisi sahih kabul

etmek icin yeterlidir.”*

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’1n yukarida yer alan ifadelerini tenkid etmektedir. Zira
bu ifadeler Ibn Huzeyme ve ibn Hibban gibi alimlerin eserleri ile Sahihayn iizerine
yazilmis olan miistahrec kitaplarinda bulunan hadislerin tamaminin sahih olmasini
gerektirir. Ancak durum boyle degildir. Oncelikle Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban, Ibnii’s-
Saldh’in tanimini verdigi sahih hadisin sartlarinin tamamini kendinde tasiyan sahih
hadisleri, bir araya getirme gayreti icinde degildirler. Ismi gegen bu iki alim de sahih ve
hasen hadis arasinda herhangi bir fark gormeyen alimlerdendir. Onlara gore hasen
hadis, sahih hadisin bir par¢asidir. Bu alimlere gore bir hadisin ravisinin adil ve meshir
bir ravi olup miidellis olmamasi1 ve senedin miintehasina ulasincaya kadar her bir
ravinin hadisi hocasindan igitmis olmasi, sahih hadis i¢in yeterlidir. Sayet hifzindan
rivayet eden bir ravi ise kelimelerin mandlarint ¢ok iyi bilen bir ravi olmasi
gerekmektedir. Ancak goriildiigii iizere ittisali ve adalet hakkinda ibnii’s-Salah’in ileri

siirdigli zabtin bulunmasi, sdz ve illetten uzak olmasimi sart kosmamislardir. Buna

ragmen Ibn Huzeyme eserini “ ¥ y dedl  adab pé oo Juall 6 Jall Jiy Jadl el sl
A\ & = =7 seklinde isimlendirmistir. Kitabin isminde yer alan sartlar ayn1 zamanda

ibn Hibban’in da kabul ettigi sartlardir. ibn Hibban, Ibn Hiizeyme’nin yolundan
gitmektedir. Ote yandan Miislim’in, sadece miitibi olarak hadislerini kaydettigi ibn
Ishak, Usdme b. Zeyd el-Leysi, Muhammed b. Aclan ve Muhammed b. Amr b. Alkame
gibi ikinci tabaka ravilerden gelen hadislerle, ibn Hibban ve ibn Huzeyme’nin ihticic
etmesi, yukarida zikredilen hususlar1 destekleyici niteliktedir. Bununla birlikte bu iki

alimin kitaplarma aldiklar1 hadisler netice itibari ile sahih ve hasen dairesi igerisinde

PG gAY ) el sl Oliall uol ade foxsl L Ll aliky (S § b o movall 38301 O £
Lo e o2 g 5 3l Il et Gl 9 4855 o SO gl 9 St o3 I e T 5 de A1 e T g gl 341
S aB o Aloy Gl DS 5 o 1 DS 53903 BT OIS G 13 g ge 65 3 2 3 3 S Yy g e o

B o) QS a2 b ol s bl o G5 G gz e 48 08 (S0 05y o) o 4 Tbnii's-
Salah, a.g.e, s. 21.
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oldugundan, cerhi gerektirecek bir illet olmadigi miiddetge elbette ki ihticac
edilebilecek hadislerdir. Ancak ibn Huzeyme’nin kitabimi isimlendirirken kullandig
“sahih” kelimesi ile sahih hadisin taniminda zikredilen sartlarin tamamini kapsayan

sahih hadis kastedilmisse bu dogru bir isimlendirme kabul edilemez.*>
4. Miistahrec Tiirii Kitaplarda Yer Alan Hadislerin Sithhat Durumu

Ibnii’s-Salah, Kiitiib-i Sitte ve benzeri kitaplarda yer alan hadislerin sahih
kabul edilmesi i¢in miiellifi tarafindan ‘sahihtir’ hiikmiiniin verilmesini sart kosarken
herhangi bir hadisin Ibn Huzeyme gibi kitabma aldig1 hadislerin sahih oldugunu sart
kosan musanniflerin kitaplarinda bulunmasimin o hadisi sahih kabul etmek icin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Ardindan Ibnii’s-Salah, Ebli Avane Yakib b. Ishak b.
Ibrahim el-Isferayini (v. 316/929), Eb Bekr el-Ismaili ve Ebi Bekr el-Burkani’nin
eserleri gibi Sahihayn {lizerine yazilmis miistahrec kitaplarinda herhangi bir hadisin yer

almasinin da onu sahih saymak i¢in yeterli olacagim bildirmistir.*>®

Ibn Hacer’in, bu kez Ibnii’s-Salah’in séz konusu ifadelerinde tenkid ettigi
husus miistahrec kitaplartyla ilgilidir. Zira Ibnii’s-Salah, Kiitiib-i Sitte’de yer alan
hadislerin sihhat hiikmiinii, miiellifinin ‘Bu hadis sahihtir’ ifadesine birakirken,
mistahrec kitaplarinda yer alan her hadisin sahih olduguna hiikmedilmesi gerektigi

kanaatini tasimaktadir. Halbuki miistahrec kitaplarinda sahih olmayan hadisler de

257

kaydedilmektedir.”" Nitekim “Miislim {izerine miistahrec/plws b > peis” olarak

isimlendirilen Ebli Avane’nin kitabinda pek c¢ok hasen, zayif ve mevkaf hadis

bulunmaktadir. Ismaili’nin kitabinda ise ziyadeli hadisler bulunmaktadir. Bu ziyadeli

33 ibn Hacer, a.g.e., I, 290-291.
ST O I N o R g g e L S URUE I INE YR PRTI A
ROLCPA S gf oS 5 Aeley! Ibnii’s-Saldh, a.g.e., s. 21.

27 Iraki, ibnii’s-Salah’in yukarida zikredilen ifadelerine karst her hangi bir itirazda bulunmamaktadir.
Ustelik miistahriglerin, hadisleri sahih isnadlarla eserlerine kaydettiklerini belirtmektedir. (Iraki, et-
Takyid, 1, 244.) Bu ifadelerinden anlasildigina gore Iraki, Ibnii’s-Salah ile ayn1 kanaati tasimakta ve
miistahrec kitaplarinda yer alan hadislerin sahih oldugunu diisinmektedir. Ancak yukarida ifade
edildigi iizere Ibn Hacer, hocasi Irki ile ayn1 kanaati paylasmamaktadir.
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metinlerin sithhat durumu ise ravilerinin durumlarma baghdir. Ornegin; Buhari’nin
Ziihri’den gelen pek cok hadisini, Ismaili, Zuhti’nin baska bir talebesi yoluyla rivayet
etmistir. Ancak Ismaili’nin hadisine yer verdigi ravi, bazi alimler tarafindan tenkid
edilen ve ziyadesiyle ihticAc olunmayan bir ravidir. Ustelik Ibnii’s-Salah, miistahrec
miielliflerinin, Seyhan’in kitaplarina kaydettikleri hadislerin lafizlarina ayniyle riayet

258 .. . . . . . A A
Bu durumun sebebi ise miistahriclerin hadisleri, Buhari

etmediklerini bildirmektedir.
ve Miislim’in isnadlarindan daha farkli bir vecihle kaydetmeleridir. Bu durumda
ziyadeli kismin sthhat hiikmii miistahrec yazari ile lizerine miistahrec yazilan asil
kitabin miellifinin belirledigi sartlara sahip olup olmamasma baghdir. Nitekim
Buhéri’nin Ali b. el-Medini > Sufyan b. Uyeyne > Zuhri tarikiyle rivayet ettigi hadisi
[smaili, baz1 hocalarindan, Hakem b. Misa > Velid b. Miislim > el-Evzai > Zuhri
tarikiyle kitabina almistir. Evzainin hadisi de Ibn Uyeyne’nin hadisine gore ziyade
icerir. Bu durumda yine sihhat hiikmii ancak Velid’in Evzéai’den, Evzai’nin de
Zuhri’den semai bulundugunu acikc¢a ifade etmis olup olmamasia gore verilir. Zira
Velid b. Miislim, hocalar1 ve hocalarinin hocalar1 hakkinda tedlis yapan miidellis

A n . . 1. 259
ravilerden biridir.

Ancak Ibn Hacer, Ebi Nu’aym ve diger bazi miistahrec yazarlarinin zayif
ravilerden gelen hadisleri de kitaplarina aldiklarina sahit oldugunu dile getirmektedir.
Bunun sebebi ibn Hacer’e goére, miistahrec yazarlarinin asil gayeleri herhangi bir

hadisin ziyadeli verisyonunu kaydetmek degil, ali isnada ulasmaktir.

Netice olarak ibn Hacer, esasen ibnii’s-Salah’in yukarida zikredilen griisiiniin
tashih meselesi ile ilgili kanaatiyle dogrudan irtibatli oldugunu ifade etmekte arastirma
ve tetkik etme kapisinin kapanmasi yolunu tercih eden miiellifin bu goriisiiniin dogru
olmadigint da ilave etmektedir. Zira genel olarak igerisinde sahih hadisin sartlarini

barindiran hadislere sahih hiikmii vermeyi yasaklamak, zikri gecen musannefler ve

B sl BT (§ gl g0 b a shids 2k | lages JW 1 o2y ks QS 5T (6ol OUST s B ) (S
A g Joamd Skl ) W sy ()bl gz p8 e sl i Vg5 o8 S0 Olally B3 e L
By @ oyl Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 22-23.

2 ibn Hacer, a.g.e., 1, 292-293.
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mistahreclerde yukarida ifade edildigi lizere sahih olmayan hadislere sahih hiikmii
vermeye yol agmaktadir. Bu nedenle her hadise hak ettigi degeri verebilmek i¢in en

dogru olan arastirma ve tenkid kapisini agik tutmaktir.”*

5. Humeydi’nin el-Cem‘ beyne’s-Sahihayn’inda Yer Alan Ziyadelerin

Sihhat Durumu

Ibnii’s-Salah, yukarida belirtildigi iizere, Sahihayn’a ziyade edilecek olan
hadislerin, miielliflerinin sadece sahih hadisleri topladiklarini dile getirdikleri kitaplar
ile mahzuf yerleri tamamlayan veya =ziyade aciklamalarda bulunan miistahrec
kitaplarindan elde edilebilecegini kaydetmekte, akabinde de bu tiir ziyadelerin
Humeydi'nin el-Cem® beyne’s-Sahihayn adli eserinde olduk¢a fazla oldugunu
bildirmektedir.”®' Ancak Iraki, Ibnii’s-Saldh’in son ifadesini tenkid etmistir. Zira ona
gore bu ifadeler Humeydi’nin kitabinda yer alan tiim ziyadelerin sahih olmasini
gerektirir. Halbuki durum bunun tam aksidir. Ustelik Iraki’ye gore Humeydi, eserine
yapmis oldugu ziyadelerin sahih olmasina dikkat ettigine dair bir ustli bulundugundan
bahsetmemistir. Eserine aldig1 ziyadeler Sahihayn’da bulunmayan ziyadelerdir ve bu

262 i .
Ibn Hacer ise

ziyadeler bagka bir sahih isnadla gelmedigi miiddet¢ce makbul degildir.
bu konuda hocasi Iraki’ye katilmamaktadir. Hatta Ibn Hacer, hocasinin bu sozleri
baskalarindan aynen naklettigini, zira Humeydi’nin kitabin1 gozden gegirmesi
durumunda mukaddimesinde, eserine aldig1 ziyadelerle ilgili takip ettigi metodu
aciklayan ibarelere rastlayacagini ifade etmektedir. Ancak Siriceddin Ibn Miilakkin en-
Nahvi de bu hususta Iraki’yi desteklemektedir. Zira o el-Mukni* fi uliimil-hadis adli
kitabinda Humeydi’nin ziyadelerinin sahih olmadigini, ¢iinkii Humeydi’nin,
miistahricler gibi hadisleri senedli bir sekilde rivayet etmedigini ve ziyadeli kismin
neresinin oldugu ve sahih olup olmadigi hakkinda da bir bilgi vermedigini ifade

etmektedir. Yine Bulkinil de Mehdsinii’l-istilah adli eserinde Humeydi’nin el-Cem *

beyne’s-Sahihayn’inda Sahihayn’da olmayan bir takim ilavelerde bulundugunu ancak

2% ibn Hacer, a.g.e., I, 293-294.
%! {bnii’s-Salah, a.g.e., s. 21.

22 Traki, et-Takyid, 1, 244-245.
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bu ilavelere sahih hilkkmii verme konusunda dikkatli olunmasi gerektigini ifade

etmektedir.?®?

Ote yandan Ibn Hacer, Humeydi’nin, eserinin mukaddimesinde, takip ettigi

metod hakkinda S gb il ! gi S e o dde L \.u 3 4wl Wy
S ey B eoeall |56 ol U 0 on 8 g Adaldl 3 gras iy 03y 31 S gly Jesley!

& 51 Sl o S 51 o S ¥ O i g By B s 4l e e

w247 ifadelerine yer verdigini*®* bildirmektedir. Bu durumda Humeydi “< sis s”
ifadesiyle Ismaili’nin Buhari {izerine ve Burkani’nin Miislim {izerine yapmis oldugu
miistahrecleri, “cw i e o St RIS o Bads oS oS P
ifadesiyle de ed-Darekutni’nin Kitabu t-tetebbu ‘u ile EbG Mesid un Kitabu ' l-etraf’ i
kastetmekte, “cwtSIL 3y W ifadesiyle de Sahihayn ile ilgili olmayan eserlerden
kitabina hadis almadigini dile getirmektedir. Iste bu sekildle Humeydi metodunu
kitabinin mukaddimesinde agik¢a ifade etmistir. Esasen el-Cem‘ beyne’s-Sahihayn
incelendiginde Humeydi’nin, bir hadise ziyadede bulundugunda miistahriclerden
ziyadeyi yapan kisinin adini zikrettigi goriilmektedir. Sayet ziyadeyi isnad ettigi kisi
miistahrec yazari1 degilse ¢ogunlukla bunu da ifade eder. Humeydi bir hadisi zikrettikten
sonra ardindan “ 148 OM8 4@ 31y’ cilimlesini zikrettigi i¢in Seyhadn’a ait metnin
anlasilmas1 ve nakledilmesi konusunda herhangi bir problem olmamaktadir. Ancak

ziyadeli olarak kaydettigi metnin ardindan “ WS  JAsWey! 4 51y/Ismaili bu hadise

ziyadede bulunmustur” ,“ WS Je )bl aw ,edl/Buharl bu hadisi ihtisar ederek

kaydetti” demesi bazi problemler meydana getirmektedir. Zira miiellifin yukarida

zikrettigi ziyadeli metin Buhari’ye ait bir metin degildir. Bu nedenle Ibnii’s-Salah’mn da

2% {bn Hacer, en-Niiket, I, 300-301.
2 Humeydi, el-Cem * beyne’s-Sahihayn, 1, s. 74.
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ikaz ettigi tizere®® herhangi bir kisi Humeydi’den dogrudan nakilde bulunur ve
ardindan Humeydi’nin yaptig1 aciklamaya dikkat etmezse o zaman Sahihayn’da

olmayan bir hadisi Sahihayn’a isnad etmis olur ki bu da dogru olmaz.*%

Buna gore ibn Hacer, Humeydi’nin ziyadelerinin senedleriyle kaydedilmedigi
icin sahih olmadigi ve takip ettigi metoddan da bahsetmedigi gerek¢esiyle Humeydi’yi
ve dolayistyla Humeydinin ziyadelerinin sahih oldugunu sdyleyen Ibnii’s-Salah’t
tenkid eden hocasi Iraki ile tam olarak ayni kanaati tasimamaktadir. Her ne kadar netice
itibari ile her ikisi de Humeydi’de yer alan hadislerin tamamina sahih deme noktasinda
Ibnii’s-Salah’1 tenkit etseler de tenkit gerekgeleri farklidir. Irdki senedsiz bir sekilde
ziyadeleri kaydettigi ve yapmis oldugu ziyadelerin hepsinin sahih olduguna dair bir
aciklamada da bulunmadig: i¢in Ibnii’s-Salah’1 tenkit ederken ibn Hacer, Humeydi’nin
ziyadelerinin miistahrec kitaplarindan alindig1 ve genel olarak miistahrec kitaplarinda
zayif rivayetlerin de bulunmasi gerekgesiyle tenkit etmektedir. Ancak biitiin bunlara
ragmen Ibn Hacer, Humeydi’nin kitabinda hangi kismim ziyade edilip hangi kismin
Sahihayn’da bulundugu konusunda titiz davrandigini ve mukaddimesinde de hangi
kitaplardan ne maksatlarla istifade ettigini bildirdigini ifade etmekte ve bu noktalarda da

Humeyd1’yi tenkit eden hocasina aykir fikir beyan etmektedir.
D. MUALLAK HADIS
1. Buhari’nin Cezm Sigasiyla Rivayet Ettigi Hadislerin Sithhat Durumu

Ibnii’s-Salah, Buhari’nin muallak hadislerde kullanmis oldugu cezm ve temriz

sigalari ile ilgili olarak bir takim agiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore “ &1 J g, J8

S 5 8™ ve “MST ke ol JE” gibi cezm sigasiyla muallak olarak rivayet edilen

hadislerde, nakledilen séziin, talik yapilarak isnad edilen kimseye aidiyeti kesindir. Ote

yandan “S" 0% o8 535”7 Ve “US 5 S gy ade B oo 1 8 QU G 5T ST O e (55,7

2 [bnii’s-Salah, Ulimu 'I-hadis, s. 23,24.
2 [bn Hacer, en-Niiket, 1, 301-303.
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gibi temriz sigalariyla muallak olarak zikredilen hadislerin ise talik yapilan kimseye
aidiyeti kesin degildir. Zira bu tiir sigalar, zayif hadisler i¢in de kullanilir. Bununla
birlikte, Buhari’nin bu tiir muallak rivayetlere, sahih hadisler arasinda yer vermesi, bu
hadislerin de saglam asillarinin bulundugu hissiyatint uyandirir. Bu tiir muallak
hadislerden Buhéari’nin sahih sartlarindan uzaklasan hadisler olduk¢a azdir ve bu
hadisler Buhari’nin sadece bab basliklarinda bulunup genel olarak metnin igerisinde yer

almaz.?®’

Ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in muallak hadislerde cezm ve temriz sigalarinmn
kullanimuyla ilgili olarak yukarida zikretmis oldugu bazi bilgilere katilmamaktadir. Ona
gore Buhari’nin cezm sigasiyla muallak olarak zikrettigi halde kendi sihhat sartlarini
tam olarak tasimayan hadisler hi¢ de az degildir. Bu tiir hadislerin miktarinin az
oldugunu sdyleyen Ibnii’s-Salah’1 tenkit eden Ibn Hacer, “Sayet Ibnii’s-Salah, az
ifadesiyle Buhari’nin kitabinin tamamina nisbetle, bu tiir hadislerin miktarinin az
olmasini kastetmis ise o zaman dogru kabul edilebilir. Aksi takdirde bu s6z yanlistir.”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ote yandan Ibn Hacer, EbG’l-Hasan b. Kattan’in,
muallak olarak zikredilen hi¢bir hadisin, Buhari’nin kendi sartlarina uygun olmadigini
kesin bir dille ifade ettigini de bildirmektedir. Ancak Ibn Hacer, bunun da kabul

edilebilecek bir goriis olmadigimni ifade etmektedir.*®®

27 e it o 1 J gy JB e ais dy oS A s alle o o &) oSy p iz b adly 0y a3 e O 6
1S w1 JB 1S5 1IS™: o dw g Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 24.
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) g ad) oS s 4 o p Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 25.
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Ibnii’s-Saléh, a.g.e., s. 26.

28 fbn Hacer, a.g.e,, 1, 323-324.
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2. Temriz sigalariyla ifade edilen soziin isnad edildigi kisiye aidiyeti

Ibn Hacer, temriz sigalariyla ifade edilen soziin isnad edildigi kisiye aidiyeti
hususunda kesin bir hiikiim tagimadigmi &ne siiren Ibnii’s-Saldh’in sdz konusu
diisiincesine itiraz etmektedir. Zira her ne kadar bazi hadisler Buhari’nin sartlarina ters
diisecek bir illet sebebiyle kesinlikten uzaklagsalar da kitabin tamami sahihtir. Ancak
bu, Buhari’nin s6z konusu hadisleri, ihticic maksadiyla rivayet ettigi durumlar i¢in
gecerlidir. Aksi takdirde Buhari’nin, her hangi bir hadisi gerekcelendirmek, cevap
vermek veya zayifligint aciklamak maksatlariyla zikrettigi hadisler elbette bu dairenin

disindadir.*®’

Ibn Hacer yukarida zikrettigimiz tenkitlerinden sonra genel olarak Buhari’nin
talikleriyle ilgili bilgi vermektedir. Konunun 6nemine binaen biz de burada bu konuya
deginmeyi uygun bulduk. Buna gére Buhari’nin vasletmedigi merfi hadisler iki kisma

ayrilir:
1. Buhari’nin Sahih’inin bagka bir yerinde de bulunan muallak hadisler
2. Kitabin herhangi bir yerinde mevsil olarak yer almayan muallak hadisler

Birinci grup muallak hadislerin talik edilmesinin sebebi esasen Buhari’nin
Sahih’inde takip etmis oldugu metodla ilgilidir. Zira Buhari, higbir bilgiyi bos yere
tekrar etmez. Sayet metin birden fazla hiikiim iceriyorsa uygun bablarda hadisi tekrar
eder veya hadisin uygun yerden ayrilabilmesi miimkiinse takti‘ yapar. Ancak isnadi
aynen tekrar etmez. Gerek hocalarini veya hocalarinin hocalarin1 veya senetteki diger
ricali degistirir. Ote yandan hadisin sadece tek bir isnadi oldugu halde pek ¢ok hiikiim
ihtiva ediyorsa hadisin tekrar1 kaginilmaz olur. Ancak bu tiir bir durumda Buhari, gerek
metni gerekse senedi takti¢ yapar. Iste bu, Buhari’nin baska bir yerde zikrettigi hadisleri,

bab basliklarinda muallak olarak zikretmesinin nedenlerinden biridir.*”

2% ibn Hacer, a.g.e., 1, 324.
20 ibn Hacer, a.g.e., 1, 325.
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Ikinci grup ise Buhari’nin kitabinin baska bir yerinde bulunmadigi halde
sadece muallak olarak zikrettigi hadislerdir. Bu tiir hadisler cezm ve temriz sigas1 olmak

tizere iki sekilde olur.

Buhéri’nin cezm sigasiyla muallak olarak zikrettigi hadislerin, kendisinden
talik ettigi kisiye aidiyeti sahihtir. Artitk bundan sonraki tetkik hadisin ricaline
birakilmistir. Bu kisimdan bazi hadisler, Buhari’nin sartlarina da tam olarak uygundur.
Buhari’nin bu tiir hadisleri talik yapmasinin c¢esitli sebepleri olabilir. Nitekim
Buhari’nin s6z konusu hadisi, sema yoluyla degil de miizakere ya da icazet yoluyla
almasi talik yapmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu tiir hadislerin bir kismi sahih,
hasen veya inkita sebebiyle zayif olsalar da bazilar1 Buhari’nin sartlarina tam olarak

271
uymaz.

Buhéri’nin muttasil olarak herhangi bir yerde zikretmeyip sadece muallak
olarak temriz sigalariyla naklettikleri hadislerin ise ¢ok az bir kismi1 Buhari’nin sartlarini
tam olarak tasir. Bu tiir hadislerin temriz sigasiyla nakledilmesinin nedenleri arasinda
Iraki’nin de isaret ettigi iizere,”’”> Buhari’nin hadisi mana ile rivdyet etmis olmasi
sayilabilir. Her ne kadar bu tiir hadisler, ravileri arasinda, Buhari’nin Sahih’inde
hadislerine yer vermedigi ravilerin bulunmasi veya basgka bir illet tasimasi gibi
sebeplerden dolayi, Buhari’nin sartlarini tasimasalar da yine de i¢lerinde sahih, hasen ya
da zayif olanlar bulunmaktadir. Ancak zayif olan hadisler de iki tiirliidiir. Zayif kabul
edilen hadislerin bazis1 baska bir yolla desteklenirken bazisi ise her haliikarda zayif
mertebesinden yiikselemez. Ancak Buhari, bu derece zayif olan hadislere Sahih’inde

isaret etmektedir.””

Netice itibariyle Buhari’nin cezm sigasiyla nakletmis oldugu talikatindan kendi
sartlarina tam olarak uymayan pek ¢ok hadis vardir. Temriz siasiyla kaydettigi muallak

hadisler ise sayet ihticac ve istishad maksadiyla nakledilmisse hadis, sahih, hasen ya da

"' ibn Hacer, a.g.e., I, 325-326.
2 Iraki, a.g.e., 1, 269.
2 fbn Hacer, a.g.e., 1, 326
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desteklenebilecek nitelikte zayif hadis olabilir. Ote yandan temriz sigasiyla nakledilen
hadis, Buhari’nin kabul etmedigi bir goriis iceriyorsa, o hadis Buhari nezdinde
kesinlikle zayiftir. Kaldi ki Buhari de bu durumda hadisin zayif oldugunu
bildirmektedir.”’* Nitekim Buhari ezan kitabinda “imamin selamdan sonra namaz
kildig1 yerde beklemesi” babinda Nafi‘den Ibn Omer’in farz namaz kildig1 yerde namaz
kildigin1 naklettikten sonra temriz sigasiyla Ebti Hureyre’den, Hz. Peygamber’in “Imam

"> Ancak anlagildig

farz namaz kildig1 yerde nafile kilmaz.” dedigini nakletmektedir.
lizere Buhari, temriz sigasiyla naklettigi bu hadisi esasen redetmek i¢in kaydetmistir.
Kendi griisii imamin, namaz kildig1 yerde nafile namaz da kilabilecegi yoniindedir. Iste

Buhari’nin kars1 goriisii redetmek maksadiyla, temriz sigastyla naklettigi bu goriis kendi
nezdinde zayiftir. Nitekim bunu da hadisin ardindan zikrettigi “za: ” ifadesiyle beyan

etmektedir.’®

E. SAHIiH HADISIiN MERTEBELERI

Ibnii’s-Salah, sahih hadisin kisimlarmni zikrederken, sahih hadisler icerisinde

sthhat bakimindan en ustiin olanin Buhari ve Mislim’in ittifak ederek naklettikleri

7" Ancak ibnii’s-Saldh’m bu goriisii, sahih hadislerin

hadisler oldugunu belirtmektedir.
en yiiksek mertebesinin, tevatiir seviyesine ulagsmis veya tevatiire yakin hadisler oldugu
gerekgesiyle tenkite ugramustir. Ibn Hacer s6z konusu tenkite cevap olarak Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde veya yalnizca herhangi birinde bulunmadigi halde miitevatir

vasfini tastyan her hangi bir hadis bilinmedigini ifade etmektedir.””®

24 bn Hacer, a.g.e., 1, 325-326.
%75 Buhari, “Ezan”, 157.

6 Muallak hadislerin cezm ve temriz sigalariyla kullanimlari ve bu tiir hadislerin sthhat degerleri
hakkinda daha fazla 6rnek i¢in bkz. Tbn Hacer, en-Niiket, I, 326-342. Ayrica Ibn Hacer’in, muallak
konusunu miistakil olarak ele aldig1 Tagliku t-ta Itk adli bir eseri bulunmaktadir. Tagliku t-ta ‘lik ala
Sahihu’l-Buhari, I-1V, thk. Said b. Abdurrahman Musa Kazaki, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, Amman:
Daru Ammar 1985.

7T My jlael aaledl o tad @l y 6 ) 4 B e L gl Tbnii’s-Saldh, a.g.e., 5. 27.

28 ibn Hacer, en-Niiket, 1, 363.
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Sahih hadislerin en {ist mertebesinin, miittefekun aleyh hadisler olmayip
Kiitiib-i Sitte imamlarmn ittifaken rivayet ettigi hadisler oldugunu belirterek Ibnii’s-
Saldh’a itiraz edenlere ise cevap Irdki’den gelmektedir. Nitekim Irdki s6z konusu
tenkite “Kitabinda sadece sahih hadisleri toplamay1 sart kogsmayanlar, sthhat agisindan
daha sahih hadisleri kitaplarina kaydetmis olamazlar.” ifadeleri ile cevap vererek
ibnii’s-Salah’1 savunmustu.”” Ibn Hacer, hocasi Iraki’nin cevabini yeterli bulmakta ve

bu tenkitle ilgili bagka bir aciklama yapmamaktadir.

Bununla birlikte ibn Hacer, sahih hadisin ilk mertebesi olan miittefekun aleyh
hadisleri de kendi arasinda bir siralamaya tabi tutmaktadir. Buna gore ilk sirada
miitevatir olan hadisler yer alirken, ikinci sirada tariklerinin ¢oklugu sebebiyle meshur
olan hadisler bulunmaktadir. Bundan sonra da sirasiyla, Buhari ve Miislim’in, kitabina
sadece sahih hadisleri almayi sart kosan imamlara muvafakat ettigi hadisler; Buhari ile
Miislim’in diger hadis kitaplarinda yer alan hadislerle ortak naklettigi hadisler; sonra
yalmzca Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi hadisler gelmektedir. Béylece Ibn Hacer,
sahih hadislerin ilk mertebesinde bulunan Buhari ve Miislim’in ittifaken rivayet ettigi

hadisleri de kendi arasinda bu bes madde ile siralamaktadir.**°

II. HADIS TARIHI

A. SAHIH HADiS MUSANNIFLERI

Ibn Hacer, sahih hadisleri tasnif eden ilk musannifin kim oldugu ve onu
sirastyla hangi musanniflerin takip ettigi mevzularinda yoneltilen tenkitlere yer
vermekte ve bu konuda &ne siiriilen iddialara cevap vererek Ibnii’s-Salah’1 miidafaa

etmektedir.

9 1raki, et-Takyid, 1, 283.
20 fbn Hacer, a.g.e., 1, 364.
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1. Sahih Hadisleri Tasnif Eden i1k Musannif

Ibnii’s-Salah, sadece sahih hadisleri toplayan ilk eseri, imam Buhari’nin tasnif
ettigini, onu da Imam Miislim’in takip ettigini belirtmistir.*®' Ancak ibn Hacer,
Alaeddin Mogoltay’m (v. 762/1360) sahih hadisleri toplayan ilk eseri imam Malik’in
tasnif ettigi ve onu sirastyla Ahmed b. Hanbel ve ed-Darimi’nin takip ettigini ifade
ederek Ibnii’s-Saldh’a muhalif bir goriis beyan ettigini dile getirmektedir. Ibn Hacer,
Mogoltay’in, séz konusu ifadelerinin ardindan serdeddigi “Kimsenin ‘Ibnii’s-Salah
burada sahih ile 1stilahi manada sahihi kastetmistir. Yoksa Imam Malik’in kitabini
kastetmemistir. Ciinkii Muvatta’'in iginde ¢ok sayida belag tiirlinden munkati hadisler
vardir’ deme hakki yoktur. Zira aym1 durum Imam Buhari’nin Sahih’inde de yer

almaktadir.” climleleriyle de itirazin1 kuvvetlendirdigini ifade etmektedir.

Ibn Hacer, dncelikle Mogoltay’in bu itirazina hocasi Irdki’nin vermis oldugu
cevabr naklederek sozlerine baslamaktadir. Iraki soz konusu tenkide “Imam Malik
kitabina sadece sahih hadisleri toplamamuistir. Zira o miirsel, munkati1 ve belag tiirtinden
hadisleri de kitabina dahil etmistir.” seklinde cevap vermektedir. Ancak Ibn Hacer,
hocas1 Irdki’nin cevabin1 Mogoltay’in ifadelerine karst doyurucu bir cevap olacak
nitelikte bulmamaktadir. Zira zahiren Buhari’nin -bazilar1 sartlarina uymadigi halde-
naklettigi muallak hadisler gbz oniline alindiginda Mogoltay’in zikrettigi husus kabul
edilebilir gdziikmektedir. Zira bu acidan bakildiginda Buhari de imam Malik gibi sahih

olanla olmayan hadisleri karigik olarak vermistir.”®?

Ibn Hacer’e gore Alaeddin Mogoltay, yonelttigi itiraza Iraki’nin verdigi cevap
verilecek ve bdylece tenkidi gecersiz kilmacak diye korkmus olacak ki dnceden bu
cevabm yeterli olmadigini ifade eden gerekgeler bildirmistir. O halde Ibn Hacer’e gore
s6z konusu itiraza verilmesi gereken en dogru cevap, dncelikle miiellifin “ilk sahih eser

yazan musannif” derken kastettigi seyi dogru tespit etmekle miimkiin olacaktir. O halde

B oy sl g lnd) o s Gt il 05y @Y g0 nd) ol oy Lt dl as of g bl gl G o J g
el 0 6 2 Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 17-18.
22 fbn Hacer, a.g.e., 1, 277.
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miiellif sahih derken genel olarak kitabin sahih olmasini m1 yoksa Onceki sayfalarda
tanimi yapilan maruf bir 1stilah olan sahih hadisi mi kastetmistir? Ibn Hacer’e gore hig
siiphesiz Ibnii’s-Salah, 1st1lahi manada sahih hadisi kastetmistir. Bu nedenle her ne
kadar miirsel, munkat1 ve sahabe sozleriyle ihticic eden kimselere gére Imam Malik’in
Muvatta’st tamamiyla sahih olsa da Ibnii’s-Salah, sahih eser siralamasinda Imam
Malik’e oncelik vermemistir. Zira hadis ehline gore s6z konusu hadis tiirleri sahih
hadisin sartlarin1 saglamamaktadir. Ayn1 durumun Buhari’de de olmasina gelince, Imam
Malik’in bu tiirden hadisleri ile Buhari’nin kullandig1 hadisler arasindaki fark oldukca
aciktir. Séyle ki imam Malik’in munkat: ya da miirsel hadisleri bizatihi kendisinden bu
sekliyle isitilmis hadislerdir. Zaten mezkar hadisler gerek imam Malik gerekse ona tabi
olan kimseler icin bir hiiccettir. Ancak Buhari’nin kullandig1 bu tiirden hadisler onun
bizatihi kendisinin, bab basliklarinda gerek tenbih gerekse istishad amacli ve yahut bazi
ayetlerin tefsiri olmasi agisindan, kasten isnadlarini hazfederek zikrettigi hadislerdir.
Kald1 ki Buhari’nin isnadlarim1 veya metinlerinin bir kismin1 hazfederek Sahih’ine
kaydettigi hadislerin mevsul sekilleri ya Sahih’in baska bir yerinde ya da diger

- 283
musannefatinda mevcuttur.

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in, “iIlk sahih eser tasnif eden” ifadesinin ancak
ricalinin sika olmasi bakimindan degerlendirilmesi halinde Imam Malik’i isaret
edebilecegini ilave etmektedir. Zira onun kitabi kendi asrinda bu alanda eser tasnif
etmis olan, Sa‘id b. Ebi Arlbe (v. 156/772), Hammad b. Seleme (v. 167/783),
Muhammed b. ishak (v. 150/767), Ma‘mer b. Rasid (v. 152/769), Abdulaziz b. Ciireyc
(v. 150/767), Abdullah b. Miibarek (v. 181/797) ve Abdurrezzak b. Hemmam (v.
211/826) gibi pek ¢cok muhaddisin musannefitina kiyasla en sahih olanidir. Bu nedenle
Imam Safii, “Allah’m kitabindan sonra en sahih kitap Imam Malik’in kitabidir.” diyerek
Muvatta’in 6nemine isaret etmistir. Ancak sahih kelimesini, belirli vasiflarin1 haiz olan
sahih hadis olarak ele alacak olursak bu manada sahih hadisleri ilk olarak bir araya

getiren musannif, Ibnii’s-Salah’in da kesin bir ifadeyle dile getirdigi gibi imam Buhard,

23 bn Hacer, a.g.e., 1, 277-278.
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onu takip eden musannif de Imam Miislim’dir. Ist1lahi manada Imam Malik’in kitab

yalnizca munkati hadis ile ihticic edenlerin nezdinde sahih olarak kabul edilebilir.***

Ibn Hacer, EbQ Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (v. 543/1148) Tirmizi’nin Siinen’ine
yazmig oldugu mukaddimede, s6z konusu mevzuyla ilgili bir soziine de agiklik
getirmektedir. Ibnu’l-Arabi “Muvatta’ ilk asil, Buhari’nin kitab1 ise ikinci asildir. Bu
ikisinden sonra tasnif edilmis Miislim, Tirmizi ve digerlerinin kitaplar1 bu ikisi {izerine
bina edilmistir.” demektedir.”®* Ibn Hacer’e gore, ibnu’l-Arabi bu sozii ile sadece Imam
Malik’in Muvatta 1nin, Buhari’nin Sahih’inden daha erken bir vakitte tasnif edilmesini
kastediyorsa dogru kabul edilebilir. Zira bu, lizerinde tartismaya dahi gerek olmayan
bilinen bir gercektir. Ancak Ibnu’l-Arabi, sthhat acisindan Muvatta'm asil olmasindan
bahsediyorsa, o zaman Ibn Hacer ancak izahimi yaptign sekliyle anlasildiginda dogru

kabul edilebilecegini ifade etmektedir.**®

2. Sahih Hadisleri Tasnif Eden Ik Musannifin ilk Takipcileri

Aldeddin Mogoltay, en sahih kitap olarak Imam Malik’in Muvatta 1m
gormekte onun akabinde de Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ile Darimi’nin Siinen’inin
geldigini iddia etmektedir. Ancak Ibn Hacer’e gore bu siralamada da baz1 sikintilar sdz
konusudur. ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel konusundaki problemin ¢dziimiinii hocasi

Iraki’ye birakmaktadir.

Ibnii’s-Salah, miisned tiirii eserlerin Kiitiib-i Hamse’ye dahil edilemeyegini
clinkii miisned musanniflerinin gayesinin, ihticaic edilip edilmemesine bakmaksizin
herhangi bir sahabiden gelen biitiin rivayetleri toplamak oldugunu bu nedenle de bu tiir
eserlerin sadece sahih hadisleri barindirmadigini ifade etmektedir.”® Iraki bazi
kimselerin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan bazi isnadlarin sahih olmasindan

hareketle, miiellifinin kitabina sadece sahih hadisleri toplamay1 sart kostugunu ileri

*ibn Hacer, a.g.e., 1, 278-279.

25 [bni’l-Arabi, Arizati'I-ahvezi, 1, 5.
% ibn Hacer, a.g.e., 1, 279-280.

287 Ibnii’s-Salah, a.ge.,s.37-38.
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stirdiiklerini ve boylece Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini diger miisnedlerden tefrik
etmeyen Ibnii’s-Salah’1 tenkid ettiklerini dile getirmektedir. Irdki bu tenkide cevap
olarak &ncelikle Ibn Hanbel’in sadece sahih hadisleri toplamak gibi bir sart kosmadigini
ifade etmektedir. Bu baglamda Ebl Misa el-Medini’nin naklettigi; “Ahmed b. Hanbel
kendisine sorulan bir hadis hakkinda “Arastirin! Sayet Miisned’imde mevcutsa
alabilirsiniz ancak Miisned’de yoksa o hadis hiiccet degildir.” demektedir.” seklindeki
haberi Miisned’deki hadislerin sahih olduguna bir delil olarak zikredilmistir. Ancak
Iraki, bu rivayette Miisned’in iginde yer alan tiim hadislerin sahih olduguna dair sarih
bir ifadenin bulunmadigim dile getirmektedir. Aksine bu rivayetten sadece Ibn
Hanbel’in Miisned’inde yer almayan hadislerin hiiccet olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak Sahihayn’da yer aldigi halde**®

Miisned’de yer almayan sahih hadislerin oldugu
da bir gercektir. Kaldi ki Ahmed b. Hanbel’in bizatihi kendisi kitabinda yer alan bazi
hadisleri zayif saymigtir. Nitekim Hz. Aise’den merfii olarak aktarilan “Abdurrahman b.
Avfin cennete siirlinerek girdigini gordiim.” haberi bu duruma bir 6rnek olarak
verilebilir. Zira bu hadisin isnadinda yer alan Ammar b. Zazan hakkinda ibn Hanbel
“Ammar miinker hadisler rivayet eder.” degerlendirmesinde bulunmus ve s6z konusu
hadisin de miinker oldugunu sdylemistir. Hatta Ibnu’l-Cevzi, bu hadisi Mevzidt' ina
kaydetmistir. Daha bunun gibi pek ¢ok hadisin ibn Hanbel’in Miisned’ine girdigi
bilinmektedir. O halde Miisned’de zayif hatta uydurma hadislerin oldugu

muhakkaktir. 2%’

Irdki, Darimi’nin kitabinda da pek c¢ok zayif hadisin bulundugunu ifade
etmektedir. Ancak bu kadar1 Aldeddin Mogoltay’in “Biiylik bir cemaat Darimi’nin
Miisned’inin sahih oldugunu ifade etmistir.” seklindeki iddiasina cevap vermek i¢in
yeterli degildir. Ibn Hacer, Mogoltay’in bdyle bir nakilde bulunmasina ragmen hicbir
alimin bdyle bir s6z sdyledigini isitmedigini dile getirmektedir. Ardindan da Ibn Hacer,

Mogoltay’in “Hafiz Ebi Muhammed el-Miinziri’nin yazisiyla Darimi’nin kitabinin

baghgmin ‘gl meall widi” seklinde yazilmis oldugunu goérdiim.” ifadelerine

% Buhari, “Nikah”, 83; Miislim, “Fedailii’s-sahdbe”, 92.
2 Traki, et-Takyid, 1, 329-337.
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rastladigin1 nakletmektedir. Ancak Ibn Hacer, durumun Mogoltay’in iddia ettigi gibi
olmadigini zira s6z konusu kitabin, Miinziri’nin kalemiyle yazilmis ve ayn1 zamanda
kendi semaini1 da gerceklestirdigi niishasina dikkatlice baktiginda kitabin ilk sayfasi da
dahil olmak {izere baz1 sayfalariin Miinziri tarafindan yazilmayip yazisi, Miinziri’nin
yazisina ¢ok benzeyen Ebii’l-Hasan b. Abdulazim tarafindan yazilmis oldugunu tespit
ettigini bildirmektedir. Anlasilan o ki Mogoltay, Miinziri ile Ebii’l-Hasan’1n yazilarini
birbirine karistirmistir. Ancak Ebu’l-Hasan yazistyla ihticac edilebilecek biri degildir.
Ote yandan sayet kendisine giivenilen biri, kitabin ismini mezkir sekliyle yazmus
olsaydi bile bu s6z, Darimi’nin kitabinda zayif ve munkati pek ¢ok hadisin bulunmasi
sebebiyle biiyikk bir celiski ifade ederdi.””® O halde imam Malik’ten sonra sahih
hadisleri tasnif eden ikinci kisi ne Ibn Hanbel ne de Darimi olabilir. Bu durumda sahih

hadislerin ikinci musannifi ibnii’s-Salah’in da belirttigi gibi Miislim b. el-Haccac’tir.

Boylece Ibn Hacer, Mogoltay’in sahih hadisleri bir araya getiren ilk eserin
Buhari’nin Sahih’i olmadigina ve bu dalda ismi zikredilecek ikinci ve iiglincli ismin
sirastyla Ahmed b. Hanbel ve Darimi olmasi gerektigine yonelik itirazina uzun bir

izahatla cevap vermektedir.

II1. HADIS EDEBIYATI
A. BUHARI VE MUSLIM’IN SAHIH’LERININ MUKAYESESI

Ibnii’s-Salah, Allah’in kitabindan sonra en sahih kitaplarin Buhari ve
Miislim’in Sahih’leri oldugunu ifade ettikten sonra Buhari’nin Sahih 'inin, Miislim’in
Sahih’ine nispeten hem daha sahih hem de daha cok istifade edilebilir bir kitap
oldugunu bildirmektedir. Ardindan ibnii’s-Salah, Hakim Ebi Abdullah’in hocasi olan
Ebl Ali en-Nisablri’nin (v. 349/960) “Gok kubbenin altinda Miislim b. el-Haccac’in
Sahih’inden daha sahih bir kitap yoktur.” ifadesini aktarmaktadir. Ancak Ibnii’s-Salah,
Ebli Ali en-Nisabtri ve Miislim’in Sahih’ini, Buhari’nin Sahih’ine {istiin tutanlarin bu
sozlerinden maksadlarinin, Miislim’in mukaddimeden sonra kitabina sahih olmayan

hicbir hadisi kaydetmemesi, olmasi durumunda ancak dogru kabul edilebilecegini aksi

20 ibn Hacer, a.g.e., 1, 280.

&9



takdirde bu s6ziin merdiid bir goriis oldugunu bildirmektedir.”' Ancak ibn Hacer, bazi
Magrib ulemasindan gelen pek cok farkli gériisten dolayi, ibnii’s-Salah’in bu soziine
ilave bir takim agiklamalar getirilmesi gerektigini diistinmektedir. Nitekim Ebl
Muhammed Kasim b. Kasim et-Tiicibi’nin, Ebd Muhammed b. Hazm’dan rivayetine
gore ibn Hazm, Miislim’in kitabii, Buhari’nin kitabma tercih etmektedir. Gerekge
olarak da Miislim’in Sahih’inde, mukaddime bolimiinden sonra sahih olmayan higbir
hadis bulunmazken, Buhari’nin bab basliklarinda gayr-1 sahih pek c¢ok hadisin
bulunmasimi gostermektedir. Ayn1 sekilde Kadi Iyaz da, (v. 544/1149) Eba Mervan et-
Tubni’nin (v. 457/1064) bazi hocalarinin Miislim’in Sahih 'ini, Buhari’nin Sahih’inden

{istiin gordiiklerini naklettigini** bildirmektedir.””

Ibn Hacer, Magrib ulemasindan Miislim’in Sahih’ini, Buhari’nin Sahih ine
tercih edenlerin, s6z konusu kanaatlerinin genel olarak eserlerin sihhat kiyaslamasina
dayanmadigini1 ifade etmektedir. Zira bdyle bir degerlendirmenin iki nedeni olabilir.
Bunlardan ilki Ibn Hazm’dan gelen nakildir. Yani Buhari’nin bab basliklarinda sahih
olmayan hadislere yer vermesidir. Miislim’in Sahih ’ini listlin gorenlerin bir diger nedeni
ise Buhari’nin, mana ile rivayet ve takti gibi Miislim’in caiz gérmedigi bazi konular
caiz gormesidir. Ikinci neden iizerinde duracak olursak Buhari’nin s6z konusu
durumlara cevaz vermesinin iki dnemli sebebinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki Buhari ve Miislim’in kitaplarinin tasnif sekli ile ilgili farkliliktir. Nitekim Buhari
kitabini, uzun rihleler neticesinde tasnif etmistir. Buhari’nin, eserinin tasnif siirecini
“Nice hadis var ki Sam’da isittim daha sonra Misir’da yazdim. Nice hadis de var ki
Basra’da isittim. Horasan’da yazdim.” ifadeleriyle anlattigi rivayet edilmistir. Iste
bundan dolay1 Buhari, pek ¢ok hadisi hifzindan yazmuis, harfi harfine duydugu lafizlarla
kaydetmeyip mana ile rivayet etmistir. Buna karsin Miislim, kitabin1 hayatta olan pek
cok hocasindan isittigi asillardan istifade ederek tasnif etmistir. Bu nedenle lafizlarin

tam olarak uyusmasina ayri bir 6zen gostermistir.””*

P w1 P STy e () ol 6yl S 01§ Tbnii’s-Saldh, a.g.e., s. 18.

2 Kurtubd, el-Miifhim, 1, 24.
3 ibn Hacer, a.g.e., I, 82.
24 ibn Hacer, a.g.e., |, 83.
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Buhari’nin mana ile rivayet ve takti‘i caiz gormesinin bir diger nedeni ise
Buhari’nin hadislerden hiikiim ¢ikarmasidir. Bu nedenle sayet bir hadis birden fazla
hiikiim ihtiva ediyorsa, Buhari, hadisi konularmma gore boélerek, ilgili yerlerde ilgili
kisimlar1 kaydetmeyi tercih etmistir. Aksi takdirde Buhari, hadisin ihtiva ettigi
konulardan her birinde bastan sona lafzi lafzina hadisin tamamini tekrar verecek olsaydi
kitabin hacmi ciddi sekilde artacakti. Bu nedenle hadisleri gerektigi zaman kesmekte ve
hadisin sadece konu basligi ile ilgili kismin1 kitabina kaydetmektedir. Miislim ise
Buhari gibi hadislerden hiikiim ¢ikarma gayreti i¢inde olmadig i¢in konuyla ilgili tim
hadisleri tam metniyle, tek bir bab altinda nakleder. Sayet bir hadis birden fazla hiikiim

ihtiva ediyorsa hadisin en belirgin konusu altinda hadisin tamamini zikreder.*”

Ote yandan Ibn Hacer, Eb(i Ali Hiiseyin b. Ali b. Yezid en-Nisabdri’den (v.
349/960) Miislim’in  Sahih’inin, Buhari’nin Sahih’inden daha dstiin oldugunu
diisiindiigiinii ifade eden sarih bir ifade bulamadigini bildirmektedir. ibn Hacer’e gére,
ibnii’s-Salah’m, Miislim’in kitabinin en sahih olmasiyla ilgili nakli Miislim’in
Sahih’inin, Buhari’nin Sahih’inden daha {stlin olmasin1 gerektirmez. Zira “Bu beldede
bu ilmi en iyi bilen filancadir.” sozii ile “Bu beldede bu ilmi filancadan daha 1yi bilen
yoktur.” ciimleleri arasinda fark vardir. Soyle ki ilk climle en iyi bilene isaret ederken
ikinci ciimle o ilmi filanca kisiden daha iyi bilen bir kimse olmadigini ifade eder ancak
filanca ile esit seviyede bilen birilerinin olma ihtimalini i¢inde barindirir. Ancak burada
Eb(i Ali’nin sozleri iki tiirlii mandya da muhtemildir. ibn Hacer s6z konusu ibarenin
Nevevi, Ibn Cema‘a, Taciiddin et-Tebrizi ve bazi muhaddislerin eserlerinde gectigini
ifade etse de, Ibnii’s-Salah’1n ihtisarlar1 arasinda cezm sigastyla Ebi Ali’nin “Miislim’in
Sahih’i Buhar’nin Sahih’inden daha sahihtir.” dedigini nakleden bir miellif

gormedigini de belirtmektedir.**®

Ibn Hacer, Ebi Said el-Alai'nin (v. 761/1359) eserinde, EbG Ali en-
Nisabiri’nin s6z konusu sozii sOylemesinin bir nedeni olarak Buhari’nin Sahih’ini

gérmemis olabilecegine delalet eden ifadeler gordiigiinii de bildirmektedir. Ayrica ibn

%% ibn Hacer, a.g.e., I, 281-283.
2 bn Hacer, a.g.e., 1, 284.
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Hacer, Ebll Ali’nin bdyle bir kanaat tasimasinin bagka bir nedeni olarak, Miislim b. el-
Haccéc’in kendisi ile ayn1 memleketli olusunu da gostermektedir. Ote yandan Halili’nin
Kitabu’l-irsad’inda Eb Ali’nin (v. 349/960) muasir1 ve ayni zamanda Hakim Ebi
Abdullah’in da hocasi olan Ebli Ahmed en-Nisabiri’den (v. 378/988) nakledildigine
gdre Ebli Ahmed, “Allah, Muhammed b. Ismail’e rahmet etsin. O pek cok kitap telif etti
ve insanlara agikladi. Miislim b. Haccac gibi ondan sonra eser telif edenler mutlaka
onun eserinden istifade etti. Miislim b. el-Haccac da pek ¢ok seyi ona nispet etmeksizin
onun kitabindan aldi.” degerlendirmesinde bulunmustur. Kaldi1 ki Ebii’l-Hasan ed-
Darekutni’den gelen nakil de Eba Ahmed’in s6zlerini teyid eder niteliktedir. Darekutni
Sahihayn ile ilgili boliimde Imam Miislim ile ilgili olarak “Miislim ne yapti ki?
Buhari’nin kitabini aldi1 ve onun kitabi iizerinde bir nevi miistahrec ¢alismasi yapti. Bir
takim ziyadelerde bulundu.” ifadelerine yer vermektedir. Yine Ebl Ali en-Nisab(iri’nin
hocalarindan olan Ebli Abdurrahman en-Nesai de “Biitiin eserler arasinda Muhammed
b. Ismail’in kitabindan daha saglam bir kitap yoktur.” sdzleriyle Buhari’nin Sahih’i
hakkindaki kanaatini bildirmektedir. Hadis imamlarindan Buhari’nin Sahih’inin daha
istiin olusuyla ilgili daha pek cok s6z rivayet edilmistir. Biitiin bu sozler bir tarafa
sadece hadis ehlinin Buhari’nin hadis ilmi konusunda Miislim’den ¢ok daha yetkin
oldugu konusundaki ittifaki dahi Buhari’nin eserinin daha iistiin olusunu gostermek igin
yeterlidir. Ancak yine de Buhari’nin Sahih’inin Miislim’in Sahih’inden ¢ok daha {istiin
oldugunu tafsilath bir sekilde gerekgelendirmek gerekirse iki temel gerekge ile ele
alinabilir. Bunlardan ilki muttasil sahih isnadlar, bir digeri ise adil ravilerdir. Buhari’nin
senedleri ittisal agisindan Miislim’in senedlerinden ¢ok daha kuvvetli, ravileri ise

Miislim’in ravilerinden ¢ok daha adildir.*"’

Ibn Hacer bu durumu bes 6nemli madde ile delillendirmektedir. Oncelikle
Buhari’nin rivayetini almakta infirad ettigi ravi sayist dort yiiz otuz bestir. Bu ravilerden
sadece yaklasik seksen tanesi zayif olmakla tenkid edilmistir. Buna karsin Miislim’in
ise, Buhari’de olmadig1 halde hadislerine yer verdigi ravilerin sayisi alt1 yiiz yirmi olup

bu ravilerden yliz altmis tanesi tenkide ugramistir. Buna goére hakkinda tenkid

27 ibn Hacer, a.g.e., 1, 285-286.

92



bulunmayan ravilerin rivayetlerine yer vermenin, hakkinda bir takim tenkidler bulunan
ravilerin rivayetlerine yer vermekten ¢ok daha takdir-i sayan bir durum oldugunda hig

siiphe yoktur.

Bir baska gerek¢e ise Buhari’nin hakkinda bir takim elestiriler bulunan
ravilerden tek olarak rivayet ettigi hadislerin sayis1 oldukca az iken Miislim’in tenkide

ugrayan ravilerden teferriid ederek naklettigi hadislerin ¢ok daha fazla olmasidir.

Bir diger 6nemli gerekce ise Buhari’nin teferriid ettigi raviler her ne kadar bazi
alimler tarafindan elestirilse de ¢ogu, Buhari’nin bizatihi goriisiip adalet ve zabt
acisindan nasil birer ravi olduklarini anladigi, hadislerini 6grenip hangilerinin sahih
hangilerinin gayr-1 sahih oldugunu tefrik edebildigi hocalaridir. Ancak Miislim’in
teferriid ettigi ravilerden tenkide ugrayanlar ise bdyle degildir. Pek c¢ogu
miitekaddimundan bazi ravilerdir. Bu durumda herhangi bir kimse kendi hocasinin
hadislerini, elbette ki bagka bir kimsenin kendisinden ¢ok daha 6nce yasayan bir kiginin

hadislerini bildiginden ¢ok daha iyi bilecektir.

Révilerin adaletiyle ilgili son gerek¢e ise Buhari’nin, miitekaddimundan
tenkide ugrayan ravilerinin rivayetlerini gerek miitabeat gerekse istishdd olmasi
acisindan kaydetmesidir. Ancak Miislim’de durum yine Buhari’nin uygulamasinin tam
aksidir. Nitekim o tenkide ugrayan ravilerden gelen rivayetlerle ihticac etmistir. Ozetle
Buhéari’nin miitdbeatiyla Miislim ihticac ederken, Miislim’in miitdbeatin1 Buhari eserine

bile almamustir.

Buhéri’nin Sahih’ini Miislim’e {stiin kilan son gerekge ise ittisal ile ilgilidir.
Nitekim Miislim, Mukaddime’sinde likd gerceklesmemis dahi olsa iki ravinin muasir
olmasi durumunda, mu‘an‘an olarak yaptiklar1 rivayetin ittisal hilkmiinde oldugu
konusunda bir icmanin bulundugunu nakletmistir. Ancak Buhari, bir kez bile olsa lika
gerceklesmedikce muan‘an hadisin muttasil hitkmiinde olmadigi kanaatindedir.
Miislim’in dedigi gibi boyle bir durumda ittisalin varligi kabul edilse dahi Buhari’nin

sartinn ittisali sagladig1 ¢ok daha sarihtir.>*®

28 ibn Hacer, a.g.e., 1, 286-289.
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Iste biitiin bu gerekgeler 1s1¢inda Ibn Hacer, Buhari’nin kitabinin, Miislim’in
kitabindan ¢ok daha sahih oldugunu tafsilatli bir sekilde dile getirmekte ve bdylece
Ibnii’s-Salah’m sadece Buhari’nin bab basliklarinda yer alan hadislerden hareketle
bertaraf etmeye calistig1 aksi kanaatlerin yanlishgini daha doyurucu bir sekilde ortaya
koymaktadir.

B. HAKIM’IN MUSTEDREK ADLI ESERI
1. Mistedrek’in Tasnif Metodu

Ibnii’s-Salah, Hakim’in, Miistedrek’ine Buhari ve Miislim’in rivayetlerine yer
verdigi ravilerden gelip Seyhan’in kitaplarina almadiklar1 hadisleri kaydettigini
bildirmektedir.””” Irdki ise Hakim’in yanhs anlasildizii halbuki kendisinin

300 <

mukaddimesinde de belirttigi ilizere sadece Seyhan’in ravilerinden” seklinde bir

kayit koymadigini ifade etmekte ve “Wasi o poeid) b i Je” dedigi halde Buhari veya

Miislim’in rivayetine yer vermedigi bir raviden gelen hadisi kaydettigi gerekgesiyle
Hakim’i elestiren Ibnii’s-Salah, Ibn-Dakiku’l-id ve Zehebi’yi tenkit etmektedir. Zira

Iraki’ye gore Hakim’in mukaddimede kullanmis oldugu “\s” kelimesi ya Buhari ve

Miislim’in ravilerine benzer olan raviler veya Seyhan’in hadislerine benzer hadisler

olarak anlasilmalidir. Bu durumda Hakim’in elestirilmesi yersizdir.301

Ibn Hacer ise hocasi Iraki’nin, Hikim’in mukaddimesinde yer alan séz konusu
ifade ile ilgili olarak One siirdiigii iki ihtimalden ikincisinin daha giicli oldugunu
diisiinmektedir. Zira Hakim’in Miistedrek’inde takip ettigi metod incelendiginde, esasen

Hakim’in sadece Buhari ve Miislim’in ravilerinden gelen bir rivayet kaydettigi zaman

P gl by Jo gl gl § Wiy o8 b T B ppntdl By e oT) B ipprmadll e g 3 ed L 482
s> g ot b o5 Ao 5f 64> 5 [bnii’s-Salah, a.g.e., s. 22.

** Hakim’in mukaddimesinde yer alan sz konusu ifade « 48 W W81gy Cosll g1 51 Jo Jl & e Ul
Wi 5l Obesd Lgles gel” seklindedir. Hakim, Miistedrek, 1, 42.

OV Traki, er-Takyid, 1, 247-248.
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P g ppeddl b s e aesee” ifadesini kullandign aksi takdirde sadece “stwy! puoee”
aciklamasiyla iktifa ettigi goriilmektedir. Nitekim tevbe kitabinda Hakim, Yahya b.
Yahya > Cerir > Mansir > Ebi Osman®” > Ebd Hureyre tarikiyle merfi olarak gelen
“ e e M A g 55 W7 rivayeti ile ilgili olarak “stwy! ms” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Akabinde ise Hakim, senette gegen Ebli Osman’in, Mugire b. Su’be’nin

mevlast olup Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde kendisinden rivayette bulunmadigini

ifade etmekte ve soz konusu ravinin Buhari ve Miislim ravisi olan Ebli Osman en-
Nehdi*® olmasi durumunda “geeddl b, & ze” degerlendirmesinde bulunmasi

304

gerektigini  bildirmektedir. Hakim’in mezklr ifadeleri, Buhari ve Miislim’in

ravilerinden biri olmadiginda “lgb & J¢ m>s” seklinde bir ifade kullanmadigini

kanitlamaktadir. Ancak bazi durumlarda Hakim, dikkatsiz davranip her hangi bir

hadisin ravileri, Buhari veya Miislim ravilerinden olmadigi halde sehven “ J¢ mee

lgb ,&” ifadesini kullanmis olabilir. Iste bu durumda belki de ibn Dakikul-id ve

digerlerinin itirazlar®® gegerli olabilir.’*®

Buna gore Ibn Hacer, Hakim’in yanls degerlendirildigi kanaatinde olan hocasi
Iraki ile ayn1 kanaati tagimamaktadir. Zira Hakim’in mukaddimesinde de takip ettigini
belirttigi metod, esasen dogru anlagilmigtir. Bu durumda tenkit edilen husus sadece

Hakim’in yanilarak yanlis degerlendirmede bulundugu hadisler olmalidir.

32 Ebi Osman, Mugire b. Su’be’nin mevlasidir. Isminin Said veya imran oldugu belirtilir. ibn Hacer,
Takrib, s. 579.

39 Ebd Osman en-Nehdi, Abdurrahman b. Mil, Muhadramlardandir. Yiiz otuz sene yasamis, hicri 95
senesinde vefat etmistir. Buhari ve Miislim Sahih lerinde rivayetine yer vermistir. Ibn Hacer, Takrib,
s.292.

394 Hakim, Miistedrek, IV, 277.

395 ibn Dakikul‘id ve Zehebi, Hakim’i, senedi Buharl ve Miislim’in ravileri arasinda olmayan ravilerden
olusan hadisler hakkinda da “WPuari s poeddl o Je =" degerlendirmesinde bulunmasi
sebebiyle tenkit etmektedirler. Iraki, et-Takyid, 1, 248.

3% {hn Hacer, a.g.e., I, 319-321.

95



2. Miistedrek’teki Hadislerin Sithhat Durumu

Ibnii’s-Salah, Hakim’in sahih hiikmii verme hususunda miitesahil oldugunu bu
nedenle Hakim’in sahih hiikmii verdigi bir hadise, giivenilir imamlarin eserlerinde
mevcut degilse, ihtiyaten hasen hiikmii vermek gerektigini ifade etmektedir.’”” Ancak
ibn Hacer, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Malini’nin (v. 412/1021) Hakim’in
Miistedrek’ini bastan sona inceledigini ancak igerisinde Seyhdn’in sartlarina uyan
herhangi bir hadis bulamadigini iddia ettigini bildirmektedir. Bu baglamda el-Malini,
Ibnii’s-Salah’a aykir1 bir goriis icerisindedir. Ancak Zehebi, el-Malini’yi s6z konusu
goriisii nedeniyle kinamakta ve bu goriisiin ¢ok asirt bir diisiince oldugunu zira
Hakim’in Miistedrek’i igerisinde Seyhan’in sartlarina uyan pek ¢ok hadis bulundugunu,
hadislerin neredeyse yarisinin da Buhéri ve Miislim’den birinin sartlarina uydugunu ve
yaklasik ceyreginin ise isnadlarmin sahih ya da hasen oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan Miistedrek’te bazi illetler de bulundugunu miinker ve vahiyat tlirlinden bazi
hadislerin ve hatta bazi mevz{ hadislerin de yer aldigini ilave etmektedir. Ancak Ibn
Hacer’e gore Zehebi’nin sozleri kismen dogru olsa da izah edilmesi gereken bazi

noktalar da icermektedir. *®
C. MUSTAHREC TURUNUN FAYDALARI

[bnii’s-Salah, Sahihayn iizerine ilave edilebilecek olan sahih hadislerin
miistahrec tiirii eserlerden bulunabilecegini zikretmekte ve bu tiir kitaplarin ali isnada
ulasmak ve hadislerin icerisinde bulunan ziyade lafizlardan dolayr hadisin sahihlik

derecesini artirmak seklinde iki faydasmin bulundugunu bildirmektedir.’® Ancak Iraki,

0T ah M5 Af g woeay oS o 1 5 0 ol 3 daw g5 OF L 9Y0 4y slialll § Jaluss pommall b o 3 bl aly 43
Ains Cx g lle b gl OF Yl 4 Jons 4 gt o o o0 s ol S o0 o O AY) o 0 )

Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 22.

3% fbn Hacer, a.g.e., 1, 312-314.

0 g ad U ol b § 830 I iy S gle WP 1OBLD Lgae Sty (ot o 3, S g ylodl O £
Wus gl poreall Bl aglall 83,15 WY bl ol g Sty CdlYl am § Sy 315 BUT e
st iy el ¢ 7 &3 e dr 1> g Tbnii’s-Saléh, a.g.e., 5.24.
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miistahrec tiirii eserlerin faydalarini sadece iki sayisi ile sinirlandiran Ibnii’s-Salah’y
tenkit etmekte ve Ibnii’s-Saldh’mn sdz konusu ifadesi hakkinda “Bu iki fayda miistahrec
tiriinliin faydalarindan sadece bazilaridir.” seklinde bir cliimle kurmus olsaydi daha
dogru olurdu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak buna ragmen Iraki, ilave olarak
sadece miistahrec tiiriiniin, tedruz aninda tercihi miimkiin kilmak i¢in tarik sayisini
artirma faydasindan bahsetmektedir.*'° ibn Hacer, oncelikle miistahrec tiiriiniin,
Iraki’nin ilave etmis oldugu faydasma, Ibnii’s-Salah’m, Siyanetii Sahih-i Miislim adl
eserinin mukaddimesinde yer verdigini®'' bildirmekte ve imam Nevevi’nin muhtemelen
Ibnii’s-Salah’m s6z konusu eserinden bu bilgiye ulastigini ve muhtasarma ilave ettigini

de haber vermektedir.*!?

Ibn Hacer, Miistahrec tiiriiniin yukarida zikredilenlerden baska daha pek ¢ok

faydasimin bulundugunu zikretmektedir.*"?

0TraKd, a.g.e., 1, 252.
3! {bnii’s-Salah, Siydnetu Sahihi Miislim, s. 87.

312 S6z konusu ilave, Nevevi’nin et-Takrib adli muhtasarinda mevcut degildir. Muhtemelen el-frsdd adli
eserinde zikretmis olmalidir. Ancak Suyuti Tedribu r-ravi adli Takrib serhinde miistahrec tiiriiniin pek
¢ok faydasindan s6z etmistir. Bkz. Styiti, Tedrib, s. 87-89.

313 fbn Hacer, a.g.e., 1, 321-323.
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SONUC

Ibnii’s-Salah’in Uliimu ’I-hadis adl eseri, kaleme alindig hicri yedinci asirdan
bu yana hadis usilii ¢alismalarinin vazgegilmez bir bagvuru kaynagi olmustur. Uliimu’l-
hadis lizerine yapilan gerek ihtisar, gerek serh, gerekse manzum eserlerin, iizerinde
miistakil bir ¢alisma yapilmasini gerektirecek kadar ¢ok olmasi bu durumun en biiyiik

gostergelerinden biridir.

Her ne kadar Ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis’inde pratikte uygulanan kurallari
derli toplu olarak bir araya getirmis ve pek ¢ok kavrami belli bir tanima kavusturmus
olsa da eserinde yer alanlar, pek tabii bir sekilde, hadis ustliinde nihai nokta olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim 6zellikle Ibnii’s-Salah’in eseri iizerine tenkitleri de
ihtiva eden eserlerin kaleme alinmis olmasi bu durumu ortaya koyar niteliktedir. Bu
acidan bakildiginda, yapmis oldugumuz bu calisma neticesinde, eseri ilizerine genis bir
edebiyat viicut bulan Ibnii’s-Salah’mn her goriisiiniin degistirilemez bir kanun
addedilerek korti koriine takip edilmedigi, sonraki alimler tarafindan eserinin her bir
climlesinin biiyiik bir ilmi titizlikle tetkik edildigi, bu baglamda Uliimu ’l-hadis iizerine
yapilan c¢aligmalarin da bazi kiiciik degisikliklerle birlikte asirlardir tekrar eden
bilgilerden ibaret olmadig1 ve esasen miiellifin pek ¢ok goriisiiniin de tenkit edildigini

tespit edilmistir.

Ibnii’s-Salah’in goriislerine yoneltilen tenkitlere érnek olmasi acisindan ele
aldigimiz sahih hadis konusunu, hadis alaninda iki 6nemli isim olan Irdki ve meshur

talebesi ibn Hacer’in eserleri {izerinden yiiriittiigiimiiz icin yapmis oldugumuz calisma,
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iki eserin mukayesesi niteligini de tagimaktadir. Bu ac¢idan ele alindiginda Iraki’nin ez-
Takyid ve’l izdh adl1 eserinde yer almayan baz1 isim ya da meselelerin Ibn Hacer’in En-
Niiket’inde yer aldigr veya bunun tam tersinin mevcut bulundugu tespit edilmistir.
Ornegin sahih hadisleri bir araya getiren ilk musannif ile ilgili tenkitin sahibi Iraki’in
eserinde belli degilken, Ibn Hacer’in en-Niiket’inde, s6z konusu miinekkitin Alaeddin
Mogoltay oldugunu goriilmiis, bu agidan ilmi eserlerin birbirini tamamlayict bir nitelik

arz ettigi de yakinen miisahede edilmistir.

Eserlerini inceledigimiz Iraki ve Ibn Hacer, hadis alaninda énemli bir konuma
sahip olmalarinin yaninda, aralarinda hoca talebe iliskisi bulunmas1 a¢isindan da ayr1 bir
onem arz etmektedirler. Zira aralarinda bdyle bir iliski bulunmasina ragmen ibn Hacer,
hocasinin goriislerine katilmadigr yerlerde, kendi kanaatini belirtmekten geri
durmamistir. Bu durum bir yandan uleménin dogru bildigini ifade etme konusunda ne
kadar kararli oldugunu, her tiirlii yakin iliskiye ragmen meselelere bilimsel yontemle
yaklagtiklarin1 gosterirken, 6te yandan birbirlerine karsi yonelttikleri tenkitlerini dile

getirirken kullandiklari iislibun sayginligini da ortaya koymaktadir.

Iraki ve Ibn Hacer’in tespit ettikleri veya yonelttikleri tenkitler genel olarak
hadis usilii ile ilgili olup Iraki’nin tespit ettigi tenkitler, Ibn Hacer’e gére daha fazladur.
Genel olarak her iki eserde de yer alan tenkitlerin yaklasik yaris1 Iraki ve Ibn Hacer’in
bizatihi kendilerinin yonelttigi tenkitler iken diger yaris1 baska alimlerin itiraz ettigi
ancak Iraki ve Ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah’1 savundugu tenkitlerdir. Iraki ve ibn Hacer’in
birlikte ayn1 meseleye isaret ettigi noktalar, tiim tenkitlerin ancak dortte biri kadar olup
diger dortte birlik kisim Ibn Hacer’in tek basina ele aldig: tenkitler iken genel tenkitlerin

yaklagik yaris1 Iraki’nin tek basina tespit ettigi tenkitlerdir.

Ele aldigimiz sahih hadis konusundan hareketle Iraki ve Ibn Hacer’in takip
ettigi metod ile ilgili olarak, Iraki’nin eserinde, yer verdigi tenkitleri genel hatlariyla
kisaca ele aldigini, buna karsin ibn Hacer’in ise, mevcut tenkitleri daha ayrmtili olarak
dile getirdigini ayrica yer yer konuyla ilgili ilave bilgiler vermeyi de ihmal etmedigini

tespit etmis bulunmaktayiz. Bazen de Iraki ve Ibn Hacer’in ayn1 konuyla ilgili tenkiti
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farkl1 agilardan yonelttikleri, Ibnii’s-Salah’in aymi ciimleleri igerisinde farkli yerlere

isaret ettikleri de dikkat ¢eken konular arasindadir.

Calismamiz genel olarak Ibnii’s-Salah’a ydneltilen tenkitleri tespit etmek olup
degerlendirmeye girilmediginden, s6z konusu itirazlarin sadece birer ilmi malzeme
olarak kitaplarda kalip kalmadigi veyahut sonraki alimler tarafindan zikredilen tenkitler
1s18inda yeniden gézden gegirilip gegirilmedigi konusu hakkinda net bir sey sdylemek
miimkiin degildir. Ancak genel olarak Ibnii’s-Salah’m sahih taniminda yer alan ve
tenkit edilen miisned ifadesinin, Nevevi’'nin et-Takrib’inde yer almamis olmas, ibnii’s-
Saldh’in hakkinda hiikiim bulunmayan herhangi bir hadis ic¢in sahih hiikmii
verilemeyecegi ve bu diislincesinden hareketle miistahreclerde veya miistedreklerde yer
alan hadislerin sahih oldugu gibi kanaatlerinin gilinlimiizde kabulle karsilanmamasi,
bahsi gegen tenkitlerin dikkate alindigini ve ibnii’s-Salah’in goriislerinin tamaminin

oldugu gibi kabul edilmedigini gostermektedir.

Bununla birlikte s6z konusu tenkitlerin ayri ayr1 degerlendirilip bir sonuca
ulasilmaya caligilmasi veya genel olarak ustl konularinin giiniimiize intikali siirecinde
gecirmis oldugu degisimin miistakil bilimsel caligmalara konu edilmesi ¢cok daha

doyurucu olacaktir.
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EKLER



EK: 1

Iraki'nin Tespit Ettigi veya Yonelttigi Tenkitlerin Listesi

Tenkit Miinekkit Irdki'nin Goriigii
1 | Sihhat acisindan hadislerin taksimi Belli degil Iraki savunuyor
2 | Saz ve illetli olmamak sart kosulmasi Ibn Dakikul'id Iraki savunuyor
3 | Esahhu'l Esanid Belli degil Iraki savunuyor
Sahihayn’da yer almayan hadisler . At n o
4 hakkinda sahih hilkmii vermek Nevevi Iraki tenkit ediyor
Miiellifi tarafindan ““sahihtir” hitkmii
5 | bulunmayan hadisler hakkinda hiikiim Iraki Iraki tenkit ediyor
vermek
Humeydi'nin el-Cem' beyne's- AlA ALA o
6 Sahthayn'daki ziyadelerin sthhat durumu Iraki Iraki tenkit ediyor
Hakim’in sahih hiikmii verdigi hadisleri . ~ A n o
7 ihtiyaten hasen kabul etmek Ibn Cemaa Iraki tenkit ediyor
8 | Verilen 6rneklerin iist baslikla uyusmazlig: | Iraki Iraki tenkit ediyor
9 Konu ile }lglll verilen 6rneklerin Iraki raki tenkit ediyor
tutarsizligi
10 | Cezm ve temriz sigalarinin kullanim Belli degil Iraki savunuyor
11| Sahih hadisin mertebeleri Belli degil Iraki savunuyor
12 | Sahih hadisin degeri Nevevi Iraki tenkit ediyor
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13 | Buhari ve Miislim'in teferriidii Iraki Iraki tenkit ediyor
14 | Hadislerle amel sartlart Nevevi Iraki savunuyor
15 | 1lk Musannif Belli degil Iraki savunuyor
16 | Sahihayn'in tasnif tarihleri Belli degil Iraki savunuyor
17 E:;t}ll?i ;/S? Miislim'in eserlerinin {istiinliik Belli degil fraki savunuyor
18 | Buhari'nin Sahih'indeki hadislerin sayisi Iraki Iraki tenkit ediyor
19 | Miislim'in Sahih'indeki hadislerin sayisi Iraki Iraki tenkit ediyor
20 | Hakim'in Miistedrek adl1 eseri Iraki Iraki tenkit ediyor
21 1b1.1. Hibban'm Sahzﬁ'i Y e"H a?kir?'in Bulkini Iraki savunuyor
Miistedrek adl1 eserinin iistiinliik tartigmasi
22 | Miistahreg tiiriiniin faydalar1 Iraki Iraki tenkit ediyor
23 | Buhari'nin eserine dair ovgiilerin mahiyeti | Belli degil Iraki savunuyor
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EK: 2

ibn Hacer'in Tespit Ettigi veya Yonelttigi Tenkitlerin Listesi

Tenkit Miinekkit Ibn Hacer'nin Goriisii
1 |Isnad kelimesinin gereksiz kullanim1 | Belli degil bn Hacer savunuyor
2 | llet lafzinin kayitsiz kullanimi Belli degil Ibn Hacer savunuyor
3 |Herhangi bir hadisin veya isnadmen |y gy, o Ibn Hacer tenkit ediyor
sahih oldugunu sdylemek
4 | imam Malik'in en sika talebesi Alaeddin Mogoltay | ibn Hacer savunuyor
5 | Sahih hadis i¢in hifzin sart kosulmas: |Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
6 | S2hih hadisleri hakkinda hiikiim Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
verilenlerle sinirlamak
Mutemed kitaplarda bulundugu halde | ‘
7 | hakkinda "sahihtir" hiikmii Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
bulunmayan hadisler
Miistahreg kitaplarinda yer alan . . o
8 | hadislerin sahih kabul edilmesi Ton Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
9 Humeydl’nln cl-Cem beyne S Iraki/ibn Miilakkin | ibn Hacer savunuyor
Sahihayn'inda yer alan ziyadeler
Buhéri'nin cezm sigasiyla rivayet . . o
10 ettigi hadislerin sthhat durumu Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
1 | Temriz sigalarinin s6ziin isnad Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor

edildigi kisiye aidiyeti
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Sahih hadisleri tasnif eden ilk

12 : Alaeddin Mogoltay | ibn Hacer savunuyor
musannif
Sahih hadisleri tasnif eden ilk PP - .

13 musannifin ilk takipeileri Alaeddin Mogoltay |Ibn Hacer savunuyor

14 Buhéri'nin Sahih'i ile Miislim'in Bazi Magrib ibn Hacer savunuyvor
Sahih'inin Ustiinlik tartismasi Ulemasi y

15 | Hakim'in Mistedrek adli eserini Ibn Hacer Ibn Hacer tenkit ediyor
tasnif metodu
Hakim'in Miistedrek adl1 eserindeki Ahmed b. . o g

16 . Muhammed el- Ibn Hacer tenkit ediyor
hadislerin sthhat durumu Al

Malini
17 | Miistahreg tiiriiniin faydalari Iraki Ibn Hacer tenkit ediyor
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