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OZET

IC DENETIM VE TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ iC
DENETIM UYGULAMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

M. Cemil ARSLAN

Doktora Tezi, Kamu Yonetimi Anflbilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Ayse GUNER
Nisan-2013, 239 sayfa

Kamu yonetiminde meydana gelen degisim; yonetimin biitiin siireclerinde
oldugu gibi denetim islevinde de degisime yol agmus, geleneksel yonetim anlayiginin
uzantist olan kurallara uygunluk denetimi yerini, sonug ve performans esasli denetime

birakmaya baglamistir.
I¢ denetim, yeni denetim yaklasiminin énemli araglarindan biridir.

Kamu yonetimi sistemimize ilk defa 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile giren i¢ denetim sistemi ve i¢ denetgiler; hem geleneksel teftis
birimleri ile gorev ve yetkilerinin farkliligi hem de kurumlarin gelenek ve kurumsal
kiiltiiriine aykirilig1 yoniiyle tartisma konusu yapilmistir. I¢ denetim, klasik teftis
hizmetinden farkli olarak gelecek yonelimli olup, yonetime iyi uygulama ornekleri
konusunda rehberlik etmek, risk analizi esasi ile kurumun zayif ve riskli alanlarini
dikkate alarak iyilestirme alanlarin1 belirlemek ve danigmanlik yapmak gibi

fonksiyonlart ile 6ne ¢ikmustir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ilk defa uygulanmaya baslanan i¢ denetim
sisteminin nasil kurulup isletilecegi, stratejik plan ve performans programi da dikkate
aliarak yapilacak denetimin nasil bir islev gorecegi, basarili olup olamayacagi 6nemli

bir tartisma konusudur. Ayrica, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun tiim



kamuyu birlikte ele alan yaklagimimin merkezi ve yerel biirokrasi nezdinde nasil bir
algiya yol actig1 dolayisiyla i¢ denetim sisteminin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda kurulus ve isleyisi yoniiyle benzerlik veya farkliliklar1 da biiyiik 6nem

tasimaktadir.

En az bunun kadar 6nemli olan bir baska konu ise i¢ denetim sisteminin bizzat
i¢ denet¢iler nezdindeki algisi, islevi ve gelecekle ilgili beklentisinin gorinimidiir.
Ciinkii sistemin teorik ve yasal kurgu ve kurulusu nasil olursa olsun sonug olarak

yiiriitiici aktorlerin (i¢ denetgilerin) yaklagimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirk kamu yonetim sistemine 2006 yilindan itibaren dahil olan
i¢ denetim sistemi; 2012 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de faaliyette bulunan 16
biiyiikksehir belediyesi 0Olgeginde anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda kamu
yonetimindeki degisimin denetim yaklagim ve bicimleri iizerindeki etkisi, i¢ denetimi
etkileyen uluslararasi kurumsal temeller ve diizenlemeler ele alindiktan sonra,
biiyiiksehir belediyesi i¢ denet¢ilerine uygulanan bir anket ile i¢ denetgilerin, i¢ denetim
konusundaki algisi, biiyliksehir belediyelerinde yiiriitiillen i¢ denetim islevi ve ig
denetcilerin i¢ denetimin gelecegine iliskin beklentileri anlasilmaya c¢alisilmis ve i¢
denetim sisteminin uluslararasi normlara uygun olarak siirdiiriilmesi i¢in Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, yerel ydnetimler, biiyiiksehir belediyeleri



ABSTRACT

INTERNAL AUDIT AND A RESEARCH ON METROPOLITAN
MUNICIPALITIES’ INTERNAL AUDIT PRACTICES IN TURKEY

M. Cemil ARSLAN

Ph.D. Thesis, Public Administration Department
Advisor: Prof. Dr. Ayse GUNER
April-2013, 239 pages

The change occurred in public administration has also created another change
in auditing function —as in every administration process- and the compliance
audit which is a branch of understanding of conventional administration has begun to

leave its place to the result and performance based audit.
Internal auditing is one of the important tools of the new auditing approach.

Internal Auditing and Internal Auditors added to the our public administration
system firstly with the Public Financial Management and Control Law No. 5018, were
made a matter of debate because of their authorizations’ difference from that of
conventional inspection units and their contradiction to institutional tradition and
culture. Internal Auditing is different from classical inspection services in being future-
oriented and it has become prominent by guiding administration regarding samples of
successful implementations, determining areas in need of improvement by taking weak

and risky points of an institution into consideration with the principle of risk analysis.

The installation and management of internal auditing system which started to
be applied in public institutions in Turkey for the first time and the way auditing will
function after taking strategic plan and performance program into account are
significant topics of debate. Furthermore, similarities and differences in terms of
establishment and operation of internal audit system between central government and

local governments carry huge importance because of the perception it created in the



eyes of local bureaucracy and their being at the center of the approach of Public

Financial Administration and Control Law which includes public as a whole.

Another topic, at least as important as the former is the aspect of perception,
function and expectation about the future of internal auditing system from internal
auditors” view. Because executing actors’ (internal auditors) approach is extremely
substantial no matter how the theoretical and legal setup and foundation of the system is
like.

In this study, Internal Auditing System added to Turkish Public Administration
System starting from 2006 is tried to be understood within the scope of 16 metropolitan
municipalities operating in Turkey as at the end of 2012. In this extent, after
considering international institutional fundamentals and regulations that affect internal
auditing, effects of the change in public administration upon auditing approach and
format, internal auditors’ perception of internal audit, function of internal auditing
being conducted in metropolitan municipalities and expectations about future of internal
auditing from internal auditors were tried to be understood with a survey applied to
internal auditors of metropolitan municipalities, and suggestions for sustaining internal

auditing system in accordance with international norms were tried to be developed.

Keywords: Internal auditing, local governments, metropolitan municipalities



TESEKKUR

Kamu yonetimindeki degisimin sonucu olarak modern halini alan i¢ denetim;
geleneksel denetim yaklasimin tersine gelecek yonelimli olup, geleneksel denetim
yaklasiminin dnceden belirlenmis normlara uygunluk ile sinirli kapsamina karsilik, risk
analizi esas alinarak maruz kalinacak risklerin 6nceden tespit edilmesi ve i¢ kontrol
sisteminin etkililik ve verimliliginin degerlendirilmesi, kuruma deger katmaya yonelik

bir yaklasimla danigsmanlik yapilmasi gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Kamu sektorii icindeki paylar1 giinden giine artan biiyiiksehir belediyelerinin
kapasite ve etki alanlar1 dikkate alindiginda, biiyiiksehir belediyelerinin, i¢ denetim

sistemini kurup isletmeleri, gittikge dnemli bir hale gelmektedir.

Bu calismada; Tiirk kamu sektoriinde 2006 yilindan itibaren islev kazanmaya
baslayan i¢ denetim sistemi, teorik agiklamalar ve  bu konudaki uluslararasi
diizenlemelerle birlikte, 2012 yili sonu itibariyle yiiriirliikkte bulunan 16 biiyiiksehir
belediyesinde ¢alisan i¢ denetcilere uygulanan anket ile anlagilmaya ve Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda en biiylik pay, engin sabri ile, yogun
akademik caligmalar1 arasinda zaman ayirarak bana yol gosteren tez danigsmanim Sayin
Prof. Dr. Ayse GUNER’e aittir. Hocama ilgi ve desteginden dolay1 bir kez daha
tesekkiir ediyorum. Ozgiin fikirleri ile beni yonlendiren, calismanin seyrinde ilgi ve
destekleri ile daima yardimci olan Saym Prof. Dr. Musa EKEN, Sayin Prof. Dr. Omer
Faruk GENCKAYA, Saymn Dog¢. Dr. B. Biilent BALI ve Sayin Dog¢. Dr. Erbay
ARIKBOGA ’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora ¢alismasi sirasinda, bana her konuda yardimci olan Saym Yrd. Dog.
Dr. M. Liitfi SEN’e, her zaman oldugu gibi bu calisma sirasinda da desteklerini
esirgemeyen, zorluklar1 kolay kilan esim Hatice’ye, ¢cocuklarim Seyma ve Musa Can’a

tesekkiir eder, ¢calismanin ilgililere faydali olmasini dilerim.
Istanbul, 2013 M. Cemil ARSLAN
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GIRIS

Yonetim, ¢ok genel bir ifadeyle “birden ¢ok kisinin belirlenmis amaglar
dogrultusunda yiiriittiigii faaliyetler” olarak tamimlanmaktadir. Insanlar, tarihin
derinliklerinden beri belli amagclar ¢ergevesinde faaliyet yiiriitmekte dolayistyla yonetim
icra etmektedirler. Bu bazen vahsi hayvanlar karsisinda savunma, bazen topluluk iginde
giivenligi saglama, bazen de baska tiir amaglarla olmustur. Ister sivil amagclarla ister

toplulugun idaresi amaciyla olsun yonetim insanlik tarihi kadar eski kabul edilmektedir.

Yonetim denilen faaliyetler zinciri, insanlarin bulundugu kosullara gore
degisim gostermektedir. Ozellikle iiretim bigimi ve ekonomik iliskiler ile egitim diizeyi
insanlarin  kullandig1 yonetim tekniklerini ve sahip oldugu yonetim anlayisin
belirlemektedir. Buna gore tarim toplumunda kullanilan yonetim teknik ve uygulamalari
ile sanayi toplumu veya bilgi toplumunda kullanilan yonetim teknik ve uygulamalari

farklilik gostermektedir.

Henri Fayol 1916 yilinda yaymladigi Genel ve Endiistriyel Yonetim adh
eserinde yonetim siireglerini degismez ve evrensel ilan etmistir. Fayol’a gore nerede
yonetimden s6z edilirse orada bu siireglerin varligi kaginilmazdir. Fayol bir anlamda,
yonetim faaliyetlerinin degismezligi iizerinde durmustur. Fayol’a gore yonetim
sliregleri, planlama, orgiitleme, yiiriitme (emir-komuta), koordinasyon ve denetim

asamalarindan olusmaktadir.

Ancak geldigimiz noktada Ozellikle iiretimde kullanilan teknikler, iiretim
yontemleri ve lretimin temel degeri olan insanin sahip oldugu nitelikler yonetim
sireclerini degismeye zorlamistir. Yonetim siirecleri, planlama, orgiitleme, yliriitme,
koordinasyon ve denetim olarak kabul edilse bile, igerigi onemli oranda degisime
ugranmustir. Ozellikle iiretimde insan giiciiniin yani emegin yerini bilginin almast,
kitlesel iiretim yerine bireysel iiretim bi¢imine gecilmesi gibi gelismeler kullanilan
yonetim tekniklerini degistirmistir. Artik kati hiyerarsik yapilar yerine esnek
orgiitlenme modelleri tercih edilmektedir. Her sabah bir ustabasinin is tanimlamasina ve

i siiresince emirler yoneltmesine gerek olmaksizin herkes bilgi ve uzmanhig



cergevesinde islerini yapmaktadir. Bu iiretim bi¢imi de dogal olarak esnek orgiitlenme

modeline ihtiyag hissettirmektedir.

Benzer sekilde planlama klasik anlamindan ayrilarak “stratejik planlama”
anlamina biirlinmiistiir. Bir siire¢ olarak “emir komuta” ise bilgiye dayali iiretim bi¢imi
nedeniyle Onemini Yyitirmektedir. Emir komuta, yerini “koordinasyon” agirlikli bir
yonetim  teknigine  birakmaktadir. Calisanlar ~ bir  ustabas1  tarafindan
yonlendirilmemektedir. Onun yerine herkes bilgisi ¢ercevesinde iiretim yapmakta ve

sonuclardan sorumlu olmaktadir.

Boylece Fayol’'un tanimladigi siiregler anlam degistirirken bu siireglerin bir
pargasi olan “denetim” siirecinin de anlam degistirmesi kaginilmaz hale gelmektedir.
Denetim verilen emirlere veya dnceden belirlenen kurallara uygunluk agisindan yapilan

bir faaliyet iken artik sonug odakli hale gelmektedir.

Genel olarak yonetim teknik ve uygulamalarinda degisim Oncelikle o6zel
sektdrde kendini hissettirmistir. Ozel sektdriin yeni ydnetim tekniklerini uygulamasi ve
basarili olmasi, kamu yonetimini de degisime zorlamaktadir. Hemen hemen yonetimin
biitiin siireglerinde degisimi gerekli goren kamu yonetimi; denetimle ilgili islevini de
degisime tabi tutmus, Yyiizyillardan beri uygulayageldigi kuralc1 yonetim anlayisinin
uzantist olarak “kurallara uygunluk denetim” bi¢imini terk ederek yerine “amaclara-
sonuglara odakli denetim”i egemen kilmaya ¢abalamaktadir. Bu tiir ¢cabalar bir ¢ok yeni
denetim teknik ve uygulamalarini giindeme getirmektedir. “I¢ denetim” de bu teknik ve

uygulamalardan biridir.

Tirkiye’de de 1980’lerden itibaren baslayan liberallesme, devlet-vatandas
iliskisindeki geleneksel algiyr degistirmis, artan iletisim imkénlar1 ve kiiresellesme
vetiresinin sonucu olarak vatandaglar kamu harcamalar1 konusunda daha fazla s6z
sahibi olma egilimine girmislerdir. Kamu mali yonetiminde saydamlik talebi anlamina
da gelen bu beklenti, bir yandan Avrupa Birligi iiyelik siirecinin gerekleri diger yandan
ise 2001 yili Subat ayinda agiga ¢ikan ekonomik kriz ile birlikte Uluslararas1 Para Fonu
ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin mali piyasalar basta olmak iizere kamu

mali yonetiminde reform yapilmasina yonelik talepleri ile ortiismiis, bu beklenti ve



cabalarin sonucu olarak baslayan c¢aligmalar, 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali

Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesiyle sonuglanmustir.

Tiirkiye’de son yillarda gerek yerel yonetimlere iliskin yasalarda yapilan
degisiklik ile yerel — merkez iliskilerinin yeniden tanimlanmasi, gerekse biitce,
muhasebe ve denetim sisteminde yapilan degisiklik ve 1927 yilindan beri mali sistemin
temel diizenleyici normu olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun yerini
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na birakmasi, mali yonetim
sisteminde ciddi degisikliklere yol agmistir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile oncelikle yetki - sorumluluk iligkileri yeniden tanimlanmis ve siire¢ kontrolii ile
harcama siirecinde rol alanlarin kullandiklar1 yetki oraninda sorumlu olmalari ilkesi

benimsenmistir.

Yerel yonetim mevzuat: ve mali yonetim mevzuatinda yapilan degisiklik ile;
cok yilli biitgeleme anlayis1 getirilmis boylece diger kamu kurumlari gibi yerel
yonetimlerin de uzun vadeli plan yapma ve taahhiit ve imkanlarini uzun vadede gérme
imkan1 ortaya c¢ikmistir. Dogal olarak biitgeler kamu idaresinin stratejik plan1 ve
performans programina uygun olmak durumundadir. Aynen i¢ denetim ve c¢ok yill
biitgeleme gibi stratejik plan ve performans programi da 5018 sayili Kanun ile birlikte

mali yonetim sistemimizde ilk defa yer alan temel kavramlardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile bir taraftan saydam,
erisilebilir, konsolide edilebilir, mukayese edilebilir mali tablolarin {iretilmesi
konusunda yiikiimliiliikler getirilirken diger taraftan mali sonuglarin belli periyotlar ile

kamuoyuna ve ilgili kuruluslara duyurulmasi emredilmistir.

Bunlarin yaninda getirilen en 6nemli degisikliklerden biri de; i¢ ve dis denetim
konusunda hem kamu kurumlarinin tamami i¢in ayni normlarn uygulanmasinin
saglanmasi hem de denetim tekligine yonelik kurallar getirilmesi olmustur. Buna gore
yerel yonetimler dahil genel yonetim kapsamindaki kurumlarda i¢ ve dis denetim
yapilacaktir. Dis denetim konusunda tek yetkili otorite Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

adima denetim yapan Sayistay’dir. I¢ denetim ise kurumun {ist ydneticisine baglh olarak



calisan ve kurumlarin sertifikali adaylar arasindan segip atadiklari i¢ denetgiler eliyle

yapilacaktir.

Kamu yo6netimi sistemimize ilk defa giren i¢ denetim sistemi ve i¢ denetgiler,
hem geleneksel teftis birimleri ile gorev ve yetkilerinin farkliligi hem de kurumlarin
gelenek ve kurumsal kiiltiiriine aykiriligi yoniiyle tartisma konusu yapilmistir. g
denetim, klasik teftis hizmetinden farkli olarak yonetime iyi uygulama Ornekleri
konusunda rehberlik etmek, risk analizi esasi1 ile kurumun zayif ve riskli alanlarim
dikkate alarak iyilestirme alanlarimi belirlemek ve danismanlik yapmak gibi

fonksiyonlar1 ile 6ne ¢ikmustir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ilk defa uygulanmaya baslanan i¢ denetim
sisteminin nasil kurulup isletilecegi, stratejik plan ve performans programi da dikkate
aliarak yapilacak denetimin nasil bir islev gorecegi, basarili olup olamayacagi, yerlesik
teftis sisteminin i¢ denetim sisteminin yerlesmesine nasil bir tepki gosterecegi bir yana;
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun tim kamuyu birlikte ele alan
yaklagiminin merkezi ve yerel biirokrasi nezdinde nasil bir algiya yol agtig1, dolayisiyla
i¢ denetim sisteminin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda kurulus ve isleyisi
yonilyle benzerlik veya farkliliklar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. En az bunun kadar
onemli olan bir baska konu ise i¢ denetim sisteminin bizzat i¢ denet¢iler nezdindeki
algisi, islevi ve gelecekle ilgili beklentisinin gériinimiidiir. Ciinkii sistemin teorik ve
yasal kurgu ve kurulusu nasil olursa olsun sonug¢ olarak yiiriitiicii aktorlerin (i¢

denetgilerin) yaklagimi biiyiik onem arz etmektedir.

Geleneksel gorevi uygunluk denetimi olarak goriilen denetim; artik kurumla
ilgili temel kararlarin alinmasi, organizasyon yapisinin risklere karsi korunmasi, ig
kontrol sisteminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde daha etkin rol almak iizere
tasarlanmistir. Finansal tablolar1 da iceren i¢ kontrol sisteminin denetlenmesi i¢ denetim

sisteminin rollerinden biridir.

I¢ hukuktaki bu diizenlemelerin disinda i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi ile
ilgili olarak faaliyet gdsteren ¢esitli uluslararasi organizasyonlar bulunmaktadir. Bu

organizasyonlar bir taraftan {iyelerinin yetkinligini arttirmak iizere egitim Ve



sertifikasyon hizmeti sunarken diger taraftan uluslararasi ortak standartlar belirleyerek,

1yl uygulama 6rneklerinin yayginlagmasini hedeflemektedirler.

Dolayisiyla hem i¢ denetime iliskin ulusal norm ve uygulamalarin hem de yerel
yonetimlerdeki i¢ denetim uygulamalarmin ulusal normlar yaninda, bahsedilen

uluslararasi normlarla uyumu da son derece 6nemlidir.

Bu konularda yapilacak teorik degerlendirmelerin 2012 yili sonu itibariyle
mevcut olan 16 Biiyiiksehir Belediyesini kapsayan bir arastirma ile desteklenmesi;
toplam kamu harcamalari i¢inde g6z ardi edilemeyecek bir biitgeye sahip olan ve gerek
kurumsal kapasiteleri gerckse mali giigleri itibariyle i¢ kontrol — i¢ denetim sistemini
olusturmada diger kuruluslara gére daha dncelikli bir ihtiyaca ve sansa sahip bulunan bu
kuruluslardan elde edilecek wverilerin degerlendirilmesi, bu alanda bir boslugu

dolduracak ve bilimsel ve 6zgiin bir katki saglayacaktir.

Yapilan arastirmada konuyla dogrudan ilgili bir doktora tezine rastlanmamis

ancak dolayli olarak baglant1 kurulabilecek birka¢ doktora tezine rastlanmistir.*

Bu ¢alismada, Tiirk kamu yonetim sistemine 2006 yilindan itibaren dahil olan
i¢ denetim sistemi 2012 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de kurulu bulunan 16 Biiyiiksehir
Belediyesi oOlgeginde anlasilmaya c¢alisilmistir. Gerek kapsami gerek arastirma
boyutuyla tiim biiyiiksehir belediyelerinin i¢ denetim sistemini dogrudan degerlendiren

bir ¢alismanin olmamasi, tezi orijinal kilmaktadir.

Yerel yonetimler, bilhassa biiyliksehir belediyeleri, altyapi yatirimlarindan
toplu ulasim hizmetlerine, kiiltiir, sanat ve spora yonelik hizmetlerden meslek edindirme

kurslarina, uluslararasi iligkilerden ¢evre yatirimlarina kadar genis ve yaygin bir alanda

' Yilmaz Ozkan, “5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda i¢ Denetimin

Degerlendirilmesi ve Oneriler”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008); Eren Gegin, “Merkez Bankalarinda I¢ Denetim Uygulamalar: Ornek Bir i¢ Denetim Modeli
Onerisi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, 2007); M.
Unsal Memis, “I¢ Denetimin Yonetim Fonksiyonlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii: Tiirkiye’de Biiyiik
Isletmeler Uzerinde Bir Saha Arastirmasi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006); Levent Sezal “Banka Isletmelerinde Etkin Bir I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sisteminde
Karsilagtlan Sorunlar ve Coziim Onerileri-Ticari Bir Bankanm Uygulamalar1 Uzerine Incelemeler”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006); Riiveyda Kizilboga,
“Kurumsal Risk Yénetimi Odakli i¢ Denetim ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi igin Bir Model Onerisi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).
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faaliyet gostermekte ve kamu yatirimlari igindeki toplam paylart giinden giine

artmaktadir.

Diger etkenlerin yaninda, biiyiiksehir belediyeleri harcamalariin toplam kamu
harcamalar i¢inde artan bir seyir izlemesi, etkin ve verimli bir i¢ kontrol — i¢ denetim

sisteminin kurulmasina iliskin gerekliligi arttirmistir.

Anket caligmasinda biiyiiksehir belediyelerinin seg¢ilmesinin birka¢ sebebi

bulunmaktadir:

Oncelikle, gerek biiyiiksehir belediyeleri gerekse biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerin trettigi gelir ile harcamalar merkezi yonetim gelir ve giderlerinin
onemli bir miktarin1 olusturmaktadir. 2011 yilinda Merkezi YoOnetim Biitgesi
gelirlerinin %83’l bahsedilen 16 ilde toplanmis, giderlerinin % 27’si bu illerde
yapilmistir. Gelir ve gider miktarinin yiiksekligi bu illerin 6nemli yonetsel aktorleri olan

biiyiiksehir belediyelerindeki i¢ denetim sisteminin 6nemini arttirmaktadir.

Ayrica, gerek insan kaynaklar1 konusundaki istiinliikkler —gerekse
kurumsallagsma diizeyinin daha yiiksek olma potansiyeli tasimasi, yeni bir sistemin
yirlirliige girmesi ve isletilmesinde biiyiiksehir belediyelerine gorece iistiinliikler
kazandirmaktadir. Tersinden de su sdylenebilir; Biiyiiksehir belediyelerinde kurumsal
bir yapiya kavusturulamayan herhangi bir sistemin diger yerel yonetim birimlerinde

islerligi potansiyel olarak daha zayiftir.

Diger taraftan, genel yonetim kapsamindaki tiim kamu kurumlarinda kurulmasi
ve faaliyet gostermesi gereken i¢ denetim yapilanmasina iligkin aragtirmanin kapsamini
belirleme ve daraltma ihtiyaci hissedilmistir. Bu cercevede Oncelikle arastirma alani
olarak yerel yonetim birimleri se¢ilmis ve yukariya alinan gerekgelerle kapsam

biiytiksehir belediyeleri olarak daraltilmustir.

Kapsam belirlendikten sonra gerek farkli tarihlerde kurulmus olmalar1, gerek
organizasyon kiltlirlerinin farkli olmasi, gerekse farkli siyasi partilerden segilmis
bagkanlar tarafindan yonetilmeleri nedeniyle arastirma kapsamina tiim biiyiiksehir

belediyeleri dahil edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin  tamaminin  kapsama



alimmasinin ikinci nedeni ise i¢ denet¢i kadrolarinin Onemli oranda bos olmasi
dolayisiyla olabildik¢e fazla sayida i¢ denetgiye ulasip arastirmanin sonuglarinin

giivenilirligini arttirma ¢abasidir.

Tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliim; kamu yonetimi anlayisindaki
degisim vetiresinin denetim kavrami tizerindeki etkisi ve denetim kavrami ve bigimleri

konusuna ayrilmistir.

Ikinci boliimde; i¢ denetim kavramy, i¢ denetim ile i¢ kontrol ve risk yonetimi
iligkisi derinligine irdelenmis, i¢ denetim sistemini belirleyen ve etkileyen uluslararasi

kurumsal temeller ve diizenlemeler etraflica ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde; Tiirkiye’de i¢c denetim sisteminin goriiniim ve uygulamalar
hem kamu sektorii ve yerel yonetimler hem de bankacilik, sermaye piyasasi ve yeni
Ticaret Kanunu cercevesinde Ozel sektor Olgeginde irdelenmeye calisilmistir. Bu
boliimde kamu sektorii i¢ denetim uygulamalar1 konusunda I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun diizenleyici ve yonlendirici kararlari, zamanla degisen goriisler de dikkate

alinarak irdelenmeye ¢alisilmistir.

Doérdiincti boliim; yapilan teorik degerlendirmelerin, anket calismasi ile
desteklenmeye calisildigi boliimdiir. Bu boliimde 16 biiyliksehir belediyesinde ¢alisan i¢
denetgilere; i¢ denetim algisi, i¢ denetim islevi ve i¢ denetimin gelecegi boliimlerinden

olusan anket uygulanmis ve anket sonuglar1 degerlendirilmistir.

Son olarak ise, elde edilen bulgularin degerlendirildigi sonug ve oneriler kismi

yer almaktadir.



1. KAMU YONETIMINDEKI DEGIiSiM VE DEGISEN
DENETIM PARADIGMASI

1980’1i yillardan itibaren diinyada yasanan siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel degisim ve donlislimiin devami olarak kamu yonetimi alaninda da benzer bir
slire¢ yasanmigtir. Bu tarihe kadar gegerliligini koruyan klasik/geleneksel kamu
yonetimi anlayisi, meydana gelen gelismeler sonucu yerini “yeni kamu yoOnetimi”
anlayisina birakmis, yeni kamu yonetimi anlayisi denetim yaklasiminda ve bigimlerinde

de 6nemli degisimlere yol agmustir.

Bu bolimde, kamu yonetiminde yasanan degisim, bu degisimin temel

kaynaklar1 ve degisim siirecinin i¢ denetime etkisi ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir.

1.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisindan Yeni Kamu Yonetimi

Anlayisina Evrilme

1980’1ere kadar sanayilesme, devletin ekonomiyi sosyal veya siyasi sebeplerle
kontrol altinda tutmak istemesi, artan niifus, kentlesme orani ve hizinin artmasi, sosyal
devlet anlayis1 gibi nedenlerle devletin gorevlerinde de artiglar yasanmis dolayisiyla
devlet biiylimiistiir. Devletin yapisal olarak degismesi onun yonetim organi olan kamu
yonetimi organizasyonunu da biiytlitmiistiir. Kamu yonetiminin bir pargasi olan denetim

birimleri ise kendi iginde ayr1 biirokratik yapilar olusturmustur.?

19. yilizyilin ikinci yarisindan baslayarak 1980’lere kadar devam eden ve biiyiik
6l¢iide Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor’un diisiincelerine dayanan

Geleneksel Yonetim Anlayisi’nin dayandigr ilkeler soyle gruplandirilabilir:®

1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi, Max Weber’in kavramlastirdigy,
ayrintili kurallara ve kat1 hiyerarsiye dayali, bigimsel ve merkeziyetgi bir

biirokrasiye dayanmstir.

Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, 5. Baski, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2012, s.25-32.
Eryilmaz, s.44-47.



2. Devlet mal ve hizmet iretiminde dogrudan rol almis, refah devleti

diistincesi devletin bu roliinii arttirmistir.

3. Siyaset ve yonetim birbirinden ayrilmis, yonetime siyasetin talimatlarina
kesin bir sekilde uyma ve kurallar1 yerine getirme gorevi verilmistir. Kamu
yonetiminde strateji belirleme yetkisi siyaset tarafindan kullanilmaktadir.
Kamunun denetimi siireci merkeziyetci ve hiyerarsik bir yapi ile sadece
verilen talimatlar, kurallar ve biitgelere uyulup uyulmadigi ile sinirlidir. Bu
sistemde, performans oOl¢imi  ve maliyet analizi gibi  konular

bulunmamaktadir.

4. Kamu yonetimi, 6zel sektor yonetiminden; irettigi mallar ve hizmetler,
kamu harcamalariin finansmani ve kamu yonetiminin kendine 6zgii (kamu
yararl, kurumsal verimlilik gibi) nitelikleri nedeniyle farklilik

gostermektedir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin denetim konusuna yaklagimi da farkli

olup su dort esasa dayanmaktadir:*

1. Merkezi otoriteye vurgu yapilmakta, merkezi otoritenin talimatlari ve

yonlendirmelerine ¢ok 6nem verilmektedir.

2. Hiyerarsik dstlerin  denetimine ¢ok Onem  verilmekte, stlerin

degerlendirilmesine bagli sicil sistemi esas alinmaktadir.

3. Denetim, biiyiik 6l¢lide kurallara ve yakindan kontrole dayanmaktadir.
Hedefler ve bunlarin gerceklestirilmesinin 6l¢iilmesine yonelik anlayis

gelismemistir.
4. Ustlere ve organizasyona sadakat kiiltiiriinii gelistirmeyi esas almaktadir.

Ozellikle1970’lerdeki petrol Krizi ile birlikte, 1929 Ekonomik Krizinden sonra
devletin ekonomik yasama miidahalesine esas olan Keynesyen ekonomik yaklasim ve

refah devleti arglimani ideolojik olarak tartisilmaya ve elestirilmeye baslanmistir. S6z

4 Eryilmaz, s.47.



konusu donemin devlet anlayisi olan “sosyal refah devleti” yaklagimi, ciddi maliyetlere
yol agarak ekonomik krizlere neden olmakla elestiri konusu edilmis; yasanan politik,
ideolojik ve teknolojik doniisiimler kamu hizmetlerinin etkili, verimli ve ekonomik
olarak sunulmasi i¢in en uygun yonetsel ve yapisal yontem ile tekniklere iliskin

arayislara hiz kazandirmisgtir.®

Bu tartismalarda kamu sektorii ile 6zel sektoriin mukayesesi onemli bir yer
tutmus, kamu hizmetlerinin sunusuna yonelik artan talep ile birlikte ekonomik
bozulmalarin krizlerle sonug¢lanmasi sonucu, 6zel sektoriin kullandigi yontem ve
tekniklerin daha uygun oldugu yaygin olarak kabul edilmistir. Aslinda 1970’lerdeki Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika lilkelerinde kamu sektoriiniin biliylimesine karsi yiikselen
sesler zamanla basgka iilkelere de yayilmis, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi

ilkelerdeki sosyal demokrat hiikiimetleri bile etkilemistir.®

Bu donemde hiikiimetler, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi talebi veya kamunun
asir1 biylidiigiine iliskin itirazlar ile ilgili olarak; vergilerin azaltilmasi amaciyla kamu
harcamalar1 ve kamu istihdaminin azaltilmasi, kamu sirketlerinin ozellestirilmesi,
devletin ekonomik yasamda aktif bir aktor olarak yer almasindan ziyade gozetleme,

diizenleme ve denetim islevi gérmesine dogru bir egilimi benimsemislerdir.”

1980’lerden sonra en tipik goriinlimii “6Gzellestirme” olan politikalar ile 6ne
c¢ikan liberal diisiince, piyasa ekonomisine yonelik gii¢lii bir arzunun ifadesi ve devletin
kiigiiltiilmesi arglimaninin seslendiricisi olmustur. Devletin kiigiiltmesine yonelik
faaliyetler, piyasa sistemini giiclendirmeyi 6ne ¢ikarirken devletin diizenleyici ve

denetleyici aktor olarak yeni fonksiyonlar listlenmesini de gerektirmistir.®

1990’larda ise kamu sektoriiniin kigiiltiilmesi tartismalar1 devam etmekle
birlikte, bu defa kiigiilen kamu sektoriiniin daha iyi nasil yonetilebilecegi tartisilmaya
baslanmistir. Boylece gecmise gore daha kiiclik bir kamu sektoriintin daha az kaynak

kullanilarak artan kamu hizmeti talebini daha etkili ve verimli bir sekilde karsilamasi

Ugur Omiirgdniilsen, “The Emergence of New Approach to the Public Sector: The New Public Management”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.52, Say1.1-4 (1997), s. 517.

Omiirgdniilgen, $.517-518.

Omiirgoniilsen, $.517-518.

Eryilmaz, s.32.
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konusundaki tartigmalar; hiikiimetleri yeni yaklagim, kurumsal yapi, teknik ve
uygulamalara yonlendirmistir. Bu durum; maliyetleri dikkate alan piyasa temelli,
blirokratik olmayan ve miisteri Oncelikli bir kamu hizmetini eksen alan yonetim

yapisinin idealize edilmesi ile sonuglanmustir.°

Yeni kamu yonetimi oOlarak adlandirilan bu siireg; verimlilik ile tiiketici/miigteri
arzusunu ‘“kamu yonetimi” kavraminin merkezine alan ve kamu hizmetinin liyakat
sahibi yoneticilerce esnek yapi1 ve uygulamalar ile bu ilkelere uygun olarak yerine
getirilmesini tanimlamaktadir. Boylece kati hiyerarsik ve biirokratik kamu yonetimi
yerini; esnek ve piyasa temelli bir kamu yonetimine birakmaya baslamistir. Yeni kamu
yonetimi Yyaklasimi sadece bir yonetim tarzinin degisimi degil bir paradigma degisimi

olarak degerlendirilmektedir.”

Geleneksel kamu yonetimi yaklasimindan yeni kamu yonetimi Yyaklagimina
donilisiim anlamina gelen bu paradigma degisimi; biirokratik devlet orgiitlenmesinden
girisimei  devlet oOrgilitlenmesine ve yoOnetisim (governance) paradigmasina gegis

anlamina gelmektedir.™

Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin hakim paradigma haline gelmesini saglayan

bazi faktorler soyle siralanabilir:*

1. Refah devleti anlayisinin, devletin rgiitlenme yapisini genisleterek kamu
harcamalarinda artisa neden olmasinin ekonomik durgunluk ve krizlere yol
agmast ve bu durumun devletin kiigiiltilmesi ve kaynak kullaniminda

etkililik ve verimlilik kavramlarini1 6ne ¢ikarmasi.

2. Etkililik ve verimlilik kavramlarinin 6ne ¢ikmasiyla kamu ve 6zel sektoriin

bu kavramlar ¢ergevesinde karsilastirilmasi.

Mustafa Kurt ve Ozlem Yasar Ugurlu, “Yeni Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yoénetimi Yaklasimmin Gelisiminde
Avrupa Birligi’nin Rolii: ilerleme Raporlar icerik Analizi”, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2 (Aralik 2007), s. 82-85.

Omiirgdniilgen, 5.518.

Kurt ve Ugurlu, s.82.

12 Kurt ve Ugurlu, 5.83-84.
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Egitim diizeyinin artisina paralel olarak vatandaglarin kamu otoritesini

sorgulamalar1 ve kamu otoritesinden daha nitelikli hizmet talep etmeleri.

Kamunun kii¢iiltiilmesini ve serbest piyasanin temel deger ve ilkelerini
savunan “Yeni Sag” akiminin etkisiyle 6zellestirme gibi alternatif hizmet
sunum yontemlerinin ve devletin roliiniin sinirlandirilmast diisiincesinin

one ¢ikmasi.

Yeni sag olarak da adlandirilan bu siirecin kamu yonetiminin orgiitlenmesi ve

isleyisi tizerindeki etkileri ise soyle agiklanmaktadir:®

1.

Devletin, kamu yoOnetiminin, kamu faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik

icerikli olanlarindan baslayarak kiiciiltiilmesi.

Kamu faaliyet ve oOrgiitlerinin 6zel isletmecilik anlayis1 cercevesinde

yeniden yapilandirilmasi ya da dogrudan 6zel girisim eliyle isletilmesi.

Yerinden yonetim egiliminin 6ne ¢ikarilarak biirokrasinin esneklestirilmesi

ve yoneticilerin sadece sonuglardan sorumlu tutulmast.

Calisanlarin  kurumsal amaglarin  gerceklestirilmesindeki basarisi  ve

performans standartlarina gore degerlendirilmesi.

Basar1 standartlarinin getirilmesi, ayni ya da benzer isleri yapan orgiitlerin

birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabete agilmasi.

Yerel yonetim birimlerine sadece hizmet gerekliliginin saptanmasi yetkisi
ve sorumlulugunun birakilarak bunlarin yerine getirilmesinin 6zel sektore

birakilmasi

Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsurunun 6n planda tutulmas:.

13

A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim”, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 1998, s. 9-12; ibrahim Arap ve Levent Yilmaz, “Yeni Kamu Y&netimi
Anlayisinin “Yeni® Kurumu: Kamu Gérevlileri Etik Kurulu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 39, Say1 2 (Haziran

2006), .53.
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8. Vatandas kavramindan miisteri kavramina gec¢is ve bu gegise kosut olarak

hizmetten yararlanandan karsiliginin alinmasi.

9. Yerel yonetim Orgiitleri ve isleyisinin 06zel sektor isletmeciligine

doniistiiriilmesi, boylece kamu hizmeti taniminin degisiklige ugratilmasi.

10. Kurallarin gevsetilmesi yontemleriyle, devletin sektorler tizerindeki hukuki
diizenleme, kisitlama ve denetleme yetkisinin kisitlanmasi ve hatta bazi

alanlarda kaldirilmasi.

Goriildiigi tizere geleneksel yonetim anlayigina tepki olarak ortaya ¢ikan bu
yeni yaklasim tarzi, “Yeni Kamu YoOnetimi” olarak isimlendirmenin yaninda, “Piyasa

<199

Odakli Yonetim” ya da “Kamu Isletmeciligi” olarak da adlandirilmaktadir.*

1.1.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Kamu yonetiminde reform arayislarina yol agan nedenler {ilkeden iilkeye farkli
olmakla birlikte, biitge agig1, giiven agig1 ve performans agigr olarak adlandirilan “iig
acik” son yillarda yapilan reformlarda kamu yonetimindeki temel zaaflar olarak
goriilmistiir.*® Tirkiye’de de 2002 yilindan sonra yapilan reform ¢alismalarinin buna
benzer sekilde stratejik acik, performans a¢igi, mali acik ve giliven acigindan

kaynaklandig1 vurgulanmistir.'

Yeni kamu yonetimi, temel olarak hizmetlerde etkinligi ve kaliteyi arttirmay1
hedeflemekte, “vatandas” yerine “miisteri” merkezli bir bakis a¢isin1 benimsemekte ve
daha fazla tercih sunmay1 amaglamaktadir. Bu amaglar gerceklestirilirken, biirokrasinin
kiiciiltiilerek etkinlestirilmesi, hiyerarsinin ve kirtasiyecili§in azaltilmasi, ¢alisanlarin

yonetime katiliminin ve karar verme olanaklarinin arttirilmasi, kamu hizmetlerinin 6zel

% Nagehan Talat Arslan, “Klasik-Neo Klasik Déniisiim Siireci: Yeni Kamu Yo6netimi”, Cumhuriyet Universitesi

iiBF Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2010, 5.27.

Osman Yilmaz, Kamu Yoénetimi Reformu: Genel Egilimler ve Ulke Deneyimleri, Ankara: Devlet Planlama
Teskilati, 2001, s.3.

Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma-1 Degisimin Yonetimi icin
Yonetimde Degisim, Ankara: T.C. Bagbakanlik, 2003, 5.65-72.
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sektore ihale edilmesi ve kamu kurumlari arasinda rekabet anlayisinin yerlestirilmesinin

gerekliligi savunulmaktadir.”

Bu c¢ercevede yeni kamu yonetimi yaklasiminin temeli niteligindeki goriisler

sOyle 0zetlenebilir:*®

Yoneticilerden ne beklendigi agik¢a ortaya konulmakta ve sonuglardan

yoneticiler sorumlu tutulmaktadir.

Yoneticilere, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri icin

yonetsel yontem ve kaynaklarin kullanilisinda esneklik taninmaktadir.

Yetkiler, merkezi olarak kullanilmak yerine, dogrudan hizmet sunan

birimlere aktarilmaktadir.
Girdilerden ¢ok ¢iktilara; siireclerden ¢ok sonuglara odaklanilmaktadir.

Vatandasa miisteri olarak bakilmakta ve miisterilere hizmet sunucusunu

segme imkani taninmaktadir.

Politika ve strateji olusturma gorevleri ile dogrudan hizmet sunumu ve

diizenleme gorevleri birbirinden ayrilmaktadir.

Bir bagka deyisle, yeni kamu yoOnetiminde; hiyerarsik biirokrasiden ¢ok

piyasalara Oncelik verme, miisteriye karsi sorumlu olma, siireclerden ¢ok sonuglara

yogunlagma, sorumluluk alma, kamu yonetiminden ¢ok isletme yOnetimi ilizerinde

durma, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik iizerinde yogunlasilmistir. Ozel sektoriin

kiltlirii, yapis1 ve yonetim teknikleri, yonetsel bilgi ve becerileri kamu sektoriiniin

verimliligi i¢in yeni dncelikler haline gelmistir.*

Geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu yonetimi arasindaki; yapi, roller,

ilkeler ve politikalar yoniiyle temel farkliliklar Tablo 1°de goriillmektedir.

17

18
19

Hiiseyin Giil, “Kamu Yo6netiminde Piyasa Temelli Yeni Model Arayislart ve Tirk Kamu Yonetiminde Toplam
Kalite Yoénetiminin Uygulanabilirligi”, Kamu Yénetiminde Kalite 2. Ulusal Kongresi, Ankara: TODAIE, 21-
22 Ekim 1999, 5.22.

Yilmaz, s.6-7.

Omiirgoniilsen, s. 531.
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Tablo 1. Geleneksel ve Yeni Kamu Yonetimi Arasindaki Farkhihiklar

Geleneksel Yonetim Yeni Yonetim
Kat1 orgiit yapisi Esnek orgiit yapist
Merkeziyetgi Adem-i Merkeziyetci
Kat1 Hiyerarsi Yumusgak Hiyerarsi
Yapi Genis Merkez Dar Merkez - Genis Cevre
Hizmet Devleti Minimal Devlet
Biiyiik Olgekli Yapi Kiigiik Olcekli Yapi
Biirokrasi Yonelimli Piyasa Yonelimli
Yonetim (Administration) Isletme (Management)
Orgiit Merkezli Miisteri-Vatandas Merkezli
Kurallara Bagli Yakindan Kontrol Performans Hedefli Denetim
Sevk ve Idare Y 6netisim
Biirokrat Tipi Yonetici Girigimci Y0Onetici
Az Yetkili Yonetici Yetkilendirilmis Yonetici
Roller, Gizlilik Seffaflik
ilkeler ve Hizmetlerde Nicelik Hizmetlerde Kalite
Politikalar | Ust Yoneticiye Bagl Degerlendirme | Cok Y&nlii Degerlendirme
Kapali Enformasyon Kanallari Acik Enformasyon Kanallari
Yetkiyi Toplayan Yetkiyi Paylagsan
Risk Almakta Isteksiz Risk Almakta Istekli
Kuralcl ve Kirtasiyeci Vizyon Sahibi ve Esnek
Girdi ve Siire¢ Odakli Cikt1 ve Sonu¢ Odakl
Birey Yonelimli Ekip Yonelimli

Kaynak: Bilal Eryilmaz, Kamu Yoénetimi, 5.Baski,Umuttepe Yaynlari, Kocaeli, 2012, s.58.

Bu anlayisla sekillenen yeni yonetim anlayisi, kamu yonetiminin ve kamu
faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik nitelikli olanlardan baslanarak kiiciiltiilmesini ve
daraltilmasini, ikinci olarak da, daraltilan bu alanda genelde kamu faaliyetinin 6zelde
de, kamu Orgiitlerinin kamu isletmeciligi anlayis1 etrafinda yapilandirilmas:1 ve
isletilmesini, kamu yonetiminin 06zel sektor yonetim tekniklerine ve piyasa

mekanizmasina gore yonetilmesini savunmaktadir.”

1.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisindan Yeni Denetim Anlayisina

Degisim insanlik tarihi boyunca ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal
diizeyde siiregelen bir olgudur. Ister devletin zorlayici giiciiniin kullanilmasiyla olsun
ister toplumsal bir talebin sonucunda olsun degisimin doniistiiriicii gilicii inkar edilemez.
Kurumsal yapilar ve sistemler zamanla insanlarin ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz

kalabilir veya bu ihtiyaglart daha iyi karsilayabilecek yeni buluslar/sistemler ortaya

20 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag ve Kamu Yo6netimi”, Kamu Yénetimi Sempozyum Bildirileri, Cilt 11, Ankara:
TODAIE, 1995, s.166-167.
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cikmis olabilir. Sanayi sonrasi toplumlarda degisim hizinin artmasi, kiiresel iliskiler
aginin iletisim teknolojisi ile birlikte agik iligkileri zorunlu kilmasi, ¢esitli alanlarda
degisim/doniisiim beklentisinin artmasina yol agmustir. Devlet — vatandas iliskisinde
ortaya ¢ikan yeni tanimlamalar, globalizm, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve
bireysel haklar gibi kavramlar kamu yonetiminde doniisiime yol a¢mustir. Tarim
toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumunda kamu yonetimi anlayislarinin farkli
olmast dogaldir. Geleneksel yonetim paradigmasinin yerini yeni kamu ydnetimi

paradigmasina terk etmesi, denetim islevinde de degisime yol agmustir.

Yukarida kisaca 6zetlenen yonetim anlayisindaki bu doniisiime ek olarak, ard
arda yasanan ekonomik krizler, uluslararasi mali ve ekonomik aktdrlerin saydam bir
mali yOnetim sistemi kurulmasi konusundaki baskilar1 da kapsamli bir degisimi
kag¢inilmaz kilmistir. Bu gelismelerden denetim sistemi de etkilenmis ve dogal olarak

yeni bir denetim yaklagimi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.?

Bu ihtiyag¢ karsisinda; diinyada ilk defa 1940’11 yillarda profesyonel bir meslek
olarak 6zel sektorde goriilmeye baslanan i¢ denetim, Anglo-Sakson iilkelerinin kamu
sektoriinde 1980°1i yillarda hayata gegirilmistir. Ulkemizde de i¢ denetim anlayist
oncelikle 0zel sektor olmak tizere 1995 yilindan itibaren gelismeye baslamis, 2000’li

yillar ise bu denetim yaklagiminin hizla gelistigi yillar olmustur.?

Klasik yonetim, siire¢ odakli olup, denetimin de siire¢ odakli olmasini ve
faaliyetlerin mevzuata uygunluk bakimindan denetlenmesini ©6ngoriir. Caliganlar
denetim altinda tutabilme endisesi, siireglerin 6nemli hale gelmesine ve ayrintili bir
sekilde diizenlenmesine yol agmistir. Bu donemdeki piyasa-devlet zitligi denetim
anlayisina da yansimigtir. Klasik denetim anlayisinda piyasa duyarliligi s6z konusu
degildir. Klasik kamu yonetiminin tercih ettigi bu denetim yaklasimi; kurumlarin
verimsizligini gizledigi, vatandaglarin taleplerini dikkate almadigi, daha ¢ok

cezalandirma amaci giittiigli, kendinden beklenen yararlari tam olarak saglamadigi,

21 Saban Uzay, Reel Sektorde i¢ Denetim Uygulamalari: Tespit ve Oneriler, istanbul: TUSIAD, 2010, s.15-16.
2 Ahmet Onal, Kamu Yoénetimi Anlayisindaki Degisim ve i¢ Denetim, http://icdenetim.sanayi.gov.tr/
Files/Attachments/OtherFiles/kamu-yonetimindeki-degisi-16032012110907.pdf, (10 Temmuz 2012), s.2.
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calisanlarin sisteme katkilarin1 engelledigi, yenilige ve degisime engel oldugu

gerekgesiyle elestirilmistir.?

Klasik denetimin yetersizlikleri sonucu ortaya ¢ikan c¢agdas denetim
anlayisinda, hukukilik yaninda harcamalarin gercek ihtiyaclara gore yapilip
yapilmadig1, hizmetlerin programlara gore siiresinde sunulup sunulmadigi, orgiitlenme
sekli ve isleyisinin amaglara ulasilmasinda nasil daha etkili hale getirilebilecegi,
hizmette miktar ve kalitenin nasil artirilabilecegi, kaynak kullaniminda savurganlik olup

olmadig1 kontrol edilmektedir.*

Denetim, yonetimin islevlerinden biridir. Dolayisiyla yonetim ve denetim
arasinda birbirinden bagimsiz ele alinamayacak bir iliski s6z konusudur. Yonetim
siirecinin bir unsuru olmasi nedeni ile denetim kurumlara 6nceden belirlenen hedeflere

ulasilmasinda bir etkenlik olarak ifade edilmektedir.®

Belirlenen amaglara ulasip ulasilmadigini Slgen en iyi ara¢ denetimdir.
Denetim sadece kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, yonetimin hukuka
uygunlugu, saydam ve hesap verilebilir bir kurumsal yapiin kurulmasi ve isletilmesi
icin degil, en az bunun kadar yonetimin keyfiligine karsi, vatandasin hukukunun

korunmasinda da 6nemli bir aragtir.?

Denetim “iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmis
oOl¢iilere uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglari ilgili organlara bildirmek amaciyla

tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerlendiren sistematik bir stirectir.””

Bir siire¢ olan denetim; Onceden belirlenmis standartlara gore, idarenin
amaclarina ulasip ulagsmadigmi 6lgme ve degerlendirmeyi, hatalar1 Onlemeyi ve

yonetimi gelistirmeyi hedeflemektedir.?

23
24

Hamza Al, “Denetimde Piyasalagsma Egilimleri”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 2007/1, s.113.

H. Omer Kose, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim, 2. Basim, Ankara: T.C. Sayistay 145.Kurulus Yil
Déniimii Yayinlari, 2007, s.25-26.

% Ersin Giiredin, Denetim, 10. Basim, istanbul: Beta, 2000, s.6.

% Giiredin, s. 11.

" Giiredin, s. 14.

% Giiredin, s. 15.
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Denetimin tek bir amacindan bahsedilemez. Genel olarak, denetimin, idarenin
hukuka uygun davranmasini, idarenin eylem ve isleminin Onceden belirlenmis
standartlara gore Olgiilmesini, kurulusun amaglarima ulagma derecesini, kamusal
hizmetlerin sunumunda saydam, etkin ve verimli bir sistemin kurulmasini, hatalarin
Onlenmesi ve 1iyi uygulamalarin desteklenmesini gerceklestirmeyi amagladig

belirtilebilir.

Onceleri sadece merkezi hiikiimetin, mali islemleri ile sinirli olan denetimin
kapsami; birey - devlet iliskisinde meydana gelen degisimler, bireysel haklarin one
¢itkmasi, kamusal faaliyet ve organizasyonlarin yayginlasmasi, yonetimin hesap vermesi
anlayisinin one ¢ikmasi, biitceden kamusal hizmetler i¢in ayrilan paylarin artmasi ve
kamusal hizmetlerin etkinlik ve verimliliginin tartisma konusu olmasi, 6zellestirme

uygulamalari gibi nedenlerle olduk¢a genislemistir.

Bu degisiklikler sadece denetimin kapsamini degil, uygulamalarmi da
etkilemistir. Ge¢miste tek tek islem ve hesaplarin incelenmesi, siire¢ iginde sistem
denetimine ve islemlerin ve raporlarin prosediir, standart ve normlara uygun olarak
olusturulup olusturulmadigini incelemeye doniismiistiir. Boylece tek tek islemlerin
dogru yapilip yapilmadiginin incelenmesi yerine, kurulan yapi, sistem ve siireglerin
dogru bilgi tretilmesine uygun olup olmadifi, sistemin iirettigi raporlarin dogru ve
giivenilir olup olmadigi, kontrol sisteminin; hatalar1 ve yolsuzluk riskini 6nleyici olup
olmadig1 denetlenmektedir. Bu anlamda kamu otoritesinin siire¢ i¢inde 6zel sektoriin

denetim yaklasimini benimsemeye basladig: da belirtilebilir.

Klasik denetimde, gergeklesen hizmetin sadece mevzuata uygunlugu onemli
goriilirken, yeni kamu yonetimi anlayisinda, vatandas artik hizmetin sadece
tiretilmesiyle degil niteligiyle de ilgilendiginden, bu baglamda denetim, iiretilen
hizmetin niteliginin 6l¢iilmesinde Gnemli bir ara¢ haline gelmektedir. Bu anlayis,

denetimde ekonomiklik, etkinlik ve verimliligi 6n plana ¢ikarmaktadir.?

Yeni denetim yaklagiminin diger 6zelliklerinden biri siire¢lerden ziyade sonug

odakli olmasidir. Bu durum, denetimde sonuglarin ve ¢iktilarin Slglilmesini gerekli

2 jbrahim Atilla Acar ve Elif Ayse Sahin, “Plan ve Biitge iliskisi A¢isindan I¢ Denetim”, Maliye Dergisi, Say1.156
(Ocak-Haziran 2009), s. 88.
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kilmakta, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi kavramlarin denetimde yaygin bir
sekilde kullanilmasin1 saglamaktadir. Sonuca dayali denetim anlayisinin amaci, kamu
kesiminde faaliyetlerin sonuglarini Ol¢lip basart ya da basarisizligi tespit ederek
birbirinden ayirmak, hatalar1 tespit etmek, gergek maliyeti ortaya koymak, basariy1
odillendirmek, iyilestirmeler yapmak, ve halkin destegini almaktir. Bdylece
faaliyetlerin amag¢ ve hedefler aracilifiyla izlenmesi, Ol¢iilmesi ve ger¢eklesme

seviyesinin kontrol edilmesi hedeflenmektedir.*

Genel anlamda degerlendirildiginde yeni kamu yoOnetimi anlayisinin denetim

konusunda ortaya koydugu yaklasim ti¢ boyutta ele alinmaktadir. Buna goére;*

1. Siyaset ve yonetim iligkisinde, yonetimin Siyaset tarafindan performans ve
etkinlige dayali biitce, politik sozlesmeler ve raporlama yoluyla

denetlenmesi ve yonetilmesi s6z konusu olmaktadir.

2. Yonetimde basar1 ve ekonomikligin adem-i merkeziyet¢ci kaynak
sorumlulugunda, maliyet performans muhasebesi temelinde idari sézlesme

ve i¢ denetim araciligiyla yiikseltilmesi hedeflenmektedir.

3. Yonetim — vatandas iliskisinde rekabet ve miisteri anketleri gibi araglarin

devreye sokulmasi saglanmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayiginin bir pargasi olarak yeni denetim anlayiginda
temel amac; kamu calisanlarin1 denetim altinda tutmak ve siireglerin takip edilmesini
saglamak degil, etkin sonuglar elde etmektir. I¢c denetim de ayni yaklasimm sonucu

olarak sekillenmeye baglanmustir.

% Hamza Al, “Kamu Kesiminde Yeni Denetim Yaklagimlari: Siire¢ Odakli Denetimden Sonu¢ Odakli Denetime

Gegis”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 40, Say1 4 (Aralik 2007), s.51.
Veysel Eren, “Kamu Yénetiminde Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Oneri — Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 25 (Ocak 2006), 5.263.
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1.2. Denetim Kavram ve i¢ Denetim

1.2.1. Denetim Kavrami

Denetim; koruma, muhafaza etme kavramlariyla ¢ok yakindan iligkilidir.
Kiigiik capli isletmeler genel olarak sahipleri tarafindan yonetilirler. Sahipleri tarafindan
kontrol edilebilir diizeyde olan bu isletme tiirlerinde, organizasyon i¢inde ayrica bir
denetim birimine veya denetciye ihtiyag duyulmaz. Organizasyon biiyiidiikk¢e isletme
sahiplerinin islemleri kontrol etme yetisi azalir ve belli bir noktadan sonra kurumsal
yapinin i¢inden veya disindan gozlem, denetim, inceleme yapan kisi veya birime ihtiyag
duyulur. Ayn1 zamanda yeni bir hizmet olan bu islev genel olarak “denetim” olarak

adlandirlir.

Latince “duymak” anlamina gelen “auditus” kelimesinden tiiredigi belirtilen
“denetim” fonksiyonunun tarihinin milattan o6nce 3500 yilina kadar uzandig

belirtilmistir.*

Tarihsel siirecte muhasebe ile siki bir sekilde iligkili olan denetim “iktisadi
faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6dnceden saptanmis olgiitlere uygunluk derecesini
aragtirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve

bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢ ““ olarak tanimlanmigtir.®

Ote yandan giinliik dilde teftis, kontrol, revizyon, sorusturma, inceleme gibi
kavramlarla ayni anlamda kullanilan denetim; bu kavramlardan farkli olarak “gesitli
hata ve yolsuzluklar1 ve bunlarin sorumlularini ortaya ¢gikarmaktan ziyade, denetlenen
birimlerde hata ve yolsuzluk riskini en aza indirgeyecek, mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan kaynaklarin daha etkin, verimli ve tutumlu kullanilmasini saglayacak yontem
ve uygulamalar hakkinda rehberlik etmeyi, iyl uygulama orneklerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi suretiyle daha iyi bir yonetim i¢in yol gdstermeyi amaglayan bir eylem”*

olarak tanimlanmaktadir.

%2 Lawrence B. Sawyer ve Moritimer A. Dittenhofer, Sawyer’s Internal Auditing, 5" Edition, Florida: 11A

Publications, 2002, s. 3-6.
¥ Giiredin, S.5.
3 Kése, s.5.
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Denetim daha genis bir sekilde; “ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak
gerceklesmis sonucglar1 6nceden belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gore,
tarafsiz olarak analiz etmek ve 0lgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek,
gelecekteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine,
mali yOnetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine
rehberlik etmek ve elde edilen sonug ve bulgular ilgililere duyurmak igin uygulanan

sistematik bir stire¢”’® olarak da tanimlanmaktadir.

Denetimi yukarida goriildiigii iizere muhasebenin bir uzantisi olarak goren ve
bu sekilde tanimlayanlar oldugu gibi, bir savunma mekanizmasi olarak tanimlayanlar ve
mantigin bir uzantisi olarak kabul edip “Onceden belirlenmis prensiplere gore” mantikli

sonuclara ulagsma faaliyeti olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir.®

Farkli bilim dallariyla ilgili goriilerek farkli tanimlamalar da yapilsa genel

olarak;
e Denetimin belli bir faaliyete yonelik oldugu,
e Denetimin bir siire¢ oldugu,
e Denetimin bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili oldugu,

e Denetimin onceden belirlenmis standartlara uygunlugu Slgen bir faaliyet

oldugu,
e Denetimin makul bir giivence sagladig,

yapilan tanimlarin ortak 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

% Arife Coskun, Performans ve Risk Denetim Terimleri, Aragtirma/inceleme/Ceviri Dizisi: 5, Ankara: Sayistay
Yayinlari, 2000, s.15.

Eren Gegin, “Merkez Bankalarinda I¢ Denetim Uygulamalari: Ornek Bir I¢ Denetim Modeli Onerisi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, 2007), 5.7-9; Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim -1, Maliye Hesap Uzmanlar Dernegi Yay, Istanbul, 1996. s.3-4.
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1.2.2. Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri belirlenen hedefe, incelenen alana gore gesitli sekillerde
siniflandirilabilirse de burada konu literatiirde en fazla tercih edilen ayirim bigimine

gore ve ¢ok genel hatlariyla incelenecektir.
1.2.2.1. Amaclarina Gore Denetim Tiirleri

Amaglara gore denetim farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Burada en ¢ok
kullanilan sekliyle mali tablolar denetimi, uygunluk denetimi ve performans denetimi
seklindeki ayirim tercih edilmistir. Geleneksel denetim yaklasimina ait bir tiir olmasa da
performans denetimi; kamu yonetimindeki degisimin denetim anlayisinda meydana
getirdigi etkinin sonucu olarak son zamanlarda en ¢ok kullanilan denetim tiirlerinden

biridir.
1.2.2.1.1. Mali Tablolar Denetimi

Mali tablolar denetimi veya finansal denetim, bir kurumun mali tablolarinin
onceden belirlenmis standart ve kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi
konusunda goriis olusturmak iizere mali tablolarin incelenmesi anlamina gelir. Burada
vazgecilmez iki temel kriter, mevcut hukuksal normlar ve genel kabul goérmiis
muhasebe ilke ve standartlaridir. Mali tablolar denetimi, “kurumda tretilen finansal
bilgi ve raporlamanin dogrulugu, tamligi, ve giivenilirligi ile bu veri ve raporlari lireten
sistem ve siireglerin yeterlilik ve etkinliginin degerlendirilerek yonetime giivence
verilmesidir.”¥ Mali tablolar denetiminin konusu ortaklara ve ilgili kamu idarelerine

verilen veya kamuya agiklanan mali tablolardir.
1.2.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Diizenlilik denetimi veya hukuksal denetim olarak da adlandirilan uygunluk

denetimi; bir kurumun mali islem ve faaliyetlerinin, mevzuata ve kurumun {ist yonetimi

% Gegin, 5.18.
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tarafindan Onceden belirlenmis kurallara uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin

arastirilmasidir.®

Mevzuata uygunlugu 6ncelemesi sebebiyle klasik denetim yaklasimi olarak da
ifade edilebilecek uygunluk denetimi, hem i¢ denetciler hem de dis denetgiler tarafindan
yiiriitiiliir. “Uygunluk denetiminin amaci, isletme personelinin yaptig islemlerin, yetkili
organlarca konulmus wusul, 0l¢ii, politika ve kurallara uygun olup olmadigmi
arastirmaktir.” Bu nedenle mali tablolar denetiminin aksine denetimin sonuglari
herkesi degil, smirli ve c¢ogunlukla kamu otoritesini veya kamu otoritesinin

yetkilendirdigi kuruluslari ilgilendirir.

Kurumlarin faaliyet ve amaglarina ulagmak ic¢in bir takim kriterlere ihtiyag
duymalar1 olagandir. Bu kriterler kurumun bizzat kendisi tarafindan belirlenebilecegi
gibi, ulusal Glgekte parlamento veya hiikiimet tarafindan da belirlenebilir. Faaliyet
sonuglarinin degerlendirilmesinde bu kriterlere uyulup uyulmadigini belirleme ihtiyaci

denetimin temel sebebidir.
1.2.2.1.3. Performans Denetimi

Performans denetimi; kaynaklarin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri
acisindan yonetilip yonetilmedigini ve mali sorumlulugun gereklerinin makul 6l¢iide
karsilanip karsilanmadigini gérmek i¢in bir kurumun faaliyetlerinin degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu denetimde, denetlenen kurumun kaynaklarini verimli,
etkin ve tutumlu bir bi¢cimde yonetmede ve kullanmada gerekli 6zeni gosterip

gostermedigi incelenir.*

Performans denetiminde, tahsis edilen kamu kaynag: karsisinda elde edilen
sonuglar degerlendirilerek bunlar arasinda iligki kurulur ve bu kaynaklarin kullaniminda
s0z edilen ilkelere uyulup uyulmadigi gozetilir. Bu denetim ile, sistematik ve tarafsiz bir
yaklasimla faaliyetlerin yiiritiillmesinde etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkelerine

uyulup uyulmadigr konusunda bagimsiz gilivence verilmesi amaglanir. Ayrica,

%  Ahmet Baspinar, “Turkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakig”, Maliye

Dergisi, Say1.148 (Ocak-Nisan 2005), s.39.
Niyazi Kurnaz ve Tansel Cetinoglu, i¢ Denetim-Giincel Yaklasimlar, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2010, s.14.
Hiiseyin Ozer, “Performans Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1: 7 (Ocak-Mart 1992), s. 31.
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yonetimin gelistirilmesi ve hata ve eksikliklerin giderilmesi konusunda yonetime

tavsiyelerde bulunmak suretiyle yardimci olunur.*

Uygunluk denetiminden farkli olarak performans denetiminde, faaliyet ve
islemlerin ilgili kurallara, yasal diizenlemelere uygunlugu ve dogrulugu yerine faaliyet
ve islemlerin sonuglart iizerinde durulmakta ve kaynak kullanimlarinda verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk ilkelerine riayet edilip edilmedigi incelenmektedir. Ayrica,
yoneticilerin ve gorevlilerin mevzuata aykiri islemlerinin tespiti yerine faaliyetlerin,

sistemin denetimi yapilir ve bunlarin gelistirilmesi amaglanir.*

Performans denetimi kisaca; denetlenen 6zel ya da kamu Kkurumu
kaynaklarinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kavramlarina uygun olarak nasil
yonetildigini ortaya ¢ikarmak i¢in faaliyetlerin bagimsiz olarak degerlendirilmesi

seklinde tanimlanabilir.®

Diger bir ifadeyle performans denetimi, genis anlamda bir kurumun
faaliyetlerinin ve yonetim performansinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve yetkili
mercilere raporlanmasina yonelik olarak yiiriitiilen denetim ¢alismasidir. Denetim
sadece hedeflere ulagsmadaki basariy1 degil, bunun yaninda verimlilik, tutumluluk ve

etkinlik ilkelerine uygunluk yoniinden yapilan incelemeleri de igcermektedir.*

Performans denetiminin gelisimi kamuda denetim kavraminin igerik ve nitelik
bakimindan farklilagmasina dayanmaktadir. Performans denetimiyle kamu denetimi
Oonemli bir sorumluluk {istlenmis ve daha dnce kapsam dis1 birakilan alanlara girilmistir.
Ancak, bu yonelme beraberinde kamu sektoriiniin niteliginden kaynaklanan bazi kisit ve
yetersizliklerle karsilagilmasina neden olmustur. Performans denetiminin gelisimine

bakildiginda, bu konudaki arayislarin esas olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra tiim

1 Ahmet Apan, “Yeni Kamu Isletimi ve Performans Yonetimi”, Tiirk idare Dergisi, Y11.80, Say1.460 (2008), 5.79-
81.

Hiiseyin Ozer. Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara:
Sayistay’in 135. Kurulus Yildoniimii Yayinlari, 1997, s.72-73.

Sayistay Bagkanligi, Performans Denetimi Kavramlar, Ilkeler Metodoloji ve Uygulamalar, Ankara, 2002,
s.1.

M. Akram Khan, “Yeni Baslayanlar Igin Denetime Giris”, Faruk Eroglu (gev.), Sayistay Dergisi, Sayi: 19
(Ekim-Aralik 1995), s.19.
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ilkelerde kit olan kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu kullanilmasi ihtiyacindan

dogdugu soylenebilir.*
1.2.2.2. Denetgilerin Kurumla Iliskisine Gore Denetim Tiirleri

Denetim, denetim yapan kisi/kisilerin kurumla iliskisi ve atanma bigimine goére

“i¢ denetim”, “dis denetim” veya “kamusal denetim” adin1 alir.
1.2.2.2.1. Dig Denetim

D1s denetim, mali tablolarin, ait olduklar1 isletmenin mali durumu ile faaliyet
sonuclarint dogru olarak yansitip yansitmadiginin ve genel kabul gérmiis muhasebe
prensiplerine uygunlugunun incelenip sonucun dis denet¢i tarafindan bir raporla ortaya
konulmasidir. Diger bir ifade ile dis denetim, isletmenin, kendi personeli olmayan ve
isletme ile dogrudan ilgili, bagli vb. sekilde organik bagi bulunmayan denetcilerden
olusan, isletmeden bagimsiz bir denetim organi, grubu veya Kkisisi tarafindan
denetlenmesidir. Dig denetim, genel olarak bagimsiz denetim ve kamu denetimi
seklinde ikiye ayrilmakla birlikte, bu kapsamda yer alan yiiksek denetim de bazen bu iki

denetim bi¢iminin i¢inde bazen disinda degerlendirilmektedir.*

Bagimsiz Denetim; Miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan, serbest
meslek sahibi olarak kendi adina calisan veya bir denetim kurumuna /firmasina bagh
olarak faaliyet gosteren denet¢i veya denetciler tarafindan, kurulusun talebi ile ve bir
denetim sozlesmesi ¢er¢evesinde, kurulusun mali tablolarinin denetimi ile uygunluk ve
performans denetimlerinin yapilmasidir. Bagimsiz denetimde asil amag¢ mali

denetimdir.

Bagimsiz denetciler, denetim ¢aligsmalarini planlamak ve gerekli durumlarda i¢
kontrol sisteminin yapis1 hakkinda yonetim kadrosuna bilgi vermek amaciyla i¢ kontrol
sisteminin yapisint da incelemektedir. Bagimsiz denetci, denetimin kapsamini,
denetimde harcayacagi zamani ve kullanacagr denetim yontem ve tekniklerini, i¢

kontrol sistemini gilivenilir bulup bulmadigina gore belirler. Kisacast bagimsiz

4 Sayistay Bagkanligy, s.5.
% Ferruh Cémlekgi, Muhasebe Denetimi, Eskischir: ITIA Yaymlari, No: 202/131,1980.
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denetcinin hazirlayacagi denetim programi biiyiik oOlgiide isletmedeki i¢ kontrol

sisteminin etkinligine baghdir.

Bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan mali tablolarin denetimi, muhasebenin
bir dali olmayip, muhasebe ve diger islemlerin sonuglarina ve verilere dayanan
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya g¢ikmistir. Bagimsiz denetim, yOnetimin mali
islemlerini degerlendirmesinde ve yorumlamasindaki olumlu ve olumsuz ydnleri

belirler ve bir yerde isletmenin mali tablolar1 {izerinde onay fonksiyonu iistlenir.

Bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan denetimlerin biiyiik bir kisminin
muhasebe iglemleri ile ilgili olmast ve bagimsiz denetim yapan denet¢inin muhasebe
konusunda uzman olmasinin gerekmesi sebebiyle, bazen muhasebe ve denetim
kavramlar1 birbirine karistirilmaktadir. Birgok iilkede bagimsiz denetcilere muhasebe

uzmani veya benzer bir unvan verilmesi bu karisikligi daha da artirmaktadir.

Muhasebe, karar alicilara mali bilgi saglamak amaciyla bir oOrgiitiin veya
bireysel bir isletmenin ticari ve mali nitelikteki islem ve faaliyetlerine iliskin verilerin
kaydedilmesi, simiflandirilmas1 ve ozetlenmesi siirecidir. Bu siirecin sonunda mali
tablolar ve isletme yoneticileri i¢cin muhasebe raporlar1 diizenlenir. Muhasebeciler, karar
alicilara kararlarina temel olusturan ilgili bilgileri saglamak i¢in gerekli raporlarin
hazirlanmasinda esas alinan genel kabul gérmiis muhasebe kavramlarini, ilkelerini ve
standartlarin1 bilmek zorundadirlar. Bagimsiz denetimde, muhasebe tarafindan sunulan
bilgiler denetimin konusunu olusturur ve denetim, kaydedilen bilgilerin muhasebe
doneminde meydana gelen mali ve ticari islemleri gerektigi gibi yansitip yansitmadigini
belirler. Genel kabul gérmiis muhasebe kavramlari, ilke ve standartlari, muhasebe
bilgilerinin gerektigi gibi kaydedilip kaydedilmedigine iliskin degerlemede o6lgiit

oldugundan, denetci bu konular1 bilmek zorundadir.

Bagimsiz denet¢inin muhasebe konusunda uzman olmasina ek olarak, denetim
kanitlarim1 toplamada ve degerlemede de uzman olmasi gereklidir. Bu uzmanlik
bagimsiz denet¢iyi muhasebeciden aywran temel unsurdur. Bagimsiz denetgiler
tarafindan gerceklestirilen uygunluk ve performans denetimi bir zorunluluk olmayip,

genelde isletmelerin talebi {izerine yapilmaktadir. Bagimsiz denetciler, kar amach
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isletmelere hizmet verebildikleri gibi kar amaci olmayan isletmelere ve kamu kurum ve
kuruluslarina da hizmet verebilirler. Serbest meslek faaliyeti slirdiiren kisiler olarak
bagimsiz denetgiler, faaliyetlerinde bagimsiz olarak calisirlar ve hizmetleri karsiliginda

denetledikleri kisi veya kuruluslardan {icret alirlar.

Kamu Denetimi; Gorev ve yetkilerini yasalardan alan ve kamu adina,
kamunun ihtiyaglarmi karsilamak tiizere denetim yapan kisi ve kurumlarca
gerceklestirilen mali tablolar denetimi, uygunluk ve performans denetimlerini ifade

eden kamusal bir fonksiyondur.*

Kamu denetim kuruluslari, ¢esitli devlet kurumlart iginde oOrgiitlenmis olup;
kuruluslarin faaliyetlerinin yasalara, devletin genel ekonomi politikasina, kalkinma
planlarina ve kamu yararina uygunluk diizeyini arastirir ve denetler. Kamu denetim
kuruluslari, bagl olduklar1 kamu otoritesine, denetledikleri kuruluslar ve olaylarla ilgili

olarak rapor hazirlamaktadirlar.*

Kamu kesiminde yer alan dis denetim kuruluslari, amag¢ ve fonksiyonlarina
bagli olarak yapilanmaktadirlar. Bu kuruluslarin gorev alanlarnt ve yetkileri,
biinyelerinde yer aldiklar1 kamu otoritesinin statiisiine, denetim kapsaminda bulunan
kamu kuruluslarina, 06zel statiilii kuruluslara ve Ozel isletmelere bagli olarak
degisebilmektedir. Kamu kesiminde yer alan bazi denetim kuruluglart hem i¢ denetim
hem de dis denetim kurulusu oOzelliklerini birlikte tasiyabilmektedirler. Dolayisiyla
kamu denetim kuruluslari; i¢ denetim kurulusu, dis denetim kurulusu veya ayni anda
hem i¢ hem de dis denetim kurulusu olabilmektedirler. Ornegin, bakanliklarm denetim
organlarinin, bakanliklarina bagl kurum ve kuruluslardaki denetim gorev ve yetkileri i¢
denetim kapsaminda, bakanliklarina bagl olmayan kurum ve kuruluslardaki denetim

gorev ve yetkileri ise dis denetim kapsaminda degerlendirilmektedir.*

Yiiksek Denetim; Klasik anlamda yiliksek denetim, dis denetim kapsaminda
degerlendirilirken, dis denetimin, Sayistay gibi yiiksek denetim kurumlarinin

parlamentolar adina kamu kuruluslar1 {izerindeki yaptiklari denetimi tam olarak

47 Erdal Kenger, Denet¢i Yardimcilar: Egitim Notlari, Ankara, 2001, s.16.
8 John W. Cook ve Gary M. Winkle, Auditing, USA: Houghton Mifflin Company, 1984, s.7.
4 Cook ve Winkle, s.6-7.

27



kapsamamasi nedeniyle, giiniimiizde uluslararasi literatiirde yiliksek denetim, ayri bir
denetim statiisii olarak kabul edilmektedir. Kavram olarak yiiksek denetim, kamu
kaynaklarinin hukuka uygun olarak elde edilmesi ve harcanmasi ile kamu kaynaklarinin
etkin, verimli ve tutumlu olarak kullanilmasinin saglanmasi ile bunlarin diizeyini

Olcmeyi amaglamaktadir.

Uluslararasi literatiirde yiiksek denetim, meslek mensuplarinin yasal giivenceye
sahip oldugu (baz1 tilkelerde yargisal yetkilerle donatilmis) ve anayasal dayanagi olan
bagimsiz ve Ozerk denetim kuruluslar tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin
tamaminin parlamentolar adina denetimi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek denetim
kurumlarmin parlamentoya rapor sunmasi kural olmakla beraber, bu uygulama tilkeden
iilkeye degisiklikler gostermektedir. Yargisal yetkileri olan yiiksek denetim kurumlari,
daha c¢ok denetim bulgularini yargilama yoluyla sonuglandirirken, parlamentoya rapor
sunma islevini ikinci planda tutmaktadirlar. Yargisal yetkileri olmayan yiiksek denetim
kurumlar1 ise daha ¢ok denetim bulgularmi denetim raporuna doniistiirerek
parlamentoya  sunmakta ve  denetim  bulgular1  genelde  parlamentoda

sonuclandirilmaktadir.®®
1.2.2.2.2. I¢ Denetim

I¢c denetim, kurum faaliyetlerinin, uygulayicilarin yaptiklari is ve islemlerin
uygunluk ve etkinliginin kurumun icinde i¢inde yer alan, ancak belirli bir bagimsizlik

diizeyine sahip i¢ denetgilerce gergeklestirilmesi ve tist yoneticiye rapor edilmesidir.

Ic denetim, orgiit faaliyetlerinin ydnetim politikalarina, planlarina,
programlarina ve yasalara uygunlugunu o6lgerek, i¢ kontrol sisteminin amacina uygun
isleyip islemedigini degerlendirir. I¢ denetim, &rgiitiin i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirdigi icin ayn1 zamanda, bizzat kendisi bir i¢ kontrol aracidir. i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin gozden gegirilmesi ¢aligmalari, i¢ denetimin uygunluk denetimi

yoniinii olusturur.

% Kose, s.17-19.
1 Kose, s.15.
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Ic denetim, ayn1 zamanda, kurulusun kaynaklarmin ekonomik ve verimli
kullanilip  kullanilmadigini degerlendirir. Kurulus  yoOnetimi  tarafindan
verimlilik/performans standartlar1 belirlenmisse, i¢ denet¢i, standartlarin uygulayicilar
tarafindan anlasilip anlasilmadigini, standartlardan sapmalar1 analiz ederek sonuglarinin,
diizeltici onlemleri almaktan sorumlu yoneticilere iletilip iletilmedigini ve 6nlemlerin
alinip alinmadigini arastirir. Yine i¢ denetgi, i¢ kontrol sisteminin yeterliligini gézden
gecirerek, i¢ kontrol sisteminin Orgiitiin amaglaria ve hedeflerine ekonomik ve verimli

bir sekilde ulagsmasi i¢in yeterli olup olmadigini belirler.*

I¢ denetim, denetim alani itibariyle ¢ok genis bir kapsama alanini icerse de;
0zii, yapisi, fonksiyonlar1 ve denetim sonuglari yonlerinden Orgiitiin iist yonetimiyle
stnirhdir. Ciinkii i¢ denetciler orgiitiin bizzat kendi personelidir ve bu nedenle i¢
denetciler iist yonetimin belirledigi cerceve icerisinde denetim fonksiyonu yerine
getirmek durumundadirlar. Yapist geregi i¢ denetim, orgiit tist yonetiminin kararlarina,
planlarina, programlarina, hedef ve stratejilerine uygunluk ile i¢ ve dis mevzuata

uygunluk fonksiyonlarini bir arada yiiriitiir.®

Tezin ana konusunu olusturan i¢ denetim, bir sonraki boliimde detayli bir

sekilde incelenecegi i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir.

2. Mehmet Unsal Memis, “I¢ Denetimin Yonetimin Fonksiyonlarmin Yerine Getirilmesindeki Rolii: Tiirkiye’de

Biiyiik Isletmeler Uzerinde Bir Saha Arastirmasi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Cukurova Universitesi SBE,
2006), .88

58 Jack Diamond, The Role of Internal Audit in Government Financial Management: An International
Perspective, IMF Working Paper: WP/02/94, 2002, s.3-5.
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2. i1C DENETIM VE CAGDAS iC DENETIM
UYGULAMALARINI YONLENDIREN KURUMSAL
TEMELLER VE DUZENLEMELER

Bu boliimde tezin ana konusunu olusturan i¢ denetim kavramina biraz daha
detayli bakilacak, i¢ denetim sisteminin derinligine kavranabilmesi i¢in oncelikle i¢

kontrol ve risk esasli yonetim gibi kavramlarla iliskisi incelenecektir.

Ardindan i¢ denetim kavrami ve uygulamalarini etkileyen uluslararasi temeller
ve kurumsal yapilar konusunda bilgiler verilecektir. Kiiresel dlgekte olusturduklar
etkiler yaninda iilkemizde de i¢ denetim alaninda yapilan yasal ve yonetsel ¢alismalarda
esin ve bagvuru kaynagi olan bu diizenlemeler incelenmeden, i¢ denetim
uygulamalarinin  varlik nedeni ve uluslararast normlara uygunlugu yeterince

anlasilamaz.

Bu nedenle bu boliimde, Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii, Uluslararas:
Yiiksek Denetleme Kuruluslari Orgiitii, Treadway Komisyonunu Destekleyen
Kuruluglar Komitesi, Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu, Bilisim
Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Dernegi gibi uluslararasit kuruluslar ile i¢ denetim
uygulamalarinda etkisi olan Basel Diizenlemeleri ve Sarbanes-Oxley Yasasi
incelenecektir. Kuskusuz i¢ denetim uygulamalarini etkileyen bagka kurumlar ve
diizenlemeler de vardir. Ancak burada uluslararas1 6lgekte ve dogrudan uygulamalar en

fazla etkileyen diizenlemeler ele alinmaktadir.

2.1. I¢ Denetim Kavram ve Kapsam

Uluslararas1 I¢  Denetgiler Enstitiisii (11A), i¢c denetimi su sekilde
tamimlamaktadir: I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacini giiden, bagimsiz ve objektif bir giivence ve damigmanlik faaliyetidir. I¢

denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini

% The Institute of Internal Auditors, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, istanbul: Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii
Yayinlari, 2012, s.2.
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degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim

getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimei olur.

Ic denetim, orgiit biinyesindeki bagimsiz bir degerlendirme olup i¢ kontrol
sisteminin etkililigini 6lgmek ve degerlendirmek suretiyle yonetime hizmet saglamak

seklinde faaliyet gosterir. Bu kapsamda i¢ denetim asagidaki hizmetleri yapar:®
e ¢ kontrol sistemini analiz eder ve bir inceleme programi olusturur.

e Hedeflerin en ekonomik ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi igin

sistemler i¢inde tesis edilmis kontrolleri belirler ve degerlendirir.

e Bulgular1 ve sonuglari raporlar ve uygun oldugu taktirde tavsiyelerde

bulunur.

e Incelemeye tabi sistemdeki kontrollerin giivenilirligi hakkinda goriis

bildirir.

e Orgiit biinyesindeki i¢ kontrol sistemini bir biitiin olarak degerlendirmek

suretiyle giivence verir.

Ic denetim, esas itibariyle, organizasyonun kabul edilmis hedeflerinin
gerceklesmesindeki etkinligi 6lgmek ve degerlendirmek suretiyle risk yonetimi, kontrol
ve yonetisim hakkinda kurumun iist yoneticisine bagimsiz ve tarafsiz bir goriis sunar.
Ayrica, i¢ denetimin bulgular1 ve tavsiyeleri denetlenen alanlardaki yonetim
kademesine yarar saglar. Risk yoOnetimi, kontrol ve yonetisim; hedeflerin
gerceklesmesini, uygun risk degerlendirmesini, i¢ ve dis raporlamadaki ve hesap verme
stireglerindeki gitivenilirligi, yrtrlikteki yasalara ve yonetmeliklere uygunlugu,
organizasyon i¢in saptanan davranmigsal ve ahlaki standartlara uymay1 saglamak iizere

belirlenmis politikalari, prosediirleri ve faaliyetleri kapsar.

Son yillarda i¢ denetim fonksiyonunun kapsami genislemis bdylece kurumsal

yonetisimin ¢ok dnemli bir pargasi haline gelmistir. Ister zel sektdrde isterse kamu

% KH. Spencer Pickett, The Essential Handbook of Internal Auditing, Wiley&Sons Ltd., 2006, s.86.
% Ppickett, s. 22-23.

31



sektoriinde uygulansin i¢ denetim; denetim mesleginin giderek daha giiglii bir
goriiniimii haline gelmektedir. Etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun varligi bir kurumun

i¢ kontrol silirecinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.*

Ic denetim; mali nitelikte olan ve olmayan tiim faaliyetlerin gdzden
gecirilerek degerlemesinin yapildigi bir denetim tiiriidiir. Yasanan biiyiik degisimler, i¢
denetim fonksiyonunu 6nemli oranda degistirmis bdylece i¢ denetim kurumun stratjik

karar almasi ve uygulamasinin énemli bir araci haline gelmistir.

I¢c denetimin taniminda yer alan “bagimsizlik” ve “objektiflik” kavramlari
birbiri ile iligkili fakat ayr1 kavramlardir. Objektiflik, kisisel bir 6zellikken, bagimsizlik
ic denetim birimiyle ya da birimin faaliyetleriyle iliskilidir. Bagimsizlik 6zelligini
tasimamalar1 durumunda i¢ denetcilerin Onyargisiz ve tarafsiz gorlisler sunmasi

beklenemez.>®

Kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasinda olduk¢a onemli
olan objektiflik, bagimsiz analitik bir yaklasimi ifade eder ve denetginin denetledigi
alan ile ilgili yeterliligini gerektirir. Denetgi yonetime ve diger kullanicilara danismanlik

ve glivence hizmeti sagliyorsa yine objektiflik gerekli ve 6nemlidir.*

Objektiflik, degerlendirmelerin, hiikiimlerin ve kararlarin tarafsizligini saglar.
Bagimsizlik, tarafsizligi tehdit eden ¢ikar ¢atismalarindan uzak olmaktir. Objektiflik ve

bagimsizlik her denetgide bulunmasi istenen 6zelliklerdendir.®

Objektifligi tehdit eden unsurlar soyle siralanabilir:®

5 Larry E. Rittenberg, Bradley J. Schwieger ve Karla M. Johnstone, Auditing: A Business Risk Approach, 8"

Edition, Thomson South-Western, 2008, s.17.

A. Kamil Uzun ve Giirdogan Yurtsever, “Kriz Yonetiminde i¢ Denetim’in Rolii”, Haluk Sumer ve Helmut

Pernsteiner (Ed.), Kriz Yonetimi, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2009, 5.494,

Hany B. Ahmed, Information Systems Development and the Chancing Role of Internal Audit, University of

Greenwich, Accounting and Finance, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1324159, 2007, s.7 (10

Eyliil 2012).

80 Rittenberg ve dig., 5.758.

61 Jane F. Mutchler, “Independence and Objectivity: A Framework for Research Opportunities in Internal
Auditing”, Andrew D. Bailey Jr., Audrey A. Gramling ve Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research Opportunities in
Internal Auditing, Florida: The Institute of Internal Auditors, 2003, s.234-235.

%2 Mutchler s. 251-252.
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1. Kendi  kendini  degerlendirme:  Denetgi  kendi  ¢aligmalarini
degerlendirdiginde tarafsizligini kaybedebilir. Ornegin bir denetginin bir yil
once denetledigi islemleri tekrar denetlemek durumunda kalmasi ya da
birimin yeni bir uygulama baslatmasi durumunda 6nce danigmanlik yapip
sonraki yil bunu denetlemesi durumunda denetci tarafsizligini yitirme

tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

2. Sosyal Baski: Denet¢i ilgili gruplardan gelen baskilara maruz kaldiginda
tarafsizligini yitirebilir. Belli gruplardan gelen baskilar denetcilerin siipheli

durumlari goz ardi etmesine neden olabilir.

3. Ekonomik c¢ikarlar: Denetgilerin gelecekteki istihdam olanaklari ya da

iicretlerini etkileyebilecek durumlarda bu tehdit artmaktadir.

4. Kisisel iligkiler ve samimiyet: Denetcinin denetlenen isin sahibi ile iliski

derecesi bazen denetimdeki tarafsizlig1 ortadan kaldirmaktadir.

5. Kiiltiirel, wksal ve cinsiyete dayali onyargilar: Denet¢inin bu konularda

Onyargilara sahip olmasi objektif davranmasini tehdit eden bir husustur.

6. Biligsel yonelim /pegin hiikiim: Denet¢inin herhangi bir bilgiyi yorumlarken
bilingsiz ve kasitsiz Onyargilar ile hataya diismesi ve yanlis sonuca varmasi
tehdidi. Ornegin elestirel bir denetim yaklasimma sahip birinin pozitif
taraflar1 gdrmemesi veya asir1 iyimser yaklasima sahip bir denet¢inin

olumsuz taraflar1 gérmesinde zafiyet olugsmasi gibi.

I¢ denetimin yukariya alman taniminda yer alan “giivence” ve “danismanlik”
kavramlarmi biraz daha ayrintilandirmak i¢ denetimin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacaktir.

Giivence; i¢ denetim kapsamina giren risk yonetimi, kontrol ve yonetisim
siirecleri gibi konularin, i¢ denetim metodolojisi c¢ercevesinde degerlendirilerek,
degerlendirme sonuglariin organizasyonun st yonetimi ile diger ilgililere
sunulmasidir. I¢ denetgilerin bagimsiz ve objektif hareket etmeleri, giivence

hizmetlerine deger katmaktadir. Sunu belirtmeliyiz ki, i¢ denetgiler tarafindan verilen
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giivence hicbir sekilde “mutlak™ bir giivence olmayip “makul” bir glivence anlamina

gelmektedir.®

Danigsmanlik ise; herhangi bir yonetsel sorumluluk iistlenmeyen fakat kurumsal
islemlerin farkli departmanlarinda derinligine analiz yapma sansina sahip olan i¢
denetgilerin, kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak i¢in kapsam ve
niteligini denetledikleri kisilerle ortak olarak belirledikleri istisari faaliyetler
anlamindadir. Planli i¢ denetim faaliyetleri disinda yer alan danigsmanlik faaliyetleri,
Ozellikle yeni is siireclerinin tasarimi asamasi ile mevcut siireclerin iyilestirilmesi ve
kurum c¢alisanlarinin risk yonetimi, i¢ kontrol, yoOnetisim gibi alanlarda egitimi
konularinda yogunlagsmakta ve i¢ denetim faaliyetlerinde kapladigi zaman gittikge

artmaktadir.®

2.1.1. i¢ Denetimin Tarihsel Gelisimi

13. yiizyillda Venedik, Milano, Floransa gibi ticaret merkezlerinde s6z edildigi
goriilen i¢ denetim meslegine iliskin “auditor” unvani ilk defa 1289 yilinda Ingiltere’de
kullanilmistir. i¢ denetim, baslangicta ddeme isleminden 6nce faturalarin disardan bir

kisi tarafindan kontrol edilmesi ve dogrulanmasindan olusuyordu.®

Profesyonel denetciligin ilk orgiitii 1581 yilinda Venedik’te kurulmustur,
1850°li yillarda “Iskogya Fermanli Muhasebeciler Enstitiisii” tarafindan modern
muhasebe denetimi yazili hale getirilmistir. Ingiltere’den Amerika’ya go¢ eden
muhasebeciler, 1886 yilinda, New York’ta “Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Kanunu”nun ¢ikarilmasini saglamiglardir. Yirminci yiizyilin basindan itibaren
karmasiklasan 1s siireclerinin de etkisiyle i¢ denetimin kapsami ve islevi degismeye

baslamustir. Ozellikle Ingilizler, ABD’de yaptiklar1 6nemli yatirimlarmi bagimsiz olarak

68 Cetin Ozbek, i¢c Denetim -1 Kurumsal Yénetim Risk Yonetimi ve i¢ Kontrol, istanbul: Tide Yayinlari, 2012,

$.97-99.

" Ozbek, 5.99-101.

% Theofanis Karagiorgos ve dig., “Conceptual Framework, Development Trends and Future Prospects of Internal
Audit: Theoretical Approach”, http://www.drogalas.gr/uploads/publications/Conceptual _framework
development_trends and_future_prospects of internal_audit_Theoretical approach.pdf (30 Aralik 2012).

34


http://www.drogalas.gr/uploads/publications/Conceptual_framework_%20development_trends_and_future_prospects_of_internal_audit_Theoretical_approach.pdf
http://www.drogalas.gr/uploads/publications/Conceptual_framework_%20development_trends_and_future_prospects_of_internal_audit_Theoretical_approach.pdf

kontrol etme ihtiyact duyduklar: i¢in denetim 19 uncu yiizyil siiresince yatirimcilarla

birlikte Ingiltere’den ABD’ye tasmmuistir.®

1900’li  yillarin  basinda, denetimin amaci suiistimal ve usulsiizlik
incelemelerinden ilgili taraflarin finansal tablolarla ilgili ihtiyaclariin karsilanmasina
yonelmistir. Bu nedenle i¢ denetim, modern sosyal ve ekonomik kalkinmanin iiriiniidiir

denilebilir.®

Endiistri ¢ag1 siiresince isletme organizasyonlarinda ve sistemlerindeki
karmasiklik ve boyutlarda hizli ilerleme 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
isletme organizasyonlar1 ve sistemlerindeki degismeye paralel olarak i¢ denetim

uygulamalarinda da koklii bir degisime yol agmustir.®

18. yiizyilda Avrupa sanayi devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan devasa
biliylik holdingler bu degisimi tesvik etmistir. Hizla gelisen {iretim teknolojisi,
genisleyen organizasyonel yapilar, g¢esitlenen ve biiyiiyen yonetsel kademeler nedeniyle
sirket yoneticileri kontrol ve denetim iglevini kendi baslarina yapamaz hale gelmis ve
yoneticiler kendi adlarina kontrol ve denetim isini siirekli bir faaliyet olarak yapacak

temsilcilere ihtiya¢ duymuslardir.®

1940'ardan itibaren baslayan siireg; i¢ denetim teorisinin sistematik bir sekilde
sekillendirilmeye ve i¢ denetim kuruluslarinin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir donemin
baslangic1 oldu. Modern denetim uygulamalarinda i¢ kontrol sistemleri, Onceleri
uygulanan, her adimin gozden gegirilmesi islemlerinin yerini almistir. Modern
profesyonel i¢ denetim uygulamalari; iki temel doniim noktasi olan Victor Z. Brink’in
“Modern I¢ Denetim” kitabinin basilmasi ve giiniimiizde de i¢ denetgilerin uluslararas:
diizeyde giiclii ve yaygin temsilcisi olan IIA’nin 6ncii kurulusu olarak Amerikan I¢

Denetciler Enstitiisii’niin kurulmasi ile 1941 yilinda dogmustur.™

% | B, Sawyer, Sawyer’s Internal Auditing, The Practice and Modern Internal Auditing, Florida, 2001, s.19-

44,

Karagiorgos ve dig., s.2.

Sawyer, s.443.

Karagiorgos ve dig., s.2-3.

Sridhar Ramamoorti, “Internal Auditing: History, Evolution, and Prospects”, Andrew D. Bailey Jr., Audrey A.
Gramling ve Sridhar Ramamoorti (Ed.), Research Opportunities in Internal Auditing, Florida: The Institute of
Internal Auditors, 2003, s.3-7.
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1940’11 yillarda baslayan kurumsal hizli gelisme donemi ile birlikte i¢ denetim;
ulastigi boyut, biiyliyen yonetsel etkililik ve verimlilik ihtiyacinin performans
denetimini 6ne ¢ikarmasi, bilisim teknolojisinin gelismesi ve denetim metodolojilerinin
degismesi sonucu kurumsal faaliyetlerin merkezinde etkili bir degisim araci olarak islev

gormeye baslamis ve sistematik bir sekil alarak hizli bir gelisme gostermistir.

I1A, kuruldugundan itibaren i¢ denetim faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesi
ve standartlarinin tespit edilmesi ile i¢ denetgilerin egitimlerine iliskin sertifika
programlar1 ile profesyonel anlamda i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine hizmet

etmektedir.

Bu cercevede ilk olarak 1947 yilinda “I¢ Denetimin Sorumluluklar1” baslikli
bir bildiri yaymlanmis, ve bu raporda i¢ denetim, “bir organizasyona hizmet etmek
amaci ile, organizasyon icerisindeki faaliyetleri incelemek ve degerlemek icin
organizasyon biinyesinde olusturulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonu” seklinde
tammlanmstir. I¢ denetimin uzun yillar bu tanim gercevesinde degerlendirilmesine
karsin, zaman icinde isletme faaliyetleri ve yapilarinda meydana gelen degismeler ile
birlikte bu tanimin i¢ denetim meslegince yiiriitiilen faaliyetleri tam olarak kapsamadigi

goriigiinde birlesilmistir.™

I¢ denetime iliskin standartlar ilk kez, uluslararas1 bir mesleki kurulus olan I1A
tarafindan i¢ denetimin roliinlin ve sorumluluklarinin 6zetini kapsayan bir teblig
bi¢ciminde yayimlanmaya baglanmis ve meslegin gelisimine paralel olarak bu tebliglerin
sayist on {i¢ii bulmustur. Bu tebligler daha sonra bir kurgu ve iislup i¢inde bir araya
getirilerek “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar” adiyla diinya ¢apinda kabul

gormiuistiir.”

Isletmeler, 20-30 yil dncesine gore faaliyette bulunduklari gevre itibariyle
onemli ve hizli bir degisim ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu degisimin temel
dinamikleri olarak; mal ve hizmetlerin sunumunda globallesme, teknolojide hizli bir

sekilde devam eden yenilikler ve bilisim teknolojisinin bas dondiiriicli hiz1, talepteki

I Ramamoorti, s.5-6.
2 Baran Ozeren, i¢c Denetim, Standartlar ve Meslegin Yeni Acilimlari, Ankara: Sayistay, 2000, s.34.
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hizli degisim ve iiriin dmriiniin kisalmasi, otomasyon ve enformasyon teknolojilerinin

yayginlagmasi sayilabilir.

Ozellikle teknolojinin gelisimi ile birlikte olusan yeni yapi, i¢c denetim
fonksiyonunu, i¢ denet¢inin profilini ve i¢ denetimin ¢ehresini degistiren bir nitelik arz
etmektedir. Artik, i¢ denetimden, sadece geriden gelip, islemler gerceklestikten sonra
tespitte bulunmasi degil, 6ne gecip Ongoriileriyle risklerin yani sira firsatlar1 da ortaya

koymasi beklenmektedir.”

2.1.2. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim

I¢ Kontrol, kurulus iginde ayr1 bir sistem olmaktan ¢ok, yonetimin faaliyetlerini
diizenlemede ve yoOnlendirmede yararlandigi sistemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmelidir. Bu bakimdan i¢ kontrol, yoneticilerin kurumu calistirmalarina ve
amaglarimi siireklilik temelinde gerceklestirmelerine yardimci olmak iizere alt yapinin
bir parcasi olarak insa edilen bir ydnetim kontroliidiir. I¢ kontrol sistemi, kurumsal
politikalarin, amaglarin ve hedeflerin gergeklesmesine yonelik riskleri belirleyen
devamli bir siirece dayanir, risklerin 6zelliklerini ve biiytikliiklerini degerlendirir ve bu

riskleri ekonomik, verimli ve etkin bir tarzda yonetir.”

I¢ kontrol sistemi; “orgiitsel hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
ve oOzellikle: faaliyetlerin etkinligi, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimi,
yiirtirliikteki politikalara, prosediirlere, kanunlara ve yoOnetmeliklere uygunlugu,
sahtecilik, kanuna aykirilik veya yolsuzluk sonucu ortaya ¢ikanlar da dahil olmak tizere
varliklarin ve menfaatlerin her tiirlii kayba karsi korunmasi ile bilgilerin, hesaplarin ve
verilerin dogrulugu ve giivenilirligi hususunda makul giivence saglamak iizere Orgiit

biinyesinde tesis edilmis sistemler aginin biitiiniinii kapsar.””

I¢ kontrol bir ydnetim aracidir. Bu baglamda’;

™ Ali Kamil Uzun, “i¢ Denetimin Fonksiyonunu Degistiren Unsur: Teknoloji”, Active, Kasim-Aralik 2001, s.5.

™ Pickett, 5.84-87.
> Pickett, s.86.
6 Ppickett, s.87.
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e “Etkin bir i¢ kontrol yapisinin tasarlanmasi, kurulmasi ve siirdiiriilmesi

yoneticilerin sorumlulugundadir.

e Yonetim, i¢ kontrol yapisinin bir parcasi olarak i¢ denetim birimi olusturur.

I¢ denetgiler saglikl1 bir i¢ kontrol yapisinin yerine gegmemelidir.
e ¢ kontrol standartlar1 yoneticilerin ¢alismalarini izlemelerini gerektirir.

e Eksiklikler saptandiginda diizeltici Onlemlerin gecikmeksizin alinmasi

gerekir.”

I¢ denetim, &rgiitiin i¢ kontrol sisteminin bir pargas1 olmakla birlikte, i¢ kontrol
sisteminin incelenip degerlendirilmesi ve {ist yOneticiye gilivence saglanmasi ig
denetimin en onemli fonksiyonlarindan biridir. Bu nedenle i¢ kontrol ve i¢ denetim

birbirinden farkli fakat birbirini tamamlayan iki kavramdir.”

I¢ denetim ile i¢ kontrol zaman zaman birbiri ile karistirilmaktadir. i¢ kontrol;
islemlerin her asamasinda ve her agsamadaki isletme personeli tarafindan uygulanabilen,
islemlerin dogrulugu ve finansal tablolarin giivenirliligi konusunda makul bir glivence
saglamayl amaglayan bir siiregtir. I¢ denetim ise benzer amaclar1 gerceklestirmek
amaciyla, periyodik olarak veya gerekli goriildiiglinde, belirli ozelliklere sahip

profesyonel i¢ denetgiler tarafindan yerine getirilen bir faaliyettir.”

I¢ kontrol; kurumun iist ydnetimi ve calisanlarinca yiiriitiilen, kurumun genel
olarak amacina ulagmasina engel olabilecek riskleri hem stratejik diizeyde hem de is
sireclerinde azaltmak, makul diizeylere indirmek, bdylece kurumun amaclarina

ulagmasini saglamak iizere alinan tedbirlerdir.”

I¢ denetim bir kurum ya da organizasyonda yiiriitiilen faaliyet ve islemlerin

yonetimden farkli ve tarafsiz bir gozle degerlendirilmesi olarak oOzetlenebilir. Bu

T Ali Kamil Uzun, “Kamu Yé6netiminde i¢ Kontrol ve i¢c Denetim Yaklagimi”, Denetisim Dergisi, Say1.3 (2009),

s.60.

Mustafa Ari, “Kurumsal Yonetim ve Finansal Raporlamanmn Giivenilirligi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
iiBF Dergisi, Cilt.3, Say1.2 (Ekim 2008), s.56.

Tamer Aksoy, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler Baglaminda I¢ Kontrol ve i¢ Kontrol Gerekliligi: Analitik
Bir Inceleme”, Mali Coziim Dergisi, Say1.72 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2005), s.147.
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degerlendirme esas olarak kurumda islere iliskin risklerin bilinmesi, iyi yOnetilmesi ve
bu risklere yonelik olarak tasarlanan i¢ kontrollerin varligi ve etkinligi konularina
odaklanir.®*® I¢ denetim, risk degerleme ve kontrol faaliyetlerine destek saglar, isletme
faaliyetlerini izler, faaliyetlere iligskin risk ve kontrol faaliyetleri ile ilgili Onerilerde

bulunur, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini test eder.*

Ic denetimin amaci, isletme varliklarmmn her tiirlii zararlara karsi korunup,
korunmadigini, faaliyetlerin dnceden saptanmis politikalara uygun olarak yiiriitiiliip,
yiriitilmedigini aragtirmaktir. Bu nedenle i¢ denetim, isletmedeki kontrollerin
etkinligini 6lgmeyi ve kontrolleri degerlemeyi hedef alan bir yonetim kontrol araci
durumundadir. I¢ denetim, organizasyonun siireclerini, prosediirlerini ve faaliyetlerini
inceleyerek i¢  kontrol sistemi icerisinde olusmus aksakliklar1 belirler ve bu
aksakliklarin diizeltilmesi icin 6nerilerde bulunur. I¢ denetim, isletmedeki i¢ kontroliin

test edilmesi ve etkinliginin arttirilmasini amag edinir.®

Amaglara ulagsma yolunda risklerin varligi kaginilmazdir. Kontrol ve
denetimler bu riskleri belirleyecek ve risklerin neden olacag: zararlar1 azaltacak sekilde
ortaya konmalidir. I¢ kontrol faaliyetinin 6nemli &zelliklerinden biri risk esashi bir
yaklasimla sistemin risk analizinin yapilmasi ve kontrol faaliyetlerinin bu alanlara

yogunlastiriimasidir.®

Son zamanlarda gittikce yayginlasan, derinlesen ve sofistike bir hal alan
krizler, suiistimaller ve basarisizliklar arttik¢a kurumsal amag ve hedeflere ulasabilmek
igin yeni yasal, yonetsel ve kontrol prosediirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da temelde
iyl bir yonetim i¢in gerekli olan etkili ve verimli i¢ kontrol prosediirleri anlamina

gelmektedir. Bunlarim 1990’11 yillardan sonra en etkili ve yaygin kullanim alani

8 Bertan Kaya, “I¢ Denetim Nedir?”, http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/ic_denetim_bertan_kaya 5 makale.pdf,

(15 Mayis 2012), s.3.
8 Ali Kamil Uzun, “i¢ Denetim Nedir?”, http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/
%C4%B0%C3%A7%20Denetim/%C4%B0%C3%A7%20Denetim%20Nedir-Makale.pdf, (15 Mayis 2012), s.1.
Ali Alagoz, “Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Denetim Komiteleri ile ¢ Denetim Birimi iligkisinin
Hata ve Hilelerin  Onlenmesindeki  Roli”,  http://www.alialagoz.com.tr/doc-dr-alialagozmakaleleri/
isletmelerde_ic_kontrol.pdf, (15 Mayis 2012), s.104.
Duygu Anil Keskin, “Kamu ve Ozel Sektdr Yénetiminde I¢ Kontrol Sistemi ve Degerlendirilmesi”, Denetisim
Dergisi, Say1.3 (2009), s.15.
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bulanlar1, ABD merkezli COSO%*, Ingiltere merkezli Turnbull® ve Kanada merkezli
CoCo® dur.

2.1.3. i¢ Kontrol Modelleri

Burada i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi ve isletilmesinde en fazla
yararlanilan modellerden; COSO Modeli, CoCo Modeli ve Turnbull Modeli’ne

deginilecektir.
2.1.3.1. COSO Modeli*

Organizasyon ve isletmelerin amac¢ ve hedeflerine ulasmasimni saglamaya
yonelik ¢esitli i¢ kontrol modelleri gelistirilmistir. Bunlarin en yayginlari COSO
(Committee of Sponsoring Organizations), CoCo (Canadian Institute of Chartered
Accountants) ve INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions)
tarafindan gelistirilen i¢c kontrol model ve standartlaridir. Ozel sektdr isletmelerine
yonelik olarak tasarlanan COSO modeli, i¢ kontrol alanindaki gelismeler de g6z dniinde
bulundurularak, kamu kurumlarinda uygulanmasi amaciyla 2001 yilinda, INTOSAI

tarafindan kamu kurumlarina uyarlanmistir.®

1985 yilinda kurulan ve Treadway Komisyonu® olarak bilinen Sahte Mali
Raporlama Ulusal Komisyonu, sahte mali raporlarin nedenlerini belirlemek ve meydana
gelme olasiligmi azaltmayr kendisine ana hedef olarak belirlemis, bu c¢ercevede
Treadway Komisyonu’nun icinde, i¢ kontrol literatiiriiniin yeniden gézden gecirilmesi
suretiyle sponsor kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve etkinliginin
degerlendirilmesi i¢in genel kabul gorecek standartlar belirlemek i¢in bir ¢calisma grubu

olusturulmustur. Calisma sonucunda Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar

84
85
86
87

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

Institute of Chartered Accountants in England and Wales.

Canadian Institute of Chartered Accountants.

COSO. Internal Control — Integrated Framework. 2003; ayrica http://www.bumko.gov.tr/kontrol (28 Kasim
2011)

Ekrem Candan, “Kamu Idarelerinde I¢ Kontrol Sistem ve Siireclerinin Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve
Gelistirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar”, Mali Yonetim ve Denetim Dergisi, Say1 38 (Mayis-Haziran 2006),
s.6.

Bahse konu komisyon; The American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), American Accounting
Association, Financial Executives Institute (FEI), Institute of Internal Auditors (I1A) ve Institute of Management
Accountants (IMA) n ortak sponsorlugunda kurulmustur.
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Komitesi (Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission), COSO
i¢ kontrol modeli olarak bilinen “i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve” (Internal Control

Integrated Framework) raporunu 1992°de yayimlanmistir.®

COSO’ya gore i¢ kontrol; organizasyonun hedef ve amaglarini bagsarmasi igin
makul bir giivence saglayan, faaliyetlerin etkililik ve verimlilik iginde stirdiiriilmesi,
mali tablolarin giivenilirligi ve hukuksal normlara uygunlugu saglamak tizere dizayn
edilmis ve organizasyonun yonetim kurulu, yoneticiler ve diger personel dahil

organizasyonun tiimiinii kapsayan bir sistemdir.

COSO i¢ kontrol modeli, kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak iizere bes bilesenden olugsmaktadir. Bu

bilesenler asagida ele alinmaktadir:*

A) Kontrol Ortam: Kontrol ortami, i¢ kontroliin temel unsurudur.
Dolayisiyla i¢ kontroliin basarili ya da basarisiz olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldigi
kontrol ortamina baghidir. Kontrol ortami, kurumun is gorme bi¢imini, yonetim
felsefesini, etik degerleri, ¢alisanlarin yeterliligini ve bunlar arasindaki iliskiyi ifade
eder. I¢ kontroliin gerceklestirilmesinde en énemli rolii ¢alisanlar oynadig: icin, kurum
blinyesindeki her bireyin sorumluluklarint ve yetkilerinin smirin1 1yi bilmesi
gerekmektedir. Calisanlar, kisisel ve mesleki diirtistliigi siirdiirmek, etik degerlere ve
yiiriirlikteki davranig kurallarina her zaman uymak durumundadir. Gerek yoneticilerin
gerekse c¢alisanlarin, i¢ kontrole yonelik pozitif ve destekleyici bir ortam olusturmasi ve

stirdiirmesi biiyiik onem tagimaktadir.

B) Risk Degerlendirme: Her birim ve isletmenin ¢esitli i¢c ve dis risklere
maruz kalmasi kagmilmaz oldugu icin bu risklerin degerlendirilmesi iyi yonetim i¢in
zorunludur. Risk degerlendirme asamasi, kurumun hedeflerini ger¢eklestirmesini

engelleyebilecek oOnemli riskleri tespit ve analiz etme, bunlara uygun yanitlar

0 Al Kayim, “Basit Kontrol Modelinden COSO Modeline I¢ Kontrol Siireci: Kurumsal Bazda ve Siire¢ Bazinda
Kontrollerin Tasarimina {liskin Bir Uygulama Ornegi”, Denetisim Dergisi, Say1.3 (2009), s.46.

% Ozbek, s. 400-446; Mehmet Biilbiil, Kamu ic Kontrol Sistemi ve Kamu i¢ Kontrol Standartlarina Uyum,
Ankara, 2009, s.11-22; Duygu Amil Keskin, i¢ Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme, istanbul: Beta,
2006, $.39-42; Davut Pehlivanli, Modern i¢ Denetim, istanbul: Beta Yaynlari, 2010, s. 34 -38; Mahmut
Demirbas, “I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen Degisimler”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11.4, Say1.7 (2005), s. 169-172.

41



verilmesini belirleme siirecidir. Risk degerlendirmenin 6n kosulu kendi i¢inde tutarls,
amac¢ ve hedeflerin agik olarak belirlenmesi daha sonra bu amaglara ulasmayi
engelleyebilecek ilgili risklerin belirlenmesidir. Buna gore sistemin zayif ve giiclii
yonlerine iligkin olarak analiz yapilmasi, risk alanlarmin belirlenmesi ve kontrol
faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlagtirilmasi1 gerekmektedir. Risk degerlendirmesi
statik bir durumu ifade etmemektedir. Aksine ekonomik, teknolojik veya diger
sebeplerle degisen kosullar siirekli takip ederek firsatlar1 ve tehditleri, tespit ve analiz
etmek ve kosullarin degismesine paralel olarak meydana gelen risklerle basa ¢ikabilmek

tizere i¢ kontrol sisteminde siirekli degisiklik yapmay1 ifade etmektedir.

C) Kontrol Faaliyetleri: Kontrol faaliyetleri, kurumun amaglarina ulasmasini
engelleyebilecek risklerle basa ¢ikmak ve kurumun hedeflerini gerceklestirmek iizere
uygulamaya konulan politikalar ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri kurumun biitiin
birimlerine ve faaliyetlerine yayilmalidir. Kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak; yetki
devri ve onay prosediirleri, gérevlerin birbirinden ayrilmasi, gérev ve yetkilerin agikca

belirlenmesi kaynaklara ve resmi kayitlara erisim konusunda kontroller gosterilebilir.

D) Bilgi ve Iletisim: Sahip olunan yetki ve sorumluluklarin geregini yerine
getirmek, etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve kurumun hedeflerini gerceklestirmek
icin bir kurumun biitiin kademelerinde bilgi ve iletisime ihtiya¢ duyulur. Kurumun bilgi
sistemi, raporlama yapilmasi, raporlarin dagitilmasi, finansal ve hukuksal bilgilerin
ilgili kisilere ulagtirilarak faaliyetlerin yiiriitilmesi ve kontrol edilmesini saglar.
Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in i¢ kontrolle ilgili bilgiler aninda
kaydedilmeli, siniflandirilmali ve personele duyurulmalidir. Bu bilgiler sadece kurum
biinyesinde iretilen bilgiler degil, kurum disinda iretilen ve gerek karar siirecinde
gerekse faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gerekli olan bilgileri de kapsamaktadir. Bilgi ve
iletisim ayn1 zamanda etkili bir iletisim yaratilarak dis paydaslar, miisteriler,
tedarikciler, hizmet sunuculari, diizenleyici otoriteler ve hissedarlar ile bir iligki

anlamina da gelmektedir.

E) Izleme: I¢c kontrol faaliyetinin basarili olmasi igin, belirli zaman
araliklariyla i¢ kontrol faaliyetinin kalitesinin, kontrollerin tasariminin Ve isleyisinin ve

alinmasi gereken 6nlemlerin degerlendirilmesi gerekir. I¢ kontrol siirecinde izleme alani
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ve sikligi, risk degerlendirme asamasinda risklerin siklik ve derecesine ve sistemin
isleyis bigimine bagli olarak belirlenir. i¢ kontrol sisteminin, zamanla degisen hedeflere,
cevreye, kaynaklara ve risklere yanit verebilmesi i¢in iist yonetim tarafindan siirekli

izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yani 6zetle, “COSO basitge 5 soru sorar®:

1. Isletmemizi kontrol altinda tutmak i¢in dogru temellere sahip miyiz?

(Kontrol Ortami)

2. Isletmemizi kontrol altinda tutmamizi engelleyen biitiin risklerin farkinda

miy1z? (Risk Degerlendirme)

3. Isletmeye yonelik risklerin belirlenmesi igin uygun kontrol aktiviteleri

yerine getirildi mi? (Kontrol Faaliyetleri)

4. Kontrol mesaji organizasyon icinde asagiya dogru iletiliyor mu ve
goriisiilen problemler ve fikirler iiste dogru ve isletme i¢inde nakledildi mi?

(Bilgi ve Iletisim)
5. Isletmenin kontrol edilme sistemini izleyebiliyor muyuz? (Izleme)”
2.1.3.2. CoCo modeli*

CoCo’ya gore kontrol, bir organizasyondaki kaynaklar, sistemler, kiiltiir ve
gorevlerden olusan unsurlarin birlikte organizasyonun basarisi icin ¢alisanlari
desteklemesidir. Kontrol, organizasyonun her bir ¢alisanini ve en kiiciik birimini dahil
olmak tizere tiimiinii kapsayan bir siirectir. CoCo kontrol yapisi, bunu gergeklestirmek

i¢cin dort bilesenden olusan bir eylem plan1 6ngortir.

A) Amag: Amag, bir organizasyonun, hedeflerini, risk ve tehditlerini,
politikalarini, planlama ve performans hedefleri ile gostergelerini kapsayan ve

organizasyonun yoniinii belirleyen bir anlam ifade etmektedir.

92 Ppickett, 5.92.
% CoCo modelinin anlatiminda; Ozbek, s.456-458’den yararlanilmigtir.
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B) Taahhiit: Taahhiit, organizasyonun kurumsal kimligine iliskin algiya isaret
etmektedir. Bu kapsamda, etik degerler, insan kaynaklar1 politikasi, yetki ve

sorumluluk, saydamlik ve giiven gibi hususlar bulunmaktadir.

C) Kapasite: Kapasite, organizasyonun yeterliligi, is yapabilme kabiliyetine
iliskin algiy1 ifade etmekte ve bilgi, yetenek, araclar, iletisim siiregleri, bilgilendirme,

koordinasyon ve kontrol faaliyetlerini ihtiva etmektedir.

D) Gozlem ve Ogrenme: Gozlem ve 6grenme kriteri, organizasyonun evrimini
ifade etmektedir. Bu da i¢ ve dis c¢evrenin siirekli gézden gecirilmesini, performans
hedeflerinin izlenmesi ve gerektiginde degistirilmesini, bilgi-iletisim sistem ve
ihtiyaglarinin  siirekli degerlendirilmesini, yeni gelismeler ve degisimlere gore
tahminlerin yenilenmesini, takip edilecek prosediirlerin belirlenmesini ve kontrol

mekanizmasinin etkililiginin stirekli degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2.1.3.3. Turnbull Modeli*

Turnbull Rehberi olarak da bilinen Turnbull Modeli, Ingiltere ve Wales
Sertifikali Muhasebeciler Organizasyonu (ICAEW) tarafindan, Londra Menkul
Kiymetler Borsasina kayith sirketlerin uygulamasi i¢in yaymlanan i¢ kontrol
prosediirleridir. Turnbull Rehberi, i¢ kontrolii, politikalar, siire¢ler, gorevler, davranislar

ve diger unsurlarin birlikte ele alindig1 bir sistem olarak ele almaktadir.

Turnbull, prensip temelli yaklasimi benimseyerek i¢ kontrol mekanizmasinin
yonetsel siireclerin igerisine yerlestirilmesini Onermekte, yonetsel siireclerden ayri
“kendi basina” kontrol mekanizmasini dogru bulmamaktadir. Her organizasyonun ayri
bir 6zelligi oldugunu ve kontrol siireglerinin organizasyonun Ozelligine gore farklh
olabilecegini kabul eden Turnbull i¢in 6nemli olan, kontrol mekanizmasinin en {ist karar

slireglerinden en altta yer alan uygulamalara kadar, yonetsel siireglere dahil edilmesidir.

% Turnbull Modeli’nin anlatiminda; Financial Reporting Council, Internal Control-Revised Guidance for
Directors on the Combine Code, London, 2005; Ozbek, s.451-455; Institute of Chartered Accountants in
England and Wales, Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code, UK, 1999, s.1-10’dan
yararlanilmigtir.
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Turnbull’a gore kontrol mekanizmasinin kurulmasi sorumlugu iist yonetime

aittir.

Bu kriterler birlikte organizasyonun kontrol sistemini olustururlar. COSO,
CoCo ve Turnbull birbirini tamamlayan kontrol modelleridir. Her iigii de i¢ kontrolii
organizasyonun ama¢ ve hedeflerini basarmasi i¢in uygulanmasi gereken sistem, siireg

ve prosediirler olarak degerlendirmektedir.

2.1.4. Risk Yénetimi ve I¢ Denetim

Geleneksel denetim sisteminde mali tablolar ve islemler gecmise doniik olarak,
islemler olup bittikten sonra denetlenmektedir. Bu yontemde denetim, temelde mali
tablolara ve verilere dayandirilmaktadir. Ancak geleneksel denetim yontemlerinin
isletmelere yeterli giivenceyi vermedigi diisiiniilmektedir. I¢ denetim yalnizca
geleneksel kontrol faaliyetlerinden ibaret olmayip ayni zamanda kurumun risk
durumunu gozetleyerek risk yoOnetim siirecinin yiriitilmesinde temel bir rol

ustlenmektedir.®

Kiiresellesme basta olmak {izere, yonetsel anlayista meydana gelen degisim,
artan rekabet siireci, islem ve veri hizi ve bu hiz1 kontrol etmede ortaya ¢ikan zorluklar
ve teknolojik gelismeler gibi nedenler gittikge artan bir yogunlukta sadece gegmise
yonelik degerlendirme yapmanin yeterli olmadigini, gelecek yonelimli bir yaklasimla
isletmenin gelecekte karsilasabilecegi risklerin tahmin edilmesi ve bu risklerin

yonetilebilir halde tutulmasini da gerekli kilmaktadir.

Risk esasli denetim; isletmenin risk degerlendirmesinin yapilarak bunlarin
yonetilebilir ve kontrol edilebilir halde tutulmasinda, yonetimi uyarict islev goren
cagdas bir denetim yoOntemidir. Kurumsal yonetim yaklagimima dayanan risk esasl
denetim, Onleyici bir denetim modelidir. Bu yontemde sirketin kars1 karsiya
kalabilecegi riskler sahip olduklar1 6zelliklere, ortaya ¢ikma olasiliklarina ve isletme

icindeki agirliga ve etkisine gore derecelendirilip siniflandirilmakta, bdylece ortaya en

% Paul E. Lindow ve Jill D. Race, “Beyond Traditional Audit Techniques”, Journal of Accountancy, July 2002, s.
28.
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oncelikli riskli alanlardan daha hafif riskli alanlara dogru bir denetim siireci

izlenmektedir.

Risk esasli denetim 6zellikle sermaye ve finans piyasalari i¢in gittik¢e artan bir
onem kazanmistir. Sermaye ve finans piyasalarinda yatirimecilarin ve tasarruf
sahiplerinin korunmasini1 saglayacak bir kurumsal yapinin olusturulmasi siiregelen
finansal krizlerin de etkisiyle, kamu otoriteleri tarafindan etkili prosediirlere

baglanmaya baglanmustir.

Risk, kurumun hedeflerine ulagsmasini ve stratejilerini basariyla yonetmesini
olumsuz etkileyen tehditlerdir. Risk yonetimi risklerin tanimlandigi, degerlendirildigi ve
kontrol edildigi bir siirectir. Risk yoOnetiminin amaci, risk Ustlenme faaliyetlerinin
sonuclarinin farkindaligini gelistirmek, zarar verici olaylarin meydana gelme sikligini
azaltmak ve meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek cesitli olumsuz sonuglari
azaltmaktir. Risk yonetiminin gelistirilmesi firsatlara odaklanilmasini saglayacak ve
olumlu sonuglarin elde edilmesine katkida bulunacaktir. Bu nedenle risk yonetimi

planlama stirecinde ele alinmalidir.®®

Risk yonetiminin kurum kiiltiiriine entegre edilmesinin; yonetimin gereksiz
olaylar lizerinde zaman harcamasini Onleyici, gercekten Onemli konular iizerinde
odaklanilmasi ve belirsizliklerle daha az karsilasilmasini saglayici, kurumsal itibari
koruyucu, dogru islerin dogru sekilde yapilmasini saglayici, kurum hedeflerine
ulagilmasi olasihgmt arttirict, yenilikleri destekleyici, daha bilingli risk tistlenmeyi ve

karar almay1 saglayici ve sigorta maliyetlerini diisiiriicti faydalar: bulunmaktadir.”
Risk yonetimi dort asamadan olusmaktadir:®

1. Risklerin tammmlanmasi: Risklerin “stratejik riskler, faaliyet riskleri,
finansal riskler, itibar (sayginlik) riski, bilgi teknolojileri riski, hukuksal

riskler, insani riskler” seklinde tanimlanmasini ifade eder.

% phil Griffiths, Risk-Based Auditing, Gower Publishing Limited, 2005, s.17.
% Griffiths, s.21.
% Griffiths, 5.22-27, 61; Kurnaz ve Cetinoglu, 5.88-89.
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2. Risklerin degerlendirilmesi/ol¢iilmesi: Riskler etki ve olasilik degerlerine
gore degerlendirilir. Olayin meydana gelmesi durumundaki etki ya da
sonuglari mali olabilecegi gibi kurumun sayginligina yonelik olumsuz bir
etki de olabilir. Olayin meydana gelme olasilig: ise genellikle zamanla ilgili
olup olaymm hangi siklikta meydana gelebilecegine iliskin sorunun
cevaplandirilmast agisindan onemlidir. Risk degerlendirme siirecine tiim
yoneticiler dahil olmal1 ve kontrol 6nlemlerinin etkinligi en azindan yillik

tekrarlanmalidir.

3. Risklerin kontrol edilmesi: Risklerin olumsuz etkilerinden zarar
gormemek i¢in; risklerin kontrol edilmesi, risklerden kaginma, riskleri

azaltma, riskleri dengeleme gibi araglara bagvurma ihtiyaci duyulabilir.

4. Risklerin izlenmesi: Risklerin etkin bir sekilde tanimlandigindan,
degerlendirildiginden ve kontrol yaklagimlarinin yerinde oldugundan emin
olmak i¢in raporlama ve yeniden gozden gecirme faaliyetlerine ihtiyag
duyulur. izleme siireci kontrollerin uygunlugu ve yeniden gdzden

gecirmeyi ifade eder.

Risk yonetimi ve strateji kavramlarinin iligkilendirilmesi 1980’lerinin sonuna
rastlamaktadir. ABD’de 2002°de kabul edilen Sarbanes - Oxley Yasasi’nin
uygulanmasindan birka¢ yil sonra kurumlar artik i¢ kontrol siireclerini daha kapsamli
kurumsal risk yonetim altyapis1 olusturarak giliglendirmek zorunda kalmistir. Kurumsal
risk yOnetiminin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli rehberlik ihtiyacina yanit
verebilmek icin ¢esitli calismalar yapilmistir. Bunlarin i¢inde en kabul géreni COSO
tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Kurumsal Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cerceve”

adli calismadir.®

Kurumsal risk yonetimi, risklerin {stlenilmesi, azaltilmasi ve kayiplarin
onlenmesi konusunda girisimci yaklasimcilarin olusmasina yardimci olur. Kurumsal

risk yonetimi, kurum tarafindan maddi olmayan duran varliklar ile ilgili degerleri ortaya

% Enterprise Risk Management - Integrated Framework
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cikarmak ve onlarin kurum stratejisindeki etkili gelisimini tartismak icin de

kullanilabilir.*®

Etkili bir kurumsal risk yonetimi i¢in gerekli adimlar sunlardir;'®

1. Kurumsal risk yonetiminin stratejik degeri herkes ve ozellikle iist yonetim

10.

tarafindan kabul edilmelidir.

Mevcut risk  yonetim yaklagimlarindaki eksik ve

degerlendirilmelidir.

Temel misyon ve program hedefleri belirlenmelidir.

Kurumsal risk yonetim altyapist olusturulmalidir.
Risk envanteri olusturulmalidir.

Degerlendirme teknikleri secilmeli ve risk

tanimlanmalidir.

Etkili iletisim ve raporlama sistemi gelistirilmelidir.

istah1  ve

Kurumsal risk yonetim sisteminin uygulamasi takip edilmelidir.

zayif  yonler

toleransi

Kurumsal risklerin azaltilmasi igin tesvik edici tazminat politikalar1 ve

performans dlgtimleri gelistirilmeli ve takip edilmelidir.

Ic kontrol, biitceleme, planlama gibi sistemlerle risk yonetim sistemi

entegre edilmelidir.

100 Matteo Tonello, Emerging Governance Practices in Enterprise Risk Management, The Conference Board,
Inc. Research Report R-1398-07-WG, USA, 2007, s. 7-10; Ercan Alptiirk, Finans, Muhasebe ve Vergi
Boyutlarinda ic Denetim Rehberi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008, s.238.

101 Tonello, s.10.
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2.2. Cagdas I¢ Denetim Uygulamalarim Yénlendiren Kurumsal Temeller

Ve Diizenlemeler

2.2.1. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (11A)

I¢c denetim, uluslararas: alanda IlA tarafindan temsil edilmektedir. 1A, 1941
yilinda New York’ta kurulmustur. Enstitii, 1944’de Toronto’da ABD disindaki ilk
birligini, 1948’de ise Londra’da Avrupa’daki ilk birligini kurmustur.

ITA, cagdas i¢ denetim anlayisinin gelismesinin baslangict olarak kabul
edilmektedir. I1A baslangicta 25 iilkede kurulmus iken su anda 165 iilkede orgiitlenmis
ve iiye sayist 175.000°1 agmistir.'*

Enstitiinlin amaci1, 6zel sektor igerisinde isletmeyi yoOnetmekle sorumlu
kimselerin gorevlerini etkin bir bicimde yerine getirmelerine yardimci olmak icin gorev
yapan i¢ denetcilerin diinya capinda yaygin orgiit yapisina sahip olmasini saglamak ve

i¢ denetgiligi saygin bir meslek tiirii haline getirmektir.*®®

ITA ve bagl kuruluslar;; egitim, yaymn, arastirma ve kalite giivencesi
hizmetleri vermektedirler. 11A; mesleki gelisim igin 6nemli konferans ve seminerler
diizenlemekte, yetkin ve uzman i¢ denetcilere sertifika vermekte, kalite gilivencesi
gozden gecirme ve degerlendirme hizmetleri sunmaktadir. 11A; i¢ denetciler, yonetim
kurulu tiyeleri ve iist yonetim i¢in i¢ denetim standartlari tespit etmekte ve bu konularda
kilavuzluk yapmaktadir. IIA ayrica, i¢ denetim faaliyetine yonelik toplumsal ilgiyi
tesvik etmekte ve i¢ denetim faaliyetinin gelistirilmesi konusunda gerekli ¢alismalari

yapmaktadir.*®
2.2.1.1. Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC)

Kiiresel dlgekte i¢ denetim mesleginin en gii¢lii ve yaygin organizasyonu olan
IIA, bilinyesinde olusturdugu komite ve caligma gruplartyla, i¢ denetim mesleginin

yuriitiilmesine iligkin kapsamli bir rehber olan Uluslararasi Mesleki Uygulama

102 https://na.theiia.org/membership/pages/membership.aspx, (5 Eyliil 2012).
103 Seyit Kogberber, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Denetim Etigi”, Sayistay Dergisi, Say1 68 (Ocak — Mart 2008), s.76.
104 ECIIA, Avrupa’da i¢ Denetim, Tide (gev.), Istanbul, 2005, s.16.
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Cergevesi (UMUC)™’u yayinlamistir. I[IA’nin resmi rehberi konumunda olan UMUC,

iki rehberden olusmaktadir:*®

1. Zorunlu Rehber: I¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallar ve Uluslararas: I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlarindan olusan zorunlu rehberde

belirtilen kurallara uyulmasi zorunludur.

2. Kuvvetle Tavsiye Edilen Rehber: Yukarida belirtilen I¢ Denetimin
Tanmu, Etik Kurallar ve Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarinin  etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik uygulama
esaslarinin belirtildigi bu rehber; Pozisyon Raporlari, Uygulama Onerileri

ve Uygulama Rehberlerinden olusmaktadir.*’

ITA, i¢ denetimi s0yle tanimlamaktadir: “i¢c denetim, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacin1 giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve
damsmanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve y&netisim
stireclerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina ydnelik sistemli ve

disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaclarina ulagsmasina yardimet olur.”*®

UMUC’un zorunlu unsurlarindan biri olan ve IIA {iyelerinin uymasi gereken
etik Kkurallar1 belirleme amaci, IlA tarafindan, i¢ denetim mesleginde etik kiiltiirii
olusturmak ve yayginlastirmak olarak aciklanmistir.®® Etik kurallar davramiglardan
ziyade uygulamaya yonelik asgari gereklilikleri ve davranigsal beklentileri ifade

etmektedir. Etik kurallar i¢in dort temel ilke belirlenmistir:**

e Diiriistliik: i¢ denetcilerin giiven olusturmalar1 ve verdikleri hiikiimlere

itimat edilmesine yonelik bir zemin saglamayi ifade eder.

e Obijektiflik: i¢ denetgilerin gerek bilgi toplama ve degerlendirme siirecinde

gerekse raporlama asamasinda mesleki objektiflik sergilemeleri, dengeli

105
106
107
108
109
110

International Professional Practice Framework (IPPF)

The Institute of Internal Auditors.

Position Papers, Practice Advisories, Practice Guides.

The Institute of Internal Auditors, s.2.

The Institute of Internal Auditors, s.4.

The Institute of Internal Auditors, s.5; Jenny Stewart ve Nava Subramaniam, “Internal Audit Independence and
Objectivity: Emerging Research Opportunities”, Managerial Auditing Journal, Vol.25, Iss.4 (2010), s.331.
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olmalar1 ve kendilerinin veya bagkalarinin menfaatinin kararlarina etki

etmemesini ifade eder.

e Gizlilik: I¢ denetcilerin elde ettikleri bilgiyi mecbur kalmadikca
aciklamamalarini, bilginin sahipligine ve degerine saygi duymalarini ifade

eder.

e Yetkinlik (Ehil olma): I¢ denetcilerin mesleki faaliyetlerini yerine

getirirken gerekli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalarini ifade eder.

Gerek farkli iilkelerde, gerekse aynmi iilkede farkli sektér ve kuruluslarda
goriilen i¢ denetim uygulamalarinin, farklilik gostermesi dogal olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle i¢ denetim uygulamalar1 sirasinda uygulanacak denetim prosediirleri ve
teknikleri ile uyulmasi gereken meslek standartlari ve etik kurallarin belirlenmesi 6nem

arz etmektedir.t

IIA I¢ Denetim Uygulama Standartlar1 Kurulu tarafindan; farkli hukuki ve
kiiltiirel ortamlarda yiiriitiilen i¢ denetcilik meslegi konusunda uygulama ve anlayis
birligi saglamak icin genis katilimli istisare ve tartisma faaliyetleriyle, “Uluslararas: Ig
Denetim Mesleki Uygulama Standartlart” olusturulmustur. Standartlarin  amaglari

sunlardir;**

1. I¢ Denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri

tanimlamak,

2. Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tegvik etmeye ve hayata gecirmeye

yonelik bir ¢ergeve olusturmak,

3. I¢ denetim performansmin degerlendirilmesine uygun bir zemin

olusturmak,

4. Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.

111 Robert Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, 7" Edition, New Jersey: John Wiley&Sons, 2009, s.183.
112 The Institute of Internal Auditors, s.11.
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Ic denetim standartlarma uyum yasamsal diizeyde onemsenmekte olup ic
denetgilerin standartlara uyumunun kismen engellenmesi durumunda, standartlarin
diger kisimlarina uymalar1 ve uyamadiklar1 kisimla ilgili 6zel durum agiklamasi

yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir.**

Hem IIA ve baglhh kuruluslarin iyelerinin hem de biitiin i¢ denetcilerin
uluslararas1 i¢ denetim standartlarna uymalari zorunludur. Denetim komitesi ve
yonetim kurulu i¢ denetim g¢alismasinin uluslararasi i¢ denetim standartlaria uygun
yapilmasini saglayarak, kendi kurumlarinin i¢ kontrollerinin yeterli ve uygun oldugu
konusunda ek gilivence saglarlar. Bu da, mali raporlama sistemine duyulan toplumsal

giiveni artirir ve giiclendirir.™

Bu asamada i¢ denetim faaliyetinin temel organizasyonu olan IIA’nin
belirledigi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlart veya yaygin ifadesiyle

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina kisaca bakmakta yarar var.
2.2.1.2. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari*s

Uluslararas1 i¢ denetim standartlari; nitelik standartlar1 ve performans

standartlar1 olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir.
2.2.1.2.1. Nitelik Standartlar

Amag, Yetki ve Sorumluluklar: I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve
sorumluluklar ile i¢ denetim tanimina, etik kurallarina ve i¢ denetim standartlarina
uyma zorunlulugu, i¢ denetim yonetmeliginde belirtilmelidir. I¢ denetim yéneticisi, i¢
denetim yonetmeligini donemsel olarak gbézden gegirmek, iist yonetim ve yoOnetim
kurulu ile tartisip degerlendirmek ve iist yonetim ve yonetim kuruluna onay i¢in sunmak

zorundadir.

13 The Institute of Internal Auditors, s.12.

1 ECIIA, s.22.

1% By kisimda; The Institute of Internal Auditors, 5.9-38.’den yararlamlmustir. Ayrica Uluslararas: i¢ Denetgiler
Enstitiisii tarafindan 01.01.2013 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yapilan degisiklik ve eklemeler dikkate
almmustir.
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Bagimsizlik ve Objektiflik: i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak ve i¢ denetgiler
gorevlerini yaparken objektif davranmak zorundadir. I¢ denetim yéneticisi, kurum
iginde, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan bir
yonetim kademesine raporlama yapmak zorundadir. I¢ denetim yoneticisi, ydnetim
kurulu ile dogrudan iletisim halinde olmali ve en az yilda bir, yonetim kuruluna ig¢

denetim faaliyetinin kurum i¢i bagimsizligini teyit etmelidir.

I¢ denetciler, tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar
catismasindan kaginmak zorundadir. Denetgilerin bagimsizligi ve objektifligi fiilen
bozuldugu veya bozulma izlenimi dogdugu takdirde, bozulmanin ayrintilart ilgili
taraflara agiklanmak zorundadir. Agciklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine

baglidir.

Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat: I¢ denetciler, kisisel olarak,
sorumluluklarin1 yerine getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip
olmak zorundadir. I¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi sorumluluklarini yerine
getirmek icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak veya bunlar1 edinmek

zorundadir.

I¢ denetciler, makul sinirlar i¢inde tedbirli ve yetkin bir i¢ denetgiden beklenen
beceriye sahip olmak ve azami mesleki 6zen ve dikkati gostermek zorundadir. Azami
mesleki 6zen ve dikkat, hi¢ hata yapilmayacag1 anlamima gelmez. I¢ denetgiler, mevcut
bilgi, beceri ve diger vasiflarini siirekli mesleki gelisimle arttirmak ve giiclendirmek

zorundadir.

Kalite Giivence ve Gelistirme Programi: I¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetinin tim yonlerini kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme programi
hazirlamak ve bunu siirdiirmek zorundadir. Kalite giivence ve gelistirme programi, hem

i¢ hem de dis degerlendirmeleri kapsamalidir.

Ic degerlendirmeler; I¢ denetim faaliyetinin performansinin  devaml
izlenmesini, 6z degerlendirme yoluyla veya kurum iginde, i¢ denetim uygulamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce yapilan donemsel gozden gecirmeleri kapsamak

zorundadir.
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D1s degerlendirmeler; kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir degerlendirme
uzmani veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmak zorundadir. i¢ denetim
yoneticisi, dis degerlendirmenin sekli ve sikligini, menfaat ¢atismasi ihtimalini de
dikkate alarak dis degerlendirme uzmani veya ekibinin sahip olmasi gereken vasiflar: ve
bunlarin bagimsizligi konularin1 yonetim kurulu ile tartismak ve degerlendirmek

zorundadir.

Ic denetim yéneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programiin
sonuglarini ve i¢ denetimin tanimina, etik kurallarina ya da standartlara aykirilik, i¢
denetim faaliyetinin genel kapsamimi ve faaliyetini etkiledigi zaman bu aykirilig1 ve

etkilerini list yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.
2.2.1.2.2. Performans Standartlar

I¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi: I¢ denetim yodneticisi, i¢c denetim faaliyetini,
faaliyetin kuruma deger katmasini saglayacak etkili bir tarzda yonetmek, kurumun
hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin 6nceliklerini belirleyen bir risk esaslt

plan yapmak zorundadir.

Ic denetim yoneticisi, ic denetim faaliyetini y&nlendirmek amacma yonelik
politika ve prosediirleri belirlemek, 6nemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim
faaliyetinin planlarin1 ve kaynak ihtiyaglarini, onayli planin uygulanabilmesi i¢in i¢
denetim kaynaklarinin uygun ve yeterli olmasini ve etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamak ve kaynak sinirlandirmalarinin etkilerini gézden gegirmek ve onaylamak igin

iist yonetime, ve yonetim kuruluna bildirmek zorundadir.

I¢ denetim yoéneticisi; ayn1 ¢alismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye
indirmek ve isin kapsamimni en uygun sekilde belirlemek amaciyla, gilivence ve
danmigmanlik hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis hizmet saglayicilarla, mevcut

bilgileri paylagsmali ve faaliyetleri bunlarla esgiidiim i¢inde siirdiirmelidir.

Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gdrev ve
sorumluluklar1 ve plana kiyasla performansi konularinda, {ist yonetime ve yonetim

kuruluna donemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu raporlar, suiistimal risklerini,
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yonetisim sorunlarini ve iist yonetimin ve yonetim kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi veya
talep edebilecegi bagka konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini
icermek zorundadir. I¢ denetim faaliyeti bir dis hizmet saglayicis1 tarafindan
sunuldugunda, s6z konusu hizmet saglayicisi o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti

stirdiirebilmesi konusundaki sorumlulugunun farkinda olmasini saglamak zorundadir.

Isin Niteligi: I¢ denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir yaklasimla,
yOnetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkililik ve verimliligini degerlendirmek
ve siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle kurumun etkili kontrollere sahip olmasini

saglamak, bu siireglerin iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

I¢ denetim faaliyeti; kurum iginde gerekli etik degerlerin gelistirilmesi, etkili
bir kurumsal performans yonetimi ve hesap verebilirligin temin edilmesi, risk ve kontrol
bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmesi, yonetim Kkurulunun, denetim
kurulunun, i¢ ve dis denetgilerin ve st yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiim
saglanmasi ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin iletilmesinin saglanmasi amaciyla
yonetisim siirecini degerlendirmek ve iyilestirilmesi igin gerekli tavsiyelerde bulunmak

zorundadir.

Gérev Planlamas:: I¢ denetgiler, her gdrev icin, amaglari, kapsami, zamanlama
ve kaynak dagilimi hususlarin1 da dikkate alan ayri bir is programi hazirlamak ve yazili
hale getirmek zorundadir. Is programi hazirlanirken, i¢ denetgiler su noktalar: dikkate

almak zorundadir:

1. Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin performansini kontrol

etmenin araglari,

2. Kurumun faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik
onemli riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul

edilebilir bir seviyede tutmanin yol ve araglari,

3. Belli bir cerceve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin yonetisim, risk

yonetimi ve kontrol siireclerinin yeterlilik ve etkinligi,
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4. Faaliyetin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinde 6nemli geligme

saglama imkanlari.

Gérevin Yapimasi: ¢ denetgiler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak
icin yeterli giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri belirlemek, vardiklar1 kanaatleri ve
gorev sonuglarini analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale getirmek zorundadir.
Gorevler; gorev amaglarma ulasilmasini, kalitenin giivence altina alinmasini ve
personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol edilmek

zorundadir.

Sonuglarin  Raporlanmasi: I¢ denetgiler, gdrev sonuglarini raporlamak
zorundadir. Raporlamalar, dogru, objektif, agik, 6zIi, yapict ve tam olmak, varilan
sonuglar, yapilan tavsiyeler ve Onerilen eylem planlarinin yaninda gérevin hedeflerini

ve kapsamini da icermek zorunda olup zamaninda sunulmalidir.

Eger nihai raporlama onemli bir hata veya eksiklik iceriyorsa, i¢ denetim
yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek

zorundadir.

I¢c denetimin tanmimina, etik kurallara veya i¢ denetim standartlarma aykirilik
belli bir gorevi etkilediginde, goérev sonuglari raporlanirken; tam olarak uygunlugun
saglanamadigi etik kural veya davranis kurali ve standart, aykiriligin sebepleri ve
aykirihgm goéreve ve gorev sonuglarinin raporlanmasina etkisi 6zel durum olarak

acgiklanmak zorundadir.

Bir genel goriis yayinlanirken, {ist yOnetim, yonetim kurulu ve diger
paydaslarin beklentilerinin dikkate alinmasi ve yeterli, giivenilir, 1lgili ve yararl bilgi ile

desteklenmesi zorunludur.

Ilerlemenin  Gozlenmesi: i¢ denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen

sonuglarin gézlenmesi ve takibi i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.

Risklerin Kabul Edildiginin Iletilmesi: I¢ denetim yoneticisi, iist yonetimin
kurum i¢in kabul edilemeyebilecek bir risk diizeyini iistlenmeyi kabul ettigi sonucuna

vardiginda, konuyu iist yonetimle tartismak zorundadir. I¢ denetim yoneticisi konunun
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coziimlenmedigi sonucuna varirsa konuyu denetim komitesi ve yonetim kuruluna

iletmek zorundadir.

Yukariya alinan nitelik ve performans standartlart hem giivence hem de
danismanlik hizmetlerine uygulanabilme 06zelligine sahiptir. Giivence hizmetleri;*
nitelik ve kapsami i¢ denetci tarafindan belirlenen bir faaliyet olup i¢ denetginin
kurumun faaliyet, siire¢ ve sistemleri hakkinda bagimsiz goriis olusturmasi i¢in eldeki
delilleri objektif bir sekilde degerlendirmesi anlaminda kullanilmaktadir. Danismaniik
hizmetleri" ise; miisterinin Ozel talebi lizerine yapilan, kapsami ve niteligi iki taraf
arasinda yapilan sozlesme ile belirlenen tabiati geregi tavsiye niteligindeki

hizmetlerdir.*®

2.2.1.3. Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii’niin Sertifikalandirma

Faaliyetleri

1A, i¢ denetim, i¢ kontrol, bilisim teknolojileri denetimi gibi konularda
tiyelerine hizmet vermektedir. Enstitii ayrica i¢ denetime iligkin standartlarin ve etik

kurallarin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda da katkida bulunmaktadir.

ITA tarafindan verilen ve uluslararasi diizeyde gegerliligi olan sertifikalar ve

yetkinlikler sunlardir:
e CIA (Certified Internal Auditor — Sertifikal1 i¢ Denetgi)

e CGAP (Certified Government Auditing Professional — Sertifikali Kamu
Denetgisi)

18 The Institute of Internal Auditors, s.13.

17" The Institute of Internal Auditors, s.13.

18 Uluslararas: I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarmim uygulama birligi sagmak icin zel anlamim agikladig
terimler olan Giivence ve Danmismanlik hizmetleri UMUC’ta su sekilde tanimlanmaktadir: Danigmanlik
Hizmetleri (Consulting Services) Herhangi bir idari sorumluluk iistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacint giiden, niteligi ve kapsami denetlenen ile birlikte kararlastirilan
istisari faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetlerdir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri
kolaylastirmak ve egitim vermek, bu kapsamdaki faaliyet drnekleridir. Giivence Hizmetleri (Assurance Services)
Kurumun risk yénetimi, kontrol ve yénetisim siireglerine dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla
delillerin objektif bir sekilde incelenmesidir. Mali yapiya, performansa, mevzuat ve diizenlemelere uyuma, bilgi
sistemleri giivenligine ve ihtimam denetimine (due diligence; ayrintili durum tespit ¢calismasi) yonelik gérevler bu
kapsamdaki érneklerdir.
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e CFSA (Certified Financial Services Auditor — Sertifikali Mali Hizmetler
Denetgisi)

e CCSA (Certification in Control Self-Assessment —  Kontrol
Ozdegerlendirme Uzmanlig Sertifikasi)

e CRMA (Certification in Risk Management Assurance — Risk Yonetimi

Glivencesi Sertifikast)

lIA, verdigi sertifikalardan biri ile i¢ denetgilere, Uluslararas1 Sertifikali ¢
Denetgi (CIA) statiisiinii vermektedir. CIA, i¢ denetim igin biitiin diinyada taninan bir
mesleki yeterlilik belgesidir. Sertifikali i¢ denetcilerin belirli egitim ve deneyim
kosullarini yerine getirmis olmalar1 ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan kapsamli bir
sertifika sinavini gegmeleri gerekmektedir. Bu sertifikayr aldiktan sonra da, ig

denetcilerin siirekli mesleki gelisimlerini slirdiirmeleri gerekmektedir.**

CGAP sertifika programi kamu sektdriiniin her kademesinde calisan denetgiler

i¢in tasarlanmistir.

CFSA, mali hizmetler denetimi uygulayicilar1 i¢in saygin bir sertifikadir.

CCSA, CSA (Kontrol Ozdegerlendirme) uygulayicilari igin saygin bir sertifikadir.

CCSA, bir adaym onemli CSA temelleri, siiregleri ve risk, kontroller ve is
hedefleri gibi ilgili hususlardaki bilgisini 6lgmekte olup bireylerin bu alandaki kapsamli
mesleki bilgilerini ortaya koyduklar: bir 6lgiittiir.*?

CRMA sertifikasi, i¢ denetgiler ve risk yonetimi giivencesi ile ilgilenenler i¢in
tasarlanmistir. 2001 yilindan itibaren verilen bu sertifika i¢ denetgilere, denetim
komitesi ve iist yonetime karsi, risk yonetimi ve yonetisim siireclerine iligkin temel
stireglerin organizasyonda etkili bir sekilde yer alip almadigi konusunda danismanlik ve

giivence hizmeti sunmaya iliskin bir yeterlilik belgesidir.'*

19 ECHA, 5.21.
120 http://www.tide.org.tr/uploads/news/sertifikasyon_aday el kitabi.pdf, (5 Eyliil 2012).
121 hitp://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=crma, (5 Eyliil 2012).
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2.2.2. Uluslararasi Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI)

INTOSAI*% iilkelerin yiiksek denetim kuruluglarinin iiye oldugu ozerk,
bagimsiz ve Birlesmis Milletler nezdinde 6zel danisman statiisiine sahip bir uluslararasi
organizasyondur. 1953 yilinda Havana/Kiiba’da toplanan kongrede 34 iilkenin

katilimryla kurulmus olup, liye say1s1 giiniimiizde 191°e ulagmistir.'

INTOSAI'nin; OLACEFS%, AFROSAI'*, ARABOSAI'*, ASOSAI%#,
PASAI'#,  CAROSAI”, EUROSAI*® olmak {iizere yedi adet bdlgesel birligi
bulunmaktadir. INTOSAI’ye ancak yiiksek denetim kuruluslar veya yiiksek denetim
kurulusu sayilanlar iiye olabilmektedir. Yiiksek denetleme kurulusu sayilmanin temel
kosulu, kanunla kurulmus olmasi ve parlamento adina denetim yapiyor olmasidir.
Statiisii geregince INTOSAD’ye her iilkeden sadece bir yiliksek denetim kurulusu iiye
olabilmektedir. Tiirk Sayistay’1 1965 yilindan bu yana INTOSATI’nin iiyesidir.

INTOSAI'nin amaci; yliksek denetleme kurumlart arasindaki iligkileri
gelistirerek giiclendirmek, o6zellikle kamu mali denetimi alaninda bilgi ve goriis alis
verisi ile deneyimlerin paylasilmasini saglamak, gereksinim duyulan alanlarda iiyelerine
destek vermektir. INTOSAI bilginin gelisimini ve aktarimimi tesvik etmek, diinya
capinda kamu sektorii denetimini iyilestirmek ve tiyelerinin kendi {ilkelerindeki mesleki
kapasitelerini, itibarlarini ve etkilerini artirmak amaciyla yiiksek denetim kurumlar i¢in

kurumsallagsmis bir ¢ergeve saglamaktadir.™

INTOSAD'nin her {i¢ yilda bir degisik bir lilkede gerceklestirilen kongreleri

(INCOSAI)*?, kamu kesimindeki giincel ve onemli denetim sorunlarinin gorisiildiigii
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The International Organization of Supreme Audit Institutions.

http://www.intosai.org/about-us.html, (7 Eyliil 2012).

Organization of Latin American and Caribbean Supreme Audit Institutions, 1965 yilinda kurulmustur.
African Organization of Supreme Audit Institutions, 1976 yilinda kurulmustur.

Arab Organization of Supreme Audit Institutions, 1976 yilinda kurulmustur.

Asian Organization of Supreme Audit Institutions, 1978 yilinda kurulmustur.

Pacific Association of Supreme Audit Institutions, 1987 yilinda kurulmustur.

Caribbean Organization of Supreme Audit Institutions, 1988 yilinda kurulmustur.

European Organization of Supreme Audit Institutions, 1990 yilinda kurulmustur.

Sayistay Bagkanligi, Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standartlar1 (ISSAI)-I1, Ankara: Sayistay
Bagkanligy, s.11.

Uluslararasi Sayistay Kuruluglar1 Kongresi.

132
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ve gerekli tavsiye kararlariin alindigi bir forum niteligindedir.*®* INTOSAI, INCOSAI
kongrelerinde birka¢ tema etrafinda Oneriler gelistirerek dis denetim kuruluslarinin
niteligi, denetimlerinin kapsami ve ¢alisma yontemleri konusunda bilgi iiretmekte ve
yiiksek denetim kuruluslarinin isbirligi ve bilgi paylasimi ortaminda gelisimine katki
saglamaya c¢alismaktadir. Kongreler aynt zamanda uygun bir dis denetim ortami
gelistirilebilmesi i¢in kamu yonetiminin benimsemesi gereken ilkelere deginmekte ve i¢
kontrol sistemlerinin uygun bir kontrol ortami olusturmasi dogrultusunda oOneriler

sunmaktadir.

INCOSAI Kongrelerinde, i¢ denetim, i¢ kontrol ve bunlarla dis denetim

arasindaki iligkilerle ilgili asagida belirtilen Onerilere yer verilmigtir:***

Birinci ve ikinci kongreden itibaren yiiksek denetim kurumlarinin varhgi,
anayasal statiide ve yliriitme organindan bagimsiz faaliyet gosterebilmesi gerektigi
vurgulanmis, yliksek denetim kuruluslarinin kamu denetiminin spesifik alanlarinda nasil
olmasi ve ne tiir araglar kullanmasi gerektigi tizerinde ¢alisilmistir. Kongre temalar1 ve
Onerileri arasinda, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinin yiliksek denetim kuruluslarinin
faaliyetleri i¢in Onemi, yiiksek denetim kuruluslarinin i¢ kontrol ve i¢ denetim

sistemlerinin ¢alismalarindan yararlanmasi gibi basliklar yer almaktadir.

Dérdiincii kongrede; Sayistaylarin sadece harcama sonrasi kontrol yapabildigi
ilkelerde, mevcut i¢ kontrol organlarinin ¢aligmalariyla elde ettigi raporlarin Sayistay
caligmalart ile ilgili olmalar1 durumunda bu raporlarin Sayistay’a verilmesi gerektigine
deginilmektedir. Bu durum, i¢ kontrol ve denetim birimlerine ait ¢alismalardan yiiksek

denetim orgiitlerinin haberdar olmasinin 6neminin arttigini géstermektedir.

Yedinci kongrede, yiiksek denetim kuruluslarinin denetim personelinin niteligi
gibi hususlar1 igeren Onerileri arasinda, Sayistaylarmn denetim personelinin egitim

programlarina, idarelerin i¢ kontrol-i¢ denetim personelinin de katilacagi sekilde

1% Simdiye kadar 20 Kongre yapilmis olup, yapildig1 iilkeler ve yapihs yillari sunlardir: Kiiba-1953, Belgika-1956,

Brezilya-1959, Avusturya-1962, Israil-1965, Japonya-1968, Kanada-1971, ispanya-1974, Peru-1977, Kenya-
1980, Filipinler-1983, Avusturalya-1986, Almanya-1989, Amerika-1992, Misir-1995, Uruguay-1998, Giiney
Kore-2001, Macaristan-2004, Meksika-2007, Giiney Afrika-2010, INTOSAI, Bibliography of Congress
Themes, Vienna, 2011, s.1.

134 Domingo L. Cruz, INTOSAI'nin - Otuz Yili, Semiramis Serin (cev.), Ankara: Sayistay 125. Kurulus Yildoniimii
Yayini, Yaym No: 23/5, 1987, 5.16-67; INTOSAI. INTISAI 50 Years (1953 -2003), 2004, 5.38-72.
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genigletilmesinin dnemi vurgulanmaktadir. Bu 6neri ortak denetim anlayis ve kriterleri

gelistirmeye yarayacak bir 6rnek denetim kiiltiirii olusturmaya yoneliktir.

Yedinci kongrede daha 6nemli olan Oneri ise; yiiksek denetim kuruluslarinin
denetledikleri idarelerde giiglii i¢ denetim organlari olusturulmasini tesvik etmesi ve bu
denetim organlarinin ¢alismalarinin denetimler sirasinda degerlendirilmesi gerektigi

yoniindeki oneridir.

Sekizinci kongre, i¢ denetimin kurumsallagsmasina iliskin tesvik Onerisinin
sistematik olarak yapilmasi ve i¢ denetim organlarinin kendi idarelerinin yoneticilerine
bagli olduklarinin éneminin farkinda olunmasi gerektigini belirtmektedir. Buna paralel
olarak i¢ kontrol kuruluslar ile Sayistaylar arasinda bilgi degisiminden bahsedilmekte
ve bilgi degisimi ad1 altinda aslinda i¢ denetim organlarinda yiiriitiilen faaliyetlerin etkin
koordinasyonuna Sayistay tarafindan katki saglanmasi amacglanmaktadir. Hem bu
organlarin raporlariin dig denetimde kullanilmasi hem de dig denetim raporlarinin ig
denetim ve kontrolde kullanilmasi ve isbirligi icinde bu denetimin paylasilmasi

gereginden bahsedilmektedir.

Denetimlerde gereksiz yere tekrarlari énlemek maksadiyla, giivenilir olmasi
halinde, i¢ denetimin dis denetim kadar énem kazanmaya basladig1 anlasiimaktadir. I¢
denetim ve dis denetimin karsilikli sorumluluklarinin ihlal edilmemesi gerektigi de
ayrica vurgulanmaktadir. Sayistaylar denetledigi kurumlar igin ilkeler, kurallar ve
prosediirler belirleyerek bu idarelerdeki i¢ kontrol kuruluslarinin isleyisini belirlemeli,
yonlendirmeli ya da teklifte bulunmahdir. Bu kuruluslarin  raporlarinin
degerlendirilmesi ve bulgularin parlamentoya iletilmesi de isbirliginin dogal

sonuclarindandir.

“Experientia mutua omnibus prodest”* mottosunu kullanan INTOSAI'nin, ilk
kongresinde harcama Oncesi denetimin etkinligini savunurken sekizinci kongresinde
artik i¢ kontrol/i¢ denetim organlar ile isbirligini biitiiniiyle tesvik etmeye yonelik bir

noktaya geldigi goriilmektedir.

1% «Bjrlikten kuvvet dogar” veya “ortak tecriibe herkesin yararinadir” diye ¢evrilebilecek bu Latince motto
Ingilizceye “mutual experience benefits all” seklinde cevrilmektedir.
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Dokuzuncu kongre dis denetim kuruluslari ve kamu dis denetiminde, kamu
maliyesinin denetlenmesinde, kamu yonetimi ve yiiksek denetim kuruluslar i¢in devrim
niteliginde ilke ve talimatlarin yer aldigi bir bildirgeye imza atmistir. Dokuzuncu
kongre, Lima’da (Peru) toplandigi igin bildirge Lima Deklerasyonu adiyla ilan

edilmistir. Buna gore;
e On denetim, Sayistay veya diger denetim organinca yapilir.

e On denetim yapilsin ya da yapilmasin, harcama sonras1 denetim biitiin

Sayistaylarin asli gorevidir.

e ¢ denetim idare iginde olusturulan bir 6rgiittiir fakat olabildigince bagimsiz

hareket edebilmelidir.

e Sayistay i¢ denetim biriminin etkinligini inceler ve basarili oldugu
sonucuna varirsa ve g¢aligmasma giiven duyuyorsa, Sayistay’in denetim

hakki sakli kalmak kaydiyla, her sekilde isbirligi ve isboliimii yapmalidir.

e Modern hesap ve muhasebe teknikleri gelistirmek ve bunlari i¢ kontrol ve
denetimle desteklemek gerekir. Sayistay bu tiir saglam hesaplar tizerinde

caligmalidir.

INTOSAI'nin 1992 yilinda yapilan yonetim kurulu toplantisinda “Kamu
Sektorii Denetgileri icin Mesleki Etik Kurallar” onaylanmistir. Bu kurallar, INTOSAI
biinyesindeki ¢esitli lilke yiiksek denetim kurumlarinin mesleki etik ilkelerini ortak bir
noktada bulusturmayr amaglamaktadir. INTOSALI, {iyesi bulunan tiim yiiksek denetim
kurumlarindan bu kurallara uygun diizenlemeler yapmasini istemektedir. S6z konusu
kurallar sadece meslek etigine iliskin temel Onermeleri igerecek sekilde hazirlanmig
olup, tilkeler arasindaki kiiltiir, dil farkliliklar1 ile yasal ve sosyal sistemler arasindaki

degisiklikler nedeniyle bu kurallarin her iilke kosullarina uyarlanmasi gerekmektedir.**

1% INTOSAI, Code of Ethics,_http://www.issai.org/media(627,1033)/ISSAI_30_E.pdf (15 Kasim 2012).
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INTOSAI Mesleki Etik Kurallarma yon veren ilkeler su sekilde

belirlenmistir:*
e Diiristliik,
e Bagimsizlik,
e Objektiflik,
e (Cikar catismasindan kag¢inilmasi,
o Meslek sirlarinin saklanmasi,
e Mesleki yeterlilik ve
e Mesleki gelisime agik olma.

INTOSAI, i¢ kontroliit COSO’nun i¢ kontrol yaklagimina paralel bir sekilde ele
almistir. I¢ kontrol; faaliyetleri diizenli, etik kurallara uygun, ekonomik, etkin ve verimli
bir sekilde yerine getirmek, hesap verebilirlik yikimliligina yerine getirmek, ilgili
hukuksal diizenlemelere uygun hareket etmek, kamu kaynaklarinin yanls
kullanilmasini, kaybolmasini ya da zarar gérmesini engellemek amaciyla; kurumun
karsilasabilecegi riskleri belirlemek ve kurumun misyonuna ulagmasina iliskin makul
giivence saglamak tizere tasarlanmis olan ve kurum yoénetim ve personelinden etkilenen

butiinlesik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.*®

2.2.3. Treadway Komisyonu’nu Destekleyen Kuruluslar Komitesi
(COSO)*

1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde muhasebe ve denetim alaninda
faaliyet gosteren ve is ahlaki, etkili i¢ kontroller ve kurumsal yonetim araciligiyla mali

raporlamanin kalitesinin arttirilmasini amag¢ edinmis kuruluslarin destegi ile kurulan ve

187 Kogberber, 5.71-72.
1% INTOSAI, Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, Belgium, 2004, s.6.
1% Commitee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commision.
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Treadway Komisyonu adini alan “Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu”*°
kurulusundan iki yil sonra, 1987 yilinda, 6zel sektér ve kamu sektorii i¢in i¢ kontrol

konusunda ¢esitli 6nerilerde bulunmustur.**

Treadway Komisyonu’nun en Onemli hedefi; sahte mali raporlamanin
nedenlerini belirlemek ve meydana gelme olasiligmi azaltmaktir. Komisyonun
himayesinde i¢ kontrol literatiiriiniin yeniden gozden gecirilmesi i¢in bir ¢alisma grubu
olusturulmus, sponsor kurumlarin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkinliginin
degerlendirilmesi i¢in genel kabul gorecek standartlar belirleyen bir projeyi iistlenmesi
kararlagtirillmigtir. Bu amagla Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesi “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve” raporunu 1992°de yayimlamustir. Bu rapor,
“COSO I¢ Kontrol Modeli” olarak bilinmektedir.*2

COSO, 2004 yilinda bu raporun sistematigine dayali olarak “Kurumsal Risk
Yonetimi Biitiinlesik Cergeve™* adli yeni bir rapor yaymlamigtir. Bu raporun
yayimlanmasiyla COSO I¢ Kontrol modeli bir ileri asamaya ge¢mis ve i¢ kontrol
kavram1 organizasyonun gelecegine iligkin belirsizliklerin  yOnetilmesi hedefi

dogrultusunda kurumsal risk yonetiminin dnemli bir unsuru haline gelmistir.**

COSO modeli, i¢ kontrol sistemlerine iliskin standartlarin temelini
olusturmaktadir. ABD Sayistayr’min  hazirladign  “Federal Hiikiimette I¢ Kontrol
Standartlar1”, INTOSAI’nin 2004 yilinda giincelleyerek yayimladigi “Kamu Sektorii igin
Ic Kontrol Rehberi” ve Avrupa Komisyonu’nun 2007 yilinda yaymladigi “Etkili
Yoénetim I¢in I¢ Kontrol Standartlarr” adli belgelerde COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik

Cergeve’ sinden yararlanildigi veya COSO Modelinin esas alindigi belirtilmektedir.*

COSO Modeli, kontrol ortam, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ile izleme olarak tanimlanan bes bilesenden meydana gelmektedir. Modelde

i¢ kontrol; “kurumun yonetim kurulu, {ist yonetimi ve diger personeli tarafindan

140 By Komisyona, Amerika Ulusal Muhasebeciler Birligi, Amerika Sertifikali Kamu Muhasebeciler Enstitiisi,

Finansal Yéneticiler Enstitiisii, I¢ Denetciler Enstitiisii, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii katilmiglardr.
141 Biilbiil, 5.11-19.
142 Keskin, s.39.
13 Enterprise Risk Management —Integrated Framework.
144 Ozbek, $.399.
5 Biilbiil, s.19.
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etkilenen ve isletmenin etkin ve verimli ¢alismasi, ilgili yasalara ve mevzuata uygun
hareket edilmesi ile mali tablolarin giivenilir olmasma yonelik makul bir giivence

saglamak amaciyla dizayn edilmis genis kapsamli bir siire¢” olarak agiklamigtir.4
I¢ Kontrol taniminda dikkat ¢eken unsurlar1 sdyle agiklayabiliriz:'

e ¢ kontrol bir defalik olay degil, siireklilik gdsteren bir siirectir. Kurum

stireclerinin igerisine yerlestirilen politika ve prosediirlerdir.

e ¢ kontroliin en 6nemli unsuru, ydnetim kurulu, yoneticiler ve kurum

personelinden olusan “insan” dir.

e ¢ kontrol, kurumun hedeflerinin gerceklestirilmesi konusunda “mutlak”

degil ancak “makul” bir giivence saglamaktadir.
e ¢ kontroliin amac1 kurumun hedeflerinin gerceklestirilmesidir.

COSO i¢ kontrol modelinin bilesenleri; kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bir 6nceki boliimde agiklandigi i¢in

tekrar edilmeyecektir.

COSO I¢ Kontrol Modeli; COSO Kiipii ve COSO Piramidi olarak adlandirilan
yontemlerle anlatilmaktadir. COSO Piramidi, i¢ kontrol unsurlarinin birbirleriyle
iligkisini gostermektedir. COCO Kiipii olarak adlandirilan ii¢ boyutlu yaklagimda ise,
yukarida agiklanan ve kiipilin yatay katmaninda yer alan bes bilesen; bir taraftan kiipiin
dikey katmaninda yer alan operasyonlar, mali raporlama ve mevzuata uygunluk ile
diger taraftan kiipiin {glinci boyutunda yer alan birimler ve faaliyetler ile

iliskilendirilmistir.
2.2.4. Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA)

ECIIA, Avrupa Birligi'ne iiye tiim iilkeler dahil, 35 iilkede yerlesik ulusal i¢

denetim kuruluslarin birlesiminden olusmus bir federasyondur. Avrupa iilkeleri

146 C0sO0, Internal Control — Integrated Framework, 2003, s.3.
147 Ozbek, 5.403-404.
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Enstitiilerinin olusturdugu Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA)
40.000 civarinda i¢ denet¢iyi temsil etmektedir.’® ECIIA'nin bireysel iiyesi yoktur;

sadece IIA enstitiileri veya subeleri iiye olabilir.**

ECHA’in amaci, Avrupa Birligi’'ndeki ve ECIIA’ya iiye {ilkelerdeki i¢
denet¢ilerin mesleki gelisimlerini desteklemek ve IIA tarafindan gelistirilen
standartlarin ve etik kurallarinin hem kamu hem de 6zel sektérdeki tiim i¢ denetim

faaliyetlerinde uygulanmasini saglamaktir.*
ECIIA’ nin misyonu ve gorevleri sunlardir: **

1. Genig tanimlanmigs Avrupa bolgesi i¢inde, Avrupa Birligi, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonu ile ve diger Avrupali veya global kurum ve

kuruluslarla iligkileri yiiriiterek i¢ denetim mesleginin birlesik sesi olmak,

2. I¢ denetim meslegini daha genis Avrupa ve Akdeniz havzasi cografi

bolgesi i¢inde temsil etmek ve gelistirmek,

3. I¢ denetim meslegini IIA ile birlikte ve IIA'ya danismak suretiyle temsil

etmek.

ECIIA, TTIA disinda kendi iiyeleri tarafindan yonetilmektedir. Her iiye iilkeyi
temsil eden birer delege, ¢alisma programi ve bunun finansmanini onaylamak amaciyla
bir araya gelip Konfederasyonun stratejik planini belirlerler. ECIHIA yo6netim kurulu,
konfederasyonun yiiriitme organi olup, hedef ve amaglara ulagmak amaciyla belirlenen

stratejik plana uygun politika ve programlar gelistirir.*s2

ECIIA, IIA’nin i¢ denetim tanima uyan ve etik Kurallarina ve uluslararasi
standartlara uygun hareket eden bir profesyonel i¢ denetim biriminin her yonetisim

mekanizmasinin anahtar ve temel bir unsuru olduguna inanir. Cesitli Avrupa iilkelerinde

148 Ozbek, $.33-34.
149 ECIIA, s.47.
150" BOzbek, s.33-34.
11 ECIA, 5.47
12 ECIIA, 5.46-48.
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kurulan ve hiikiimet tarafindan gorevlendirilen farkli komisyonlar da bu goriisii ve tezi

desteklemistir.'

Ic denetim mesleginin standartlari; IIA ve ECIIA tarafindan belirlenerek
yaymlanmakta ve i¢ denetimle ilgili arastirma ve gelistirme ¢aligmalar1 yapilmakta,
toplantilar diizenlenmek suretiyle uluslararasi bir isbirligi ile esgiidiim saglanmaktadir.
ECIIA iyesi tim i¢ denetgiler, IIA’nin etik Kurallarina ve i¢ denetim mesleki

uygulamalarina dair uluslararasi standartlarina uymakla sorumludurlar.

1982 yilinda Fransa, Finlandiya, ingiltere, Norve¢ ve Benelux iilkelerinin ig
denetim enstitiileri tarafindan kurulan ECIIA’nin egitimlere verdigi destek ve yayinlar
disinda en Onemli faaliyetlerinden biri her yil diizenlenen “Avrupa I¢ Denetim
Konferansi”dir. Diinya genelinde yetkin i¢ denet¢ilerin bir araya gelerek i¢c denetim
alanindaki giincel gelismeleri paylastigt bu konferans meslegin gelisimine Snemli

katkilarda bulunmaktadir.**

ECIHA, i¢c denetim mesleginin gelisimini amaglamaktadir. Bu nedenle
kurumlarin, kisilerin ve orgiitlerin meslekten en yiiksek fayday:1 elde edebilmeleri i¢in
yeterlikler, standartlar ve nitelikler gelistirmektedir. ECIIA, ayrica i¢ denetim meslegine
yonelik TIA tarafindan gelistirilen standartlarin uygulanmasim1 da tesvik etmekte, ic
denetcilere 11A’in etik kurallarim1 uygulamalarini tavsiye etmekte, i¢ denetci sertifikasi
ile bu sertifikanin esdegerinde sertifikalar almayi tesvik etmekte ve i¢ denetim

performansinin dl¢limiinii saglayarak meslegin gelisimini desteklemektedir.'*

ITA ve onun diinyanin her yerindeki bagl kuruluslari, i¢ denetgilere, bilgi ve
becerilerini gosterme firsatlarini sunmaktadirlar. ECIIA, i¢ denetgilere, mesleki olarak

yetkin hale gelebilmek i¢in bu firsatlardan yararlanmalarini tavsiye etmektedir.*

ECIIA, son yillarda farkli bir model olarak “savunmanin ii¢ hatt1” veya “ii¢

hatli savunma” (3LoD)*" olarak isimlendirilen bir gilivence sistemini tartigmaya

158 ECIIA, 5.17.

154 Ozbek, 5.33-34.

155 Arzu Ozgiil, “i¢ Denetimde Kalite Giivence Gelistirme Programu ve Bir Uygulama”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, SBE, 2011), s.26.

156 ECIIA, 5.20.

157 Three Lines of Defences Model.
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acmistir. Avrupa Risk Yoneticileri Dernekleri Federasyonu'® (FERMA) ile birlikte
gelistirilen model gittikge artan bir ilgiyle tartisilmaktadir. Son yillarda kurumsal
yonetisim ve risk yonetimi konusunda artan bir sekilde ilgi konusu olan modelin birinci
ayag1, operasyonel yonetim, ikinci ayagi risk yonetim fonksiyonu, {iglincli ayagi ise i¢

denetim fonksiyonunun savunma araci olarak kullanilmasini ifade etmektedir.

1. Modelin birinci savunma hattinda Faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan iist yonetimin yonetsel sorumlulugu ve hesap verebilirlik esaslar
gergevesinde i¢ kontrol sitemini kurmasi ve isletmesi yoluyla riskleri

azaltmas1 hedeflenmektedir.

2. Modelin ikinci savunma hattinda, kurulan risk yoOnetim sistemi ile
uygulamalarin etkin bir sekilde izlenmesi, raporlanmasi ve risk sahiplerine

yardimci1 olunmasi anlagilmaktadir.

Yonetim Kurulu / Denetim Komitesi

D D
T . . l ﬁ
Ust Yonetim
. ‘t ) z
e
D{|n
1. Savunma Hatti 2. Savunma Hatt I
e
Mali Kontrol n e
e
Giivenlik t y
Yonetim g t :
Risk Yonetimi
Kontrolleri ()Klz:g:rll sk Yonetimi : c
Kalite m i
Denetleme/Teftis
Uygunluk

Sekil 1. Savunmanin U¢ Hatt1 Modeli*>

Kaynak: ECIA ve Ferma, Guidance on the 8th EU Company Law Directive, Article 41.

18 Avrupa Risk Yénetimi Dernekleri Federasyonu (Federation of European Risk Management Associations —
FERMA), Avrupa ve Avrupa disginda 6zel veya kamu sektoriinde risk yonetiminden sorumlu olanlarin iiye
olduklart ve risk ydnetim metodolojisi ve koordinasyonu konusunda g¢alismalar yapmayi ve iiyelerine katki
saglamay1 hedefleyen bir kurulustur.

1% ECIIA ve FERMA, Guidance on the 8" EU Company Law Directive, Article 41,
http://www.eciia.eu/system/files/quidance on_the 8th eu company law_directive 05 10 2010.pdf, (30 Aralik
2012).
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3. Modelin tgilincii savunma hattinda, i¢ denetim fonksiyonu devreye
girmektedir. I¢ denetgiler risk esasli bir yaklasimla, kurulusun i¢ kontrol
sistemini degerlendirerek, Orgiitiin yonetim organi Ve iist yonetime gilivence
saglamak tzere riskleri yonetir ve ihtiyag duyulan herhangi bir savunma
hattinda devreye girer. Bu gilivence gorevi bir kurumun; risk tanimlama, risk
degerlendirme ve risk ile ilgili bilgilerin iletisimi gibi risk yoOnetim

¢ercevesinin tiim unsurlarii kapsamaktadir.

Yukarida belirtilen fonksiyonlar orgiit igindeki faaliyetler iken; dis denetgi,
kurulusun mali tablolarinin denetimi konusunda dogru ve adil bir goriisle giivence

saglayan bir dis denetim organi olarak katkida bulunmaktadir.

2.2.5. Bilisim Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Dernegi (ISACA)

Giin gectikce artan uluslararasi ekonomik bagimlilik, kiiresel dlgege yayilan
entegre ticaret ve elektronik altyapi; faaliyetlerin hizi ve kapasitesi iizerindeki olumlu ve
genisleyici etkisinin yaninda risklerin daha sofistike, yaygin ve etkin hale gelmesine
neden olmaktadir. Gegmis yillarda yasanan biiylik finansal yolsuzluklardan kagimak
icin, dogru bilgi sitemleri ve finansal raporlama kurmanin giivencesi olan bilisim
teknolojilerinin kontrol ve denetimi, Onemini korumaya hatta arttirmaya devam

etmektedir.

Bugiin bilisim teknolojisi (BT) denetimi; standartlari, metodolojisi ve etik
kurallar1 kiiresel dlgekte yaygin bir organizasyon olan Bilisim Sistemleri Denetim ve
Kontrolii Dernegi (ISACA)* tarafindan belirlenen teknik, yontem, amag ve kalite
standartlarina gore yapilan, denetim kurallar1 ve 6zgiin amaglar1 olan, karakteristik

niteliklere sahip sertifikali meslek halini almigtir.®?

ISACA, 1967°de bilgisayar sistemleri denetimi isi ile ugrasan kiiciik bir grup
tarafindan, merkezi bir bilgi kaynag1 ve rehberlik ihtiyacina cevap olarak tasarlanmis ve

1969°da Elektronik Bilgi Islem Denetgileri Dernegi (EDPAA) adiyla Los Angeles’da

180 sandra Seft ve Frederick Gallegos, Information Technology Control and Audit, Third Edition, CRC Press,
2009, s.3.

181 Information Systems Audit and Control Association.

182 geft ve Gallegos, 5.3-4.
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kurulmustur. S6z konusu dernek 1994 yilinda Bilisim Sistemleri Denetim ve Kontrolii

Dernegi adini alarak yoluna devam etmistir.**®

Giiniimiizde ISACA; bilisim sistemlerinin giivenligi, bilisim sistemleri ile ilgili
riskler, sertifikasyon, egitim, kurumsal yonetisim gibi alanlarda faaliyet gdstermekte
olup 182 iilkede 100.000°den fazla iiyeye sahiptir. ISACA’nin yayinladigr bilgi
sistemleri denetimi ve bilgi sistemleri kontrolii standartlar tiim diinyadaki uygulayicilar

tarafindan benimsenmistir.

ISACA tarafindan verilen sertifikalar sunlardir:**

e Bilisim Sistemleri Denetgisi Sertifikasi (CISA — Certified Information
Systems Auditor)

e Bilisim Giivenligi Yoneticisi Sertifikas1 (CISM — Certified Information
Security Manager)

e Kurumsal Yonetisim Bilisim Teknolojisi Sertifikasi (CGEIT — Certified in
the Governance of Enterprise IT)

¢ Bilgi Sistemleri Kontrol ve Risk Sertifikas1 (CRISC — Certified in Risk and
Information Systems Control)

CISA (Bilisim Sistemleri Denetgisi Sertifikasi); {ilkemizde de gegerli kabul
edilmektedir. 1978 yilinda standartlar1 belirlenmek suretiyle olusturulmus olan CISA
sertifikasina 162 iilkede 90.000’in iizerinde kisi sahiptir. Bu sertifika, bilgi teknolojisi
ve 1§ sistemlerinin denetim, kontrol, izleme ve degerlendirmesini yapanlar i¢in diinyaca

kabul edilen bir yeterlilik standardidir.

CISM (Bilisim Giivenligi Yoneticisi Sertifikas1); 2003 yilinda verilmeye
baslanmig olup, 19.000’in iizerinde profesyonel bu sertifikaya sahiptir. CISM sertifikas1
uluslararasi giivenlik uygulamalarini tegvik eder. Diger glivenlik sertifikalarinin aksine,

CISM yonetici odakli olup, kurumsal bilgi giivenligi uygular. CISM, kisinin sadece

182 ISACA and IT Governance Institute, 2011 Annual Report, s.20.
164 ISACA and IT Governance Institute, s.3-20.
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bilgi giivenlik uzmani olmadigint ayn1 zamanda bilgi giivenlik programini gelistirme ile

yonetim bilgisi ve deneyimine de sahip oldugunu belirtir.*®

ISACA tarafindan 2008 yilindan itibaren verilmeye baslanan diger bir sertifika
ise kamudaki BT giivenligi ile ilgili olan CGEIT (Kurumsal Yonetisim Bilisim
Teknolojisi Sertifikasi) sertifikasidir. 5.000’in iizerinde profesyonel bu sertifikaya
sahiptir. Bu sertifika yonetimdeki kritik konular1 tartisma ve kisinin bilgi, beceri ve is

deneyimine dayal1 stratejik uyumu konusunda gilivenilirlik saglar.*

CRISC (Bilgi Sistemleri Kontrol ve Risk Sertifikasi); risk tanimlama, risk
degerlendirme, risk yanitlama, risk izleme, bilgi sistemleri tasarimi1 ve kontrolii gibi
konularda tecriibesi olan BT profesyonelleri i¢in tasarlanmistir. Bu sertifika 2010
yilindan itibaren verilmeye baslanmis olup, 15.000°nin iizerinde profesyonel bu
sertifikaya sahiptir. CRISC, bir kurulus veya finans kurumundaki BT profesyonelleri ve
diger calisanlarin risk yonetim yeterliliklerini degerlendirmek i¢in kullanilabilir olan en
giincel degerlendirmedir. BT risklerinin azaltilmasina ve odiillerin artmasina yardimct
olur. CRISC sertifikali profesyonel, organizasyon i¢in daha kapsaml ve etkili bir risk
yonetimi yapilmasina yardimei olur ve BT riskinin kabul edilebilir diizeye ¢ekilmesini
saglar. Ayrica uygun bilgi sistem denetimini yapmak i¢in gerekli teknik bilgiye de
sahiptir. CRISC, ayn1 zamanda BT riski ve orgiit tizerindeki etkisi ile ilgili olarak ortak

bir dil ve bakis agis1 olusmasina yardime1 olur.*

ISACA’nin en 6nemli faaliyetlerinden biri 1992 yilindan itibaren gelistirmeye
basladigi ve zaman iginde giincelleyerek yeniden yaymnladifi, Bilgi ve Iliskili
Teknolojiler Kontrol Hedefleri (COBIT)*® dir. Bilisim teknolojisi organizasyonlar i¢in
onemli hale geldikce bunu etkili ve verimli bir sekilde kontrol etmek de o derece dnemli

hale gelmektedir.®°

COBIT, COSO I¢ Kontrol Modeli esas alinarak, yazilim miihendisliginin

imkanlartyla BT sisteminin yonetimi ve kontrolii konusunda olusturulmus bir modeldir.

185 |SACA and IT Governance Institute, s.3-20.

18 |SACA and IT Governance Institute, 5.3-20.

17 |SACA and IT Governance Institute, 5.3-20.

168 Control Objectives for Information and Related Technology.
169 geft ve Gallegos, 5.196.
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ISACA tarafindan yaymlanmis bulunan bilgi sistemleri denetimi ve bilgi sistemleri

kontroliine iliskin bu standartlar tiim diinyada genel kabul gérmiistiir.
COBIT’in olusturulmasi dért nedene dayandirilmistir;'”
¢ Bilgiye ve bilgi saglayici sistemlere artan bagimlilik.

e Artan giivenlik agiklari, bilisim savaslar1 ve siber tehditler gibi yaygin

riskler.

e Halihazirdaki ve gelecekteki bilisim yatirimlarinin kapsaminin genisligi ve

maliyetinin fazlaligi.

e Teknolojinin organizasyon ve is yasamini degistiren, yeni firsatlar sunan ve

maliyetleri azaltan potansiyele sahip olmasi.
COBIT uygulamalar1 agagidaki dort ana alanda kendini gostermektedir;*™

1. Planlama ve organizasyon: Bu bolim, strateji ve taktikleri igerir ve
BT’nin is hedeflerine ulasilmasina en 1yi katkida bulunabilecegi

yontemlerin tanimlanmasini amaglar.

2. Tedarik ve uygulama: BT stratejisini gergeklestirmek igin; BT
coziimlerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi veya edinilmesi, uygulanmasi ve
is siireclerine entegre edilmesi gerekir. ilave olarak, bu sistemler icin yasam
cevriminin devam ettiginden emin olmak i¢in, mevcut sistemlerdeki
degisiklikler ve mevcut sistemlerin siirdiiriilmesi de bu bolimiin kapsami1

icindedir.

3. Teslim ve destek: Bu bolim, geleneksel uygulamalardan giivenlik ve
egitime kadar genis bir alanda gerekli hizmetlerin ger¢ek zamanli

sunusuyla ilgilidir.

170 Seft ve Gallegos, 5.196-197.
11 Seft ve Gallegos, 5.197-198.
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4. Tizleme: Biitiin BT siireglerinin kalitesinin ve kontrol kosullarina uyumunun
zaman ig¢inde diizenli olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu
boliim, kurumsal kontrol siirecinde yonetimin yaptig izleme ile kontrolii ve
ayrica, i¢ ve dis denetimle saglanan veya alternatif kaynaklardan alinan

bagimsiz giivenceyi irdeler.

2.2.6. Basel Diizenlemeleri

Fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda oynadiklar1 koprii roliiyle finansal
sistemin yapitaslari konumundaki bankalarin; faaliyetleri dolayisiyla iistlendikleri
risklerin belirlenmesi, 6l¢iilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi, risk yonetim ve denetim
sisteminin tasarlanmasi, bankalarin yeterli sermaye yapisina ve etkin gozetim ve
denetim sistemine kavusmasina yonelik beklentiler, bu konuda bazi diizenlemeler

yapilmasi ihtiyacini belirginlestirmistir.’

2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler sonrasinda denetime verilen
Oonemin artmast bankacilik islemlerine de diizen getirmistir. Finansal {irlinler
cesitlendikge bu denetim daha da sikilagmistir. Bankalar, yaptiklari islemlerde “en iyi
gayret” amacini benimsemis ve raporlama, derecelendirme ve 6l¢iim gibi pek ¢ok

konuda daha bilingli olmuglardir.*

Basel diizenlemeleri, 1930 yilinda Versay Anlagmas: sonucunda hazirlanan
Young Planmi g¢ergevesinde ongoriilen I. Diinya Savasi borglarinin tahsil ve ddemesi
faaliyetlerinin diizenlenmesi amaciyla, tarafsiz bir bolge olan Isvigre nin Basel kentinde
kurulan Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)" tarafindan kurulan “Basel Gézetim
Komitesi” tarafindan hazirlanmaya baslanmistir. Basel Gozetim Komitesi’nin kurulus

amaci, banka denetimlerinde kullanilan tekniklerin gelistirilmesi ve bankalarin sermaye

172 Giiran Yahyaoglu, Murat Korkmaz ve Umit Catulay, “Basel Kriterleri Cergevesinde Isletmelerin Yatirim
Biit¢elerinin Olusumunda Vergi Planlamasi”, Uluslararasi Hakemli Akademik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.1,
Say1.1 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2011), s.310 -311.

178 Selen Ozlem Saglam, “Tiirk Bankacilik Sisteminin Avrupa Birligi Bankacilik Sistemine Entegrasyonu ve Basel
Il Uzlasis1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010),
s.111.

174 Bank for International Settlements.
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yeterliligi konusunda asgari standartlarin belirlenmesi gibi konularda caligmalar

yapmaktir.'”

Bu amaca yonelik olarak Basel Gozetim Komitesi tarafindan Basel I, Basel |1
ve Basel III Kriterleri olarak adlandirilan ve diinyada kabul goren diizenlemeler

olusturulmustur.
2.2.6.1. Basel I Diizenlemesi

Gelismis iilkelerin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim otoritelerinden
yetkililerin katilimiyla olusturulan “Basel Bankacilik Denetim Komitesi”, bankacilik
sektoril ile ilgili diizenleyici ve denetleyici standartlar olusturmak ve uyumlastirmak
amactyla 1974 yilinda calismalara baglamistir. Komite, bankacilik denetimiyle ilgili
onemli hususlarin anlagilmasinin kolaylastirilmast ve diinya genelinde bankacilik
denetiminin  kalitesinin iyilestirilmesi, wulusal sermaye yeterliligi hesaplama
yontemlerinin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla 1988 yilinda
Basel-I olarak adlandirilan “sermaye yeterliligi uzlasisi”’ni  yayimlamistir. Bu

standartlar, bankalarin uymas1 gereken calisma kriterlerini belirlemektedir.™®

Basel I ile bankalarin sermaye yeterliligi konusuna uluslararas1 bir standart
getirilmistir. Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda sermayenin riskli aktiflere orani
dikkate alinmistir. Bu sayede herhangi bir bankanin sahip oldugu varliklar nedeniyle
iistlendigi risklere karsi soz konusu bankanin sermayesi dogrudan bir giivence
saglamaktadir. Bankalarm aldigi riskler karsihiginda belirli tutarda sermaye
bulundurmas: geregi, bankalarin mali yapilarinin giliglii ve istikrarli olmasini

saglamaktadir.'”

Risk agirliklariin saptanmasinda OECD f{ilkelerine ayricalik taniyan Basel I,
baslangigta bankalarin sadece kredi riskleri i¢in sermaye gereksinimini tanimlamisken
sonraki yillarda piyasadaki faiz oranlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle

banka iflaslarinin artmasi ile birlikte sermaye yeterlilik rasyosunun payda kismina

1% Hasan Candan ve Alper Oziin, Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II, 2. Baski, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2009, s.8.

178 yahyaoglu, Korkmaz ve Catulay, s. 312.

177 Cenan Aykut, “Basel II Standartlar”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say1.30 (Agustos 2008), s.1.
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piyasa riskinin de eklenmesine karar verilmistir. Kisacasi, piyasa riskinin de bankalarin

finansal yapilarinda olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunun anlasilmasi iizerine, kredi

riskine dayali sistem 1996 yilinda piyasa riskini de igeren sekilde gelistirilmistir.
Ozkaynak

S Yeterlilik Orani = > 8 olmalidir.
ermaye Tereri rant = 1 redi Riski + Piyasa Riski — 0 nandif

Boylece krizlere karst bankalarin dayanikliligini artirmak {izere, banka
sermayesinin risk agirlikli varliklara oranini ifade eden sermaye yeterlilik oraninin

asgari %8 olmas1 standart bir ilke olarak kabul edilmistir.’®

Ilerleyen yillarda finansal piyasalarda ve bankacilik sektdriinde krizlerin
yaganmas1 sonrasinda bankacilik diizenlemeleri ve denetim sistemlerinin etkinligi
tartisgitlmaya baslanmis, bankalarin risk dilizeylerini tam olarak yansitmamasi,
operasyonel risk gibi bazi riskleri icermemesi ve OECD iilkesi kriterinin yol agtig
rekabet esitsizligi nedeniyle bankalarda yeterli sermaye ve risk yoOnetimine sahip
olunmamasi veya bankacilik sisteminin giiven ve saglamliginin temin edilmesi

hususlarinda yetersiz kalmasi nedeniyle elestirilere konu olmustur.*

Basel I'in uygulanmasi, bankacilik sisteminin mevcut diizenlemelerinin ve

sistemin denetiminin yetersizliklerini ortaya ¢ikarmigtir.'®
2.2.6.2. Basel II Diizenlemesi

Basel II, Basel I'in yetersiz kalmast sonucunda bankalarin sermaye
yeterliliklerinin Ol¢iilmesine ve degerlendirilmesine iligkin olarak, Basel Bankacilik
Denetim Komitesince yayinlanan standartlar biitiinlidiir. Basel I’de bankalarin
yaklagimi, kredibilitesi ¢ok yiiksek veya c¢ok diisiik olan biitiin firmalara kars1 ayniydi.
Bu yaklagimin yanlis oldugu fikrinden Basel II Standartlart dogmustur. Basel II’de,

178 vahyaoglu, Korkmaz ve Catulay, s. 311.

1 Siileyman Uyar ve Hakan Aygoren, “Basel II Ilkelerinin Kobilere Olasi Etkileri: Finansal Raporlama ve
Muhasebe Agisindan Degerlendirme”, Mali Coziim Dergisi, Say1.77 (Agustos-Eyliil-Ekim 2006), s.54.

180 Deloitte, Basel 11 Bankacilik Diizenlemelerinin Ekonomiye ve Reel Sektore Yansimalari, Istanbul: Deloitte,
2007. s.4.
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bankalarin kullandirmis oldugu kredi karsiliginda degisik oranlarda sermaye tutmalar

gerekmektedir.*®

Basel II ilkeleri, bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirma amaciyla
olusturulmustur ve Basel 1 ilkelerinin devami niteligindedir. Basel II’de sermaye
piyasalarinda risk yoOnetimi iizerine odaklanilmistir. Yasanan ekonomik krizler de
incelendiginde, bu krizlerin temelinde yatan neden, ilgili iilkelerde ve kurumlarda

mevcut bir risk yonetim modelinin olmamasi, risk 6l¢limiiniin yetersiz kalmasidir.*#

Basel II’de, Basel I’e ek olarak, bankanin i¢ kontrol ve yonetimine, denetleme
fonksiyonlarma ve piyasa disiplinine ¢cok daha fazla 6nem verilmekte ve beklenen
risklerin yaninda beklenmeyen riskler i¢in de asgari bir sermaye bulundurulmasi
saglanmaktadir. Basel II ile kredi riskinin hesaplanist ile ilgili yeni diizenlemeler
getirilmis ve operasyonel risk ilk kez sermaye yeterliligi hesaplanmasma dahil
edilmistir.

Ozkaynak

S Yeterlilik O = > 8 olmalidir.
etifidye Teteriik Vrant Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk ormatidir

Bankadan kredi kullanan igletmelerin sahip olduklari operasyonel riskler
kredinin geri doniisiinde 6nemli bir etkendir. Basel-1I’de operasyonel risk; yetersiz veya
aksayan i¢ siiregler, insanlar ya da sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan
zarar riski olarak tanimlanmakta (6rnegin zimmet, deprem, bilgi islem arizas1 sonucu
ortaya cikan zararlar) ve bankalardan bu riskleri i¢in de sermaye bulundurmalari

istenmektedir.'s

Basel II, bankalarin kredi kriterlerinde risk yonetimini 6n plana ¢ikarmakta,
bankalarin kredi verme stireglerini degistirmektedir. Bu asamada firmalara bagimsiz
denetim kuruluslart ve bankalar tarafindan verilen derecelendirme notu Onem

kazanmaktadir.

181 yahyaoglu, Murat ve Catulay, s.315.
82 Uyar ve Aygéren, s.55.
183 BDDK, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel-11), Ocak 2005, s.2.
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Derecelendirme isleminde degerlendirme konulari; finansal tablolar, seffaflik,
kurumsal yonetim, muhasebe standartlari, denetim ve i¢ kontrol sistemidir. Elde edilen
sonuca gore isletmelere not verilmektedir. Isletmelerin aldiklar1 kredi derecelendirme
notu, kredi maliyetlerinin belirleyicisidir. Bu notun yiiksekligi isletmelerin bankalardan
daha uygun sartlarda finansman saglamalarin1 kolaylastiracaktir. Derecelendirme
kuruluslari, firmalar1 derecelendirirken, firmalarin uluslararasi kriterlere dayali ig
kontrol sistemlerinin kurulu olup olmadigini, i¢ denetimlerinin yapilip yapilmadigini

degerleme oOl¢iisii olarak kullanacaklardir.

Derecelendirme notu; bankanin kredi riskini tstlendikleri borglulari, risklilik
seviyelerine gore birbirinden ayirma islevi gormektedir. Ornegin kredi verilen firmanin
derecelendirme notunun diismesi, bankanin daha ¢ok risk almasi, karsilik olarak daha
cok sermaye tutmasi ve bircok kaynagi getiriden mahrum birakmasi anlamina
gelecektir. Bu tiir durumlarda kredi notu diisiik firmalara kullandirilacak kredinin
maliyeti artacaktir. Kredi notu diistiikge, uygulanan risk agirliklarr artmakta ve bu etki
diisiik derecelendirme notuna sahip isletmelerin kredi maliyetlerinde artis olarak

yansimaktadir.*®

Uluslararast1  sermaye  piyasalarinda  ¢esitli  derecelendirme  notlari
kullanilmaktadir. Basel II bu notlardan AAA, AA-, A+, A-, BBB+, BB-, BB olan
derecelendirme notunu kriter olarak kabul etmistir. Bu notlar isletmenin karne notu gibi
diisiiniilebilir. AAA en iyi not iken, BB — ve daha asagis1 en kotii nottur. Verilecek
kredinin miktarin1 ve fiyatin1 bu derecelendirme notu belirleyecektir. Eger not diisiik
olursa bankalar bu isletmeye kredi verme egiliminde olmayacaktir. Ciinkii bu durumda

verilen kredi i¢in banka tarafindan tutulmasi gereken sermaye daha fazla olacaktir.'®

Basel II ilkeleri olusturulurken; mevcut risklerin her bir igletme i¢in ayr1 ayr1
ve daha iyi Olglilmesi, bankacilik sektoriinde {ist yonetime daha biiyiik sorumluluk
yiiklenmesi, isletmelerin ve bankalarin finansal tablolarinin giivenilir bir sekilde

kamuya agiklanmasi, tiim bankacilik sisteminin ve sermaye piyasalarinin daha saglam

18 Ankara Ticaret Odasi, Basel |1 Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi, Ankara: Yorum Basin Yayin San.
Ltd. Sti., 2007, s.14.
18 Uyar ve Aygéren, 5.59.
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zemine oturtulmasi, daha rekabete dayali ve daha istikrarli hale getirilmesi

amagclanmistir.*®

Basel Il ilkeleri temelde asgari sermaye yeterliligi, sermaye yeterliliginin

denetimi ve piyasa disiplini olmak tizere ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir.**’
2.2.6.3. Basel III Diizenlemesi

Gerek Basel I diizenlemelerinin uygulanmasi siirecinde ¢ok sayida bankacilik
krizinin yasanmasi, gerekse Basel II siirecinde, 2008 yilinda, tiim diinyay1 etkileyen bir
bankacilik krizinin yasanmasi, ekonomistleri yeni ¢ozlim arayislarina itmistir. Yasanan
her ekonomik krizin ardindan bir daha yasanmamasi adma yeni arayislar igine
girilmekte ve daha oncekiler gozden gegirilerek eksikler tamamlanmaya ¢alisilmaktadir.
Basel III uzlasisi, Basel II'deki eksiklikler ve yetersizlikler yiiziinden gerekli

gOrilmiistiir.

Basel III, Basel II gibi sermaye gereksinimi hesaplama ydntemini tiimden
degistiren bir diizenleme olmayip Basel II'nin, 6zellikle 2008 yilinda baslayan finansal

krizde gozlemlenen eksikliklerini tamamlama niteligindedir.

Basel III uzlagisi, Basel-II uzlagisinin eksik yanlarini gidermek ve boylece
yasanabilecek krizleri engellemek amaciyla hazirlanmigtir. Olumsuz piyasa kosullarinda
ani diigiis gosterebilen sermaye tamponlarinin gii¢lendirilmesi, banka sermayelerinin
kalitesinin artirnlmas1 ve Basel II’ye destek olmak iizere bir kaldirag orani
uygulamasinin getirilmesi, Basel III uzlasisin1 ortaya c¢ikaran nedenlerden bazilari

olarak sayilmaktadir.'®

Basel 11l ile ulagilmak istenen hedefler; finansal ve ekonomik soklara karsi
bankacilik sisteminin dayanikliliginin artirilmasi, Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi
uygulamalarinin = gelistirilmesi, bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme

diizeylerinin artirilmasi, mikro diizeyde yapilan diizenlemelerle bireysel olarak

186
1
188

Uyar ve Aygoren, $.54-55.

Ankara Ticaret Odasi, s.11.

Eymen Giirel, Esra Burcu Bulgurcu Giirel ve Neslihan Demir, “Basel III Kriterleri”, Bankacilik ve Sigortacilik
Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 3-4 (Ocak 2012), s.17.

BDDK, Piyasa Riski Olciimleme Yéontemlerine iliskin Analiz, Nisan 2010, s.2.
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bankalarin dayanikliligiin artirilmasi, makro diizeyde yapilan diizenlemelerle finansal

sistemin soklara kars1 direncinin artirilmasi seklinde 6zetlenebilir:**

Basel III’iin uygulanma siirecine yonelik baz1 endiseler mevcuttur. S6z konusu
endiselerden ilki “denetim arbitraji” olugma ihtimalidir. Daha sik1 uygulamalar getiren
her yeni diizenlemede oldugu gibi, Basel III standartlarinin uygulanmasi siirecinde de,
iilkeler arasinda mevzuattan kaynaklanan yasal bosluklar bulunarak denetim arbitraji
imkanindan yararlanmak i¢in, bankalarin yogun faaliyet gdsterecegi beklenen bir
gelismedir. Basel III’{in kiiresel diizeyde basari ile uygulanabilmesi i¢in, diinyadaki tiim
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin ciddi bir sekilde koordinasyon halinde
bulunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Basel III’de diizenlenen hususlarin yogun
olarak uygulandigi iilkelerden, daha az denetimin ve takibin yapildig: iilkelere dogru bir
kayis (arbitraj) gerceklesecektir ki, bu da Basel III’ten beklenen sonucun alinamamasi

anlamina gelmektedir.**

Endiselerden ikincisi; yeni kurallarin adaptasyon siireci ve piyasa tarafindan
kabul edilme seviyesidir. Yeni kurallarin uygulama maliyetini en aza indirebilmek
amaciyla, Basel III’te adaptasyon siireci uzun ve kademeli bir zamana yayilmistir. Uzun
gecis slirecinin yeni kurallara ¢abuk uyumu zorlastirmasi, Basel III uygulamasinin
istenen diizeyde saglanamayacak olmasi da diger bir endisedir. Ugiincii endise ise;
bankalarin yeni standartlara uyum icin gelistirecekleri strateji ve kararlarin iilke ve

diinya ekonomisine etkilerine iliskindir. **

Basel kriterleri sektordeki denetim faaliyetlerini tiim yonleri ile etkilemistir.
Oncelikle ulusal diizeyde bir denetim otoritesinin kurulmas: geregi ortaya ¢ikmis ve bu
durum bankalarin hem i¢ hem de dis denetimine yonelik yeni diizenlemeleri beraberinde

getirmistir.

Giinlimiizde isletmeler icin i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim zorunluluk haline
gelmigtir. Ciinkii i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimin amaci; faaliyetlerin verimliligini

saglamak, igletme varliklarin1 korumak, yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek ve

1% BDDK, Sorularla Basel 111, Aralik 2010, s.1.
11 BDDK, Sorularla Basel Ill, s.15.
192 BDDK, Sorularla Basel 111, s.15.
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tim isletme faaliyetlerinin yasa, yonetmelik ve diizenlemeler ile isletme amaclarina

uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktir.**®

Bankalarda etkin bir i¢ denetim sistemi, banka yonetiminin en énemli unsuru
olup ayn1 zamanda bankacilik faaliyetlerinin tam ve giivenli olarak siirdiiriilmesi,
bankanin amaglarina ulasilmasi, uzun donemli kar hedeflerinin gergeklestirilmesi ve
giivenilir mali ve idari raporlamanin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Bankalarda i¢ denetim

konusu, pek ¢ok bankada yasanan krizlerden sonra daha da onem kazanmustir.

Ulkemizde de i¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlari ile uygulamalarinin ortaya
citkmasi ve gelismesinde Basel Komitesi’nin gergeklestirdigi  ¢aligmalarin

azimsanamayacak katkis1 olmustur.

Basel kriterlerinin uygulamaya gegirilmesiyle birlikte, i¢ denetimin pek ¢ok
siirece giderek daha etkin bigimde dahil edilmesi saglanmistir. I¢ denetimin etkinliginin
degerlendirilebilmesi amaciyla denetim otoritesinin asagidaki hususlar1 dikkate almasi

gerekmektedir:**
1. ¢ denetime ne derece giivenilebilecegi,

2. g denetim tarafindan hazirlanan ve yonetim kurulu ile denetim komitesine
gonderilen raporlarin kalitesi ve raporlardaki bulgularin yonetim kurulu ve

iist yonetim tarafindan nasil kullanildig,

3. I¢ denetimde klasik teftise dayali metotlardan ¢ok risk odakli teftis

metodolojisinin kullanilip kullanilmadig,
4. I¢ denetim fonksiyonunun bagimsizlig1.

Basel kriterlerinin amaci, bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini
gelistirmek, sermaye yeterliligi dl¢limlerinin etkinligini arttirmak ve bu sayede saglam

ve etkin bir bankacilik sistemi olusturarak finansal istikrara katkida bulunmaktir. Basel

198 Uyar ve Aygéren, 5.63.
104 BDDK, Basel II’nin Uygulanmasina iliskin Goz Oniinde Tutulmas1 Gereken Hususlar, 2004, s.35.
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Komitesi, olusturdugu bu diizenlemeler sayesinde bankalarin karsilastiklar: riskleri daha

hassas ve bilingli bir sekilde yonetmelerine katkida bulunmustur.**®

Basel Komitesi, i¢ denetimle ilgili yapmis oldugu calismalarda IIA’nin ig¢

denetim tanimini temel almis ve bunun iizerine ¢alismalarini olusturmustur. Komite su

ana kadar i¢ denetimle ilgili ¢esitli kararlar yayilamistir. Bu kararlara gére bankalarda

i¢ denetim fonksiyonunun: siireklilik arz etmesi, denetlenen faaliyetlerden bagimsiz

olmasi, bir denetim tiiziigliniin olmasi, nesnel ve tarafsiz olmasi ve mesleki yeterlilige

sahip denetcilere sahip olmas1 gerekmektedir.'*

Basel Komite kararlarina gore bankalarin i¢ denetim gorev alanina giren

islemler sOyle tanimlanmigtir;*’

7.

I¢c kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinliginin siirekli test edilmesi ve

degerlendirilmesi,

Risk olgme ve risk yonetimi slire¢ ve yontemlerinin uygulanmasinin ve

etkinliginin degerlendirilmesi,

Elektronik bankacilik hizmetleri ve elektronik bilgilendirme sistemleri de

dahil olmak iizere, yonetim bilgi sistemlerinin denetlenmesi,

Muhasebe kayitlarimin  ve finansal raporlarin  dogrulugunun ve

glivenilirliginin denetlenmesi,

Varliklarin  muhafaza edilmesi i¢in kullanilan araglarin, koruma

yontemlerinin denetlenmesi,

Bankanin tasidigi risklerle orantili bir sermaye yapisina sahip olup

olmadigini 6lgmek iizere kurulan sistemin denetlenmesi,

Operasyonlarin maliyet ve etkinliklerinin degerlendirilmesi,

195

Cetin Ugar, “Basel II Kriterlerinin Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi ve Denetim Siireglerine Etkileri ve

Ornek Bir Uygulama”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009), 5.323-326.

196

Murat Kiract ve Sitk1 Corbacioglu, “Kamu Bankalarinda I¢ Denetimin Yeniden Yapilandirilmasi: Ziraat Bankast

Teftis Kurulunda Yasanan Orgiitsel, Teknik ve Kiiltiirel Degisim”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 32, Say1.2
(Aralik 2008), s.334.
197 Kirac1 ve Corbacioglu, .335.

81



8. Islemlerin ve dzel i¢ kontrol siireglerinin isleyisinin test edilmesi,

9. lIslemlerin her tiirlii yasal ve diizenleyici mevzuata, dahili politika ve
prosediirlere bagli kalinarak yapilmasini saglamak Ttizere kurulmus

sistemlerin denetlenmesi,

10. Diizenleme ve  denetleme  otoritelerine  yapilan  raporlamanin

giivenilirliginin ve zamanlamasinin denetlenmest,
11. Ozel inceleme, arastirma ve sorusturma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

12. Faaliyetlerle ilgili gerekli iyilestirme Onlemlerinin ydnetime tavsiye

edilmesi.

2.2.7. Sarbanes - Oxley Yasasi

2000-2002 yillarinda WorldCom, Enron ve Arthur Andersen gibi biiyiik
Amerikan sirketlerinde yasanan finansal raporlama skandallari yatirimcilarin sermaye
piyasalarina olan giivenlerinin sarsilmasina neden olmustur. ABD ve Avrupa’da
yasanan ekonomik krizler ve ekonomik skandallara bir tepki olarak, bu tiir olaylarin
tekrarlanmasin1 6nlemek ve sermaye piyasasinda yatirimcilart korumak amaciyla yasal

calismalar yapilmistir.*®

Bu c¢ercevede, ABD’de 30 Temmuz 2002’de halka agik sirketlerin tamamin1
kapsayacak sekilde “Halka Acik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyi Koruma

Yasasi” veya yaygm adiyla “Sarbanes — Oxley Yasas:” yiiriirlige girmistir.**

Amaci, ABD sermaye piyasalarina karsi sarsilan giiveni yeniden inga etmek
olan Sarbanes — Oxley Yasast (SOX Yasasi) ile halka agik sirketlerin denetimine yeni
bir diizen ve disiplin getirilmesi amaclanmis, halka agik sirketler icin i¢ denetim

komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir. Bu sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin

198 Ozgiir Catikkas, Mustafa Okur ve ismail Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi, istanbul: Tiirkiye
Bankalar Birligi, 2012, s.35; Joseph V. Carcello, Dana R. Hermanson ve K. Raghunandan, “Changes in Internal
Auditing During the Time of the Major U.S. Accounting Scandals”, International Journal of Auditing, Vol.9,
No.2 (July 2005), s.118.

19 candan ve Oziin, s.27.
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finansal denetim konusundaki sorumluluklar1 arttirilmis ve buna iliskin standartlara

uyumu zorunlu kilinmastir.2®

SOX Yasasi; bagimsiz denetim komitesi, denetim sirketlerinin rolii, finansal
tablolarin onaylanmasi, bilgi verme ylikiimliiligii ve ihbar edenlerin korunmasi ile

belgelerin imhasi1 alanlarinda da 6nemli sonuglar tiretmistir.”*

SOX Yasasi, firmalarin finansal raporlamalarini etkileyen is siireglerindeki
riskleri degerlendirmelerini sart kosmaktadir. Amaci, yatirnmciyr “dogruluk™ ve
“biitiinltik” ilkelerini kullanarak korumak, sirketlerin daha seffaf ve giivenilir hale
gelmelerini saglamak, kurumsal yonetim kavramini gelistirmek ve etik is prensiplerinin

benimsenmesini saglamaktir.?”

Kurumsal yonetim; i¢ kontrol yapisinin yeterlilik ve etkinligini saglamak,
bagimsiz denetim fonksiyonlarinin etkinligini ve giivenirliligini desteklemek, finansal
raporlarin kullaniglhiligi, kalitesi, seffaflig1 ve giivenirliligini arttirmak gibi fonksiyonlar

yerine getirerek finansal raporlamanin giivenirliligini arttirmaktadir.®

Denetimde bagimsizlik ve etkinlik saglayarak finansal yatirimcilarin
korunmasimi amaglayan SOX Yasasi, denet¢i rotasyonu, denetim dist hizmetlerin
sinirlanmast, ¢ikar ¢atigsmasi durumunda denetim firmasina denetleme yasagi getirilmesi

yoluyla denetgi bagimsizligini saglamay1 amaclamaktadir.

Yasa; kurumsal yonetim, mali bildirim ve kamu muhasebesi alanlarinda

hiikiimler getirmistir. Yasanin amaci su sekilde sayilabilir;?

1. Yatirimciya dogru, zamaninda, detayli ve anlasilabilir finansal bilgi

sunulmasini saglamak,

200
201

Candan ve Oziin, s.28.

Candan ve Oziin, s.28.

202 Asly Eryilmaz, “J-Sox, Amerikali Sox’un Yerini Alr mi?”, http://www.denetimnet.net/UserFiles/
Documents/DeloitteMakaleleri/lJSOX%20 2_.pdf (17 May1s 2012), s.1.

203 Ari, s.43.

204 pwC, Genel Hatlariyla Sarbanes Oxley Kanunu ve Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Sirketlere Etkisi, istanbul,

Aralik 2004.
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2. Daha iyi kurumsal yonetim, diger bir deyisle sirket yonetiminin daha ¢ok

hesap verebilir duruma getirilmesi ve seffafligin artirilmasini saglamak,

3. Denetginin daha giiglii bir konuma getirilmesini ve denetim kuruluslarini
denetleyen Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulunun®®

(PCAOB) kurularak daha siki yaptirimlarin uygulanmasini saglamak,
4. Daha iyi i¢ kontrol sistemi uygulanmasini saglamak.

SOX Yasas1t denet¢i bagimsizligini saglamak adina denetim firmalar
tarafindan miisterilerine verilebilecek denetim disi hizmetlere sinirlama getirmistir.
Ayrica kamuya agik sirketler i¢in, denetim komiteleri tarafindan 6n onay verilmis olan
bagimsiz denetciler tarafindan verilecek tiim denetim ve denetim disi hizmetlerin
kamuya aciklanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak, bagimsiz denetim ve denetim dis1
hizmetler i¢in denetg¢iye Odenen toplam ficret tutarlarinin kamuya agiklanmasi da
zorunluluk haline getirilmistir. Biitin bu diizenlemelerin temel amaci; finansal
raporlamanin giivenirlilik algilamasinin olumlu yonde gelistirilerek, yatirimcilarin

giivenlerinin kazanilip, piyasa etkinliginin saglanmasidir.
SOX Yasasi’nin yenilik getiren hiikiimleri soyle siralanabilir:®®

1. Sirket yoOnetimleri i¢ denetim sisteminin  kurulus, isleyis ve
bagimsizligindan sorumlu olacak ve bu sorumlulugunu kamuya

duyuracaktir.

2. Bu baglamda her faaliyet raporunda sirketin i¢ denetim yapisindan ve
isleyisinden bahsedilecek ve sirketin iist diizey yoneticileri i¢ denetim

sisteminden sorumlu olduklarini belirteceklerdir.

3. Aym sekilde bagimsiz denetim raporlarinda da i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemlerinin yapilarindan bahsedilecek ve i¢ denetim faaliyetinin genel bir

degerlemesi yapilacaktir.

205 pyblic Company Accounting Oversight Board (PCAOB).
206 Erdogan Arslan, “Bagimsiz Denetimde Rotasyon Karmasasi”, Mali Céziim Dergisi, 2010, Say1 99, 5.203.
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4. Bagimsiz denetim ve raporlama sisteminin gozetimi icin Halka Acik

Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu kurulacaktir.

5. Kurulacak olan bu Kurulca tescil edilmeyen higbir bagimsiz denetim sirketi
bagimsiz denetim raporu yazamayacaktir. Kurulca tescil edilmeyen
bagimsiz denetim sirketleri bagimsiz denetim digindaki faaliyetlerde de

bulunamayacaktir.

6. Halka agik tiim sirketlerin biinyelerinde denetim komitesi bulunmalidir.
Tim denetim hizmetlerinin Oncelikle sirketlerin denetim komiteleri
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu denetim komitesinin en az bir

iiyesinin mali konularda uzman olan birisi olmas1 gerekmektedir.

7. Bagimsiz denetim sirketlerinde sorumlu ortak bas denet¢iler kesintisiz en

fazla 5 yil boyunca ayni1 firmaya hizmet verebilirler.

8. Bir denet¢inin bagimsiz denetim sirketinden denetlenecek sirketin mali
isler departmanina gegmesi halinde; s6z konusu bagimsiz denetim sirketi, 1

y1l boyunca o sirketi denetleyip, bagimsiz denetim raporu yazamaz.

9. Sirketler mali isler yoneticileri igin bir etik kurallar listesi olusturmali ve

faaliyet raporlarinda bu etik kurallar biitiiniine yer vermelidirler.

10. Bagimsiz denetim sirketleri denetimini yaptiklart sirkete bagimsiz denetim
disinda; muhasebecilik, bilgi sistemleri dizaym1 ve uygulamas,
fiyatlandirma ve degerlendirme hizmetleri, aktiierya hizmetleri, i¢ denetim,
yonetim ve insan kaynaklari hizmetleri, brokerlik, dealerlik ve yatirim
bankacilig1 danigma hizmetleri, denetim hizmetleriyle ilgili olmayan hukuk

ve bilirkisilik hizmetleri gibi hizmetleri veremeyeceklerdir.

SOX Yasast ile denetimde etkinlik ve bagimsizlik saglanmasi amaciyla,
bagimsiz denetim firmalarinin her tiirlii faaliyetlerini kontrol edecek ve denetleyecek bir

“Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu” olusturulmustur. Bu kurul denetci
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sirketlerin denetim kalite standartlar1, bagimsizliklari, denetim ve sorusturma siiregleri

ile sorumlu olacaktir.?%’

Kurul yatirimcilarin korunmasinin 6nemini kavramis, yeterli mesleki deneyimi
olan tam zamanli 5 iiyeden olusmaktadir. Bu iiyelerden sadece ikisinin sertifikali
muhasebeci unvanini tasiyabilecegi ongoriilmekte ve bu kisilerin gegmiste bir denetim
firmasinda ¢alismis olmalar1 durumunda en geg bir yil dncesinde bu islerinden ayrilmis

olmalari sart1 aranmaktadir.?®

Kurulun amaci, yatirimcilarin ¢ikarlarinin korunmasi, hisse senetleri mali
piyasalarda islem goren sirketler icin bilgi saglayici, dogru, gilivenilir ve bagimsiz

denetim raporlarinin hazirlanmasi alanlarinda kamu ¢ikariin giiglendirilmesidir.*®

SOX Yasasinda One ¢ikan en belirgin konulardan biri de denetgi
bagimsizligidir. Yasa, denetcinin bagimsizligi konusuna genis yer vermekte ve bagimsiz
denetim firmalarinin miisterilerine verebilecegi hizmetlerin neler oldugu, miisteri
sirketlerin denetim komitelerinin denetgilerle iliskileri, denetimden sorumlu ortaga

iliskin rotasyon zorunlulugu konularinda kurallar getirmektedir.?*

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi sonucunda denet¢i ile denetlenen
firma arasindaki iligkilerin, aralarinda bir menfaat birliginin kurulmasimi saglayacak
nitelige doniismesini engellemek amaclanir. Denet¢i-miisteri iligkisi zamanla arkadashk
ya da dostluklara doniisebilmekte ve bu durum denet¢inin denetledigi konularda

“tarafsiz kalabilmesine” engel olabilmektedir.?

SOX Yasasi’nda “Finansal Raporlamada Kurumsal Sorumluluk” ile
kurulusglarin iist yonetimine donem sonu ve ara donem raporlamalarina iligkin beyan
yikiimliligi getirildigi goriilmektedir. Bu baslik altinda zaten mevcut olan ve sirketin
hazirladigi mali raporlart ve bunlart hazirlayan sirketleri denetleyen “denetim

komiteleri” yapisinda baz1 degisikliklere gidilmistir. Denetim komiteleri artik sadece

27 David Coderre, Internal Audit — Efficiency through Automation, Canada: John Wiley & Sons, 2009, s.81.

208 TJRMOB, “Sarbanes — Oxley Yasast”, Bilanc¢o Dergisi, Aralik 2002, s.14 -15.

29 Ayca Zeynep Siier, “Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve Sonrast Gelismeler”, Muhasebe
Denetimi Sempozyumu Bildirileri, Antalya: ISMMMO Yaynlari, 16 — 19 Nisan 2003, s.6.

210 Miisfik Cantekinler, “Sarbanes-Oxley Act ve AB ile Ulkemize Etkileri”, Activeline, Say1.34 (Ocak 2003), s.1.

21 Arslan, s.206.
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bagimsiz denetgilerden ve en az bir finans uzmanindan olusacaktir. Denetim komitesi
tiyelerinin ¢ogunlugunun isletme disindan olusmasi ile bagimsizlik; gerekli muhasebe,
finansman bilgi ve tecriibesine sahip olmalar1 ile uzmanlik 6zellikleri kazandirilmig

olacaktir.??

SOX Yasasti ile i¢ denetim meslegi hizla bliylimeye baslamis ve daha ¢ok goz
oniinde olan, saygin bir meslek halini almistir. Yasa ile halka acik sirketler igin i¢

denetim komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir.

Denetim komitesinin hem yonetime danismanlik ve rehberlik saglama gorevi
hem de yoOnetim kurulu adina yonetimi izleme ve gozetleme gorevi bulunmaktadir.
Denetim komiteleri;  finansal raporlama siirecinin dnemli parcalarindan biri olan
bagimsiz denetim faaliyetinin kontrol edilmesinde etkin olarak yer almalarinin yani sira,

i¢ denetim ve i¢ kontrole iliskin siireclerde de ¢ok 6nemli roller {istlenmektedirler.??

SOX Yasasi’ndan sonra, sirketlerin i¢ denetim fonksiyonunun olmamasi ender
goriilen bir durumdur. Yasaya gore biitiin sirketlerin, i¢ denetim fonksiyonu olmalidir.
Yasa ile birlikte gelen agir cezai yaptirimlar sirket yoneticileri basta olmak iizere tiim
cikar sahiplerini ve bagimsiz denetgileri derinden etkilemis, yasaya tabi tiim sirketler
finansal raporlamaya yonelik i¢ kontrollerinin iyilestirilmesi i¢in kapsamli projeler

baslatmiglardir.?*

Uygun bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi sorumlulugu isletme yonetimlerine
aittir. I¢ kontrol raporu ile yoneticilerin bu sorumluluklarmi ne sekilde yerine
getirdiklerini yazili olarak taahhiit etmeleri, etkin i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasina

ve glivenilir finansal tablolar liretilmesine katki saglamaktadir.”®

SOX Yasasi, kamuya agiklanan yillik faaliyet raporuna i¢ kontrol sistemini

degerlendiren bir boliim eklenmesini zorunlu tutan diizenlemeler getirmektedir. Bu

22 Ulag Akkiigiik, “Is Etiginde Sarbanes-Oxley Yasasiun Etkisi ve Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda

Yansimalar1”, Is Ahlaki Dergisi, Cilt.2, Say1.3 (May1s 2009), s.10.
23 TUSIAD, Uygulama Ornekleri ile Birlikte A’dan Z’ye Denetim Komiteleri, istanbul: TUSIAD, 2012, s.16-
18.
Protiviti, Guide to the Sarbanes-Oxley Act (Internal Control Requirements) Frequently Asked Questions
Regarding Section 404, Fourth Edition, s.188. http://www.protiviti.com/en-US/Documents/Resource-
Guides/Protiviti_Section_404 FAQ_Guide.pdf (15 Temmuz 2012)
25 Ar, s.61.
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raporda sirketin yeterli bir i¢ kontrol sistemi kurma ve siirdiirme konusundaki
yikiimliiligt ifade edilecek, ayrica sona eren mali yil itibariyle sirketin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ve finansal raporlama yontemleri degerlendirilerek, etkinlik derecesi

belirlenecektir.?®

SOX Yasas’'nin getirdigi hiikiimler, finansal tablolarda sunulan bilgilerin
dogrulugunu ve finansal tablolarda sunulmayan bilgilerin agiklanmasiyla, yatirimcilarin

muhtemel risk durumlarini dikkate almalarini saglamaktadir.

PCAOB’un denetim firmalarinin  faaliyetlerini  getirilen  standartlar
dogrultusunda yapmaya yonlendirmesi ve donemsel olarak teftise tabi tutmasi
denetimde etkinligi artirmaktadir. Denetimde standart siireclerin  uygulanmasi,
belgelendirme ve diger konularda getirilen standart yontemler uzun dénemde halka agik

sirket denetimlerinin giivenilirligini artiracaktir.

Goriildigi gibi, SOX Yasasi denetim alaninda yasanan en O6nemli tarihi
gelismelerden biridir. Yasa ile beraber kurumsal yonetim anlayisi giindeme gelmis ve
onem kazanmistir. Yasada one c¢ikan diger en belirgin konu denet¢i bagimsizligidir.
Yasanan biiyiik sirket skandallarindan sonra denetgi ve denetlenen arasindaki iliskinin
bagimsiz olmadiglr yoniindeki genel izlenim, ilan edilen mali raporlara olan giiveni
sarsmistir. Dolayisiyla denetgi ve halka agik isletmeler arasindaki iliski SOX Yasasi

tarafindan kisitlanmistir.

216 Simay Erdogan, “i¢c Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri I¢in I¢ Kontrol Modeli Onerisi”, (Uzmanhk
Tezi, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 2009), s.109.
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3. TURKIYE’DE iC DENETIM UYGULAMALARI

Bu bolimde oncelikle 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun kapsamindaki kuruluglarda i¢ denetimin yapisi belediyelere iligskin 6zel

diizenlemeler ile birlikte ele alinacaktir.

Pesinden 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsami disinda
kalan bankacilik, sermaye piyasasi ve Ticaret Kanunu uygulamalar1 gibi bazi1 sektor ve
alanlardaki i¢ denetim uygulamalar1 konusunda agiklamalar yapilacaktir. Bahse konu bu
sektorler bir taraftan kapsami ve etki alani yoOniiyle irdelenmeyi hak etmekte diger
taraftan da kamu sektoriindeki i¢ denetim uygulamalarini hem etkilemekte hem de
ondan etkilenmektedirler. Belirtmek gerekir ki, sermaye piyasasi ve bankacilik gibi
sektorler, onceki bolimde bahsedilen uluslararasi uygulamalardan da onemli 6l¢iide

etkilenmektedirler.

3.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsamindaki

Kuruluslarda I¢ Denetim

10.12.2003 tarihinde Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan kabul edilip
24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu”nun bazi hiikiimleri 01.01.2005 diger hiikiimleri ile birlikte timii ise
01.01.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Mali yonetim sisteminde koklii degisiklikler
yapan Kanun, hem tahakkuk esasli muhasebe sistemine gegilmesi konusunda, hem de
stratejik planlama, c¢ok yilli biitceleme, mali saydamlik, i¢ kontrol, i¢ denetim gibi

kavram ve kurumlar konusunda 6nemli sonuglara yol agmustir.

Stiphesiz  bu degisikliklerin wulusal/ic etkenlerden kaynaklanan yanlari
bulundugu gibi uluslararasi/dis iliski ve yiikiimliiliiklerimizden, 6zellikle Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerden kaynaklanan yanlari da

bulunmaktadir.?’

217 asemin Hiircan, Emine Kiziltas ve H. Hakan Yilmaz, “Tiirk Kamu Mali Yoénetimi Mali Saydamhk
Standartlarinin  Neresinde - IMF Iyi Uygulamalar Tiiziigii Temelinde Bir Degerlendirme”,
http://www.tesev.org.tr (10 Mayis 2012); IMF, Revised Code of Good Practices on Fiscal
Transparency, http://www.imf.org/ external/np/fad/trans/index.htm (02 Mart 2012).
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Tirk kamu yonetim sistemine 5018 sayili Kanun ile dahil olan i¢ denetim
sistemi, kamu mali yonetim sistemindeki toplam degisikligin bir parcasidir. Bu yoniiyle
i¢ denetim, hem biit¢e sistemindeki degisiklik hem stratejik plan ve performans esaslh
yonetim hem de saydamlik gibi kavramlarla yakindan iligkilidir. Ciinkii i¢ denetim bir
yoniiyle, mali yonetim sisteminin bu araglarimin iyi islemesine iligkin yontem, siirec,

prosediir ve iglemleri denetleyen organizasyondur.

Bu nedenle 6ncelikle i¢ denetim sisteminin dayanagi olan 5018 sayili Kanun’un
kabul edilme siireci ile biitge ve saydamlik gibi konularda bazi agiklamalar yapmak

yararlt olacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden Once Tiirkiye’nin kamu mali yonetim sistemi esas olarak 1927 yilinda
cikarillan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu gercevesinde yliriitiilmekteydi.
Belediye biitcelerinin nasil hazirlanacagi ve giderlerde hangi esaslara uyulmasi
gerekecegi ise, 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 129. maddesine dayanilarak
diizenlenen ve 24.09.1990 giin ve 20645 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Belediye

Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii’'nde diizenlenmisti.

Eski mali yonetim sistemimiz; ita amiri, tahakkuk memuru ve sayman olarak

isimlendirilen {i¢lii bir sacayagi lizerine oturmaktaydi.

Mali sistem diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de esas olarak biitge sistemi
tizerine kurulmustur. Yasamanin yliriitmeye belirlenmis ilkeler ¢ercevesinde kaynak
tahsisi ve bu kaynaklarin kullanimina iliskin yetki devrini gosteren biit¢eler mali

disiplinin saglanmasinda son derece 6nemli misyona sahip hukuki metinlerdir.

1980’lerden sonra yasanan ekonomik ve mali doniisiim, kamu mali yonetimini
de etkilemis ve karar alma siireci, agirlikli olarak bu doénem i¢inde biitge disinda
sekillenmeye baslamistir. Bu ¢ergevede; biitge dis1 fonlar, doner sermayeler, bagimsiz
biitceli kamu kuruluslari, yar1 mali islemler, kosullu yiikiimliliikler gibi uygulamalar ile
biitgenin kapsami daralmis ve biitce disina ¢ikan kamusal harcamalar biitcenin tabi

oldugu mali kontrol ve mevzuat disinda gerceklesmeye baslamistir.
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Sonugta bu durum biit¢enin birlik ve genellik ilkesinin digina ¢ikilmasi, kamu
harcamalar1 konusunda biit¢e rakamlarinin ger¢ek durumu yansitmamasi, kamu mali
sisteminin birden ¢ok ve farkli yapiyr bir arada bulundurmasi, biitgenin hizmet
etkinligine olan katkisinin azalmasi ve dogal alarak mali raporlama konusunda
birbirinden oldukca farkli, analiz yapmay1 ve karsilastirmayr engelleyen muhasebe

sistemlerinin ayn1 anda islerlik kazanmasina yol agmustir.

Bu karmasik ve biitiinciil olmayan yapi, Tirkiye’nin kalkinma stratejisini
olusturan ve basta “devlet biit¢esi” olmak tizere kaynaklarin 6ncelik ve agirliklarinin
belirlenmesi konusunda ana c¢ergeveyi olusturmasi gereken “bes yillik Kalkinma
planlari”ni, psikolojik olarak okunan ama uyulmasi gerekmeyen birer “iyi niyet belgesi”

konumuna indirgemistir.

1990’11 yillarin ortalarindan baslayarak ard arda yasanan mali krizler, biitgenin
kontrolii ve yonetimi konusundaki ihtiyaci belirgin bir bigimde 6ne ¢ikarmis ve kamu

mali yonetimindeki degisiklik ihtiyac1 gittikge onemli hale gelmistir.
Bu asamada asagida agiklanan bazi ¢calismalar yapilmigtir:#®

1995 yilinda Maliye Bakanligi ve Diinya Bankasi (DB) arasinda kamu mali

yonetim sistemine yonelik bir proje anlasmasi imzalanmis ve ¢aligmalara baslanmistir.

DB, bu proje anlagsmasindan birkag¢ yil sonra, 1998 yilinda, yayinladigr “Kamu
Harcamalar1 Yonetimi El Kitab1” ile, kamusal karar alma siireci icinde kamu
kaynaklarmin nasil etkin ve verimli bir sekilde dagitilacaginin yeni prensiplerini ve

uygulama cergevesini iilke 6rnekleri ile birlikte analiz etmistir.

Bu cercevede DB; makro disiplinin saglanmasini, stratejik Onceliklere gore
kamu kaynaklarinin dagitilmasini ve kaynaklarin uygulamada etkin ve verimli bir

sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla “orta vadeli harcama sistemi”®°® olarak

28 TC. Maliye Bakanligi, Ulusal ve Uluslararasi Cahsmalar Isiginda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigi, Say1 2004/1, 2004; M. Sait
Arcagék ve Ertan Eriiz, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi
Yaymi, 2006, s.1-10; Sener Goniilagar, “I¢ Denetimin Biirokratik Serencarm”, Mali Hukuk Dergisi, Say1.135
(Mayis-Haziran 2008), s. 41-45.

2% Medium Term Expenditure Framework — MTEF.
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adlandirdig1 ve ¢ok yilli (ii¢ yil) biitce projeksiyonlarina dayanan bir kamu kaynak

kullanim sistemi gelistirmistir.??

Diger taraftan, Subat 2001°de yasanan ekonomik krizden sonra IMF ile
imzalanan Stand-By anlagmasinin bir geregi olarak, IMF Icra Direktorleri Kurulu, kamu
mali yonetimi ve denetimi konusundaki yasal diizenlemelerin yapilmasini 6n sart olarak

ileri stirmustiir.

Ayrica, AB uyum sartlar1 da mali yonetim Sisteminde kokli bir degisikligi sart
kilmistir. Avrupa Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi, 24 Mart 2001 tarih ve 24352 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanmis
Ulusal Programin 4.29. boliimiinde “mali kontrol, mali ve biitcesel konularda” mevcut

durum acgiklanmis ve yapilmasi diisiiniilen degisiklikler belirtilmistir.

Yukarida bahsedilen etkenlerin yani sira oOzellikle Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) iiyesi iilkelerde son yillarda yapilan kamu harcama
reformlar1 ve ¢ok yilli biitge uygulamalar1 konusundaki tecriibeler de bu konuda 6nemli
rol oynamistir. OECD iiyesi iilkelerin 6nemli bir kisminda 1980’1li yillardan sonra ¢ok

yill1 biitce uygulamasina geg¢ilmistir.

Mali yonetim sisteminin hem stratejik plana dayali uzun vadeli gelir ve gider
tahminlerinin hem de performans gostergelerinin izlenmesi, denetlenmesi ve yeniden
diizenlenmesi i¢in dnemli bir arag¢ olan ¢ok yill1 biitce uygulamasi ile ilgili OECD iiyesi

bazi lilkelere iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Bu siirecte kamu mali yonetim ve harcama sistemini kapsamli bir bi¢imde ele
alan ¢alismalardan biri de 8. Bes Yillik Kalkinma Plani igin hazirlanan “Kamu Mali
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyon

Raporu”dur.?*

220 Hakan Yilmaz, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: Diinya Bankasi1 Orta Vadeli Harcama
Sistemi, Ankara: DPT Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii Finansman Dairesi,
1999.

221 T.C. Maliye Bakanlig1, 5.51-155.
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Tablo 2. Baza OECD Uyesi Ulkelerde Cok Yilh Biitce Uygulamasi

Ulke Kapsadig1 Yillar | Aciklama

Avustralya 143 Ileriye Doniik Tahminler

Avusturya 1+3 Orta Vadeli Biitce Tahminleri

Kanada 3 Cok Yill1 Operasyonel Biitce Sistemi
Danimarka 1+3 Cok Yilli Tahminler

Finlandiya 1+3 Cok Yilli Tahminler ve Biitge Tavanlari
Almanya 1+3 Orta Vadeli Mali Plan

Hollanda 1+4 Cok Yilli Projeksiyonlar

Ispanya 1+3 Cok Yill1 Planlama ve Programlama
Isveg 3 Cok Yill1 Tahminler

Kaynak: Hakan Yilmaz, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi: Diinya
Bankas1 Orta Vadeli Harcama Sistemi, Ankara: DPT Yillik Programlar ve
Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigli Finansman Dairesi, Ankara, 1999.

Biirokrasi, bilim diinyast ve sivil toplum Orgiitleri temsilcilerinden olusan bu
komisyonun tespitleri ve ¢6ziim Onerileri daha sonra basta DB ve diger uluslararasi
kuruluslarin ¢alismalarina da temel olusturmus Onemli bir belge niteligindedir. Bu
komisyonun iiyelerinin 6énemli bir kism1 daha sonra DB tarafindan baglatilan “Kamu
Harcamalarinin Gozden Gegirilmesi ve Kurumsal Inceleme” calismasi iginde yer
almiglar ve Mart 2000 — Mayis 2001 tarihleri arasinda iilkemizin kamu harcama
yonetiminin alacagi sekil konusunda bir stratejik planin hazirlanmasina zemin

hazirlamislardir.?

Bu siire i¢inde yogun bir bi¢imde work - shoplar, tartismalar ve seminerler ile
kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasinin altyapisi olusturulmustur. Sonunda,
Haziran 2001°de de Maliye Bakanligi Miistesari’nin baskanliginda Hazine, DPT ve
Sayistay iist diizey yoneticilerinden olugsan bir komite kurularak caligmalara resmen

baslanmistir.??

222 T.C. Hazine Miistesargi, Kamu Harcama Yonetiminde Reform, http:/yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/

eski/khyr.pdf, (21 Mayis 2012).
228 T.C. Hazine Miistesarlig.
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Tirkiye’nin denetim yapilanmasini da igeren kamu mali yonetim sistemi,
yeterli performans gosteremedigi igin yogun elestirilere konu olmustur. sistemin

aksakliklarina iliskin elestirileri birka¢ noktada toplamak miimkiind{ir:**

1. Tirk biitge sistemi, toplam makro mali disiplini saglayamamis, devletin
tlim hesaplarinin tek bir biitge sistemi i¢cinde goriilmesi anlayisindan zaman
icinde uzaklagilmistir. Biitce dis1 fonlar, gorev zararlar1 gibi yar1 mali
islemler uygulamalariyla devlet biitgesi disinda harcama yapma aliskanligi

dogmustur.

2. Tirk biitge sistemi, karar alicilara ve topluma dogru bilgi sunacak bir
yapida olamamistir. Planlarla planlar1 uygulamaya koyacak biitgeler
arasindaki iliski de kaynaklarla harcamalar arasindaki iliski ve
onceliklendirme de bozulmustur. Boylece biitgeler, stratejik karar alma

araci olma 6zelligini yitirmislerdir.

3. Kamu kaynaklariin etkin ve verimli kullanilmasi mali yonetim sisteminin
araglar1 tarafindan engellenmigtir. Sistemin kati 6n kontrol ve vize
uygulamalarina tabi tutulmasi, harcamaci kuruluslar1 biitce dis1 kaynaklara
yoneltmis ve biitge disiplinini saglamak i¢in getirilen kontrol

mekanizmalarinin bizzat kendisi biit¢e disiplinini bozmustur.

4. Biitceler iyi denetlenememistir. Ayrica sadece mevzuata uygunluk denetimi
yapilmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin diizgiin ve verimli yonetilmesi de

miimkiin olmamustir.

3.1.1. Kamu Mali Yonetim Sistemindeki Degisikliklerin Nedenleri ve 5018

Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanun’un genel gerek¢esinde Kanuna duyulan

gereksinim su sebeplere dayandirilmistir:?%

224 DPT, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas1 ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2000; Ekrem Candan, “Eski ve Yeni Kamu Mali Yénetim
Sisteminin Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi ve 5018 Sayili Kanun ile Ongériilen Esaslar ve Getirilen
Yenilikler I, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2006, Say1 295, s.188-194.
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1. 1927 yilinda kabul edilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndan
bu yana kamu mali yonetiminde, kamu idarelerinin sayi, nitelik ve
teskilatlanmalarina bagl olarak 6nemli degisikliklerin meydana gelmesi,
ayn1 sekilde diinyada da kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi konusunda

onemli gelismeler yasanmasi,

2. Konsolide biitgeyi olusturan genel ve katma biitgeli kuruluslarin yani sira
bunlara bagli doner sermayeler ve fonlar ile mahalli idare biitceleri ve
kanunlarla kurulan kamu tiizel kisiligini haiz idarelerin biitgeleri olmak
iizere degisik biitce tiirleri bulunmasi ve bunlardan sadece genel biitce ile
katma biitgelerin , Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen bir
kanunla yiiriirliige konulmasma karsi, diger biitgelerin bu sistemin
tamamen disinda yetkili idari merciler tarafindan onaylanarak yiirtirliige
girmesi, ayrica, anilan biit¢elerin uygulama usul ve esaslar1 arasinda da

onemli farkliliklar bulunmasi,

3. Kalkinma planlar1 ile biitgeler arasinda siki bir bag kurulamamasi, bazi
mali islemlerin biitcelerde yer almamasi, ¢ok yilli biitgeleme sisteminin

olmamasi, biitce uygulamalarinin mali yilla sinirli olmasi,

4. Mevcut biitge smiflandirmast ve muhasebe sisteminin, kamu gelir ve
giderleri konusunda, hem mali yonetime hem de kamuoyuna istenilen

bilgilerin ayrintili olarak sunulmasina teknik olarak imkan vermemesi.

Ayni gerekce ile bahse konu Kanun’un kabuli ile sunlarin amaglandigi

belirtilmistir:

1. Mevcut sistemin degistirilerek daha etkin olmasi, uluslararas: standartlara
ve AB normlarina uygun bir kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin

olusturulmasi

25 DPT, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu;
Candan, s.188-194.
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2. Biitce kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitce hakkinin en iyi sekilde

kullanilmasi,
3. Biit¢e hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi,
4. Mali yonetimde saydamliginin saglanmasi,

5. Saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki-

sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi,

6. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturularak ¢agdas gelismelere uygun yeni

bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasi.

Yukarida s6z konusu edilen gerekgelerle kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk kamu mali yonetimine ilk defa stratejik planlama
ve performans esasli ¢ok yilli biitgeleme anlayis1 getirilmis, bir taraftan katma
biitgelerin kaldirilmas1 diger taraftan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel
biitce kapsamindaki idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik
kurumlart ve yerel yonetimlerin tamami “genel yonetim” adiyla kanun kapsamina

alinarak ayni sisteme tabi olmalarinin 6nii agilmistir.

1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun oldukga sinirli olan kapsaminin
yaninda, 5018 sayil1 Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu; merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali ydnetim ve kontroliinii kapsamaktadir. Ote
yandan, 5018 sayili yasa ile mahalli idarelerin “belediye, il 6zel idaresi ile bunlarin
kurduklar1 birlik ve idareleri” ifade ettigi belirtilerek, mahalli idarelerin kapsami

bilinegelen tanimlamadan daha genis bir ¢ergeveye kavusturulmustur.

Kamu harcamalarmin énemli bir kisminin devletin genel biitgesi ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun Kapsami diginda kalmasi; uluslararas: kuruluslar
tarafindan hem makroekonomik dengenin saglanmasi konusunda yarattig1 gii¢liik hem
de kamu harcamalarinin saydamligi konusunda yaratti1 kusku nedeniyle siirekli elestiri

konusu yapilmistir.
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Ote yandan kurulus amaci1 ve isleyisi itibariyle merkezi yonetim biitcesi disinda
faaliyet gostermesi gereken kuruluslarin, bu durumlarinin devami ile birlikte merkezi

yonetim biitgesi ile ilgilerinin kurulmasi da amaglanan temel sonuglardan biridir.

Stratejik plan ve performans esasli ¢ok yilli biitce uygulamasi, orta vadeli
harcama sistemi olarak adlandirilan sisteme dayanmaktadir. Bu sistem “karar alicilarin
orta vadedeki harcama limitlerini éngdrmelerine yardimci olan ve bu limitlerin orta
vadedeki harcama politikalar1 ve maliyetleri iliskilendirmesine imkan veren kamu

harcama programlarini gelistirmeye yonelik bir siiregtir.”?

Boylece 5018 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemede harcamalara izin
verme ve gelir toplama anlamindaki “yillik yetkisellik” ile makroekonomik dengenin

saglanmasi i¢in gerekli “orta vadeli mali 6ngorii” birlikte yiiriitiilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nda 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndan tamamen farkli bir harcama siireci ve aktorler
bulunmaktadir. Geleneksel biitce sistemimizin harcama siirecinde, harcamalarin
taahhiidii, harcamalarin tahakkuku, verile emrine baglanmasi ve ddenmesi prosediirii
yukarida da anlatildigi gibi, ita amiri, tahakkuk memuru ve sayman tarafindan yerine
getiriliyordu. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu ise; {ist yonetici,
harcama yetkilisi, gerceklestirme gdrevlisi, muhasebe yetkilisi, mali hizmetler birimi ve
i¢ denetcilerden olusan bir sistem Ongérmiistiir. 5018 sayili Kanun’un getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda yonetim

sorumlulugu modelini benimsemesidir.?

Kanun iist yoneticiyi giinliik aktivitelerin disina ¢ikararak “idarelerinin stratejik
planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan
ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullaniminmi1 saglamaktan, kayip ve kotiye kullaniminin

Onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve

226 Hakan Yilmaz, s.17.
21 Ahmet Kesik, <5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Baglanunda ve AB Siirecinde Tiirk Kamu i¢
Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.9 (2005), s.108.
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Kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli
idarelerde ise meclislerine kars1 sorumlu” olduklarini belirtmis ayrica iist yoneticilerin,
bu sorumlulugun gereklerini “harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi, ve i¢ denetgiler

aracilifiyla” yerine getirecekleri vurgulanmistir.?

5018 sayil1 Kanun’un hem mali yonetim sisteminin dizayni hem de bu sistemin

denetlenmesi konusunda bagvurdugu 6nemli araglardan biri de “mali saydamlik™tir.??

Kamu harcamalar1 i¢in mali saydamlik ne kadar 6nemli ise mali saydamligin
saglanmasinda agik , anlasilabilir ve etkin mali tablolar da o denli 6nemlidir. Etkin mali
raporlama; devletin mali politikalarinin niyet ve gerekgelerini, politika hedeflerini agik
bir bicimde ortaya koymali, uygulamay: yakindan takip edip uygulama sonuglarini
aktarmali, bu sonuclarin basta konan hedefler ile ne kadar uyumlu oldugunu ve bu
hedeflerden ne kadar saptigini belirlemeli ve sonunda bu raporlama bagimsiz bir dis

denetim kurulusu tarafindan denetlenmelidir.?®

5018 sayili Kanun’un kamu kaynagimin kullanilmasinin genel esaslarinin

aciklandig tigtincii boliimiinde mali saydamlik sdyle agiklanmaktadir:

“Her tiirli kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin

saglanmas1 amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;
1. Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmasi,

2. Hikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar
ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve

uygulama sonuglart ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

3. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili gecmemek {lizere belirli donemler itibariyla

kamuoyuna agiklanmasi,

228 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.11.
29 Cevdet Bozkurt, “5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun i¢ Kontrol Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Denetisim Dergisi, Say1.3 (2009), s.30.

%0 TESEV, Devlette Reform: Kamu Maliyesinde Saydamlik, istanbul: TESEV Yayinlari, 2000, s.17-24,
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4. Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis
muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi,

zorunludur.

Mali saydamligin saglanmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmast ve
onlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanliginca

izlenir.”?*

Kamu kaynaklarinin “nerelere tahsis edildigini” gdsteren biitceler ile “nerelere
harcandigina” iliskin mali tablolarin ve en temelde bunlara iligkin “mali mevzuatin”
saydamligi saglamast hem ekonomik istikrarin saglanmasi hem de etkin bir kamu

yonetimine ulasilmasi a¢isindan énemlidir.

Bu ¢ergevede ayrica, kamu biitcesinin gelir, gider ve agiklarmin hedef ve
gerceklesmeleri konusunda saydamligi saglamak amaciyla; uluslararasi genel kabul
gormiis muhasebe ilke ve standartlarin aciklanmasi, Uluslar arasi standartlara uygun
mali tablolarin iiretilmesi ve mali tablolarin ve buna iliskin denetim sonuglarinin

kamuoyuna acik olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Vergi miikellefi olarak “vatandas”in kendisinden toplanan kaynagin tahsis ve
harcama mekanizmasi iizerinde demokratik denetim hakkini kullanmas1 ve sonuglari
konusunda gerekli duyarliligi gostermesi de etkin ve saydam bir mali yonetim

sisteminin kurulmasinin 6nemli kosullarindan biridir.

Kamu mali yonetim sisteminde yapilan degisikliklerde ulusal etkenlerin yani
sira uluslararasi iliskilerimizden de kaynaklanan etkenlerin 6nemli 6l¢iide rol oynadigi
hatta uluslararasi kuruluslar ile olan iligkilerimizin ulusal etkenlere gore daha belirgin
oldugu gozlenmektedir. Vatandas kavramina yiliklenen yeni anlamlar devletin

kurumlagmasinda da mevzuatin diizenlenmesinde de son derece etkin rol oynamaktadir.

281 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.7.
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3.1.2. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda i¢ Denetim

24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu i¢ denetimi “i¢ kontrol” baslikli besinci
kisimda i¢ kontrol sisteminin bir bileseni olarak ele almigtir. Bu kisimda, i¢ kontroliin
tanim1 ve amaci, kontroliin yapist ve isleyisi, 6n mali kontrol, mali hizmetler birimi,
muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklari, muhasebe
yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim, i¢ denetcinin gorevleri, i¢ denetgilerin
nitelikleri ve atanmasi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) ve gorevleri

hususlarina yer verilmistir.?

5018 sayili Kanun’a gore i¢ kontrol; “idarenin amaglarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru
ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir
olarak tretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem

ve siirecle i¢c denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir.”#*

Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, i¢ kontroliin amacini soyle

aciklamaktadir:**

1. Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli

bir sekilde yonetilmesini saglamak,

2. Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet

gostermesin saglamak,

3. Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini

saglamak,

4. Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve

bilgi edinilmesini saglamak,

232 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.55-67.
238 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.55.
2% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.56.
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5. Varliklarin kotiiye kullanilmasi ve israfini 6nlemek ve kayiplara karsi

korunmasini saglamak.

Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemlerinin harcama birimleri,
muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olustugunu belirten
Kanun’a gore; yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi icin; mesleki
degerlere ve diiriist yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin
bilgili ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin
saglanmasi, mevzuata aykir1 faaliyetlerin onlenmesi, kapsamli bir yonetim anlayisi ile
uygun bir ¢aligma ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin
yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar g6z oOniinde bulundurulmak

suretiyle gerekli 6nlemlerin alinmas1 6ngdriilmiistiir.?*

Mali yonetim ve i¢ kontrol alaninda merkezi uyumlastirma goérevi Maliye
Bakanligi tarafindan, i¢ denetim sisteminin diizenlenmesi, izlenmesi, gelistirilmesi,
uyumlastirilmas: ve koordine edilmesi gorevleri ise IDKK tarafindan yerine

getirilecektir.

Maliye Bakanligi’nin i¢ kontrol alanindaki merkezi uyumlastirma gorevi
cercevesinde; COSO Modeli, INTOSAI Kamu Sektorii I¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi
ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlar1 esas alinarak belirlenen “Kamu I¢ Kontrol
Standartlar:” 26 Aralik 2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanarak

yiriirlige girmistir.”®

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, idarelerin, i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, dikkate almalar1 gereken temel yonetim kurallarin1 gostermekte ve
tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve standart bir kontrol sisteminin kurulmasin
ve uygulanmasini amaglamaktadir. Kamu idareleri tarafindan idarelerin yasal ve

yonetsel yapilar ile personel ve mali durumlar1 gibi idarenin kendine 6zgii kosullar

2% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.57.
2% Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi.
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dikkate almarak katilimci yontemlerle Kamu i¢ Kontrol Standartlarma uygun olarak

ayrintili i¢ kontrol standartlar1 belirlenecektir.?’

Kamu I¢ Kontrol Standartlari; kontrol ortami standartlari, risk degerlendirme
standartlari, kontrol faaliyetleri standartlari, bilgi ve iletisim standartlar1 ile izleme

standartlarindan olugmaktadir.?®

Kontrol ortami standartlari; i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden
genel bir cerceve olup, kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetim ve personelin etik
degerleri, i¢ kontrole yonelik destekleyici tutum, mesleki yeterlilik, organizasyonel
yapi, insan kaynaklar1 politika ve uygulamalari ile yonetim felsefesi ve is yapma tarzina

iligkin hususlar1 kapsar.

Risk degerlendirme standartlari; idarenin hedeflerinin gerceklesmesini
engelleyecek risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli dnlemlerin belirlenmesi

surecidir.

Kontrol faaliyetleri standartlari; idarenin hedeflerinin gergeklestirilmesini
saglamak ve belirlenen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve

prosediirlerdir.

Bilgi ve iletisim standartlar:; ¢alisanlarin performansinin izlenebilmesi, karar
alma siireclerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet sunumunda etkinlik ve
memnuniyetin saglanmasi amaciyla uygun bir bilgi ve iletisim sistemine sahip
olunmasi, idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile sonuglarinin, saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmasi, is ve islemlerin kaydedilmesi,
siniflandirilmas1 ve dosyalanmasi hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin belirlenen bir

diizen icinde bildirilmesini saglayacak yontemlere iligkin standartlardir.

Izleme standartlari; i¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmek iizere
yiiriitiilen tiim izleme faaliyetlerini kapsar. I¢ denetim, i¢c kontroliin izleme

standartlarinin bilesenlerinden biridir.

287 Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi.
2% Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi.
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Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda i¢ kontroliin bir bileseni olarak
yer alan i¢ denetim, sO0yle tanimlamistir:**“Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak
ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yoOnetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilar1 ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilir.”

5018 Sayil1 Kanun’da yer alan i¢ denetim tanimi, IIA’nin i¢ denetim tanima ile
bliylkk oranda benzerlik gosterse de bazi farkliliklar1 gbéze carpmaktadir. Bu
farkliliklardan biri i¢ denetimin “kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslaria gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak” islevine
belirgin bir vurgunun yapilmasidir. Diger 6nemli bir farklilik ise “mali islemler’e
yapilan vurgudur. IIA’nin i¢ denetim taniminda yer aldigi gibi “kontrol yapisi”’nin

yaninda bilhassa “mali islemler”’in vurgulanmis olmas1 dikkat ¢ekmektedir.?*

I¢ denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagm belirten 5018 sayili Kanun, i¢
denet¢ilerin; iist yoneticinin Onerileri dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan
ve Ust yonetici tarafindan onaylanan yillik denetim programimna gore faaliyette

bulunacagini belirtmis ve i¢ denetgilerin gorevlerini su sekilde saymistir:?*

1. Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol

yapilarin1 degerlendirmek.

2. Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan

incelemeler yapmak ve onerilerde bulunmak.

2% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.57.

20 Mali islemlere yapilan bu vurgu gesitli tereddiitlere yol agmus, “I¢ denetgiler, sadece mali konularla ilgili olarak
denetim yapma yetkisine sahip degiller mi? Mevcut mevzuat kapsaminda i¢ denetgilerin mali olmayan konularda
denetim yapmas1 dogru mu? i¢ denetimin kapsanmnin belirlenmesinde mevzuattaki temel noktalar nelerdir?”
seklindeki bir soru iizerine, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kapsamli bir agiklamadan sonra
Rt Sonug olarak; yukarida yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde kamu idarelerinin tiim faaliyet ve
islemlerinin mali ve mali olmayan ayirimi yapilmaksizin i¢ denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.” seklinde
goriis bildirmistir: http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetiminGorevAlani.aspx, (05 Ocak 2013).

241 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.64.
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3. Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

4. Idarenin harcamalarmnin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amac ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve

performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

5. Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu

konularda onerilerde bulunmak.

6. Denetim sonuglart c¢ergevesinde 1iyilestirmelere yonelik Onerilerde

bulunmak.

7. Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine

bildirmek.

Gorevini uluslararas1 kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun
sekilde yerine getiren ve raporlarini dogrudan iist yoneticiye sunan i¢ denetci, gérevinde

bagimsizdir ve kendisine asli gorevi disinda higbir gérev verilemez ve yaptirilamaz.*?

3.1.2.1. Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallar: ve Kamu I¢ Denetim

Standartlar:

I¢ denetciler, IDKK tarafindan uluslararas1 genel kabul gérmiis standart ve
kurallar dikkate alinarak belirlenen denetim standartlarina ve etik kurallara uymakla

yikiimliidiirler.?*

22 Baglangicta bu kurali ¢ok kati bir sekilde yorumlayan ve i¢ Denetgilerin vekaleten de olsa baska bir gdrev
alamayacaklarma veya yonetim ve denetim kurulu iiyeligi yapamayacaklarma karar veren I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu, zamanla goriisiinii yumusatmus 23.06.2011 tarihli ve 11 sayili Karart ile;

“1) I¢ denetcilerin, sadece 5018 sayili Kanunun 64 iincii maddesi ile I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari
Halkkainda Yonetmeligin 15 inci maddesinde belirtilen gorevlerle simirli olmak kaydiyla i¢ denetim faaliyetlerini
yiiriitmelerinin esas olduguna,

2) Rizalarimin aranmast sartiyla, i¢ denetcilerin idari gorevlere asaleten atanmadan dnce gegici siireyle
vekdleten atanmast veyahut tedviren gérevlendirilmesinin miimkiin olduguna,

3) I¢ denetgilerin istekleri dahilinde idareleri icinde denetim kurulu dyeligi, idareleri disinda ise gerek yénetim
kurulu gerekse denetim kurulu iyeligi yapabileceklerine,

4) I¢ denetcilerin Kurulumuz biinyesinde olusturulan cahsma komiteleri/ekipleri hari¢ olmak idizere, diger kamu
idarelerinde degisik gorevleri yiiriitmek iizere gegici olarak goreviendirilemeyeceklerine,

5) I¢ denetcilerin, kendi kurumlarinda ve diger kamu idarvelerinde diizenlenecek egitim programlarinda sinirh
stireyle egitici olarak gorev alabileceklerine” karar vermistir.
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IDKK tarafindan; kamu i¢ denetim uygulamalarinda meslek ahlak kiiltiiriiniin
gelistirilmesi amaciyla IIA Meslek Ahlak Kurallar1 esas alinarak ve diger uluslararasi
mesleki kuruluslarin metinlerinden de yararlanilarak Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak
Kurallar1 olusturulmustur.* IDKK ayrica, 8 Temmuz 2011 tarih ve 14 sayili karariyla
da 1A, Uluslararas: i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarini esas alarak Kamu i¢

Denetim Standartlarin1 belirlemistir.?*

Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari; i¢ denetim meslegi ve
uygulamasiyla ilgili ilkeler ile i¢ denetgilerden beklenen davranis tarzini tanimlayan
davranig kurallarindan olugmaktadir. Bu meslek ahlak kurallari, i¢ denet¢i tarafindan
meslege giriste okunup imzalanarak i¢ denetim birimi ile iist yoneticiye sunulur. Kamu

I¢c Denetcileri Meslek Ahlak Kurallar1 dort adet ilke ve davranis kurali belirlemistir: 2

1) Diiriistliik; I¢ denetcilerin diiriistliigii giiven verir ve bdylece vardiklari
kanaat ve degerlendirmelere itimat edilmesine zemin olusturur. I¢ denetciler
faaliyetlerini yiirtitiirken dogruluk ve sorumluluk duygusuyla hareket eder, hukuku
gozetir, hukukun ve meslegin gerektirdigi 6zel durum agiklamalarini yapar, kanun dist
bir faaliyete bilerek ve isteyerek taraf olmaz veya i¢ denetim meslegi ve idare acisindan
yiiz kizartic1 eylemlere girismez, idarenin mesru ve etik amaglarina saygi duyar, katkida

bulunur, aldiklar kararlarda kamu yararini1 g6z 6niinde bulundurur.

2) Tarafsizhk, Nesnellik, Bagimsizhk; i¢ denetgiler, yaptiklart denetimlerle
ilgili bilgi toplarken, degerlendirirken ve raporlarken en {ist diizeyde mesleki tarafsizlik
sergiler. I¢ denetciler ilgili tiim sartlarin degerlendirmesini adil ve nyargisiz bir sekilde

yapar ve kendisi veya digerlerinin menfaatlerinden etkilenmez.

I¢ denetgiler bagimsizhiklarini her tiirlii siyasi etkiden korur, bireysel ya da
kurumsal i¢ veya dis menfaat ve baskilara karsi durur, denetlenen birim ve diger
taraflarca ileri siiriilen bilgi ve goriisleri alir, ancak kararlarin1 Ozgiir iradesiyle

olusturur. Denetim raporlarini dogru ve nesnel bigimde hazirlar, degerlendirmelerinde

2% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.64; I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda

Y 6netmelik, Md.9.

Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallari, http://www.idkk.gov.tr
16 Agustos 2011 tarih ve 28027 sayil1 Resmi Gazete.

Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari, http://www.idkk.gov.tr
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tarafsizligini ihlal eden veya ihlal edebilecek herhangi bir faaliyet veya iliskinin
icerisinde yer almaz. Denet¢inin profesyonel yargilama yapmasin1 zedeleyen veya
zedeleyebilecek higbir menfaat kabul etmez, bildigi halde ag¢iklanmamasi durumunda
denetlenen faaliyete iliskin raporun dogrulugunu bozacak tiim 6nemli bulgulari ortaya

koyar.

3) Gizlilik; I¢ denetgiler, denetim esnasinda elde ettikleri bilgilerin gizliligine
saygl gosterir, hukuki ve mesleki zorunluluk olmadik¢a bunlari yayinlayamaz ve
aciklayamaz. Ancak, yasadisi olan veya ahlaki sayilmayan herhangi bir faaliyeti
mevzuat geregi yetkili makamlara bildirir, sahip oldugu bilgileri, kisisel menfaatleri igin
veya hukuka aykir1 olarak ya da idarenin mesru ve etik amaglarina zarar verebilecek

tarzda kullanmaz.

4) Yetkinlik (Ehil olma); I¢c denetciler, i¢c denetim hizmetlerinin
yiriitiilmesinde gereken bilgi, beceri ve tecriibeye sahiptirler ve sadece gorevin
gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olduklari isleri istlenirler. i¢ denetim
hizmetlerini, kamu i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde yerine getirir, kendi

yeterlilik ve hizmetlerinin etkinlik ve kalitesini devaml gelistirirler.

Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari, ¢ikar ¢atismasia 6zel bir vurgu
yapmaktadir. I¢ denetciler, denetlenen birime denetim disinda danismanlik veya baska

hizmetler veriyorsa, bu hizmetlerin ¢ikar ¢catismasina yol agmamasina 6zen gosterir.

Meslek ahlak kurallari, i¢ denetim hizmeti veren i¢ denetim birimi ve i¢
denetcileri baglar. Kamu i¢ denet¢i sertifikasina sahip olan veya i¢ denet¢i adayr olanlar
icin bu kurallarin ihlali, IDKK’nin y6netmelik ve idari diizenlemelerine gore
degerlendirilir ve sonuglandirilir. Olumsuz bir davranigin meslek ahlak kurallarinda
acikca yasaklanmamis olmasi, o davramisin kabul edilebilir veya dogru olarak

degerlendirilmesi sonucunu dogurmaz.

Kamu I¢ Denetim Standartlar1 ise i¢ denetcilerin niteliklerini ve i¢c denetim
faaliyetinde uygulanmasi gereken siiregleri belirlemekte ve i¢ denetimin uygulanmasina
iligkin temel ilkeleri tanimlamak, uygulamaya yonelik bir cergceve olusturmak, ic

denetimin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in gereken oOlciitleri belirlemek, kurumsal

106



islem ve slireglerin gelisimini desteklemek suretiyle i¢ denetimin katma degerinin
artirtlmasi1  amaglamaktadir. Kamu I¢ Denetim Standartlari’nda 6ngériilmeyen
durumlarda, IIA’nin belirlemis oldugu uygulama Onerilerine uyulmasi tavsiye

edilmektedir.?*

Kamu I¢ Denetim Standartlar1; i¢ denetim faaliyeti ve i¢ denetcilerin sahip
olmas1 gereken Ozelliklere iliskin nitelik Standartlar: ile i¢ denetim faaliyetinin
planlanmasi, yiiriitilmesi, raporlanmasi1 ve sonuglarinin izlenmesine yonelik calisma

standartlarindan olusmaktadir.

IIA’nin Uluslararast i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlariyla nerdeyse
biitiiniiyle ortiisen Kamu I¢ Denetim Standartlar1 ile Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlari’na iligkin bir mukayese tablosu (Tablo 3 ve 4) asagida yer

almaktadir.
3.1.2.2. I¢ Denetim Plani ve Programi

Ic denetim faaliyeti, ic denetim birimlerinin yonergelerinde diizenlenen
kurallara uygun olarak hazirlanan i¢ denetim plani ve programina uygun olarak yerine

getirilir.>®

I¢ denetim plami, gelecek ii¢ yillik doneme iliskin faaliyetleri icerecek sekilde
i¢ denetim birimince hazirlanir ve planlama doneminden bir ay 6nce {ist yoneticiye
sunularak iist yoneticinin onayiyla isleme konulur. Ug yillik ddénemler itibariyle
hazirlanan i¢ denetim plani, her yil gozden gegirilerek gerektiginde degistirilir. Ig
denetim faaliyetlerine iliskin planlama; riskli alanlarin tespiti ve analizi ile bu

dogrultuda denetim kaynaklarinin tahsisi olmak tizere iki agsamada yapilir.

241 Kamu I¢ Denetim Standartlari.
28 ¢ Denetgilerin Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Ydnetmelik, Md.39-40; Kamu i¢ Denetim Plani ve Programi
Hazirlama Rehberi.
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Tablo 3. IIA Nitelik Standartlar: ile Kamu i¢ Denetim Nitelik Standartlar’’nin Karsilastirmasi®*®

ITA Nitelik Standartlar: Kamu I¢ Denetim Nitelik Standartlar

1000 - Amag, Yetki ve Sorumluluklar 1000 - Amag, Yetki ve Sorumluluklar

1010 - i¢ Denetim Taniminin, Etik Kurallarinin 1010 - I¢ Denetim Tanimina, Meslek Ahlak
ve Standartlarin I¢ Denetim Kurallarina ve Standartlara I¢ Denetim
Yonetmeliginde Taninmasi Birim Yonergesinde Yer Verilmesi

1100 - Bagimsizlik ve Objektiflik 1100 - Bagimsizlik ve Tarafsizlik

1110 - Kurum i¢i Bagimsizlik 1110 - idare i¢i Bagimsizlik

1111 - Yonetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim 1111 - Ust Yoneticiyle Dogrudan Iletisim

1120 - Bireysel Objektiflik 1120 - Bireysel Tarafsizlik

1130 - Bagimsizlik ve Objektifligin Bozulmasi 1130 - Bagimsizlik veya Tarafsizligin Bozulmasi
1200 - Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve

1200 - Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

Dikkat

1210 - Yeterlilik 1210 - Yetkinlik

1220 - Azami Mesleki Ozen ve Dikkat 1220 - Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1230 - Siirekli Mesleki Gelisim 1230 - Siirekli Mesleki Gelisim

1300 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi 1300 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

1310 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin | 1310 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin
Gereklilikleri Gereklilikleri

1311 - i¢ Degerlendirmeler 1311 - i¢ Degerlendirmeler

1312 - Dis Degerlendirmeler 1312 - Dis Degerlendirmeler

1320 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi 1320 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
Hakkinda Raporlama Hakkinda Raporlama

1321-“Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlarina Uygundur”
Ibaresinin Kullanilmas1

1322 - Aykiriliklarin Agiklanmasi 1322 - Aykiriliklarin Agiklanmasi

1321 - “Kamu I¢ Denetim Standartlarina
Uygundur” Ibaresinin Kullanilmasi

Kaynak: Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari ve Kamu i¢ Denetim Standartlari

2 Hem nitelik standartlart hem de performans standartlarinda; Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari igin Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii’niin yaptig1 (Istanbul, 2012) ceviri esas alinmis, Kamu I¢ Denetim Standartlar1 icin ise I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan yaymlanan Kamu I¢ Denetim Standartlari’ndaki ifadeler oldugu gibi
alinmig, ayn1 anlama gelse de kelimelere miidahale edilmemistir.
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Tablo 4. 11A Performans Standartlari ile Kamu i¢ Denetim Performans Standartlari’nin
Karsilastirmasi

ITA Performans Standartlari

Kamu i¢ Denetim Performans Standartlar

2000 - i¢ Denetim Faaliyetinin Ynetimi

2000 - I¢ Denetim Faaliyetinin Y&netimi

2010 - Planlama

2010 - Planlama

2020 - Bildirim ve Onay

2020 - Bildirim ve Onay

2030 - Kaynak Y 6netimi

2030 - Kaynak Yo6netimi

2040 - Politika ve Prosediirler

2040 - Politika ve Prosediirler

2050 - Esgilidiim (Koordinasyon)

2050 - Koordinasyon

2060 - Ust Yonetim ve Yonetim Kuruluna
Raporlamalar

2060 - Ust Yonetici ve Bakana Raporlamalar

2070 - D1s Hizmet Saglayici ve Kurumsal
Sorumluluk

2100 - Igin Niteligi

2100 - Igin Niteligi

2110 - Yonetisim/Kurumsal Y 6énetim

2110 - Yonetigim

2120 - Risk Yonetimi

2120 - Risk Yonetimi

2130 - Kontrol

2130 - Kontrol

2200 - Gorev Planlamasi

2200 - Gorev Planlamasi

2201 - Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler

2201 - Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler

2210 - Gorev Amaglari

2210 - Gorev Amaglari

2220 - Gorev Kapsami

2220 - Gorev Kapsami

2230 - Gorev Kaynaklarinin Tahsisi

2230 - Gorev Kaynaklarinin Tahsisi

2240 - Goérev 1s Program

2240 - Gorev s Programm

2300 - Gorevin Yapilmasi

2300 - Gorevin Yuritilmesi

2310 - Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmast

2310 - Bilgilerin Belirlenmesi

2320 - Analiz ve Degerlendirme

2320 - Analiz ve Degerlendirme

2330 - Bilgilerin Kayitli Hale Getirilmesi

2330 - Bilgilerin Kaydedilmesi

2340 - Gorevin Gozetim ve Kontrolii

2340 - Gorevin Gozetimi

2400 - Sonuglarin Raporlanmasi

2400 - Sonuglarin Raporlanmasi

2410 - Raporlama Kistaslar1

2410 - Raporlama Kriterleri

2420 - Raporlamalarin Kalitesi

2420 - Raporlamanin Kalitesi

2421 - Hata ve Eksiklikler

2421 - Hata ve Eksiklikler

2430 - “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlari 'na Uygun Olarak
Yapilmigtir” Tbaresinin Kullanilmasi

2430 - “Kamu I¢ Denetim Standartlari’na Uygun
Olarak Yapilnmigtir” Ibaresinin
Kullanilmasi

2431 - Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin
Acgiklanmasi

2431 - Aykiriliklarin Agiklanmasi

2440 - Sonuglarin Dagitimi

2450 - Genel Goriisler

2500 - Ilerlemenin Gézlenmesi

2600 - Risklerin Kabul Edildiginin iletilmesi

Kaynak: Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 ve Kamu ¢ Denetim Standartlari
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I¢ denetim planmin hazirlanmasinda; IDKK nin yayimladig1 i¢ denetim strateji
belgesi®® ile st yonetici ve birim yoneticilerinin goriisleri ve onceki denetimlerin
sonuglart goz oOniinde bulundurulur. Planda; denetim yonetimi faaliyetleri, denetim
faaliyetleri, damismanlik faaliyetleri ve egitim faaliyetleri ile birlikte planlama
asamasinda Ongoriilemeyen denetim ve danigmanlik faaliyetleri i¢in kaynak tahsisi

yapilir.

Ug yillik dénemler halinde hazirlanan i¢ denetim planma uygun olarak bir
yillik dénemi gegmeyecek sekilde i¢ denetim programi hazirlanir. i¢ denetim programu;
en riskli alan ve konulara oncelik verilerek denetim maliyeti de dikkate alinmak
suretiyle, {list yOnetici, yoneticiler ve gerektiginde c¢alisanlarla goriisiilerek belirlenir.
Yiiksek risk icerebilecek yeni birim ve faaliyetler, yeniden yapilandirma projeleri,
organizasyon ve insan kaynaklarindaki onemli degisiklikler gibi hususlar denetim

programina oncelikle alinir.

Denetim plan1 ve programlarinin hazirlanmasinda, Sayistay ve diger denetim

birimlerinin ¢alisma ve raporlarindan da yararlanilabilir.

I¢ denetim faaliyeti sonucunda ilgisine gére denetim raporu, inceleme raporu
ve i¢ denetim faaliyet raporu diizenlenir. Denetim raporu; uygunluk denetimi,
performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi
sonucunda diizenlenirken, inceleme raporu; damigmanlik faaliyetleri kapsaminda
yapilan inceleme ve arastirmalar ile usulsiizliik ve yolsuzluk tespitine yonelik ¢aligmalar
sonucunda diizenlenir. /¢ denetim faaliyet raporu ise; i¢ denetim biriminin y1llik faaliyet

sonuglarini igermektedir.?*

Denetim raporu; dogruluk, tarafsizlik, agiklik, Olgiilebilirlik, kisalik (6z),
yapicilik, tamlik, zamanllik, kararlilik (¢6ziim) ilkelerine uyularak asgari olarak,
tanitim, bulgular (tespit, nedenler, riskler ve etkiler, kriterler, oneriler, rapora cevap

eylem plani, uzlagilamayan konular) ve degerlendirme ve sonu¢ kismindan olusur.*?

0 j¢ Denetim Koordinasyon Kurulu; 05.11.2007 tarih ve 22 sayih Karariyla 2008-2010 dénemini, 21.12.2010 tarih
ve 12 sayili Karariyla ise 2011-2013 dénemini kapsayan iki Strateji Belgesi yayinlamustir.

51 Kamu ¢ Denetim Raporlama Standartlari.

252 Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari.
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I¢ denetci raporlari iist ydnetici tarafindan degerlendirmek suretiyle geregi icin
ilgili birimler ile mali yonetimden sorumlu olan mali hizmetler birimine verilir. Ayrica
bu raporlar lizerine yapilan islemler, iist yonetici tarafindan en ge¢ iki ay iginde

IDKK’ya gonderilir.
3.1.2.3. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK)

5018 sayil1 Kanuna gore;** kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek,
bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak hizmet vermek iizere Maliye Bakanligina baglh 7

kisiden olusan bir IDKK kurulur. IDKK asagidaki yetkilere sahiptir:2*

1. ¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarini belirlemek, denetim

rehberlerini hazirlamak ve gelistirmek.

2. Uluslararas1 uygulamalar ve denetim standartlartyla uyumlu risk

degerlendirme yontemlerini gelistirmek.

3. Kamu idarelerinin denetim birimleri arasinda ve dis denetim sistemi ile

igbirligini saglamak.

4. Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin onlenmesi ve ortadan kaldirilmas: igin

gerekli 6nlemlerin alinmasi1 konusunda 6nerilerde bulunmak.

5. Risk igeren alanlarda i¢ denetgilere program dis1 6zel denetim yaptirilmasi

i¢cin kamu idarelerine onerilerde bulunmak.
6. I¢ denetgilerin egitim programlarim diizenlemek.

7. Ig denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde

anlagsmazligin giderilmesine yardimci olmak.

2% Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.66-67; i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, Md.6.

5018 Sayili Kanun’un 66. Maddesine gore i¢ Denetim Koordinasyon Kurulusu su sekilde tesekkiil etmektedir:
Uyelerden biri Bagbakanin, biri Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin baglh oldugu Bakanin, biri Hazine
Miistesarligiin bagli oldugu Bakanin, biri I¢isleri Bakaninin, baskam dahil ii¢ii Maliye Bakaninin &nerisi {izerine
bes yil siire ile Bakanlar Kurulu tarafindan atanir. Bunlarin Kanunda belirtilen gorevleri yapabilecek niteliklere
sahip olmas: sarttir. Maliye Bakani tarafindan 6nerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, muhasebe, isletme
alanlarindan birinde doktora derecesine sahip dgretim {iyeleri arasindan olmasi sarti aranir. Uyeler, bu siirenin
sonunda yeniden atanabilirler.

254
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8. lIdarelerin i¢ denetim raporlarin1 degerlendirerek sonuglarmi konsolide
etmek ve yillik rapor halinde Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna

aciklamak.

9. lslem hacimleri ve personel sayilar1 dikkate alinmak suretiyle idareler ile
ilce ve belde belediyeleri icin i¢ denetci atanip atanmayacagina karar

vermek ve i¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek.
10. I¢ denetgilerin uyacaklari etik kurallar1 belirlemek.

11. Kalite giivence ve gelistirme programini diizenlemek ve i¢ denetim

birimlerini bu kapsamda degerlendirmek.
12. i¢ denetgilerin sertifika sistemlerini diizenlemek ve izlemek.

13. IDKK tarafindan yapilan diizenlemelerin, i¢ denetim birimleri ve ig¢
denetciler  tarafindan  uygulanip  uygulanmadigini  izlemek ve

degerlendirmek.

14.1¢ denetci adaylari ve i¢ denetgilerin egitimi ile IDKK’nin diger

faaliyetlerine iliskin giderleri planlamak.

15. i¢ denetgilerin, i¢ denetgilik itibarimi zedeleyecek hareketlerde bulunduguna
dair IDKK ’ya intikal eden raporlar1 incelemek, gerektiginde i¢ denetgilerin

sertifikalar1 yoniinden goriismek ve karara baglamak.
IDKK, i¢ denetim sisteminin izlenmesi gorevini su sekilde yerine getirir:?

1. I¢ denetim sisteminin ve faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu takip

etmek,

2. Ic ve dis kalite degerlendirme sonuglarini ve uluslararasi gelismeleri takip
ederek, i¢c denetim sistemiyle ilgili eksiklikleri ve iyilestirme gerektiren

alanlari tespit etmek,

%5 ¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y6netmelik, Md.8.
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3. ¢ denetim birimlerinin faaliyet sonuglarini karsilastirarak, en iyi i¢ denetim

uygulamalarini belirlemek ve kamu idarelerinde yayginlasmasini saglamak,

4. I¢ denetim sistemini ve uygulama sonuclarmi degerlendirmek amaciyla,
gerektiginde iist yoneticiler, i¢ denetim birimi bagkanlar1 ve i¢ denetcilerle

toplant1 yapmak.

IDKK’nin en énemli gorevlerinden biri kamu i¢ denetim birimleri arasinda
isbirligi saglamak ve i¢ denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi

halinde anlagmazligin giderilmesine yardimci olmaktir.?®

IDKK, Kurul Bagkaninin belirleyecegi tarihlerde toplanabilecegi gibi, en az iki
{iyenin talebi {izerine de toplanabilir. IDKK, en az dért iiye ile toplanir ve kararlar iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile alimir. IDKK {iyeleri gorevlerini yaparken bagimsizdir.
Higbir organ, makam, merci veya kisi IDKK nin kararlarin1 etkilemek amaciyla emir ve

talimat veremez.>’

I¢ ve dis denetimin uyum icinde yiiriitiilmesi i¢in Sayistay’la gerekli isbirligini
saglamak sorumlulugu da bulunan IDKK’nin sekreterya gorevi, Maliye Bakanlig1 Biitce

ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.?®

26 jo denetci ile iist yonetici arasinda i¢ denetcinin gérevinin kapsami konusunda cikan bir ihtilaf iizerine, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu’nun B.07.0.BMK.0.30 say1l1 Karar1 bu konuda 6rnek olarak verilebilir:
“Iigide kayith yazi ile, ........ Il Ozel Idaresinin ........ tarih ve ........ sayih yazisinda belirtilen ilge ve
beldelerdeki belediyelerin 2007 yi/ina ait emlak vergisi ile birlikte tarh, tahakkuk ve tahsilini yaptiklarini %10
nispetindeki  Kiiltiir Varliklarimin Korunmasina Ait Katki Payimi yerinde tespit etmek iizere i¢ denetgi

<. in goreviendirildiginden bahisle soz konusu gorevin i¢ denetgilerin gorevieri kapsamina girip

gzrmedlgl hususunda Kurulumuzdan gariis talep edilmektedir.
Bilindigi iizere, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 67 nci maddesinin (g) bendinde; i¢
denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde anlagmaziigin giderilmesine yardimct
olmak, ¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun gérevieri arasinda sayilmaktadw. Bu kapsamda, ilgi yazida
belirtilen tereddiidiin ¢oziime kavusturulmast icin Kurulumuzca asagidaki tespitler
yapumstir. ...
Sonug olarak ll(:e ve beldelerdekl beledlyelerln emlak vergisi ile birlikte tarh, tahakkuk ve tahsilini yaptiklarin
%210 nispetindeki Kiiltiir Varlikiarmmin Korunmasina Ait Katki paym yerinde tespit etmek sizere il ozel idaresi i¢
denetgilerine gorev verilmesi hususu, yukarida belirtilen esaslar kapsaminda olumlu miitalaa edilmis
bulunmaktadwr.” http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetciGorevAlani.aspx, (2 Ocak 2013).

57 e Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Md.11, 12.

%8 ¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik, Md.17, 18.
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http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetciGorevAlani.aspx

3.1.2.4. I¢ ve Dis Denetcilerle Tliskiler ve igbirligi

5018 sayili Kanun’a gore dis denetim Sayistay tarafindan yapilacaktir. Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu g¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve igslemlerinin; kanunlara, kurumsal amagc, hedef ve planlara uygunluk yoniinden

incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir.?®

D1s denetim, genel kabul goérmiis uluslararasi denetim standartlar1 dikkate
alinarak; Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarma iligkin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespiti ve kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin Olciilmesi ve performans

bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilir.2®

Di1s denetim sirasinda, i¢ denetciler tarafindan diizenlenen raporlar, talep
edilmesi halinde Sayistay denetcilerinin bilgisine sunulur.
Boylece Kanun’un i¢ denetciler ile dis denetgiler arasinda bir isbirligi

yaklagimina sahip oldugu goriilmektedir.

5018 sayili Kanun’un 6nemsedigi bir diger isbirligi ise birden fazla kamu
idaresini ilgilendiren i¢ denetim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde bu idarelerdeki i¢
denetgilerin birlikte ¢alismasidir. IDKK bu cergevede, birden fazla kamu idaresi ig
denet¢ilerinin ortak ¢alismasini gerektiren i¢ denetim faaliyetlerinin belirlenmesi, bu
amacla i¢ denetci gorevlendirilmesi ve ortak ¢alismalarin ylriitiilmesine iligkin esas ve
usulleri belirlemistir.®* Birden fazla kamu idaresini ilgilendiren i¢ denetim faaliyeti

denetim ihtiyacinin sekline gore farkli sekillerde islemektedir:

1. Birden fazla idareyi ilgilendiren faaliyetlerin denetimlerinin yapilmasinin
gerekmesi, bir i¢ denetim faaliyeti sirasinda baska idareleri ilgilendiren

konularin ortaya ¢ikmasi veya bilgi teknolojilerinin denetiminde bu alanda

29 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.68.
260 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Md.68.
281 Birden Fazla Kamu Idaresi i¢ Denetgilerinin Ortak Calisma Esas ve Usulleri, http://www.idkk.gov.tr
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uzman i¢ denetcilerden yararlanilmasinin gerekmesi halinde, ilgili
idarelerin i¢ denetim birimlerinin talebi iizerine iist yoneticiler arasinda

dogrudan iletisim kurulmak suretiyle planlanir.

2. I¢ denetcilerin  meslekleri ile bagdasmayan fiillerinin  bulunup
bulunmadiginin tespitiyle ilgili incelemelerde, iist yonetici, ihtiyacin
mahiyetini belirterek diger idarenin {ist yOneticisinden i¢ denetci
gorevlendirmesi talebinde bulunur, durum bir yaz1 ile IDKK’ya da
bildirilir. Ihtiyac1 karsilayacak sayida i¢ denetgi ilgili iist yonetici tarafindan

en ge¢ on giin i¢inde talepte bulunan idarede gorevlendirilir.

3. Kalite giivence ve gelistirme faaliyeti kapsaminda yapilacak denetimler ise

Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi®*? ¢ercevesinde gerceklestirilir.

4. Bir idaredeki i¢ denetim biriminin yetersizligi veya bagka idaredeki i¢
denetcilerin bilgi ve tecriibesine ihtiya¢ duyulmasi halinde {ist yonetici, i¢
denet¢i saglanmasina aracilik etmesi konusunda IDKK’dan talepte

bulunabilir.

Ortak caligmaya iliskin i¢ denetci gorevlendirilmesi talebi ilgili idarelerce
oncelikle karsilanir. Gorevlendirmenin miimkiin olmadig haller, gerekcesiyle birlikte
talepte bulunan idareye bildirilir. Talebi karsilanmayan idare, durumu alinan cevaplarla

birlikte IDKK ’ya bildirir. IDKK tarafindan uygun ¢dziimler tavsiye edilir.

Ortak caligmalarda koordinatorliik gérevini talepte bulunan idarenin kidemli ig
denetgisi yiiriitiir. I¢ denetcilerin ortak c¢alismasi sonucunda hazirlanacak rapor,
faaliyetin yiiriitiildiigii kamu idaresinin {ist yoneticisine sunulur ve bir érnegi IDKK’ya
gonderilir. Diger idarelerin i¢ denetcileri, raporun kendi idarelerini ilgilendiren

bolimiind iist yoneticilerine sunarlar.

%2 Maliye Bakanhg I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nca hazirlanan “i¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi”, 15.10.2011 tarih ve 28085 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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3.1.2.5. I¢ Denetim Tiirleri

I¢ denetgilerin calisma usul ve esaslarini diizenleyen “I¢ Denetgilerin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik”e gore i¢ denetim; uygunluk denetimi,
performans denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi
uygulamalarmi  kapsamaktadir. I¢ denetciler; ¢alismalar1 sirasinda IDKK’nin
uluslararasi genel kabul gérmiis standart ve kurallara uygun olarak belirledigi denetim

standartlarina ve etik kurallara?® uymakla yiiktimlidiirler.

A) Uygunluk Denetimi:** Uygunluk denetimi; idarenin harcamalarinin ve
mali islemlere iligkin karar ve islemlerinin amag ve politikalara, kalkinma planina, yillik
programlara, stratejik plana ve performans programina uygunlugunun denetlenmesi ve
degerlendirilmesi ile idarenin harcamalarinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger

mevzuata uygunlugunun harcama sonrasinda denetlenmesidir.

Belirlenen kurallara uygunsuzlugun saptanmasi durumunda i¢c denetci;
uygunsuzlukla ilgili olaylar, uygunsuzlugun sebepleri ve sonuglarin1 belirler.
Uygunsuzlugun kamu zararina yol agtiginin tespiti halinde, denetgi sectigi drneklem
biiyiikliigii kapsaminda bu zarar1 da tespit eder. Isin niteligi geregi, uzmanlik
gerektirmesi nedeniyle kamu zararinin tespit edilemedigi durumlarda, denet¢i olayda
kamu zararinin dogdugunu ancak belirtilen nedenlerle hesaplanamadigini raporunda

agiklar.

Uygunluk denetimi sonucunda elde edilen bulgular, sorunlarin giderilmesine
yardimc1 olacak ve bu konuda olusturulan kontrollerin iyilestirilmesine yonelik
onerilerle birlikte ilgili makamlara raporlanir. Uygunsuz islemlerin, hile, suistimal ve
yolsuzluk gibi durumlarla ilgili olmasi halinde; konuya iliskin tespitler Kamu Ig

Denetim Raporlama Standartlari uyarinca raporlanir.

%3 ¢ Denetim Koordinasyon Kurulu son olarak 16.08.2011 tarih ve 28027 sayili Resmi Gazete’de “Kamu Ig
Denetim Standartlari™ni yaymlamistir. Bahse konu standartlari nitelik standartlar1 ve caligma standartlari
basliklariyla ele alan Kurul, standartlarm belirlenmesinde Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii (I1A)’niin
“Uluslararas1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar”n1 esas aldigmi belirtmis, ayrica, Kamu I¢ Denetim
Standartlarinda &ngériilmeyen durumlarda Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii (11A)’niin belirlemis oldugu
“Uygulama Onerileri” ne uyulmasim tavsiye etmistir.

Kamu I¢ Denetim Rehberi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun 07.04.2008 tarih ve 5 sayili karariyla
onaylanmustir.
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B) Performans Denetimi:** Performans denetimi, yonetimin biitiin
kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesi
olup, kurumsal amaglara maliyet-etkin yontemlerle ulasilmasi, hizmetlerin daha iyi
kalitede sunulmasi, yonetim ve organizasyon siireglerinin gelistirilmesi ve kaynak
kullaniminda tasarruf saglanmasi amaciyla yapilmasi gereken iyilestirmeler konusunda

yol gosterir.?®

Performansin ii¢ boyutunun, yani verimlilik, etkililik ve ekonomikligin
saglanmasi yonetimin sorumlulugundadir. Performans denetiminde denetginin gorevi,
bu sorumlulugun yerine getirilmesindeki basar1  derecesinin  incelenmesi,
degerlendirilmesi ve sonucun rapor edilmesidir. Bu nedenle, kurumun yonetim
sorumlulugu c¢ergevesinde yaptigi performans degerlendirmeleri ile performans
denetimleri birbirinden ayridir. Performans denetimlerinde kurumun performans 6l¢iim

sisteminin yeterliligi ve etkinligi de degerlendirilir.

Performans denetiminin amaci, tahsis edilen beseri, mali ve teknolojik
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde parasal degerlerine uygun olarak
kullanilip kullanilmadiginin objektif olarak incelenip degerlendirilmesi veya baska bir
ifade ile, kullanilan kaynaklarin denetlenen birimin amag¢ ve hedeflerine uygunlugunun,

elde edilen ¢iktilarla orantili olup olmadiginin denetlenmesidir.

Performans denetimi aracilifiyla i¢ denet¢i, kamuda hesap verme
sorumlulugunun gii¢lendirilmesine, kamu hizmetlerinde kalitenin artirilmasina,

planlama ve kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesine, kamu idarelerinin amaglarina

265 Kamu i¢ Denetim Rehberi.

%6 performans denetiminin esas unsurlarini olusturan etkililik, verimlilik ve ekonomiklik kavramlari Kamu I¢
Denetim Rehberi’nde su sekilde agiklanmustir:
Etkililik, hedeflere ulagma derecesine iliskin olup, istenilen etki ile gergeklesen etki, bir bagka ifadeyle, amaglar
ve ¢iktilar ile sonuglar arasindaki iliskiyi ifade eder. Etkililik denetimi, kurumsal amaglara ulasilip ulagilmadigini
ve bu amaglara ulagmak i¢in izlenen politikalarin bagarisini sorgular.
Verimlilik, kurum faaliyetlerinde kullanilan girdilerin sabit kalmasi kosuluyla belirli bir kalitede en fazla mal
veya hizmetin sunumu ya da belirli bir miktar ve kalitedeki mal ve hizmeti sunmak i¢in en az miktarda girdi
kullanilmasidir. Kurum faaliyetlerinin verimliligi, beseri, mali ve diger kaynaklarin kullaniminda; bilisim
sistemleri, performans olgiitleri, gézetim ve i¢ kontrol sistemlerinin de incelenmesi suretiyle denetlenir.
Ekonomiklik, uygun diizeydeki kaliteyi de gozeterek, bir faaliyette kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza
indirilmesidir. Bir bagka deyisle, en uygun girdinin en iyi fiyata temin edilmesidir.
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ulasmasinda ve kaynak kullannrminda etkililik, verimlilik ve ekonomikligin

saglanmasina yardimci olur.

Performans gostergeleri farkli sekillerde siniflandirilmakla birlikte, yaygin olan
simiflandirmaya gore; girdi kistaslar1 ¢ikti kistaslari, sonu¢ kistaslari, verimlilik

gostergeleri ve kalite gostergeleri olmak tizere bes tiir performans kistast bulunmaktadir.

C) Mali Denetim:®*” Mali denetim; gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere
iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun, mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin
degerlendirilmesidir. Mali tablolar, mali denetimin odak noktasini olusturmaktadir. Mali
tablolarin hazirlanmasi ile ilgili sistemin, hesaplar ve mizan arasindaki iligkinin
kavranmasi i¢in, mali tablolarda yer alan hesap ve islemler arasindaki iligkiler ve
bunlarin zaman i¢inde gostermis olduklar1 egilimler olasilik analizi, oran analizi,
regresyon analizi, trend analizi, ¢ok degiskenli analizler gibi yontemler kullanilarak

incelenir.

Mali denetim kapsaminda elde edilen sonuglar ¢ergevesinde, denetlenen birim
veya siirece iliskin olusturulan i¢ kontrollerin etkinligi ve yeterliligi de degerlendirilir.
Bu gergevede, i¢ kontrollerin hesap ve islemlerin dogrulugunu, mali sistem ve tablolarin

giivenilirligini saglamadaki basaris1 ortaya konulur.

Mali denetimde Sayistay tarafindan yaymlanan Mali Denetim Rehberi ile
Sermaye Piyasasi Kurulunca yayinlanan Bagimsiz Denetim Standartlarindan da

yararlanilabilir.

D) Bilgi Teknolojisi Denetimi:** Bilgi teknolojisi denetimi; bilginin
toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere
iletilmesinde, kullanicilarin hizmetine sunulmasinda ve yonetilmesinde yararlanilan
yazilim ve donanim teknolojilerini kapsayan bilgi teknolojisi sistemlerinin incelenmesi,
gerekli kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi siirecidir.

Bu c¢er¢evede i¢ denet¢i, mevcut bilgi teknolojisi kontrollerini; etkililik, etkinlik,

%7 Kamu I¢ Denetim Rehberi.
%68 Kamu i¢ Denetim Rehberi.

118



gizlilik, bitiinlikk, dogruluk, erisilebilirlik, uygunluk ve giivenilirlik kriterleri

cercevesinde degerlendirir.

Bilgi teknolojisi denetimi, IDKK tarafindan yaymlanan Kamu I¢ Denetim
Rehber ve Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi uyarinca yapilir. Bilgi Teknolojileri
Denetimi Rehberi yayinlanana kadar®® IIA, ASOSAI ve ISACA gibi uluslararasi
mesleki kurulusglarca yayimnlanmis rehberler esas alinarak bilgi teknolojisi denetimi

yapilabilir.

E) Sistem Denetimi:?° Sistem denectimi, denetlenen siire¢ ya da birimin
amaglarma ulagsmasin1 saglamada i¢ kontrol sistemlerinin yeterlik ve etkinliginin
degerlendirilmesidir. Bagka bir ifadeyle denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol
sisteminin; organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve
uygulanan yontemlerin yeterliginin Ol¢ililmesi suretiyle degerlendirilmesidir. Sistem
denetiminde, denetlenen siire¢ veya birimin kontrol sisteminin degerlendirilmesine

odaklanilmaktadir.?*

Sistem denetiminde asagidaki amaclarla olusturulan i¢ kontrol sistemi bir
biitiin olarak degerlendirilmekte ve i¢ kontrol bilesenlerinin var olup olmadig

incelenmektedir:

1. Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliklerinin etkili, ekonomik ve verimli

bir sekilde yonetilmesi,

2. Kamu idarelerinin kanunlara, kalkinma plani ve yillik programlara ve diger

diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesi,

3. Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve

bilgi tliretilmesi,

269 Bjlgi Teknolojileri Denetimi Rehberi heniiz yayinlanamamistir.

270 Kamu i¢ Denetim Rehberi.

211 Sistem, belirli unsurlardan olusan ve bu unsurlar arasinda belli iligkiler olan bir biitiin olarak tanimlanabilir. Bir
sistemi, girdi, siire¢ ve ¢ikti olmak {izere ii¢ ana boliimde incelemek miimkiindiir. Girdiler, sisteme disaridan dahil
olan ve bir siirecin baglamasina yol acan unsurlardir. Cikti ise, hizmet, bilgi, rapor gibi sistem tarafindan
olusturulan ve kullaniciya sunulan iriinlerdir. Girdiler tarafindan tetiklenen ve ¢iktilara doniisen eylemler de
siire¢ olarak adlandirilir.
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4. Her tiirlii karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesi,

5. Varliklarin kotiiye kullanimi ve israfinin 6nlenmesi ile kayiplara karsi

korunmasi.
3.1.2.6. I¢ Denetciler, Nitelikleri ve Sertifikalandirilmalart

5018 sayili Kanun ile mali yonetim sistemine dahil edilen i¢ denetcilerin
nitelikleri geleneksel denetim yaklasimindan oOnemli farkliliklar gostermektedir.
Geleneksel denetim yaklasiminda denetim elemani heniiz memuriyet tecriibesi yokken
“yardimc1” olarak meslege baslatilip belli yetisme doneminden sonra yeterlilik almasi
sonucunda denetim yaptirilmasi yaklasimi tercih edilmektedir. Bu yaklasimda “denetim

eleman1”nin kimlik ve kisiliginin “denetim evreni”’nde olusmasi 6nemli goriilmektedir.

Ic denetim sisteminin geleneksel denetim yaklasimindan 6nemli oranda

ayristigl goriilmektedir. Burada i¢ denetgilerin nitelikleri 6nem kazanmaktadir.?”

5018 sayili Kanuna gore; i¢ denetgi olarak atanacaklarin, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde belirtilenler ile asagidaki sartlar1 tagimasi

gerekir:?”

1. Ilgili kamu idaresinin 6zelligi de dikkate alinarak IDKK tarafindan

belirlenen alanlarda en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmak.

212 Gegis siirecinde 5018 say1li Kanunla getirilen I¢ Denetim Sisteminin 6ngordiigii sertifikali i¢ denetcilerin mevcut
olmamasi1 nedeniyle, Ge¢ici 5 madde ile bazi goérevlerde bulunanlarm i¢ denetgi olarak atanabilecekleri
belirtilmigtir. Buna gore :
“a) Sayistay Denetgisi, Basbakanhk Miifettisi, Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgisi, Maliye Miifettisi, Hesap
Uzmam, Biitge Kontroldrii, Muhasebat Kontrolérii, Gelirler Kontroldri, Milli Emlak Kontrolori, Tasfiye Isleri
ve Déner Sermaye Isletmeleri Kontrolorii, Hazine Kontrolorii kadrolarinda ¢alismakta olanlar ile daha énce en
az bes yil bu gorevierde bulunanlar, kamu idarelerinde I¢ Denetci,
b) Bakanlik, Miistesariik, Baskanlik ve Genel Miidiirliiklerde Miifettis veya Kontrolor olanlar ile daha once en az
bes yil bu gorevlerde bulunanlar, kendi idarelerinde, dzel biitceli idarelerde, mahalli idarelerde ve sosyal
giivenlik kurumlarinda I¢ Denetci,
¢) Muhasebe, Milli Emlak ve Vergi Denetmenleri ile bu gorevierde daha once en az bes yil bulunanlar, ozel
biitceli idareler ile mahalli idarelerde; Beledive Miifettisi ve Hesap Isleri Murakibi olanlar ile bu gorevierde
daha énce en az bes yil bulunanlar, mahalli idarelerde I¢ Denetci, olarak 31.12.2007 tarihine kadar
atanabilirler.”
Bu gorevlere atananlar bu Kanunun Ongoérdiigii sistemin uygulanmasina yonelik egitime tabi tutulurlar.
Atamalarda ilgilinin ve idaresinin muvafakati alinir.

213 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.65.
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2. Kamu idarelerinde denetim elemani olarak en az bes yil veya IDKK

tarafindan belirlenen alanlarda en az sekiz yil ¢calismis olmak.
3. Meslegin gerektirdigi bilgi, ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak.
4. IDKK tarafindan gerekli goriilen diger sartlari tasimak.

Kanun ile yukarida genel ilkeleri belirlenen kosullar, yonetmelikte biraz daha
ayrintilandirilmistir. Buna gore; I¢ denetci olarak atanmada ilgili mevzuatta yer alan
Ozelliklerin yani sira asagida yer alan kosullardan birinin yerine getirilmis olmasi

gerekmektedir;?™

1. Yardimcilikta gecen siireler dahil olmak iizere, meslege yarisma siavina
tabi tutulmak suretiyle alindiktan sonra yapilan yeterlik smnavinda basari
gostermek kaydiyla kamu idarelerinde denetim elemani olarak en az bes yil

calismis olmak,

2. Yardimcilikta gecen siireler dahil olmak {izere, meslege yarigsma sinavina
tabi tutulmak suretiyle alindiktan sonra yapilan yeterlik smnavinda basari

gostermek kaydiyla uzman olarak en az sekiz yil ¢alismis olmak,

3. Arastirma gorevliliginde gegen siireler dahil olmak iizere, doktora unvanin

almis 6gretim elemant olarak en az sekiz yil ¢alismis olmak,
4. Miidiir ve daha iist unvanlarda en az sekiz yil caligmis olmak.

Goriildiigi tizere burada geleneksel denetim organizasyonlarindaki yaklagimin
tam tersine i¢ denet¢ci adaymin daha baglangigta asgari ve azimsanmayacak bir

tecriibeye sahip olmasi beklenmektedir.

Mevzuatta bahsedilen diger kosullarla birlikte yukarida agiklanan hizmet
siirelerini saglayanlar IDKK tarafindan yapilacak veya yaptirilacak i¢ denetci adayi
belirleme smavina basvurabileceklerdir.?® Uluslararas1 gecerliligi olan CIA, CISA,

CCSA ve CGAP sertifikalardan birine sahip olup diger kosullar1 uygun olanlar, i¢

2™ ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.19.
2% ¢ Denetci Adaylar Belirleme, Egitim ve Sertifika Yénetmeligi, Md. 5-6.
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denet¢i adayr belirleme simavindan muaf olarak dogrudan i¢ denetgi egitimine

katilirlar.?”®

Ic denetci aday belirleme sinavi sonucunda egitime katilmaya hak kazanan
adaylara; Maliye Bakanliginca iki aydan az olmamak {izere, kurumsal yonetim ilkeleri,
i¢c kontrol ve standartlari, risk yonetimi, i¢ denetim ve standartlari, raporlama, istatistik,
mali tablolar analizi, mali yonetim ile ilgili mevzuat, AB mali mevzuati, muhasebe,
ihale mevzuati gibi konularda verilecek egitim sonunda basarili olduklar taktirde (A-1)

diizeyinde “i¢ denetci sertifikas1” verilir.?”

I¢ denetim sistemimizde, i¢ denetci sertifikasinin derecelendirilmesinde dortlii
(A-1, A-2, A-3, A-4) derecelendirme sistemi benimsemistir. A-1 sertifikasi ile meslege
baslayan i¢ denetcinin sertifika derecelendirmesi, ilk derecelendirme fiilen goéreve
basladig1 besinci yilin sonundan baslamak {izere, ii¢ yilda bir yapilir. A- 1 sertifikas1 ilk
diizey olup A-4 en yiiksek diizeyi ifade etmektedir. Uluslararas1 gegerliligi olan CIA,
CISA, CCSA ve CGAP sertifikalardan birine sahip olan i¢ denet¢iye bir defaya mahsus

olmak tizere, siire kosulu aranmaksizin bir iist derece sertifikas1 verilir.?”®

I¢ denetim sertifika derecesi, i¢ denet¢inin gorevinin belirlenmesinde &nemli
rol oynamaktadir. Ciinkii i¢ denet¢iler, calisma siiresince edindikleri tecriibe, kidem ve
i¢ denet¢i sertifika derecesine uygun olarak gorevlendirilirler. Bu gergevede yeterli say1
ve sertifika derecesinde i¢ denet¢i bulunmasi halinde; A-1 sertifika diizeyindeki i¢
denetginin uygunluk denetimi ve mali denetim, A-2 sertifika diizeyindeki i¢ denetginin
performans denetimi, A-3 sertifika diizeyindeki i¢ denet¢inin sistem denetimi, A-4
sertifika diizeyindeki i¢ denetcinin ise, denetimin gozetimi ve izleme faaliyeti
alanlarinda gorevlendirilmesi esastir. Bilgi teknolojileri denetimi IDKK tarafindan
belirlenen esaslar dogrultusunda gerceklestirilir. Danigmanlik faaliyeti, danigmanligin

mahiyetine gore her sertifika diizeyindeki i¢ denetci tarafindan yerine getirilebilir.?”

276
2
278

i¢ Denetci Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi, Md. 5.

I¢ Denetci Adaylari Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi, Md. 5-21.

Kamu I¢ Denetci Sertifikalarinin Derecelendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, Md.5; I¢ Denetci Adaylar
Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi, Md-29.

Kamu I¢ Denetim Birim Yénergesi, Md.30.
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Verilen kamu i¢ denetim sertifikasi, i¢ denetcinin meslegi ile bagdagmayan
hareketlerde bulunduguna yonelik gii¢lii emarelerin olmasi halinde yapilacak inceleme
sonucunda veya i¢ denet¢inin i¢ denet¢ilik meslegi ve meslek ahlak kurallarina aykirilik
olusturan bir fiil sonucu kesinlesmis yargi karariyla mahkum olmasi halinde iptal

edilir.?°

I¢ denetcilerin sertifikalarinin puanlanmasinda; meslek ici egitimler, mesleki
faaliyetler, yaymlanmis makale ve kitaplar, alinan basar1 belgeleri, egitici olarak
yaptiklar1 faaliyetler, yabanci dil bilgileri, yiiksek lisans ve doktora egitimlerinden
toplanan puanlar dikkate alinir.®  Sertifika dereceleri, 0zliik haklar1 ve kariyer

planlamasinda da dikkate alinir.?

I¢ denetgilerin gerekli mesleki yeterlilige sahip olmasi ve kendilerini asagida

yer alan konularda yetistirmeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir;?*

1. I¢ denetim ydntemlerini ve tekniklerini bilmek ve uygulamak.

2. Muhasebe ilkeleri ve standartlart ile yonetim muhasebesi ve mali yonetim

bilgisine sahip olmak.
3. Gorev alantyla ilgili mevzuati bilmek ve bu bilgisini uygulamaya gecirmek.

4. Kamu idarelerinin hedeflerindeki Onemli sapmalari ve sonuglarini

degerlendirecek diizeyde bilgi birikimine sahip olmak.

5. Cevresiyle iletisim kurma yetenegine sahip olmak.

20 Kamu I¢ Denetgi Sertifikasinin Iptaline iliskin Esas ve Usuller, Md.4-6. Iptal edilen bir sertifika ile ilgili olarak I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu 25.01.2013 tarihinde kamuoyuna asagidaki duyuruyu yapmustir: “1459 No.lu
Kamu I¢ Denetgi Sertifikasi, i¢ denetgilik meslegiyle bagdasmayan ve Meslek Ahlak Kurallarina aykarilik teskil
eden fiillerden dolay: kesinlesmis yargt karart bulundugundan, 02.11.2012 tarih ve 10 sayili Kurul Karariyla
iptal edilmigstir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 24 iincii maddesinin ikinci
fikrast uyarinca, Sertifikast Kurul tarafindan iptal edilenler, yeniden i¢ denet¢i olamazlar. Durum kamuoyuna
duyurulur.”_http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx?rid=88&Ist=DuyurularL.istesi, (6 Subat 2013).

2L Kamu i¢ Denetgi Sertifikalarmm Derecelendirilmesine iligkin Usul ve Esaslar, Md.6; I¢ denetci Adaylari
Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi, Md.30.

%82 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y énetmelik, Md.22.

%83 ¢ Denet¢i Adaylar Belirleme, Egitim ve Sertifika Y énetmeligi, Md.31-32.
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10.

11.

12.

Ic denetim faaliyetinin amacini, tespitlere iliskin degerlendirmelerini,
denetim sonuglarin1 ve Onerilerini anlasilir bigimde yazili ve sozli ifade

edebilmek.

Ic denetim faaliyeti sirasinda edinilen bilgi, belge ve bulgularin analizi
sonucu ortaya cikan emarelerden, detayli inceleme veya sorusturmayi

gerektirecek hususlari ayirt edecek yeterlilige sahip olmak.

Yonetim ve i¢ kontrol sistemini gelistirecek ve bunlarin isleyisine iligkin

¢cozlim iiretecek bilgiye sahip olmak.

Performans denetimi ve performans gostergelerinin degerlendirilmesi

konularinda yeterli bilgiye sahip olmak.
Risk analizi, degerlendirmesi ve yonetimi konularinda bilgi sahibi olmak.

Istatistiki yontemleri kullanarak verileri ve elde edilen sonuglari analiz

edebilecek bilgiye sahip olmak.

Kamu idarelerinin otomasyon sisteminin isleyisi hakkinda bilgi sahibi

olmak.

Bilgi teknolojisi denetiminin 6zelligi ve farkliligi nedeniyle, bu alanda denetim

yapacak olan i¢ denetgilere IDKK’ nin koordinatérliigiinde ayr1 bir egitim verilmesi

hedeflenmistir.?*

3.1.2.7. Risk Esasly/Oncelikli I¢ Denetim

5018 sayil1 Kanun ile getirilen i¢ denetim sistemine iligskin vurgulanmaya deger

bir diger konu ise, risklerin degerlendirilmesi ve denetimin risk odakli yapilmasi
konusunun vurgulanmis olmasidir. Risk kavrami, “kamu idarelerinin kurulus amaglari
ile stratejik hedeflere ulagsmasina ve gorevlerinin ifasina engel olabilecek veya
beklenmeyen zararlara yol agabilecek durum ya da olaylar "?* seklinde aciklanarak, I¢

denetimin risk esasl olarak yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

284 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y énetmelik, Md.34.
%8 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.4.
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Risklerin degerlendirilmesinde hem yonetime hem de i¢c denetcilere diisen
sorumluluklar bulunmaktadir. i¢ denetgilerin kamu idarelerinin maruz kalabilecegi
riskleri tespit ederek Olgmeleri idarenin faaliyetlerini ve varliklarimi etkileyebilecek
onemli riskleri degerlendirmeleri ve yiiksek riskli alanlardan bagslayarak denetim
programin1 yapmalar1 gerekmektedir. Yonetimin ise risklerin tanimlanmasi, risklerin
kontrolii  i¢in  gerekli  stratejilerin  gelistirilerek  uygulanmasin1i  saglamasi

gerekmektedir.2®

IDKK, i¢ denetim birimleri tarafindan hazirlanacak risk degerlendirme
calismalarmin temel esaslarin1  belirlemek iizere “Kamu I¢ Denetiminde Risk
Degerlendirme Rehberi” yaymlamistir. Buna gore i¢ denetim birimleri tarafindan

yapilacak risk degerlendirmesi,
1. Denetim evreninin tanimlanmasi
2. Denetim alanlarinin belirlenmesi
3. Yapisal risk diizeylerinin belirlenmesi
4. Denetim alanlarinin 6nceliklendirilmesi

olmak iizere dort asamali bir degerlendirmeden olugmaktadir. Risklerin yonetim
tarafindan belirlenmesi ve faaliyetlerin, yonetimce tanimlanan riskler ¢ercevesinde i¢

denetim tarafindan risk analizine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Risk esasli denetimde amag; faaliyet alanlarina iliskin risklerin tanimlanmasi,
risk seviyelerinin dl¢iilmesi, kontrollerin etkinlik ve yeterliliginin degerlendirilmesi ve

yiiksek risk iceren alanlarin 6ncelikle denetim programina alinmasidir.?’
3.1.2.8. I¢c Denetim Birimi ve Faaliyetlerinin Yonetimi

I¢ denetim biriminin kurumsal yapis; {ist yonetim ile iliskisi, biitce kullanimu,
birim baskani ile i¢ denetgilerin iliskileri i¢ denetim birimi ve faaliyetlerinin yonetimi

agisindan 6nem tasimaktadir.

28 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y énetmelik, Md.36-38.
87 Kamu i¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi.
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Kamu idarelerinin yapis1 ve personel sayisi dikkate alinmak suretiyle,
IDKK’nin uygun goriisii iizerine, dogrudan {ist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi
baskanliklar1 kurulabilir.?® i¢ denetim birimi idari yonden dogrudan iist yoneticiye bagl

olarak faaliyetlerini yiirtitiir.?

Ic denetim biriminin isleyisi ve yonetimi ile i¢ denetim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin diger usul ve esaslar, IDKK’nin uygun goriisii aliarak i¢ denetim
birimleri tarafindan hazirlanan ve {ist yonetici tarafindan yiriirliige konulan i¢ denetim

yonergesiyle belirlenir.?°

I¢c denetim birimi ve faaliyetlerinin yonetiminde i¢ denetgiler ve i¢ denetim
birim bagkanina diisen sorumluluklar oldugu gibi iist yoneticiye diisen sorumluluklar da
bulunmaktadir. I¢ denetim faaliyetleri, yonetimin kendi gorev alanindaki risk yonetimi,
kontrol ve yonetim siire¢lerinin kurulmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi konularindaki
sorumluluklarini kaldirmaz. Ust yonetici, i¢ denetim faaliyetlerinden beklenen faydanin

elde edilmesi i¢in ilgili mevzuatta belirlenen her tiirlii katkiy1 saglamakla sorumludur.?*

288 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Md.63.

2 Kamu I¢ Denetim Birim Yénergesi, Md.7, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ denetim biriminin kurulusu
konusunda, ilk yillardaki kat1 yaklagimina karsilik zamanla birim baskanliklariin kurulusu yoniinde esnetmistir.
Omegin sekiz i¢ denetci kadrosu verilmis ancak bu kadrolardan dért tanesine atama yapilmis bir idarenin ic
denetim birimi kurup kuramayacagina iliskin olarak sordugu bir soruya yanit olarak “15/8/2006 tarihli ve 5 Nolu
Kurul Karari ile kararlastirilan ve yayimlanan “I¢ Denetci Atamalarinda Uyulacak Esas ve Usuller Hakkinda
Teblig” ile, kamu idarelerinde atanan i¢ denetgi sayisimin bes ve tizerinde olmasi durumunda i¢ denetim birimi
kurulmasina “genel uygun goriis” verildigi ve bu hususta ayrica Kurulumuzun goriisiiniin sorulmasina gerek
bulunmadigy ifade edilmistir. Bu cercevede, kamu idarelerinde I¢ Denetim Birimi kurulabilmesi igin en az bes ic
denetcinin _atanmis olmaswunin gerektigi ve begsinci i¢ denet¢inin atanmasimn ardindan soz konusu Tebligde
belirtilen genel uygun goriis dogrultusunda Kurulumuzdan izin almaya gerek olmaksizin i¢ denetim birimi
kurulabilecegi, bu suretle kurulacak i¢ denetim birimine tayin edilecek yoneticinin (baskanin) Kurulumuza
bildirilmesinin uygun olacagr hususlart 07.01.2007 tarih ve 1 sayili Kurul Karari ile belirlemis bulunmaktadir.”
seklinde goriis belirtirken http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/BirimKurma.aspx
30.04. 2011 tarih ve 6 sayili Kararinda “Kurulumuz; 5018 say:i Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 63
iincii maddesinin ikinci fikrasi, I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin “I¢ denetim
birimi” bashkly 13 iincii maddesi ve I¢ Denet¢i Atamalarinda Uyulacak Esas ve Usuller Hakkinda Teblig’in (Sira
No:1) “I¢ Denetim Birim Baskanliklari” bashkli 2.1 maddesi hiikiimlerinin Kurulumuzca yeniden
degerlendirilmesi neticesinde, atanan i¢ denetci sayist besin altinda olan kamu idarelerinde i¢ denetim biriminin
kurulabilmesine, bu Karara aykirilik teskil eden onceki Kurul Kararlarimin uygulanmamasina karar vermistir.
Ote yandan i¢ denetim birimi baskanlig: kurulabilmesi hususunda ise, anilan Teblig (Swra No:1) hiikiimlerine
gore iglem tesis edilmesi (ilgili idarenin atanan i¢ denet¢i sayisinin bes Ve tizerinde olmasiy) gerekmektedir.”
denmektedir. http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetimBirimiKurulmasiHakkinda.aspx
24.12.2012 tarih ve 2012/4151 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile ¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’te yapilan kapsamli degisiklikte ise i¢ denetim birim baskanligi belirgin bir bigimde
vurgulanmistir.

20 e Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.13.

21 Kamu i¢ Denetim Birim Yénergesi, Md.33.
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Ust yonetici, i¢ denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde; i¢ denetcilerin
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmeleri i¢in gereken Onlemleri almak, i¢
denetgilere, risklerin belirlenmesi c¢aligmalarinda gerekli imkami saglamak, i¢
denetcilere gerekli bilgi ve belgelerin saglanmasi amaciyla birimler arasinda etkili
iletisim kurulmasimi saglamak, i¢ denetim raporlarinda diizeltilmesi ve iyilestirilmesi
onerilen konular1 degerlendirmek ve gerekli onlemleri almak, i¢ kontrol sistemine
yonelik i¢ denetim faaliyetleri sonucu elde edilen bilgi ve oneriler dogrultusunda,
sistemin aksayan yonlerinin giderilmesine ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasma yonelik tedbirleri almak, i¢ denetcilerin mesleki yeterliliginin
gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak, i¢ denetim faaliyetinin kalitesini gozetmek ve
dis degerlendirme sonuglarina iliskin diizeltici 6nlemlerin alinmasini saglamak, i¢
denetim kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli sekilde kullanilmasini saglamakla
sorumludur. Ust yonetici ayrica i¢ denetim raporlari ile bunlar {izerine yapilan islemleri

IDKK ’ya géndermekle de sorumludur.2?

I¢ denetim birimi baskanmin gorev ve yetkileri ise sunlardir: I¢ denetim
birimini, mevzuata, denetim ve raporlama standartlarma ve IDKK nin diizenlemelerine
uygun olarak yonetmek, I¢ denetgilerin de katilimiyla i¢ denetim yonergesi, i¢ denetim
plant ve programini hazirlamak ve iist yoneticinin onayina sunarak i¢ denetcilerin buna
uygun faaliyet yiiriitmelerini saglamak, i¢ denetcilerin gorevlendirmelerini yapmak, i¢
denetim raporlarinin standartlara uygunlugunu kontrol etmek, denetim sonuglarini
izlemek, denetlenen birim yoneticisi ile mutabik kalinan hususlarin yerine getirilip
getirilmedigini takip etmek, yillik i¢ denetim faaliyet raporunu hazirlamak, i¢ denetim
faaliyetinin kalitesini gozetmek ve bu amacla kalite giivence ve gelistirme programini
olusturmak, i¢ denetgilerin performansini takip etmek, dis degerlendirme sonuglarina
iliskin diizeltici ve iyilestirici onlemleri almak, i¢ denetgilerin, bilgi ve becerilerini
artirmalarim1  saglamak, i¢c denetcilerin gorevlerini yaparken bagimsizlik veya
tarafsizligimin tehlikeye girdigi veya ihlal edildigi durumlarda gerekli tedbirleri almak
ve list yoneticiyi bilgilendirmek, sorusturma veya 6n inceleme yapilmasini gerektiren

durumlara iliskin i¢ denetgilerin tespitlerini {ist yoneticiye bildirmek, mevzuatin ve

22 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.12.

127



IDKK kararlarinin uygulanmasinda ortaya cikan tereddiitleri ve sorunlari IDKK’nin

bilgisine sunmak, mevzuatla ve tist yonetici tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.?*

Ic denetim birim baskaninin gorevlerinden biri de i¢ denetimin gdzetimi
faaliyetini yiiriitmektir. I¢ denetim birimi baskam, kalite giivence ve gelistirme
programi kapsaminda, denetim gorevinin denetim ve raporlama standartlari ile
rehberlere uygun olarak yiiriitilmesini saglamak amaciyla kidemli bir i¢ denet¢iyi,
denetimin gdzetimi sorumlusu olarak gérevlendirir. IDKK nin diizenlemelerine uygun
olarak denetimin gozetimi faaliyeti, i¢ denetim birimi baskanm1 tarafindan da

yiiriitiilebilir.”

I¢c denetimin gdzetimi sorumlulugu; calisma planmin yeterli risk analizine
dayandirilip dayandirilmadigi, belirlenen denetim testlerinin denetim amaclarinin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli olup olmadigi, testlerin uygulanip uygulanmadigi ve
denetim sonuglarina dayanak teskil eden bilgilerin kayitli hale getirilip getirilmedigi,
denetim sonucunda varilan kanaatleri destekleyecek kanitlarin yeterli olup olmadig1 ve
ilave inceleme yapilmasina gerek olup olmadigi, raporda uygulanabilir Onerilere ve
eylem planlarina yer verilip verilmedigi hususlarinda degerlendirme yapmak ve ilgili i¢

denet¢iden gerekli diizeltmeleri istemek gorev ve yetkilerini kapsar.?*

Ust yonetici ve i¢ denetim birimi yoOneticisi; i¢ denetcilerin mesleki
yeterliliklere sahip olmalari, mesleki niteliklerini gelistirmeleri ve siirdiirmeleri ve
yenilikleri izlemeleri i¢in uygun ortami hazirlamakla ve i¢ denetcilerin uluslararasi i¢
denetci sertifikalarina sahip olmalart icin gerekli imkan ve kurumsal altyapiyr
olusturmakla yiikiimliidiirler. Mesleki yeterlilik; bilgi teknolojisi riskleri, kontrolleri ve
mevcut bilgisayar destekli denetim teknikleri ile ilgili bilgiler dahil olmak iizere gérevin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olma, denetim konular1 ile ilgili saglikli veri ve kanit
toplama, inceleyip degerlendirme ve raporlama yetenegini ifade eder. I¢ denetgiler
gorevlerini ifa ederken, sagduyulu ve yetkin bir i¢ denetgiden beklenen dikkat ve 6zeni

gosterir. Mesleki yeterliliklerini siirekli hale getirme yiikiimliiligi kamu i¢ denetgi

2% {¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, Md.13/A.
24 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.14.
2% ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.14.
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sertifikast sahibi i¢ denet¢i adaylar ile sertifika sahibi olup bagka gorevde bulunanlari

da kapsamaktadir.?®

I¢ denetciler, mesleki yeterliliklerini siirdiirmek i¢in su konularda kendilerini
yetistirmek ve gelistirmekten sorumludurlar; i¢ denetim yontemlerini ve tekniklerini
bilmek ve uygulamak, muhasebe ilkeleri ve standartlari ile yonetim muhasebesi ve mali
yonetim bilgisine sahip olmak, gorev alaniyla ilgili mevzuati bilmek, idarenin
hedeflerindeki Onemli sapmalar1 ve sonuglarin1 degerlendirecek diizeyde bilgi
birikimine sahip olmak, g¢evresiyle iletisim kurma yetenegine sahip olmak,
degerlendirmelerini, denetim sonuglarini ve onerilerini anlasilir bigimde yazili ve sozlii
ifade edebilmek, detayli inceleme veya sorusturmay1 gerektirecek hususlart ayirt edecek
yeterlilige sahip olmak, yonetim ve i¢ kontrol sistemini gelistirecek ve bunlarin
isleyisine iligkin ¢6ziim iretecek bilgiye sahip olmak, performans denetimi ve
performans gostergelerinin degerlendirilmesi konularinda yeterli bilgiye sahip olmak,
risk analizi, degerlendirmesi ve yonetimi konularinda bilgi sahibi olmak, istatistiki
yontemleri kullanarak verileri ve elde edilen sonuglar1 analiz edebilecek bilgiye sahip

olmak, kamu idarelerinin otomasyon sisteminin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmak.?’

I¢ denetim faaliyetlerinin tiim yonleriyle degerlendirilmesi ile kamu i¢ denetim
standartlar1 ve meslek ahlak kurallarina uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi i¢in
kalite glivence ve gelistirme programi olusturulur. Kalite giivence ve gelistirme
programi cercevesinde; i¢ denetim faaliyetlerinin ilgili mevzuat, kamu i¢ denetim
standartlar1 ve meslek ahlak kurallarina uygunlugu, i¢ denetim faaliyetlerinin kurumsal
gelisim ve iyilesmeleri destekleme diizeyi, i¢ denetgilerin en iyi i¢ denetim
uygulamalarindan yararlanip yararlanmadiklari1 ve mesleki gelisim ve 6zen ¢ergevesinde

yiiriitiilen faaliyetler gozden gecirilir ve degerlendirilir.?®

Kalite gilivence ve gelistirme faaliyetleri; kurum i¢i izleme faaliyetleri
cercevesinde gergeklestirilen siirekli i¢ degerlendirmeler, birim faaliyet raporlarina

eklenen yillik i¢ degerlendirmeler, kurul tarafindan bes yilda bir yapilmasi saglanan dis

2% ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Md.31; Kamu I¢ Denetim Birim Yonergesi,
Md.31.

27 ¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y énetmelik, Md.32.

2% Kamu i¢ Denetim Birim Yénergesi, Md.32.
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degerlendirmelerden olusur. Kalite giivence ve gelistirme programlart g¢ercevesinde
yapilan degerlendirme sonuglar1 {ist yoneticiye sunulur ve yillik faaliyet raporunda

yayimlanir.?

I¢ denetimin etkinliginin artirilmas1 amaciyla, denetim faaliyetleri, denetlenen

birimlerde yaptirilacak anketlerle degerlendirilebilir.*®

I¢ denetim birimlerinde denetim raporlarmin uygulanmasini izlemek iizere bir

takip sistemi kurulur.®*

Ic denetim birimleri iist ydneticiye dogrudan bagli olarak faaliyet
gostermelerine ragmen biitge kullanimlarinda cesitli kisitlamalar bulunmaktadir. I¢
denetim birimleri ve i¢ denetgiler ile ilgili harcamalar kurumlarin “6zel kalem” tertipleri
icinde yer almaktadir.*? Biitce kullaniminda i¢ denetim birimlerinin yetkilerinin kisith
olmasi, hem kurum i¢i bagimsizlik hem de i¢ denetim biriminin egitim vb. ihtiya¢larinin

tasarim ve uygulamasinda zorluklar olusturmaktadir.

I¢c denetim birim baskani ile i¢ denetgiler arasindaki iliski, ast — iist iliskisi
degildir. I¢ denetim birim bagkani, i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilmesinde adeta bir

“koordinatdr” islevi gormektedir. 3*

299
300
301

Kamu i¢ Denetim Birim Yonergesi, Md.32.

Kamu i¢ Denetim Birim Yonergesi, Md.32.

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik, Md.48.

%02 jo Denetim Koordinasyon Kurulu konuya iliskin sdyle bir karar almstir; (Sayi: B.07.0.BMK.0.06.012.390):
T, 5018 Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore atanan ve dogrudan iist yoneticiye bagl
olarak denetim faaliyetlerinde bulunan i¢ denetgilerin denetim faaliyetlerine iliskin her tirlii giderlerinin i¢
denetim birimi kurulup kurulmadigina bakilmaksizin, iist yoneticinin giderlerinin yapildig: tertiplerden yapilmasi
gerekmektedir.” http://lwww.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetciMaasTertibi.aspx, (22 Kasim 2012).

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ denetgilerin sicil amirleri konusunda yasanan tartismalar sonucu asagidaki
karar1 vermistir (Say1: B.07.0.BMK.0.30) “... ..ottt e et e e

1- I¢ denetim birimi kurulup kurulmadigina balilmaksizin idarelerin sicil ve disiplin amirlerini diizenleyen
yonetmelikleri ekinde yer alacak cetvellere i¢ denetgilerin 1. sicil amirinin ve disiplin amirinin idarenin 5018
sayili Kanunda tanimlanan iist yoneticisi olarak belirlenmesi, soz konusu cetvellerin 2. ve 3. sicil amiri kismu ile
tist disiplin amiri kisimlarimin bos birakilmast ve idarelerin sicil ve disiplin amirlerini gosteren diger
diizenlemelerde bu ¢ercevede gerekli degisiklerin yapilmas,

2- Aymi sekilde i¢ denetim birimi kurulan idarelerde, i¢ denetim birimi yoneticilerinin (baskanlarinin) sicil ve
disiplin amirlerinin de yukaridaki sekliyle iist yonetici olarak belirlenmesi,

3- Kurulumuzun uygun goriisii iizerine dogrudan iist yoneticiye bagl olarak i¢ denetim birimi kurulmus olsa bile
i¢ denetim birimi yéneticilerinin (baskanlarinin) i¢ denetcilerin sicil ve disiplin amiri olarak belirlenmemesinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Idarelerce i¢ denetcilerin sicil ve disiplin islemlerine yonelik olarak daha énce
vapilan diizenlemelerin bu dogrultuda gézden gecirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmast ve bundan sonra
ctkarilacak yonetmeliklerde bu hususlara riayet edilmesi uygun olacaktir.” http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/
SSS/SicilveDisiplinAmirleri.aspx, (07 Ocak 2013).
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http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/%20SSS/SicilveDisiplinAmirleri.aspx

3.1.3. Belediye Mevzuatinda i¢ Denetim

Kamu yonetimindeki degisim calismalarinin 6nemli ayaklarindan biri olan
yerel yonetimlerle ilgili mevzuatta 2004 yilindan baslamak iizere 6nemli degisiklikler
yapilmustir. Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il Ozel idaresi Kanunu
ve Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ayni kurgu i¢inde pes pese ¢ikarilmustir.

Her ne kadar bu degisikliklerin temel gercevesini belirlemek {izere ¢ikarilan
“Kamu Yonetimi Temel Kanunu”, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise de,
yerel yonetim mevzuatinda dngoriilen sistemin énemli oranda Kamu Yo6netimi Temel

Kanunu’nun kurgusuna uygun oldugunu belirtmek miimkiindiir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun belediyenin denetimi konusunda yaptigi en 6nemli iki degisiklik
belediye meclislerinde denetim komisyonlarinin kurulmasi ve i¢ denetim sisteminin
getirilmis olmasidir. Kanun’un 25. maddesine gore “I/ ve ilce belediyeleri ile niifusu
10.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her ocak ayt toplantisinda
belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve
islemlerinin denetimi icin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayist iicten az
besten ¢ok olmamak tizere bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki tiye sayisimin meclis tiye tam sayisina

oranlanmasi suretiyle olusur.”

Meclis iiyelerinden olusturulan Denetim Komisyonu, sadece belediye
birimlerinden degil bagli kuruluslarindan da her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilecegi
gibi, caligmalarinda isterse kamu personeli ve diger uzman kisilerden de yararlanabilir.
Denetim Komisyonu kirk bes giin i¢inde c¢aligmalarini tamamlayip raporunu mart ay1
sonuna kadar meclis bagkanligina sunmak durumundadir. Denetim komisyonu
raporunun 6nemli sonuglarindan biri de konusu sug teskil eden hususlarla ilgili olarak
meclis bagkanlig1 tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmasina imkan

tanimasidir.

Belediye Kanunu denetimin amacini: “Faaliyet ve islemlerde hatalarin

Oonlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim
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ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek
amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata, onceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans oOl¢iitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz
etmek, karsilagtirmak ve Olgmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen

sonugclar1 rapor haline getirerek ilgililere duyurmak” olarak agiklamigtir.**

Belediye Kanunu denetimin kapsami konusunda kesin bir tanimlama yapmis
belediyelerde 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu’na gore “i¢ denetim”
ve “dig denetim” yapilacagini ve denetimin is ve islemlerin hukuka uygunlugu, mali

denetimi ve performans denetimini kapsadigini agiklamigtir.®®

Icisleri Bakanlig1 ile belediyeler arasindaki denetim iliskisini de goz ardi
etmeyen Kanuna gore; Igisleri Bakanlig1, belediyenin mali islemler disinda kalan diger
idari  islemlerini  hukuka uygunluk ve idarenin  biitiinliigii  acisindan
denetleyebilmektedir. Béylece mali islemlerin denetiminin I¢isleri Bakanligi’nin gorev

alanma girmedigi hususu bilhassa vurgulanmustir.

Belediye Kanunu’nun getirdigi énemli yeniliklerden biri de; denetime iliskin
sonuglarin kamuoyuna aciklanmast ve meclisin bilgisine sunulmasi konusunda
zorunluluk getirmis olmasidir. Bu zorunlugun belirtildigi Belediye Kanunu’nun 55.
Maddesinde i¢ ve dis denetim ayirimi yapilmamistir. Dolayisiyla her iki denetim
biciminde de “kamuoyuna agiklama” ve ‘“meclisin bilgisine sunma” islevinin yerine
getirilmesi  gerekir. Denetim islevi konusunda Belediye Kanunu'nda hiikiim
bulunmayan durumlarda 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile diger
kanunlarin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagimi belirten Belediye Kanunu’nun 58.
maddesi de bunu teyit etmektedir. Cilinkii buna gére de denetim ile ilgili olarak hiikiim

bulunan hususlarda 6ncelikle Belediye Kanunu’na bakmak gerekmektedir.*®

23.07.2004 tarith ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5216 Sayili
Biiyiiksehir Beledisi Kanunu, denetim konusunda 6zel bir agiklamaya yer vermemistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 28. Maddesinde “Belediye Kanunu ve

%04 5393 sayili Belediye Kanunu, Md.54.
%5 5393 sayili Belediye Kanunu, Md.55.
%% 5393 sayili Belediye Kanunu, Md.58.
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diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri ilgisine gére biiyiiksehir ve

ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” denmektedir.*”

Bu nedenle yukarida Belediye Kanunu ile getirilen denetim sitemi ayni sekilde

biiyiliksehir belediyeleri i¢in de gegerlidir.

3.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Disindaki Sektorlerde i¢

Denetim Uygulamalari

Tiirkiye’de, kamu sektoriinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile uygulanmaya baslanan i¢ denetim sistemi, basta finans kesimi basta olmak
tizere Ozel sektorde ve 5018 sayili Kanun’un kapsami disindaki bazi kamu
kuruluglarinda, farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bu kisimda oncelikle bankacilik
kesimindeki uygulamalardan sonra sermaye piyasasinda i¢ denetim uygulamalari

irdelenecek pesinden yeni Ticaret Kanunu gercevesinde konu anlatilacaktir.

3.2.1. Bankacilik Sektériinde i¢c Denetim

Bu baslikta 6nce Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) nin i¢
denetim diizenlemelerine iliskin agiklamalar yapilacak arkasindan 6zgiin bir 6rnek
olmas1 sebebiyle Merkez Bankasi’nin i¢ denetim uygulamalarina ayr1 bir baslik altinda

deginilecektir.
3.2.1.1. BDDK Mevzuatina Gire I¢c Denetim

1990’11 yillarda bir taraftan istikrarsiz ve yiiksek dalgalanmalarin oldugu
ekonomik ortam, diger taraftan Tiirk bankaciliginin asir1 risk istahi, 6nemli sonuglara
yol agan bankacilik krizlerine neden olmus ve 1999 yili sonuna kadar bu nedenle 11
bankaya el konmustur. Cesitli kamu otoriteleri arasinda parcali bir halde dagilmis
bulunan bankalarin yonetim ve denetimi konusunda tek ve belirleyici bir otorite ihtiyaci
g0z Oniine alinarak 1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile; finansal

piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi,

807 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 12. maddesiyle, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun bu
maddesinde yer alan “biiyliksehir” ibaresinden sonra gelen “biiyiiksehir ilge ve ilk kademe™ ibaresi “ve ilge”
seklinde degistirilmigtir.
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tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla Bankacilik Diizenleme

ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur.®®

BDDK’nin kurulmasindan sonra bankacilik sektoriinde i¢ denetimi daha etkin
kilacak 6nemli adimlardan biri de 19.10.2005 tarihinde kabul edilen 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu’yla atilmigtir.®® Bu Kanunda i¢ denetim sistemi agiklanmis,
bankalarin biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarin1 kapsayan bir i¢
denetim sistemi kurmak zorunda olduklari, bu ¢er¢evede, faaliyetlerinin mevzuata, ana
sozlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugunun, banka miifettisleri
tarafindan denetlenecegi vurgulanarak i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemi ve gerekliligi

acikea ifade edilmistir.*°

BDDK, kendisine verilen yetkilerini, tesis edecegi diizenleyici islemler veya
almacak 06zel nitelikli kararlar ile kullanacak ve Kurul karariyla uygulamaya iliskin

yonetmelikler ve tebligler ¢ikarmaya yetkili olacaktir.®

BDDK, bu kapsamda kurumsal yonetim, denetim ve i¢ denetim ile ilgili bir ¢cok

diizenleme yapmistir:®*

“BDDK, denetim faaliyetlerinde etkinligin, siirekliligin, yeterliligin ve denetim
kaynaklarmin etkin kullaniminin saglanmasi amaciyla Risk Odakli Denetim
Yaklagimin1 benimsemistir. Risk Odakli Denetim Yaklasimi, denetimin seklinin,

kapsaminin, zamaninin, yogunlugunun, denetim kaynaklarinin tahsisinin ve denetim

308 BDDK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Haziran 2012, s.5-15.

309 Kiract ve Corbacioglu, 5.335

10 5411 sayili Bankacilik Kanunu, Md. 32.

311 BDDK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, s.19.

312 BDDK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, $.21-31. BDDK’nm bu kapsamda yayinladigi bazi
diizenlemeler sunlardir: Bankalarmm Kurumsal Yonetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelik, Bankalarm I¢ Sistemleri
Haldanda Yonetmelik, Bankalarca Yilluk Faaliyet Raporunun Hazirlanmaswna ve Yayimlanmasna Iiskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestivecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik, Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faalivetleri Haklinda Yonetmelik, Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve Faalivetlerine Iligkin
Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve
Bankacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Yéonetmelik, Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile
Bunlara Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Haklkinda Teblig, Bankalarda Bilgi Sistemleri Yonetiminde Esas Alnacak
Ilkelere Iligkin Teblig, Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gerceklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik
Siireclerinin Denetimine Iliskin Rapor Hakkinda Teblig.

B2
o
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faaliyetlerinin, her bir bankanin risk profili ile i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin

mevcudiyeti ve bunlarin yeterliligi baz alinarak sekillendirilmesini ifade etmektedir.”**

Tiirk bankaciliginda i¢ denetim konusunda yapilan ilk kapsamli diizenleme
BDDK’nin 8 Subat 2001 tarihli “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmeligi” ile baglamistir. Bu ilk diizenlemeye gore i¢ denetim sistemi,
“Faaliyetlerin verimliliginin ve etkinliginin saglanmasini, finansal ve idari konulara ait
bilginin giivenirliliginin, bitiinliigiiniin ve zamaninda elde edilebilirliginin, banka
faaliyetlerinin yiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere tam anlamiyla uygunlugunun

saglanmasini amaglamak” olarak tanimlanmigtir.®*

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan 1/11/2006
tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y dnetmelik”

(13

yayimlanmis ve s6z konusu yonetmelikte, bankalardaki i¢ denetimin amaci; “list
yonetime, banka faaliyetlerinin Kanun ve diger mevzuat ile banka strateji, politika, ilke
ve hedefleri dogrultusunda yiiriitiildigii ve i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin

etkinligi ve yeterliligi hususlarinda giivence saglamak™ olarak belirlenmistir.

28 Haziran 2012 tarih ve 28337 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan
“Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile 2006 tarihli yonetmelik
yiiriirliikten kaldirilmis boylece, bankalarin kuracaklart i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk

yOnetim sistemleri ve bunlara iliskin usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir.

Bahse konu yonetmelik ile “i¢ sistem” in “i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk
yonetim sistemleri” anlamina geldigi belirtilmis ve bankalarin, maruz kaldiklar
risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmas1 amaciyla, de§isen kosullar gz Oniine
alinarak konsolidasyona tabi tutulan ortakliklarin da dahil edildigi kapsamli ve etkin i¢

sistemlerin kurulmasi ve isletilmesinden sorumlu olduklar1 vurgulanmigtir.®*

I¢c sistemlerin olusturulmasi ve bunlarm etkin, yeterli ve uygun sekilde

isletilmesi  yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Bu nedenle i¢ sistemler

813 BDDK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, s.20.

814 01/11/2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Bankalarim I¢ Sistemleri Hakkinda Y 8netmelik”in
44. maddesi geregi yiiriirliikten kaldirtlmistir.

%15 Bankalarin ¢ Sistemleri Hakkinda Y énetmelik, Md. 3-4.
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kapsamindaki birimler banka organizasyon yapisi i¢inde yonetim kuruluna bagl olarak
kurulur. Yonetim kurulu, i¢ sistemler sorumlusunun goérev ve sorumluluklarini

belirlemek ve faaliyetlerini izlemekten sorumludur.

Yonetim kurulu, denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
kendisine yardimer olmak iizere {iyeleri arasindan icrai gorevi bulunmayan asgari iki

tiyesini “denetim komitesi” liyesi Olarak gorevlendirir.

Denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin i¢ sistemlerinin etkinligini
ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin ilgili diizenlemeler
cergevesinde isleyisini ve tretilen bilgilerin biitiinliglini gozetmek, bagimsiz denetim
kuruluglart ile derecelendirme, degerleme ve destek hizmeti kuruluslarinin yonetim
kurulu tarafindan secilmesinde gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu
tarafindan secilen ve sdzlesme imzalanan bu kuruluslarin faaliyetlerini diizenli olarak
izlemek, yiiriirliikteki diizenlemeler uyarinca konsolidasyona tabi ortakliklarin i¢
denetim faaliyetlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidimiinii saglamakla

gorevli ve sorumludur.

Goriildugii gibi, i¢ denetim sisteminin olusturulmasinda temel sorumlulugun
yonetim kurulunda oldugu, diger bir deyisle bunun yonetsel bir sorumluluk oldugu ve
yonetim kurulunun bu sorumlugun gereklerini ¢cagdas denetim yaklasiminin 6nemli

araclarindan biri olan “denetim komitesi’

¢ekmektedir.

aracihigiyla yerine getirdigi dikkat

Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik’te acgiklanan “i¢ sistem”in
taniminda yer alan ““i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi” fonksiyonlarmin biraz daha

ayrintilandirilmasi yararl olacaktir.

I¢ kontrol sisteminin amaci; bankanin varliklarinin korunmasini, faaliyetlerin
etkin ve verimli bir sekilde ilgili mevzuata, banka i¢i politika ve kurallara ve bankacilik
teamiillerine uygun olarak yiiriitiilmesini, muhasebe ve finansal raporlama sisteminin

giivenilirligi, biitiinliigli ve bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini saglamaktir.
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Asgari olarak faaliyetlerin yiiriitiilmesine yonelik islemlerin kontrolii, iletisim
kanallar1 ile bilgi sistemlerinin ve finansal raporlama sisteminin kontrolii ve uyum
kontrollerini kapsamasi gereken i¢ kontrol sisteminden beklenen amacin saglanabilmesi

icin asagidaki islemlerin yapilmasi gerekmektedir:®*

1. Banka bilinyesinde islevsel gorev ayriminin tesis edilmesi ve

sorumluluklarin paylastirilmasi,

2. Muhasebe ve finansal raporlama sisteminin, bilgi sisteminin ve banka i¢i

iletisim kanallarinin etkin ¢alisacak sekilde tesis edilmesi,
3. Iy siirekliligi plam ve ilgili diger planlarin hazirlanmast,
4. 1g kontrol faaliyetlerinin olusturulmast,

5. Bankanin is siirecleri iizerinde kontrollerin ve is adimlarinin gosterildigi is

akim semalariin olusturulmasi.

Ic kontrol faaliyetleri, bankanin giinliik tiim faaliyetlerinin bir pargasin
olusturur. I¢ kontrole iliskin yazili politika ve uygulama usullerinin, dnce faaliyeti
gergeklestiren personel tarafindan sonra i¢ kontrol personeli tarafindan icra edilecek bir
yaklasimla gelistirilmesi saglanir. Bankanin tiim personeli gercgeklestirdikleri
faaliyetlere iliskin gelistirilen i¢ kontrol faaliyetlerine iligkin politika ve uygulama

usulleri hakkinda bilgilendirilir.®"

I¢ denetim sisteminin amaci, iist yonetime; banka faaliyetlerinin ilgili mevzuat
ile banka i¢i strateji, politika, ilke ve hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigline ve i¢
kontrol ile risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve yeterliligine iliskin giivence

saglamaktir.

Ic denetim sisteminden beklenen amacin saglanabilmesi igin, herhangi bir
kisitlama olmaksizin bankanin tiim faaliyetleri, yurt ici ve yurt dis1 sube ve genel

miidiirliik birimleri dahil diger birimleri donemsel ve riske dayali olarak incelenir ve

%18 Bankalarimn ¢ Sistemleri Hakkinda Y énetmelik, Md. 9-14.
17 Bankalarim I¢ Sistemleri Hakkinda Y énetmelik, Md. 14.
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denetlenir, eksiklik, hata ve suistimaller ortaya ¢ikarilir, bunlarin yeniden ortaya
c¢ikmasinin dnlenmesine ve banka kaynaklarmin etkin ve verimli olarak kullanilmasina
yonelik gorlis ve oOnerilerde bulunulur. Kuruma ve iist yonetime iletilen bilgi ve

raporlamalarin dogrulugu ve giivenilirligi degerlendirilir.
Donemsel ve riske dayali denetimlerde;*®

1. I¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin yeterligi ve etkinligi

degerlendirilir.

2. Elektronik bilgi sistemi ile elektronik bankacilik hizmetleri de dahil olmak

iizere bilgi sistemleri gozden gegirilir.

3. Muhasebe kayitlar1 ile finansal raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi

incelenir.

4. Operasyonel faaliyetlerin, belirlenmis olan usullere uygunlugu ile bunlara

iligkin i¢ kontrol uygulama usullerinin isleyisi test edilir.

5. lslemlerin, ilgili mevzuata, banka ici strateji, politika ve uygulama usulleri

ile diger i¢ diizenlemelere uygunlugu denetlenir.

6. Banka ici diizenlemeler ¢ercevesinde yonetim kurulu ve denetim
komitesine yapilan raporlamalar ile yasal raporlamalarin dogrulugu,

giivenilirligi ve zaman kisitlamalarina uygunlugu denetlenir.

Bankada risk 6l¢tim modeli kullanilmasi halinde, risk 6lgtim modelleriyle ilgili

olarak asagidaki hususlar denetime tabi tutulur;®*

1. Risk o6l¢iim model ve yontemleriyle elde edilen sonuclarin giinliik risk

yonetimine dahil edilip edilmedigi,
2. Bankanin kullandig1 fiyatlama modelleri ile degerleme sistemleri,

3. Bankanin kullandigi risk 6l¢tim modellerinin kapsadigi riskler,

%18 Bankalarimn ¢ Sistemleri Hakkinda Y énetmelik, Md. 21.
%1% Bankalarimn ¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik, Md. 21.
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4. Risk 6l¢giim modellerinde kullanilan verinin ve varsayimlarin dogrulugu ve

uygunlugu,

5. Risk 06l¢iim modellerinde kullanilan verinin kaynagmin giivenilirligi,

biitiinliigii ve zamaninda elde edilebilirligi,
6. Risk 6l¢iim modelleri i¢in kullanilan geriye doniik testlerin dogrulugu.

Bankalarda i¢c denetim gorevi, i¢ denetim birimi tarafindan yiiriitiiliir. I¢
denetim biriminde bankanin biiyiikliigiine, faaliyetlerinin karmasikligina, yogunluguna,
kapsamima ve risklilik diizeyine bagl olarak, ilgili mevzuat ile banka ici
diizenlemelerde Ongoriillen denetim hizmetlerinin aksatilmadan ve bu hizmetlerin
gerektirdigi seviyede yerine getirilmesi amaciyla yeterli sayida miifettis ve i¢ denetim

eleman1 ¢alistirilir.

Bankalarin donemsel ve riske dayali i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda; i¢
denetim planinin hazirlanmasi, yiirlirlige konulmasi, ¢alisma programlari araciligiyla
yiiriitiilmesi, sonuglarin i¢ denetim birimi yonetimine, ilgili birim yonetimine ve ilgili i¢
sistem sorumlusuna, denetim komitesine, denetim komitesi araciligiyla yonetim
Kuruluna raporlanmasi ve denetim raporlari ¢er¢evesinde ilgili birim yonetimlerince

alinan 6nlemlerin izlenmesi yer alir.*®

Risk yOnetimi sisteminin amaci, bankanin gelecekteki nakit akimlariin
icerdigi risk-getiri yapisini, buna bagli olarak faaliyetlerin niteligini ve diizeyini
izlemeye, kontrol altinda tutmaya ve gerektiginde degistirmeye yonelik olarak
belirlenen politikalar, uygulama usulleri ve limitler vasitasiyla, maruz kalinan risklerin

tanimlanmasini, 6l¢iilmesini, izlenmesini ve kontrol edilmesini saglamaktir.

Banka i¢inde uygun ve yeterli bir risk yonetim sisteminin kurulmasi i¢in;
faaliyetlerden kaynaklanan risklerin farkli boyutlarini yonetmeye olanak verecek yeterli
politikalar, uygulama usulleri ve limitler ile risk yonetimi faaliyetleri, Bankalarmn i¢

Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’teki usul ve esaslara uygun olarak agikca tanimlanir.®*

20 Bankalarim ¢ Sistemleri Hakkinda Y énetmelik, Md. 25.
%21 Bankalarim I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik, Md. 35.
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Bankalar, faaliyetlerinden kaynaklanan tiim risklerin her birinin yonetilmesi
icin konsolide ve konsolide olmayan bazda yazili politika ve uygulama usullerini

belirlerler.

Risk yonetimi politika ve uygulama usullerinin belirlenmesinde asgari olarak;
bankanin faaliyetlerine iliskin stratejilerle politikalar ve uygulama usulleri, bankanin
faaliyetlerinin hacmine, niteligine ve karmasikligina uygunluk, bankanin alabilecegi
risk diizeyi ile bankanin risk izleme ve yonetme kapasitesi, bankanin ge¢mis deneyimi
ve performansi, banka yoneticilerinin alanlar1 ile ilgili konulardaki uzmanlik diizeyleri

ve ilgili mevzuatta 6ngodriilen yikimliilikler dikkate alinir.*?

Risk yonetimi politika ve uygulama usullerinin degisen kosullara uyum
saglamas1 zorunludur. Yonetim kurulu veya ilgili i¢ sistemler sorumlusu bunlarin

yeterliligini diizenli olarak degerlendirir ve gerekli degisiklikleri yapar.

Etkin bir i¢ denetim sistemi, i¢ denetim biriminin risk degerlendirmelerine
dayali olarak gerceklestirilir. i¢ denetimde risk degerlendirmeleri; i¢ denetim birimi
tarafindan bankanin maruz kaldig: riskler ve bunlara iliskin kontroller dikkate alinarak
denetim caligmalarinda Oncelik verilecek alanlarin, dikkate alinacak ayrintilarin ve

denetimin sikliginin belirlenmesine yonelik yiiriitiilen iglemlerdir.

Risk degerlendirmelerinin her yil yapilabilmesi i¢in su islemlerin yapilmasi

gerekir;*»
1. Tim islemler, iirlin ¢esitleri, sunulan hizmetler ve gérevler tanimlanir.

2. Tanimlanan islemler, {iriin ¢esitleri, hizmet ve gorevler kapsaminda icra

edilen faaliyetler ve bunlara yonelik mevzuat konular1 belirlenir.

3. Onemli is birimleri ve {iriinler ile bunlara iliskin faaliyet ve kontrol riskleri
belirlenir. Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin yapisina iliskin

dokiimanlar tespit edilir.

%22 Bankalarimn ¢ Sistemleri Hakkinda Y 6netmelik, Md. 36.
%22 Bankalarim I¢ Sistemleri Hakkinda Y 8netmelik, Md. 26.
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4. Onemli is birimleri ve iiriinlere iliskin faaliyet ve kontrol risklerinin
degerlendirilmesi ve onem derecelerinin belirlenmesi i¢in risk 6l¢iim ve

derecelendirme sistemleri kullanilir.

Birim ve islevlere iliskin risk degerlendirmeleri, birim ydneticileri ile birlikte
yapilir. Risk degerlendirmelerinde i¢ kontrol ve risk yonetimi birimlerinin goriisleri de
almir.  Risk degerlendirmelerine iliskin nihai karar i¢ denetim biriminin

sorumlulugundadir.

Risk degerlendirmeleri diizenli olarak goézden gegirilir. Yeni iirtinler, yeni
sistemler, ilgili mevzuattaki degisiklikler, organizasyonda veya Onemli gorevlerde
bulunan personelde degisiklikler gibi risk degerlendirmelerini etkileyebilecek olaylar,
birim y&neticileri tarafindan i¢c denetim birimine bildirilir. i¢ denetim birimi bu tiir
degisiklikleri dikkate alarak risk degerlendirmelerini gézden gegirir. i¢ denetim birimi

yoneticisi risk degerlendirmelerini ve degisikliklerini inceler ve uygunlugunu onaylar.
3.2.1.2. Merkez Bankasinda I¢ Denetim Sistemi

Ic denetim, kuruma yonelik bir hizmet olarak o kurumun faaliyetlerini
incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurum bilinyesinde olusturulan bagimsiz

degerlendirme fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir.®*

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) mevzuatinda i¢ denetim
faaliyeti; Bankanin risk yonetiminin, i¢ kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinliginin ve
verimliliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in sistematik yaklagimlar gelistirerek
Bankanin hedeflerine ulagsmasini saglamak olarak belirtilmistir. i¢ denetim bankadaki
olasi risklerin saptanmasi, degerlendirilmesi ve azaltilmasi i¢in Oneriler getirmeyi ve bu
yolla bankanin risk yonetimi siirecine katkida bulunmayi amaglar. Bu dogrultuda
bankanin amaglarina ulagmasini tehdit eden riskleri tanimlayip kabul edilebilir diizeyde

tutulabilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri belirler.®®

324 Ozeren, s.1.
%25 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Yonetmeligi, Md. 5.
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Risklere yonelik risk yonetim stratejileri ile risk gozetimini de iceren risk
yonetim sisteminin etkinligini degerlendirerek, banka operasyonlarinin etkin, verimli ve
bankanin stratejik plan ve programlar1 dogrultusunda yiiritiildiigiinti, banka
operasyonlarinin mevzuata uygunlugunu, banka varliklarinin yeterli diizeyde korundugu
konularinda giivence olusturmak {izere, uygulamaci birimlerde mevcut olan ig

kontrollerin yeterliligi ve etkinligini degerlendirir.

Merkez Bankasi’nda denetim fonksiyonu Kontrol Kurulu Baskanligi, Teftis
Kurulu ve ¢ Denetim Genel Miidiirliigii’nce yiiriitiilmekte iken 29 Agustos 2009 tarih
ve 27334 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Denetim Yonetmeligi” ile Merkez Bankasi’nin denetim faaliyetleri “Denetim Genel

Miidiirliigii” altinda toplanmistir.®

TCMB’nin birimleri, subeleri ve temsilcilikleri ile Banka dist kurumlar ve
kuruluglar nezdinde denetim yapmak; inceleme ve arastirmalarda bulunmak;
gerektiginde sorusturma yapmak ve danigmanlik faaliyetlerinde bulunmak goérev ve
yetkisi yiiklenmis olan Denetim Genel Midiirligii, denetim etkinliklerini atama ve terfii

giivence altina alinmis olan denetim elemanlartyla ytiriitmektedir.®’

Denetim Elemanlari; basmiifettis, basdenetci, miifettis, denetci, BT (Bilisim
Teknolojileri) denetcisi, yetkili BT denet¢i yardimcisi, yetkili denet¢i yardimcisi, BT
denet¢i yardimcist ve denet¢i yardimcisindan olusur. TCMB mevzuati denetim
elemanlarinin bagimsizligin1 ve mesleki kariyerlerini glivence altina almistir. TCMB
Denetim Yonetmeligi’'ne gore; denetim elemanlari, gorevlerini Baskan adina ve

dogrudan Bagkana kars1 sorumlu olarak bagimsiz bir sekilde yerine getirirler.

TCMB mevzuatina gore Banka icinde ve yasal diizenlemeler geregi Banka

disinda yerine getirmesi gereken denetim islevleri agsagidaki konulari igermektedir: 3

%26 Sinem Kamiloglu, “Merkez Bankalarinda i¢ Denetim: Avrupa ve Amerika MB’lerinin incelenmesi ve TCMB
i¢in bir Oneri”, (Uzmanhk Yeterlilik Tezi, Ankara: T.C. Merkez Bankas1, 2003), 5.100.

%27 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Yé6netmeligi, Md. 7.

%28 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Y®6netmeligi, Md. 5.
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Bankanin faaliyetinin etkinligini ve verimliligini degerlendirerek iyilestirici
onerilerde bulunmak ve Banka ydnetimine Bankaya deger katma amaci

giiden, bagimsiz ve nesnel bir giivence vermek ve danigsmanlik yapmak.

Birimlerde, subelerde ve temsilciliklerde yiiriitiilen siireglerde ortaya
cikabilecek riskleri belirlemek, degerlendirmek ve alinmasi gerekli

Onlemler hususunda onerilerde bulunmak.

Bankanin her tiirlii varliginin yeterli derecede korundugu konusunda makul

giivence saglamak.

Birimlerin ve subelerin yonetim ve kontrol siireclerinin yeterliligi ile

etkinligini degerlendirerek nesnel giivence saglamak.

Bankada yapilan her tiirlii is ve islemin; 1211 sayili Kanuna, Banka Esas
Mukavelesine, diger ilgili mevzuata, talimatlara ve emirlere uygun

yapildigi konusunda makul giivence olusturmak.

Bankanin sahip oldugu veya kullandig1 biitiin yazilimlarin, donanimlarin ve
bilisim teknolojilerinin yeterliligi, etkinligi, biitiinliigi, stirekliligi, verimli
bir sekilde kullanildigi, izinsiz erisimlere karsi giivenilirligi, amaglara
ulagmak icin uygunlugu; bilisim sistemlerinde yer alan biitiin kayitlarin ve
bilginin gizliligi ve bunlara erisimlerin kontrol altinda tutuldugu

hususlarinda makul giivence saglamak.

Banka personeli i¢in su¢ veya kusur sayilan ve ceza gerektiren fiillerin
veya hareketlerin mevcut olup olmadigina dair arastirma, inceleme ve

sorusturma yaparak goriis olusturmak.

TCMB Kanunu ve diger mevzuat geregince banka diginda incelenmesi

uygun goriilen hususlar1 incelemek ve bunlarla ilgili goriis olusturmak.

Denetim ve sorusturma faaliyeti disinda arastirilmasi istenilen konular1 ya
da denetim birimine aksettirilen hususlar1 incelemek ve bunlar hakkinda

goriis olusturmak.
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Farkli birimler halinde faaliyet gosterirken tek bir genel miidiirliik altinda
birlestirilen TCMB denetim islevleri; i¢ denetim faaliyeti, sorusturma faaliyeti,
inceleme ve damigsmanlik faaliyeti, ve dis denetim faaliyeti olmak tizere dort tiir

faaliyetle yerine getirilir;*

Denetim elemanlarinin, denetimlerini risk odakli i¢ denetim planlar1 ile
gerceklestirmeleri esastir. I¢ denetim faaliyeti, standartlara ve mesleki ahlak kurallarma

uygun olarak yerine getirilir.®

Bankanin biitiin birimlerinde, subelerinde ve temsilciliklerinde asagida

belirtilen i¢ denetim tiirlerinden biri ya da birden fazlas1 bir arada yapilir:**

A) Operasyonel Denetim: Operasyonel denetimler, Bankanin risk odakli i¢
denetim plan1 dahilinde belirlenen is siireclerinin etkinliginin ve verimliliginin, yonetsel

performansinin ve siireglerdeki i¢ kontrollerinin degerlendirilmesi amaci ile yapilir.

Orgiitsel yap, i¢ kontrol sistemi, is akislari, mevzuat ve yonetim performansi
incelenmek suretiyle, siireglerin, bankanin stratejik planlar1 dogrultusunda amag ve

hedeflerine ne derecede ulasmis oldugu degerlendirilir.

B) Finansal Denetim: Finansal denetimler, bankanin finansal tablolarinin,
Bankanin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini dogru ve gercege uygun bir bicimde,
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, muhasebe standartlarina ve mevzuata uygun
olarak yansitip yansitmadigi hakkinda makul diizeyde gilivence saglamak amaciyla

yapilir.

Finansal denetim ile finansal raporlama siirecindeki kontrollerin etkin olup
olmadigr konusunda makul giivence verilir. Finansal raporlarin hazirlanmasindaki

stireclere iligkin risk yonetimi ve kontrol siire¢leri degerlendirilir.

C) Uygunluk Denetimi: Uygunluk denetimi kapsaminda bankanin biitiin

birimlerinde, subelerinde veya temsilciliklerinde gercgeklestirilen her tiirli islemin ve

828 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Yonetmeligi, Md. 7.
%0 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Yonetmeligi, Md. 36.
8! Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Denetim Yonetmeligi, Md. 37.
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faaliyetin, TCMB Kanunu ve Banka Esas Mukavelesi ile diger kanunlara, kararlara,
yonetmeliklere, tebliglere, talimatlara ve emirlere uygun olarak yapilip yapilmadigi

incelenir.

Birimlerin, subelerin veya temsilciliklerin denetimi kural olarak, bir dnceki
denetimin kaldig1 yerden baslamak tiizere Ornekleme yontemiyle yapilir. Denetim

sirasinda gerek goriildiiglinde, 6nceki donemler de incelenebilir.

Birimlerin, subelerin ve temsilciliklerin denetimine, mevcut kiymetlerin miktar

ve tutarlarinin kayitlara uygun olup olmadiginin tespitiyle baslanir.

D) Bilisim Teknolojileri Denetimi: Bilisim teknolojileri denetimi; bankanin
bilisim teknolojileri altyapisina iligkin kontrollerin incelenmesi, bilisim teknolojilerinin
alimi, kurulumu, isletimi, kullanimi ve hizmet sunumuna iliskin faaliyeti hakkinda bilgi
toplayarak bilisim teknolojilerinin; banka varliklarinin korunmast, veri biitiinliigiiniin ve
giivenliginin saglanmasi, kurumsal hedeflere etkin bir sekilde ulagilmasi ve kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasindaki katkilarinin ~ degerlendirilmesi amaciyla

gerceklestirilir.

Bilisim teknolojileri denetimi, bankanin goérev ve faaliyetinin yerine getirilmesi
sirasinda kullanilan uygulama kontrolleri dahil her tiirlii bilgisayar destekli kontroliin

denetimini kapsar.

TCMB Denetim Yonetmeligi kapsaminda gercgeklestirilen sube veya
temsilcilik denetimleri sonucunda diizenlenen raporlarda yer alan konulara iliskin
birimlerin goriisiiniin denetim elemaninin goriisii ile uyumlu olmas1 halinde, denetlenen
sube veya temsilcilik bir yaziyla uyarilir ve s6z konusu yazinin bir 6rnegi Genel
Miidiirliige gonderilir. Birim goriisiiniin denetim elemaninin goriisiinden farkli olmasi
durumunda ise, konu; tam, agik, tatmin edici ve rapordaki hususlar1 bir sonuca baglayan
gerekgesi ile birlikte Genel Miidiirliige bildirilir. Genel Miidiirliik, Danigsma Kurulunun

da goriisiinii alarak, durumdan ilgili denetim elemanini haberdar eder.*?

%2 Kamiloglu, s.108-109.
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TCMB Denetim Yonetmeligi kapsaminda yapilan birim denetimleri sonucu
diizenlenen raporlardaki konularda, birimlerin goriisiinlin  denetim elemaninin
gorlisiinden farkli olmasi halinde, denetim raporlarinin sonuglarinin izlenmesi

kapsaminda, durum Y onetim Komitesince degerlendirilerek karara baglanir.®3

3.2.2. Sermaye Piyasasinda I¢ Denetim

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali
Ozerklige sahip diizenleyici bir kamu kurumu olarak kurulmustur. Bu Kanun ile
Kurul'un temel gorevi sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik iginde
caligmasini ve tasarruf sahiplerinin yani yatirimeilarin hak ve yararlariin korunmasini

saglamak olarak belirlenmistir.

06 Aralik 2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
kabul edilen ve 2499 sayili Kanun’u yiiriirlikten kaldiran 6362 sayili yeni Sermaye
Piyasas1 Kanunu 30 Aralik 2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige girmistir. Amaci “sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil
ve rekabetc¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi i¢in sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi”
olarak belirlenen yeni Sermaye Piyasasi Kanunu’nun kapsami genisletilmis; sermaye
piyasasi araclari, bu araglarin ihraci, ihragcilar, halka arz edenler, sermaye piyasasi
faaliyetleri, sermaye piyasasi kurumlari, borsalar ile sermaye piyasasi araglarinin islem
gordiigli diger teskilatlanmis piyasalar, piyasa isleticileri, Tiirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi, Tiirkiye Degerleme Uzmanlar1 Birligi, merkezi takas kuruluslari, merkezi
saklama kuruluslari, Merkezi Kayit Kurulusu ve Sermaye Piyasasi Kurulu, Kanun
kapsamina alinirken, halka ag¢ik olmayan anonim ortakliklarin halka arz edilmeyen pay

thraclari, kapsam disinda tutulmustur.

338 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Denetim Yo6netmeligi, Md. 38, 39, 40, 42, 60.
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Sermaye Piyasast Kurulunun, sermaye piyasast kurumlarinin, halka agik
sirketlerin, borsalarin ve 0z diizenleyici kuruluslarin bilgi sistemlerinin isletimine ve

denetimine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek yetki ve sorumlugu bulunmaktadir.®*

6362 sayili yeni Sermaye Piyasasi Kanunu; kapsama dahil edilen kurulus ve
islemlerde risk degerlendirmesi, i¢ kontrol ve i¢ denetimin 6nemini gii¢lii bir sekilde
asagidaki ifadelerle vurgulamaktadir. “Merkezi karsi taraf uygulamasina tabi sermaye
piyasas1 araclarinda takas iiyeligine ve iyelik tiirlerine iliskin sartlar, tyelerin
yiikiimliiliikleri ile sermaye, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine iligkin asgari
hususlar1 da igerecek sekilde, Kurulun onayr alinmak suretiyle ilgili takas kurulusu
tarafindan diizenlenir. Merkez1 kars1 taraf hizmeti verecek merkezi takas kuruluglarinin
ilgili sermaye piyasast araclarinda {istlenmis olduklar1 mali riskler ile diger risklere
uyumlu olarak yeterli diizeyde sermaye bulundurmasi, bilgi islem altyapisi ile i¢
kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerini kurmasi ve idame ettirmesi zorunludur.
Bu kuruluslarin i¢ denetim birimleri, risk yonetim ve bilgi islem altyapilarinin
giivenilirligini ve yeterliligini asgari alti aylik dénemler itibariyla kontrol etmek ve

sonuclarint Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler. Kurul, s6z konusu kontroliin daha

%4 Kanun 128. Maddesinde Sermaye Piyasasi Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar su sekilde belirlemistir: a)
Kanun ile verilen gorevler ile Kanunun emrettigi uygulamalarin yerine getirilmesini ve 6ngoriilen neticelerin
saglanmasi igin gerekli olan is ve islemleri yapmak, b) Kamunun zamaninda, yeterli ve dogru olarak
aydinlatilmasini saglamak amaciyla genel ve 6zel nitelikte kararlar almak, ¢) Kanun kapsamina giren kurum ve
ortakliklarin bagimsiz denetim, derecelendirme, degerleme ve bilgi sistemleri denetimi faaliyetine iligkin sartlart
ve ¢alisma esaslarini belirlemek ve bu sartlar1 tasiyanlart listeler halinde ilan etmek, ¢) Finansal istikrar ve ulusal
veya uluslararasi mevzuatin gereklerinin saglanmas:t amaciyla diger finansal diizenleyici ve denetleyici
kurumlarla her tiirlii is birligini yapmak ve bilgi aligverisinde bulunmak, d) Sermaye piyasalarinda diizenleme ve
denetimle yetkili muadili yabanct kurumlar ile sermaye piyasalariyla ilgili olarak karsiliklilik ve mesleki sirrin
korunmasi ilkeleri ¢ergevesinde karsilikli bilgi aligverisinde bulunulmasina ve belge taleplerinin karsilanmasina,
yabanci iilkelerdeki sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren kuruluslarin Tiirkiye’deki merkez, sube veya
ortakliklar ile yazili bir s6zlesme g¢ergevesinde digaridan hizmet aldiklar1 kurumlarda denetim yapilmasina ve
gerekli idari tedbirlerin alinmasina, bu kapsamda yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin masraflarin paylasimina yonelik
ikili veya ¢ok tarafli mutabakat zabitlar1 imzalamak ve sermaye piyasalartyla ilgili her tiirlii is birligini yapmak,
e) Sermaye piyasasinin gelismesini saglamak i¢in yeni sermaye piyasast kurumlaria ve araglarina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek ve bunlari denetlemek, f) Halka agik ortakliklarda gorev alacaklar, sermaye piyasasi
kurumlarinin yonetici ve diger ¢alisanlarmimn mesleki egitimi, mesleki yeterliligi ve mesleki ehliyetlerini gdsterir
sertifika verilmesine iliskin esaslar1 belirlemek, bu amaglarla merkez veya sirket kurmak ve bunlarin faaliyet usul
ve esaslarmi belirlemek, g) Sermaye piyasasinda yatirimecr ve tasarruf sahiplerine yonelik olarak yatirim
tavsiyesinde bulunacak kisiler ve kuruluslarin uyacaklar ilke ve esaslari belirlemek, g§) Kamuyu Aydinlatma
Platformunun isletim ve ¢alisma esaslari ile bu Kanun kapsaminda Kurula yapilacak bildirim ve bagvurularin usul
ve esaslarini belirlemek, h) Sermaye piyasasi kurumlarinin, halka agik sirketlerin, borsalarin ve 6z diizenleyici
kuruluslarmn bilgi sistemlerinin isletimine ve Kanun gergevesindeki denetimine iliskin usul ve esaslart belirlemek,
1) Yerli veya yabanci akademisyen veya uygulamacilardan olusan ¢alisma gruplarina veya kisilere, mevcut veya
gelecekteki diizenleme tercihlerinde esas teskil etmek {izere sermaye piyasalarina iliskin ulusal veya uluslararasi
nitelikli bilimsel aragtirmalar yaptirmak, i) Kurulun {iyesi bulundugu uluslararasi kuruluglar, mali, iktisadi ve
mesleki tesekkiiller ile Tiirkiye’nin dogrudan iiyesi bulundugu uluslararasi kuruluglarin calismalarma katilmak,
bu kuruluslarla ortak projeler gelistirmek ve projelerine katkida bulunmak, j) Kurulun gérev alami ile ilgili
uluslararasi kuruluslara, mali, iktisadi ve mesleki tesekkiillere iiye olmak”.
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siklikla yapilmasina karar verebilir ve s6z konusu hususlara iligkin bagimsiz denetim
yapilmasini isteyebilir. Ayrica Kurul, merkezi karsi taraf hizmeti verecek kurulusun
mali yeterliliginin stres testleri de dahil olmak iizere Ongorecegi yontemlerle
degerlendirilmesini istemeye, gerekli gormesi halinde kredi derecelendirmesi

yapilmasini talep etmeye yetkilidir.”*®

Kurul, denetim faaliyetlerine iliskin O6nemlilik ve Oncelik ilkeleri ile risk
degerlendirmelerinde dikkate alinacak Olgiitleri ve uygulama esaslarini belirler. Denetim
faaliyeti, onemlilik ve Oncelik ilkeleri ile risk degerlendirmeleri kapsaminda Kurul
Baskan1 tarafindan olusturulacak program uyarinca yiritilir. Kurul Baskani,
olusturulan program disinda incelenmesini gerekli gordiigii hususlarda program disi

denetim yaptirabilir.®*

Denetim, Sermaye Piyasast Kanunu kapsamindaki tiim kurum ve kurulus ile
ilgili diger gergek ve tiizel kisilerin Kanun ve ilgili diger mevzuatin sermaye piyasasina
iliskin hiikiimleriyle ilgili faaliyet ve islemlerini kapsar. Denetimle gorevlendirilen
personel, ilgili ger¢ek ve tiizel kisilerden ilgili mevzuatin sermaye piyasasina iliskin
hiikiimleriyle ilgili gorecekleri bilgi ve belgeleri istemeye, bunlarin vergi ile ilgili
kayitlar1 dahil olmak iizere tiim defter ve belgeleri ile elektronik ortamda tutulanlar
dahil tim kayitlar1 ve bilgi sistemlerini incelemeye, bunlara erisimin saglanmasini
istemeye ve bunlarin 6rneklerini almaya, islem ve hesaplarini denetlemeye, ilgililerden

yazili ve sozlii bilgi almaya, gerekli tutanaklar1 diizenlemeye yetkilidir.**’

Kurulun kendi biitgesi, harcamalar1 ve islemlerinin denetimi konusunda ise
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na uyumlastirma cabasi goze
carpmaktadir. Kurul’'un biitgesi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun ilgili hiikiimlerinde belirlenen usul ve esaslara gore hazirlanir ve kabul
edilir. Kurul, faaliyetlerine iliskin olarak her yilin haziran ay1 sonuna kadar bir 6nceki
yila ait kararlari, yaptig1 ikincil diizenlemeler ile bunlarin ekonomik ve sosyal etkilerini
analiz eden bir faaliyet raporu hazirlar. Faaliyet raporu, ayrica Kurulun performans

hedefleri ile uygulama sonuglarinin karsilastirilmasini1 ve degerlendirilmesini de igerir.

%5 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu, Md.78.
%36 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu, Md.88.
7 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu, Md.89.
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Kurulun demirbas ve varlik satisi ve benzeri islemlerine, biitce uygulamasina ve
giderlerin yapilmasina iligkin esaslar ile Kurulun i¢ denetim usul ve esaslari, 5018 sayili
Kanunun Kurulun tabi oldugu hiikiimleri sakli kalmak iizere Kurul tarafindan

cikarilacak yonetmelikle belirlenir.*®

SPK sisteminde i¢ denetim denildigi zaman akla hem denetim komitesi hem de
i¢ denetgiler gelmektedir. SPK mevzuatinda i¢ denetim sistemi ile ilgili diizenlemelere
bagimsiz denetim sistemini diizenleyen teblig igerisinde, bagimsiz denetgilerin i¢

denetim sistemini denetlemeleri ile ilgili hiikiimler arasinda yer verilmektedir.**

Yatirimcilarinin  hak ve menfaatlerini korumayir amaglayan bu kurulun
islemlerinin denetime tabi tutulmasi hak sahiplerinin faydasinin maksimize edilebilmesi
acisindan gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
calismasi ve raporlamasi gergeklestirilmektedir ve bu ¢aligmalar uluslararasi bagimsiz
denetim standartlariyla biiyiik 6lgiide uyumlu olarak hazirlanan ve 12.06.2006 tarih ve
26196 sayili mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim  Standartlart  Hakkinda Teblig” cergevesinde

surdirilmektedir.

Tebligin 4. maddesinde bagimsiz denetim; “isletmelerin kamuya agiklanacak
veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla
bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek

rapora baglanmasi1” seklinde ifade edilmektedir.

Ayn1 Tebligin Yirmi Yedinci Kisminda i¢ denetime iliskin hiikiimlere yer
verilmektedir. Tebligde i¢ denetim; isletme yonetiminin amaclarina hizmet etmek {izere,
isletme icinde kurulan bir degerlendirme mekanizmasi olarak degerlendirilmekte ve i¢

kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinliginin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve

%8 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu, Md.130.
%9 M. Fahrettin Onder, Tiirk Hukukunda i¢ Denetim ve Uluslararas: Standartlara Uyum, Ankara: Asil Yaymn
Dagitim, 2008, s. 43.
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gdzetiminden sorumlu tutulmaktadir. I¢ denetim finansal ve finansal olmayan bilgilerin
incelenmesi, muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin gozden gecirilmesi ve hukukilik
denetiminin  yapilmasi hususunda isletmelerde uygulanmaktadir.®*® Bagimsiz
denetgilerin i¢ denetim raporlarini goéz Oniine alarak degerlendirmelerde bulunmasi
gerektigine yer verilen tebligde, bagimsiz denetgilerle i¢ denetgiler arasinda kurulmasi

gereken igbirligine de vurgu yapilmaktadir.

Teblige gore hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar; yonetim kurulu
tarafindan kendi iiyeleri arasindan segilen en az iki iiyeden olusan denetimden sorumlu
komite kurmak zorundadirlar. “Denetim komitesi” olarak adlandirilan bu komite, i¢
kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin kontroliinii yapmakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliilik i¢ denetim sistemine olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir. Ciinkii i¢
denetimin temel amaglarindan biri i¢ kontrol sisteminin etkinliginin kontroliinii

saglamaktir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin se¢imi ve {icretlendirilmesi konusunda yetkili
olan bagimsiz denetim komitesinin iki tiyeden olusmasi halinde tiimiiniin, ikiden fazla
olmast halinde ise ¢ogunlugunun Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan
Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nde tanimlanan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden

olugmasi gerekir.?*

Denetim komitesi, bagli basina sirket iizerinde denetim islevi goren bir organ
degildir. Hisseleri borsada islem goren anonim sirketler i¢in, i¢ kontrol sistemi
kurulmustur ve sirket personelinden olusan bir yapida islev gérmektedir. Sistemin
saglikli islemesinden yonetim kurulu sorumludur. Yonetim icinden icrai yetkileri
bulunmayan tiyelerden olusan denetim komitesi yonetime baglhdir, ancak bagimsiz ve

tarafsiz calisarak i¢ denetim birimi ile {ist yonetim arasinda baglant1 kurmaktadir.*?

Tebligdeki diizenlemelere gore denetim komitesinin genel sorumluluklarinin

disinda i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemine iliskin goérev ve sorumluluklar1 sunlardir:3*

340
341
3

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar: Tebligi, Yirmiyedinci Kisim, Md.3
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar Tebligi, Ugiincii Kistm, Md.6
Onder, s. 49.

33 Onder, s. 50-51.

B
)
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1. i¢ denetim-i¢ kontrol sistemlerine iliskin diizenlemelere ve yonetim
kurulunca belirlenen hedeflere uyulup uyulmadigimi tespit etmek ve

alimmas1 gerekli 6nlemler konusunda yonetim kurulunu bilgilendirmek.

2. I¢ denetim biriminin Kanun, Tebliz ve Standartlarla belirlenen

yiikiimliiliklerine uyup uymadigini belirlemek.
3. I¢ denetim birimi ile iletisim mekanizmalarini giiclendirmek.

4. Sirketin i¢ denetim sisteminin plan ve programlarinin risk esasli diizenlenip

diizenlenmedigini incelemek.

5. I¢ denetim birimlerinden denetim komitesine baglananlarin ydneticilerinin

secimine yonelik yonetim kuruluna goriis ve onerilerde bulunmak.

6. I¢ denetim birim personelinin mesleki egitim diizeyi ve yeterliliklerini

incelemek.

7. 1¢ denetim degerlendirme raporlarinin dogrulugunu ve giivenilirligini tespit

etmek.

Ulkemizde SPK ve BDDK diizenlemeleri ile uygulamasi baglatilan denetim
komitesi, fiili olarak denetim yapan bir organ degil, i¢ ve dis denetim siirecinin etkinlik
ve verimliligini, mali raporlama ve i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve yeterliligini, yonetim

kurulu adina gézetmekle sorumlu olan bir organdir.®*

Sermaye piyasalarinda i¢ denetim giivenilir bilgi, seffaflik ve gliven kavramlari
nedeniyle 6nem kazanmustir. I¢c denetim, 6nemi ve sorumluluklar1 sebebiyle belirli ilke
ve kurallara dayanarak gergeklestirilmektedir. Bu denetim ile isletmelerin finansal
raporlarinin  genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi, bilgilerin dogrulugu ve gergegi yansitip yansitmadigi genel kabul
gérmiis denetim standartlart ¢ergevesinde incelenir. Finansal kiiresellesme ile birlikte
isletmeler tarafindan iiretilen muhasebe bilgilerinin tiim diinyada ayni seffaflik,

giivenilirlik ve karsilastirilmasi agisindan da ortak bir dil cercevesinde sunulmasi

34 Deloitte, Denetim Komitesi: Rol ve Sorumluluklar, Kurumsal Yénetim Serisi, No:1, Kasim 2007.
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gereklidir. Tiirkiye sermaye piyasasi, diinya piyasalarindaki kiiresellesme karsisinda
ortaya ¢ikan bu gerekliliklere paralel olarak gerekli diizenlemeleri yapmaktadir. Bu
kapsamda halka agik sirketlerin finansal raporlarinin Uluslararas1 Finansal Raporlama

Standartlari’na (UFRS) uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.>*

1990’11 yillardan itibaren diinya piyasalarinda meydana gelen mali krizler ve
2000’11 yillarin baginda yasanan muhasebe skandallar1 piyasalarda seffafligin 6neminin
daha ¢ok ortaya c¢ikarmis ve bagimsiz denetimin ve buna bagl olarak da i¢ denetimin

gelisimini etkilemistir.3*

Burada sermaye piyasasinin dnemli aktorlerinden biri olan araci kuruluslardaki

i¢ denetim sistemini ayrica ele almakta yarar bulunmaktadir.

Araci kurumlarda i¢ denetim sisteminin kurulusu ve isleyisi ile ilgili
diizenlemeler, 14.7.2003 tarih ve 25168 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve birkag
defa degisiklige ugrayan Seri: V, No: 68 sayili “Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢
Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig” ile diizenlenmistir. Bu Tebligin
amaci, aract kurumlarin karsilastiklar risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak
tizere kuracaklar1 i¢ denetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemek olarak

belirlenmis, i¢ denetim sistemi ise; i¢ kontrol sistemi ile teftis sisteminden olusan

biitlinlestirilmis bir sistem olarak tanimlanmastir.

Ic kontrol sistemi® ile teftis sisteminin biitiinlestirilmis olmasi, Araci
Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in en
farkli yanlarindan biridir. Bu kurumsal yapi, 6zgiin bir yap1 olan Merkez Bankasi’nin i¢

denetim sisteminin kurumsal yapisiyla benzerlik gostermektedir.

I¢ denetim sistemi; arac1 kurumun tiim is ve islemlerinin yonetim stratejisi ve
politikalarina uygun olarak diizenli, verimli ve etkin bir sekilde mevzuat ve kurallar

cercevesinde ylriitiilmesi, hesap ve kayit diizeninin biitiinliigiiniin ve glivenilirliginin,

35 Onder, 49-55.

%6 Mehmet Bolak, Sermaye Piyasasinda I¢ Denetim, istanbul: Beta, 2001.

%7 Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’de “i¢ denetci” yerine “i¢
kontrol elemani” kavrami kullanilmakta ve i¢ kontrol elemani; “Aract kurum faaliyetlerine yonelik olarak siirekli
izleme, inceleme ve kontrol yapmak iizere Araci kurum yonetimi tarafindan miinhasiran goreviendirilmis miifettis
disindaki araci kurum personeli” olarak tanimlanmaktadir.
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veri sistemindeki bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde elde edilebilirliginin
saglanmasi, hata, hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve tespiti amaciyla aract kurumda

uygulanan organizasyon plani ile bunlara iligkin tiim esas ve usulleri, ifade eder.

Araci kurumlar, biinyelerinde faaliyetlerinin kapsam ve yapisiyla uyumlu,
degisen kosullara cevap verebilecek nitelik, yeterlilik ve etkinlikte i¢ denetim

sistemlerini kurmak, yiiriitmek ve gelistirmek zorundadirlar.®®

Aract kurumlarin olusturduklari i¢ kontrol sistemlerine iliskin tiim politika ve
prosediirlerini yazili hale getirmeleri ve yonetim kurulunun onay1 ile uygulamalari
gerekir. I¢ kontrol sistemi kapsamindaki faaliyetler, yonetim kurulu, aract kurumun her
seviyedeki personeli ile i¢ denetimden sorumlu elemanlar tarafindan yiiriitiiliir ve i¢
kontrol faaliyetleri, tespit edilen risklerin de izlenmesine olanak verecek sekilde giinliik
faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasi olarak diizenlenir ve siirdiiriiliir. Her seviyedeki
personelin yetki, gorev ve sorumluluklarinin yazili hale getirilmesi i¢ kontrol sisteminin

onemli yanlarindan biridir.*®

Araci kurumlarda i¢ denetim sisteminin isleyisi ile ilgili olarak yonetim
kuruluna 6nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gére aract kurumun yonetim kurulu

asagidaki konulardan sorumludur;*°

1. Araci kurumun biinyesinde kurumsal yapiya uygun ve etkin bir i¢ denetim

sistemini kurmak,

2. g denetim programmin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi hususlarinda gerekli

tedbirleri almak,

3. Araci kurumun genel yonetim yapisinda i¢ denetim sistemine agik¢a yer

vermek,

4. I¢ denetim sisteminin ydnetsel yapisina, personel teminine, kalitenin

saglanmasina iligkin esas ve usulleri belirlemek,

%48 Arac1 Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.4.
9 Araci Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.5-6.
%0 Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iligkin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.7.

153



5. Aract kurumun i¢ kontrol sistemine iliskin strateji ve politikalar ile i¢
kontrol sistemine iliskin yazili prosediirleri onaylamak ve uygulanmasini

izlemek,

6. Ust yonetim, i¢ denetim birimi veya arac1 kurumun bagimsiz dis denetimini
yapan kurulusun araci kurumun i¢ denetim sistemine iligkin

degerlendirmelerini diizenli olarak incelemek,

7. Bagimsiz denetim kurulusu veya i¢ denetim biriminin i¢ denetimin
giiclendirilmesine yonelik oOnerilerini degerlendirmek ve bu Oneri ile

taleplerin {ist yonetim tarafindan dikkate alinip alinmadigini kontrol etmek,

8. Mesleki ve etik standartlarin gelistirilmesi ve araci kurum personelinin

bunlara uyumunu saglamak icin gerekli tedbirleri almak.

Araci kurum yonetim kurulu, icrai gorevi bulunmayan iiyelerinden birini;
“aract kurum i¢ kontrol sisteminin diizenlemelere, meslek kurallarima ve yazili
prosediirlere uygun c¢alismasi, dogabilecek risklerin tespiti ve yonetilmesine iliskin
caligmalar yapmak ve yonetim kurulunu bilgilendirmek; Sermaye Piyasast Kurulu
diizenlemeleri ve araci kurum politikalar1 ¢ercevesinde kabul edilebilir risk diizeylerini
belirleyerek oOngoriilebilir risklere karsi i¢ denetim birimi tarafindan hazirlanan i¢
kontrol programini1 onaylamak; i¢ kontrol politikalar1 ile prosediirlerinin hazirlanmasini
ve yOnetim kurulunun onayma sunulmasmi saglamak ve i¢ kontrol hedeflerinin
uygunlugu, kontrol sonuglarinin izlenebilirligi, kontrol faaliyetinin bagimsiz ve nesnel
olarak siirdiiriilmesi ve giivenilirligini saglamak” konularmdan sorumlu olmak iizere “I¢

Kontrolden Sorumlu Yéonetim Kurulu Uyesi” olarak belirler.®!

Boylece yukarida anlatilan uygulamalarda yer alan “denetim komitesi” yerine
araci kuruluglar ile ilgili mevzuatta farkli olarak “i¢ kontrolden sorumlu yonetim kurulu

tiyesi” uygulamasi benimsenmistir.

%! Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iligkin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.8.
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Aract kurumlarda teftis ve i¢ kontrol islevlerinin kurulmasi ve yliriitiilmesi
farkli bir sekilde belirlenmistir. Teblig’e gore; aract kurumun tiim faaliyet ve birimlerini

kapsayacak sekilde, yonetim kuruluna bagh bir teftis biriminin kurulmasi zorunludur.*?

Fakat diger yandan aracit kurumlar biinyelerinde tiim islevlerinin giivenli bir
bicimde icra edilmesini i¢ kontrol mekanizmalar1 vasitasiyla izlemek, incelemek ve
kontrol etmek amaciyla i¢ kontrol birimi olusturarak yeterli sayida i¢ kontrol elemant
istthdam edebilirler. Ancak i¢ kontrol elemanlari, i¢ kontrol disindaki baska gorev ve
sorumluluklar yiiklenemezler ve i¢ kontrol elemanlarina, izledikleri, inceledikleri ve
kontrol ettikleri hususlara iligkin olarak aract kurum personelinden ilave agiklama
isteme, bunlarin bilgi ve goriislerine bagsvurma, gerekli gordiiklerinde teftis ile araci

kurumda bulunan diger birimlere uyarida bulunma yetkisi verilir.*?

Araci1 kurum biinyesinde teftis biriminden ayr1 bir i¢ kontrol biriminin kurulup
kurulmamasima gore gorev ve sorumluklarda farkliliklar bulunmaktadir. Sadece teftis
biriminin bulunmas1 halinde i¢ kontroliin gerektirdigi islem ve sorumluluklar teftis
birimi tarafindan yerine getirilecektir. Ayr1 bir i¢ kontrol birimi kurulmus olmasi
halinde ise teftis biriminin i¢ kontrol faaliyeti kapsaminda icra edecegi fonksiyonlar i¢
kontrol birimi tarafindan yerine getirilecektir. Bu durumda teftis birimi de i¢ kontrol
biriminin isleyisini denetler. I¢ kontrol birimi i¢ kontrolden sorumlu ydnetim kurulu

liyesine bagl olarak faaliyet gosterir.®*

Miifettisler ve i¢ kontrol elemanlarinin atanma, goérevden alinma, mesleki
yeterlilik, iicretlendirme ve 6zliik haklar ile ¢alisma usul ve esaslari konusunda ayni

hiikiimler uygulanir.®®

3.2.3. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda i¢ Denetim

1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige girip Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte
kalan, ticari ve ekonomik hayata iliskin 6nemli diizenlemeler igeren Tiirk Ticaret

Kanunu’nda gerek uluslararasi ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesi, gerekse AB

352
353
354
355

Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine {liskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.12.
Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine {liskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.21.
Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.12, 21.
Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, Md.23.
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miiktesebatina uyum ¢ergevesinde degisiklik ihtiyact duyulmustur.®*® Duyulan bu
ihtiyag, kanunda kismi revizyon yapilarak karsilanma yerine Kanunun yeniden
yazilarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmesi ile sonuglanmis ve 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmigtir.®’

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu, hem sirket yonetimi hem de denetimi
konusunda ¢agdas denetim yaklagimi ve saydam piyasa iligkilerinin gerektirdigi agik
kurallar getirmistir. Kanun, denetimi iyi yonetimin araglarindan biri olarak kabul etmis
ve lzerindeki tartigmalar devam etse de yaygin, kapsamli ve kurumsal bir denetim

yaklasimi ongdrmiistir.

Yonetim kurulu, sirket faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmak, is ve islemlerin
gidisatin1 izlemek, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla kuracagi komite ve
komisyonlar i¢in bagimsiz ve objektif bir giivenceye ihtiyag duyacaktir. Bu ihtiyacin
karsilig1 “i¢ denetim” fonksiyonunda ifade bulmaktadir. Yonetim kurulunun stratejik
karar alma, gozetim ve yonlendirme islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin;
sirketin 1i¢ 1isleyisi, raporlama ve karar alma siire¢lerini dogru bir bigcimde
degerlendirecek, bagimsiz ve objektif bir glivence ve danismanlik faaliyeti olan, ig¢

denetim fonksiyonuna ihtiyact bulunmaktadir.®®

Kanun’da iki tiir denet¢iden bahsedilmektedir. Bunlar denet¢i ve 0zel
denetcidir. Sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin, konsolide tablolarinin ve
yullik raporlarinin denetimi envanterler de dahil olmak {izere denetcilerce yapilirken
0zel yolsuzluk ve aykirilik durumlarinda yapilmasi planlanan bir 6zel denetim bi¢imi

bulunmaktadir.

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375.maddesine gore “Muhasebe,

finans denetimi ve girketin yonetiminin gerektirdigi olgiide, finansal planlama igin

%56 Nuran Cémert, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Kapsaminda i¢ Denetim ve i¢ Kontrol”, i¢ Denetim Dergisi. Say1
21, 2008, s.24.

%7 Kanun daha yiriirliige girmeden degisiklige ugramis ve degisikliklere iligskin 6335 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

38 Ali - Kamil Uzun, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda ig Denetim  Uzerine  Diizenlemeler,
http://www.denetimnet.net/Pages/yeni_turk ticaret kanununda ic_denetim_uzerine_duzenlemeler.aspx, (3 EKim
2012).
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gerekli diizenin  kurulmas:” anonim sirketin yonetim kurulunun devredilemez

yetkilerinden biridir.®®

Kanun’un 397 — 406. maddeleri, “denetleme” bashigini tasimaktadir. Anonim
sitketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denetci tarafindan, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumunca yayimlanan uluslararasi
denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gére denetlenir. Ayrica
yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile
tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadiginin da denetim kapsami iginde

oldugu belirtilmektedir.*°

Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gegip
gecmedigini, denetimden ge¢mis ise denetci goriisiinii ilgili finansal tablonun bagliginda
acike¢a belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu i¢in
de uygulanir. Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir. Sirketin ve
toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme
raporunun sunulmasindan sonra degistirilmigsse ve degisiklik denetleme raporlarin
etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda ayrica

agiklanir.!

6102 sayili Kanun ile baslangigta kapsama dahil tiim sermaye sirketleri i¢in
bagimsiz denetim Ongoriiliirken, yapilan degisiklik sonucunda bagimsiz denetimin

kapsami daraltilmis ve kapsami belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir.**

Bu denetimin kapsamina sirketin ve toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanter ve muhasebe denetimi, Tiirkiye

Denetim Standartlarinin 6ngordiigii 6l¢iide i¢ denetim, riskin erken saptanmasi ve

%9 Kanun’un 625. Maddesine gore limited sirketler i¢in “kii¢iik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve

yonetimi komitesinin kurulmasi1” sirket miidiirlerinin vazgegilemez goérevleri arasindadir.

30 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 397.

31 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 397.

%2 Bahse konu degisiklik 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. Maddesi ile yapilmistir. Bagimsiz Denetime Tabi
Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair 2012/4213 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, 23 Ocak 2013 tarih ve 28537
sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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yonetimi i¢in verilen raporlar girmektedir. Kanun’un risk yonetim sistemine 6zel bir
onem verdigi goriilmektedir. Yonetim kurulunun goérevlerinden bir de risklerin

yonetimine esas bir sistem kurmaktir.

Ticaret Kanunu ile firmalarda risk yonetimi konusunda uzman bir komite
kurulma zorunlulugu getirilmektedir. Komitelerin olusumu halka agik firmalarda
zorunlu kilinmakta, agik olmayanlarda ise denetim firmasinin yazili talebine baglh
kilinmaktadir. “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun igin
gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir
komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu
komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde
derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir aym sonunda verir. Komite,
yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa

tehlikelere isaret eder, gareleri gosterir. Rapor denetciye de yollanir.”*

Denet¢i, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki
riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek icin
Ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa bunun
yapist ile komitenin uygulamalarini agiklayan, ayr1 bir rapor diizenleyerek, denetim
raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunar. Boylece yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile “risk

yonetim sistemi” nin kurulmasi belli kosullarda zorunlu hale gelmistir.®*

Yapilacak olan denetim, sirketin varligini ve gelecegini tehdit eden tehlikeleri
teshis sistemlerinin sirkette bulunup bulunmadigint ve gerekli Onlemlerin alinip

alinmadigini da kapsayacaktir.*®

Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve denetlenebilir olmanin sorumlulugu ise

yonetim kuruluna ait olacaktir.®®

383 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 378.

34 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 398.

5 Deloitte, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Bagimsiz Denetim, Deloitte, http://www.deloitte.com/assets/Dcom-
Turkey/Local%20Assets/Documents/turkey_tr_ttk yenittkvebagimsizdenetim_100511.pdf, (10 Ekim 2012).
Belma Bulut, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Risk Yonetimi Adma Diisiindiirdiikleri”, i¢ Denetim Dergisi,
Say1 24 (2009), s. 42-43.
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Yonetim Kurulu’nun bu sorumlulugunu etkin bir bigimde yerine getirebilmesi
i¢in sirketlerde mutlaka i¢ denetim faaliyetine ihtiya¢ duyulacaktir. i¢ denetim faaliyeti
ile muhasebe ve mali raporlama sisteminin islerligi, giivenilirligi, i¢ kontrollerin
yerindeligi, risk yonetiminin etkinligine iliskin makul bir glivence saglayabilecektir.
Ayrica s6z konusu i¢ denetim sisteminin isletmelerde aktif kilinmasi, bu siirecin isletme
faaliyet sonucuna yansimasini saglayacak ve firma degerinin maksimum kilinmasina
olanak yaratacaktir. Bir baska deyisle; i¢ denetim sistemi isletme faaliyetlerinin
sirdiirebilirligini saglayacak ve yatirnmci degerini maksimize etme amacina
ulasilmasin1 kolaylastiracaktir. I¢ denetimin varhigimi gerekli kilan nedenlerden bir
digeri de isletmelerin giderek karmasik hale donligmesi ve belli bir dlgekten sonra

temsilcilik sorununun 6n plana ¢ikmasidir.*

Kanun kimlerin denet¢i olacagini dolayisiyla yukarida anlatilan denetimin kim
tarafindan yapilacagini da belirlemistir. Buna gore; yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir unvanini tastyan ve Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan
sermaye sirketi denet¢i olabilir.*® Ancak denet¢i olma kosullarini tasisalar bile bazi

durumlarin varlig1 halinde bu kisi ve sirketler denet¢ilik yapamazlar.®*

Diger bir sinirlama ise denetim siiresi ve denet¢inin hizmet verebilecegi isler
ile ilgilidir. On yi1l i¢inde ayn1 sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denetci
ic yil gecmedikge denet¢i olarak yeniden secilemeyecegi gibi denet¢i; denetleme
yaptig1 sirkete vergi danismanligi ve vergi denetimi disinda, danismanlik veya bagka bir

hizmet veremez.3"

Risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesine iliskin kural; hisse senetleri
borsada iglem goren sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin bir uygulamasidir. Bu
komitenin denetim komitesinden farki denetim komitesinin yonetimi gozetim altinda

tutmasma karsilik bu komitenin sadece risklere odaklanmasidir. Ayrica denetim

%7 Giiler Aras, “Isletmelerde Siirdiiriilebilir Deger Yaratma ve I¢ Denetim”, f¢ Denetim Dergisi, Say1.16 (2006),

s.18-19; A. Kamil Uzun, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve i¢ Denetim”, i¢ Denetim Dergisi, Say1.16 (2006),
5.44-45,

388 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 400.

%9 Denetci olma ile ilgili sinirlamalar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 400. Maddesinde agiklanmigtir.

370 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 400.
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geemise yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecekle ilgilidir. Amag;
yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devamli uyanik tutmak ve gerektiginde
derhal etkili Onlemlerin alinmasmi saglamaktir. Bu sebeple komite, sorumluluk
sisteminin merkezinde yer alir. Kanun erken uyari sistemine istisnai bir Gnem

verdiginden bu konuda denetgileri de 6zel olarak gorevlendirmistir.

Denetim faaliyetleri sonucunda denetgi tarafindan Oncelikle iki tiir denetim

raporu diizenlenecegi belirtilmigtir;*"
1. Sirketin finansal tablolari ile ilgili rapor.

2. Sirketin yillik faaliyet raporunun finansal tablolarla tutarliligi ve gercege

uygunluguna iliskin rapor.

3. Bunlarin yaninda denet¢i, yaptigi denetim cercevesinde, riskin erken
saptanmast ve yoOnetimi ile ilgili yasa hikmi ¢er¢evesinde bir
degerlendirme yapmigsa, bunun sonucunu da ayrica diizenleyecegi bir

raporda gosterir.

Finansal tablolarin denetimi raporu kapsaminda denet¢i, yapilan denetim
faaliyetlerinin, kapsami, niteligi ve sonuglar1 hakkinda, gereken agiklikta anlagilir, basit
bir dille yazilmis ve gecmis yilla karsilastirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolari

konu alan bir rapor diizenler.

Yonetim kurulu faaliyet raporunun denetimi ve irdelenmesi konusunda denetci;
yonetim kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu hakkindaki yillik faaliyet
raporunda yer alan hususlar irdeleyerek, finansal tablolarla tutarlii§i ve gergege
uygunlugu agisindan degerlendirir. Yapilan degerlendirmeleri ayr1 bir rapor halinde

sunar.

Bunun yaninda denetim raporunun esas bdliimiinde asagida belirtilen

hususlarin yer almasi1 gerekir:*”

371 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 402.
372 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 402.
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1. Defter tutma diizeninin, finansal tablolarin ve topluluk finansal tablolarinin,
kanun ile esas sozlesmenin finansal raporlamaya iliskin hiikiimlerine uygun

olup olmadigi,

2. Yonetim kurulunun denet¢i tarafindan denetim kapsaminda istenen

aciklamalar1 yapip yapmadigi ve belgeleri verip vermedigi.

Ayrica, finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan defterlerin; 6ngdriilen hesap
planina uygun tutulup tutulmadigr ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 cercevesinde,
sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumunu ger¢ege uygun olarak ve diiriist bir

sekilde yansitip yansitmadigi belirtilir.

Denet¢inin, denetim siirecinin bitiminin ardindan bir goriis yazist yazmasi ve
vermesi gerekmektedir. Denet¢i, denetim sonucunu bu goriis yazist ile agiklamaktadir.
S6z konusu raporda; denetimin konusu, tiirli, niteligi ve kapsami yaninda denetcinin
denetime iliskin degerlendirmesini yapmasi gerekmektedir. Sonuglarina gore birkag

cesit denetim goriisii ortaya ¢ikabilir:*®

1) Olumlu goriis yazisi: Denetimi yapilan sirket tarafindan diizenlenen
finansal tablolarin, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve diger gereklilikler bakimindan
herhangi bir aykiriliga rastlanilmadigi, denetim sirasinda elde edilen bilgilere gore,
sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugu, malvarlig1 ile finansal
durum ve karliliga iliskin durumun gercege uygun bulundugu ve tablolarin bunu diirtist
bir sekilde yansittig1 dolayisiyla yonetim kurulunun finansal tablolara iligkin konular

bakimindan sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin mevcut olmadigi, anlamina gelir.

Olumlu goriis yazisi, sirketin finansal tablolart ile yillik faaliyet raporunun
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, Kanuna ve esas sozlesmedeki finansal raporlamaya

iliskin hiikiimlere uygun oldugunun denetgi tarafindan agiklanmasi ve dogrulanmasidir.

2) Smirlandirilmis olumlu goriis yazisi: Sinirlandirilmis olumlu goriis
yazilari, finansal tablolarin sirketin yetkili kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar

icerdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmis sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik

378 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 403; Bagimsiz Denetim Y énetmeligi, Md. 30.
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olmadigi durumlarda verilir. Sinirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil

yapilabilecegi sinirlandirilmis olumlu goriis yazisinda agikca gosterilir.

3) Olumsuz goriis yazisi: Olumsuz goriis yazisi, finansal tablolarin kapsamli
ve biiylik aykiriliklar icerdigi durumlarda verilir. Olumsuz goriis yazilan hallerde
yonetim kurulu, goriis yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is glinii iginde,
genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim kurulu secer. Esas
sozlesmede aksi Ongoriilmemisse, eski yonetim kurulu tiyeleri yeniden segilebilir. Yeni
yonetim kurulu alt1 ay i¢inde, Kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal

tablolar hazirlatir ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar.

4) Goriis Bildirmekten Kag¢inma: Sirket defterlerinde, denetlemenin mevzuat
cergevesinde uygun bir sekilde yapilmasina ve sonuglara varilmasina olanak vermeyen
Olciide belirsizliklerin bulunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek hususlarda 6nemli
kisitlamalarin yapilmasi halinde denet¢i, bunlari ispatlayabilecek delillere sahip olmasa
bile, gerekcelerini agiklayarak goriis vermekten kaginabilir. Kaginma, olumsuz goriisiin

sonuclarini dogurur.

Denet¢inin  sinirli  olumlu  goriisii  veya gorilisten kacinmast topluluk
iligkilerinden kaynaklaniyorsa bu durumda “6zel denet¢i se¢imi” giindeme
gelebilmektedir. “Denetgi, sirketin hakim sirketle veya topluluk sirketleriyle iliskileriyle
ilgili olarak sinirli olumlu goriis veya kaginma yazis1 yazmigsa veya yonetim kurulu,
sitketin topluluk tarafindan, bazi belirli hukuki islemler veya uygulanan Onlemler
dolayisiyla kayba ugratildigmmi ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigimi
aciklamigsa, herhangi bir pay sahibinin istemi iizerine, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin, hakim sirketle veya hakim sirkete

bagl sirketlerden biriyle olan iliskisini incelemek iizere 6zel denetgi atanabilir.”*™

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, sirket ile denetgi arasinda ortaya

cikabilecek goriis ayriliklar1 konusunda da ¢6ziim yolu ongdrmistiir. Sirket ile denetci

874 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 406. Ayrica benzer ifadeler Kanunun ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimlerinin
ifade edildigi ikinci kitabinda (Md. 207) “Ozel denetim” bashgiyla sdyle ifade edilmektedir. “Denetci, dzel
denetgi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagli sirketin, hakim sirketle veya diger bagl bir sirketle
iliskilerinde hilenin veya dolanin varligini belirtir sekilde gériis bildirmisse, bagli sirketin her pay sahibi, bu
konunun agikliga kavusturulmas: amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
0zel denetci atanmasini isteyebilir.”
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arasinda, sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve yonetim
kurulunun faaliyet raporuna iliskin, ilgili kanunun, idari tasarrufun veya esas soézlesme
hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogabilecek goriis ayriliklari,
yonetim kurulunun veya denet¢inin bagvurusu iizerine, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesince karara baglanir. Asliye ticaret mahkemesi, dosya
tizerinden karar verir. Asliye ticaret mahkemesine ister denet¢i veya denetgiler, isterse
de yonetim kurulu bagvuruda bulunmus olsun, olusabilecek dava giderleri sirket

tarafindan 6denir.?”®

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kurulan ve faaliyet gisteren anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin yillik faaliyet raporlar1 ve
sirketler toplulugunda ana sirketin yillik faaliyet raporunun asgari igerigi konusundaki
“Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik™ i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yOnetimini ilgilendiren 6énemli hiikiimler

icermektedir.

S6z konusu yonetmelige gore sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda, finansal
duruma iligskin degerlendirmelerin yaninda finansal olmayan risklere de yer verilecektir.
Bunun yaninda yillik faaliyet raporlarinda; sirket faaliyet ve hizmetlerinin etkin,
giivenilir ve kesintisiz bir sekilde yiiriitilmesini, muhasebe ve mali raporlama
sisteminden saglanan bilgilerin biitiinliiglinii, tutarliligini, giivenilirligini, zamaninda
elde edilebilirligini ve giivenligini saglamak amaciyla yapilan i¢ kontrollerin etkinligi,

yeterliligi ve uyumlulugu konularinda agiklamalara yer verilir.®”

Yillik faaliyet raporlari; genel bilgiler, yonetim organi iiyeleri ile iist diizey
yoneticilere saglanan mali haklar, sirketin arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, sirket
faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin 6nemli gelismeler, finansal durum, riskler ve yonetim

organinin degerlendirmesi ve diger hususlar baslikli boliimlerden olusacaktir.?®

875 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 405.

%76 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y énetmelik.

877 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yanetmelik, Md.4.
378 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Y énetmelik, Md.7.
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Sirket faaliyetleri ve faaliyetlere iliskin 6nemli gelismeler boliimiinde; sirketin
i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetleri hakkinda bilgiler ile yonetim organinin bu

konudaki goriisiiniin yer almasi1 gerekir.*®

Riskler ve yonetim organinin degerlendirmesi boliimiinde ise; varsa sirketin
ongoriilen risklere karsi uygulayacagi risk yonetimi politikasina iligkin bilgiler,
Olusturulmugsa riskin erken saptanmasive yonetimi komitesinin ¢aligmalarina ve
raporlarina iligkin bilgiler ile satiglar, verimlilik, gelir yaratma kapasitesi, karlilik,
bor¢/6z kaynak oranive benzeri konularda ileriye doniik riskler gibi hususlarin

bulunmasi zorunludur.3®

Sirketler toplulugunda ana sirketin faaliyet raporlarinda ise bunlarin disinda
ayrica, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi siireci ile ilgili olarak toplulugun

i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerine iligskin agiklamalarin da yer almas1 gerekir.**

Gorildiigii tizere Yeni Ticaret Kanunu kurumsal yonetim, i¢ denetim ve risk

yonetimi konularinda olduk¢a 6nemli gelismelere yol agmaya baslamistir.

379
380
381

Sirketlerin Y1llik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik, Md.11.
Sirketlerin Y1llik Faaliyet Raporunun Asgari Ieriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik, Md.13.
Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik, Md.15.
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4. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ IC DENETIM
UYGULAMALARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Bu aragtirmada Tiirk kamu y6netim sistemine 2006 yilindan itibaren dahil olan
i¢ denetim sistemi 2012 y1l1 sonu itibariyle Tiirkiye’de faaliyette bulunan 16 Biiyiiksehir

Belediyesi 6l¢eginde anlagilmaya ¢alisilmigtir.®?

Yerel yonetimler, bilhassa biiyiiksehir belediyeleri, altyapi yatirimlarindan
toplu ulasim hizmetlerine, kiiltiir, sanat ve spora yonelik hizmetlerden meslek edindirme
kurslarina, uluslararasi iliskilerden ¢evre yatirimlarina kadar genis ve yaygin bir alanda
faaliyet gostermekte ve kamu yatirimlari icindeki toplam paylari glinden giine

artmaktadir.

Gerek biiyliksehir belediyelerinin  gerekse biiyliksehir belediyelerinin
bulundugu illerin, iirettigi gelir ile harcamalar merkezi yonetim gelir ve giderlerinin
onemli bir miktarin1 olusturmaktadir. 2011 yilinda Merkezi Yo6netim Biitce gelirlerinin
%831 bahsedilen 16 ilde toplanmis ve giderlerinin % 27°si bu illerde yapilmistir. Gelir
ve harcama miktarinin yiiksekligi bu illerin 6nemli yonetsel aktorleri olan biiyiiksehir

belediyelerindeki i¢ denetim sisteminin 6nemini arttirmaktadir.

2008 — 2011 yillarna iliskin olarak biiyliksehir belediyesi bulunan illere ait
merkezi yonetim biitge gelir ve giderleri ile toplam merkezi yonetim biitge gelir ve

giderleri Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6 mukayese edildiginde biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde 2008 — 2011 yillarinda toplam Merkezi Yonetim Biitce Gelirlerinin
%79-83’linlin toplandigi, yine aym1 donemde toplam Merkezi Yonetim Biitge

Giderlerinin %21 — 27’sinin bu illere yapildig1 goriilmektedir.

%82 12.11.2012 tarihinde kabul edilip 6 Aralik 2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6360 sayih
“On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile mevcut 16 biiyiiksehir belediyesine ilave olarak; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak s6z konusu Kanun’un 36.maddesi geregince bu hiikiim ilk mahalli
idareler genel se¢iminde (Mart 2014) yiiriirliige girecektir.
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Tablo 5. Biiyiiksehir Belediyesi Bulunan illerin Merkezi Yonetim Biitce Gelir ve Giderleri
(2008 — 2011)

2008 2009 2010 2011
Bin TL
Gelirler Giderler Gelirler Giderler Gelirler Giderler Gelirler Giderler
Adana 1.516.344 2.061.554 1.727.309 2.395.400 1.873.637 2.736.513 2.290.624 3.285.563
Ankara 24.618.597 | 14.217.677 | 28.420.449 | 16.686.023 | 33.840.236 | 19.018.640 | 36.897.696 | 28.265.922
Antalya 2.527.602 1.684.824 2.781.782 2.053.712 3.272.991 2.310.085 4.152.721 3.058.868
Bursa 4.060.640 1.995.117 4.084.337 2.285.443 5.047.194 2.750.310 6.187.250 3.625.060
Diyarbakir 541.205 2.263.878 579.418 2.634.517 711.755 3.067.386 898.504 3.621.780
Erzurum 381.531 1.577.637 418.989 1.811.087 567.184 2.147.452 649.311 2.449.244
Eskisehir 1.074.463 1.258.819 1.098.525 1.439.482 1.261.668 1.523.818 1.457.434 1.811.995
Gaziantep 690.578 1.176.305 856.424 1.439.544 1.112.744 1.592.370 1.412.787 1.985.328
Mersin 3.597.987 1.606.996 3.599.278 1.890.148 4.530.612 2.304.347 5.855.098 2.634.520
Istanbul 77.235.569 9.043.263 | 80.963.210 | 10.333.330 | 97.553.102 | 11.901.794 | 118.602.568 | 15.164.858
Izmir 18.558.413 4.445.802 | 18.617.399 5.183.625 | 23.563.691 5.911.216 | 28.517.602 7.047.353
Kayseri 1.095.744 1.455.620 1.161.379 1.702.685 1.424.074 2.041.288 1.708.915 2.467.722
Kocaeli 25.465.951 1.824.971| 23.239.282 2.073.809 | 28.111.002 2.331.051 | 34.291.831 2.711.136
Konya 1.275.939 2.019.059 1.464.114 2.368.955 1.693.554 2.703.340 2.138.750 3.380.851
Sakarya 523.518 851.538 445.323 966.963 621.096 1.088.462 820.437 1.267.194
Samsun 1.122.913 1.641.831 1.064.931 1.967.570 1.272.881 2.344.781 1.643.645 2.745.125
Toplam 164.286.994 | 49.124.891 | 170.522.149 | 57.232.293 | 206.457.421 | 65.772.853 | 247.525.173 | 85.522.519

Kaynak: maliye.gov.tr

Tablo 6. Merkezi Yonetim Biitce Gelir ve Giderleri ile Biiyiiksehir Belediyesi Bulunan illerin
Toplam Gelir ve Giderleri

2008 2009 2010 2011
Bin TL
Gelirler Giderler Gelirler Giderler Gelirler Giderler Gelirler Giderler
\’(\/il‘)i:sktiﬂ 208.898.182 225.967.471 215.060.457 267.275.085 254.277.435 294.358.724 296.823.602 314.606.792
16 11 ‘ 164.286.994 ‘ 49.124.891 ‘ 170.522.149 ‘ 57.232.293 ‘ 206.457.421 ‘ 65.772.853 ‘ 247.525.173 ’ 85.522.519
Oran 79 22 79 21 81 2 83 27
(i/Toplam) %

Kaynak: maliye.gov.tr
4.1. Biiyiiksehir Belediyelerinde i¢ Denetci Kadrolarimin Durumu

IDKK’nin son verilerine gore genel ydnetim kapsamindaki kamu kurumlarina
tahsis edilen 1.310 i¢ denetci kadrosundan 582 tanesine heniiz bir atama yapilmamaistir.
Tablo 7°de goriildiigli iizere bu durum genel yonetim kapsamindaki i¢ denetci

kadrolariin yaklasik %44 liniin bos tutuldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 7. Kamu Kurumlarinda i¢ Denet¢i Kadro Durumu

Kurum Toplam i¢ Denetci Atanan i¢ Bos i¢ Denetci
Kadro Sayisi Denetci Sayisi Kadro Sayisi

Tiim Kamu Kurumlari 1310 728 582

Yerel Yonetimler Digindaki Kamu Kurumlari 722 462 260

Tiim Yerel Yonetimler 588 266 322

Kaynak: http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx?rid=67&Ist=DuyurularListesi (10 Ekim 2012)

Yerel yonetimler ile diger kamu kurumlar1 arasinda yapilacak mukayesede
resim daha carpici hale gelmektedir. il 6zel idareleri ile su ve toplu tasima gibi
alanlarda faaliyet gosteren belediyelere bagli kuruluslar da dahil olmak iizere yerel
yonetimlere toplam 588 i¢ denetci kadrosu tahsis edilmis iken bu kadrolarin %45’inin

dolu, %55’inin ise bos oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik; Yerel yonetimlerin disindaki diger kamu idarelerine tahsis
edilen 722 i¢ denet¢i kadrosunun %64’ dolu, %36’s1 bos durumdadir. Gorildigi
lizere; yerel yonetimlerin i¢ denet¢i kadrolarinin %55’ine atama yapilmamisken diger

kamu idarelerinde bu oran, %36’dir.

Tablo 8. Biiyiiksehir Belediyelerinde i¢ Denetcilerin Kadro Durumu

Bayiiksehir Belediyesi Kadro | Denetsi Soyes | Saywr | Orem (%)
Adana Biiyiiksehir Belediyesi 10 2 8 80
Ankara Biiyliksehir Belediyesi 15 15 0 0
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 5 4 1 20
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3 60
Diyarbakir Biiytliksehir Belediyesi 5 4 1 20
Erzurum Biiyliksehir Belediyesi 3 1 2 67
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi 5 2 3 60
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 5 4 1 20
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 20 7 13 65
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 10 5 5 50
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 5 1 4 80
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 5 0 5 100
Konya Biiyiiksehir Belediyesi 5 2 3 60
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 5 4 1 20
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 3 2 1 33
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 5 1 4 80
Toplam 111 56 55 50

Kaynak:_http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/HaberDetay.aspx?rid=67&Ist=DuyurularListesi (10 Ekim 2012)
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Tablo 8’de ise 16 biiyliksehir belediyesindeki i¢ denet¢i kadro durumlarina
iliskin bilgiler yer almaktadir. Biiyiiksehir belediyelerine toplam 111 i¢ denetci kadrosu
tahsis edilmis iken bunlardan 56 tanesine (%50) atama yapilmis, 55 tanesine (%50) ise
atama yapilmamistir. Tabloda goriildiigii lizere; biiyliksehir belediyelerinin i¢ denetgi
atamalart konusundaki yaklagimlart birbirinden oldukca farklidir. Tahsis edilen ig
denet¢i kadrolarimin tamamina atama yapanlar oldugu gibi hi¢ atama yapmayan

belediye de bulunmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; biiyliksehir belediyelerinde galisan i¢ denetgilerin ig
denetim konusundaki algist ve i¢ denetim faaliyetinden ne anladigi, i¢ denetim
faaliyetinin biiyiiksehir belediyelerindeki uygulamasinin kapsami ve diizeyinin ne
oldugu ile biiyiiksehir belediyeleri i¢ denetgilerinin i¢ denetim mesleginin gelecegine

iligkin beklentilerinin ortaya konulmasidir.

Bu kapsamda ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyelerinde
gérev yapan i¢ denetgilere yonelik olarak olusturulan asagidaki sorulara cevaplar

aranmistir: Biiyiiksehir belediyelerinde,
1. I¢ denetim tanimindan ne anlasildigi,

2. I¢ denetim birimlerinin kurulup kurulmadigi ve bu birimlerin biitge

kullaniminda bagimsiz olup olmadig,

3. I¢ denetim faaliyetinin kapsammin ne oldugu, hangi denetim/faaliyet

tiirlerinin yuritildigi,
4. I¢ denetci-iist yonetici arasindaki iliski diizeyinin ne oldugu,

5. I¢ denetim birimleri ile teftis birimleri arasinda gérev ve yetki ayiriminin

net olup olmadigi,

6. Ic Denetim Koordinasyon Kurulu'nun i¢ denetcilerin beklentilerini

karsilayip karsilamadigi,
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7. 1¢ denetgilerin i¢c denetim sisteminin isleyisine yonelik diisiincelerinin ne

oldugu,
8. I¢ denetim rapor sonuglarmin kamuoyuna sunulup sunulmadigi,
9. I¢ denetime dnem verilip verilmedigi,

10. I¢ denetgilerin i¢c denetim mesleginin gelecegine iliskin dngdriilerinin ne

oldugu.

4.3. Arastirmamn Dayandigi Hipotezler

Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan hipotezler, elde edilen verilere
gore analize tabi tutulup test edilmistir. Bu hipotezler arastirmanin amaci kisminda

belirtilen arastirma sorulari temel alinarak olusturulmustur.

1. Biiyiiksehir belediyelerindeki i¢ denetim birimleri uluslararasi standartlara

uygun faaliyet yiiriitmemektedirler.

2. Biyliksehir  belediyelerinde uygulanan i¢ denetim faaliyeti belediye

baskanlar1 tarafindan yeterince onemsenmemektedir.

3. Biiyiiksehir belediyelerinde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyeti, uygunluk

denetimi agirliklidir.

4. Biiyliksehir belediyelerinde uygulanan i¢ denetim faaliyeti, saydamligi

saglayamamaktadir.

5. IDKK, merkezi diizenleme ve koordinasyon goérevini yeterince yerine

getirmemektedir.

4.4. Arastirmanin Kapsam ve Veri Toplama Yo6ntemi

Arastirma, 2012 yili sonu itibariyle mevcut olan 16 biiyiiksehir belediyesi
hedef alinarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin kapsamini 1984 yilindan itibaren ¢esitli

tarinlerde kurulan ve 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle mevcut olan 16 biiyiiksehir
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belediyesinde ihdas edilmis i¢ denetgi kadrolarina atamasi yapilan ve halen i¢ denetgi

olarak gorev yapanlar olusturmaktadir.

Calismada anket yoOntemi tercih edilmis, anket sorular1 tarafimizdan
olusturulmustur.  Pilot uygulamadan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak

uygulanmigtir.

Hazirlanan anket, i¢ denetgilerin elde edilen e-posta adreslerine gonderilmis,
ulasilabilen telefonlar ile de ayrica irtibat kurulmaya calisilmistir. Bazi i¢ denetgilere ise

anket, ayrica elden teslim edilmistir.

Anketler, 01 Kasim 2012 - 01 Subat 2013 tarihlerini kapsayan ii¢ aylik siirecte,
bliyliksehir belediyelerinde gorev yapan 56 i¢ denet¢iye uygulanmistir. Bu ig
denet¢ilerden 32 tanesi ankete cevap vererek geri doniis yapmis, katilim %57 diizeyine

ulagmustir.

Anket caligsmasi li¢ boliime ayrilmigtir. Birinci bolimde “i¢ denetim algis1”,
ikinci bolimde “i¢ denetim islevi” iiclincli boliimde ise “i¢ denetimin gelecegi’ne

yonelik beklentiler anlasilamaya ¢alisilmistir.

4.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlar

Bu kisimda yapilan arastirmanin bulgulari degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgularina gegmeden once ankete katilan i¢ denetgilerin profilini anlamaya yonelik

sorulardan derlenen sonuglar degerlendirilmistir.

Tablo 9. Ankete Katilanlarin Yaslari

Yas Say1 Yiizde (%)
35-44 13 41
45 - 54 14 44
55 - 64 5 15
TOPLAM 32 100

Tablo 9’da ankete katilanlarin yaslarina iliskin bilgiler gosterilmistir. Ankete
katilan i¢ denetgilerin %41°1 35-44 yaslan arasinda, %44’ 45-54 yaslar1 arasinda,
%15’1ise 55-64 yaslar1 arasindadir.
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Tablo 10. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Lisans 24 75
Yiiksek Lisans 6 19
Doktora 2 6
TOPLAM 32 100

Tablo 10°da ankete katilanlarin egitim durumlar1 gosterilmistir Ankete katilan
i¢ denetgilerin %75’i  lisans mezunu, %19’u, yiiksek lisans mezunudur. Doktora

derecesine sahip olan i¢ denet¢iler, ankete katilanlarin % 6’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 11. Ankete Katilanlarin i¢ Denetcilige Atanma Tarihi

Atanma Tarihi Sayi Yiizde (%)
2006 8 25
2007 22 69
2008 1 3
2010 1 3
TOPLAM 32 100

Tablo 11°de ankete katilanlarin i¢ denetgilige atanma tarihleri gosterilmistir.
Ankete katilan i¢ denetgilerin agirlikli bir kisminin 2006 ve 2007 yillarinda atandigi
goriilmektedir. Ankete katilanlarin % 25°i 2006 yilinda, % 69’u ise 2007 yilinda
atanmistir. Boylece 2006 -2007 yillarindan atanan i¢ denetgiler, toplam atananlarin %
94’linli  olusturmaktadir. Buna karsilik ankete katilanlarin %3’ 2008 yilinda

atanmigken, %3’ 2010 yilinda atanmustir.

Tablo 12. i¢ Denetcilerin i¢ Denetim Meslegine Atanmadan Once Cahstiklari Kurum

Kurum Adi Sayi Yiizde (%0)
Maliye Bakanligi 11 35
Gelir Idaresi Bagkanlig 4 13
Muhasebat Genel Miidiirliigi 2 6
Milli Emlak Genel Miidiirliigii 1 3
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 4 13
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 3 9
Ankara Biiyiliksehir Belediyesi 1 3
Konya Biiyiiksehir Belediyesi 1 3
Uskiidar Belediyesi 1 3
Belediye 2 6
Cevaplamayan 2 6
TOPLAM 32 100
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Tablo 12’de ankete katilanlarin i¢ denetim meslegine atanmadan Once
calistiklar1 kurumla ilgili bilgilere yer verilmistir. Ankete katilanlart %56’sinin i¢
denetim meslegine atanmadan 6nce Maliye Bakanligi’nda, %38’inin ise belediyelerde

gorev yaptiklar tespit edilmistir. Katilimeilarin %6°s1 bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 13. i¢ Denetgilerin i¢ Denetci Olarak Atanmadan Onceki Unvanlari

Unvani Say1 Yiizde (%)
Vergi denetmeni 10 32
Miifettis 8 25
Muhasebe denetmeni 4 13
Murakip 3 9
Milli emlak denetmeni 1 3
Vergi miifettisi 1 3
Vergi dairesi miidiirii 1 3
I¢ denetim bagkam 1 3
Teftig kurulu bagkani 1 3
Cevaplamayan 2 6
TOPLAM 32 100

Tablo 13’te ankete katilanlarin i¢ denetci olarak atanmadan Onceki mesleki
unvanlar1 yer almaktadir. Ankete katilanlarin %32’sinin vergi denetmeni, %25’inin
miifettis, %13’linlin muhasebe denetmeni, %9’unun murakip, %3’liniin milli emlak
denetmeni, , %3’liniin vergi dairesi midiirli, %3’liniin i¢ denetim bagkani, %3’iiniin
teftis kurulu baskani, %3’ilinlin vergi miifettisi oldugu tespit edilmistir. Ankete

katilanlarin %6°s1 bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Tablo 14. Ankete Katilan i¢ Denetcilerin Unvam

Unvam Say1 Yiizde (%)
I¢ Denetgi 23 72

I¢ Denetim Birim Baskan Yrd. 2 6

I¢c Denetim Birim Baskani 6 19
Cevaplamayan 1 3
TOPLAM 32 100

Tablo 14’te ankete katilanlarin, anketi cevapladiklari siradaki unvanlari yer
almaktadir. Ankete katilanlarin %72’si i¢ denet¢i, % 6’s1 i¢ denetim birim baskan
yardimcisi, %19’u ise i¢ denetim birim baskani olarak gorev yapmaktadir. Ankete

katilanlarin %3’i bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 15. Ankete Katilanlarin Sahip Oldugu Ulusal Sertifika

Sertifika Tiirii Say1 Yiizde (%)
Al 21 66

A2 10 31

A3 1 3

Ad - -
TOPLAM 32 100

Tablo 15’te ankete katilanlarin sahip oldugu ulusal kamu i¢ denet¢iligi
sertifikalarina iligkin bilgiler gosterilmigtir. Ankete katilanlarin %66’sinin -~ Al,
%31’inin A2, %3’ilinlin ise A3 diizeyinde kamu i¢ denet¢i sertifikasina sahip oldugu
tespit edilmistir. Ankete katilanlardan henliz A4 diizeyinden sertifika sahibi olan i¢

denet¢i bulunmamaktadir.

Tablo 16. Ankete Katilanlarin Sahip Oldugu Uluslararas: Sertifika

Sertifika Tiirii Say1 Yiizde (%)
CGAP 13 41
CIA 4 13
CFE,CRMA 1 3
Cevaplamayan 14 44
TOPLAM 32 100

Tablo 16’da ankete katilanlarin sahip oldugu uluslararasi mesleki sertifikalara
iligkin bilgiler gosterilmistir. Uluslararas1 mesleki sertifikalar i¢ denetginin yetkinliginin

gostergelerinden biridir.

Ankete katilanlarin sahip oldugu uluslararas: sertifikalar incelendiginde;
%13’{iniin (4 kisi), Uluslararas1 I¢ Denet¢i Sertifikasi, % 41’inin (13 kisi) ise
Uluslararas1 Kamu I¢ Denetgi Sertifikasi’na sahip oldugu tespit edilmistir. Bilisim
Sistemleri Denetgisi Sertifikas1, Kontrol Oz Degerlendirme Denetgisi Sertifikas1 ankete
katilanlar tarafindan isaretlenmemistir. Ankete katilanlarin %3’ (1 kisi) ise Risk
Yonetim Giivencesi Sertifikasi (CRMA) ve Suistimal inceleme Uzmanligi (CFE)

sertifikalarina sahiptir. 14 kisi (%44) bu soruya cevap vermemistir.
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Tablo 17. Ankete Katilanlarin Uye Olduklar1 Mesleki Kuruluslar

Mesleki Kurulus Say1 Y(I;/Z;)le
Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii 2 6
Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii 3 9
Tiirkiye Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirler ve Yeminli Mali 5 16
Miigavirler Odalar1 Birligi

Kamu I¢ Denetgileri Dernegi 24 75
Vergi Denetmenleri Dernegi 4 13
Gayrimenkul Degerleme Uzmanlig: Birligi 1 3
Uluslararasi Suiistimalleri inceleme Uzmanlar1 Dernegi 2 6

Tablo 17’de ankete katilanlarin iiye olduklari ulusal ve uluslararasi mesleki
kuruluslara iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu soruda ankete katilanlara birden fazla
secenek isaretleme sansi taninmistir. Ankete katilanlarin {iye olduklart mesleki
kuruluslar incelendiginde; % 75’inin Kamu I¢ Denetgileri Dernegi’ne iiye olduklari
goriilmiistiir. I¢ denetim mesleginin uluslararasi temsilcisi konumunda olan 11A’ya iiye
olanlar ise %6°lik bir orani olusturmaktadir. Bunun yaninda %9’u Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitlisti'ne, %16’s1 Tiirkiye Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalart Birligi’ne, %13’{i Vergi Denetmenleri Dernegi’ne iyedir. Ankete
katilanlarin %3’ Gayrimenkul Degerleme Uzmanlar1 Birligi, %6’s1 Uluslararasi
Suistimalleri Inceleme Uzmanlar1 Dernegi'ne (USIUD) iiye olduklar1 bilgisini

vermiglerdir.

4.5.1. i¢c Denetim Algist

I¢c denetim algis1 boliimiinde ankete katilan i¢ denetcilere on sekiz sorudan
olusan bir grup soru, besli Likert ol¢eginde sorulmustur. Sorularim bir kismi i¢
denetimin IIA tarafindan yapilan tanimi esas alinarak belirlenmistir. i¢ denetcilerin bu
konudaki algisi, i¢ denetimin en 0Ozgiin tarafini olusturan “i¢ kontrol”, “risk” ve
“performans” kavramlar1 bilhassa vurgulanarak oOlclilmeye calisilmistir. Ayrica, ig
denetcilerin; i¢ denetim birimleri ile teftis birimleri arasinda gorev ve yetki farkliligini
olusturan 6nemli alanlardan biri olan “sorusturma” gorevi konusundaki algisi ile i¢
denetimin uygulama siireclerine katilimi ve i¢ denetimin merkezi diizeyde diizenleme
ve koordinasyonundan sorumlu olan IDKK konusundaki algilari da 6lciilmeye

caligilmistir.
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Tablo 18. i¢ Denetimin Tanimi

g g g = =
o o = = c =
= 2| 5| 5 |¢g%
E E = z =
25| % 5 | §%
T M - M [
I¢ denetim, sistemli ve disiplinli bir siiregtir. - - 13 19
I¢ denetim, i¢ kontrol sistemini degerlendiren bagimsiz bir ) ) ) 15 17
stirectir.
I¢ denetim, kurumun amaglarina ulasmasia yardimei olan ) ) i 7 25
bir aragtir.
I¢ denetim, kurumun faaliyetlerini gelistiren ve onlara deger ) ) ) 14 18
katan bir aragtir.
I¢ denetim, yonetsel faaliyetlerin etkililigini degerlendiren ) ) 3 12 17
ve geligtiren bir siirectir.

Ic denetimin tanimina iliskin ifadeler Tablo 18’de yer almaktadir. ig
denetgilerin tamaminin, i¢ denetimin tanimina iligskin ifadelere genel olarak katildiklari,
i¢ denetimi, “sistemli ve disiplinli bir siire¢” ve “i¢ kontrol sistemini degerlendiren

bagimsiz bir siire¢” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarn %91°i, I¢ denetimin “y&netsel faaliyetlerin etkililigini
degerlendiren ve gelistiren bir siire¢” olduguna katilmaktadir. Anketi cevaplayanlarin

%9’u ise bu konuda kararsizdir.

“Yonetsel faaliyetlerin etkililigini degerlendiren ve gelistiren bir siire¢” ifadesi
ankete katilanlarin %9’unda tereddiite yol agmisken, “kurumun amaglarina ulagsmasina
yardimc1 olma” ve “kurumun faaliyetlerini gelistirme ve onlara deger katma”
konusunda bir tereddiit yasanmadigi, katilimcilarin tamamimin ifadeye katildig:

goriilmektedir.

Bu durum kurum tarafindan belirlenmis hedefler ve yiiriitiilen faaliyetlerin
aciklanmis normlara uygunlugunu denetleme yaklasiminin, “etkililik” ve “gelistirme”

gibi deger katic1 kavramlara gore daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.
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Tablo 19. i¢ Denetim Faaliyetinin Kapsami Konusundaki Alg

1R s | &
s| | §| £ |s¢
3| 3| 2|3 |E3
mX | X M N
I¢ denetim, faaliyetlerin performans kriterlerine uygunlugunu 6lgen ) 6 16 10
bir aragtir.
I¢ denetim, bilisim teknolojisi giivenlik standartlarma uygunlugu ) 1 7 14 10
Olcen bir aragtir.
I¢ denetim, risk ydnetim sisteminin etkililigini degerlendiren bir ) i 5 17 13
siiregtir.
I¢ denetim, mali tablolarin dogrulugunu ve yeterliligini 6lcen bir ) ) 4 14 13
aractir.
I¢ denetim harcamalarin hukuka uygunlugunu denetleyen bir ) 2 ) 19 11
aractir.

Ic denetim faaliyetlerinin kapsamina iliskin sonuglar Tablo 19°da  yer
almaktadir. Ankete katilanlarin %81°i, i¢ denetimin performans kriterlerine uygunlugu

oOlgen bir ara¢ olduguna katilirken %19’u bu konuda kararsizdir.

Performans denetimi, 5018 sayili Kanun ile kamu sektoriinde yer almaya
baglayan i¢ denetim sisteminin ongordiigii ve uygunluk denetimi, mali denetim, bilgi
teknolojisi denetimi ve sistem denetimi ile birlikte i¢ denetgiler tarafindan yapilacak bes
denetim tiirlinden biridir. Katilimcilarin azimsanmayacak bir kisminin (%19) i¢
denetimin, faaliyetlerin performans kriterlerine gore 6l¢limii konusundaki katkisindan

emin olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ankete katilanlarin  %75’i, i¢ denetimin bilisim teknolojisi giivenlik
standartlarina uygunlugu olgen bir ara¢ olduguna katilmakta iken %22’si kararsizdir.

Ankete katilanlarin %31 ise buna katilmamaktadir.

Bilgi teknolojisinin 6zel sektdrde oldugu gibi kamu sektdriinde de kullanimi
gittikge artmakta ve sofistike bir hal almaktadir. Gerek iiretilen bilginin giivenlik
standartlarina uygun bir sekilde depolanmasi ve korunmasi gerekse aktarilmasi gittikce
onem kazanmaktadir. Kaginilmaz bir hal alan bilisim teknolojisi, yeni firsatlar kadar
yeni tehditler ve riskler de barindirmaktadir. Siber saldirilar, bilgi hirsizligi, bilginin

yasal ve etik kurallara aykiri olarak kullanimi, karsilagilabilecek eylemlerden
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bazilaridir. Bilisim teknolojisi ve giivenliginin bu kadar 6nemli hale gelmesi, ic¢

denetgilerin de bu konuya gerekli 6nemi vermesi sonucunu dogurmaktadir.®

I¢c denetim mevzuati, i¢ denetcilerin bilgi teknolojisi denetimi yapmalarin1 da
ongormektedir. Bu ¢ergevede i¢ denetgi, mevcut bilgi teknolojisi kontrollerini; etkililik,
etkinlik, gizlilik, biitiinliik, dogruluk, erisilebilirlik ve uygunluk kadar giivenilirlik
kriterleri ¢ercevesinde de degerlendirir. Onemi nedeniyle bilgi teknolojisi denetimi bu

konuda 6zel egitim almis i¢ denetgilerce yapilacaktir.

Performansla ilgili hususta oldugu gibi, bilgi teknolojisi ile ilgili hususta da
ankete katilanlarin %25’inin kararsiz olmasi veya katilmamasi, geleneksel denetim
yaklagiminin disinda olan bu iki hususta i¢ denetgilerin yeterince ikna olmadiklarini

gostermektedir.

Ankete katilanlarin %94°#, i¢ denetimin risk yonetim sisteminin etkililigini

degerlendiren bir siire¢ olduguna katilmakta iken, %6’s1 kararsizdir.

Performans 6l¢iimii ve bilgi teknolojisi denetimi gibi, risk yonetim sisteminin
degerlendirilmesi de i¢ denetim sisteminin yeni ve 6zgiin bir tarafin1 olusturmaktadir.
Buna karsilik katilim diizeyinin, diger iki husustan daha yiiksek olmasi, i¢ denetgcilerin

“risk” kavramiyla oldukga 1lgili olduklarin1 gostermektedir.

Ankete katilanlarin %87°si, i¢ denetimin mali tablolarin dogrulugunu ve

yeterliligini 6lgen bir arag olduguna katilmakta olup %13’ kararsizdir.

Mali tablolar denetimi, denetimin en tipik ve eski bigimlerinden biridir. I¢
denetimin, performans denetimi, bilgi teknolojisi denetimi gibi yeni denetim
yontemlerini  gelistirmesi, geleneksel denetimin bu Onemli tiirliniin  6nemini
azaltmamaktadir. Her ekonomik faaliyetin sonucunda mali tablolarin iiretimi gerekli
oldugu gibi, gittikge sofistike bir hal alan bilgi teknolojisinden sonra bu tablolarin
dogrulugu ve yeterliligini 6lgmek de bir o kadar gereklidir. Bir baska deyisle tablolarin

sadece dogru olmasi yetmemekte, idarenin ihtiyacin1 karsilayacak yeterlilikte ve

%83 {zzet Gokhan Ozbilgin, “Bilgi Teknolojileri Denetimi ve Uluslararasi Standartlar”, Sayistay Dergisi, Say1.49
(2003), s. 126.
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tamlikta olmasi gerekmektedir. Ankete katilanlarin % 13’1, i¢ denetimin mali tablolarin

dogrulugu ve yeterliligini dl¢en bir ara¢ oldugu konusunda kararsizdir.

Ankete katilanlarin %94°1, i¢ denetimin harcamalarin hukuka uygunlugunu

denetleyen bir ara¢ olduguna katilmakta, %6°’s1 ise katilmamaktadir.

Gorildiigii iizere; denetimin geleneksel islevlerinden biri olan harcamalarin
hukuka uygunlugu konusuna i¢ denet¢ilerin katilim orani, performans 6l¢iimii ve bilgi

teknolojisi gibi yeni alanlara gore daha yiiksektir.

Kararsizim
3%

Sekil 2. i¢c Denetim Yonetime Yol Gosteren ve Damismanlik Yapan Bir Aractir.

I¢ denetimin yonetime yol gosteren ve danismanlik yapan bir ara¢ olduguna
iliskin sonuglar Sekil 2’de gosterilmistir. Ankete katilanlarin gok biiytik bir kism1 (%97)

buna katilmaktadir. Ankete katilanlarin %31 ise bu konuda kararsizdir.

Katilmiyorum
9%

Kararsizim
3%

Tamamen

Katiliyorum
38%

Sekil 3. i¢ Denetim Yolsuzluklarin Onlenmesinden Onemli Bir Aractir.
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I¢c denetimin yolsuzluklarin &nlenmesinde 6nemli bir ara¢ olduguna iliskin
sonuclar Sekil 3’te gosterilmistir. Ankete katilanlarin %88°1 i¢ denetimin yolsuzluklarin
onlenmesinde Onemli bir ara¢ olduguna katilmakta, %9°u katilmamaktadir. Ankete

katilanlarin % 3’1 bu konuda kararsizdir.

Yolsuzluk ve denetim iligkisi her zaman tartisilan konularin baginda
gelmektedir. 5018 sayili Kanun’un hazirlanma ve goriisiilme siirecinde, Tiirk kamu
yonetim sisteminde yer alan bazi denetim birimleri, geleneksel teftis birimlerinin
etkisizlestirilerek yolsuzluklarin artacagini iddia ederken, degisim siirecini yonetenler
“2003 yili Haziran ayr itibariyle, 50'den fazla teftis kurulunda 23.104 miifettis,
kontroldr, denetmen, hesap uzmani ve diger denetci gorev yapmaktadir. Belediyelerdeki
miifettisler ile KiT'lerdeki teftis kurullarinda gérev yapanlar bu sayiya dahil degildir.
Biitiin bunlara ragmen, yasanan yolsuzluk ve usulsiizliikler, uluslararasi alanda ve
kamuoyu nezdinde kamu yonetimini kiigiik diisirmektedir”® iddias1 ile geleneksel

denetim sisteminin yolsuzluklar1 engelleyemedigini vurgulamislardir.

Ankete katilan i¢ denetcilerin %881, i¢ denetimin yolsuzluklar1 6nlemede
onemli bir ara¢ olduguna inanirken %12’sinin buna katilmamasi veya karasiz kalmasi

dikkate degerdir.

Sekil 4. i¢c Denetim Uluslararasi i¢ Denetim Etik Kurallarina Uygun Olarak Yapilmasi Gereken Bir
Faaliyettir.

%4 Dinger ve Yilmaz, s. 104.
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I¢ denetimin uluslararas: i¢ denetim etik kurallarina uygun yapilmasi gereken
bir faaliyet olduguna iliskin sonuclar Sekil 4’te gosterilmistir. Ankete katilanlarin
tamami, i¢ denetim faaliyetinin, uluslararasi i¢ denetim etik kurallarina uygun olarak
yapilmasi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Bu durum i¢ denetgilerde “etik” kavramina

yonelik alginin ytiksekligi anlamina gelmektedir.

Kararsizim
3%

Sekil 5. i¢ Denetim Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yapilmasi Gereken Bir
Faaliyettir.

I¢ denetimin uluslararas i¢ denetim standartlarina uygun yapilmas1 gereken bir
faaliyet olduguna iliskin sonuglar Sekil 5’te gosterilmistir. Ankete katilanlarin %97°si
i¢ denetim faaliyetinin, uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun olarak yapilmasi

gerektigi goriisline katilmaktadir. Bu konuda %3 kararsiz bulunmaktadir.

Tamamen
Katiliyorum

Kararsizim
12%

Sekil 6. i¢ Denetcinin Sorusturma Yetkisi Olmalidir.
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I¢ denetcinin sorusturma yetkisinin olmas1 gerektigine iliskin sonuglar Sekil
6’da gosterilmistir. Ankete katilanlarin %66°s1 i¢ denetgilerin sorusturma yetkisi olmasi
gerektigi gorisiine katilmazken, %22°si katilmaktadir. Ayrica ankete katilanlarin

%12’s1 bu konuda karasizdir.

Kamu sektoriinde uygulamaya baslanan i¢ denetim ile teftis birimlerinin gérev
ve yetki aymrimi baglangicindan beri tartisma konusu olmustur. Gegis siirecinde i¢
denet¢i olarak atananlarin onemli bir kismimin geleneksel denetim birimlerinden
se¢ilmis olmalari, i¢ denetimin farkliliginin yeterince ig¢sellestirilmemesi gibi nedenler,

i¢ denetcilerin sorusturma yetkisi talebinde bulunmalarina yol agmaktadir.

I¢ denetgilerin sorusturma yetkisinin olup olmadig1, IDKK’nin da giindemine
gelmistir. IDKK, 20.07.2007 tarih ve 14 sayili Kararinda: “I¢ denetcilerin gorevleri
arasinda 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapma goérevi olmadigi gibi 5018
sayili Kanunun 64 tincii maddesinin (g) bendinde de belirtildigi iizere i¢ denetginin
denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek bir
duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine bu durumu bildirmek ile sinirli bir
gdrevi oldugundan, .... Idaresi i¢ denetcilerine gerek kendi idareleri gerekse diger yerel
yonetimlerle ilgili olarak 4483 sayili Kanuna gore gorev verilemeyecegine” karar

vermigtir.®®

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
12% 16%

Sekil 7. i¢ Denetim Uygulama Siireclerine Aktif Katihm Gerektirir.

%8 http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/SSS/IcDenetcininSorusturmaGorevi.aspx, (05 Ocak 2013).
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Uygulama siireclerine katilmamak, i¢ denetimin temel vazgegilmezlerinden
biridir. I¢ denetimin islevlerinden biri olan damismanlhk faaliyeti sirasinda da,
danmismanhigin -~ uygulama  siiregleri ile  karistirilmamasi  hususu  bilhassa
onemsenmektedir. Buna karsin ankete katilanlarin %31’inin i¢ denetimin uygulama
stireglerine katilimini uygun gérmesi, %9’luk da kararsiz bir oranin olmasi, i¢ denetimin
uygulama siireclerine katilmama konusundaki yaklagiminin yeterince algilanamadigini

gostermektedir.

Yukarida yer aldigi lizere; ankete katilanlarin %97 sinin i¢ denetim faaliyetinin
uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun yapilmasi gereken bir faaliyet oldugunu
belirttikten sonra, bu ilkelere aykirt olarak uygulama siireglerine katilimi savunmalari i¢

denetim algisindaki problemli alan1 daha belirgin kilmaktadir.

Hi¢ Katilmiyorum
6%

Tamamen
Katiliyorum
12%

Katilmiyorum
22%

Sekil 8. i¢ Denetim Yéneticileri Koruyan Bir “Kalkan”dir.

I¢ denetimin yoneticileri koruyan bir “kalkan” oldugu yargisina iliskin sonuglar
Sekil 8’de gosterilmistir. Ankete katilanlarin %53’ buna katilmakta iken %28’

katilmamaktadir. Katilimcilarin %19’u karasizdir.

I¢ denetim kisileri korumak yerine kuruma deger katan bir yaklasimdir. I¢
denetimin 1ilgi alanina kurumsal risk yonetimi girmektedir. Ankete katilanlarin %53°1 i¢
denetimi, yoneticinin maruz kalabilecegi tehditleri savuran bir yaklasim olarak

degerlendirmektedir.
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Tamamen
Katiliyorum
16%

Hig¢ Katilmiyorum
6%

Sekil 9. i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu Rehberlik ve Koordinasyon islevini Yerine
Getirmektedir.

IDKK’nin, rehberlik ve koordinasyon islevini yerine getirdigine iligkin
sonuglar Sekil 9°da gosterilmistir. Ankete katilanlarin %35°i IDKK nin islevini yerine
getirdigini distinmektedir. %34’ bu konuda olumsuz diisiinmekte iken %31’i de

karasizdir.

IDKK, i¢ denetim sisteminin diizenlenmesi, izlenmesi, gelistirilmesi,
uyumlastirilmasi ve koordine edilmesini merkezi diizeyde yerine getirmekle gorevlidir.
I¢ denetim diizenlemeleri konusundaki yetkilerinin yam sira, IDKK’nm, i¢ denetci ile

iist yonetici arasindaki iliskide de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Ankete katilanlarin sadece %34’iiniin IDKK’nin rehberlik ve koordinasyon
islevini yerine getirdigi hususuna katilmasi, i¢ denetgilerin IDKK konusundaki

algilarimin yoniini gostermektedir.

Ankete katilan i¢ denetcilerin biiyiiksehir belediyelerinde calisiyor olmalar1 ve
IDKK’nin bir taraftan Maliye Bakanligi’nin herhangi bir birimi gibi calismasi, diger
taraftan IDKK {iye belirlemelerinde yerel yonetimlerden temsilcilerin olmamasi bu

yargiy1 pekistiren etmenlerden biri olabilir.

4.5.2. i¢ Denetim Islevi

Anketin bu boliimiinde i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilmesine iliskin olarak

denetgilere 26 soru yoneltilmistir. Sorularin bazilarinda birden fazla secenegi isaretleme
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sans1 taninmig, bazilarinda ise agik uglu sik birakilmistir. Bu sorular ile bir taraftan i¢
denetimin teorik ve hukuksal diizeyde kurumsallasmasi, diger taraftan hukuki ve fiili

durum arasindaki farklilik arastiriimastir.

Tablo 20. i¢ Denetim Faaliyetinin Kapsaminda Neler Bulunmaktadir?

Denetim /Faaliyet Tiirii Say1 Yiizde
Sistem denetimi 29 91
Uygunluk denetimi 29 91
Mali denetim 17 53
Bilgi teknolojisi denetimi 11 34
Performans denetimi 8 25
Danismanlik faaliyet 22 69

I¢ denetim faaliyetinin kapsamina iliskin sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.
Tiim faaliyet tiirlerinin yiriitilmesi gerektigi icin, ankete katilanlara birden fazla
secenegi isaretleme sansit tanmnmistir. Ankete katilan i¢ denetgilerin @ %911,
kurumlarinda yiiriitiilen i¢ denetimin kapsaminda hem sistem denetimi hem de
uygunluk denetimi oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik % 53’ mali denetim, %34’
bilgi teknolojisi denetimi, %?25’1 performans denetiminin kapsamda oldugunu
belirtmistir. Danigmanlik faaliyetinin yiiriitiildiiglinii belirtenlerin oraninin ise % 69

oldugu tespit edilmistir.

Goriildugii tizere heniiz kamu kurumlarinda i¢ denetim sisteminin dngordiigii
tim denetim tiirleri gergeklestirilememektedir. Bilgi teknolojisi denetimi ve performans

denetimi gibi yeni denetim tiirlerinde ise oranin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.

I¢ denetim mevzuatina gére 5018 sayili Kanun kapsamindaki kuruluslarda
yiiriitiilen i¢ denetim kapsaminda; uygunluk denetimi, mali denetim, sistem denetimi,
performans denetimi ve bilgi teknolojisi denetimi olmak {iizere bes cesit denetim

faaliyeti ile birlikte danismanlik faaliyeti yiiriitiilecektir.

Tablo 21. i¢ Denetci Olarak Atanabilmek i¢in Gereken Kosullar Nelerdir?

Kosul Say1 Yiizde
Ulusal kamu i¢ denet¢i belgesine sahip olmak 26 81
En az lisans mezunu olmak 17 53
Uluslararasi sertifikali kamu denetgisi (CGAP) unvanina sahip olmak 2 6
Uluslararasi sertifikali i¢ denetci (CIA) unvanina sahip olmak 1 3
En az yiiksek lisans mezunu olmak 1 3
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I¢c denetci olarak atanabilmek icin aranan kosullara iliskin sonuglar, Tablo
21’de gosterilmistir. Ankete katilanlarin %81°1, ulusal kamu i¢ denetgi sertifikasina
sahip olunmasi gerektigini %53’ en az lisans mezunu olmak gerektigini, %6’s1
uluslararas1 kamu denetcisi sertifikasina (CGAP) sahip olmak gerektigini belirtmistir. i¢
denetci olarak atanabilmek icin uluslararasi i¢ denetim sertifikasi (CIA) ve en az yiiksek

lisans mezunu olmak gerektigini belirtenler de (%3) bulunmaktadir.

Kamu i¢ denet¢i belgesine sahip olmak gibi zorunlu kosullarin yaninda bazi
bliyiiksehir belediyelerinin i¢ denetci olarak atanabilmek i¢in CIA ve CGAP sertifikalar
veya yiiksek lisans mezunu olmak gibi daha yiiksek nitelikler aradiklari anlagilmaktadir.
Nitelik ve yetkinlik artirict bu tiir yaklagimlar, i¢ denetimin kalitesini zamanla

arttiracaktir.

Tablo 22. Ust Yéneticiye Bagh Bir i¢ Denetim Biriminin Bulunup Bulunmadig.

Evet Hayir
I¢ denetim biriminin ¢alisma ydnergesi var mi1? 32 -
Dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi var m1? 32 -
I¢ denetim birimi fiilen {ist yoneticiye bagli olarak m1 calismaktadir? 27 2

Ankete katilan i¢ denetgilerin tamami calistiklar1 i¢ denetim biriminin bir
yonergesinin oldugunu belirtmislerdir. Boylece tiim kurumlarda i¢ denetim birimlerinin
calismalarina esas olan diizenlemenin belediye bagkanlar1 tarafindan onaylanarak

yiiriirliige kondugu anlasilmaktadir.

Bunun gibi, katilanlarin tamami dogrudan {ist yoneticiye bagli bir i¢ denetim
biriminin var oldugunu belirtmislerdir. I¢ denetim biriminin dogrudan iist ydneticiye
bagl olarak caligmasi hem iist yoneticinin, sorumlulugunun gereklerini yerine getirmesi

hem de i¢ denetim faaliyetinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi i¢in gereklidir.

Biitiin biiyliksehir belediyelerinde i¢ denetim  biriminin tesekkiiliiniin

saglandig1 anlagilmaktadir.

Buna karsilik; ankete katilanlarin %84°i i¢ denetim biriminin fiilen {ist

yoneticiye bagli olarak ¢alistigin1 belirtirken %7°si bu konuda olumsuz cevap
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vermektedir. Ankete katilanlarin %9°u ise bu soruya cevap vermemeyi tercih etmistir.
Bu soru ile hukuki durum ile fiili durum arasinda bir fark olup olmadig1 anlasilmaya

calisiimustir.

Goriildugii tizere ankete katilanlarin tamami dogrudan iist yoneticiye bagh i¢
denetim biriminin var oldugunu belirtirken, bu soru ile i¢ denetim biriminin fiilen iist
yoneticiye bagli olarak calistigini belirtenlerin oranm1 %84’e diismiistiir. Bu sonug fiili

durum ile hukuki durum arasinda bir fark oldugunu géstermektedir.

Sekil 10. I¢ Denetim Biriminin Bagimsiz Bir Biit¢esinin Bulunup Bulunmadig1

I¢ denetim biriminin kurumun biitcesi icinde bagimsiz olarak yer alip
almadigina iligkin soruya ankete katilanlarin %37°si evet derken %63’ii hayir cevabini

vermistir.

5018 sayili Kanun’un ile getirilen yeniliklerden biri, harcama birimi ve
harcama yetkilisi kavramlaridir. Buna gore kurumlarin 6denek tahsisleri ve biitce
takipleri, harcama birimleri bazinda yapilacaktir. Kurumsal harcamalarin takibi ve
analizine de imkan veren bu uygulamanin, karar iiretme siirecinde harcama yetkilisine
genis inisiyatif tanidigr tartismasizdir. Performans denetimi de, bu harcama takdirinin
belirlenmis ilke, standart ve gostergelere uygun olarak yapilip yapilmadigini 6lgmek ile

anlam kazanmaktadir.

I¢ denetim birimlerinin, kurumdaki diger harcama birimlerinden farkli olarak,

bagimsiz biitcelerinin olmamasi, i¢ denetim plan ve programinin hazirlanmasindan yurt
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ici ve yurtdisi hizmet i¢i egitim programlarina kadar hemen her alanda karar

olusturmasini olumsuz etkileyebilecektir.

Ayda Bir Kezden Fazla Ayda Bir Kez
6% 3%

Ug Ayda Bir Kez
10%

Alt1 Ayda Bir Kez
13%

Sekil 11. i¢ Denetcinin Ust Yénetici ile Goriisme Sikhg

I¢ denetgi ile iist yonetici arasindaki goriisme siklig1 Sekil 11°de gosterilmistir.
I¢ denetci ile iist yonetici arasindaki iliskinin dogru bir sekilde islemesi i¢ denetim
sisteminin gerekliliklerinden biridir. Bu iligkinin araglarindan biri de i¢ denetgi ile tist
yonetici arasinda uygun zamanlarda goriisme olanagmin saglanmasidir. Bu konuda
sorulan soruya anketi cevaplayanlarin %?29’u st yonetici ile hi¢ goriigmedigini
belirtirken, %39’u yilda bir kez goriistiiglinii agiklamistir. Ankete katilanlarin %13’
alt1 ayda bir kez, % 10’u ii¢ ayda bir kez , %3’ii ayda bir kez goriistiiglinti belirtirken,

ayda bir kezden fazla iist yonetici ile gorlistiigiinii belirtenlerin oran1 %6’dir.

Ust yoneticinin i¢ denetim ile ilgili yonetsel islerin bir kismini i¢ denetim birim
baskani ile yiiritmesi dogaldir. Fakat i¢ denetim diizenlemelerinde i¢ denetim birim
baskanimna daha ¢ok “yonetsel koordinasyon” islevi tanindigr anlasilmaktadir. Bu
nedenle i¢ denetciler ile i¢c denetim birim baskani arasinda, kamu yonetimindeki
geleneksel iist-ast iligkisinin olmadig1 bilhassa vurgulanmistir. Ayrica i¢ denetim plani
ve programinin hazirlanmasinda da iist yonetici ile i¢ denetgiler arasinda goriis alig

veriginin olmas1 gereklidir.

Ankete katilanlarin azzimsanmayacak bir kisminin (%29) iist yonetici ile hig

goriismedigini belirtmesi, daha fazla bir kisminin da (%39) iist yonetici ile ancak yilda
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bir kez gorilistiiglinli belirtmesi, list yonetici — i¢ denetci iliskisinde bir eksikligi

gostermektedir.

Sekil 12. Ust Yoneticinin Miidahalesine Maruz Kalimip Kalinmadig

I¢ denetgilerin rapor hazirlama sirasinda iist yoneticinin miidahalesine maruz
kalip kalmadigina iliskin sonuglar Sekil 12°de gosterilmistir. Ankete katilanlarin
%901 rapor hazirlarken iist yoneticinin miidahalesine maruz kalmadigini belirtirken,

%10’u bazen {iist yonetimin miidahalesine maruz kaldigin1 belirtmistir.

I¢ denetim plan1 ve programinin hazirlanmasi sirasinda iist yoneticinin goriis ve
Onerilerinin alinmasi, iist yoneticinin risk degerlendirmelerinin dikkate alinmas1 gerekir.
Fakat i¢c denetcilerin rapor hazirlama sirasinda hicbir sekilde miidahaleye maruz
kalmamalari, raporlarint meslek etik kurallar1 ve ¢alisma ve raporlama standartlarma

uygun olarak hazirlamalar1 gerekmektedir.

Ayrica, ankete katilanlarin %97’si raporlarini belediye bagkanina sunduklarini

belirtirken %3’ i¢ denetim birim bagkanina sundugunu belirtmistir.

Ust yonetici ile i¢ denetci arasinda goriis ayrihigi ortaya ¢iktigi taktirde bir
uzlasma mekanizmasmin var olup olmadigma iligkin sonuglar Sekil 13°de
gosterilmistir. Ankete katilanlarin %57°si, bir uzlasma mekanizmasinin olmadigini

belirtirken, %43’ii uzlasma mekanizmasinin oldugunu belirtmistir.
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Sekil 13. Ust Yonetici ile i¢ Denetci Arasindaki Goriis Ayrihginda Uzlasma Mekanizmasinin
Bulunup Bulunmadigi

IDKK’nin gérevlerinden biri; “i¢ denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis
ayriligi bulunmasi halinde anlagmazligin giderilmesine yardimci olmak’tir. Ankete
katilanlarin %57’sinin buna ragmen bir uzlasma mekanizmasi olmadigini diisiinmeleri,
yukarida IDKK’nimn rehberlik ve koordinasyon islevini yerine getirip getirmedigine
iliskin sonuglarla birlikte degerlendirildiginde; i¢ denetciler ile IDKK arasinda &nemli
bir iletisim probleminin varligia ve IDKK’ nin gorev ve yetkilerini yerine getirmede

yeterince aktif olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 23. i¢ Denetimde En Cok Zaman Alan Faaliyetler

Faaliyet Say Yiizde (%)
I¢ denetim materyal ve prosediirlerine yonelik islemler 25 78
Risk analizleri 23 72
Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimi 20 63
Hukuka uygunluk denetimi 19 59
Danigmanlik faaliyeti 13 41
Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimina yonelik incelemeler 10 31
Stratejik plan ve performans programina uygunluk 4 13
Hata, hile, suistimal ve yolsuzluk aragtirmalari 4 13

I¢c denetim faaliyeti sirasinda en ¢ok zaman alan faaliyetlere iliskin sonuglar
Tablo 23’de gosterilmistir. Ankete katilanlara birden fazla segenegi isaretleme sansi

taninmistir.
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I¢ denetim, 508 sayili Kanun ile 2006 yilindan itibaren Tiirk kamu y&netimine
dahil olmustur. Yeni olan bu denetim sisteminde i¢ denet¢ilerin zamanlarim1 daha ¢ok

hangi faaliyet ve siireglere harcadiklar1 onemlidir.

Ic denetim faaliyeti sirasinda zamanlarini en fazla ne igin harcadiklarl
konusunda sorulan soruyu, ankete katilanlarin %781, “i¢ denetim materyal ve
prosediirlerine yonelik islemler” olarak cevaplamistir. I¢ denetim prosediirlerinden
sonra en yiiksek diizeyi %72 ile “risk analizleri” almaktadir. Daha sonra sirasiyla; %63
ile mali yonetim ve kontrol siire¢lerinin sistem denetimi, %59 ile hukuka uygunluk
denetimi, %41 ile damismanlik faaliyeti, %31 ile kaynaklarmn ekonomik ve verimli
kullanimina yonelik incelemeler, %13’er ile stratejik plan ve performans programina

uygunluk ve hata, hile, suistimal ve yolsuzluk arastirmalar1 gelmektedir.

I¢ denetim ile ilgili materyal ve prosediirlerin i¢ denetcileri bu kadar mesgul
etmesi, kamu biirokrasisinde “kirtasiyecilik” olarak adlandirilan, faaliyetlerin
sonuglarindan ¢ok siire¢ ve prosediirleri ile ilgilenmeyi ifade eden verimsizlige yol

acma riski tasimaktadir.

Sonug odakl: bir yaklagimi ifade eden ve bu gerekceyle Tiirk kamu yonetimine
dahil edilen i¢ denetimin, bizzat kendisinin, sekil ve prosediirlerden ibaret bir faaliyet

haline gelme riski bulunmaktadir.

Sekil 14. i¢ Denetgilerin Kurumlarinda i¢ Kontrol Sistemini Degerlendiren Bir Rapor Hazirlayip
Hazirlamadig:
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I¢c denetcilerin kurumlarinda i¢c kontrol sistemini degerlendiren bir rapor
hazirlayip hazirlamadigina iliskin sonuglar Sekil 14’te goriilmektedir. Ankete katilan
i¢ denetgilerin %28’1, kurumlarinda i¢ kontrol sistemini biitiinsel olarak degerlendiren

bir rapor hazirlamis iken %72’si heniiz boyle bir rapor hazirlamamaistir.

Ic denetgi; kurumun i¢ kontrol sistemini analiz etmek, etkililigini
degerlendirmek, yeterliligini gbzden gecirerek i¢ kontrol sisteminin  kurumun
amaglaria ve hedeflerine ekonomik ve verimli bir sekilde ulasmasi icin yeterli olup

olmadigini belirlemek yoluyla yonetime hizmet eder.

Bu nedenle; islemlerin tek tek incelenmesinden ¢ok, i¢ kontrol sisteminin
biitiinsel olarak degerlendirilmesi i¢ denetimin yonetime sunacagi onemli katkilardan
biridir. I¢c denetgilerin biiyiik bir kismmin (%72) heniiz i¢ kontrol sistemini
degerlendiren bir rapor hazirlamamasi, hem i¢ kontrol sisteminin kurumlarda kurulup
isletilmesine iligkin bir eksiklige hem de, kurulmussa, bu sistemin yonetime makul bir

giivence saglayip saglamadig1 konusunda zaafiyete isaret etmektedir.

Besten Fazla
6%

N

Sekil 15. Rapor Hazirlama Sikhg

Ankete katilanlarin hangi siklikta rapor hazirladiklarina iliskin sonuglar, Sekil
15°te gosterilmistir. Ankete katilanlarin %67°si1 yi1lda 1- 3 rapor hazirladiklarini, %27’si
yilda 4-5 rapor hazirladiklarin1 belirtirken, %6’s1 yilda besten fazla rapor

hazirladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 24. i¢ Denetim Plan1 Hazirlanirken Neler Dikkate Ahnmaktadir?

Dikkate Alinan Husus Say1 Yiizde (%)
Risk esasli denetim metodolojisi 25 78
Birim yoneticileri ile istisare 16 50
Bir dnceki yilin denetim plani 15 47
Ust yonetimin ricalari 13 41
Yasal kurallarin gereklilikleri 10 31
Dis denetgilerin elestiri ve Onerileri 7 22

I¢ denetim plan1 hazirlanirken nelerin dikkate alindigima iliskin sonuglar Tablo
24’te yer almaktadir. Ankete katilanlara birden fazla secenegi isaretleme sansi
taninmistir. Ankete katilanlarin % 78’1 I¢ denetim plani hazirlanirken risk esash
denetim metodolojisi kullandigint belirtirken, %50 si birim yoneticileri ile istisare
ettigini, %47’si bir onceki yilin denetim planimi dikkate aldigini, %41°1 iist yonetimin
ricalarin1 dikkate aldigini, %31°i yasal gereklilikleri dikkate aldigini belirtmektedir. i¢
denetim planim1 hazirlarken dis denetcilerin elestiri ve Onerilerinin dikkate alindigini

belirtenlerin orani ise %22 dir.

Ic denetim planmnin hazirlanmasinda risk degerlendirmelerini kullanmanin
yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum i¢ denetgilerin “risk degerlendirmeleri’ne

gittikge daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Diger taraftan dikkat ¢eken hususlardan biri de i¢ denetim planinin
hazirlanmasinda dis denetgilerin elestiri ve Onerilerinin dikkate alinma oranidir.
Kurumla iligkilerine gore i¢ denet¢i — dis denet¢i seklinde bir ayirima tabi tutulsalar da
aynt amaca hizmet eden i¢ ve dis denetgiler arasinda makul bir iliski ve isbirligi,

kurumun ve kamunun toplam faydasin arttiracaktir.

Yiritilen i¢ denetimin kapsamina nelerin girdigine iliskin sonuglar Tablo
25’te yer almaktadir. Ankete katilanlara birden fazla secenegi isaretleme sansi
tanimnmistir.  Ankete  katilanlarin = %91°1  i¢  kontrol siteminin  etkililiginin
degerlendirilmesi, %88’1 hukuk kurallarina uygunluk, %63’ kurumsal yonetimin
gozden gegirilmesi, %531 kurumsal risk yonetim siireci ve operasyonel riskler, %44’
etik ilkelere uygunluk, %38’ finansal riskler, %31°i bilisim sistemleri ve giivenligi

%16’s1 yolsuzluk ve suistimal sorusturmalari, %9’u strateji ve performans
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gostergelerinin gdzden gecirilmesi ve Siirdiiriilebilirlik denetimi, %3’ dis denetime

destegin i¢ denetim faaliyetinin kapsamina girdigini belirtmistir.

Tablo 25. i¢ Denetim Faaliyetinin Kapsamina Neler Girmektedir?

Konu Say1 Yiizde (%)
I¢ kontrol siteminin etkililiginin degerlendirilmesi 29 91
Hukuk kurallarina uygunluk 28 88
Kurumsal y6netimin gézden gegirilmesi 20 63
Kurumsal risk yonetim siireci 17 53
Operasyonel riskler 17 53
Etik ilkelere uygunluk. 14 44
Finansal riskler 12 38
Biligim sistemleri ve giivenligi 10 31
Yolsuzluk ve suistimal sorusturmalari 5 16
Strateji ve performans gostergelerinin gozden gecirilmesi 3 9
Siirdiiriilebilirlik denetimi 3 9
Dis denetime destek 1 3

Yukarida goriildiigii iizere, i¢ denet¢ilerin ¢ok dnemli bir kisminin i¢ kontrol
konusunda biitiinsel bir rapor hazirlamamis olmasina ragmen, %91’inin i¢ kontrol
sisteminin etkililiginin degerlendirilmesinin i¢ denetim faaliyetinin kapsaminda yer
aldigimi belirtmesi ilgingtir. Bu da birimler veya islemler bazinda kontrol siireglerinin

gozden gegirildigi ancak sisteme biitiinsel olarak bakilamadigi anlamina gelmektedir.

Diger yandan sorusturma gorevi i¢ denetgilerce yapilmamasi gereken bir is
olmasma ragmen, katilanlarin %16’smin yolsuzluk ve suistimal sorusturmalarini i¢
denetimin kapsaminda oldugunu belirtmesi, iist yoneticilerin i¢ denetgilerin bir kismini

yetkili olmadiklar alanlarda gorevlendirdikleri anlamina gelmektedir.

Ayrica, kurumsal riskler ve hukuk kurallarina uygunluk konusundaki oranlar
daha yiiksek diizeyde iken, strateji ve performans gostergelerinin gozden gecirilmesinin
kapsamda oldugunu sdyleyenlerin oraninin %9 diizeyinde olmasi, performans ile ilgili

faaliyetlerin sorusturma diizeyinde bile olmadigini gostermektedir.
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Sekil 16. i¢ Denetcilerin Performansinin Olgiiliip Ol¢iilmedigi

I¢ denetcilerin performansinin 6lgiiliip dlgiilmedigine iliskin sonuglar Sekil
16°da gosterilmistir. Ankete katilanlarin  %39’u i¢ denetgilerin  performansinin

Olciildiiglinii belirtirken, %61°1 i¢ denetgilerin performansinin 6l¢iilmedigini belirtmistir.

Tablo 26. i¢ Denetcilerin Performansinin Olgiilme Yontemi

Yontem Say1 Yiizde (%)
Kabul edilen ve uygulanan 6nerilerin sayist 6 19
Ozdegerlendirme yontemi 4 13
Yapilan anket ¢aligmalari 4 13
Denetim planini uygulama orani 4 13
Tespit edilen 6nemli risklerin sayist 1 3

I¢ denetim birim bagkanminin degerlendirmesi 1 3
Subjektif degerlendirme yapilmaktadir 1 3

I¢ denetgilerin performansmin dl¢iilme yontemine iliskin sonuglar Tablo 26°da
yer almaktadir. Ankete katilanlarin %19’u i¢ denetgilerin performansinin kabul edilen
Onerilerin sayist ile % 13’0 6z degerlendirme yontemi, yapilan anket ¢alismalar1 ve
denetim planimi uygulama orani ile %3’t tespit edilen 6nemli risklerin sayisi ile
Olclildiigiinii belirtmektedir. Ankete katilanlarin bir kismi ise, sorunun acik uglu
kisminda; objektif kriterlerle performans 6l¢iimii yapilmadigin, siibjektif degerlendirme
yapildigin1 veya i¢ denetim birim baskaninin degerlendirmesi ile performans olgiimii

yapildigini belirtmislerdir.

Sonuglar, i¢ denetcilerin performansinin Olglimiine yonelik objektif bir

degerlendirme yapilmadigini, kriterler konmadigini, ¢cogu kurumda ise bunun hig
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yaptlmadigmi  gostermektedir. Oysa performans denetimi yapan aktorlerin

performansinin da degerlendirme konusu yapilmasi gerekir.

Tablo 27. i¢ Denetcilerin Yurtici ve Yurtdisinda Egitim Alip Almadiklar.

Evet Hayir
Hizmet ici egitim aldiniz m? 31 1
Egitim amaciyla yurt digina gonderildiniz mi? - 32

Ic denetgilerin hizmet igi egitim alip almadiklarina ve yurtdisma egitim

amaciyla gonderilip gonderilmedigine iliskin sonuglar Tablo 27°de yer almistir.

Ankete katilanlarin %97’si i¢ denetgi olarak atandiktan sonra hizmet i¢i egitim
aldigini belirtirken, %3’°1 hizmet i¢i egitim almadigin belirtmistir. Buna karsilik ankete

katilanlarin hig biri egitim amaciyla yurtdisina gonderilmemistir.

Hizmet i¢i egitim alanlarin oran1 %97 diizeyinde iken, i¢ denetcilerden egitim

amactyla yurtdigina gonderilen kimsenin bulunmamasi manidardir.

I¢c denetim mevzuatinda i¢ denetcilerin gerek yurt icinde gerek yurt disinda
egitim amaciyla bulunmalar1 konusunda 6nemli kolayliklar saglanmistir. Bu hem ig¢
denetgilerin mesleki gelisimi hem de yabanci dil 6grenimleri i¢in 6nemlidir. Ancak bu
konuda hem merkezi diizeyde diizenleme yapan kuruluslarin hem de kurumlarin istekli
olmadig1 goriilmektedir. Ornek olarak; bir gok kurum, personel segiminde yabanci dil
diizeyi konusundaki standartlar1 gittikce yiikseltirken, IDKK, i¢ denetci adaylar1 igin

basvuru sartlarindan gerekli yabanci dil puani diizeyini diigtirmistiir.

Yetkinlik, yeterlilik ve performans standartlarinin yaninda, uluslararasi
standartlar ve 1yl uygulama orneklerinin son derece onemli oldugu, sistemi biitlinsel
olarak degerlendirmenin one ¢iktig1 i¢ denetim faaliyetlerinde bu fonksiyonlarin gozardi
edildigi, geleneksel denetim bi¢im ve yapilanmasina benzer arayislar oldugu goze

carpmaktadir.

I¢ denetim rapor sonuglar1 konusunda kamuoyunu bilgilendirmeye iliskin
sonuclar Tablo 28’de yer almistir. Ankete katilanlarin tamamu i¢ denetim raporlarinin

kamuoyuna agiklanmadigini belirtmistir.
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Tablo 28. i¢ Denetim Raporlarimin Kamuoyuna Aciklanmasi

Evet Hayir
I¢ denetim raporlar sonuglar1 kamuoyuna agiklaniyor mu? - 32
I¢ denetim rapor sonuglar1 belediye meclisinin bilgisine sunuluyor mu? 1 31
Faaliyet raporlarinda i¢ denetim sonuglarina yer veriliyor mu? 23 8

Ankete katilanlarin %97’si i¢ denetim raporlarimin belediye meclisinin
bilgisine sunulmadigini belirtirken, %3’ raporlarin belediye meclisinin bilgisine

sunuldugunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin %74’ kurumlarin faaliyet raporlarinda i¢ denetim
sonuclarina yer verildigini belirtirken, %26’s1 faaliyet raporlarinda i¢ denetim

sonuclarina yer verilmedigini belirtmektedir.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde 5018 sayili Kanun’un temel ilkelerinden
biri olan “saydamlik” ilkesinin geregi olarak yapilmasi gereken bazi islemlerin

yapilmadigr goriilmektedir.

Her tiirli denetim raporunun ayrintili olarak kamuoyuna agiklanmasi
beklenemez. Fakat denetim sonuclarinin kamuoyunun bilgisine, mevzuatin 6ngordigii
yontemlerle, sunulmasi1 gerekir. Belediyelerde genel yonetim kapsamindaki diger
idarelerden farkli olarak denetim sonuclarinin belediye meclisinin bilgisine sunulmasi

gerekmektedir.

Faaliyet raporlarinda denetim sonuglarina yer verilmesi, belediye meclisini
bilgilendirmenin yollarindan biridir. Ankete katilanlarin  %26’sinin  denetim
sonuglariin faaliyet raporlarinda yer almadigini belirtmesi, saydamlik ilkesinin ihlal

edilmesi anlamina gelmektedir.
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Sekil 17. i¢ Denetim Birimi ile Teftis Biriminin Roliiniin Acikca Belirlenip Belirlenmedigi

I¢c denetim birimi ile teftis biriminin gorev ve yetkilerinin agik¢a belirlenip
belirlenmedigine iliskin sonuglar Sekil 17°de yer almaktadir. i¢ denetimin, y&netim
sistemine girmesiyle, kurumlarin organizasyon yapisinda yer alan teftis birimleri ile
gorev ve yetkilerinin net olarak ayrilmasi ve tanimlanmasi son derece dnemli bir hal
almistir. Ankete katilanlarin %47°si i¢ denetim birimi ile teftis biriminin roliiniin agik¢a

belirlendigini belirtirken, %52’si bdyle bir belirlemenin olmadigini sdylemektedir.

Ankete katilanlarin %52’sinin, i¢ denetim ile teftis birimleri arasinda gorev
ayirmnminin net olarak belirlenmedigini belirtmesi, uygulamada i¢ ice gegen aykiri
uygulamalarin yer buldugunu gostermektedir. i¢ denetcilerin faaliyetleri arasinda higbir
sekilde yer almamas1 gereken sorusturma isinin bazi kurumlarin i¢ denetgilerince yerine

getirildigi ve i¢ denetim faaliyeti kapsaminda degerlendirildigi yukarida goriilmiistii.

I¢ denetim sisteminin beklenen fayday: iiretmesi igin teftis birimleri ile gorev

ve yetkilerinin tartigmaya yer birakmayacak sekilde ayrilmasi ve belirlenmesi gerekir.

I¢ denetgilerin onerilerinin iist yonetim tarafindan dikkate alinip alinmadigina

iliskin sonuglar Sekil 18’de gosterilmistir.

Ankete katilanlarin %77’s1 i¢ denetgilerin Onerilerinin iist yonetici tarafindan
dikkate alindigin1 belirtirken, %23’ ise Onerilerin {ist yOnetici tarafindan dikkate

alinmadigini belirtmektedir.
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Sekil 18. ig: Denetcilerin Onerilerinin Ust Yonetim Tarafindan Dikkate Alimip Alinmadig

Bilisim  teknolojileri konusunda uzmanlasmis i¢ denet¢i  bulunup
bulunmadigma iliskin sonuclar Sekil 19°da gosterilmistir. I¢c denetim ile ilgili
diizenlemelerde bilisim teknolojileri konusundaki denetimin farkliligi ve Ozelligi
vurgulanmigtir. Bilisim teknolojileri konusunda uzmanlasmis i¢ denet¢i olup olmadigi
sorusuna ankete katilanlarin %84’ hayir cevabii verirken, %16’s1 evet cevabini

vermistir.

Sekil 19. Bilisim Teknolojileri Konusunda Uzmanlasmis i¢ Denet¢i Bulunup Bulunmadigi

Gittikce artan oranlarda ve siireglerin tamaminda kullanilan bilisim
teknolojileri konusunda yeterli sayida i¢ denet¢i olmamasi, i¢ denetimin en Onemli
aciklarindan biridir. Bu konuda hem merkezi diizeyde hem de kurumsal diizeyde yeterli

cabanin gosterilmedigi anlagilmaktadir.
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4.5.3. i¢ Denetimin Gelecegi

Bu boliimde i¢ denetgilere i¢ denetimin gelecegine iliskin Ongéri ve

beklentileri konusunda 7 adet soru sorulmus, i¢ denetgilerin beklentileri anlasilmaya

calisilmgtir.
Tablo 29. i¢ Denetimin En Onemli Sorunu Nedir?
I¢ Denetim Sisteminin Sorunlar: Say1 Yiizde (%)
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nun bagimsiz olmamasi 30 94
Ust yonetimin farkindaliginin yetersizligi 25 78
Denetgilerin kapasite ve yeterliliginde zaafiyet 17 53
I¢ denetim siirec ve prosediirlerinin asir1 biirokrasiye yol agmasi 13 41
I¢ denetim birimi ve teftis biriminin birlikte var olmasi 11 34
Denetim komitesinin bulunmamasi 11 34
I¢ denetim biriminin kurum icinde bagimsiz olmamasi 9 28
I¢ denetcinin sorusturma yetkisinin olmamasi 1 3
Merkezi hiikiimetin kayitsizlig 1 3

I¢c denetimin en &nemli sorununun ne oldugu konusunda elde edilen veriler
Tablo 29°da gosterilmektedir. Ankete katilanlara birden fazla segenegi isaretleme sansi
tanmmustir. I¢ denetim sisteminin en 6nemli sorununun ne olduguna iliskin soruya
verilen cevaplarda en yiiksek diizeyi % 94 ile IDKK’nin bagimsiz olmamasi almaktadir.
Bunu %78 ile iist yonetimin farkindaliginin yetersizligi takip etmektedir. Daha sonra
sirastyla %353 ile denetcilerin kapasite ve yeterliliginde zafiyet, %41 ile i¢ denetim siire¢
ve prosediirlerinin asir1 biirokrasiye yol agmasi, %34 ile i¢ denetim birimi ve teftis
biriminin birlikte var olmasi ve denetim komitesinin bulunmamasi, %28 ile i¢ denetim
biriminin kurum i¢inde bagimsiz olmamasi, %3 ile i¢ denet¢inin sorusturma yetkisinin
olmamas1 takip etmektedir. Ankete katilanlarin % 3’i ise merkezi hiikiimetin

kayitsizliginin en 6nemli sorun oldugunu belirtmistir.

Ankete katilanlarin énemli bir kisminm IDKK’ nin gérev ve yetkilerini yerine
getirdigi konusunda olumsuz diisiinceye sahip oldugu daha 6nce goriilmiistii. IDKK nin
gorev ve yetkilerini yerine getirdigine inanan i¢ denetgiler dahil neredeyse tamaminin
IDKK’nin bagimsiz olmamasini, i¢ denetimin en 6nemli sorunu olarak gdrmesi,

IDKK nin yapismin gézden gegirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.
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Ikinci sirada yer alan {ist yonetimin farkindahginin yetersizligi de bununla
baglantilidir. Ciinkii iist yoneticinin i¢ denetim sistemi konusunda bilgi sahibi kilinmasi

ve gerekli adimlar1 atmasinin saglanmas1 da IDKK’dan beklenmektedir.

Ic denetgilerin kendilerine kars1 elestirel yaklasimda bulunabildikleri
goriilmektedir. Bu cercevede, i¢ denetcilerin kapasite ve niteliklerindeki zaafiyeti
ticlincii en onemli problem olarak gérmeleri, daha 6nce ifade ettigimiz yurt i¢i — yurt
dis1 egitimin Onemini bir kez daha hatirlatmaktadir. Bunun yami sira i¢ denetim

prosediiriiniin gerektirdigi kirtasiyecilik de ciddi sikayet konusudur.

I¢ denetim birimleri ile teftig birimlerinin aym kurumda gorev ve yetkilerinin

acik bir sekilde belirlenmeden ¢alismasi bir diger problem olarak goriilmektedir.

Burada dikkati ¢eken konulardan biri de; i¢ denetcilerin Tiirkiye’de SPK ve
bankacilik sektoriinde etkin olarak faaliyet gosteren “denetim komitesi’nin
bulunmamasini % 34 orani ile i¢ denetimin 6nemli sorunlarindan biri olarak gérmesidir.
Bu durum; hem i¢ denetgi ile iist yonetici arasinda saglikli bir iliskinin yoklugu hem de
IDKK ’ya yiiklenen bazi fonksiyonlarin yerine getirilemedigi anlamina gelmekte, bunun

yaninda i¢ denetim raporlarinin takibinde bir mekanizma eksikligine isaret etmektedir.

I¢ denetim biriminin kurum icinde bagimsiz olmamasini da problem olarak
gorenler azimsanmayacak bir oran1 (%28) teskil etmektedir. I¢ denetim birimi, kurumun
bizzat denet¢ilerinden olustuguna goére bahsedilen husus, kurumdan ayr1 hareket etmek
anlaminda bagimsizlik olmay1p, ayr biitcesinin olmasi ve denet¢inin denetim yaparken

bagimsiz hareket edebilmesi anlaminda olmalidir.

Ayrica az da olsa (%3) i¢ denetcinin sorusturma yetkisinin olmamasini, i¢
denetimin en 6nemli problemlerinden biri olarak gorenlerin bulunmasi, i¢ denetimin en
onemli problemlerinden birinin i¢ denetimin, i¢ denetgiler tarafindan anlasilmasi

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 30. i¢ Denetcinin Hangi Alanda Bilgi Sahibi Olmasi Gerekir?

Alan Say1 Yiizde (%)
Denetim ve i¢ denetim standartlari 30 94
Risk analizi 30 94
Raporlama/rapor gelistirme 24 75
Hukuk 23 72
Calisilan sektore ve kuruma iliskin bilgiler 22 69
Biligim teknolojileri denetim uygulamalari 22 69
Etik ilkeler 19 59
Yonetim teknik ve uygulamalari 19 59
Finans ve muhasebe 19 59
Tletisim, bilisim, sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji 16 50
Istatistik 11 34
Yabanc1 dil/ mesleki yabanci dil 9 28

I¢ denetgilerin tatmin edici bir denetim performansi i¢in hangi alanlarda bilgi
sahibi olmast gerektigine iligkin sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir. Ankete
katilanlara birden fazla secenegi isaretleme sans1 taninmistir. Ankete katilanlarca verilen
cevapta en yiiksek orant %94 ile risk analizi ve denetim ve i¢ denetim standartlart
almaktadir. Bunu, %75 ile raporlama/rapor gelistirme, %72 ile hukuk, %69 ile ¢alisilan
sektore ve kuruma iliskin bilgiler ile bilisim teknolojileri denetim uygulamalari, %59 ile
etik ilkeler, yonetim teknik uygulamalari, finans ve muhasebe, %50 ile iletisim, bilisim,
sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji , %34 ile istatistik, %28 ile yabanci dil/mesleki

yabanci dil takip etmektedir.

Tablo 31. i¢ Denetim Mesleginin Gelecegi

Ongorii Say1 Yiizde (%)
Oniimiizdeki 5 yil i¢inde sertifikali i¢c denetci, sertifikali
kamu i¢ denetgisi gibi uluslar arasi sertifika alan denetgilerin 19 59
sayisinda belirgin bir artis olacaktir

Yonetim i¢in i¢ denetim fonksiyonunun énemi giinden giine
artmaktadir

I¢ denetgiler ile dis denetciler arasindaki iliski ve isbirligi
ontimiizdeki 5 yil i¢inde belirgin bir bi¢cimde artacaktir

I¢ denetgiler i¢in olanak ve firsatlar dniimiizdeki 5 yilda
belirgin bir sekilde artacaktir

I¢ denetim meslegi belirsizligini siirdiirecek ve zamanla
Onemsizlesecektir

Oniimiizdeki 5 yil iginde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
i¢ denetimin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak ve
meslegin onemini vurgulamak i¢in gii¢lii bir strateji ortaya
koyacaktir

I¢ denetim egitim programi éniimiizdeki 5 yil iginde
iiniversiteler tarafindan gelistirilecektir

16 50

12 38

10 31

10 31
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I¢ denetim mesleginin gelecegine iliskin sonuglar Tablo 31°de yer almaktadur.
Ankete katilanlara birden fazla segenegi isaretleme sansi taninmistir. Ankete katilanlar
%359 oraninda, Oniimiizdeki 5 yil icinde sertifikali i¢ denet¢i, sertifikali kamu i¢
denetcisi gibi uluslar arasi sertifika alan denetgilerin sayisinda belirgin bir artig
olacagini, %50 oraninda, yonetim igin i¢ denetim fonksiyonunun 6neminin giinden giine
artmakta oldugunu belirtmektedirler. i¢ denetgiler ile dis denetciler arasindaki iliski ve
isbirliginin 6niimiizdeki yillar i¢inde belirgin bir bi¢imde artacagini 6ngorenlerin orani
%38, i¢ denetgiler igin olanak ve firsatlarin ontiimiizdeki yillarda belirgin bir sekilde
artacagini 6ngorenlerin orani, i¢ denetim mesleginin belirsizligini siirdiirerek zamanla
onemsizlesecegini dngorenler gibi %31 iken, dniimiizdeki yillar i¢inde IDKK’nin, i¢
denetimin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak ve meslegin 6nemini vurgulamak igin
giiglii bir strateji ortaya koyacagmi ongorenlerin oram1 %16’dir. I¢ denetim egitim
programinin dniimiizdeki 5 y1l i¢cinde {liniversiteler tarafindan gelistirilecegine inananlar

ise %3 diizeyindedir.

I¢ denetcilerin genel olarak i¢c denetimin gelecegine iliskin umutlu olduklari
gozlenirken, azimsanmayacak bir kisminin (%31) i¢ denetim mesleginin gelecegi
konusunda karamsar oldugu gériilmektedir. ilging bir sekilde i¢ denetciler i¢in gelecekte
olanaklarn artacagina inananlarin orani da aynidir. Burada da IDKK’dan beklenti

diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. i¢ Denetci icin Gerekli Olan Kisisel Ozellikler

Ozellik Say1 Yiizde (%)
Veri toplama ve analiz yetenegi 31 97
Gorilisme - miizakere yetenegi 28 88
Zaman yOnetimi 25 78
Suistimalleri fark edebilme yetenegi 25 78
Bilisim teknolojileri kullanimi 25 78
Yazma becerisi 23 72
Elestirel diisiinme yetenegi 22 69
Sunum yetenegi 19 59
Proje planlama ve proje yonetimi 12 38
Piyasa hakkinda bilgi sahibi olmak 8 25
Yabanci dil bilgisi 11 34
fletisim kurma yetenegi, dzgiiven 1 3
Yonetme, risk alma ve karar verme kabiliyeti 1 3
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I¢ denetci igin gerekli olan kisisel 6zelliklerden hangilerinin gerekli olduguna
iliskin sonuglar Tablo 32°de yer almaktadir. Ankete katilanlara birden fazla segenegi
isaretleme sansi taninmistir. Ankete katilanlarin verdigi cevaplar degerlendirildiginde;
%97 orani ile veri toplama ve analiz yetenegi en yiiksekte yer almaktadir. fkinci sirada
ise % 88 orani ile goriisme - miizakere yetene8i yer almaktadir. Bunu %78 ile
suistimalleri fark edebilme yetenegi, zaman ydnetimi ve bilisim teknolojileri kullanimi
takip etmektedir. Pesinden %72 ile yazma becerisi, %69 ile elestirel diisiinme yetenegi,
%59 ile sunum yetenegi, %36 ile proje planlama ve proje yonetimi, %34 ile yabanci dil
bilgisi, % 25 ile piyasa hakkinda bilgi sahibi olmak gelmektedir. Ankete katilanlarin
%31 iletisim kurma yetenegi, 6zgiiven, yonetme, risk alma ve karar verme kabiliyetini,

sorunun ag¢ik ucglu kisminda belirtmistir.

Tablo 33. i¢ Denetim Birim Yoneticisinden Bulunmas1 Gereken En Onemli Ozellik

Ozellik Say1 Yiizde (%)
Personel yonetimi ve takim olusturma 29 91
Objektif davranma 25 78
Liderlik 24 75
Cevresi ile uyum 23 72
Etik duyarlilik 20 63
Sirdag olma 20 63
Kolaylagtiric1 olma 17 53
Bagimsiz caligma 16 50
Kibirli olmama, 6zgiiven sahibi olma 1 3
[letisime acik olma, i¢ denetcileri ast1 degil meslektasi 1 3
olarak gérme

I¢ denetim birim yoneticisinde bulunmasi gereken en énemli 6zelliklere iliskin
sonuglar  Tablo 33°te yer almaktadir. Ankete katilanlara birden fazla segenegi
isaretleme sans1 taninmustir. Ankete katilanlar %91 orani ile birinci sirada personel
yonetimi ve takim olusturmay1 belirtmislerdir. Ikinci sirada %78 ile objektif davranma,
liclincii sirada ise %75 ile liderlik yer almaktadir. Bunu %72 ile ¢evresi ile uyum, %63
ile etik duyarlilik ve sirdaglik, %53 ile kolaylastiric1 olma, %50 ile bagimsiz ¢aligsma
takip etmektedir. Katilanlari %3’ kibirli olmama ve 6zgiiven sahibi olma, %3’i ise
iletisime agik olma ve i¢ denetgileri asti degil meslektas1 olarak gdrme hususunu

sorunun agik uglu kismina eklemistir.
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Tablo 34. i¢ Denetciler Kime Rapor Sunmahdir?

Makam Say1 Yiizde (%)
Belediye Baskani 18 56
Belediye Meclisi 3 10
Denetim Komitesi/ Komisyonu 10 31
Cevaplamayan 1 3
TOPLAM 32 100

Ankete katilanlarin %56’s1 i¢ denetgilerin raporlarini belediye bagkanina
sunmast gerektigini belirtirken, %31°1, raporlarin, kamu i¢ denetim sisteminde
ongoriilmeyen denetim komitesi/komisyonuna sunulmasi gerektigini, % 10’u ise
belediye meclisine sunulmasi gerektigini belirtmistir. Katilanlarin %3’i bu konuda

goriis beyan etmemistir.

I¢ denetimin en 6nemli probleminin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarda iist
siralarda yer alan se¢eneklerden birinin “denetim komitesinin bulunmamasi” hususu ile
birlikte degerlendirildiginde, i¢ denetcilerin denetim komitesi secenegini dnemli bir arag

olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 35. i¢ Denetim Faaliyeti Neleri Kapsamahdir?

Ozellik

Say1 Yiizde (%)

I¢ kontrol siteminin etkililiginin degerlendirilmesi 29 91
Hukuk kurallarina uygunluk 28 88
Kurumsal yonetimin gdzden gecirilmesi 20 63
Kurumsal risk yonetim siireci 17 53
Operasyonel riskler 17 53
Etik ilkelere uygunluk. 14 44
Finansal riskler 12 38
Biligim sistemleri ve giivenligi 10 31
Yolsuzluk ve suistimal sorusturmalari 5 16
Strateji ve performans gostergelerinin gdzden gegirilmesi 3 9

Siirdiiriilebilirlik denetimi 3 9

Di1s denetime destek 1 3

I¢ denetim faaliyetinin neleri kapsamasi gerektigine iliskin sonuglar Tablo
35’te goriilmektedir. Ankete katilanlara birden fazla segenegi isaretleme sansi
taninmistir. Ankete katilanlarca; %91 orami ile i¢ kontrol siteminin etkililiginin
degerlendirilmesi ve %88 orani ile hukuk kurallarina uygunlugun, i¢ denetimin
kapsaminda yer almasi

gereken en Onemli iki konu olarak degerlendirdigi

goriilmektedir. Daha sonra %63 ile kurumsal yonetimin gézden gegirilmesi, %53 ile
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kurumsal risk yonetim siireci ve operasyonel riskler, %44 ile etik ilkelere uygunluk,
%38 ile finansal riskler, %31 ile bilisim sistemleri ve giivenligi, %16 ile yolsuzluk ve
suistimal sorusturmalari, %9 ile strateji ve performans gostergelerinin gozden

gecirilmesi ve siirdiirtilebilirlik denetimi, %3 ile dis denetime destek gelmektedir.

I¢c denetgilerin, kapsam konusundaki yaklasiminda yolsuzluk ve suistimal
sorusturmalarinin (%16) strateji ve performans gostergelerinin gozden gecirilmesinden
once gelmesi (%9) ve hukuk kurallarina uygunluk konusundaki oran (%88) ile strateji
ve performans gostergelerinin gézden gecirilmesi konusundaki oran (%9) dikkate
alindiginda; performans yonetimi ve denetimi konusunda genel bir istahsizlik oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Oysa, i¢c denetim sisteminin Tiirk kamu yoOnetiminde yer bulmasinin
gerekcgelerinden birinin performans yonetim ve denetimi ihtiyacinin sonucu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Cesitli etkenlerin yani1 sira i¢ denetgilerin 6nemli bir kisminin geleneksel
denetim yaklasimi ile yetismis olmalar1 ve geg¢is doneminin kendine 6zgii kosullar1 da

bu yaklagimin 6nemli etkenlerindendir.

205



SONUC VE ONERILER

Gerek Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefi dogrultusunda diizenleme yapma
gerekliligi, gerek Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin talepleri, gerekse kamu yonetiminde degisim ihtiyaci ve talebi sonucunda,
2003 yilinda, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu kabul edilerek Tiirk
kamu yoOnetiminde i¢ denetim sistemi kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Boylece
kamu yonetimindeki degisimin 6nemli ayaklarindan biri olan Tiirk kamu mali yonetimi
yeniden dizayn edilmis, sistemde gorev alacak aktorlerin gorev, yetki ve sorumluluklar

yeniden belirlenmistir.

Geleneksel denetim tanimlarinda o6ne ¢ikan husus denetimin, yapilan
faaliyetlerin Onceden belirlenmis norm, standart, ilke ve prosediirlere uygun olup

olmadiginin sonradan gozden gecirilmesidir.

Oysa modern i¢ denetim yaklasimi gelecek yonelimli olup kapsami onceden
belirlenmis oOl¢iitlere uygunlugu denetlemekten ote risk analizi esas alinarak maruz
kalinacak tehditlerin Onceden tespiti, kontrol standartlarinin; etkin ve verimli bir
yonetsel yapinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in elverisli olup olmadiginin denetlenmesi
ve boylece kuruma deger katmaya kadar genislemistir. Geleneksel denetim
yaklasiminda olmayan “danismanlik” faaliyetleri de modern i¢ denetim yaklagiminin

onemli bir par¢asini olusturmaktadir.®®

ITIA’nin 1941 yilinda kurulmasiyla, i¢ denetimin olusumu ve sekillenmesinde,
onemli ve hizli gelismeler yasanmustir. I1A ile birlikte, i¢ denetimin Avrupa kitasindaki
temsilcisi konumunda olan ECIIA nin, i¢ kontrol standartlar1 konusunda kiiresel 6l¢ekte
etkili olan COSO’nun, yine i¢ kontrol ve i¢ denetim alaninda 6nemli etkileri olan CoCo
ve Turnbull modellerinin ve uluslararasi yiiksek denetim kuruluslar1 organizasyonu olan
INTOSAI’'nin, i¢ denetimin sekillenmesinde 6nemli etkileri ve katkilar1 olmustur.
Bilisim sistemleri alaninda ise ISACA’nin diizenlemeleri tiim diinyada genel kabul

gormustur.

%6 Albert L. Nagy ve William J. Cenker, “An Assessment of the Newly Defined Internal Audit”, Managerial
Auditing Journal, Vol.17, No.3 (2002), s.136.
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Ic denetimi son yillarda en ¢ok etkileyen diger diizenlemeler ise; Basel
Diizenlemeleri ve 1990’11 yillar ile 2000’li yillarin baslarinda yasanan bir dizi
muhasebe, finans ve denetim skandalindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul
edilen Sarbanes - Oxley Yasasi’dir. Bilyiikk ekonomik krizlerin bir ¢ok alanda oldugu

gibi i¢ denetim alaninda da yaygin ve etkili diizenlemelere yol actig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de de i¢ denetim alaninda, 5018 sayili Kanun’dan Once; sermaye ve
bankacilik piyasalar1 basta olmak iizere c¢esitli dlizenlemeler yapilmistir. Bankacilik
sektoriinde; yasanan finansal krizlerin etkilerini gidermek ve oOnleyici tedbirler almak
amaciyla i¢ denetimden Onemli Ol¢lide yararlanmaya galisildigl, bu gercevede Basel
Kiriterleri ile de uyumlu diizenlemeler yapilmaya calisildig: tespit edilmistir. Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi’nin i¢ denetim yapilanmasi ve uygulamasi ise bu alanda
0zglin bir yapilanma olarak goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de son zamanlarda i¢ denetim
alaninda yapilan 6nemli uygulamalardan biri de 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu

ve alt diizenlemeleridir.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) ve Kamu I¢ Denetcileri Dernegi
(KIDDER) gibi dogrudan i¢ denetim alaninda faaliyet gosteren yapilanmalar ise, gerek
yayin faaliyetleri gerek egitim ve sinav hizmetleri ile i¢ denetim alaninda Onemli
calismalar yapmaktadirlar. TIDE, “I¢ Denetim” adli periyodik bir yayn ile birlikte i¢
denetim alaninda g¢esitli kitaplar yayinlamakta ayrica IIA’nin mesleki sinavlarini
Tiirkiye 6lceginde organize etmektedir. KIDDER ise “Denetisim” adli periyodik bir
yayin yapmakta ve iyelerine uluslararasi sertifika sinavlarina hazirlik egitimleri ile

denetime iliskin egitimlerde yardimci olmaktadir.

Tiirk kamu yonetimine 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
ile dahil edilen i¢ denetim sistemi; geleneksel teftis birimlerinin disinda ve onlardan
farkl1 olarak konuslanmistir. I¢ denetim gegmis degil, gelecek yonelimli bir yaklasimla
ist yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmenin ve idareye deger katmanin bir aract
olarak, danismanlik yapmak ve uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim,

bilgi teknolojisi denetimi ve sistem denetimi yapmak iizere tasarlanmistir.
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5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, i¢
ve dis denetim konusunda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na
paralel hiikiimler tasimaktadir. Kamu yonetimindeki degisimin bir araci olan bahse
konu Kanunlarin yiiriirlige girmesiyle belediyelerde sadece i¢ ve dis denetim yapilmasi
boylece cok basli denetim yaklagiminin sonlandirilmasi hedeflenmistir. Buna gore dis
denetim Sayistay tarafindan yapilacaktir. I¢ denetim ise sertifikalandirilmis i¢ denetciler
tarafindan yapilacaktir. BOylece belediyelerdeki teftis birimlerinin denetim yapma
yetkisi kalmamistir. Bunun yaninda i¢ denetgiler ise sorusturma gibi hususlarda
herhangi bir ¢aligma yapmayacaklardir. Denetim sirasinda sorusturulmas: gereken bir
bulguya rastlandig: taktirde, i¢ denetcinin gdrevi bunu iist yoneticiye bildirmekle sona

ermektedir.

Gegis siirecinde 5018 sayili Kanun’un Gegici 5. Maddesine gore belli gorev ve
unvanlarda bulunan denetim elemanlarinin i¢ denetgi olarak atanmalarina izin verilmis,

i¢ denetci olarak atananlara Maliye Bakanlig1 tarafindan ii¢ aylik bir egitim verilmistir.

Tiirk kamu yonetim sistemine dahil edilen i¢ denetim sistemine iliskin kamu i¢
denetim standartlart ve mesleki etik kurallarin neredeyse oldugu gibi IIA’nin
diizenlemelerine uygun oldugu tespit edilmistir. Standartlar ve etik kurallar konusunda
boyle davranilmasina ragmen, sistemin kurumsal yapisinin sekillendirilmesinde olduk¢a
ihtiyatli bir tavir sergilendigi goriilmektedir. I¢ denetime iliskin merkezi uyumlastirma
gdrevi olan IDKK’nin yapilanmasi buna iyi bir drnektir. Maliye Bakanhigi’na bagh
olarak kurulan IDKK’nin yapilanmasinda o kadar ihtiyath bir tavir sergilenmistir ki,
kuruldugu giinden bu yana baskanliini mutlaka Maliye Bakanligi’ndaki genel

midiirlerden biri yapmuigtir.

Ic denetim sisteminin islemesinde merkezi koordinasyon gdrevi Maliye
Bakanligma bagl olarak kurulan ve 7 kisiden olusan IDKK’ya verilmistir. IDKK
bagimsiz bir kurul olmadig1 gibi liyelerinin asli gorevleri de kurul iiyeligi degildir. Belli
kamu gorevlerinde bulunan Kkisiler, asli gorevlerinin yaninda kurul tyeligini ek bir
gorev olarak yapmaktadirlar. IDKK, i¢ denetim calismalari icin azimsanmayacak
diizeyde diizenleme c¢alismalar1 yapmissa da i¢ denetgiler IDKK’nin, sistemin

gerektirdigi fonksiyonu yerine getirdiginden emin degildir. IDKK’nim yapisinin yeniden
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diizenlenmesi, Maliye Bakanligi’na bagli bir birim olmaktan ¢ikarilarak bagimsiz bir
kurul halinde Orgiitlenmesi ve yerel yoOnetimlerden kurula temsilci atanmasi

saglanmalidir.

Biiyiiksehir belediyelerine tahsis edilen i¢ denet¢i kadrolarinin 6nemli bir
boliimii (%50) bos tutulmaktadir. Bu durum belediye baskanlarinin i¢ denetim sistemini
tam olarak benimsemedikleri veya i¢ denetim sistemini orgiitleme konusunda isteksiz
olduklar1 anlamina gelmektedir. i¢ denetim, ydnetim araglarindan biridir. 5018 sayili
Kanun’da {ist yoneticinin (belediye baskani) yonetsel sorumlulugunun gereklerini
harcama birimleri, mali hizmetler birimi ve muhasebe yetkilisi ile birlikte i¢ denetciler
vasitasiyla yerine getirecegi vurgulanmstir. Ust yonetici, uygun bir i¢ denetim sistemini
kurup isler hale getirmedigi taktirde yonetsel sorumlulugun gereklerinden birini yerine
getirmemis olmaktadir. I¢ denetim sisteminin biitiiniiyle isler hale getirilmesi icin {ist

yoneticilerin farkindaligini saglayacak ve 6nemini fark ettirecek ¢aligmalar yapilmalidir.

Gerek kamu yonetimi digiincesindeki gerekse kamu mali yonetimindeki
degisikligin en 6nemli sonuglarindan biri saydamliktir. Saydamligin gereklerinden biri
islemlerin belirlenmis standartlara uygun olarak yapilmasi ve kaydedilmesi ve belirli
periyotlar halinde kamuoyuna agiklanmasidir. i¢ denetim raporlarmin sonuglarinin
belediyelerin faaliyet raporlarinda yer almasi ve kamuoyuna aciklanmasi, i¢ denetim
faaliyetine iliskin saydamligin gereklerindendir. Uygulamada i¢ denetim sonuglarinin
faaliyet raporlarinda yer almasi sinirli bir durum arz ederken, kamuoyuna hig
aciklanmadig tespit edilmistir. Yonetimdeki degisikligin gerekgelerinden biri olan

saydamlig saglayici tedbirler alinmalidir.

I¢ denetim birimleri ile teftis birimlerinin roliiniin birbirinden kesin cizgilerle
ayrilmas1 gerekir. Birden fazla denetim biriminin bulundugu kurumlarda denetim
birimlerinin gérev ve yetkilerinin agik bir sekilde belirlenmemesi yeni problemlere yol
acabilir. Geg¢is doneminin kendine 6zgii kosullar ile birlikte gorev ve yetkilerin net
olarak belirlenmedigi, i¢ ige gegen ve cakisan alanlar oldugu, iist yoneticilerin bu
ayirima dikkate etmedigi tespit edilmistir. I¢ denetim ile geleneksel teftis sistemi
arasindaki en onemli farkliliklardan biri, i¢ denetgilerin sorusturma gorev ve yetkisinin

olmamasi, miifettiglerin ise sorusturma yetkisine sahip olmasidir. Gegis silirecinde
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atanan i¢ denetcilerin onemli bir kisminin, geleneksel denetim birimlerinden gelmis
olmalar1 nedeniyle, i¢ denetgilerin sorusturma yetkisi konusunda talepkar olduklari

tespit edilmistir.

Diger yandan ise, gorev ve yetkileri farkli olsa da denetim birimlerinin
tamamen bagimsiz farkli birimler seklinde Orgiitlenmeleri, ayni denetim evreninde
kapali ve verimsiz sistemlerin kurulmasi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle i¢
denetim ile teftis birimleri arasinda yetki — gorev catismasiin engellenmesi i¢in gorev
ve yetkilerin tartismaya yer birakmayacak sekilde acik olarak belirlenmesi ve uzun
vadede Merkez Bankasi modelinde oldugu gibi i¢ denetim birimleri ile teftis
birimlerinin “Denetim Bagkanligi” adi altinda farkli alt birimler seklinde tesekkiil

ettirilmesi yararli olacaktir.

Baglangicta 6zel sektorde uygulanan i¢ denetimin zamanla aldigi bigimde,
“denetim komitesi’nin O6nemli rolii bulunmaktadir. Sirketin yonetim kurulu iiyeleri
arasindan secilen iiyelerden olusan denetim komiteleri, i¢ denetgilerin kurum igindeki
statiilerinden, st yonetici — i¢ denet¢i iliskilerine kadar Onemli gorevler ifa
etmektedirler. Kurumsal yonetimin de gerekliliklerinden biri olan denetim komitesi,
tilkemizde gerek sermaye piyasast gerekse bankacilik sektdriinde etkin bir sekilde
caligmaktadir. Kamu sektoriinde denetim komitesi gibi bir komite/komisyonun var

olmamas: eksiklik olarak goriilmektedir.

Ic denetci ile iist yonetici arasinda zaman zaman goriis ayriligi gikmasi
dogaldir. Boyle bir durumda uygun bir uzlasma mekanizmasinin bulunmasi gerekir.
Yiiriirliikteki yasal diizenlemelere gore bu mekanizmanin IDKK tarafindan isletilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada IDKK’nm bu islevi geregince yerine getirmedigi ya
da i¢ denetgilerin algisinin bu sekilde oldugu tespit edilmistir. Mevcut diizenlemeler
cercevesinde IDKK’nin “uzlastirma” islevinde daha etkin olmasi, uzun vadede ise
biiyiiksehir belediyelerinde denetim ilkelerinin belirlenmesi ve takibi konusunda da
yetkili olacak denetim komitelerinin kurularak islevin buna yiiklenmesi faydali

olacaktir.
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I¢ denetgi, i¢ denetim planini yaparken {ist yoneticinin dnerilerini dikkate alir.
Bunun yani sira, i¢ denetim sonuglarinin degerlendirilmesi ve izlenmesi i¢in tist yonetici
ile i¢ denet¢inin uygun bir goriisme siirecinin olmasi 6nemlidir. Uygulamada i¢ denetgi
ile iist yoneticinin makul stirelerde goriigmelerinin saglanamadigi, hatta {ist yonetici ile
hi¢ goriisemeyen azimsanmayacak oranda i¢ denet¢inin oldugu tespit edilmistir.
Denetim komitelerinin kurulmasi halinde i¢ denet¢inin iist yonetici ile goriismesi

konusundaki problemler de ortadan kalkacaktir.

Geleneksel denetim yaklasgiminin en onemli 6zelligi, denetimi; islemlerin
hukuka uygunlugu ile smirlamasidir. Modern i¢ denetim anlayisinin sonucu olarak
performans denetimi, risk esasli denetim ve bilisim sistemleri denetimi gibi yeni
yaklagimlarin 6ne ¢ikmasi kuskusuz hukuka uygunluk denetiminin gereksizligi
anlamma gelmese de, yeni denetim tiir ve ihtiyaglarinin da en az bunun kadar
onemsenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bilgi teknolojisinin vazgecilmez bir hal
aldig1 glinimiizde, bilginin iiretimi kadar, korunmasi, giivenligi ve denetimi gibi
hususlar da éne ¢ikmaktadir. Ote yandan kamu sektoriinde de gittikce artan bigimde
performans esash {iretim bi¢imlerinin yayginlasmasi, yoneticilerin sonuglardan sorumlu
tutulmasi, stratejik plana dayali ¢ok yilli performans esasli biitge sisteminin devreye
girmesi, performans denetiminin onemini arttirmaktadir. Oysa hem bilisim teknolojisSi
hem de performans denetimi konularmin i¢ denetciler tarafindan yeterince
i¢sellestirilmedigi, kurumlarin da yeterli destegi vermedikleri anlasilmistir. Performans
denetimi ve bilisim teknolojileri denetimi alaninda gerekli verimin alinabilmesi igin i¢
denetcilerin bu konuya egilmelerini saglayict gili¢lii bir iradenin ortaya konmasi

gerekmektedir.

I¢ denetginin mesleki gelisimini siirekli kilmas1 gerekir. idareye deger katmak
ancak, basta; hukuk, istatistik, finans, muhasebe, denetim, bilgi teknolojisi, uluslararasi
kurumlar ve iliskiler, sehir yonetimi, sosyoloji, iletisim, kurumsal yonetim, yabanci dil
gibi alanlarda siirekli egitim ve okuma — yazma faaliyeti ile olabilir. Cagdas iyi
uygulama Orneklerini kiiresel Olgekte takip etmeyen bir i¢ denetginin, geleneksel
denetim bi¢imi olan, yapilmis ve bitmis faaliyetleri normlara uygunluk agisindan

denetleyip rapor yazmanin Otesine geg¢me ihtimali zayiftir. Hizmet ic¢i egitim
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kapsaminin “denetim” kavramui ile sinirh tutulmasi, i¢ denetgilerin kisisel gelisim igin
yurtdisina gdnderilmemeleri, i¢ denet¢i se¢iminde IDKK ’nin, yabanci dil igin belirlenen
diizeyi daha da asagilara indirmesi gibi hususlar i¢ denetgilerin yetkinlik ve
yeterliliginde zafiyet yaratacaktir. I¢ denetgilerin nitelik ve yetkinliklerinin arttirilmasi
amactyla yurt i¢i ve yurt dist egitim faaliyetlerinin yogunlastirilmast ve nitelik

standartlarinin yiikseltilmesi yararli olacaktir.

Bilisim teknolojilerinin is siireclerinde yaygin ve aktif kullanimi hatta bazi is
siireclerinin sadece bilisim sistemleri vasitasiyla yapilmasi, bilisim teknolojileri
alanindaki risklerin ydnetilmesinin Onemini arttirmaktadir. Diger taraftan 6zelligi
geregi, bilisim teknolojileri denetimi; uzmanlagsmis denetgiler tarafindan yapilabilecek
bir denetim tiiriidiir. Bu nedenle IDKK da yaptig1 diizenlemelerde bilisim teknolojileri
denetiminin uzmanlagmis i¢ denetgiler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Halbuki biiyiiksehir belediyelerinde yeteri sayida bilisim teknolojisi konusunda
uzmanlagsmis i¢ denet¢inin bulunmadigi tespit edilmistir. Yeterli nitelik ve sayida

bilisim teknolojileri uzmanligi kazanmis i¢ denetc¢inin yetistirilmesi saglanmalidir.

Ic denet¢inin zamanimi ne icin harcadigi hem denetginin yetkinligini
gelistirmesi ve siirekli kilmas1 hem de i¢ denetim faaliyetinin verimi i¢in dnemlidir. I¢
denetim stirecinin gerektirdigi prosediiriin fazlaligi, kirtasiyeciligi arttirma ve denetimi
sekil sartlarindan ibaret bir isleve doniistiirme riski tasimaktadir. Denetgilerin de bu
husustan sikayetgi olduklart tespit edilmigstir. Denetim siireci ve kanitlarinin yazili
olmasi gerektigi kuskusuzdur. Ancak, abartili bir prosediir dizayni, denetimi amacindan
uzaklastirma riski tasimaktadir. Bu konuda makul bir dengenin bulunmasi

gerekmektedir.

Biitce ve kaynak kullanimi hem birimlerin bagimsiz karar olusturmalar1 hem de
birim faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in 6nemli araclardan biridir. Tiirk kamu
sektoriindeki i¢ denetim sisteminin en Onemli eksikliklerinden biri i¢ denetim
birimlerinin bagimsiz biit¢elerinin olmamasi, i¢ denetim birimlerine iliskin harcamalarin
kurumlarin 6zel kalem birimlerinin i¢inde yer almasidir. Merkezi yonetim diizeyinde i¢
denetim birimlerine harcama yetkisinin verilmesi ve biitge tahsisi icin, yasal

diizenlemeye ihtiya¢ duyulsa da belediyeler i¢in boyle bir ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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Belediyelerin, norm kadro ilkeleri cergevesinde belediye meclisi karari ile harcama
yetkisine sahip i¢ denetim birimleri kurmalari miimkiindiir. Yeterli esnekligi
bulunmayan belediyeler icin ise; Igisleri Bakanlig1 tarafindan yayinlanan norm kadro ile
ilgili yonetmelige i¢ denetim birimlerinin eklenmesi ile kalic1 ¢éziim bulunabilecektir.
Ic denetim birim baskanliklarmin harcama birimi olarak tesekkiilii ve biitce tahsisi

saglanmalidir.

I¢ denetimin 6zelliklerinden biri, i¢ denetcilerin ydnetsel siireglere aktif olarak
katilmamasidir. I¢ denetgi, yapacagi damismanlik faaliyetlerinde de bu kuralin
zedelenmemesi i¢in azami 6zeni gostermek durumundadir. Kuskusuz i¢ denetgilerin i¢
denet¢ilik yapmayarak yonetsel gorevler almalart miimkiindiir. Bu konuda daha dnce
oldukca kat1 kararlar alan IDKK da zamanla goriisiinii yumusatmistir. Ancak ic
denetcinin, i¢ denetim faaliyetini siirdiiriitken yonetsel siireclere aktif katilimi, i¢
denetimin tesekkill mantigina ve meslek standartlarina aykiri olacaktir. Yapilan
arastirmada i¢ denetgilerin bir kismmin da i¢ denetgilerin yonetsel siireglere aktif
katilim1 benimsedikleri tespit edilmistir. i¢ denetim algisinin diizeltilmesi igin merkezi
diizeyde IDKK tarafindan, iist yoneticilere ve i¢ denetcilere, gerekli bilgilendirme

caligmalarinin yapilmasi ve alginin diizeltilmesi yararli olacaktir.

Bu calismada; i¢ denetimin biiyiiksehir belediyelerindeki goriiniimii, 2012 yili
sonu itibariyle faaliyette bulunan biiyiiksehir belediyesi i¢ denetgilerine uygulanan anket
esas aliarak anlasilmaya calisilmistir. Kuskusuz i¢ denetim faaliyetinin i¢ denetciler
disinda da muhataplar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri merkezi diizeyde diizenleme ve
koordinasyon faaliyeti yiiriiten IDKK’dir. Diger 6nemli aktorler ise kurumlarm {ist
yoneticileri, harcama birimlerinden sorumlu yoneticiler ve teftis birimleridir. Denetimin
biitiinselligi esas alindiginda ise dis denetim organi olarak Sayistay 6nemli aktorlerden
biridir. I denetim faaliyetinin, gerek merkezi diizeyde gerekse kurumsal diizeyde farkl
yetki ve sorumluklar1 bulunan bu aktorler nezdindeki goriiniimiiniin anlasilmasi i¢in

benzer caligmalarin yiiriitiilmesi yararli olacaktir.
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Mevzuat

1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5393 sayil1 Belediye Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik,

Birden Fazla Kamu Idaresi I¢ Denetgilerinin Ortak Calisma Esas ve Usulleri

I¢ Denetci Adaylari Belirleme, Egitim ve Sertifika Y6netmeligi

I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik

I¢c Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

I¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmelik
Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar

Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Iptaline iliskin Esas ve Usuller

Kamu I¢ Denetci Sertifikasmin Iptaline iliskin Esas ve Usuller

Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallart

Kamu I¢ Denetgilerinin Mesleki Kidemlerinin Belirlenmesine Iliskin Esas ve Usuller
Kamu I¢ Denetim Birim Y&nergesi

Kamu I¢ Denetim Plani ve Programi1 Hazirlama Rehberi

Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlari

Kamu i¢ Denetim Rehberi
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Kamu i¢ Denetim Standartlar

Kamu I¢ Denetim Terimleri SézIiigii (Public Internal Audit Glossary)
Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi (2008-2010)

Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi (2011 — 2013)

Kamu I¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Tebligi
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim standartlar1 Tebligi

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Denetim Y 6netmeligi

Ust Yonetici Rehberi
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Saymn i¢ Denetci,

Bu anket, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mahalli Idareler ve Yerinden
Yénetim Bilim Dali'nda yapilan “I¢ Denetim ve Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinin I¢ Denetim
Uygulamalar: Uzerine Bir Arastirma” bashiklh doktora tez calismasina veri toplamay1 amaclamaktadir.
Bilimsel nitelikteki arastirmanin amacina ulagmasi 0zenle vereceginiz cevaplarla saglanacaktir.
Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Ayse GUNER M. Cemil ARSLAN
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A. IC DENETIM ALGISI

Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hic¢

I¢ denetim, sistemli ve disiplinli bir siiregtir.

I¢ denetim, i¢ kontrol sistemini degerlendiren bagimsiz bir siiretir.

I¢ denetim, yonetsel faaliyetlerin etkililigini degerlendiren ve gelistiren
bir siirectir.

I¢ denetim, kurumun amaglarina ulasmasina yardimei olan bir aragtir.
I¢ denetim, yonetime yol gdsteren ve danismanlik yapan bir aractir.

I¢ denetim, faaliyetlerin performans kriterlerine uygunlugunu 6lgen bir
aragtir.

I¢ denetim, kurumun faaliyetlerini gelistiren ve onlara deger katan bir
aragtir.

I¢ denetim, bilisim teknolojisi giivenlik standartlarina uygunlugu 6lgen
bir aragtir.

I¢ denetim, risk yonetim sisteminin etkililigini degerlendiren bir
siiregtir.

I¢ denetim, mali tablolarm dogrulugunu ve yeterliligini 6lgen bir
aragtir.

11 | I¢ denetim yolsuzluklarin énlenmesinde énemli bir aragtir.

12 I¢ denetim, Uluslararasi i¢ Denetim Etik Kurallarina uygun olarak
yapilmasi gereken bir faaliyettir.

I¢ denetim Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarina uygun olarak
yapilmasi gereken bir faaliyettir.

14 | I¢ denetim, harcamalarin hukuka uygunlugunu denetleyen bir aragtir.
15 | I¢ denetcinin sorusturma yetkisi olmalidir.

16 | I¢ denetim, uygulama siireclerine aktif katilimi gerektirir

17 | I denetim, ydneticileri koruyan bir “kalkan”dr.

18 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, rehberlik ve koordinasyon islevini
yerine getirmektedir.

o (O] W [N

10

13
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B. iC DENETIM ISLEVi

1. Kurumunuzda yapilan i¢c denetimin kapsamina asagidakilerden hangisi/hangileri
girmektedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Sistem denetimi.

() Mali denetim.

() Uygunluk denetimi.

() Bilgi teknolojisi denetimi.
( ) Performans denetimi.

() Damismanlik faaliyeti.

2. Kurumunuzun biitce sisteminde i¢ Denetim Birimi bagimsiz olarak yer almakta mdir?

()Evet () Hayrr

3. Biriminizin I¢ Denetim Yonergesi var mi?

()Evet () Hayrr

4. Bir onceki soruya cevabimz “Evet” ise bu Yonergeyi onaylayan makam asagidakilerden
hangisidir?
() I¢ Denetim Birimi Bagkani.
() Belediye Meclisi.
() Belediye Enciimeni.

( ) Belediye Baskan.
() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee

5.  Biriminize i¢c Denetci olarak atanabilmek icin asagidaki kosullardan hangisi/hangileri
gereklidir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Uluslar aras1 Sertifikali I¢ Denetci (CIA) unvanina sahip olmak.

() Uluslar arasi Sertifikali Kamu Denetcisi (CGAP) unvanina sahip olmak.

() Uluslar aras: Sertifikali Bilisim Sistemleri Denetgisi (CISA) unvanina sahip olmak.
() Uluslar aras1 Kontrol Oz Degerlendirme Denetgisi (CCSA) unvanina sahip olmak.
() Ulusal Kamu I¢ Denetgi Belgesine sahip olmak.

(') Enaz lisans mezunu olmak.

() En az yiiksek lisans mezunu olmak.

() Doktora derecesine sahip olmak.

6. Kurumunuz organizasyon semasinda dogrudan iist yoneticiye bagh i¢ Denetim Birimi yer
almakta mdir?

()Evet () Hayrr

7. Kurumunuzda i¢ Denetim Birimi fiilen iist yoneticiye bagh olarak mi ¢ahsmaktadir?

()Evet () Hayrr

8. Ic Denetci olarak iist yonetici ile hangi sikhkta goriisiiyorsunuz?

( ) Ayda bir kezden fazla ( ) Ayda bir kez () Ug ayda bir kez
() Alt1 ayda bir kez () Yilda bir kez () Higbir zaman

9. Kurumunuzda i¢ Denetciler rapor hazirlarken iist yonetimin miidahalesine maruz kaliyor mu?

( ) Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir zaman
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10. I¢ Denetgi ile iist yonetici arasinda goriis ayrihg ortaya ¢iktig1 takdirde bir uzlasma
mekanizmasi var m?

( )Evet () Hayrr

11. I¢ denetim faaliyetlerinde zamanimz, en cok, asagidakilerden hangisi i¢cin harciyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) Risk analizleri.

() Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimina yonelik incelemeler.

() Bilisim teknolojileri denetimi.

() Stratejik plan ve performans programina uygunluk denetimi.

() Danigsmanlik faaliyeti

() Hata, hile, suistimal ve yolsuzluk aragtirmalari.

() Hukuka uygunluk denetimi.

() Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimi.

() Ig denetim materyal ve prosediirlerine yonelik islemler (¢alisma kAgitlarinin hazirlanmasi vb.)
() Diger (Liitfen belirtiniz): .........c.coovvviiiiiiiiiiiiiiiiienenens

12. Kurumunuzda i¢ Denetciler kime rapor sunmaktadir?

( ) Belediye Baskan.
() Belediye Meclisi.
() Denetim Komitesi.

13. Su anda ¢alistiginiz kurumda i¢ kontrol sistemini biitiinsel olarak degerlendiren bir rapor
hazirladimz mm?

()Evet ()Hayrr

14. Hangi siklikla rapor hazirlamaktasimz?

() Talep edildiginde.

() Yilda bir — ig.

() Yilda dort - bes.

( ) Besten fazla (Liitfen belirtiniz)..........

15. i¢ denetim plam hazirlamirken asagidakilerden hangisini/hangilerini dikkate ahyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Risk esaslt denetim metodolojisi kullantyorum.

() Bir 6nceki yilin denetim planindan yararlantyorum.

() Birim ydneticileri ile istisare ediyorum.

() Ust yonetimin ricalarm dikkate altyorum.

() Yasal kurallarin gerekliliklerini dikkate aliyorum.

() D1s denetgilerin elestiri ve dnerilerinden yararlaniyorum.

16. Liitfen yaptiginiz i¢ denetim faaliyetinin asagidaki hususlardan hangisini/hangilerini
kapsadigim belirtiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Kurumsal yonetimin gézden gegirilmesi.

() Hukuk kurallarina uygunluk.

() Ig kontrol siteminin etkililiginin degerlendirilmesi.
() Etik ilkelere uygunluk.

() Kurumsal risk yonetim siireci.

() Finansal riskler.

() Operasyonel riskler.

() Biiyiik projeler.
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17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

() Bilisim sistemleri ve giivenligi.

() Yolsuzluk ve suistimal sorugturmalari.

() Strateji ve performans gostergelerinin gézden gegirilmesi.
() Siirdiiriilebilirlik denetimi.

( ) Dis denetime destek.

Kurumunuzda i¢ Denetcilerin performans: él¢iilmekte midir?

()Evet () Hayrr

Bir 6nceki soruya cevabimiz “Evet” ise kurumunuzda i¢ denetcilerin performansi nasil
olciilmektedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

( ) Oz degerlendirme yontemi ile.

() Ust yonetimin takdiri ile.

(') Yapilan anket ¢aligmalart ile.

() Kabul edilen ve uygulanan 6nerilerin sayist ile.

() Yonetime sunulan danismanlik sayist ile.

() Denetim Planini uygulama orani ile.

( ) Balanced Scorecard yontemi ile.

() Tespit edilen dnemli risklerin sayist ile.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieaeeeenn.

i¢ denetci olarak atandiktan sonra hizmet ici egitim aldimiz mi?

()Evet () Hayrr

i¢ denetci olarak atandiktan sonra egitim amaciyla yurtdisina gonderildiniz mi?

()Evet () Hayrr

I¢ denetim raporlarimiz kamuoyuna agiklandi m?

()Evet () Hayrr

i¢c denetim raporlarimiz belediye meclisinin bilgisine sunuldu mu?

()Evet () Hayrr

Kurumunuzun faaliyet raporunda i¢ denetim sonuclarina yer verilmekte midir?
()Evet () Hayrr

Kurumunuzda “i¢ denetim biriminin rolii” ile “teftis biriminin rolii” acik¢a belirlenmis
midir?

( )Evet () Hayrr

Kurumunuzda i¢ denetcilerin onerileri iist yonetim tarafindan dikkate alinmakta mdir?

()Evet () Hayrr

Kurumunuzda Bilisim Teknolojileri Denetimi konusunda uzmanlasmis i¢c denet¢i var midir?

()Evet () Hayrr
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C. iC DENETIMIN GELECEGI

1.

Sizce i¢ denetim sisteminin en 6nemli sorunu nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Ust yonetimin farkindahiginin yetersizligi.

() Denetgilerin kapasite ve yeterliliginde zafiyet.

() i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun bagimsiz olmamast.

() i¢ denetim biriminin kurum iginde bagimsiz olmamasi.

() I¢ denetcinin sorusturma yetkisinin olmamasi.

() I¢ denetcinin iicretinin diisiikl{igii.

() I¢ denetim siireg ve prosediirlerinin asir1 biirokrasiye yol agmasi.
() I¢ denetim birimi ve teftis biriminin birlikte var olmas.

( ) Denetim komitesinin bulunmamasi.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieee

Sizce bir i¢ denetcinin asagidaki alanlardan hangisinde bilgi sahibi olmasi tatmin edici bir
denetim performansi icin 6nemlidir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

(') Finans ve muhasebe.

() Yonetim teknik ve uygulamalari.

() Etik ilkeler.

() Caligilan sektore ve kuruma iligkin bilgiler.

( ) Denetim ve i¢ denetim standartlari.

() Iletisim, bilisim, sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji.
() Istatistik.

() Hukuk.

() Risk analizi.

() Bilisim teknolojileri denetim uygulamalari.

() Yabanci dil/ Mesleki Yabanci dil.

() Degisimi takip etme ve uygulama.

() Raporlama/Rapor gelistirme.

() Diger (Liitfen belirtiniz): .........coovuiuiniiiiiiiiinieeien

I¢ denetim mesleginin gelecegine iliskin 6ngériilerden hangisi sizce dogrudur?( Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Yonetim i¢in i¢ denetim fonksiyonunun 6nemi giinden giine artmaktadir.

() I¢ denetgiler icin olanak ve firsatlar niimiizdeki 5 yilda belirgin bir sekilde artacaktir.

() I¢ denetim egitim programi éniimiizdeki 5 yil iginde iiniversiteler tarafindan gelistirilecektir.

() I¢ denetgiler ile dis denetgiler arasindaki iliski ve isbirligi dniimiizdeki 5 yil iginde belirgin bir
bi¢imde artacaktir.

() Oniimiizdeki 5 yil iginde Sertifikali I¢ Denetci, Sertifikali Kamu I¢ Denetgisi gibi uluslar arasi
sertifika alan denetgilerin sayisinda belirgin bir artig olacaktir.

() Oniimiizdeki 5 yil iginde I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu i¢ denetimin énemi konusunda
farkindalik yaratmak ve meslegin 6nemini vurgulamak i¢in gii¢lii bir strateji ortaya koyacaktir.

() I¢ denetim meslegi belirsizligini siirdiirecek ve zamanla 6nemsizlesecektir.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ...........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiienene

Asagidaki kisisel 6zelliklerden hangisinin/hangilerinin bir i¢ denetci icin gereklilik oldugunu
diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Veri toplama ve analiz yetenegi.

() Elestirel diisiinme yetenegi.

() Suistimalleri fark edebilme yetenegi.
() Goriisme - miizakere yetenegi.

() Sunum yetenegi.

() Proje planlama ve proje yonetimi.

( ) Zaman yonetimi.
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() Piyasa hakkinda bilgi sahibi olmak.

() Bilisim teknolojileri kullanimu.

() Yabanci dil bilgisi.

(') Yazma becerisi.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieen,

5.  Sizce i¢ denetim birim yoneticisinde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik asagidakilerden
hangisidir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Personel yonetimi ve takim olugturma.

() Etik duyarlilik.

( ) Objektif davranma.

() Liderlik.

() Kolaylastiric1 olma.

() Cevresi ile uyum.

() Sirdas olma.

() Bagimsiz ¢alisma.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee

6. I¢ denetciler kime rapor sunmahdir?

() Belediye bagkani.

() Belediye meclisi.

() Denetim komitesi/komisyonu.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeen,

7.  Liitfen yaptigimiz i¢c denetim faaliyetinin asagidaki hususlardan hangisini/hangilerini
kapsamasi gerektigini belirtiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Kurumsal y6netimin gézden gegirilmesi.

() Hukuk kurallarina uygunluk.

() i¢ kontrol siteminin etkililiginin degerlendirilmesi.

() Etik ilkelere uygunluk.

() Kurumsal risk y6netim siireci.

() Finansal riskler.

() Operasyonel riskler.

() Biyiik projeler.

() Bilisim sistemleri ve giivenligi.

(') Yolsuzluk ve suistimal sorugturmalari.

() Strateji ve performans gostergelerinin gézden gegirilmesi.
() Stirdiiriilebilirlik denetimi.

(') D1s denetime destek.

() Diger (Liitfen belirtiniz): ..........coooviiiiiiiiiiii e

D. KiSiSEL BILGILER

1. Yasimz: ()26-34 ()35-44 () 45-54 ()55-64

2. Egitim durumunuz: ( ) OnLisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
3. li¢ denetim meslegine gecis tarihiniz:

()2006 ()2007 ()2008 ()2009 ()2010 ( )2011
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. I¢ denetimi meslegine gecmeden 6nce;

a) Calistiginiz kurum N
b) Unvaniniz T e
. Simdiki unvaninz:

(1) Ig Denetci
() Ig Denetim Birimi Bagkan Yardimeist
() I¢ Denetim Birimi Bagkan

. Sahip oldugunuz ulusal denetim sertifika tiirii:

()AL
()A2
()A3
()A4

. Sahip oldugunuz uluslararasi i¢ denetim sertifikalar:

() I¢ Denetgi Sertifikast

( ) Kamu i¢ Denetgisi Sertifikasi

() Bilisim Sistemleri Denetgisi Sertifikasi

( ) Kontrol Oz Degerlendirme Denetgisi Sertifikas1
()Diger: ..oooiiiiii

. Asagidaki mesleki kuruluslardan hangisine/hangilerine iiyesiniz?

) Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii

) Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii

) Tiirkiye Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
) Kamu i¢ Denetgileri Dernegi

) Vergi Denetmenleri Dernegi
)

(
(
(
(
(
()DIger: o
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