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ÖZET 

Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması (CISG) 1 Ağustos 2011 tarihinde Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

konusunu Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması’nda (CISG) hasarın geçiĢi meselesi oluĢturmaktadır. Hasarın geçiĢi meselesi 

CISG’ın 66-70’inci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. SözleĢmenin kurulması ile 

sözleĢmenin ifası arasındaki zaman diliminde mallar (satıĢ sözleĢmesinin konusunu oluĢturan 

mallar) kazara zayi olabilir ya da zarara uğrayabilirler. Riskin geçiĢine iliĢkin kurallar 

taraflardan hangisinin bu riski taĢıyacağını belirler. Diğer bir ifadeyle bu hükümler malların 

kaza sonucu zayi olması veya zarar görmesinin ekonomik sonuçlarını hangi tarafın taĢıyacağı 

konusuna çözüm getirirler.  

CISG m. 66 riskin kapsamını düzenler ve riskin geçiĢine iliĢkin genel kuralı ortaya 

koyar. CISG m. 67 ise satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirmesi halinde hasarın 

geçiĢine iliĢkindir. CISG m. 68 taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢini 

düzenler. CISG m. 69 malların satıcının iĢyerinde teslim edileceği veya iĢyeri dıĢında bir 

yerde teslim edileceği durumları kapsamına alır. Son olarak m. 70 satıcının sözleĢmeyi esaslı 

Ģekilde ihlali halinde hasarın geçiĢine iliĢkin hükümlerin alıcının ihlal dolayısıyla sahip 

olduğu hukuki imkânlara halel vermeyeceğini ortaya koyar. Bu çalıĢmanın amacı ilgili 

düzenlemeleri ayrıntılı olarak ele almaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG) entered into force in Turkey on 01 August 2011. The subject of this study consists of 

the passing of risk according to United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods (CISG). CISG Articles 66-70 regulate the passing of risk. The goods may be 

accidentally lost or damaged between the conclusion of the contract and its performance. The 

rules on the passing of risk determine which party is to bear that risk. In other words, the 

ultimate issue to be resolved by these provisions is which party should bear the economic 

consequences in the event that the goods are accidentally lost or damaged. 

CISG Article 66 regulates extent of the risk and sets out a general rule on passing of 

risk. Article 67 is about the passing of risk in case the contract of sale involves carriage of the 

goods. Article 68 regulates passing of risk in respect of goods sold in transit. Article 69 

governs the cases in which the goods are to be delivered at the seller’s place of business or in 

which the seller is obliged to deliver the goods in other place. Article 70 states that if the 

seller has committed a fundamental breach of contract, provisions on the passing of risk do 

not impair the remedies available to the buyer on account of the breach. The aim of this study 

is to discuss relevant regulations in detail. 
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GĠRĠġ 

 

 GloballeĢmenin etkisi altında para, mal ve hizmet piyasalarında tek pazar oluĢum 

sürecinin yaĢandığı günümüzde sınır ötesi ticari iĢlemler olağan kabul edilir hale gelmiĢtir
1
. 

Ulusal mevzuatların, çoğu zaman uluslararası ticari hayattaki geliĢmeleri tam anlamıyla takip 

edememeleri, diğer bir değiĢle yeni geliĢmeler karĢısında ulusal hukukların suskun kalması ya 

da yetersiz olması, uluslararası ticaretin aktörlerini yeni arayıĢlara yöneltmiĢtir ve bunun 

sonucunda ICC, UNCITRAL, UNIDROIT baĢta olmak üzere birçok uluslararası kuruluĢun 

yanı sıra çeĢitli meslek birliklerinin ticari hayattaki en son geliĢmeleri dikkate alarak 

hazırladığı genel iĢlem Ģartları, standart sözleĢmeler ve model kanunlar çok sık baĢvurulan 

metinler olmuĢtur
2
. Özellikle satıĢ sözleĢmesinin uluslararası ticaret hayatında önemli bir yer 

iĢgal etmesi, uluslararası ticarî iliĢkilerin genellikle ve çoğunlukla satıĢ sözleĢmesi aracılığıyla 

gerçekleĢmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. SatıĢ sözleĢmesinin uluslararası ticaret 

hayatında arz ettiği önem ve gördüğü iĢlev, daha 1930'lu yıllarda çeĢitli uluslararası 

kuruluĢların satıĢ hukukuna iliĢkin yeknesaklaĢtırma faaliyetlerine baĢlamasına sebep 

olmuĢtur. O zamandan bu yana, hem maddî satıĢ hukukunun, hem de satıĢa iliĢkin kanunlar 

ihtilâfı kurallarının yeknesaklaĢtırılması çerçevesinde birçok uluslararası sözleĢme 

akdedilmiĢtir
3
. Bu yeknesaklaĢtırma çalıĢmaları bir taraftan ulusal hukukların çeĢitliliği ve 

değiĢkenliğinin hukuki güvenlik için oluĢturacağı engelleri kaldırarak iĢlerin güvenli ve 

yaygın yürümesini sağlarken diğer taraftan ise sanayileĢmiĢ ülkelerle üçüncü dünya 

ülkelerinin çıkarları arasında uyum sağlanmasına hizmet etmiĢtir
4
.  

Uluslararası ticari iĢlemler içerisinde, taĢınır malların satıĢına yönelik sözleĢmelerin 

büyük bir yer tutmasından ötürü, uluslararası taĢınır mal satıĢlarına iliĢkin olarak herhangi bir 

milli hukuk sistemine baĢvurmaya gerek kalmaksızın ―lex contractus‖ olarak uygulanabilecek 

                                                           
1
 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari ĠĢletme Hukuku, Ġstanbul 2012, s. 178. 

2
 EKġĠ, Nuray, ―Kanunlar Ġhtilafı Alanında INCORPORATION‖, MHB 1999-2000, Prof. Dr. Aysel Çelikel’e 

Armağan, Cilt 19-20, Sayı 1-2, s. 290. 
3
 TĠRYAKĠOĞLU, Bilgin, ―11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarası Mal SatıĢlarına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler 

SözleĢmesi ve SözleĢmenin Milletlerarası Özel Hukuk Kuralları ile ĠliĢkisi‖, AÜHFD 1989-1990, Cilt 41, Sayı 

1-4, s. 192. 
4
 ERDEM, Ercüment, ―Viyana Satım AntlaĢması’na Genel BakıĢ ve Maddi Uygulama Alanı‖, Yeni Türk 

Borçlar Kanunu ve CISG’e Göre SatıĢ SözleĢmeleri, Editörler: ġükran ġıpka/Ahmet Cemil Yıldırım, Ġstanbul 

2012, s. 119-120. 
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detaylı bir düzenleme hazırlanması amaçlanmıĢtır. Bunun sonucu olarak satıĢ sözleĢmeleri 

açısından yeknesak hukuka ulaĢma çabalarının ulaĢtığı son noktayı teĢkil eden ―Milletlerarası 

Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması (CISG)‖ 11 Nisan 

1980 tarihinde kabul edilmiĢtir
5
. 

Uluslararası satıĢ hukukunun yeknesaklaĢtırılması amacıyla özellikle 20’nci yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren yaĢanan geliĢmelerin en baĢarılı ürünü olarak kabul edilen 

―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 

(CISG)‖ sağladığı geniĢ katılım sebebiyle önemli bir hukuk metni haline gelmiĢtir. Bugün 

itibariyle Viyana Satım AntlaĢması 78 ülke tarafından kabul edilmiĢtir. 

Viyana Satım AntlaĢması, toplam 101 maddeden oluĢan oldukça geniĢ kapsamlı 

kurallar getirmektedir. Bunun yanı sıra, AntlaĢmaya taraf olan ülkelerin uygulamaları 

sonucunda AntlaĢmanın geniĢ bir literatüre ve içtihata sahip bulunduğu ve dolayısıyla bugün 

için CISG’a iliĢkin uluslararası bir bilgi ağının oluĢtuğu söylenebilecektir. AntlaĢmanın 

sözleĢmenin tarafı olan her devlette farklı yorumlanmasının önüne geçebilmek için hem 

üniversiteler nezdinde hem de baroların ve diğer uzman kuruluĢların nezdinde uluslararası 

boyutta çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu sayede yeknesak maddi kurallar içeren Viyana Satım 

AntlaĢmasının yeknesak uygulamasının ve yorumunun gerçekleĢtirilebilmesine katkı 

sağlanmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmalar hem avukatlara ve hâkimlere, hem de akademisyenlere 

yol gösterici olmaktadır. 

Türkiye, Viyana Satım AntlaĢmasını 27200 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5870 

Sayılı uygun bulma kanunu ile kabul etmiĢ ve 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu 

Kararnamesi ile katılma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmiĢtir. 1 Ağustos 2010 

tarihinde de katılma belgesi tevdi edilmiĢtir. Viyana Satım AntlaĢması, AntlaĢmanın 99’uncu 

maddesinin 2’nci fıkrası uyarınca katılma belgesinin tevdi edildiği tarihten itibaren on iki ayın 

tamamlanmasını izleyen ayın ilk gününde yürürlüğe girmektedir. Bu bakımdan Viyana Satım 

AntlaĢması, 1 Ağustos 2011 tarihinde Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir. AntlaĢma Türk satıĢ 

hukukunun bir parçası haline geldiği için AntlaĢmanın, Türk Hukuku açısından taĢıdığı önem 

artmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti’nin Viyana Satım AntlaĢmasına taraf olmadığı dönemde bile 

                                                           
5
 AYOĞLU, Tolga, Uluslararası Ticari SözleĢmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hükümler ve Ticari 

Adet-Teamüller Olarak LEX MERCATORIA, Ġstanbul 2011, s. 178-179. 
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CISG m. 1/f. 1 (b) bendi yoluyla ―dolaylı uygulama‖ alanı bulması mümkün olmaktaydı, bu 

sebeple AntlaĢmanın her zaman için Türk hukuku bakımından önem taĢıdığını söylemek 

yanlıĢ olmayacaktır. 

Bu çalıĢmanın konusunu Viyana Satım AntlaĢmasında hasarın geçiĢi meselesi 

oluĢturmaktadır. Hasarın geçiĢi meselesi Roma Hukuku’ndan günümüze değin hasarın hangi 

anda alıcıya geçeceği ve hasarın geçmesinin sonuçları açısından üzerinde durulan bir konu 

olmuĢtur. Zira sözleĢmenin imzalanmasından sonra, ancak sözleĢme konusunun tesliminden 

önce bir kaza sonucunda ortaya çıkabilecek ziya ya da zararı kimin taĢıyacağı önemli bir 

sorundur. Hasar riskinin geçiĢi konusunun ülkeden ülkeye faklılık gösteren düzenlemelerle 

ele alınmıĢ olmasının uluslararası satıĢlar açısından sorun yaratabileceği gerçeği 

Konvansiyonda bu konuyla ilgili düzenleme yapılması sonucunu doğurmuĢtur. ÇalıĢmamızın 

amacı Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması’nın (CISG) IV. Bölümünün 66 ila 70. maddeleri arasındaki düzenlemeleri 

çerçevesinde hasarın geçiĢi meselesini, Türk Hukuku’nun da bu konuda kabul ettiği çözüm 

tarzını dıĢlamadan ele almaktır. Türkiye’nin de ilgili sözleĢmeye taraf olmasıyla uluslararası 

satıĢ hukukumuzun temel metni haline gelen Viyana Satım AntlaĢmasının hasar riskinin 

geçiĢine iliĢkin hükümlerinin baĢlı baĢına bir monografik eserde incelenmemiĢ olması 

konunun çekiciliğini artırmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmanın ilk bölümünde Viyana Satım 

AntlaĢmasının tarihsel geliĢimi, diğer bir deyiĢle bu antlaĢmanın ortaya çıkmasına neden olan 

dinamikler ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde Viyana Satım AntlaĢmasının getirmiĢ 

olduğu düzenin olumlu ve olumsuz yanlarının neler olduğu hususu da irdelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Viyana Satım AntlaĢmasının temel nitelikleri ve uygulama alanı da 

incelenmiĢtir. Her ne kadar tezin amacı hasarın geçiĢi meselesini ele almak olsa da 

AntlaĢmanın hangi tür sözleĢmeler bakımından uygulanabileceğinin anlaĢılması için bu 

bölüm geniĢ tutulmuĢtur. Zira hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemelerin uygulanırlığı akdedilen 

bir sözleĢmenin Viyana Satım AntlaĢmasının kapsamı içinde yani uygulama alanı içinde 

bulunmasına bağlıdır. Ayrıca hasarın geçiĢi anlatılırken AntlaĢma’nın temel niteliklerini 

ortaya koyan kimi maddelerinin zikredilmesi gerekmiĢtir. Mesela, AntlaĢmanın hasarın 

geçiĢine iliĢkin hükümleri tarafların bu konuda aksine bir düzenleme yapmamıĢ olmaları 

durumunda uygulama alanı bulmaktadır. Tarafların Incoterms kurallarını kararlaĢtırmıĢ 

oldukları ya da bu kuralların CISG m. 8 ve m. 9 uyarınca sözleĢme içeriği olduklarının kabul 
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edilebileceği durumda CISG kuralları uygulama alanı bulmayacaktır. Bu sebeple ―teamüllerin 

önemi‖ baĢlığı altında ele aldığımız CISG m. 8 ve m. 9 düzenlemeleri örneğinde olduğu gibi 

zikredilen bu maddelerin içeriğinin ne olduğu konusuna çalıĢma içerisinde cevap 

bulunabilmesi amacı, AntlaĢmanın temel niteliklerine iliĢkin açıklamalara bu bölümde yer 

vermemizi kanımca zorunlu kılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi açısından önem 

taĢıyan kavramlar ve bu kavramların birbirleriyle iliĢkisi hasarın geçiĢine iliĢkin 

düzenlemelerin anlaĢılmasına yardımcı olması için değerlendirmeye tabi tutulacaktır. Yine bu 

bölümde Türk Hukuku’nda hasarın geçiĢine iliĢkin kabul edilen sistemin ne olduğu, yaratılan 

farklılığın görülmesi açısından yer yer 818 sayılı EBK hükümleri de zikredilerek, 6098 Sayılı 

Türk Borçlar Kanunu bakımından ele alınacaktır. Yine bu kısımda 6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun hasarın geçiĢine iliĢkin kabul ettiği sistemde Viyana Satım AntlaĢmasının 

etkisinin ne olduğuna iliĢkin bir baĢlık açılacaktır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise Viyana Satım AntlaĢmasında hasarın geçiĢi konusu 

ayrıntılı olarak değerlendirilecektir. Bu bağlamda AntlaĢmanın hasarın geçiĢine iliĢkin 

hükümlerini oluĢturan 66-70. maddelerinin hasarın geçiĢinde kabul ettiği çözüm tarzı 

incelenmeye çalıĢılacaktır. Bu inceleme yapılırken mahkemelerin bu hususlarda vermiĢ 

oldukları kararlar da iĢlenecektir. Ġnceleme konumuzu oluĢturan hasarın geçiĢine iliĢkin 

maddelerle bağlantılı olarak dava sayılarına bakıldığında bugün itibariyle CISG madde 66 

anlamında http://www.cisg.law.pace.edu/tr adresinde yer alan 35
6
, yine aynı adreste yer bulan 

CISG m. 67 anlamında 57
7
, CISG m. 68 anlamında 9

8
, CISG m. 69 bakımından 26

9
 ve CISG 

                                                           
6
 Bu kararların tam listesi için http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2 

&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=66&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500 

adresine bakılabilir. 
7
 Bu kararların tam listesi için http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2 

&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=67&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500 

adresine bakılabilir. 
8
 Bu kararların tam listesi için http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2 

&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=68&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500 

adresine bakılabilir. 
9 Bu kararların tam listesi için http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2 

&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=69&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500 

adresine bakılabilir. 

http://www.cisg.law.pace.edu/tr%20adresinde%20yer%20alan%2035
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=66&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=66&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=67&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=67&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=68&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=68&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=69&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=69&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
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m. 70 anlamında 2
10

 adet karar bulunduğu görülecektir. ÇalıĢmamızın bu bölümünde uygun 

düĢtüğü ölçüde söz konusu edilen bu mahkeme kararlarına değinilecektir. INCOTERMS’in 

hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemelerinin Viyana Satım AntlaĢmasının hasarın geçiĢine iliĢkin 

hükümleri ile iliĢkisi konusuyla da çalıĢmamızın bu bölümü son bulacaktır. ÇalıĢmamız 

kapsamında elde edilen sonuçlara ise sonuç bölümünde yer verilmeye çalıĢılacaktır. 

Son olarak kavramlarla ilgili bir hususa dikkat çekmek gerekmektedir. Viyana Satım 

AntlaĢmasının Resmi Gazete’de yayınlanan çevirisinde ―satım‖ kavramının kullanılmıĢ 

olmasına rağmen Borçlar Kanunumuz ―satıĢ‖ kavramına yer vermiĢtir.  Bu sebeple çalıĢma 

boyunca Viyana Satım AntlaĢmasının anlatıldığı bölümlerde ―satım‖, diğer bölümlerde 

―satıĢ‖ kavramı kullanılabilecek iken tüm çalıĢma boyunca yeknesaklığı sağlamak amacıyla 

tek bir kavrama yer verilmiĢtir. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’ndaki terminolojiye uygun 

olarak ―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması’nın‖ anlatıldığı bölümler de dâhil olmak üzere (AntlaĢmanın adı zikredilirken 

satım denmesi haricinde) ―satıĢ‖ kavramının kullanılması tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmada, ayrıca 

uluslararası alandaki eğilime uygun olarak AntlaĢmanın Ġngilizce baĢlığına dayanan CISG 

kısaltması kullanılmıĢtır. Ancak CISG kısaltması ile birlikte yine yaygın olarak kullanılan 

―Viyana Satım AntlaĢması‖ kısaltmasına da yer verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
10 Bu kararların tam listesi için http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2 

&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=69&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500 

adresine bakılabilir. 
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http://www.cisg.law.pace.edu/cgi-bin/isearch?DATABASE=cases2%20&SEARCH_TYPE=ADVANCED&ISEARCH_TERM=69&ELEMENT_SET=TITLE&MAXHITS=500
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I. BÖLÜM 

 MĠLLETLERARASI MAL SATIMINA ĠLĠġKĠN SÖZLEġMELER 

HAKKINDA BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ANTLAġMASI’NIN (VĠYANA 

SATIM ANTLAġMASI) TARĠHSEL GELĠġĠMĠ, GETĠRDĠĞĠ DÜZENĠN 

OLUMLU VE OLUMSUZ YANLARI, TEMEL NĠTELĠKLERĠ VE 

UYGULAMA ALANI 

§ 1. VĠYANA SATIM ANTLAġMASININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

A. Genel Olarak 

 Uluslararası ticaret hukuku öğretisinin temelinde üç temel yaklaĢımın olduğu ve 

bunların; milli hukuk sistemlerini olabildiği ölçüde birbirleriyle uyumlaĢtırmak, 

konvansiyonlar aracılığıyla yeknesak hukuk yaratmaya çalıĢmak ve uluslararası ticari 

iĢlemlere özgü adet ve teamüller ile standart sözleĢme/klozlardan yararlanmak olduğu ifade 

edilmektedir
11

.   

Uluslararası ticaretin yaygınlaĢması ve önemini giderek artırması satıĢ sözleĢmelerine 

duyulan ilginin de artmasını sağlamıĢtır. Ülkelerin milli hukuklarının birbirinden farklı 

olması, iĢyerleri farklı devletlerde bulunan taraflar arasında sözleĢmelerin kurulmasını 

zorlaĢtırmakta ve farklı hukuk sistemlerinin uygulanması, sözleĢme tarafları arasında hukuki 

güvensizliğe neden olmaktadır
12

. Hukuki güvenliği sağlamak için satıĢ hukuklarının 

uluslararası alanda birleĢtirilmesi çabası uzun yıllar geçerliliğini korumuĢ ve bu çabanın en 

önemli sonucu 1988 yılında yürürlüğe giren uluslararası satıĢ sözleĢmelerine iliĢkin 

―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması
13

‖ 

                                                           
11

 AYOĞLU, s. 174-175. 
12

 CANPOLAT, Selin Sert, ―Türk Satım Hukukunda 1 Ağustos 2011 Ġtibariyle Yeni Bir Dönem: 11 Nisan 1980 

Tarihli BirleĢmiĢ Milletler TaĢınır Mal Satımına ĠliĢkin Viyana Satım SözleĢmesi‖, Terazi Hukuk Dergisi 2011, 

Yıl 6, Sayı 60, s. 23; ―…Milletlerarası ticaretin günümüzde umulmadık Ģekilde yoğunlaĢması ve yayılması 

karĢısında, ortaya çıkan problemleri her devletin kendi milli kanunları ile çözmeye çalıĢması ciddi 

huzursuzluklara neden olmuĢtur…‖ Bakınız ÖZTAN, Bilge, Kitap Tahlili, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

1987, Cilt 14, Sayı 2, s. 209; Hukukun ulusal niteliğinin yarattığı sorunlar hakkında bakınız OĞUZ, Arzu, 

―SözleĢmeler Hukuku Alanında Hukukun BirleĢtirilmesi‖, AÜHFD 2000, Cilt 49, Sayı 1, s. 37. 
13

 Bu antlaĢmanın kısaltması BirleĢmiĢ Milletler Satım Hukuku AntlaĢmasının Ġngilizce baĢlığı esas alınarak 

CISG (Convention on Contracts for the International Sale of Goods) olarak yerleĢmiĢtir. (WILL, Michael R., 

Milletlerarası Mal Satım Hukuku ve Milletlerarası Tahkim, ( Çeviren: Bilge Öztan), Ankara 2002, s. 22.) 
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olmuĢtur
14

. Bu antlaĢmanın önemi hem satıĢ sözleĢmesi gibi temel bir sözleĢmeyi ulusal 

hukuklardan bağımsız bir Ģekilde düzenlemesinden, hem de Kara Avrupa’sı hukuku ile Anglo 

Amerikan hukukunu -üstelik aralarındaki önemli farklılıklara rağmen- birleĢtirmeyi 

sağlamasından kaynaklanmaktadır
15

. AntlaĢma metninin giriĢ kısmında konferansa katılan 

ülkeler uluslararası mal satıĢına iliĢkin sözleĢmelere uygulanacak ve farklı sosyal, ekonomik 

ve hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak kuralların kabul edilmesinin, milletlerarası 

ticarette hukuki zorlukların aĢılmasına faydalı olacağını ve uluslararası ticari iliĢkilerin 

geliĢmesine yardımcı olacağını belirtmiĢlerdir
16

.  

KuĢkusuz milletlerarası kuruluĢların satıĢı yeknesaklaĢtırma çalıĢmaları ―Milletlerarası 

Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‖ndan çok daha 

öncelere, 1930’lu yıllara uzanmaktadır. Bu sebeple satıĢ hukukunda yapılan yeknesaklaĢtırma 

çalıĢmalarına değinmekte fayda vardır. 

 I. SatıĢ SözleĢmeleri Hukukunda YeknesaklaĢtırma Çabaları 

11 ve 12. Yüzyıllarda Avrupa, ticari faaliyetlerini düzenleyen bir hukuk sistemine 

ihtiyaç olduğunu fark ederek ticari rönesans gerçekleĢtirmiĢtir ve geliĢtirilen bu yeni sisteme 

―ticaret hukuku‖ adını vermiĢlerdir
17

. Modern uluslararası ticaret hukuku üç geliĢme dönemi 

                                                                                                                                                                                     
Uluslararası alandaki eğilimin her dilde CISG kısaltmasını kullanma yönünde olmasından dolayı Türkiye’de de 

buna uyulmasında fayda olduğu hakkında bkz. ATAMER, YeĢim, Uluslararası Satım SözleĢmelerine ĠliĢkin 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması Uyarınca Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, 

Ġstanbul 2005, s. 7; Aynı yönde TEKĠNALP, Gülören/ÇAVUġOĞLU UYANIK, Ayfer, Milletlerarası Özel 

Hukuk Bağlama Kuralları, Ġstanbul 2011, s. 436. 
14

 ATAMER, YeĢim, ―BirleĢmiĢ Milletler Satım Hukukunun Uluslararası Uygulama Alanı‖, Ġstanbul Barosu 

Dergisi 1995, Cilt 69, Sayı 10-11-12, s. 551. 
15

 ATAMER, YeĢim, ―Yeni Bir Milletlerarası Satım Hukukuna Doğru: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin 

SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması ve Türkiye‖, Hukuki Perspektifler Dergisi 2006, Sayı 8, s. 

158-159. 
16

 ERDEM, Ercüment, ―Uluslararası Mal SatıĢlarında 11 Nisan 1980 Tarihli BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesinin 

Uygulama Alanı‖, Ġzmir Barosu Dergisi 1989, Yıl 54, Sayı 1, s. 90; ÖZSUNAY, Ergun, ―1980 Tarihli 

Uluslararası Mal Satımı SözleĢmeleri Hakkında Viyana AntlaĢması ve Türk TeĢebbüslerinin Taraf Olduğu 

Uluslararası Mal Satımı SözleĢmeleri Üzerindeki Yansımaları‖, Ġstanbul Barosu Dergisi 2004, Cilt 78, Sayı 3, s. 

913; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 11, dpn. 2; FAWCETT, 

James/HARRIS, Jonathan/BRIDGE, Michael, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, New York, 

Oxford University Press, 2005, s. 911-912, N. 16.10. 
17

 MENDES, Errol P., ―The U.N. Sales Convention & U.S.-Canada Transactions: Enticing the World’s Largest 

Trading Bloc to Do Business Under a Global Sales Law‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio 

/mendes.html). 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio
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geçirmiĢtir: Ġlki ortaçağ tüccarlar hukuku ( ―law merchant‖ or ―lex mercatoria‖), ikincisi 

ulusal hukuk sistemlerinin geliĢimi, sonuncusu ise kanunlaĢtırma çabalarıdır
18

. 

Ortaçağ tüccarlar hukuku önce Ġtalyan Ģehirlerinde uygulanmaya baĢlanmıĢ, daha 

sonra ise Fransa, Ġspanya ve Ġngiltere de dâhil olmak üzere bütün Avrupa’ya yayılmıĢtır
19

. Bu 

dönemde, Batı Avrupa ortaçağ toplumunun feodal yapısı özerk bir tüccarlar hukukunun 

geliĢimine zemin hazırlamıĢtır; çünkü feodal toplum toprağa bağlı ve içine kapanık bir 

toplumdur, buna karĢılık ortaçağ taciri ise coğrafi bakımdan dinamiktir ve bunun sonucu 

olarak birbirinden farklı ve birbiriyle çeliĢen kurallarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ancak, farklı 

otoriteler tarafından konulan bu kurallar, uluslararası ticaretle uğraĢanların ihtiyaçlarına cevap 

vermekte yetersiz kalmıĢtır
20

. Uluslararası ticaret hukukunun ilk dönemlerinin analiziyle ilgili 

önemli bir nokta avukat veya hâkimlerin değil, uluslararası ticareti gerçekleĢtiren tacirlerin 

ticari faaliyetleriyle ilgili yasal düzenlemeleri bu yetersizlikler karĢısında kendilerinin 

yapmasıdır. Bu düzenlemeler ticari yaĢamı zorlaĢtıran karmaĢık teknikler değil, ticari karar 

alma sürecini hızlandıran düzenlemelerdir
21

. Ortaçağ ve sonrasında Kıta Avrupası’nda ―lex 

mercatoria‖, Ġngiltere’de ise ―law Merchant‖ ismiyle ticari iĢlemlere özgü olarak geliĢmiĢ 

bulunan birbirine paralel bu iki hukuk sistemi ticari iĢlemlerin ihtiyacı olan sürat ve 

hakkaniyet ilkelerini karĢılamaktadır. Mahalli hukuklardan bağımsız olan bu sistemler, 

yukarıda da ifade edildiği üzere tacirlere, kendi adet ve teamülleri ile maddi kurallarını, yani 

kendi hukuklarını yaratmak ve ihtilafların çözümü hususunda özerklik sağlamaktadır
22

. 

Bu geliĢmeler karĢısında Avrupa’daki otoriteler ise, kendi kuralını kendisi koyan ve 

ortaya çıkan uyuĢmazlıkları yine kendisinin oluĢturduğu mahkemelerde çözen tacir sınıfına 

karĢı, yüksek vergi gelirine ve tacirler tarafından sağlanan yabancı mallara ulaĢma hevesiyle 

                                                           
18

 BAINBRIDGE, Stephen, ―Trade Usages in International Sales of Goods: An Analysis of the 1964 and 1980 

Sales Conventions‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html). 
19

 BARON, Gesa, ―Do the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts form a new lex 

mercatoria?‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html). 
20

 ÖZDEMĠR, Didem, ―Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak LEX 

MERCATORIA‖, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 2003, Cilt 7, Sayı 1-2, 

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/7_4.pdf). 
21

 MENDES (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html). 
22

 AYOĞLU, s. 9. 

http://www/
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sıcak bir yaklaĢım göstermiĢler ve tacirleri, mahalli düzeni ihlal etmemek koĢuluyla kendi 

iliĢkilerini düzenlemek konusunda serbest bırakmıĢlardır
23

. 

17. yüzyıla kadar kara ve deniz ticaretiyle ilgili uyuĢmazlıklar tacirler tarafından 

oluĢturulan ticaret hukuku ile çözümlenirken, bu yüzyıldan itibaren tacirler tarafından 

oluĢturulan ve idare edilen ticari mahkemeler ortadan kalkmıĢtır
24

. Hatta 16. Yüzyıldan 

itibaren Fransa’da kralların ticari iliĢkilere daha fazla müdahalede bulunmaya baĢlamaları ve 

kanunlaĢtırma çalıĢmalarının hız kazanmasıyla Kıta Avrupa’sı tacirler hukuku etkisini 

yitirmeye baĢlamıĢtır
25

. Ġngiltere’de 17. Yüzyılın baĢlarında law Merchant, common law 

içinde eritilmiĢ; ancak kanunlaĢtırılmaya gidilmesi 19. Yüzyılda gerçekleĢtirilmiĢtir
26

. 

18. ve 19. Yüzyıllarda yaĢanan çöküĢ süreci sonucunda ortaçağ tacirler hukuku 20. 

Yüzyılda tamamen ortadan kalkmıĢ ve ulus-devlet doktrininin de etkisiyle uluslararası 

iĢlemlerin ancak milli hukuk sistemleri tarafından yönetilip düzenlenebilecekleri anlayıĢı 

hakimiyet kazanmıĢtır
27

 ve ulus devletlerde yaĢanan kodifikasyon hareketiyle birlikte, ticaret 

hukukunun birleĢtirici niteliği ayrı bir önem kazanmaya baĢlamıĢ ve bu dönemde ulusal 

sınırlar içindeki kanunlaĢtırma hareketlerinde ticaret hukuku baĢı çekmeye baĢlamıĢtır
28

. Bu 

dönemde hâkim olan düĢünce, söz konusu olan tek hukukun milli hukuk olduğu ve bu sebeple 

uluslararası iliĢkilerin de sadece milli hukuklarla düzenlenebileceği düĢüncesidir
29

. Ancak 

hukukun bu Ģekilde ulusal sınırlar içine çekilmesi ve kanunlaĢtırma hareketleri sonucu o 

günkü düzeyinde tutulması, 20. Yüzyıla gelindiğinde uluslararası ticaretin ―kendi‖ hukukunu 

yaratma konusunda yeni arayıĢlara girmesine neden olmuĢtur ve ticaretin önlenemez geliĢimi 

yeni ve ulusal sınırları aĢan kurallara ihtiyacı ortaya çıkarmıĢtır. Nitekim henüz 19. Yüzyılın 

                                                           
23

 ÖZDEMĠR, D., (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/7_4.pdf). 
24

 TOKER, Ali Gümrah, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararası TaĢınır Mal Satımına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler 

SözleĢmesi’nin Uygulama Alanı, Ankara 2005, s. 19. 
25

 POROY, Reha (TEKĠNALP, Ünal/ÇAMOĞLU, Ersin), Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, Ġstanbul 2010, s.  

5, no. 8; AYOĞLU, s. 11. 
26

  POROY (TEKĠNALP/ÇAMOĞLU), s. 5, no. 8; BARON, Gesa, ―Do the UNIDROIT Principles of 

International Commercial Contracts form a new lex mercatoria?‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio 

/baron.html); GOLDSTAJN, Aleksandar, ―LEX MERCATORIA and the CISG: the Global Law Mercant‖, The 

International Sale Of Goods Revisited, Edited by Petar Sarcevic and Paul Volken, Kluwer Law International 

2001, s. 241; OĞUZ, Arzu, ―Hukuk Tarihi ve KarĢılaĢtırmalı Hukuk Açısından Uluslararası Ticaret Hukuku‖ 

(Lex Mercatoria)-Unidroit Ġlkelerinin Lex Mercatoria Niteliği‖, AÜHFD 2001, Cilt 50, Sayı 3, s. 21.   
27

 AYOĞLU, s. 11; POROY/TEKĠNALP/ÇAMOĞLU, s. 5. 
28

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 12. 
29

 ÖZDEMĠR, D., (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/7_4.pdf). 

http://www/
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sonlarına doğru ve artan oranda 20. Yüzyılda milletlerarası kuruluĢlar arka arkaya hukukun 

uyumlaĢtırılması projelerine imza atmaya baĢlamıĢtır
30

.   

Uluslararası satıĢ hukukunun uyumlaĢtırılmasına yönelik ilk adımı, sonrasında 

UNIDROIT’nın
31

 (International Institute for the Unification of Private Law or the ―Rome 

Institute
32

‖) baĢkanı olan Ernst Rabel, 1928 yılında Vittorio Scialoja’ya yaptığı bir öneriyle 

atmıĢtır
33

. Rabel ―mavi rapor‖ denilen ilk raporunu 1930 yılında oluĢturmuĢ ve Common law, 

Fransız, Alman ve Ġskandinav hukuk sistemlerinin temsilcilerinden oluĢan bir komite 

kurulmuĢtur
34

. Komite ilk kanun tasarısını 1935 yılında tamamlamıĢ
35

 ve bu taslak, Milletler 

Cemiyeti’nin aracılığıyla incelenmesi için çeĢitli hükümetlere yollanmıĢtır
36

. Bu konuda 

çalıĢmalara devam eden hazırlık komitesi üye ülkelerden gelen görüĢleri de göz önüne alarak 

1939 yılında yeni bir sözleĢme taslağını UNIDROIT’ın yönetim konseyine sunmuĢtur
37

. 

II. Dünya savaĢı nedeniyle uluslararası satıĢ hukukunun birleĢtirilmesine iliĢkin 

çalıĢmalar durmuĢtur ve 1939 yılından 1951 yılına kadar bu kesinti sürmüĢtür
38

. SavaĢın sona 

                                                           
30

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 13. 
31

 UNIDROIT 1926’da Ernst Rabel ve Vittorio Scialoja öncülüğünde, Milletler Cemiyeti’ne bağlı olarak özel 

hukukun yeknesaklaĢtırılması için çalıĢmalar yapmak üzere kurulmuĢ ve sonra bağımsız bir kurum olarak 

varlığını devam ettirmiĢtir. Ayrıntılı açıklamalar için bakınız SÜRAL, Ceyda, Uluslararası Ticari SözleĢmelere 

Uygulanacak Hukuk Olarak UNIDROIT Prensipleri, Ġzmir 2008, s. 49 vd; FARNSWORTH, E. ALLAN, ―An 

International Restatement: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth2.html). 
32

 WINSHIP, Peter, ―The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contracts‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html). 
33

 MISTELIS, Loukas, ―CISG’ın Uygulama Alanı: Yer, Zaman ve KiĢi Bakımından‖ (Çeviren: Candan Yasan), 

Milletlerarası Satım Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması, Editör: YeĢim Atamer, Ġstanbul 2008, s. 9; SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg, 

Commentary on the UN Convention On The International Sale Of Goods, Oxford 2005, s. 1.  
34

 MISTELIS, s. 9; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 1; WINSHIP, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html); Ġlgili komitenin Anglo Amerikan, Latin, Alman ve 

Ġskandinav olmak üzere 4 temel hukuk sisteminin temsili olduğundan bahsetmiĢtir. 
35

 KEILY, Troy, ―Harmonisation and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keily3.html), N.1.2. 
36

 ERDEM, Ercüment, ―Milletlerarası Mal Satım SözleĢmeleri Hakkında BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi 

(Viyana Satım SözleĢmesi)‖, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1992, Cilt XVI, Sayı 3, s. 37; TOKER, s. 21; 

BAINBRIDGE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html); ZEYTĠN, Zafer, Milletlerarası 

Mal Satım SözleĢmeleri Hukuku (CISG), Ankara 2011, s. 29; Daha ayrıntılı açıklamalar için WINSHIP, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html). 
37

 TOKER, s. 21; BAINBRIDGE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html); ÖZSUNAY, s. 

908; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 21 vd. 
38

 ÖZSUNAY, s. 908; TOKER, s. 21; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 30; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 

37; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 92; UNCITRAL SECRETARIAT, ―United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods‖, www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-

book.pdf-45k-2010-11-24, s. 33; MENDES, (www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); ANDERSEN, 

Camilla Baasch, Uniform Application of the International Sales Law| Understanding Uniformity, the Global 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keily3.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf-45k-2010-11-24
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf-45k-2010-11-24
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html
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ermesinden sonra UNIDROIT yarım kalan çalıĢmaları tamamlamak amacıyla Lahey’de 21 

devletin katıldığı diplomatik bir konferans düzenlemiĢtir ve hükümetlerce yapılan eleĢtirilerin 

göz önüne alınması sonucunda 1956 yılında yeni bir sözleĢme taslağı hazırlayarak 

çalıĢmaların daimi sekreteryası görevini üstlenen Hollanda hükümeti aracılığıyla diğer 

hükümetlere dağıtmıĢtır
39

. Yapılan eleĢtirileri dikkate alan çalıĢma grubu tarafından 1962 

yılında yeni bir metin hazırlanmıĢtır ve 1963 yılında yayınlanan bu sözleĢme taslağının 

tartıĢılması ve oylanması amacıyla Hollanda hükümeti tüm devletleri 1964 yılında yapılan 

Lahey diplomatik konferansına davet etmiĢtir
40

. 

 II. 1964 Tarihli Lahey SözleĢmeleri 

 1964 yılında Lahey’de yapılan ve 28 ülkenin katıldığı ve bunun yanında Avrupa 

Konseyi, Avrupa Ekonomik Topluluğu, Lahey Devletler Özel Hukuku Konferansı, 

UNIDROIT, OECD (Kalkınma için Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü) ve Milletlerarası Ticaret 

Odasının gözlemci olarak hazır bulunduğu diplomatik konferansta satıĢ hukukuna iliĢkin iki 

antlaĢma kabul edilmiĢtir
41

. Bu antlaĢmaların ilki, ―Maddi TaĢınırların Milletlerarası Satımı 

Hakkında Yeknesak Kanun‖
42

 ve ikincisi ―Maddi TaĢınırların Milletlerarası Satımı 

SözleĢmesinin Kurulması Hakkında Yeknesak Kanundur‖
43

. Her iki yeknesak satıĢ 

                                                                                                                                                                                     
Jurisconsultoriom and Examination and Notification Provisions of the CISG, The Netherlands 2007, s. 20; 

HUBER, Peter/MULLIS, Alastair, The CISG (A new textbook for students and practitioners), 2007, s. 2.  
39

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 38; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 92; MENDES, 

(www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 22 vd; WINSHIP, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html); 

MURPHY, Maureen T., ―United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Creating 

Uniformity in International Sales Law‖, Fordham International Law Journal, Vol. 12, Y. 1988, s. 730, dpn. 27; 

OBERMAN, Me. Neil Gary, ―Transfer of Risk from Seller to Buyer in International Commercial Contracts: A 

Comparative Analysis of Risk Allocation Under the CISG, UCC and INCOTERMS‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/thesis/Oberman.html) . 
40

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 38; TOKER, s. 21-22; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 92. 
41

 TĠRYAKĠOĞLU, Bilgin, TaĢınır Mallara ĠliĢkin Milletlerarası Unsurlu Satım Akitlerine Uygulanacak 

Hukuk, Ankara 1996, s. 98; ÖZSUNAY, s. 909; HONNOLD, John, Uniform Law for International Sales under 

the 1980 United Nations Convention, Boston 1991, s. 50, N. 4; ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 552; 

MENDES, (www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve 

SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 22; MURPHY, s. 733; OBERMAN, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/thesis/Oberman.html); AMATO, Paul, ―U.N. Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods—The Open Price Term and Uniform Application: An Early Interpretation by the Hungarian Courts‖, 

Journal of Law and Commerce, Vol. 13, Y. 1993, s. 3; SAIDOV, Djakhongir, The Law of Damages in 

International Sales (The CISG and other International Instruments), Oxford and Portland, Oregon, 2008, s. 2. 
42

 Uniform Law On The International Sale Of Goods (ULIS). 
43

 Uniform Law on the Formation of Contracts for International Sale of Goods (ULF or ULFC). 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html
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sözleĢmesi de 1972 yılında yürürlüğe girmiĢtir
44

. Ancak antlaĢmalar beklenen ilgiyi 

bulamamıĢ ve Almanya, Belçika, Gambiya, Hollanda, Ġngiltere, Ġsrail
45

, Ġtalya, Lüksemburg 

ve San Marino olmak üzere 9 ülke bu antlaĢmaları imzalayıp onaylamıĢtır
46

. Lahey 

sözleĢmelerine taraf olan ülkeler, sözleĢmelerin hazırlanması aĢamasında aktif rol alarak 

çalıĢmalara katılan yedi Avrupa ülkesidir
47

. Avrupa dıĢından ise sadece iki ülke sözleĢmelere 

taraf olmuĢtur
48

. CISG’ın kabulüne kadar özellikle Benelüks ülkeleri, Ġtalya ve Almanya 

ULIS’ı yaygın Ģekilde uygulamıĢ olsa da ne diğer Avrupa ülkeleri, ne ABD, ne de Üçüncü 

Dünya ülkeleri taraf olmamıĢtır
49

. Bunun en önemli nedeni sözleĢmelerin hazırlık aĢamasında 

az sayıda bir katılımın sağlanmıĢ olması ve bu katılımın özellikle endüstri ülkeleriyle sınırlı 

kalmasıdır
50

. Taraf ülkelerin koyabileceği çekincelerin çok çeĢitli olması ve genel olarak 

sözleĢmenin içerdiği hükümler bakımından uygulanmasının güç olması da bu 

konvansiyonların ilgi görmemesinin nedenidir
51

. Amerika BirleĢik Devletleri de antlaĢmayı 

kabul etmemiĢtir; çünkü antlaĢmanın iç hukukta Uniform Commercial Code (UCC) ile birlik 

sağlanması konusunda gösterilen baĢarıya sekte vuracağından korkmuĢtur
52

. Bu sözleĢmelere 

                                                           
44

 TĠRYAKĠOĞLU, s. 98; ÖZSUNAY, s. 909; HUBER/MULLIS, s. 3; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 92; 

ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 38; Taraf ülkelerde hangi tarihlerde yürürlüğe girdiği hakkında 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1, dpn. 7; KRUISINGA, Sonja, ―(Non-) conformity in the 1980 UN 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods: a uniform concept?‖, Antwerp-Oxford-New York 

2004, s. 1. 
45

 Ġsrail’in ULFC’yi onaylamadığı hakkında bakınız ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 22; ANDERSEN, s. 20, dpn. 53. 
46

 SAIDOV, s. 3; MURPHY, s. 734; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın 

Sonuçları, s. 22; ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 552; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 30; 

ANYAMELE, Uche, ―The United Nations Convention on Contracts for the International Sale Of Goods: A 

Proposal for Nigeria‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/anyamele.html), N. 1.2.2; BERNSTEIN, 

Herbert/LOOKOFSKY, Joseph, Understanding the CISG in Europe, Second Edition, Kluwer Law International, 

The Hague/London/New York 2003, s. 3, dpn. 19. 
47

 SONO, Kazuaki, ―The Vienna Sales Convention: History and Perspective‖, (http://www.cisg.law.pace. 

edu/cisg/biblio/sono.html); Aynı yönde MURPHY, s. 734, Yazar bu konvansiyonların baĢarısızlığını üye ülke 

sayısının çok sınırlı olmasına ve bu üyelerin daha çok Batı Avrupa ülkeleri olmasına bağlamaktadır; 

BOGHOSSIAN, Nayiri, ―A Comparative Study of Specific Performance Provisions in the United Nations 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg 

/biblio/boghossian.html); TOKER, s. 23; HUBER/MULLIS, s. 3; HONNOLD, s. 50, N. 4. 
48

 TOKER, s. 23. 
49

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 22; ANDERSEN, s. 20, dpn. 

52; ACAR, Hakan, Uluslararası SatıĢlarda Hasar Riskinin GeçiĢi, Ġstanbul 2009, s. 68.   
50

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 552; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 23; ACAR, Hasar Riski, s. 68; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; ERDEM, Viyana 

Satım SözleĢmesi, s. 39; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 30; TOKER, s. 24; BAINBRIDGE, (http://www.cisg.law. 

pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html). 
51

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 552; TOKER, s. 24; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 30. 
52

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 30; MURPHY, s. 734, dpn. 54. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/anyamele.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg%20/biblio/boghossian.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg%20/biblio/boghossian.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg%20/biblio/boghossian.html
http://www.cisg.law/


 

13 
 

ilgisizliğin diğer bir nedeni de sözleĢmelerin çok karıĢık, soyut ve anlaĢılmaz olmasıdır
53

. 

Tüm bu nedenlerle sözleĢmeler yürürlüğe girdikten sonra kendilerini hazırlayan devletler 

tarafından bile eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır ve hukukun birleĢtirilmesi çalıĢmalarına devam 

edilmiĢtir
54

. 

III. Yeni Bir SözleĢme Taslağının Hazırlanmasına ĠliĢkin UNCITRAL’in 

ÇalıĢmaları 

1966 yılında BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde, BirleĢmiĢ Milletler Milletlerarası Ticaret 

Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law-UNCITRAL)
55

 

kurulmuĢtur
56

. 2205 XXI Sayılı Kararla kurulan UNCITRAL
57

, uluslararası ticaret hukukunu 

tekdüze hale getirmeye yönelik önemli çalıĢmalarda bulunmuĢtur ve ülkelerin özel 

hukuklarının modernize edilmesine yönelik azımsanmayacak katkılar sağlamıĢtır
58

. Bu 

komisyonun ilk toplantısı 1968’de yapılmıĢtır ve milletlerarası satıĢ sözleĢmelerinin 

kurulması ve milletlerarası satıĢa iliĢkin maddi hukuk hakkında iki yeni konvansiyon 

hazırlanması için bir çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur
59

. 1970 yılından itibaren düzenli olarak 

toplanan bu çalıĢma grubu La Haye Konvansiyonları hakkında yapılan eleĢtirileri dikkate 

alarak yeni bir metin hazırlamaya koyulmuĢ ve 1976 yılında ilk taslağını sunmuĢtur (Cenevre 

Taslağı)
60

. Metin üzerinde değiĢiklikler yapan UNCITRAL Komisyonu tarafından 1977 

                                                           
53

 BAINBRIDGE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html); OBERMAN, (http://www.cisg. 

law.pace.edu/cisg/thesis/Oberman.html); Ayrıca ticari iĢle ilgili satıĢlarla özel satıĢları eĢit duruma 

getirmelerinden dolayı da ilgili sözleĢmelerin kabul edilemez olduğu hakkında bakınız ROMEIN, Annemieke, 

―The Passing of Risk A Comparison between the Passing of Risk under the CISG and German Law‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html). 
54

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 553; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 39. 
55

 EriĢim: http://www.uncitral.org. 
56

 UNCITRAL HAKKINDA AYRINTILI BĠLGĠ ĠÇĠN YÜKSEL BOZKURT, Armağan Ebru, ―UNCITRAL ve 

UNCITRAL Model Kanunu’na Genel Bir BakıĢ‖, TAAD 2011, Cilt 2,Yıl 2, Sayı 4, s. 135; MENDES, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); MISTELIS, s. 10; HUBER/MULLIS, s. 3; 

ÖZSUNAY, s. 909; WINSHIP, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html). 
57

 ÜNEL, Nehir, BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonu, Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayı 

32, http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/Sayı 32/nehirunel.pdf, s. 51. 
58

 KAYIHAN, ġaban/ESKĠ, Mehmet, Uluslararası Ekonomi Hukuku, Ankara 2010, s. 35. 
59

 BĠNGÖL, F.Itır, Uluslararası Ticari Satım SözleĢmelerinde MÜCBĠR SEBEP (Türk Borçlar Hukuku’nda ve 

Viyana Satım AntlaĢması’nda Mücbir Sebep), Ankara 2011, s. 171; HONNOLD, s. 50, N. 5- s. 54, N. 9; 

MENDES, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); MISTELIS, s. 10; HUBER/MULLIS, s. 

3; ÖZSUNAY, s. 909; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 39; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; WINSHIP, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html), bu çalıĢma grubu 14 üyeden oluĢmuĢtur, sonrasında 

üye sayısı 15’e yükselmiĢtir. 
60

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 23; BAINBRIDGE, (http:// 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html);SCHLECHTRIEM/SCHWENZER(SCHLECHTRIEM)

, s. 2; HONNOLD, s. 54, N. 9. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bainbridge.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/Say�%2032/nehirunel.pdf
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html
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yılında yayınlanan ―Viyana Taslağı‖, çalıĢma grubu tarafından tamamlanan satıĢ 

sözleĢmesinin kurulmasına iliĢkin bölümle bir araya getirilmiĢtir ve 1978’de ―New York 

Taslağı‖ kamuya açıklanmıĢtır
61

. SözleĢme taslağı ile beraber bu sözleĢmenin oluĢturulması 

sırasında çalıĢma grubunca hatta BirleĢmiĢ Milletler Komisyonu’nca yapılan çalıĢmalar ve 

sekreterlik notu ülkelerin hükümetlerine ve ilgili uluslararası kuruluĢlara düĢünce ve 

önerilerini belirtmeleri amacıyla gönderilmiĢtir, bu hükümet ve kuruluĢlar sözleĢme metnini 

geliĢtirmek için dikkatle incelemiĢlerdir
62

.  

IV. Viyana Satım AntlaĢması’nın Hazırlanması ve Yürürlüğe Girmesi 

―New York Taslağı‖na son Ģeklini vermek için 10 Mart 1980’de Viyana’da toplanan 

ve 62 ülkenin
63

, 8 milletlerarası kuruluĢun katıldığı konferansta beĢ haftalık bir çalıĢmanın 

sonunda taslağın birçok maddesi olduğu gibi kabul edilmiĢtir ve 11 Nisan 1980 tarihinde 

Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması altı 

resmi dilde kaleme alınmıĢtır
64

. Arapça, Çince, Ġspanyolca, Rusça, Ġngilizce ve Fransızca 

olarak kaleme alınan bu sözleĢme genellikle Viyana Satım AntlaĢması olarak 

adlandırılmaktadır
65

. Bu sözleĢme ile beraber 1974 tarihli Maddi TaĢınırların Satımında 

                                                           
61

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 23; KAYA, Cansu, CISG 

(Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması) Gereğince Alıcının 

Satım Bedelini Ödeme Borcu, Ġstanbul 2012, s. 5; Ayrıntılı bilgi için bakınız TOKER, s. 24 vd; ERDEM, 

Viyana Satım SözleĢmesi, s. 39; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; MENDES, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mendes.html); BAINBRIDGE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/ 

biblio/bainbridge.html); OBERMAN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/thesis/Oberman.html); 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 2; HONNOLD, s. 54, N. 9; HUBER/MULLIS, 

s. 3. 
62

 TOKER, s. 25; SONO, ( http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html). 
63

 42 devletin antlaĢmanın konferans esnasında hazırlanan versiyonu lehinde oy kullandığı hakkında bakınız 

MISTELIS, s. 10; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 23; ZEYTĠN, 

Zafer, ―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması’nın (CISG) 

Uygulama Alanına ĠliĢkin Bir Ġnceleme‖, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2008, Cilt XXIV, Sayı 3, s. 223; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 3; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 31. 
64

 TĠRYAKĠOĞLU, Bilgin, ―11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarası Mal SatıĢlarına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler 

SözleĢmesi ve SözleĢmenin Milletlerarası Özel Hukuk Kuralları ile ĠliĢkisi‖, AÜHFD 1989-1990, Cilt 41, Sayı 

1-4, s. 193; TOKER, s. 26; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 40; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; 

ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 23; ACAR, Hasar Riski, s. 69; 

HONNOLD, s. 54, N. 10; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 3; SONO, ( 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html); BOGHOSSIAN, Nayiri, ―A Comparative Study of 

Specific Performance Provisions in the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/boghossian.html); ANYAMELE, (www.cisg.law.pace.edu/ 

cisg/biblio/anyamele.html), N. 1.2.2. 
65

 MCNAMARA, Tom, ―U.N. Sale of Goods Convention: Finally Coming of Age?‖, 

(www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mcnamara.html); TOKER, s. 26; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/%20biblio/bainbridge.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/%20biblio/bainbridge.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/boghossian.html
http://www.cisg.law.pace.edu/%20cisg/biblio/anyamele.html
http://www.cisg.law.pace.edu/%20cisg/biblio/anyamele.html
http://www.cisg.law.pace.edu/%20cisg/biblio/anyamele.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mcnamara.html
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ZamanaĢımı konusundaki sözleĢmeye ek bir protokol hazırlanarak yeni sözleĢmeyle uyumlu 

hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır
66

.  

30 Eylül 1981 tarihine kadar BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı’nın New York’taki 

merkezinde imzaya açık bırakılan Viyana Satım AntlaĢmasını yirmi bir ülke imzalamıĢtır; 

ancak Arjantin, Mısır, Fransa, Macaristan, Lesotho, Suriye Arap Cumhuriyeti ve Yugoslavya 

olmak üzere yedi ülke antlaĢmayı onaylamıĢtır
67

. AntlaĢmayı imzalayan ülkeler ise 

antlaĢmayı imzalayarak atlaĢmanın onaylanması konusunda çaba sarf etmeyi dolaylı olarak 

üstlenmiĢlerdir. AntlaĢmada imzası bulunan ülkeler imzalarını onaylayana kadar, imzası 

bulunmayan ülkelerse antlaĢmaya katılma anına kadar antlaĢmanın tarafı haline 

gelmemektedir
68

.  

Viyana Satım AntlaĢması 1986 yılında ABD, Çin ve Ġtalya’nın antlaĢmayı onaylaması 

ve bu Ģekilde ihtiyaç duyulan on ülke onayının (CISG m. 99/f. 1) sağlanması sonucu 

01.01.1988 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir
69

. CISG m. 99/f. 1 uyarınca antlaĢma, onuncu 

ülkenin antlaĢmayı onaylaması tarihinden itibaren on iki aylık dönemin bitimini izleyen ayın 

                                                                                                                                                                                     
40; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın 

Sonuçları, s. 23; HONNOLD, s. 55, N. 10; HUBER/MULLIS, s. 3.  
66

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 40; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 93; HONNOLD, s. 56, N. 10; 1974 

tarihli sözleĢme hakkında ayrıntılı bilgi için American Bar Association Section of International Law and 

Practice Reports to the House of Delegates Convention on the Limitation Period in the International Sale 

of Goods, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nelson.html); WINSHIP, Peter, ―The Convention on the 

Limitation Period in the International Sale of Goods: The United States Adopts UNCITRAL’s Firstborn‖ 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship4.html); SMIT, Hans, ―The Convention on the Limitation 

Period in the International Sale of Goods: UNCITRAL’s First Born‖, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/biblio/smit.html). 
67

 SONO, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html); WINSHIP, Peter, ―An Introduction to the 

United Nations Sales Convention‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.html). 
68

 WINSHIP, Sales Convention, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.html); TOKER, s. 27. 
69

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 24; HERGÜNER, Ümit, 

―Applicability of the U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods to Sales Contracts 

Concluded by Turkish Companies and Their Affiliates Abroad‖, Murat Sarıca Armağanı, Ġstanbul 1988, s. 95; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 3; ANDERSEN, s. 21; HUBER/MULLIS, s. 3; 

ACAR, Hasar Riski, s. 69; MISTELIS, s. 10; MENDES, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio 

/mendes.html); WINSHIP,  Sales Convention, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.html); 

DIMATTEO, Larry A./DHOOGE, Lucien J./GREENE, Stephanie/MAURER, Virginia G./PAGNATTARO, 

Marisa Anne, International Sales Law A Critical Analysis of CISG Jurisprudence, Cambridge University Press 

2005, s. 2; KASTELY, Amy H., ―Unification and Community: A Rhetorical Analysis of the United Nations 

Sales Convention‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kastely.html); SAF, Carolina, ―A Study of the 

Interplay between the Conventions Governing International Contracts of Sale‖, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/biblio/saf.html); YILMAZ, Ġlhan, ―Uluslararası Menkul SatıĢı SözleĢmelerine Dair Viyana Konvansiyonu 

ve Türk Hukuku’na Göre SözleĢmenin KuruluĢu‖, Kemal Oğuzman’a Armağan 2002, Yıl 1, Sayı 1, s. 573; 

SCHLECHTRIEM, Peter/BUTLER, Petra, UN Law on International Sales, Springer, Heidelberg 2009, s. 2, 

N.1.   

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nelson.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship4.html
http://www.cisg.law.pace.edu/
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.html);TOKER
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio%20/mendes.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio%20/mendes.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio%20/mendes.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship2.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kastely.html
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ilk gününde yürürlüğe girer, bu yüzden 1 Ocak 1988’de yürürlüğe girmiĢtir. La Haye 

Konvansiyonlarına taraf olan Ġtalya’nın bunu feshederek CISG’a taraf olması, diğer ülkelerin 

bunu takip etmesinde etkili olmuĢtur
70

. Viyana Satım AntlaĢmasını hazırlayanların 

maksadının, uluslararası satıĢ sözleĢmeleri alanında ortak bir hukuk yaratma düĢüncesi olduğu 

dikkate alındığında, antlaĢmanın dünya ticaretinin büyük bir kısmını elinde bulunduran 

ülkeler tarafından kabul edilmiĢ olması bu amacın gerçekleĢtiğini ortaya koymaktadır
71

. 

Viyana Satım AntlaĢması bu özelliğiyle uluslararası ticaretin Magna Carta’sı olma 

yolundadır
72

. Bu sözleĢme Türkiye bakımından da 1.8.2011 tarihinden beri yürürlüktedir
73

. 

Bu bakımdan, CISG artık Türk Hukuku bakımından da iç hukuk statüsündedir.   

CISG’ın baĢarısının arkasında hazırlanma sürecinde, La Haye Konvansiyonlarından 

farklı olarak, tüm çalıĢma gruplarında ülke dağılımına önem verilmiĢ olması yatmaktadır. 

UNCITRAL Tüzüğü uyarınca, Afrika ülkelerini temsilen 9, Asya için 7, Doğu Avrupa için 5, 

Latin Amerika için 6 ve Batı devletleri ve diğerleri için 9 koltuk ayrılmıĢtır ve bu sayede 

farklı hukuk sistemlerinin hepsi tartıĢılabilmiĢtir ve en iyi olduğuna inanılan çözümler 

AntlaĢmaya alınmıĢtır
74

. 

B.  Viyana Satım AntlaĢması’nın Konusu ve Yapısı 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın konusu m. 4’te Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: ―Bu antlaĢma, 

sadece satım sözleĢmesinin kurulmasını ve alıcı ile satıcının böylesi bir sözleĢmeden doğan 

hak ve borçlarını düzenler.‖ 

                                                           
70

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 24. Ġtalya’nın La Haye 

Konvansiyonlarını feshetme nedeni antlaĢmanın 99. maddesinin 3. fıkrasıdır. Ġlgili düzenleme uyarınca Viyana 

Satım SözleĢmesine taraf olan devlet La Haye Konvansiyonlarını Hollanda hükümetine bu yönde yapacağı bir 

bildirimle feshedecektir.  
71

 SONDAHL, Erika, ―Understanding the Remedy of Price Reduction-A Means to Fostering a More Uniform 

Application of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sondahl.html). 
72

 KAROLLUS, Martin, ―Judicial Interpretation and Application of the CISG in Germany 1988-1994‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/karollus.html). 
73

 ―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi’ne (Viyana 

SözleĢmesi), Türkiye Cumhuriyeti’nin katılımı uygun bulunmuĢtur. 2.4.2009 tarih ve 5870 Sayılı AntlaĢmaya 

Türkiye’nin katılımının uygun bulunduğuna iliĢkin yasanın 14 Nisan 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayımından 

sonra Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 7 Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmasıyla AntlaĢma 

Türkiye’de yürürlüğe girmiĢtir.‖  Bakınız TEKĠNALP/ÇAVUġOĞLU, s. 436, dpn. 250; Bugün CISG’a ABD, 

Rusya, Çin, Singapur, Japonya ve Avrupa Birliği ülkelerinin çoğu dâhil olmak üzere toplam 78 ülke taraftır. 

CISG’a taraf olan ülkelerin en son listesi için bakınız UNCITRAL internet sitesi: 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html. 
74

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 2-3; HONNOLD, s. 51, N. 6; ATAMER, 

Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 24. 
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 Viyana Satım AntlaĢması, uluslararası taĢınır mal satıĢına iliĢkin sözleĢmelere dair 

kuralları barındırmaktadır. Bu kurallar, satıĢ sözleĢmesinin kuruluĢuna, ifasına, 

yorumlanmasına ve sona ermesine, sözleĢmenin ifa edilmemesinin sonuçlarına iliĢkindir
75

. 

Bunların dıĢında kalan, sözleĢmenin tümden ya da bazı koĢulları itibariyle geçerliliğine, örf ve 

âdete (m. 4/a) ve sözleĢmenin satılan malın mülkiyeti üzerindeki olası etkilerine (m. 4/b), 

satıcının malın neden olduğu cismani zararlardan veya ölümden doğan sorumluluğuna (m. 5) 

iliĢkin konulara uygulanmaz.    

 Viyana Satım AntlaĢması’nın yapısına bakıldığında antlaĢma metni, diplomatik 

konferansa katılanların bu antlaĢmayı hazırlamadaki amaçlarına iliĢkin bir dibace (BaĢlangıç) 

ile baĢlamaktadır. Asıl Metin ise dört kısımdan oluĢmaktadır. Kısımlar, Bölümlere, bölümler 

de ayrımlara, kesimlere ayrılmaktadır. AntlaĢmayı daha iyi tanımak bakımından çeĢitli 

hükümlerin hangi bölümde düzenlendiğini ana hatlarıyla ortaya koymakta fayda vardır. 

 Birinci kısım iki bölüme ayrılmıĢtır. Birinci kısmın birinci bölümü ―Uygulama Alanı‖ 

baĢlığını taĢır ve 1-6. maddeler arasında yersel ve maddi uygulama alanlarını ve çeĢitli 

sınırlamaları belirtir. Ġkinci bölüm ise ―Genel Hükümler‖ baĢlığı altında 7-13. maddeler 

arasında bütün sözleĢme için geçerli olan genel kuralları ortaya koymuĢtur. 

 AntlaĢmanın ikinci kısmını oluĢturan ―SözleĢmenin Kurulması‖ baĢlıklı 14-24. 

maddeler arasında satıĢ sözleĢmesinin kuruluĢuna iliĢkin hükümler yer bulmuĢtur. 

 AntlaĢmanın üçüncü kısmı en kapsamlı kısım olup ―Malların Satımı‖ baĢlığı altında 

25-88. maddeler arasında beĢ bölüm olarak düzenleme getirmiĢtir. Tezimizin konusunu 

oluĢturan hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemeler de bu bölümde yer almaktadır. Birinci 

bölümde yer alan ―Genel Hükümler‖  25-29. maddeler arasında alıcı ve satıcı için ortak 

hükümler getirmiĢtir. Ġkinci bölüm olan ―Satıcının Yükümlülükleri‖ 30-52. maddelerde üçlü 

bir ayrıma giderek düzenleme yapmıĢtır. Birinci ayrım ―Malların Teslimi ve Belgelerin 

Verilmesi‖ ( m. 31-34); ikinci ayrım ―Malların SözleĢmeye Uygunluğu ve Üçüncü KiĢilerin 

Hak veya Talepleri‖ (m. 35-44); üçüncü ayrım ―SözleĢmenin Satıcı Tarafından Ġhlali Halinde 

Alıcının Sahip Olduğu Hukuki Ġmkânlar‖ (m. 45-52) olarak görülmektedir. Üçüncü bölümde 

                                                           
75

 Viyana Satım SözleĢmesi, uluslararası nitelikteki satıĢ sözleĢmelerini detaylı olarak düzenleyen maddi kurallar 

içermektedir. Bu açıdan kapsamına giren sözleĢmeler bakımından bir nevi ―Uluslararası Borçlar Kanunu‖ 

niteliğindedir. (ġANLI, Cemal/EKġĠ, Nuray, Uluslararası Ticaret Hukuku, Ġstanbul 2006, s. 36). 
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yer alan ―Alıcının Yükümlülükleri‖ de ikinci bölüme paralel olacak Ģekilde üçlü bir ayrım 

getirmiĢtir. Birinci ayrım ―Semenin Ödenmesi‖ (m. 54-59); Ġkinci ayrım ―Teslim Alma‖ (m. 

60); üçüncü ayrım ―SözleĢmenin Alıcı Tarafından Ġhlali Halinde Satıcının Sahip Olduğu 

Hukuki Ġmkânlar‖ (m. 61-65)  baĢlığını taĢımaktadır. Dördüncü bölüm ―Hasarın GeçiĢi‖ ne 

iliĢkindir (m. 66-70). ―Satıcı ve Alıcının Yükümlülüklerine ĠliĢkin Ortak Hükümler‖ 71-88. 

maddeler arasında altılı bir ayrımla beĢinci bölümde yer almıĢtır. Ġlk ayrım ―Öne AlınmıĢ 

SözleĢmeye Aykırılıklar ve Art Arda Teslimli SözleĢmeler (m. 71-73); ikinci ayrım 

―Tazminat‖ (m. 74-77); üçüncü ayrım ―Faiz‖ (m. 78); dördüncü ayrım ―Sorumluluktan 

Kurtulma‖ (m. 79-80); beĢinci ayrım ―SözleĢmenin Ortadan Kaldırılmasının Sonuçları‖ (m. 

81- 84); altıncı ayrım ―Malın Muhafazası‖ (m. 85-88) Ģeklindedir. 

 AntlaĢma’nın sonuncu bölümü olan Dördüncü Kısmında 89-101. maddeler arasında 

―Son Hükümler‖ baĢlığı altında düzenleme getirilmiĢtir. AntlaĢma’nın zaman bakımından 

uygulanmasına iliĢkin hükümlerin yanında antlaĢmaya taraf olan ülkelerin koyabilecekleri 

çekincelere, antlaĢmanın onaylanmasına ve antlaĢmadan ayrılmaya iliĢkin hükümler bu 

bölümde yer bulmuĢtur. 

§ 2. VĠYANA SATIM ANTLAġMASININ GETĠRDĠĞĠ DÜZENĠN OLUMLU VE 

OLUMSUZ YANLARI 

 Viyana Satım AntlaĢması, satıĢ sözleĢmeleri bakımından yeknesak hukuka ulaĢma 

çabalarının vardığı son noktayı oluĢturmakta ve uluslararası taĢınır mal satıĢlarına iliĢkin 

olarak, herhangi bir milli hukuk sistemine baĢvurma gereği bırakmayacak detaylı bir 

düzenleme getirme amacını taĢımaktadır
76

. SatıĢ sözleĢmeleri hukukunun 

yeknesaklaĢtırılmasının faydaları yanında sakıncalarının da olduğuna kuĢku yoktur. AĢağıda 

kısaca -yeri geldiğinde antlaĢma özeline indirgeyerek- bu faydalara ve sakıncalara 

değinilecektir. 

A. AntlaĢmanın Getirdiği Düzenin Olumlu Yanları 

 Milli hukuk sistemlerinin çeĢitliliği ve değiĢkenliği hukuki güvenliğin sağlanmasında 

önemli bir engel oluĢturmaktadır; bu sebeple satıĢ hukuklarının uluslararası alanda 

birleĢtirilmesi hukuki güvenliğin sağlanmasına yardımcı olmaktadır. Viyana Satım 
                                                           
76

 AYOĞLU, s. 179. 
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AntlaĢması Kara Avrupası Hukuk sistemleri ile ABD ve Ġngiltere gibi ülkeler tarafından kabul 

edilen Common Law Hukuk sistemlerini baĢarıyla uzlaĢtırmayı baĢarmıĢtır. Viyana Satım 

AntlaĢmasının dünya çapında kabul gören bir antlaĢma olmasında yani uluslararası ticaretin 

çoğunluğunu elinde bulunduran ülkeler tarafından kabul edilmesinde en önemli neden bu 

farklı hukuk sistemlerine sahip birçok ülkeyi aynı çatı altında toplama baĢarısını 

göstermesidir. 

 CISG’ın metni ilgili çevreler (iĢ adamı, çeĢitli ülkelerdeki hukukçular, iĢ dünyası) 

tarafından kolayca anlaĢılabilecek tarzda kaleme alınmıĢtır. 1964 tarihli ULIS ve ULFC’nin, 

hukukçu olmayanlar tarafından çok zor anlaĢılan soyut, dogmatik ve teknik metinleri herkesin 

anlayabileceği, pratik bir yapıya kavuĢturulmuĢtur
 77

.  

 Viyana Satım AntlaĢmasının uygulama alanı bulmasıyla çoğu durumda güvenli olarak 

tespit edilip uygulanması zor olan devletler özel hukuku kurallarının gönderme yaptığı 

ülkenin satıĢ hukukunu araĢtırmaya gerek kalmayacaktır. Bu hukuk düzeninin ilgili 

kurallarına ulaĢmanın zorluğunun yanında dil engelleri gibi sebepler de ihtilafın sağlıklı 

çözülmesine engel olmaktadır; ancak yeknesak bir hukuk düzeninin yaratılması durumunda 

hâkim -bu kurallar kendi ülke hukukunun da bir parçası olacağı için- hem kendi dilinde bu 

metinleri inceleyebilecek hem de ilgili literatüre ulaĢabilecektir
78

. Yani yeknesaklaĢtırma 

çabaları karmaĢık kanunlar ihtilafı problemleri ve bunların çözümü uğruna harcanan zaman ve 

masrafı azaltmaktadır. Ayrıca yeknesaklaĢtırma çabaları sonunda kabul edilen hukuk kuralları 

zamanla ulusal hukukların da çağa uygun olarak geliĢmesine ve değiĢmesine sebep 

olmaktadır
79

.  

 Viyana Satım Antlaşmasında soyut anlatımlardan da kaçınılmıştır ve Kara Avrupa’sı 

hukuklarının geleneksel “mücbir sebep” (force majeur) ve “common law”un klasik “ifanın 

engellenmesi” (frustration) kavramları yerine, “ifanın yerine getirilmemesinden dolayı 

sorumluluktan sıyrılma” (exemption from liability for non-performance) kavramı 

konulmuştur
80

.    

                                                           
77

 ÖZSUNAY, s. 911; SONO, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sono.html). 
78

 ATAMER, Milletlerarası Satım Hukukuna Doğru, s. 159. 
79

 SÜRAL, s. 16. 
80

 ÖZSUNAY, s. 911. 
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 CISG birçok ulusal (Alman, Estonya, Hollanda Medeni Kanunları gibi) ve uluslararası 

hukuk metinlerinin (AB Tüketici Satımı Direktifi, Avrupa SözleĢmeler Hukuku Prensipleri 

gibi) hazırlanmasında model alınmasıyla uluslararası mal satıĢlarına iliĢkin hukukun 

yeknesaklaĢtırılmasında önemli bir rol üstlenmiĢtir
81

. CISG günümüzde tacirler ve avukatlar 

tarafından bilinmektedir, birçok mahkeme ve hakem kararına temel oluĢturmakta ve hakkında 

çok sayıda akademik çalıĢma yayınlanmaktadır
82

. CISG’ın milli mahkemeler ve uluslararası 

mahkemeler tarafından uygulanıĢını ortaya koyan çok sayıda Ġnternet Veri Bankası 

bulunmaktadır
83

. 

 Viyana Satım AntlaĢmasına iliĢkin mahkeme kararları üye devletlerin içtihatlarında 

çok önemli bir yer tutmaya baĢlamıĢtır. AntlaĢmanın her taraf devlette farklı 

yorumlanmamasını sağlamak için üniversiteler bünyesinde, barolar ve diğer uzman kuruluĢlar 

bünyesinde milletlerarası boyutta çalıĢmalar yapılmakta ve bunlar hem uygulamacılara hem 

de hâkimlere yol gösterici olmaktadır. Bu sayede yeknesak maddi kurallar içeren Viyana 

Satım AntlaĢmasının yeknesak uygulamasının ve yorumunun gerçekleĢtirilebilmesine katkı 

sağlanmaktadır
84

.  

B. AntlaĢmanın Getirdiği Düzenin Olumsuz Yanları 

 Viyana Satım AntlaĢmasının getirdiği düzenin yararları yanında sakıncalarının da 

olduğuna Ģüphe yoktur. CISG’a iliĢkin dile getirilen kaygıların ilki CISG’ın yorumuna iliĢkin 

sorunların hala ciddiyetini koruduğu yolundadır. CISG’ın kanun yapma tekniği açısından bazı 

hukuk çevrelerine egemen olan tekniklerden farklı olması onun yorumunda farklılıklara neden 

olabilecek ve bu da yeknesaklığı sağlama çabalarına gölge düĢürebilecektir
85

. AĢağıda 

açıklanacağı üzere
86

 CISG’ın otonom yorumlanması yani iç hukuktaki kavramlardan 

bağımsız yorumlanması yükümlülüğü olmakla birlikte bu mutlak değildir. Bu durum, otonom 

                                                           
81

 SÜRAL, s. 31-32; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 27 vd. 
82

 SÜRAL, s. 32. 
83

 Bu internet veri bankaları hakkında ayrıntılı açıklamalar için bakınız MISTELIS, s. 11. 
84

 AYDIN, Ġbrahim, 11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarası Mal Satımlarına ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler (Viyana) 

SözleĢmesi ve Türk Hukuku, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 17. 
85

 ÖZSUNAY, s. 911; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 35; ZEYTĠN, CISG’ın Uygulama Alanı, s. 229; OĞUZ, 

Hukukun BirleĢtirilmesi, s. 41. 
86

 Bu konu hakkında bakınız Bölüm I, § 3 C 1/a. 
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yorumlanamayan kavramların nasıl tespit edileceği sorununa yol açmaktadır
87

. AntlaĢmanın 

otonom yorumlanmasındaki bir zorluk da antlaĢmanın tek bir resmi dilinin olmayıĢıdır. Altı 

resmi dilde kabul edilen AntlaĢmanın yorumlanmasında farklı ifade edilen bir hukuki 

çözümün, kavramın ya da ilkenin taraf devletlerce kabul edilen ortak anlamının tespit 

edilmesi gerekir
88

. Bu yapılamadığı takdirde yeknesaklığı sağlama amacını zora sokacaktır. 

Ayrıca, devletler tarafından CISG’ın onaylanması sırasında konulabilecek çekinceler de 

(CISG m. 92-96) hukukun birleĢtirilmesi temel hedefine ulaĢmaya engel olacak niteliktedir
89

.  

Nitekim doktrinde Viyana Satım AntlaĢmasının yeknesak hukuk yaratma gayesine ulaĢmada 

baĢarısız olduğunu savunan yazarlar da vardır
90

. 

 Viyana Satım AntlaĢması her sorunsala iliĢkin açık düzenleme getirmediğinden 

sözleĢmenin açıkça düzenlemediği konularda hâkimin zor bir muhakeme yürütmesi 

gerekmektedir. Mesela Viyana Satım AntlaĢması m. 4’te, bu antlaĢmanın alıcı ve satıcının 

satıĢ sözleĢmesinden doğan hak ve borçlarını düzenlediği belirtilmiĢtir; ancak alıcının culpa in 

cotrahendo ya da iĢlem temelinin çökmesinden ötürü satıcıya karĢı hangi haklara sahip olduğu 

belirtilmemiĢtir. Hâkimin bunların aslında CISG’ın düzenleme alanına girdiğini kabul edip 

etmeme konusunda karar vermesi gerekecektir. Aynı ihtilafa bir ülke hâkiminin CISG 

kapsamında çözüm üretmesi, diğerinin ise devletler özel hukuku kuralları uyarınca 

uygulanacak hukuka baĢvurması beraberinde birtakım sakıncalar getirecektir
91

. 

 Ayrıca iç hukuk iliĢkilerine ve uluslararası iliĢkilere farklı hukuk kurallarının 

uygulanması söz konusu olacaktır. CISG’ın kabul edilmesiyle iç hukuka ait satıĢ sözleĢmesi 

iliĢkilerinin ve uluslararası unsur içeren satıĢ sözleĢmesi iliĢkilerinin tabi olacağı hukuki 

düzenlemeler farklı olacaktır. Ayrıca uluslararası yeknesak hukuk kurallarında reform 

                                                           
87

 FERRARĠ, Franco, ―Uluslararası Ġçtihat Hukuku IĢığında CISG’da Yorum ve BoĢluk Doldurmaya ĠliĢkin 
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 69-70. 
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 BASEDOW, Jürgen, ―Uniform Law Conventions and the UNIDROIT Principles of International Commercial 

Contracts‖, Uniform Law Review, NS-Vol 5, 2000-1, s. 129. Ayrıca Basedow benzer Ģekilde anlaĢmaların 

çoğunluğunun öngörmüĢ olduğu istisnalar ve sınırlamaların ve ortak bir yorumun eksikliğinin bu yolla 
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―Avrupa Özel Hukukunun DoğuĢu‖, (Çeviren: Arzu Oğuz), AÜHFD 2003, Cilt 52, Sayı 3, s. 8). 
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 SHEAFFER, Christopher, ―The Failure of the United Nations Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods and a Proposal for a New Uniform Global Code in International Sales Law‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sheaffer.html).  
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yapılması, iç hukuk kurallarına göre daha zordur
92

; çünkü CISG gibi konvansiyonların 

değiĢen Ģartlara uyarlanması, resmi ve zor bir prosedür gerektirdiğinden oldukça sorunludur
93

. 

 Sonuç olarak, CISG’ın geniĢ katılımı sağlamak yoluyla uluslararası alanda elde ettiği 

baĢarı, onun sözü edilen bu sakıncalarını göz ardı etmeye yetmemektedir. Bugün dünya 

ticaretini yöneten Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması (CISG) dıĢında da çok sayıda önemli konvansiyondan bahsedilebilir. 

Kambiyo Senetlerine ĠliĢkin 1930 tarihli Cenevre SözleĢmesi, EĢyaların Karayolundan 

Uluslararası Nakliyatı için Mukavele SözleĢmesi (CMR), Uluslararası Hava TaĢımalarına 

ĠliĢkin Bazı Kuralların BirleĢtirilmesi Hakkında VarĢova Konvansiyonu (VK), Demiryoluyla 

Uluslararası EĢya TaĢıma SözleĢmesine ĠliĢkin Yeknesak Kurallar (COTIF-CIM) ve Deniz 

Yoluyla EĢya TaĢınmasına ĠliĢkin Konvansiyon
94

 bunlar arasında sayılabilir. Ancak doktrinde 

ulaĢılan bu nokta ile de yetinilmediği ve uluslararası ticaret kanunu olarak iĢlev görecek bir 

konvansiyonun hazırlanmasının önerildiği görülmektedir
95

.      
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 36; ZEYTĠN, CISG’ın Uygulama Alanı, s. 229-230. 
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 AYOĞLU, s. 177. 
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Denizcilik Fakültesi Dergisi 2010, Sayı 1, Cilt 2, s. 83 vd). 
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§ 3. VĠYANA SATIM ANTLAġMASININ TEMEL NĠTELĠKLERĠ 

A. Hükümlerin Tamamlayıcılığı 

 I. SözleĢme Özgürlüğü Ġlkesi 

 Viyana Satım AntlaĢması, sözleĢme özgürlüğü ilkesi ve bu yolla da taraflar arasındaki 

satıĢ sözleĢmesinin üstünlüğüne dayalı bir sistem öngörmüĢtür. AntlaĢmanın 6’ncı maddesi 

uyarınca, 1’inci maddedeki uygulanabilirlik Ģartları gerçekleĢmiĢ olsa bile taraflar, 

antlaĢmanın hükümlerinin uygulanmamasına karar verebilirler
96

. CISG’a hâkim olan 

sözleĢme serbestîsi ilkesi bağlamında taraflar AntlaĢmanın uygulanmasını ortak iradeleriyle 

bu Ģekilde bütünüyle engelleyebilecekleri gibi, onun hükümlerinden birisinin etkisini 

değiĢtirmek ya da bu hükümden kaçınmak olanağına da sahiptirler
97

. Taraflar sözleĢmenin 

konusunu, antlaĢmada belirtilen sınırlamalara uymak Ģartıyla serbestçe seçebilirler, istedikleri 

Ģekle bağlayabilirler, yapılan sözleĢmeyi değiĢtirebilir ya da sona erdirebilirler; yani 

sözleĢmeyi kendi ihtiyaçlarına göre Ģekillendirirler
98

. AntlaĢmanın ilgili 6. madde hükmü Ģu 

Ģekildedir: “Taraflar, bu Antlaşmanın uygulanmamasını kararlaştırabilecekleri gibi, 12. 

madde saklı kalmak şartıyla hükümlerine istisna getirebilir veya hükümlerinin doğurabileceği 

etkileri değiştirebilirler.” AntlaĢmanın 6. maddesinde ifadesini bulan bu istisna ile 

antlaĢmanın 12. maddesinin son cümlesinde yer alan kural vurgulanmıĢtır
99

.  12. maddenin 

son cümlesinde tarafların bu maddeye istisna getirmelerinin mümkün olmamasının yanı sıra 

maddenin etkilerini de değiĢtiremeyecekleri ifadesini bulmuĢtur. AntlaĢmanın 6. maddesi ile 

açıkça aksine düzenleme getirilemeyeceği belirtilen 12. maddenin, CISG’da düzenlenen tek 

emredici hüküm olduğu doktrinde çoğunluk tarafından ifade edilmektedir; çünkü aksinin 

kararlaĢtırılması mümkün olmayan tek maddenin bu olduğu söylenmektedir
100

.  
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 CISG’ın 6. maddesi nedeniyle, tarafların aralarında yaptıkları sözleĢmeye Viyana 

Satım AntlaĢmasına (CISG’a) nazaran öncelik tanınmıĢtır. Tarafların aralarındaki antlaĢmaya 

uygulanabilir baĢka bir hukuk seçmeleri durumunda Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı 

bulmayacaktır
101

. 

Tarafların anlaĢarak tamamen ya da kısmen antlaĢmanın uygulanmasına engel 

olabilmeleri için bunu açık veya zımni olarak Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde yapmaları 

gerekir. Bu Ģekilde açıkça antlaĢmanın uygulanmayacağını kararlaĢtırmaları durumunda –eğer 

sözleĢmenin yerini dolduracak bir kural kararlaĢtırmadılarsa veya sözleĢmesel iliĢkiye 

uygulanacak bir hukuk seçimi yapmadılarsa- mahkemece uyuĢmazlığa kanunlar ihtilafı 

kuralları uyarınca hangi ülke hukukunun uygulanacağına karar verilecektir
102

. 

Viyana Satım AntlaĢmasının uygulanmasında taraf iradelerinin rolü konusunda 

değineceğimiz üzere
103

 taraflara bizatihi Viyana Satım AntlaĢmasını uygulanacak hukuk 

olarak seçme imkânı tanınmamıĢtır; ancak taraflar Viyana Satım AntlaĢmasına taraf olan bir 

devletin hukukunu seçmekle Viyana Satım AntlaĢmasının uygulanmasını sağlayabilirler. 

Mesela, alıcı ve satıcı sözleĢmenin Fransız hukukuna tabi olacağı üzerinde anlaĢmaya 

varmıĢlarsa, Fransa Viyana Satım AntlaĢmasının tarafı olan bir devlet olduğu için antlaĢma 

Fransız Hukukunun bir parçası olarak uygulanacaktır; Fransız Medeni Kanunu’nun 

hükümlerinin uygulanacağını açıkça kararlaĢtırmıĢlarsa artık Viyana Satım AntlaĢmasının 

uygulanması söz konusu olmayacaktır
104

.  

SözleĢme özgürlüğü ve taraflar arasındaki sözleĢmenin üstünlüğüne dayalı CISG 

düzenlemesi bir yandan satıĢ sözleĢmesinin Ģartlarını kapsarken diğer yandan tarafların 

                                                                                                                                                                                     
―General Provisions‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsi1.html); Ayrıca bakınız RAJSKĠ, Jerzi, 

―Article 12‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rajski-bb12.html), N. 2.3;  Niteliği gereği emredici kabul 

edilebilecek ve tarafların aksini düzenlemeye ehil olmadıkları m. 7 ve m. 28 gibi baĢka hükümlerin de olduğu 
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bb6.html), N. 3.4; ATAMER’e göre, ulusal hukuk düzenlerinde sıkça karĢılaĢtığımız emredici hükümler 

CISG’da çok az sayıda mevcuttur. Bu tarz emredici hükümlere yer verilmesinin nedeni CISG’ın uluslararası bir 

antlaĢma olması ve taraf devletlere bazı konularda çekince koyma hakkı tanınmıĢ olmasıdır. (ATAMER, 

Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 69). 
101
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sözleĢmelerine dâhil ettikleri genel Ģartları, tip sözleĢmeleri ve belli tür mallar için geçerli 

genel teslim Ģartlarını da kapsamaktadır
105

. 

CISG m. 11 hükmü taraflara CISG kapsamına giren bir sözleĢmeyi herhangi bir Ģekil 

Ģartına bağlı olmadan akdetme imkânı tanımaktadır; yani geçerlilik veya ispat Ģartı olarak 

herhangi bir Ģekil zorunluluğu öngörmemektedir. Aynı Ģekilde 29. madde hükmüyle yazılı bir 

sözleĢmeye iliĢkin her türlü değiĢiklik veya sona erdirme anlaĢmasının, ancak yazılı yapılması 

gerektiğini içeren bir hükmün bulunması durumunda buna uyulması gerektiği düzenlenmiĢtir. 

Yazılı sözleĢmenin sadece yazılı olarak değiĢtirileceği veya sona erdirileceği taraflarca 

düzenlenmedikçe herhangi bir Ģekil Ģartı aranmayacaktır. ġekil Ģartı öngören taraf ülkelerle 

uzlaĢma sağlanması amacıyla CISG m. 12 ve m. 96’ya göre antlaĢmanın Ģekil serbestîsi 

öngören 11. maddesine çekince koyma imkânı tanınmıĢtır
106

. Özellikle uluslararası satıĢ 

sözleĢmesine yönelik katı Ģekil kuralları içeren düzenlemelere sahip bulunan Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliğinin ve Doğu Bloğu ülkelerinin diplomatik konferanslar esnasında bu 

konuda ısrarcı olması neticesinde bu çekince kabul edilmiĢtir
107

. 

 II. Ġradelerin Yorumu 

 Hukuki iĢleme katılan tarafların eğitim, öğretim, tecrübe, bilgi seviyeleri, uzmanlıkları 

farklı olabilir ve beyanın anlatımında beyan araçlarının, mesela dilin doğru 

kullanılmamasından, kelime ve cümlelerin düĢünülmemesinden, iyi seçilmemesinden ya da 

doğru seçilse de bazen birden fazla anlama gelmesinden, hatta kullanıldığı yer, zaman ve 

kiĢiler bakımından farklı anlam taĢımasından dolayı anlam farklılığı meydana gelebilir. Bu 

Ģekilde bir irade beyanının anlamının belirlenmesine yorum denir
108

.  

Tarafların sözleĢmede düzenledikleri hususların CISG’a nazaran öncelikli 

uygulanacak olması hâkimin ilk olarak tarafların sözleĢmede ne kararlaĢtırdığını tespit 
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etmesini zorunlu kılmaktadır
109

. Taraf iradelerinin yorumu noktasında Viyana Satım 

AntlaĢması da, Türk Hukuku’na hâkim olan ve EBK m. 18’de ve 6098 Sayılı TBK m. 19’da 

ifadesini bulan güven ilkesine itibar etmektedir
110

. SözleĢmenin içeriğinin tespiti amacıyla 

taraf iradelerinin yorumunda, CISG’ın 8. maddesi ile düzenlenmiĢ bulunan genel yorum 

kuralı dikkate alınmalıdır. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “1. Bu antlaşmanın amacı 

çerçevesinde, taraflardan birinin beyanları ve diğer davranışları onun iradesine uygun 

olarak yorumlanır, yeter ki karşı taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi mümkün olmasın./2. 

Eğer fıkra 1 uygulanamıyorsa, taraflardan birinin beyanları ve diğer davranışları, karşı taraf 

ile aynı konumda makul bir kişinin aynı koşullarda bunlara vereceği anlama göre 

yorumlanır./3. Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kişinin anlayışını tespit edebilmek 

için özellikle taraflar arasındaki sözleşme görüşmeleri, aralarında oluşmuş alışkanlıklar, 

teamüller ve tarafların sonraki davranışları da dâhil olmak üzere olayın ilgili tüm koşulları 

dikkate alınır”. 

Tarafların iradesine göre yorum esastır (m. 8/1). Ġrade beyanında bulunan tarafın 

iradesi karĢı tarafça doğru Ģekilde algılandığında ortak iradeye göre anlamlandırılan beyan 

ikisi bakımından da bağlayıcıdır ve üçüncü kiĢinin düĢüncesi dikkate alınmaz. Ayrıca 

tarafların fark etmemesi halinde açıklanan irade ile kabul edilen irade arasında uygunsuzluk 

olduğu durumda da kabul edilen irade esas alınacaktır. Mesela taraflar balina eti satıĢı 

konusunda anlaĢmalarına rağmen köpek balığı eti derlerse sözleĢmenin balina eti konusunda 

kurulacağını kabul etmek gerekecektir
111

. 

Taraf beyanlarına ve davranıĢlarına nasıl anlam verilmesi gerektiği konusunda bir 

sıralama içeren CISG’ın 8. maddesi ilk aĢamada gerçek iradenin araĢtırılmasını 

öngörmektedir. Beyan muhatabının beyan sahibinin gerçek iradesini anlama olanağına sahip 

olması durumunda tarafların beyanları ve davranıĢları mümkün olduğu ölçüde iradelerine 

uygun Ģekilde yorumlanacaktır; aksi durumda beyanın objektif içeriği tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır
112

. Yani gerçek irade, beyan edilen iradeye uymamaktaysa ve muhatap gerçek 
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iradeyi bilmemekteyse bu halde beyan edilen irade, karĢı taraf ile aynı konumda olan makul 

bir kiĢinin aynı koĢullarda bunlara vereceği anlama göre yorumlanır (m. 8/f. 2)
113

. Bu 

durumda tarafların beyan ve davranıĢlarına verilecek olan anlamın tespiti güven ilkesi
114

 

uyarınca yapılacaktır
115

. Bedelin hangi ülke parası ile ödeneceğine iliĢkin farklı yoruma 

imkân veren bir irade açıklamasında muhatabın, irade açıklamasında bulunan tarafın ülke 

parasının kastedildiğini anlaması beklenir. Mesela dolarla ödeme yapılacağına iliĢkin bir 

beyanı, Hong Kong Dolarının mı, Amerikan Dolarının mı kastedildiğinin yoruma açık olduğu 

bir durumda, irade açıklamasında bulunan kiĢinin iĢyeri Hong Kong’da ise Hong Kong 

dolarının kastedildiği Ģeklinde yorumlamak gerekir
116

. 

CISG m. 8/f. 2’deki güven teorisine göre yorum ilkesinde tarafların görüĢme ve 

sözleĢme dili olarak ortak bir dilde anlaĢamamaları durumunda tercüme riski irade 

açıklamasında bulunana ait olduğundan irade açıklamasında bulunan bu riski azaltmak ya da 

ortadan kaldırmak için muhatabın dilinde tercümenin gereği gibi yapılmasına çalıĢmalıdır
117

. 

Taraf iradelerinin hem sübjektif hem objektif içeriğinin saptanmasında önemli 

olabilecek tüm unsurların hâkim tarafından dikkate alınması gerekir. Bu unsurlar maddenin 

üçüncü fıkrasında sınırlayıcı olmayan bir Ģekilde örnek kabilinden sayılmıĢtır. CISG m. 8/f. 3 

uyarınca taraflar arasındaki sözleĢme görüĢmeleri, aralarında oluĢmuĢ alıĢkanlıklar, teamüller 

ve tarafların sonraki davranıĢları da dâhil olmak üzere olayın ilgili tüm koĢulları dikkate 
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alınır
118

. CISG m. 8/f. 3’te sayılan bu unsurlar, antlaĢmanın temel amacına uygun Ģekilde 

yeknesak uygulanması açısından önem taĢıyan unsurlardır. Özellikle ticari yaĢamda kullanılan 

terimler, Ģartlar ve formlar yorum ölçütleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. CISG m. 9’a 

istinaden uygulama alanı bulan uluslararası ticaret terimleri (INCOTERMS) yorum ölçütü 

olarak, tarafların ülkelerindeki terimlerden önce uygulama alanı bulur
119

.    

Ġrade beyanının yorumlanmasında özellik arz eden bir durum susmanın tek baĢına 

kabul anlamına gelip gelmeyeceğidir. CISG m. 18/f. I/c. 2’de belirtildiği üzere, ―susma veya 

eylemsizlik tek baĢına kabul sayılmaz‖. AntlaĢmada da ifade edildiği üzere susma kural 

olarak irade beyanı, özellikle kabul sayılmaz
120

;  ancak güven teorisi ve dürüstlük kuralı 

çerçevesinde irade beyanı olarak kabul edilmesinin haklı görülebileceği durumda susma açık 

irade beyanı varmıĢçasına sonuç doğuracaktır
121

.  Buradan susmanın CISG çerçevesinde 

hiçbir zaman irade beyanı sayılmayacağı anlamı çıkarılmamalıdır; ancak susmanın bir irade 

beyanı sayılabilmesi için baĢka Ģartların varlığı (özellikle alıĢkanlıklar ve teamüller) 

aranmaktadır
122

. Mesela satıcının alıcının sipariĢi üzerine herhangi bir cevap vermeden 

doğrudan teslimatta bulunması ve bu davranıĢını sürekli devam ettirmiĢ olması durumunda 

daha sonra susma Ģeklindeki davranıĢının kabul olarak nitelendirilemeyeceği iddiası 

dinlenmeyecektir
123

. Süreklilik arz eden susmanın (alıĢkanlık halini alan susma davranıĢının) 

bu Ģekilde kabul olarak nitelendirilmesinin nedeni karĢı tarafta güven uyandırdıktan sonra, 

davranıĢını değiĢtirerek ya da yeni ve fakat öncekinden tamamen farklı bir davranıĢta 

bulunarak karĢı tarafı hukuken elveriĢsiz duruma sokmayı hukuk düzeninin kabul 

etmemesidir
124

. 
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B. Teamüllerin Önemi 

 Ticari adet ve teamüller, uluslararası ticarette ulusal hukuk sistemlerine kıyasla daha 

etkin bir rol üstlenmiĢlerdir. Ancak mahalli hukuklarda mesela gerek Türk Hukuku’nda
125

 

gerekse Ġsviçre sistemiyle birlikte Fransız Hukuku’nda örf, adet ve teamüller tamamlayıcı ve 

ikincil (tali) nitelikte hukuk kaynağı olarak iĢlev görmektedir. Buna karĢılık uluslararası 

ticaret hukukunda, ticari adet ve teamüller tali hukuk kaynağı olarak görülmezler ve doğrudan 

uygulama alanı bulabilirler
126

. 

 Uluslararası satıĢ hukukunun birleĢtirilmesi amacında olan Viyana Satım AntlaĢması 

içerdiği genel hükümlerin tarafların gereksinimlerine göre detaylandırılmasını uluslararası 

ticaret hukukunda veya taraflar arasında geçerli olan teamüller kanalıyla gerçekleĢtirmek 

istemiĢtir
127

.   

 AntlaĢmanın 9. maddesi Ģu Ģekildedir: “(1) Taraflar, uygulanmasını kabul ettikleri 

teamüller ve aralarında yerleşmiş olan alışkanlıklarla bağlıdır./(2) Aksi kararlaştırılmadıkça, 

tarafların bildiği veya bilmesi gerektiği ve milletlerarası ticarette aynı tür sözleşmeleri ilgili 

ticari branşta akdedenler tarafından yaygın olarak bilinen ve düzenli olarak uygulanan 

teamüllerin sözleşmelerine ve sözleşmenin kurulması aşamasına uygulanmasını zımnen kabul 

ettikleri varsayılır”.   

 CISG m. 9 ile m. 8 hükümleri birbirleriyle bağlantılı olan hükümlerdir. CISG m. 8’de 

teamüller ve alıĢkanlıklara irade açıklamalarının ve davranıĢların yorumu için ya da 

sözleĢmenin tamamlanması için baĢvurulacağı düzenlenirken, m. 9’da teamüllerin ve 

alıĢkanlıkların doğrudan uygulama alanı bulacağı hükme bağlanmıĢtır
128

. Aslında 9. 

maddenin 1. fıkrasına bakıldığında 8. maddeye yeni bir Ģey eklemediği gözlenmektedir; 

çünkü tarafların uygulanmasını kabul ettikleri teamüllerin sözleĢme içeriği olması ve 

aralarındaki ihtilaflarda devreye girmesi olağandır. Bu teamüller, teamül oldukları için değil, 
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taraf iradesi sonucu sözleĢme içeriği oldukları için uygulanacaklardır. Diğer taraftan 

tarafların, aralarında oluĢmuĢ olan alıĢkanlıklarla bağlı olması da son derece olağandır ve bu 

da m. 8/f. 3 düzenlemesiyle örtüĢmektedir; çünkü tarafların irade beyanlarının ve 

davranıĢlarının yorumunda daha önceki davranıĢları da dikkate alınmaktadır
129

. Buna karĢılık 

9. maddenin 2. fıkra düzenlemesi uyarınca uluslararası ticari hayattaki teamüllerse taraf 

iradelerinden bağımsız olarak uygulama alanı bulmaktadır
130

. Bu hükme göre, taraflarca 

bilinen veya bilinmesi gereken, ilgili sektörde yaygın olarak bilinen ve kararlı bir Ģekilde 

gözlemlenen adetler taraflar arasındaki sözleĢmenin parçası kabul edilirler
131

. CISG m. 9/f. 1 

hükmünde belirtilen teamüller açısından CISG m. 9/f. 2’deki gibi bir sınırlama yoktur; yani 

tarafların üzerinde anlaĢtıkları her davranıĢ, yerel veya bölgesel nitelikte, milletlerarası 

ticarette ya da adi iliĢkilerde geçerli olan bir teamül olduğuna bakılmaksızın tarafları 

bağlar
132

. CISG m. 9/f. 2 uyarınca sözleĢmenin tamamlanmasında bu teamüllerin 

uygulanmamasını gerektiren iki ihtimal söz konusu olabilir: Taraflar, bu teamüllerin 

sözleĢmeye uygulanmayacağını açıkça kararlaĢtırmıĢ olabilirler veya tarafların bu teamülden 

haberdar olmamaları durumu gerçekleĢebilir. CISG m. 9/f. 2’nin uygulama alanı bulabilmesi 

için iki Ģartın gerçekleĢmesi gerekmektedir: 

 1. Uygulanması öngörülen teamüller taraflarca bilinmeli ya da bilindiği farz 

edilmelidir. Taraflar bu kuralların varlığından, sözleĢmenin kurulması anında haberdar olmalı 

ya da gerekli özeni göstermiĢ olsalardı haberdar olabilecek durumda olmalılardır
133

. 

 2. Bu teamüller uluslararası ticarette aynı tür sözleĢmeleri ilgili ticari branĢta 

akdedenler tarafından yaygın olarak bilinmeli ve düzenli olarak uygulanmalıdır. 
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 Ġlgili teamülün yukarıda belirtilen özelliklere sahip olması ve tarafların da bu 

teamüllerden haberdar olması gereken durumlarda ayrıca bir düzenleme yapılmamıĢ olsa da 

bunların sözleĢmenin içeriğine dâhil olduğu kabul edilmektedir
134

. CISG m. 9/f. 2’nin 

uygulanması için gereken iki Ģart göz önüne alındığında sadece ulusal satıĢ sözleĢmelerinde 

uygulanan ve uluslararası ticarette bu branĢtaki taraflarca düzenli olarak uygulama alanı 

bulmayan ulusal ya da yerel veya bölgesel teamüllerin uygulama alanı bulmayacağı sonucuna 

ulaĢılır
135

.   

 CISG açısından önem taĢıması bakımından teamül kavramına değinmekte fayda 

vardır. CISG’da teamül kavramına iliĢkin bir tanıma yer verilmemiĢtir, dolayısıyla teamül 

kavramını tanımlarken CISG m. 7’ye uygun Ģekilde ve CISG m. 8/f. 3’te olduğu gibi otonom 

ve yeknesak bir tanım yapılmalı ve bu kavram, ulusal yasalardaki yasal tanımlardan bağımsız 

ele alınmalıdır
136

. Doktrinde, mümkün olan en geniĢ anlamda belirli bir ticaret sektörü içinde 

ya da belirli bir pazar yerinde belirli iĢlemler bakımından gözlenen davranıĢ kuralları olarak 

tanımlanmıĢtır
137

. 

 Teamüllere yapılan atıflar aynı zamanda tarafların iradesini yansıttıkları için Viyana 

Satım AntlaĢması hükümlerinden öncelikli olarak uygulanır. Teamüller bakımından ispat 

yükü buna dayanan tarafa aittir
138

. Teamüllerin tespitinde ticaret ve sanayi odalarından ve 

ilgili hukukçu bilirkiĢilerden mütalaa alınması mümkündür
139

. 
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C. Viyana Satım AntlaĢmasının Yorumu 

Hukukun uyumlaĢtırılması ve birleĢtirilmesi yani yeknesaklığın sağlanması hedefiyle 

hazırlanan birörnek hukuk kurallarının uygulamada ne Ģekilde algılanacağı ve yorumlanacağı 

meselesi, hukukun uyumlaĢtırılması hareketinin baĢlangıcından itibaren bir sorun olarak 

anlaĢılmaktadır; çünkü asıl uyumlaĢtırma, bu amaç doğrultusunda hazırlanan hukuksal 

kaynağın yürürlüğe konması ile değil birörnek uygulanmasının sağlanması sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Hâlbuki hiçbir hukuk metni eksiksiz ve kusursuz hazırlanmıĢ olmadığı için 

uygulama sırasında bu hukuk metninin yorumlanmasına ve içerdiği boĢlukların 

doldurulmasına ihtiyaç duyulmaktadır
140

. 

Yakın dönemde hazırlanan ve iĢlerlik kazanan pek çok uluslararası birörnek hukuk 

kaynakları yorumlama ve boĢluk doldurma sorununa kendi içinde bir çözüm bulma amacına 

yönelmiĢtir. Bu bağlamda, ilgili kaynakların nasıl yorumlanacaklarına ve içerdikleri 

boĢlukların nasıl doldurulacağına yönelik düzenlemeler getirmeye baĢladıkları görülmektedir. 

Bunlar arasındaki ilk örnek de inceleme konumuzu oluĢturan CISG kapsamında yer 

almaktadır. CISG’ın yorumlanmasına ve boĢluk doldurmaya iliĢkin düzenleme 7. madde 

kapsamında getirilmektedir
141

. Bu çalıĢma kapsamında öncelikle CISG’ın yorumu sorununa, 

sonrasında boĢluk doldurma meselesine değinilecektir. 

Birörnek hukuk kurallarının konulması hukukun yeknesaklaĢtırılmasını sağlamaya 

yetmediğinden satıĢ hukukunun birleĢtirilmesi ve bu Ģekilde yeknesaklığın sağlanması 

amacında olan uluslararası bir sözleĢmenin hükümlerinin yorumlanmasını iç hukuklara 

bırakmak doğru bir yaklaĢım olarak algılanmamaktadır; çünkü bu kuralların devletler 

tarafından farklı yorumlanmasının kaçınılmazlığı ortadadır ve bu kaçınılmazlık, üzerinde 

anlaĢma sağlanmıĢ kuralların yeknesak uygulanmasının hiçbir Ģekilde garanti altına 

alınmamıĢ olacağını ortaya koymaktadır
142

. Aynı metnin birbirinden farklı yorumlanması 
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riskini azaltmak için söz konusu metnin de birörnek Ģekilde yorumlanması sağlanmalıdır
143

. 

Onlarca imzacı ülkenin CISG hükümlerini ayrı ayrı yorumlaması ve anlaması, 

uyumlaĢtırmadan elde edilmesi beklenen sonucun büyük ölçüde sekteye uğramasına neden 

olur
144

. Bu nedenle CISG’ın yorumu büyük önem arz etmektedir. CISG m. 7/f. 1 antlaĢma 

hükümlerinin nasıl yorumlanması gerektiği konusunda bir düzenleme içermektedir. Ġlgili 

düzenleme Ģu Ģekildedir: “(1) Bu antlaşmanın yorumunda, Antlaşmanın milletlerarası niteliği 

dikkate alınacağı gibi yeknesak uygulanmasının teşviki ve milletlerarası ticarette dürüstlük 

kuralının korunması gereği de gözetilir …” 

CISG’ın 7. maddesinin 1. fıkrası uyarınca antlaĢmanın yorumunda dikkate alınması 

gereken 3 ilke karĢımıza çıkmaktadır: Ġlki antlaĢmanın uluslararası niteliği, ikincisi 

antlaĢmanın yeknesak uygulanmasının korunması, üçüncüsü uluslararası ticarette dürüstlük 

kuralının korunması olan bu üç ilkenin aĢağıda ayrıntılı incelemesi yapılacaktır. Bu üç ilke 

antlaĢmanın uygulanmasında yeknesaklığı sağlama amacına hizmet etmektedir. AntlaĢmanın 

uluslararası niteliği ve antlaĢma tarafı ülkelerde yeknesak uygulanmasının gerekliliği ulusal 

mahkemelerin Viyana Satım AntlaĢmasını uygularken sadece ulusal mahkeme kararlarını ve 

doktrinini değil, aynı zamanda diğer antlaĢma tarafı ülkelerin mahkeme kararlarını ve 

doktrinini de incelemelerini zorunlu kılmaktadır.  CISG m. 7/f. 1 yorum ilkeleri içermekle 

birlikte yorum metotları hakkında bir hüküm içermemektedir, dolayısıyla Viyana Satım 

AntlaĢmasının yorumlanmasında gözetilen ilkeler çerçevesinde uygun yorum metotlarının 

kullanılması gerekmektedir
145

. 

 I. Yoruma Hâkim Olan Ġlkeler 

 a. AntlaĢmanın Uluslararası Niteliği 

 Usulüne göre yürürlüğe giren uluslararası antlaĢmaların iç hukukun bir parçası olması 

ilkesine rağmen, AntlaĢmanın ―uluslararası niteliğinin‖ AntlaĢmanın yorumunda 

gözetilmesinin, CISG’ın ―otonom‖ yorumlanması, baĢka bir ifadeyle Viyana Satım 

AntlaĢmasının iç hukukun göz ardı edilmesi yoluyla ulusal hukuk temelinde yorumlanmaması 
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anlamına geldiği ifade edilmektedir
146

. Yorum yapılırken ulusal hukuklardaki geleneksel 

yorum ilkelerine ve yöntemlerine baĢvurulmamalı; Viyana Satım AntlaĢmasında kullanılan 

kavramlara, ulusal hukuklarda yer alan kavramlar ile aynı anlam yüklenmemelidir
147

. Otonom 

bir yorum yönteminin bu kadar önem arz etmesinin nedeni ancak bu yolla hukukun 

birörnekleĢtirilmesi amacının güvence altına alınmasının sağlanacak olmasıdır
148

. CISG gibi 

yeknesak kurallar öngören antlaĢmalarda kullanılan ifadelerin tarafsız olması 

amaçlandığından, bu ifadelerin iç hukuktaki kavramlardan bağımsız ve farklı 

değerlendirilmesi gerekmektedir
149

. AntlaĢmanın otonom yorumlanmasını sağlayacak olanlar 

ulusal mahkemeler ve hakemlerdir. Ulusal mahkemelerin ve hakemlerin önlerine gelen 

uyuĢmazlıkların çözümünde antlaĢmaya taraf diğer devletlerde verilen kararları ve o 

uyuĢmazlıkla ilgili doktrindeki görüĢleri dikkate alarak amaçlanan yeknesaklığa ulaĢmayı 

sağlamaları gerekir
150

. 

 CISG’ın uluslararası niteliğinin AntlaĢmanın yorumlanmasında gözetilmesine, yani 

CISG’ı yorumlarken iç hukuktaki kavramlara veya iç hukuka özgü yorum ilkelerine 

baĢvurulmaması yükümlülüğüne değinen kararları, bu yükümlülüğü gözeten ve gözetmeyen 

kararlar olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür; ancak iç hukuka özgü kavramlara 

baĢvurulmadan CISG’ın uluslararası niteliğinin gözetilmesi yükümlülüğünü gözeten kararlar 

açıkça ağır basmaktadır
151

. 

 Farklı ülkelerde ve dillerde verilen mahkeme ve bazı tahkim kararlarına ulaĢılmasına 

imkân sağlayan UNCITRAL, UNILEX ve CISG-ONLINE gibi veri bankaları ulusal 
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uygulayıcıların otonom yorum için baĢvurabilecekleri temel kaynakları oluĢturmaktadır ve bu 

veri bankalarının geliĢmesi ve kararlara farklı dillerde karĢılaĢtırmalı olarak ulaĢılabilmesi 

AntlaĢmanın yeknesak ve otonom yorumlanması bakımından yardımcı olacaktır
152

. 

 AntlaĢmadaki tüm ifadelerin otonom olarak yorumlanamayacakları söylenmelidir; 

çünkü CISG’ı hazırlayanların amaçladıkları yeknesaklığa ulaĢma çabasına gölge düĢürecek 

olmasına rağmen, bazı kavramların ―iç hukuk‖ bağlamında yorumlanması Ģarttır. Mesela 

CISG’da kullanılan ―devletler özel hukuku‖ ifadesinden, CISG’da yer alan kurallar devletler 

özel hukuku kuralları olmadığından, forum devletinin devletler özel hukukuna yapılan bir atıf 

olduğu sonucu çıkarılmalıdır
153

. Bunun yanında antlaĢmanın uluslararası niteliği, onun ortaya 

çıkıĢındaki ulusal etkileri bütünüyle göz ardı etmeyi gerektirmez; çünkü antlaĢmanın hazırlık 

aĢamasında ulusal hukuk kuralları, kavramları ve ilkeleri etkili olmuĢtur. AntlaĢmada 

kullanılan kavramlar ―toplama kavram‖ olup AntlaĢmanın amacı ve katılan hukuk 

sistemlerinin ilgili kurallarının tüm içeriği dikkate alınarak yorumlanabilirler
154

.   

 Bu anlatılanlardan CISG’ın otonom yorumlanması yükümlülüğünün mutlak olmadığı 

sonucu çıkarılmalıdır. Bu durum, otonom yorumlanamayan kavramların nasıl tespit edileceği 

gibi bir sorunu ortaya çıkarmaktadır; ancak CISG, bu hususta yol gösterici olmadığı gibi, 

AntlaĢmanın kendisinin farklı otonom yorumlara yol açtığı durumlarda hangi yorumun tercih 

edileceğine dair bir ipucu da içermemektedir, dolayısıyla elde edilecek sonucun yeknesaklığı 

da kuĢkulu olmaktadır
155

. 

 b. AntlaĢmanın Yeknesak Uygulanmasının Korunması 

 CISG’ın hükümleri yorumlanırken gözetilmesi gereken baĢka bir ilke antlaĢmanın 

yeknesak uygulanmasının korunmasıdır. Her ne kadar uygulamada bütün hâkimlerin CISG 

hükümlerini aynı Ģekilde yorumlaması zor gözükse de, mahkemeler mukayeseli hukuk 

kapsamında iyi gerekçelendirilmiĢ yabancı mahkeme kararlarının ve doktrinin ikna edici bir 
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otoritesinin (persuasive authority) olduğunu gözeterek bu kaynaklardan karĢılaĢtırmalı yorum 

yoluyla yararlanmalıdır
156

.  

Yeknesak bir antlaĢmanın kabul edilmesi yeknesak bir hukuki uygulamanın 

sağlanması için önemli bir adım olmakla birlikte, tek baĢına AntlaĢmanın yeknesak 

uygulanmasına yetmeyecektir; bu sebeple AntlaĢmanın otonom olarak yorumlanmasının 

yanında, AntlaĢmanın yeknesak uygulanmasının korunması ilkesi de kabul edilmiĢtir
157

. 

CISG’ın nihai hedefi olan yeknesaklığın sağlanması amacına ulaĢmak için diğer yargı 

mercilerinin uygulamalarının dikkate alınması gerekmektedir; ancak yabancı içtihatların 

kolaylıkla ulaĢılabilir olmaması, içtihatlar ulaĢılabilir olsa da bu içtihatları yorumlayacak olan 

açısından
158

 yabancı bir dilde kaleme alınmıĢ olmaları gibi engeller mevcuttur, bu engelleri 

bertaraf etmek için hem resmi hem de resmi olmayan önlemler alınmıĢtır
159

. AntlaĢmanın 

yeknesak uygulanmasını temin için hem BirleĢmiĢ Milletler’de UNCITRAL nezdinde hem de 

çeĢitli üniversiteler nezdinde veri bankaları oluĢturulmuĢtur ve bu sayede tüm dünyada 

CISG’a iliĢkin verilen mahkeme kararları toplanmaya baĢlamıĢtır
160

. Bu internet veri 

bankalarından en önemlileri olarak Pace Hukuk Fakültesi Uluslararası Ticaret Hukuku 

Enstitüsü Veri Bankası
161

, Roma’daki Yabancı ve KarĢılaĢtırmalı Hukuk ÇalıĢmaları 

Merkezince, CISG’a iliĢkin uluslararası bir kaynakçanın ve açıklamalı içtihat derlemesinin 

yayınlandığı
162

   UNILEX
163

, Esas amacı Almanca konuĢan dünyayı kapsamına alacak geniĢ 

bir bilgi bankası oluĢturmak olan
164

 CISG-ONLINE
165

, UNCITRAL Viyana’nın AntlaĢmaya 

iliĢkin içtihat özetlerini yayınladığı CLOUT (Case Law on UNCITRAL Texts)
166

 sayılabilir, 

bunlar antlaĢmanın uygulanmasına dair mahkeme ve hakem kararlarının yer aldığı 

baĢvurulabilecek önemli kaynaklardır. 
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CISG’ın bir maddesinin uygulanması hususunda yerleĢik bir uluslararası içtihadın 

geliĢtiğinin kabul edilmediği tüm durumlarda, mahkeme, benzer olaydaki kararın yanlıĢ 

olduğuna karar vererek kararının gerekçeli olması koĢuluyla farklı bir sonuca varabilir, uluslar 

arası alanda uyumlu bir içtihadın geliĢmesinin ancak gerekçelerin ortaya konulması ile 

sağlanacağı göz ardı edilmemelidir. CISG alanındaki yabancı mahkeme kararlarının göz 

önüne alınmaması CISG m. 7/f. 1’e aykırılık oluĢturacağı için ilgili mahkeme kararı 

bakımından temyiz sebebi sayılacaktır
167

. 

 c. Uluslararası Ticarette Dürüstlük Kuralının Korunması 

 CISG m. 7/f. 1 uyarınca antlaĢmanın yorumunda, milletlerarası ticarette dürüstlük 

kuralının korunması gereği de gözetilir. Dürüstlük kuralının korunması ilkesi, iki farklı görüĢ 

arasında uzlaĢma sağlanması için kabul edilmiĢtir: Bazı delegelerce sözleĢmenin kuruluĢunda 

tarafların dürüst muamele ilkelerine ve dürüstlük kuralına uygun davranmak zorunda 

oldukları genel bir kural olarak savunulmaktadır. Diğerleri dürüst muamele ve dürüstlük 

kuralının kesin bir anlamı olmaması ve belirsizliğe yol açacağı düĢüncesiyle ilk görüĢe karĢı 

çıkmaktadır
168

. Dürüstlük kuralı CISG m. 7 çerçevesinde anlamı ve kapsamı belirsiz olarak 

kaleme alınmıĢtır, dolayısıyla yukarıda bahsedilen yorum ilkeleri çerçevesinde, dürüstlük 

kuralına da CISG’a uygun otonom bir anlam verilmesi gerekmektedir
169

. Dürüstlük kuralı 

prensibinin konvansiyonu yorumlarken kullanılabilecek ilkelerden biri olarak sınırlı bir rolü 

vardır, bundan dolayı dürüstlük kuralı prensibi CISG hükümlerinden öncelikli olan bir üst 

kural olarak görülemez
170

.  

 Dürüstlük kuralına sadece CISG’ın yorumunda mı baĢvurulması gerektiği, yoksa 

tarafların davranıĢları söz konusu olduğunda da dürüstlük kuralına baĢvurulup 

baĢvurulamayacağı tartıĢma konusudur
171

. Bir kısım yazarlar, konvansiyonun dürüstlük 

kuralının genel bir ilke olduğunu reddettiğini ve dürüstlük kuralını sadece sözleĢme 

hükümlerini yorumlamak için kullandığını belirtmektedir
172

. Diğer bir kısım yazarlar ise 
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dürüstlük kuralının CISG’ın genel bir ilkesi olduğunu ifade etmektedir
173

. Kanaatimizce 

dürüstlük kuralının antlaĢmanın yorumlanmasında dikkate alınmasının yanında, sözleĢmenin 

taraflarının iradelerinin, hak ve yükümlülüklerinin yorumlanmasında da uygulama alanı 

bulacağını kabul etmek gerekmektedir. 

 CISG m. 7/f. 1’in, uluslararası ticarette dürüstlük kuralının korunması gereğinin 

gözetilmesinden bahsetmesi bu kavrama uluslar-üstü bir anlam verilmesi gereğini ortaya 

koymaktadır, dolayısıyla hâkimlerin kendi ulusal içtihatlarıyla bağlı olmadan bu kavramı, 

sınır aĢan sözleĢmelerin özellikleri bağlamında somutlaĢtırmaya çalıĢmaları gerekmektedir
174

.  

 II. Yorum Metotları 

 CISG m. 7/f. 1’de yorum ilkelerine yer verilmiĢ olmasına rağmen, CISG yorum 

metotları bakımından herhangi bir düzenleme getirmemiĢtir. Uluslararası yeknesak uygulama 

alanı bulan yorum metotları hali hazırda mevcut olmamakla birlikte, CISG’ın yorumunda 

kullanılan bazı yorum metotları ön plana çıkmıĢ ve farklı hukuk sistemine taraf olan 

devletlerde uygulama alanı bulmuĢtur. Bu yorum yöntemleri aynı zamanda ulusal hukukta da 

uygulanmaktadır
175

. Civil law sisteminde yasaların yorumu için geliĢtirilmiĢ olan yorum 

yöntemlerinin common law ülkelerini de bünyesinde toplayan CISG bakımından 

uygunluğuna Ģüpheli yaklaĢılabilirse de bugünün mukayeseli hukuk verileri civil law ülkeleri 

arasında bu metotlar konusunda bir uzlaĢma olduğunu ve common law ülkelerinde de bu 

yorum ilkelerinin uygulandığını ortaya koymaktadır
176

. Lâfzî yorum, sistematik yorum, 

tarihsel yorum, amaçsal yorum ve karĢılaĢtırmalı yorum metotlarıyla CISG hükümlerinin 

yorumlanmaya çalıĢıldığı görülmektedir
177

.   

D. BoĢlukların Doldurulması 

Tarafların uygulanacak hukuku belirlememeleri veya uygulanacak hukuk üzerinde 

anlaĢmaya varamamaları durumunda, yeknesak bir hukuki yapının oluĢturulması CISG’ın 
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kabul edilme sebeplerinden biri olmasına rağmen, CISG ayrıntılı kurallar getirmez, yani satıĢ 

sözleĢmesinden kaynaklanabilecek tüm meselelere bir çözüm üretmez
178

. Viyana Satım 

AntlaĢmasının 4. maddesi uyarınca, Viyana Satım AntlaĢması sadece satıĢ sözleĢmesinin 

kurulmasına [Ģekil, öneri (icap) ve kabul alanında] ve böyle bir sözleĢmenin taraflar arasında 

doğurduğu hak ve borçlara uygulanır. Bunların dıĢında kalan, sözleĢmenin tümden veya bazı 

koĢulları itibariyle geçerliliğine ve ticari örf ve âdetin geçerliliğine (m. 4/a) sözleĢme 

tarafından yer verilmemiĢtir. Özellikle sözleĢmenin kurulması anında ayırtım gücünün 

yokluğu, irade sakatlığı, ahlaka ve kanuna aykırılık nedeniyle kesin hükümsüzlüğün ya da 

iptal edilebilirliğin söz konusu olduğu, sözleĢme koĢullarının ilgili devletin genel iĢlem 

koĢulları hakkındaki düzenlemesiyle çatıĢtığı haller için Viyana Satım AntlaĢması 

uygulanabilecek bir norm içermez
179

. Bununla birlikte sözleĢmenin satılan malın mülkiyeti 

üzerindeki olası etkilerine (m. 4/b), satıcının malın neden olduğu cismani zararlardan veya 

ölümden doğan sorumluluğuna (m. 5) iliĢkin konulara uygulanmaz. Bu sınırlı uygulama alanı, 

CISG’ın eksikliğinden kaynaklanan meselelerin çözümlenmesi ihtiyacını doğurmaktadır
180

.  

CISG’da bu ihtiyaca cevap vermek üzere 7. maddenin II. fıkrasında Ģu Ģekilde bir düzenleme 

getirilmiĢtir: “Bu antlaşmada düzenlenen konulara ilişkin olup Antlaşmada açıkça 

cevaplanmamış sorular Antlaşmanın temelinde yatan genel ilkelere veya bu tür ilkelerin 

mevcut olmaması halinde milletlerarası özel hukuk kuralları uyarınca uygulanması gereken 

hukuka göre çözümlenir.” Ancak bu düzenleme dâhili boĢluk (lacuna praeter legem
181

) adı 

verilen ve CISG’ın uygulama alanı içine girmelerine karĢın haklarında açık bir hüküm veya 

düzenleme bulunmayan konulara iliĢkin boĢluklar içindir
182

. Bu durumda dâhili boĢlukların 

öncelikle CISG’ın temelinde bulunan genel prensiplere baĢvurularak doldurulması, eğer böyle 

bir genel prensip tespit edilmezse kanunlar ihtilafı kurallarınca yetkili olan ulusal hukuk 

sistemine baĢvurulması gerekmektedir. Dolayısıyla ―dâhili boĢluklar‖ bakımından ulusal 

hukuk sistemine baĢvurulması, ancak ikinci aĢamada boĢluğu tamamlamak üzere CISG 

bünyesinde bir genel ilkenin tespit edilememesi durumunda mümkündür
183

. Tamamen 

antlaĢmanın uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢ olan konulara iliĢkin boĢluklar ise harici 
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 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 555-556. 
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 FERRARI, s. 68. 
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boĢluklardır (lacuna intra legem
184

) ve harici boĢluklar, AntlaĢmayı hazırlayanların zaten 

düzenlemek istemedikleri, yeknesak hukuk yaratmayı planlamadıkları alanlara iliĢkindir. 

Harici bir boĢluk söz konusu ise ilgili soruna doğrudan devletler özel hukuku kurallarına göre 

tespit edilecek olan ulusal hukukun normu uygulanacaktır
185

. 

AĢağıda dâhili boĢluklar ve harici boĢluklar üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır.  

I. AntlaĢmada Düzenlenen Konularda BoĢluk Doldurma (Dâhili BoĢluklar) 

 CISG m. 7/f. 2 uyarınca, “Bu antlaşmada düzenlenen konulara ilişkin olup 

Antlaşmada açıkça cevaplanmamış sorular Antlaşmanın temelinde yatan genel ilkelere veya 

bu tür ilkelerin mevcut olmaması halinde milletlerarası özel hukuk kuralları uyarınca 

uygulanması gereken hukuka göre çözümlenir.” 

 Dâhili boĢluklar (lacuna praeter legem), AntlaĢmanın uygulama alanı içinde bulunan, 

fakat antlaĢmada açıkça düzenlenmemiĢ konulara iliĢkindir
186

. Bu noktada hâkimi zor bir 

görev beklemektedir, Ģöyle ki hem yeknesak hukuk yaratılması düĢünülmemiĢ olan alanlarda 

(harici boĢluk) AntlaĢmaya dayanarak çözüm üretmemesi, hem de uyumlaĢtırılmak istenen bir 

alanda ulusal hukuklara baĢvurmak suretiyle bu uyumlaĢtırmayı önlememesi gerekir
187

. 

 AntlaĢmayı hazırlayanlar dâhili boĢlukları doldurmak için, AntlaĢmanın genel ilkeleri 

ile gerektiği takdirde devletler özel hukuku kurallarına baĢvurulmasını birleĢtiren bir yöntemi 

seçmiĢtir, bu seçim AntlaĢmayı hazırlayanların iç hukuktan mutlak bağımsızlığın mümkün 

olmadığının bilincinde olduklarını ortaya koymaktadır
188

. Bu halde antlaĢmanın temelinde 

yatan genel ilkelerin belirlenmesi gerekir. CISG’ın dayandığı genel ilkelerin ilki ve belki de 

en önemlisi CISG m. 6’da ifadesini bulan irade serbestîsidir, çünkü CISG’ın emredici 

olmayan niteliğini ve böylelikle ikincil fonksiyonunu bu ilke sağlamaktadır
189

. Dürüstlük 

kuralı (CISG m. 7), Ģekil serbestîsi (CISG m. 11), hakkın kötüye kullanılması yasağı, tam 
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 SICA, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sica.html). 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 101-102. 
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tazmin ilkesi (CISG m. 74), gönderme ile hüküm doğması ilkesi
190

, zararın artmasını 

engelleme külfeti (CISG m. 77/85/86)
191

, teamüllerle bağlılık (Taraflar CISG m. 9 uyarınca 

aksi kararlaĢtırılmadıkça, tarafların bildiği ya da bilmesi gereken ve uluslararası ticarette aynı 

tür sözleĢmeleri ilgili ticari branĢta akdedenlerce yaygın olarak bilinen ve düzenli olarak 

kullanılan teamüllerle bağlıdır), CISG çerçevesinde doğmuĢ alacakların takas edilebilirliği
192

, 

gecikme faizi hakkı (CISG m. 78), sözleĢmenin ayakta tutulması ilkesi (favor contractus), 

güven ilkesi (m. 16/II, m. 29/II), mantıklı ve makul olanın ölçü alınması
193

 ilkesi CISG’ın 

temelinde yatan ilkelere örnek olarak gösterilebilir.  

 Eğer antlaĢmanın temelinde yatan ilkelerle ortaya çıkan boĢluğun doldurulması 

mümkün değilse, ikincil nitelikte ve son çare (ultima ratio) olarak baĢvurulacak olan 

milletlerarası özel hukuk kurallarıdır. Hâkim bu durumda kendi forum devletinin 

milletlerarası özel hukuk kurallarına göre satıĢ sözleĢmelerine uygulanacak ulusal hukukta 

boĢluğu dolduracak kuralları aramalıdır
194

. Yani yalnızca genel ilkelerin mevcut olmadığı 

veya bu ilkeler uyarınca bir çözüme varılamadığı durumda uygulanması gereken milli hukuka 

baĢvurulabilir, hatta bu durumda devletler özel hukuku kurallarına baĢvurulması 

zorunludur
195

. 

 Dâhili boĢlukların (lacuna praeter legem) tamamlanmasında, UNIDROIT 

ilkeleri’nden, CISG’ın üzerine kurulu bulunduğu temel ilkelerin tespitinde yararlanılıp 

yararlanılmayacağı doktrinde tartıĢma konusudur
196

. BONELL’e göre öğretide görüĢ birliği 

yoktur. Bir yanda UNIDROIT ilkeleri’nin CISG’ı yorumlamak ya da tamamlamak için 

kullanılabilir olduğunu kabul etmeyenler bulunmaktadır. Kabul etmeyenlerin çok biçimci ve 

ikna edici olmayan savına göre, UNIDROIT ilkeleri CISG’den daha sonra yürürlüğe 
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 Bu ilkeye göre, bildirim, talep ya da diğer bir açıklama, uygun bir araç ile bildirimde bulunan tarafın 
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191

 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bakınız HONNOLD, s. 155, N. 101. 
192
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girmiĢtir
197

. Diğer taraftan UNIDROIT ilkelerinin kullanımını sırf bu ilkeler uluslararası ticari 

sözleĢmelerin genel ilkeleri olduğu için hararetle haklı çıkarmaya çalıĢanlar da vardır. 

BONELL, doğru bir çözümün bu iki uç nokta arasında yatmakta olduğunun görüldüğünü 

ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, yazara göre UNIDROIT prensiplerinin CISG gibi önceden 

var olan uluslararası bir belgenin yorumlanması ve tamamlanması için kullanılmasında biraz 

Ģüphe olabilir, dolayısıyla ilkelerin dâhili boĢlukların tamamlanmasında kullanılabilmesi için 

ilgili UNIDROIT kuralı CISG’ın temelinde yatan genel ilkelerden birinin ifadesi olmalıdır
198

. 

Bu noktada ATAMER de BONELL’in uzlaĢtırıcı çözümüne katılmakta fayda gördüğünü 

belirtmektedir. Yazar, CISG’da genel olarak ifade edilen bir husus, UNIDROIT ilkelerinde 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢsa bu normların CISG açısından da yol gösterici olmasının kabul 

edilmesi gerektiğini savunmaktadır
199

. Mesela sözleĢmenin esaslı ihlali kavramı CISG m. 

25’de sadece genel hatlarıyla tanımlanmıĢken, esaslı ihlal UNIDROIT Ġlkeleri m. 7.3.1’de
200

 

örnekler verilerek ve daha ayrıntılı olarak kaleme alınmıĢtır, Ģu halde hâkimlerin esaslı ihlalin 

ne olduğuna dair kuĢkularının olması durumunda kavramı somutlaĢtırmak adına UNIDROIT 

ilkelerine baĢvurması mümkün olabilecektir
201

. 

 PICHONNAZ ise, UNIDROIT ilkelerinin politik bakımdan tarafsız ve saygın bir 

konumda bulunduklarını, buna ek olarak ilkeler ile CISG hükümlerinin büyük ölçüde 

örtüĢtüklerini ve boĢluk olması durumunda ulusal hukuklara baĢvurmak yerine uluslararası 

nitelikte bir metne baĢvurmanın yeknesak hukuk yaratma amacına daha uygun düĢeceğini 

belirterek ilkeleri, CISG’ın boĢluklarını doldurmak için güvenilir bir kaynak olarak 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 122. 
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gördüğünü ortaya koymaktadır
202

. KRUISINGA da UNIDROIT ilkeleri’nin CISG’ın 

tamamlayıcısı olarak kabul edilmesi gerektiğini ve iç hukuka baĢvurmadan ilkelere 

baĢvurmakta yarar bulunduğunu savunmaktadır
203

. 

 SICA, UNIDROIT ilkelerinin CISG’ın dâhili boĢluklarını tamamlamak için değil 

ancak yorumlamak için kullanılabileceklerini savunmaktadır. Yazara göre, CISG’taki genel 

ilkelerden bazıları ile UNIDROIT ilkelerindeki bazı ilkeler ortaktır. Diğerleri ise çeliĢen 

yönleri de olan farklı ilkelerdir. Bu anlamda, UNIDROIT ilkelerinin CISG ile çeliĢen 

prensipleri "SözleĢmenin dayandığı ilkeler" olmadığı gerçeği nedeniyle, CISG’ın uygulama 

alanındaki bir sözleĢme için uygulanmamalıdır. Ortak ilkeler "SözleĢmenin temel aldığı ilke" 

oldukları için CISG’ın uygulama alanındaki sözleĢmeler için geçerlidir. Bununla birlikte, 

ortak ilkelerin her iki belgede aynı kelimelerle tarif edilmediği bir gerçektir. CISG 

hükümlerinin yorumlanması gerektiği durumda daha ayrıntılı olan UNIDROIT ilkeleri’ne 

baĢvurulması söz konusu olabilir
204

. 

  Kanaatimizce CISG m. 7/f. 2 hükmü, antlaĢmada düzenlenen konulara iliĢkin olup 

antlaĢmada açıkça cevaplanmamıĢ soruların AntlaĢmanın temelinde yatan genel ilkelere göre 

çözümleneceğini belirttiği için artık UNIDROIT ilkelerine baĢvurulması olanağı yoktur; 

ancak CISG kurallarının uygulanması ile varılan sonucu desteklemek ve CISG’ın temelinde 

yatan ilkelerin gerçek anlamını tespit etmek için UNIDROIT ilkelerine baĢvurulabilecektir
205

. 

II. AntlaĢmada Düzenlenmeyen Konularda BoĢluk Doldurma (Harici BoĢluklar) 

 AntlaĢmada düzenlenmeyen ve antlaĢmanın kapsamına girmeyen bir sorunun 

cevaplandırılmasının gerektiği durumda karĢımıza harici boĢluk (lacuna intra legem) 

çıkmaktadır
206

. Konvansiyonun hazırlayıcıları, harici boĢluk oluĢturan konularda düzenleme 

yapmak istememiĢlerdir ve yeknesak hukuk yaratmayı planlamamıĢlardır
207

. CISG tarafından 

düzenlenmeyen hususların, öncelikle genel ilkelerin varlığı araĢtırılmadan doğrudan 
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uygulanacak milli hukuka göre çözümlenmesi gerekir
208

. AntlaĢmanın bu konularda sorunun 

çözümünü ulusal hukuklara bırakmasının nedeni, genelde ilgili konuların kamu düzenini 

ilgilendiriyor olmasıdır ya da hukuk tarihinden kaynaklanan kökleĢmiĢ farklılıkların aĢılarak 

bir uyumlaĢtırmaya gidilmesinin zorluğudur
209

. SözleĢmenin tümden veya bazı koĢulları 

itibariyle geçerliliğine
210

 ve ticari örf ve âdetin geçerliliğine (m. 4/a) sözleĢme tarafından yer 

verilmemiĢtir. Özellikle sözleĢmenin kurulması anında ayırtım gücünün yokluğu, irade 

sakatlığı, ahlaka ve kanuna aykırılık nedeniyle kesin hükümsüzlük ya da iptal edilebilirliğin 

söz konusu olduğu, sözleĢme koĢullarının ilgili devletin genel iĢlem koĢulları hakkındaki 

düzenlemesiyle çatıĢtığı haller için Viyana Satım AntlaĢması uygulanabilecek bir norm 

içermez
211

. Bununla birlikte sözleĢmenin satılan malın mülkiyeti üzerindeki olası etkilerine 

(m. 4/b)
212

, satıcının malın neden olduğu cismani zararlardan veya ölümden doğan 

sorumluluğuna (m. 5)
213

 iliĢkin konulara da uygulanmaz. AntlaĢmada açıkça anılan bu haller 
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farkların aĢılamamasının etken olduğu belirtilmektedir. (KAYA, s. 27) . 
213

 Birçok ülkenin bu konuya iliĢkin özel düzenlemelerinin bulunması ve tazminat talebinin temelinde haksız 

fiilin mi yoksa sözleĢme hukukunun mu yattığı konusunda farklı sistemlerin varlığı bu alanın antlaĢmanın 

kapsamı dıĢında bırakılmasında etkili olmuĢtur. Bu husus Fransa, Finlandiya ve ABD’nin teklifiyle CISG’ın 

uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢtır. (ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın 

Sonuçları, s. 106; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 60-61; TOKER, s. 116; ERAUW, Johan/FLECHTNER, Harry 

M., ―Remedies Under the CISG and Limits to their Uniform Character‖, The International Sale Of Goods 

Revisited, Edited by Petar Sarcevic and Paul Volken, Kluwer Law International 2001, s. 65 ). Maddenin 

CISG’ın düzenleme alanı dıĢında bıraktığı husus satıĢ konusu mal yüzünden alıcının ya da üçüncü bir kiĢinin 

ölmesi veya yaralanması durumudur, buna karĢılık doktrindeki hâkim fikre göre kusurlu malın sebep olduğu 

malvarlığına iliĢkin zararlar hakkında Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulacaktır. (TOKER, s. 118; 

ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 107; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 

61; DEMĠRELLĠ, Korhan, ―11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararası Mal SatıĢı SözleĢmeleri Hakkında BirleĢmiĢ 

Milletler AntlaĢması Ġmalatçının Akdi Sorumluluğunda Uygulama Alanı Bulabilir mi?‖, Ġzmir Barosu Dergisi 

1991, Sayı 4, s. 62-Yazara göre, malvarlığındaki zararları maddi ayıba karĢı tekeffül hükümlerinden ayrı 

düĢünmek zordur ve bu konular da AntlaĢma’da düzenlenmiĢlerdir.    ENDERLEIN/MASKOW, (http://www. 

cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html), Article 5, N. 1.2.; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER 

(SCHLECHTRIEM), s. 78, N. 8, madde 5’in maddi hasar taleplerini etkilemeyeceğini belirtmiĢlerdir). BELL, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html
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dıĢında da bazı konuların CISG’ın uygulama alanına girmediği konusunda Ģüphe yoktur; 

çünkü CISG m. 4 ―özellikle‖ düzenlenmeyen konuları anmak yoluyla sınırlı bir sayımı 

amaçlamadığını ortaya koymaktadır
214

. Bu itibarla her ne kadar CISG’da düzenlenmediği 

açıkça ifade edilmiĢ olmasa da temsil, alacağın devri, borcun üstlenilmesi, zamanaĢımı, 

alacaklılar ve borçlular arasında teselsül, sözleĢmenin üçüncü kiĢiler açısından doğurabileceği 

sonuçlar
215

 gibi sözleĢmenin kurulması ve borcun ifasıyla ilgili olarak ortaya çıkabilecek bir 

dizi baĢka soruna da CISG içinde cevap bulmak mümkün olmayacaktır
216

. 

 III. BoĢluk Türü TartıĢmalı Olan Konular 

 BaĢtaki imkânsızlık ve iptal kabiliyeti CISG bakımından ne tür boĢluk oluĢturduğu 

tartıĢmalı konulardır. CISG açıkça sözleĢmelerin hükümsüzlüğü sorununu düzenleme alanı 

dıĢında bırakmıĢsa da (harici boĢluk), CISG’ın geçerli saydığı satıĢ sözleĢmelerini, ulusal 

hukuklardaki aksine düzenlemeler sebebiyle hükümsüzlük yaptırımına tabi tutmak mümkün 

değildir
217

. CISG m. 4’te, AntlaĢma’nın sadece satıĢ sözleĢmesinin kurulmasını ve alıcı ile 

satıcının böylesi bir sözleĢmeden doğan hak ve borçlarını düzenleyeceği belirtilmiĢ; ancak 

sözleĢmenin veya sözleĢme hükümlerinin ya da teamüllerin geçerliliği ve sözleĢmenin, satılan 

malların mülkiyeti üzerindeki olası etkilerini düzenlemediği ifade edilmiĢtir. Bu halde sonraki 

imkânsızlığın sözleĢmeye aykırılık hallerinden biri olması sebebiyle, alıcının imkânsızlık 

sebebiyle sahip olacağı hakların Viyana Satım AntlaĢması kapsamında kalacağı 

söylenebilecektir; ancak baĢtaki imkânsızlık bakımından doğrudan bir sonuca varmak 

mümkün olmayacaktır
218

. Türk/Ġsviçre Borçlar Kanunu’nda hala geçerli olan ―impossibilium 

nulla est obligatio‖ ilkesi gereğince baĢtaki imkânsızlık sözleĢmenin geçerli olarak doğmasına 

                                                                                                                                                                                     
malvarlığı zararı ve bir kimsenin yaralanmasının veya ölümünün aynı olayda ortaya çıkması durumunda 

malvarlığı zararının konvansiyonun hükümlerine göre çözüleceğini; buna karĢılık cismani zararla ya da ölümle 

ilgili taleplerin iç hukuka baĢvurmak suretiyle çözüleceğini ifade etmiĢtir. (BELL, http://www.cisg.law.pace. 

edu/cisg/biblio/bell.html). 
214

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 102-103; ZEYTĠN, CISG 

Hukuku, s. 59. 
215

 Üçüncü kiĢinin haklarının SözleĢmenin kapsamı dıĢında bırakıldığı açıkça düzenlenmemiĢtir; ancak üçüncü 

kiĢinin hakları hakkında Viyana Satım SözleĢmesi uygulanamaz, bu sonuca m. 4’ün birinci cümlesinden dolaylı 

olarak varılmaktadır. SözleĢme bir bütün olarak incelendiğinde sözleĢmenin sadece alıcı ile satıcı arasındaki hak 

ve borçları düzenlediği açıktır. (TOKER, s. 110). 
216

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 108; ZEYTĠN, CISG Hukuku, 

s. 77. 
217

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 110. 
218

 GÜNDOĞDU, Fatih, ―BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Satım SözleĢmelerine ĠliĢkin Viyana Konvansiyonuna 

Göre Ġmkânsızlık ve Hukuki Sonuçları‖, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 2011, Yıl 10, Cilt 

10, Sayı 2, s. 338. 
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engel olmaktayken, yeni Alman ifa engelleri hukukunda imkânsızlıkla ilgili olarak getirilen 

yeni hükümler çerçevesinde baĢtan (konuda) imkânsızlık artık kesin hükümsüzlüğe yol 

açmamaktadır. Daha doğru bir ifadeyle imkânsızlıkta, artık objektif-sübjektif imkânsızlık 

ayrımı yapılmadığı gibi, baĢtan- sonradan imkânsızlık ayrımı da kalkmıĢtır ve baĢtaki 

imkânsızlık sözleĢmenin geçerli olarak meydana gelmesine engel olmamaktadır
219

. CISG m. 

68 c. 3 gereğince Viyana Satım AntlaĢması bakımından da aynı sonuca varmak mümkün 

olacaktır. BaĢtaki imkânsızlık bakımından özel bir hasarın geçiĢi düzenlemesi öngören CISG 

m. 68 c. 3’e göre, ―…Satım sözleĢmesinin akdi anında malın zayi olduğunu veya zarar 

gördüğünü satıcının bildiği veya bilmesi gerektiği hallerde bu bilgiyi alıcıya açıklamamıĢsa 

ziya veya zarar rizikosunu satıcı taĢır.‖ O halde Viyana Satım AntlaĢmasına göre baĢtaki 

imkânsızlığın sözleĢmenin geçerliliğini etkileyen bir unsur olarak değil, bir ifa engeli olarak 

kabul edildiği ve alıcının bu sebeple zarara uğraması durumunda bunu AntlaĢmanın 

hükümlerine göre talep edebileceği söylenebilecektir
220

. 

 Ġkinci tartıĢmalı husus olan irade sakatlığı halleri bakımından ise bir ayırım yapılması 

gerekecektir. AntlaĢmada düzenlenmediği açık olan aldatma (hile), korkutma (tehdit) ve aĢırı 

yararlanma (gabin) açısından ulusal hukuk düzenlerine baĢvurmak mümkün olacaktır; ancak 

yanılma (hata) açısından olaya yaklaĢırken ikili bir ayırım yapılması gerekmektedir. ġöyle ki, 

eğer nitelik hatası (vasıfta hata) varsa CISG m. 4 c. 1 uyarınca açıkça AntlaĢmanın düzenleme 

konusu içine giren sözleĢmeye aykırı ifa sorunu vardır ve AntlaĢma hükümleri tek baĢına 

uygulanacaktır; buna karĢılık diğer yanılma (hata) halleri bakımından ulusal hukuk 

düzenlerinin kuralları devreye girecektir
221

. 

                                                           
219

 SEROZAN, Rona, ―Yeni Alman Ġfa Engelleri Hukuku (Türk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak 

Yararlanılabilecek Yenilikler)‖, ĠÜHFM 2000, Cilt 58, Sayı 1-2, s. 241. Ġfa engelleri alanını yenileyip 

iyileĢtirmede mal alım satımına iliĢkin uluslararası anlaĢma (CISG), Avrupa Birliği’nin Principles of European 

Contract Law’u ve UNIDROIT’in Principles of International Commercial Contracts’ı örnek alınmıĢtır. 

(SEROZAN, Yeni Alman Ġfa Engelleri Hukuku, s. 233); GÜNDOĞDU, Ġmkânsızlık ve Hukuki Sonuçları, s. 

338; Reform Kanunu öncesinde Alman Medeni Kanunu’nda da Türk-Ġsviçre Borçlar Kanunu sistemine benzer 

Ģekilde baĢlangıçtaki ve sonraki imkânsızlık ayrı maddelerde yer almaktaydı ve baĢlangıçtaki imkânsızlık eski § 

306 BGB’de düzenlenmiĢti. Buna göre imkânsız bir edime dayanarak kurulan bir sözleĢme kesin hükümsüzlük 

yaptırımına tabi olmaktaydı. (TOPUZ, Seçkin/CANBOLAT, Ferhat, ―Türk-Ġsviçre ve Alman Borçlar 

Hukukunda Ġmkânsızlığın DüzenleniĢi‖, AÜHFD 2008, Cilt 57, Sayı 3, s. 688; ALTUNKAYA, Mehmet, 

Edimin BaĢlangıçtaki Ġmkânsızlığı, Ankara 2005, s. 61). 
220

 GÜNDOĞDU, Ġmkânsızlık ve Hukuki Sonuçları, s. 338. 
221

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 113. 
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§ 4. VĠYANA SATIM ANTLAġMASININ UYGULAMA ALANI 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı ―Uygulama Alanı ve Genel Hükümler‖ 

baĢlığı altındaki birinci kısmının birinci bölümünde 1’inci ila 6’ncı maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dört baĢlık altında incelenecektir: ilk 

olarak Viyana Satım AntlaĢması’nın yer bakımından uygulama alanına iliĢkin açıklamalara 

yer verilecektir. CISG m. 1’de antlaĢmanın yer bakımından uygulama alanı 

düzenlenmektedir. Yer bakımından uygulanmanın koĢulları incelenirken 1’inci maddeyi 

CISG 92 vd. maddelerinde yer alan taraf ülkelerin getirebilecekleri çekincelerle birlikte 

okuma zorunluluğu vardır. Ayrıca Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasında dikkate 

alınmayan hususlar da yer bakımından uygulanma alanı baĢlığı altında incelenecektir. 

 Ġkinci olarak Viyana Satım AntlaĢması’nın konu bakımından uygulama alanına 

değinilecektir. Viyana Satım AntlaĢması’nın konu bakımından uygulama alanı ―mal satıĢına 

iliĢkin sözleĢmeler‖ olarak antlaĢmanın 1’inci maddesinde ifade edilmiĢtir. Buna karĢılık mal 

satıĢına iliĢkin olmakla beraber birtakım sözleĢme türleri CISG m. 2 ile kapsam dıĢında 

bırakılmıĢtır. Viyana Satım AntlaĢması’nın 3’üncü maddesinde ise satıĢ sözleĢmesiyle 

benzerlik gösteren sözleĢmeler kaleme alınmıĢtır. 

 Üçüncü olarak Viyana Satım AntlaĢması’nın zaman bakımından uygulama alanı 

incelenecektir. Zaman bakımından uygulama alanı antlaĢmanın IV’üncü kısmında 99-101. 

maddeler arasında düzenlenmiĢtir. CISG m. 99 AntlaĢmanın yürürlüğe gireceği tarihe, m. 100 

taraflar arasındaki sözleĢmenin kuruluĢu ve borcun ifası hakkında AntlaĢmanın uygulama 

alanı bulması için gerçekleĢmesi gereken zaman koĢuluna, m. 101 ise AntlaĢmadan çekilme 

usulüne yer vermiĢtir. 

 Dördüncü ve son olarak Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması bakımından taraf 

iradelerinin rolü açıklanacaktır. CISG irade özerkliği ilkesine öncelik tanıması dolayısıyla 

taraflara uygulanacak hukuku belirleme özgürlüğü tanımaktadır
222

; bu sebeple Viyana Satım 

AntlaĢması’nın uygulama alanı bakımından taraf iradeleri önem taĢımaktadır.  

                                                           
222

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 35. 
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A. Viyana Satım AntlaĢması’nın Yer Bakımından Uygulama Alanı 

 Viyana Satım AntlaĢması m. 1’de antlaĢmanın yer bakımından uygulama alanını 

düzenlemiĢtir. Burada yer bakımından uygulanma temel bir koĢula bağlanmıĢtır. Bu koĢula 

göre antlaĢma, iĢyerleri farklı devletlerde olan taraflar arasında uygulanır. Ancak antlaĢmanın 

yer bakımından uygulama alanı bulması sadece bu Ģarta bağlı değildir. Bununla beraber alıcı 

ve satıcının iĢ yerlerinin bulunduğu devletlerden her biri antlaĢmaya taraf devlet olmalı veya 

milletlerarası özel hukuk kuralları, antlaĢmanın tarafı olan bir devletin hukukunun 

uygulanmasını göstermelidir. CISG iki farklı tipte uygulanırlık öngörmektedir. Ġlki CISG m. 

1/f. 1 (a) bendi uyarınca gerçekleĢen doğrudan uygulanırlık, ikincisi CISG m. 1/f. 1 (b) bendi 

uyarınca gerçekleĢen dolaylı uygulanırlıktır. CISG’ın doğrudan uygulama alanı bulabilmesi 

için alıcı ve satıcının iĢyerlerinin farklı taraf devletlerde bulunması, söz konusu sözleĢmenin 

uluslararası satıĢ sözleĢmesi niteliğinde olması ve tarafların CISG’ın uygulanmayacağı 

yönünde anlaĢmamıĢ olmaları Ģartlarının gerçekleĢmesi gerekmektedir
223

. SatıĢ sözleĢmesinin 

taraflarından birisinin veya her ikisinin de iĢyerinin antlaĢmanın tarafı olan ülkelerden birinde 

bulunmaması durumunda antlaĢma hükümleri, forum ülkesinin devletler özel hukuku 

normlarının, CISG’a taraf devletlerden birinin hukukunun uygulanmasını göstermesi 

nedeniyle dolaylı olarak uygulanmaktadır. CISG m. 1/f. 1 (b) bendinin AntlaĢmada yer 

almasına karĢı çıkılmıĢ ve bu noktada CISG m. 95 hükmü ile devletlere çekince koyma 

imkânı tanınmıĢtır
224

. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 1’inci maddesinin 2’nci fıkrasına göre tarafların 

iĢyerlerinin farklı devletlerde bulunduğu sözleĢmeden, sözleĢmenin yapılması anında ya da 

sözleĢmeden önce gerçekleĢmiĢ olan görüĢmelerden veya verilmiĢ olan bilgilerden 

anlaĢılamıyorsa tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde bulunması Ģartı gerçekleĢmiĢ 

sayılmayacağından antlaĢma uygulama alanı bulmaz. AntlaĢmanın uygulanması açısından 

uluslararası satıĢ sözleĢmeleri esas alınmıĢtır ve uluslararası satıĢ sözleĢmesi için sözleĢmenin 

kurulduğu anda tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde olması yeterlidir. Tarafların iĢ yerleri 

aynı devlette ise satıĢ sözleĢmesi, tarafların tabiiyeti, sözleĢmenin ifa yeri, sözleĢmenin 

kurulduğu yer gibi birçok yabancı unsur içerse bile sözleĢmenin uygulanması bakımından 

                                                           
223

 MISTELIS, s. 17. 
224

 MISTELIS, s. 18; CISG m. 95 uyarınca çekince koymuĢ ülkelerin listesi için bakınız 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html. 
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uluslararası satıĢ kabul edilemez
225

. CISG objektif koĢul olarak sadece tarafların iĢyerlerinin 

ayrı ülkelerde olmasını, sübjektif koĢul olarak da tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde 

bulunduğunun taraflar bakımından anlaĢılır olmasını yeterli görmüĢtür
226

.  

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasında önem taĢımayan hususlar 1’inci 

maddenin son fıkrasında belirtilmiĢtir; buna göre tarafların vatandaĢlığı, tacir olup olmadıkları 

veya sözleĢmenin adi ya da ticari nitelikte olması dikkate alınmamaktadır. AĢağıda CISG m. 1 

açısından önem taĢıyan tüm bu hususlar ayrıntısıyla açıklanacaktır. 

 I. ĠĢyerlerinin Farklı Ülkelerde Bulunması 

 CISG m. 1/f. 1’de yer alan tarafların iĢ yerlerinin farklı ülkelerde bulunması gerekliliği 

Viyana Satım AntlaĢması’nın yer bakımından uygulanabilmesi için gereken Ģartı ortaya 

koymaktadır; çünkü anılan hüküm, sadece, alıcının ve satıcının iĢ yerlerinin farklı ülkelerde 

bulunması durumunda sözleĢmenin uygulanabileceğini öngörmektedir. Viyana Satım 

AntlaĢması kural olarak ulusal satıĢlara uygulanamaz ve bir sözleĢmeye uluslararası nitelik 

kazandıran tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde bulunması Ģartıdır
227

. ULIS m. 1’deki 

düzenlemeden farklı olarak satılan malın bir devlet sınırını geçmemesi, öneri (icap) ve kabul 

beyanının aynı ülkede yöneltilmesi ya da malın sözleĢmenin kurulduğu ülkede teslim edilmesi 

iĢlemin uluslararası niteliğini belirlemede önem taĢımamaktadır
228

. Bu sebeple CISG’ın 

uygulama alanı ULIS’a kıyasla daha geniĢtir. Mesela satıcının iĢyerinin Fransa’da, alıcının 

iĢyerinin de ABD’de olması ve tarafların bunu bilmesi aralarında akdedecekleri bir 

sözleĢmenin uluslararası nitelikte olmasına yetmektedir. Satılan malın Fransa sınırlarını 

                                                           
225 TĠRYAKĠOĞLU, Milletlerarası Özel Hukuk Kuralları, s. 194. 
226 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 48; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (SCHLECHTRIEM), s. 25, N. 7. 
227

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 556; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 42; TĠRYAKĠOĞLU, 

Milletlerarası Özel Hukuk Kuralları, s. 194; BELL, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell.html); 

BORISOVA, Bojidara, ―Geographic Sphere of Application of the United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html). 
228

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 48. ULIS m. 1 (1) Ģu 

Ģekildedir: ―Bu sözleĢme, iĢyerleri farklı ülkelerde bulunan taraflar arasındaki mal satımlarına aĢağıdaki 

durumların her biri bakımından uygulanır: 

(a) Taraflar arasındaki sözleĢmenin yapıldığı anda bir ülkeden baĢka bir ülkeye taĢınacak veya taĢınmakta olan 

malın satımını içeren sözleĢme, 

(b) Ġcap ve kabulü oluĢturan eylemlerin farklı ülkelerde yapılmıĢ olması, 

(c) Malların icap ve kabulün gerçekleĢtirildiği ülkelerden baĢka bir ülkeye teslim edilecek olması‖. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell.html
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geçmesi, önerinin (icap) ve kabulün farklı ülkelerde gerçekleĢmiĢ olması ya da malın 

sözleĢmenin kurulduğu ülkeden farklı bir ülkede teslim edilmiĢ olması aranmaz
229

. 

 ĠĢyerlerinin farklı devletlerde bulunması koĢulu antlaĢmanın yersel uygulama alanının 

yanında kiĢisel uygulama alanını da düzenlemektedir, bu sebeple bu koĢul ―temel koĢul‖ 

olarak adlandırılmaktadır
230

. Bu temel koĢul bir yandan geniĢ, diğer yandan dar bir kapsam 

getirmektedir. GeniĢ bir kapsam getirmektedir; çünkü malın üretiminden satıĢına ya da 

tüketimine kadar üretildiği devleti hiç terk etmediği satıĢları da kapsamaktadır, yani satıĢ 

sözleĢmesine konu olan malın ülke dıĢına çıkıp çıkmamasının bir önemi yoktur. Aynı 

zamanda dar bir kapsam getirmektedir; çünkü konvansiyon uygulanma alanından iĢ yerleri 

aynı devlette olan taraflar arasında yapılan her türlü satıĢı dıĢlamaktadır
231

. 

 Tarafların iĢyerinin bulunduğu ülkenin Viyana Satım AntlaĢması’na taraf olup 

olmadığını bilmemesi bu sözleĢmenin uygulanmasında bir değiĢiklik yaratmamaktadır. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı bulmasına engel olan husus tarafların iĢyerinin 

farklı ülkede bulunduğunu bilmemeleridir, yoksa tarafların iĢyerlerinin bulunduğu ülkenin 

Viyana Satım AntlaĢması’na taraf olmadığı yolunda hukuki bir hataya düĢmelerinin bir önemi 

bulunmamaktadır
232

. 

 CISG m. 1/f. 1’de sözü edilen iĢyeri ve farklı ülke kavramlarını incelemek 

gerekmektedir. 

 a. ĠĢyeri Kavramı 

 ĠĢyeri kavramı
233

 AntlaĢma projesinin incelenmesi esnasında birçok delegasyon 

tarafından anlaĢılmaz bulunmuĢ ve muhtemel yorum farklılıklarının önlenmesi amacıyla nihai 

                                                           
229

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 557. 
230

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 42; BERNASCONI, Christophe, ―The Personal and Territorial Scope 

of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Article 1)‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bernasconi.html), N. 2.1.  
231

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 42-43; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 97; VOLKEN, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/volken.html). 
232

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 559. 
233

 ―…Mesleki faaliyet kiĢinin özel ve aile hayatı yanında önemli bir yerleĢme yeridir. Bu yer Avrupa 

bütünleĢmesinde ve pazarın dünyalaĢmasında kiĢinin hareketliliği bakımından önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

Bu kavram yeni değildir. Uzun zamandan beri hukuki uygulama, kiĢinin özel hayatı ile mesleki faaliyetlerinin 

varlığı arasında bölünmüĢtür. Eğer bir ikametgâh mutad meskenle birleĢiyorsa mesleki hayatın merkezi özel 

hayata üstün gelmektedir. Gerçekte kiĢiye istikrarlı bir bağlama noktası aramaktan kaynaklanmaktadır. Yeni 

olarak ikametgâh ve mutad meskenin yanında iĢyeri baĢka bir yaklaĢım teĢkil etmektedir…‖(ÖZKAN, IĢıl, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bernasconi.html
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metinde bir tanım verilmesi arzulanmıĢtır
234

. Ancak iĢyeri kavramı (place of business)
235

 

açıkça tanımlanmamıĢtır, bunun en önemli sebebi AntlaĢma taraflarının ortak bir tanım 

üzerinde anlaĢamamıĢ olmalarıdır
236

. Uluslararası Ticaret Odası temsilcisi iĢyerini, mal ya da 

hizmet satmak amacıyla memurlardan ve bürolardan oluĢan sürekli bir ticari organizasyon 

olarak tanımlamıĢtır
237

. HONNOLD’a göre, CISG m. 1’de kullanıldığı Ģekliyle iĢyeri, iĢ 

iliĢkilerinin sürekli ve düzenli olarak görüldüğü yerdir ve ad hoc iliĢkiler süresince geçici 

olarak bulunulan yerleri kapsamaz
238

. JAYME de iĢ yerini, devamlı ve istikrarlı bir iĢ 

organizasyonunun bulunduğu yer olarak tanımlamıĢtır ve tek bir sözleĢmenin hazırlık 

çalıĢmalarının yapıldığı yeri kapsamadığını ifade etmiĢtir
239

. ERDEM’e göre, iĢyerini, ticari 

iĢlemlerde bulunmak maksadıyla oluĢturulan, devamlı ve düzenli bir organizasyonun 

bulunduğu yer olarak tanımlamak mümkündür
240

. ĠĢyerinin bağımsız bir yetki alanının 

bulunması gerektiği ancak tüzel kiĢiliğe sahip olma gibi hukuki bağımsızlığın aranmadığı 

belirtilmelidir
241

.  

Söz konusu tanımlamalardan yola çıkılarak doktrinde iĢyeri kavramı için, iĢ 

iliĢkilerinin düzenli ve sürekli olarak görülmesi ve bağımsız yetki alanına sahip olunması 

                                                                                                                                                                                     
Devletler Özel Hukukunda Ġkametgâh, Mutad Mesken ve ĠĢyeri Bağlama Noktalarının Yeniden 

Değerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 44).  
234

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 43; Arjantin ve Belçika delegasyonları ortak bir önerge ile sözleĢme 

projesinin 9’uncu maddesine (nihai metinde 10. madde) yeni bir paragraf eklenerek bir tanım getirilmesini teklif 

etmiĢlerdir. ―ĠĢ yeri tarafların kendi adlarına alım satım sözleĢmeleri kurmak ya da müzakere etmek yetkisine 

sahip olarak ellerinde bulundurdukları sürekli iĢ merkezidir‖. Bunun yanında 6. oturumda Mısır delegesi 

SCHAFIK’in sözleĢmeye iĢ yeri konusunda bir tanım eklenmesi ve bu öneri uygun bulunduğu takdirde bir 

çalıĢma grubu kurulması yolundaki teklifi ile birlikte Arjantin’in ve Belçika’nın ortak önerisi de 5 çekimser, 

17’ye karĢı 23 oyla reddedilmiĢtir. Bu konu hakkında bakınız ERDEM, Uygulama Alanı, s. 94, dpn. 22. 
235

 Erdem, Tekinalp’in iĢ ikametgâhı kavramını kullanmasına karĢılık (TEKĠNALP, Gülören, Milletlerarası 

Özel Hukuk Bağlama Kuralları, Ġstanbul 2004, s. 337.) iĢ ikametgâhı kavramının amaca yeteri kadar hizmet 

etmeyeceği endiĢesi ve terim kargaĢası yaratmamak amacıyla daha kolay anlaĢılır bir kavram olan iĢ yeri 

kavramını kullanmayı tercih ettiğini belirtmiĢtir. SözleĢmenin hazırlık çalıĢmaları ve diplomatik konferans 

esnasında değiĢik hukuk sistemleri arasında çeliĢki yaratmamak için hukuki bir kavram vermekten çok fiili 

durumu anlatan bir kavram verilmesi görüĢü ağırlık kazanmıĢtır; bu sebeple Erdem, teknik-hukuki anlamda 

ikametgâhı çağrıĢtırabilecek iĢ ikametgâhı kavramını benimsemediğini ifade etmiĢtir. (ERDEM, Uygulama 

Alanı, s. 94, dpn. 21; Aynı yönde ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 

48, dpn. 68). Tekinalp de iĢ ikametgâhı kavramını kullanmaktan vazgeçmiĢ görünmektedir. 

(TEKĠNALP/ÇAVUġOĞLU, s. 437). YILMAZ da iĢ ikametgâhı kavramını benimsemiĢtir (YILMAZ, s. 574). 
236

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 43; ZEYTĠN, CISG’ın Uygulama Alanı, s. 236. 
237

 ERDEM, Uygulama Alanı, s. 94-95; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 43. 
238

 HONNOLD, s. 79, N. 43. 
239

 JAYME, Eric, ―Article 1‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/jayme-bb1.html), N. 2.3. 
240

 ERDEM, Uygulama Alanı, s. 95. 
241

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 49. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/jayme-bb1.html
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unsurlarının arandığı söylenebilecektir. Bu konuda yasal bir tanımın yokluğuna rağmen iĢ yeri 

kavramının çok tartıĢmalı olmadığı görülmektedir
242

. 

 b. Tarafların Birden Çok ĠĢyerinin Olması 

 Uluslararası iĢlemlerle uğraĢan tarafların yoğun iĢ iliĢkisi içinde bulundukları 

devletlerde daha iyi teĢkilatlanmalarını sağlamak için çoğunlukla farklı devletlerde birden 

fazla iĢ yeri bulunmaktadır
243

. AntlaĢma iĢ yeriyle ilgili bir tanım vermemekle beraber, 

antlaĢmanın 10’uncu maddesinde tamamlayıcı bir düzenleme getirilmiĢtir
244

. Buna göre, 

taraflardan birinin birden fazla iĢ yerinin olması durumunda, sözleĢmenin yapılması sırasında 

ya da öncesinde taraflarca bilinen ya da dikkate alınan koĢullar değerlendirilerek sözleĢme ve 

onun ifasıyla en yakın irtibat içinde olan iĢyeri esas alınır [CISG m. 10/f. 1 (a)]. 

SatıĢ sözleĢmesi taraflarının birden fazla iĢyerinin bulunması durumunda dikkate 

alınması gereken husus, sözleĢmenin taraflarının, sözleĢmenin yapılmasından önce ya da en 

geç sözleĢmenin yapılması esnasında bildikleri veya bilebilecek durumda oldukları olgulardır 

ve bu olgular sayesinde taraflar, birden çok iĢ yerinin arasından hangisinin sözleĢme ve onun 

ifasıyla sıkı iliĢki içinde olduğunu doğru olarak saptayabilirler. Tarafların  birbirlerinin 

iĢyerleri hakkında bilgi sahibi olabilecekleri en uygun zaman sözleĢmenin yapılması anıdır
245

. 

SözleĢmenin imzalanmasından sonra tarafların iĢ yerinin değiĢmesinin önemi 

bulunmamaktadır
246

. Hâkim tarafların farklı ülkelerde iĢyerlerinin bulunup bulunmadığını 

değerlendirirken sözleĢmenin kurulması anındaki durumu dikkate almalıdır; çünkü tarafların 

yaptıkları iĢlemin CISG’a tabi olup olmayacağını bu anda anlamaları aranmaktadır
247

. 

Tarafların sözleĢmenin kuruluĢu aĢamasında bildikleri ve dikkate aldıkları hususların 

değerlendirilmesi suretiyle sözleĢmenin tarafının sahip olduğu birden fazla iĢyerinden 

hangisinin sözleĢmeyle ve onun ifasıyla en yakın irtibat içinde
248

 bulunduğu saptanır. Mesela 

                                                           
242

 BORISOVA, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html). 
243

 ERDEM, Uygulama Alanı, s. 95; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s.  44. 
244

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 43. 
245

 TOKER, s. 38-39. 
246

 FERRARI, Franco, ―Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and Scholarly 

Writing‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html). 
247

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 558; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 49. 
248

 En sıkı iliĢki içinde bulunulan iĢyerinin tespitiyle ilgili çeĢitli ihtimaller hakkında ileri sürülen görüĢler için 

bakınız TOKER, s. 39 vd. 
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sipariĢ ana merkeze gönderilmiĢ olmasına rağmen, mallar Ģube tarafından teslim edilecek ve 

bedel de bu Ģubeye ödenecekse, özellikle Ģubenin ayıptan sorumluluk (ayıba karĢı tekeffül) 

hükümlerinin de muhatabı olması durumunda Ģubenin bulunduğu yer, ilgili satıĢ sözleĢmesi 

bakımından iĢyeridir. ġube ve alıcı aynı ülkedeyse artık CISG uygulanmaz
249

. 

 c. Taraflardan Birinin ĠĢyerinin Bulunmaması 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 10’uncu maddesinin 1’inci fıkrasının (b) bendinden 

taraflardan birinin hiçbir iĢyerinin olmaması durumunda da antlaĢmanın uygulama alanı 

bulabileceği anlaĢılmaktadır; bu halde mutat meskenin esas alınacağı görülmektedir. 

 CISG m. 10/f. 1 (b) bendi düzenlemesiyle mutat mesken iĢ yeri kavramına alternatif 

bir kavram olarak kullanılmıĢtır; bu sebeple taraflar arasındaki satıĢ sözleĢmesinin uluslararası 

niteliği, ―iĢ yeri ölçütü‖ ile belirlenemezse bu ölçütün alternatifi olan ―mutat mesken‖ 

ölçütüyle belirlenir
250

. 

 II. Farklı Ülke 

 Tarafların farklı devletlerde iĢyerinin veya bunun bulunmaması durumunda mutat 

meskeninin bulunmasının antlaĢmanın yer bakımından uygulanmasına yetip yetmediğinin 

cevabı CISG m. 1/f. 1’de yer almaktadır. SözleĢmenin taraflarının iĢ yerlerinin bulunduğu 

farklı ülkelerin aynı zamanda AntlaĢmanın tarafı olması aranacak mıdır?  CISG m. 1/f. 1 

AntlaĢmanın yer bakımından uygulanabilmesi için iki alternatif koĢuldan birinin varlığını 

aramaktadır. Tarafların iĢ yerlerinin bulunduğu farklı devletlerin Viyana Satım 

AntlaĢması’nın tarafı olması ya da ilk Ģart sağlanamıyorsa milletlerarası özel hukuk 

kurallarının sözleĢme tarafı bir ülkenin hukukuna atıf yapması gerekmektedir. 

 Tarafların iĢ yerlerinin farklı devletlerde
251

 bulunması olgusu sözleĢmeden ya da 

sözleĢmenin kurulması sırasında ya da öncesinde gerçekleĢmiĢ olan görüĢmelerden veya 

verilmiĢ bilgilerden anlaĢılmadıkça dikkate alınmayacaktır. ĠĢyerinin farklı devletlerde 

bulunması olgusu CISG m. 1/f. 2’de sayılan bu kaynakların dıĢında baĢka bir kaynaktan 

                                                           
249

 ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 558; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 49. 
250

 TOKER, s. 40; BORISOVA, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html). 
251

 Her iki tarafın iĢyeri Viyana Satım SözleĢmesine taraf olan aynı ülkede bulunuyorsa antlaĢmanın 

uygulanması söz konusu olmayacaktır (YILMAZ, s. 574). 
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anlaĢılabilir olsa da dikkate alınmaması gerekir. Mesela sözleĢme tarafı olmayan bir üçüncü 

kiĢinin verdiği bilgi CISG m. 1/f. 2 kapsamında değerlendirilemez; ancak antlaĢmanın 

uygulama alanının çok daraltılmaması açısından da sayılan kaynakların geniĢ yorumlanması 

gerekmektedir
252

. 

 Tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde bulunması maddede belirtilen bu devletlerin 

sözleĢmeye taraf devletlerden olması ya da milletlerarası özel hukuk kurallarının sözleĢme 

tarafı bir ülkenin hukukuna atıf yapması durumlarından hiçbirine uymuyorsa bu halde Viyana 

Satım AntlaĢması değil, devletler özel hukuku kuralları da dâhil olmak üzere ulusal hukuk 

uygulama alanı bulur
253

. 

a. Tarafların ĠĢyerlerinin Bulunduğu Devletlerin Viyana Satım AntlaĢmasının 

Tarafı Olması 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın yer bakımından uygulama alanının belirlenmesinde 

CISG m. 1/f. 1 (a) bendinde yer alan ilk alternatif koĢul tarafların iĢyerlerinin bulunduğu 

farklı devletlerin Viyana Satım AntlaĢması’na taraf olmasıdır. Mesela iĢyeri ABD’de ve 

Ġtalya’da bulunan taraflar arasında yapılan bir satıĢ sözleĢmesi CISG m. 1/f. 1 (a) bendi 

uyarınca antlaĢmanın yer bakımından uygulama alanı kapsamında olacaktır
254

. CISG m. 1/f. 1 

(a) bendindeki kural sözleĢmenin yersel uygulama alanının maddi veya otonom çehresini 

belirtir
255

. 

 Ġhtilaf konusu satıĢ sözleĢmesinin taraflarının iĢyerlerinin Viyana Satım AntlaĢması’na 

taraf ülkelerde bulunduğunun tespit edilmesi halinde hâkim devletler özel hukuku normlarına 

baĢvurmaksızın doğrudan CISG hükümlerini uygulamak durumundadır
256

. Doğrudan 

uygulanırlık için farklı ülkelerde iĢyerinin bulunması ve bunun taraflarca anlaĢılır olmasının 
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 44. 
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 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 45; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 96; VOLKEN, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/volken.html). 
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 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 45; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 98; Ġtalya’daki satıcının 

Almanya’daki alıcıyla ayakkabı satıĢı konusunda yaptığı sözleĢme her iki tarafın iĢyeri antlaĢmaya taraf devlette 

olduğu için doğrudan m. 1/f. 1 (a) bendi gereği CISG’ın uygulanması sonucunu doğuracaktır. 

(BERNSTEIN/LOOKOFSKY, s. 13, N. 2.3). 
255

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 45; BERNASCONI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio 

/bernasconi.html), N. 3.1. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 51. 
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yanında taraflardan ikisinin de iĢyerinin Viyana Satım AntlaĢması’na taraf olan ülkelerde 

bulunması ve sözleĢmenin uygulanırlığının taraflarca engellenmemiĢ olması gerekmektedir
257

. 

 Tarafların aralarındaki sözleĢmeye uygulanmak üzere belirli bir maddi hukuku 

seçtikleri durumda, CISG’ın uygulanmasını istemediklerini ayrı bir kloz ile belirlemeleri 

önem taĢımaktadır; çünkü mahkemeler sadece hukuk seçimini CISG’ın dıĢlandığı Ģeklinde 

yorumlamamaktadır
258

. 

 SatıĢ sözleĢmesinin taraflarının iĢyerlerinin Viyana Satım AntlaĢması’na taraf 

ülkelerde bulunması durumunda antlaĢmanın doğrudan uygulama alanı bulmasındaki amaç 

sözleĢmeci devletlerde bulunan mahkemeler için kanunlar ihtilafı kurallarına baĢvurmak 

ihtiyacını ortadan kaldırmaktır
259

. Bu sebeple CISG m. 1/f. 1 (a) bendinde yer alan 

iĢyerlerinin farklı AntlaĢmaya taraf devletlerde bulunması Ģartı yalnızca sözleĢmeye taraf olan 

mahkemelerin hâkimlerini bağlamaktadır; dolayısıyla Viyana Satım AntlaĢması’na taraf 

olmayan bir ülke mahkemesinde davanın açılmıĢ olması durumunda ilgili Ģart gerçekleĢse bile 

hâkim Viyana Satım AntlaĢması’nı uygulamak zorunda değildir
260

. AntlaĢmaya taraf devlette 

bulunmayan üçüncü ülke hâkimi devletler özel hukuku kuralları yardımıyla kendi hukukunu 

ya da AntlaĢmaya taraf devletlerden olmayan dördüncü bir ülkenin hukukunu 

uygulayabilir
261

.  

 Viyana Satım AntlaĢması m. 1/f. 1 (a) bendi aracılığıyla uygulandığı takdirde belli bir 

devletin hukuku olarak değil, tüm hukuk düzenlerinden bağımsız olarak uygulanır
262

. 

Günümüzde Viyana Satım AntlaĢmasını imzalayan devletlerin sayısının gittikçe artması 

nedeniyle CISG m. 1/f. 1 (a) bendindeki kural sıklıkla uygulama alanı bulmaktadır
263

. 
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b. Forum Ülkesinin Milletlerarası Özel Hukuk Kurallarının Taraf Ülke 

Hukukuna Gönderme Yapması 

 SatıĢ sözleĢmesinin taraflarından birisinin ya da her ikisinin iĢyerinin Viyana Satım 

AntlaĢması’na taraf olan ülkelerden birinde bulunmaması durumunda antlaĢma doğrudan 

uygulama alanı bulamayacaksa da CISG m. 1/f. 1 (b) bendi aracılığıyla dolaylı olarak 

uygulama alanı bulabilecektir. Bu alternatif koĢula göre, forum ülkesinin milletlerarası özel 

hukuk kurallarının Viyana Satım AntlaĢması’na taraf bir ülkenin hukukuna atıf yapması 

gerekmektedir. AntlaĢmanın dolaylı uygulanırlığı için de tarafların iĢyerlerinin farklı 

ülkelerde bulunması yani uluslararası bir satıĢın varlığı aranmaktadır; buna karĢılık farklı 

ülkelerin sözleĢmenin tarafı olması bu alternatifte aranmayacaktır
264

. 

 CISG m. 1/f. 1 (b) bendi Viyana Satım AntlaĢması’nın en ilgi çekici hükümlerinden 

biridir; çünkü antlaĢmaya taraf olmayan bir devletin hâkimi, devletler özel hukuku kuralları 

antlaĢma tarafı bir ülkenin hukukunun uygulanmasını öngördüğü takdirde Viyana Satım 

AntlaĢmasını uygulamak zorunda kalacaktır. Bu halde AntlaĢmanın uygulanma alanının 

oldukça geniĢlediği görülmektedir, bununla birlikte uygulanma alanının bu Ģekilde 

geniĢlemesi devletler özel hukuku kurallarının birleĢtirilmediği ölçüde bu hükmün hâkimin 

hukukuna öncelik tanımasından dolayı bir tehlike olarak da görülebilir
265

. CISG m. 1/f. 1 (b) 

bendinin AntlaĢmada yer almasına karĢı çıkılmıĢ
266

 ve CISG m. 95 hükmü ile devletlere 

çekince koyma imkânı tanınmıĢtır. Amerika BirleĢik Devletleri ve Çin çekince koyan ülkeler 

arasında yer aldığından bu çekincenin değeri küçümsenmemelidir
267

.  

 III. Tarafların ĠĢyerlerinin Farklı Ülkelerde Olduğunun AnlaĢılır Olması 

 CISG m. 1/f. 2 uyarınca tarafların iĢyerlerinin farklı devletlerde bulunması olgusu 

sözleĢmeden ya da sözleĢmenin kurulması aĢamasında veya öncesinde gerçekleĢmiĢ olan 

görüĢmelerden veya verilmiĢ olan bilgilerden anlaĢılamıyorsa iĢlemin uluslararası niteliğinin 

açık olmamasından dolayı CISG uygulama alanı bulamaz. Bu hükümle, AntlaĢmanın taraflara 
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sürpriz bir Ģekilde uygulanmasının önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır
268

. Kendi ülkesinde satıĢ 

sözleĢmesi yapan taraf, sözleĢmenin karĢı tarafının iĢyerinin baĢka bir ülkede olduğunu 

sözleĢmenin yapılmasından sonra öğreniyorsa bu madde sebebiyle Viyana Satım AntlaĢması 

uygulama alanı bulamayacaktır
269

. 

ĠĢlemin uluslararası karakterini belirlemek için objektif bir kriter kullanılır. Bir tarafın 

bildiği veya somut durumda gereken dikkati gösterseydi sözleĢmenin uluslararası niteliğini 

anlayabileceği bir durumda CISG hükümleri uygulanır
270

. UyuĢmazlık durumunda tarafların 

iĢyerlerinin farklı ülkelerde bulunduğunu bilmediğini iddia eden taraf, satıĢ sözleĢmesinin 

karĢı tarafının iĢyerinin farklı ülkede bulunduğunun anlaĢılmasının mümkün olmadığını ve bu 

sebeple Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı bulmaması gerektiğini ispatlamak 

zorundadır
271

. 

Son olarak CISG m. 1/f. 2 hükmünün, maddede açıkça ifade edilmemiĢ olmasına 

rağmen CISG m. 10/f. 1 (b) bendinde geçen mutat mesken bakımından da uygulanması 

gerektiğini belirtmekte fayda görüyoruz
272

. 

IV. Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulanmasında Dikkate Alınmayan Konular 

CISG m. 1/f. 3 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasında dikkate alınmayan 

hususları belirtmiĢtir. Ġlgili düzenleme gereğince tarafların vatandaĢlığı, tacir olup olmadıkları 

ya da sözleĢmenin adi ya da ticari nitelikte olması sözleĢmenin uygulanmasında dikkate 

alınmaz. Bu, tamamlayıcı bir koĢuldur
273

. Ġki tarafın da milliyetinin aynı olması ya da üye 

devletin vatandaĢı olmamaları, iĢyerlerinin farklı ve CISG’a taraf ülkelerde bulunması Ģartıyla 

iĢlemin CISG’a tabi olmasını engellemez; bununla beraber tarafların tacir olması, satıĢ 

sözleĢmesinin ticari veya alelade satıĢ olarak nitelendiriliyor olması da önem taĢımaz
274

. 

                                                           
268

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 44. 
269

 TOKER, s. 53-54. 
270 BERNASCONI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bernasconi.html), N.2.2. 
271

 TOKER, s. 54; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 44; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye 

Aykırılığın Sonuçları, s. 50; ATAMER, Uluslararası Uygulama Alanı, s. 558; FERRARI, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html). 
272

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 45. 
273

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 47. 
274

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 54. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bernasconi.html


 

58 
 

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasında dikkate alınmayan hususlar ikili bir 

ayrımla incelenmeye çalıĢılacaktır.   

 a. Tarafların VatandaĢlığı 

 SatıĢ sözleĢmesinin taraflarının vatandaĢlığı önem taĢımamaktadır. ĠĢlemin uluslararası 

niteliğini belirleyen iĢyerlerinin farklı ülkelerde bulunması olgusu tarafların vatandaĢlığından 

etkilenmez. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması bakımından tarafların vatandaĢlığının 

önem taĢımaması antlaĢmanın evrensel normları dikkate aldığını göstermektedir. Zira Viyana 

Satım AntlaĢması, vatandaĢlığından dolayı hiç kimseyi kapsamından çıkarmamıĢ ve hiç 

kimseye vatandaĢlığından ötürü ayrıcalıklı haklar tanımamıĢtır
275

.  

b. Tarafların Tacir Olması Veya SatıĢ SözleĢmesinin Ticari Niteliği 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması açısından tarafların tacir olmasının bir 

önemi yoktur; bu sebeple serbest meslek sahiplerinin akdettikleri sınır aĢan satıĢ sözleĢmeleri 

de CISG’a tabi olacaktır
276

. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın, antlaĢmanın uygulanmasında tarafların tüccar olup 

olmamasını dikkate almamasının ve sözleĢmenin adi veya ticari niteliği arasında ayrım 

yapmamasının sebebi Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu Ģeklinde iki ayrı kanunu olan 

ülkelerin yanılgıya düĢmelerinin önüne geçilmek istenmesidir
277

. CISG m. 1/f. 3 hükmü 

sözleĢmenin sadece ticari nitelikte satıĢları düzenlediği ya da sözleĢme tarafının hukuku 

gereğince tacir kabul edilen taraflar arasında yapılan satıĢları kapsadığı yolundaki yorumları 

saf dıĢı bırakmaktadır. Üstelik ilgili düzenleme sayesinde tarafların satıĢ sözleĢmesinin 

                                                           
275

 TOKER, s. 55. 
276

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 54. Doktor ya da avukat gibi 

profesyonellerin taraf olduğu bir sözleĢme hakkında da Viyana Satım SözleĢmesi uygulama alanı bulacaktır. 

Mesela iĢyeri Hamburg’da bulunan bir avukat iĢyeri Danimarka’da bulunan bir satıcıdan büro mobilyası satın 

alsa taraflar arasındaki satıĢ sözleĢmesi hakkında da Viyana Satım SözleĢmesi uygulama alanı bulacaktır. Bu 

örnek hakkında bakınız SCHLECHTRIEM, Peter, ―Uniform Sales Law-The Experience with Uniform Sales 

Laws in the Federal Republic of Germany‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlech2.html). 
277

 HONNOLD, s. 94, N. 48. 



 

59 
 

niteliği konusunda bir tartıĢma yaratarak kendileri için elveriĢsiz gördükleri bir zamanda 

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasından kurtulmaya çalıĢmaları da engellenmiĢtir
278

. 

 V. Çekinceler 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın yer bakımından uygulanmasına engel olabilecek çeĢitli 

çekinceler öngörülmüĢtür. Taraf ülkelere çekince koyma imkânının tanınmıĢ olması uluslar 

arasındaki çıkar çatıĢmalarını bağdaĢtırma, devletleri olabildiğince tatmin etmek yoluyla daha 

fazla katılımı ve böylece hukukun yeknesaklaĢtırılmasını sağlama fikrine dayanmaktadır
279

.   

Bir ülkenin CISG’ı onaylamıĢ olduğu tespit edildiğinde bu ülkenin AntlaĢmaya 

herhangi bir çekince koyup koymadığını da kontrol etmek gerekmektedir
280

. CISG m. 92’de 

düzenlenen çekince uyarınca, AntlaĢmanın II. kısmının ya da III. kısmının kabul edilmemesi 

mümkündür. II. kısım sözleĢmenin kurulmasını, III. kısım ise malların satıĢını 

düzenlemektedir. Bu çekinceyi koyan antlaĢma tarafı ülkeler, çekincenin konulduğu kısımla 

ilgili olarak antlaĢma tarafı ülke olarak kabul edilmezler
281

.  

CISG m. 93’te federal ülkelere iliĢkin çekince kabul edilmiĢtir. AntlaĢmanın 93. 

maddesinde öngörülen bu çekince ile federal veya benzeri bir yapılanma nedeniyle ülkenin 

tamamında geçerli bir hukuk sistemine sahip olmayan antlaĢma tarafı ülkelerde antlaĢmanın 

ülkenin sadece belirli bölgelerinde uygulanması sağlanabilmektedir
282

. Bütün federal devletler 

imza, onay, kabul, uygun bulma ya da katılım anında antlaĢmanın tüm ülkesel birimlere veya 

bunlardan sadece bir ya da birkaçına uygulanabileceğini beyan edebileceklerdir. AntlaĢma 

tarafı devletin bu yönde bir çekince bildirmesi durumunda antlaĢma bütün federe devletlere 

uygulanmayacaktır. SatıĢ sözleĢmesinin taraflarından birinin iĢ yeri çekince bildiren bir 

devlette ise, antlaĢmanın uygulanması bakımından bu iĢ yeri, antlaĢmanın uygulama alanı 

bulacağı bir federe devlette bulunması durumu hariç, antlaĢmaya taraf devlette bulunuyor 

sayılmayacaktır; ancak birinci fıkra hükmüne uygun olarak bir çekince bildirilmediği takdirde 
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antlaĢma, antlaĢma tarafı devletin tüm ülkesel birimleri için uygulanacaktır (CISG m. 93/III, 

IV).  

CISG m. 94 bölgesel birleĢmelere iliĢkin çekinceyi düzenlemiĢtir. CISG m. 94/f. 1’e 

göre, Viyana Satım AntlaĢması’nda düzenlenen konular hakkında aynı ya da birbirine çok 

yakın hukuki kurallara sahip olan iki ya da daha fazla antlaĢmaya taraf devlet, Viyana Satım 

AntlaĢması’nın iĢyerleri bu ülkelerde bulunan taraflar arasındaki satıĢ sözleĢmelerine ya da bu 

sözleĢmelerin kuruluĢuna uygulanmayacağını her zaman beyan edebilirler. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasına göre ise, AntlaĢmada düzenlenen konular hakkında AntlaĢmaya taraf olmayan 

bir ya da birden çok devletle aynı ya da birbirine çok yakın hukuki kurallara sahip olan bir 

antlaĢma tarafı devlet, Viyana Satım AntlaĢması’nın iĢyerleri bu ülkelerde bulunan taraflar 

arasındaki satıĢ sözleĢmelerine ya da bu sözleĢmelerin kuruluĢuna uygulanmayacağını her 

zaman beyan edebilir.  

Viyana Satım AntlaĢması’nın 95. maddesine göre, her devlet onay, kabul, uygun 

bulma ya da katılım belgesinin tevdi edilmesi anında, AntlaĢmanın 1’inci maddesinin 1’inci 

fıkrasının (b) bendi ile bağlı olmayacağını beyan edebilecektir. Bu çekincenin beyan edilmesi 

durumunda da CISG m. 1/f. 1 (a) bendi aracılığıyla antlaĢma uygulama alanı bulabilecektir. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 95’inci maddesindeki çekincenin nasıl anlaĢılması gerektiği 

yolunda doktrinde çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür
283

. Biz de CISG m. 95’teki çekincenin 

sınırlı bir Ģekilde anlaĢılması gerektiği yolundaki görüĢe katılmaktayız. Buna göre, bu 

çekinceyi kullanan devletin hâkimi, kanunlar ihtilafı kuralları belirli bir satıĢ sözleĢmesine 

uygulanacak hukuk olarak kendi hukukunun uygulanmasını öngörüyorsa Viyana Satım 

AntlaĢmasını uygulamak mecburiyetinde değildir; yani CISG m. 95’teki çekincenin onu 

kullanan ülkeye etkisi, forum ülkesinin kanunlar ihtilafı kurallarının yine o ülkenin maddi 

hukukunu göstermesi durumunda hâkimin Viyana Satım AntlaĢması’nın yerine kendi milli 

hukukunu uygulayabilmesi Ģeklinde olmaktadır
284

. 

B. Viyana Satım AntlaĢması’nın Konu Bakımından Uygulama Alanı 

Viyana Satım AntlaĢması’nın yer bakımından uygulanması için gereken koĢullar 

incelenmiĢtir. AntlaĢmanın yer bakımından uygulanırlık Ģartlarının sağlanması antlaĢmanın 
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uygulanması bakımından yeterli olmamaktadır. Akdedilen bazı sözleĢmeler CISG’ın yer 

bakımından uygulama alanına dâhil olmakla beraber konu itibariyle CISG’ın uygulama alanı 

dıĢında bırakılmıĢ olabilir. Bu sebeple yer bakımından uygulanırlıkla beraber konu itibariyle 

uygulanırlığın da mevcut olması aranmaktadır
285

. AntlaĢmanın konu bakımından uygulama 

alanı ise ―mal satıĢına iliĢkin sözleĢmeler‖ olmak üzere m. 1/f. 1’de belirtilmiĢtir. CISG satıĢ 

sözleĢmelerini, özellikle malların satıĢına iliĢkin sözleĢmeleri kapsamına almıĢtır; ancak 

hakların ve taĢınmazların satıĢı açısından CISG uygulama alanı bulmamaktadır
286

. Mal 

satıĢına iliĢkin olmakla beraber bir takım sözleĢme türleri de CISG m. 2 uyarınca kapsam 

dıĢında bırakılmıĢtır. AntlaĢmanın 3’üncü maddesi ise ―mal satıĢı sözleĢmesi‖ gibi kabul 

edilen sözleĢmelere yer vererek kapsamı geniĢletmiĢtir. AĢağıda antlaĢmanın konu 

bakımından uygulanması açısından önem taĢıyan satıĢ sözleĢmesi ve mal kavramı üzerinde 

durulacaktır. Ayrıca CISG m. 2 tarafından istisna edilen satıĢlarla, CISG m. 3’te belirtilen 

satıĢ sözleĢmesiyle benzerlik gösteren sözleĢmeler bahsine de değinilecektir. 

 I. SatıĢ SözleĢmesi Kavramı 

 SatıĢ sözleĢmesi kavramı, CISG’da açık bir Ģekilde tanımlanmamıĢtır; ancak AntlaĢma 

kendisinden birçok tanım üretilebilecek normlar içermektedir. Buna göre satıĢ sözleĢmesi, 

satıcının malları teslim etmek, mallara iliĢkin belgeleri alıcıya vermek ve malların mülkiyetini 

alıcıya geçirmekle (CISG m. 30), alıcının ise bedeli (semeni) ödemek ve malları teslim 

almakla yükümlü olduğu (CISG m. 53) sözleĢmedir
287

. Ancak sadece bu temel tanıma bağlı 

kalmak yeterli değildir; çünkü aĢağıda görüleceği üzere CISG satıĢ sözleĢmesi kavramını bazı 

yerlerde geniĢletmiĢ bazı yerlerde ise daraltmıĢtır
288

. 

 SözleĢmenin koĢula (Ģarta) ya da vadeye bağlanmıĢ olması satıĢ nitelendirmesini 

değiĢtirmemektedir. AntlaĢma art arda teslimli satıĢ sözleĢmeleri (m. 73), örnek (numune) 

                                                           
285

 HEIDERHOFF, Bettina, ―CISG’ın Uygulama Alanı: Konu Bakımından‖, (Çeviren: Ajda Gençsoy), 

Milletlerarası Satım Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması, Editör: YeĢim Atamer, Ġstanbul 2008, s. 25. 
286

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 36.  
287

 HERGÜNER, s. 97; ÇETĠNER, Bilgehan, ―Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ile BM Satım Hukuku’nun 

Satıcının Sorumluluğu Bakımından KarĢılaĢtırmalı Ġncelenmesi‖, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2007, s. 3141; 

ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 36; HEIDERHOFF, s. 26; 

TOKER, s. 76; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 50; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 101; ZEYTĠN, CISG 

Hukuku, s. 47; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, (SCHLECHTRIEM), s. 26, N. 14; KAYA, s. 25; 

DAYIOĞLU, s. 12. 
288

 HEIDERHOFF, s. 26. 



 

62 
 

üzerine satıĢ (m. 35/f. 2 c bendi), gönderme borcu içeren satıĢ gibi satıĢ sözleĢmelerinin 

birçok türünü de kapsamaktadır ve bunların hepsi esas alındığında yukarıda belirttiğimiz 

türden bir tanıma ulaĢmak mümkün olmaktadır
289

. 

 Viyana Satım AntlaĢmasında hangi tür satıĢların düzenlendiği açıkça belirtilmemiĢtir, 

yani bu konuda açık bir hükme rastlamamaktayız
290

. Bununla birlikte CISG m. 2’de 

AntlaĢmanın uygulama alanı dıĢında bıraktığı mal türleri açıkça belirtilmiĢtir. 

II. Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulama Alanının DıĢında Bırakılan SatıĢ 

SözleĢmesi Türleri 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın konu bakımından uygulama alanına dâhil olabilecek 

bazı satıĢ türleri 2’nci madde düzenlemesi ile kapsam dıĢında bırakılmıĢtır
291

. Ġlgili düzenleme 

uyarınca tüketici satıĢ sözleĢmeleri; açık arttırma ya da icra yoluyla yapılan satıĢlar; menkul 

kıymet, kambiyo senedi ve para konulu satıĢ sözleĢmeleri; gemilerin, teknelerin, hava yastıklı 

taĢıt ya da hava taĢıt araçlarının satıĢı ve elektrik satıĢı AntlaĢmanın kapsamı dıĢında 

kalmaktadır. Bu maddede sayılan mallar sınırlı olarak sayılmıĢtır, dolayısıyla bu madde 

hükmünde sayılan malların geniĢ yorumlanması ve böylece Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulama alanının daraltılması kabul edilemez
292

. AĢağıda sırasıyla bu konular incelenecektir. 

 a. Tüketici SatıĢ SözleĢmeleri 

CISG m. 2/f. 1 (a) bendi Ģu Ģekilde bir düzenleme getirmiĢtir: “Bu Antlaşma aşağıdaki 

satımlara uygulanmaz: (a) Kişisel veya ailevi ihtiyaç veya ev ihtiyacı için mal alınması; 

meğerki satıcı, sözleşmenin akdi sırasında veya öncesinde, malların böyle bir kullanım için 

alındıklarını bilmesin ve bilmesi gerekmesin”… Bir baĢka ifadeyle tüketici satıĢları, yani 

ticari bir zincirin sonunda yer alıp da malları tekrar satmak ya da ticari amaçla kullanmak 

niyeti olmadan alan kimselere yapılan satıĢlar Viyana Satım AntlaĢması’nın konusu dıĢında 

kalmaktadır
293

. Bu tanımda hangi tür ihtiyaçlar için satıĢın yapılacağı sayılarak objektif bir 

ölçüt benimsenmiĢtir; ancak bu objektif ölçüt satıcının, alıcının tüketici olduğunu bilmemesi 
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gibi kısmen sübjektif ve olumsuz bir ölçüt tarafından da tamamlanmıĢtır
294

. Viyana Satım 

AntlaĢması’nın bu Ģekilde sadece uluslararası ticaret kapsamında ele alınacak satıĢlara iliĢkin 

olacağı henüz hazırlık aĢamasında genel kabul görmüĢtür
295

.  

Tüketici satıĢlarının kapsam dıĢı kalması için satıcının sözleĢmeden önce ya da 

sözleĢmenin kuruluĢu sırasında malların böyle bir kullanım için alındığını bilmesi ya da 

bilmesinin gerekmesi aranacaktır. Satın alınan malların miktarı, teslim edileceği adres ya da 

satıĢ sözleĢmesiyle ilgili diğer bir takım hususlar tüketici satıĢları için alıĢılmıĢ değilse 

satıcının yaptığı sözleĢmenin bilincinde olduğu kabul edilir ve Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulanmasından kaçınılamaz. Satıcının yaptığı sözleĢmenin Viyana Satım AntlaĢması 

tarafından mı yoksa iç hukuk tarafından mı idare edileceğini bilebilmesi için en geç 

sözleĢmenin kurulması sırasında gerekli bilgilere sahip olması aranacaktır
296

. 

 aa. Tüketici SatıĢı Kavramı 

Tüketici hukukunun geliĢmesine paralel olarak tüketici sözleĢmeleri kavramı da büyük 

önem kazanmıĢ ve uluslararası ve çeĢitli yabancı ulusal düzenlemelerde tüketici hukukunun 

temel kavramlarından biri olarak yerini almıĢtır. Hem yasal düzenlemeler boyutunda, hem de 

getirilen çeĢitli tüketici sözleĢmesi tanımlarında farklı noktalara temas edilmesine karĢın, en 

önemli ortak nokta olarak görülen tüketicinin ticari veya mesleki olmayan, özel ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik bir hukuki iĢlem iradesiyle hareket etmesi hususu özel bir önem arz 

etmektedir
297

. 

Viyana Satım AntlaĢması ise tüketici satıĢını sadece mala iliĢkin kullanım amacını göz 

önüne alarak tanımlamaktadır ve buna göre, malın özel kullanım amaçları için temin edilmesi 

durumunda sözleĢmenin CISG’a tabi olmayacağı anlaĢılmaktadır. Alıcının tacir olup 
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olmaması gibi kiĢisel özellikleri ya da malın özellikleri bu değerlendirmede önem 

taĢımamaktadır
298

. 

Tüketici satıĢının Viyana Satım AntlaĢması’nın m. 2/f. 1 (a) bendi ile kapsam dıĢı 

bırakılması tüketime konu olan malların satıĢının kapsam dıĢı bırakıldığı anlamına 

gelmemektedir. Önemli olan alıcının malı satın alma amacıdır. Mesela bir perakendeci 

yabancı bir üreticiden mutfak malzemeleri satın aldığında bu satıĢ konusu mallar tüketim malı 

olmasına rağmen perakendeci bu malları tekrar satmak için satın aldığından dolayı taraflar 

arasındaki satıĢ sözleĢmesi hakkında Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulacaktır
299

. 

KiĢisel ya da ailevi ihtiyaç veya ev ihtiyacı için mi malın satın alındığı, alıcının satın 

alma anındaki amacına göre tayin edilmektedir
300

. Alıcının sözleĢmenin kuruluĢu anında 

bilinen ticari bir amaçla kullanma niyeti varsa daha sonra ilgili malları ticari olmayan bir 

amaçla kullansa bile CISG uygulanacaktır
301

. Özellikle mesleki kullanım için araç alınması ya 

da tekrar satmak için mal alınması durumunda taraflar arasında yapılan sözleĢmenin ticari 

niteliğinin var olduğu kabul edilir ve Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulur
302

. 

Hâkimin somut iĢlemi değerlendirirken alıcının kiĢisel alanı ile mesleki alanını tespit etmesi 

ve sözleĢmenin bunlardan hangisine dâhil olduğuna karar vermesi gerekmektedir. Mesela 

ancak bir fırında kullanılabilecek bir hamur makinesinin ticari amaçlarla alınmıĢ olması 

asıldır; ancak evde pasta, çörek yapmak için kullanılacak Ģekilde küçük bir hamur makinesi 

alınması durumunda bu tüketici sözleĢmesi sayılır
303

. Aynı Ģekilde yurt dıĢından mesleki 

kitapların sipariĢ edilmesinde Viyana Satım AntlaĢması kural olarak uygulama alanı bulurken 

mesleki kitaplar dıĢındaki edebiyat eserleri, eğlence ve kültür dergi ve kitaplarının satın 

alınmasında alıcının bu durumu ispat etmesi durumunda Viyana Satım AntlaĢması uygulama 

alanı bulamayacaktır
304

. 

Satıcı, sözleĢmenin yapılması sırasında veya sözleĢmenin yapılmasından önce yapılan 

satıĢın tüketici satıĢı niteliğinde olduğunu bilmiyor ve bilmesi gerekmiyorsa tüketici satıĢı 
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niteliğindeki satıĢlar için bile olsa Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulacaktır. Bu 

halde Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı bulabilmesi için satıcının, yapılan 

sözleĢmenin tüketici satıĢı olduğunu bilmediğinin ortaya konulması gerekmektedir ve 

dolayısıyla bu konuda ispat yükünün sözleĢmenin hangi tarafında olduğunun belirlenmesi 

gerekmektedir
305

. Alıcı malı hangi amaçla satın aldığını kesin olarak tayin edebilecek 

durumdadır; bu yüzden ticari bir satıĢ gibi gözüken bir halin aslında tüketim yönünün ağır 

basması söz konusu ise bunu alıcının ispat etmesi gerekmektedir. Alıcının ispatlaması 

durumunda da artık satıcı bunu bilmediğini ya da bilebilecek durumda olmadığını 

ispatlayarak Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasını sağlayabilir
306

. 

bb. Tüketici SatıĢının Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulama Alanı DıĢında 

Bırakılmasının Nedenleri 

 Tüketici satıĢlarının Viyana Satım AntlaĢması’nın kapsamı dıĢında bırakılmasının ilk 

nedeni, CISG m. 1/f. 3 ile sözleĢmenin uygulanması bakımından tarafların tacir ya da satıĢın 

ticari olup olmadığının önem taĢımadığı belirtilmesine rağmen Viyana Satım AntlaĢması’nın 

sadece uluslararası ticaret kapsamında ele alınacak satıĢlara iliĢkin olacağının hazırlık 

aĢamasında genel kabul gören bir husus olmasıdır. Tüketici satıĢları daha çok iç satıĢlardır ve 

Viyana Satım AntlaĢması bu satıĢların uluslararası sayılabileceği ikametgâhı yabancı ülkede 

olan bir turistin yaptığı satıĢ sözleĢmesi ya da yabancı devletten posta yoluyla yapılan satıĢlar 

gibi çok ender durumları düzenlemekten kaçınmıĢtır
307

. Bu görüĢ sonucu, tüketiciyle yapılan 

satıĢ sözleĢmelerine uygulanacak hukukun her ülkenin devletler özel hukuku normları 

tarafından tespit edilmesi söz konusudur
308

. 

 Tüketici satıĢlarının kapsam dıĢında bırakılmasının ikinci nedeni, bu satıĢların birçok 

devlette kamu düzeninden sayılması sonucu emredici hükümlerle düzenlenmiĢ olmasıdır
309

. 
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Böylelikle sözleĢme ile tüketiciyi korumak için konulan iç hukuklardaki emredici hükümler 

arasında meydana gelebilecek çatıĢma önlenmek istenmiĢtir
310

.  

 Tüketici satıĢlarının Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında tutulmasının 

diğer bir nedeni mahalli yasaların devletten devlete çok büyük değiĢiklik göstermesidir. 

Tüketici satıĢı kavramı çeĢitli hukuk sistemleri tarafından farklı Ģekilde tanımlanmaktadır. 

Bununla birlikte kimi ülkelerde vatandaĢlara sınırlı bir koruma sağlanırken diğer bazı 

ülkelerde ise satıcılara daha özenli davranmaları görevi verilmektedir
311

. 

 b. Açık Arttırma veya Ġcra Yoluyla Yapılan SatıĢlar 

 CISG m. 2/f. 1 (b) ve (c) bentleri uyarınca açık artırma yoluyla yapılan satıĢlarla cebri 

icra veya diğer kanun gereği yapılan satıĢlar Viyana Satım AntlaĢması’nın kapsamı 

dıĢındadır. Açık artırma yoluyla yapılan satıĢlarda sözleĢme kuruluĢunda çok farklı 

mekanizmalar geçerli olmaktadır
312

. Artırma ile satıĢlar çoğu devlette iç hukukun emredici 

hükümleriyle düzenlenmiĢtir ve ihale üzerinde kalan kimsenin iĢyeri baĢka bir devlette olsa 

bile bağlı oldukları iç hukukla idare edilmeleri amaçlanmıĢtır. Bu istisna birçok devletin bu 

konuda kendi iç hukukunu bağlayıcı kabul etmesi hususuyla da doğrulanmaktadır
313

. Üstelik 

uluslararası ticaret açısından bu tür satıĢlar büyük bir rol de oynamamaktadır
314

. Bu satıĢlarda 

satıcının arttırma sona erene kadar kimin alıcı olacağını bilmesi mümkün olmayacağı için bu 

sözleĢmeye konvansiyonun uygulanıp uygulanmayacağı da genellikle artırma sonuna kadar 

belirsiz kalmaktadır. Dolayısıyla Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasını böyle tesadüfî 

bir olaya bırakmamak uygun bir çözüm tarzı olmuĢtur
315

. 
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 Cebri icra veya diğer kanun gereği yapılan satıĢların Viyana Satım AntlaĢması’nın 

kapsamı dıĢında bırakılma nedeni de bu satıĢların iç hukukların emredici düzenlemelerine tabi 

olmalarıdır
316

. 

 III. SatıĢ SözleĢmesine Konu Olan Mal 

 a. Viyana Satım AntlaĢması Bakımından Mal Kavramı 

 Viyana Satım AntlaĢması’nda, baĢlığından itibaren, 1964 tarihli Lahey 

SözleĢmelerinin aksine maddi taĢınır kavramı yerine mal kavramının kullanılması tercih 

edilmiĢtir. AntlaĢma metninde bu Ģekilde maddi taĢınırlar kavramının yerine mal kavramının 

kullanılması, maddi taĢınırlar kavramının mal kavramına göre daha bilimsel ve hukuki olduğu 

gerekçesiyle çok eleĢtirilmiĢtir
317

.  

 Genel olarak satıĢ sözleĢmeleri bakımından mal kavramı her türlü taĢınır ve taĢınmazı 

kapsar, hatta satıĢ konusu olan malın maddi ya da cismani varlığı olması gerekmez. Bu 

bakımdan para ile değiĢtirilmesi mümkün olan ve ekonomik değeri bulunan her türlü maddi 

ve maddi olmayan varlığın satılması mümkündür; ancak Viyana Satım AntlaĢması 

bakımından mal kavramı bu kadar geniĢ değildir
318

.  

 Mal kavramından ne anlaĢılması gerektiğine dair CISG’da herhangi bir tanım 

bulunmamaktadır; ancak mal kavramı AntlaĢmada tanımlanmamıĢ olmakla beraber, içeriğinin 

CISG hükümleri uyarınca doldurulması, yani otonom yorum yöntemiyle tespit edilmesi 

önemlidir
319

. Bununla birlikte CISG m. 2’de Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı 

dıĢında bıraktığı mallar açıkça belirtilmiĢtir. CISG kapsamında yer alan satıĢ konusu mallar 

maddi taĢınır mallardır ve sözleĢmede geçen mal kavramı taĢınmaz malları ya da sınaî 

mülkiyet hakları gibi maddi olmayan malların satıĢını kapsamamaktadır
320

. LOEWE, 1980 
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tarihli Viyana Satım AntlaĢması’na göre, hacmi olan ve taĢınabilir her Ģey maldır ve bu 

malların satıĢ anında nakledilebilir olması yeterlidir, demektedir
321

. 

 Cevaplanması zorluk arz eden bir husus, malların cisimleĢmiĢ ve somut olma 

zorunluluğunun olup olmadığı hususudur ve bu noktada yazılım programlarının hangi 

durumlarda CISG kapsamına girdiği tartıĢmalı bir konudur
322

. Söz konusu program kalıcı bir 

veri taĢıyıcısı üzerinde kayıtlı olarak satıĢa sunulmuĢsa cisimleĢmiĢ olma unsuru zaten 

gerçekleĢmiĢ olur ve dolayısıyla CISG’ın uygulanması da söz konusu olur; ancak internet 

üzerinden yapılan satıĢ sözleĢmelerinde bilgisayar yazılımının da doğrudan internet üzerinden 

ilgili alıcının bilgisayarına yüklendiği hallerde sorun halen son derece tartıĢmalı bir 

durumdadır
323

. 

 Cismani varlığı bulunmayan bilgisayar yazılımları dıĢındaki alacak hakları, patent, 

marka, lisans hakları ve benzer haklar, satıĢ sözleĢmesine konu olsalar bile Viyana Satım 

AntlaĢması kapsamında kabul edilmemektedir
324

. Ortaklıklar ya da ortaklık paylarının satıĢı 

da CISG kapsamında değerlendirilmemektedir
325

. 

b. Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulama Alanı DıĢında Bıraktığı SatıĢ Konusu 

Mallar 

 SatıĢ sözleĢmesinin konusu olan bazı malların satıĢı da Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢtır. CISG m. 2 (d), (e), (f) bentlerinde 3 grup altında satıĢı 

kapsam dıĢında bırakılan mallar gösterilmiĢtir. Buna göre menkul kıymet, kambiyo senedi ve 

para (d bendi); gemi, tekne, hava yastıklı taĢıt veya hava taĢıtı satıĢı (e bendi) ve elektrik satıĢı 

(f bendi) AntlaĢmanın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 
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 LOEWE, Roland, ―The Sphere of Application of the UN Sales Convention‖, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/biblio/Loewe.html). 
322

 HEIDERHOFF, s. 32-33. 
323

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 44; Bu konuda ayrıntılı 

açıklamalar için bakınız KAPLAN, Yavuz, ―1980 Tarihli BirleĢmiĢ Milletler Viyana SözleĢmesi Çerçevesinde, 

Ġnternet Ortamında Bilgisayar Programı SatıĢ SözleĢmesi‖, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk 

Bülteni 2002, Yıl 22, Sayı 2, s. 342 vd. 
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s.  50; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, 

s. 45. 
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 HEIDERHOFF, s. 32. 
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 aa. Menkul Kıymet, Kambiyo Senedi ve Paranın SatıĢı 

 ―Menkul kıymet, kambiyo senedi ve para‖nın satıĢına iliĢkin sözleĢmeler Viyana 

Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında kalmaktadır. 

 ULIS’in m. 5/f. 1 (a) bendinde de
326

 menkul kıymetlerin, hisse senetlerinin ve paranın 

satıĢı ULIS’in uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢtır; bu sebeple Viyana Satım AntlaĢması’nın 

m. 2/f. 1 (d) bendinde bu satıĢların AntlaĢmanın kapsamı dıĢında bırakılması uluslararası satıĢ 

hukuku açısından getirilmiĢ bir yenilik değildir
327

. 

 Bu tür satıĢlar birçok devlette emredici iç hukuk kurallarıyla düzenlenmiĢtir ve CISG 

kurallarıyla iç hukukun emredici kuralları arasındaki çatıĢma önlenmek istenmiĢtir
328

. Üstelik 

bazı hukuk sistemlerinde kıymetli evrak mal olarak kabul edilmemektedir, eğer bu satıĢlar 

AntlaĢmanın uygulama alanı dıĢında bırakılmasaydı hukukun birleĢtirilmesi amacında olan 

bir sözleĢmenin uygulanmasında büyük farklılıklar meydana gelebilirdi
329

. 

 Bir malı temsil eden koniĢmento ya da emtia senetleri Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulama alanına girmektedir; ancak menkul kıymetler gibi para Ģeklindeki değiĢim araçlarını 

konu edinen satıĢ sözleĢmeleri de Viyana Satım AntlaĢması’nın kapsamı dıĢındadır
330

. CISG 

m. 2/f. 1 (d) bendi eĢyayı temsil eden senetlerle yapılan satıĢları, bazı devletlerde bu tür 

satıĢlar ticari senetlerin satıĢı olarak kabul edilmesine rağmen uygulanma alanının dıĢında 

bırakmamıĢtır
331

. 

 CISG m. 2/f. 1 (d) bendiyle paranın satıĢı da açıkça AntlaĢmanın uygulama alanının 

dıĢında bırakılmıĢtır. Viyana Satım AntlaĢması anlamında para, kanunen tedavülde bulunan 

parayı ifade etmektedir; dolayısıyla artık kullanımda olmayan bir paranın satıĢının 

AntlaĢmanın uygulama alanının dıĢında olmasının bir nedeni yoktur. Aynı Ģekilde sadece 
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 AntlaĢmanın tam metni için bakınız http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html. 
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 TOKER, s. 91. 
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 FERRARI, Franco , ―What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why One Has 

to Look Beyond the CISG‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrari15.html); FERRARI, 
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 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 53; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 104. 
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tarihsel veya sanatsal değeri olan hisse senedinin satıĢının CISG’a tabi olmaması için de bir 

neden yoktur
332

. 

bb. Gemilerin, Teknelerin, Hava Yastıklı TaĢıt veya Hava TaĢıt Araçlarının 

SatıĢı 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 2’nci maddesinin 1’inci fıkrasının (e) bendi uyarınca 

gemi, tekne, hava yastıklı taĢıt veya hava taĢıtının satıĢı AntlaĢmanın kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır. Bu hüküm 1964 tarihli ―Maddi TaĢınırların Satımı Hakkında Yeknesak 

Kanun‖un m. 5/f. 1 (b) bendi düzenlemesinden oldukça farklıdır; çünkü anılan madde sadece 

tescilli gemilerin, hava taĢıt araçlarının ya da hava yastıklı taĢıt araçlarının satıĢını hariç 

tutmaktayken Viyana Satım AntlaĢması bu konuda bir ayırım gözetmemiĢtir ve tescilli olup 

olmadıklarına bakmadan hepsini kapsam dıĢı bırakmıĢtır
333

. Gerek hava gerekse deniz 

taĢıtlarının birçok hukuk düzeninde taĢınmaz gibi muamele görmesi, genelde bir sicile kayıtlı 

olmaları ve satıĢlarına iliĢkin özel düzenlemelerin var olması sebebiyle bu malların satıĢına da 

CISG hükümleri uygulanmaz
334

. Birçok hukuk düzeninde bu taĢıtların bu Ģekilde özel bir 

tescile bağlı olması ve tescil usulünü düzenleyen iç hukukların birbirlerinden çok farklı 

olması nedeniyle yaratacağı sıkıntı düĢünülerek bu taĢıtların satıĢı CISG’ın kapsamına 

alınmamıĢtır. Zira satıĢ sırasında hangi taĢıtların tescile tabi olacağının hangilerinin 

olmayacağının, tescile hangi hukukun uygulanacağının saptanması konusunda çıkması olası 

tartıĢmalara meydan vermemek adına tüm bu taĢıtların satıĢı kapsam dıĢında bırakılmıĢtır
335

. 

 Deniz taĢıtının iç sularda ya da açık denizde kullanılacak olması, tonajı, motor ya da 

rüzgâr gücüyle hareket ediyor olması önem taĢımamaktadır
336

. Bir aracın sadece boyutundan 

hareketle onu gemi ya da tekne olarak nitelemek mümkün değildir; boyutla beraber aracın 

diğer bazı özellikleri ve fonksiyonu da dikkate alınmalı ve tüm bunlara göre aracı gemi (ya da 

tekne) olarak nitelemek mümkünse Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında 
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 FERRARI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html). 
333

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 54; ERDEM, Uygulama Alanı, s. 104. 
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bırakılmalıdır
337

. Küçük spor kayıkları, kano, kürekli ya da pedallı kayıklar, ĢiĢme bot gibi 

hobi amaçlı kullanılan araçların bir spor Ģirketi tarafından satın alınması durumunda CISG’ı 

uygulamamak için bir neden yoktur. Yine köprü ve yüzen platform gibi hareket amacı 

olmayan, yüzen mekânların satıĢının da CISG kapsamında değerlendirilmesi 

gerekmektedir
338

. Aynı durum hava taĢıtları için de geçerlidir. TaĢıma amaçlı olan hava 

taĢıtları Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında kalırken, sportif, eğlence, 

araĢtırma ve benzeri amaçlarla kullanılan planörler, model uçaklar, uydular ve benzeri hava 

taĢıtları için AntlaĢma uygulama alanı bulabilmektedir
339

. 

cc. Elektrik SatıĢı 

CISG m. 2/f. 1 (f) bendine göre elektrik satıĢı Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama 

alanı dıĢında kalır. 

ULIS m. 5/f. 1 (c) bendinde de elektrik satıĢları AntlaĢmanın kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır, dolayısıyla bu hususta da Viyana Satım AntlaĢması ile getirilmiĢ bir yenilik söz 

konusu değildir. 

Bazı hukuk sistemlerinde elektrik mal olarak kabul edilmemekte
340

 ve maddi veya 

gayri maddi mi olduğu yolunda tartıĢmalar devam etmektedir. Ayrıca uluslararası elektrik 

satıĢları çoğunlukla uluslararası mal satıĢlarının gösterdiği sorunlardan farklı sorunlar 

göstermektedir ve uluslararası elektrik satıĢ sözleĢmelerinin getirdiği ayrıntılı hükümler 

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanma gerekliliğini yok etmektedir
341

.  

Gaz
342

, petrol ve benzeri enerji kaynaklarının satıĢı açısından bir sınırlama 

getirilmemiĢtir ve bunların satıĢı hakkında Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması 

mümkün kılınmıĢtır
343

. 
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 TOKER, s. 94; Mal veya yolcu taĢımacılığı için özgülenmemiĢ deniz taĢıtlarının satıĢının CISG tarafından 
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 IV. SatıĢ SözleĢmesi Ġle Benzerlik Gösteren SözleĢmeler 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 3’üncü maddesinde satıĢ sözleĢmesi kavramı daha 

ayrıntılı olarak tanımlanmıĢtır ve bunun yanında anlamı geniĢletilmiĢtir. 

  CISG m. 3/f. 1 düzenlemesi uyarınca imal edilecek ya da üretilecek malların teminine 

iliĢkin sözleĢmeler, bunları sipariĢ eden tarafça imalat veya üretim için gerekli malzemenin 

esaslı bir bölümünün temin edileceği taahhüt edilmiĢ bulunmadıkça, satıĢ sözleĢmesi 

sayılacak ve dolayısıyla bunlar hakkında Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulacaktır.  

 CISG m. 3/f. 2 düzenlemesi ise Viyana Satım AntlaĢması’nın mal temin eden tarafın 

ediminin ağırlıklı olarak, iĢgücü ya da diğer bir hizmetin sağlanmasından oluĢan sözleĢmelere 

uygulanmayacağını belirtmektedir. AĢağıda, maddedeki düzenleniĢ sırasına uygun olarak satıĢ 

sözleĢmesiyle benzerlik gösteren sözleĢmelerle ilgili bu iki farklı durum incelenecektir. 

a. Viyana Satım AntlaĢması m. 3/1’de Belirtilen Üretilecek veya Ġmal Edilecek 

Malların Teslimine ĠliĢkin SözleĢmeler 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın üçüncü maddesinin ilk fıkrasındaki düzenleme uyarınca 

sipariĢ veren tarafın malın üretimi ya da imali için gereken malzemenin esaslı bir kısmını 

karĢılamayı taahhüt ettiği durumda taraflar arasındaki sözleĢme satıĢ sözleĢmesi olarak kabul 

edilmediğinden bu tür satıĢlar Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında 

kalacaktır; ancak üretim veya imalat için sipariĢ veren tarafın gerekli malzemenin esaslı bir 

kısmını karĢılamayı taahhüt etmediği hallerde ortada bir satıĢ sözleĢmesinin olduğu kabul 

edilerek Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması yoluna gidilecektir. 

 SipariĢ veren tarafın ilgili malların üretilmesi için gerekli olan malzemenin esaslı bir 

kısmını sağladığı durumda taraflar arasındaki sözleĢmede eser sözleĢmesi niteliği
344

 ağır 

basacak ve Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulamayacaktır
345

. 
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 CISG m. 3/f. 1 düzenlemesinde yer alan ―esaslı bir bölüm‖ kavramından ne 

anlaĢılması gerektiği doktrinde tartıĢmalıdır ve bu konuda çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür
346

. 

Bu ileri sürülen görüĢler içinde kabul gören görüĢ, taraflarca sağlanan malzemenin değerinin 

ekonomik olarak kıyaslanması yönündeki görüĢ olmuĢtur
347

. ġüphesiz bu değeri belirli bir 

rakam olarak anlamamak ve her olayın özelliğine göre bir sonuca varmak en doğru çözüm 

yoludur
348

. 

 CISG m. 3/f. 1 uyarınca Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanırlığını etkileyen husus 

sipariĢ veren tarafın imalat veya üretim için gerekli olan malzemenin esaslı bir bölümünün 

teminini taahhüt etmesidir. Yani sipariĢ verenin katkısının malzeme olması gerekmektedir, 

malzeme dıĢındaki imalat ya da üretimin planlanması, teknik bilgi sağlanması, kalıplar, 

taslaklar ve bunun gibi katkılar ―malzeme‖ kavramının kapsamına girmemektedir
349

. Ayrıca 

sipariĢ verence sağlanan bu malzeme ―imalat ve üretim‖ için gerekli olmalıdır. Satıcının diğer 

yükümlülüklerini yerine getirmesi bakımından gerekli olan mesela paketleme ve taĢıma iĢini 

görmeyi sağlayan malzemenin sipariĢ veren tarafından sağlanması durumunda Viyana Satım 

AntlaĢması’nın uygulanmasından kaçınılamaz
350

. 

b. Viyana Satım AntlaĢması m. 3/2’de Belirtilen SözleĢmede Satıcının Ediminin 

Ağırlığını Bir ĠĢçilik veya Diğer Herhangi Bir Hizmet Ediminin OluĢturması 

 CISG m. 3/f. 2 baĢka bir anlam geniĢlemesine neden olmuĢtur. Ġlgili madde iĢgücü ve 

hizmet sağlanması unsurlarını içeren sözleĢmeleri konu edinmektedir. SatıĢ sözleĢmesi 

                                                                                                                                                                                     
Ģey mevcutsa bu halde çoğunlukla satıĢ sözleĢmesinden bahsedilir; ancak bir Ģeyin üretilip teslimi gerekiyorsa 
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halde de çoğunlukla eser sözleĢmesinden bahsedilir. Bu noktada da ileride üretilecek bir malın tesliminin söz 

konusu olduğu hallerde eser sözleĢmesiyle satıĢ sözleĢmesini ayırt etme sıkıntısıyla karĢı karĢıya kalınmaktadır. 
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ZEVKLĠLER, Aydın/GÖKYAYLA, K. EMRE, Borçlar Hukuku (Özel Borç ĠliĢkileri), Ankara 2013, s. 473-

474. 
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kavramı önce geniĢletilmiĢ ve kavramın karma sözleĢmeler
351

 dediğimiz sözleĢme çeĢidine 

vurgu yapar nitelikte belirli bir hizmetin ifasını içeren sözleĢmeleri de kapsamına alması 

yoluna gidilmiĢtir. Ancak hizmet sağlanmasının sözleĢme içindeki oranının ağır basması 

durumunda sözleĢmenin artık satıĢ sözleĢmesi olarak değerlendirilemeyeceği belirtilerek bu 

geniĢlemeye bir sınır da getirilmiĢtir
352

. Bu Ģekilde bir sınırlamanın getirilmesini doğal 

karĢılamak gerekmektedir; çünkü Viyana Satım AntlaĢması uluslararası satıĢ hukukunu 

birörnek haline getirmek için kodifiye edilmiĢtir
353

. 

 Montaj, reklam, eğitim gibi baĢka yükümlülükler de içeren satıĢ sözleĢmeleri 

bakımından göz önüne alınması gereken hangi edimin ağır bastığıdır
354

. Bu düzenleme 

bakımından da ―ağır basan kısım‖ kavramının açıklanmasına ihtiyaç vardır. ―Ağırlıklı olarak‖ 

ifadesinden de anlaĢılacağı üzere yapılan iĢin payı satıĢ sözleĢmesine konu olan malın gerçek 

değerinden daha fazla ise satıĢ sözleĢmesinin olmadığı kabul edilmelidir
355

. Sağlanan 

hizmetin değerinin satıcının yükümlülükleri toplamının (toplam değerin) yüzde 50’sini aĢması 

durumunda Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulamayacaktır
356

. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın, malı sağlayan tarafın ediminin iĢgücü ya da diğer bir 

hizmetin sağlanmasından oluĢan sözleĢmelere uygulanabilmesi için bu hizmetlerin taĢınır 

malların satıĢına bağlı olması gerekmektedir; çünkü CISG m. 3/f. 2’den çıkan sonuca göre 

sadece bu hizmetler hakkında Viyana Satım AntlaĢması uygulama alanı bulamayacaktır
357

. 

C. Viyana Satım AntlaĢması’nın Zaman Bakımından Uygulama Alanı 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın zaman bakımından uygulama alanını düzenleyen 

maddeler ―Dördüncü Kısım’da Son Hükümler‖ baĢlığı altında yer almaktadır. CISG m. 99, 

SözleĢmenin yürürlüğe gireceği tarihi; CISG m. 100, Viyana Satım AntlaĢmasının taraflar 
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 Karma sözleĢmeler, kanunun çeĢitli sözleĢme tiplerinde öngördüğü unsurların kanunun öngörmediği tarzda 

bir araya getirilmesiyle meydana gelmektedir. Karma sözleĢme kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız 

YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/ÖZEN, Burak, Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, Ġstanbul 2012, s. 11; 

ġENYÜZ, Doğan, Borçlar Hukuku- Genel ve Özel Hükümler, Bursa 2011, s. 235; ARAL, Fahrettin, Borçlar 

Hukuku (Özel Borç ĠliĢkileri), Ankara 2010, s. 52; AKINTÜRK, Turgut/KARAMAN ATEġ, Derya, Borçlar 

Hukuku (Genel Hükümler-Özel Borç ĠliĢkileri), Ġstanbul 2012, s. 222. 
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 HEIDERHOFF, s. 27. 
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 HEIDERHOFF, s. 28. 
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 SCHROETER, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter1.html), N.2.2. 
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 TOKER, s. 106-107. 
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arasındaki sözleĢme bakımından geçerli olacağı tarihi; CISG m. 101 ise SözleĢmeden çekilme 

usulünü düzenlemektedir. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 99’uncu maddesi ikili bir ayrımla AntlaĢma’nın bütün 

devletler açısından yürürlüğe gireceği tarihle AntlaĢmaya sonradan katılan devletler için 

yürürlüğe gireceği tarihi düzenlemiĢtir. CISG m. 99/f. 1 uyarınca Viyana Satım AntlaĢması 

onuncu onay, kabul, uygun bulma ya da katılma belgesinin verildiği tarihten itibaren on iki 

ayın tamamlanmasını izleyen ayın ilk gününde yürürlüğe girecektir
358

. CISG m. 99/f. 2 

uyarınca bir devletin Viyana Satım AntlaĢması’nın yürürlüğe girmesinden sonra AntlaĢmayı 

onaylaması, kabul etmesi, uygun bulması ya da AntlaĢmaya katılması durumunda AntlaĢma, o 

devlet bakımından onay, kabul, uygun bulma ya da katılma belgesinin verildiği tarihten 

itibaren on iki ayın tamamlanmasını izleyen ayın ilk gününde yürürlüğe girecektir
359

. 

 CISG m. 100/f. 1 uyarınca Viyana Satım AntlaĢması, m. 1/f. 1 (a) ve (b) bentlerinde 

anılan taraf devletler bakımından AntlaĢmanın yürürlüğe girdiği tarihte ya da bu tarihten 

sonra ilgili sözleĢmenin akdi konusunda yapılan önerinin (icabın) sonucunda meydana gelen 

sözleĢmelerin kuruluĢuna uygulanır. CISG m. 100/f. 2 uyarınca Viyana Satım AntlaĢması 

sadece m. 1/f. 1 (a) ve (b) bentlerinde anılan taraf devletler bakımından AntlaĢmanın 

yürürlüğe girdiği tarihte veya bu tarihten sonra yapılan sözleĢmelere uygulanır. Bu düzenleme 

ile AntlaĢmanın geçmiĢe dönük etkisinin bulunmadığı ortaya konulmuĢtur
360

. ġu halde 

taraflar arasındaki sözleĢme Viyana Satım AntlaĢması’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce 

yapılmıĢsa artık AntlaĢmanın ne ikinci (sözleĢmenin kurulması) ne de üçüncü kısmı 

(sözleĢmenin ifası) uygulama alanı bulacaktır, üstelik ikinci kısımdaki hükümlerin uygulama 

alanı bulabilmesi için taraflar arasındaki satıĢ sözleĢmesinin Viyana Satım AntlaĢması’nın 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılmasının yanında, ilgili sözleĢme için yapılan önerinin 
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 11 Aralık 1986 tarihinde CISG’ı onaylayan ülke sayısının 11’e yükselmesi sonucunda 01.01.1988 tarihinde 

Viyana Satım AntlaĢması yürürlüğe girmiĢtir. (HONNOLD, s. 47, N. 1).  
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 Mesela Türkiye açısından katılma, onay, kabul ya da intikal tarihi 07/07/2010 olmakla beraber yürürlük tarihi 

01/08/2011 olmuĢtur. AntlaĢmaya taraf ülkelerin listesi için Bilgi Üniversitesi nezdinde oluĢturulan internet 

sitesinden de yararlanılabilecektir. (http://cisg.bilgi.edu.tr/?page_id=312). 
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(icabın da) de AntlaĢmanın yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılması zorunluluk olarak 

belirmektedir
361

. 

 CISG m. 101, Viyana Satım AntlaĢması’nın tarafı olan ülkenin bu sözleĢmeden 

çekilme usulünü düzenlemektedir. Ġlgili maddenin ilk fıkrası AntlaĢmanın tarafı olan her 

ülkenin yazılı bir resmi bildirimle bu AntlaĢmayı veya bu AntlaĢmanın II. ya da III. kısmını 

feshedebileceğini belirtmektedir. CISG m. 101/f. 2 düzenlemesi ise çekilme bildiriminin 

geçerli olacağı tarihi belirtmektedir. Buna göre, taraf ülkenin Viyana Satım AntlaĢması’ndan 

çekilmesi, bu konuya iliĢkin bildirimin tevdi makamına ulaĢmasından itibaren on ikinci ayın 

tamamlanmasını izleyen ayın ilk gününden baĢlayarak geçerli olacaktır.  

D. Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulanması Bakımından Taraf Ġradeleri 

I. Tarafların Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulanmayacağını 

KararlaĢtırmaları 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı bulması için gereken tüm koĢullar 

gerçekleĢmiĢ olsa bile tarafların iradelerinin CISG hükümlerinin aralarındaki satıĢ 

sözleĢmesine uygulanmayacağı yolunda uyuĢması durumunda artık tarafların rızaları aksine 

Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanması mümkün olmayacaktır. Bu konuda tarafların 

iradelerinin açıkça
362

 ya da zımni
363

 olarak uyuĢması yeterlidir
364

.  Bu uyuĢma herhangi bir 

Ģekle bağlı olmadığı gibi kapsamı konusunda da taraflar serbest bırakılmıĢtır; yani taraflar 
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 TOKER, s. 141. 
362

 ―Bu sözleĢmede tarafların hakları ve borçları hakkında 1980 Uluslararası Mal Satımına ĠliĢkin Viyana 

SözleĢmesinin hükümleri uygulanmaz‖ Ģeklindeki bir ifadenin tarafların akdettikleri sözleĢmede yer alması 

durumunda iradelerin açıkça uyuĢtuğundan bahsedilir. (HERGÜNER, s. 99). 
363

 Viyana Satım SözleĢmesi’nin tarafların zımni iradeleriyle tamamen ya da kısmen kapsam dıĢında bırakılıp 

bırakılamayacağı tartıĢmalı bir konudur. Doktrinde ağır basan görüĢ tarafların zımni olarak da CISG’ın 

uygulanmasını bertaraf edebilecekleri yolundadır. Zımni irade uyuĢmasının yeterli olduğu yolunda bakınız 

EKġĠ, ―INCORPORATION‖, s. 288; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın 

Sonuçları, s. 60, Atamer’e göre, CISG bakımından zımni bertaraf imkânı prensip olarak vardır; ancak bunu 

sadece tarafların iradesinin uyuĢtuğu konusunda Ģüphe olmadığı durumda kabul etmek uygun düĢmektedir; 

ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 63; ENDERLEIN/MASKOW, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ 

enderlein.html), Article 6, N. 1.2. 
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 DAYIOĞLU, s. 17; EKġĠ, ―INCORPORATION‖, s. 288. 
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CISG’ın hiç uygulanmayacağını kararlaĢtırabilecekleri gibi sadece bazı hükümlerinin 

uygulanmayacağını da kararlaĢtırabilirler
365

. 

 Taraflar Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmayacağını kararlaĢtırırlarken CISG 

yerine uygulanacak hukuka karar verebilecekleri gibi böyle bir hukuk seçimi yapmadan 

sadece CISG’ı uygulama alanı dıĢında da bırakabilirler. Taraflar sadece Viyana Satım 

AntlaĢması’nın uygulanmayacağını kararlaĢtırmıĢlarsa devletler özel hukuku kuralları 

uyarınca saptanan ulusal hukuk kuralları uygulama alanı bulacaktır
366

. Forum ülkesinin 

devletler özel hukuku kuralları, AntlaĢma’nın tarafı olan bir ülkenin hukukuna gönderme 

yapıyorsa bu takdirde o ülkenin CISG dıĢındaki hükümleri uygulama alanı bulacaktır
367

. 

Taraflar uygulanacak hukuk olarak Viyana Satım AntlaĢmasına taraf olmayan bir ülkenin 

hukukunu gösteriyorlarsa antlaĢmanın zımni olarak kapsam dıĢı bırakıldığı sonucuna 

varılmalıdır
368

. 

 Taraflarca baĢka bir açıklamaya yer verilmeden, Viyana Satım AntlaĢması’na taraf 

olan bir ülke hukukunun uygulanacak hukuk olarak kararlaĢtırılması durumunda antlaĢmanın 

uygulanmasının zımni olarak bertaraf edilmiĢ olup olmadığı hususu ise tartıĢmalıdır
369

. 

Doktrinde genel kabul gören görüĢ bu durumda Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı 

bulacağı yolundadır; çünkü CISG antlaĢmaya taraf olan devletin iç hukukunun bir parçası 

haline gelir ve Viyana Satım AntlaĢması’na taraf bir devletin hukukunun seçilmesi 

durumunda AntlaĢma o devletin hukukunun parçası olarak doğrudan ve öncelikli olarak 

uygulama alanı bulur
370

. Tarafların hukuk seçimi yaparken, mesela ―Alman Hukuku‖ yerine 

―Alman BGB‖ yolundaki ifadeleri açıkça Viyana Satım AntlaĢması hükümlerinin dıĢlandığı 

Ģeklinde yorumlanabilecektir
371

. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 58; ZEYTĠN, CISG Hukuku, 
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 Tarafların açıkça hukuk seçimi yapmadığı bir durumda, taraflar yetkili mahkemeyi 

tespit etmiĢlerse, bu seçimleriyle aynı zamanda mahkemenin bulunduğu yerin maddi 

hukukunun uygulanmasını istedikleri sonucuna varılabiliyorsa ve bu da antlaĢmaya taraf bir 

devletin hukuku değilse CISG’ın uygulanmasını istemedikleri sonucuna varmak 

gerekecektir
372

. 

 Son olarak Ģunu belirtmek gerekir ki tarafların aralarındaki sözleĢmede INCOTERMS 

gibi ticari terimlere yer vermeleri, Viyana Satım AntlaĢması’nın dıĢlanması olarak 

anlaĢılmamalıdır
373

. 

II. Tarafların Viyana Satım AntlaĢması’nın Uygulanmasını KararlaĢtırmaları 

 Viyana Satım AntlaĢması 6’ncı maddesinde, AntlaĢma’nın uygulanmasının taraflarca 

engellenebileceğine dair açık bir düzenleme içermesine rağmen sözleĢmenin taraflarının 

aralarında çıkabilecek ihtilaflar hakkında Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulanmasına karar 

vermeleri durumunda bunun geçerliliğine iliĢkin bir hükme yer vermemiĢtir. Ancak tarafların 

antlaĢmaya taraf bir devletin hukukunu seçmek yoluyla CISG’ın uygulanmasını sağlamaları 

imkânı her zaman mevcuttur
374

. 

 Tarafların antlaĢmaya taraf bir devletin hukukunu seçmek yerine aralarındaki 

sözleĢmenin doğrudan CISG hükümlerine tabi olacağını kararlaĢtırmaları durumunda ne 

olacaktır? Taraflar akdettikleri sözleĢmede açıkça Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulanacağını kararlaĢtırmıĢlarsa tarafların bu yöndeki beyanları bir maddi hukuk atfı olarak 

kabul edilmektedir ve Viyana Satım AntlaĢması’nın hükümleri, bir ülkenin seçilmiĢ hukuku 

olarak değil, taraflarca aralarındaki sözleĢmeye yerleĢtirilmiĢ sözleĢme Ģartları olarak 

uygulanmaktadır
375

. Böyle bir seçimle söz konusu kurallar sözleĢme hükmü haline gelirler ve 

bu sıfatla sözleĢmeye uygulanırlar. Buna devletler özel hukukunda ―Incorporation‖ yani 

sözleĢmeye dâhil etme denmektedir
376

. Taraflar Viyana Satım AntlaĢması’nın hükümlerinin 

bir kısmını ya da tamamını aralarındaki satıĢ sözleĢmesine yazabilecekleri gibi AntlaĢma’nın 

                                                           
372
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satıĢ sözleĢmesinin bir eki olduğunu da ifade edebilirler
377

. Tarafların sözleĢme hükmü haline 

getirdikleri bu kuralların geçerliliği esasa uygulanacak hukuka (lex causae) tabidir. Eğer bu 

kurallar esasa uygulanacak hukukun emredici kurallarına aykırı ise bu hükümlerin 

uygulanmayacağı sonucuna varılacaktır; buna karĢılık lex causae’nın yedek hukuk kurallarına 

ters düĢmekteyse uygulanmaları bertaraf edilemeyecektir
378

. 
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II. BÖLÜM 

GENEL OLARAK SATIġ SÖZLEġMESĠNDE HASARIN 

GEÇĠġĠ ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMLAR VE TÜRK BORÇLAR 

KANUNUNUN DÜZENLEMESĠ 

§ 1. SATIġ SÖZLEġMESĠNDE HASARIN GEÇĠġĠ BAKIMINDAN ÖNEM TAġIYAN 

KAVRAMLAR VE BUNLARIN BĠRBĠRLERĠYLE ĠLĠġKĠSĠ 

A. Genel Olarak Hasar ve Hasarın GeçiĢi Kavramları ve Benzer Kavramlarla ĠliĢkisi 

 I. Hasar Kavramı 

 a. Genel Olarak 

 Roma Hukukunda ―periculum‖ sözüyle ifade edilen bu kavram bizim hukukumuza 

Arapça’dan hasar Ģeklinde geçmiĢtir. Periculum, köken olarak Latincede ―kendisiyle tecrübe 

yapılan Ģey‖, ―deneme‖, ―deneme yazısı‖ anlamlarına gelmekteyken daha sonra ―risk‖, 

―tehlike‖, ―hasar‖ ve hatta ―dava‖, ―dava edilmek‖ ve ―batma tehlikesi‖ anlamlarında da 

kullanılmıĢtır
379

. Bu nedenle hasar kavramı birden çok anlama gelecek Ģekilde 

kullanılmaktadır. Borçlar Hukuku anlamında hasar, genel olarak tesadüfî bir olay sonucunda 

bir kiĢinin malvarlığında azalma meydana gelmesi ihtimalini ifade etmektedir
380

. 

 Hasar kavramının, biri geniĢ ve alelade, diğeri daha dar ve teknik olmak üzere iki 

anlamı bulunmaktadır. GeniĢ anlamda hasar, zorlu bir olay sonucunda meydana gelen kırılma, 

bozulma, kötüleĢme, telef olma gibi zararı ifade etmektedir
381

. GeniĢ anlamda hasar için ayni 

hasar kavramı da kullanılmaktadır. Dar ve teknik anlamda hasar kavramı ise sadece borç 

iliĢkileri açısından kullanılmaktadır ve borcun doğumu ile ifası arasında geçen sürede edimin, 
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 AYĠTER, Kudret, ―Roma Hukukunda Alım Satım Akdinde Hasarın Ġntikali‖, AÜHFD 1957, Cilt XIV, Sayı 
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sözleĢmeden elde etmeyi hesapladıkları yararın kaybını ifade etmektedir (BETTI, Emilio, ―Her Ġki Tarafa Borç 

Yükleyen Akitlerde Hasarın Kime Ait Olacağı Meselesi‖, (Çeviren: Belgin ErdoğmuĢ), Ġstanbul Üniversitesi 

Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1968, Cilt 2, Sayı 3, s. 178). 
380

 ALTAY, Sabah, Satım SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi, Ġstanbul 2008, s. 3. 
381

 AKINTÜRK, Turgut, Satım Akdinde Hasarın Ġntikali, Ankara 1966, s. 21; FEYZĠOĞLU, Feyzi 

Necmeddin, Borçlar Hukuku, Ġkinci Kısım, Akdin Muhtelif Nevileri (Özel Borç ĠliĢkileri), Cilt 1, Ġstanbul 1978, 

s. 199-200; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 32. 
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borçluya yüklenemeyen nedenlerle
382

 imkânsızlaĢması sonucunda ortaya çıkan ve taraflardan 

birini ya da diğerini tehdit eden tehlikeyi ifade etmektedir. Bu tehlike satıĢ sözleĢmesinde 

satıcı bakımından kendi borcundan kurtulmakla beraber ―satıĢ bedelini talep hakkını 

kaybetmek‖, alıcı bakımından ise, satılanı hiç ya da sözleĢmeye uygun olarak elde 

edememesine rağmen satılanın bedelini ödemek ve dolayısıyla ―satıĢ konusundan ya da karĢı 

edimden yoksun kalmak‖ Ģeklinde görülmektedir. Bu çeĢit hasara, borca iliĢkin hasar da 

denmektedir
383

.   

 Borca iliĢkin hasar, sözleĢmenin tarafları arasındaki riziko dağılımını ifade etmektedir 

ve yabancı hukuk sistemlerinde de hasar bu Ģekilde ifade edilmektedir. Alman, Avusturya, 

Ġsviçre, Fransız ve Ġngiliz hukuklarında bu konuda zarar terimlerine yer verilmemiĢ; ancak 

daima bir tehlikeyi ifade eden (Alman Hukukunda) ―Gefahr‖, Fransız Hukukunda ―risque‖ ve 

ABD ve Ġngiliz Hukukunda ―risk‖ terimleri kullanılmıĢtır
384

. Roma Hukukunda periculum
385

 

ve inceleme konumuzu oluĢturan Viyana Satım AntlaĢmasının Ġngilizce metninde de risk 

kelimesi kullanılmıĢtır. 

 AĢağıda doktrinde yapılan ayrıma uygun olarak önce ayni hasar, daha sonra borca 

iliĢkin hasar kavramları incelenecektir. 

                                                           
382

 ARAL, Borçlar Hukuku, s. 73; CISG m. 66-70 arasında geçen hasarın konusu ziya ve zararlar, mücbir 

sebepten ya da taraflar (veya onların temsilcileri) dıĢındaki 3’üncü kiĢilerin davranıĢlarından kaynaklanmaktadır. 

[BRIDGE, Michael, ―CISG Uyarınca Hasarın Geçmesi‖,  (Çeviren: BaĢak BaĢoğlu), Milletlerarası Satım 

Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması, Editör: 

YeĢim Atamer, Ġstanbul 2008, s. 194]. 
383

 AKINTÜRK, s. 24, 204; FEYZĠOĞLU, s. 200; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 32; ÇAKIRCA, Ġrem, ―Satımda 

Edim ve KarĢı Edim Hasarının Alıcıya Geçmesi‖, ĠÜHFM 2007, C. LXV, S. 1, s. 179; Romein’e göre de hasar, 

sözleĢmenin kurulmasıyla borcun ifası arasında sözleĢme konusu malın kaza sonucu zayi olması ya da zarar 

görmesi durumunda, alıcı veya satıcıdan hangisinin bu zarara katlanmak zorunda olduğunu gösteren bir 

kavramdır. Yazara göre, hasarın geçiĢine iliĢkin kurallar hasarın hangi anda geçtiğini belirler ve alıcı malları 

teslim almamasına ya da en azından hasarsız teslim alamamasına rağmen bu anda bedeli ödemek zorunda kalır 

[ROMEIN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html)]. 
384

 ÖZDEMĠR, Hayrunnisa, ―SatıĢ SözleĢmesinde Yarar ve Hasarın Ġntikali‖, Marmara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi Özel Hukuk Sempozyumu Özel Sayısı, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a 

Armağan 2011, s. 361; AKINTÜRK, s. 25; ACAR, Hasar Riski, s. 4; SCHWARZ, Andreas B., ―SatıĢ Akdinde 

Hasarın Ġntikali‖, (Çeviren: Kudret Ayiter), AÜHFD 1947, Cilt 4, Sayı 1-4, s. 159-160.    
385

 Hasar (periculum) kavramı, Roma yaĢamına ilk olarak satıĢ sözleĢmesiyle birlikte girmiĢ ve sözleĢmelerde 

hasara iliĢkin genel bir sistem oluĢturulurken sinallagma anlayıĢına ters düĢen ve hasarı, satıĢ sözleĢmesinin 

kurulması anından itibaren alıcıya yükleyen periculum est emptoris (veya res perit emptori) çözümü 

benimsenmiĢtir. [ERĠġGĠN Söğütlü, Özlem, Tarihsel ve Dogmatik Açıdan Periculum Est Emptoris (Hasar 

Alıcıya Aittir), Ankara 2010, s. 23].    
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 b. EĢyaya ĠliĢkin Hasar (Ayni Hasar) 

 GeniĢ anlamda hasar kavramı kelimenin günlük dilde ifade ettiği anlamı 

karĢılamaktadır. Bu anlamdaki hasar genel olarak, ―herhangi bir olayın yol açtığı kırılma, 

dökülme, yıkılma gibi zararları‖ ifade etmektedir
386

. Deprem, sel, büyük yangın, doğal afetler 

gibi insanüstü ve önlenmesi imkânsız mücbir sebep türünden ya da daha az Ģiddette ve yine 

kolaylıkla öngörülemeyen savaĢ, müsadere gibi olaylar ile üçüncü Ģahsın hareketlerinden 

kaynaklanan ve gerekli özenin gösterilmesiyle önlenebilecek olan fiiller sonucu meydana 

gelen zararı ifade etmek için günlük dilde ―hasara sebep olmak‖ ya da ―hasara uğramak‖ gibi 

deyimler kullanılmaktadır
387

. Mesela yağan Ģiddetli yağmurlar neticesinde taĢan nehrin 

köprüleri ve yolları tahrip etmek suretiyle büyük hasara sebep olduğu veya bir Ģehirde 

meydana gelen depremin Ģehri büyük çapta hasara uğrattığı yolundaki konuĢmalara her zaman 

rastlamak mümkündür. Bu konuĢmalarda geçen hasar kavramı ise daha çok doğal afetlerin 

neden olduğu maddi zararlara iliĢkindir
388

.  GeniĢ anlamda hasar kavramıyla herhangi bir 

Ģeyin, bir borç iliĢkisine konu olup olmadığına bakılmaksızın, telef ve zayi olması ya da 

kötüleĢmesi durumunun ifade edildiği görülmektedir
389

. Bu sebeple geniĢ anlamda hasara 

ayni hasar veya eĢyaya iliĢkin hasar da denilmektedir. 

 EĢyaya iliĢkin hasar
390

, bir sözleĢmesel borç iliĢkisinin konusu olup olmadığına 

bakılmaksızın kiĢinin üzerinde ayni hakka sahip olduğu bir eĢyanın bozulma, kırılma, 

parçalanma gibi nedenlerle uğradığı malvarlıksal azalmayı kimin malvarlığının taĢıyacağına, 

bu malvarlıksal azalmanın kimin malvarlığında doğacağına iliĢkin bir kavramdır. EĢya yok 

olduğunda veya telef olduğunda, bununla birlikte hak da sona ereceği ya da zarara uğrayacağı 

için, eĢyaya iliĢkin hasara eĢyanın maliki katlanacaktır ve Roma Hukukunda bu esas ―casum 

sentit dominus
391

” yani ―hasara malik katlanır‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir
392

. Sigorta hukuku 

                                                           
386

 ALTAY, s. 4; ÖZDEMĠR, H., s. 360; AKINTÜRK, s. 21; ACAR, Hasar Riski, s. 3; Ayrıca bakınız 

http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=hasar&kategori =terim&hng=md. 
387

 ALTAY, s. 4; AKINTÜRK, s. 21. 
388

 AKINTÜRK, s. 21-22; ÖZDEMĠR, H., s. 360. 
389

 AKINTÜRK, s. 22; ÖZDEMĠR, H., s. 360. 
390

 GümüĢ, eĢya hasarı ve eĢyaya iliĢkin hasar Ģeklinde bir ayrıma yer vermiĢtir ve öğretide eĢya hasarı 

kavramının kendi yaptığı ayrımda eĢyaya iliĢkin hasar kavramını karĢıladığını belirtmiĢtir (GÜMÜġ, Mustafa 

Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Cilt 1, Ġstanbul 2012, s. 34, dpn. 121). 
391

  EriĢgin’e göre, Casum sentit dominus ya da res perit domino ifadelerinde geçen “dominus” kavramı ile 

sadece malik değil tüm ayni hak sahipleri anlaĢılmaktadır (ERĠġGĠN, s. 25; dpn. 3). EriĢgin, bu durumda bir 

malın satıĢ sözleĢmesine konu olması sonucu satılanın alıcıya tesliminden sonra malın yok olması ya da malın 

vasfının bozulması, malın kötüleĢmesi veya malda değer kaybı olması durumunda buna alıcının katlanacağını 
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açısından önem taĢıyan ve yaygın olarak kullanılan hasar terimi de teknik olarak, eĢyaya 

iliĢkin hasardır (ayni hasardır)
393

.  

 c. Borca ĠliĢkin Hasar 

 Hasar kavramı borç iliĢkileri bakımından kullanıldığı zaman baĢka türlü ve teknik bir 

anlam kazanmaktadır. Dar anlamda hasar, geniĢ anlamdaki hasarın aksine eĢya üzerindeki bir 

ayni hakka dayanmaz, alacaklı ile borçlu arasındaki borç iliĢkisinden doğan yükümlülüklerin 

varlığına dayanır ve bu nedenle borca iliĢkin hasar (periculum obligationis) da 

denilmektedir
394

. Borca iliĢkin hasar kavramı da edim hasarı ve karĢı edim hasarı olarak ikiye 

ayrılmaktadır. AĢağıda ilk olarak borca iliĢkin hasar kavramı üzerinde durulacak, daha sonra 

ise edim hasarı ve karĢı edim hasarı kavramları ele alınacaktır. 

 aa. Borca ĠliĢkin Hasar Kavramı 

 Dar ve teknik anlamda hasar kavramından bahsedebilmek için bir borç iliĢkisinin 

varlığına ihtiyaç vardır. Borç iliĢkisi genellikle kullanılan anlamıyla, taraflar arasında çeĢitli 

borçların kaynağını teĢkil eden hukuki iliĢkiyi ifade etmektedir ve bir borç iliĢkisi, asli ve yan 

borçların yanı sıra yenilik doğuran hakları, def’ileri ve yetkileri de bünyesinde 

toplayabilmektedir. Bir borç iliĢkisini meydana getiren en önemli kaynak ise 

sözleĢmelerdir
395

. Bir borcun normal Ģekilde sona ermesini sağlayan husus borcun borç 

                                                                                                                                                                                     
belirtmiĢtir. Çünkü bu durumda alıcının ya malın maliki olduğunu veya en azından, malın onun egemenlik 

alanında iken hasara uğradığını ifade etmiĢtir (ERĠġGĠN, s. 25). Klasik Roma’da res perit domino ilkesinin 

kabul edilmesinin nedeni olarak herhangi bir sigorta güvencesinin olmadığı bu dönemde satıcılar için mesafe 

satıĢlarının riskli olması yüzünden satıcıları teĢvik etmek gayesinin güdülmesi gösterilmektedir. [ERAUW, 

Johan, ―CISG Articles 66-70: The Risk of Loss and Passing It‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio 

/erauw.html), dpn. 10]. 
392

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 34; ÖZDEMĠR, H., s. 360; ALTAY, s. 4-5; ATAMER, YeĢim, ―Satım 

SözleĢmesinde Hasarın Ġntikali Anı‖, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a Armağan, Ġstanbul 2000, s. 131, Yazar mesela 

bir ambar dolusu buğdayın yıldırım düĢmesi sonucu yanması durumunda buğdayın ve ambarın maliklerinin 

hasarı da taĢıyacaklarını ve kural olarak kimseden tazminat talebinde bulunmalarının mümkün olmadığını 

belirtmiĢtir. (ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 132).  
393

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2008, s. 60; ALTAY, s. 5. 
394

 AKINTÜRK, s. 24; ALTAY, s. 6. 
395

 OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1, Ġstanbul 2012, s. 3 vd; 

Eren’e göre, borç iliĢkisi alacaklı ile borçlu arasında mevcut olan bir ya da birden fazla alacak hakkı ile beraber 

bunların karĢılığını oluĢturan asli ve yan borçları (asli edim yükümlülükleri ve yan edim yükümlülüklerini), 

özellikle yenilik doğuran haklarla defi haklarının sayılabileceği ikincil hakları, faiz ve ceza koĢulu gibi yan 

hakları, yan yükümlülükleri ve hak ve yükümlülükler dıĢında bazı külfetleri içerebilir. ( EREN, Fikret, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2012, s. 22 vd.) Benzer yönde ANTALYA, Borçlar, s. 8; ARAL, Fahrettin, 

Türk Borçlar Hukukunda Kötü Ġfa, Ankara 2011, s. 30. 

http://www.cisg/
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iliĢkisine uygun olarak ifa edilmesidir
396

; ancak henüz borç ifa edilmeden, yani borcun 

doğumu ile ifasının tamamlanması arasındaki sürede edimin yerine getirilmesinin borçluya 

yüklenemeyen sebeplerle imkânsızlaĢması olgusu gerçekleĢebilmektedir. Borca iliĢkin hasar 

kavramı, bu ifa imkânsızlığının sonuçlarına alacaklı ve borçludan hangisinin katlanacağını 

belirlemektedir. Borca uygun Ģekilde yapılan ifa ile borç sona ereceği, ortadan kalkacağı ve 

taraflar arasındaki asıl borç iliĢkisi çözüleceği için borca uygun ifadan sonra artık borca 

iliĢkin hasardan bahsedilemeyecektir
397

.  

 Borca iliĢkin hasar, genel olarak taraflar arasında meydana gelmiĢ bulunan bir borç 

iliĢkisinde borcun doğumu ile ifasının tamamlanması arasında geçen devrede edimin borçluya 

yüklenemeyen sebeplerle imkânsızlaĢması durumunda ortaya çıkan ifa engelinin olumsuz 

sonuçlarının, borç iliĢkisinin taraflarından hangisinin malvarlığında doğacağının 

belirlenmesiyle ilgilidir
398

. Bu bağlamda borca iliĢkin hasar sözleĢme tarafları arasındaki 

riziko dağılımının nasıl olacağını ortaya koymaktadır
399

. Bu risk, borçlunun borcunu kendi 

kusuru olmaksızın yerine getirememesi olgusunun olumsuz malvarlıksal sonuçlarına katlanma 

riskidir ve bu riskin ne olduğu, kusursuz sonraki imkânsızlığın borç iliĢkisi üzerindeki 

etkisine ve meydana getirdiği hukuki sonuçlara göre Ģekillenmektedir
400

. 

 Dar ve teknik anlamda hasar yani borca iliĢkin hasar, borç konusunun telef olması ya 

da kötüleĢmesi anlamında olmayıp edimin, borçluya yüklenemeyen sebeplerle 

imkânsızlaĢması durumunda ortaya çıkan ve taraflardan birini ya da diğerini tehdit eden 

tehlike olarak anlaĢılmalıdır
401

. Viyana Satım AntlaĢması bağlamında hasarın geçiĢi sorunu 

incelenirken göz önünde tutulması gereken hasar da borca iliĢkin hasar olacaktır. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, s. 276; KILIÇOĞLU, Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2012, s. 532; 

Borçlar Kanunumuz borçları sona erdiren genel sebepleri hükme bağlamıĢtır ve borcu sona erdiren sebepler 

olarak ibra, yenileme, birleĢme, ifa imkansızlığı, aĢırı ifa güçlüğü, takas ve ayrıca zamanaĢımına yer vermiĢtir. 

Eski Borçlar Kanunumuz borçların sona ermesine iliĢkin sebepler arasında ibraya yer vermemiĢti. 

(OĞUZMAN/ÖZ, s. 541 vd; KILIÇOĞLU, s. 829 vd.) 
397

 ALTAY, s. 8. 
398

 YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 32; ÖZDEMĠR, H., s. 361; AKINTÜRK, s. 24; GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 34; 

TANDOĞAN, Borçlar, s. 106; ACAR, Hasar Riski, s. 4. 
399

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012,  s. 34; ÖZDEMĠR, H., s. 361; ALTAY, s. 7. 
400

 ALTAY, s. 7. 
401

 AKINTÜRK, s. 24; UYAR, Turgut, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu ġerhi, Cilt 1, Ankara 2012, s. 1198; 

FEYZĠOĞLU, s. 200. 
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 bb. Edim Hasarı-KarĢı Edim Hasarı Ayrımı 

 Edim hasarı, taraflar arasında borcun doğumundan sonra fakat ifasının 

gerçekleĢtirilmesinden önce, borçlunun sorumlu olmadığı haller sebebiyle edimin gereği gibi 

ifasının imkânsızlaĢması durumunda, borçlunun borcundan kurtulup kurtulamayacağı yani 

alacaklının imkânsızlık halinin varlığına rağmen borçludan borçlandığı edimi yerine 

getirmesini talep edip edemeyeceği ile ilgilidir. Borçlunun borcundan kurtulması edim 

hasarına alacaklının katlanması anlamına gelirken, edimin borcun doğumundan sonra 

borçluya yüklenemeyen nedenlerle imkânsızlaĢması durumunda bile borçlunun borcunu ifa 

ile yükümlü olması (asli edim yükümü veya onun yerine geçen tazminat yükümü Ģeklinde 

olması fark etmeden ifa yükümünün devam etmesi) edim hasarına borçlunun katlanması 

anlamına gelmektedir
402

. Edim hasarı hem tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde hem de iki 

tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde ortaya çıkabilmektedir
403

. Doktrinde, edim hasarı 

kavramından söz edilebilmesi için meydana gelmesi zorunlu olan edimin sonraki imkânsızlığı 

olgusunun ancak parça borçlarında mümkün olabileceği, çeĢit borcunda ise imkânsızlığın söz 

konusu olamayacağı kabul edilmektedir
404

. Parça telef olduğu takdirde telafi edilmez, mesela 

―belirli Van kedisi öldüğü takdirde borcun ifası imkânsızlaĢır ve edimi yineleme zorunluluğu 

olmadığından edim hasarına alacaklı katlanacaktır. Ancak çeĢit borcu, telef olanı tedarik etme 

zorunluluğu doğurmaktadır ve borçlunun, kaybolanın, eksilenin veya bozulanın yerine 

yenisini koyması gerekmektedir
405

.  ÇeĢit borcu ―nevi telef olmaz‖ (genus non perit) kuralı 

uyarınca imkânsızlığa konu olmaz ve borçlu temerrüdü hükümlerine tabi olur
406

. Bu 

anlatılanların ıĢığında çeĢit borcunda edim hasarını borçlunun, parça borcunda ise alacaklının 

üstleneceği söylenmelidir
407

. Sınırlı çeĢit borçlarında ise eĢyanın yer aldığı stokun ya da 

depodaki çeĢidin tamamının imkânsızlaĢtığı durumlarda borç da sona erer. Bu bakımdan 
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 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 34; ÖZDEMĠR, H., s. 363; TANDOĞAN, Borçlar, s. 107; ALTAY, s. 10-11; 

ARAL, Borçlar Hukuku, s. 75; ANTALYA, Borçlar, s. 42. 
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 ARAL, Borçlar Hukuku, s. 75; AKINTÜRK, s. 27; ACAR, Hasar Riski, s. 9; TANDOĞAN, Borçlar, s. 

107; ÇAKIRCA, Edim, s. 180. 
404

 ALTAY, s. 25; ANTALYA, Borçlar, s. 42; OĞUZMAN/ÖZ, s. 9; 

(KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Üçüncü Cilt), 

SEROZAN, Rona, Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme, Ġstanbul 2006, s. 82, §7 N 7; DURAL, Mustafa, 

Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, Ġstanbul 1976, s. 137 vd. 
405

 SEROZAN, Ġfa Engelleri, s. 82, §7 N 7; HATEMĠ, Hüseyin/GÖKYAYLA, Emre, Borçlar Hukuku Genel 

Bölüm, Ġstanbul 2012, s. 206. 
406

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 9; ANTALYA, Borçlar, s. 42; AYAN, Mehmet, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

Konya 2012, s. 23, s. 313. 
407

 ANTALYA, Borçlar, s. 42; SEROZAN, Ġfa Engelleri, s. 82, §7 N 7.  
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sınırlı çeĢit borcunda imkânsızlık söz konusu olabilmektedir
408

. ÇeĢit borcundan farklı olarak 

sınırlı çeĢit borcunda borçlunun baĢka bir stoktan temin etme zorunluluğu yoktur ve stokun 

tamamen yok olması durumunda edim hasarı alacaklıya ait olmaktadır
409

. Buna karĢılık, 

stokun belirli bir kısmı hasara uğramıĢsa kalan kısım alacaklıya yapılacak ifayı bütünüyle 

karĢılayabiliyorsa satıcının ifa yükümü devam eder, kısmen karĢılaması ihtimalinde ise 

karĢılanamayan kısma ait hasar alacaklıya ait olur
410

.  

 KarĢı edim hasarı, tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde söz konusudur ve tam 

iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde borcun ifasının, borçlunun sorumlu olmadığı 

sebeplerle imkânsızlaĢması durumunda edimini elde edemeyen alacaklının, karĢı edim 

niteliğindeki kendi edimini ifa etmek zorunda olup olmadığıyla ilgilidir
411

.  

Edim hasarı ve karĢı edim hasarı kavramları arasında mantıki açıdan zorunlu bir 

bağlılık bulunmaktadır. KarĢı edim hasarını kimin taĢıyacağı sorununun doğması için ön 

koĢul, edim hasarının alacaklıya geçmiĢ olmasıdır. Edim hasarı borçluda olduğu sürece, yani 

kendisi yeni bir mal temin edip ifa etmek zorunda olduğu sürece karĢı edim hasarı sorunundan 

bahsedilemez; çünkü karĢı edim hasarı sorunu borçlunun borcunu ifa edememesine rağmen 

alacaklının borcunu ifa etme yükümlülüğünde olup olmadığına yönelik bir sorundur. Borçlu 

borcunu ifa yükümlülüğü altında olduğu ve dolayısıyla alacaklının borcunu elde edememe 

riskinin olmadığı bir zaman diliminde alacaklının maruz kalacağı bir risk henüz doğmamıĢtır 

ve bu zaman diliminde karĢı edim hasarı riski bulunmamaktadır
412

. Bu sebeple hasarın geçiĢi 

sorunu temelde karĢı edim hasarının kime ait olacağı sorunudur
413

.   

Edim hasarı ve karĢı edim hasarının geçiĢi sorunu, satıcının borcunun, satıĢ sözleĢmesi 

kurulduktan sonra ancak borcun ifasından önce umulmayan bir hal sebebiyle imkânsızlaĢtığı 

                                                           
408

 ANTALYA, Borçlar, s. 42; SEROZAN, Ġfa Engelleri, s. 82, §7 N 7; OĞUZMAN/ÖZ, s. 9; ATAMER, 

Hasarın Ġntikali, s. 140; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 206. 
409

 DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 143. 
410

 ARAL, Borçlar Hukuku, s. 82; Aynı Ģekilde alacaklının hakkını karĢılayan kısmın ifasını talep hakkına sahip 

olduğu yolunda bakınız ANTALYA, Borçlar, s. 42. 
411

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 35; ÖZDEMĠR, H., s. 363; ACAR, Hasar Riski, s. 10; TANDOĞAN, Borçlar, s. 

107. 
412

 ACAR, Hasar Riski, s. 10-11; GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 35; ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 133; ÖZDEMĠR, 

H., s. 364; ALTAY, s. 12. 
413

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 35; ÖZDEMĠR, H., s. 364; ACAR, Hasar Riski, s. 11; ARAL, Borçlar Hukuku, s. 

75. 
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haller ile sınırlıdır
414

. Buradaki umulmayan hal kavramı, teknik anlamda umulmayan hal 

kadar mücbir sebep ya da üçüncü kiĢinin fiilini de (ifa yardımcısı sayılmayan) 

kapsamaktadır
415

. 

Tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde, taraflardan biri genellikle bir Ģeyin 

verilmesini, yapılmasını ya da yapılmamasını borçlanırken diğer tarafın borcu genellikle belli 

bir bedelin ödenmesidir. Bu sebeple satıĢ, kira, eser sözleĢmesi gibi sözleĢme türlerinde karĢı 

edim hasarına ―bedel hasarı ya da semen hasarı‖ adı da verilmektedir
416

. SatıĢ sözleĢmesinde 

hasar ve yarardan söz edilince, bunu satıĢ konusu mal bakımından ele almak gerekmektedir; 

diğer bir deyiĢle satıĢ parasının hasar ya da yararından söz edilmemektedir. Ancak satıĢ 

sözleĢmesinde ―bedele iliĢkin hasar‖ söz konusu olabilmektedir. Bu ifade aldatıcı gelse de 

bedele iliĢkin hasar, edimin ifasının kısmen ya da tamamen mümkün olmadığı durumlarda 

hasarın alıcıya ait olduğu kuralı gereği, bedelin istenmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu 

sebeple hasarın ancak satılan mala iliĢkin olabileceğini ve bedelin hiçbir zaman hasara 

uğramadığını vurgulamak gerekmektedir
417

.  O halde bedel hasarı ya da bedele iliĢkin hasar, 

satıĢ sözleĢmesinde edim hasarına katlanan ve böylece satıcıdan satılanın kendisine 

sözleĢmede öngörüldüğü gibi teslim edilmesine iliĢkin talep hakkını kaybederek satılanı hiç 

elde edemeyen veya kötüleĢmiĢ olarak teslim alan alıcının, satıĢ bedelini sözleĢmede 

öngörüldüğü üzere tamamen ödemekle yükümlü olup olmadığı sorunu ile ilgilidir
418

. 

II. Hasarın GeçiĢi Kavramı 

Hasarın geçiĢi kavramı ile Ģeye ya da borca iliĢkin bir tehlikeye hangi tarafın hangi 

andan itibaren katlanacağı problemi kastedilmektedir
419

. Eğer alıcı, malın umulmayan bir hal 

sebebi ile telef olması durumunda da satıĢ bedelini ödemeye mecbur ise hasarın ona (yani 

alıcıya) ait olduğu söylenir. Aksi halde, alıcı aynı Ģekilde satıĢ bedelini ödeme 

zorunluluğundan kurtulmuĢsa ve bundan dolayı satıcının eline bir Ģey geçmiyorsa, satıcının 

bedelden mahrum kalma tehlikesini üzerine aldığından ve hasarın satıcıya ait olduğundan söz 

                                                           
414

 GÜMÜġ, Mustafa Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Cilt 1, 2008, s. 61. 
415

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 35. 
416

 ACAR, Hasar Riski, s. 11; ALTAY, s. 19; ANTALYA, Borçlar, s. 42. 
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 AYDOĞDU, Murat/KAHVECĠ, Nalân, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Ġzmir 2013, s. 61. 
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 ALTAY, s. 31; VALIOTI, Zoi, ―Passing of Risk in international sale contracts: A comparative examination 

of the rules on risk under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(Vienna 1980) and INCOTERMS 2000‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N.3.C.ii.  
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 FEYZĠOĞLU, s. 200. 
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edilir
420

. Dolayısıyla satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi meselesi, esas olarak ifası ya da gereği 

gibi ifası satıcıya yüklenemeyen haller sebebiyle imkânsızlaĢan teslim borcu karĢısında, satıĢ 

bedelinin akıbetinin yani bedelin hala ödenip ödenmeyeceği ya da daha önce ödenmiĢse geri 

alınıp alınmayacağı hususunun tespit edilmesinden ibarettir
421

.  

AKINTÜRK, hasarın geçiĢi kavramını incelerken geniĢ anlamda hasar ve dar anlamda 

hasar ayrımına paralel olarak geniĢ anlamda hasarın geçiĢi ve dar anlamda hasarın geçiĢi 

ayrımını yapmıĢtır. Buna göre geniĢ anlamda hasarın geçiĢi ile borç iliĢkileri dıĢında kalan bir 

malın uğradığı zararların kime ait olduğu; dar anlamda hasarın geçiĢi ile de bir borç 

iliĢkisinde edimin borçluya yüklenemeyen haller sebebiyle imkânsızlaĢması durumunda 

ortaya çıkan tehlikeye kimin katlanacağı hususu ifade edilmek istenmektedir
422

. SözleĢmeden 

doğan borçlarda hasarın geçiĢi kavramı ise taraflar arasında kurulan sözleĢmenin tek tarafa
423

 

ya da tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢme
424

 niteliğinde olmasına göre farklı anlamlar 

taĢımaktadır. Tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde bedel hasarı söz konusu olamaz ve bu 

nedenle borcun ifasının sonradan imkânsızlaĢmasının hukuki sonucu, alacaklının kendisine 

taahhüt olunan edimin ifasını talep hakkının sona erip ermeyeceğine iliĢkin olup, bu da edim 

hasarına alacaklının mı yoksa borçlunun mu katlanacağı sorusuna cevap oluĢturmaktadır
425

. 

SatıĢ sözleĢmesi gibi tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde hem edim hasarı hem bedel 

hasarı söz konusu olabilmektedir ve tam iki tarafa borç yükleyen bu tür sözleĢmelerde hasarın 

geçiĢi deyimi, edimin sonraki imkânsızlığı nedeniyle borcundan kurtulan borçlunun bir de 

karĢı edimi talep edebilip edemeyeceği ile ilgili olmaktadır
426

.  

                                                           
420

 SCHWARZ, s. 160. 
421

 AKINTÜRK, s. 11-12; ÖZDEMĠR, H., s. 361; FEYZĠOĞLU, s. 200. 
422

 AKINTÜRK, s. 62 vd. 
423

 BağıĢlama vaadi gibi ―Tek tarafa borç yükleyen sözleĢmeler‖ taraflardan yalnız birine borç yüklemektedir. 

(OĞUZMAN/ÖZ, s. 46; KILIÇOĞLU, s. 47). 
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 SatıĢ sözleĢmesi, kira sözleĢmesi, hizmet sözleĢmesi gibi bir sözleĢmede her iki tarafın da birbirlerine asli bir 

edimi ifayla yükümlü oldukları (tarafların birbirlerine karĢı hem alacaklı hem borçlu oldukları), taraflardan her 

birinin diğer tarafın edimini elde etmek için borç altına girdiği, taraflardan her birinin borcunun diğer tarafın 

borcunun karĢılığını teĢkil ettiği ve bir edim değiĢiminin söz konusu olduğu karĢılıklı sözleĢmelere ―tam iki 

taraflı sözleĢmeler‖ ya da ―karĢılıklı edimler içeren sözleĢmeler‖ adı verilir. (OĞUZMAN/ÖZ, s. 337; 

SEROZAN, Ġfa Engelleri, s. 63, §6 N 1; NOMER, Haluk N., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2012, 

s. 24). 
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 AKINTÜRK, s. 64; ALTAY, s. 13. 
426

 ALTAY, s. 15. 
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III. Hasar Kavramının Ġmkânsızlıkla ĠliĢkisi 

 a. Genel Olarak 

 Edim hasarı, imkânsızlık durumunda borçlunun hala ifayla yükümlü olup olmadığı 

sorusuna cevap veren ve bu riske kimin katlanacağını ortaya koyan bir kavramdır. Bu nedenle 

edimin sonraki imkânsızlığı hasar kavramıyla iç içedir
427

. Aynı Ģekilde satıĢ sözleĢmesinde 

bedel hasarının ortaya çıkabilmesi için satıĢ sözleĢmesinin varlığından baĢka teslim borcunun 

ifasının ya da gereği gibi ifasının imkânsızlaĢması gerekmektedir
428

. Dolayısıyla imkânsızlık 

kavramının ve imkânsızlık türlerinin incelenmesine ihtiyaç vardır. AĢağıda sırasıyla 

imkânsızlık kavramına ve imkânsızlık türlerine yer verilecektir. 

 b. Ġmkansızlık Kavramı 

 Roma hukukundan günümüze kadar birçok hukuk sisteminde kanuni düzenlemelere 

konu olan imkânsızlık kurumu, borçlar hukuku bakımından büyük önem taĢımaktadır; çünkü 

imkânsızlık, bir sözleĢmenin geçerli olup olmadığı ya da sözleĢme iliĢkisinden kaynaklanan 

bir borcun sona erip ermediği ile doğrudan ilgilidir
429

. Ancak Ģu kadarını belirtmek gerekir ki 

common law sisteminde imkânsızlık, borcun sona erme sebebi olarak kabul edilmemiĢtir ve 

Sanctity of Contract teorisi uyarınca sözleĢme alacaklıya hakkı olanı elde edeceğine dair 

verilen bir garanti olarak nitelendirildiğinden sözleĢme ile borç altına giren kiĢinin bununla 

her koĢulda bağlı kabul edildiği görülmektedir. Mahkemeler ilk zamanlardan itibaren bu 

kuralın uygulanmasında birincisi, iĢ görme sözleĢmelerinde borçlunun ölümü ya da ağır 

hastalığı nedeniyle borcun ifasının imkânsızlaĢması; ikincisi, sözleĢmenin kurulmasından 

sonra yapılan bir kanun değiĢikliği sebebiyle borcun ifasının hukuka aykırılık teĢkil etmesi 

olmak üzere iki istisnanın varlığını kabul etmiĢler, sonrasında ise Ġngiliz mahkemeleri örtülü 

Ģart ve yorumlayıcı Ģart teorileri ile istisna sayılan durumları geniĢletmiĢlerdir
430

. 

 Ġmkânsızlık, birçok hukuk sisteminde düzenlenmiĢ olmasına rağmen imkânsızlığın 

kanuni bir tanımı bulunmamaktadır. Ġmkânsızlık konusunda doktrinde çeĢitli tanımlar vardır. 

Doktrinde bir görüĢ imkânsızlığı, edimin, içeriği değiĢmeden (aliud’a dönüĢmeden yani 
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baĢkalaĢmadan) borçlunun etkinliği ile aynen ifasının sürekli olarak olanak dıĢı bulunması 

olarak tanımlamaktadır
431

. EREN’e göre, imkânsızlık kavramı, dar anlamda yorumlanmalı ve 

daha çok edim sonucuna iliĢkin olmalıdır. Bu sebeple imkânsızlık, edim sonucunun hem 

borçlu hem üçüncü kiĢiler tarafından yerine getirilmesinin sürekli ve objektif olarak mümkün 

olmaması halinde söz konusu olur
432

. PALANDT’a göre imkânsızlık, mantıki ve tabii ilimler 

alanında hiçbir Ģekilde yapılmasına imkân olmayan bir edimdir
433

. Bir baĢka görüĢ ise 

imkânsızlığı, bir borcun ya baĢtan itibaren geçerli olarak doğmasını ya da doğduktan sonra 

ifasını engelleyen maddi ve hukuki engellere verilen isim olarak tanımlamaktadır
434

. 

OĞUZMAN/ÖZ ise, ifa imkânsızlığını, mevcut bir borcun ifasının cebri icra yoluyla elde 

edilemeyecek duruma girmesi olarak tanımlamıĢtır. Ġfanın öneminin borçludan çok alacaklı 

bakımından olduğunu belirterek her ne sebeple olursa olsun alacaklının kesinlikle ifayı elde 

edemeyeceği bütün durumların imkânsızlık sayılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir
435

. Genel 

olarak, ifa edilemeyen ya da ifa edilemez duruma gelen bir edim imkânsızdır
436

. 

 Ġmkânsızlık bir ya da birden fazla edimi kapsayabilir. Ayrıca, edimin ifasının 

imkânsızlığı, asli edimlerin yanı sıra yan edimler bakımından da söz konusu olabilir. 

Ġmkânsızlık genellikle edim sonucuna
437

 iliĢkin olmalıdır; yani edim sonucunun hem borçlu 
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 PALANDT, Otto, (Bearbeitet von Danckelmann, Gramm, Hoche, Keidel, Santerbach.) 22 Neubearbeitete 

Auflage, München und Berlin 1963, s. 23, Aktaran: ERZURUMLUOĞLU, Erzan, Türk-Ġsviçre Borçlar 
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Mustafa, ―Eser SözleĢmesinde Ġfa Ġmkânsızlığı ve Sonuçları‖, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

2008, Cilt 16, Sayı 2, s. 266). 
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 OĞUZMAN/ÖZ, s. 389. 
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ve Türleri‖, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1973, Cilt VII, Sayı 1, s. 13; ALTUNKAYA, s. 89; BUZ, Vedat, 
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 Edim, borçlunun alacaklıya yarar sağlayan belirli bir davranıĢıdır. Edim kavramı, çift anlam taĢır. Gerçekten 

edim kavramı hem edim fiilini hem de edim sonucunu ifade eder. Edim sonucu, alacaklının borç iliĢkisiyle 

amaçlanan menfaate, değere fiilen kavuĢmasıdır. Örneğin, satıĢ sözleĢmesinde, alıcının satılan Ģeyin zilyetlik ve 

mülkiyetini kazanması böyledir ve bu sonuç fiilen gerçekleĢmediği sürece, borçlu bu amaçla her türlü gayret ve 

özeni göstermiĢ olsa da borç ifa edilmiĢ sayılmaz. Edim fiili ise, borçlunun, karĢı tarafın borç iliĢkisinden 

beklediği sonucun elde edilmesi amacıyla gerekli faaliyetleri yerine getirmesini ifade eder ve bu noktada 

borçlunun borç iliĢkisinin gereği olan faaliyetlerde bulunması yeterli olup bir sonuç elde edilmesi önemli 



 

91 
 

hem üçüncü kiĢiler tarafından yerine getirilememesi imkânsızlık kavramını doğurur. Ancak 

bazı hallerde imkânsızlık edim fiiline iliĢkin de olabilir. Mesela hizmet sözleĢmesinde iĢçinin 

borçlandığı edim, bir edim fiilidir. ĠĢçinin iĢ göremez hale gelmesi durumunda imkânsızlık 

edim fiiline iliĢkin olmaktadır
438

.    

 Ġmkânsızlık parça borcu, sınırlı cins borcu ve kiĢisel iĢ görme edimlerinde gündeme 

gelmektedir; ancak çeĢit borçlarında ve gayri Ģahsi iĢ görme edimlerinde pek 

rastlanmamaktadır, para borçlarında ise asla söz konusu olamayacağı doktrinde ifade 

edilmektedir
439

. Ancak çeĢit borcuna konu olan malın devrinin yasaklanması gibi istisnai 

durumlarda devir borcunun ifası imkânsızlaĢmıĢ olur
440

. Yapmama edimlerinde de 

imkânsızlık söz konusu olabilir, mesela, imar mevzuatına göre yapılacak binaların yüksekliği 

konusunda kanuni düzenleme bulunduğu için komĢu aynı yüksekliğe uyacağını taahhüt 

etmiĢse bir yapmama edimi vardır ve eğer komĢu, böyle bir taahhüde aykırı olacak Ģekilde bir 

edim yüklenmiĢse baĢlangıçtaki imkânsızlığın varlığından dolayı herhangi bir borç 

doğmaz
441

. 

 Doktrinde imkânsızlık türleri konusunda çeĢitli ayrımlar yapılmıĢtır. Bu ayrımların 

baĢlangıçtaki-sonraki imkânsızlık, objektif-sübjektif imkânsızlık, sürekli-geçici imkânsızlık, 

                                                                                                                                                                                     
değildir. Mesela hizmet ve vekâlet sözleĢmelerinde edim fiili borçlanılmıĢtır ve yürüttüğü davada gerekli dikkat 

ve özeni gösteren bir avukat ilgili davayı baĢarıyla sonuçlandıramadığı takdirde bile borcunu yerine getirmiĢ 

olur. ( Ayrıntılı açıklama için bakınız ARAL, Ġfa, s. 61 vd). 
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tam-kısmi imkânsızlık ve kusurlu-kusursuz imkânsızlık Ģeklinde yapıldığı görülmektedir. Bu 

noktada belirtilmelidir ki Alman hukukunda imkânsızlık sisteminde yapılan değiĢiklikle 

imkânsızlık kavramıyla ilgili tüm ayrımlar kaldırılmıĢ ve BGB § 275’te bütün imkânsızlık 

halleri bir arada düzenlenmiĢtir
442

. Biz aĢağıda imkânsızlık türlerinden önce objektif-sübjektif 

imkânsızlık ayrımını, sonra tam-kısmi imkânsızlık, hukuki imkânsızlık ve zamansal 

imkânsızlık durumlarını ele alacağız. 

 c. Ġmkansızlığın Türleri 

 aa. Objektif ve Sübjektif Ġmkânsızlık 

 Objektif-sübjektif imkânsızlık kavramlarının tanımlarına kanunlarda yer 

verilmemiĢtir. Üstelik doktrinde de bu kavramlar yönünden görüĢ birliği bulunmamaktadır. 

Bir kısım yazarlar bu ayrımı kabul ederlerken diğerleri reddetmektedirler
443

. Objektif ve 

sübjektif imkânsızlık ayrımını kabul eden yazarlara bakıldığında iki ayrı tanım yapıldığı 

görülmektedir. Doktrinde objektif-sübjektif imkânsızlık ayrımında kullanılan ilk ölçüt, edimi, 

sadece borçlunun mu, yoksa herkesin mi yerine getirip getiremeyeceği ile ilgilidir. Buna göre 

edim, borçlu tarafından yerine getirilememesine rağmen üçüncü kiĢiler tarafından yerine 

getirilebiliyorsa sübjektif imkânsızlık bulunmaktadır. Buna karĢılık edim, borçlu da dâhil 

olmak üzere hiç kimse tarafından yerine getirilemiyorsa, objektif imkânsızlık söz konusu 

olmaktadır
444

. Ancak sübjektif imkânsızlık bakımından edim, herhangi bir üçüncü kiĢi 

tarafından değil, edim sonucuna ulaĢabilen bir üçüncü kiĢi tarafından yerine getirilebilir 

olmalıdır ve bunun pratik açıdan önemi, borçlunun tasarruf yetkisinin eksik olduğu 

durumlarda kendisini göstermektedir. Mesela borçlu kendisine ait olmayan bir malı satmıĢtır, 
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93 
 

aynı Ģekilde aynı saat diliminde çalıĢılması gereken iki adet iĢ sözleĢmesi yapılmıĢtır. Bu 

noktada teorik olarak bile borçlunun edim yükümlülüğünü yerine getirememesi söz 

konusudur
445

. 

 Objektif ve sübjektif imkânsızlık ayrımında kullanılan bu ilk ölçüt esas alındığında 

ölmüĢ bir atın satılması veya devri daim makinesinin yapılmasının taahhüt edilmesi ya da 

zaten alacaklıya ait bir Ģeyin mülkiyetinin yine ona devredilmesi taahhüdü gibi fiilen kimse 

tarafından yerine getirilemeyecek hususlar objektif imkânsızlık meydana getirir. Buna karĢılık 

genel anlamda borçlunun tasarruf yetkisinin bulunmadığı haller yukarıda belirttiğimiz üzere 

sübjektif imkânsızlık olarak kabul edilmektedir. Mesela, borçlunun baĢkasına ait olan bir malı 

satması durumunda, onun mülkiyeti devir borcu tasarruf yetkisi bulunmadığı için sübjektif 

imkânsızlık oluĢturmaktadır
446

. 

Doktrindeki diğer bir kısım yazarlar
447

 tarafından kabul edilen ikinci tanımda ölçü ise, 

imkânsızlığın edim konusundan mı yoksa borçlunun Ģahsından mı doğduğudur. Yani 

imkânsızlığın sebebi, borçlunun Ģahsında mı bulunmaktadır yoksa borçlunun Ģahsının dıĢında 

kalan sebepler mi imkânsızlığı doğurmaktadır? Bu görüĢü savunan yazarlara göre, 

imkânsızlık borçlunun kiĢisel durumundan doğmuĢsa baĢkalarının yani üçüncü kiĢilerin edimi 

ifa edemedikleri durumda bile sübjektif imkânsızlık olabilir. Bu durumda objektif 

imkânsızlığın söz konusu olabilmesi için edimin baĢkaları tarafından da ifa edilememesi 

yetmemektedir, bunun yanında imkânsızlığın borçlunun Ģahsından da doğmamıĢ olması 

gerekmektedir. Eğer baĢkaları tarafından da ifa edilemeyecek olan bir edim borçlunun 

Ģahsından kaynaklanan bir sebeple imkânsız olmuĢsa bu halde sübjektif imkânsızlık tercih 

edilmelidir
448

. Görüldüğü üzere kullanılan ilk ölçütte, edimle üçüncü kiĢi arasında bir iliĢki 

kurulurken ikinci ölçütte doğrudan doğruya borçlu ile edim arasında iliĢki kurma yoluna 

gidilmektedir
449

. 
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 bb. Tam ve Kısmi Ġmkânsızlık 

Tam veya kısmi imkânsızlık, edimin tamamen veya kısmen imkânsızlaĢması 

durumunda ortaya çıkmaktadır. Ġmkânsızlık, borçlanılan edimin tamamının yerine 

getirilmesine engel olduğu takdirde tam imkânsızlık vardır; buna karĢılık edimin belirli bir 

kısmı ifa edilemiyorsa kısmi imkânsızlık söz konusu olur
450

. Tam imkânsızlık durumunda 

sözleĢme bütünüyle hükümsüz (batıl) olur
451

. 

Kısmi imkânsızlığın söz konusu olabilmesi için borcun konusunu oluĢturan edimin 

bölünebilir olması gerekir
452

. Bölünebilir edim, edimin konusunu teĢkil eden Ģeyin, 

niteliğinde bir değiĢiklik ya da ekonomik değerinde esaslı bir azalma olmaksızın parçalara 

bölünebilmesi demektir
453

. Üzerinde durulması gereken nokta bir edimin ne zaman 

bölünebilir sayılacağıdır. Bir edimin ne zaman bölünebilir olduğu tarafların iradelerine, 

sözleĢmenin yorumuna, borçlanılan edimin niteliğine veya ticari hayatın kurallarına göre 

belirlenir
454

. Bu nedenle özellikle parça borcunda, edim konusunun bir araç, tablo, belirli bir 

at veya antik vazo olduğu durumda edim niteliği bakımından parçalara ayrılamayan, 

bölünemeyen bir edim olduğundan kısmi imkânsızlıktan söz edilemeyecektir; ancak cinsiyle 

belirli ya da birden fazla aynı nitelikte parçayı içeren edimler bölünebileceğinden bu 

durumlarda kısmi imkânsızlık gündeme gelebilecektir
455

. Niteliği gereği yani maddeten 

bölünebilen her edim mutlaka kısmi imkânsızlık doğurmaz, bazı durumlarda edim kısmen 

imkânsızlaĢsa bile tam imkânsızlık sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu noktada tarafların iradesi 

veya sözleĢmenin amacı göz önünde tutulmalıdır; çünkü tarafların iradesiyle edimin 

bölünemez duruma gelmesi mümkündür. Mesela edim bölünebilen bir edim olmasına rağmen 
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edimin tamamı düĢünülerek sözleĢme yapılmıĢsa edim artık bölünemez duruma gelmiĢtir. 

Aynı Ģekilde bölünmezlik niteliğine sözleĢmenin amacıyla da karar verilebilir
456

.  

Son olarak belirtilmelidir ki Türk Borçlar Kanunu 137’nci maddesinde kısmi 

imkânsızlığı açıkça düzenlemiĢtir. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Borcun ifası borçlunun 

sorumlu tutulamayacağı sebeplerle kısmen imkânsızlaşırsa borçlu, borcunun sadece 

imkânsızlaşan kısmından kurtulur. Ancak, bu kısmi ifa imkânsızlığı önceden öngörülseydi 

taraflarca böyle bir sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, borcun tamamı sona 

erer./Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, bir tarafın borcu kısmen imkânsızlaşır ve 

alacaklı kısmi ifaya razı olursa, karşı edim de o oranda ifa edilir. Alacaklının böyle bir ifaya 

razı olmaması veya karşı edimin bölünemeyen nitelikte olması durumunda, tam imkânsızlık 

hükümleri uygulanır”. Bu düzenleme ile tarafların kısmi imkânsızlığı öngörselerdi böyle bir 

sözleĢmeyi yapmayacaklarının anlaĢılması durumunda borcun tamamının sona ereceği ölçütü 

benimsenmiĢtir; ancak hükmün ikinci fıkrası karĢılıklı borç yükleyen sözleĢmeler açısından 

önemli bir istisna getirmektedir. KarĢılıklı borç yükleyen sözleĢmelerde kısmi imkânsızlık 

hükümlerinin mi uygulanacağı, yoksa tam imkânsızlığın mı söz konusu olacağını belirleme 

yetkisi tamamen alacaklıya bırakılmıĢ durumdadır
457

.  

 cc. Hukuki Ġmkânsızlık 

 Hukuki imkânsızlık ifanın hukuki bir sebepten dolayı mümkün olmaması anlamını 

taĢımaktadır. Diğer bir ifadeyle borçlanılan edim mevcut olmasına rağmen emredici bir hukuk 

normu nedeniyle borçlu da dâhil olmak üzere hiç kimse tarafından yerine getirilemiyorsa 

hukuki imkânsızlık söz konusu olmaktadır
458

.  Aslında edimin ifası, mantık kurallarına göre 

ve fiilen mümkün olmakla beraber ifaya bir hukuk normu engel olmakta ve kaynağı hukuk 

normu olan ayrı bir imkânsızlık türü ortaya çıkmaktadır
459

. Mesela ayni haklarda geçerli olan 

―sınırlı sayı (numerus clausus) ilkesi‖ nedeniyle tarafların kanunda bulunan ayni haklardan 
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baĢka bir ayni hak üzerinde anlaĢarak bu ayni hakkı tapu siciline tescil ettirmek istemeleri 

hukuken mümkün değildir
460

. Bir hukuk kuralı edimi yasaklamıĢsa artık o fiilen de 

imkânsızlaĢmıĢtır. Mesela bir ithal veya ihraç yasağının bulunduğu durumlarda
461

 edimin 

yerine getirilmesi artık fiilen söz konusu olamayacağı için imkânsızlık bulunmaktadır
462

. 

Doktrinde sonradan ortaya çıkan ahlaka ve hukuka aykırılığın imkânsızlık yaratıp 

yaratmayacağı tartıĢılmaktadır. 

 Doktrinde bu hususta ileri sürülen bir görüĢ, sözleĢmenin kurulmasından sonra ortaya 

çıkan hukuka aykırılığın bir imkânsızlık yaratmayacağını savunmaktadır ve bu görüĢ uyarınca 

sonradan ortaya çıkan hukuka aykırılık sözleĢmenin hükümsüz sayılmasını veya o yasak 

hükmünde farklı bir yaptırım bulunmaktaysa o yaptırımın uygulanmasını gerektirmektedir
463

. 

Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢ uyarınca tarafların sözleĢmeyi yaptığı sırada hukuka 

aykırı olmayan bir edimin, sözleĢmenin kurulmasından sonra emredici bir hukuk normuyla 

yasaklanması yani hukuka aykırı hale gelmesi durumunda ifasının sonradan imkânsızlaĢtığı 

kabul edilmelidir
464

. Mesela taahhüt edilen inĢaatın imar mevzuatındaki değiĢiklik sonucu 
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olan kesin hükümsüzlük (butlan) yaptırımı, bir yasağa rağmen yapılan sözleĢmeden ötürü tarafları sorumluluktan 

kurtarır ve bu durum da Borçlar Kanunu’nun (818 Sayılı EBK m. 20) 27. maddesinde düzenlenen imkânsızlık 

hükmünün istismar edilmesine sebep olur (YÜCER, Zeynep Ġpek, Borç ĠliĢkisi Doğuran SözleĢmelerde 

BaĢlangıçtaki Ġmkânsızlık, Hüküm ve Sonuçları, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 6). 
462

 DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 23; DURAL, Ġmkânsızlık Kavramı, s. 25. 
463

 DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 23; BAġPINAR, s. 114. 
464

 ALTAY, s. 91; ALTUNKAYA, s. 96; Hatemi, sözleĢmenin konusunun sonradan hukuka aykırı hale 

gelmesinde Dural’dan farklı olarak BK m. 27 (EBK m. 20) hükmünün değil, BK m. 136/f. 1 (EBK m. 117/f. 1) 

hükmünün uygulanması gerektiğini ileri sürmektedir (HATEMĠ, Hüseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykırılık 

Kavramı ve Sonuçları, Ġstanbul 1976, s. 46, dpn. 18); ATEġ, Derya, Borçlar Hukuku SözleĢmelerinde Genel 

Ahlaka Aykırılık, Ankara 2007, s. 157, dpn. 431. 
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yasaklanması hukuki imkânsızlık oluĢturmaktadır
465

. Aynı Ģekilde yabancı bir devletin 

vatandaĢı olan kimselerin taĢınmaz satmaları yasak edildiği için satıĢ vaadinde bulunan bir 

kimsenin bu taahhüdünü yerine getirememesi ya da belli tonajdan fazla ağırlıktaki 

kamyonların yurda ithalinin yasak edilmesi sonucu böyle bir kamyonun alıcısına teslim 

edilememesi bu tür bir hukuki imkânsızlığa örnek verilebilecektir
466

.  

 Doktrinde ileri sürülen bir görüĢ uyarınca sonradan ahlaka aykırı hale gelen edimler 

bakımından imkânsızlık değil kesin hükümsüzlük söz konusu olacaktır; çünkü ahlak 

görüĢünün önceden var olması ile sonradan değiĢmesi arasında bir fark bulunmamaktadır ve 

kanunkoyucu ahlaka aykırı edimlerin kesin hükümsüz olduğu yolunda genel bir hüküm 

koymuĢtur
467

. Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢe göre sözleĢmenin konusunun sonradan 

ahlaka aykırı hale gelmesi durumunda sözleĢme borçlusu açısından kusursuz imkânsızlık 

varolduğu kabul edilerek BK m. 136/f. 1 (EBK m. 117/f. 1) gereğince iĢlem yapılacaktır
468

. 

Kanaatimizce sonradan hukuka ya da ahlaka aykırı hale gelen edimler bakımından 

imkânsızlık olduğu kabul edilmelidir; çünkü tarafların sözleĢmeyi yaptıkları andaki iradeleri 

hukuka ya da ahlaka aykırı bir sonucun gerçekleĢtirilmesine yönelik değildir. 

 Geçici bir engel kural olarak hukuki imkânsızlığa sebep olmayacağı için edimin 

hukuki imkânsızlığının söz konusu olabilmesi için sürekli bir hukuki engel nedeniyle yerine 

getirilememesi gerekir
469

. 

 dd. Zamansal Ġmkânsızlık Halleri-Sürekli ve Geçici Ġmkânsızlık 

 Her borcun sözleĢmede kararlaĢtırıldığı gibi belirli bir süre içinde ifa edilmesi gerekir; 

ancak ifa süresi içinde edimin yerine getirilmesini engelleyen bazı hususlar ortaya çıkabilir. 

Bu engellerden bazısı bir süre sonra ortadan kalkabilir ve bundan sonra edim yerine 

                                                           
465

 ÖZ, Turgut, ĠĢ Sahibinin Eser SözleĢmesinden Dönmesi, Ġstanbul 1989, s. 164 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 558; 

KURT, s. 132; Aynı Ģekilde inĢaatın kamu makamlarınca yasaklanması hukuki imkânsızlığa neden olur 

(SEROZAN, Ġfa Engelleri, s. 184, §15 N 1). 
466

 TEKĠNAY/ AKMAN/ BURCUOĞLU/ ALTOP, s. 906. 
467

 DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 24. 
468

 HATEMĠ, s. 46, dpn. 18. 
469

 ALTUNKAYA, s. 97. 
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getirilebilir. Bazı engeller ise süreklidir, yani ortadan kalkmaları imkânı yoktur ve bunlar 

edimin ifasını imkânsız hale getirir
470

.   

 Borçlanılan edimin zaman yönünden nihai olarak ifa edilemez halde bulunması veya 

ifa edilemez hale gelmesi, sürekli imkânsızlığı meydana getirir ve sürekli imkânsızlığı 

doğuran nedenin zaman içinde ortadan kalkması mümkün değildir
471

.  

SözleĢmede tarafların belirledikleri ifa süresi içinde edimin yerine getirilmesini 

engelleyen bazı durumlar sözleĢmenin yürürlükte olduğu zaman içerisinde ortadan kalkar ve 

edim ifa edilebilir hale gelirse ―geçici imkânsızlık‖ söz konusu olur. Diğer bir deyiĢle, borcun 

ifasını engelleyen imkânsızlık, sürekli olmayıp ifadan önce ortadan kalktığı zaman, edimin 

ifası mümkün oluyorsa, geçici imkânsızlık ortaya çıkar
472

. Mesela hastalığı nedeniyle bir gün 

piyano dersine gelemeyen öğretmenin edimi geçici olarak imkânsızlaĢmıĢtır; çünkü 

iyileĢtikten sonra edimi yerine getirmesi mümkündür
473

. Geçici imkânsızlığı doğuran engel 

ortadan kalktığı zaman, borcun ifası mümkün hale gelir
474

. 

Burada üzerinde durulması gereken ve özellik arz eden bir husus mutlak kesin 

vadenin
475

 varlığıdır. Mutlak kesin vade tarafların anlaĢmasına ya da edimin niteliğine göre 

borçlunun edimini belirli zamanda ifa etmesinin sözleĢmenin esaslı unsuru niteliğini taĢıdığı 

ve edimin belirlenen zamanda yerine getirilmemesinin sonucunda artık ifanın imkânsızlaĢtığı 

halleri ifade etmektedir, ayrıca vade geçtikten sonra ifa edilecek olan edim artık taahhüt 

edilen edim değildir
476

. Mesela saat 10’da havalanacak Ankara uçağına yetiĢmek için, bir 
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 DURAL, Ġmkânsızlık Kavramı, s. 45; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 100; 

ALTUNKAYA, s. 118. 
471

 TOPUZ/CANBOLAT, s. 679; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 100; 

BAġPINAR, s. 121. 
472

 ALTUNKAYA, s. 120; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 100; GÜNDOĞDU, 

Borca Aykırılık, s. 90; BAġOĞLU, Armağan, s. 334. 
473

 DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 100; DURAL, Ġmkânsızlık Kavramı, s. 45; 

ALTUNKAYA, s. 120. 
474

 TOPUZ/CANBOLAT, s. 679. 
475

 Doktrinde kesin vadeli iĢlemler nispi ve mutlak kesin vadeli iĢlemler olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır ve 

uygulanacak hükümler hakkında farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bazı yazarlar Ġsviçre/Türk Hukuku’nda kesin 

vadeli iĢlemlerle ilgili yapılan ayrımı reddetmektedirler ve mutlak kesin vadeli iĢlemlerin imkânsızlık yaratması 

fikrine bu hallerde temerrüt söz konusu olacağı gerekçesiyle karĢı çıkmaktadırlar (Ayrıntılı bilgi için bakınız 

DURAL, Ġmkansızlık Kavramı, s. 48-49; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkansızlık, s. 102 

vd.; ALTUNKAYA, s. 121 vd; KURT, s. 127). 
476

 ALTAY, s. 95. 
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taksi tutulmuĢsa, bu taksinin zamanında gelmemesi durumunda artık sonradan ifa imkânı sona 

erer; çünkü taksinin daha sonra gelmesi sözleĢme ile güdülen amacı gerçekleĢtiremez
477

. 

Sürekli borç iliĢkilerinde
478

 sürekli edimin kararlaĢtırılan ifa süresi içinde yerine 

getirilmemesi durumunda ne olacağı tartıĢmalıdır. Doktrindeki hâkim görüĢ
479

 uyarınca 

sürekli borç iliĢkisinde edimin yerine getirilmesi sözleĢmenin kurulmasından sonra kesin ve 

objektif olarak imkânsızlaĢırsa ifa imkânsızlığı ortaya çıkar; ancak böyle bir durumda edimin 

sonradan ifa edilme ihtimali varsa imkânsızlık değil borçlunun temerrüdü söz konusu olur. 

Sürekli edim, geçici bir süre için imkânsız olmuĢsa, kural olarak devam ettiği süre için kısmi 

imkânsızlık sonucunu doğurur ve kısmi hükümsüzlük yaptırımı uygulanır. Eğer geçici 

imkânsızlık, borç iliĢkisinin tüm süresi boyunca devam etmekteyse ya da böyle olmamakla 

birlikte alacaklının beklemesi kendisinden istenemezse geçici imkânsızlık sürekli 

imkânsızlığa eĢit sayılarak ifa imkânsızlığı doğurur
480

. 

Ġmkânsızlığın ortaya çıkma zamanına göre baĢlangıçtaki ve sonraki imkânsızlık ayrımı 

da yapılmaktadır. BaĢlangıçtaki imkânsızlık, sözleĢmenin kurulmasından önce ya da en geç 

sözleĢmenin kurulması anında edimin ifasının mümkün olmamasıdır. Sonraki imkânsızlık ise, 

sözleĢmenin geçerli olarak kurulmasından sonra ortaya çıkan bir engelin sürekli ve kesin 

olarak edimin ifasını önlemesidir
481

. 
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 DURAL, Ġmkânsızlık Kavramı, s. 48; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 104; 

KESKĠN, A. DilĢat, ―Kesin Vadeli ĠĢlemlerde Ġfa Etmeme: Temerrüt ve Ġmkânsızlık‖, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi 2007, Cilt 11, Sayı 1-2, s. 216; SELĠÇĠ, Özer, ―Kesin Vadeli ĠĢlemler‖, Ġstanbul Üniversitesi 

Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1968, Cilt 2, Sayı 3, s. 93. 
478

  Borçlunun borcunu zaman içinde devamlı ve aralıksız yani sürekli bir davranıĢla ifa edebildiği hallerde 

sürekli edim söz konusudur. Bir borç iliĢkisinde asli borçlardan en az biri sürekli edimi gerektiriyorsa o borç 

iliĢkisine sürekli borç iliĢkisi adı verilir. Bu tarz iliĢkilerin tipik örneği olarak kira sözleĢmesi ve hizmet 

sözleĢmesi verilebilir. (OĞUZMAN/ÖZ, s. 12); Seliçi’ye göre, borç iliĢkisini ―sürekli borç iliĢkisi‖ olarak 

nitelendirmek için edim sonucunun, yani alacaklının menfaatinin edimin yerine getirilmesi ile gerçekleĢmesinin, 

bir defada aniden mi olduğuna yoksa bir zaman sürecine mi yayıldığına bakmak gerekmektedir (SELĠÇĠ, Özer, 

Borçlar Kanununa Göre SözleĢmeden Doğan Sürekli Borç ĠliĢkilerinin Sona Ermesi, Ġstanbul 1976, s. 7); 

Ormancı’ya göre, sürekli borç iliĢkileri, karakteristik edimin kapsamının ancak ifa süresine bağlı olarak tespit 

edilebildiği borç iliĢkileri olarak tanımlanabilecektir (ORMANCI, Pınar Altınok, Sürekli Borç ĠliĢkilerinin 

Haklı Sebeple Feshi, Ġstanbul 2011, s. 13). 
479

 ALTUNKAYA, s. 126; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 105; EREN, s. 1041; 

BAġPINAR, s. 122. 
480

 ALTUNKAYA, s. 126; DURAL, Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki Ġmkânsızlık, s. 106; DURAL, 

Ġmkânsızlık Kavramı, s. 49. 
481

 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bakınız GÜNDOĞDU, Borca Aykırılık, s. 80 vd; CANBOLAT, s. 131-

132; TOPUZ/CANBOLAT, s. 678-679; EREN, s. 1040; ĠNAN, s. 147. 
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IV. Hasar Kavramının Mücbir Sebeple ĠliĢkisi 

 a. Genel Olarak 

 Daha önce açıklandığı üzere
482

 dar anlamda hasar yani borca iliĢkin hasar, sadece borç 

iliĢkilerinde borcun doğumu ile ifası arasında edimin borçluya yüklenemeyen sebepler 

dolayısıyla imkânsızlaĢması halinde söz konusu olmaktadır. Ġfanın ya da gereği gibi ifanın 

mümkün olamaması mücbir sebepten ileri geldiği takdirde borçluya yüklenemeyen hallerden 

doğan bir imkânsızlık söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla hasar kavramıyla mücbir sebep 

kavramı arasında sıkı bir bağlılık vardır. Hasara yol açan sebeplerden birinin mücbir sebep 

olması bu kavramın incelenmesini zorunlu kılmaktadır. AĢağıda mücbir sebep kavramına ve 

mücbir sebebin unsurlarına değinilecektir. 

 b. Mücbir Sebep Kavramı ve Mücbir Sebebin Unsurları 

 Roma hukukunda, mücbir sebep Vis major, Damnum fatale, Casus majores 

tabirleriyle ifade edilmiĢtir. Vis Latince casus, olay, hal anlamına gelmekte iken, major 

büyük, mücbir anlamını taĢımaktadır ve bu iki kelimenin birleĢmesinden meydana gelen 

―mücbir hal‖ kavramı dilimize ―mücbir sebep‖ Ģeklinde yerleĢmiĢtir
483

.   

 Almanca ―Höhere Gewalt‖, Fransızca ―Force Majeure‖ terimleriyle anılmaktadır
484

. 

 Türk Hukuku’nda mücbir sebebin kanuni tanımı yapılmamıĢtır
485

. Buna karĢılık 

Yargıtay’ın birçok kararında mücbir sebepten ne anlaĢılması gerektiği açık bir Ģekilde ifade 

edilmiĢtir. Yargıtay’ın bir kararında
486

 mücbir sebep Ģöyle tanımlanmaktadır: ―…Mücbir 

sebebin söz konusu olabilmesi için önceden tahmin edilememiĢ bulunması, borçluya kabili 

isnat olmaması ve önlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik taĢıması ve borcun 
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 Bu konu hakkında bakınız Bölüm II, § 1 A I/c. 
483

 GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakımından Mücbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 
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ifasını imkânsız bir hale getirmesi gerekir.‖ Yargıtay 15. Hukuk Dairesi’nin
487

 tanımı da Ģu 

Ģekildedir: ―Zorunlu sebep deyimi altında oluĢumuna ve biçimine nazaran hayatın normal 

akıĢından çıkması beklenebilecek tesadüfî olaylar sınırını açık bir Ģekilde aĢan ve elden gelen 

bütün çarelere baĢvurmak suretiyle bile borçlu tarafından önüne geçilemeyen bir olay 

anlaĢılır.‖   

 Doktrinde de mücbir sebebin çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Bu konuda yapılan kapsamlı 

bir tanımlamaya göre, mücbir sebep, bir sorumluluğun yerine getirilmesini kısmen ya da 

tamamen, geçici veya daimi olarak engelleyen, bu niteliği sebebiyle sorumluluğu kaldıran, 

yerine getirilmesini ve vadesini geciktiren, sorumluluğun niteliğini değiĢtiren, kiĢinin önceden 

beklemediği ve tahmin edemeyeceği, beklese ve tahmin etse bile engelleyemeyeceği, dıĢtan 

gelen olağanüstü nitelikte bir olay, olgu ya da durumdur
488

. 

 Modern doktrin ve içtihatlarda mücbir sebep ve umulmayan olay kavramlarının 

nitelikleri tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu konuda bir kısım doktrin ve içtihatlara göre bu iki 

terim bir ve aynı kavramı ifade etmektedir ve her ikisinin hukuki nitelikleri birdir; diğer bir 

kısım doktrin ve içtihatlar ise bu iki terimin iki ayrı kavramı anlattıklarını ve hukuken 

aralarında fark olduğunu ileri sürmektedir
489

. Mücbir sebep ve umulmayan olay kavramlarının 

hukuki niteliği ile ilgili olarak modern hukukta birtakım görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu 

teorilerden ilki Goldschmidt tarafından kurulan sübjektif teori, ikincisi ise Avusturyalı 

hukukçu Exner tarafından savunulan objektif teoridir. Sübjektif teori, sorumluluğu tespit 

edilen borçlunun davranıĢlarını esas almaktadır ve bu teori uyarınca insan davranıĢlarından 

bağımsız olarak geliĢen olayların mücbir sebep oluĢturabilmesi için içinde bulunulan Ģartlara 
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göre mümkün olan en ileri düzeydeki özen gösterilmiĢ olmasına rağmen zarar önlenememiĢ 

olmalıdır. Objektif teoride ise sübjektif teorinin tersine olayın mücbir sebep oluĢturması 

sorumlu Ģahıs açısından değil, olayın niteliği açısından değerlendirilir ve buna göre mücbir 

sebebin borçlunun faaliyet ve iĢletmesi dıĢında meydana gelen, genel bir davranıĢ normunun 

veya borcun mutlak ve kaçınılmaz bir Ģekilde ihlaline yol açan öngörülmesi, önlenmesi ve 

dayanılması mümkün olmayan olağanüstü bir olay olduğu söylenir
490

. Ġki kavram 

karĢılaĢtırılırken umulmayan olayın sorumlunun faaliyet alanında meydana gelebildiği 

(satıcının iĢyerinde yangın çıkması gibi), buna karĢılık mücbir sebebin sorumlunun faaliyeti 

dıĢında olan öngörülmesi ve karĢı konulması mümkün olmayan olağanüstü bir olay olduğu 

söylenebilecektir
491

.  

 Ġsviçre Federal Mahkemesi mücbir sebebi Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: Herhangi bir 

olayın mücbir sebep olarak nitelendirilebilmesi için meydana gelen olayın kaçınılması 

mümkün olmayan, karĢı konulamayan, öngörülemeyen ve taraflardan hiçbirinin 

sorumluluğunu gerektirmeyen nitelikte olması gerekir
492

. 

 Mücbir sebep, Viyana Satım AntlaĢması’nın 79’uncu maddesinde düzenlenmiĢtir; 

ancak bu maddede açıkça mücbir sebep ifadesine yer verilmeyerek sorumluluktan kurtulma 

durumu düzenlenmiĢtir. Ancak CISG m. 79/f. 1 bakımından muafiyetten yararlanılması için 

gereken Ģartlar ―force majeure”un yani mücbir sebebin geleneksel öğelerini de 

oluĢturmaktadır
493

. Burada common law’un söylemi değil, Fransız Hukuku’nun söylemi 

kabul edilmiĢtir
494

. 

 Kanaatimizce mücbir sebep, sorumlu kiĢinin hukuka aykırı davranıĢta bulunmasına 

neden olan harici, kaçınılmaz ve öngörülüp engellenemeyen olağanüstü bir olaydır
495

. Bu 

tanımdan hareketle mücbir sebebin varlığı için gerekli unsurları olağanüstü bir olay olması
496

, 

                                                           
490

 ĠNAL, Tamer, ―Mücbir Sebeplerin OluĢum Unsurları‖, Kemal Oğuzman’a Armağan, Ankara 1997, s. 14 vd; 

Ayrıca bu teoriler hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız AKINTÜRK, s. 51 vd; ERZURUMLUOĞLU, Edimin 

Yerine Getirilememesi, s. 17 vd; GÖZÜBÜYÜK, s. 29 vd. 
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492
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harici bir olay olması, kaçınılmaz bir olay olması ve olayın sonuçlarının öngörülmez olması
497

 

Ģeklinde sıralamak mümkündür
498

. 

 Mücbir sebebin birinci unsurunu meydana getiren olay doktrin ve içtihatlarda kabul 

edildiği üzere yıldırım, pek Ģiddetli yağmur, su taĢkını, don, fırtına, kıĢ, kuraklık gibi doğa 

olayları; savaĢ, abluka, isyan, genel grev gibi siyasi ve sosyal bir olay; kanun, kararname, 

tahdit ve yasaklar, devlet tarafından verilen imtiyazın geri alınması, el koyma, istimlâk, iĢgal, 

istila, ambargo gibi devlet emri ve eylemleri olabilir
499

. Mücbir sebep oluĢturan olaylar 

mutlak nitelikte değildir; çünkü belirli nitelikteki olaylar her zaman için mücbir sebep 

oluĢturmamaktadır. Mesela kiralanmıĢ bir atın üzerine bir yıldırım düĢtüğünde sözleĢme 

uyarınca bir mücbir sebep halinin meydana geldiği kabul edilecektir; ancak patlayıcı madde 

deposu olarak kullanılan bir binaya yıldırım düĢtüğü takdirde yıldırım unsuruna rağmen 

mücbir sebebin varlığı ileri sürülemeyecektir
500

. Mücbir sebep nispi bir kavram olduğu için 

bir olay meydana geldiği yerin, Ģartların ve zamanın özelliklerine göre mücbir sebep niteliğini 

alabilmektedir ya da almamaktadır
501

. CISG m. 79 anlamında bakıldığı takdirde engel 

oluĢturan olaylar arasında deprem, fırtına gibi doğal felaketleri ve ambargo, abluka, savaĢ ve 

ihracat yasakları gibi olayları saymak mümkün görünmektedir; ancak kiĢisel yetersizlik gibi 

ya da hukuki vasıfta hataya düĢülmesi gibi tamamen kiĢisel koĢullar CISG m. 79 anlamında 

bir engel oluĢturmamaktadır
502

. 

                                                                                                                                                                                     
olağanüstü olması gerekmez, üstelik bir olayın olağanüstü olması o olayın sezilemez ve karĢı konulamaz duruma 

gelmesine yetmez. Bu sebeple mücbir sebep olayı grev gibi olağanüstü karakterde olmayan ve fakat ani olarak 

meydana gelen bir olay da olabilecektir. (GÖZÜBÜYÜK, s. 76).  
497

 AYAN, s. 237; ANTALYA, Borçlar, s. 530 vd; SELĠÇĠ, Mücbir Sebep, s. 64 vd; TANDOĞAN, Haluk, 

Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 464 vd.; EREN, s. 558 vd. 
498

 CISG m. 79 bakımından muafiyetten yararlanılması için gereken Ģartlar da dört baĢlık altında toplanmıĢtır. 

Buna göre ilk Ģart bir engelin var olması, ikinci Ģart engelin satıcının kontrolü dıĢında olması, üçüncü Ģart 

öngörülemez olması ve son Ģart da kaçınılmaz olması Ģeklinde belirtilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bakınız 

SOUTHERINGTON, Tom, ―Impossibility of Performance and Other Excuses in International Trade‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html), N.3.3.2; Magnus bu dört unsura ek olarak beĢinci 

bir unsura nedensellik bağına (causation) yer vermiĢtir (MAGNUS, Ulrich, ―Force Majeure and the CISG‖, The 

International Sale Of Goods Revisited, Edited by Petar Sarcevic and Paul Volken, Kluwer Law International 

2001, s. 18). 
499

 EREN, s. 558; ERZURUMLUOĞLU, Edimin Yerine Getirilememesi, s. 37; AKINTÜRK, s. 53; 

GÖZÜBÜYÜK, s. 26 vd; ANTALYA, Borçlar, s. 531; CISG m. 79’a göre ―engel‖ oluĢturan olayları 

sıralamanın imkânsız olduğu, ancak deprem, fırtına gibi doğal felaketlere ve ambargo, abluka, savaĢ ve ihracat 

yasakları gibi olaylara atıf yapılabileceği belirtilmektedir. (TALLON, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio 

/tallon-bb79.html, N. 2.6.7). 
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 ĠNAL, Mücbir Sebep, s. 22-23; ĠNAL, Tamer, Borca Aykırılık ve Sonuçları, Ġstanbul 2009, s. 303-304. 
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 TEKĠNAY/ AKMAN/ BURCUOĞLU/ ALTOP, s. 1004. 
502

 SOUTHERINGTON, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/southerington.html), N.3.3.2. 
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 Uygulama ve öğreti, haricilik
503

 unsuru uyarınca mücbir sebep oluĢturan olayın 

sorumlu tutulmak istenen kiĢinin iĢletme çevresi dıĢında oluĢmasını aramaktadır
504

. ĠĢletme ve 

faaliyet kavramını geniĢ anlamda kabul etmek gerekir. Mesela bir fabrikada kazan patlaması, 

otel içinde herhangi bir nedenden ötürü yangın çıkması durumunda mücbir sebep söz konusu 

değildir
505

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 79. maddesindeki muafiyetten yararlanılabilmesi 

için de bu engelin borçlunun denetimi dıĢında gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Satıcının 

sorumluluk alanı içinde bulunan ve bu sebeple denetim imkânının olduğu kabul edilen 

yerlerde, özellikle iĢyeri, iĢletmesi, fabrikası gibi yerlerde üretimin ya da iĢ akıĢının sorunsuz 

yürümesi için gerekli olan bütün önlemleri almak ve sözleĢmenin gereği gibi ifası için gerekli 

olan iĢ gücü ve teknik teçhizatı sağlamak ve bunları düzenli olarak denetleyerek çıkabilecek 

olası sorunlara karĢı önceden çözümler üretmek satıcının sorumluluğu kapsamında olduğu 

için bu alanlarda gerçekleĢen bir ifa engeli onun CISG m. 79’daki muafiyetten yararlanmasına 

yetmemektedir
506

. Ayrıca CISG m. 79 bağlamında engel tarafların tutum ve davranıĢlarından 

kaynaklanmamalıdır, bu sebeple tarafların kusurundan, kiĢisel durumlarından ya da istihdam 

ettikleri kiĢilerin veya yardımcılarının tutum ve davranıĢlarından ileri gelen nedenler ―engel‖ 

olarak kabul edilememektedir
507

. 

 Mücbir sebebin esas unsurunu kaçınılmazlık oluĢturmaktadır. Mücbir sebebin 

unsurunu oluĢturan kaçınılmazlık, umulmayan olayın bir unsurunu oluĢturan kaçınılmazlıktan 

farklıdır. Umulmayan olayda anılan kaçınılmazlık nisbi yani sadece borçlu yönündendir; 

ancak mücbir sebebin esas unsurunu oluĢturan kaçınılmazlık kesin ve objektiftir
508

. 

Kaçınılmazlık kavramının mücbir sebebin karĢı konulamaz ve önlenemez unsurunu da 

kapsadığını belirtmek gerekmektedir
509

. CISG m. 79 anlamında da kaçınılmazlık 

                                                           
503

 Mücbir sebebin daima harici bir kuvvetin eseri olduğu yolunda bakınız TEKĠNAY/ AKMAN/ 

BURCUOĞLU/ ALTOP, s. 1004; Benzer Ģekilde Erzurumluoğlu da mücbir sebebin en açık kıstasının 

borçlunun faaliyet ve iĢletmesine yabancılık kıstası olduğunu belirtmiĢtir (ERZURUMLUOĞLU, Erzan, 

―Umulmayan Hal, Mücbir Neden ve Grev‖, Ankara Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Dergisi 1969, Cilt 1, 
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 ĠNAN, s. 489; EREN, s. 559; TANDOĞAN, Mesuliyet Hukuku, s. 464; SELĠÇĠ, Mücbir Sebep, s. 67; 

ERZURUMLUOĞLU, Edimin Yerine Getirilememesi, s. 38; ANTALYA, Borçlar, s. 531; CISG m. 79 
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505
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EREN, s. 559. 
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sorumluluktan kurtulmanın bir Ģartıdır
510

 ve sorumluluktan kurtulabilmek için ―engelden 

kaçınmak‖ yani engel oluĢmasını önleyecek gerekli tüm tedbirleri almak gerekmektedir
511

. 

 Öngörülemezlik kavramından ise, doktrindeki baskın görüĢ uyarınca olayın değil, 

olayın doğuracağı sonuçların borçlu tarafından öngörülememesi gerektiği sonucu 

çıkarılmalıdır
512

. CISG m. 79/f. 1 hükmü de ―SözleĢmenin kurulması aĢamasında taraflardan 

birinin engeli hesaba katmasının veya sonuçlarından kaçınmasının veya bunları aĢmasının 

kendisinden makul olarak beklenemeyeceği‖ ifadesini içermektedir; ancak mahkemeler bu 

ibareyi öngörülememe ve kaçınılmaz olma olarak yorumlamaktadırlar. Öngörme zamanı 

sözleĢmenin kurulma anı olup
513

 öngörme ölçütü objektiftir. Mesela her yıl meydana gelen 

sel, kasırga ya da hortum sebebiyle satıĢa konu olan hasatın zarar görmesi, bu doğal felaketler 

―yüzyılın seli‖ ya da ―yüzyılın kasırgası‖ olarak nitelendirilmediği müddetçe, mazur 

görülmeyecektir
514

. Aciz içinde olma genellikle bir engel olarak kabul edilmediği için iflas 

nadiren CISG m. 79’daki muafiyetten yararlanma imkânı verecektir
515

. Ayrıca belirtmek 

gerekir ki CISG m. 79 anlamında öngörememe sadece engelin niteliğini öngörememe olarak 

düĢünülmemelidir, aynı zamanda bu engelin ne zaman ortaya çıkacağının da öngörülememesi 

gerekir
516

. CISG m. 79/f. 1 engelin makul
517

 olarak öngörülememesini aramaktadır. Makul 

kiĢiye yapılan bu referans ―the bon père de famille” (iyi aile babası) niteliğinde, her türlü 

felaketi öngören müzmin kötümser ile en ufak bir felaketin bile kendisini bulmayacağını 

düĢünen sebatkâr bir iyimser arasındaki kiĢiyi gösterir
518

.   

 Mücbir sebep oluĢturan olay sebebiyle zarar veren, bir davranıĢ normunu ihlal etmiĢ 

ya da sözleĢmeden doğan bir borca aykırı davranmıĢ olmalıdır. Bu mücbir sebep oluĢturan 
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 MAGNUS, Force Majeure, s. 18. 
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olayla zarar arasında uygun nedensellik bağı bulunmalıdır ve mücbir sebep oluĢturan olay, 

zarar verenin kendisi, faaliyeti ve tesisiyle zararlı sonuç arasındaki bağı kesmelidir
519

. Ġlliyet 

bağının bulunması gerektiğine iliĢkin bir ifade CISG m. 79 hükmünde yer almamakla beraber 

sözleĢmeye aykırılığın öne sürülen engelden kaynaklanması gerektiği açıktır. Mesela, teslim 

yapılmaması ambargodan ileri gelmelidir
520

. 

§ 2. HASARIN GEÇĠġĠNE ĠLĠġKĠN UYGULANAN SĠSTEMLER 

A. Mülkiyetin Nakliyle Hasarın GeçiĢi 

 Hasar ve mülkiyetin ayrılmazlığından hareket eden doğal hukukçular, hasarı 

mülkiyetle bağlantılı olarak düĢünmüĢlerdir ve bu bağlamda “res perit domino” kuralı en 

önemli temsilcilerini doğal hukuk çevresinde bulmuĢtur
521

. Bu kuralın kökeni Roma Hukuku 

olup Grotius, Pufendorf gibi doğal hukukçular tarafından 17. yy’da geliĢtirilmiĢtir
522

. Bu 

prensibi benimseyen Fransız, Ġtalyan ve Ġngiliz yasal sistemlerinde riskin geçiĢinin bağlandığı 

mülkiyetin geçiĢi de sözleĢmenin yapılması sırasında gerçekleĢmektedir
523

. SatıĢ sözleĢmesi 

kurulduktan sonra mal telef olsa, Fransız hukukuna göre müĢterinin malı telef olmuĢtur ve bu 

bakımdan onun bedeli ödemesi gerekmektedir. Burada casum sentit dominus = umulmayan 

olayın sonuçlarına malik katlanır prensibi uygulanmaktadır
524

. 

 Malların mülkiyetinin geçiĢi için teslim Ģartının aranmadığı, sözleĢmenin yapılmasıyla 

mülkiyetin geçtiği hukuk sistemlerinde kabul edilen bu prensip alıcıyı mallar üzerinde henüz 

fiili hâkimiyet elde etmeden hasar riskine katlanma durumuyla karĢı karĢıya bırakmaktadır ve 

bu durum, satıcı ile alıcı arasında ortaya çıkabilecek uyuĢmazlıklara neden olmaktadır
525

. 

B. Teslimle Hasarın GeçiĢi 

 Bu teoriye göre mallar kimin fiili hâkimiyetinde bulunmaktaysa hasar riskine de o 

katlanmaktadır ve bu anlayıĢ hasar riskini mallar üzerinde hâkimiyet sahibi olan tarafın 
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 ANTALYA, Borçlar, s. 530; EREN, s. 560; TANDOĞAN, Mesuliyet Hukuku, s. 465. 
520

 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 98. 
521

 ERĠġGĠN, s. 148. 
522

 HOFFMANN, Bernd Von, ―Passing of Risk in International Sales of Goods‖, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/biblio/vonhoffmann.html). 
523

 HOFFMANN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonhoffmann.html). 
524

 SCHWARZ, s. 161. 
525

 ACAR, Hasar Riski, s. 13. 

http://www.cisg.law.pace.edu/


 

107 
 

taĢıması gerektiği düĢüncesine dayanmaktadır. Bu sebeple mallar üzerindeki mülkiyetin 

kimde olduğu önemli değildir
526

. Mesela hasarın geçiĢini, mülkiyetin geçip geçmediğine 

bakmaksızın teslime bağlayan Alman Hukuku’nda (§ 446 BGB), hasarın geçiĢinin 

saptanmasında, satıĢın sinallagmatik niteliği ve tehlikeye egemen olma konumu ölçüt olarak 

alınmıĢtır
527

. Hasarın maddi bir olgu olan teslime bağlı olarak alıcıya geçeceğinin kabulü 

Alman Hukuku’nu Roma Hukukundan ayıran en önemli özelliktir. Alman Hukuku’nda da 

Roma Hukuku’nda olduğu gibi mülkiyetin geçiĢiyle hasarın geçiĢi farklı zaman noktalarına 

bağlı olarak tasarlanmıĢtır; ancak Alman Hukuku’nda hasarın geçiĢ anı Roma Hukuku’nda 

kabul edilen sözleĢmenin kuruluĢu anından daha ileri bir zaman dilimine yani teslim anına 

kaydırılmıĢtır
528

. 

 Doktrinde hasar riskinin teslimle geçiĢinin olumlu görülmesinin birkaç nedeni 

üzerinde durulmuĢtur. Bu nedenlerden ilki olarak, satıcı malların fiziksel sahibi olduğundan 

malların zayi olması ya da zarar görmesi riskinin önlenmesi bakımından gerekli tedbirleri 

yalnızca onun alabileceği gösterilmiĢtir. Ġkinci olarak mallar satıcının tesislerinde (iĢ yerinde) 

olduğu sürece satıcının risk sigortası (mesela yangın sigortası) tarafından karĢılanmaktadır. 

Son olarak satıcı bakımından sigorta Ģirketinden talepte bulunmak daha kolaydır
529

. 

 Eski Hukukumuzda Mecelle’de hasarın geçiĢi bakımından ―teslim‖ önem 

taĢımaktadır: mal, teslimden önce satıcıdayken telef olmuĢsa hasar satıcıya aittir
530

 ve teslimle 

beraber hasar alıcıya geçmektedir; ancak Mecelle’de hasarın geçiĢi teslime bağlandığı halde 

mülkiyetin geçmesi sözleĢmenin yapılmasıyla gerçekleĢmektedir
531

. Mecelle’de hasar ve 

yararın geçiĢi bu Ģekilde birbirinden ayrılmıĢtır ve bu çok eleĢtirilmektedir. Mecelle’nin 

236’ncı maddesine göre, satılan Ģeyde meydana gelen semere ve fazlalıklar sözleĢmenin 

kurulmasıyla ve teslimden önce alıcıya geçmektedir
532

. Mesela bir hayvan satıldıktan sonra 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 14. 
527

 ERĠġGĠN, s. 181. 
528

 ERĠġGĠN, s. 181. 
529

 HOFFMANN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonhoffmann.html). 
530

 Mecellenin 293’üncü maddesi Ģu Ģekildedir: ―Mebi kabl’el-kabz bayiin yedinde telef olsa müĢteri hakkında 

bir Ģey tereddüb etmeyip zarar bayie ait olur.‖ Bakınız ARSLANLI, Halil, ―Mecellede Hasar‖, Ġstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 1948, Cilt 14, Sayı 1-2, s. 256; KAġIKÇI, Osman, ―Ġslam ve Osmanlı 

Hukukunda Mecelle‖, Ġstanbul 1997, s. 258. 
531

 BAKIR, Turan, ―Alım-Satım Akdinde Hasar Problemi‖, Adalet Dergisi 1954, Yıl 45-Sayı 9, s. 1095.  
532

 ARSLANLI, Mecellede Hasar, s. 271; BAKIR, s. 1095. 
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fakat teslim edilmeden önce yavrularsa hayvanın yavrusu alıcıya ait olacaktır
533

. Doktrinde 

sözleĢmenin yapılmasıyla mülkiyetin alıcıya geçmesinin mantıki bir sonucu olarak menfaatin 

de bu anda alıcıya geçmesi Fransız Hukuku’na da uygun görülmüĢtür; ancak Mecelle’nin bu 

düzenlemesinin, hasarın teslimden sonra alıcıya ait olması bakımından Fransız Hukuku’ndan 

ayrıldığı gibi mülkiyetin geçiĢini sözleĢmenin yapılması zamanına bağlamıĢ olması 

bakımından da bizzat kendi içerisinde bir ahenksizlik arz ettiği söylenmiĢtir ve doktrin 

tarafından bu düzenleme Ģeklinin adeta dördüncü bir sistem oluĢturduğu belirtilmiĢtir
534

. 

 Alman hukukçusu Larenz’e göre, ister mülkiyet ilkesi, ister teslim ilkesi, isterse 

sözleĢme ilkesi hasarın alıcıya geçmesine dayanak tutulmuĢ olsun, bunların arka planında, 

yararı alıcıya geçirilmiĢ olan malın hasarını satıcının sırtında bırakmanın haksız, hakkaniyete 

aykırı olacağı düĢüncesi yatmaktadır. Yazara göre mülkiyet ve sözleĢme ilkeleri, bu 

hakkaniyete aykırı durumu hukuksal bir görünüĢ yaratmakla yani hukuksal bir dayanakla 

hallettikleri inancını taĢımaktadırlar; hâlbuki teslim ilkesinde sadece hukuksal görünüĢü 

kurtarmanın yeterli olmadığı, bunun maddi gerçeklikte de böyle olması gerektiği fikri hareket 

noktasını oluĢturmaktadır
535

. 

C. SözleĢmenin Kurulmasıyla Hasar Riskinin GeçiĢi 

 Temellerinin Roma Hukuku’na dayandığı iddia edilen bu teoride satıĢ sözleĢmesinde 

hasarın geçiĢinden, satıĢ sözleĢmesinin yapılmasıyla borcun ifası arasındaki zaman diliminde 

satıcıya yüklenebilir bir sebep olmadan satılanın yok olması veya kötüleĢmesi durumunda 

alıcının bedeli tam olarak ödemeye zorunlu olması anlaĢılmaktadır
536

. Roma Hukuku’nda, 

Justinianus'un Corpus Juris'inde yer alan, hasarın geçiĢi meselesi hakkındaki meĢhur cevap Ģu 

Ģekildedir: Hasar alacaklıya aittir, “periculum ad emptorem pertinet” ya da “periculum 

emptoris est” yani belirli bir Ģey hakkında satıĢ sözleĢmesi meydana gelir gelmez (satıcı ve 

alıcı anlaĢmakla) hasar alıcıya geçmiĢ olur
537

. Bu kural Avrupa’da benimsenmiĢtir, mesela 

Hollanda (B.W. Art. 1496), Ġspanya (C.c. Art 1452), Ġsviçre (O.R. Art. 185) örnek 

                                                           
533

 KAġIKÇI, s. 258. 
534

 ANSAY, Sabri ġakir, ―Menkul Mallarda Mülkiyetin ve Hasarın Ġntikali Hakkında Muhtelif Sistemler 

Arasında Bir Mukayese‖, AÜHFD 1953, Cilt 10, Sayı 1-4, s. 455-456. 
535

 LARENZ, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II: Besonderer Teil, 11. Aufl., München 1977, s. 81, dpn. 1 

(Aktaran ERĠġGĠN, s. 182). 
536

 ERĠġGĠN, s. 111. 
537

 SCHWARZ, s. 160; FRANKO, Nisim, ―Satım Akdinde Hasarın Ġntikali‖, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, 

Ankara 1998, s. 349-350. 
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verilebilir
538

. Hasarın sözleĢmeyle alıcıya geçiĢi prensibine ―sözleĢme prensibi‖ 

denilmektedir
539

. 

 Doktrinde, hasar riskinin, sözleĢmenin kurulmasıyla alıcıya geçiĢi prensibinin Roma 

Hukuku’na dayanmadığını iddia eden yazarlar da bulunmaktadır. Mesela Ayiter’e göre 

periculum est emptoris’in durumunu Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür: Hasar teslimle 

geçmektedir. Hasar teslim anına kadar satıcının, teslimden sonra ise alıcınındır. Buna karĢılık 

satıcı eğer malın korunmasını tekeffül etmiĢse ya da alıcı mal üzerinde kontrol imkânını elde 

etmiĢse veya alacaklının temerrüdü durumu oluĢmuĢsa hasar alıcıya geçmektedir
540

. Bakır da 

sözleĢmenin kurulmasıyla, mal alıcıya teslim edilmeden önce telef olsa bile, alıcının bedeli 

ödemek zorunda olması kuralının çeĢit borçlarında uygulanmadığını, bu çeĢit mallarda 

satıcının teslim anına kadar hasardan sorumlu tutulacağını belirtmektedir
541

.  

 Roma Hukuku’nda geçerli periculum est emptoris kuralı bugün gittikçe karmaĢıklaĢan 

satıĢ iliĢkilerinde doğru çözümleri sunmadığı gerekçesiyle eleĢtirilmektedir. Bu eleĢtiri 

doğrultusunda bir taraftan satıĢ sözleĢmesinin sadece borçlandırıcı bir nitelik taĢıdığı ve bu 

borçların bir sinallagma iliĢkisi içinde bulunduğu düĢüncesinin yerleĢtiği belirtilirken, diğer 

taraftan da Roma Hukuku’nda periculum est emptoris kuralını hafifleten, satıcının sıkı bir 

nezaret yükümüne tabi tutulması düĢüncesinin kaybolması ile artık bu kuralın günümüz 

hukuk dogmatiğinde savunulabilir bir yanının kalmadığı ifade edilmektedir
542

. 

§ 3. SATIġ SÖZLEġMESĠNDE HASARIN ALICIYA GEÇĠġĠNĠN FARKLI HUKUK 

SĠSTEMLERĠNDE DÜZENLENĠġ BĠÇĠMĠ 

A. Roma Hukukunda Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Düzenleme 

Bir parça satıĢında satıĢ tamamlanmıĢ fakat mal henüz satıcı tarafından alıcıya teslim 

edilmemiĢken satıcının kusuru olmadan telef olmuĢsa zarar kime ait olacaktır? Hasar meselesi 

                                                           
538

 HOFFMANN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonhoffmann.html). 
539

 FRANKO, s. 350. 
540

 AYĠTER, s. 142. 
541

 BAKIR, s. 1095; Aynı yönde Atamer de Roma Hukuku’nda geçerli periculum est emptoris kuralının pazarda 

nakit karĢılığı akdedilen ve bir parça borcunu konu edinen satıĢ sözleĢmesini esas aldığını belirtmiĢtir 

(ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 145). Franko da Roma Hukuku ile kabul edilen bu prensibin sadece parça 

satıĢlarında geçerli olduğunu buna karĢılık çeĢit (nevi) satıĢında bu prensibin yerine ―Genus non perit‖ yani 

―çeĢit yok olmaz‖ esasının cari olduğunu belirtmiĢtir (FRANKO, s. 350). 
542

 ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 146. 
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budur. Hasarın kime yani alıcıya mı satıcıya mı ait olacağı meselesi Roma Hukukunda satıcı 

lehine çözülerek malın zararına alıcı katlanmaktadır
543

. 

SözleĢmenin kurulmasıyla hasar riskinin geçiĢi prensibinde de ifade edildiği üzere 

periculum est emptoris kuralı ile ifade edilen Roma Hukuku çözümüne göre alıcı satıĢ 

sözleĢmesinin kurulmasından sonra ve traditio’dan yani teslimden önce malı hiçbir biçimde 

(tam hasar) veya asıl haliyle (kısmi hasar) elde edememesine rağmen malı elde etmiĢçesine 

satıĢ bedelini tam olarak ödemekle yükümlüdür. Alıcı satıĢ bedelini ödemiĢse geri alma 

hakkına da sahip değildir ve bu kural, satıĢ sözleĢmesinin (emptio venditio) kurulması ile 

birlikte hasarın alıcıya ait olacağını ortaya koymaktadır
544

. 

Roma Hukuku’nda satıĢ sözleĢmesinin ne zaman tamamlanmıĢ sayıldığının 

belirlenmesi de önem taĢımaktadır; çünkü hasar ancak satıĢın tamamlanmıĢ olmasıyla 

(emptione perfecta
545

) alıcıya geçmektedir. Genel olarak satıĢ sözleĢmesinin kurulmasıyla 

sözleĢmenin tamam olması eĢ zamanlı olarak gerçekleĢtiği için periculum est emptoris kuralı, 

sözleĢmenin kurulması anında hasarın geçiĢine iliĢkin bir kural olarak 

değerlendirilmektedir
546

. 

Periculum est emptoris kuralının uygulanabilmesi için satıcıya herhangi bir 

sorumluluğun yükletilememesi gerekmektedir. SatıĢ sözleĢmesinin iyiniyet sözleĢmesi olması 

ve iyiniyet davası (bonae fidei iudicium) ile korunmasından dolayı, satıcı, malın yok 

olmasında ya da kötüleĢmesinde dar ve teknik anlamda kastından (dolus) değil, iyiniyetin 

                                                           
543

 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notları, Ġstanbul 1999, s. 360; TAHĠROĞLU, Bülent, Roma Borçlar 

Hukuku, Ġstanbul 2012, s. 203. 
544

 ERĠġGĠN, s. 26; RADO, Türkan, Roma Hukuku Dersleri-Borçlar Hukuku, Ġstanbul 2011, s. 96; 

TAHĠROĞLU, s. 204. 
545

 Betti, Klasik hukuk dönemiyle Justinianus hukuku dönemini birbirinden ayırmıĢtır ve hasarın kime 

yükleneceğini belirleyen ölçünün iki devre göre değiĢmesinin emptio perfecta kavramının değiĢik görüĢ açısına 

tabi olmasından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Buna göre klasik hukuk dilinde bir satıĢ sözleĢmesi malın 

devredildiği anda perfecta (tamam) olarak kabul edilirken Bizans dilinde emptio perfecta için neyin ve kaça 

satıldığının anlaĢılması gerekli ve yeterli kabul edilmekteydi. TartıĢmalı metinlerin dublex interpretatio (çift 

yorum) ile Klasik hukuk veya Justinianus hukukuna göre değerlendirilmesi anlamlar arasındaki farklılığı 

yaratmaktadır. (BETTI, s. 182); ErdoğmuĢ da periculum est emptoris kuralının uygulama alanı bulabilmesi için 

satıĢ sözleĢmesinin perfecta olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu kelimenin sözlük anlamı tam, mükemmel iken, 

hukukta ise sözleĢmenin ifa edilebilirliğini gösterir. Taraflar satılan mal ve ödenecek bedel konusunda henüz tam 

anlamıyla anlaĢamamıĢlarsa hukuk anlamında bir perfectio yoktur (ERDOĞMUġ, Belgin, Roma Borçlar 

Hukuku Dersleri, Ġstanbul 2012, s. 80). 
546

 ALTAY, s. 105. 
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(bona fides) karĢıtı anlamında kullanılan dolus’undan yani kötüniyetinden (mala fides, dolus 

malus) ve böylece sözleĢmeyi ihlal eden her türlü fiilinden sorumludur
547

. 

Malın kötüleĢmesi veya yok olması sebebiyle satıcıya herhangi bir davanın açılabildiği 

durumda hasardan söz edilemez. Mesela mal ayıplı ise ya da ayıp sebebiyle mal kötüleĢmiĢ 

veya tamamen yok olmuĢsa satıcı kusurludur ve hasar da söz konusu değildir
548

. Ayrıca 

sözleĢmenin kurulmasından sonra fakat satılanın tesliminden önce satıcı satılan mala iliĢkin 

olarak sadece kusurundan sorumlu olmayıp ağır ―custodia
549

‖ yani nezaret sorumluluğuna 

sahiptir. Diğer bir ifadeyle satıcıyı sorumluluktan ancak mücbir sebep (vis maior) halleri 

kurtarmaktadır, mücbir sebep dıĢındaki hallerde özellikle satılanın çalınması ya da diğer kaza 

durumlarında ise hasar alıcıya geçmemektedir
550

. 

Hasarın alıcıya yükletilmesi parça borçlarında olur, çeĢit borçlarında devreye girmez; 

çünkü çeĢit borçları bakımından çeĢit telef olmaz kuralı geçerlidir; diğer bir deyiĢle çeĢit 

satıcının aleyhine telef olur
551

. 

Hasarın alıcıya geçmesi için edimin somut, ifa edilebilir hale gelmesi gerekmektedir. 

Mesela geciktirici koĢulun gerçekleĢmesi (bozucu koĢulda koĢulun gerçekleĢmesi aranmaz, 

bozucu koĢula bağlı bir sözleĢme, kurulduğu anda hükümlerini de doğurmaya baĢlar), 

seçimlik edimlerden birinin seçilmesi gibi Ģartların gerçekleĢmesi gerekir
552

. 

Bu anlatılanlar ıĢığında Roma Hukuku’nda satıĢ sözleĢmesinde hasarın alıcıya 

geçmesi kuralının uygulanabilmesi için satıĢ sözleĢmesinin kesin olarak kurulması, 

sözleĢmeye konu olan malın telef ya da yok olması, söz konusu hasarın satıcının kusurundan 
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 ERĠġGĠN, s. 26-27. 
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 ERĠġGĠN, s. 27. 
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 Custodia (gözetim) sorumluluğu, kullanım ödüncü (ariyet), satıĢ, eser gibi sözleĢmeler gereği baĢkasına ait bir 
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(ZĠLELĠOĞLU, Hilal, ―Roma Hukukundaki Sorumluluk Ölçütlerine Genel Bir BakıĢ‖,  AÜHFD (Yıl 1982-87), 

Cilt 39, Sayı 1-4, s. 250).  
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 RADO, s. 95; ALTAY, s. 106; Aynı yönde ERĠġGĠN, s. 27-28 [Bu dönemde satıcı, kullanım ödüncü 
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tutulmuĢtur].  
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 ERDOĞMUġ, s. 80-81; RADO, s. 96; TAHĠROĞLU, s. 208. 
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 ERDOĞMUġ, s. 81. 
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değil beklenmedik bir olay veya mücbir sebepten meydana gelmesi ve satıcının malın 

tesliminde temerrüde düĢmemesi gerektiği söylenmelidir
553

. 

Periculum est emptoris kuralı emredici hukuk kuralı değildir, yedek hukuk kuralıdır 

(ius dispostivum), dolayısıyla taraflar hasarın kime ait olacağını serbestçe 

kararlaĢtırabilmektedirler
554

. Mesela tarafların anlaĢma ile hasarın satıcıya ait olabileceğini 

kararlaĢtırmaları mümkündür ve bu durumda periculum est emptoris kuralının uygulama alanı 

bulması satıcının teslime kadar malın hasarını taĢıyacağına iliĢkin bir vaadde bulunmamıĢ 

olmasına bağlı olmaktadır
555

. 

Günümüz Roma hukukçularının büyük çoğunluğu tarafından benimsenen egemen 

görüĢe göre periculum est emptoris çözümü, Roma’nın hem klasik hukuk döneminde hem de 

Iustinianus döneminde satıĢın perfecta olması koĢuluyla istisnasız uygulanmıĢtır
556

.  

B. Ġsviçre Hukuk Sistemine Göre Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Düzenleme 

Roma Hukukunda geçerli olan ve Ġsviçre Hukukuna
557

 da girmiĢ olan Periculum est 

emptoris kuralı Kara Avrupa’sı ülkelerinden hiçbirinde bugün bu Ģekliyle 

uygulanmamaktadır. En yakın benzerlik Fransız ve Anglo-Amerikan Hukukları ile 

kurulmaktaysa da Ġsviçre Hukuk sisteminden önemli bir farklılık göze çarpmaktadır. Bu 

hukuk sistemlerinde hasar satıĢ sözleĢmesinin kurulmasıyla alıcıya geçmekle beraber 

mülkiyet de satıĢ sözleĢmesiyle alıcıya geçmektedir. Alman Hukuk çevresinde ise hasar malın 

alıcıya teslim edilmesiyle geçmekte ve buna paralel bir düzenlemeyle mülkiyet de mal 

üzerinde zilyetliğin alıcıya devri ile geçmektedir. ĠĢte Ġsviçre Hukuku tam ikisinin ortasında 
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 ÇAKIRCA, Edim, s. 183-184; TAHĠROĞLU, s. 208. 
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 ERDOĞMUġ, s. 80; TAHĠROĞLU, s. 208. 
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 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Resmi Gazetede 04.02.2011 tarihinde yayınlanmıĢ olup 01.07.2012 
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yer alan bir düzenlemeyle hasarın satıĢ sözleĢmesinin kurulması anında, mülkiyetin ise malın 

zilyetliğinin devri anında alıcıya geçeceğini kabul etmiĢtir
558

. 

Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 185’inci maddesinin ilk fıkrasında parça satıĢında hasarın 

–Roma Hukuku’nda olduğu gibi- sözleĢmenin kurulmasıyla alıcıya geçeceği 

öngörülmüĢtür
559

. 185’inci maddenin ikinci fıkrası uyarınca hasar, çeĢit satıĢında satılanın 

ayırt edilmesiyle
560

 ve gönderilmesi söz konusu ise gönderilmek üzere taĢıyıcıya teslim 

edilmesiyle alıcıya geçmektedir. Gönderme suretiyle satıĢların yani mesafe satıĢlarının özel 

olarak belirtilmiĢ olması bu hükmün özelliğidir
561

. 

Ġsviçre hukukunda hasardan, satılanın tam ya da kısmen yok olması veya 

kötüleĢmesinin sonucu olarak alacaklının malvarlıksal bir kayba uğraması tehlikesi anlaĢılır. 

TaĢınacak bir hasarın varlığı için satılanın tam veya kısmen yok olması ya da kötüleĢmesinin 

sözleĢme kurulduktan sonra gerçekleĢen umulmayan olayın, mücbir sebep niteliğindeki bir 

olayın ya da üçüncü kiĢinin fiilinin sonucu olması gerekmektedir. Bu anlamda hasar malın 

yok olması, parçalanması, nitelik veya niceliğini kaybetmesi, malın çalınması, 

kamulaĢtırılması veya müsadere edilmesi gibi eĢyanın durumunda herhangi bir değiĢiklik 

meydana gelmesi durumunda ortaya çıkmaktadır
562

. 

SatıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi meselesinin düzenlenmesinde ―sözleĢme 

prensibi‖nin kabul edilmesinin doğru olmadığı doktrinde ifade edilmiĢtir. Ayrıca Ġsviçre 

kanun koyucusunun uzun tereddütlerden sonra Roma Hukuku’nda bile kaynağı ihtilaflı olan 

“periculum est emptoris”  kuralını tercih etmesinin nedenlerini anlamanın zor olduğu 

belirtilmiĢtir
563

. 
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C. Alman Hukukunda Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Düzenleme 

Alman hukukunun hasara iliĢkin kurallarının özelliği Alman Medeni Kanunu’nda 

karĢı edim (bedel) hasarının geçiĢinin yanında edim hasarının geçiĢinin de düzenlenmiĢ 

olmasıdır
564

. 

Alman Medeni Kanunu’nda hasar riskinin geçiĢi genel olarak § § 275, 323-325’de 

düzenlenmiĢtir ve özellikle malların satıĢında hasar riskinin geçmesi § § 446 ve 447’de yer 

bulmuĢtur. § 275 edim hasarını düzenlemiĢtir ve bedel hasarı da § 323’de (2002’deki 

değiĢiklikle § 326’da) kaleme alınmıĢtır. BGB § 446 taĢıma içermeyen yani gönderme borcu 

doğurmayan satıĢlar hakkında hasarın geçiĢini düzenlemektedir; buna karĢılık BGB § 447 

sözleĢme malların taĢınmasını gerektirmekteyse uygulanmaktadır
565

. 

Alman Medeni Kanunu § 446/cümle 1’e göre, ―satılanın teslimiyle Ģeyin kazaen 

(umulmayan olay sonucunda) yok olması ya da kötüleĢmesi hasarı alıcıya geçer‖. Bu hüküm 

hasarın malın yok olmasından veya kötüleĢmesinden kaynaklanması arasında ayırım 

gözetmeyerek, aynı malvarlığına isabet eden kayıp tehditleri olarak bunların aynı anda alıcıya 

geçmesini sağlamaya çalıĢmıĢtır
566

. Görüldüğü üzere Alman Medeni Kanunu hazırlayıcıları, 

satıĢta hasarın geçiĢine iliĢkin kuralları düzenlerken, Roma Hukuku’nda genel kabul görmüĢ 

―periculum est emptoris‖ ilkesini kabul etmeyerek teslim prensibini kabul etmiĢlerdir
567

. 

Gönderme suretiyle satıĢlar hakkında bedel hasarının satılanın taĢıyıcıya teslimiyle 

birlikte alıcıya geçeceği düzenlenmiĢtir (BGB § 447/I). Burada alıcıya değil, üçüncü kiĢi 

taĢıyıcıya teslim söz konusudur
568

. BGB § 447/I, taĢıma iĢleri komisyoncusu (forwarding 

agent), taĢıyıcı veya sevkiyatı yürütmeye tahsis edilmiĢ baĢka bir kiĢi veya kurumdan 

bahsetmektedir ve Romein’e göre, CISG sisteminin aksine malların taĢıma iĢleri 

komisyoncusuna verilmesi hasar riskinin geçiĢini sağlamaya yetmektedir
569

. Aynı hükmün 

ikinci paragrafına göre eğer alıcı malın taĢınma Ģekline iliĢkin olarak özel bir talimat vermiĢ 
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ve satıcı da geçerli bir sebep olmadan buna aykırı hareket etmiĢse bu sebeple doğacak olan 

zarardan sorumlu tutulmuĢtur
570

. 

D. Viyana Satım AntlaĢması’nda Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Düzenleme 

Viyana Satım AntlaĢması’nın bu tezin konusunu oluĢturan ve aĢağıda ayrıntılı olarak 

incelenecek olan hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemesinin CISG 66’ncı ila 70’inci maddeleri 

arasında yer aldığı görülür. CISG m. 66 hasarın sözleĢmesel sonuçlarını düzenlerken 67’nci 

ile 69’uncu maddeler arasındaki hükümler hasarın alıcıya hangi anda geçtiğini ortaya 

koymaktadır. CISG m. 67 uluslararası satıĢlarda en fazla karĢılaĢılan durum olan malların 

nakliyesinin gerekli olduğu durumlara iliĢkindir. CISG m. 68 ise pek sık uygulama alanı 

bulmayan nakil halindeyken malların satılmasına yer vermektedir. 69’uncu madde 

düzenlemesine bakıldığında ise, ilgili düzenlemenin yedek hukuk kuralı niteliğinde olduğu ve 

bir olayın madde 67-68 kapsamına girmemesi durumunda uygulanacak olan kuralı gösterdiği 

görülür
571

. 

Viyana Satım AntlaĢması aĢağıda görüleceği üzere hasar kavramının tanımına yer 

vermemiĢtir; ancak CISG m. 66’da bedel hasarı riski tanımlanmıĢ ve herhangi bir tereddüde 

yer vermeyecek Ģekilde nasıl anlaĢılması gerektiği açıklanmıĢtır. Bu doğrultuda hasar riski 

alıcıya geçtikten sonra malların kısmen ya da tamamen yok olması durumunda bile alıcı mal 

bedelini ödemek zorunda kalacaktır; ancak meydana gelen hasar, satıcının bir fiili veya ihmali 

sonucunda ortaya çıkmıĢsa alıcının mal bedelini ödeme yükümlülüğü söz konusu 

olmayacaktır
572

. 

Viyana Satım AntlaĢması m. 67/f. 1 uyarınca gönderme borcu doğuran satıĢ 

sözleĢmelerinde hasarın geçiĢ anı malın ilk taĢıyıcıya teslimi anıdır. ÇeĢit borcunu konu alan 

gönderme satıĢında taĢıyıcıya teslime rağmen ayırma henüz gerçekleĢmemiĢse m. 67/f. 2 

uyarınca hasar ancak ayırmanın gerçekleĢmesiyle alıcıya geçer. Ayırma anı esas alındığından 

hasarın geçiĢi geriye etkili olarak gerçekleĢmez
573

. Satıcının malları temsil eden belgeleri 

alıkoyma hakkı olsa bile bu hasarın geçiĢi açısından önem taĢımamaktadır. 
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CISG m. 68 genel kural olarak malların taĢınması esnasında satılması halinde hasarın 

satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu anda alıcıya geçeceğini belirtmektedir; ancak koĢulların haklı 

göstermesi halinde hasarın geçmiĢe etkili olarak malların taĢıyana tesliminden itibaren alıcıya 

geçeceğine iliĢkin bir istisna da mevcuttur. Buna karĢılık, 68’inci maddenin devamında satıĢ 

sözleĢmesinin kurulması anında satıcının malın zayi olduğunu ya da zarar gördüğünü bilmesi 

ve bu hususu alıcıya açıklamaması durumunda ziya veya zarar riskinin satıcının üzerinde 

kalacağı ifade edilmiĢtir
574

.  

CISG m. 67 ve m. 68’in kapsamına girmeyen tüm diğer haller bakımından hasarın 

geçiĢi m. 69’da düzenlenmiĢtir.  CISG madde 69 hükmünün malların satıcının iĢyerinde ya da 

iĢyeri dıĢında bir yerde teslim edildiği haller olarak ikiye ayrılarak incelenmesi 

gerekmektedir. Aranılacak borçlar açısından hasarın geçiĢi malın alıcıya teslim edilmesine 

(CISG m. 69/f. 1), diğer tüm hallerde ise malın alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmasına 

(CISG m. 69/f. 2) bağlanmıĢtır
575

. 

E. Incoterms 

 I. Genel Olarak  

 Incoterms, dıĢ ticaret alanında, özellikle uluslararası satıĢlarda malların sevk ve 

tesliminde en yaygın olarak kullanılan ticari terimlerin yorumu için geçerli olmak üzere, 

MTO tarafından oluĢturulmuĢ bir dizi uluslararası kuraldır
576

. 

 Incoterms uluslararası ticaretin aktörleri sayesinde ve pratik sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Incoterms’in bu geliĢim Ģekli, uluslararası ticari satıĢların temel özelliğinin, iç 

hukukun aksine uygulanagelir hal almıĢ terimlerin üzerine kurulu olmasından 

kaynaklanmaktadır
577

. Incoterms kuralları, Milletlerarası Ticaret Odası tarafından ilk defa 

1936 yılında oluĢturulmuĢtur ve bu tarihte yürürlüğe girmiĢtir; ancak daha sonra uluslararası 

ticaretin geliĢimine ayak uydurmak amacıyla ilk kez 1953 yılında değiĢtirilmiĢtir ve sonra 

aynı nedenle Incoterms versiyonları sırasıyla 1967, 1976, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yıllarında 
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değiĢikliklere uğramıĢtır
578

. Incoterms sözleĢme özgürlüğü prensibine dayalı olarak geliĢmiĢ 

ve anlaĢıldığı üzere günümüze kadar aktüelleĢtirilerek gelmiĢtir
579

. Bugün için yürürlükte 

bulunan Incoterms 2010, MTO’nun 715 numaralı broĢüründe düzenlenmiĢtir 

Incoterms düzenlemelerinin amacı dıĢ ticarette satıĢ sözleĢmelerinde kullanılan 

terimlerin uygulanmasında yeknesaklığı sağlamaktır. Uluslararası özellik arz eden satıĢ 

sözleĢmeleri, uygulamada aralarında mesafe bulunan ve farklı hukuk sistemlerine tabi olan 

kimseler arasında gerçekleĢmekte ve bu özellik ticaretin gerektirdiği hızlılık ve güven 

ihtiyacını zedeleyebilmektedir. Bu kurallar sayesinde yabancı unsurlu satıĢ sözleĢmelerinde 

terminolojiye iliĢkin birbirinden farklı yorumların yol açabileceği hukuk güvensizliğinden 

büyük ölçüde sakınılmakta ve uluslararası ticaretin yürütülmesi kolaylaĢtırılmaktadır
580

. 

Incoterms, hukuki niteliği itibariyle, ihtiyari kurallardır; ancak ilgili kurallar 

sözleĢmenin taraflarınca sözleĢmeye dâhil edildiği zaman, sözleĢmenin bir parçası haline 

gelmektedir
581

. 

 Incoterms, alıcı ile satıcı arasındaki satıĢ sözleĢmesi uyarınca malların nerede teslim 

edilmesi gerektiğini, ithalat ve ihracat iĢlemlerinin kimin tarafından yapılacağını, hasarın 

hangi andan itibaren alıcıya geçeceğini, taĢıma masraflarının taraflar arasında nasıl 

paylaĢtırılacağını ve teslimi gereken belgelere iliĢkin yükümlülükleri düzenlemektedir; buna 

karĢılık mallar üzerindeki mülkiyetin geçiĢi, sözleĢmeye aykırılık halleri ve yaptırımları, 

uyuĢmazlıkların çözümüne iliĢkin konular (esasa uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme ve 

tahkim klozu gibi) ise Incoterms’in kapsamı dıĢında kalmaktadır. Bu konularda, taraflar 
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arasındaki sözleĢmeye ve kanunlar ihtilafı kuralları uyarınca yetkili olan hukuk sistemine 

baĢvurulması gerekmektedir
582

. 

 Incoterms kural olarak uluslararası satıĢ iĢlemleri düĢünülerek hazırlanmıĢ olmasına 

karĢın, A2-B2 hükümlerinde ithalat-ihracat izinleri ile gümrük iĢlemlerine iliĢkin olarak 

öngörülen düzenlemelerin devre dıĢı bırakılması koĢuluyla iç ticaret iĢlemlerinde de 

kullanılabilmesi mümkündür
583

.  

 Incoterms’in uygulanması, tarafların aralarındaki sözleĢmeye Incoterms’in 

uygulanması yönünde iradelerinin bulunması ve bu hususun sözleĢmede belirtilmiĢ olması 

halinde mümkündür. Taraflar uluslararası ticari satıĢ iliĢkileri çerçevesinde, satıĢ 

sözleĢmelerinde Incoterms dâhilinde bulunan herhangi bir terime atıfta bulunarak bu terimin 

Milletlerarası Ticaret Odası tarafından kabul olunan ve yayımlanan tüm sonuçlarını da 

sözleĢme hükmü haline getirmiĢ olurlar. Ayrıca belirtmek gerekir ki taraflar sözleĢmede 

Incoterms’in uygulanması yönündeki iradelerinin yanı sıra hangi versiyonunun uygulanmasını 

istediklerini göstermelidirler
584

.  

Incoterms ile CISG kuralları arasındaki iliĢkiye bakılacak olursa RAMBERG, 

Incoterms’in uluslararası mal satıĢlarında önemli bir rolü olmasına rağmen bu kuralların 

CISG içine alınmasının uygun görülmediğini söylemektedir. Uluslararası ticari uygulamalar, 

yere ve zamana göre sıklıkla değiĢebilmektedir ve dolayısıyla yazara göre, bu Ģartlar altında, 

bu terimlerin uluslararası bir konvansiyon içerisine alınması pratik değildir ve böyle bir 

uygulamaya gidilmesi değiĢen ticari hayata uyum sağlamak bakımından gerekli esnekliği 

sağlamaya yetmeyecektir. Viyana Satım AntlaĢmasının kapsamına giren konularda esas 

itibariyle Incoterms, AntlaĢmanın 31 ve 67 ila 69’uncu maddeleri ile bağlantılı düzenlemeler 

içermektedir. Genellikle taraflar arasındaki satıĢ sözleĢmesinin ihlalinin sonuçları 

Incoterms’in kapsamı dıĢında kalmaktadır. Bununla beraber bazı durumlarda Incoterms’in, 

Viyana Satım AntlaĢmasından farklı olduğu görülmektedir. Konvansiyonun, CISG m. 6 

hükmü ile sözleĢme serbestîsi ilkesi çerçevesinde tarafların kendi düzenlemelerinden 

ayrılmasına izin verdiği görülmektedir ve bu durumda Incoterms Viyana Satım 
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AntlaĢmasından öncelikli olarak uygulanır hale gelmektedir. RAMBERG, belki de Incoterms 

ile CISG arasındaki en önemli farkın EXW’deki satıcının yükümlülükleri ile ilgili olduğunu 

söylemiĢtir. Incoterms 2000 EXW kuralına göre satıcı, sadece malları alıcının tasarrufuna 

hazır bulundurmakla yükümlüdür. EXW 2000 uyarınca hasarın geçiĢi anı hazır bulundurma 

anıdır ve hasar, alıcı malların kendisi için hazır olduğuna vakıf olmasa bile, alıcıya 

geçmektedir. Bununla beraber, riskin geçmesi için satıcının malların usulüne uygun olarak 

sözleĢmeye tahsis edildiğini kanıtlamak zorunda olduğunu belirtmiĢtir (EXW B5). Satıcının 

tahsis için malları ya açıkça kenara koyması veya baĢka Ģekilde tahsis etmesi gerekmektedir. 

Normal Ģartlar altında EXW A7 uyarınca malın hazır olduğunun alıcıya ihbar edilmesi 

gerekmektedir. Böyle bir ihbarın yapılmaması halinde alıcının, bu hususu sözleĢmeye 

aykırılık olarak iddia edip CISG m. 74 uyarınca ihlalin sebep olduğu zarar dolayısıyla 

tazminat talebinde bulunması mümkün görülmektedir
585

. Bununla beraber doktrinde hasarın 

geçiĢinin düzenlenmesi açısından tüm Incoterm terimlerinin 1980 Viyana Satım AntlaĢması 

ile tam bir paralellik gösterdiğini ve hasarın geçiĢinin her iki düzenlemede de teslim 

kavramına bağlandığını belirten bir görüĢ de bulunmaktadır
586

. 

 Incoterms 2010, ―tüm taĢıma türlerini kapsayan terimler‖ ve ―deniz ve içsu 

taĢımalarına özgü terimler‖
587

 olmak üzere iki ana gruba ayrılan toplam on bir terimden 

oluĢmaktadır ve her bir terimde tarafların hak ve borçları, 10 baĢlık altında sunulmaktadır. 

Ayna sistemi (―mirror system‖) olarak isimlendirilen bu sistemde satıcının borçları A kolonu 

altında, alıcının borçları ise B kolonu altında gösterilmektedir
588

. Incoterms 2000 yapı olarak 

dört temel unsurdan oluĢmaktaydı. Bunlar E grubu (EXW), F grubu (FCA, FAS, FOB), C 

grubu (CFR, CIF, CPT, CIP) ve D grubuydu (DAF, DES, DEQ, DDU, DDP) ve gruplandırma 

içerisindeki teslim Ģekillerinin sayısı da 13’tü
589

. Incoterms 2010’un terimleri, malları taĢıma 

Ģeklini esas alan iki gruba ayırmasının nedeni, nitelikleri gereği sadece deniz ve içsu 
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taĢımalarında kullanılabilen terimleri (FAS, FOB, CFR ve CIF) diğerlerinden ayırmaktır; 

çünkü bu gruptaki taĢıma aracı mutlaka bir deniz ya da içsu gemisi olmak zorundadır. Ancak 

uygulamada bu terimlerin de niteliklerine uygun olmasa bile diğer taĢıma Ģekilleri için de 

kullanıldığı görülmektedir ve bu yeni gruplandırmayla hatalı kullanımların önüne geçilmek 

istenmektedir
590

.  

 Incoterms 2000’de yer alan teslim Ģekillerinden DAF, DES, DEQ, DDU kaldırılarak, 

yerlerine iki adet yeni terim getirilmiĢtir (DAT ve DAP). DAF, DES, DEQ, DDU terimlerinin 

Incoterms 2010’dan çıkartılmıĢ olması bunların artık kullanılmayacağı anlamına 

gelmemektedir. Taraflar sözleĢmelerinde yine bu terimlere atıfta bulunabileceklerdir; ancak 

taraflar bu terimlerle beraber Incoterms 2010’a atıfta bulunurlarsa asıl olarak Incoterms 

2000’e atıfta bulundukları farz edilecektir
591

. En son hazırlanan Incoterms daha önce 

yürürlükte bulunan Incoterms’i ortadan kaldırmamaktadır. SözleĢmede aksine bir düzenleme 

olmadığı takdirde 1 Ocak 2011 tarihinden sonra imzalanan ve yılı belirtilmeden atıf yapılan 

Incoterms’e yer veren sözleĢmelerin Incoterms 2010’a tabi olacağı kabul edilecektir
592

. 

AĢağıda sırasıyla bu terimlerin özellikle hasarın geçiĢi konusunda getirdikleri düzenlemelere 

yer verilecektir.  

 II. Incotermlerin Türleri 

 a. Tüm TaĢıma Türlerinde Geçerli Olan Terimler 

 aa. Ex Works (EXW-ĠĢyerinde Teslim)  

 EXW terimi, on bir Incoterms teriminin içinden satıcıya en sınırlı yükümlülüğü getiren 

terimdir ve malların satıcının iĢyerinde teslim edilmesini öngörmektedir
593

. 

 EXW teslim Ģekli teknik olarak ―iĢyerinde teslim‖ Ģeklinde Türkçeye çevrilmektedir. 

Incoterms 2000 kuralları içerisinde EXW teslim Ģekli Ģöyle ifade edilmiĢtir: ―ĠĢyerinde teslim 
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terimi, satıcının malları kendi mahallinde veya baĢka bir ismen belirlenmiĢ yerde (mesela 

iĢyerinde, fabrikada, depoda vb.) gümrükleme iĢlemleri yapılmamıĢ ve hiçbir taĢıyıcıya 

yüklenmemiĢ bir Ģekilde, alıcının tasarrufuna bırakılmasını ifade eder‖. Incoterms 2010 

kuralları açısından EXW teslim Ģekli ise Ģöyledir: ―ĠĢ yerinde teslim terimi, satıcının malları, 

kendi iĢ mahallinde veya ismen belirlenmiĢ baĢkaca bir yerde (mesela iĢyerinde, fabrikada, 

depoda vb.) alıcının tasarrufuna bırakarak teslim etmesini ifade eder. Satıcı malları herhangi 

bir taĢıma aracına yüklemek zorunda olmadığı gibi, malların ihracatı için gümrükleme 

iĢlemleri gereken hallerde bu gümrükleme iĢlemlerini yerine getirmek zorunda değildir‖
594

. 

SözleĢmeye uygun nitelikteki malların sağlanması, satıcının malları teslim yükümlülüğünün 

temel unsurudur
595

. 

 EXW terimine göre, satıcının yegâne yükümlülüğü, malları, teslim tarihinde, kendi iĢ 

yerinde veya sözleĢmede belirlenen baĢka bir yerde alıcı tarafından teslim alınması için hazır 

halde bekletmekle sınırlıdır. Satıcı, malları alıcı tarafından sağlanan araca yüklemek zorunda 

olmadığı gibi, malların ihracı için gümrükleme iĢlemlerinin yapılması gereken durumlarda bu 

iĢlemleri yerine getirmek zorunda da değildir
596

. Malların sözleĢmede belirlenen noktadan 

teslim alınması ile birlikte hasar riski ve masraflar alıcıya geçmektedir
597

. Bununla beraber, 

teslimin gerçekleĢmesinden sonra ortaya çıksa bile, satıcıya ait bir yükümlülüğün yerine 

getirilmemesi veya eksik olarak yerine getirilmesinden doğan hasardan sorumluluk yine 

satıcıya ait olmaktadır
598

. Taraflar yaptıkları sözleĢmede aksini kararlaĢtırmadıkları sürece, 

malların taĢıyıcının aracına yüklenmesi sırasındaki risk de alıcının üzerindedir. TaĢıma 

sözleĢmesinin akdedilmesi, malların satıcının ülkesinden ihracı ve alıcının ülkesine ithali için 

gereken izinlerin alınması ve gümrük iĢlemlerinin yapılmasıyla teslimden sonraki taĢıma 

iĢlemlerinin tamamı alıcının sorumluluğunda olduğu için malların satıcının iĢyerinde teslim 

alınmasından itibaren tüm masraflara alıcı katlanmaktadır
599

.   

 Malların sözleĢmede kararlaĢtırılan teslim anı gelmesine rağmen alıcının malları 

teslim almaması mümkün olduğundan, bu ihtimal göz önüne alınarak belirli bir tarihin 
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belirlenmiĢ olmasına rağmen malların alıcı tarafından teslim alınmaması veya alıcının teslim 

için uygun zamanı satıcıya ihbar mecburiyetinin olduğu hallerde bu mecburiyetin yerine 

getirilmemesi durumunda, hasar yükümlülüğünün, teslim gerçekleĢmemiĢ olsa bile malların 

teslim alınması gereken zamanda alıcıya geçeceği düzenlenmiĢtir. Böyle bir durumda hasar 

yükümlülüğünün alıcıya geçebilmesi için malların açıkça kenara koyulması veya baĢka bir 

yolla sözleĢmeye tahsis edilmiĢ olması gerekmektedir
600

. 

 Satıcının hasara katlanma yükümlülüğünü düzenleyen A5 hükmü, B5 hükmünü saklı 

tutmuĢtur. Buna göre, tarafların belirlediği teslim tarihinde teslimin gerçekleĢmemesi halinde 

teslim tarihinden itibaren B7 hükmü uyarınca alıcının teslim tarihini belli süre içinde satıcıya 

ihbar etmesi gerekip bu ihbarda bulunmaması durumunda sürenin sona erme tarihinden 

itibaren malların, ferdileĢtirilmiĢ olmaları Ģartıyla hasar sorumluluğu erken olarak satıcıya 

geçmektedir
601

.  

 bb. Free Carrier (FCA- TaĢıyıcıya Teslim) 

 F harfi ile baĢlayan (INCOTERMS 2000’in ifadesiyle ―F‖ grubunu oluĢturan) terimler, 

satıcının sorumluluğunun, malların alıcının belirlediği taĢıyıcıya teslim edilmesiyle son 

bulduğu terimlerdir. TaĢıma sözleĢmesinin akdedilmesi alıcının sorumluluğundadır ve hasar 

da malların taĢıyıcıya teslimiyle alıcıya geçmektedir
602

. 

 Bu teslim Ģekli her türlü taĢımada kullanılabilmektedir. Bu terim INCOTERM’lerin 

1980 güncelleĢtirmesi sırasında, metnin eski Ģeklinde yer alan FOR/FOT ve FOB Airport 

terimlerinin yerini alacak Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. Bu terim çok vasıtalı (multimodel) olanlar 

da dâhil olmak üzere taĢımanın bütün Ģekil ve birleĢimleri ile çeĢitlerini kapsamaktadır. 2000 

revizyonu esnasında 1990 revizyonunda benimsenen ve her bir taĢıma Ģekli için farklı bir 

teslim yeri öngören düzenleme kaldırılmıĢtır. Bunun yerine sözleĢmede teslim yeri olarak 

belirtilen yerin satıcının iĢyeri olması durumunda, teslimin mallar alıcının aracına (collecting 

                                                           
600
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vehicle) yüklendiğinde, diğer hallerde de malların satıcının aracından boĢaltılmamıĢ olarak 

alıcının tasarrufuna bırakılmasıyla tamamlandığı düzenlenmiĢtir
603

.  

 FCA terimi, malların, ihracat için gümrük iĢlemlerinin satıcı tarafından tamamlanmıĢ 

olması Ģartıyla, sözleĢmede kararlaĢtırılan yerde ve tarihte, alıcının belirlediği taĢıyıcıya
604

 

veya alıcı tarafından belirlenmiĢ baĢka bir kiĢiye teslim edilmeleriyle beraber hasar ve 

masrafların alıcıya geçeceğini öngörmektedir
605

. FCA satıĢlarda satıcı masrafını ve riskini 

kendisi karĢılamak üzere malların ihracatıyla ve gümrük iĢlemleri ile ilgisi olan tüm 

formaliteleri yerine getirmek borcu altındadır. Satıcının malların taĢınması ile ilgili bir taĢıma 

sözleĢmesi yapma borcu yoktur ve bu sebeple malların sigortalanmasından da sorumlu 

olmayacaktır. Malların taĢınması ile ilgili sözleĢmeyi yapma borcu, masraflarına da kendisi 

katlanmak Ģartıyla alıcının üzerindedir
606

. Mallar satıcının iĢyerinde teslim edilecekse, 

taĢıyıcının aracına yükleme yapıldıktan sonra ancak baĢka bir yerde teslim edilecekse, 

malların bu yerde satıcının aracından boĢaltılmalarına gerek bulunmaksızın, alıcı tarafından 

belirlenen taĢıyıcının tasarrufuna bırakılmaları ile birlikte hasarın alıcıya geçtiği kabul 

edilmektedir (A4). 

 Mallara iliĢkin hasar riski satıcıdan alıcıya geçtikten sonra hasar ortaya çıksa bile, 

hasar ile satıcının hasar yükümlülüğünü taĢıdığı dönem arasında bağlantı kurulabiliyorsa yine 

satıcının sorumluluğu gündeme gelecektir
607

. 

 cc. Carriage Paid To (CPT- TaĢıma Ücreti ÖdenmiĢ Olarak) 

 CPT terimi, sözleĢme konusu malların demiryolu, denizyolu, havayolu, içsular ya da 

bunlardan birkaç tanesinin kombine edilmesiyle yapılan her tür çok modelli taĢımacılıkta 

kullanılmaktadır
608

. 
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 C harfi ile baĢlayan (INCOTERMS 2000’in ifadesiyle ―C‖ grubunu oluĢturan) 

terimlerde taĢıma sözleĢmesini kurmak satıcının yükümlülüğündedir. Bu gruba dâhil olan bazı 

terimlerde (CIF ve CIP), satıcı, taĢıma sözleĢmesini akdetmenin yanında taĢıma esnasında 

oluĢabilecek risklere karĢı da sigorta yaptırmak yükümlülüğü altındadır
609

. ―C‖ grubundaki 

terimlerde taĢıma iĢleminin riskine alıcının, maliyetine ise satıcının katlandığı belirtilmelidir. 

Diğer bir deyiĢle ―transportun masrafına satıcı ancak rizikosuna alıcı katlanmaktadır‖
610

. Bu 

grupta yer alan terimlerden ―CPT‖ (Carriage Paid To-TaĢıma Ücreti ÖdenmiĢ Olarak Teslim) 

ve ―CIP‖ (Carriage and Insurance Paid To-TaĢıma Ücreti ve Sigorta ÖdenmiĢ Olarak Teslim) 

terimleri, tarafların tercih ettikleri taĢıma türü ne olursa olsun, kombine taĢımalar da dâhil 

olmak üzere kullanılabilmektedir. ―CFR‖ (Cost and Freight-Mal Bedeli ve Navlun ÖdenmiĢ 

Olarak Teslim) ve ―CIF‖ (Cost Insurance and Freight-Mal bedeli, Navlun ve Sigorta ÖdenmiĢ 

Olarak Teslim) terimleri ise deniz ve içsu taĢımalarına iliĢkin terimlerdir
611

.  

 ―CPT‖ teriminde hasar, mallar taĢıyıcıya ya da birden fazla taĢıyıcı bulunması 

durumunda ilk taĢıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya geçmektedir
612

. Ancak malların, 

sözleĢmede belirlenen varma yerinde alıcıya teslim edilecekleri bölgeye kadar tüm taĢıma 

masraflarının satıcıya ait olmasının yanı sıra ihracat için gereken izinlerin alınmasıyla gümrük 

iĢlemlerinin yapılması satıcının sorumluluğundadır. Buna karĢılık, malların varma yeri 

ülkesine ithali için gereken iĢlemlerin yapılması alıcıya aittir. Alıcı masrafı kendisine ait 

olmak üzere sigorta yaptırabilir; çünkü satıcının sigorta yaptırma yükümlülüğü yoktur. Bu 

anlatılanların ıĢığı altında denilebilir ki hasar ve masrafların geçiĢ anı birbirinden ayrılmıĢtır. 

Malların varma limanına kadar taĢınması için gereken tüm masrafları satıcı üstlenirken, hasar 

malların taĢıyıcıya teslimiyle alıcıya geçmektedir
613

. 

 ―CPT‖ klozu Viyana Satım AntlaĢmasının 67’nci maddesinin 1’inci fıkrasına benzer 

bir çözüm tarzı ile satıcı malları belirli bir yerde vermeye mecbur değilse hasarın, malların ilk 

taĢıyıcıya teslimi ile alıcıya geçeceğini öngörmüĢtür. 
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dd. Carriage and Insurance Paid To (CIP- TaĢıma Ücreti ve Sigorta ÖdenmiĢ 

Olarak) 

 ―CIP‖ klozu çok vasıtalı olanlar da dâhil olmak üzere her türlü taĢıma Ģekli için 

kullanılabilmektedir
614

. ―CIP‖ teriminde, ―CPT‖ teriminde olduğu gibi, malların varma 

yerinde alıcıya teslim edileceği bölgeye kadar tüm taĢıma masrafları satıcıya aittir ve ihracat 

için gereken izinlerin alınması ile gümrük iĢlemlerinin yapılması da yine satıcının 

sorumluluğu dâhilindedir. Ancak ―CPT‖ terimine ek olarak satıcı sigorta sözleĢmesini 

akdetmekte ve sigorta primlerini ödemektedir
615

. 

 ―CIP‖ klozu kapsamında hasar riski malların taĢıyıcıya teslimiyle birlikte alıcıya 

geçmektedir. ―CPT‖ klozunda olduğu gibi ―CIP‖ klozunda da birden fazla taĢıyıcının söz 

konusu olması durumunda hasar riskinin geçiĢ anı malların ilk taĢıyıcıya teslim edilmesi anı 

olarak görülmektedir
616

. 

 ―CIP‖ klozunda da aynen ―CPT‖ klozunda olduğu gibi Viyana Satım AntlaĢmasının 

67’nci maddesinin 1’inci fıkrasına benzer bir durum söz konusudur. Ġlgili düzenleme 

bakımından da malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk taĢıyıcıya teslimi anında risk alıcıya 

geçmektedir. 

 ee. Delivered at Terminal ( DAT-Terminalde Teslim) 

 2000 metnindeki D Kurallarının sayıları azaltılarak birleĢtirilme yoluna gidilmiĢtir. 

Delivered at Terminal (DAT) ve Delivered at Place (DAP) olmak üzere iki yeni kural 

eklenmiĢ ve DAF, DES, DEQ ve DDU isimli kurallar metinden çıkarılmıĢtır. Yeni eklenen 

her iki kural da taĢıma Ģekline bakılmaksızın bütün taĢıma türlerinde kullanılmaya 

elveriĢlidir
617

. 

 ―DAT‖  teriminde satıcı, malları kararlaĢtırılan tarih ya da süre içerisinde, varma 

yerinde ya da limanında veya belirlenen terminalde, taĢıma aracından boĢaltılmıĢ Ģekilde 
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alıcının tasarrufuna bırakmakla malları teslim etmiĢ sayılacaktır. ―Terminal‖ terimi, rıhtım, 

depo, konteynır alanı ya da hava kargo terminali gibi çevrili olan ya da kara yolu, tren yolu 

gibi çevrili olmayan herhangi bir yeri ifade etmektedir
618

. 

 Satıcı usulüne uygun olarak teslim yükümlülüğünü gerçekleĢtirene kadar malın 

kaybından ya da hasarından doğan tüm risklere, B5 hükmünde belirtilen koĢullardan 

kaynaklanan kayıp ve hasar hariç olmak üzere katlanmak zorundadır
619

. 

 Alıcı, sözleĢmede açık olarak tanımlanan satıĢ konusu malın usulüne uygun Ģekilde 

teslim iĢleminin gerçekleĢmesi halinde malları teslim almalıdır. Ayrıca alıcı riskine ve 

masrafına katlanarak her türlü ithalat lisansını almalı ve diğer resmi yetkilendirmeyi 

sağlamalıdır ve malın ithalatı için gerekli formaliteleri yürütmelidir. Alıcının bu 

yükümlülüğünü yerine getirmemesi durumunda mala gelen kayıptan ve hasardan kaynaklanan 

bütün risklere katlanması söz konusu olacaktır veya alıcının, B7 hükmü uyarınca satıcıya 

yapması gerekli olan bildirimleri yapmaması durumunda kararlaĢtırılan tarihten ya da teslim 

için kararlaĢtırılan sürenin sona ermesinden itibaren mala iliĢkin her türlü kaybın ya da 

hasarın risklerine katlanması gerekecektir
620

. 

 ff. Delivered at Place (DAP- Varma Yerinde Belirlenen Noktada) 

 ―DAP‖ terimi de birden çok taĢıma türünün söz konusu olduğu haller dâhil her türlü 

taĢımada kullanılabilen bir terimdir
621

.  

 Bu terim, satıcının, malları varma yerinde tarafların belirlediği teslim noktası veya 

alanında, taĢıma aracı içerinde, boĢaltılmaya hazır Ģekilde alıcının tasarrufuna bırakmakla 

teslim etmiĢ sayılacağını kabul etmektedir. Satıcı, malların varma yerinde belirlenen noktaya 

getirilmesine iliĢkin tüm taĢıma masraflarını ve hasar riskini üstlenecektir
622

. Alıcının malı 

teslim almadan inceleme imkânı yoktur. Diğer bir deyiĢle mal zarar görmüĢ ise alıcı bunu 

ancak malı teslim aldıktan sonra fark edebilecektir. Bu durumda da maldaki zararın teslimden 
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 KUYUCU, s. 175; SUNAY, s. 13; AYOĞLU, s. 331; ÖZALP, s. 150; TANGÜN, KürĢat, ―INCOTERMS 
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önce mi yoksa sonra mı meydana geldiğinin tespit edilmesi sorun yaratabilecektir. DAP 

teriminin yerini aldığı DAF, DES ve DDU terimlerinde de teslim aynı Ģekilde ifade 

edilmekteydi. DAP teriminde taĢıma aracı bir gemi, varma yeri olarak belirlenen yer de bir 

liman olabilir. Bu durumda DAP terimi DES teriminin kullanıldığı durumlarda da sorunsuzca 

kullanılabilmektedir
623

. 

 Alıcı, sözleĢmede açık olarak tanımlanan satıĢ konusu malların usulüne uygun Ģekilde 

teslim iĢleminin gerçekleĢtirilmesi halinde ilgili malları teslim almalıdır. Ayrıca alıcı riskine 

ve masrafına katlanarak her türlü ithalat lisansını almalı ve diğer resmi izinleri sağlamalıdır ve 

malın ithalatı için gerekli formaliteleri yerine getirmelidir. Alıcının bu yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi durumunda mala gelen kayıptan ve hasardan kaynaklanan bütün risklere 

katlanacağı söylenmelidir veya alıcının, B7 hükmü uyarınca satıcıya yapması gerekli olan 

bildirimleri yapmaması durumunda kararlaĢtırılan tarihten ya da teslim için kararlaĢtırılan 

sürenin sona ermesinden itibaren mala iliĢkin her türlü kaybın ya da hasarın risklerine 

katlanması gündeme gelecektir
624

. 

gg. Delivered Duty Paid (DDP-Gümrük Vergileri Ödendikten Sonra Teslim) 

 EXW teriminin satıcı için en az yükümlülüğü öngörmesinin aksine DDP terimi satıcı 

için en fazla yükümlülüğü öngörür
625

. Satıcı malları belirlenen varma yerinde, ithalat için 

gümrük iĢlemleri tamamlanmıĢ olarak, taĢıma aracı içerisinde boĢaltmaya hazır Ģekilde 

alıcının tasarrufuna bırakmakla teslim etmiĢ sayılmaktadır ve satıcı, malların belirlenen varma 

yerine getirilmesine iliĢkin bütün masraflar ile hasar riskine katlanmaktadır. Ayrıca satıcı 

malların sadece ihracı için değil, ithali için de gümrükleme iĢlemlerini yapmakla, ihracat ve 

ithalat için gerekli her çeĢit vergi, resim ve harcı ödemekle ve bütün gümrük formalitelerini 

yerine getirmekle yükümlü kabul edilmektedir
626

. 

 Hasar riski malların varma yerinde, taraflarca belirlenen teslim noktasında, taĢındıkları 

vasıta içerisinde boĢaltılmaya hazır Ģekilde alıcının tasarrufuna bırakıldıkları an itibariyle 
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 ERDEM, INCOTERMS 2010, s. 225. 
624

 SUNAY, s. 18; Alıcının yükümlülükleri konusunda bakınız KUYUCU, s. 182. 
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 ERDEM, Makaleler, s. 251; DOĞAN, s. 363; ÖZALP, s. 151; Oberman EXW terimi satıcı için asgari 
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alıcıya geçmektedir. Dolayısıyla alıcı mallar emrine amade hale getirildiğinde onları teslim 

almalıdır
627

. Diğer ―D‖ grubu terimlerde olduğu gibi, ―DDP‖ teriminde de satıcının taĢıma 

esnasında oluĢabilecek risklere karĢı sigorta yaptırma zorunluluğu bulunmamaktadır
628

. 

 ―DDP‖ terimi bakımından Viyana Satım AntlaĢmasının 69’uncu maddesinin 2’nci 

fıkrasıyla benzerlik bulmak mümkündür
629

. 

 b. Deniz ve Ġçsularda TaĢıma Ġçin Kullanılan Terimler 

 Ġlk grupta yer alan tüm taĢıma türlerini kapsayan terimlerin aksine ikinci grupta yer 

alan Incoterms 2010 kurallarında, malların alıcıya teslim noktası ve alıcıya teslim için 

taĢındığı yer liman olup bu kurallar denizde ve iç sularda taĢımalara yöneliktir. Deniz ve 

içsularda taĢıma için kullanılan terimler dört adettir. Bunlar ―FAS‖ (Free Alongside Ship-

Yükleme Limanında Gemi Doğrultusunda Teslim), ―FOB‖ (Free on Board-Yükleme 

Limanında Gemide Teslim), ―CFR‖ (Cost and Freight-Mal Bedeli ve Navlun ÖdenmiĢ Olarak 

Teslim) ve ―CIF‖ (Cost Insurance and Freight-Mal bedeli, Navlun ve Sigorta ÖdenmiĢ Olarak 

Teslim) terimleridir.  

 Incoterms’de teslim ve hasarın geçiĢi kural olarak aynı yerde gerçekleĢmektedir. 

Nitekim A5 hükmü hasarın, malların A4 hükmü uyarınca teslim edildiği anda alıcıya 

geçmesini öngörmektedir; ancak Incoterms 2000 versiyonu da (önceki versiyonlarla beraber) 

dâhil olmak üzere bu genel kurala 3 istisna getirilmiĢti. FOB, CFR ve CIF terimlerinde hasar 

malların teslimiyle değil, malların küpeĢteyi aĢmasıyla alıcıya geçmekteydi. Incoterms 

2000’nin hazırlık çalıĢmaları esnasında da hasarın bu Ģekilde geçmesi eleĢtiri konusu 

yapılmıĢtır; fakat ilgili düzenlemenin uygulamada köklü Ģekilde benimsenmesi karĢısında bir 

değiĢikliğin yarardan çok karıĢıklık yaratacağı endiĢesiyle Incoterms 2000’de CFR, FOB ve 

CIF terimlerinde hasarın geçiĢi açısından bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Karadaki masraflar ve 

borda masraflarının paylaĢılmasına imkan veren gemi küpeĢtesi kavramı, hücreli koyteyner 

gemilerinin ve ro-ro gemilerinin geliĢimiyle beraber kademeli olarak kullanımdan kalkmıĢtır. 

Ayrıca teslimat ile hasarın satıcıdan alıcıya geçtiği göz önüne alındığında, gemi bordasında 
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teslim anıyla küpeĢteden kesin geçme anındaki hasarın geçiĢinin birbirinden farklı olması çok 

tutarlı görülmemekteydi. Bu sebeple Incoterms 2010’da A4 maddesinde teslimin gemide ya 

da zaten bu Ģekilde teslim edilmiĢ mallar tedarik edilerek yapılacağı belirtilmiĢtir ve A5 

maddesinde de hasarın teslimle beraber alıcıya geçeceği öngörülmüĢtür. Böylece çok uzun 

süredir anlamını ve iĢlevini yitiren hasarın geçiĢ noktası olarak ―küpeĢtenin aĢılması‖ kavramı 

terk edilmiĢtir
630

. 

aa. Cost and Freight (CFR- Malın Bedeli ve Navlun ÖdenmiĢ Olarak) 

―CFR‖ terimi yukarıda da ifade edildiği üzere sadece deniz ve içsu taĢımacılığında 

kullanılabilen bir teslim Ģeklidir. 

―CFR‖ teriminde satıcı, malların varıĢ limanına mutad koĢullar dâhilinde ve mutad bir 

rota izlenerek taĢınmaları için, masrafı kendisine ait olmak üzere bir navlun sözleĢmesi 

akdetme borcu altındadır. Ġhracat için gereken izinlerin alınması, gümrük iĢlemlerinin 

tamamlanması ve malların yükleme limanında gemiye yüklenmesi için yapılan masraflar ile 

navlun ücreti satıcıya aittir. Buna karĢılık satıcının malları sigorta ettirme yükümlülüğü ise 

yoktur, alıcı dilerse masrafı kendisine ait olmak üzere sigorta yaptırabilir
631

.  

  2010 revizyonundan önce CFR bakımından malların kaybı veya zararı riskinin geçiĢi 

için kabul edilmiĢ olan ship’s rail
632

 esası 2010 metninde on board esasına bağlanmıĢtır. 

Diğer bir deyiĢle Incoterms 2010 metninde FOB ve CIF kurallarının yeni versiyonlarında 

olduğu gibi CFR terimi bakımından da mallar yükleme limanında belirlenmiĢ olan gemiye 

(geminin bordasına) yüklendikleri andan itibaren her türlü hasar riskine alıcı 

katlanmaktadır
633

. 
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Malların varma limanının bulunduğu ülkeye ithal edilmeleri için gereken izinlerin 

alınması, gümrük iĢlemlerinin yapılması ve ithalatla bağlantılı vergi, harç ve diğer masrafların 

ödenmesi ise alıcının sorumluluğu altındadır
634

. 

2010 revizyonuyla FOB, CIF ve CFR terimlerinde yapılan değiĢiklikle bu üç kuraldaki 

hasarın geçiĢi ile ilgili esas CISG m. 67’deki düzenlemeye uygun hale getirilmiĢtir. Ayrıca 

doktrinde zincirleme satıĢlarla ilgili olarak Viyana Satım AntlaĢmasının 68’inci madde 

hükmüne özellikle CFR ve CIF kurallarının uyumlu hale getirilmesi çabasının 

vurgulanmasının da yerinde olacağı ifade edilmiĢtir
635

. 

bb. Cost, Insurance, Freight (CIF- Malın Bedeli, Sigorta ve Navlun ÖdenmiĢ 

Olarak) 

 ―CIF‖ terimi, ―FOB‖ terimi ile birlikte uluslararası ticarette en eski ve en yaygın 

olarak kullanılan terimlerden biridir
636

. 

 Bu terim, prensip olarak tarafların yükümlülüklerinin CFR teriminde öngörülen 

yükümlülüklerle benzer olduğu satıĢları ifade etmektedir. Ġki terim arasındaki fark bu terimde 

satıcının ayrıca CFR’deki borçlarına ek olarak malları taĢıma rizikolarına karĢı sigortalamakla 

yükümlü olmasıdır
637

. 

 Hasarın geçiĢi de CFR satıĢlardaki sistemi izlemektedir. Dolayısıyla hasarın geçiĢi 

bakımından CFR teriminde olduğu gibi, malların yükleme limanında gemiye (geminin 

bordasına) yüklendikleri andan itibaren her türlü hasar riskine alıcının katlanacağı 

söylenebilecektir (B5)
638

.  

 CIF ve CFR kuralları bakımından B5 kurallarının ikinci fıkrasında alıcının ihtar 

yükümlülüğünü yerine getirmeme ihtimali düzenlenmiĢtir. Alıcının, B7’ye uygun olarak ihtar 

vermemesi durumunda, kararlaĢtırılmıĢ olan tarihten itibaren ya da kararlaĢtırılan sürenin 
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bitiminden itibaren sözleĢmede gösterilmiĢ olan mallara gelen ziya ve hasardan sorumlu 

olacağı düzenlenmiĢtir. 

 Son olarak CIF satıĢlarla ilgili olarak, 6762 sayılı eski Türk Ticaret Kanunu’nun 

üçüncü kısmında yer alan ―denizaĢırı satıĢ sözleĢmeleri‖ arasında FOB ve CIF satıĢlara yer 

verilmiĢ olduğu belirtilmelidir. Buna karĢılık 6762 Sayılı eski TTK’da, bu iki teslim Ģekli 

dıĢındaki diğer teslim Ģekillerine yer verilmemiĢ olduğu görülmektedir. Ġlgili düzenlemeler 

kaynağını INCOTERMS 1936’dan almıĢtı. Eski Türk Ticaret Kanunu, Milletlerarası Ticaret 

Odası’nın bu kayıtlarda sonraki yıllarda yaptığı değiĢiklikleri kapsamına almamıĢtı. Bu 

sebeple tarafların sözleĢmelerinde sadece bu kayıtların ismine yer verip Milletlerarası Ticaret 

Odasına atıfta bulunmamaları durumunda, eski Türk Ticaret Kanunu’nun söz konusu 

hükümleri yorumlayıcı ve/veya tamamlayıcı hukuk kuralları olarak uygulama alanı 

bulmaktaydı; ancak Eski Türk Ticaret Kanunu’nun denizaĢırı satıĢ sözleĢmeleri hakkındaki 

1138 -1149. madde hükümleri 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’na bu kuralların çağdaĢ 

geliĢmelerin gerisinde kalması sebebiyle alınmamıĢtır. Belirtmek gerekir ki 6102 Sayılı Yeni 

Türk Ticaret Kanunu yürürlüğe girdikten sonra da ICC INCOTERMS’in, taraflar arasındaki 

sözleĢmenin hükmü olarak uygulanmasına engel bir durum bulunmamaktadır. Sadece ilgili 

kuralların, tarafların yapacakları sözleĢmede atıf yoluyla kararlaĢtırılması uygun 

görülmüĢtür
639

. 

cc. Free Alongside Ship (FAS-Geminin Yanında Teslim) 

 ―F‖ harfi ile baĢlayan (Incoterms 2000’in ifadesiyle ―F‖ grubunu oluĢturan) terimler, 

satıcının sorumluluğunun, malların alıcı tarafından belirlenen taĢıyıcıya teslim edilmesiyle 

son bulduğu terimlerdir ve bu gruba dahil olan terimlerde, taĢıma sözleĢmesini akdetmek 

alıcının sorumluluğunda olup hasar da malların taĢıyıcıya teslimiyle beraber alıcıya 

geçmektedir
640

. Incoterms’in 2000 versiyonunda en önemli maddi değiĢikliklerden biri ―FAS‖ 

teriminde yapılmıĢ ve ihracat için gerekli gümrükleme iĢlemlerini alıcının yerine getirmesini 
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öngören düzenleme yerine bu iĢlemleri satıcının yerine getirmesi benimsenmiĢtir; çünkü en 

yaygın uygulama bu yükümü alıcıdan ziyade satıcının üzerine yıkmaktadır
641

. 

 Tarafların bu terimi yükleme limanının adıyla beraber kullanmaları durumunda, bu 

aynı zamanda teslim iĢlemlerinin yeri ile noktasını da belirtmiĢ olacaktır. Böylece mesela 

FAS Ġskenderun olarak yapılan bir satıĢta, satıcı malları Ġskenderun Limanında geminin 

doğrultusunda teslim etmek zorundadır
642

. 

 FAS terimine göre, malların, yükleme limanında gemi doğrultusunda rıhtıma veya 

mavnaya yerleĢtirilmeleriyle beraber hasar ve masraflar alıcıya geçmektedir. Malların 

yükleme limanına getirilmelerine iliĢkin masraflara satıcı katlanırken yükleme limanından 

varma limanına kadar taĢınmaları için gereken navlun sözleĢmesini yapmak ve masraflarına 

katlanmak alıcının yükümlülüğü altındadır
643

. 

 Bu kuralın CISG m. 67/f. 1, 2’nci cümledeki kuralı içerdiği iddia edilebilir. CISG m. 

67/f. 1, 2’nci cümlesine göre, satıcının malları belirli bir yerde taĢıyıcıya vermesi gerekiyorsa 

malların o yerde taĢıyıcıya verilmesine kadar hasar alıcıya geçmemektedir. FAS terimi 

uyarınca satıcı belirli bir yerde yani malları gemi doğrultusunda yerleĢtirdiği zaman teslim 

etmiĢ olmaktadır. Diğer bir deyiĢle satıcı malları gemi doğrultusunda rıhtıma ya da mavnaya 

yerleĢtirdiğinde teslim etmiĢ olmaktadır. Teslim iĢleminin hangi noktasında riskin geçeceği 

sorusu sorulabilir. Tavsiye edilen teslim iĢleminin sonunda riskin alıcıya geçmesidir
644

. 

dd. Free on Board (FOB- Yükleme Limanında Gemide Teslim) 

 FOB terimi en eski ve en yaygın olarak kullanılan ticari terimlerden bir tanesidir
645

. 

FOB türü teslim Ģekli, INCOTERMS 1990’a kadar kara, hava ve demiryolu taĢımacılığında 

da kullanılmaktaydı. Hava taĢımacılığında ismi FOA (Free on Air), karayolu ile 

taĢımacılığında FOT (Free on Truck), demiryolu taĢımacılığında ise FOR (Free on Rail) idi; 

                                                           
641

 ERDEM, Makaleler, s. 238; ÖZKAN, Ö., s. 11; POROY/YASAMAN, s. 183; 2000 revizyonundan önce 

FAS teriminde alıcının yükümlülüklerinin ne olduğu konusunda bakınız OBERMAN, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/thesis/Oberman.html). 
642

 ÖZKAN, Ö., s. 11; ERDEM, Makaleler, s. 239. 
643

 AYOĞLU, s. 333. 
644

 OBERMAN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/thesis/Oberman.html). 
645

 ERDEM, Makaleler, s. 239. 
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ancak INCOTERMS 1990’la FOA, FOT ve FOR türleri yürürlükten kaldırılmıĢtır. FOB 

terimi ise artık sadece deniz ve içsu taĢımalarına özgü olarak kullanılmaktadır
646

. 

 FOB teriminin FAS teriminden farkı, hasar ve masrafların, malların yükleme 

limanında gemi doğrultusunda rıhtım veya mavnaya yerleĢtirilmesinden sonra değil, sonraki 

bir aĢama olan malların gemiye (geminin bordasına) yüklenmesinden sonra alıcıya geçmesini 

öngörmesidir
647

. 

 Bu INCOTERMS kuralında satıcı malları belirlenen yükleme limanında alıcı 

tarafından gönderilen gemiye yükleyerek gemide ya da zaten gemide bulunan malları tedarik 

ederek teslim eder ve mallara iliĢkin hasar ve masraflar mallar gemide teslim veya tedarik 

edildikten sonra alıcıya geçer, bundan önceki hasar ve masraflar ise satıcıya aittir. Satıcı 

sadece ihracat için uygulandığı ölçüde gümrüklemeyi yapar; ancak ithalat gümrüklemesine 

iliĢkin satıcının herhangi bir yükümlülüğü bulunmamaktadır
648

. 
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 ERÇĠN, s. 3257; 6762 Sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu’nda ―denizaĢırı satıĢ sözleĢmeleri‖ arasında ―FOB‖ 

satıĢlara da yer verilmiĢti. Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız ERDEM, Ercüment, ―DenizaĢırı SatıĢ 

Olarak FOB SatıĢ‖, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1996, Cilt 18, Sayı 4, s. 38 vd. 
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 AYOĞLU, s. 334; FOB terimi bakımından hasarın geçiĢine iliĢkin düzenleme hakkında bakınız 

RAMBERG, INCOTERMS 2010, s. 174. 
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§ 4. 6098 SAYILI TÜRK BORÇLAR KANUNU’NA GÖRE HASARIN GEÇĠġĠ VE 

MĠLLETLERARASI MAL SATIMINA ĠLĠġKĠN SÖZLEġMELER HAKKINDA 

BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ANTLAġMASI’NIN TÜRK BORÇLAR KANUNU 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

A.  Genel Kural Olarak TBK m. 136 Düzenlemesi 

Borçlar Kanunu’nun 136’ncı maddesinin
649

 ilk fıkrası Ģu Ģekildedir: “Borcun ifası 

borçlunun sorumlu tutulamayacağı sebeplerle imkânsızlaşırsa borç sona erer”. Bu sebeple 

Borçlar Hukuku sistemimizde edim hasarı m. 136/f. 1 uyarınca alacaklıya aittir
650

. 

Borçlar Kanunu m. 136/f. 2’de “Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde imkânsızlık 

sebebiyle borçtan kurtulan borçlu, karşı taraftan almış olduğu edimi sebepsiz zenginleşme 

hükümleri uyarınca geri vermekle yükümlü olup henüz kendisine ifa edilmemiş olan edimi 

isteme hakkını kaybeder. Kanun veya sözleşmeyle borcun ifasından önce doğan hasarın 

alacaklıya yükletilmiş olduğu durumlar bu hükmün dışındadır.” ifadesi yer almaktadır. 

Böylece karĢılıklı sözleĢmelerde karĢı edime iliĢkin hasarı borçlunun taĢıması söz konusu 

olmaktadır
651

. 

Borçlunun borcu bir çeĢit borcu ise, ―çeĢit yok olmaz‖ kuralı nedeniyle borçlunun 

çeĢit üzerinden belirlenmiĢ borcunun imkânsızlığından söz edilemez ve bu sebeple çeĢit 

borçlarında borçlu borcunu ifa edene kadar edim hasarını kural olarak borçlu taĢır, edim 

hasarını borçlu taĢıdığı sürece karĢı edim hasarının geçiĢi diye bir sorun da gündeme 

gelmez
652

. 

818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun hasarın geçiĢinde genel kural olan 117’nci madde 

düzenlemesine göre ise, “Borçluya isnat olunamayan haller münasebetiyle borcun ifası 

mümkün olmazsa borç sakıt olur./Karşılıklı taahhütleri havi akitlerde bu suretle beri olan 

borçlu haksız iktisaplara müteallik hükümlere tevfikan almış olduğu şeyleri iadeye mecbur ve 

                                                           
649

 Borçlunun sorumlu tutulamayacağı sonraki ifa imkânsızlığı 6098 Sayılı Kanunun 136’ncı maddesinde 

düzenlenmektedir ve maddede borçlunun sorumlu olmadığı sonraki ifa imkânsızlığı 818 Sayılı Eski Borçlar 

Kanunu’nda olduğu gibi borcun sona erme sebepleri arasında yer almaktadır (HAVUTÇU, AyĢe, ―Ġfa Engelleri 

ve Ġfa Engellerine Bağlanan Hukuki Sonuçlar‖, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları 

Dergisi Özel Hukuk Sempozyumu Özel Sayısı, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan 2011, s. 335). 
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 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 36; ÖZDEMĠR, H., s. 366. 
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 YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 33; GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 36. 
652

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 36. 
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kendisine henüz tediye edilmemiş bulunan şeyi istemek hakkından mahrum olur. Kanun veya 

akit ile borcun ifasından evvel bile vukua gelen zararın alacaklıya tahmil edilmiş olduğu 

haller bundan müstesnadır”.  EBK’nın 117’nci maddesinin ilk fıkradaki düzenlemesi 

uyarınca tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelerle eksik iki tarafa borç yükleyen sözleĢmeler 

bakımından hasarın alacaklıya ait olduğu söylenebilecektir
653

. 117’nci maddenin ikinci 

fıkradaki düzenlemesine göre taraflardan birinin borcu sözleĢme iliĢkisinin kurulmasından 

sonra, ancak borçların ikisinin de ifasından önce tarafların hiçbir kusuru olmadan imkânsız 

duruma gelmiĢse karĢılıklı borçlar sona erer ve sözleĢme çözülür. ġu halde kural, edim 

hasarını alacaklının (edimi elde edemeyecek), bedel hasarını da (karĢı edim hasarını) 

borçlunun taĢımasıdır
654

. AKINTÜRK, Türk hukukunun iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢmelerde hasarı borçluya yüklediğini; çünkü iki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde 

hasarın geçiĢinin bedel hasarıyla ilgili olduğunu söylemiĢtir
655

. EBK döneminde kiralayan 

kiraladığı Ģeyin kazara yok olması durumunda o Ģeyi kullanmaya elveriĢli halde kiracının 

yararlanmasına bırakma borcundan kurtulursa da artık kira bedelini talep edemezdi. Mesela 

kiralanan ev teslimden önce yanmıĢsa kira bedelinin hiç istenemeyeceği, eğer sözleĢmenin 

devamı esnasında yanmıĢsa yanma anından itibaren iĢleyecek kiranın talep edilemeyeceği 

belirtilmiĢti
656

. Borçlu karĢı edimi daha önce almıĢsa bunu sebepsiz zenginleĢme hükümlerine 

göre iade etmek zorunda kalacağı da ifade edilmekteydi
657

. 

EBK döneminde kanun koyucu hasarın geçiĢi açısından, iki tarafa borç yükleyen tüm 

sözleĢmeler için koymuĢ olduğu ana kuraldan ayrılarak, satıĢ sözleĢmesinde hasarı istisnai 

olarak düzenlemiĢti. EBK m. 117 emredici bir hüküm olmadığı için tarafların kanundaki 

düzenlemenin aksini kararlaĢtırmaları mümkündü
658

. EBK’nın 117’nci maddesinin ikinci 

fıkrası borcun ifasına kadar hasarın borçluya ait olduğu kuralını getirmiĢken m. 183/f. 1 

düzenlemesi bu kuralı tersine çevirerek sözleĢmenin kuruluĢundan itibaren hasarın alıcıya 

geçeceğini tespit etmiĢti
659

. 
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 TANDOĞAN, Borçlar, s. 108; AKINTÜRK, s. 64-65. 
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 ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 133-134. 
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657

 AKINTÜRK, s. 66; FEYZĠOĞLU, s. 201. 
658

 ġAMLI, s. 307. 
659

 FRANKO, s. 351. 



 

136 
 

B. SatıĢ SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Düzenleme 

I. Genel Olarak 

6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu 208’inci maddesinde taĢınır ve taĢınmazları 

kapsamak üzere hasarın geçiĢi konusunda yeni bir düzenleme getirmiĢ ve Roma Hukuku’na 

dayanan “periculum est emptoris” yani hasarın sözleĢmenin kurulmasıyla alıcıya geçmesi 

kuralını terk etmiĢtir. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Kanundan, durumun gereğinden veya 

sözleşmede öngörülen özel koşullardan doğan ayrık haller dışında, satılanın yarar ve hasarı 

taşınır satışlarında zilyetliğin devri, taşınmaz satışlarında ise tescil anına kadar satıcıya 

aittir./Taşınır satışlarında, alıcının satılanın zilyetliğini devralmada temerrüde düşmesi 

durumunda zilyetliğin devri gerçekleşmişçesine satılanın yarar ve hasarı alıcıya geçer./Satıcı 

alıcının isteği üzerine satılanı ifa yerinden başka bir yere gönderirse, yarar ve hasar, 

satılanın taşıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya geçer”. Bu düzenleme ile Alman-Avusturya 

hukukuna benzer bir çözüm tarzı kabul edilmiĢtir
660

. Ayrıca 6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun 208’inci madde düzenlemesinin, 818 Sayılı Eski Türk Borçlar Kanunu’nun 

183’üncü madde düzenlemesinden, hasarın sözleĢmenin kurulmasıyla alıcıya geçmesi kuralını 

değiĢtirmesinin yanı sıra bir farkının da, 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü 

maddesinin satılanın hasarının hangi anda alıcıya geçeceğini düzenlemiĢ olmasına rağmen, 

6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci maddesinin hasarın hangi ana kadar satıcıya 

ait olacağını düzenlemesi olduğu görülmektedir
661

.  Anılan hüküm uyarınca, yarar ve hasar 

açısından satıĢa konu mallar sadece taĢınır ve taĢınmaz olarak ayrılmıĢ ve baĢka bir özellik 

aranmamıĢtır
662

. 

Yeni getirilen hükümle alıcı açısından bazı adaletsizliklerin de önüne geçilmesi 

amaçlanmıĢtır. Yeni Türk Borçlar Kanunu parça ve çeĢit borcu ayrımı yapmadan tüm taĢınır 

satıĢlarında yarar ve hasarın zilyetliğin devri anında alıcıya geçeceğini öngörmektedir. Kanun 

koyucu burada taĢınır mülkiyetinin teslim dıĢında zilyetliğin devrine iliĢkin diğer yollarla da 

geçeceği hususunu dikkate alarak hasarın geçiĢi anını teslim anı ile sınırlandırmamıĢtır. 
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 ÜREM, Müge, ―Satım Ġçin Bırakma SözleĢmesinde Hasarın GeçiĢi‖, Prof. Dr. ġener Akyol’a Armağan, 
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Alman BGB m. 446 ve CISG m. 69’da hasarın geçtiği an olarak satıĢ konusunun alıcıya 

teslim anı esas alınmıĢsa da bu hükümlere iliĢkin doktrin açıklamaları ve yargı uygulaması 

teslim kavramının geniĢ yorumlandığını ve alıcıya dolaylı zilyetliğin sağlandığı durumlarda 

da hasarın geçiĢi bakımından teslim koĢulunun gerçekleĢtiğinin kabul edildiğini 

göstermektedir
663

.  

Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci maddesine yeni eklenmiĢ ikinci fıkrası ile alacaklı 

temerrüdü halinde satıĢ sözleĢmesi özelinde hasarın ne zaman geçeceği sorusuna bir cevap 

üretilmektedir. Doktrinde, ilgili düzenlemenin alacaklı temerrüdüne iliĢkin TBK m. 106 

içinde yer almasının aslında daha anlamlı olacağı çünkü aynı sorunun baĢka sözleĢmelerde de 

doğduğu ve alacaklının temerrüde düĢtüğü bütün hallerde hasarın ve yararın ne zaman 

geçeceği sorusunun genel hükümlerde açık kaldığı ifade edilmektedir
664

. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci maddesinin üçüncü fıkrasında ise parça ve çeĢit 

borcu ayrımı yapılmadan, her türlü borç tipi açısından, gönderme borcu kararlaĢtırılan 

hallerde malın zilyetliği henüz alıcıya devredilmeden, malların ilk taĢıyıcıya teslimi 

aĢamasında hasarın geçiĢine izin verilmiĢtir. Böylelikle bir gönderme borcu kararlaĢtırılmıĢ 

olması yani alıcının isteği ile malın ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesi durumunda 

yolculukta malın baĢına gelebileceklerin rizikosunu alıcının taĢımasının daha makul 

görülmesi nedeniyle hasarın ve yararın geçiĢi anı öne çekilmiĢtir
665

. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci madde hükmü, 136’ncı maddenin ikinci fıkrasının 

son cümlesinde belirtilen hasar sorununu özel olarak ele alan düzenlemelerden birisini 

oluĢturmaktadır. AĢağıda sırasıyla parça satıĢında hasarın geçiĢi, çeĢit satıĢında hasarın geçiĢi, 

koĢula bağlı satıĢta hasarın geçiĢi anlatılacak ve son olarak hasarın geçiĢine iliĢkin kuralın 

istisnalarına yer verilecektir. 
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II. Parça ve ÇeĢit SatıĢında Hasarın GeçiĢi 

a. Parça SatıĢında Hasarın GeçiĢi 

Satıcının borcunun bir parça borcu olarak belirlendiği satıĢ sözleĢmelerinde karĢı edim 

hasarının geçiĢi bakımından esas alınacak zaman Türk Borçlar Kanunu m. 208/f. 1 uyarınca 

belirlenir ve hasar ve yarar taĢınırlarda zilyetliğin devri, taĢınmazlarda ise tescil anında geçer. 

Hükümde geçen hasar ifadesini karĢı edim/bedel hasarı olarak kabul etmek gerekmektedir
666

. 

Doktrinde TBK m. 208/f. 1 hükmünün taĢınır satıĢları için teslim kavramı yerine  

―zilyetliğin devri‖ kavramı üzerinden kaleme alınmasının doğru bir tercihi yansıttığı 

belirtilmiĢtir
667

. Teslim zilyetliğin geçirilmesi hallerinden sadece birini teĢkil etmektedir, 

dolayısıyla zilyetliğin teslimsiz kazanıldığı diğer durumlarda da hasarın geçeceği kabul 

edilmiĢtir. Ancak bilinçli olarak zilyetliğin devri ifadesinin kullanılmasının doğru bir tercihi 

yansıttığının belirtilmesine rağmen daha sonra üzerinde duracağımız üzere TBK m. 208 

düzenlemesi çeĢitli zaafları olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmektedir
668

. 

TBK m. 208/f. 1 hükmünün asıl uygulama alanını yerinde satıĢlar oluĢturmaktadır. 

Satıcının satılanı teslim etme yükümlülüğü açısından aranacak borçların söz konusu olduğu 

hallere doktrinde yerinde satıĢ adı verilmektedir
669

. Yerinde satıĢ (Platzkauf), satılan malın 

satıcı ya da onun yardımcı Ģahsı tarafından doğrudan doğruya alıcıya veya onun yardımcı 

Ģahsına ifa yerinde teslim edildiği satıĢtır; diğer bir ifadeyle bu tür satıĢta teslim alıcı ile satıcı 

arasına üçüncü bir kiĢi girmeksizin gerçekleĢmektedir
670

. Yerinde taĢınır eĢya satıĢında 

satıcının borcunun bir parça borcu olduğu durumda karĢı edim hasarı, satıĢ konusunun ―ayni 

akde dayalı olarak zilyetliğinin devredilmesi‖ yoluyla alıcıya geçecektir
671

. Hükmün 

gerekçesinde ―…Türk Ġsviçre Borçlar Kanunu’nda satılanın mülkiyetinin borçlandırıcı iĢlem 

niteliğindeki satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu anda değil, tasarruf iĢlemi niteliğindeki zilyetliğin 
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devri veya tescil iĢleminin gerçekleĢtiği anda alıcıya geçtiği halde, onun henüz maliki 

olmadığı bir malın hasarına katlanmak ve bedeli ödemek zorunda bırakılması, hakkaniyete 

aykırı görülerek öğretide haklı olarak eleĢtirilmektedir. Uluslararası taĢınır malların satıĢına 

iliĢkin sözleĢmelere uygulanacak kurallarda da, hasarın teslim anında alıcıya geçmesi kabul 

edilmiĢ bulunmaktadır. Bu nedenle Yeni Borçlar Kanununda yapılan düzenleme ile Eski 

Borçlar Kanunundaki düzenlemeden farklı olarak satıĢ sözleĢmesinde hasarın taĢınırlarda 

zilyetliğin devri, taĢınmazlarda ise, tescil anına kadar satıcıya ait olduğu kural haline 

getirilmiĢtir…‖ ifadesine yer verilmiĢtir. Gerekçenin kaleme alınıĢ Ģekli kanun koyucunun 

―zilyetliğin devri‖ kavramı ile aslında taĢınır mülkiyetinin devri için yapılan tasarruf iĢlemini 

kastettiğini ortaya koymaktadır. Doktrindeki hâkim görüĢ taĢınır mülkiyetinin devri için 

yapılan tasarruf iĢlemini ayni akid ve zilyetliğin devri
672

 olarak kabul ettiği için biz de 

maddede geçen zilyetliğin devri ifadesini ―ayni akid‖ ve ―teslim veya alıcı kabul ederse teslim 

dıĢında bir yolla zilyetliğin devri‖
673

 olarak okumak gerektiği yolundaki görüĢe 

katılmaktayız
674

. Bu görüĢü destekler nitelikte ATAMER de, 6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’ndaki 208’inci madde düzenlemesinin hasar ve yararın taĢınırlarda zilyetliğin devri 

ile taĢınmazlarda ise tescil anında yani mülkiyetle beraber geçeceği kuralını getirdiğini ifade 

etmiĢtir
675

. Doktrinde YAVUZ/ACAR/ÖZEN tarafından ileri sürülen diğer bir görüĢ ise 

taĢınır zilyetliğinin alıcıya devredilmesinin, alıcının mülkiyeti kazanmasından bağımsız 

olarak satıcının karĢı edim hasarını taĢımaktan kurtulmasını sağladığını belirtmiĢtir. Bu 

görüĢlerini ―TaĢınır zilyetliğinin alıcıya devredilerek (veya satılanın alıcıya teslim edilmek 

üzere bağımsız bir taĢıyıcıya teslim edilerek) ifa fiilinin gerçekleĢtirilmesi, ifa sonucunun 

gerçekleĢmesinden (alıcının mülkiyeti kazanmasından) bağımsız olarak satıcının karĢı edim 
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hasarını taĢımaktan kurtulmasını sonuçlandırmaktadır‖
676

, Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

Mülkiyetin devrine yol açmamıĢ bir zilyetliğin devrinin karĢı edim hasarının geçiĢine yol 

açmayacağını
677

 kabul ettiğimiz için ilgili görüĢe katılmamaktayız. 

Mesafe satıĢı tarafların, satılanın, kanuni ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesini 

kararlaĢtırdıkları bir satıĢtır
678

. Yani satıĢ konusu mal taĢıyıcı ya da taĢıma iĢleri 

komisyoncusu aracılığı ile baĢka bir yerdeki alıcıya gönderilecekse ―mesafe satıĢı‖ vardır
679

. 

Mesafe satıĢı gönderme borcu ya da götürme borcu doğurmasına göre adi mesafe satıĢı ve 

nitelikli mesafe satıĢı Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. SözleĢmenin ifasını gerçekleĢtirmek için 

satılanın, ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesi yoluyla yapılan mesafe satıĢlarına adi 

mesafe satıĢı veya gönderme suretiyle satıĢ adı verilmektedir. SözleĢme konusunun (satılanın) 

ifa amacıyla, sözleĢmenin ifa edileceği yere götürülmesinin gerektiği mesafe satıĢları ise 

nitelikli mesafe satıĢı veya mevsuf gönderme suretiyle satıĢ Ģeklinde ifade edilmektedir. Adi 

mesafe satıĢından farklı olarak nitelikli mesafe satıĢında gönderme borcunun yerini bir 

götürme borcu almaktadır. Diğer bir ifadeyle, adi mesafe satıĢında, gönderme ifa yerinden 

baĢka bir yere yapılmaktadır; buna karĢılık nitelikli mesafe satıĢında satılan ifa yerine 

götürülmektedir
680

. AĢağıda sırasıyla götürülecek borçlarda (nitelikli mesafe satıĢında) ve 

gönderilecek borçlarda (adi mesafe satıĢında) hasarın geçiĢi konusu incelenecektir. 

818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nda açık veya örtülü bir iĢareti bulunmayan 

götürülecek borçlarda, satıcının satılanı ifa yerinde alıcıya ifa olarak arz etmesiyle hasarın 

alıcıya geçtiği kabul edilmekteydi
681

. Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun m. 208/f. 1 düzenlemesi 

götürme satıĢlarında da uygulama alanı bulacağı için satılan taĢınır eĢyanın götürüldüğü yerde 

alıcıya ―ayni akde dayalı zilyetliğin devri‖ ile birlikte karĢı edim hasarı geçecektir
682

. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 3’üncü fıkra hükmüne göre satıcı 

alıcının isteği üzerine satılanı ifa yerinden baĢka bir yere gönderirse (gönderme borcu doğuran 

parça ve çeĢit satıĢında) yarar ve hasar satılanın taĢıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya 
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geçecektir. Burada EBK düzenlemesinden farklı olan
683

 tek husus madde metnine ―alıcının 

isteği üzerine‖ ifadesinin eklenmiĢ olmasıdır. Bu ekleme BGB § 447’de yer alan düzenleme 

esas alınarak yapılmıĢtır ve satılanın gönderilmesinin alıcının rızası olmaksızın ya da rızası 

hilafına olamayacağını vurgulamaktadır
684

. Ayrıca satıcının gönderme borcunun sadece 

sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olduğu durumlarla sınırlandırılması söz konusu değildir ve eskisi 

gibi gönderme borcunun ticari örf ve adetten ya da taraflar arasında uzun süreden beri devam 

eden, istikrar kazanmıĢ uygulamadan kaynaklanması mümkündür
685

. Ancak Alman 

hukukunda mesafe satıĢının söz konusu olabilmesi için eĢyanın teslim edildiği taĢıyıcının 

bağımsız olması ve sadece gönderme borcunun üstlenilmiĢ olması aranmaktadır. Borçlar 

Kanunumuzda ise mesafe satıĢlarında taĢıyıcının bağımlı veya bağımsız olması hakkında bir 

açıklık bulunmamaktadır. Bir görüĢe göre, önemli olan nokta mesafe satıĢlarında satılan malın 

gönderilmesi olup taĢıyıcının bağımsız olmasına gerek yoktur. Ġlgili görüĢ uyarınca buradaki 

çıkıĢ noktası taĢıyıcının kusurlu hareket edip etmediği olmalıdır; çünkü taĢıyıcı satıcıya 

bağımlı ise ifa yardımcısı sıfatıyla hareket edeceğinden, taĢıyıcının kusuru satıcının kusuru 

gibi algılanacak ve böylece satıcı, taĢıyıcının satılan malda kusuru ile neden olduğu zarardan 

sorumlu olacaktır. Satıcıya ve taĢıyıcıya yüklenebilen bir kusur yoksa taĢıyıcıya teslim 

anından itibaren hasara alıcı katlanmalıdır. Üstelik ortada kusur olan hallerde, hasardan değil 

zarardan ve sözleĢmeye aykırılıktan söz edileceği için taĢıyıcının kusurlu olduğu durumda 

hasar probleminin olduğu bile söylenemeyecektir
686

. Ancak bu görüĢe katılmak mümkün 

görünmemektedir. Hem Alman hukukunda hem de artık Türkiye’nin de taraf olduğu Viyana 

Satım AntlaĢması’nda kabul edildiği üzere hasarın geçebilmesi için taĢıyıcının bağımsız 

olması gerekmektedir. TaĢıyıcının bağımsız olmasının gerekmediği yolundaki bu görüĢe göre, 

taĢıyıcı bağımsız bir kimse olsa bile (kargo ya da posta idaresi gibi) TBK m. 116 hükmüne 

kıyasen bağımsız taĢıyıcının kusurunun da satıcının kusuru gibi değerlendirilmesi gerekir. 

Zira ilgili görüĢ uyarınca aksi kabul edilirse satıcı bağımsız taĢıyıcının fiilinden sorumlu 

olmayacağını ileri sürebilecek, bağımsız taĢıyıcı ise alıcı ile arasında sözleĢme olmadığını 

gerekçe gösterebilecek ve böylece alıcı bedeli satıcıya ödemek zorunda kalarak sadece haksız 
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fiil hükümlerine göre bağımsız taĢıyıcıya baĢvurmak zorunda kalacaktır. Bunun da satıĢ 

sözleĢmesinde hasar bakımından istenmeyen sonuçlar doğuracağının açık olduğunu ve bu 

sebeple bağımsız taĢıyıcının kusurlu olduğu her durumu satıcının bağımsız taĢıyıcıyı seçmede 

gösterdiği özen eksikliği olarak kabul ederek satıcının da kusurlu olduğu ve bedelden indirim 

yapılması gerektiği sonucunu çıkarmak gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Sonuç olarak bu halde 

satıcının bağımsız taĢıyıcının kusurunun kendi kusuru gibi değerlendirilmemesi gerektiği 

yolundaki savunmasının dürüstlük kuralına aykırı görülerek reddedilmesinin ve satıcının 

hasarın alıcıya geçmiĢ olmasından ötürü kendisinin artık sorumlu olmadığını iddia edememesi 

ve alıcının bağımsız taĢıyıcıya sadece haksız fiil hükümlerine göre baĢvurmak zorunda 

bırakılmaması bakımından TBK m. 116 hükmünün kıyasen uygulanmasının uygun olduğunu 

belirtmiĢlerdir
687

. Ancak bu görüĢe katılmak mümkün değildir; çünkü TBK m. 208/f. 3 

hükmü, ―alıcının isteği üzerine satılanın ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesi‖nden 

bahseder. O halde alıcının malın baĢına gelenlerin rizikosunu da taĢıması gerekmektedir. 

818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢine iliĢkin 

183’üncü maddesinin ilk fıkrası Ģu Ģekildedir: “Halin icabından veya hususi şartlardan 

mütevellit istisnaların maadasında, satılan şeyin nefi ve hasarı akdin inikadı anından itibaren 

alıcıya intikal eder”. Kural olarak sözleĢmenin kurulmasıyla bedel hasarı alıcıya ait 

olmaktaydı; yani sözleĢmenin kurulduğu an ile borcun ifa edildiği an arasında satılanın hasara 

uğraması durumunda alıcı satıĢ sözleĢmesiyle kararlaĢtırılan bedelin tamamını satıcıya 

ödemek zorunda kalmaktaydı
688

. Alıcının satılan malı satıcının ikametgâhında teslim alacağı 

yerinde satıĢın bulunduğu hallerde EBK m. 183 kuralı aynen uygulanırdı. SatıĢ sözleĢmesinin 

kurulmasından sonra satıcıya düĢen bir ifa hareketi kalmadığından bu anda edim hasarıyla 

beraber bedel hasarı da alıcıya geçmekteydi
689

. Bunun yanında yerinde satıĢ adını almasa bile 

satılanın alıcıya ne satıcının ne de alıcının ikametgâhında yani üçüncü bir yerde teslim 

edileceği hallerde de alıcı açısından aranacak borcun varlığı söz konusudur. Bu durumda ilgili 

ifa yerine kadar satıcı için götürülecek, ilgili ifa yerinde satılanı teslim almak bakımından ise 

alıcı için aranacak borç söz konusu olmaktadır
690

.  Doktrinde bu hallerde parça satıĢında bedel 

hasarının alıcıya ne zaman geçtiği tartıĢma konusu olmaktaydı; ancak doktrindeki hâkim 
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görüĢ uyarınca bedel hasarının sözleĢmenin kurulmasıyla alıcıya geçeceği kabul 

edilmekteydi
691

. Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢ bedel hasarının, satılanın (satıĢ 

konusunun) ifa yerine kadar götürülmesiyle ve bu yerde malın hazır bulundurulmasıyla 

alıcıya geçeceğini ifade etmekteydi
692

. 

Satıcının satılanı götürme borcunu, yani satılanı alıcının ikametgâhında ya da 

kararlaĢtırılan baĢka bir yerde ifa etmeyi üstlenmesi durumunda götürme borcu satıcının ifa 

fiillerinin bir parçasını oluĢturur. Doktrindeki hâkim görüĢ bu halde karĢı edim hasarının 

alıcıya teslim ile, daha doğrusu satıĢ konusunun alıcıya, alıcının yerleĢim yerinde ya da 

iĢyerinde veya kararlaĢtırılan diğer bir yerde ifa olarak sunulması ile birlikte geçeceğini kabul 

etmekteydi
693

.  Bu bağlamda, götürülecek borçlarda parça satıĢı söz konusu olduğunda edim 

hasarı, edimin yapısı gereği sözleĢmenin kurulması anında alıcıya geçerken, bedel hasarı 

malın satıcı tarafından ifa yerinde hazır bulundurulması ve teslim alınmak üzere sunulması 

anında alıcıya geçmelidir, denmekteydi
694

. Nitekim bu sonuca, 818 Sayılı Eski Borçlar 

Kanunu’nun 183’üncü maddesinin ikinci fıkrasının yorumundan ya da sorunun m. 183/f. 1 

anlamında ―halin icabı‖ deyimi içinde değerlendirilmesinden varılmaktaydı
695

. 

Eski Borçlar Kanunu, parça satıĢı niteliğindeki gönderme satıĢında hasarın geçiĢi 

konusunda bir düzenleme içermemekteydi; ancak m. 183/f. 2 çeĢit satıĢı niteliğindeki 

gönderme satıĢında hem edim hem de karĢı edim hasarının geçiĢi bakımından bir kural 

getirmiĢti
696

. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Bununla beraber yalnız nevan tayin edilmiş olan 

satılanın ayırt edilmiş olması da lazımdır ve başka bir yere gönderilecek ise satıcının bu 

maksatla satılan üzerinden yedini refetmiş bulunması da şarttır”. Doktrinde ileri sürülen bir 

görüĢe göre, EBK m. 183 kuralının gönderilecek parça satıĢları bakımından adaletsiz 

sonuçlara götürmesi sebebiyle bu hallerde de gönderilecek çeĢit borcuna iliĢkin düzenlemeye 

paralel olarak ancak taĢıyıcıya teslim ile bedel hasarının alıcıya geçtiği ve bu andan sonra 
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alıcının malı elde edemese de bedeli ödeyeceği kabul edilmeliydi
697

. Çünkü her ne kadar 

kanun mesafe satıĢlarında çeĢit borcunun varlığı açısından hasarın geçiĢini özel olarak 

düzenlemiĢse de, kanunun amacının, satılan malın alıcıya teslimi için üzerine düĢen tüm edim 

yükümlülüklerini yerine getirmiĢ bulunan satıcının o andan itibaren hasarı yüklenmekten 

kurtarılması yolunda olduğu söylenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle satıcının tüm ifa hareketlerini 

tamamlayana kadar hasarı taĢıması gerektiğini ve hasardan kurtulmadan önce azami Ģekilde 

ifa hareketlerini yerine getirmesi gerektiğini belirtmiĢlerdi
698

. EBK döneminde doktrinde bu 

konuda ileri sürülen diğer bir görüĢ ise, Ġsviçre Hukuku’nda ve EBK’da mesafe satıĢının 

(gönderme satıĢı) yalnızca çeĢit satıĢına iliĢkin olarak düzenlenmiĢ olduğu ve parça satıĢı 

niteliğindeki gönderme satıĢında hasarın EBK m. 183/f. 1 uyarınca sözleĢmenin kuruluĢu 

anında geçtiği yolundaydı
699

. 

 b. ÇeĢit SatıĢında Hasarın GeçiĢi 

Türk Borçlar Kanunu çeĢit satıĢı niteliğindeki yerinde satıĢlarda karĢı edim hasarının 

geçiĢi için uygulanacak kuralı TBK m. 208/f. 1’de belirlemiĢtir ve satılanın ayni akde dayalı 

zilyetliğinin devri ile karĢı edim hasarının alıcıya geçeceğini ifade etmiĢtir
700

. Doktrinde ileri 

sürülen bir görüĢe göre, parça satıĢı niteliğindeki yerinde satıĢlarda alıcıya ayni akde dayalı 

zilyetliğin devri ile birlikte sadece karĢı edim hasarı geçerken, çeĢit satıĢı niteliğindeki 

yerinde satıĢlarda alıcıya ayni akde dayalı zilyetliğin devri ile birlikte sadece karĢı edim hasarı 

değil, edim hasarı da geçmektedir
701

. TBK m. 208 düzenlemesi parça borcu-çeĢit borcu 

ayrımı yapmamıĢ olsa da bu ayrımın önemini koruduğu belirtilmiĢtir. Çünkü hasarın 

zilyetliğin devri ile alıcıya geçeceği durumlarda ortada bir çeĢit satıĢı varsa en geç bu anda 

ayırt etme gerçekleĢmiĢ olacağından ayrıca ayırt etme gereğinden söz edilmediği, buna 

karĢılık alıcının temerrüdünde hasarın alıcıya geçiĢi açısından ayırt etme olgusunun hala 

önemli olduğu ifade edilmiĢtir
702

. ATAMER de Türk Borçlar Kanunu’nun en önemli zaafının 

çeĢit borcu bakımından hasarın geçmesi için ayırt etme zorunluluğunu tamamen göz ardı 

etmesi olduğunu belirtmiĢtir; çünkü yazara göre zilyetliğin devri ile çeĢidin zaten parçaya 
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dönüĢtüğü ve dolayısıyla ayırt edilme gereğinin kalmayacağı düĢüncesi olayların sadece bir 

bölümü için doğrudur. Sadece alıcının temerrüdü bakımından değil, çeĢit borcunu konu alan 

gönderme satıĢları bakımından da hasarın alıcıya geçmesi için ayırt etme mecburiyetinin aynı 

Ģekilde devam ettiğini, zira Viyana Satım AntlaĢması’nın hem m. 67/f. 2’de hem de m. 69/f. 

3’te çok açık bir Ģekilde bu hususu ortaya koyduğunu ifade etmiĢtir. Mesela aranacak borcun 

kararlaĢtırıldığı hallerde vade gününde alıcının gelip fabrikadan 100 ton buğdayı teslim 

almaması ve bunların daha sonra bir yangında telef olması durumunda satıcının ifa 

yükümlülüğünün sona erdiğinin kabul edilebilmesi için bu buğdayın en geç vadede ayrılmıĢ 

ve bu sözleĢmeye tahsis edilmiĢ olması gerektiği örneğini vermektedir. Aksi takdirde satıcının 

ifa yükümlülüğü devam etmiĢ olacağından hasar alıcıya geçmeyecektir. O halde TBK m. 

208’de artık açıkça düzenlenmemiĢ olmasına rağmen çeĢit borcunda ayırma zorunluluğunun 

aynen devam ettiğinin kabul edilerek bu konuda milletlerarası satıĢa iliĢkin CISG 

hükümlerinin kıyasen iç hukuk satıĢları açısından da uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir
703

. 

Ancak Türk Borçlar Kanunumuz ayni etkili zilyedliğin devrini kabul etmiĢ olduğundan ayırt 

etme olgusunun hala önemini koruduğu yolundaki bu görüĢe katılmamaktayız. 

ÇeĢit borcunu konu alan gönderme satıĢında parça borcu satıĢını konu alan gönderme 

satıĢında olduğu gibi Türk Borçlar Kanunu m. 208/f. 3 uygulama alanı bulacak ve satılanın 

taĢıyıcıya teslim edildiği anda karĢı edim hasarı alıcıya geçecektir. Ayrıca gönderme satıĢı 

bakımından da (tıpkı yerinde satıĢlarda olduğu gibi) Ģunu söylemek mümkündür: ÇeĢit satıĢı 

niteliğindeki gönderme satıĢında, parça satıĢı niteliğindeki gönderme satıĢından farklı olarak, 

satılanın taĢıyıcıya teslimiyle sadece karĢı edim hasarı değil, edim hasarı da alıcıya 

geçmektedir
704

. 

Birden çok alıcıya aynı cins malların bir arada gönderildiği toplu taĢıma durumunda 

her alıcıya ait mallar üzerine ayırt edici iĢaretler konulmuĢsa hasarın geçmesi sorunu tartıĢma 

konusu olmaz ve hasar malların taĢıyıcıya teslimiyle alıcıya geçer
705

. Eğer birden çok alıcıya 

ait aynı tür mallar birlikte taĢınıyorsa ve bu taĢıma satıĢ konularına iliĢkin ayırt etme 

yapılmadan birbirine karıĢmıĢ olarak yapılıyorsa, alıcıların karıĢık toplu taĢımaya rıza 

göstermemeleri olasılığında bireyselleĢme ve hasarın geçiĢi ifa yerinde yapılacak teslimle 
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gerçekleĢir; ancak birlikte taĢıma alıcıların rızasıyla yapılmıĢsa her alıcı payı oranında hasara 

katlanır
706

.   

Türk Borçlar Kanunu’nun m. 208/f. 1 düzenlemesi hem parça hem çeĢit satıĢını konu 

alan götürme satıĢlarında da uygulama alanı bulacağı için satılan taĢınır eĢyanın götürüldüğü 

yerde alıcıya ―ayni akde dayalı zilyetliğinin devri‖ ile birlikte hem edim hasarı hem karĢı 

edim hasarı alıcıya geçecektir
707

. 

Eski Borçlar Kanunu m. 183/f. 2’de cinsi ile belirlenmiĢ mal satıĢında kanuni ifa 

yeriyle aynı yerde ifa edilecek satıĢlarda (yerinde satıĢlarda), bu malların ayırt edilme anı esas 

alınarak bu ana kadar yarar ve hasarın satıcıya ait olduğu, bu andan itibaren ise alıcıya 

geçeceği düzenlenmekteydi
708

. Hasarın alıcıya geçmesini sağlayan bir ayırmadan 

bahsedebilmek için malın tartılmıĢ, sayılmıĢ, ölçülmüĢ, paketlenmiĢ ya da benzer Ģekilde ilgili 

sözleĢmeye ve alıcıya özgülenmiĢ olması gerektiği belirtilmekteydi
709

. 

 Ayırma iĢleminin kimin tarafından yapılacağı ve ne zaman gerçekleĢmiĢ sayılacağı 

konusunda doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmüĢtü. EBK döneminde ayırt etme iĢleminin 

taĢıdığı önem dolayısıyla bu konuda ileri sürülen görüĢlere de değinmeyi faydalı buluyoruz. 

Bir görüĢe göre ayırt etme satıcının tek taraflı bir hukuki fiiliyle gerçekleĢir. Ayırt etme fiiline 

alıcının katılması gerekli olmadığı gibi ayırt etmenin gerçekleĢmiĢ sayılması için ayrıca ayırt 

etmenin alıcıya ihbar edilmesi de Ģart değildir. Buna karĢılık alıcının katılmadığı bir ayırt 

etmede ayırt etmenin yapıldığını ve ayırt edilen satıĢ konusunun sözleĢmeye uygun olduğunu 

ispat yükü satıcıya aittir
710

. 

 EBK döneminde ayırt etme bakımından ileri sürülen ikinci bir görüĢ uyarınca ayırt 

etmenin satıcı tarafından yapılması ancak ayırma iĢlemi sonrasında alıcının bundan haberdar 

edilmesi gerekmektedir. Satıcının tek taraflı ayırt etmesi alıcının menfaatlerine, ayırt etmeyi 
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teslime bağlamak ise hasarın geçiĢini teslime tabi kılacağından sözleĢme prensibine 

aykırıdır
711

.  

 Yine EBK döneminde ayırt etme iĢleminin kimin tarafından yapılması gerektiği ve ne 

zaman yapılmıĢ sayılacağı konusunda ileri sürülen üçüncü bir görüĢ uyarınca tek taraflı ayırt 

etme yeterli değildir. Bu ayırt etme alıcının ya da temsilcisinin huzurunda yapılmalıdır. 

Satıcının ihtarda bulunmasına rağmen alıcının veya onun temsilcisinin gelmediği durumda 

satıcı ayırt etmeyi yalnız baĢına yapabilmelidir; bunun dıĢında alıcı veya temsilcisi hazır 

bulunmadan yapılan ayırt etmede satıcının Ģey üzerinde tasarruf yetkisi kayıtlanmadıkça hasar 

alıcıya geçmemelidir
712

. 

Bu konuda ileri sürülen baĢka bir görüĢe göre çeĢit satıĢında hasar, satılanın alıcıya 

teslim edilmesiyle geçmelidir. Tek taraflı ayırt etmede alıcı kendisi tarafından bilinmeyen bir 

anda gerçekleĢecek ayırt etme sonucunda hasara katlanacaktır. Satıcı bu halde kontrolsüz 

kaldığı için alıcının zararına hareket etmek yoluyla durumu kendi lehine kullanabileceğinden 

ayırt etme iĢlemini satılanın teslimine bağlı tutmakla alıcının hakları korunmuĢ olur
713

. 

Sınırlı çeĢit borçlarında hasarın alıcıya geçiĢi hakkında kural olarak çeĢit borçlarına 

iliĢkin esaslar uygulanmaktaydı. Bununla beraber sözleĢmenin kurulmasından sonra fakat 

ayırmanın gerçekleĢmesinden önceki zaman içinde ortaya çıkan hasar açısından Ģöyle bir 

değerlendirmenin yapılması gerektiği ifade edilmekteydi: bu süre zarfında stokun tamamı 

hasara uğradığı takdirde hasara alıcının katlanması gerektiği; buna karĢılık stokun belirli bir 

kısmı hasara uğramıĢsa ve kalan kısım alıcıya yapılacak ifayı tümüyle karĢılayabiliyorsa 

satıcının ifa yükümünün devam edeceği, kısmen karĢılayabilme ihtimalinde ise 

karĢılanamayan kısma ait hasarın alıcıya ait olacağı belirtilmekteydi
714

. Dolayısıyla istisnai 

olarak sınırlı çeĢit borcunun söz konusu olduğu hallerde de çeĢit borcunun ayırma 

gerçekleĢmeden de imkânsızlaĢmasının mümkün görülmekteydi. Mesela herhangi bir Ģarap 
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satıĢ konusu edilmek yerine 1998 mahsulü, Bozcaada üzümlerinden üretilmiĢ X marka 

Ģaraptan 50 ĢiĢe satıĢ konusu olmuĢsa bu Ģarabın bulunduğu tek fabrikanın bir deprem 

sonucunda yok olması durumunda ifa, ayırma iĢlemi yapılmadan da imkânsızlaĢmıĢ 

sayılmaktaydı ve hasarın alıcıya geçtiği kabul edilmekteydi
715

. 

818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinin ikinci fıkrası Ģu Ģekildedir: 

“Bununla beraber yalnız nevan tayin edilmiş olan satılanın ayırt edilmiş olması da lazımdır 

ve başka bir yere gönderilecek ise satıcının bu maksatla satılan üzerinden yedini refetmiş 

bulunması da şarttır”. Bu düzenleme doğrultusunda satılanın kanuni ifa yerinden baĢka bir 

yere gönderilecek olması durumunda sadece ayırt etmenin yeterli olmadığı ayrıca satıcının 

mallar üzerinden elini çekmesi (yedini refetmiĢ bulunması) gerektiği öngörülmekteydi
716

. 818 

Sayılı EBK m. 183/f. 2’deki ―satıcının bu maksatla satılan üzerinden yedini refetmiĢ 

bulunması‖ Ģartını, çeĢitçe belirli olan satılan Ģeyin alıcıya gönderilmesi amacıyla bir 

taĢıyıcıya ya da tarafların eĢyayı götürmekle görevlendirdiği üçüncü bir Ģahsa fiilen verilmesi 

olarak anlamak gerektiği ifade edilmekteydi
717

. Fakat doktrinde satılanın bizzat satıcı ya da 

adamları tarafından taĢınması durumunda da hasarın, satılanın götürülmek üzere o zamana 

kadar bulunduğu yerden hareket ettirilmesi ile geçeceği görüĢünü de savunanlar 

bulunmaktaydı
718

. 

Tarafların, satıcının teslim borcunu götürülecek borç olarak kararlaĢtırmaları 

durumunda satıcı, satılanı alıcının ikametgâhında ya da ticari iĢletmesinin merkezinin 

bulunduğu yerde teslim etmeyi taahhüt eder ve geniĢ anlamda mesafe satıĢı gündeme gelir
719

. 
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EBK’da açık veya örtülü bir iĢareti bulunmayan götürülecek borçlarda hasarın geçiĢi 

sorununda, malın ayırt edilmesi ve taĢıyıcıya verilmesinin yeterli olmadığı ve bedel hasarının 

geçmesi için satılanın ifa yerinde teslime hazır bulundurularak alıcıya sunulması gerektiği 

doktrinde ifade edilmekteydi
720

. Yerinde satıĢa ve yollama (gönderme) satıĢına iliĢkin 818 

Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinin ikinci fıkra hükmü götürme satıĢı için 

uygulama alanı bulmamaktaydı, edim hasarı ve karĢı edim hasarı ayırt etme ya da yed’in refi 

anından itibaren değil, belirlenen türdeki satıĢ konusunun alıcıya, alıcının yerleĢim yeri ya da 

iĢyerinde ifa olarak sunulmasıyla beraber geçmekteydi
721

. 

III. Alacaklının Temerrüdü 

Türk Borçlar Kanunu’nda satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢine iliĢkin diğer bir yenilik 

m. 208/f. 2’de düzenlenen alıcının satılanın zilyetliğini devralmada temerrüde düĢmesi 

durumunda zilyetliğin devri gerçekleĢmiĢçesine satılanın yarar ve hasarının alıcıya geçecek 

olmasıdır. Temerrüde düĢen alıcı edim hasarıyla beraber karĢı edim hasarını da taĢımak 

zorunda kalacaktır. Satılanın satıcıdayken onun sorumlu olmadığı bir sebepten ötürü telef 

olması veya kötüleĢmesi nedeniyle hem edimden yoksun kalma riskini hem de edimi elde 

edememesine rağmen edimin bedelini ödeme riskini alıcı taĢıyacaktır
722

. Söz konusu bu 

hüküm Alman BGB 446/II’de de yer almaktadır
723

. 

Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun parça ve çeĢit borcu ayrımına yer vermediğini 

belirtmiĢtik. Bu konuda ileri sürülen bir görüĢe göre, hasarın zilyetliğin devri ile alıcıya 

geçtiği durumlarda çeĢit borcu açısından en geç bu anda ayırt etme de gerçekleĢtirilmiĢ 

olacağından ayrıca ayırt etme gereğinden bahsedilmemiĢtir; buna karĢılık çeĢit borçlarında 

alıcının temerrüdü ile hasarın alıcıya geçiĢi bakımından ―ayırt etme‖ hususu önem 

kazanmaktadır. Mesela satıcının deposundaki herhangi bir mal ile ifayı teklif etmesi 

durumunda alıcının ilgili ifayı kabulden kaçınması alıcının temerrüdü koĢullarının 

gerçekleĢmesi için yeterlidir; ancak hasarın alıcıya geçiĢi için satılanın ayrıca ayırt edilmiĢ 

olması da lazımdır. Ġlgili madde gerekçesinde CISG’a yapılan atıf dikkate alınarak CISG m. 

69/f. 3 hükmüne uygun bir yorumla hasarın geçiĢi bakımından satıcının satıĢ konusu Ģeyi ayırt 
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etme külfetinin olduğu da kabul edilmelidir
724

. Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢ 

uyarınca TBK m. 208/f. 2’nin uygulaması açısından götürme borcu niteliğindeki çeĢit 

satıĢlarında TBK m. 106 uyarınca gereği gibi ifa teklifinde bulunma, iĢin doğası gereği bir 

fiili ayırt etmeyi de gerekli kılacağı için fiilen ayrılmıĢ satılanın götürüldüğü yerde alıcıya 

önerilmesi ve haklı sebep olmaksızın alıcı tarafından reddedilmesi, zilyetliğin devri 

gerçekleĢmeden karĢı edim hasarını alıcıya geçirecektir; ancak yerinde satıĢlar bakımından 

çeĢit konusu eĢyanın ayırt edilmeden satıcının deposu ya da mağazasında bulunması 

durumunda TBK m. 106/f. 1 uyarınca gereği gibi yapılmıĢ ifa önerisinin varlığının kabulü 

için ayrıca fiilen ayırt etmeye gerek olmayacaktır
725

. 

Ayrıca TBK m. 208/f.  2’ye göre yarar ve hasarın geçiĢi bakımından sadece ayırt etme 

iĢleminin gerçekleĢtirilmiĢ olması da yeterli değildir, bunun yanında çeĢit satıĢında satıcının 

ortalama nitelikten düĢük ifa teklifi (TBK m. 86/c. 2) alıcı tarafından ifa önerisinin reddini 

haklı kılacak bir durum meydana getirmektedir ve karĢı edim hasarı yine satıcıda kalmaktadır. 

Alıcının ortalama nitelikten düĢük edimi kabul etme zorunluluğu bulunmadığından ve böyle 

bir durumda satıcının edimini gereği gibi arz etmiĢ olduğundan bahsedilemeyeceğinden 

alacaklı temerrüdü de gerçekleĢmiĢ olmayacaktır 
726

. 

Alacaklı temerrüdü halinde satıĢ sözleĢmesi bakımından hasarın ne zaman geçeceği 

hususuna iliĢkin bu düzenleme doktrinde çeĢitli yönlerden eleĢtiriye uğramıĢtır. Ġlk olarak 

hükümde geçen ―taĢınır satıĢı‖ ifadesini tıpkı m. 208/f. 1 düzenlemesinde olduğu gibi ―taĢınır 

eĢya satıĢı‖ olarak okumak gerektiği ifade edilmiĢtir; çünkü ―taĢınır satıĢı‖ ile ―taĢınır eĢya 

satıĢı‖ aynı anlama gelmemektedir. Mesela alacak satıĢı bir taĢınır satıĢı olsa da taĢınır eĢya 

satıĢı değildir ve alacak satıĢında zilyetliğin devrinden bahsedilemez
727

. Ġkinci olarak 208’inci 

maddenin ikinci fıkrasında zilyetliğin devri ifadesinin kullanılmasının, birinci fıkrada 

kullanılmasının isabetli olmasının aksine çok hatalı olduğu savunulmuĢtur ve TBK m. 232/f. 

1’deki ―…kendisine sunulan satılanı devralmakla yükümlüdür‖ ifadesinden hareketle alıcının, 

satılanın ―zilyetliğini devralmakla‖ değil, satılanı ―teslim almakla‖ yükümlü olduğu ve TBK 

m. 208/f. 2’deki ifadeyi ―…teslim almada temerrüde düĢmesi durumunda…‖ Ģeklinde 
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okumak gerektiği ifade edilmektedir
728

. Son olarak bu hükmün kanunda düzenlendiği yere 

iliĢkin de eleĢtiri getirildiğini daha önce belirtmiĢtik; çünkü alacaklı temerrüdüne iliĢkin 

getirilen bu düzenleme sadece satıĢ sözleĢmesi özelinde hasarın ne zaman geçeceği sorusuna 

cevap üretmektedir. Hâlbuki aynı sorun baĢka sözleĢmelerde de doğduğu ve alacaklının 

temerrüde düĢtüğü tüm hallerde hasarın ne zaman geçeceği sorusu genel hükümlerde açık 

kaldığı için bu düzenlemenin alacaklı temerrüdüne iliĢkin TBK m. 106 içinde yer almasının 

daha anlamlı olacağı kabul edilmektedir
729

. 

IV. KoĢula Bağlı SatıĢta Hasarın GeçiĢi 

Kanun koyucu koĢula bağlı satıĢlarda hasarın geçiĢi bakımından EBK m. 183/f. 3’teki 

düzenlemeyi kanundan çıkartarak bilinçli bir kanun boĢluğu yaratmıĢtır
730

. TBK m. 208 bu 

konuda özel bir düzenleme içermediğinden TBK m. 208’in mevcut kuralları ―kural olarak‖ 

erteleyici koĢula
731

 bağlı satıĢta da uygulama alanı bulacaktır ve bu sebeple mesela bir parça 

borcunu konu alan yerinde satıĢ sözleĢmesi erteleyici koĢula bağlanmıĢsa erteleyici koĢulun 

gerçekleĢmesi baĢlı baĢına karĢı edim hasarını alıcıya geçirmeye yetmeyecek ve karĢı edim 

hasarı koĢulun gerçekleĢmesine bağlı olarak satılanın alıcıya ayni akde dayalı zilyetliğinin 

devri ile geçecektir
732

. 

Geciktirici koĢula bağlı olarak yapılan satıĢ sözleĢmesinde hasarın hangi anda alıcıya 

geçeceği EBK m. 183/f. 3’te açıkça düzenlenmiĢti. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Taliki şart 

ile yapılan akitlerde temlik edilen şeyin nefi ve hasarı ancak şartın tahakkuku anından 

itibaren iktisap edene geçer”. Bu durumda sözleĢme, geciktirici koĢula bağlı olarak 

yapılmıĢsa sözleĢmenin kuruluĢundan koĢulun gerçekleĢmesine kadar olan devredeki yarar ve 

hasar alıcıya geçmeyerek satıcıya ait olarak kalırdı; ancak koĢulun gerçekleĢmesinden sonraki 

hasarlar alıcıya geçerdi
733

.  
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818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinin üçüncü fıkra hükmü sadece 

satılanın telef olması durumunda değil, kötüleĢmesi durumunda da uygulama alanı 

bulmaktaydı
734

. 

Doktrinde hâkim olan görüĢ, satılan mal, koĢulun gerçekleĢmesinden önce alıcıya 

teslim edilmiĢ olsa bile Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinin üçüncü fıkra 

kuralının uygulanması, yani koĢul gerçekleĢmediği sürece hasara satıcının katlanması 

gerektiği yolundaydı
735

. Bununla beraber bazı yazarlar EBK m. 151/f. 1 hükmünün EBK m. 

183/f. 3’ün istisnası olduğunu ifade etmekteydiler. Geciktirici koĢula bağlı satıĢ 

sözleĢmelerinde satılanın alıcıya koĢulun gerçekleĢmesinden önce teslim edildiği durumlarda, 

alıcı, satılanın yararlarından m. 151/f. 1 hükmünün gereği olarak yararlanmakta olduğu için 

satılanın yarar ve hasarının aynı anda alıcıya geçmesi gerektiği esası dikkate alınarak bu 

andan itibaren alıcının hasarı da yüklenmesi gerektiğini savunmaktaydılar
736

. Bu görüĢ 

doktrinde, geciktirici koĢulun gerçekleĢmemesi durumunda alacaklının elde ettiği yararları 

iadeyle yükümlü olduğunu ifade eden EBK m. 151/f. 2 hükmü karĢısında bu fikre katılmanın 

mümkün olmadığı Ģeklinde eleĢtirilmekteydi
737

. 

Eski Borçlar Kanunu m. 183/f. 3’te yer alan ―ancak‖ kelimesini ―en erken‖ Ģeklinde 

anlamak gerektiği; çünkü bazı hallerde hasarın geçmesi için koĢulun gerçekleĢmesinden 

baĢka, gönderilecek borçlarda satılanın taĢıyıcıya teslimi gibi, hasarın geçiĢinin genel 

Ģartlarının da yerine gelmiĢ olması gerektiği ifade edilmekteydi
 738

. 

Bozucu koĢula bağlı satıĢlarda sözleĢme geçerli bir Ģekilde kurulduğu andan itibaren 

hüküm ve sonuçlarını öngörülen koĢulun gerçekleĢmesine kadar doğurur; çünkü burada 

koĢula bağlanan husus sözleĢmenin sona ermesidir. Bozucu koĢulda ileride gerçekleĢebilecek 

bir olgu söz konusu olduğundan bu ana kadar normal hasarın geçiĢi kuralından ayrılmanın bir 

anlamı bulunmamaktadır
739

. Dolayısıyla bozucu koĢula bağlı satıĢ sözleĢmelerinde karĢı edim 
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hasarı TBK m. 208’deki kurala uygun olarak ayni akde dayalı zilyetliğin devri ile (tasarruf 

iĢlemiyle) alıcıya geçecektir
740

. 

Eski Borçlar Kanunu m. 183/f. 3 hükmü koĢula bağlı satıĢlarda hasarın geçiĢini sadece 

geciktirici koĢul açısından düzenlemiĢti. Bunun yanında doktrinde, EBK döneminde de 

sözleĢmenin bozucu koĢula bağlı olmasının hasarın geçiĢine iliĢkin kuralın uygulanması 

bakımından bir değiĢiklik yaratmayacağı görüĢü hâkimdi
741

. Bunun sebebini bozucu koĢulun 

niteliğinde aramak gerekmektedir; çünkü bozucu koĢula bağlı olarak yapılmıĢ bir sözleĢme 

kurulduğu andan itibaren hüküm ve sonuçlarını derhal meydana getirir ve koĢulun 

gerçekleĢmesi sözleĢmeyi sona erdirir
742

. SatıĢ sözleĢmesinin kurulması ile bozucu koĢulun 

gerçekleĢmesi arasındaki sürede satılanın yok olması ya da zarara uğraması durumunda 

alıcının tüm hasara katlanmak ve satıĢ bedelini ödemek zorunda kalacağı; ancak bu 

dönemdeki yararları elde etme hakkının da alıcıya ait olacağı ifade edilmekteydi
743

. KoĢulun 

gerçekleĢmesinden sonra ortaya çıkan hasarın satıcıya döneceği; çünkü koĢulun 

gerçekleĢmesiyle taraflar arasında mevcut olan sözleĢmenin sona ereceği, ayrıca bozucu 

koĢulun gerçekleĢmesinden doğan neticelerin geriye etkili olmadığı belirtilmiĢti
744

. 

Beğenme koĢuluyla (tecrübe veya muayene Ģartıyla) satıĢ, satılanı onaylayıp 

onaylamamanın tamamen alıcının serbest arzusuna bırakıldığı ve alıcının onaylamasının 

mutlak iradi koĢul olduğu satıĢ olarak tanımlanabilir
745

.  

Beğenme koĢuluyla satıĢta alıcı satılan üzerinde zilyet ise aralarında sadece beğenme 

koĢuluna bağlı bir satıĢ sözleĢmesi değil, beğenme koĢuluna bağlı bir kısa elden teslim 

sözleĢmesi de söz konusu olmaktadır. Alıcının beğendiğini satıcıya bildirmesi ile hem satıĢ 

sözleĢmesi hem de zilyetliğin devrine yönelik kısa elden teslim sözleĢmesi hüküm ve 

sonuçlarını doğuracağı için beğenme koĢulunun gerçekleĢmesiyle karĢı edim hasarı alıcıya 
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geçmiĢ olacaktır; ancak alıcı beğenme anında satıĢ konusu üzerinde zilyet değilse ayni akde 

dayalı zilyetliğin devri anında karĢı edim hasarı kendisine geçecektir 
746

.  

EBK döneminde kaleme alınmıĢ eserde beğenme koĢuluyla satıĢta hasarın geçiĢi 

konusunda Ģöyle denmiĢtir: “Beğenme koşuluyla (tecrübe veya muayene şartıyla) satış kural 

olarak erteleyici koşula bağlı satış olarak kararlaştırılmış ise hasara ilişkin durum erteleyici 

koşula bağlı hukuki işlemle bir farklılık göstermez ve bu tür bir satışta alıcının satılanı 

onaylaması koşullu olgusunun gerçekleşmesiyle beraber hasar alıcıya geçer; çünkü onaylama 

borçlandırıcı etkisini ileriye etkili olarak göstermektedir”
747

. 

SatıĢ sözleĢmesinin taraflarının sözleĢmenin hukuki etkisinin ortadan kalkmasını, 

alıcının satılanı onaylamaması olgusuna bağlamalarına beğenme (tecrübe veya muayene) 

bozucu koĢuluyla satıĢ denilmektedir
748

. EBK döneminde de beğenme (Tecrübe veya 

muayene) bozucu koĢullu satıĢta onaylama ile birlikte tehlikenin alıcıda bulunmaya devam 

edeceği; çünkü koĢul gerçekleĢene kadar sözleĢmenin tam olarak etkilerini gösteren satıĢ 

sözleĢmesi olduğu ve bu sonucun EBK m. 183/f. 1’deki satıĢ sözleĢmesinin kurulmasıyla 

beraber hasarın alıcıya geçeceği kuralına da uygun olduğu belirtilmiĢtir
749

. 

Mülkiyeti saklı tutma kaydıyla satıĢlarda
750

 koĢul, borçlandırıcı iĢlem niteliğindeki 

satıĢ sözleĢmesi için değil, mülkiyetin alıcıya geçmesini sağlayacak tasarruf iĢlemi 

bakımından kararlaĢtırılmıĢtır. KoĢula bağlı tasarruf iĢleminin gerçekleĢtiği sırada, satılan 

taĢınırın zilyetliği alıcıya devredilmiĢ olacağı için zilyetliğin devriyle beraber karĢı edim 

hasarı alıcıya geçecektir. Tasarruf iĢleminin bağlandığı geciktirici koĢulun henüz 

gerçekleĢmemiĢ olması hasarın alıcıya geçmesini engellemez
751

. Doktrinde ileri sürülen bir 

görüĢe göre burada durumun gereğinden doğan bir istisna olarak, erteleyici koĢul 
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gerçekleĢmeden ve mülkiyet hakkı alıcıya geçmeden önce zilyetliğin devri anında karĢı edim 

hasarı alıcıya geçmektedir
752

. Ancak bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢ uyarınca TBK m. 

208 hükmü taĢınır satıĢında hasarın geçiĢi bakımından ifa sonucunun gerçekleĢmesi anını 

değil, ifa fiilinin gerçekleĢmesi anını esas aldığından taĢınır zilyedliğinin alıcıya devredilerek 

ifa fiilinin gerçekleĢtirilmesi alıcının mülkiyeti kazanmasından bağımsız olarak satıcının karĢı 

edim hasarını taĢımaktan kurtulmasını sonuçlandırmaktadır. Dolayısıyla mülkiyeti saklı tutma 

kaydıyla yapılan satıĢ sözleĢmelerinde mülkiyet geçmeden önce salt zilyedliğin devri karĢı 

edim hasarının alıcıya geçmesi için yeterli olmaktadır
753

. Biz mülkiyetin devrine yol açmamıĢ 

bir zilyedlik devrinin karĢı edim hasarının geçiĢine yol açmayacağını kabul ettiğimiz için 

mülkiyeti saklı tutma kaydıyla satıĢta durumun gereğinden doğan bir istisna olarak erteleyici 

koĢul gerçekleĢmeden ve mülkiyet hakkı alıcıya geçmeden önce zilyedliğin devri anında karĢı 

edim hasarının alıcıya geçtiği yönündeki görüĢe katılmaktayız. 

EBK döneminde mülkiyeti saklı tutma kaydıyla satıĢta satıĢ sözleĢmesinin değil, 

sadece mülkiyetin geçiĢinin geciktirici koĢula bağlandığı ve bu sebeple genel kural 

uygulanarak sözleĢmenin kurulması anında hasarın alıcıya geçtiğinin kabul edildiği 

söylenmiĢtir
754

. 

V. Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Kuralın Ġstisnaları 

818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinde öngörülen hasarın geçiĢine 

iliĢkin kuralın emredici olmaması sebebiyle aksinin kararlaĢtırılmasının mümkün olması 

durumu 6098 Sayılı TBK 208’inci madde için de geçerlidir ve 6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun yarar ve hasarın geçiĢine iliĢkin maddelerinin de aksinin kararlaĢtırılması 

mümkündür
755

. 6098 Sayılı TBK’nın 208’inci maddesinin ilk fıkrası, ―Kanundan, durumun 

gereğinden veya sözleĢmede öngörülen özel koĢullardan doğan ayrık haller dıĢında…‖ 

ifadesini içermektedir. Bu düzenlemede 818 Sayılı EBK’nın 183’üncü maddesinde yer 

almayan ve yer almadığı için doktrin tarafından eleĢtirilen ―kanundan doğan istisnalar‖ 

ibaresinin bulunması dikkat çekmektedir. AĢağıda sırasıyla bu istisnalar incelenecektir. 

                                                           
752

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 46. 
753

 YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 35-36. 
754

 TANDOĞAN, Borçlar, s. 118; AKINTÜRK, s. 124; ARAL, Borçlar Hukuku, s. 84; FEYZĠOĞLU, s. 209; 

YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 36; GÜMÜġ, Cilt 1, 2008, s. 71. 
755

 ÖZDEMĠR, H., s. 377. 



 

156 
 

 a. Kanundan Doğan Ġstisnalar 

Bazı kanun hükümleri hasarın geçiĢi bakımından farklı düzenlemeler getirmektedir. 

Bu nitelikte bir hüküm 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 245’inci maddesinde
756

 yer 

almaktadır: “Satılanın tescilden sonraki bir zamanda alıcı tarafından teslim alınması için 

sözleşmeyle bir süre belirlenmişse, onun yarar ve hasarı, alıcıya teslimle geçer. Bu hüküm, 

alıcının satılanı teslim almada temerrüde düşmesi durumunda da uygulanır./Bu sözleşmenin 

geçerliliği, yazılı şekilde yapılmış olmasına bağlıdır”. Borçlar Kanunu m. 245, yarar ve 

hasarın alıcıya geçiĢi için Borçlar Kanunu m. 208 hükmünün kabul ettiği tescil prensibini 

değiĢtirmiĢtir. TaĢınmazın alıcı adına tesciliyle beraber alıcı malik olmaktadır; buna rağmen 

taĢınmazın teslimi için bir sürenin kararlaĢtırılmıĢ olması hasarın alıcıya geçiĢine engel 

olmaktadır
757

. EBK m. 216’ya göre, “Satılanın alıcı tarafından kabzedilmesi için mukavele ile 

bir müddet tayin edildiği halde onun nefi ve hasarının alıcıya intikal etmemesi asıldır”. Bu 

hükme göre, alıcının taĢınmazı teslim alması için sözleĢmesel olarak belirli bir zaman noktası 

tespit edilmiĢse karine olarak yarar ve karĢı edim hasarı ilk olarak teslim alma için belirlenen 

zaman noktasında alıcıya geçmekteydi. Bu Ģekilde hasarın ve yararın geçiĢi anı EBK m. 

216’daki ihtimalde satılanın teslimi için öngörülen an olarak belirlenmiĢti ve hasarın geçiĢi 

için belirlenen teslim gününde teslimin fiilen gerçekleĢmiĢ olması da Ģart değildi. Buna 

karĢılık TBK m. 245/f. 1 hükmü EBK’dan farklı olarak hasarın geçiĢi bakımından 

kararlaĢtırılan teslim anını değil, kararlaĢtırılan teslim gününü aĢsa bile artık fiilen teslimin 

gerçekleĢtiği anı esas almıĢtır
758

. 

Borçlar Kanunu dıĢında baĢka kanunlarda satıĢ sözleĢmesinde hasarın sözleĢmenin 

kurulmasıyla alıcıya geçeceğini öngören özel bir hükmün bulunması durumunda da ilgili 

istisna uygulama alanı bulur
759

. 
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b. Durumun Gereğinden Doğan Ġstisnalar 

 Durumun gereği hasarın geçiĢinde ana kuraldan ayrılmayı gerektirebilir. Durumun 

gerekleri sadece TBK m. 208/f. 1’deki hasarın geçiĢi kuralından değil, aynı zamanda TBK m. 

208/f. 2’deki ve f. 3’teki hasarın geçiĢi kuralından da ayrılma imkânı verir
760

. Eski Borçlar 

Kanunu (818 Sayılı Kanun) bakımından halin icabından doğan istisna olarak kabul edilen 

satılanın tesliminin satıcı lehine ertelenmesi durumu, satıcının aynı Ģeyi iki ayrı kiĢiye satması 

durumu, satılanın satıcı tarafından masrafı kendisine ait olmak üzere ifa yerine taĢınmasının 

kararlaĢtırılmıĢ olması durumu, önalım hakkının kullanılmasına rağmen hak sahibinin önalım 

bedelini henüz depo etmemesi durumu, satıcının hakkı olmadığı halde satılanı tevdi etmesi 

durumu ve baĢkasına ait bir Ģeyin satılması durumu hasarın satıcıda kalmasını 

gerektirmekteydi; ancak 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 208, hasarın alıcıya geçiĢi için 

satılanın zilyetliğinin alıcıya devredilmesini ya da alıcı adına tescilin yapılmasını aradığından 

belirtilen bu durumların hiçbirinin hasarla ilgili kuralın istisnası olarak kabul edilmelerine 

gerek kalmamıĢtır
761

.  

 Satılanın alıcıya ayni akde dayalı zilyetliğinin devri ―alıcının menfaatine olarak‖ 

ertelenmiĢse, karĢı edim hasarı durumun gerekleri uyarınca ayni akde dayalı zilyetliğin devri 

ile değil, satıĢ sözleĢmesinin kurulmasıyla alıcıya geçmelidir
762

. Ancak yukarıda da ifade 

edildiği üzere malın teslimi satıcının yararına geciktiriliyorsa genel kural uygulanmalı ve 

malın ayni akde dayalı zilyedliğinin devri ile hasar alıcıya geçmelidir. 

 Durumun gereğinden doğan ayrık durumlar, gerek kanunda gerek sözleĢmede 

öngörülmüĢ olmamasına rağmen 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesindeki 

dürüstlük ve 4’üncü maddesindeki hukuk ve hakkaniyet kurallarının yarar ve hasarın satıcıya 

ait olmasını haklı gösteren özel haller olarak tanımlanabilecektir
763

. Burada sözleĢmenin 
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hakkaniyet düĢüncesiyle tamamlanması söz konusudur; ancak doktrinde bu hükmün dar 

yorumlanması gerektiği ifade edilmiĢtir
764

. 

 c. SözleĢmeden Doğan Ġstisnalar 

 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 208’inci madde hükmü emredici nitelikte 

olmadığı için aksinin sözleĢmeyle kararlaĢtırılması mümkündür. Bu sebeple hasarın alıcıya 

geçiĢ anını taraflar serbestçe kararlaĢtırabilirler. Mesela taraflar anlaĢarak karĢı edim hasarının 

satıĢ sözleĢmesinin yapılmasıyla alıcıya geçeceğine iliĢkin düzenleme getirebilirler
765

. 

 Uluslararası satıĢlarda, özellikle deniz aĢırı satıĢlarda, hasarın geçiĢine iliĢkin esaslar 

sözleĢmeyle düzenlenir. Taraflar bu tür satıĢlarda zilyetliğin geçirilmesi, satıĢ bedelinin 

ödenmesi ve hasarın geçiĢi konularında uluslararası ticarette kullanılan ticari kayıtlara yer 

verirler. Milletlerarası Ticaret Odasının uluslararası sözleĢmelerde kullanılan baĢlıca ticari 

kayıtların yorumuna iliĢkin koyduğu kurallar (INCOTERMS) taĢıma masrafları ve sigorta 

yükümlerinden baĢka taĢıma sırasında hasarın geçiĢine iliĢkin esasları da içermektedir
766

. 

Tarafların aralarında yaptıkları sözleĢmede bu kurallara yer vermeleri durumunda 

sözleĢmeden doğan bir istisna söz konusu olacak ve 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

208’inci maddesi uygulama alanı bulmayacaktır. 

C. Viyana Satım AntlaĢması’nın 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun Hasara ĠliĢkin 

Düzenlemesi Üzerindeki Etkisi 

 SatıĢa iliĢkin her konuyu düzenlemese bile, Viyana Satım AntlaĢması’nın satıĢ 

hukukunun birleĢtirilmesi açısından büyük bir baĢarı olduğu kabul edilmekte ve uluslararası 

satıĢlar açısından hem satıcı hem de alıcı konumunda olan devletlerin Viyana Satım 

AntlaĢmasını kabul etmesi bu baĢarının en büyük kanıtı olarak gösterilmektedir. AntlaĢmanın 

günümüzde milletlerarası satıĢların büyük kısmına uygulandığı söylenebilecektir
767

. 

Viyana Satım AntlaĢması, tüm satıĢ sözleĢmesi türlerini kapsamına alacak Ģekilde 

düzenlenmemiĢ olması, sözleĢmenin geçerliliği gibi önemli ve zor meseleleri kapsam dıĢı 

                                                           
764

 ARAL/AYRANCI, s. 76. 
765

 GÜMÜġ, Cilt 1, 2012, s. 47; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 40. 
766

 ARAL/AYRANCI, s. 76-77. 
767

 ERDEM, Genel BakıĢ, s. 149. 



 

159 
 

bırakmıĢ olması ve taraflara irade serbestîsi tanıyarak Viyana Satım AntlaĢması’nın 

uygulanmasını tamamen bertaraf edebilme imkânı tanımıĢ olması sebebiyle alçakgönüllü bir 

hukuki düzenleme olarak adlandırılmaktadır; ancak her geçen gün taraf sayısı artan ve 

uluslararası ticaret hayatında en çok paya sahip olan ABD, Almanya, Çin ve Rusya gibi 

ülkeleri bünyesinde bulunduran bu antlaĢmanın, tüm eksikliklerine rağmen yazılı lex 

mercatoria olma yolunda ilerlediği göz ardı edilememektedir
768

. Türkiye de bunu daha fazla 

göz ardı edemeyerek Viyana Satım AntlaĢması’na taraf olmuĢtur. Türkiye’nin Viyana Satım 

AntlaĢması’na 2010 yılında taraf olmasıyla beraber AntlaĢma, Türkiye açısından yürürlüğe 

girdiği 1 Ağustos 2011 tarihinden baĢlayarak, tarafların açıkça aksini düzenlediği durumlar 

dıĢında Türklerin taraf olduğu milletlerarası satıĢ sözleĢmelerine CISG m. 1/f. 1 (a) bendi 

uyarınca doğrudan uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu sebeple AntlaĢma Türk hukuku açısından 

daha da önem kazanmıĢtır
769

. Ayrıca Türkiye’de usulüne uygun olarak onaylanmıĢ ve 

yürürlüğe konulmuĢ ―uluslararası antlaĢmalar‖ kanun değerindedir. Diğer bir ifadeyle bunlar 

da kanunlar gibi bağlayıcıdır. Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ andlaĢmaları mahkemeler ve 

idari makamlar aynı bir kanun gibi uygulamak zorunda oldukları için Türkiye’de onaylanmıĢ 

ve yürürlüğe konulmuĢ andlaĢmalar da Türk Hukuku’nun bir kaynağıdır
770

. Dolayısıyla 

AntlaĢma’nın Türkiye’de yürürlüğe girmesiyle AntlaĢma kanun değerinde olmuĢtur. 

AntlaĢmanın Türkiye tarafından kabulüyle, Türk satıĢ hukuku çok baĢlı hale gelmiĢtir. 

Uluslararası satıĢlara Viyana Satım AntlaĢması uygulanırken, iç satıĢlara Borçlar Kanunu, 

bunun yanında ticari satıĢlar açısından Türk Ticaret Kanunu hükümleri, tüketici satıĢları 

bakımından ise 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleri uygulanır 

olmuĢtur. Viyana Satım AntlaĢması ilham aldığı ve üzerine kurulu olduğu ilkeler sebebiyle bu 

kaynaklardan farklı özellikler göstermektedir. SözleĢmenin gerek uluslararası karakteri gerek 

sözleĢme özgürlüğüne ve teamüllere verdiği önem gerekse uluslararası ticarette dürüstlük 

kuralına yaptığı vurgu, Viyana Satım AntlaĢmasının uygulanmasında iç hukuktaki 

alıĢkanlıklarımızı bir kenara bırakmamızı gerekli kılmaktadır
771

. Kısacası iç hukuk iliĢkilerine 

ve milletlerarası iliĢkilere birbirinden çok farklı hukuk kurallarının uygulanmasının 
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yaratabileceği karıĢıklıkların önüne geçilmesi, Türk satıĢ hukukunu Viyana Satım 

AntlaĢmasına paralel kılma zorunluluğunu doğurmaktadır.  

 Bu çalıĢmanın konusunu Viyana Satım AntlaĢması’nda hasarın geçiĢi meselesinin 

oluĢturması sebebiyle aĢağıda ayrıntılı olarak Viyana Satım AntlaĢmasının ―Hasarın Ġntikali‖ 

baĢlığını taĢıyan IV. Bölümündeki düzenlemeleri ele alınacaktır. Ancak bu düzenlemelerin 

açıklamasına geçmeden önce 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun hasarın geçiĢine 

iliĢkin 208’inci madde düzenlemesinde Viyana Satım AntlaĢması’nın etkisinin ne olduğu 

üzerinde durulmasında yarar görmekteyiz. Türkiye’nin Viyana Satım AntlaĢması’na taraf 

olması halinde (Türkiye CISG’a taraf olmadan önce) uygulamada ortaya çıkması muhtemel 

olan sorunların engellenmesi bakımından 6098 Sayılı TBK’nın henüz yasalaĢmadığı dönemde 

yeni Borçlar Kanunu’nun CISG hükümlerine paralel düzenlemeleri benimsemesi gerektiğine 

iliĢkin görüĢler doktrinde de ileri sürülmüĢtür
772

. Bu görüĢlerin ne ölçüde dikkate alındığının 

tespiti açısından özellikle TBK m. 208 düzenlemesinde Viyana Satım AntlaĢması’nın 

etkisinin ne olduğuna iliĢkin bir baĢlık açmıĢ bulunmaktayız. 

6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu ile mukayese 

edildiğinde satıĢ hukuku açısından önemli sayılabilecek eklemelerle ve çıkarmalarla 

değiĢikliğe uğramıĢtır. Ancak yapılan bu değiĢiklikler doktrin tarafından yeterli görülmeyerek 

eleĢtirilmiĢtir. Doktrinde yeni satıĢ hukukumuz, yaĢanan bu revizyonun satıĢ hukukumuzu 

21’inci yüzyılın gereklerine uygun, modern bir yüze kavuĢturduğunu söylemenin mümkün 

olmadığı ve satıĢ sözleĢmesine iliĢkin düzenlemelerin halen 2000 yıl öncesinin Roma Hukuku 

etkilerini taĢıdığı ve çeliĢkili ve tutarsız değer yargısını aynen muhafaza ettiği yolunda 

eleĢtiriye uğramıĢtır
773

. Ayrıca 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda hasarın geçiĢini 

düzenleyen hükümlerde birtakım değiĢiklikler ve yenilikler yapılmakla birlikte, kanunun, hem 

bu hükümleri ve hem de diğer hükümleri göz önüne alındığında, bir reform niteliği taĢıdığının 

söylenemeyeceği ifade edilmiĢtir. Buna karĢılık Avrupa Hukukları ve uluslararası hukuktaki 

geliĢmeler ile AB Hukuku çerçevesinde yapılan düzenlemeler ele alındığında, bu alanda 

önemli reformlar yapıldığı ve tüm bu reform hareketlerinin ortak noktasını, Milletlerarası Mal 

Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması’nın (CISG) oluĢturduğu 

görülmektedir. Mesela Ġskandinav ülkelerinden Norveç’in 1989, Ġsveç’in 1990 ve 
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Finlandiya’nın 1988 yıllarında satıĢ hukuklarını; Hollanda’nın 1992 ve Almanya’nın da 2002 

yılında Medeni Kanunlarını bütünüyle revize ettiklerine doktrinde iĢaret edilmektedir
774

. 

Kanun koyucu tarafından dünyada yaĢanan bu geliĢmelerin özellikle satıĢ hukuku alanında 

oldukça göz ardı edildiği ve TBK m. 208’in gerekçesinde CISG’a yapılan atıf dıĢında satıĢa 

iliĢkin hiçbir hükümde CISG ile paralellik sağlanması yoluna gidilmediği söylenmiĢtir
775

. 

6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda, Viyana Satım AntlaĢması’ndan yararlanılmamasının 

birkaç sebebi olduğu ifade edilmiĢtir. Bu sebeplerden ilki, satıĢa iliĢkin çalıĢmaların CISG’a 

taraf olunmasından çok önce baĢlaması ve çalıĢmaların baĢladığı dönemde ilgili antlaĢmanın 

neredeyse sadece ismen biliniyor olmasıdır. Ġkinci olarak Viyana Satım AntlaĢması’nda 

uluslararası satıĢ sözleĢmesi düzenlenirken bizim kanunumuzun sistematiği açısından Genel 

Hükümlerde düzenlenmiĢ olan hususlar [öneri (icap) ve kabul, Ģekil, içerik, unsurlar, 

bağlayıcılık süresi, sözleĢmenin yapıldığı Ģekilde değiĢtirilmesi, ifa zamanı, ifa zamanının ne 

Ģekilde tayin edileceği gibi] da yer almaktadır ve bu açıdan Viyana Satım AntlaĢması’nın 

getirdiği düzenlemenin kapsamı ve anlamı, bizim Borçlar Kanunu’ndaki satıĢ sözleĢmesi 

hükümlerini aĢmaktadır. Üstelik Viyana Satım AntlaĢması’nın satıĢ hükümleri çeĢitli hukuk 

ailelerinden, hukuk sistemlerinden derlenerek, tüm BirleĢmiĢ Milletler üyesi ülkeler için 

uygulanabilir hükümler olarak hazırlanmıĢken 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu belli bir 

hukuk ailesinin belli bir tipine göre sistematiği oluĢmuĢ bir kanundur. Konvansiyonun bazı 

hükümleri baĢka bir mantıkla hazırlanmıĢtır ve bu sebeple Viyana Satım AntlaĢması 

hükümlerini olduğu gibi almak da mümkün görünmemektedir
776

. Bununla beraber Türk 

Hukukunda hasarın geçiĢi bakımından uzun yıllar geçerli olan 818 Sayılı Eski Türk Borçlar 

Kanunu’nun benimsemiĢ olduğu ―sözleĢme prensibinin‖ terk edilmesinde CISG ile Alman 

Medeni Kanunu’nun ilgili hükümlerinin önemli rol oynadığı da bir gerçektir. Nitekim kanun 

koyucunun 6098 Sayılı Kanunun gerekçesinde yer verdiği ifadelerden hasarın geçiĢine iliĢkin 

düzenlemeyi kaleme alırken Viyana Satım AntlaĢmasını göz önüne aldığının anlaĢıldığı 

söylenmelidir. TBK m. 208’in gerekçesinde, “…Uluslararası taşınır malların satışına ilişkin 

sözleşmelere uygulanacak kurallarda da, hasarın teslim anında alıcıya geçmesi kabul edilmiş 

bulunmaktadır. Bu nedenle, Tasarıda 818 sayılı Borçlar Kanununda yapılan düzenlemeden 
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farklı olarak, satış sözleşmesinde hasarın, taşınırlarda zilyetliğin devri, taşınmazlarda ise 

tescil anına kadar satıcıya ait olduğu, istisnasız bir kural hâline getirilmiştir…/… Maddenin 

son fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. Bu hüküm 

uyarınca, satıcı alıcının isteği üzerine satılanı ifa yerinden başka bir yere gönderdiği 

takdirde, yarar ve hasar, satılanın taşıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya geçecektir. Buna 

benzer bir düzenleme, 11/04/1980 tarihli “Milletlerarası Menkul Mal Satışları Hakkında 

Birleşmiş Milletler (Viyana) Sözleşmesi”nin 67’nci maddesinde ve Alman Medenî Kanununun 

(BGB) 447’nci maddesinin birinci fıkrasında da bulunmaktadır…” ifadesine yer verilerek 

hasarın geçiĢi prensibinin sözleĢmenin kuruluĢu anından zilyetliğin devri anına (taĢınır 

satıĢlarında) çekilmesinin CISG etkisinde olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca kanun koyucu TBK m. 

208/fıkra son düzenlemesinde, Viyana Satım AntlaĢması’ndaki gönderilecek borçlarda satıĢ 

konusu malların taĢıyıcıya teslim edilmesiyle hasarın geçeceği yolundaki kuralı içeren m. 

67’deki prensibi referans almıĢtır. TBK m. 208 düzenlemesi Viyana Satım AntlaĢması’na 

yapılan bu atfın yanlıĢ olduğu yolunda da eleĢtirilmiĢtir; çünkü CISG sisteminde her ne kadar 

hasarın teslimle yani zilyetliğin devriyle geçeceği öngörülmüĢ olsa da çeĢit borcunda ayırt 

edilme zorunluluğundan asla taviz verilmediği belirtilmiĢtir. Buna karĢılık 6098 Sayılı Türk 

Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesinin ayırt etme zorunluluğundan vazgeçtiği ifade 

edilmiĢtir
777

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ikinci fıkrası
778

 ve 69’uncu 

maddesinin üçüncü fıkrası
779

 hasarın geçiĢi bakımından malların ilgili sözleĢme için 

öngörülmüĢ olduğunun anlaĢılmasını gerekli kılmaktadır
780

. Ayırt etmenin hala önemini 

koruduğu yolundaki diğer bir görüĢe göre, hasarın, zilyetliğin devri ile alıcıya geçeceği 

durumlarda, eğer bir çeĢit satıĢı varsa, o çeĢit bakımından en geç bu anda ayırt etme de 

gerçekleĢtirilmiĢ olacağından ayrıca ayırt etme gereğinden söz edilmemesi haklı görülebilirse 

de, çeĢit borçlarında alıcının temerrüdü ile hasarın alıcıya geçiĢi bakımından ―ayırt etme‖ 

olgusu önem kazanmaktadır. Bu sebeple Türk Borçlar Kanunu’nun ilgili madde gerekçesinde 

uluslararası satıĢ hukuku hükümleri ile paralelliğin kurulmasının amaçlandığı belirtilmekte 

olduğundan, her ne kadar yeni kanunda açık hüküm olmasa da, TBK m. 208/f. 2’nin çeĢidiyle 

belirlenmiĢ mallar bakımından uygulanmasında CISG m. 67/f. 2 ve CISG m. 69/f. 3 hükmüne 
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 ATAMER, Tebliğler, s. 193. 
778

 CISG m. 67/f. 2: “… Ancak mallar, üzerlerindeki ayırt edici işaretler, taşıma belgeleri, alıcıya yapılacak 

bildirim veya diğer herhangi bir yolla açıkça sözleşmeye tahsis edilmediği sürece hasar alıcıya geçmez”. 
779

 CISG m. 69/f. 3: “Sözleşmenin, henüz ayırt edilmemiş mallara ilişkin olması halinde bunların ancak açıkça 

sözleşmeye tahsis edilmesi ile alıcının tasarrufuna hazır bulundurulduğu kabul edilir”. 
780

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 271. 
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uygun bir yorum yapılarak satıcının yarar ve hasarın geçiĢi bakımından satıĢ konusu Ģeyi ayırt 

etmiĢ olması külfetinin bulunduğunun kabulünün isabetli olduğu ifade edilmektedir
781

. Ancak 

Türk Borçlar Kanunumuz ayni etkili zilyedliğin devrini kabul etmiĢ olduğundan ayırt etme 

olgusunun hala önemini koruduğu yolundaki bu görüĢe katılmamaktayız. 

TBK m. 208 düzenlemesi, 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’nun 183’üncü maddesinin 

benimsediği ve doktrin tarafından çok eleĢtirilen sözleĢme prensibinden vazgeçilerek 

―zilyetliğin devri‖ prensibini benimsemesi baĢta olmak üzere Viyana Satım AntlaĢması ile 

paralellik sağlanması hedefini yakalayabilmiĢtir. Bu düzenleme yukarıda ifade ettiğimiz üzere 

doktrinde çeĢitli yönlerden tenkit edilmiĢ ve Viyana Satım AntlaĢması’na atıf yapılmasına 

rağmen antlaĢmadaki temel prensiplerden ayrılması bakımından da eksik kabul edilmiĢtir. 

SatıĢ hukuku bir bütün olarak ele alındığında 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun ne 

hazırlık çalıĢmaları sırasında Viyana Satım AntlaĢmasından yararlanıldığı ne de AntlaĢmanın 

dayandığı ilke ve kurallara Borçlar Kanununda yer verildiğinin söylenemeyeceği
782

, özellikle 

satıĢ hukuku alanında Viyana Satım AntlaĢması’ndaki düzenlemelerin Türk Hukuku 

tarafından benimsenmesi çok radikal bir değiĢiklik anlamına geleceği için mevcut sistemimizi 

terk etmedikçe bu düzenlemelerden faydalanmanın mümkün olmadığı
783

 yolundaki eleĢtiriler 

özellikle TBK’nın hasarın geçiĢi meselesine getirdiği çözüm düĢünüldüğünde isabetli 

görülmemektedir. Nitekim çalıĢmamızın konusunu oluĢturan ―hasarın geçiĢi‖ meselesine hem 

Borçlar Kanunumuzun hem Viyana Satım AntlaĢması’nın aynı Ģekilde çözüm getirdiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
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 ÇETĠNER, Yarar ve Hasarın Ġntikali, s. 102; Atamer de TBK m. 208’de açıkça düzenlenmemiĢ olmasına 

rağmen çeĢit borcunda ayırma mecburiyetinin aynen devam ettiğinin kabul edilmesi ve bu konuda milletlerarası 

satıĢa iliĢkin CISG hükümlerinin kıyasen iç hukuk satıĢları açısından uygulanması gerektiğini ifade etmiĢtir 

(ATAMER, Tebliğler, s. 194). 
782

 ERDEM, Genel BakıĢ, s. 150. 
783

 ÖZ, Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda Satım SözleĢmesine ĠliĢkin Temel DeğiĢiklikler ve Yenilikler, s. 11. 



 

164 
 

III. BÖLÜM 

MĠLLETLERARASI MAL SATIMINA ĠLĠġKĠN SÖZLEġMELER 

HAKKINDA BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ANTLAġMASI UYARINCA 

HASARIN GEÇĠġĠ  

§ 1. VĠYANA SATIM ANTLAġMASINDA HASAR RĠSKĠNĠN GEÇĠġĠ 

A. Genel Olarak 

 Uluslararası ticari sözleĢmelerde, hasar riskinin geçiĢi konusu, sorumluluğun kimde 

olacağı sorusunu akla getirmektedir. Normal Ģartlar altında taĢıma esnasında ortaya çıkacak 

riskler sigortalanmaktadır. Ayrıca malların uğradığı hasarlar genellikle taĢıma iĢleminin 

tamamlandığı ve alıcının satıcıya göre sigorta Ģirketine hasarlardan dolayı baĢvurma 

noktasında daha avantajlı bir konumda olduğu anda tespit edilebilmektedir. Bu mesele ödeme 

problemini ve alıcının üçüncü Ģahıslar tarafından verilen zararlardan sorumluluğu problemini 

de doğurmaktadır
784

. 

 Uluslararası satıĢlardaki en önemli problemlerden birisini oluĢturan hasar riskinin 

geçiĢi konusu ―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması‖nın 4. bölümünde m. 66-70 arasında detaylı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Hasar 

riskinin geçiĢinde kabul edilen sistemlerden, hasarın teslimle alıcıya geçmesi prensibi CISG 

tarafından benimsenmiĢtir
785

. 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu döneminde Türk Hukuku 

bakımından da geçerli olan ve çok eleĢtirilen hasar riskinin sözleĢmeyle geçmesi prensibi 

kabul edilmemiĢ, ayrıca mülkiyetin geçiĢi gibi ülkeden ülkeye değiĢen bir kavrama hasar 

riskinin geçiĢi bağlanmak istenmediğinden hasar riskinin mülkiyetin geçiĢiyle olacağı 

prensibine de yer verilmemiĢtir
786

. Buradaki teslim kavramını çok teknik bir kavram olarak 

algılamamak gerekmektedir; çünkü hasar sorunuyla bağlantılı olarak teslim kavramını, 

özellikle milletlerarası satıĢlarda 3. kiĢi taĢıyanı da kapsayacak Ģekilde daha geniĢ 

yorumlamak önem arz etmektedir
787

. ATAMER, ULIS’de teslim kavramı üzerinden yaĢanan 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 67. 
785

 ACAR, Hasar Riski, s. 71; BRIDGE, s. 193. 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 71. 
787

 BRIDGE, s. 193. 
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sıkıntıları göz önüne alarak CISG’ın ―teslim‖ kavramı çerçevesinde sorunların çözülmesi 

yaklaĢımını terk ettiğini ve özellikle hasarın geçiĢi sorununu daha pragmatik ve farklı 

olasılıkları dikkate alan esnek bir yöntemle çözdüğünü belirtmiĢtir. Buna göre hasar kural 

olarak teslimle geçmekle beraber bazı durumlarda daha ileriki bir tarihte de hasar 

geçebilmektedir; ancak yine kural olarak teslimden
788

 önceki bir aĢamada hasarın 

geçmeyeceği söylenebilmektedir
789

. Hasarın geçiĢinde mülkiyetin karĢı tarafa geçip 

geçmemesinin de bir önemi yoktur; çünkü CISG m. 4/f. 1 (b) bendi uyarınca mülkiyetin 

geçiĢi Viyana Satım AntlaĢması’nın uygulama alanı dıĢında bırakılmıĢtır. Bu sebeple hasarın 

geçiĢi, mülkiyetin de geçmiĢ olmasını gerektirmediği gibi tersi bir durum da söz konusu 

değildir
790

. 

 CISG’ın hasarın geçiĢine iliĢkin hükümleri ancak tarafların bu konuda sözleĢmede 

aksine bir düzenleme yapmamıĢ olmaları durumunda uygulama alanı bulmaktadır
791

. Mesela 

tarafların INCOTERMS kurallarını kararlaĢtırmak yoluyla CISG hükümlerini devre dıĢı 

bırakmaları mümkündür. INCOTERMS ile Viyana Satım AntlaĢması’nın ilgili hükümleri 

değiĢtirilmekte, somutlaĢtırılmakta ve böylelikle esneklik sağlanmaktadır; dolayısıyla bu 

hükümler çok ender olarak doğrudan uygulama alanı bulmaktadır
792

. Doktrinde Incoterms 
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 Teslime iliĢkin CISG m. 31 Ģu Ģekildedir: “Satıcı malları belirli başka bir yerde teslim etmek zorunda 

değilse, teslim borcu aşağıdaki gibidir:  

a) satım sözleşmesi malların taşınmasını gerektiriyorsa, malları alıcıya ulaştırılmaları için ilk taşıyıcıya vermek; 

b) önceki bendin kapsamına girmeyen hallerde; sözleşmenin, ferden belirlenmiş mallara veya belirli bir stoktan 

karşılanacak nev’en belirlenmiş mallara veya imal edilecek veya üretilecek mallara ilişkin olması ve tarafların 

sözleşmenin kurulduğu sırada malların belirli bir yerde bulunduğunu veya orada imal edileceğini yahut 

üretileceğini bilmeleri durumunda malları bu yerde alıcının tasarrufuna hazır bulundurmak;  

c) diğer hallerde, sözleşmenin kurulduğu sırada satıcının işyerinin bulunduğu yerde malları alıcının tasarrufuna 

hazır bulundurmak”. 
789

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 263-264; Aynı yönde ġamlı, 

hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemelerde ―deliver-teslim‖ ifadesi yerine ―hand over-devretmek-vermek-tevdi 

etmek‖ ifadesinin kullanılmıĢ olmasının, teslim kavramının merkezi bir konum almasının önüne geçilmesi 

bakımından dikkat çekici olmasına rağmen, CISG’ın teslim borcunu düzenleyen 31’inci maddesi hasarın 

geçiĢine iliĢkin hükümlerle birlikte ele alındığında hasarın bazı istisnalar dıĢında kural olarak teslimle geçtiğinin 

anlaĢıldığını ifade etmektedir (ġAMLI, s. 323). 
790

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 264; ACAR, Hasar Riski, s. 

71; Bu husus mahkeme kararlarında da zikredilmiĢtir: Almanya, OLG Schleswig-Holstein, 29.10.2002, (Stallion 

case), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021029g1.html. 
791

 Honnold, tarafların sözleĢmede kararlaĢtırdıkları hükümlerin Konvansiyonun hükümlerine üstün olduğunu 

belirtmiĢtir (HONNOLD, s. 455, N. 363); ÇAKIRCA, Passing of Risk, s. 94-95. 
792

 ġAMLI, s. 323. 
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kuralları ile CISG hükümlerinin hasarın geçiĢi konusunda aynı çizgiyi izlemiĢ olmasının, 

sonucun genelde farklı olmamasını beraberinde getirdiği belirtilmiĢtir
793

. 

 Malların sözleĢmenin kurulmasıyla borcun ifası arasındaki sürede yok olması ihtimali 

olduğu gibi zarara uğraması ihtimali de vardır. Riskin geçiĢine iliĢkin kurallar taraflardan 

hangisinin bu riski taĢıyacağını belirler. Hasar geçtiği zaman, alıcı malları hiç alamasa veya 

hasarlı durumda alsa bile satıĢ bedelini ödemek zorunda kalır
794

. Bu açıklamadan da 

anlaĢılacağı üzere CISG edim hasarına iliĢkin açık bir hüküm içermemektedir. AntlaĢmanın 

m. 66-70 hükümleri düzenlenirken bedel hasarı göz önüne alınmıĢ, edim hasarı konusuna ise 

hiç değinilmemiĢtir
795

. Hasarın Ġntikali baĢlıklı IV. bölümün 66. maddesi bunu ortaya 

koymuĢtur. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Hasarın alıcıya geçmesinden sonra
796

 malların 

zayi olması veya zarar görmesi, alıcıyı semeni ödeme yükümlülüğünden kurtarmaz, meğerki, 

ziya veya zarar satıcının bir eyleminden veya eylemsizliğinden kaynaklansın”. AĢağıda bu 

konu üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır. 

 CISG m. 66 hasarın geçiĢinin temel sonucu ve bunun istisnasını düzenlemiĢtir. CISG 

m. 67-68-69’da ise hasarın geçiĢ anı belirlenmiĢtir. CISG m. 67 mesafeli satıĢlarda (gönderme 

borcu doğuran satıĢ sözleĢmelerinde) hasarın geçiĢini düzenler. CISG m. 68 taĢıma 

halindeyken satılan mallarda hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemeyi içerir. CISG m. 67-68 

hükümlerinin uygulanmadığı hallerde uygulanacak olan hüküm m. 69’dur, yani CISG m. 69 

yedek hasar kuralıdır. CISG m. 70 ise satıcının sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal etmesi halinde 

hasarın geçiĢine iliĢkin hükümlerin, alıcının ihlal nedeniyle sahip olduğu hukuki imkânları 

kullanmasına engel olmayacağına iliĢkindir. 

 Viyana Satım AntlaĢması hasar kavramının tanımına yer vermemiĢtir. Malların zayi 

olmasına veya zarar görmesine neden olan olayların sözleĢme taraflarından birinin veya 

onların sorumlu oldukları kiĢilerin neden oldukları olaylar olmaması gerektiği doktrinde ifade 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 264. 
794

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 676, N. 2. 
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 Aynı yönde bakınız ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 262. 
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 15 ġubat 2003 tarihli Ġspanya Appellate Court Valencia kararında Temyiz Mahkemesi taĢıma sırasında 

geminin bordasında çıkan yangın sonucu malların zarar görmesi üzerine alıcının malların gemiye 

yüklenmesinden itibaren taĢıma risklerini üstleneceğinden bahisle hasarın alıcıya geçmediğine karar vermiĢtir. 

CISG m. 66’nın  –bedelin hasarın alıcıya geçmesinden sonra ödenmesi yükümlülüğü bakımından- gerekçe 

olarak gösterildiği bu karar hakkında bakınız Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 6, CLOUT No. 552, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/030215s4.html). 
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edilmiĢtir. Bağımsız 3. bir kiĢinin veya insan fiilleri dıĢındaki olayların (doğa olayları) hasara 

neden olması aranmaktadır
797

. Riskin kapsamı baĢlığı altında nelerin hasara yol açabileceği 

tartıĢılacağından bu konu üzerinde daha fazla durulmayacaktır. 

B. Viyana Satım AntlaĢmasında Edim ve Bedel Hasarı Riski ve Bedel Hasarının 

GeçiĢine ĠliĢkin Düzenlemeler 

 I. Edim Hasarı Riski   

 Dar anlamda hasar riski esas olarak bedel hasarı riskini ifade eden bir kavram olarak 

anlaĢılmaktadır ve Viyana Satım AntlaĢması’na bakıldığında edim hasarı riskini açık bir 

Ģekilde düzenleme altına alan herhangi bir hükmün olmadığı görülmektedir
798

. Yani satıcının 

borcunu ne zaman ifa etmiĢ sayılacağı ve hangi andan itibaren yeni bir ifa denemesine mecbur 

edilemeyeceği hususu açık bırakılmıĢtır
799

. 

 Doktrinde bedel hasarına iliĢkin düzenlemelerden edim hasarının hangi anda geçtiğine 

iliĢkin bir sonuç çıkarılmasının mümkün olduğu ifade edilmiĢtir. Ġlgili görüĢ uyarınca bedel 

hasarının alıcıya geçtiği ana kadar edim hasarı satıcıdadır; yani o ana kadar malın baĢına 

gelenlerin sorumluluğu satıcının üzerindedir. Bedel hasarının alıcıya geçtiği anda edim hasarı 

da alıcıya geçmiĢ olacaktır
800

. Satıcının ifanın gerçekleĢmesi için gereken son hareketi yaptığı 

anda edim ve bedel hasarı alıcıya geçmektedir. Bu andan itibaren satıcı üzerine düĢen her Ģeyi 

gerçekleĢtirmiĢtir ve malın alıcıya geçmesi için yapması gereken baĢka herhangi bir Ģey 

kalmamıĢtır
801

. Ancak burada tartıĢma yaratan husus satıcının ifa hareketlerini 

tamamlamasına rağmen bedel hasarının alıcıya henüz geçmediği kimi hallerde durumun ne 

olacağıdır
802

. Bu sorun iki halde doğmaktadır. Ġlki, vadenin kesin bir tarih olarak değil de 
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 ROMEIN, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html); Balık yeminin satıĢına iliĢkin bir davada 

mahkeme riskin satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan itibaren alıcıya geçtiğini belirtmiĢtir. Nitekim 68’inci 

madde uyarınca taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasar, satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan itibaren 

alıcıya geçmektedir. Ayrıca ilgili kararda riskin kazara meydana gelen zararları ifade ettiği ve taĢıma sırasındaki 

doğal ya da tesadüfî kazaların neden olduğu ziya veya zararları kapsadığı da ifade edilmiĢtir: Çin, China 

International Economic&Trade Arbitration Commission, 01.04.1997, (Fishmeal case), http://www.cisg.law. 

pace.edu/cisg/wais/db/cases2/970401c1.html. 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 71; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 

262; ALTAY, s. 160; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 222. 
799

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 272. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 262-263. 
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 ATAMER, Hasarın Ġntikali, s. 149-150. 
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CISG m. 33 (b) uyarınca bir dönem olarak saptanmıĢ olduğu hallerde, satıcının bu dönemin 

ilk gününde malları ayırıp hazır bulundurmaya baĢlamıĢ ve alıcıya da bu konuda ihbarda 

bulunmuĢ olmasına rağmen alıcı bunları teslim alamadan mesela, bir yangın sonucu malların 

zayi olması ya da zarar görmesi durumudur. Bu durumda satıcı ifa hareketlerini 

tamamlamıĢtır; ancak CISG m. 69/f. 1 uyarınca bedel hasarının alıcıya geçmesi için malın 

teslim alınması ya da alıcının temerrüde düĢmüĢ olması gerekir. Hâlbuki olayda ikisi de 

gerçekleĢmemiĢ olacağı için edim hasarının hangi anda geçeceği tereddüt doğurmaktadır. 

Ġkincisi, CISG m. 69/f. 2 uyarınca bedel hasarının geçiĢi için aranan ―alıcının, o yerde 

malların tasarrufuna hazır bulundurulduğundan haberdar olması‖ Ģartından 

kaynaklanmaktadır. Bu halde de satıcı bütün ifa hareketlerini tamamlamıĢ, alıcıyı haberdar 

edecek bildirimi de yollamıĢ olmasına rağmen bu bildirim ulaĢmadan mal zayi olursa bedel 

hasarı henüz geçmemiĢ olacağı için edim hasarının geçip geçmediği konusunda tereddüt 

doğar
803

. Ġlgili durumlarda satıcının üzerine düĢen her Ģeyi yapmıĢ olmasına rağmen edim 

hasarını bir süre daha taĢımaya devam etmesi, edim ve bedel hasarının aynı anda geçmesi 

ilkesinden taviz verilmemesi açısından önem taĢımaktadır. Bu husustan daha çok önem 

taĢıyan husus CISG m. 36
804

 uyarınca, malların sözleĢmeye uygunluğunun tespit edilmesi 

anının hasarın alıcıya geçtiği an olmasıdır. Viyana Satım AntlaĢması edim hasarı kavramını 

hiç kullanmadığı için buradaki hasar kavramı bedel hasarını ifade etmektedir. CISG m. 36/f. 1 

uyarınca satıcı riskin alıcıya geçtiği anda var olan maldaki ayıplardan sorumludur. Satıcının 

CISG çerçevesinde yeni mal tedarik etme yükümlülüğü teslimle değil, hasarın geçmesiyle son 

bulmaktadır. Yani bedel hasarı ve edim hasarı aynı anda geçmek zorundadır
805

. 

 II. Bedel Hasarı Riski 

 Semen yani bedel hasarı riski, satılanın tarafların sorumlu olmadığı bir nedenden ötürü 

sözleĢmede kararlaĢtırıldığı Ģekilde teslim edilememesi durumunda, bedelin ödenmesinin 

satıcı tarafından istenip istenemeyeceğini, alıcı bakımından ise alıcının bedeli ödeme 

                                                           
803

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 273, dpn. 802. 
804

 CISG m. 36: Satıcı, hasarın alıcıya geçtiği anda mevcut olan sözleşmeye aykırılıktan, sözleşmeye aykırılık bu 

andan sonra belirgin hale gelmiş olsa dahi, sözleşme ve bu Antlaşma uyarınca sorumludur./Satıcı fıkra 1’de 

belirtilen andan sonra ortaya çıkan ve malların belirli bir süre için mutat amaçlarına veya belirli bir amaca 

elverişli kalacağı veya belirli nitelikleri veya özellikleri muhafaza edeceği konusundaki garantinin ihlali de dâhil 

olmak üzere herhangi bir yükümlülüğünün ihlaline dayanan sözleşmeye aykırılıktan sorumludur”. 
805

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 273-274; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 695, N. 10. 
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yükümlülüğü altında olup olmadığını belirleyen bir kavramdır. Eğer alıcı malı teslim 

alamamasına rağmen bedeli ödemek mecburiyetinde kalıyorsa bedel hasarı riskine alıcı 

katlanmakta, ancak satıcı malın bedelinin ödenmesini talep edemiyorsa bedel hasarı riski 

satıcıya ait olmaktadır
806

. 

 Bedel hasarı riski Viyana Satım AntlaĢması’nın 66-70. maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir. Uluslararası bir satıĢ sözleĢmesinin tarafları sözleĢmeye koyacakları 

INCOTERMS ile ya da farklı bir düzenleme ile bu maddeleri uygulamaktan kaçınabilirler; 

ancak tarafların bu yönde bir anlaĢması yoksa Viyana Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine 

iliĢkin bu hükümleri AntlaĢmanın uygulama alanına giren sözleĢmeler bakımından doğrudan 

uygulama alanı bulacaktır. Dolayısıyla uluslararası satıĢlarda hasar riskinin geçiĢini anlamak 

bakımından CISG m. 66-70 hükümlerinin incelenmesi zorunluluğu vardır
807

. 

 CISG m. 66 hasar kavramından bahsetmekle beraber bu kavramı tanımlamamıĢtır. 

AntlaĢmanın ilgili bu düzenlemesi hasarın geçiĢinin hukuki sonuçlarına yer vermiĢtir. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere CISG m. 67 satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını 

gerektirmesi halinde yani gönderme borcu doğuran satıĢ sözleĢmelerinde hasarın geçiĢinde 

uygulanmaktadır. CISG m. 68 taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢini 

düzenlemektedir. CISG m. 69 ise, madde 67 ve 68 kapsamına girmeyen hallerde bedel 

hasarının geçiĢine iliĢkindir. AĢağıda sırasıyla bu maddeler inceleme konusu yapılacaktır. 

 a. Riskin Kapsamı 

 aa. Maddi Riskler 

 Viyana Satım AntlaĢması’nda hasarın kapsamına nelerin girdiğine dair açık bir hüküm 

bulunmamaktadır. Viyana Satım AntlaĢması’nın 66’ncı ve 68’inci maddelerinde ―loss or 

damage‖ yani ―kayıp veya zarar‖ kavramları kullanılmıĢtır. ―Loss‖ yani ―kayıp‖ kavramı, 

mallarda fiziki olarak oluĢabilecek riskleri ifade etmektedir
808

. BOLLEE de ―malların zayi 

olması ya da zarar görmesi‖ ifadesinin mallarda fiziksel olarak meydana gelebilecek riskleri 

                                                           
806

 ACAR, Hasar Riski, s. 74; ALTAY, s. 19, s. 31; AYDOĞDU/KAHVECĠ, s.  61-62; ATAMER, Hasarın 

Ġntikali, s. 132-133. 
807

 ACAR, Hasar Riski, s. 74.  
808

 ERAUW, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/erauw.html); Romein de bu kayıpların hırsızlıktan, 

vandalizmden, kazalardan, zorunlu boĢaltmadan ve diğer fiziksel bozukluklardan meydana geldiğini söylemiĢtir 

(ROMEIN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html). 
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ifade ettiğini belirtmiĢtir ve yazara göre malların zayi olması ya da zarar görmesi yangın, 

hırsızlık veya batma nedeniyle olduğunda riskin geçiĢine iliĢkin kuralların uygulanabilirliği 

kesindir; çünkü bu kuralların böyle kazaları kapsaması amaçlanmıĢtır
809

. Ayrıca doktrinde 

malların kalitesini etkileyen deniz suyu ya da aĢırı ısınma, malların diğer mallarla karıĢması 

(özellikle sıvıların), bozulma, buharlaĢma, yanlıĢ istifleme, taĢıyıcının malları özensiz 

taĢıması gibi durumlar da riskin kapsamına dâhil edilmektedir
810

. Belirttiğimiz bu hususların 

riskin kapsamı içinde olduğu hususunda tartıĢma bulunmamaktadır. Ancak devletin 

egemenlik hakkından doğan müdahalelerinin ve ekonomik riskin Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 66’ncı maddesi kapsamına girebilecek riskler olup olmadığı hususu 

tartıĢmalıdır. AĢağıda sırasıyla bu iki durum ele alınacaktır. 

 bb. Hukuki Riskler 

Riskin kapsamı belirlenirken devletin egemenlik hakkından doğan müdahalelerini de 

ele alma zorunluluğu bulunmaktadır. Zira risk kavramının kapsamına girip girmediği 

tartıĢmalı olan bir sorun da el koyma, ambargo ve ithalat ve ihracat gümrük formaliteleri gibi 

devlet eylemleridir
811

. Bu konuda ileri sürülen bir görüĢe göre, el koyma ya da kamulaĢtırma 

Ģeklindeki devlet kaynaklı olağanüstü durumlar, doğa ya da insan kaynaklı felaketler 

sonucunda oluĢan zararların ötesinde kavramlar olmakla beraber bu halleri dar anlamda 

anlaĢılan hasar
812

 kapsamında değerlendirmek mümkündür ve bu husus yani bu tür devlet 

müdahalelerini riskin kapsamında değerlendirip değerlendirmemek CISG m. 66’da kullanılan 

―zayi olma veya zarar görme‖ kavramlarının nasıl yorumlandığı ile alakalı bir durumdur
813

. 

Buna karĢılık doktrindeki hâkim görüĢ bu tür devlet müdahalelerini, bunlara karĢı sigorta 

koruması elde edilemeyeceği gerekçesiyle Viyana Satım AntlaĢmasının riskin geçiĢine iliĢkin 

kurallarının kapsamı dıĢında görmektedir
814

. Nitekim VALIOTI, bu tür devlet 
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 BOLLEE, Sylvain, ―The Theory of Risks in the 1980 Vienna Sale Of Goods Convention‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html); Aynı Ģekilde Schlechtriem/Butler de hırsızlık, zorunlu 

boĢaltma gibi kayıplardan bahsetmektedir (SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 165, N. 4.3.1-223). 
810

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 3.C.i. 
811

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 3.C.i. 
812

 CISG m. 66-70 arasında bahsedilen hasarın niteliği konusunda bakınız BRIDGE, s. 194.  
813

 BRIDGE, s. 195; Acar, Viyana Satım AntlaĢması’nın hazırlanması sırasında dikkate alınmayan ancak 66’ncı 

madde kapsamında değerlendirilebilecek ve bu yönüyle hukuki risk nitelemesinin yapılabileceği devlet 

müdahalelerinden bahseder. Yazar devlet kurumlarının el koyma, ithalat ve ihracat mevzuatında değiĢiklik, 

ambargo gibi yollarla müdahale riskini 66. maddenin kapsamında görmektedir (ACAR, Hasar Riski, s. 77 ). 
814

 ÇAKIRCA, Seda Ġrem, ―Passing Of Risk According To The United Nations Convention On Contracts For 

The International Sale Of Goods and The New Turkish Code Of Obligations From A Comparative Perspective‖, 

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 2012, Cilt 16, Sayı 4, s. 95. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html
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müdahalelerinin risk kavramının kapsamı dıĢında kaldığını çünkü müsaderenin malların 

kendisine yönelik olmadığını ancak o malların sahibi olan kiĢiye karĢı bir tedbir cezası 

niteliğinde olduğunu ve buna karĢı sigorta koruması elde etmenin imkânsız olduğunu 

belirtmektedir; ancak savaĢ halinde düĢman eylemleri nedeniyle malların zayi olması ya da 

zarar görmesi durumunun risk kuralları kapsamında görülebileceğini, nitekim savaĢ 

durumunda doğacak risklere karĢı alıcının malları sigortalama imkânının bulunduğunu ifade 

etmiĢtir
815

. Aynı Ģekilde SCHLECHTRIEM/ BUTLER de bu tür devlet eylemlerinin (malların 

müsaderesi ve ihracat yasaklarının uygulanması gibi) riskin geçiĢine iliĢkin kuralların 

kapsamı dıĢında kaldığını belirtmektedir; çünkü devlet eylemlerine karĢı herhangi bir sigorta 

güvencesi sağlanamadığını ve bu devlet eylemlerini ilgili tarafça itiraz edilebilen yasal 

tedbirler olarak görmek gerektiğini de görüĢlerine eklemiĢlerdir
816

. VALIOTI ve 

SCHLECHTRIEM/BUTLER tarafından ileri sürülen bu görüĢ eleĢtirilmiĢtir; çünkü bu 

yazarlar riskin sigorta hukuku anlamında sigortalanabilir bir risk oluĢturup oluĢturmamasına 

göre bir değerlendirme yapmaktadırlar. ACAR, burada dikkat edilmesi gereken hususun 

borcun yerine getirilememesinin tarafların kusurundan kaynaklanıp kaynaklanmadığı olması 

ve tarafların kusuru olmadan meydana gelen her türlü olayın risk kapsamında 

değerlendirilebilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca uluslararası ticarette el koymanın 

borcun yerine getirilmesini imkânsız kılan mücbir sebep sayıldığını ve force majeure olarak 

kabul edilen böyle bir durumu satıcının fiili ya da ihmali kapsamında görmek mümkün 

olmayacağından bu türlü bir devlet müdahalesini (müdahalenin öngörülemez olması 

koĢuluyla)  risk olarak kabul etmek gerektiğini de eleĢtirisine dayanak yapmıĢtır
817

.  

Kanaatimizce el koyma, bir malın ithalinin ya da ihracının yasaklanması gibi devletin 

egemenlik hakkından doğan müdahaleleri risk kapsamında görmek mümkün değildir. Viyana 

Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine iliĢkin hükümleri eĢyanın uğradığı fiili zararlara göre 

düzenlenmiĢ olup bir malın ithalinin ya da ihracının yasaklanması gibi devletin egemenlik 

                                                           
815

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 3.C.i. 
816

 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 165, N. 4.3.1-223; Aynı yönde SCHLECHTRIEM/SCHWENZER 

(HAGER), s. 677, N. 4; Bollee de el koyma ve ithalat ve ihracat yasakları gibi devlet eylemlerini risk 

kapsamında görmenin mümkün olmadığını söylemiĢtir (BOLLEE, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 78. 
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hakkından doğan müdahaleleri kapsamamaktadır; çünkü anılan durumlar bir hasar 

oluĢturmadığı gibi bunların sigortalanması imkânı da yoktur
818

. 

 Ekonomik riskleri, Viyana Satım AntlaĢması’nın 66’ncı maddesi anlamında risk 

olarak değerlendirmenin mümkün olup olmadığı da ele alınmalıdır. Tarafların sözleĢmede 

kararlaĢtırdıkları koĢulların sonradan öngörülemez Ģekilde köklü olarak değiĢmesi halinde 

borçlu açısından edimi yerine getirmek halen mümkün olmakla beraber aĢırı bir fedakârlığa 

katlanmayı gerektirebilmektedir yani sözleĢmenin kurulduğu anda mevcut olan Ģartlarla 

sonradan ortaya çıkan Ģartlar artık birbirine uymamakta ve sözleĢmenin kurulduğu anla ifa anı 

arasında var olması gereken uyum çökmüĢ olmaktadır
819

. Böyle bir ifa güçlüğü durumunda ne 

olacağı hakkında Viyana Satım AntlaĢması’nda açık bir hüküm bulunmamaktadır; ancak aĢırı 

ifa güçlüğü yaratan haller borcun ifasını engelleyen bir risk olarak değerlendirilse de CISG m. 

66-70 bağlamında risk olarak değerlendirilemeyecektir. ACAR, bu halde sadece sözleĢmenin 

değiĢen Ģartlara uyarlanmasına
820

 neden olacağını belirtmiĢtir
821

. ERAUW da ekonomik riskin 

CISG m. 66-70 anlamında risk kapsamında görülüp görülemeyeceği meselesine değinmiĢtir. 

Yazara göre ekonomik risk, piyasada malların değerinin dalgalanmasıyla ilgilidir. Bir satıĢın 

kurulması anında fiyatı belirlidir; ancak sonrasında malların piyasa fiyatında, bunun yanı sıra 

döviz kurunda dalgalanma meydana gelebilmektedir. CISG m. 66-70 piyasa fiyatlarındaki ve 

döviz kurundaki bu dalgalanmaları ele almamaktadır
822

. CISG anlamında hasar, sözleĢmenin 

kurulması ile borcun ifası arasındaki zaman diliminde tarafların hiçbirinin sorumlu 

tutulamayacağı bir olay yüzünden malın objektif olarak sözleĢmeye aykırı hale gelmesidir
823

. 

Dolayısıyla bu tür ekonomik riskleri, bu riskler neticesinde malın objektif olarak sözleĢmeye 

aykırı hale gelmesinden bahsedilemeyeceği için, teknik anlamda hasar kavramı içerisinde 

değerlendirmek mümkün görünmemektedir. 

 Sonuç olarak belirtmek gerekir ki Viyana Satım AntlaĢması anlamında hasar kavramı 

genel hukuk doktrininde kabul görmüĢ hasar kavramının kapsamıyla örtüĢmekte ve satılan 
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 ġAMLI, s. 321; ALTAY, s. 161; ROMEIN, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html. 
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malın fiziksel olarak yok olması ya da bozularak ayıplı hale gelmesini ifade etmektedir
824

. 

Ancak devletin egemenlik hakkından doğan müdahaleleri risk kapsamında gören yazarlar 

bakımından bu tür müdahaleleri de hasar kavramının kapsamına dâhil etmek mümkündür. 

b. Hasarın Satıcının Eyleminden ya da Eylemsizliğinden KaynaklanmamıĢ 

Olması 

 CISG m. 66 uyarınca hasarın alıcıya geçmesinden sonra malların zayi olması veya 

zarar görmesi, alıcıyı malın bedelini ödeme yükümlülüğünden kurtarmamaktadır
825

. Ancak 

maddenin devamında bu ziya veya zararın satıcının bir eyleminden ya da eylemsizliğinden 

kaynaklanmaması gerektiği ifade edilmiĢtir. Satıcının veya emrinde çalıĢanların meydana 

gelen hasarda kasti ya da ihmali bir davranıĢı sebebiyle sorumluluğunun bulunduğu 

durumlarda alıcı mal bedelini ödemekten kurtulacaktır. Satıcının malların zarar görmesine 

sebep olması ihtimali, malların satıcının zilyetliğinde olduğu durumlarda en geniĢ haliyle 

mevcuttur; ancak mallar satıcının zilyetliğinde olmasına rağmen hasarın alıcıda olduğu 

durumlar çok sınırlıdır. Bu sebeple BRIDGE, CISG m. 66 hükmündeki ―eyleminden veya 

eylemsizliğinden‖ ifadesinin, ziya veya zararın malların taĢıma koĢulları nedeniyle oluĢtuğu 

durumları kapsaması gerektiğini belirtmektedir
826

. Mesela CIF satıcı kıĢ aylarında 

Rotterdam’a yağ taĢımak amacıyla bir taĢıyanla anlaĢtığı takdirde, gemide ısıtma sargısının 

olmaması tankerdeki yağın katılaĢma riskini beraberinde getirmektedir. Bu durumlarda 

taĢıyanın taĢıma sözleĢmesine aykırı bir davranıĢı olmayabileceği ihtimali nedeniyle CIF alıcı 

taĢıyan aleyhine bir talepte bulunamasa da alıcı satıĢ sözleĢmesi uyarınca sözleĢme bedelini 

ödemekten kaçınmak ve sözleĢmeye aykırılık nedeniyle tazminat talep etmek hakkına sahiptir 
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 ALTAY, s. 161. 
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 Riskin geçtiği andan sonra alıcının bedeli ödeme yükümlülüğünden muaf tutulamayacağı yolundaki CISG m. 
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ve bu talep hakkı, malların sözleĢmeye uygun olmama halinin esaslı ihlal oluĢturacak kadar 

önemli olmasına bağlıdır
827

. 

 Konu ile ilgili olarak ―piperonal aldehyde case‖ davasında verilen karar Ģöyledir: ―Bir 

Çinli satıcı ile Amerikalı alıcı satıĢ sözleĢmesi imzalamıĢlardır. SözleĢme New York’ta CIF 

teslimi içermektedir. Alıcı aralıksız sevkiyatı düzenlemesi ve yüksek sıcaklıktan malları 

koruması için satıcıya defalarca uyarıcı faks göndermiĢtir ve satıcı uygun sıcaklığı 

sağlayacağı konusunda alıcıya güvence vermiĢtir. Satıcı sonrasında malları Hong Kong’tan 

New York’a sevk etmiĢtir. BoĢaltma üzerine, nakliye Ģirketi malların erimiĢ ve sızıntı yapmıĢ 

olduğunu fark etmiĢtir. Nakliye Ģirketi malları alıcının müĢterisine teslim etmiĢtir. Bu kiĢinin 

malları reddetmesi üzerine alıcı, sigorta Ģirketine ve satıcıya CISG m. 35, 38 ve 39/f. 1’e göre 

durumu bildirmiĢ ve yapılan muayene sonucunda malların taĢıma sırasında yüksek sıcaklık 

sonucunda hasara uğradığı anlaĢılmıĢtır. Bunun üzerine alıcı, satıcı ve sigorta Ģirketi arasında 

yapılan müzakereler neticesinde sigorta Ģirketinin ve satıcının, alıcıya tazminat ödemesi 

konusunda anlaĢmıĢlardır. Sonuç olarak alıcı ve satıcı, ek anlaĢma yapmıĢlardır. Ancak satıcı 

bu yükümlülüğünü yerine getirmediği için olay hakem kararına konu olmuĢtur. SözleĢmede 

CIF terimi kararlaĢtırıldığı için malların gemi küpeĢtesini geçmesinden sonra hasar riski 

alıcıya geçmiĢ olacağından bu andan sonraki erime gibi hasarlardan satıcının sorumlu 

olmaması gerekirken taraflar arasındaki iletiĢim, uygun sıcaklığın sağlanacağı hususunda özel 

bir anlaĢma oluĢturduğundan satıcının bu anlaĢmayı ihlalinin onun ―eyleminin ya da 

eylemsizliğinin‖ zarara neden olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır
828

. 

 CISG m. 66’da her ne kadar ziya veya zararın satıcının eyleminden ya da 

eylemsizliğinden kaynaklanmaması gerektiği ifade edilmekteyse de buradaki fiili veya ihmali 

davranıĢın mutlaka satıcı tarafından iĢlenmesi gerekmemektedir. Satıcının emrinde 

çalıĢanların fiil veya ihmalleri sonucunda meydana gelebilecek zararlardan dolayı da satıcının 

sorumluluğu söz konusu olacaktır ve ilgili fiiller satıcı tarafından iĢlenmiĢ olarak kabul 

edilecektir
829

. CISG m. 66’da yer alan ―satıcının bir eyleminden veya eylemsizliğinden‖ 

ifadesi ile neyin kastedildiği ise tartıĢmalıdır. Satıcının davranıĢı sözleĢmeye aykırılık 

oluĢturuyorsa bu durumda alıcının bedeli ödeme yükümlülüğünden kurtulduğu her halde 

                                                           
827

 BRIDGE, s. 199-200. 
828

 Çin, China International Economic&Trade Arbitration Commission, 1999, (Piperonal aldehyde case), 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990000c1.html. 
829

 ACAR, Hasar Riski, s. 81. 
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kabul edilmektedir ve bu halde sözleĢmeye aykırılığın hasarın geçmesinden önce ya da sonra 

olmasının bir önemi bulunmamaktadır
830

. 

 Doktrin satıcının bir eyleminden ya da eylemsizliğinden ifadesini sözleĢmeye aykırılık 

ile sınırlandırmamıĢtır. Satıcının bir hareketinin malların zayi olması veya zarar görmesine 

neden olması durumunda normal Ģartlar altında bu hareketin sözleĢmenin ihlalini de teĢkil 

edeceği; ancak bazı durumlarda sözleĢmenin ihlalini oluĢturmamasının da mümkün olduğu 

belirtilmiĢtir
831

. Yani doktrin satıcının sözleĢmeyi ihlal edip etmemesini belirleyici kabul 

etmemektedir; ancak malların ziya veya zararına yol açan satıcının eyleminin ya da 

eylemsizliğinin genellikle sözleĢmenin ihlalini oluĢturacağının da altını çizmiĢtir. Bu durumda 

mesela, mallar doğru bir Ģekilde paketlenmemiĢse
832

 ya da bir maldaki bozulma aynı 

paketteki diğer malları da etkilemiĢse bu sözleĢmenin ihlali anlamına gelecektir
833

. Aynı 

Ģekilde erken bozulabilir gıda maddelerinin derin dondurucuda saklanmaması sebebiyle 

bozulması
834

 da sözleĢmenin ihlalini oluĢturacaktır. Satıcının sözleĢmeyi ihlalinin söz konusu 

olduğu bu gibi durumlarda alıcının malın bedelini ödeme yükümlülüğü olmayacağı açıktır. 

Satıcının malların zayi olması sonucunu doğuran fiilinin sözleĢmenin ihlalini oluĢturmayıp 

haksız fiil teĢkil ettiği durumları da satıcının ―eylemi veya eylemsizliği‖ kapsamında görmek 

gerektiği ve bu halde de alıcının mal bedelini ödemeyeceği belirtilmiĢtir
835

. Ancak malların 

zayi olması ya da zarar görmesi sonucunu doğuran satıcının fiilinin sözleĢmenin ihlalini 

oluĢturmayıp sadece haksız fiil kapsamında değerlendirilebilmesi mümkün müdür? Satıcının 

yükleme limanında konteynerlarını tamir ederken mallara zarar vermesi durumunda 

sözleĢmeye aykırılıktan değil, bir haksız fiilden söz edileceği ve bu durumda alıcının 

sözleĢmenin ihlali halinde baĢvurabileceği 45-52. maddelerdeki haklardan yararlanamayacağı 

ve alıcının uğramıĢ olduğu zararın satıcı tarafından tazmin edilmesini sözleĢmeye 

                                                           
830

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 224; CISG m. 66 hükmünün ziya veya zararın satıcının eyleminden veya 

eylemsizliğinden kaynaklanması durumunda riskin geçmesine engel olduğu belirtilmiĢtir 

[SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 678, N. 5]. 
831

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 678, N. 7; Aynı Ģekilde satıcının sözleĢmeyi ihlal edip 

etmemesinin belirleyici olmadığı yolunda bakınız SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 165, N. 4.3.1-223. 
832

 14 Aralık 2006 tarihli Almanya Appellate Court Koblenz kararı; Almanya OLG Koblenze, CLOUT No. 724, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/061214g1.html. Bu olayda Alman Yüksek Bölge Mahkemesi 

kararını CISG m. 36/2 ve m. 66’ya dayandırmıĢtır. Ġtalyan Ģarap üreticisi olan davacının CISG m. 35/f. 2 (d) 

bendine uygun olarak ĢiĢeleri kamyonla taĢımaya uygun Ģekilde paketlemesi gerekirken bu yükümlülüğünü 

gerçekleĢtirmediği gerekçesiyle CISG m. 36/f. 2 ve m. 66 uyarınca (ĢiĢelerin taĢıyıcıya teslimiyle beraber hasarın 

Alman davalı alıcıya geçmiĢ olmasına rağmen) satıcının ĢiĢelerdeki zarardan sorumlu olduğunu kabul etmiĢtir. 
833

 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 165, N. 4.3.1-223. 
834

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 435, N. 4. 
835

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 679, N. 7. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/061214g1.html
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uygulanacak maddi hukukun haksız fiile iliĢkin kurallarınca talep edebileceği ifade 

edilmiĢtir
836

. Ġlk olarak satıcının konteynerlarını tamir ederken mala zarar vermesi haksız fiil 

olarak kabul edilse bile peĢin bir yargıyla iç hukukun haksız fiil kurallarınca tazminat 

istenebileceğini söylemek zordur. CISG, birçok ulusal hukuk düzeninden farklı olarak malın 

sebep olduğu dolaylı/devam eden zararlara iliĢkin tazminat talebini de düzenlemektedir. Diğer 

bir ifadeyle sadece sözleĢmeye aykırı malın kendisinin zarar görmesi değil (bozuk makinenin 

yanması), bu malın meydana getirdiği diğer malvarlığı zararlarının bile (bozuk makinenin 

yanması sonucu içinde bulunduğu evin de yanmasına sebep olması gibi) CISG çerçevesinde 

tazmin edilmesi imkânını getirmiĢtir. Buna rağmen ulusal hukuklardaki haksız fiil 

hükümlerine baĢvurulmasına imkân yoktur. Ancak tarafların üzerinde hiç düĢünmedikleri, 

öngörmedikleri bir rizikonun gerçekleĢtiği hallerde sözleĢmesel bir koruma yükümlülüğüne 

dayandırılacak bir talep söz konusu olamayacağı için ulusal hukuklardaki haksız fiil 

hükümlerine göre yöneltilecek bir talep gündeme gelebilecektir
837

.  

Ġkinci olarak satıcının yükleme limanında konteynerlarını tamir ederken mallara zarar 

vermesi Kara Avrupa’sı hukuk sistemi açısından sözleĢmesel sorumluluğun doğmasına neden 

olacaktır. Burada satıcının bir yan yükümlülüğü ihlali gündeme gelecektir. Yan yükümler, 

tarafların açık anlaĢması ile kararlaĢtırılabilen veya sözleĢmenin tamamlanması ya da 

günümüzde çoğunlukla dürüstlük kuralından kaynaklanan, bağımsız bir ifa talebi vermeyen 

borçluya ait yükümlerdir ve büyük ölçüde, asli edimin, sözleĢmenin amacına uygun olarak 

tam ve doğru bir Ģekilde ifasını sağlamaya hizmet eder
838

. Yan yükümlülükler fonksiyonları 

itibariyle ―ifaya yardımcı yan yükümlülükler‖  ve ―koruyucu yan yükümlülükler‖ olmak üzere 

ikiye ayrılırlar
839

. Ġfaya yardımcı nitelikteki yan yükümlülükler, sözleĢmenin tipini belirleyen 

asli edimin borç programına, sözleĢmenin amacına uygun olarak tam ve doğru bir Ģekilde 

ifasına hizmet ederler. Koruyucu yan yükümlülükler ise, ifa ile dolaylı olarak ilgili olup, asıl 

                                                           
836

 ACAR, Hasar Riski, s. 81, dpn. 223; Konvansiyonu hazırlayan komisyon sekreterliğinin yayınladığı 

yorumlarda da benzer bir örnek verildiği görülmektedir. Bkz. Secretariat Commentary 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ secomm/secomm-66.html. 
837

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 126-127. 
838

 GÜMÜġ, Mustafa Alper, Türk-Ġsviçre Borçlar Hukukunda Vekilin Özen Borcu, Ġstanbul 2001, s. 117-118; 

ANTALYA, Borçlar, s. 12; EREN, s. 37. 
839

 Bu yöndeki ayrım için bakınız EREN, s. 37-38; ANTALYA, Borçlar, s. 13; GümüĢ ise koruma yükümlerini 

yan yüküm olarak kabul eden bu görüĢe katılmamaktadır ve her ne kadar ortak bir yaptırım sistemine bağlıysalar 

da yan yükümler ve davranıĢ yükümlerinin farklı yükümler olduğunu ifade etmiĢtir. Yazar’a göre, yan yükümler, 

ifa menfaatinin gerçekleĢmesine hizmet ederlerken, koruma yükümleri ―bütünlük-koruma menfaatine‖ yönelik 

ihlalleri önlemeyi amaçlar (GÜMÜġ, Vekilin Özen Borcu, s. 123).  
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fonksiyonları, alacaklının mal ve Ģahıs varlığı değerlerinde ifa fiili nedeniyle ya da ifa 

dolayısıyla uğrayabileceği zararlardan korunması amacıdır
840

.   

Bizim katıldığımız görüĢ uyarınca satıcının yükleme limanında konteynerlarını tamir 

ederken mallara zarar vermesi ―ifaya yardımcı yan yükümlülüğün‖ ihlal edilmesi anlamına 

gelecektir. Bu yükümler gereğince borçlu, borçlanılan edimi tam olarak yerine getirmek için 

gerekli olan her Ģeyi yapmak ve edimin amacını tehlikeye düĢürecek her türlü davranıĢtan 

kaçınmakla yükümlüdür. ―Ġfaya yardımcı yan yükümlülükler‖ alacaklının edim menfaatinin 

tam ve doğru bir biçimde karĢılanması amacına hizmet etmektedir. Söz konusu ―tam ve doğru 

ifanın‖ ölçüsünü ise dürüstlük kuralı oluĢturmaktadır
841

. Ġfaya yardımcı yan yükümlülükler 

içinde hazırlama ve sağlama yükümlülükleri, açıklama (aydınlatma) yükümlülüğü, borçlunun 

veya alacaklının iĢbirliği yükümlülüğü sayılabilir. Ayrıca ifaya yardımcı yan yükümlülükler 

arasında muhafaza yükümlülükleri de önemli bir yer tutar ve bu sebeple satıĢ sözleĢmesinde 

satılanın alıcıya teslim edilinceye kadar iyi bir yerde ve özen içinde muhafaza edilmesi 

gerekmektedir
842

. Satıcının konteynerlerını tamir ederken mallara zarar vermesi örneğinde 

malları özen içinde muhafaza etmesi yükümlülüğüne aykırı davrandığı söylenebilecektir. 

Dolayısıyla satıcının konteynerlarını tamir ederken mallara zarar vermesi ihtimalinde 

sözleĢmeye aykırılık olmadığını iddia etmek mümkün olmayacaktır. Alman doktrininden ve 

uygulamasından kaynaklanan ve bazısı Ġsviçre ve Türk doktrinlerinde ve uygulamasında da 

taraftar bulan bir dizi teori
843

, özel ve yakın iliĢkiler dolayısıyla birbirine zarar verenleri 

ortada geçerli bir sözleĢme bulunmamasına rağmen haksız fiil hükümleri yerine sanki bir 

sözleĢme varmıĢ gibi borca aykırılık hükümlerine tabi tutmaktadır. Bu teoriler yardımıyla 

                                                           
840

 EREN, s. 38. 
841

 DEMĠRCĠOĞLU, Huriye Reyhan, Güven Esası Uyarınca SözleĢme GörüĢmelerindeki Kusurlu DavranıĢtan 

Doğan Sorumluluk, Ankara 2009, s. 124 vd; BULUT KARABAĞ, Nil, Üçüncü KiĢiyi Koruyucu Etkili 

SözleĢme, Ġstanbul 2009, s. 64 vd; OĞUZTÜRK KALKAN, Burcu, Güven Sorumluluğu, Ġstanbul 2008, s. 83 

vd; SEROZAN, Rona, ―Culpa in Contrahendo, Akdin Müsbet Ġhlali ve 3. KiĢiyi Koruyucu Etkili SözleĢme 

Kurumlarının Ortak Temeli: Edim Yükümlerinden Bağımsız Borç ĠliĢkisi‖, Ġstanbul Üniversitesi Mukayeseli 

Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 1968, Cilt 2, Sayı 3, s. 118 vd.    
842

 EREN, s. 38. 
843

 Culpa in contrahendo sorumluluğunu borca aykırılığa dayandıran teori (culpa in contrahendo sorumluluğunun 

hukuki niteliği hakkında ayrıntılı açıklamalar için bakınız DEMĠRCĠOĞLU, s. 77 vd), sözleĢmenin ard etkisi 

teorisi (culpa post pactum perfectum), üçüncü kiĢiyi koruyucu etkili sözleĢme teorisi (üçüncü kiĢiyi koruyucu 

etkili sözleĢme teorisinin hukuki dayanağı hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız BULUT, s. 25 vd; ayrıca bu teori 

hakkında bakınız KOCAYUSUFPAġAOĞLU, Necip, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Cilt 1, ―Borçlar 

Hukukuna GiriĢ-Hukuki ĠĢlem-SözleĢme‖, Ġstanbul 2010, s. 20 vd), edim yükümünden bağımsız borç iliĢkileri 

teorisi ve fiili sözleĢme iliĢkisi teorisi bu teorilerin baĢlıcalarıdır. Bu teoriler hakkında açıklamalar için bakınız 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 38 vd. 
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özellikle Alman Hukuku’nda sorumluluğu geniĢletme çabaları oldukça yayılmıĢ ve haksız fiil 

hükümlerinin uygulama alanı borca aykırılık hükümleri lehine oldukça daralmıĢtır; çünkü 

alacaklı için çoğu zaman borca aykırılık hükümlerine baĢvurabilmek haksız fil hükümlerinden 

daha avantajlıdır
844

. Bu açıdan Kara Avrupa’sı hukuk sisteminde malların ziya ya da zararına 

neden olan satıcı fiilinin sözleĢmeye aykırılık oluĢturmayıp haksız fiil oluĢturduğu bir örnek 

bulmak artık neredeyse imkânsızdır. Kaldı ki satıcının konteynırlarını tamir ederken mallara 

zarar vermesi satıcı böylesi bir örnekte doğrudan alacaklının ifa menfaatine zarar verdiği için 

sözleĢmenin ihlali olarak görülmelidir. CISG açısından da farklı bir sonuca varmak mümkün 

değildir. Alman hukuk çevresinde yaygın olan asli-yan yükümlülük ayrımı CISG tarafından 

benimsenmemiĢtir
845

. Önemli olan bir yükümlülüğün varlığı ve bu yükümlülük ile korunan 

menfaattir
846

. Dolayısıyla CISG sistemi bakımından da bu örneğin yanlıĢlığı ortadadır. Sonuç 

olarak satıcının ―eylemi ya da eylemsizliğinin‖ aslında her durumda sözleĢmeyi ihlaline 

neden olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Buna karĢılık satıcının hukuka uygun 

davranıĢı ile mesela malın taĢıma rotasını değiĢtirmesi ya da malın teslim yükümlülüğünün 

ifasını hasarın geçmesinden sonra askıya alması durumunda (CISG m. 71/f. 2) malın yeni 

rotada ya da bulundurulduğu yerde yok olmasından ya da zarar görmesinden dolayı alıcının 

malın bedelini ödeme borcu ortadan kalkmamaktadır
847

. Satıcının malın sağlam varması 

açısından en uygun ve tehlike arz etmeyen rotayı takip etmesi gerekmektedir ve malın sağlam 

varmasını temin etmek için bu rotayı değiĢtirmesi hukuka uygun davranıĢta bulunması 

Ģeklinde yorumlanmalıdır. Mesela hava muhalefeti, yolun karla kaplanması, yol üstündeki 

tünelin kapalı olması, taĢıma güzergâhında savaĢ olması durumlarında en uygun yoldan 

taĢımanın gerçekleĢmesi sağlanmalıdır. Bu gibi durumlarda taĢıma rotasının değiĢtirilmesi 

sonucu malın yeni rotada yok olmasından ya da zarar görmesinden dolayı satıcının rotayı 

değiĢtirdiği gerekçesiyle alıcının malın bedelini ödeme borcu ortadan kalkmamaktadır. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, s. 37; Özellikle alacaklı borçlunun kusurunu ispat külfetinden kurtulmakta (TBK m. 112), 

borca aykırılık halinde alacaklının tazminat davası açma hakkı daha uzun zamanaĢımı süresine tabi olmaktadır 

(TBK m. 146) ve borçlu yardımcı kiĢiden sorumlulukta kurtuluĢ kanıtı getirememektedir (TBK m. 116). Haksız 

fiil sorumluluğu ile borca aykırılıktan doğan sorumluluğun farkları hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 479 vd; REĠSOĞLU, s. 391; Ayrıca haksız fiil sorumluluğu ile sözleĢmeden doğan 

sorumluluğun zarar gören açısından elveriĢli hükümleri için bakınız KARAN, Yeliz, ―Haksız Fiil Sorumluluğu 

Ġle SözleĢmeden Doğan Sorumluluğun KarĢılaĢtırılması‖, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, Ġstanbul 2013, s. 

746 vd. 
845

 KANIġLI, Erhan, CISG Uyarınca Alıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılık Halinde Satıcının 

Hakları, Ġstanbul 2013, s. 114, s. 84. 
846

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 302. 
847

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 224; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 679, N. 7. 
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Satıcının malın teslim yükümlülüğünün ifasını hasarın geçmesinden sonra askıya alması, 

diğer bir ifadeyle satıcının CISG’ın ―öne alınmıĢ sözleĢmeye aykırılık‖ halinde taraflara 

tanıdığı ilk imkân olan malların alıcıya verilmesini engelleme hakkını kullanması durumunda 

satıcı sözleĢmeyi ihlal etmiĢ sayılmayacaktır
848

. Taraflardan birinin daha ifa günü gelmeden 

önce borcunu ifa etmeyeceğini bildirmesi ya da bunun açıkça anlaĢılması durumu öne alınmıĢ 

sözleĢmeye aykırılık ya da doktrinde kullanıldığı Ģekliyle öncelenmiĢ borca aykırılık 

oluĢturmaktadır
849

. CISG m. 71/f. 1 uyarınca, “(1) Taraflardan biri, sözleşmenin 

kurulmasından sonra, karşı tarafın; (a) ifa veya ödeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik 

nedeniyle, veya (b) sözleşmeyi ifaya hazırlanmasındaki veya sözleşmenin ifası sırasındaki 

davranışları nedeniyle yükümlülüklerinin esaslı bir kısmını ifa etmeyeceğinin anlaşılması 

durumunda, kendi yükümlülüklerinin ifasını askıya alabilir”. Buna göre CISG’ın öncelenmiĢ 

borca aykırılık durumunda taraflara tanıdığı ilk imkân kendi yükümlülüklerinin ifasını askıya 

almaktır. Tarafların ifayı askıya alması için iki durumdan birisinin gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Bunlardan ilki, alıcının/satıcının ifa ya da ödeme yeteneğinde ciddi bir 

yetersizlik nedeniyle yükümlülüklerinin önemli bir kısmını ifa etmeyeceğinin anlaĢılmasıdır. 

Bu halde objektif Ģartlar söz konusudur. Grev, savaĢ, doğal afetler, ambargo gibi yasal 

engeller, alıcının iflas halinde bulunması, alıcı hakkında yapılan takibin sonuçsuz kalması ifa 

ya da ödeme yeteneğindeki ciddi yetersizliklerdir
850

. Ġkincisi ise tarafların ifaya 

hazırlanmasındaki ya da sözleĢmenin ifası sırasındaki davranıĢları sebebiyle 

yükümlülüklerinin önemli bir kısmını ifa etmeyeceğinin anlaĢılmasıdır
851

. Satıcı açısından 

gönderilen malları ayırt etmemek (m. 32/f. 1), taĢıma sözleĢmesi akdetmemek (m. 32/f. 2), 

alıcı bakımından ödeme için gerekli tedbirlerin alınmaması (m. 54) örnek olarak 

gösterilebilir
852

. 

CISG m. 71/f. 3 hükmüne göre kendi yükümlülüklerinin ifasını askıya almak isteyen 

taraf bu durumu karĢı tarafa derhal bildirmelidir. Bunun üzerine karĢı tarafın yeterli teminat 

göstermesi halinde askıya alan taraf ifaya devam etmek yükümlülüğü altındadır. Ancak 

Viyana Satım AntlaĢması’nın öncelenmiĢ borca aykırılık düzenlemelerinin ağırlıklı olarak 
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satıcıyı koruduğunu söylemek de yanlıĢ olmayacaktır. Özellikle CISG m. 71/f. 2 hükmünde 

yer alan öncelenmiĢ borca aykırılık durumunda satıcının göndermiĢ olduğu malların alıcıya 

verilmesini engelleme hakkı bunun bir yansımasıdır
853

. Ġlgili düzenleme uyarınca, “(2) Satıcı, 

I. fıkradaki nedenlerin ortaya çıkmasından önce, malları göndermiş olduğu takdirde, malların 

alıcıya verilmesini, alıcının elinde kendisine bu malları edinme hakkı veren bir belge bulunsa 

dahi engelleyebilir. Bu fıkra hükümleri, sadece alıcı ve satıcı arasında mallar üzerindeki 

haklara ilişkindir”. Alıcının da satıcının malın teslim yükümlülüğünün ifasını askıya alma 

hakkını kabullenmesi gerekmektedir
854

.  Bu hüküm Viyana Satım AntlaĢması’nın taĢınmakta 

olan mallar için özel bir hüküm getirdiğini ortaya koymaktadır. Ġfanın askıya alınmasını 

gerektiren durumlar (alıcının ifa veya ödeme yeteneğinde ciddi yetersizlik ya da alıcının ifaya 

hazırlanmasındaki veya sözleĢmenin ifası sırasındaki davranıĢları nedeniyle 

yükümlülüklerinin önemli bir kısmını ifa etmeyeceğinin anlaĢılması hallerinden birisi) mallar 

taĢınmaya baĢlandıktan sonra gerçekleĢirse satıcı, alıcının elinde koniĢmento ya da hamule 

senedi gibi malı temsil eden bir senet olsa bile malların alıcıya teslimine engel 

olabilecektir
855

. Satıcının bu Ģekilde sözleĢmeden doğan hakkını kullanarak malların alıcıya 

verilmesine engel olması durumunda da malın bulundurulduğu yerde yok olmasından ya da 

zarar görmesinden dolayı alıcının malın bedelini ödeme borcu devam etmektedir. 

 Sonuç olarak sözleĢmenin nihai amacını sağlamaya yönelik objektif dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırı satıcı davranıĢının, malın yok olmasına ya da zarar görmesine neden 

olması durumunda, alıcının malın bedelini ödeme yükümlülüğünden kurtulduğunun kabul 

edildiği görülmektedir. Ancak CISG m. 66’nın lafzından hareketle satıcının davranıĢının 

dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlali olup olmadığına bakmadan sırf nedensellik bağı içinde 

malın yok olmasına ya da zarar görmesine neden olmasını yeterli sayanların bulunduğu da 

belirtilmelidir
856

. 

 c. Ġspat Külfeti 

 Viyana Satım AntlaĢması ispat yüküyle ilgili kural koymamıĢtır. Bu konudaki boĢluk 

CISG m. 7/f. 2 uyarınca genel prensiplere baĢvurularak doldurulmalıdır ve kendi lehine bir 
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kurala dayanan kimse bunu ispatlamalıdır
857

. Bu sebeple alıcı ilgili zararın satıcının bir 

eyleminden ya da eylemsizliğinden kaynaklandığını iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir
858

. Bir 

olayda mahkeme davanın malzemelerinin, mallardaki kaybın satıcının eyleminden ya da 

eylemsizliğinden kaynaklandığına dair bir kanıt içermemesinden dolayı satıcıyı sorumlu 

tutmak için hiçbir yasal dayanak olmadığına karar vermiĢtir
859

. BaĢka bir olayda mahkeme, 

satıcının eylemi ya da eylemsizliği ispat edilmediğinden alıcının sözleĢmede öngörülen bedeli 

ödemesi gerektiğine karar vermiĢtir
860

. Benzer Ģekilde satıĢ konusunu kuĢe kâğıtlarının 

oluĢturduğu bir davada malları taĢıyan geminin batması ve malların zayi olması sonucunda, 

malların gemi küpeĢtesini geçtiği zaman riskin alıcıya geçtiğini belirterek zararın satıcının 

eylemsizliğinden kaynaklandığını gösteren hiçbir kanıt olmaması sebebiyle alıcının bedeli 

ödeme yükümlülüğü olduğuna karar vermiĢtir
861

. Bu kararlar hasar riskinin kendisine 

geçmemiĢ olduğunu iddia eden alıcının ziya veya zararın satıcının bir ―eyleminden veya 

eylemsizliğinden‖ kaynaklandığını ispat külfeti altında olduğunu ortaya koymaktadır. 

 III. Bedel Hasarının GeçiĢine ĠliĢkin Düzenlemeler 

Edim, borcun içeriğini ve konusunu oluĢturur. Edim kavramı, ilk bakıĢta ilke olarak 

edim fiili anlamına gelmekte ise de bu aynı zamanda edim sonucunu da ifade etmektedir, 

dolayısıyla edim kavramı, iki farklı anlama sahiptir. Edim kavramının hangi anlamda 

kullanıldığının tespiti için somut olayda borç iliĢkisinin doğduğu sözleĢme tipine bakmak 

gerekmektedir. Bazı sözleĢmelerde edim, ―edim fiili‖, bazılarında ise ―edim sonucu‖ olarak 

ortaya çıkmaktadır
862

. Edim fiili, borçlunun karĢı tarafın borç iliĢkisinden beklediği sonucun 

elde edilmesi amacıyla gerekli faaliyetleri yerine getirmesini ifade etmektedir. Hizmet ve 
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vekâlet sözleĢmelerinde borçlanılan edim, edim fiilidir. Buna karĢılık edim sonucu alacaklının 

borç iliĢkisiyle amaçlanan menfaate, değere fiilen kavuĢmasıdır. Mesela, satıĢ sözleĢmesinde 

satıcı alıcıya satılan Ģeyin mülkiyetini geçirmek ve Ģeyi teslim etmek borcu altına girmiĢtir
863

. 

Bu bakımdan borçlunun borcunu ifa ettiğinden söz edilebilmesi için sadece edim fiilinin 

gerçekleĢtirilmesi yeterli olmayıp edim sonucunun da gerçekleĢmesi gerekmektedir
864

. Ancak 

satıĢ sözleĢmesinnde hasarın geçiĢi bakımından edim fiilinin gerçekleĢmesi anı esas 

alınabilmektedir. Mesela gönderme yoluyla satıĢlarda olduğu gibi kimi hallerde edim fiili ve 

edim sonucu ayrılmaktadır ve edim fiili ile hasarın geçmesi kabul edilmektedir.  

Viyana Satım AntlaĢması’nda üç farklı duruma göre hasarın geçiĢ anı tespit edilmiĢtir. 

CISG m. 67’de gönderme borcu doğuran satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi, CISG m. 68’de 

taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢi ve son olarak CISG m. 69’da teslim 

yerinin satıcının iĢyeri (CISG m. 69/f. 1) veya iĢyeri dıĢında bir yer olması durumlarına göre 

(CISG m. 69/f. 2) hasarın geçiĢi meselesi ele alınmıĢtır. DeğiĢik satıĢ türleri bakımından 

hasarın geçiĢinin farklı esaslara bağlanması ―ana kuralın‖ hangi maddede düzenlenmiĢ olduğu 

sorusunu akla getirmektedir. Hasarın geçiĢi açısından edim fiiliyle edim sonucunun aynı anda 

gerçekleĢmesinin asıl olup olmadığına göre Viyana Satım AntlaĢması’nda hasarın geçiĢinde 

ana kuralın ne olduğu tespit edilmelidir.  

Edim fiilinin gerçekleĢtirildiği yer (eylem yeri), genelde, edim sonucunun da 

gerçekleĢtiği yer (sonuç yeri) olmaktadır. Borçlunun edimi sunduğu yerde alacaklı da edime 

kavuĢmaktadır. Sadece gönderilecek borçta edim fiilinin yeri, satıcının edimi yola çıkardığı 

yer iken, edim sonucu edimin vardığı yerde, yani alacaklının yerinde oluĢmaktadır
865

. 

Gönderme yoluyla satıĢlarda, satıcı, malı göndermekle kendisine düĢen ifa fiilini 

tamamlamaktadır. Bu tür satıĢlarda taĢıyıcıya teslim ile hasarın geçmesi kabul edilmiĢtir. 

Böylece henüz mal alıcının eline geçmeden yani edim sonucu gerçekleĢmeden hasar ve yarar 

alıcıya geçmektedir. Viyana Satım AntlaĢması özelinde meseleye bakıldığında Ģu tespitlerde 

bulunmak mümkündür: AntlaĢma’nın yer bakımından uygulama alanı bulabilmesi için 

alıcının ve satıcının iĢyerlerinin farklı ülkelerde bulunması gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle 

Viyana Satım AntlaĢması iĢ yerleri farklı ülkelerde bulunan taraflar arasındaki satıĢ 
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sözleĢmelerine uygulanmaktadır. Coğrafi açıdan birbirlerine çok uzak yerlerde bulunan 

taraflar arasında da satıĢ sözleĢmesi kurulması mümkün olduğundan mutat olan edim fiili ile 

edim sonucunun birbirinden ayrılması ve edim sonucunun malın varma yerinde 

gerçekleĢmesidir
866

. 

Viyana Satım AntlaĢması CISG m. 31, tarafların teslim yerine iliĢkin bir düzenleme 

yapmamıĢ olmaları durumunda uygulanacak olan yedek hukuk kuralıdır ve bu sebeple borcun 

ifa yerini genel olarak bütün sözleĢmeler için saptayan Türk Borçlar Kanunu’nun 89. 

maddesinin, satıcının teslim borcuna uyarlanmıĢ karĢılığını oluĢturmaktadır. Türk Borçlar 

Kanunu’nun ifa yerini düzenleyen 89’uncu maddesinin 3’üncü bendinde yer alan kural genel 

kural olup bu bent kapsamında borcun, borçlunun yerleĢim yerinde ifasını gerektiren bir 

aranacak borç söz konusudur. Türk Borçlar Kanunu açısından bakıldığında alacaklı/alıcının, 

borçlu/satıcının ayağına gelmesi beklenir. Buna karĢılık bu çözüm tarzı özellikle uluslararası 

satıĢlarda amaca uygun olmayacaktır
867

. Uluslararası satıĢlarda en sık karĢılaĢılması beklenen 

gönderme borcu içeren satıĢ sözleĢmeleri olduğu için taĢıma içermeyen bir uluslararası 

sözleĢme istisnadır
868

. Satıcının iĢyerinde malı alıcının emrine amade bulundurması 

Ģeklindeki teslim opsiyonu yani genel kural AntlaĢma tarafından en son çare (ultima ratio) 

olarak öngörülmüĢtür. Dolayısıyla CISG m. 31’de ilk uygulanacak olasılıktan son 

uygulanacak olasılığa doğru gidilmiĢtir. CISG m. 31 bağlamında hâkim öncelikle gönderme 

borcu doğuran satıĢ sözleĢmesinin, yani (a) bendinin uygulanırlığını araĢtıracak, (a) bendinin 

uygulanamayacağına kanaat getirirse (b) bendini deneyecek ve malların depo edildikleri, 

üretildikleri, hazırlandıkları yerde teslimi gündeme gelecektir, bu da uymazsa o zaman (c) 

bendini devreye sokarak satıcının iĢyerinde teslim opsiyonunu seçecektir
869

. CISG sisteminde 

hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemelerle teslim borcuna iliĢkin CISG m. 31 arasında bir 

paralellik mevcuttur. Çünkü her ne kadar CISG hasarın geçiĢi anını hem mülkiyetin geçiĢi 

sorunundan hem de teslimden bağımsız olarak düzenlemiĢ olsa da hasarın kural olarak 

teslimle geçtiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır
870

. Viyana Satım AntlaĢması’nın teslim 
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kavramına atfettiği anlamın farklı olduğu da vurgulanmalıdır. Viyana Satım AntlaĢması’nda 

ön planda olan teslime iliĢkin eylemdir, yoksa bu eyleme ulusal hukuklarda bağlanan 

zilyetliğin devri ya da mülkiyetin geçiĢi sonucu değildir. Zira teslim borcunun yerine 

getirilmesi ile zilyetliğin devrinin sağlanamadığı haller de olabilmektedir. Mesela satıcının 

malları alıcıya ulaĢtırılmak üzere ilk taĢıyıcıya teslim etmesi Viyana Satım AntlaĢması 

bakımından teslim borcunun ifa edilmiĢ sayılmasına yetmektedir ve bu aĢamada alıcının ilgili 

mallar üzerinde zilyetliği ve mülkiyet hakkını kazandığından bahsetmek mümkün değildir. 

Bunun için ya malların fiilen varma yerinde alıcıya verilmesi ya da malları temsil eden 

belgelerin ona ulaĢtırılması yoluyla dolaysız ya da dolaylı zilyetliğin kendisine kazandırılması 

gerekir
871

. AntlaĢma teslime iliĢkin eylemi ön plana almaktadır ve satıcının, alıcının malların 

zilyetliğini kazanabilmesi için ifaya yönelik hareketleri yapması yeterlidir; ancak bu hareket 

sonucunda ifa sonucunun gerçekleĢmiĢ olup olmadığı önem taĢımamaktadır
872

. Bu sebeple 

AntlaĢma’nın edim fiiliyle edim sonucunun farklılaĢtığı halleri merkeze aldığı düĢünülerek 

gönderme yoluyla satıĢların ana kural olduğu düĢünülebilecektir. Ancak bu noktada, her ne 

kadar asıl olan gönderme borcunun varlığı ise de bu borcun kendiliğinden doğmadığı 

belirtilmelidir. Bu borcun doğumu için ya sözleĢmede açık bir düzenleme mevcut olmalı ya 

da taraflar arasında oluĢmuĢ olan alıĢkanlıklar veya milletlerarası ticarette geçerli teamüller 

bir nakil borcunun varlığı sonucuna götürmelidir. Eğer böyle bir sonuca varılamıyorsa bir 

aranacak borcun varlığı kabul edilmeli ve satıcının iĢyerinde teslim seçeneğine 

baĢvurulmalıdır. 

Viyana Satım AntlaĢması’nda hasarın geçiĢine iliĢkin hükümlerin teslim borcunun 

kapsamına iliĢkin CISG m. 31 hükmü ile paralelliğinden dolayı CISG m. 31’in sıralamasına 

uygun Ģekilde hasarın geçiĢ anına iliĢkin düzenleme getirilmiĢtir. CISG m. 67’de önce 

gönderme borcu doğuran satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi, CISG m. 68’de taĢıma 

halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢi ve son olarak CISG m. 69’da, m. 67 ve m. 

68’in kapsamına girmeyen durumlarda ve ikili bir ayrımla teslim yerinin satıcının iĢyeri 

(CISG m. 69/f. 1) veya iĢyeri dıĢında bir yer olmasına göre (CISG m. 69/f. 2) hasarın geçiĢi 

ele alınmaktadır.  
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Sonuç olarak CISG m. 69, ―satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirdiği 

durumda hasarın geçiĢi‖ ve ―taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢi‖ 

seçeneklerinden birinin kapsamına girmeyen her durumda hasarın geçiĢi bakımından 

uygulama alanı bulur. Bu sebeple teslim yerinin satıcının iĢ yeri olduğu durumda hasarın 

geçiĢi genel kuralı oluĢturmaktadır. Biz de, genel kural CISG m. 69’da yer aldığı için 

AntlaĢma’nın sıralamasına bağlı kalmadan teslim yerinin satıcının iĢyeri olması halinde 

hasarın geçiĢine iliĢkin kuralı öncelikli olarak ele alacağız. 

a. Genel Hasar Kuralı: Teslim Yeri Satıcının ĠĢyeri Ġse Hasarın GeçiĢi (Viyana 

Satım AntlaĢması m. 69/I) 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci ve 68’inci maddelerinin uygulanmadığı durumda 

uygulama alanı bulacak olan hüküm CISG m. 69 hükmüdür
873

. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: 

“Madde 67 ve 68 kapsamına girmeyen hallerde hasar, alıcının malları teslim aldığı anda 

veya malları zamanında teslim almaması halinde, malın tasarrufuna hazır bulundurulduğu ve 

teslim almayarak sözleşmeye aykırı bir davranışta bulunduğu andan itibaren alıcıya 

geçer./Ancak alıcının, satıcının işyerinden farklı bir yerde malı teslim almasının öngörüldüğü 

hallerde hasar, teslim borcunun muaccel olduğu ve alıcının o yerde malların tasarrufuna 

hazır bulundurulduğundan haberdar olduğu anda intikal eder./Sözleşmenin, henüz 

ayıredilmemiş mallara ilişkin olması halinde bunların ancak açıkça sözleşmeye tahsis 

edilmesi ile alıcının tasarrufuna hazır bulundurulduğu kabul edilir”. Aranılacak borçlar 

bakımından hasarın geçiĢi alıcının malları teslim almasına (CISG m. 69/f. 1), bunun dıĢında 

kalan diğer tüm hallerde ise malın alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmasına (CISG m. 69/f. 

2) bağlanmıĢtır. Buna karĢılık teslim borcunun ifasını düzenleyen CISG m. 31 (b) ve (c) 
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bentlerinde yani hem aranacak borçlar bakımından hem de bunun dıĢında kalan tüm hallerde 

alıcının tasarrufuna hazır bulundurmadan söz etmektedir. Doktrinde bu konuda ileri sürülen 

bir görüĢe göre, hasarın geçiĢi bakımından teslim yerinin satıcının iĢyeri olduğu durumda 

(CISG m. 69/f. 1) alıcının tasarrufuna hazır bulundurma esası yerine teslim esasının 

benimsenmesi yoluyla bir farklılık yaratılmasının nedeni anlaĢılamamaktadır. Dolayısıyla 

teslim yerinin hem satıcının iĢ yeri hem de iĢ yeri dıĢında bir yer olduğu durumda alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurma anının esas alınmasının daha doğru olacağı belirtilmiĢtir; çünkü 

INCOTERMS içinde de ―ex works
874

‖ klozu altında düzenlenen aranacak borçlarda hasarın 

geçiĢi anının, hazır bulundurma anı olduğu ifade edilmiĢtir
875

. Bu konuda ileri sürülen diğer 

bir görüĢ uyarınca, teslim yerinin satıcının iĢyeri olduğu durumdaki hasarın geçiĢi anının, 

teslim yerinin satıcının iĢyeri dıĢında bir yer olması durumundaki hasarın geçiĢ anından farklı 

olması anlaĢılabilmektedir. Nitekim teslim yerinin satıcının iĢyeri dıĢında olduğu hallerde, bu 

yerde mallar satıcının kontrolü altında değildir ve normal Ģartlar altında satıcı tarafından 

sigortalanmamıĢtır. O halde mal, satıcının iĢyerinde hep sigortalı olacağı için teslim yerinin 

satıcının iĢyeri olduğu durumda satıcının daha uzun süre yani teslim anına kadar hasarı 

taĢıması sorun doğurmayacaktır
876

. Ancak teslim yerinin satıcının iĢyeri ve iĢyeri dıĢında bir 

yer olması arasında hasarın geçiĢi bakımından farklılık olmasını haklı bulan ikinci görüĢ 

eleĢtirilmektedir ve bu eleĢtiri doğrultusunda malın alıcıya teslim edilmek üzere nakil halinde 
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olduğu dönemde de sigortalı olacağının açık olduğu ve dolayısıyla bu ayrımın suni kaldığı 

ifade edilmektedir
877

. 

ATAMER’in Viyana Satım AntlaĢması’nın satıcının iĢyerinde teslim ve iĢyeri dıĢında 

teslim durumlarında hasarın geçiĢ anı arasındaki farklılığı gidererek her iki durumda hasarın 

geçiĢinde alıcının tasarrufuna hazır bulundurma anını esas alması gerektiği ve ancak bu 

sayede Incoterms ile birlik sağlanacağını belirten görüĢünün
878

 aksi yönünde bir görüĢ de 

bulunmaktadır. KUYUCU’ya göre, INCOTERMS’de ex Works klozu bakımından da hasarın 

geçiĢinde teslim alma anı esas alınmaktadır. Dolayısıyla, hasarın geçiĢinin düzenlenmesi 

açısından tüm Incoterm terimleri 1980 tarihli Viyana Satım AntlaĢması ile paralellik 

göstermektedir ve hasarın geçiĢi her iki düzenlemede de teslim kavramına bağlanmıĢtır
879

. Bu 

görüĢe katılmak mümkün değildir; çünkü ―EXW‖ terimi bakımından satıcının tek 

yükümlülüğü malları teslim tarihinde kendi iĢyerinde ya da sözleĢmede belirlenen baĢka bir 

yerde alıcının teslim alması için hazır halde bekletmekten ibarettir ve satıcının malları 

taĢıyıcının aracına yükleme zorunluluğu yoktur
880

. Bu sebeple EXW ticari terimi bakımından 

hasarın geçiĢ anı malların alıcının tasarrufuna hazır bulundurulması anıdır; KUYUCU’nun 

belirttiği gibi teslim alma anı değildir. Dolayısıyla Incoterms içinde yer alan ―ex Works‖ 

klozu ile birlik sağlanması açısından CISG m. 69’un hem satıcının iĢyerinde hem de iĢyeri 

dıĢında bir yerde teslim durumunda hasarın geçiĢi anını alıcının tasarrufuna hazır bulundurma 

anı olarak düzenlemesinin daha yerinde olacağı söylenebilecektir. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinde göze çarpan diğer bir husus, 

AntlaĢmanın 67’nci ve 68’inci maddelerinde teslim ifadesi yerine vermek-tevdi etmek (hand 

over) ifadeleri kullanılmıĢ olmasına rağmen, CISG m. 69’da teslim ifadesine yer verilmesidir. 

 CISG m. 69 düzenlemesi incelenirken ikili bir ayrım yapmak gerekecektir. Birinci 

durum, malların satıcının iĢ yerinde teslim edildiği durumdur. Ġkinci durum ise, malların 

satıcının iĢyeri dıĢında bir yere teslim edildiği durumdur. AĢağıda ayrıntılı olarak bu iki farklı 

durum incelenecektir. 
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 Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinin ilk fıkrası uyarınca alıcının malları 

satıcının iĢyerinde teslim alması gereken hallerde, hasar alıcıya malın teslimiyle, yani alıcıya 

fiili hâkimiyetin sağlanmasıyla geçecektir ve malların alıcının temsilcileri tarafından alınması 

söz konusu olabilecektir
881

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 52’nci maddesinin ilk fıkrası 

uyarınca satıcının, malları belirlenen tarihten önce teslim etmesi durumunda, alıcı bu teslimi 

kabul ya da reddetme hakkına sahiptir. Eğer alıcı zamanından önce yapılan teslimi kabul 

ederse hasar kendisine geçer
882

. 

 CISG m. 69/f. 1’in düzenleme alanını aranılacak borçlar oluĢturmaktadır ve bu 

hallerde hasar, mal üzerinde hâkimiyeti ele geçirmek yoluyla ya da en azından geçirme 

imkânının kazanılmasıyla geçmektedir
883

. Eğer alıcı malları zamanında teslim almazsa 

alıcının bu ihlali iĢlediği anda risk alıcıya geçecektir
884

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu 

maddesinin ilk fıkrası ―ex works‖ satıĢ durumunda olduğu gibi malların satıcının iĢyerine 

teslim edileceği duruma iliĢkindir
885

. 

 Alıcının malı kabulde temerrüde düĢmesi durumunda hasarın alıcıya geçmesi için 

satıcının malı alıcının tasarrufuna hazır bulundurması, yani teslim alabilmesi için gerekli olan 

her Ģeyi yapmıĢ olması gerekmektedir
886

. Satıcının teslim borcunun kapsamı Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 60’ıncı maddesine
887

 göre belirlenir. CISG m. 60’a göre, alıcının teslim borcu, 

satıcı tarafından alıcıya teslim yapılabilmesi için alıcıdan makul olarak beklenebilecek tüm 

iĢlemlerde bulunmasını ve malın fiilen teslim alınmasını kapsamaktadır. Alıcının malı teslim 

almaması sözleĢmeye aykırılık oluĢturacaktır
888

. Alıcının tesellüm konusunda ne kadar çabuk 

davranması gerektiği ve dolayısıyla hangi andan itibaren sözleĢmeye aykırı davranmıĢ 

sayılacağı her somut olayın özelliğine göre değiĢmektedir; ancak hasarın geçiĢinin bu Ģekilde 

değiĢken bir ana bağlanması sorun yaratacaktır. Hasarın geçmesi sorunu, açık ve kesin bir 
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zaman saptanmasını gerektirmektedir, hâlbuki alıcının malları ―makul‖ bir sürede teslim 

almasının gerekmesi bu açıklığı sağlamaktan uzaktır. Bu sebeple doktrinde hasarın geçiĢini, 

alıcının tesellüm etmemesinin sözleĢmenin esaslı ihlali sayılmasına ya da satıcının önce CISG 

m. 63 uyarınca alıcıya ek süre tanımasına bağlamanın daha iyi bir çözüm olabileceği ifade 

edilmiĢtir
889

. Alıcının Viyana Satım AntlaĢması’nın 79’uncu maddesi uyarınca muafiyet talebi 

hasarın geçiĢini etkilemeyecektir
890

. Bu halde alıcı sadece satıcının uğradığı zararı tazmin 

yükümlülüğünden kurtulacaktır; çünkü CISG m. 79’da sözleĢmenin ifa edilmemesinden 

doğan zararı tazmin yükümlülüğünden kurtulma Ģartları düzenlenmiĢtir
891

. 

 Alıcının malları teslim almayarak sözleĢmeyi ihlal etmesi halinde, alıcı malları teslim 

almaya hazır olmasına rağmen mal bedelini ödememesi nedeniyle satıcı malları alıkoyabilir. 

Alıcının ihlalinin bir sonucu olarak, alıcı, mallar satıcının kontrolü altındayken hasar riskini 

üstlenmektedir. Konvansiyon böyle bir durumun tehlikelerini dikkate almıĢtır ve CISG m. 85 

satıcının böyle bir durumda malları koruma yükümlülüğü altında olduğunu belirtmiĢtir
892

. 

 Malın alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmasının, hasarın geçiĢi sorunu bağlamında 

ne anlama geldiği sorusu cevaplanmalıdır; çünkü Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu 

maddesi malların alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmasının ne anlama geldiğini 

tanımlamamıĢtır
893

. Aranacak borçlarda satıcının teslim borcunu vaktinde ve gereği gibi ifa 

etmiĢ sayılabilmesi için malların alıcı tarafından sorunsuz Ģekilde teslim alınabilecek durumda 

bulundurulması yeterlidir; ancak malların ayrılmıĢ ve sözleĢmeye tahsis edilmiĢ 

bulundurulması Ģart değildir. Mesela satıcı, alıcı geldiğinde hemen 10 ton buğdayı teslim 

edebilecek durumda ise teslim yükümlülüğünü yerine getirmiĢ olur, bu buğdayın ayrılmamıĢ 

olması ise teslim yükümlülüğü ile değil, hasarın geçiĢi sorunu ile ilgili bir husustur
894

. CISG 

m. 67 gibi Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesi de malların sözleĢmeye tahsisini 

gerektirmektedir ve eğer sözleĢme belirlenmemiĢ mallara iliĢkinse ancak böyle bir tahsis 
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gerçekleĢtiğinde mallar alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmuĢ kabul edilecektir
895

. Zira 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinin 3’üncü fıkrası, ―Sözleşmenin, henüz 

ayıredilmemiş mallara ilişkin olması halinde bunların ancak açıkça sözleşmeye tahsis 

edilmesi ile alıcının tasarrufuna hazır bulundurulduğu kabul edilir” diyerek bunu ortaya 

koymuĢtur. Tahsis, mal üzerine konulacak iĢaretler, mekânsal olarak ayırma gibi çeĢitli 

Ģekillerde gerçekleĢebilir
896

. Malın somut olarak sözleĢmeye tahsisi, malın doğal özelliği 

gereği mümkün değilse malın hazır bulundurulmasının ve alıcı tarafından teslim 

alınabilmesinin mümkün olmasının yeterli olduğu doktrinde belirtilmiĢtir
897

. Bu durumda 

malların belirli bir stoktan kabaca ayırt edilmiĢ olmasının yeterli olduğu da ifade edilmiĢtir
898

. 

Alıcıya, malın tasarrufuna hazır bulundurulduğu konusunda bir ihbar yapılmasının 

gerekip gerekmediği hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Doktrinde malın teslime hazır olduğunun 

satıcı tarafından alıcıya bildirilmesi gerektiğine dair hiçbir gösterge olmadığı ifade 

edilmiĢtir
899

. Doktrinde ifade edilen ve bizce de doğru görünen görüĢ uyarınca aranacak 

borçlarda ihbar yükümlülüğünün söz konusu olduğu durumlarda bu, teslim yükümlülüğünün 

kapsamında değerlendirilmelidir. Ġlgili görüĢe göre, taraflar sözleĢmede kesin bir ifa tarihi 

saptamıĢ ise alıcıya zaten herhangi bir ihbar yapılması gerekmeyecektir ve vadede malın hazır 

bulundurulması ve sözleĢmeye tahsis edilmesi kaydıyla hasar alıcıya geçecektir. Eğer ifa için 

bir dönem belirlenmiĢ ve satıcıya bu dönem içinde herhangi bir anda ifa etme hakkı 

tanınmıĢsa (CISG m. 33(b)), satıcının malı hazır bulundurmaya baĢladığını alıcıya bildirmesi 

teslim borcunun yerine getirilmesi bakımından gerekli kabul edilecektir. Dolayısıyla bu anda 

malın ayrıca tahsis edilmesi durumunda hasar da alıcıya geçecektir. Eğer ifa için hiçbir tarih 

kararlaĢtırılmamıĢsa satıcı CISG m. 33 (c) bendi uyarınca sözleĢmenin kurulmasından itibaren 

makul bir süre içinde ifa ile yükümlü olduğu takdirde bu tarihi alıcının bilmesi mümkün 

olmayacaktır ve bu sebeple bu durumlarda da alıcıya ihbarda bulunulması teslim borcunun 

gereği olacaktır
900

. Bu noktada ihbarın ne zaman sonuç doğuracağına yer verilmesi 

gerekmektedir; çünkü alıcının temerrüde düĢtüğü tarihin saptanmasında ve hasarın alıcıya 

geçtiği zamanın tespit edilmesinde bildirimin hüküm doğuracağı an önem taĢımaktadır. CISG 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 271. 
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 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 694, N. 8. 
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m. 27
901

 bağlamında sözleĢme taraflarından birinin yapacağı bir ihbarın diğer tarafa ulaĢması 

Ģart olmayıp gönderilmesi yeterlidir. Doktrinde CISG m. 27’de gönderme teorisinin kabul 

edilmesinin aksine alıcıya malın tasarrufuna hazır bulundurulduğu konusunda bir ihbar 

yapılmasının gerektiği hallerde bu ihbarın alıcıya varmasıyla sonuç doğuracağı kabul 

edilmiĢtir
902

. 

b. Genel Hasar Kuralının Ġstisnaları 

aa. Teslim Yeri Satıcının ĠĢyeri DıĢında Bir Yer Ġse Hasarın GeçiĢi (Viyana Satım 

AntlaĢması m. 69/II) 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinin ikinci fıkrası uyarınca alıcının, 

satıcının iĢyerinden farklı bir yerde malı teslim almasının öngörüldüğü hallerde hasar, teslim 

borcunun muaccel olduğu ve alıcının, o yerde malların tasarrufuna hazır bulundurulduğundan 

haberdar olduğu anda alıcıya geçer
903

. Bu fıkra kapsamında değerlendirilebilecek olan haller 

çeĢitlidir. Satıcının malı, kendi iĢyerinden farklı bir yerde bulunan bir depoda muhafaza 

etmesi ve malın burada alıcı tarafından teslim alınacak olması ya da malın, alıcının iĢyerine 

teslim edilecek olması (götürülecek borç) veya bunlar dıĢında bir üçüncü yerde teslimin 

kararlaĢtırılmıĢ olması durumunda hasar dağılımı CISG m. 69/f. 2 uyarınca 

gerçekleĢecektir
904

. Teslim borcunun muaccel olup olmadığı sözleĢmeye, sözleĢmede bir 

hüküm bulunmaması durumunda ise Viyana Satım AntlaĢması’nın 33’üncü maddesine göre 
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 CISG m. 27: ―Antlaşmanın bu Kısmında açıkça aksi düzenlenmedikçe, sözleşme taraflarından birinin bu 

Kısma uygun bildirim, talep veya diğer bir açıklaması koşullara uygun araçlarla yapılmışsa, bu açıklamanın 

iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulaşmamış olması açıklamada bulunan tarafı ona dayanmak hakkından 

yoksun bırakmaz.” 
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 ENDERLEIN/MASKOW, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html), Article 69, N. 8; 
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tespit edilecektir
905

. Buna göre satıcı, akdettikleri sözleĢmede kararlaĢtırdıkları tarihte ya da 

ticari örf ve adet kurallarına ya da teamüle göre belirlenecek zaman diliminde malları alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurmalıdır. Eğer sözleĢmede böyle bir hüküm yoksa satıcı sözleĢmenin 

yapılmasından makul bir süre sonra depo, üretim yeri ya da varıĢ yerinde malları alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurmalıdır
906

. 

 Hasarın geçmesinin ön koĢulu, borcun muaccel olması ve satıcının ilgili yerde malı 

hazır bulundurduğu konusunda alıcının haberdar olmasıdır
907

; ancak alıcının nasıl haberdar 

olduğunun önemi bulunmamaktadır. Dolayısıyla satıcının kendisini haberdar etmesi kadar 

üçüncü kiĢilerden edinilmiĢ olan bilgi de yeterli olacaktır. Alıcının gerçekten haberdar olmuĢ 

olması aranmaktadır, alıcının ağır ihmali yüzünden haberdar olamamıĢ olması hasarın geçiĢi 

için yeterli değildir
908

. BOLLEE’ye göre, taraflar malların alıcının tasarrufuna hazır 

bulundurulacağı zaman konusunda anlaĢmıĢlarsa, satıcının alıcıya ihbarda bulunması 

gerekmez ve böyle bir durumda satıcının sözleĢmeye uymadığını düĢünmek için hiçbir neden 

yoktur. Tarafların böyle bir anlaĢması yoksa satıcı malları alıcının emrine amade kıldığını 

alıcıya bildirmek zorundadır. Yazar, alıcının farkında olması arandığından, alıcı tarafından 

alınmadığı sürece bildirimin etkili olmadığının açık olduğunu belirtmiĢtir
909

.  

 Alıcının, malların ilgili yerde tasarrufuna hazır bulundurulduğundan haberdar 

olduğuna iliĢkin ispat yükü satıcıya aittir, aynı Ģekilde hasarın geçtiğine iliĢkin her türlü 

vakıanın ispatlanması da satıcıya düĢmektedir. Bu düzenleme en çok, satıcının malları üçüncü 

bir kiĢi tarafından iĢletilen bir ambardan teslim almasının gerektiği hallerde uygulanır; ancak 

alıcının iĢyerine teslime de aynı Ģekilde uygulanır. Bu hükmün dikkat çeken yönü CISG m. 

69/f. 1 düzenlemesinin aksine, alıcının sözleĢmeyi ihlal etmeden de hasarı taĢıyabilmesinde 

görülür. CISG m. 69/f. 2 hükmü alıcıya hasarı taĢımaya baĢlamadan önce kendi iĢlerini 

düzenlemek için bir süre tanımadığı gibi, satıcıya alıcıya sigorta yaptırabilmesi için gerekli 

bilgileri vermesi yükümlülüğünü getiren CISG m. 32/f. 3’e benzer bir düzenleme de 
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 ġAMLI, s. 341; Bir olayda CISG m. 33/f. 1 (a) bendine uygun olarak teslim borcunun yerine getirilmemiĢ 
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getirmemiĢtir. Doktrinde, bu durumu, AntlaĢmada bir boĢluk olarak değerlendirmek ve CISG 

m. 7/f. 2 uyarınca boĢluğu doldurmak gerektiği ifade edilmiĢtir. Böylelikle malların üçüncü 

bir kiĢinin iĢyerinden teslim alınacağı durumlarda, satıcının alıcıya zamanında yapacağı bir 

ihbar ile malların sigortalanabilmesi için gerekli bilgileri vermesi gerektiği yönünde bir 

kuralın kabul edilebileceği belirtilmiĢtir
910

. 

Eğer mal bir üçüncü kiĢinin elinde bulunuyorsa, mesela bir antrepoda muhafaza 

ediliyorsa, alıcının tasarrufuna hazır bulundurma için, satıcının, alıcının malı buradan 

sorunsuz teslim alabilmesi için üstüne düĢen her Ģeyi yapmıĢ olması gerekmektedir. Satıcı ya 

malları bir saklama (vedia) sözleĢmesi uyarınca bulunduran kiĢiye karĢı var olan hakkını 

alıcıya devretmeli ve bu devir hakkında saklayanı (müstevdiyi) haberdar etmeli veya mesela 

TTK m. 834’te düzenlenmiĢ olan makbuz senedi türü bir senet mevcut ise bunu alıcıya ciro 

yoluyla devretmelidir
911

. 

bb. SözleĢmenin AyırdedilmemiĢ Mallara ĠliĢkin Olması (Viyana Satım 

AntlaĢması m. 69/III) 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinin 3’üncü fıkrası, sözleĢmenin henüz 

ayırt edilmemiĢ mallara iliĢkin olması halinde bunların ancak açıkça sözleĢmeye tahsis 

edilmesi ile alıcının tasarrufuna hazır bulundurulduğunun kabul edildiğini belirtmiĢtir. Burada 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin 2’nci fıkrasına paralel bir düzenleme 

getirilmiĢtir ve bu sebeple tahsisin nasıl olacağı CISG m. 67/f. 2’deki bilgilerin ıĢığı altında 

okunmalıdır
912

.   

CISG m. 69/f. 1 anlamında alıcının malı kabulde temerrüde düĢmesi durumunda 

hasarın alıcıya geçmesi için satıcının malı alıcının tasarrufuna hazır bulundurması, yani teslim 

alabilmesi için gerekli olan her Ģeyi yapmıĢ olması gerekmektedir ve sözleĢmenin 

belirlenmemiĢ mallara iliĢkin olduğu durumda ancak böyle bir tahsis gerçekleĢtiğinde mallar 

alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmuĢ kabul edilecektir. Dolayısıyla her ne kadar tahsisin 

nasıl olacağı sorusuna CISG m. 67/f. 2’deki bilgilerin ıĢığı altında cevap bulmak mümkün 
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olsa da CISG m. 69/f. 3’teki malların sözleĢmeye tahsis edilmesi koĢulu ile CISG m. 67/f. 

2’deki malların sözleĢmeye tahsis edilmesi koĢulu arasındaki farkı dikkate almak 

gerekmektedir. Nitekim CISG m. 69/f. 3 anlamında sözleĢmeye tahsis, malın alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurması anının ve dolayısıyla alıcının temerrüdünün gerçekleĢtiği anı 

tespit etmek açısından önem taĢımaktadır. 

cc. SatıĢ SözleĢmesi Malların TaĢınmasını Gerektiriyorsa Hasarın GeçiĢi (Viyana 

Satım AntlaĢması m. 67) 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesi, satıĢ sözleĢmesi malların taĢınmasını 

gerektiriyorsa yani mesafe satıĢında hasarın alıcıya geçiĢini düzenlemektedir. Ġlgili düzenleme 

Ģu Ģekildedir: “Satım sözleşmesi malların taşınmasını gerektiriyorsa ve satıcı malları belirli 

bir yerde vermeye mecbur değilse hasar, malların, alıcıya ulaştırılması amacıyla, satım 

sözleşmesine uygun olarak ilk taşıyıcıya verilmesi ile alıcıya geçer. Satıcının malları belirli 

bir yerde taşıyıcıya vermesi gerekiyorsa malların o yerde taşıyıcıya verilmesine kadar hasar 

alıcıya geçmez. Satıcının malları temsil eden belgeleri alıkoyma hakkı olsa bile, bu, hasarın 

intikaline etki etmez./Ancak mallar, üzerlerindeki ayırt edici işaretler, taşıma belgeleri, 

alıcıya yapılacak bildirim veya diğer herhangi bir yolla açıkça sözleşmeye tahsis edilmediği 

sürece hasar alıcıya geçmez”. 

Bununla beraber Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin pratik önemi 

sınırlıdır; çünkü uluslararası ticarette taraflar genellikle CIF, FOB gibi terimleri 

kullanmaktadırlar ve bu kurallar CISG m. 6 ve m. 9 gereğince CISG kurallarına göre önceliğe 

sahip olmaktadır
913

. Ancak ticari Ģartlar içeren sözleĢmelerde CISG kurallarının uygulandığı 

kararlara rastlamak mümkündür. Bunun örneğini Arjantinli bir alıcıyla Alman satıcının (C&F 

klozu içerecek Ģekilde) kuru mantar satıĢına iliĢkin akdettikleri sözleĢmenin gereği olarak 

malların Buenos Aires’e nakledilmesi esnasında hasara uğradıkları olayda görmek 

mümkündür. Alıcı malların sözleĢmeye aykırı olduğu iddiasıyla satıcıya dava açmıĢtır. 

                                                           
913

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 681, N. 1; ÇAKIRCA, Passing Of Risk, s. 97; Bir olayda 
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Mahkeme CISG m. 67 uyarınca malların satıĢ sözleĢmesi doğrultusunda alıcıya ulaĢtırılması 

amacıyla ilk taĢıyıcıya verilmesiyle riskin alıcıya geçeceğine hükmetmiĢtir. Ayrıca mahkeme 

C&F klozu bağlamında satıcının taĢıyıcıya malları vermekle ve navlunu ödemekle yükümlü 

olduğuna karar vermiĢtir. Ancak C&F klozunun riskin geçiĢini etkilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Sonuç olarak mahkeme CISG m. 66 uyarınca ziya veya zarar satıcının bir eyleminden veya 

eylemsizliğinden kaynaklanmadıkça hasarın alıcıya geçmesinden sonra malların zayi olması 

veya zarar görmesinin alıcıyı bedeli ödeme yükümlülüğünden kurtarmadığını belirterek 

davayı reddetmiĢtir
914

. Mahkemenin C&F klozunun riskin geçiĢini etkilemeyeceği yolundaki 

kararına katılmak mümkün değildir. Taraflar akdettikleri sözleĢmeye bu Ģartları koymakla 

hem teslimatın ne Ģekilde yapılacağını hem de maliyetlerin ve hasar riskinin ne Ģekilde 

paylaĢılacağını belirlemiĢ olmaktadırlar. Viyana Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine iliĢkin 

hükümlerinin tarafların aksine bir düzenleme yapmamıĢ olmaları durumunda uygulama alanı 

bulacağı düĢünüldüğünde mahkemenin C&F klozunun riskin geçiĢine etkisinin ne olduğu 

üzerinde durmamasının yanlıĢlığı daha iyi anlaĢılacaktır. 

CISG m. 67’de hasarın geçiĢi hem mülkiyetin geçiĢi hem taĢıma iĢini kimin organize 

ettiği ve ücretini kimin ödediği ya da taĢıma sırasında malı sigorta ettirenin kim olduğu 

sorunlarından bağımsız olarak ele alınmıĢtır
915

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci 

maddesinin 1’inci fıkrasının son cümlesi satıcının malları temsil eden belgeleri alıkoyma 

hakkı olsa bile bunun hasarın geçiĢine etki etmeyeceğini belirtmektedir. Viyana Satım 

AntlaĢması’nın bu yöndeki düzenlemesi hasarın geçiĢi meselesinin mülkiyetin geçiĢinden 

tamamen bağımsız olduğunu ortaya koymuĢtur
916

. 

                                                           
914

 Arjantin Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, 31.10.1995, CLOUT No. 191, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/951031a1.html. 
915

 ġAMLI, s. 325; ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 225; Hatta taĢınan ve satılan malların sigorta korumasına sahip 

olup olmadığının da bir önemi bulunmamaktadır. Konu ile ilgili olarak ―steel profiles case‖ davasında verilen 

karar Ģöyledir: Ġtalyan satıcı ve Ġspanyol alıcı arasındaki yürürlükteki Incoterms’e uygun olarak yapılan 

anlaĢmaya göre, sözleĢme konusunu oluĢturan malların varıĢ yerine geldikleri zaman ayıplı oldukları 

görülmüĢtür. Mallar Ġtalyan limanında gemiye yüklendiğinde geminin kaptanı malların hasarsız yüklendiğine 

yani mükemmel durumda olduğuna iliĢkin sözlerin yer aldığı belgeyi imzalamıĢtır. Mahkeme malların taĢınması 

ve teslimiyle ilgili alıcı ve satıcı arasında yapılan sözleĢmenin türünden ötürü satıcının sorumluluğunun CISG m. 

31 ve 67 uyarınca mallar yüklendiği geminin bordasına alındığında yani taĢıyıcıya verildiğinde son bulduğunu 

belirtmiĢtir. Bu andan itibaren de satılan mallar ile ilgili risklerin, sigortalanmıĢ olup olmadığına bakılmaksızın 

alıcıya geçtiği de ifade edilmiĢtir: Ġspanya, Appellate Court Cordoba, (Steel profiles case), CLOUT No. 247, 

31.10.1997, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971031s4.html.  
916

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 265-266; ATAMER, Hasarın 

Ġntikali, s. 157; ÇAKIRCA, Passing Of Risk, s. 99; Bu husus mahkeme kararlarında da belirtilmiĢtir: Amerika 
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Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ilk fıkrası iki durumu birbirinden 

ayırarak incelemiĢtir. CISG m. 67/f. 1 ilk olarak satıcının malları belirli bir yerde taĢıyıcıya 

vermeye mecbur olmaması durumunda hasarın geçiĢini, ikinci olarak satıcının malları belirli 

bir yerde taĢıyıcıya vermesi gerektiği durumda hasarın geçiĢini ele almaktadır. 

Viyana Satım AntlaĢması m. 67/f. 2 uyarınca çeĢidiyle belirli satılanın ayırt edilmek 

yoluyla bireyselleĢtirilmesi ve böylece satılanın sözleĢmeye tahsis edilmesi gerekmektedir. 

aaa. Mesafe SatıĢı Kavramı 

Mesafe satıĢı tarafların, satılanın, kanuni ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesini 

kararlaĢtırdıkları bir satıĢtır
917

. Yani satıĢ konusu mal taĢıyıcı ya da taĢıma iĢleri 

komisyoncusu aracılığı ile baĢka bir yerdeki alıcıya gönderilecekse ―mesafe satıĢı‖ vardır
918

. 

Mesafe satıĢı gönderme borcu ya da götürme borcu doğurmasına göre adi mesafe satıĢı ve 

nitelikli mesafe satıĢı Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır
919

. SözleĢmenin ifasını gerçekleĢtirmek için 

satılanın, ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmesi yoluyla yapılan mesafe satıĢlarına adi 

mesafe satıĢı veya gönderme suretiyle satıĢ adı verilmektedir. SözleĢme konusunun (satılanın) 

ifası amacıyla, sözleĢmenin ifa edileceği yere götürülmesinin gerektiği mesafe satıĢları ise 

nitelikli mesafe satıĢı veya mevsuf gönderme suretiyle satıĢ Ģeklinde ifade edilmektedir. Adi 

mesafe satıĢından farklı olarak nitelikli mesafe satıĢında gönderme borcunun yerini bir 

götürme borcu almaktadır. Diğer bir ifadeyle, adi mesafe satıĢında, gönderme ifa yerinden 

baĢka bir yere yapılmaktadır; buna karĢılık nitelikli mesafe satıĢında satılan ifa yerine 

götürülmektedir
920

. Ancak doktrinde ―mesafe satıĢı‖ ile ―mesafeli satıĢ‖ kavramlarının sıklıkla 

birbirlerinin yerine kullanıldığı görülmektedir
921

. 

                                                                                                                                                                                     
BirleĢik Devletleri, Federal District Court, 26.03.2002, CLOUT No. 447, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cases/020326u1.html. 
917

 ARAL, Borçlar Hukuku, s. 82; ACAR, Hasar Riski, s. 54. 
918

 DOĞANAY, s. 306. 
919

 Kalpsüz, mesafe satıĢını, satılanın ifa yerine ya da ifa yerinden baĢka bir yere gönderilmekte olup olmamasına 

ve nakliyatın teslim borcunun ifası amacıyla icra edilip edilmemesine göre ayrıma tabi tutmuĢtur. Satılanın ifa 

yerine ya da baĢka bir yere sevk edilip edilmemesine göre mesafe satıĢını, gönderme suretiyle satıĢ ve mevsuf 

gönderme suretiyle satıĢ olarak ikiye ayırmıĢtır [KALPSÜZ, Turgut, DenizaĢırı SatıĢlar (GiriĢ-BoĢaltmada 

SatıĢlar), Ankara 1967, s. 29]. 
920

 YILDIRIM, GÜHFD, s. 131; YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli SözleĢmelerde Tüketicinin Korunması, 

Ġstanbul 2009, s. 98. 
921

 ACAR, Hasar Riski, s. 87, 54; Aynı yönde ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 224; ―Mesafe satıĢı‖ kavramı için, 

―mesafeli satıĢ‖ ifadesi de kullanılmıĢ olsa da, kavram kargaĢasına sebebiyet vermemesi düĢüncesiyle, bugün 
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Mesafeli sözleĢme kavramının tanımı, yasayla düzenlenmiĢ tipik borçlar hukuku 

sözleĢmelerinden içeriğinin belirlenmesi bakımından ve zorunlu unsurlara
922

 göre yapılan 

tanımlamalar bakımından farklıdır; çünkü mesafeli sözleĢmenin tanımında, sözleĢmenin 

meydana gelme Ģekli ve kurulma tekniği önemli bir olgu niteliğindedir
923

. Günümüzde 

tüketiciye sadece geleneksel araçlar ya da yollarla (mesela, satıĢ temsilcileri eliyle ya da 

mektup, telgraf, teleks, telefaks, telefon gibi bir uzaktan iletiĢim aracıyla) 

ulaĢılmamaktadır
924

. Zaten mesafeli sözleĢmelerde asıl olan tüketici ile satıcı ya da hizmeti 

sunanların karĢı karĢıya gelmemesi ve sözleĢmenin iletiĢim araçları kullanılması yoluyla 

akdedilmesidir
925

. ĠĢletmeler tarafından internetli bilgisayarlar ya da dijital televizyonlar 

aracılığıyla doğrudan elektronik ticaret yoluna baĢvurulmaktadır ve bu Ģekilde elektronik 

ortamda ileti ve karĢı ileti yollama Ģeklinde iĢleyen elektronik süreçte tarafların yüz yüze 

görüĢme ve pazarlık yapma Ģansı ve olanağının olmaması sonucunda kurulacak olan 

elektronik sözleĢmenin içeriğini oluĢturan koĢullar karĢı tarafça daha önceden tek taraflı 

olarak hazırlanıp sonra da kabul edilmesi üzere diğer tarafa sunulan genel iĢlem koĢullarınca 

belirlenmektedir
926

. Bu Ģekilde mesafeli iletiĢim (uzaktan pazarlama) araçlarından 

yararlanılarak yapılan sözleĢmelerin kurulması aĢamasında, tüketicilerle satıcı/sağlayıcının 

fiziksel olarak karĢı karĢıya gelmemesi, tüketicilerin sözleĢme konusu mal veya hizmet 

hakkında yeterli bilgi sahibi olamamaları ve nihayetinde sözleĢmeye taraf olma yönündeki 

iradelerinin sağlıklı bir Ģekilde oluĢamaması gibi birtakım tehlikeleri beraberinde 

getirmektedir. Bu durum, satıcı/sağlayıcı karĢısında daha güçsüz bir konumda bulunan 

tüketicilerin hukuksal açıdan korunması ihtiyacını doğurmuĢtur
927

. Mesafeli sözleĢme 

kavramı, dar ve teknik anlamı itibariyle tüketicinin korunması hukukuna özgü kılınmıĢtır ve 
                                                                                                                                                                                     
için bu kullanımın artık mümkün olmadığı düĢüncesine katılmaktayız; çünkü mesafeli satıĢ, teknik anlamda 

mesafe satıĢından unsurları ve sonuçları itibariyle farklı bir Ģekilde, mesafeli sözleĢmelerin bir çeĢidi olarak 

pozitif hukukumuzda yer bulmuĢtur (YILDIRIM, GÜHFD, s. 130). 
922

 Mesafeli sözleĢmelerin unsurları hakkında bakınız GEZDER, Ümit, Erzurumlu ġerhi Mesafeli SözleĢmeler, 

Ġstanbul 2006, s. 28 vd; DEMĠR, Mehmet, Mesafeli SözleĢmelerin Ġnternet Üzerinden Kurulması, Ankara 2004, 

s. 19 vd; YILDIRIM, Tüketicinin Korunması, s. 77 vd. 
923

 DEMĠR, Ġnternet Üzerinden, s. 15-16. 
924

 DEMĠR, Mehmet, ―Mesafeli SözleĢmelerle Ġlgili AB Yönergesine Göre Tüketicinin Geri Alma Hakkı‖, 

GÜHFD 2003, Cilt VII, Sayı 1-2, s. 67. 
925

 BOZBEL, SavaĢ, ―Türk Hukukunda Mesafeli SözleĢmeler‖, AÜEHFD 2003, Cilt 7, Sayı 3-4, s. 785. 
926

 DEMĠR, GÜHFD, s. 68. 
927

 YILDIRIM, GÜHFD, s. 136; Tüketicileri korumak amacıyla Avrupa Birliği tarafından da hukuki 

düzenlemeler yapıldığı görülmektedir. Mesela 20 Mayıs 1997 tarih ve 97/7/EC no’lu Mesafeli Sürüm Yoluyla 

Yapılan Akitlerde Tüketicinin Korunması Yönergesi (―Mesafe SatıĢları Yönergesi‖), hazır olmayanlar arasında 

ve internet yoluyla mal ve hizmet alım-satımı esnasında tüketicilere, yeterli korunmanın sağlanmasına yönelik 

yasal çerçeveyi belirlemektedir. Ġlgili yönerge hakkında bakınız COX, Öztuna Buket, Avrupa Birliği Hukukunda 

Elektronik Ticaret ve Türkiye’deki GeliĢmeler, Ġstanbul 2002, s. 39 vd. 
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mesafeli sözleĢmeler hakkındaki hükümler sadece tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında yapılan 

sözleĢmeler bakımından uygulanabilmektedir
928

. 

Bu anlatılanlardan hareket ederek mesafeli iĢlemler veya mesafeli sözleĢmeleri, 

doğrudan ticaret çerçevesinde gerçekleĢtirilen özel bir uzaktan pazarlama tekniği olarak 

uzaktan iletiĢim araçları ya da teknikleri ile kurulmasından dolayı tüketici iĢlemleri 

hukukunda bir grup tüketici iĢlemi türü olarak görmek mümkündür. Yine aynı anlamda olmak 

üzere, özel bir tüketici sözleĢmesi olarak adlandırılabilecek olan mesafeli sözleĢmeler 

kavramı, üst kavram olan mesafeli iĢlemlerin bir alt grubunu ifade etmektedir. Bu kavram, 

mesafeli satıĢ sözleĢmelerini de içerecek Ģekilde, bu yolla yapılan bir kısım tüketici 

iĢlemlerini kapsamaktadır. Buna karĢılık özel bir tüketici sözleĢmesi türü olan mesafeli 

satıĢların satıĢ hukukundaki mesafe satıĢlarından da ayrı düĢünülmesi gerektiği doktrin 

tarafından da ifade edilmektedir
929

. Pozitif hukuk bakımından mesafe satıĢı, sözleĢmenin ifası 

amacı ile satılan malın naklinin söz konusu olduğu satıĢı ifade eder. Mesafeli tüketici 

sözleĢmelerinin bir türü olarak mesafeli satıĢ ise, tüketici ile satıcı arasında kurulan ve 

satıcının mesafeli sürüme özgü olarak organize ettiği satıĢ ağı çerçevesinde, bir mal edimi ile 

ilgili olarak, sözleĢmenin kurulması anına kadar olan süreç de dâhil olmak üzere münhasıran 

bir veya birden çok mesafeli iletiĢim aracının yardımıyla kurulan bir satıĢ sözleĢmesidir
930

. Bu 

açıklamadan da anlaĢılacağı üzere mesafe satıĢı, satıĢ sözleĢmesinin ifası aĢamasında
931

 ortaya 

çıkan bir olguyu belirtmek amacıyla kullanılan bir kavramdır; hâlbuki mesafeli sözleĢmeler, 

sözleĢmenin kurulma tarzı ile ilgili bir kavram olarak kendini göstermektedir
932

. Mesafeli 

sözleĢme kavramının karakteristik unsurlarından biri, sözleĢmenin yapılıĢında yani hem 

sözleĢme görüĢmelerinde hem de sözleĢmenin akdinde bir veya birden fazla mesafeli iletiĢim 

aracının kullanılmasıdır
933

. Oysa daha önce de belirttiğimiz üzere mesafe satıĢı bakımından 

sözleĢmenin kuruluĢ tarzının herhangi bir önemi yoktur. Fiziksel olarak karĢı karĢıya bulunan 

taraflar arasında yapılmıĢ bir satıĢ sözleĢmesinde bile, borcun ifası için satılanın gönderilmesi 

                                                           
928

 YILDIRIM, Tüketicinin Korunması, s. 99. 
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 DEMĠR, GÜHFD, s. 68. 
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 YILDIRIM, GÜHFD, s. 127. 
931

 Kalpsüz de mesafe satıĢlarını karakterize eden unsurun sözleĢmenin kurulmasıyla değil, icrası aĢamasıyla 

ilgili olduğunu söylemiĢtir (KALPSÜZ, s. 28, dpn. 61). 
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 YILDIRIM, Tüketicinin Korunması, s. 98; Mesafe satıĢı ile mesafeli satıĢ kavramlarının birbirinin yerine 

kullanılmasından doğan aksi yönde bir görüĢ, mesafeli satıĢların sözleĢmenin kurulması aĢamasıyla değil, icrası 

aĢaması ile ilgili bir ayrım olduğunu savunmuĢtur (SAĞLAM, Ġpek, Elektronik SözleĢmeler, Ġstanbul 2007, s. 

85). 
933

 GEZDER, Mesafeli SözleĢmeler, s. 32. 
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ya da götürülmesi söz konusu ise mesafe satıĢının varlığından söz edilebilecektir; ancak bu 

durumda mesafeli sözleĢmeden bahsetme olanağı yoktur. Buna karĢılık mesafeli sözleĢmelere 

özgü yöntemle kurulan bir satıĢ sözleĢmesinin aynı zamanda mesafe satıĢı niteliğinde olması 

da mümkündür
934

. Son olarak mesafe satıĢı sadece satıĢ sözleĢmeleri bakımından söz konusu 

olabildiği halde mesafeli sözleĢmeler açısından böyle bir sınırlama yoktur
935

. Gerçekten de 

mesafeli sözleĢmeler, fiziksel olarak karĢı karĢıya gelmeyen taraflar arasında münhasıran bir 

veya birden çok uzaktan iletiĢim aracı yardımıyla sözleĢmesel görüĢme ve/veya kurulma 

tekniğinin mesafeli sürüme özgü biçimde sürekli ve düzenli olarak iĢletildiği organize bir satıĢ 

ya da sağlama sistemi çerçevesinde bir mal tesliminin ya da hizmet ifasının amaçlandığı 

herhangi bir tüketici sözleĢmesi Ģeklinde görülebilmektedir
936

. Dolayısıyla mesafe satıĢı ile 

mesafeli satıĢ kavramlarını yerli yerinde kullanma zorunluluğu vardır. CISG m. 67/f. 1’de 

gönderme borcu doğuran satıĢ sözleĢmelerinde hasarın geçiĢi ve CISG m. 69/f. 2’de 

götürülecek borç doğuran satıĢ sözleĢmesinde hasarın geçiĢi
937

 ele alındığından bu maddeler 

bakımından mesafeli satıĢ değil, bir mesafe satıĢı söz konusudur. Ayrıca Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 2’nci maddesinin 1’inci fıkrasının (a) bendi ile kiĢisel veya ailevi ihtiyaç veya 

ev ihtiyacı için satın alınan mallara iliĢkin yapılan satıĢlar kapsam dıĢında bırakılmıĢtır, yani 

bu bent ile kapsam dıĢı bırakılan tüketici satıĢlarıdır. Mesafeli sözleĢme kavramının yukarıda 

yapılan açıklamalar çerçevesinde tüketicinin korunması hukukuna özgü kılındığı dikkate 

alındığında, Viyana Satım AntlaĢması m. 67/f. 1 ve m. 69/f. 2 bakımından mesafeli sözleĢme 

kavramını kullanmanın imkânsızlığı ortaya çıkacaktır.    

Mesafe satıĢı kavramına açıklık getirildikten ve mesafe satıĢı, gönderme ve götürme 

borcu doğurması bakımından ikili bir ayrıma tabi tutulduktan sonra CISG m. 31 düzenlemesi 

ele alınmalıdır; çünkü CISG sisteminde hasarın geçiĢine iliĢkin düzenlemelerle teslim borcuna 

iliĢkin CISG m. 31 arasında bir paralellik mevcuttur. Mesela gönderme borçlarında ifa yeri m. 

31/f. 1 (a) bendi uyarınca tespit edilecektir; bu sebeple mesafe satıĢını incelediğimiz bu 

bölümde CISG m. 31 düzenlemesini ele alma zorunluluğu doğmaktadır. Taraflar sözleĢme ile 

baĢka bir yeri ifa yeri olarak kararlaĢtırmamıĢlarsa ifa yeri Viyana Satım AntlaĢması’nın 

31’inci maddesine göre belirlenmektedir. Viyana Satım AntlaĢması’nın 31’inci maddesinin 
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 YILDIRIM, Tüketicinin Korunması, s. 98. 
935
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 DEMĠR, Ġnternet Üzerinden, s. 19. 
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1’inci fıkrasının (a) bendine göre, satıcı malları belirli baĢka bir yerde teslim etmek zorunda 

değilse teslim borcu, satıĢ sözleĢmesi malların taĢınmasını gerektiriyorsa, malları alıcıya 

ulaĢtırılmaları için ilk taĢıyıcıya vermek Ģeklindedir. Satıcı alıcıya iletmesi için ilk taĢıyıcıya 

malları teslim ederek sözleĢmeyle ilgili yükümlülüğünü yerine getirmiĢ olur
938

. Bu sebeple 

malların taĢıyıcıya teslim edildiği yer ifa yeri olarak kabul edilmektedir
939

. Buna karĢılık bir 

götürme borcu düzenlenmek isteniyorsa, yani teslim yeri varma yeri olarak düzenlenmek 

isteniyorsa doğrudan bu hususun sözleĢmeden anlaĢılabilir olması gerekmektedir; aksi 

durumda bir gönderme borcu vardır ve malın alıcıya nakledilmesi maksadıyla ilk taĢıyıcıya 

teslimiyle birlikte teslim yükümlülüğü de ifa edilmiĢ olacaktır
940

. Götürülecek borcu konu 

alan özel bir düzenleme 31’inci maddede yoktur
941

. Götürme borcunda, CISG m. 31/f. 1 (a) 

bendinden yani gönderme borcundan farklı olarak satıcı bilfiil malın naklini sözleĢmeyle 

üstlenmiĢtir
942

. Bu durumda satıcı, satılanın alıcıya götürülmesi yükümlülüğünü yan edim 

yükümlülüğü olarak üzerine almaktadır
943

. Yan edim yükümlülükleri, arızi nitelikteki ve 

sözleĢmenin tipini belirleyici nitelikte olmayan ancak, asli edime bağlı, ikinci derecede bir 

nitelik ve amaç taĢıyan edimlerdir. Yan edimler, asli edime oranla ikinci derecede bir nitelik 

taĢısalar bile, asli edimden bağımsız bir amaç ve içeriğe sahip oldukları için, borçlu yönünden 

bir borcu, alacaklı açısından da bir hakkı ifade ederler. Bu sebeple alacaklı, yan edim 

yükümlülüklerini gerektiğinde asli edim yükümlülüğünden bağımsız olarak talep edip bunun 

ifasını dava edebilir
944

. Yan edim yükümleri, kanun hükmünden doğabileceği gibi, sözleĢme 

taraflarınca serbestçe kararlaĢtırılabilirler
945

. Türk Borçlar Kanunu bazı yan edim 

yükümlülüklerini hükme bağlamıĢtır. Mesela Borçlar Kanunu’nun satıĢ sözleĢmesinde ―devir 

ve taĢıma giderleri‖ baĢlığını taĢıyan 211’inci maddesine göre, aksine sözleĢme ya da adet 

yoksa ölçme ve tartma gibi devir giderleri satıcıya, satılanı devralmak üzere yapılan giderler 

ise alıcıya aittir. Buradaki devir giderleri, bizzat kanunun alıcı ve satıcıya yüklemiĢ olduğu 

yan edim yükümlülüğüdür. Bununla beraber taraflar, sözleĢmenin içeriğini belirleme 

özgürlüğüne dayanarak hukuk düzeninin sınırları içinde yapmak istedikleri sözleĢmeye, 

                                                           
938

 HONNOLD, s. 288, N. 208. 
939

 KARACAN, s. 249. 
940

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 143. 
941

 ACAR, Hasar Riski, s. 87; KARACAN, s. 248. 
942

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 150. 
943

 EREN, s. 36. 
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 EREN, s. 33; GÜMÜġ, Vekilin Özen Borcu, s. 117; BUZ, Vedat, Borçlunun Temerrüdünde SözleĢmeden 

Dönme, Ankara 1998, s. 113.  
945

 BUZ, SözleĢmeden Dönme, s. 113, dpn. 204; GÜMÜġ, Vekilin Özen Borcu, s. 117. 
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diledikleri yan edim yükümlülüklerini koyabilirler. Mesela, bir kira sözleĢmesinde kiralananın 

kullanılmasının bırakılması karĢılığında kiracının kıĢ aylarında gerekli kömürü sağlamasını, 

yaz aylarında ise bahçeye bakmasını kiracı yönünden yan edim yükümlülüğü olarak 

kararlaĢtırabilirler. Benzer Ģekilde satılanın baĢka yerden gönderilmesi durumunda satıcı, 

sözleĢme ile taĢıma giderlerini bir yan edim yükümlülüğü olarak üstlenebilir ya da satıcı 

bizzat satılanı alıcıya götürülmesi yükümlülüğünü yan edim yükümlülüğü olarak üzerine 

alabilir
946

. CISG m. 67, satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirdiği durumda 

uygulama alanı bulacağı için aĢağıda öncelikle ―malların taĢınmasının gerekmesi‖ hususu 

açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

bbb. Malların TaĢınmasının Gerekmesi 

 CISG m. 67 hükmünün uygulama alanı bulabilmesi için satıĢ sözleĢmesi malların 

taĢınmasını gerektirmelidir. CISG, uluslararası sözleĢmelerin genellikle taĢımayı içereceğini 

düĢünerek satıcının gönderme borcunu öncelikli olarak düzenlemiĢtir; ancak alıcı tarafından 

malların aranmasını ikinci sırada ele almıĢtır
947

. SözleĢmenin malın taĢınmasını gerektirip 

gerektirmediğine CISG m. 31/f. 1 (a) bendine göre karar verilecektir ve bu hususun tespit 

edilmesinde taĢıma masraflarının kimin tarafından üstlenildiğinin bir önemi 

bulunmamaktadır
948

. 

CISG m. 67’de geçen ―satım sözleĢmesi malların taĢınmasını gerektiriyorsa‖ cümlesi 

satıĢ sonucu malların bir yerden diğer bir yere taĢınması gereken her durumu kapsar Ģekilde 

anlaĢılmamalıdır; çünkü tarafların ikisi aynı Ģehirde bulunuyor olsa da malların taĢınması 

gerekecektir
949

. ―TaĢıma‖ ve onunla bağlantılı olarak ―taĢıyıcı‖ kelimeleri malların hareketini 

tarafların tamamen kendi ulaĢım imkânlarıyla sağladıkları durumları dıĢlamaktadır. Malların 

taĢınmasını üstlenen üçüncü bir kiĢinin varlığına ihtiyaç vardır. Ayrıca sözleĢmenin bir 

hükmü, açık ya da örtülü olarak, taĢımanın organize edilmesini gerektirmeli veya 

yetkilendirmelidir
950

. Ayrıca taraflar arasındaki uygulamaların ya da aradaki mesafe gibi 
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 EREN, s. 36. 
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 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HUBER/WIDMER), s. 346, N. 17. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 153, dpn. 105; ZEYTĠN, 

CISG Hukuku, s. 225. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 153. 
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 NICHOLAS, Barry, ―Article 67‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas-bb67.html), N. 2.2. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas-bb7.html
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nedenlerle uluslararası ticarette geçerli teamüllerin taĢıyıcıyı zorunlu kılması 

gerekmektedir
951

.  

Honnold her satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirdiğini belirtmiĢtir
952

. 

Dolayısıyla doktrinde taĢımanın alıcı tarafından yürütüldüğü ya da organize edildiği hallerin 

satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirdiği haller olarak kabul edilmediği 

görülmektedir
953

. Diğer bir ifadeyle satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirdiği 

durumları taĢımanın, satıcının inisiyatifi ile gerçekleĢtirildiği haller olarak görmek gerektiği 

ifade edilmiĢtir. Mesela malın satıcının iĢyerinin bulunduğu yerden taĢınmasının gerektiği ve 

bütün taĢıma sözleĢmelerini alıcının akdettiği ya da malın, satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu 

sırada bulunduğu veya üretileceği yerden naklinin gerekli olduğu ve bu nakli tamamıyla 

alıcının organize ettiği hallerde gönderme borcunun varlığı kabul edilemez
954

. 

CISG m. 31/f. 1 (a) bendi bağlamında taĢıma ile kast edilen malların ―alıcıya 

ulaĢtırılmaları‖ için gönderilmesidir. Bu sebeple üreticinin malları satıcıya ulaĢtırmak 

amacıyla bir taĢıyıcıya teslim etmesi CISG m. 31 anlamında taĢıma sayılmayacaktır. Nitekim 

teslim borcunun ifa edilmiĢ sayılabilmesi için satıcının malı eline geçirmesi yeterli değildir, 

ayrıca bu malı kendi alıcısının eline geçmesi için göndermesi de gerekmektedir
955

. 

CISG m. 67/f. 1 düzenlemesi uyarınca satıĢ sözleĢmesi malların taĢınmasını 

gerektiriyorsa hasar malların ilk taĢıyıcıya verilmesi ile alıcıya geçmektedir. CISG m. 67 

hükmünde bahsedilen ilk taĢıyıcı ile kimin kastedildiği Viyana Satım AntlaĢması’nın 31’inci 

maddesinin ilk fıkrasının (a) bendi uyarınca tespit edilmektedir. CISG m. 31/f. 1 (a) bendi 

satıcının teslim borcunun kapsamını, satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirmesi 

durumunda, malları alıcıya ulaĢtırılmaları için ilk taĢıyıcıya vermek olarak belirlemiĢtir. Bu 

sebeple ilk taĢıyıcının belirlenmesi açısından teslim borcuna iliĢkin CISG m. 31 hükmü önem 

taĢımaktadır. AĢağıda ayrıntılı olarak ―ilk taĢıyıcı‖ kuralı açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
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 KARACAN, Hatice, ―Uluslararası Satım SözleĢmelerine ĠliĢkin BirleĢmiĢ Milletler Konvansiyonu’nda 
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 ccc. Ġlk TaĢıyıcı Kuralı 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ilk fıkrası satıĢ sözleĢmesinin 

malların taĢınmasını gerektirmesi halinde ve satıcının malları belirli bir yerde vermeye 

mecbur olmaması durumunda hasarın, malların, alıcıya ulaĢtırılması amacıyla, satıĢ 

sözleĢmesine uygun olarak ilk taĢıyıcıya verilmesi
956

 ile alıcıya geçeceğini düzenlemektedir. 

Bu hükümde geçen ―ilk taĢıyıcı‖ ve ―belirli yer‖ ifadeleri ile ne anlatılmak istendiği 

açıklanmaya muhtaçtır. Bu sebeple önce ―ilk taĢıyıcı‖ kavramını, sonrasında ise ―belirli yer‖ 

kuralını ele alacağız. CISG m. 67 düzenlemesi kimin taĢıyan olduğunu açıklamamıĢtır. Türk 

Ticaret Kanunu ise taĢıyıcıyı 850’nci maddesinin ilk fıkrasında Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: 

“Taşıyıcı, taşıma sözleşmesiyle eşya veya yolcu taşıma işini veya ikisini birlikte üstlenen 

kişidir. Eşya her türlü yükü de kapsar”.  

Viyana Satım AntlaĢması’nın uluslararası satıĢları düzenlediği dikkate alınarak çeĢitli 

ulusal hukuklarda yer alan taĢıyıcı tanımları yerine, Milletlerarası Ticaret Odası tarafından 

FCA teriminde verilen tanım dikkate alınabilir. Buna göre, "TaĢıyıcı'', bir taĢıma sözleĢmesi 

çerçevesinde malların demiryolu, karayolu, denizyolu, havayolu, nehir ya da bunların 

                                                           
956

 CISG m. 67/f. 1 uyarınca hasarın geçtiği birçok olayda zikredilmiĢtir. Malların sözleĢmeye uygun olup 

olmadığının tespiti bakımından da hasarın hangi anda geçtiği önem taĢımaktadır. Bir olayda satıcı Colorado 

Ģirketi ile Kanada yasalarına göre kurulmuĢ bir ortaklık olan alıcı belirli bir miktar domuz etinin satıĢı konusunda 

sözleĢme iliĢkisi içine girmiĢtir. Alıcının son müĢterisi eti kullanacağı zaman etlerin elveriĢsiz koĢullarda 

olduğunu fark etmiĢtir. Sonuç olarak, alıcı Amerika BirleĢik Devletleri Tarım Bakanlığından malların 

incelenmesini istemiĢtir. Muayene sonucunda etlerin bazılarının bozulmuĢ, bazılarının iyi durumda olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Ancak etlerin bazısının iyi durumda olduğu tespit edilmiĢ olmasına rağmen tüm et sevkiyatına el 

konulmuĢtur. Satıcı bedelin ödenmesi talebiyle alıcı aleyhine dava açmıĢ ve mahkeme faiziyle tüm sözleĢme 

bedelinin ödenmesine karar vermiĢtir. Alıcı kararı temyiz etmiĢtir. Temyiz Mahkemesi, satıcının CISG m. 35 

uyarınca miktarı, kalitesi, türü bakımından sözleĢmeye uygun Ģekilde mal teslim etmek zorunda olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca mahkeme alıcının riskin geçmesinden sonraki malların kaybı veya hasarından sorumlu 

olduğunu; yani CISG m. 67/f. 1 uyarınca mallar taĢıyıcıya verilmekle hasar riskinin alıcıya geçeceğini ve bu 

anda, alıcı davalının malların sözleĢmeye uygun olmadığını ispat edememesi nedeniyle Bölge Mahkemesinin 

kararında haklı olduğunu belirtmiĢtir: ABD, Federal Appellate Court (7th Circuit), 23.05.2005, 

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1032&step=Abstract; Ġtalyan satıcı ile Ġsviçreli alıcının 

ikinci el Caterpillar buldozer satıĢı için sözlü bir sözleĢme akdettiği bir olayda bedelin bir kısmını peĢin ödeyen 

alıcının, kalan bedeli ödemeyi reddetmesi ve teslimin geç yapıldığını belirtmesi üzerine mahkeme satıĢ 

sözleĢmesi malların taĢınmasını gerektirdiği takdirde alıcıya ulaĢtırılması amacıyla alıcı tarafından belirtilen 

taĢıyıcıya malların verilmesiyle hasarın alıcıya geçtiğini belirtmiĢtir. Bu sebeple satıcının teslimdeki herhangi bir 

gecikmeden sorumlu olmadığını ifade etmiĢtir: Ġsviçre, 28.10.1997, Tribunal Cantonal de vaud, (Second hand 

bulldozer case), http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=311&step=Abstract ve CLOUT No. 219, 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/971028s1.html. 
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bazılarının bir arada kullanılmasıyla taĢınması iĢlemini bizzat üzerine alan ya da bunu 

sağlama taahhüdünde bulunan herhangi bir Ģahsı ifade eder
957

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nda, taĢıyıcının bağımsız olması gereğinden açıkça 

bahsedilmemiĢse de doktrinde bu konuda herhangi bir tartıĢma yoktur
958

. Nitekim 

HOFFMANN da, Lahey Satım Hukuku ve ayrıca BM Mal Satım SözleĢmesi bakımından 

hâkim olan görüĢün malların satıcının kendi çalıĢanı (yani yardımcı kiĢisi) tarafından 

taĢınmasıyla bağımsız bir taĢıyıcı tarafından taĢınmasının eĢdeğer olmadığı yolunda olduğunu 

ifade etmiĢtir
959

. ġu halde CISG uyarınca sadece bağımsız bir taĢıyıcıya malların verilmesi 

riskin geçmesine neden olacaktır ve satıcının kendi personeline malları vermesi hasarın 

geçiĢini sağlamaya yetmeyecektir
960

. Somut sorun açısından taĢıyan kavramı ile kast edilenin 

bağımsız bir üçüncü kiĢi olduğuna dair tereddüt bulunmamaktadır ve satıcı malları kendi 

mülkiyetinde bulunan araçlara yüklediği takdirde malları kimseye teslim etmiĢ kabul 

edilemeyecektir. Malların kontrolü halen satıcıdayken hasarın alıcıya geçmesi istenmeyen bir 

durumdur; çünkü bu sefer satıcının malın telef olmasında kusurlu olup olmadığının 

tartıĢılması gerekecektir
961

. 

TaĢıyıcının ne zaman bağımsız olarak nitelendirilebileceği sorusu satıcı ve taĢıyıcı 

arasındaki sözleĢmeye göre belirlenecektir. Satıcı ve taĢıyıcı arasında bir hizmet sözleĢmesi 

bulunmuyor ve dolayısıyla taĢıma, iĢletme içi bir faaliyet olarak gerçekleĢtirilmiyorsa 

taĢıyıcının bağımsız olduğu kabul edilebilecektir
962

. 

Ġlk taĢıyıcının bağımsız olması sadece satıcıyla değil, alıcıyla da arasında bir 

temsilcilik iliĢkisinin bulunmamasını gerektirmektedir. TaĢıyıcı alıcının temsilcisi sıfatıyla 

malları satıcıdan teslim alırsa bu durumda yerinde bir satıĢ veya götürülecek borcu konu olan 
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 ERDEM, Ercüment, ―Satıcının Malları ve Belgeleri Teslim Borcu‖, Milletlerarası Satım Hukuku: 
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bir satıĢ söz konusu olacağından CISG m. 67 değil, m. 69/f. 1 veya m. 69/f. 2 

uygulanacaktır
963

. 

Birden fazla taĢıyıcı tarafından gerçekleĢtirilecek zincirleme bir taĢımanın söz konusu 

olduğu durumda ilk taĢıyıcı bağımsız olmakla beraber, taĢıma iĢinin daha sonraki bir 

aĢamasını gerçekleĢtirecek olan sonraki taĢıyıcı satıcının adamı ise malın ilk bağımsız 

taĢıyıcıya verilmesi ile hasar geçmiĢ olacağından sonraki taĢıyıcının bağımsız olmaması 

sonucu değiĢtirmeyecektir
964

. Birden çok bağımsız taĢıyıcının malı taĢıdığı durumda yine 

CISG m. 31/f. 1 (a) bendi uyarınca malın ilk taĢıyıcıya verilmesi borcun ifası açısından yeterli 

kabul edilecek ve ilk bağımsız taĢıyıcıya malların verilmesiyle hasar CISG m. 67 uyarınca 

alıcıya geçecektir
965

. 

Satıcının yolun bir bölümünde malların taĢınması için baĢlangıçta kendi personelini 

kullanması durumunda riskin bölündüğü kabul edilmektedir ve bu halde hasarın alıcıya geçiĢi 

sadece mallar bağımsız taĢıyıcıya verildiği zaman mümkün olmaktadır
966

. 

TaĢıma iĢleri komisyoncusu ile sözleĢme akdedilmesi ve malın kendisine teslim 

edilmesi durumunda ―ilk taĢıyıcıya‖ teslim borcunun yerine getirilip getirilmediği ve hasarın 

alıcıya geçip geçmediği hususu çok tartıĢmalıdır; çünkü taĢıma iĢleri komisyoncusunun görevi 

aslında taĢıma iĢini organize etmektir yani malı taĢıtmaktır
967

, dolayısıyla kendisi kural olarak 

taĢıma iĢini gerçekleĢtirmemektedir. Mal doğrudan, komisyoncunun kendi adına ancak satıcı 

hesabına taĢıma sözleĢmesi akdettiği taĢıyıcıya teslim edildiği takdirde taĢıyıcıya teslim ile 

satıcının yükümlülüğü ortadan kalkmaktadır; ancak malın doğrudan taĢıyıcıya değil de 

komisyoncuya teslim edilmiĢ olması durumunun aynı sonucu sağlamaya yetip yetmediği 
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tartıĢmalıdır
968

. Doktrinde ileri sürülen bir görüĢe göre komisyoncu mallar üzerinde hâkimiyet 

kuran bağımsız bir kiĢi olduğu için ilk taĢıyıcı olarak kabul edilmelidir
969

. Bu konuda ileri 

sürülen diğer bir görüĢ, taĢıma iĢinin bir taĢıma iĢleri komisyoncusu tarafından yapılması 

halinde de, taĢıma iĢleri komisyoncusunun ilk taĢıyıcı olarak kabul edileceğini belirtmektedir; 

ancak bu görüĢ, bu noktada, ilk görüĢten ayrılarak taĢıma iĢleri komisyoncusunun 

sorumluluğunu ön plana çıkarmaktadır. Komisyoncu herhangi bir sorumluluk almadan sadece 

taĢıyıcı firmaya yönlendirme ve irtibat kurma yükümlülüğü altında ise hasarın geçebilmesi 

için yine taĢıyıcı firmaya malların verilmesinin gerektiğini ve malların komisyoncuya 

verilmesinin hasarın geçiĢini sağlamaya yetmeyeceğini ifade etmektedir
970

. ZEYTĠN de 

satıcının bir taĢıma iĢleri komisyoncusu ile anlaĢmıĢ olmasının hasarın alıcıya geçmesi için 

tek baĢına yeterli olmadığını, ayrıca taĢıma iĢleri komisyoncusunun taĢıyıcı gibi davranması 

gerektiğini belirtmiĢtir
971

. 

ATAMER, bu konuda farklı olasılıkları dikkate alan bir çözüm tarzını benimsemiĢtir 

ve komisyoncunun, nakledilecek malı gelip satıcıdan teslim alması durumunda, malı teslim 

almak ve satıcının mekânından taĢıyıcıya kadar nakledecek olması açısından zaten ―ilk 

taĢıyıcı‖ konumuna girdiğinin kabul edilebileceğini ifade etmiĢtir. ATAMER’in belirttiği 

ikinci olasılıkta malın bilfiil satıcı tarafından komisyoncuya götürülerek teslim edilmesi ve 

onun, bir taĢıyıcı ayarlayana kadar malı, mesela bir depoda muhafaza etmesi halinde ilk 

bağımsız nakliye iĢlemi gerçekleĢmemiĢ olacaktır. Ancak birçok hukuk düzeninde 

komisyoncunun taĢıma iĢlemini bilfiil üzerine alabilme imkânının olduğunu ve bunun yanında 

komisyoncunun satıcı ile aralarındaki sözleĢmede aksine düzenleme olmadığı sürece taĢıyıcı 

olarak görev yüklenmesinin satıcının iradesinden tamamen bağımsız bulunduğunu 

belirtmiĢtir. Bu sebeple komisyon sözleĢmesinde açıkça aksine düzenleme olmadığı sürece 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 156. 
969

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 682, N. 5; VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 90. 
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 225; Arkan da taĢıma iĢleri komisyoncusu ile taĢıyıcının birbirinden tamamen 

farklı hizmetleri ifa eden kiĢiler olduğunu; ancak bazı hallerde farklı nitelikteki bu iki hizmetin tek kiĢi 

tarafından da yerine getirilebileceğini ifade etmiĢtir. Mesela komisyoncu, taĢıma iĢini gerçekleĢtirmeyi de 

üstlenebilir ve yazara göre bu halde komisyoncu taĢıyıcı sayılır (ARKAN, Sabih, ―TaĢıma ĠĢleri 

Komisyoncusunun Borçlarını ve Sorumluluğunu Düzenleyen Hükümler‖, AÜHFD 1980, Cilt 37, Sayı 1-4, s. 

313). Freight forwarder’in taĢımayı kendi araçları ve personeli ile bizzat taahhüt etmesi halinde bu taĢıma 

bakımından freight forwarder’in taĢıyan olarak kabul edileceği yolunda bakınız KARA, Hacı, ―Deniz 

TaĢımacılığında Freight Forwarder‖, Legal Hukuk Dergisi 2006, Cilt 4, Sayı 37, s. 73. 
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komisyoncuya teslim ile satıcı açısından teslim borcunun ifa edildiğini ve dolayısıyla hasarın 

geçtiğini kabul etmek gerekecektir
972

.  

Satıcının, malların ilk taĢıyıcıya kadar taĢınması için anlaĢtığı taĢıyıcı ilk taĢıyıcı (first 

carrier) sayılmayacaktır; çünkü Viyana Satım AntlaĢması’nın 31’inci maddesinin 1’inci 

fıkrasının (a) bendi, satıcının teslim borcunu, satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını 

gerektirmesi halinde, malların alıcıya ulaĢtırılmaları için ilk taĢıyıcıya verilmesi olarak 

belirlemiĢtir. Bu sebeple satıcı teslim borcunu ara taĢıyıcıya malları vermekle yerine getirmiĢ 

sayılmayacaktır
973

.  

Satıcının satılanı belirli bir yerde teslim edeceğine iliĢkin sözleĢmede açık bir 

düzenleme olmaması durumunda hasar riskinin malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk 

taĢıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya geçmesi düzenlemesi özellikle birden çok aĢamalı 

koyteynır taĢımacılığında hasar riskinin geçiĢinin tespiti açısından uluslararası ticaretin 

gereklerine uygundur; çünkü taĢıma iĢlemi kaç aĢamalı olursa olsun hasar riski malların ilk 

taĢıyıcıya verilmesiyle alıcıya geçmektedir ve bu da ispat sorununu, hasarın meydana geldiği 

zamanı belirlemek mümkün olduğundan, büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır
974

. 

INCOTERMS bakımından da koyteynır taĢımacılığında hasarın geçiĢi malların ilk taĢıyıcıya 

verilmesine bağlanmıĢtır
975

. Bu noktada konteyner taĢımacılığının ne olduğuna değinmek 

gerekmektedir. Konteyner taĢımacılığı, uluslararası taĢımacılıkta kullanılma sıklığı ve 

taĢımacılıkta ortaya çıkardığı problemlerden dolayı diğer tekniklere göre daha büyük önem 

kazanmıĢ olan bir taĢıma tekniğidir. Genel olarak yükün konteyner denilen bir taĢıma kabının 

içine konularak taĢınmasını ifade etmektedir ve bu sayede eĢya, konteynerın açılıp 

kapanmasına gerek olmaksızın bir araçtan diğerine mekanik araçlar yardımıyla kolaylıkla 

aktarılmakta, istiflenmekte, depolanmakta ve bu iĢlemler sırasında zarar görme riski ile zaman 

kaybı da azalmaktadır
976

. 

Satılan malın verilmesi, malın taĢıyıcının gözetimi ve koruması altına girmesi 

anlamına gelmektedir; bu sebeple aksi kararlaĢtırılmadığı sürece deniz aĢırı satıĢlarda malın 

                                                           
972
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gemi küpeĢtesini aĢması yetmemekte ve malın gemiye yüklenmesi gerekmektedir. 

SözleĢmenin kurulması anında mal zaten taĢıyıcının elinin altında bulunuyorsa, hasarın 

geçmesi için gönderme talimatının verilmesi yeterli olacaktır
977

. 

SözleĢmenin malların taĢınmasını gerektirip gerektirmediği sözleĢmenin 

yorumlanmasıyla belirlenmektedir ve bu Ģekilde yapılacak yorumla malların taĢınmasının 

sözleĢmede kararlaĢtırıldığı söylenebilecekse hasar riski ilk taĢıyıcı olarak kabul edilen 

taĢıyıcıya teslimle alıcıya geçmektedir. Taraflar malların taĢınıp taĢınmayacağı ile ilgili 

herhangi bir düzenleme yapmamıĢlarsa her olayı kendi içinde değerlendirerek bir sonuca 

ulaĢmak gerekecektir
978

. 

ddd. SatıĢ SözleĢmesine Uygun Olma 

CISG m. 67/f. 1’in ilk cümlesi uyarınca satıĢ sözleĢmesi malların taĢınmasını 

gerektiriyorsa ve satıcı malları belirli bir yerde vermeye mecbur değilse hasar, malların, 

alıcıya ulaĢtırılması amacıyla, satıĢ sözleĢmesine uygun olarak ilk taĢıyıcıya verilmesiyle 

alıcıya geçmektedir. Bu bakımdan hasarın geçmesi için malların ―satıĢ sözleĢmesine uygun 

olarak‖ ilk taĢıyıcıya verilmesi gerekmektedir. 

CISG m. 35 ile m. 40 arasında satıcının sözleĢmeye uygun mal teslim etme 

yükümlülüğü düzenlenmiĢtir. CISG m. 35 malların sözleĢmeye uygunluğunu ayrıntılı olarak 

ele almıĢtır. CISG m. 35/f. 1’e göre, sözleĢmeye uygunluk sözleĢme uyarınca saptanacaktır. 

CISG m. 35/f. 2’ye göre ise sözleĢmeye uygunluk Viyana Satım AntlaĢması’na göre tespit 

edilecektir. 

CISG m. 35/f. 1 malın sözleĢmeye uygunluğu konusunda öncelikle taraflar arasındaki 

sözleĢmeye bakılması gerektiğini ve malın sözleĢmeye uygunluğu konusunda sözleĢme 

hükümlerinin öncelikle gözetilmesini düzenler. Buna göre teslim edilecek malın miktar, kalite 
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 ALTAY, s. 162. 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 90; Bir olayda mahkeme tarafların kullandığı ―free delivery‖ ifadesinin sadece taĢıma 

maliyetiyle değil, hasar riskinin geçiĢine iliĢkin de bir anlaĢma olduğunu (bu klozu Alman hukukuna göre 
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ve tür olarak sözleĢmeye uygunluğu taraflar arasındaki sözleĢmede belirtilen özellik ve 

tanımlara göre belirlenecektir
979

.  

Malın sözleĢmeye uygun olup olmadığı belirlenirken sözleĢmede buna iliĢkin 

hükümler CISG m. 8’e göre yorumlanmalıdır ve taraflar malların sahip olması gereken 

nitelik, nicelik, tür ve ambalajı sözleĢmede açıkça ya da zımni olarak kararlaĢtırmıĢ 

olabilirler
980

. Tarafların CISG m. 35/f. 1’de sayılan malın miktarı, kalitesi ve türü gibi haller 

dıĢında, mala iliĢkin diledikleri konuda sözleĢmesel düzenleme yapması imkânı vardır ve bu 

sebeple CISG m. 35/f. 1 sınırlı bir sayım içermemektedir. Ancak bu özelliklerin CISG m. 35 

kapsamında değerlendirilebilmesi için doğrudan malın nesne olarak özelliklerine iliĢkin 

olması gerekir
981

. 

CISG m. 35/f. 2 ise sözleĢmede malın miktarı, kalitesi, türü, paketlenmesi ve 

muhafazası hakkında bir düzenleme mevcut olmaması ya da sözleĢmede mevcut 

düzenlemelerin yeterli olmaması durumunda devreye giren bir yedek hukuk kuralı 

niteliğindedir
982

. CISG m. 35/f. 2 malların ne zaman sözleĢmeye uygun olacağına iliĢkin 

birtakım kriterler saymıĢtır. Buna göre sözleĢmeye uygun bir malın varlığından 

bahsedilebilmesi için malın, aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği olağan kullanım 

amacına uygun olması, sözleĢmenin kurulması sırasında açıkça ya da zımnen satıcıya 

bildirilen her türlü özel kullanım amacına uygun olması, satıcının alıcıya örnek ya da model 

olarak sunduğu malların kalitesine sahip olması ve ilgili türden mallar için mutat sayılan 

Ģekilde paketlenmiĢ olması gerekmektedir. 

Viyana Satım AntlaĢmasına göre, satılanın sözleĢmeye uygunluğuyla ilgili eksikliğinin 

alıcı tarafından bilindiği ya da bilinebileceği durumlarda satıcı, CISG m. 35/f. 2’deki (a) ila 

                                                           
979
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(d) bentlerinde belirtilen aynı türden malların mutat olarak tahsis edildiği olağan kullanım 

amacına uygun olmaması, sözleĢmenin kurulması sırasında açıkça ya da zımnen satıcıya 

bildirilen her türlü özel kullanım amacına uygun olmaması, satıcının alıcıya örnek ya da 

model olarak sunduğu malların kalitesine sahip olmaması ve ilgili türden mallar için mutat 

sayılan Ģekilde paketlenmiĢ olmaması Ģeklindeki uygunsuzluklar sebebiyle sorumlu 

tutulmamıĢtır (CISG m. 35/f. 3). 

eee. Malların Verilmesi 

CISG m. 67/f. 1 uyarınca gönderme borcu doğuran satıĢ sözleĢmelerinde hasarın geçiĢ 

anı, malın ilk taĢıyıcıya verilmesi (hand over) anıdır. Ġlgili maddede ―teslim edilmesi‖ ifadesi 

yerine ―verilmesi‖ ifadesi tercih edilmiĢtir. Bununla beraber bu ifade CISG m. 31/f. 1 (a) 

bendinde düzenlenen gönderme borçlarında satıcının alıcıya teslim yükümlülüğü ile 

eĢdeğerdedir ve bu hükme göre, malların alıcıya gönderilmesi gereken hallerde satıcının 

malları ilk taĢıyana vermesi halinde satıcı alıcıya teslimde bulunmuĢ gibi kabul 

edilmektedir
983

. Satıcının malları teslim borcunun kapsamı CISG m. 31/f. 1 (a) bendinde satıĢ 

sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirmesi durumunda malları alıcıya ulaĢtırılmaları için 

ilk taĢıyıcıya vermek Ģeklinde belirlenmiĢtir. Buna paralel olarak CISG m. 67/f. 1’in ilk 

cümlesi de satıĢ sözleĢmesinin malların taĢınmasını gerektirmesi durumunda hasarın geçiĢ 

anını malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk taĢıyıcıya verilmesi anı olarak belirlemiĢtir. 

Bu sebeple CISG m. 67/f. 1 uyarınca ―malların verilmesi‖ ifadesinin kapsamı belirlenirken 

CISG m. 31 hükmü de dikkate alınmalıdır.  

CISG m. 31 hükmü teslim kavramını tamamen satıcının perspektifinden ele alarak 

düzenlemiĢtir. Diğer bir ifadeyle teslimin gerçekleĢebilmesi için alıcının herhangi bir 

katılımına ihtiyaç yoktur
984

. Alıcının malların zilyetliğini kazanabilmesi için satıcı ifaya 

yönelik hareketleri yapmalıdır; ancak bu hareket sonucunda alıcının zilyetliği fiilen 

kazanması aranmayacaktır
985

. Satıcıdan beklenen, alıcının, malın zilyetliğini kazanabilmesi 

için kendi üstüne düĢen fiilleri tamamlamasıdır
986

. SözleĢme akdedildiği zaman mallar zaten 

alıcının zilyetliğindeyse satıcının ayrı bir teslim yükümlülüğü yoktur. Böyle bir durumda 

                                                           
983

 BRIDGE, s. 202. 
984

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 134. 
985

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HUBER/WIDMER), s. 343, N. 4; HUBER/MULLIS, s. 107. 
986

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 134. 



 

211 
 

zilyetliğin devri hususunda anlaĢmaları yeterlidir (brevi manu traditio)
987

. Ancak teslim 

borcunun yerine getirilmesi ile alıcıya zilyetliğin devrinin sağlanamadığı durumlar da 

olabilmektedir. Mesela inceleme konumuzu oluĢturan gönderme borçları bakımından satıcının 

malları, alıcıya ulaĢtırılması için ilk taĢıyıcıya vermesiyle birlikte teslim borcu CISG uyarınca 

ifa edilmiĢ olur ve bu aĢamada alıcının henüz ilgili mallar üzerinde zilyetliği kazandığından 

bahsetmek mümkün değildir. Bunun için ya malların fiilen varma yerinde alıcıya verilmesi 

veya malları temsil eden belgelerin ona ulaĢtırılması suretiyle dolaysız ya da dolaylı 

zilyetliğin alıcıya kazandırılması gerekir
988

.  

CISG m. 31/f. 1 (a) bendi kapsamında taĢıyıcı, taĢıma içeren bir sözleĢmede satıcının 

malları teslim edebileceği kiĢidir. Bu durumda taĢıyıcıya yapılacak teslimin kapsamı ne 

olacaktır? Teslim ancak satıcının malların zilyetliğini taĢıyıcıya teslim etmesi ve mallardan 

elini tamamen çekmesi ile söz konusu olmaktadır
989

. 1979’da taslak üzerine yazılan bir görüĢe 

göre, maddede geçen ―hand over‖ yani ―vermek‖ kelimesi malın ilk bağımsız taĢıyıcıya 

gerçekten ve fiilen verilmesinin önemli olduğunu açıkça ortaya koymaktadır
990

. Mal üçüncü 

bir kiĢinin, mesela bir depo sahibinin zilyetliğinde bulunmakta ise taĢıyıcının malı oradan 

almasını sağlayacak belgelerin verilmesi hasarın geçmesine yetecek midir? Bu konuda ileri 

sürülen bir görüĢe göre mal üçüncü bir kiĢinin, mesela bir depo sahibinin zilyetliğinde ise 

taĢıyıcının malı oradan almasını sağlayacak belgelerin verilmesi hasarın geçiĢi sonucunu 

doğurmayacaktır
991

. Burada eĢyayı temsil eden senetlerin teslimi yoluyla zilyetliğin devri söz 

konusudur ve bu yolla malın dolaylı zilyetliği devredilmektedir. Dolaysız zilyetlik ―umumi 

mağaza‖ vasfı taĢıyan antrepo sahibinde kalmaktadır ve antrepocu malın fiili hâkimiyetine 

sahip bulunmaktadır
992

. Hâlbuki malların taĢıyıcının hâkimiyet alanına girmesi gerekmektedir 

ve eĢyayı temsil eden senetlerin teslimi yoluyla zilyetliğin devrinde mallar taĢıyıcının 

hâkimiyet alanına girmediği için hasar da alıcıya geçmeyecektir. Üstelik antrepocunun malları 

senedi elinde bulundurandan baĢka bir kiĢiye teslim etmesi her zaman için mümkündür ve 
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böyle bir durumda iyiniyetli olması koĢulu ile malları elinde bulunduran senedi elinde 

bulundurana tercih edilecektir. ġüphesiz böyle bir durumda kıymetli evrakı almadan malı 

baĢka bir üçüncü kiĢiye teslim eden antrepocu kıymetli evrakı elinde bulunduran kiĢiye karĢı 

sorumlu olacaktır
993

. NICHOLAS’a göre de, ―hand over‖ ifadesi uyarınca mal üzerindeki 

hâkimiyetin satıcı tarafından taĢıyıcıya devredilmesi gerekmektedir
994

. Emtia senetlerinde 

gösterilen malın dolaysız zilyedi ve malı fiili hâkimiyetinde bulunduran antrepocu olduğu için 

bu yolla malların taĢıyıcıya verilmesi olgusu gerçekleĢmiĢ olmayacaktır. 

Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢe göre, mallar üçüncü bir kiĢinin elinde, mesela 

bir antrepoda depolanmıĢ halde bulunursa eĢyayı temsil eden senetlerin teslimiyle satıcının 

malları taĢıyıcıya verdiği kabul edilir
995

. Zira senetlerin devriyle eĢyaların zilyetliği 

devredilmiĢ olmaktadır ve bunun sonucu olarak eĢyanın kendisine teslimini isteme hakkı da 

senedin sahibine ait olmaktadır. Bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Her ne kadar malı 

temsil eden senedin devri durumunda taĢıyıcının malın kendisine teslimini isteme hakkına 

sahip olacağı doğruysa da senetlerin teslimi anında taĢıyıcının henüz mallar üzerinde fiili 

hâkimiyet kurduğundan bahsedilemez. Önemli olan taĢıyıcının mal üzerinde hâkimiyet 

kurabilmesidir. O halde malın taĢıyıcının fiili hâkimiyet alanına sokulduğu her durumda 

―malların verilmesi‖ olgusunun gerçekleĢtiğinin kabul edilmesi gerekmektedir. Mesela 

satıcının ―malın, yeni zilyedin fiili hâkimiyetine bırakılması (zilyetlik sözleĢmesi)‖ yolu ile 

taĢıyıcıyı dolaysız zilyet kıldığı
996

 durumlarda da hasarın geçtiğini kabul etmek 

gerekmektedir. Zilyetliğin bu Ģekilde yani malın, yeni zilyedin fiili hâkimiyetine bırakılması 

ile devredilebilmesi için taĢıyıcının eĢya üzerinde hâkimiyet kurma imkânına da sahip olması 

gerekir. Satıcının, malı, taĢıyıcının malın üzerinde fiili hâkimiyet kurabileceği yere 

bırakmasına rağmen taĢıyıcı fiili hâkimiyeti kullanmasına engel bir durumla karĢılaĢırsa zilyet 

de olamayacaktır. Diğer bir ifadeyle böylesi bir engelin varlığı durumunda zilyetlik 

sözleĢmesi hüküm ifade etmemektedir. TaĢıyıcı, fiili hâkimiyeti kullanabilecek bir duruma 
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gelmeden zilyetlik sözleĢmesi hüküm ifade etmeyeceğinden hasarın bu yolla alıcıya 

geçmesine bir engel yoktur. Nitekim taĢıyıcının fiili hâkimiyeti kullanmaya baĢladığı andan 

itibaren artık eĢya teslim edilmiĢ gibi olmaktadır
997

. Dolayısıyla bu aĢamadan sonra eĢyanın 

maddi olarak, gerçekten ve fiilen tesliminden bir fark yoktur ve bu yolla hasarın geçmeyeceği 

savunmasında bulunulamaz. Mesela toplanmıĢ ve sandıklanmıĢ portakalların yüklenmesi için 

talimat verilmesi
998

 durumunda mallar taĢıyıcının hâkimiyet alanına girdiğinden hasarın da 

geçtiği kabul edilmelidir. Aynı Ģekilde satıcının malların tutulduğu deponun anahtarını, yani 

fiili hâkimiyet sağlayacak araçları taĢıyıcıya vermesi durumunda da taĢıyıcının ilgili depoya 

engelsiz girebilmesi halinde mal taĢıyıcının hâkimiyet alanına girmiĢ olacaktır. Bu ifadeden 

anlaĢıldığı üzere taĢıyıcının zilyetliği kazanabilmesi için baĢka bir engel olmadan depoya 

girmesi mümkün olmalıdır
999

. TaĢıyıcıya fiili hâkimiyetin sağlandığı bu ihtimaller dıĢında 

satıcının malı kendi fiili hâkimiyetinde alıkoyarak taĢıyana sadece dolaylı bir zilyetlik tanıdığı 

durumlarda ―malların verilmesi‖ durumu gerçekleĢmiĢ olmayacaktır ve bu Ģekilde hasarın 

geçmesi de mümkün olmayacaktır. Mesela ―hükmen teslim‖ yoluyla zilyetliğin devrinde 

satıcı malı gerçekte teslim etmiĢ olmaz ve kendisi dolaysız zilyet kalmaya ve malı fiili 

hâkimiyetinde bulundurmaya devam eder
1000

. Yukarıda da ifade edildiği üzere ―malların 

verilmesi‖ açısından malların taĢıyıcının hâkimiyet alanına girmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak gönderme borçlarında teslim yükümlülüğünün tamamlanmıĢ 

sayılabilmesi için malların taĢıyıcının hâkimiyet alanına girmesi yani dolaysız zilyet kılınması 

gerektiği vurgulanmalıdır. Mesela malın, taĢıyıcının nakliye aracına yüklenmesi, satıcı malı 

nakliye aracına yüklenmiĢ halde teslim ediyorsa ilgili aracın taĢıyıcı tarafından teslim 

alınması gerekir. Sadece malın tasarrufa hazır bulundurulması yeterli değildir
1001

; çünkü 

antlaĢma ya da bir teamülün olmaması durumunda mal, taĢıma aracına yüklenmiĢse verilmiĢ 

kabul edilmektedir
1002

. 
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 CISG m. 67/f. 1 malın alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk taĢıyıcıya verilmesinden söz 

etmektedir. Bu hükümden çıkan sonuca göre, mal baĢka bir amaçla taĢıyıcıya verilmiĢse 

hasarın geçiĢi de söz konusu olmayacaktır. TaĢıyıcı ile satıcı arasında akdedilen taĢıma 

sözleĢmesi malın belirli bir alıcıya ulaĢtırılması içeriğine sahip olmalıdır. Mesela paketin 

üstünde alıcının ismi ve adresinin yer alması ya da alıcının hem taĢıma senedinde hem de 

koniĢmentoda gönderilen kiĢi olarak belirtilmesi gibi ―alıcının belirlenmesi‖ olgusu 

gerçekleĢmezse teslimin gerçekleĢtiğinden söz edilemez. Eğer, mal alıcının daha sonra 

belirlenmesi kaydıyla taĢıyıcıya teslim edilmiĢse taĢıyıcı henüz malı alıcıya ulaĢtırmak 

amacıyla teslim almıĢ olmadığından hasar da malların ilk taĢıyıcıya verilmesiyle alıcıya 

geçmeyecektir
1003

. Ayrıca malın taĢıyıcıya verilmesinin bizzat satıcı tarafından ya da onun 

talimatlarıyla hareket eden üçüncü bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmesi, malın belirli bir yerde 

taĢıyıcıya verilmesinin gerektiği durumlar da dâhil olmak üzere hasarın geçiĢini 

etkilememektedir
1004

.   

 fff. Belirli Yer Kuralı 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin 1’inci fıkrasının ikinci cümlesi, 

satıcının malları belirli bir yerde (particular place) taĢıyıcıya vermesinin gerekli olduğu 

durumda malların o yerde taĢıyıcıya verilmesine kadar hasarın alıcıya geçmeyeceğine 

iliĢkindir. Bu kural, iĢyeri denizden uzak olan satıcının X limanında malları teslim etmesinin 

kararlaĢtırıldığı durumlar için tasarlanmıĢtır. Böyle bir durumda hasar Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ilk fıkrasının birinci cümlesi uyarınca malların ilk 

taĢıyıcıya verilmesi ile geçmemekte, 67’nci maddesinin ilk fıkrasının ikinci cümlesi uyarınca 

mallar limana sevk edildiğinde geçmektedir. Yani karayolunda gerçekleĢen nakliye sürecinde 

hasar satıcıya ait olmaktadır; ancak denizde gerçekleĢen nakliye sürecinde hasar alıcıya 

geçmektedir
1005

. 
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Satıcının birden çok yer arasından birini seçme hakkının bulunduğu durumlarda da 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ilk fıkrasının ikinci cümlesi anlamında malın 

taĢıyıcıya verileceği belirli bir yerin mevcut olduğu söylenebilecektir
1006

. 

Malın gönderilme yeri ―Alman Kuzey Denizi Sahili‖ gibi genel ifadelerle 

tanımlanmıĢsa, kesin gönderme yerinin belirlenmesi hakkının satıcıya verildiği ve satıcı 

tarafından seçilen yerde (taĢıyıcıya teslimle) hasarın geçtiği kabul edilecektir
1007

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ilk fıkrasının ikinci cümlesi, yani 

malların belirli bir yerde verilmesi bakımından, o yere kadar satıcının malları taĢımak için 

kendi personelini ya da bağımsız bir taĢıyıcıyı kullanıp kullanmadığına bakılmamaktadır
1008

.  

Uluslararası ticaret terimlerinin kullanıldığı hallerde belirli verme yerinin bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Mesela FAS, FOB, CFR ve CIF gibi uluslararası ticaret terimlerinin 

kullanıldığı hallerde satıcının malı gönderme limanında vereceği kararlaĢtırılmıĢtır. CIF 

uluslararası ticaret terimi kararlaĢtırılmıĢ ise hasar malın geminin küpeĢtesini geçmesi ile 

alıcıya geçecektir
1009

. Bu maddenin özellikle uluslararası ticarette kullanılan bazı hükümleri 

(CIF/FOB satıĢ gibi) dikkate aldığı gerekçesinde de ifade edilmiĢtir. Bu sebeple mesela 

Köln’de bulunan satıcının, Marsilya’daki alıcı için gönderdiği malını Hamburg limanında 

taĢıyıcıya teslim etme borcu varsa (FOB Hamburg), bu ana kadar bedel hasarını satıcı 

taĢıyacaktır
1010

. 

SatıĢ sözleĢmesinde malların taĢıyana ―belirli bir yerde‖ verilmesi kararlaĢtırılmıĢsa, 

hasar malların tam o yerde taĢıyana verilmesi anına kadar geçmeyeceği için malların bu 
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yerden baĢka bir yerde ikinci veya devam eden taĢıyanlara verildiği hallerde hasarın alıcıya 

geçmesi söz konusu olmayacaktır
1011

. 

CISG m. 67/f. 1 c. 2 ―satıcının malları belirli bir yerde taĢıyıcıya vermesinden‖ 

bahseder. Tarafların sözleĢmede malların teslimi için belirledikleri yerin alıcıya değil, 

taĢıyıcıya teslim yeri olarak anlaĢılması gerekmektedir; çünkü alıcıya teslim için bir yerin 

kararlaĢtırılması durumunda götürülecek nitelikte bir borç söz konusu olacak ve bu halde 

CISG m. 69/f. 2 uygulama alanı bulacaktır
1012

. 

ggg. Satıcının Malı Temsil Eden Belgeleri Alıkoymasının Hasarın GeçiĢi 

Bakımından Etkisi 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin 1’inci fıkrasının üçüncü cümlesi, 

satıcının malları temsil eden belgeleri alıkoyma hakkı olsa bile bunun hasarın geçiĢini 

etkilemeyeceğini belirtmektedir. Alıkoyma hakkı, hak sahibinin alacağını teminat altına alan 

ve aynı zamanda ifasının gerçekleĢmesi için baskı aracı olan bir haktır. Alıkoyma hakkının 

temelini Roma Hukukundaki exceptio doli (hile def’i) kavramı oluĢturmaktadır. Roma 

Hukukunda kendisine karĢı istihkak davası açılan zilyet bu dava sırasında bir exceptio doli 

ileri sürerek eĢyaya yapmıĢ olduğu zorunlu ve faydalı masraflar ödeninceye kadar eĢyayı 

iadeden kaçınabilmekteydi. Bugünkü Hukukumuzda bu defi hakkı geniĢletilerek çeĢitli 

maddelerde iadesi istenen eĢya ile bağlantısı bulunan alacaklar ödeninceye kadar zilyede 

eĢyayı geri vermekten kaçınma imkânı tanınmıĢtır; ancak bu konuda genel bir düzenleme 

yapılmamıĢ sadece özel bazı durumlarda bu hak öngörülmüĢtür
1013

. Viyana Satım AntlaĢması 

da 67’nci maddesinin 1’inci fıkrasının üçüncü cümlesinde satıcının belgeleri alıkoyma 

hakkından bahsetmektedir. Buradaki alıkoyma hakkı da satıcının bedel alacağına 

kavuĢabilmesi için bir baskı aracı olarak öngörülmüĢtür. Satıcı malı temsil eden belgeleri 

alıkoyarak uygulamada çok sık karĢılaĢılan mal bedelinin alıcı tarafından ödenmemesi 

rizikosuna karĢı malın mülkiyetine iliĢkin koniĢmento gibi belgeleri elinde tutmakta ve bu 
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Ģekilde kendisini garanti altına almaktadır
1014

. Satıcının malın taĢınması sırasında mal 

üzerinde tasarruf edebilmek için belgeleri alıkoyması ya da satıĢ bedelinin ödenmesini 

güvence altına almak için mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢ yapmıĢ olması da hasarın geçiĢi 

bakımından etkili değildir. Ayrıca satıcının belgeleri haklı ya da haksız olarak alıkoymasının 

bir önemi de bulunmamaktadır
1015

. 

Bu hükümle mülkiyetin geçiĢ anının
1016

 hasarın geçiĢ anından bağımsız olduğu 

vurgulanmak istenmiĢtir
1017

. Bu kural, yani hasarın geçiĢinin mülkiyetin geçiĢ anından 

bağımsız olduğu vurgusu, özellikle risk ve mülkiyetin bağlantılı olduğu hukuk sistemlerine 

alıĢık olanların kafasında doğabilecek yanlıĢ anlamalara karĢı koruma sağlamaktadır
1018

. 

Önemli olan mülkiyetin geçip geçmemesi değil, malın alıcıya gönderilmek üzere taĢıyana 

teslim edilmesi ve satıcının malı koruma imkânının böylelikle sona ermiĢ olmasıdır
1019

. 

Malları temsil eden belgeler depolanmıĢ durumda bulunan ya da taĢıyıcıya verilmiĢ 

olan malları temsil etmeleri için oluĢturulan kıymetli evraktır ve bu belgeler malların yerine 

geçtikleri gibi mallar üzerinde hâkimiyetin kullanılmasını da sağlarlar. Makbuz senedi (TTK 

m. 834), taĢıma senedi (TTK m. 856-858) ya da koniĢmento (TTK m. 1228 vd) malları temsil 

eden belgelerin baĢında gelmektedir
1020

. Malları temsil eden belgeleri depo edilen malları 

temsil eden belgeler ile taĢıyıcıya teslim edilen malları temsil eden belgeler Ģeklinde ikili bir 

ayrıma tabi tutmak gerekmektedir. Depo edilen malları temsil eden belgeler olarak umumi bir 

mağazaya tevdi edilen malları temsil etmek üzere çıkarılan makbuz senedi (TTK m. 834) ve 

umumi bir mağazaya tevdi edilen mallar üzerinde rehin kurmak için çıkarılan varant (TTK m. 

835) zikredilebilir. Umumi mağaza TTK m. 832/f. 1’in ilk cümlesinde tanımlanmıĢtır. Ġlgili 

düzenleme Ģu Ģekildedir: “(1) Makbuz senedi ve varant verme karşılığında serbest veya 

gümrüklenmemiş mal ve hububatı, saklama sözleşmesi uyarınca kabul etmek ve tevdi edenlere 

de bu senetlerle tevdi olunan mal ve hububatı satabilmek veya rehnedebilmek imkânı vermek 
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 ACAR, Hasar Riski, s. 93; VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 4.A.iii. 
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amacıyla kurulan mağazalara “umumi mağaza” denir”. Burada ―mağaza‖ kelimesi 

Türkçe’de daha çok ―depo‖  ya da ―antrepo‖ deyimi ile kastedilen kavramın özel hukuki 

duruma sahip olan bir türünü ifade etmektedir
1021

. Bu mağazalar Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı’nın izniyle kurulur ve makbuz senedi ve varant düzenleme konusunda münhasır 

yetkilidir. Dolayısıyla bu niteliği olmayan; ancak, mal ya da hububat kabul eden ve depolayan 

bir kiĢinin ya da kurumun iĢlemleri hakkında TTK m. 832 vd. hükümleri yerine Türk Borçlar 

Kanunu’nun saklama (vedia) sözleĢmesine iliĢkin hükümleri uygulanır
1022

. Makbuz senedi ile 

varant kıymetli evraktır ve emtiayı temsil eder. Bu senetler Ģekle bağlıdır ve kanunen emre 

yazılıdır
1023

. Emtiayı temsil eden bu senetlerin teslim edilmesi, emtianın teslimi gibi sonuç 

doğurur (MK m. 980/f. 1); ancak bu kural istisnasız değildir. Mesela makbuz senedini 

iyiniyetle teslim alan kimse ile emtiayı (malı) iyiniyetle teslim alan kimse arasında 

uyuĢmazlık çıkarsa emtiayı teslim alan tercih olunur (MK m. 980/f. 2). 

TaĢıyıcıya teslim edilen malları temsil eden belgeler ise taĢımanın türüne göre farklılık 

göstermektedir. Karayolu ile taĢımada, EĢyaların Karayolundan Uluslararası Nakliyatı Ġçin 

Mukavele SözleĢmesi’ne (CMR) uygun olarak bir sevk mektubu (CMR Senedi) düzenlenir. 

Düzenlenecek CMR-taĢıma senedi, CMR’nin 9’uncu maddesinin 1’inci fıkrasına göre, taĢıma 

sözleĢmesinin varlığına, sözleĢmenin koĢullarına ve yükün taĢıyıcı tarafından kabul edildiğine 

karine teĢkil edecektir. Bu noktada, taĢıma senedi, her iki tarafın da taĢıma sözleĢmesinin akdi 

ve içeriği hakkındaki iddialarında dayanabilecekleri bir ispat belgesi olarak söz konusu ispatı 

kolaylaĢtırıcı bir rol oynar
1024

. Deniz yolu ile taĢımada taĢıyan tarafından verilecek olan 

belgenin adı koniĢmentodur. KoniĢmentonun ETTK’da kanuni bir tanımı mevcut değilken, 

TTK m. 1228/f. 1’de koniĢmentonun tanımı yapılmıĢtır. Bu tanıma göre: “Konişmento, bir 

taşıma sözleşmesinin yapıldığını ispatlayan, eşyanın taşıyan tarafından teslim alındığını veya 

gemiye yüklendiğini gösteren ve taşıyanın eşyayı, ancak onun ibrazı karşılığında teslimle 

yükümlü olduğu senettir”. Uluslararası taĢımalarda koniĢmento 25 Ağustos 1924 tarihli 

―KoniĢmento Hakkında Bazı Kuralların BirleĢtirilmesi Hakkında Uluslararası SözleĢme‖ 
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 POROY, Reha/TEKĠNALP, Ünal, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, Ġstanbul 2013, s. 379, N. 559. 
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BOZER/GÖLE, s. 345. 
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 YEġĠLOVA, Ecehan, ―CMR-TaĢıma Senedinin Ġspat Kuvveti‖, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi 2005, Cilt 7, Sayı 1, s. 241. 
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(1924 Lahey Kuralları) ile düzenlenmiĢtir ve SözleĢme m. 3 koniĢmentonun Ģeklini 

göstermektedir
1025

. 1924 Lahey Kuralları anlamında koniĢmento, tedavül kabiliyetine sahip, 

eĢyayı temsil etmesi amacıyla taĢıyan ya da onun temsilcisi tarafından düzenlenen bir yük 

taĢıma belgesidir. KoniĢmento, meĢru hamiline varma limanında yükün teslimini isteme hakkı 

vermektedir ve bu açıdan senedin meĢru hamile teslimi, yükün teslimi anlamına gelir ki, bu 

sayede yük daha yoldayken üzerinde temlik, rehin gibi bir takım hukuki iĢlemler 

yapılabilir
1026

. Havayolu ile taĢımada, malları temsil eden evraka havayolu yük senedi denir 

ve hava yük senedi Türk Sivil Havacılık Kanunu m. 110/f. 1 hükmüne göre taĢıyıcı 

tarafından, VarĢova/Lahey Konvansiyonu m. 5/f. 1 hükmüne göre ise gönderici tarafından 

düzenlenmesi gereken bir taĢıma belgesidir. Buna göre ulusal taĢımalar bakımından gönderici, 

taĢıyıcıdan, uluslararası taĢımalar bakımından ise VarĢova/Lahey Konvansiyonu hükümleri 

uyarınca taĢıyıcı, göndericiden bir hava yük senedi düzenlenerek kendisine verilmesini talep 

etme hakkına sahip bulunmaktadır
1027

. Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere havayolu yük 

senedi, ulusal taĢımada, Türk Sivil Havacılık Kanunu m. 110’a uygun olmalıdır. Uluslararası 

taĢımada ise, 12 Ekim 1929 tarihli Uluslararası Hava TaĢımalarına ĠliĢkin Bazı Kuralların 

BirleĢtirilmesi Hakkında SözleĢme ve buna ek 28 Eylül 1955 tarihli (Lahey Protokolü), 18 

Eylül 1961 tarihli (Guadalajara Protokolü) ve 1975 tarihli Montrö Protokollerine uygun 

olmalıdır. Havayolu taĢıma senedinin Ģekli ise 4 Sayılı Montrö Protokolü ile değiĢtirilmiĢ olan 

8’inci maddesinde gösterilmektedir
1028

. TaĢıma senedinin yokluğu, kaybı ya da usulüne uygun 

olmaması VarĢova Konvansiyonu çerçevesinde yapılan bir taĢımanın varlığına engel teĢkil 

etmez; buna rağmen taĢımanın senede bağlanması sadece ispat açısından önem arz eder. Hava 

yük senedi, gönderenden teslim alınan ve gönderilene teslim edilen eĢyanın hak sahipliğini ve 

taĢıma sözleĢmesini kanıtlaması açısından önemli ispat fonksiyonuna sahiptir
1029

. Demiryolu 

ile taĢımada ise, taĢıyıcı tarafından verilen senedin adı, taĢıma senedidir. TaĢıma ulusal ise 

hamule senedi 1872 tarihli Rumeli Demiryolları ĠĢletme Nizamnamesi tarafından 

düzenlenmektedir. TaĢıma uluslararası ise, taĢıma senedi, Uluslararası Demiryolu 

TaĢımalarına ĠliĢkin SözleĢme’ye  (COTIF) tabidir. TaĢıma senedi ihdası yükümlülüğü ve 
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içeriği SözleĢmenin B ekinde yer alan Demiryolları ile eĢya taĢımasına iliĢkin Uluslararası 

SözleĢmede (CIM) gösterilmektedir
1030

. TaĢıma sözleĢmesinin kurulmasına, eĢyanın teslimine 

iliĢkin delil oluĢturması ve hasar ve/veya zıya halinde dayanılabilir bir belge niteliğinde 

olması hamule senedine yüklenen önemi göstermektedir
1031

. 

hhh. Malların SözleĢmeye Özgülenmesi 

 aaaa. Genel Olarak  

Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ikinci fıkrası, mallar üzerlerindeki 

ayırt edici iĢaretler, taĢıma belgeleri, alıcıya yapılacak bildirim ya da diğer herhangi bir yolla 

açıkça sözleĢmeye tahsis edilmediği sürece hasarın alıcıya geçmeyeceği Ģeklinde bir 

düzenleme içermektedir. Viyana Satım AntlaĢması’nın 69’uncu maddesinin üçüncü fıkrası da 

sözleĢmenin henüz ayırt edilmemiĢ mallara iliĢkin olması halinde bunların ancak açıkça 

sözleĢmeye tahsis edilmesiyle alıcının tasarrufuna hazır bulundurma olgusunun 

gerçekleĢeceğini ifade etmektedir. Parça borcunda malın sözleĢmeye tahsisi sözleĢmenin 

kurulması ile gerçekleĢtiğinden bu hükmün özellikle cins borçları açısından önem taĢıdığı 

belirtilmiĢtir
1032

. Ancak üzerinde herhangi bir isim, adres ya da ayırıcı hiçbir özellik 

olmaksızın bir malın taĢıyıcıya verilmesi halinde hasar alıcıya geçmeyecektir ve bu sebeple 

sözleĢmeye tahsis Ģartının aslında hem çeĢit hem parça borcu açısından mevcut olduğu kabul 

edilmelidir
1033

. Madde malların açıkça sözleĢmeye tahsisinden bahsetmektedir, dolayısıyla 

tahsisin, malın hangi alıcıya ait olduğu konusunda Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde 

yapılması gerekmektedir. 

Ġlgili hüküm (CISG m. 67/f. 2), satıcının gönderme borcu içeren sözleĢmelerde teslim 

borcunu gereği gibi ifa etmiĢ sayılacağı ana kadar hasarın alıcıya geçmesini geciktirmektedir. 

Mallar tahsis edildiği andan itibaren hasar alıcıya geçmektedir ve ayırmanın etkisi geleceğe 

yöneliktir, yani o ana kadar hasar satıcıda kalmaktadır
1034

. Malların sözleĢmeye tahsis 
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edilmesi kuralının altında yatan ilkenin amacı kısmi ziya ya da zarar durumunda satıcının zayi 

olmuĢ ya da zarar görmüĢ eĢyayı veya hasarlı malı hangi alıcının satın almıĢ olduğunu yanlıĢ 

olarak belirlememesini sağlamaktır
1035

. 

Özellikle deniz aĢırı satıĢlarda mal, alıcıya tahsis edilmeden ve gönderilen olarak alıcı 

belirtilmeden gemiye yüklendiği ve birden fazla alıcıya aynı çeĢitten mal gönderildiği için 

birçok sorun ortaya çıkmaktadır. Hasarın geçiĢi için zorunlu olan bireyselleĢtirme, alıcıya 

yükleme belgelerinin gönderilmesi yoluyla gerçekleĢmektedir; ancak bununla beraber hasarın 

geçiĢi bakımından malların fiilen ayırt edilmiĢ olması aranmaktadır
1036

. Doktrinde, alıcıya 

yükleme belgelerinin gönderilmesiyle, (hükmün geriye etkili bir hasarın geçiĢini kabul 

etmemesi durumunun aksine) hasarın geriye etkili olarak yükleme anından itibaren alıcıya 

geçmesi gerektiği, aksi takdirde zararın meydana geldiği an açısından birçok ispat sorununun 

gündeme geleceği ifade edilmektedir
1037

. 

Tahsisin ne anlama geldiği de açıklanmaya muhtaçtır; ancak Viyana Satım 

AntlaĢması’na bakıldığında bu sözcüğün tanımına iliĢkin AntlaĢmanın hiçbir yol göstermediği 

görülmektedir. Günlük konuĢma dilinde tahsis/özgüleme, satıcının tahsis edilen malları alıcı 

ile yapılan sözleĢmenin ifasında kullanmak niyetini ortaya koyan bazı davranıĢlarını ifade 

etmektedir. Mesela paketlenmiĢ mallarda, üzerinde etiket ve adres yazılması belirleme için 

yeterlidir. Satıcının davranıĢlarının fiilen geri dönülemez olması gerekmemekle birlikte tahsis 

edilen malları ilgili sözleĢme için kullanma niyeti açıkça ortaya konulmalıdır. FOB satıĢlarda 

taĢıyan, alıcı tarafından seçildiği için tahsis konusunda herhangi bir problem doğmamaktadır 

ve alıcının satıcıya gemi ve yükleme zamanı hakkında yapacağı ihbar üzerine malların 

yüklenmesini sağlamak satıcıya düĢmektedir. Buna karĢılık satıcının taĢımayı ayarlamak için 

tüm adımları kendisinin atmasının gerektiği hallerde
1038

, satıcının talebi üzerine alıcıyı 

konsinye (alıcı) olarak gösteren bir koniĢmentonun taĢıyan tarafından düzenlenmesi de aynı 

sonucu doğurmaktadır
1039

. KoniĢmentonun alıcı adına düzenlenmesi ve sözleĢmedeki mallara 

iliĢkin olması gerektiği için ayrıca malların tahsis edilmesine gerek olmayacaktır. Ayrıca 
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Viyana Satım AntlaĢması 67’nci maddesinin 2’nci fıkrasında malların taĢıma belgeleriyle 

sözleĢmeye tahsis edilebileceğine açıkça yer vermiĢtir. 

bbbb. SözleĢmeye Tahsis Yöntemleri 

Tahsisin ne anlama geldiği Viyana Satım AntlaĢması’nın 67’nci maddesinin ikinci 

fıkrasında açıklanmamıĢ olmakla beraber malların belirlenmesine yönelik yöntemler maddede 

sınırlayıcı olmayan Ģekilde örnek olarak sayılmıĢtır
1040

. Buna göre, malların üzerlerine ayırt 

edici iĢaretler konabilir. TaĢıma belgeleri ile alıcıya yapılacak bildirim ya da diğer herhangi 

bir yolla da malların sözleĢmeye tahsis edilmesi mümkündür. Bu yönüyle bu hüküm Viyana 

Satım AntlaĢması’nın 32’nci maddesinin ilk fıkrasıyla uyum içindedir. CISG m. 32/f. 1 

malların üzerlerine ayırt edici iĢaretler konulmasıyla, taĢıma belgeleriyle ya da baĢka herhangi 

bir Ģekilde açıkça sözleĢmeye tahsis edilmesinden bahseder. Mal üzerine konan iĢaretlere 

malın paketlenmiĢ ve üzerine alıcının isminin yazılmıĢ olması örnek olarak 

verilebilecektir
1041

. TaĢıma belgeleriyle de mallar sözleĢmeye tahsis edilebilecektir. Mesela 

taĢıma senedinde gönderilenin adı, soyadı ya da ticaret unvanı ile adresi gibi ayrıntılar (TTK 

m. 857) yer alacağından malların sözleĢmeye tahsisi gerçekleĢmiĢ olacaktır. Aynı Ģekilde 

koniĢmentoda gönderilenin adı ve soyadı ya da ticaret unvanının gösterilmiĢ (TTK m. 1229/f. 

1, g bendi) olması tahsisin gerçekleĢmesini sağlayacaktır. Maddede bunlar dıĢında baĢka 

herhangi bir yolla da malların sözleĢmeye açıkça tahsis edilebileceği belirtilmiĢtir. Mesela 

balyalar halindeki malın numaralarının, çuval ya da kutu numaralarının alıcıya bildirilmesi, 

malın konteyner içinde bekletilmesi Ģeklinde olabilir
1042

. 

Eğer malların sözleĢmeye tahsisi alıcıya yapılacak bir bildirimle gerçekleĢiyorsa bu 

bildirimin alıcıya gönderilmesi yeterlidir ve CISG m 27 uyarınca bu bildirimin alıcıya 

ulaĢması aranmayacaktır
1043

. Ġhbarın içeriği ve Ģekli konusunda CISG m. 32/f. 1 bir 

düzenleme içermemektedir, dolayısıyla yazılı ya da sözlü olarak yapılması mümkündür. 
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Önemli olan husus koĢullara uygun araçlarla yapılmıĢ ve malın alıcı tarafından teĢhisine 

elveriĢli olmasıdır
1044

. 

Alıcıya yapılacak bildirimden bir örnek olarak bahsedildiğine göre satıcı ayırt etme 

iĢlemini baĢka bir yolla gerçekleĢtirirse satıcının ayrıca bu hususu alıcıya bildirmesi 

gerekmeyecektir
1045

. SözleĢmeye tahsisin baĢka yollardan gerçekleĢmiĢ olduğu durumda 

ihbarın yapılmıĢ olması sadece bilgilendirme amacına hizmet etmektedir; çünkü tahsisin 

objektif olarak var olması yeterlidir ve alıcının bundan haberdar edilmesi gerekmez. Mesela 

alıcının adına bir paketin yollanmasından alıcının haberdar edilmesine gerek yoktur. Bu halde 

teslim borcu ifa edilmiĢ olduğu gibi hasar da alıcıya geçmiĢtir
1046

.  

cccc. Toplu TaĢınan Yükler Bakımından Durum 

Toplu taĢıma bakımından toplu taĢınan yükün zarar görmesi durumunda hasarın farklı 

alıcılar tarafından nasıl taĢınacağı hususu tartıĢmalıdır. Bu durumlarda riskin tam olarak 

geçtiği zamanı tespit etmek çok zordur
1047

. Doktrindeki genel kanaat malların açıkça 

sözleĢmeye tahsis edilmesi gerektiği yolundaki CISG m. 67/f. 2 düzenlemesinin birden fazla 

alıcıya ait aynı tür malın toplu taĢındığı durumlara uygulanmak üzere yapıldığı 

yönündedir
1048

. Bu konuda ileri sürülen ilk görüĢ uyarınca eğer sözleĢmeyle toplu taĢıma 

kararlaĢtırılmıĢsa ya da buna imkân tanıyan ticari örf ve adet varsa alıcılar riski toplu olarak 

taĢımaktadırlar. Malların kısmen zayi olması durumunda alıcılar paylarıyla orantılı olarak 

hasarı taĢımaktadır. Buna karĢılık malların tamamen zayi olması durumunda herkes tüm 

payını kaybetmektedir
1049

. Bu konuda ileri sürülen diğer bir görüĢe göre, mallar çeĢitli alıcılar 

arasında paylaĢıldığı zaman tahsis de gerçekleĢmektedir. Malların bu Ģekilde çeĢitli alıcılar 

arasında paylaĢılmasından önce malların zayi olması ya da zarara uğraması durumunda 

                                                           
1044

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 178. 
1045

 ġAMLI, s. 329-330; CISG m. 32/f. 1 düzenlemesi de malların üzerlerine ayırt edici bir iĢaret konulması 

yoluyla, taĢıma belgeleriyle ya da baĢka herhangi bir Ģekilde açıkça sözleĢmeye tahsis edilmemesi durumunda 

satıcının göndermeyi alıcıya bildirmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu maddeden yola çıkılarak ayırt etmenin 

baĢka herhangi bir yolla gerçekleĢtirilmesi durumunda satıcının ayrıca bu hususu alıcıya bildirmesinin 

aranmayacağı söylenebilecektir. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 178. 
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(HAGER), s. 684, N. 10a. 
1049

 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 684, N. 10a. 
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alıcılar malların bedelini ödemek zorunda kalmamaktadır
1050

. Viyana Satım AntlaĢması kütle 

halindeki taĢımalara iliĢkin olarak tatmin edici bir çözüm üretmiĢ olmadığı için malların toplu 

olarak taĢınmaları durumunda taraflar hasar riskinin ne zaman geçeceğini kendi aralarında 

yapacakları sözleĢmede net bir Ģekilde belirlemelidirler. Aksi halde beklemedikleri Ģekilde 

taĢıma sırasında meydana gelen zararlardan sorumlu olma durumuna düĢebileceklerdir
1051

. 

Malın birden fazla alıcıya toplu olarak yollanması durumunda alıcılara yapılacak 

bildirimle tahsis gerçekleĢtirilecekse kaç birim mal gönderildiği veya ağırlıkları ya da nakil 

aracı hakkında bilgi verilmesi yeterli kabul edilmektedir
1052

. 

ııı. Ġspat Külfeti 

 Viyana Satım AntlaĢması ispat yüküyle ilgili kural koymamıĢtır. Bu konudaki boĢluk 

CISG m. 7/f. 2 uyarınca genel prensiplere baĢvurularak doldurulmalıdır ve kendi lehine bir 

kurala dayanan kimse bunu ispatlamalıdır
1053

. Bu sebeple hasarın geçtiği iddiasında bulunan 

Ģartların varlığını ispat etmelidir. Bu durumda ispat yükü altında olan genelde satıcı 

olacaktır
1054

. 

Kendi lehine bir kurala dayanan kimse bunu ispat külfeti altında olduğundan malların 

bedelinin ödenmesi gerektiğini iddia eden satıcı, hasar alıcıya geçtiğinde malların sözleĢmeye 

uygun olduğunu ispatlamak zorundadır. Buna karĢılık alıcı belgelerin teslim edilmesi 

karĢılığında bedeli ödediyse ve sonrasında mallardaki ayıp sebebiyle sözleĢmeyi ortadan 

kaldırmak isterse ayıbın hasarın geçtiği anda mevcut olduğuna iliĢkin ispat yükünü 

taĢıyacaktır
1055

. Doktrinde ihtirazi kayıt ileri sürmeden sözleĢmeye aykırı malı teslim almıĢ 

olan alıcının zararın hangi anda meydana geldiğini ispat yükü altında olduğu ifade 

edilmiĢtir
1056

. Bir olayda satıcı Colorado Ģirketi ile Kanada yasalarına göre kurulmuĢ bir 

ortaklık olan alıcı belirli bir miktar domuz etinin satıĢı konusunda sözleĢme iliĢkisi içine 

girmiĢtir. Alıcının son müĢterisi eti kullanacağı zaman etlerin elveriĢsiz koĢullarda olduğunu 

fark etmiĢtir. Sonuç olarak, alıcı Amerika BirleĢik Devletleri Tarım Bakanlığından malların 

                                                           
1050
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incelenmesini istemiĢtir. Muayene sonucunda etlerin bazılarının bozulmuĢ, bazılarının iyi 

durumda olduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak etlerin bazısının iyi durumda olduğu tespit edilmiĢ 

olmasına rağmen tüm et sevkiyatına el konulmuĢtur. Satıcı bedelin ödenmesi talebiyle alıcı 

aleyhine dava açmıĢ ve mahkeme faiziyle tüm sözleĢme bedelinin ödenmesine karar 

vermiĢtir. Alıcı kararı temyiz etmiĢtir. Temyiz Mahkemesi, satıcının CISG m. 35 uyarınca 

miktarı, kalitesi, türü bakımından sözleĢmeye uygun Ģekilde mal teslim etmek zorunda 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca mahkeme alıcının riskin geçmesinden sonraki malların zayi 

olması veya zarar görmesinden sorumlu olduğunu; yani CISG m. 67/f. 1 uyarınca mallar 

taĢıyıcıya verilmekle hasar riskinin alıcıya geçeceğini ve bu anda, alıcı davalının malların 

sözleĢmeye uygun olmadığını ispat edememesi nedeniyle Bölge Mahkemesinin kararında 

haklı olduğunu belirtmiĢtir
1057

.  

Aynı Ģekilde 67’nci maddenin ilk fıkrasının ilk cümlesi uyarınca satıcı malları belirli 

bir yerde vermeye mecbur değilse hasar malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla, satıĢ 

sözleĢmesine uygun olarak ilk taĢıyıcıya verilmesiyle alıcıya geçecektir. Eğer alıcı malların 

belirli bir yerde taĢıyıcıya verilmesinin kararlaĢtırıldığını ve o yerde taĢıyıcıya verilmediği 

sürece hasarın kendisine geçmeyeceğini iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir. Nitekim bir 

mahkeme kararında Ġtalyan pizza kutusu üreticisinden kutu sipariĢ eden Alman davalının 

pizza kutuları Temmuz 1998’de kendisine teslim edildiğinde ilgili kutuların taĢıyıcıya 

verilmesinden sonra taĢıyıcıdan kaynaklanan Ģekilde zarara uğradığını fark edip hasarın 

kendisine geçmediği iddiası üzerine bedeli ödememesi sonucunda açılan davada alıcının 

iddiasını ispat edememesi nedeniyle alıcı davalının argümanını reddetmiĢtir. Alman (davalı) 

alıcı teslim yeri olarak Duisburg’u kararlaĢtırdıklarını ileri sürmüĢtür, dolayısıyla hasar 

riskinin sadece Duisburg’ta geçeceğini ve satıcının taĢıyıcıdan kaynaklanan hasardan sorumlu 

olmaya devam edeceğini de iddialarına eklemiĢtir. Mahkeme de malların belirli bir yerde 

taĢıyıcıya verilmesinin kararlaĢtırıldığının ispat yükünün alıcıya ait olduğuna karar vermiĢtir. 

Mahkeme, alıcı böyle bir antlaĢmanın varlığını kanıtlayamadığı için CISG m. 31/f. 1 (a) 

bendinde belirtilen genel kuralın uygulanacağını belirtmiĢtir. CISG m. 31/f. 1 (a) bendine 

göre satıcı sadece taĢıyıcıya malları vermekle yükümlü olup CISG m. 67/f. 1, 1’inci cümlesi 
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uyarınca malların ilk taĢıyıcıya verilmesiyle hasar riski alıcıya geçecektir. Sonuç olarak satıcı 

malları taĢıyıcıya vermesinden sonraki zararlardan sorumlu tutulamayacaktır
1058

. 

dd. TaĢıma Halindeyken Satılan Mallara ĠliĢkin Hasarın GeçiĢi (Viyana Satım 

AntlaĢması m. 68) 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesi malların taĢınması sırasında satılması 

halinde hasarın ne zaman geçeceğini düzenlemektedir. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: 

“Taşıma halindeyken satılan mallara ilişkin hasar, satım sözleşmesinin kurulduğu andan 

itibaren alıcıya geçer. Ancak koşulların haklı göstermesi durumunda, taşıma sözleşmesine 

ilişkin belgeleri düzenleyen taşıyıcıya malların verilmesi anında hasar alıcı tarafından 

üstlenilir. Buna karşılık, satım sözleşmesinin akdi anında malın zayi olduğunu veya zarar 

gördüğünü satıcının bildiği veya bilmesi gerektiği hallerde bu bilgiyi alıcıya açıklamamışsa 

ziya veya zarar rizikosunu satıcı taşır”. Burada söz konusu olan aynı satıcının birden çok 

alıcıya aynı malı satması değil, malın henüz varma noktasına ulaĢmadan zincirleme olarak 

arka arkaya satılmasıdır
1059

. Ticari satımlarda, taĢıma faaliyeti devam ederken malların 

defalarca el değiĢtirmesi ve dolayısıyla alıcılar ve satıcılar silsilesinin oluĢması sıklıkla 

karĢılaĢılan bir durumdur. Ticari hayatta bu uygulama, ard arda, zincirleme, dize, ardıĢık 

satım (string sales) gibi terimlerle ifade edilmeye çalıĢılmaktadır
1060

. CISG m. 68 bu hallerde 

hasarın alıcıya geçiĢ anını tespit etmektedir. Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesinin 

2’nci cümlesi hasarın geçmiĢe etkili olarak alıcıya geçiĢini düzenlemektedir. Ġlgili 

düzenlemenin son cümlesi ise satıcının kötü niyetli sayılması sonucunda hasar riskinin 

satıcıda kaldığı duruma iliĢkin düzenleme getirmektedir. 

 aaa. Hasarın GeçiĢ Anı: SatıĢ SözleĢmesinin Kurulması Anı 

TaĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasar, satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan 

itibaren alıcıya geçmektedir
1061

. Viyana Satım AntlaĢması’nın ilk cümlesi ile temas edilen 
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nokta ―taĢıma halinde iken satılan mallar‖a iliĢkindir; ancak buradaki ―satılma‖ sözünden, 

CISG mülkiyetin devrine iliĢkin herhangi bir kural içermediği için, bazı hukuk sistemlerinde 

anlaĢıldığı gibi malların mülkiyetinin alıcıya geçtiği anlamı çıkartılamayacaktır. Mesela satıĢ 

sözleĢmesinde hasarın geçiĢinde ―casum sentit dominus” ya da “res perit domino” ilkesinden 

yola çıkan Fransız hukukunda, hasarın geçiĢi mülkiyetin geçiĢine bağlanmıĢtır. Fransız 

hukukunda mülkiyet ve hasar, teslim gerekmeksizin sözleĢmenin kuruluĢuyla beraber alıcıya 

geçmektedir
1062

. Bir kiĢinin kendi malına kusuru dıĢında meydana gelen hasara katlanması 

doğaldır. Roma hukukundan beri kabul edilen bu ilkeye ―hasar malike aittir‖ kuralı 

denmektedir
1063

. Bu kural, EBK döneminde satıĢ sözleĢmesinde satıcı lehine yumuĢatılmıĢ ve 

parça borçlarında hasarın, sözleĢmenin kurulmasıyla birlikte alıcıya geçeceği esası kabul 

edilmiĢti. Türk Borçlar Kanunu’nda ise ―sözleĢme prensibi‖ terk edilmiĢ ve hasarın 

taĢınırlarda zilyetliğin devredilmesiyle alıcıya geçeceği ilkesi benimsenmiĢtir. Maddede geçen 

zilyetliğin devri ifadesini ―ayni akid‖ ve ―teslim veya alıcı kabul ederse teslim dıĢında bir 

yolla zilyetliğin devri olarak okumak gerekmektedir
1064

. Alman Medeni Kanununa göre de, 

satıĢ konusu maldaki hasarlar, malın tesliminden baĢlayarak alıcıya geçmektedir. Viyana 

Satım AntlaĢması ise hasarın geçiĢi anını ulusal hukuklardaki kabul edilen bu sistemlerden 

farklı olarak hem teslimden hem de mülkiyetin geçiĢi sorunundan bağımsız olarak 

düzenlemiĢtir. AntlaĢma farklı türdeki taĢıma içeren uluslararası sözleĢmelerin pratik 

ihtiyaçlarıyla baĢa çıkılabilmesi düĢüncesiyle hasarın geçiĢini farklı esaslara bağlamıĢtır. 

Dolayısıyla ―satılma‖ sözüyle malların mülkiyetinin alıcıya geçtiği anlamı çıkartılmamalıdır. 

Bunun yerine satıĢ sözleĢmesinin konusunu oluĢturan, yüklemesi tamamlanmıĢ ve varma 

yerine doğru yola çıkmıĢ malların kastedilmiĢ olabileceği belirtilmelidir
1065

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesi hasarın geçtiği an olarak satıĢ 

sözleĢmesinin kurulduğu anı kabul etmiĢtir. SözleĢmenin kurulduğu an ise CISG m. 23 

uyarınca tespit edilecektir. Viyana Satım AntlaĢması’nın 23’üncü maddesi kabul beyanının 

                                                                                                                                                                                     
taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan itibaren alıcıya 
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belgeleri düzenleyen taĢıyıcıya malların verilmesi anında alıcıya geçeceği belirtilmiĢtir: Rusya, Federal 

Arbitration Court for the Northwestern Circuit, 03.06.2003, (Appellate Court), http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/wais/db/cases2/030603r1.html. 
1062

 ERĠġGĠN, s. 153-154. 
1063

 AYDOĞDU/KAHVECĠ, s. 73. 
1064

 Bu konu hakkında bakınız Bölüm II, § 4 B II. 
1065

 BRIDGE, s. 209. 



 

228 
 

CISG m. 18’e uygun olarak hüküm doğurduğu anı sözleĢmenin kurulduğu an olarak kabul 

etmiĢtir. Kabul beyanının nasıl yapılması gerektiği, kabul süresi ve etkisi CISG m. 18’de 

ortaya konulmuĢtur. Viyana Satım AntlaĢması’nın 18’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre, 

kabul ya bir beyan ya da muhatabın rızasını gösteren baĢka bir davranıĢla 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu bağlamda Viyana Satım AntlaĢması’nın 8’inci ve 9’uncu 

maddeleri büyük önem taĢımaktadır; çünkü ticari teamüller belirli bir hareketin kabul sayılıp 

sayılamayacağı sonucunu etkileyebilmektedir
1066

. Ayrıca hukuk sistemlerinin çoğunda olduğu 

gibi susma veya eylemsizlik tek baĢına kabul anlamına gelmemektedir; ancak CISG m. 9 

uyarınca taraflar arasındaki yerleĢmiĢ alıĢkanlıklar ve teamüller nedeniyle aksi sonuca 

varılabilmesi de mümkündür
1067

. Viyana Satım AntlaĢması’nın 18’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasının ilk cümlesine göre kabul, rızaya dair bir beyanın icapta bulunan kimseye 

ulaĢmasıyla hüküm doğuracaktır; ancak aynı maddenin 3’üncü fıkrası kabulün, hareketin 

yapıldığı andan itibaren hüküm doğuracağı duruma iliĢkin düzenleme getirmiĢtir. Dolayısıyla 

CISG m. 68/c. 1 uyarınca hasarın geçtiği anı tespit etmek bakımından CISG m. 23 ve m. 18’i 

göz önüne almak gerekecektir. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesi bakımından, CISG m. 67/f. 1’deki 

malların taĢıyıcıya verilmesi ile hasarın alıcıya geçmesi kuralı uygulama alanı bulamaz; 

çünkü malların ―alıcıya ulaĢtırılması amacıyla‖ taĢıyıcıya verilmesi Ģartı 

gerçekleĢmemiĢtir
1068

. Nihai alıcı malların ilk taĢıyıcıya tesliminde değil, taĢıma iĢlemi devam 

ederken tespit edilmektedir
1069

. 

CISG m. 68 uyarınca, malın henüz varma noktasına ulaĢmadan, zincirleme olarak arka 

arkaya satılması durumunda ikinci satıĢ sözleĢmesinin yapılmasıyla beraber hasar yeni alıcıya 

geçecektir, yani kural yine geriye yürümezliktir. Mal ilk taĢıyıcıya verilene kadar hasarı ilk 

satıcı, ikinci satıĢ sözleĢmesi yapılana kadar hasarı ilk alıcı (ikinci satıĢ sözleĢmesi 

bakımından ikinci satıcı), ikinci satıĢ sözleĢmesi yapıldıktan sonra ikinci alıcı taĢıyacaktır
1070

. 
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Dolayısıyla taĢınmakta olan malların satıĢında hasar alıcıya kural olarak ex nunc (ileriye 

etkili) geçmektedir
1071

. Ayrıca nakil halindeyken
1072

 satılan mallar bakımından riskin ayrılmıĢ 

olduğu görülmektedir. Malların zayi olduğu veya zarar gördüğü zamanın tespit edilememesi 

durumunda ispat yüküne iliĢkin kurallar aracılığı ile hangi tarafın riski taĢıdığı 

belirlenecektir
1073

. Kendi lehine bir kurala dayanan kimse bunu ispat külfeti altında 

olduğundan sorumluluktan kurtulmak isteyen satıcı hasarın zaten alıcıya geçmiĢ olduğunu 

ispatlamak zorundadır
1074

.  

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci madde metninde malın ayırt edilmesine 

değinilmemiĢtir; ancak doktrinde çeĢit borçları açısından CISG m. 67/f. 2’de ve CISG m. 

69/f. 3’te yer alan açık Ģekilde sözleĢmeye tahsis edilmiĢ olma Ģartının CISG m. 68 

bakımından da söz konusu olduğu ve hasarın ancak genel olarak malların somut olarak 

sözleĢmeye tahsisi ile geçeceği ifade edilmektedir
1075

. TaĢıma halindeyken satılan mallar 

bakımından ayırt etme iĢleminin genellikle koniĢmento veya malların yüklendiğine iliĢkin bir 

ihbarnamenin alıcıya gönderilmesi yoluyla yapılacağı belirtilmelidir
1076

. 

bbb. KoĢulların Haklı Göstermesi Halinde Hasarın GeçiĢ Anı 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesinin 2’nci cümlesi uyarınca koĢulların 

haklı göstermesi durumunda, taĢıma sözleĢmesine iliĢkin belgeleri düzenleyen taĢıyıcıya 

malların verilmesi anında yani geriye etkili olarak hasar alıcı tarafından üstlenilmektedir
1077

. 

Hasarın geçmiĢe etkili olarak satıĢ sözleĢmesinin kurulmasından önce alıcıya geçmesi 

durumun koĢullarına uygundur. Çünkü hasar riskinin sözleĢmenin kurulması ile alıcıya 

geçmesi yolundaki genel kural uygulandığında ve mallar taĢınırken henüz varma noktasına 

ulaĢmadan, zincirleme olarak arka arkaya satılması durumunda hasarın taĢıma iĢleminin hangi 

döneminde ortaya çıktığının, dolayısıyla hasara kimin katlanacağının belirlenmesi çok büyük 
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ispat zorluklarını beraberinde getirmektedir. Bu sebeple tüm taĢıma süresi boyunca hasarı tek 

bir tarafın taĢıması uygun olmaktadır
1078

.  

Zarara neden olan olayın hangi evrede gerçekleĢtiğini tespit etmenin her zaman 

mümkün olmaması sebebiyle nakliye rizikosunu alıcı ve satıcı arasında paylaĢtıran 68’inci 

madde düzenlemesi bu paylaĢtırmanın hesaplanmasının güç olacağı gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir; ancak 68’inci madde düzenlemesi bu Ģekildeki güç bir araĢtırmayı önlemek 

için hasarın geçmiĢe etkili olarak geçiĢi imkânını getirmektedir. Ancak doktrinde CISG m. 6 

ve m. 9 düzenlemeleri sayesinde aksine sözleĢme ya da teamülün kabulü ile aynı sonuca 

ulaĢılması mümkünken, CISG m. 68 hükmünün bu ihtimale iliĢkin açık düzenlemeler 

getirmesinin ilginç olduğu ifade edilmiĢtir, üstelik CISG m. 68 hükmünün lafzının da 

―koĢulların haklı göstermesi durumunda‖ hasarın geçmiĢe etkili olarak geçiĢinin ne zaman 

yerinde olacağını belirlemek konusunda çok az bilgi verdiği hususunda ilgili düzenlemeye 

eleĢtiri getirilmektedir
1079

. KoĢulların hasarın geriye etkili olarak geçmesini haklı gösterip 

göstermediğinin tayininde taraf iradelerini de dikkate alma zorunluluğu bulunmaktadır
1080

. 

NICHOLAS ―koĢulların haklı göstermesi‖ deyiminden taraf iradelerinin bu yönde olması 

gerekliliğinden daha fazla bir anlamın çıkması gerektiğini, aksi durumda bu cümlenin 

gereksiz olacağını ve CISG m. 6 ve m. 9 (2) doğrultusunda zaten tarafların açık veya zımni 

iradelerinin öncelikli olduğunu belirtmiĢtir
1081

. Bununla beraber doktrinde taĢıma sigortasının 

varlığının hasarın geriye etkili olarak alıcıya geçmesini haklı gösteren koĢul olduğu 

konusunda fikir birliği vardır ve özellikle CIF satıĢı böyle bir durumdur ve bu tür satıĢlarda 

geçmiĢe etki yerinde olmaktadır
1082

. FOB satıĢlar bakımından ise hasarın geçiĢ anını geriye 

yürütmenin uygun olmadığı ifade edilmektedir; çünkü satıcı alıcıya nakledilecek bir sigorta 

sözleĢmesi kurmamaktadır
1083

. Taraflar arasındaki anlaĢmazlıkların önlenebilmesi için, 

doktrinde, ziya veya zararın meydana geldiği zamanın bilinememesi hali de riskin geriye 
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dönük olarak alıcıya geçmesini haklı gösteren koĢul olarak kabul edilmektedir; ancak bu 

halde de satıcının sigortalanmamıĢ malları satmıĢ olması durumu istisna tutulmuĢtur
1084

. Zira 

böyle bir durumda bile hasarın geriye dönük olarak geçtiğinin kabulü hakkaniyete aykırı 

sonuçlar doğuracaktır. 

Hasarın birden çok kiĢi arasında bölünmesinin engellenmesi ile sağlanacak menfaat, 

alıcının sözleĢmenin kurulmasından önce meydana gelen zıya ya da zararın rizikosunu 

üstlenmemesine dair menfaatine ağır basıyorsa koĢulların bunu haklı gösterdiği ifade 

edilebilir; ancak bu sonuçtan ayrılmayı gerektiren tarafların açık iradesi her zaman 

önceliklidir
1085

. 

Hasarın geriye etkili olarak alıcıya geçmesinin temel Ģartı, malların, taĢıma 

sözleĢmesine iliĢkin belgeleri düzenlemiĢ bulunan bir taĢıyıcıya teslimidir. Bu düzenleme 

bakımından taĢıma sözleĢmesinin ve taĢıma sözleĢmesine iliĢkin belgelerin neler olduğunun 

açıklanması gerekmektedir. TaĢıma sözleĢmesi, taĢıyıcının eĢyayı belirli bir ücret karĢılığında 

bir yerden bir yere taĢımayı üstlendiği sözleĢme olarak tanımlanabilecektir
1086

. Bu tanımlama 

ile doktrinde taĢıma sözleĢmesi, iĢ görme sözleĢmeleri sınıfına dâhil edilmektedir
1087

; ancak 

taĢıma sözleĢmesinin iĢ görme sözleĢmelerinden hangisine dâhil olduğu konusunda görüĢ 

birliği yoktur. Doktrinde bir görüĢ, 818 Sayılı EBK’nın ilga edilmiĢ 431’inci maddesinde yer 

alan vekâlet hükümlerine yapılan açık atfı göz önüne alarak taĢıma sözleĢmesinin vekâlet 

sözleĢmesinin özel bir çeĢidi olduğunu ifade etmektedir
1088

. Buna karĢılık diğer bir görüĢ, 

taĢıma sözleĢmesinin eser sözleĢmesine dâhil olduğu yolundadır; çünkü taĢıma sözleĢmesinin 

amacı, belirli bir eĢyanın herhangi bir yerden diğer bir yere tam ve sağlam olarak ve 

kararlaĢtırılmıĢ süre içerisinde taĢınmasıdır. Diğer bir ifadeyle taĢıma sözleĢmesinde belirli bir 

sonucun elde edilmesinin önemli olması sebebiyle taĢıma sözleĢmesinin niteliği itibariyle bir 
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eser sözleĢmesi olduğu belirtilmiĢtir
1089

. TÜZÜNER de taĢıma sözleĢmesinin, iĢ görme amacı 

güden sözleĢmelerle bağlantısını Ģöyle kurmuĢtur: ―Vekâlet sözleĢmesindeki vekilin bizzat ifa 

yükümlülüğü, ayrıca müvekkilin ancak aksine anlaĢma varsa vekâlet ücreti ödeme 

yükümlülüğü, taĢıma sözleĢmesini vekâlet sözleĢmesinden uzaklaĢtırmaktadır. Hizmet 

sözleĢmesindeki iĢçinin iĢverene bağımlı olarak iĢ görme yükümlülüğü, taĢıma sözleĢmesiyle 

hizmet sözleĢmesi arasında benzerlik kurulmasına engel olmaktadır. Buna karĢılık, eser 

sözleĢmesinde, yüklenicinin imalatı kendi yönetimi altında yardımcılarına yaptırabilmesi ve 

sonuç taahhüdünün bulunması, özellikle iĢ sahibinin imal borcu karĢılığında ücret ödemekle 

yükümlü olması hususları, taĢıma ve eser sözleĢmeleri arasında benzerlik kurulmasını 

sağlamaktadır. Bu nedenlerle, taĢıma sözleĢmesi, iĢ görme amacı güden sözleĢmelerle 

bağlantısı bakımından, vekâlet ve hizmet sözleĢmelerinden ziyade, eser sözleĢmesiyle, 

niteliği, kuruluĢu ve sona ermesi açılarından benzerlik arz etmektedir‖
1090

. Ancak, bu 

görüĢlerden hangisi esas alınırsa alınsın vekâlet veya eser sözleĢmesinin hükümlerinin 

uygulanması, somut uyuĢmazlığı çözmek için ne ilgili sözleĢmede ne de sözleĢmenin asıl 

hüviyeti bakımından uygulanabilecek özel maddelerde (Mesela TTK m. 1138 vd. veya SHK 

m. 110 vd) hüküm bulunmaması durumunda kabul edilebilir
1091

. Ancak boĢluk olması 

durumunda vekâlet sözleĢmesinin iĢ görme sözleĢmeleri alanında taĢıyıcı sözleĢme olması 

nedeniyle vekâlet sözleĢmesine iliĢkin hükümlere baĢvurulabilecektir. Son olarak taĢıma 

sözleĢmesinin esaslı unsurları ―taĢınacak eĢya, taĢıma ücreti ve anlaĢma‖ olarak 

belirtilebilir
1092

. 

TaĢıma sözleĢmesine iliĢkin belgelerin mal üzerinde tasarruf yetkisini sağlamasının bir 

önemi bulunmamaktadır; çünkü burada taĢıma sözleĢmesine iliĢkin belgelerle kastedilen, 

taĢıma sözleĢmesinin kurulduğunu ispatlayan tüm belgelerdir
1093

. TaĢıma sözleĢmesine iliĢkin 

belgeler taĢımanın türüne göre farklılık göstermektedir. Karayolu ile taĢımada, EĢyaların 

Karayolundan Uluslararası Nakliyatı Ġçin Mukavele SözleĢmesi’ne (CMR) uygun olarak bir 
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sevk mektubu (CMR Senedi) düzenlenir. Düzenlenecek CMR-taĢıma senedi, CMR’nin 

9’uncu maddesinin 1’inci fıkrasına göre, taĢıma sözleĢmesinin varlığına, sözleĢmenin 

koĢullarına ve yükün taĢıyıcı tarafından kabul edildiğine karine teĢkil edecektir. Bu noktada, 

taĢıma senedi, her iki tarafın da taĢıma sözleĢmesinin akdi ve içeriği hakkındaki iddialarında 

dayanabilecekleri bir ispat belgesi olarak söz konusu ispatı kolaylaĢtırıcı bir rol oynar
1094

. 

Deniz yolu ile taĢımada taĢıyan tarafından verilecek olan belgenin adı koniĢmentodur. 

KoniĢmentonun ETTK’da kanuni bir tanımı mevcut değilken, TTK m. 1228/f. 1’de 

koniĢmentonun tanımı yapılmıĢtır. Bu tanıma göre: “Konişmento, bir taşıma sözleşmesinin 

yapıldığını ispatlayan, eşyanın taşıyan tarafından teslim alındığını veya gemiye yüklendiğini 

gösteren ve taşıyanın eşyayı, ancak onun ibrazı karşılığında teslimle yükümlü olduğu 

senettir”. Uluslararası taĢımalarda koniĢmento 25 Ağustos 1924 tarihli ―KoniĢmento 

Hakkında Bazı Kuralların BirleĢtirilmesi Hakkında Uluslararası SözleĢme‖ (1924 Lahey 

Kuralları) ile düzenlenmiĢtir ve SözleĢme m. 3 koniĢmentonun Ģeklini göstermektedir
1095

. 

1924 Lahey Kuralları anlamında koniĢmento, tedavül kabiliyetine sahip, eĢyayı temsil etmesi 

amacıyla taĢıyan ya da onun temsilcisi tarafından düzenlenen bir yük taĢıma belgesidir. 

KoniĢmento, meĢru hamiline varma limanında yükün teslimini isteme hakkı vermektedir ve 

bu açıdan senedin meĢru hamile teslimi, yükün teslimi anlamına gelir ki, bu sayede yük daha 

yoldayken üzerinde temlik, rehin gibi bir takım hukuki iĢlemler yapılabilir
1096

. Havayolu ile 

taĢımada, malları temsil eden evraka havayolu yük senedi denir ve hava yük senedi Türk Sivil 

Havacılık Kanunu m. 110/f. 1 hükmüne göre taĢıyıcı tarafından, VarĢova/Lahey 

Konvansiyonu m. 5/f. 1 hükmüne göre ise gönderici tarafından düzenlenmesi gereken bir 

taĢıma belgesidir. Buna göre ulusal taĢımalar bakımından gönderici, taĢıyıcıdan, uluslararası 

taĢımalar bakımından ise VarĢova/Lahey Konvansiyonu hükümleri uyarınca taĢıyıcı, 

göndericiden bir hava yük senedi düzenlenerek kendisine verilmesini talep etme hakkına 

sahip bulunmaktadır
1097

. Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere havayolu yük senedi, ulusal 

taĢımada, Türk Sivil Havacılık Kanunu m. 110’a uygun olmalıdır. Uluslararası taĢımada ise, 

12 Ekim 1929 tarihli Uluslararası Hava TaĢımalarına ĠliĢkin Bazı Kuralların BirleĢtirilmesi 

Hakkında SözleĢme ve buna ek 28 Eylül 1955 tarihli (Lahey Protokolü), 18 Eylül 1961 tarihli 
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(Guadalajara Protokolü) ve 1975 tarihli Montrö Protokollerine uygun olmalıdır. Havayolu 

taĢıma senedinin Ģekli ise 4 Sayılı Montrö Protokolü ile değiĢtirilmiĢ olan 8’inci maddesinde 

gösterilmektedir
1098

. TaĢıma senedinin yokluğu, kaybı ya da usulüne uygun olmaması 

VarĢova Konvansiyonu çerçevesinde yapılan bir taĢımanın varlığına engel teĢkil etmez; buna 

rağmen taĢımanın senede bağlanması sadece ispat açısından önem arz eder. Hava yük senedi, 

gönderenden teslim alınan ve gönderilene teslim edilen eĢyanın hak sahipliğini ve taĢıma 

sözleĢmesini kanıtlaması açısından önemli ispat fonksiyonuna sahiptir
1099

. Demiryolu ile 

taĢımada ise, taĢıyıcı tarafından verilen senedin adı, taĢıma senedidir. TaĢıma ulusal ise 

hamule senedi 1872 tarihli Rumeli Demiryolları ĠĢletme Nizamnamesi tarafından 

düzenlenmektedir. TaĢıma uluslararası ise, taĢıma senedi, Uluslararası Demiryolu 

TaĢımalarına ĠliĢkin SözleĢme’ye  (COTIF) tabidir. TaĢıma senedi ihdası yükümlülüğü ve 

içeriği SözleĢmenin B ekinde yer alan Demiryolları ile eĢya taĢımasına iliĢkin Uluslararası 

SözleĢmede (CIM) gösterilmektedir
1100

. TaĢıma sözleĢmesinin kurulmasına, eĢyanın teslimine 

iliĢkin delil oluĢturması ve hasar ve/veya zıya halinde dayanılabilir bir belge niteliğinde 

olması hamule senedine yüklenen önemi göstermektedir
1101

. 

Birden fazla taĢıyıcının söz konusu olması durumunda belirleyici olan husus taĢıma 

sözleĢmesine iliĢkin belgeleri düzenlemiĢ olan taĢıyıcıya teslimdir
1102

. Buna karĢılık taĢıma 

iĢi, her biri anılan belgeleri düzenleyen birden çok taĢıyıcı tarafından gerçekleĢtirilecekse, 

hasarın geçiĢi bakımından belgeleri düzenleyen ilk taĢıyıcıya malın verilmesi anı belirleyici 

olacaktır
1103

. 

GeçmiĢe etkinin kabul edildiği hallerde Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesi 

sözleĢmenin kurulma tarihinden önce gerçekleĢmiĢ hasarın bile alıcıya geçmesine imkân 

tanımaktadır; ancak bu durum CISG m. 68’in geçmiĢe etkililik ilkesini kabulünün kaçınılmaz 

bir sonucudur
1104

. 
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ccc. Satıcının Kötü Niyeti: Malın Zayi Olduğunun veya Hasar Gördüğünün 

Açıklanmaması Halinde Hasarın GeçiĢi 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesinin 3’üncü cümlesi satıĢ sözleĢmesinin 

akdi anında malın zayi olduğunu veya zarar gördüğünü satıcının bildiği ya da bilmesi 

gerektiği durumlarda bu bilgiyi alıcıya açıklamamıĢsa ziya veya zarar rizikosunu satıcının 

taĢıyacağına iliĢkin bir düzenleme getirmektedir. Böylece satıcının zarara uğramıĢ malları 

elden çıkarmak amacıyla, durumdan habersiz alıcıya satarak onu zarara uğratması ve hasarın 

geçiĢine iliĢkin hükümlere bu amaçla dayanması engellenmek istenmiĢtir
1105

. Aslında burada 

CISG m. 7/f. 1’deki dürüstlük kuralının özel bir uygulaması söz konusudur
1106

.  

CISG sözleĢmenin kurulduğu anda mevcut olan imkânsızlık ile sonraki imkânsızlık 

arasında bir ayrım yapmadan imkânsız sözleĢmelerin geçerli olacağını ve satıcının kusuru 

bulunması durumunda sorumlu tutulacağını kabul etmiĢtir. Her ne kadar bu hususu açık bir 

hükümle ifade etmemiĢ olsa da CISG m. 68/son cümle düzenlemesinden bu sonucun 

çıkarılması mümkündür. Bu hüküm uyarınca malın baĢlangıçta mevcut olmaması durumunda 

bile satıĢ sözleĢmesi geçerliliğini koruyacak; ancak bu durumu bilen ya da bilebilecek 

durumda olan satıcının sözleĢmesel sorumluluğu doğacaktır. Bu sebeple baĢlangıçtaki 

imkânsızlığa butlan hükümlerini uygulayan iç hukuk kurallarına baĢvurulmayacağı açıktır
1107

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesinin son cümlesindeki istisnanın yani 

malların zayi olduğunun veya zarara uğradığının satıcı tarafından sözleĢmenin kurulması 

anında bilindiği ya da bilinmesinin gerektiği hallerde bu bilgiyi alıcıya açıklamamıĢsa hasarın 

satıcıya ait olacağı hususunun, 68’inci maddenin ilk cümlesi bakımından geçerli olup 

olmadığı tartıĢılmaktadır. Ancak CISG m. 68/c. 1 taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin 

hasarın satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan itibaren alıcıya geçeceğini ifade etmektedir, 

dolayısıyla sorun bu andan sonraki hasarı kimin taĢıyacağıdır. SözleĢmenin kurulmasından 

önce malın zayi olması ya da zarar görmüĢ bulunması söz konusu ise bu hasar sorunu 

oluĢturmayacaktır. Bu dönemde yaĢananlardan ötürü satıcı ya borcunu ifa edemediği için (mal 

daha önce telef olmuĢ) ya da sözleĢmeye aykırı ifa ettiği için (mal zarar görmüĢ) alıcıya karĢı 
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kural olarak sorumlu olur ve satıcının sözleĢmeye aykırı durumu biliyor olması ya da 

bilmesinin gerekmesi sadece ihbar sürelerine iliĢkin CISG m. 40
1108

 ve m. 43
1109

 çerçevesinde 

değerlendirilebilir
1110

. Sonuç olarak Viyana Satım AntlaĢması’nın 68’inci maddesinin son 

cümlesi satıcının kötüniyetli olması durumunda hasar riskinin geriye yürüyerek malların ilk 

taĢıyıcıya teslimi anında alıcıya geçmesini engellemektedir. Satıcının kötüniyetinin hasarın 

geriye etkili olarak geçiĢini engellemesi yönündeki bu kural, hasarın zaten sözleĢmenin 

kurulması ile alıcıya geçtiğini öngören 68’inci maddenin ilk cümlesi bakımından uygulama 

alanı bulmayacaktır. Malların zayi olduğunun veya zarara uğradığının satıcı tarafından 

sözleĢmenin kurulması anında bilindiği ya da bilinmesinin gerektiği hallerde bu bilgiyi alıcıya 

açıklamamıĢsa hasarın satıcıya ait olacağı hususu (CISG m. 68/c. 3) sadece hasarın malların 

taĢıyıcıya verilmesiyle geçmiĢe etkili olarak alıcıya geçiĢini öngören m. 68/c. 2 açısından bir 

istisna getirmektedir; çünkü m. 68/c. 2 uyarınca alıcı çok istisnai olarak sözleĢmenin 

kurulmasından önceki dönem için de hasarı taĢımaktadır ve bunu sınırlandırarak alıcıyı 

mümkün olduğunca koruma ihtiyacı satıcının iyiniyetli olmasını zorunlu kılan CISG m. 68/c. 

3 düzenlemesinin getirilmesi sonucunu doğurmuĢtur
1111

. 

Doktrin satıcının bazı zararları bilmesine karĢılık diğer bazı zararları, hatta malların 

bütünüyle zayi olmasına neden olacak derecede büyük bir zararın varlığını bilmemesi 

olasılığında kesinlik ve hukuksal sadelik ihtiyacının bu hallerde de geçmiĢe etkili olarak 

hasarın geçiĢini tümden reddetmeyi gerektirdiğini ifade etmektedir
1112

. Bu konuda ileri 

sürülen baĢka bir görüĢ ise dolaylı yoldan aynı sonuca varmaktadır. Ġlgili görüĢ uyarınca, 

maddenin açık ifadesi doğrultusunda böyle bir zararın (sonradan ortaya çıkan zararın) satıcı 

tarafından bilinmesi gerektiği kabul edilebiliyorsa ek zarar rizikosunu satıcı taĢımalıdır; çünkü 

düzenleme satıcının ―bildiği veya bilmesinin gerektiği‖ zararlardan bahsetmektedir. Ancak 
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satıcının bildiği yahut bilmesinin gerektiği zararla aynı sebepten doğan ve sonradan ortaya 

çıkan veya aynı sebebin dolaylı sonucu olan bir zararın, satıcı tarafından aktüel olarak 

bilinmese bile, makul bir kiĢi tarafından bilinmesinin gerektiği de çoğu zaman 

söylenebilecektir
1113

. 

CISG m. 68/c. 3 uyarınca satıcı sadece satıĢ sözleĢmesinin kurulması anında bildiği ya 

da bilmesi gereken risklerden ve bu risklerden kaynaklanan ziya veya zararlardan 

sorumludur
1114

. Satıcının bu konudaki bilgisizliğinin ağır kusura dayanmasına gerek yoktur ve 

satıcı hafif kusuruna dayanan bilgisizliğinden de sorumludur. Bu noktada Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 8’inci maddesinin ikinci fıkrası doğrultusunda aynı koĢullarda bulunan makul 

bir kiĢiden beklenebilecek hareket tarzı ölçü alınacaktır
1115

. 

ddd. Ġspat Külfeti 

Daha önce de belirttiğimiz üzere Viyana Satım AntlaĢması ispat yüküyle ilgili kural 

koymamıĢtır. Bu konudaki boĢluk CISG m. 7/f. 2 uyarınca genel prensiplere baĢvurularak 

doldurulmalıdır ve kendi lehine bir kurala dayanan kimse bunu ispatlamalıdır
1116

. Dolayısıyla 

CISG m. 68/c. 2 uyarınca sözleĢmenin kurulmasından önce hasarın alıcıya geçtiğini hakkını 

bu olguya dayandıran satıcının ispat etmesi gerekmektedir ve ayrıca hasarın geçmesi anında 

malın sözleĢmeye uygun olduğunu ve yok olmadığını da ispat edebilmelidir; ancak hasarın 

geçmiĢe etkili olarak geçmesine engel olmak isteyen alıcının satıcının kötü niyetli olduğunu 

ispat etmesi zorunluluğu vardır
1117

. 

 c. Hasarın GeçiĢi ve SözleĢmenin Esaslı Ġhlali 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 70’inci maddesi, “Satıcı sözleşmeyi esaslı şekilde ihlal 

etmişse, 67, 68 ve 69. madde hükümleri, alıcının ihlal dolayısıyla sahip olduğu hukuki 

imkânlara halel vermez” Ģeklindedir. CISG m. 70 sadece satıcının sözleĢmeyi ihlal etmesi 

halinde ve bunun malların zayi olması ya da zarar görmesiyle ilgili olmadığı durumda 

uygulanır, yani bu durumlarda satıcının sözleĢmeyi ihlaline rağmen malların kazara 
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kaybolması söz konusudur. CISG m. 70 alıcının, satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali yüzünden 

sahip olduğu hukuki imkânların risk kurallarına göre önceliğini ortaya koymaktadır
1118

. Mal 

zaten satıcının sözleĢmeye aykırılığı nedeniyle telef olmuĢsa bu durumda ortada bir hasar 

sorunu yoktur. Bu sebeple CISG m. 70’te kast edilen, taraflardan hiçbirinin sorumluluk 

alanına dâhil olmayan bir sebepten ötürü sözleĢmeye aykırı malın, hasar riskinin alıcıya 

geçmesinden sonra telef olması ya da zarar görmüĢ olmasıdır
1119

. 

TartıĢmalı olmakla beraber CISG m. 70 düzenlemesi ile amaçlanan, alıcının hasarın 

geçmesinden önce sahip olduğu haklarını hasarın geçmesinden sonra kaybetmemesidir ve bu 

düzenlemenin pratik sonucu kendisini CISG m. 82/f. 1 ve f. 2 (a) bendinde göstermektedir. 

CISG m. 82/f. 2’deki istisnai durumlardan biri söz konusu değilse, alıcının, teslim aldığı 

malları, teslim aldığı andaki duruma esaslı surette yakın bir durumda iade etmesi 

imkânsızlaĢmıĢsa, sözleĢmeyi ortadan kaldırma veya satıcıdan ikame mal talep etme hakkı 

düĢmektedir. CISG m. 70, CISG m. 82/f. 2 (a) bendi ile beraber CISG m. 82’nin istisnasını 

getirmekte ve kaza sonucu telef olmanın, satıcının önceki bir sözleĢmeye aykırılığı nedeniyle 

alıcının sahip olduğu haklarını kullanmasını engellemeyeceğini ifade etmektedir
1120

.  

Satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali sebebiyle alıcının sahip olduğu hukuki imkânlar 

Ģunlardır: CISG m. 49/f. 1 (a) bendi uyarınca alıcı sözleĢmenin ortadan kalktığını beyan 

edebilir; CISG m. 46/f. 1 uyarınca aynen ifayı isteyebilir; CISG m. 46/f. 2 uyarınca ikame mal 

teslimini isteyebilir; CISG m. 46/f. 3 uyarınca malın tamirini isteyebilir; CISG m. 50 uyarınca 

bedel indirimi isteyebilir ve son olarak CISG m. 74 vd. uyarınca tazminat talebinde 

bulunabilir
1121

. 

SözleĢmenin ihlalinin esaslı olmadığı hallerde CISG m. 70 hükmünün uygulama alanı 

bulup bulmayacağı hususu tartıĢmalıdır. Doktrinde ileri sürülen bir görüĢe göre, Viyana Satım 

AntlaĢması’nın 70’inci madde hükmünün bir çarpıcı özelliği sadece esaslı ihlal hallerinde 

uygulanacak olması ve CISG m. 47/f. 1 hükmü uyarınca alıcının satıcıya ifa için ek süre 

verdiği hallerde devreye girmemesidir. Satıcı bu ek süre içinde de ifada bulunmazsa, alıcı 
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CISG m. 49/f. 1 uyarınca sözleĢmeden dönebilir; ancak CISG bu Ģartlar altında sözleĢmeden 

dönmeyi, bazı Ģartlar altında geç ifa aynı zamanda esaslı bir ihlal oluĢturabilecek olmasına 

rağmen, esaslı ihlal sebebiyle sözleĢmeden dönmeden farklı değerlendirmektedir
1122

. 

ATAMER’e göre ise CISG m. 70 hükmü satıcının her türlü sözleĢmeye aykırı davranıĢında 

devreye girecektir
1123

. Doktrinde tartıĢmalı olmakla beraber sözleĢmenin ihlalinin esaslı 

olmadığı hallerde de CISG m. 70 hükmünün kıyasen uygulama alanı bulacağı, alıcının sahip 

olduğu hakların niteliğine bağlı olarak hasarın geçiĢinden sonra ileri sürülüp 

sürülemeyeceğinin belirleneceği yolunda da bir görüĢ ileri sürülmektedir. Bu görüĢ uyarınca, 

mesela, sözleĢmenin ihlali nedeniyle ortaya çıkan zararın tazmini hasarın geçiĢinden sonra da 

talep edilebilirken, malın onarılmasını talep hakkı ise hasarın geçiĢinden sonra 

istenemeyecektir
1124

. 

Satıcının sözleĢmeye aykırı mal teslim ettiği, ancak bu aykırılığın sözleĢmenin esaslı 

ihlali niteliğini taĢımadığı durumlarda hasarın geçiĢinden sonra mal zayi olsa ya da uğradığı 

zarar artsa bile, alıcı bedelin indirilmesini ve zararının tazminini isteyebilir. Malın tamamen 

zayi olması durumunda zaten CISG m. 46/f. 3 uyarınca onarımı talep imkânı olmayacaktır. 

Böylece sözleĢmenin esaslı ihlali niteliğini taĢımayan aykırılıklar bakımından CISG m. 70’in 

uygulanıp uygulanmayacağı meselesi her iki halde de aynı sonuç söz konusu olacağından bir 

fark yaratmayacaktır; çünkü sözleĢmenin esaslı nitelik taĢımayan ihlali durumlarında, alıcının 

sahip olduğu haklar esasen hasarın geçiĢinden sonra malın zayi olmasından veya zarara 

uğramasından etkilenmemektedir. CISG m. 82/f. 1’e göre alıcının malı teslim aldığı ana esaslı 

surette yakın bir durumda teslim etmesi imkânsızlaĢmıĢsa sözleĢmeyi ortadan kaldırma ya da 

satıcıdan ikame mal talep etme hakkı düĢmektedir. SözleĢmenin esaslı olarak ihlal edilmesi 

hallerine münhasır olarak alıcı CISG m. 49/f. 1 (a) bendi uyarınca sözleĢmenin ortadan 

kalktığını beyan edebilecek; CISG m. 46/f. 2 uyarınca ikame mal teslimini isteyebilecektir. 

CISG m. 82/f. 2 (a) bendine göre malın iade edilmesi veya teslim alındığı andaki duruma 

esaslı surette yakın bir durumda iade edilmesinin imkânsızlaĢması alıcının bir eyleminden ya 

da eylemsizliğinden kaynaklanmıyorsa CISG m. 82/f. 1 hükmü uygulanmaz. CISG m. 70 

hükmü de, bu hükmün hasarın geçiĢinden sonra da uygulanacağı hususunu vurgulamıĢtır. 

SözleĢmenin satıcı tarafından esaslı surette ihlal edilmesi durumunda, hasarın alıcıya 
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geçiĢinden sonra malın iade edilmesi ya da teslim alındığı ana esaslı surette yakın bir 

durumda iade edilmesi imkânsızlaĢmıĢ olsa bile, alıcı sözleĢmenin esaslı Ģekilde ihlal edilmesi 

sebebiyle sahip olduğu hakları kullanabilecektir
1125

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 70’inci madde hükmünün ―satıcının sözleĢmeyi esaslı 

Ģekilde ihlal etmesi halinden‖ bahsetmiĢ olması ―esaslı ihlal‖
1126

 kavramını açıklama 

zorunluluğu doğurmaktadır. AntlaĢma 25’inci maddesinde ―esaslı ihlal‖ kavramını 

tanımlamıĢtır. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: ―Taraflardan birinin sözleşme ihlali, diğer 

tarafı, sözleşme uyarınca beklemekte haklı olduğu şeyden önemli ölçüde yoksun bırakacak bir 

olumsuzluğa sebep oluyorsa, esaslıdır; meğerki böyle bir sonucu sözleşmeyi ihlal eden taraf 

öngörmemiş ve aynı konum ve koşullar içindeki makul bir kişi de öngöremeyecek olsun.”  

SözleĢmeye aykırı mal teslim edilmesi durumunda esaslı sözleĢme ihlalinin varlığı üç 

durumda kabul görmektedir. Ġlki maldaki ayıbın giderilmesinin imkânsız veya ancak büyük 

masraflar sonucunda ve gecikmeli mümkün olması; ikincisi, ayıplı malın farklı bir Ģekilde 

kullanılmasının ya da tekrar satılmasının mümkün olmaması ve son olarak alıcının 

sözleĢmeye uygun bir ifaya yönelik güvenini haklı olarak kaybetmiĢ olması durumudur
1127

. 

SözleĢmeye aykırılık ise (breach of contract) Viyana Satım AntlaĢması’nın 45’inci 

maddesinde, ―SözleĢmeden ya da Viyana Satım AntlaĢmasından doğan yükümlülüklerinden 

herhangi birini yerine getirmemek‖ olarak tanımlanmıĢtır. Konvansiyon tüm aykırılık türlerini 

içeren yeknesak bir sözleĢmenin ihlali kavramına dayanır, mesela teslim etmeme, geç teslim, 

yanlıĢ özellikte mal teslim edilmesi, malların sözleĢmeye uygun olmaması böyledir
1128

.  

TartıĢmalı olabilecek bir husus, teslim edilen malın sözleĢmeye aykırı olması, ancak 

aykırılığın esaslı olmaması sebebiyle alıcının öncelikle tamirat hakkını kullanmak zorunda 

kalması durumunda hasarı kimin taĢıyacağı meselesidir. Bu durumlarda da genel olarak kabul 

edilen çözümden ayrılmayı gerektiren bir durum olmadığı doktrinde ifade edilmiĢtir. Tamirat 
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hakkı var olduğu sürece hasar alıcıdadır ve tamiratın baĢarısızlığa uğradığı kesinleĢene kadar 

da alıcı da kalacaktır; çünkü bu ana kadar malı reddetme imkânı bulunmamaktadır. Ancak 

ATAMER, tamiratın baĢarısızlığa uğramasından sonra, ihlalin esaslı bir ihlale dönüĢtüğü 

hallerde dönme hakkının doğması ile beraber hasarın da yine alıcıya aktarılması imkânının 

doğduğunu ifade etmektedir. Bu etkinin ex nunc olup olmadığı tartıĢmasını yapma gereği ise 

görmemektedir; çünkü mal tamirat aĢamasında hasara uğramıĢsa sonuçlarına zaten alıcı 

katlanacaktır. Buna karĢılık alıcının dönme hakkının doğduğu andan sonra hasar ortaya 

çıkmıĢsa geriye etkili olarak hasarın geçmesi diye bir sorun zaten gündemde olmayacaktır
1129

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 70’inci maddesinde, sözleĢmeye esaslı aykırılık 

(fundamental breach of contract) durumunda ne gibi sonuçlar ortaya çıkacağı 

düzenlenmiĢken, sözleĢmeye aykırılığın esaslı olmadığı (non-fundamental breach of contract) 

durumlar bakımından hangi sonuçların doğacağı konusu net değildir. Bu durumda aynen ifa 

(CISG m. 46/f. 1), makul olması koĢuluyla onarım (CISG m. 46/f. 3), mal bedelinden indirim 

(CISG m. 50) ve tazminat (CISG m. 74-77) istenebilecektir
1130

. Bu yüzden doktrinde, alıcının 

sözleĢmeye aykırılıktan doğan haklarını kullanmasında sözleĢmeye esaslı aykırılık Ģartının 

konulmuĢ olmasının gereksiz olduğu ifade edilmiĢtir. Viyana Satım AntlaĢması’nı 

hazırlayanların 70’inci maddeyi bu Ģekilde yazmalarındaki amaç, hasar riskinin geçiĢine 

alternatif oluĢturabilecek ve bir bakıma hasar riskini satıcıya geri döndürecek olan seçimlik 

hakların sözleĢmeden dönme ve ikame mal teslimi olmasıdır; çünkü bu haklardan 

yararlanılması ancak sözleĢmeye esaslı bir aykırılık olması durumunda mümkün olacaktır. 

Konvansiyonu hazırlayanların bu yöndeki düĢünceleri maddede böyle bir ifade kullanılmasına 

sebep olduğu için ―fundamental breach‖ ifadesini sınırlayıcı değil, açıklayıcı bir kavram 

olarak kabul etmenin amaca daha uygun olduğu belirtilmiĢtir
1131

. 
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SözleĢmeye aykırı mal teslim edildiği durumlarda sözleĢmeyi ortadan kaldırma ya da 

malları yenisi ile değiĢtirme hakkını kullanmak yoluyla hasarın tekrar satıcıya geçirilebilmesi, 

alıcının bu haklarını kullanabilmek için ön koĢul olan muayene ve ihbar külfetini yerine 

getirmesine bağlıdır. Alıcının bunu vaktinde gerçekleĢtirememesinden dolayı ayıptan doğan 

hakları düĢerse hasarın tekrar satıcıya dönmesi imkânı olmaz. Buna karĢılık sözleĢmenin 

ihlalinin esaslı olmaması sebebiyle alıcının dönme ve yenisi ile değiĢtirme haklarını 

kullanamadığı ya da esaslı olmasına rağmen kullanmak istemediği durumlarda edim ve bedel 

hasarı alıcıda kalacaktır. Bu durumda onarım ya da bedelin indirilmesini talep etme imkânı 

vardır; ancak eğer mal telef olmuĢsa kuĢkusuz onarım hakkını kullanmanın bir anlamı da 

bulunmamaktadır. Ancak en azından bu gibi durumlarda alıcı, bedelin indirilmesini talep 

etmek yoluyla malın ilk baĢtaki ayıbı sebebiyle daha düĢük olan değerini ödeme olanağına 

kavuĢacaktır
1132

. AĢağıda ―hasarın geçiĢinin sonuçları‖ baĢlığı altında satıcının sözleĢmeyi 

esaslı ihlali ve esaslı olmayan ihlali durumunda alıcının sahip olduğu hukuki imkânlar 

üzerinde ayrıntılı olarak durulacaktır. 

IV. Hasarın GeçiĢinin Sonuçları 

 a. Hasar ve Sorumluluk 

 Hasarın geçiĢine iliĢkin kuralların amacı, sözleĢmenin akdedilmesinden sonra malların 

zayi olması veya zarar görmesi durumunda, bu ziya ve zararın risk hükümlerinin kapsamı 

içinde kalması Ģartıyla, ziya ve zararı hangi tarafın üstleneceğini belirlemektir
1133

. Hasarın 

geçiĢinin en önemli ve temel sonucu Viyana Satım AntlaĢması’nın 66’ncı maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, hasarın alıcıya geçiĢinden sonra malların zayi olması ya da zarar 

görmesi alıcıyı bedeli ödeme yükümlülüğünden kurtarmamaktadır; ancak bu ziya veya zarara 

satıcının bir eylemi ya da eylemsizliğinin neden olması durumu istisna tutulmalıdır. Bu 

hüküm ULIS m. 96 hükmüne karĢılık gelmektedir. Doktrinde bu hükmün öneminin hafife 

alınmaması gerektiği ifade edilmektedir; çünkü CISG m. 66 görünüĢüne rağmen karmaĢık 

meselelerle ilgilenir ve bir anahtar hüküm olarak kabul edilebilir
1134

. Bu istisna ile hasarın 

geçiĢi bakımından taraflardan hiçbirinin sorumluluğunu gerektirmeyen ziya ve zarar hallerinin 

söz konusu olduğu hususu vurgulanmaktadır; çünkü hasar, taraflardan birinin sorumluluğunu 
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doğuracak Ģekilde gerçekleĢmediği yani ―tarafsız‖ alanda vuku bulmadığı takdirde hasarın 

geçiĢine iliĢkin düzenlemeler devreye girmeyecektir
1135

. 

 aa. Malların Zayi Olması veya Zarar Görmesinden Sorumluluk 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere malların zayi olması ya da zarar görmesinden hangi 

tarafın sorumlu olduğu risk kuralları çerçevesinde Viyana Satım AntlaĢması’nın 66’ncı 

maddesi tarafından cevaplanmaktadır. Bu hükmün, ziya ya da zararın riskin alıcıya 

geçmesinden önce veya sonra olmasına göre bir ayrıma yol açtığı görülmektedir
1136

. 

aaa. Hasar Riskinin Geçmesinden Sonra Malların Zayi Olması veya Zarar 

Görmesi 

Alıcı malların ziya ya da zararını hasar riskinin ona geçtiği andan itibaren taĢımalıdır. 

Ġlk olarak belirtmek gerekir ki CISG m. 66 hükmü alıcı hiçbir Ģey alamasa veya malları 

hasarlı da alsa bedeli ödemek zorunda olduğunu açıkça ortaya koyar. Daha genel olarak alıcı 

sözleĢmeden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır, özellikle alıcı, hiç 

olmazsa kendisine sunulduğu kadarıyla malı teslim almak zorundadır
1137

. Alıcının hiçbir Ģey 

alamasa ya da hasarlı bir Ģekilde alsa da bedeli ödemek zorunda olması ilk bakıĢta sert 

görünebilir; ancak sonuç pragmatik düĢüncelere yanıt vermektedir. Ayrıca ziya ya da zarar 

genellikle taĢımanın sonunda tespit edilmektedir ve bu sebeple alıcı hasarı belirlemek 

bakımından satıcıdan daha iyi bir konumda olmaktadır ve hasarın meydana gelmesi 

durumunda sigortacıdan zararını talep edebilmektedir
1138

. 

Riskin geçiĢinin ikinci sonucu, alıcının CISG m. 66 hükmünün uygulanmasının 

sonucu olarak malların zayi olması veya zarar görmesi nedeniyle satıcıya karĢı borcunu ifa 

etmemesinden doğan hiçbir hakka sahip olmamasıdır. Satıcı tarafından herhangi bir Ģekilde 

sözleĢme ihlal edilmemiĢse alıcının baĢvurabileceği bir hukuki imkân yoktur. Zaten satıcının 

sözleĢmeyi ihlalinden dolayı malların zayi olması ya da zarar görmesi riskin kapsamı dıĢında 
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kalmaktadır. Bu sebeple malların zayi olması ya da zarar görmesinin satıcının sözleĢmeyi 

ihlalinden kaynaklanması durumunda alıcının haklarının kısıtlanması söz konusu 

olmayacaktır
1139

. 

bbb. Hasar Riskinin Geçmesinden Önce Malların Zayi Olması veya Zarar 

Görmesi 

 SözleĢmenin konusunun riskin geçmesinden önce zayi olması veya zarar görmesi 

durumunda iki farklı duruma göre değerlendirme yapmak gerekecektir. Eğer kaza satıcının 

malları teslimini kesinlikle imkânsız hale getirmiĢse alıcı sözleĢmeyi ortadan kaldırma 

hakkına sahip olacaktır ve bu halde tarafların aldıklarının iadesi (mesela bedel ödendiyse 

bunun iadesi) gerekecektir. Bununla beraber malların teslimi hala mümkünse, taraflar 

sözleĢmeden kaynaklanan borçlarının ifasıyla bağlı olmaya devam edecektir. Bu bağlı olma, 

çeĢit satıĢı durumunda mümkündür (çeĢit yok olmaz); ancak malların çok nadir bulunan bir 

tür olduğu durumları istisna kabul etmek uygun düĢmektedir. Malların teslimi hala mümkünse 

satıcı zarara katlanmak ve hasarsız mal teslim etmek zorundadır. Ancak malların zayi olması 

ya da zarar görmesi nedeniyle malların tesliminin gecikmesi alıcının sözleĢmeyi ortadan 

kaldırması gibi ciddi bir sonuç doğurabilir. Satıcı ayrıca CISG m. 79 ve m. 80 uyarınca 

sorumluluktan kurtulmasını gerektiren bir sebep olmadığı sürece tazminat ödemekle de 

sorumlu olabilecektir
1140

. 

 bb. Hasar ve Sorumluluktan Kurtulma Arasındaki ĠliĢki 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 66’ncı maddesi ile 79’uncu maddesi arasındaki iliĢki 

tartıĢmalıdır. CISG m. 79’daki kriter uygulandığında bir taraf için sorumluluktan kurtulma 

nedeni var olmasına rağmen ilgili tarafın malların zarar görmesi veya zayi olmasından 

sorumlu olup olmadığı meselesiyle ilgilenmek gerekmektedir. Bu sorunun cevabını Viyana 

Satım AntlaĢması’nın 79’uncu maddesinin 5’inci fıkrası vermektedir
1141

. Ġlgili düzenleme Ģu 

Ģekildedir: “…Bu madde, tarafların bu Antlaşma uyarınca tazminat talebi dışındaki herhangi 

bir hakkını kullanmasını engellemez.” Bu hükme göre alıcı tazminat talep etme dıĢındaki 

Viyana Satım AntlaĢması’ndan kaynaklanan tüm haklarını korumaya devam eder. Özellikle 
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sözleĢmeden dönme hakkı ya da bedelin indirilmesi hakkı bakımından bu ilke geçerlidir
1142

. 

Sorumluluktan kurtulmanın etkisi tazminatla sınırlı olduğu için bunun risk dağılımı üzerinde 

bir etkisi bulunmamaktadır. 

 b. Hasar ve Malların SözleĢmeye Uygun Olmaması Arasındaki ĠliĢki 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın 36’ncı maddesi uyarınca, alıcıya sunulan malın 

sözleĢmeye aykırı olup olmadığı edim hasarının alıcıya geçiĢ anına göre tespit edilir
1143

. Ġlgili 

düzenleme Ģu Ģekildedir: “(1) Satıcı, hasarın alıcıya geçtiği anda mevcut olan sözleşmeye 

aykırılıktan, sözleşmeye aykırılık bu andan sonra belirgin hale gelmiş olsa dahi, sözleşme ve 

bu Antlaşma uyarınca sorumludur./ (2) Satıcı, fıkra 1’de belirtilen andan sonra ortaya çıkan 

ve malların belirli bir süre için, mutat amaçlarına veya belirli bir amaca elverişli kalacağı 

veya belirli nitelikleri veya özellikleri muhafaza edeceği konusundaki garantinin ihlâli de 

dâhil olmak üzere herhangi bir yükümlülüğünün ihlâline dayanan sözleşmeye aykırılıktan 

sorumludur”. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 36’ncı madde hükmüne bakıldığı takdirde 

karĢılaĢılabilecek durumların iki baĢlık altında ele alındığı görülecektir. Buna göre 

AntlaĢmanın 36’ncı maddesi ilk olarak hasarın alıcıya geçtiği anda mevcut olan sözleĢmeye 

aykırılıktan ve ikinci olarak hasarın alıcıya geçmesinden sonra ortaya çıkan sözleĢmeye 

aykırılıktan sorumluluğa yer vermiĢtir. 

Mahkemeler tarafından verilmiĢ olan bazı kararların gerekçelerine bakıldığında da 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 36’ncı maddesinin her iki fıkrasına da dayanıldığı dikkat 

çekmektedir. Mesela bir olayda Danimarkalı çiçek ihracatçısı olan davacı, Avusturyalı çiçek 

alıcısı davalıya bahçe çiçekleri satmıĢtır. Avusturyalı alıcı, çiçekler tüm yaz boyunca çiçek 

açmadığı için satıcının garantinin ihlali veya sözleĢmenin esaslı ihlalini iĢlediğini savunarak 

kalan bedeli ödemeyi reddetmiĢtir. Bunun üzerine satıcı kalan ödeme için dava açmıĢ ve ilk 

derece mahkemesince alıcının argümanları reddedilerek satıcı lehine karar verilmiĢtir. 

 Üst derece mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vermiĢ olduğu kararı onaylamıĢtır. 

Alıcının ilk olarak sözleĢmeye uygun olmayan çiçeklerle sözleĢmenin esaslı ihlalini iĢlediğini 

                                                           
1142

 MAGNUS, ―CISG Uyarınca‖, s. 306. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 218. 
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(CISG m. 36/f. 1 uyarınca hasar alıcıya geçtiğinde bir sözleĢmeye aykırılık olmadığı için), 

ikinci olarak CISG m. 36/f. 2 uyarınca satıcının garantinin ihlalini iĢlediğini kanıtlayamadığı 

gerekçesiyle alıcının kalan bedeli ödemesi gerektiğine karar vermiĢtir
1144

. 

 CISG m. 36’nın metnine uygun olarak aĢağıda sırasıyla önce hasarın alıcıya geçtiği 

anda mevcut olan sözleĢmeye aykırılık konusunu, daha sonra hasarın alıcıya geçmesinden 

sonra ortaya çıkan sözleĢmeye aykırılık hususunu ele alacağız. 

aa. Hasarın Alıcıya Geçtiği Anda Mevcut Olan SözleĢmeye Aykırılık 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 36’ncı maddesinin ilk fıkrası uyarınca satıcı, hasarın 

alıcıya geçtiği anda mevcut olan sözleĢmeye aykırılıktan, bunlar daha sonra ortaya çıkmıĢ 

olsa bile sözleĢmede ve bu AntlaĢmada aranan diğer sorumluluk Ģartlarının varlığı halinde 

sorumludur. Konuyla ilgisi bulunan, Ġsviçreli satıcıyla (davalı) Ġtalyan alıcı (davacı) 

arasındaki Gana kakao tohumlarının satıĢına iliĢkin bir davada hasar CISG m. 67/f. 1’e uygun 

olarak malların ilk taĢıyıcıya verilmesi ile alıcıya geçecektir. SözleĢmede CIF klozu yer 

almakta olup satıcı Gana’dan Ġtalya’ya malları gemiyle ulaĢtıracaktır. Bu malların 

nakliyesinden önce bağımsız kontrol yetkilisi bir kimse tarafından kakao tohumlarının kabul 

edilen kalitede olduğunu kanıtlayan bir sertifika verilmiĢtir. Üç hafta sonra mallar kaplarla 

kapalı Ģekilde sevk edilmiĢtir. Mallar Ġtalya’daki hedefine sevkiyattan 1 ay sonra varmıĢtır. 

Burada, alıcı tarafından yapılan kontrolde, tohumların sözleĢmede belirtilen kalitenin altında 

olduğu belirlenmiĢtir. Bunun üzerine açılan davada mahkeme satıcının üç olasılıkta sorumlu 

tutulabileceğini belirtmiĢtir. Ya malların nakliyesi öncesinde gerçekleĢtirilen inceleme yanlıĢ 

ise ya mallar konteynırla sevk edilmeden önceki üç haftalık zaman dilimi içinde bozulduysa 

ya da riskin geçtiği sırada mallar sözleĢmeye aykırı olup varma limanına gelmesiyle ortaya 

çıktıysa satıcı sorumlu tutulabilecektir. Tüm bu unsurları belirttikten sonra mahkeme malların 

ilk taĢıyıcıya teslimi öncesinde zaten ayıplı bulunduğuna karar vererek satıcının sorumlu 

tutulabileceği sonucuna varmıĢtır
1145

. 

                                                           
1144

 Avusturya OLG Innsbruck (OLG = Oberlandesgericht = Provincial Court of Appeal), CLOUT No. 107, 1 

Temmuz 1994 tarihli karar için bakınız (http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940701a3.html). 
1145

 Ġsviçre, Appellate Court Lugano, Cantone Del Ticino, 15.01.1998, (cocoa beans case), 

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=368&step=Abstract. 
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Viyana Satım AntlaĢması’nın 35’inci maddesi malların sözleĢme ve CISG’a uygun 

olması amacıyla yerine getirilmesi gereken koĢulları ortaya koyar
1146

. SözleĢmeye aykırılık, 

CISG m. 35’in aradığı sözleĢmeye uygunluktan ayrılan her türlü farklılığı ortaya koyar
1147

. 

Dolayısıyla ortada bir ayıbın olup olmadığı CISG m. 35’e göre değerlendirilecektir. CISG m. 

36’nın iĢlevi ise, sözleĢmeye aykırılık durumunda satıcının sorumluluğunun mevcut olup 

olmadığı konusunda zamansal bir sınır getirmektir
1148

. 

Hasarın hangi anda alıcıya geçeceği öncelikle taraflar arasındaki antlaĢmaya bağlıdır. 

Ayrıca ticari teamüller, taraflar arasındaki alıĢkanlıklar da hasarın geçiĢ anının tespit 

edilmesinde dikkate alınır. Mesela tarafların INCOTERMS’e atıf yaptığı durumlarda, bu 

kurallar içinde yer alan hasarın geçiĢi hükümleri devreye girer, buna karĢılık sözleĢmeden bir 

sonuca varılamıyorsa CISG m. 67-70 hükümleri yedek kurallar olarak uygulama alanı 

bulur
1149

. 

Hasarın alıcıya geçtiği anda mal, sözleĢmeye uygun ise, malın daha sonra bozulması, 

çürümesi gibi nedenlerle satıcının sorumluluğuna kural olarak gidilemeyecektir; ancak malın 

daha sonra ayıplı hale gelmesinin nedeni hasarın geçiĢi anında zaten mala iliĢkin bir ayıp ise 

(gizli ayıp) bundan hiç Ģüphesiz ki satıcı sorumlu tutulacaktır
1150

. Bununla ilgisi bulunan 

Alman alıcının Belçikalı satıcıdan dondurulmuĢ domuz eti satın almasına iliĢkin bir davada 

mahkeme, ayıbın hasarın geçiĢi anında mevcut olmadığı savunmasını kabul etmeyerek 

satıcının sorumlu olacağını ifade etmiĢtir. Söz konusu etlerin birkaç seferde teslimi 

öngörülmüĢ ve en son teslim tarihi olarak 4 Haziran 1999 tarihi belirlenmiĢtir. Bu döneme 

denk düĢecek Ģekilde Belçika kaynaklı domuzların ―dioxin‖ ile kirlenmiĢ olabileceği 

açıklanmıĢtır. Bu nedenle Almanya’da Belçika kaynaklı domuz etinin satıĢı, satıcı domuz 

etinde dioxin olmadığını kanıtlayan bir sertifika sunmadıkça yasaklanmıĢtır. Kısa süre sonra 

Belçika da benzer önlemler almıĢtır; ancak Alman davalının bedeli ödememesi üzerine 
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 LOOKOFSKY, Joseph, ―Article 36-Time of Conformity Determination‖, (http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/biblio/loo36.html). 
1147

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 134. 
1148

 BAYSAL, Pelin, ―Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması 

(CISG) Çerçevesinde Satıcının Ayıptan Sorumluluğu‖, Yeni Türk Borçlar Kanunu ve CISG’a Göre SatıĢ 

SözleĢmeleri, Editörler: ġükran ġıpka/Ahmet Cemil Yıldırım, Ġstanbul 2012, s. 245.  
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 219; ZEYTĠN, CISG 

Hukuku, s. 134; HUBER/MULLIS, s. 144; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 435, N. 3; 

BAYSAL, P., s. 245. 
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Belçikalı satıcı mallar teslim alındıktan sonra ―dioxin‖ ile kirlenme durumunun ortaya 

çıktığını belirterek bedelin ödenmesi için dava açmıĢtır. Mahkeme ise iddiayı, riskin geçtiği 

sırada bu ayıbın bilinip bilinmemesinin önemli olmadığını ve bu ayıbın zaten hasarın geçtiği 

sırada var olduğunu belirterek reddetmiĢtir
1151

. Ayrıca mesela teslim edilen tiĢörtlerin ilk 

yıkamada %10-15 oranında küçülmüĢ olmaları
1152

, teslim edilen malzemenin (kumaĢların) ilk 

yıkamada normalden fazla küçülmesi, renklerinin solması, erken bozulabilir gıda 

maddelerinin yeterli Ģekilde derin dondurucuda saklanmamaları sebebiyle bozulmaları
1153

 

satıcının sorumluluğunu doğuracaktır. Hatalı paketleme sebebiyle taĢıma sırasında zarar 

görmüĢ malların teslim edilmesi halinde yine satıcının sorumlu olması doğaldır
1154

. Bu 

hallerde ayıbın hasarın geçtiği anda var olduğu kabul edilir
1155

. Bu noktada belirtilmelidir ki, 

hasarın geçmesinden sonra malın satıĢına iliĢkin sağlık nedenlerinden kaynaklanan bir 

kısıtlama getirilmesi durumunda satıcının sorumluluğundan söz edilemeyecektir
1156

.  

Uluslararası satıĢlarda risk (özellikle satıĢ sözleĢmesi malların taĢınmasını 

gerektiriyorsa risk satıcının malları bağımsız taĢıyıcıya vermesi ile geçmektedir
1157

) alıcıya 

zilyetliğin devrinden sonra geçmesine rağmen satıcı risk geçtiğinde mevcut olan herhangi bir 

sözleĢmeye aykırılıktan sorumlu kalmaya, aykırılık bu andan sonra ortaya çıkmıĢ olsa bile, 

devam edecektir
1158

.  Bu konuda verilebilecek bir örnek de satıcının sözleĢme konusu çamaĢır 

makinelerini teslim etmesi ve makinelerin gizli ayıp nedeni ile bir kaç hafta sonra 

                                                           
1151

 Almanya, OLG Frankfurt (OLG=Oberlandesgericht=Appellate Court), 29.01.2004, CLOUT No. 820, 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040129g1.html; SatıĢ konusunu Henry van der Velde adlı ressama atfedilen bir 

tablonun oluĢturduğu davada uzman incelemesinden sonra ilgili tablonun atfedilen ressama ait olmadığının 

söylenmesi üzerine çıkan uyuĢmazlıkta mahkeme malların sözleĢmeye uygun olup olmadığı konusunda malın 

teslim zamanının belirleyici olduğunu ve satıcının teslimden sonra doğan sözleĢmeye aykırılığın riskini 

taĢımadığını belirtmiĢtir. Ancak diğer taraftan CISG m. 36/f. 2’ye göre hasar riskinin alıcıya geçtiği teslim 

anından sonra ortaya çıkan ayıplardan dolayı da satıcının sorumluluğu söz konusudur. Dolayısıyla satıcının 

resmin o ressama ait olmamasından dolayı, bu husus teslimden sonra anlaĢılsa bile sorumluluğu bulunmaktadır. 

Bu nedenle mahkemenin vermiĢ olduğu karar yerinde değildir: Hollanda, District Court Arnhem Kararı, 

17.07.1997, (Work of Art), http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=355&step=Abstract. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 219 ve ayrıca bakınız dpn. 

470; Alman satıcı ve Ġsviçreli alıcı arasında satıcının sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal ettiği iddiasıyla açılan 

davada tüm spor giysilerinin yıkanmasından sonra yaklaĢık %10-15 küçülmeleri ve ilk defa yıkandıktan sonra 

spor giysilerinin artık giyilemez hale gelmelerinden dolayı esaslı ihlal olduğuna karar vermiĢtir: Almanya, 

05.04.1995, LG Landshut (LG=Landgericht=District Court), (Sport clothing case), http://www.cisg.law.pace.edu 

/cisg/wais/db/cases2/950405g1.html. 
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bozulmasıdır. Bu makineler CISG m. 35’e aykırıdır; çünkü makinenin kullanım ömrünün bu 

kadar kısa olmaması gerektiği düĢünüldüğünde teslim tarihinde açıkça sözleĢmeye aykırı 

olduğu aĢikârdır. Dolayısıyla burada da malların hasarın geçiĢi anında ayıplı olması ve bu 

ayıbın daha sonra yani makinelerin bozulması anında ortaya çıkması durumu 

gerçekleĢmiĢtir
1159

. Alıcının bildiği ya da bilmemesinin mümkün olmadığı sözleĢmeye 

aykırılıklardan satıcı sorumlu olmadığından (CISG m. 35/f. 3), bu durumlarda hasarın geçiĢi 

anında sözleĢmeye aykırılığın mevcut olup olmadığı bir önem taĢımamaktadır
1160

. 

SözleĢmeye aykırılık durumunda maldaki ayıplar normal olarak malın teslim 

alınmasından yani hasarın geçmesinden sonra yapılan kontrollerde genellikle tespit 

edilebilmektedir. Bu durum hasarın geçtiği anda var olan sözleĢmeye aykırılıklardan (bunlar 

açık ya da gizli ayıp olabilir) satıcının sorumluluğunu engellememektedir
1161

.  

bb. Hasarın Alıcıya Geçmesinden Sonra Ortaya Çıkan SözleĢmeye Aykırılık 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın ikinci fıkrası satıcının, CISG m. 36/f. 1’de belirtilen 

zamandan sonra ortaya çıkan ve malların belirli bir süre için mutat amaçlarına ya da belirli bir 

amaca elveriĢli kalacağı veya belirli nitelikleri ya da özellikleri muhafaza edeceği 

konusundaki garantinin ihlali de dâhil olmak üzere herhangi bir yükümlülüğünün ihlaline 

dayanan sözleĢmeye aykırılıktan sorumlu olacağını belirtmiĢtir. Bazı durumlarda satıcının, 

hasarın geçiĢinden sonra gerçekleĢen sözleĢmeye aykırılıklardan da sorumlu tutulması söz 

konusu olabilecektir ve CISG m. 36/f. 2’nin bu duruma iliĢkin olarak öngördüğü ilk hal, 

satıcının bir yükümlülüğünü ihlal etmiĢ olmasıdır. Ġlgili ihlalin hasarın geçiĢinden önce ya da 

sonra gerçekleĢmiĢ olması fark yaratmayacaktır
1162

. Satıcının sağladığı garanti dıĢında Viyana 

Satım AntlaĢması’nın 36’ncı maddesinin 2’nci fıkrasında belirtilen yükümlülükler genellikle 

satıcı tarafından alıcıya sağlanan satılan malın montajı, özel nakliyenin ve sigortanın 
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 BERNSTEIN/LOOKOFSKY, s. 87-88, N. 4. 9; Bu durumun CISG m. 36/f. 1 kapsamında 
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sağlanması, uygun bir kullanım kılavuzunun verilmesi gibi, tarafların sözleĢme özgürlüğü 

çerçevesinde aralarında anlaĢarak düzenledikleri ilave yükümlülüklerdir
1163

. 

Hasarın geçmesinden sonra dıĢ etkilere bağlı olarak ortaya çıkan sözleĢmeye 

aykırılıklardan dolayı alıcı genellikle hiçbir hakka sahip olmamaktadır
1164

. Güvenilir olmayan 

bir taĢıyıcıya malların teslimi, yanlıĢ teslim güzergâhı seçilmesi veya hatalı kullanma talimatı 

verilmesi halleri satıcının bir yükümlülüğünün ihlali haline örnek olarak verilebilir. Ayrıca 

riskin geçmesinden sonra satıcının malların taĢındığı konteynerleri geri alırken mallara zarar 

vermesi veya satıĢ sözleĢmesi gereği üstlendiği montaj yükümlülüğünü yerine getirirken mala 

zarar vermesi hasarın geçiĢi sonrasında ortaya çıkabilecek sözleĢmeye aykırılık halleri olarak 

gösterilebilecektir
1165

. 

 Satıcının yükümlülük ihlali olumlu ya da olumsuz bir davranıĢla gerçekleĢebilecektir. 

Satıcının, yükümlülüğün ihlalinde kusuru olmasa bile sorumluluğu devam edecektir; ancak 

CISG m. 79 düzenlemesi bu kuraldan müstesna tutulmalıdır
 1166

.  

 Viyana Satım AntlaĢması’nın ikinci fıkrasının öngördüğü ikinci durum ise, satıcının 

sözleĢme ile bir garanti üstlenmiĢ olduğu hallerdir. Buna göre malın belirli bir süre mutat ya 

da belirli amaca elveriĢli olarak kalacağı veya malın belirli nitelik ya da özellikleri muhafaza 

edeceğinin garanti edildiği durumda, hasarın geçmesinden sonra ortaya çıkan garanti 

ihlallerinden de satıcı sorumlu olacaktır
1167

. Burada dikkat edilmesi gereken husus, CISG m. 

35 uyarınca aranan özelliklerin de, malın belirli bir süre belirli bir iĢleve hizmet etmesini 

gerektirdiğidir. Mesela mal 1 hafta sonra iĢlevini yerine getirmiyorsa, bu durumda zaten CISG 

m. 35 anlamında ayıplı olduğu ve bu sebeple CISG m. 36/f. 1 kapsamına girdiği kabul 

edilecektir. Burada kast edilen, satıcının, bunun ötesinde bazı özellikler bakımından ayrıca 

taahhütte bulunmuĢ olmasıdır
1168

. 
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 Garanti, satıĢ sözleĢmesinin içinde yer alabileceği gibi bunun için ayrı bir sözleĢme 

yapılması veya satıcının tek taraflı irade beyanıyla bunu sağlaması mümkündür
1169

. Böyle bir 

garanti açık ya da zımni olabilir. Örtülü garanti çeĢitli Ģekillerde anlaĢılabilir. Malların 

doğasından, ticari teamüllerden ya da satıcının reklam malzemelerinden anlaĢılması 

mümkündür. Açık bir garanti verildiği durumda dayanıklılık süresi 6 ay, 5000 km gibi açıkça 

belirtilmelidir. Ancak garantinin örtülü olduğu durumlarda bu süreyi tespit etmek zor 

olabilmektedir. Eğer tarafların süre konusundaki anlaĢmasının ne yönde olduğu tespit 

edilemiyorsa, mahkeme, makul bir kimsenin ilgili Ģartlar altında nasıl bir anlaĢma yapacağını 

(CISG madde 8/2 uyarınca) hesaba katacaktır
1170

. 

Satıcının, malların dayanıklılığını idame ettireceği süreye iliĢkin vermiĢ olduğu açık 

garanti halinde bile, bunu sınırlaması ya da bazı halleri kapsam dıĢı bırakması mümkündür. 

Mesela garantinin sadece malların tasarımına iliĢkin verilmiĢ olması mümkün olabileceği 

gibi, alıcının ürünleri düzenli olarak servis kontrolünden geçirmesi Ģartıyla satıcının 

sorumluluğunun kabul edilebileceği yolunda da garanti verilebilecektir. Satıcının Viyana 

Satım AntlaĢması’nın 35’inci maddesi çerçevesinde geçerli bir muafiyeti söz konusu ise, artık 

zımni olarak verilmiĢ bir garantiden bahsetmek de söz konusu olamayacaktır
1171

. Ayrıca 

satıcının alıcıya mala iliĢkin olarak garanti vermiĢ olduğu durumlarda, alıcının malı hatalı 

kullanması, üçüncü kiĢilerin mala zarar vermesi ya da mücbir sebep nedeniyle malın zarar 

görmesi sonucu malın niteliğinin sözleĢmeye aykırı bir hale gelmesi durumunda satıcının 

sorumluluğu gündeme gelmeyecektir
1172

. 

 cc. SözleĢmeye Aykırılıkta Ġspat Sorunu 

CISG madde 36 düzenlemesi yine ispat yükü sorununu gündeme getirmektedir. 

Buradaki sorun satıcının risk alıcıya geçtiği zaman malların sözleĢmeye uygun olduğunu ya 

da alıcının risk kendisine geçtiği zaman malların sözleĢmeye uygun olmadığını kanıtlamak 

zorunda olup olmadığıdır. Ancak daha önce de ifade edildiği üzere CISG ispat yükü ile ilgili 
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 BAYSAL, P., s. 248. 
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 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
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 ÖZDEMĠR, Hakan, BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması (CISG) Çerçevesinde Uluslararası Ticari Satımlarda 

Malların SözleĢmeye Uygunluğu, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2010, s. 116. 
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herhangi bir kural getirmemektedir
1173

. CISG içindeki genel ilkelerden bu konuda bir sonuca 

varılabileceği ve ulusal hukuklara baĢvurma gereği olmadığı genel kabul görmektedir
1174

. Bu 

hususun forum ülkesinin uluslararası özel hukuk kuralları gereği uygulanabilecek olan kanuna 

tabi olması gerektiği yolunda görüĢler de vardır. Böyle bir çözümün ―ispat davacıya düĢer‖ 

(actori incumbit probatio) prensibinin uygulanmasına yol açmasının muhtemel olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bu kurallar çerçevesinde alıcının her zaman ispat yükünü taĢıyor olacağı; ancak 

alıcının sorumluluğunun CISG m. 36 kapsamında CISG m. 66’ya nazaran daha kolay olması 

gerektiği belirtilmektedir. SözleĢmeye aykırılık malların yapısı ya da doğasıyla ilgili olduğu 

zaman bu ayıbın teslim zamanında ve bu sebeple risk alıcıya geçtiği zaman olduğu apaçıktır. 

Mesela gıda maddelerinin söz konusu olduğu bir durumda malların çürümesi ileri 

derecedeyse satıcı tarafından bu sözleĢmenin ihlal edildiğini gösterir; çünkü malların bu 

derece çürümesi riskin alıcıya geçmesinden sonra aradan geçen zamandan daha fazla bir 

zaman geçmesini gerektirmektedir
1175

. 

Ġspat yükü sorunu yukarıda da ifade ettiğimiz üzere CISG içindeki genel ilkeye göre 

çözüleceğine göre herkes hakkını dayandırdığı olguyu ispat etmelidir. Teslim alınan, muayene 

edilen ve muayene sonucu ayıp bildiriminde bulunulmayan bir malda ortaya çıkan ayıbın 

hasarın geçtiği anda mevcut olduğunu alıcı ispat etmelidir; buna karĢılık muayene edilen ve 

muayene sonucunda ayıp bildiriminde bulunulan bir malın söz konusu olduğu durumda satıcı 

sözleĢmeye aykırılığın hasarın geçtiği anda mevcut olmadığını, yani hasarın geçtiği anda 

malın sözleĢmeye uygun olduğunu ispat etmelidir
1176

. 

Satıcının bir garanti vaadinin söz konusu olduğu durumlarda ispat külfeti alıcının 

sırtından kalkar ve garanti süresi içinde doğan ayıplardan satıcı kural olarak sorumludur. 

Satıcının ispatlayabileceği ise ayıbın alıcının risk alanına dâhil olan bir sebepten 

kaynaklandığıdır. Mesela alıcının malı yanlıĢ kullanmasından, üçüncü bir kiĢinin kusurundan 

ya da mücbir sebepten kaynaklanan bir ayıp söz konusu ise satıcı sorumluluktan 

kurtulabilecektir
1177

. 
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 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 243; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HAGER), s. 685, N. 11. 
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 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 136. 
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 c. Hasar ve Alıcının Sahip Olduğu Hukuki Ġmkanlar Arasındaki ĠliĢki 

 CISG m. 70 düzenlemesi satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali sebebiyle alıcının sahip 

olduğu hukuki imkânlar ile riskin geçmesi arasındaki iliĢkiyi ele almaktadır. Bu düzenleme 

sadece esaslı ihlalin malların ziya ya da zararıyla ilgisinin olmadığı durumlara iliĢkindir. Eğer 

ziya veya zarar satıcının bu tür bir sözleĢmeyi ihlaline bağlı olarak gerçekleĢmiĢse bu tür 

kayıplar risk alanı dıĢında kaldığından hangi tarafın riski taĢıdığı gibi bir soru gündeme 

gelmeyecektir
1178

. 

aa. SözleĢmenin Esaslı Ġhlali Durumunda Alıcının Sahip Olduğu Hukuki 

Ġmkânlar 

 Birçok ulusal hukukta temerrüt, ayıp gibi farklı türdeki sözleĢmeye aykırılık hallerine 

bağlanan kanuni sonuçlar birbirinden farklı olarak düzenlenmiĢtir. Her biri ayrı ayrı sözleĢme 

ihlali oluĢturan olgulardan bazıları aynen ifayı gerektirirken bazıları sözleĢmeden dönme 

hakkı verir, bazıları sözleĢmenin butlanına neden olur, diğer bazısı borcu sona erdirir ve 

kimisi ise uğranılan zararın tazminini talep imkânı verir. Viyana Satım AntlaĢması’nın 

sözleĢmeye aykırılık anlayıĢı ise tamamen farklı bir bakıĢ açısı ile ortaya konulmuĢtur ve bu 

farklı bakıĢ açısı çerçevesinde AntlaĢma, baĢtaki ifa imkânsızlığı, ifada gecikme, kusurlu veya 

kusursuz sonraki imkânsızlık, sözleĢmesel yükümlülüklerin müspet ihlali, ayıba karĢı tekeffül 

ve garanti Ģeklinde bir farklılaĢmaya gitmemiĢ ve ―sözleĢmeye aykırılık‖ (breach of contract) 

adı altında yeknesak bir ifa engelleri modeli getirmiĢtir. Ayrıca sözleĢmeye aykırılığın, 

sözleĢmeden doğan ana veya tali yükümlülüklerin ihlalinden kaynaklanmasının da bir önemi 

bulunmamaktadır, bu sebeple tüm durumlarda alıcı temelde aynı imkânlara sahip olmaktadır. 

Bununla beraber sözleĢmeye aykırılığın esaslı olup olmaması, bağlanacak kanuni sonuçlar 

bakımından belirleyici bulunmaktadır
1179

. CISG ifa engelleri sisteminin sözleĢmeye 

aykırılığın sebeplerine iliĢkin bir ayrım yapmamıĢ olmasında common law hukuk çevresinin 

büyük etkisi vardır. Nitekim Ġngiliz hukukundaki warranty kurumu, borçlunun sözleĢme ile 

üstlendiği tüm yükümlülükleri garanti taahhüdü olarak kabul etmektedir ve bu sebeple hem 
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 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1179
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ifa etmeme, hem geç ifa, hem de ayıplı ifa durumlarının hepsi sözleĢmeye aykırılık 

oluĢturmaktadır
1180

. Viyana Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine iliĢkin dördüncü 

bölümünün son düzenlemesi satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali halinde alıcının sahip olduğu 

hukuki imkânların akıbetine iliĢkindir. Ancak sözleĢmenin ihlalinin esaslı olmadığı durumda 

ilgili maddenin uygulanabilirliği sorununa da değinilecektir. 

 CISG m. 70 uyarınca eğer satıcı sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal etmiĢse CISG m. 67, 

68 ve 69 alıcının ihlal sebebiyle sahip olduğu hukuki imkânları etkilemez. Doktrinde CISG m. 

67, 68 ve 69 hükümlerinin alıcının hukuki imkânlarına engel oluĢturacağı kanısına 

varılamadığı için CISG m. 70 hükmünün gereksiz olduğunun söylenebileceği ifade edilmiĢtir. 

Satıcının sözleĢmeyi esaslı olarak ihlali halinde alıcının sahip olduğu hukuki imkânları yani 

aynen ifa, sözleĢmeden dönme, ikame mal teslimini talep etme, bedel indirimi, onarım talebi 

ve son olarak tazminat talebi imkânlarını sırasıyla inceleyeceğiz. 

 aaa. Aynen Ġfayı Talep Etme 

 SözleĢmenin satıcı tarafından ihlali halinde alıcının sahip olduğu hukuki imkânlardan 

ilki CISG m. 46/f. 1 uyarınca aynen ifayı talep etmektir. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir:   

“Alıcı, satıcıdan yükümlülüklerini ifa etmesini talep edebilir, meğerki bu talebiyle 

bağdaşmayan bir hukukî imkândan yararlanmış olsun”. Bu düzenlemeye göre satıcının ifa 

etmemesi durumunda alıcının, satıcının yükümlülüklerini yerine getirmesini talep etme hakkı 

vardır. Satıcının yükümlülükleri, taraflar arasındaki sözleĢmeye ve yedek olarak da Viyana 

Satım AntlaĢması’na göre saptanır. Bu yükümlülükler, malın zamanında ve doğru yerde 

teslim edilmesi (CISG m. 30, 31, 33), mala iliĢkin belgelerin teslim edilmesi (CISG m. 30, 

34), CISG m. 41 uyarınca üçüncü kiĢilerin her türlü hak ve taleplerinden ari mal teslim 

edilmesi ya da sözleĢme ile üstlenilmiĢ montajın yapılması, sigorta sözleĢmesi akdedilmesi 

gibi diğer yükümlülüklerdir
1181

. Alıcının aynen ifa talep etmesinin sınırı aynen ifa talebiyle 

bağdaĢmayan hukuki bir imkândan yararlanmıĢ olmasıdır. Buna göre, mesela alıcı 

sözleĢmeden dönme beyanında bulunmuĢsa ya da bedel indirimi talebinde bulunmuĢsa artık 

                                                           
1180

 DAYIOĞLU, s. 32; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 287; 

Aynı yönde ATAMER, YeĢim, ―Satıcının SözleĢmeye Aykırı DavranıĢı Ekseninde CISG’ın Ġfa Engelleri 

Sistemine Genel BakıĢ‖,  Milletlerarası Satım Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler 

Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması, Editör: YeĢim Atamer, Ġstanbul 2008, s. 225. 
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 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 369; ZEYTĠN, CISG 
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aynen ifayı isteyemez; çünkü bu seçimlik haklar aynen ifa talebiyle bağdaĢır nitelikte 

değildir
1182

. 

 Aynen ifa hakkının uygulanması konusunda CISG m. 28’in getirdiği sınırlamanın 

uygulanıp uygulanmayacağına bakmak gerekmektedir
1183

. CISG m. 28’e göre, AntlaĢma 

hükümleri uyarınca taraflardan biri diğer tarafın belirli bir yükümlülüğü ifa etmesini talep 

hakkına sahipse, mahkemenin aynen ifaya hükmetmesi ancak bu AntlaĢmanın uygulama 

alanına girmeyen benzer satıĢ sözleĢmelerinde kendi hukukuna göre de aynen ifaya 

hükmedecek olması durumunda mümkündür. Bu kural civil law ve common law hukuk 

sistemleri arasında bir uzlaĢmanın ürünüdür; çünkü civil law sisteminde sözleĢmenin en 

önemli sonucu borçlunun sözleĢmeden doğan borcunu ifa etmesidir. Buna karĢılık common 

law sisteminde borca aykırılığın esas sonucu tazminattır ve ifaya ancak bazı istisnai 

durumlarda hükmedilebilmektedir. Bu sebeple hem common law hem de civil law sistemleri 

için kabul edilebilir ortak bir çözüm bulmak pek mümkün olmadığından aynen ifa sorunu iç 

hukuka bırakılmıĢtır
1184

. Belirtilmelidir ki CISG m. 28 ile getirilmiĢ bu düzenlemenin 

uygulamada büyük bir etkisi olmayacaktır; çünkü bugün uluslararası satıĢlarda aynen ifa 

talebi genellikle tercih edilmemekte ve alıcılar satıcıdan temin edemedikleri bir malı diğer bir 

satıcıdan alma yoluna gitmektedirler
1185

. 

 Aynen ifa talebinin en önemli sonucu satıcının edimini baĢlangıçta yükümlendiği 

Ģekilde ifa etmek zorunda olmasıdır. Kural olarak aynen ifa talebinde bulunan alıcı satıcıya ek 

bir süre vermek zorunda değildir. Viyana Satım AntlaĢması m. 47 alıcının ek bir süre 

verebileceğinden söz etmektedir; ancak herhangi bir zorunluluk öngörmemektedir. Viyana 

Satım AntlaĢması bakımından süre verilmesinin iki açıdan önemi olabilir: Bir yandan satıcıya 
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 DAYIOĞLU, s. 51; BAġOĞLU, Aynen Ġfa, s. 224; ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 77-78; 
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borcunu ifa imkânı verirken diğer yandan bu sürede de teslim olmaması durumunda alıcıya 

ortada sözleĢmeye esaslı bir aykırılık olmasa bile sözleĢmeden dönme hakkı verir
1186

. 

 SatıĢ sözleĢmesinin kısmen ifa edilmemesi durumunda aynen ifa talebi ancak ifa 

edilmeyen kısım için kullanılabilir (CISG m. 51/f. 1). 

bbb. SözleĢmeden Dönme
1187

 

Viyana Satım AntlaĢması’nın yaptırımlar sisteminde sözleĢmeden dönme son çare 

(ultima ratio)
1188

 olarak öngörülmüĢtür ve AntlaĢmanın bu yaklaĢımı, 20’nci yüzyılda 

uluslararası alanda ve birçok modern satıĢ hukukunda, sözleĢmeden dönmeyi sınırlayan 

eğilime de uygundur
1189

. AntlaĢma sözleĢmeden dönme imkânını ―favor contractus” ilkesiyle 

sınırlamıĢtır ve bu ilke, sözleĢmenin geçerli olarak kurulmasının ve varlığını korumasının 

desteklenmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu ilke bağlamında, sözleĢmenin ayakta 

tutulması, taraflardan birinin tek taraflı iradesiyle sona erdirilmesine nazaran tercih edilir
1190

. 

Viyana Satım AntlaĢması’nın bu özelliği ile amaçlanan tarafların aralarındaki akdi iliĢkiye 
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 ERDEM, Viyana Satım SözleĢmesi, s. 78; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın 

Sonuçları, s. 369; WELSER/WELSER, s. 157. 
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son vermemeleri konusunda onlara yardımcı olmaktır. SözleĢmeyi ayakta tutma yönündeki 

eğilim Viyana Satım AntlaĢması’nın Amerikan hukukundan ne denli etkilendiğini de 

göstermektedir. AntlaĢmanın bu ilkeye önem verdiğinin bir örneği CISG m. 49 hükmüdür. 

Ġlgili hüküm uyarınca alıcı, ancak satıcı sözleĢmeye esaslı bir aykırılıkta bulunursa (m. 49/f. 

1, a bendi) ya da teslim etmeme durumunda satıcı, alıcı tarafından verilmiĢ ek süre içinde 

malları teslim etmez ya da teslim etmeyeceğini açıklarsa sözleĢmeden dönebilir (m. 49/2). Bu 

Ģartların varlığı alıcının herhangi bir zamanda ve herhangi bir sebebe dayanarak sözleĢmeden 

dönemeyeceğini ortaya koymaktadır
1191

. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere alıcı tarafından hangi Ģartların varlığı halinde 

sözleĢmeden dönülebileceği CISG m. 49’da belirtilmiĢtir. Ġlgili maddenin ilk fıkrası uyarınca 

satıcının sözleĢmeyi esaslı bir Ģekilde ihlal
1192

 etmesi durumunda alıcı sözleĢmenin ortadan 

kalktığını beyan edebilecektir ve CISG m. 70 hasar riskinin geçiĢine iliĢkin kuralların alıcının 

ihlal sebebiyle sahip olduğu hukuki imkânları etkilemeyeceğini ortaya koymuĢtur.  

 Eğer alıcı sözleĢmenin ortadan kalktığını beyan ederse bedeli ödeme 

yükümlülüğünden kurtulur ve sözleĢme uyarınca ne ödediyse geri almaya hak kazanır
1193

. 

Risk geçmiĢ olsa ve mallar zayi olmuĢ veya zarar görmüĢ olsa da bu geçerlidir. Böylece 

sözleĢmeyi ortadan kaldırmanın etkisi, taĢıma esnasında ya da alıcının malları almasından 

sonra meydana gelen ziya ve zarar riskini, bu ziya ve zarara neden olan olay alıcının bir 

―eyleminden ya da eylemsizliğinden‖ kaynaklanmıĢ olmadıkça satıcıya geri döndürmek 

Ģeklinde olmaktadır. Yani satıcı sonrasında alıcının kontrolü altında olan malların riskini de 

taĢımaktadır
1194

. 

 Viyana Satım AntlaĢmasının 51’inci maddesinin ilk fıkrası, satıcı malların yalnızca bir 

kısmını teslim etmiĢ ise ya da teslim edilmiĢ malların yalnızca bir kısmı sözleĢmeye uygun 

                                                           
1191

 ERDEM, Genel BakıĢ, s. 128. 
1192

 Tarafların arasındaki sözleĢmede tarafların hangi yükümlülüklerinin ihlâlinin esaslı aykırılık sayılacağı 

belirtilmiĢ ise sözleĢmenin taraflarının belirledikleri bu yükümlülüklerin ihlâli sözleĢmeden dönme hakkı 

verecektir. Ancak tarafların esaslı aykırılığa iliĢkin böyle bir belirleme yapmamıĢ olmaları durumunda Viyana 

Satım AntlaĢması’nın diğer hükümlerine baĢvurulabilecektir. SözleĢmeye aykırılığın esaslı olup olmadığının 

tespitinde AntlaĢma’nın 25’inci maddesi dikkate alınmaktadır. (AYHAN, s. 47). 
1193

 SözleĢmeden dönmenin sonuçları hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız HUBER/MULLIS, s. 243 vd; 

SCHLECHTRIEM/SCHWENZER (HORNUNG), s. 845 vd; TALLON, Denis, ―Article 81‖, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb81.html); ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve 

SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 414 vd; WELSER/WELSER, s. 159 vd; ERDEM, SözleĢmeden Dönme, 

s. 882 vd. 
1194

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb81.html
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ise, 46 ila 50. maddelerin eksik veya sözleĢmeye uygun olmayan kısım için uygulanacağını 

belirtmiĢtir. Ancak aynı maddenin ikinci fıkrası, eksik ya da sözleĢmeye uygun olmayan 

ifanın sözleĢmeye esaslı aykırılık oluĢturması durumunda alıcının sözleĢmenin tamamının 

ortadan kalktığını beyan edebileceğini belirtmiĢtir. Böylece CISG m. 51/f. 2 ile alıcıya, ilk 

fıkradaki sözleĢmeden dönme hakkına getirilen sınırlamaya karĢılık, sözleĢmenin tamamından 

dönülebilmesi için bir seçenek sunulmuĢtur. Bu seçenek karĢısında alıcının kısmi 

sözleĢmeden dönmeye ne ölçüde hakkı olduğu tartıĢma konusu olmaktadır
1195

. 

 Mesela Fransız satıcı ile Alman bir alıcının yapmıĢ oldukları bir satıĢ sözleĢmesinde 

satıĢ konusu çileklerin 500 gramlık 2500 paket halinde özel olarak hava almayacak Ģekilde 

ambalajlanması gerektiğini kararlaĢtırdıklarını farz edelim; ancak satıcının paketlerden 100 

tanesini bu Ģekilde ambalajlamadığını, diğerlerinin ise sözleĢmede kararlaĢtırıldığı Ģekilde 

paketlendiğini kabul edelim. Gemiyle yapılan taĢıma esnasında geminin su alması sebebiyle 

1000 paketin bozulması durumunda alıcı sözleĢmeye aykırılık nedeniyle sözleĢmeden 

dönebilecek midir? Burada CISG m. 67/f. 1 kapsamında gönderilecek nitelikte bir borç vardır 

ve hasar riski ilk taĢıyıcıya teslimle alıcıya geçmiĢ olacaktır. Mallar taĢıma esnasında 

bozulduğu için normalde hasar riski alıcıda olacaktır. Satıcının sözleĢmeye aykırı olarak 

yaptığı ambalajlama sadece 100 pakete özgü olduğu için bu sözleĢmeye esaslı bir aykırılık 

oluĢturmayacaktır. Bu sebeple alıcı sözleĢmeden dönerek teslimatı kabulden 

kaçınamayacaktır.  

 Bu örnekte eğer çileklerden 1250 paketi istenilen kalitede değilse, taĢıma esnasında da 

diğer 1250 paketten 300 tanesi deniz suyu yüzünden hasara uğradıysa satıcının düĢük kalitede 

çilek satmıĢ olması sebebiyle sözleĢmeye esaslı aykırılık oluĢturacak Ģekilde hareket ettiği 

söylenebilecektir. Hasar riski yine CISG m. 67/f. 1 uyarınca ilk taĢıyıcıya teslimle alıcıya 

geçmiĢ olacağı için normal Ģartlar altında 300 paket çileğin hasarına alıcı katlanmıĢ olacaktı. 

Ancak burada CISG m. 25 kapsamında sözleĢmeye esaslı bir aykırılık olduğu için alıcı 

sözleĢmeden tamamen (CISG m. 51/f. 2) dönebilecektir. Burada alıcının CISG m. 51’e göre 

sözleĢmeden kısmen dönebilme hakkı da bulunmaktadır. ġu halde çileklerin istenilen kalitede 

                                                           
1195

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html); ICC’nin 1995 tarihli bir hakem kararında 

Viyana Satım AntlaĢması’nın 51/f. 1 ve 73. maddeleri uyarınca sözleĢmeden kısmi dönme hakkının bulunduğu 

ifade edilmiĢtir. Art arda teslimli bir sözleĢmede teslime iliĢkin esaslı bir aykırılık olması durumunda kısmi 

dönmenin mümkün olduğu belirtilmiĢtir. Karar için bakınız http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do 

=case&id=207&step=Abstract. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html
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olmayan 1250 paketlik kısmının teslimini kabul etmeyebilecektir. Ancak burada geri kalan 

1250 paketin taĢıma esnasında hasara uğrayan 300 paketlik bölümünün kabulünden kaçınıp 

kaçınamayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır; çünkü bu 300 paket çilek taĢıma esnasında yani 

hasar riskinin alıcıda olduğu bir dönemde hasar görmüĢtür. CISG m. 51’in yazılıĢ Ģekline 

bakıldığında alıcının sadece yükleme sırasında ayıplı olan malların tesliminden kaçınabileceği 

sonucu çıkarılabilecektir. Ġlgili maddenin genel amacı zarara uğrayan alıcının sözleĢmeden 

dönmesini sadece ayıplı mallarla sınırlı tutabilmesi imkânını ona vermektir; ancak maddenin 

ikinci fıkrası ile ayıbın sözleĢmeye esaslı aykırılık oluĢturması durumunda sözleĢmenin 

tamamından dönme imkânı vermektedir. Alıcının tamamından dönebilme yetkisi olduğuna 

göre evleviyetle bir kısmından dönebilme yetkisi de vardır ve bu sebeple alıcı hasar riskinin 

kendisinde olduğu dönemde hasara uğrayan malların da kabulünden kaçınabilecektir
1196

.  

 ccc. Ġkame Mal Teslimini Talep Etme 

 Eğer malların sözleĢmeye uygun olmama durumu esaslı aykırılık oluĢturuyorsa alıcı 

sözleĢmeyi ortadan kaldırma hakkına alternatif olarak, ayıplı mal hasar görmüĢ olsa bile, 

ikame mal verilmesini talep edebilir. CISG m. 46/f. 2 uyarınca mallar sözleĢmeye uygun 

değilse, alıcı ancak bu uygunsuzluğun sözleĢmeye esaslı bir aykırılık oluĢturması durumunda 

ve m. 39 uyarınca yapılacak bildirimle ya da bildirimden itibaren makul bir süre içinde talepte 

bulunması halinde ikame mal teslimini isteyebilecektir. Bu maddeye bakıldığı takdirde 

malların sözleĢmeye uygun olmaması, esaslı ihlalin var olması Ģartlarının arandığı ve süre 

sınırlaması
1197

 getirildiği görülecektir. Alıcının ikame mal teslimini talep edebilmesi için, 

aykırılık, sözleĢmeyi temelden sarsıcı nitelikte olmalıdır, aksi takdirde aykırılık esaslı nitelikte 

olmadığından, alıcı sözleĢmeden dönme dıĢındaki diğer seçimlik haklarını kullanmak zorunda 

kalacaktır
1198

. Bu seçimlik hak bakımından sözleĢmenin ihlalinin esaslı olmasının aranması, 

Viyana Satım AntlaĢmasında hâkim olan sözleĢmeyi ayakta tutma ilkesinin bir yansıması 

olarak görülmektedir. Ġhlalin esaslı olmadığı durumlarda malların tekrar taĢınması, taĢıma 

masrafları ile taĢımadan kaynaklanan riskler söz konusu olacağı için gerek malların gereksiz 

                                                           
1196

 ACAR, Hasar Riski, s. 120 vd; benzer yönde örnek için bakınız BOLLEE, 

(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1197

 HUBER, Peter, ―CISG-SözleĢmeye Aykırılık Halinde Alıcının Hakları‖, (Çeviren: BaĢak BaĢoğlu), 

Milletlerarası Satım Hukuku: Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢması, Editör: YeĢim Atamer, Ġstanbul 2008, s. 275 vd. 
1198

 ACAR, Hakan, ―1980 Tarihli Malların Uluslararası SatıĢına ĠliĢkin Viyana Konvansiyonunda Ayıba KarĢı 

Tekeffül‖, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 2007, Cilt 15, Sayı 2, s. 43. 
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yere taĢınmasının önlenmesi gerek sözleĢmeyi ayakta tutmak amacıyla bu hakkın kullanılması 

esaslı ihlâl olması Ģartına bağlanmıĢtır
1199

. 

 ―Makul süre‖ kavramını nasıl değerlendirmek gerektiği tartıĢma konusu olmaktadır. 

Doktrindeki bir görüĢ, alıcı için sahip olduğu talepler arasında tercih yapmak zor 

olabileceğinden süreyi geniĢ tutmak gerektiğini söylemiĢtir. Bu bağlamda yaklaĢık 1 ay kadar 

bir süre belirlemenin uygun olduğu ve bunun CISG m. 39/f. 1 uyarınca ihbar süresinin 

yaklaĢık olarak bir ay belirlenmesine iliĢkin yeni yaklaĢımlarla da örtüĢtüğü ifade 

edilmiĢtir
1200

. Ancak makul süreyi somut olayın özelliklerine göre saptamak daha uygun bir 

yol olarak görülmektedir. Bir yandan alıcının, hangi seçimlik hakkı kullanmanın kendisi 

açısından daha avantajlı olduğunu araĢtırmak için belirli bir süreye ihtiyaç duyacağını, diğer 

taraftan satıcı aleyhine spekülasyona imkân vermemek gerektiğini dikkate almak 

zorunludur
1201

.  

 Yukarıdaki örneği ikame mal teslimi bakımından uyguladığımız takdirde alıcının 

ayıplı olarak teslim edilen yani istenilen kalitede olmayan 1250 paketin tekrar teslimini 

isteyebileceği söylenebilecektir; ancak istenilen kalitedeki diğer 1250 paketin içinden deniz 

suyu yüzünden hasara uğrayan 300 paketlik kısmın teslimini isteyememelidir. Alıcıya ikame 

mal teslimini talep etme yetkisi sadece ayıplı olan yani hasar riskinin alıcıya geçmesinden 

önce var olan 1250 paketlik kısmı için tanınmıĢtır. Maddenin lâfzî anlamı ve amacı ile hasar 

riskinin geçiĢini düzenleyen hükümler alıcının bu yetkiye sahip olmadığı sonucuna 

ulaĢtırmaktadır
1202

. Alıcının riskin geçmesinden sonra zayi olmamıĢ veya zarar görmemiĢ 

yani sadece hasara uğramamıĢ bulunan sözleĢmeye uygun olmayan malların değiĢtirilmesini 

isteyebileceği yolundaki iddialar ise CISG m. 70’in lafzıyla bağdaĢmamaktadır. Bu hüküm 

açıkça satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali dolayısıyla alıcının sahip olduğu hukuki çarelerin risk 

geçmesine rağmen korunduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla alıcının ikame mal talep etme 

imkânını henüz hasar görmemiĢ mallarla sınırlamak mümkün değildir. Zira CISG m. 82/f. 2 

(a) bendi de bu sonucu desteklemektedir
1203

. 

                                                           
1199

 AYHAN, s. 44. 
1200

 Bu konudaki tartıĢma için bakınız HUBER, s. 276. 
1201

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 381.  
1202

 ACAR, Hasar Riski, s. 121. 
1203

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
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 Malların yenisiyle değiĢtirilmesi durumunda yeni malların teslimi CISG m. 31 

uyarınca asıl malların teslim yerinde yapılacaktır ve buna göre satıĢ sözleĢmesi malların 

taĢınmasını gerektiriyorsa, malların alıcıya ulaĢtırılmaları için ilk taĢıyıcıya verilmesi yeterli 

olacaktır
1204

. 

 ddd. Bedel Ġndirimi 

 Satıcının sözleĢmeye aykırı davranıĢının esaslı olması durumunda alıcının 

baĢvurabileceği hukuki imkânlardan biri de bedel indirimidir. Bedel indirimi hakkının Viyana 

Satım AntlaĢmasında düzenlenmiĢ olması her ne kadar Kara Avrupa’sı hukuk sistemlerinde 

yetiĢmiĢ hukukçular bakımından normal görünse de common law ülkelerinin kavram olarak 

yabancı oldukları bir hak söz konusudur. Common law hukuk çevresinde, teslim edilen malın 

sözleĢmeye aykırılığı sebebiyle değerinin düĢük olması bir zarar sorunu olarak görülmektedir 

ve alıcıya sadece tazminat hakkı tanınmaktadır. Buna karĢılık CISG m. 50’de bedelin 

indirilmesi imkânı, tazminat talep etme hakkından bağımsız olarak tanınmıĢtır
1205

. Viyana 

Satım AntlaĢmasının 50’inci maddesi, “Malların sözleşmeye uygun olmaması durumunda 

semen ödenmiş olsun veya olmasın alıcı semeni, fiilen teslim edilen malların teslim anındaki 

değeri ile sözleşmeye uygun malların aynı andaki değeri arasındaki farkla orantılı olarak 

indirebilir. Ancak satıcı 37. veya 48. maddeler uyarınca yükümlülüklerinin ifasındaki bütün 

eksiklikleri giderirse veya alıcı, satıcının bu maddelere uygun olarak yaptığı ifayı reddederse 

alıcı semeni indiremez.” Ģeklindedir. 

 Bedelin indirilmesi hakkının kullanılabilmesinin ön koĢulu, satıcının malı teslim etmiĢ 

olmasıdır. Satıcı ifa etmediği sürece, hatta satıcının malı geç teslim etmiĢ olması halinde bile 

bedelin indirilmesi yoluna gidilmesi mümkün değildir
1206

. Mallar üzerinde üçüncü kiĢilerin 

hak ileri sürdüğü ve talepte bulunduğu durumlarda bedelde indirim talep edilip edilemeyeceği 

                                                           
1204

 BAġOĞLU, Aynen Ġfa, s. 232 vd. 
1205

 ACAR, Tekeffül, s. 46 vd; ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 

387; Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız PILIOUNIS, Peter A., ―The Remedies of Specific 

Performance, Price Reduction and Additional Time (Nachfrist) under the CISG: Are these worthwile changes or 

additions to English Sales Law?‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/piliounis.html); Zeytin de bedelden 

indirim hakkının Kara Avrupa’sı hukukuna yabancı olmayan ve Türk-Ġsviçre hukukunda da uygulama alanı 

bulan bir kurum olduğunu ifade etmiĢtir (ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 183); Bedelde indirim yapılması talebinin 

kökeni Roma Hukukundaki actio quanti minoris olarak anılan davaya dayanmaktadır (DAYIOĞLU, s. 54, dpn. 

45); BĠNGÖL, s. 311-312. 
1206

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 388; WELSER/WELSER, s. 

160. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/piliounis.html


 

262 
 

ise tartıĢmalıdır
1207

. Viyana Satım AntlaĢmasının 50’nci maddesi malların sözleĢmeye uygun 

olmamasından bahseder, dolayısıyla malların sözleĢmeye aykırı olması gerekmektedir. Malın 

ayıplı olduğu durumda (maddi ve hukuki ayıp), aliud ifa
1208

 durumunda, malın eksik teslim 

edilmesinde, hatta malla ilgili belgelerdeki eksiklikler halinde bile alıcının bedelden indirim 

hakkı bulunmaktadır
1209

. Ayrıca maldaki sözleĢmeye aykırılığın bedelden indirim hakkını 

doğurabilmesi için aykırılığın esaslı olmasına gerek yoktur
1210

.  

 Alıcının bedel indirimini talep hakkı, malların sonrasında zarar görmüĢ olup olmadığı 

fark etmeksizin, tüm sözleĢmeye aykırı mallar bakımından geçerli olacaktır. Mesela satıcı 

sözleĢmede birinci kalitede soya fasulyesi satılmasını borçlanmıĢken, ikinci kalite soya 

fasulyesini sevk etmiĢse, ilgili soya fasulyelerinin taĢıma sırasında zayi olması veya zarar 

görmesi önemli olmayacak ve birinci kalitede soya fasulyelerine iliĢkin bedelin ödenmesini 

isteyemeyecektir
1211

. 

 Uygulamada sözleĢmeden dönme ya da ikame malların verilmesi alıcı için her zaman 

daha avantajlı olacaktır. Alıcı sözü edilen hukuki çarelere (sözleĢmeden dönme ve ikame mal 

verilmesi) iliĢkin talebini makul bir sürede yöneltmediği için onlara dayanma hakkını 

kaybetmedikçe bedel indirimi hakkına baĢvurmayacaktır
1212

. Bu hakkın kullanılması 

konusunda Viyana Satım AntlaĢması herhangi bir süre sınırlaması getirmemiĢtir ve bu 

sebeple alıcının vaktinde yapacağı bir sözleĢmeye aykırılık ihbarının
1213

 yeterli olacağı 
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 WELSER/WELSER, s. 160. 
1208

 Satıcının, alıcıya, sözleĢme konusu olan mal dıĢındaki baĢka bir Ģeyi teslim etmesi durumunda aliud ifa söz 

konusu olur. Aliud ifada satıcı, satılan malı değil, tarafların aralarında kararlaĢtırdıkları maldan baĢka bir Ģeyi 

teslim etmektedir. Diğer bir deyiĢle taahhüt edilen ya da ısmarlanan mal teslim edilmemektedir. Buna karĢılık 

ayıplı ifada satıcı, taahhüt ettiği malı teslim etmektedir, ancak taahhüt edilen mal teslim edilmesine rağmen 

teslim edilen malda maddi, hukuki veya ekonomik bir noksanlık ya da bozukluk bulunmaktadır. (AYHAN, s. 9, 

dpn. 49).  
1209

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 183; Atamer de teslim edilen malın her türlü sözleĢmeye aykırılığı halinde 

alıcının bedelin indirilmesini talep edebilme imkânının olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu ayıbın bir aliud ifa 

olabileceğini, hukuki bir ayıp olabileceğini, miktar itibariyle bir ayıp olabileceğini ve maddi ayıp olabileceğini 

belirtmiĢtir (ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 388); Aynı yönde 

DAYIOĞLU, s. 55. 
1210

 ZEYTĠN, CISG Hukuku, s. 183. 
1211

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1212

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1213

 Kendisine ayıplı bir mal ifa edilmesi sebebiyle seçimlik hakkını kullanmak isteyen alıcının bütün seçimlik 

haklarını kullanabilmesi bakımından vaktinde bir sözleĢmeye aykırılık ihbarında bulunmuĢ olması 

gerekmektedir. AntlaĢmanın bu konuyla ilgili 39’uncu maddesi Ģu Ģekildedir: ―(1) Alıcı, bir sözleĢmeye aykırılık 

saptadığı veya saptaması gerektiği tarihten itibaren makul bir süre içinde satıcıya, sözleĢmeye aykırılığı türünü 

de belirterek bildirmezse, bu sözleĢmeye aykırılığa dayanma hakkını kaybeder. (2) Her halde, alıcı, malların 

fiilen kendisine verildiği tarihten itibaren en geç iki yıllık bir süre içinde sözleĢmeye aykırılığı satıcıya 
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söylenmelidir, sadece ulusal hukuklarda var olan zamanaĢımı süreleri bir üst sınır 

oluĢturabilecektir
1214

. 

 eee. Onarım Talebi 

 Alıcının, Viyana Satım AntlaĢmasının 46’ncı maddesinin 3’üncü fıkrası uyarınca 

ayıplı malın tamir edilmesini isteme hakkı bulunmaktadır. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: 

“…Mallar sözleşmeye uygun değilse, alıcı, satıcıdan sözleşmeye aykırılığın onarım yoluyla 

giderilmesini isteyebilir; meğerki tüm koşullar göz önüne alındığında bu, makul olmayan bir 

talep oluştursun. Onarım talebi 39. madde uyarınca yapılacak bildirimle veya bildirimden 

itibaren makul bir süre içinde yöneltilmelidir.” Bu talep bakımından da satıcının, alıcıya 

sözleĢmeye aykırı bir mal teslim etmiĢ olması gerekmektedir. 

 Malların onarım talebi mallar zayi olduğu için yani pratik sebeplerden dolayı mümkün 

olmayabilmektedir. Eğer malların zayi olduğu durumda bile onarım talebinde 

bulunulabileceği kabul edilirse malların tamirini isteme hukuki çaresi, ikame malların 

verilmesini isteme hukuki çaresiyle aynılaĢmıĢ olur
1215

. Hâlbuki sözleĢme açıkça her iki 

hukuki imkân arasında ayrım yapmaktadır. Ayrıca ikame mal teslimini talep etmenin aksine 

malların onarımı talebi satıcının sözleĢmeyi esaslı ihlalini gerektirmemektedir
1216

. CISG m. 

46/f. 3’te alıcının onarım talebinin sınırını ―tüm koĢullar göz önüne alındığında bunun makul 

olmayan bir talep olması‖ oluĢturmaktadır. Makul olma Ģartı tüm koĢullar göz önünde 

bulundurularak alıcının onarım menfaati karĢısında satıcının yapacağı masraflar ve yaĢayacağı 

güçlük değerlendirilerek incelenmelidir
1217

. Mesela tamiratın yenisi ile değiĢtirmeye nazaran 

daha masraflı olması durumunda satıcının, alıcıya yeni mal vermek suretiyle sözleĢmeye 

aykırılığı gidermeyi teklif etmesi mümkün olacaktır. Aynı Ģekilde, ayıbın alıcı tarafından 

kolayca giderilmesi imkânı varsa ve bunun satıcı tarafından yapılması çok daha fazla masraflı 

olacaksa, satıcının, alıcıya masraflarını tazmin etmeyi teklif etmek yoluyla tamirat talebini 

bloke etmesi de mümkündür; ancak malın yenisi ile değiĢtirilmesi mümkün değilse ve tamir 

                                                                                                                                                                                     
bildirmezse, bu sözleĢmeye aykırılığa dayanma hakkını kaybeder; meğerki, bu süre sözleĢmesel bir garanti 

süresiyle bağdaĢmıyor olsun.‖ 
1214

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 390. 
1215

 SözleĢmeye uygun olmayan mal taĢıma sırasında zarar görmüĢ ya da zayi olmuĢ bile olsa alıcı ikame mal 

verilmesini isteyebilecektir.  
1216

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html); DAYIOĞLU, s. 53; BERNSTEIN 

/LOOKOFSKY, s. 122, N. 6-7. 
1217

 HUBER, s. 277-278. 

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html
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edilmesine iliĢkin teknik bilgiye sadece satıcı sahipse çok masraflı olmasına rağmen alıcının 

tamiratta ısrarcı olması kabul edilebilecektir
1218

.  

 Yukarıda da ifade edildiği üzere sözleĢmeye aykırı mallar ayıp tamir edilmeden 

(onarılmadan) önce telef olursa alıcı, satıcının sözleĢmeyi ihlalinden kaynaklanan diğer 

hukuki çarelere (sözleĢmeden dönme ve ikame mal talebi için ayrıca satıcının sözleĢmeyi 

esaslı ihlali aranmaktadır) baĢvurabilecektir; çünkü onarım talebi artık uygulanabilir olmaktan 

çıkmaktadır
1219

. 

 Onarım, malların tamir edilmesi ya da ayıplı parçaların değiĢtirilmesi Ģeklinde 

yapılabilmektedir; ama onarım masraflarının satıcı tarafından karĢılanması gerekmektedir. 

Onarım borcunun ifa yerinin neresi olacağı, onarıma göre farklılık arz edecektir. Eğer ayıplı 

malların onarım için esas teslim yerine gönderilmesi ekonomik olarak makul değilse malların 

bulunduğu yerde onarımın yapılması gerekmektedir
1220

. 

 fff. Tazminat Talebi 

SözleĢmenin 74’üncü maddesine göre; “Taraflardan birinin sözleşmeyi ihlâli hâlinde 

ödenecek tazminat, mahrum kalınan kâr dâhil olmak üzere, ihlâlden dolayı diğer tarafın 

uğradığı zararın toplamına eşittir. Söz konusu tazminat, ihlâl eden tarafın sözleşmenin 

kurulması sırasında sözleşme ihlâlinin muhtemel sonucu olarak öngördüğü veya o tarihte 

bildiği veya bilmesi gerektiği veriler ışığında öngörmesi gerektiği zararı aşamaz.” Bu hüküm 

uyarınca alıcı, sözleĢmeye aykırılık nedeniyle uğradığı müspet zararları talep edebileceği gibi, 

menfi zararların da tazmin edilmesini talep edebilecektir
1221

. Viyana Satım AntlaĢmasının 

75’inci maddesinde sözleĢmeden dönme halinde tazmin edilecek zararlar düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, sözleĢmeden dönmeden itibaren makul süre içinde alıcının ikame mal alması veya 

satıcının mallarını yeniden satması hâlinde, alıcı, sözleĢmede kararlaĢtırılan fiyat ile ikame 

iĢlem fiyatı arasındaki farkı talep edebilecektir. Burada alıcının, taraflar arasındaki 

                                                           
1218

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 385. 
1219

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1220

 HUBER, s. 278. 
1221

 AYHAN, s. 51. 
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sözleĢmeye göre ödemesi gereken bedelin fiilen aldığı mal için ödediği bedelden daha yüksek 

olduğu varsayılmaktadır
1222

. 

 Alıcının CISG m. 74 vd. hükümleri uyarınca bir tazminat talebinin var olduğunun 

kabul edilebilmesi satıcının sözleĢmeyi ihlal etmiĢ olmasını gerektirmektedir. Zira CISG 

bakımından tazminata hak kazanmanın tek Ģartı kararlaĢtırılan yükümlülüğün ihlal 

edilmesidir
1223

. CISG m. 74-77 hükümleri hem satıcı hem alıcı için geçerli olan ortak 

hükümlerdir
1224

. 

 Viyana Satım AntlaĢmasının 70’inci maddesi, hasarın geçiĢine iliĢkin hükümlerin 

alıcının sözleĢmeyi esaslı ihlali nedeniyle sahip olduğu hukuki imkânlara halel vermeyeceğini 

belirtmiĢtir. Bu durumda alıcının uğradığı zararın tazminini talep etme imkânı da 

bulunmaktadır.  

 Tazminata hükmedilebilmesi bakımından tarafların kusuru aranmamakla beraber, 

AntlaĢma sisteminde hükmedilecek tazminatın sınırını öngörülebilirlik ilkesi oluĢturmaktadır. 

Buna göre, zarar, sözleĢmeyi ihlal eden tarafın sözleĢmenin kurulması anında öngördüğü ya 

da öngörmesi gerektiği ölçüde tazmin edilecektir. (CISG m. 74/c. 2). CISG uyarınca, 

sözleĢmeye aykırılıktan kaynaklanan tazminat yükümlülüğü kusur esasına dayandırılmıĢ 

olmayıp daha çok garanti yükümüne dayanan bir sorumluluğa benzemektedir; ancak kusursuz 

sorumluluktan da belirli farklılıklar taĢımaktadır. SözleĢmeyi ihlal eden taraf, sözleĢme 

ihlalinin makul Ģartlar çerçevesinde gideremeyeceği kendi kontrolü dıĢındaki olgulara 

dayandığını ispat etmek yoluyla sorumluluktan kurtulabilecektir
1225

. 

Tazminat miktarının hesaplanmasında Viyana Satım AntlaĢmasının 77’nci maddesi 

dikkate alınacaktır ve alıcının zararı azaltmak için gerekli önlemleri almaması hâlinde satıcı, 

tazminattan indirim yapılmasını isteyebilecektir. 

                                                           
1222

 ACAR, Tekeffül, s. 44; AYHAN, s. 51. 
1223

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 426-427; MAGNUS, CISG 

Uyarınca, s. 288. 
1224

 BERNSTEIN/LOOKOFSKY, s. 139, N. 6-15. 
1225

 WELSER/WELSER, s. 162. 
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 Zararların tazminini talep hakkı, diğer hukuki imkânlar ile birlikte de 

kullanılabilmektedir
1226

. 

bb. SözleĢmenin Esaslı Olmayan Ġhlali Durumunda Alıcının Sahip Olduğu 

Hukuki Ġmkânlar 

 SözleĢmeye aykırılık kavramı Viyana Satım AntlaĢmasında açıklanmamıĢtır; ancak 

genel olarak, taraflardan birinin satıĢ sözleĢmesi ile yüklendiği edimi sözleĢmede öngörülen 

Ģekilde ifa etmemesi durumunda sözleĢmeye aykırılık söz konusu olacaktır. Tarafların bazı 

haklarını kullanmaları her sözleĢmeye aykırılık hali için geçerli iken diğer bazıları daha ağır 

sözleĢmeye aykırılık hallerinin varlığını gerektirmektedir. Alıcının sahip olduğu hukuki 

imkânların ikisi bakımından yani sözleĢmeden dönebilmesi ve ikame mal talep edebilmesi 

açısından sözleĢmenin esaslı olarak ihlal edilmiĢ olması gerekmektedir. 

 Viyana Satım AntlaĢmasının incelemekte olduğumuz 70’inci maddesinin, ―satıcı 

sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal etmiĢse‖ riskin geçiĢine iliĢkin kuralların alıcının ihlal 

dolayısıyla sahip olduğu hukuki imkânları etkilemeyeceği yolundaki ifadesi, eğer satıcı 

sözleĢmeyi esaslı olmayan Ģekilde ihlal etmiĢse riskin geçiĢine iliĢkin kuralların alıcının sahip 

olduğu hukuki imkânlara halel getireceği Ģeklinde yorumlanabilecektir. Ancak doktrinde, 

satıcının malların zayi olması ya da zarar görmesi ile ilgisi olmayan sözleĢmenin ihlalinin 

sonuçlarından, risk kuralları sebebiyle muaf olmasının saçma olacağı ifade edilmiĢtir
1227

. 

Bu durumda daha önce de ifade edildiği üzere alıcı tarafından aynen ifa (CISG m. 

46/f. 1), makul olması koĢuluyla onarım (CISG m. 46/f. 3), mal bedelinden indirim (CISG m. 

50) ve tazminat (CISG m. 74-77) istenebilecektir
1228

. Yani aynen sözleĢmeye aykırılığın 

esaslı olması durumundaki gibi, sözleĢmeye aykırılığın esaslı olmadığı durumlarda da alıcı 

hasar riskinin kimde olduğundan bağımsız olarak sözleĢmeye aykırılıktan doğan seçimlik 

haklarından yararlanabilecektir
1229

. BOLLEE’ye göre, bu hükmün tek amacı, riski satıcıya 

geri döndürme etkisini gösteren alıcının sahip olduğu hukuki imkânların risk kurallarından 

olumsuz etkilenmemesini sağlamaktır. SözleĢmeyi ortadan kaldırma ve ikame mal talep etme, 

                                                           
1226

 WELSER/WELSER, s. 155. 
1227

 BOLLEE, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html). 
1228

 NICHOLAS, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas-bb70.html), N. 2. 2. 
1229

 ACAR, Hasar Riski, s. 122. 
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riski satıcıya geri döndürücü etkiye sahip hukuki çareler olduğundan bu durum, taslağı 

hazırlayanlarda ―satıcı sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal etmiĢse‖ Ģeklindeki ifadeye yer 

verilmesi gerektiği yönünde bir algının oluĢmasına neden olmuĢtur; çünkü her iki hukuki çare 

de sözleĢmenin esaslı ihlali durumu için tasarlanmıĢtır. Bu 70’inci maddenin esaslı olmayan 

ihlalleri öngörmemesine ve böyle bir ifadenin kullanılmasına sebebiyet vermiĢtir. Ayrıca 

yazar taslağı hazırlayanların niyetinin, ―esaslı‖ ifadesini hükümden kaldırmak olduğunu ve 

sadece hata sebebiyle metinde kaldığının anlaĢıldığını söylemektedir
1230

. GUSTIN de hasar 

riskinin geçiĢi esnasında sözleĢmeye esaslı aykırılık oluĢturmayacak Ģekilde (non-

fundamental breach of contract) ayıplı olan malların, taĢıma sırasında bir kaza sonucunda 

zarara uğraması ya da yok olması halinde alıcı bakımından, sözleĢmeye esaslı bir aykırılık 

olması ile aynı sonucun doğacağını ve bu sebeple 70’inci maddeden sözleĢmeye esaslı bir 

aykırılık olması Ģartının (fundamental breach of contract) çıkarılması gerektiğini 

belirtmiĢtir
1231

. 

Satıcının sözleĢmeyi esaslı olmayan ihlali sebebiyle alıcının tazminat talep etme hakkı 

dıĢında aynen ifa, malların tamirini, bedelin indirilmesini isteme hakları da bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra Viyana Satım AntlaĢmasının 49’uncu maddesinin 1’inci fıkrasının (b) 

bendine göre, teslim etmeme durumunda satıcı, alıcı tarafından 47’nci maddenin 1’inci fıkrası 

uyarınca verilmiĢ ek süre içinde malları teslim etmez veya verilmiĢ süre içinde bunları teslim 

etmeyeceğini açıklarsa alıcı sözleĢmenin ortadan kalktığını beyan edebilecektir
1232

. 

§ 2. HASARIN GEÇĠġĠ BAKIMINDAN VĠYANA SATIM ANTLAġMASIYLA 

INCOTERM KLOZLARININ ĠLĠġKĠSĠ 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine iliĢkin hükümleri tarafların bu konuda 

sözleĢmede aksine bir düzenleme yapmamıĢ olmaları durumunda uygulanacaktır; çünkü 

milletlerarası satıĢ sözleĢmelerinde sıklıkla Incoterms
1233

 kurallarının kararlaĢtırılmıĢ olması 
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Business Law Journal, NO: ¾, 2001, s. 393.  
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268 
 

ya da bu kuralların CISG m. 8 ve CISG m. 9 uyarınca sözleĢme içeriği olmuĢ olması kabul 

edilebileceği için CISG kurallarının devre dıĢı kalması mümkündür
1234

. 

 Hasara katlanma yükümlülüğünün geçiĢi, Incoterms A5 ve B5 hükümlerinde 

düzenlenmiĢtir. Incoterms’te, hasarın satıcıdan alıcıya geçmesi, CISG düzenlemesine paralel 

Ģekilde malların satıcı tarafından teslim edilmiĢ olmasına bağlanmıĢtır. Kural olarak, satıcının 

malları teslimi ile hasar alıcıya geçmiĢ olur ve burada da tıpkı Viyana Satım AntlaĢmasında 

olduğu gibi malların mülkiyetinin geçiĢ anı hasarın geçiĢinde dikkate alınmamıĢtır. Satıcı 

veya alıcının Incoterms’te düzenlenen yükümlülüklerinin gereği gibi yerine getirilmemesi 

sebebiyle ortaya çıkan hasar bu kapsamda değildir. Mesela malların uygun Ģekilde 

paketlenmemiĢ veya iĢaretlenmemiĢ olması nedeniyle ortaya çıkan hasarlar kapsam 

dıĢındadır
1235

. 

 CISG gibi Incoterms de sadece ―bedel riski‖ni kapsamaktadır, yani alıcının malların 

hasara uğramasına rağmen bedeli ödemekle yükümlü olup olmayacağı ya da malların zayi 

olması veya zarar görmesi durumunda satıcının bedel talep etme hakkına sahip olup 

olmayacağı hususu düzenlenmiĢtir. Ayrıca Incoterms kapsamında riskin anlamı Viyana Satım 

AntlaĢması ile aynıdır ve malların kazara fiziksel olarak zayi olması veya zarar görmesini 

kapsamaktadır. Bu ziya ya da zararlar, tarafların hiçbirinin sorumlu olmadığı, üçüncü kiĢilerin 

eylem veya eylemsizliğinden ya da doğal olaylardan kaynaklanmaktadır. Mesela hırsızlık, 

aĢırı ısınmadan dolayı bozulma, su sızıntısı, kötü depolama örnek olarak verilmektedir
1236

. 

A. Ġki Düzenleme Arasındaki Benzerlikler 

 Viyana Satım AntlaĢmasında hasarın geçiĢi ile INCOTERMS arasında birçok 

benzerlik ve ortak nokta bulunmaktadır. Her iki düzenleme yukarıda da ifade edildiği üzere 

―risk‖ kavramını aynı Ģekilde tanımlamıĢtır. Buna göre risk, tarafların birinin eylem ya da 

eylemsizliğinden kaynaklanmayan Ģekilde, diğer bir deyiĢle kazara malların zayi olması veya 

zarar görmesidir. Bununla beraber her iki düzenlemenin sadece bedel riskini kapsamına aldığı 

görülmektedir. Riskin geçtiği zaman bakımından da iki düzenleme birbirine benzemektedir; 

çünkü Viyana Satım AntlaĢmasının 68’inci maddesindeki hasarın geçiĢini sözleĢmenin 
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kuruluĢuna bağlayan istisna dıĢında hasar riskinin geçiĢi teslime bağlanmıĢtır. Son olarak her 

iki düzenleme de hasar riskinin alıcıya geçmesi için malların sözleĢmeye özgülenmesi 

gerektiğine dair özel hükümler içermektedir
1237

.  

B. Viyana Satım AntlaĢmasında Hasarın GeçiĢine ĠliĢkin Hükümlerin Incotermlerle 

ĠliĢkisi 

 I. Viyana Satım AntlaĢması M. 67 Bakımından 

 Viyana Satım AntlaĢmasının hükümleriyle INCOTERMS karĢılaĢtırıldığında CISG m. 

67/f. 1’in ilk cümlesinin ―FCA‖ terimi bakımından uygulanabilir olabileceği açıktır. Multi-

modal taĢımaları içeren durumları kapsaması için formüle edilmiĢ olan FCA terimi birden çok 

taĢıyıcının olduğu durumda da uygulanabilmektedir. Viyana Satım AntlaĢmasının 67’nci 

maddesinin ilk fıkrasının ilk cümlesi hasarın, malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk 

taĢıyıcıya verildiği anda alıcıya geçeceğine iliĢkin düzenleme getirmiĢtir. Dolayısıyla FCA 

bakımından AntlaĢmanın en uygun kuralı CISG m. 67/f. 1’in ilk cümlesidir
1238

. 

 Aynı Ģekilde CPT ve CIP terimleri bağlamında hasar riski malların alıcıya 

ulaĢtırılması amacıyla taĢıyıcıya verilmesiyle ya da ardıĢık taĢıyıcıların söz konusu olması 

durumunda ilk taĢıyıcıya verilmesiyle alıcıya geçmektedir. Viyana Satım AntlaĢmasının 

67’nci maddesinin ilk fıkrasının ilk cümlesi de bu terimleri karĢılayan Ģekilde hasarın, 

malların alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk taĢıyıcıya verildiği anda alıcıya geçeceğini 

düzenlemektedir. 

 Viyana Satım AntlaĢmasının 67’nci maddesinin ilk fıkrasının ikinci cümlesine göre 

satıcının malları belirli bir yerde taĢıyıcıya vermesi gerekiyorsa malların o yerde taĢıyıcıya 

verilmesine kadar hasar alıcıya geçmeyecektir. Bu kural FAS sözleĢmeler için de 

uygulanabilir görünmektir; çünkü FAS terimine göre hasar, satıcı malları gemi doğrultusunda 

rıhtıma veya mavnaya yerleĢtirdiği zaman alıcıya geçmektedir. Malları geminin yanına 

yerleĢtirme sorumluluğu, ―malları belirli bir yerde‖ taĢıyıcıya verme durumuna 

benzemektedir. Bununla beraber Viyana Satım AntlaĢmasının hükümleri FAS teriminden 

                                                           
1237

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 5.A.ii; INCOTERMS bakımından 

malların sözleĢmeye özgülenmesi hususu açısından bakınız RAMBERG, INCOTERMS 2010, s. 78. 
1238

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 5.A.iii.a. 
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farklıdır. FAS teriminde hasar riski mallar, geminin yanına yerleĢtirildiği zaman, yani alıcının 

teslim almasına gerek olmadan geçer. Buna karĢılık Konvansiyon bağlamında hasar riski 

malların belirli bir yerde taĢıyıcıya verilmesi gerekiyorsa o yerde taĢıyıcıya verilmesiyle 

geçer, alıcının tasarrufuna hazır bulundurma yeterli değildir
1239

. 

Daha önce de belirtildiği üzere 2010 revizyonuyla FOB, CIF ve CFR terimlerinde 

yapılan değiĢiklikle bu üç kuraldaki hasarın geçiĢi ile ilgili esas CISG m. 67’deki 

düzenlemeye uygun hale getirilmiĢtir. Ayrıca doktrinde zincirleme satıĢlarla ilgili olarak 

Viyana Satım AntlaĢmasının 68’inci madde hükmüne özellikle CFR ve CIF kurallarının 

uyumlu hale getirilmesi çabasının vurgulanmasının yerinde olacağı ifade edilmiĢtir
1240

. 

 II. Viyana Satım AntlaĢması M. 68 Bakımından 

 Viyana Satım AntlaĢmasının 68’inci maddesi uyarınca taĢıma halindeyken satılan 

mallara iliĢkin hasar, satıĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan itibaren alıcıya geçer; ancak 

koĢulların haklı göstermesi durumunda (mesela sigorta koruması varsa) taĢıma sözleĢmesine 

iliĢkin belgeleri düzenleyen taĢıyıcıya malların verilmesi anında hasar alıcı tarafından 

üstlenilmektedir. Doktrinde INCOTERMS 2000’in özellikle bu konuyla ilgili herhangi bir 

hüküm içermediği ifade edilmiĢtir. Bu sebeple taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin 

olarak CIF ve CFR terimlerinden sonra ―afloat‖ kelimesi eklenerek bu terimlerin kullanılması 

tavsiye edilmektedir. INCOTERMS 2000’de hasarın alıcıya geçmesi için malların geminin 

küpeĢtesini geçmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde satıĢ sözleĢmesinin kurulmasından önce 

meydana gelen zararlardan sorumluluk alıcı için bir dezavantaj olarak görülmektedir, 

dolayısıyla Viyana Satım AntlaĢmasının 6’ncı maddesinin öngördüğü sözleĢme özgürlüğü 

çerçevesinde tarafların hasar riskinin ya sözleĢmenin baĢlangıcında ya da taĢımanın sonunda 

geçeceğini kararlaĢtırmaları uygun bir çözüm gibi görünmektedir
1241

.  

                                                           
1239

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 5.A.iii.a. 
1240

 CANER, s. 250. 
1241

 VALIOTI, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html), N. 5.A.iii.b; Ayrıca CISG m. 68 ve 

INCOTERMS 2000 CFR ve CIF arasındaki benzerlik hakkında bakınız RAMBERG, Jan, ―To What Extent do 

INCOTERMS 2000 Vary Articles 67(2), 68 and 69?‖, (http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ramberg.html).  

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/valioti1.html
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INCOTERMS 2010 bakımından doktrinde zincirleme satıĢlarla ilgili olarak Viyana 

Satım AntlaĢmasının 68’inci madde hükmüne özellikle CFR ve CIF kurallarının uyumlu hale 

getirilmesi çabasının vurgulanmasının yerinde olacağı ifade edilmiĢtir
1242

. 

 III. Viyana Satım AntlaĢması M. 69 Bakımından 

Viyana Satım AntlaĢmasının 67’nci ve 68’inci maddelerinin uygulanmadığı durumda 

uygulama alanı bulacak olan 69’uncu madde düzenlemesi EXW klozuyla ve D grubu 

terimlerle uyum göstermektedir. Ġlgili düzenleme Ģu Ģekildedir: “Madde 67 ve 68 kapsamına 

girmeyen hallerde hasar, alıcının malları teslim aldığı anda veya malları zamanında teslim 

almaması halinde, malın tasarrufuna hazır bulundurulduğu ve teslim almayarak sözleşmeye 

aykırı bir davranışta bulunduğu andan itibaren alıcıya geçer./Ancak alıcının, satıcının 

işyerinden farklı bir yerde malı teslim almasının öngörüldüğü hallerde hasar, teslim 

borcunun muaccel olduğu ve alıcının o yerde malların tasarrufuna hazır bulundurulduğundan 

haberdar olduğu anda intikal eder./Sözleşmenin, henüz ayıredilmemiş mallara ilişkin olması 

halinde bunların ancak açıkça sözleşmeye tahsis edilmesi ile alıcının tasarrufuna hazır 

bulundurulduğu kabul edilir”. Aranılacak borçlar bakımından hasarın geçiĢi alıcının malları 

teslim almasına (CISG m. 69/f. 1), bunun dıĢında kalan diğer tüm hallerde ise malın alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurulmasına (CISG m. 69/f. 2) bağlanmıĢtır. Viyana Satım 

AntlaĢmasının teslim borcunun ifasını düzenleyen CISG m. 31 (b) ve (c) bentlerinde tasarrufa 

hazır bulundurmadan söz edildiği için, doktrinde hasarın geçiĢi bakımından neden bir farklılık 

yaratıldığının anlaĢılamadığı ve bu ayrımın suni kaldığı ifade edilmiĢtir. Bu noktada Viyana 

Satım AntlaĢmasının 69’uncu maddesinin 1’inci ve 2’nci fıkralarındaki farklılığın giderilerek 

her iki durumda alıcının tasarrufuna hazır bulundurma anının esas alınmasının gerektiği, zira 

INCOTERMS içinde de ―ex Works‖ klozu altında düzenlenen aranacak borçlar bakımından 

hasarın intikali anının, hazır bulundurma anı olduğu belirtilmiĢtir
1243

.  

DDP terimi bakımından hasar riski malların varma yerinde, taraflarca belirlenen teslim 

noktasında, taĢındıkları vasıta içerisinde boĢaltılmaya hazır Ģekilde alıcının tasarrufuna 

                                                           
1242

 CANER, s. 250. 
1243

 ATAMER, Satıcının Yükümlülükleri ve SözleĢmeye Aykırılığın Sonuçları, s. 270; Aksi yönde KUYUCU, 

s. 60, dpn. 267. 
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bırakıldıkları an itibariyle alıcıya geçmektedir
1244

. Dolayısıyla DDP satıĢlarla AntlaĢmanın 

69’uncu maddesinin 2’nci fıkrası arasında benzerlikler bulmak mümkündür
1245

. 

IV. Viyana Satım AntlaĢması M. 66 ve 70 Bakımından 

INCOTERMS malların kaza sonucu uğradığı ziya ya da zararları ele almaktadır. Bu 

sebeple INCOTERMS de kayıp ya da zararın satıcının bir eylemi ya da eylemsizliği nedeniyle 

meydana geldiği durumları düzenlememektedir. Diğer bir deyiĢle böyle bir durumda CISG m. 

66 hükmü ile paralel Ģekilde ziya ya da zararın, satıcının bir eyleminden veya 

eylemsizliğinden kaynaklanması alıcının bedeli ödeme yükümlülüğünde olduğu yolunda 

yorumlanamamaktadır.  

Ancak INCOTERM’lerin Viyana Satım AntlaĢmasının 70’inci maddesiyle benzer 

herhangi bir hüküm içermediği görülmektedir, dolayısıyla INCOTERMS eĢ zamanlı meydana 

gelen hasar ve sözleĢmenin esaslı ihlali durumunun çözümünü Viyana Satım AntlaĢmasına 

bırakmıĢtır
1246

.  
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 AYOĞLU, s. 332-333. 
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SONUÇ 

CISG kısa adıyla anılan ve bu çalıĢmaya ilham vermiĢ Milletlerarası Mal Satımına 

ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması uluslararası satıĢ hukukunun 

birleĢtirilmesinde hem ―Common Law‖ ve ―Civil Law‖’un geleneklerini hem de geliĢmiĢ ve 

sanayileĢmiĢ ülkeler ile geliĢmekte olan ve azgeliĢmiĢ ülkelerin menfaatlerini dengelemeye 

çalıĢması ve bu iki sistemi kaynaĢtırmayı baĢarması ile öne çıkmıĢ bir antlaĢmadır. AntlaĢma 

yeknesaklığı sağlama konusundaki baĢarısını, borçlar hukuku alanında son yıllarda kabul 

edilmiĢ hem ulusal hem de uluslararası bir dizi metnin hazırlanmasında oynadığı rolle de 

ortaya koymuĢtur. CISG baĢta Alman Medeni Kanununun Borçlar Hukuku kısmında 2002 

yılında gerçekleĢen reform olmak üzere birçok ülkenin borçlar kanunlarında yapmıĢ olduğu 

yenileme çalıĢmalarında da dikkate alınmıĢtır. 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun da 

satıĢ hukukunda yaĢanan bu geliĢmelere kayıtsız kalmadığı ve bu geliĢmeleri yakalamaya 

çalıĢtığı söylenebilecektir. 

 ÇalıĢmamızın giriĢ kısmında da belirttiğimiz üzere, bu çalıĢmanın amacı hasarın geçiĢi 

meselesinin, Milletlerarası Mal Satımına ĠliĢkin SözleĢmeler Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

AntlaĢmasında (CISG) ne Ģekilde ele alındığını ortaya koymaktır. Türkiye bu AntlaĢmaya 

07.07.2010 tarihinde taraf olmuĢ ve 1 Ağustos 2011 tarihi itibariyle AntlaĢma yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu çalıĢma ile Türk hukuk camiasının, gittikçe önemi artan bu AntlaĢma hakkında 

farkındalığının artmasına yardımcı olabilmek istenmiĢtir.  

 Viyana Satım AntlaĢmasının temel amacı, uluslararası satıĢ hukukunu birleĢtirmek ve 

böylece tarafların aralarındaki sözleĢmeye hangi iç hukuk kurallarının uygulanacağı 

yolundaki belirsizliği ortadan kaldırmak yani yeknesaklığı sağlamak olduğu için, Viyana 

Satım AntlaĢmasının otonom yorumlanması, diğer bir deyiĢle ulusal hukuk temelinde 

yorumlanmaması gereği sıklıkla ifade edilmektedir. AntlaĢmanın diğer tüm hükümlerinin 

yorumunda olduğu gibi hasar riskinin geçiĢine iliĢkin 66 ila 70. madde hükümlerinin 

yorumlanmasında da AntlaĢmanın otonom yorumlanması ilkesini gözetme zorunluluğu 

bulunmaktadır.  
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 Bu bağlamda, sonuç kısmında, çalıĢmamızın metin kısmında yaptığımız açıklamalar 

çerçevesinde ―hasarın geçiĢi‖ konusu ile ilgili değerlendirmelerimize ve vardığımız sonuçlara 

yer vermek istiyoruz. 

 Hasar riskinin geçiĢine iliĢkin kuralların önem taĢımasının nedeni, sözleĢme 

yapıldıktan sonra sözleĢme konusu malların kaza sonucu olarak kısmen ya da tamamen zarara 

uğraması halinde alıcı bakımından mal bedelini ödeme yükümlülüğü olup olmadığı, satıcı 

bakımından ise bedeli talep etme yetkisinin olup olmadığı sorununa çözüm üretmesidir. 

AntlaĢmanın bu soruna getirdiği çözümler ele alındığında varılan sonuçları Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkün olacaktır: 

 Ġlk olarak belirtmek gerekir ki CISG m. 4/f. 1 (b) bendi uyarınca mülkiyetin geçiĢi 

AntlaĢmanın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. Bu hükmün yansımaları hasarın geçiĢine iliĢkin 

hükümlerde de görülmektedir. Mesela CISG m. 67/f. 1 uyarınca, satıcının mal üzerinde 

tasarruf etme imkânı veren belgeleri alıkoyma hakkı olsa bile, bu durum hasarın geçiĢini 

etkilemeyecektir. Mülkiyetin geçiĢ anının hasarın geçiĢi anından bağımsız olduğunu bu 

düzenleme bir kere daha vurgulamıĢtır. Viyana Satım AntlaĢmasının, hasarın geçiĢi sorununu 

mülkiyetin geçiĢinden ayırmasının nedeni yeknesaklığı sağlamayı amaç edinmiĢ bir 

antlaĢmada mülkiyetin geçiĢi gibi ülkeden ülkeye farklılık gösteren bir kavrama hasar riskinin 

geçiĢinin bağlanmak istenmemesidir. Bununla beraber sözleĢmenin hasar riskinin geçiĢine 

iliĢkin hükümlerinin altında yatan ilke risk yükü ile malların kontrolünü (fiili hâkimiyet) 

birbirine bağlamaktır. Buna rağmen AntlaĢma belirli durumlarda risk ve fiili hâkimiyeti 

birbirinden ayırmıĢtır ve böylece mallar satıcının gözetimindeyken hasarı alıcının taĢıması 

sonucu doğmuĢtur.  

 Viyana Satım AntlaĢması’nde hasar riskinin geçiĢine iliĢkin kurallar sadece mülkiyetin 

geçiĢinden değil, aynı zamanda taĢıma bedelinin ödenmesinden de bağımsız kılınmıĢtır. Zira 

AntlaĢma hasar riskinin geçiĢine iliĢkin olarak benimseyeceği prensibi belirlerken ulusal 

mevzuatların öncelik tanıdığı hususlara itibar etmemiĢtir. 

 Ġkinci olarak, Viyana Satım AntlaĢmasında hasarın geçiĢi meselesinin, değiĢik satıĢ 

türleri bakımından ayrı ayrı ele alındığını ve çeĢitli olasılıklar göz önünde bulundurularak 

düzenlendiğini vurgulamak gerekmektedir. Riskin geçiĢi ile ilgili genel bir ilke olmamasının 
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temel nedeni farklı türdeki taĢıma içeren uluslararası sözleĢmelerin pratik ihtiyaçlarıyla baĢa 

çıkılabilmesi düĢüncesidir. Bu sebeple Viyana Satım AntlaĢması riskin geçiĢi bakımından 

genel bir ölçüt sunmamıĢtır ve CISG m. 67, 68’de ve 69’da riskin geçmesi farklı esaslara 

bağlanmıĢtır.  

 AntlaĢmanın 66 ila 70. madde hükümleri düzenlenirken bedel hasarı düĢünülmüĢtür; 

ancak edim hasarı konusuna yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla bedel hasarına iliĢkin 

düzenlemelerden edim hasarının hangi anda geçtiğine dair çıkarımda bulunulması 

gerekmektedir. Viyana Satım AntlaĢmasının hasara iliĢkin ilk hükmü olan 66’ncı maddesinde 

hasarın geçiĢinin hukuki sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu maddede hasarın geçiĢinin sonuçları 

edim hasarının düĢünülmemesinin bir sonucu olarak bedel hasarı bakımından düzenlenmiĢtir. 

Yine aynı maddede, sözleĢmenin ifa edilmemesinin tarafların kusuru olmaksızın meydana 

gelen olaylardan kaynaklanması gerektiği ifade edilmiĢtir. Viyana Satım AntlaĢması 

anlamında hasar kavramı genel hukuk doktrininde kabul görmüĢ hasar kavramının kapsamıyla 

örtüĢmektedir ve satılan malın fiziksel olarak yok olması ya da bozularak ayıplı hale gelmesi 

anlamında kullanılmaktadır. AntlaĢma, gönderilecek nitelikte borçları konu alan satıĢ 

sözleĢmelerinde hasar riskinin geçiĢini m. 67’de düzenlemiĢken, götürülecek borçlarda hasar 

riskinin geçiĢini CISG m. 69/f. 2’de hüküm altına almıĢtır. Viyana Satım AntlaĢmasının 

68’inci maddesi ise taĢıma halindeyken satılan mallara iliĢkin hasarın geçiĢine, bu çeĢit 

sözleĢmelerin uluslararası ticarette yaygın bir Ģekilde kullanılmasından ötürü, yer vermiĢtir.  

 Gönderme borcunda hasar, malın alıcıya ulaĢtırılması amacıyla ilk bağımsız taĢıyıcıya 

verilmesi ile geçmektedir. Bu husus CISG m. 67/f. 1’de yer alan ana kuraldır. CISG m. 67/f. 

1’deki bu ana kuralın istisnası ise, satıĢ sözleĢmesinde malların taĢıyana ―belirli bir yerde‖ 

verilmesi kararlaĢtırılmıĢsa, hasarın malların o yerde taĢıyıcıya verilmesi anına kadar alıcıya 

geçmeyeceği Ģeklindedir. CISG m. 67/f. 1’deki kural ya da istisna uyarınca intikal eden hasar 

ayrıca aynı maddenin 2’nci fıkrasında malların öncelikle sözleĢmeye tahsis edilmesi ön 

koĢuluna bağlanmıĢtır.  

 Nakil halinde bulunan malların satılması durumunda ise CISG m. 68 uyarınca hasarın 

sözleĢmenin kurulması anında alıcıya geçeceği ancak mala iliĢkin sigorta sözleĢmesinin 

akdedilmiĢ olması gibi haklı nedenlerin varlığı durumunda taĢıma sözleĢmesine iliĢkin 

belgeleri düzenleyen ilk taĢıyıcıya malın teslim edilmesi anına kadar geriye etkili olarak 
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hasarın geçmesi çözüm yolu olarak benimsenmiĢtir. Hasarın geçmiĢe etkili olarak satıĢ 

sözleĢmesinin kurulmasından önce alıcıya geçmesi durumun koĢullarına uygun kabul 

edilmelidir. Zira taĢıyıcıya teslim edilmiĢ olan malların arka arkaya yani zincirleme olarak 

satılması durumunda söz konusu malların hangi anda zayi olduklarının ya da zarar 

gördüklerinin tespit edilmesi zordur. Bu bağlamda ziya veya zarar riskinin kimin üzerinde 

olduğunun tespit edilmesindeki güçlük, tüm taĢıma süresi boyunca hasarı tek bir tarafın 

taĢımasını uygun hale getirmektedir. Ancak bu sonucun doğması satıcının iyiniyetli olmasına 

bağlanmıĢtır. Viyana Satım AntlaĢması, sözleĢmenin kurulduğu anda mevcut olan imkânsızlık 

ile sonraki imkânsızlık arasında bir ayrım yapmadan imkânsız sözleĢmelerin geçerli olacağını 

ve satıcının kusuru bulunması durumunda sorumlu tutulacağını kabul etmiĢtir. Her ne kadar 

AntlaĢma bu hususu açık bir hükümle ifade etmemiĢ olsa da CISG m. 68/son cümle 

düzenlemesinden bu sonucun çıkarılması mümkündür. Bu hüküm uyarınca malın baĢlangıçta 

mevcut olmaması durumunda bile satıĢ sözleĢmesi geçerliliğini koruyacak; ancak bu durumu 

bilen ya da bilebilecek durumda olan satıcının sözleĢmesel sorumluluğu doğacaktır. Burada 

baĢlangıçtaki imkânsızlığın sözleĢmeyi batıl kılacağı yolundaki birçok Kara Avrupası 

ülkesinde geçerli olan ilkenin kabul görmediği anlaĢılmaktadır. 

 Aranacak borçlarda hasar riski CISG m. 69/f. 1 uyarınca teslim alma anına, bunun 

dıĢında kalan hallerde ise malın alıcının tasarrufuna hazır bulundurulması anına bağlanmıĢtır. 

AntlaĢmanın bu düzenlemesinde CISG m. 31 hükmünden ayrıldığı görülmektedir; çünkü 

31’inci madde hükmü hem aranacak hem götürülecek borçlar açısından malın alıcının 

tasarrufuna hazır bulundurulması anını esas almıĢtır. Doktrin haklı olarak yaratılan bu 

farklılığa karĢı eleĢtirel bir tutum takınmıĢtır. Ayrıca gerek 67’nci maddede gerekse 68’inci 

maddede ―hand over (vermek)‖ ifadesi kullanılmıĢken, her nasılsa 69’uncu maddede 

―delivery (teslim)‖ ifadesi kullanılmıĢtır. AntlaĢmanın neden bu maddede farklı bir terim 

kullandığı anlaĢılamamaktadır. 

 AntlaĢmanın hasar riskinin geçiĢine iliĢkin son düzenlemesi olan 70’inci madde 

hükmü, satıcının sözleĢmeyi esaslı Ģekilde ihlal etmesi durumunda 67, 68 ve 69. madde 

hükümlerinin alıcının ihlal dolayısıyla sahip olduğu hukuki imkânlara halel vermeyeceğini 

düzenlemektedir. CISG m. 70 hükmü sadece satıcının sözleĢmeyi ihlal etmesi halinde ve 

bunun malların zayi olmasıyla ya da zarar görmesiyle ilgisinin olmadığı durumda uygulama 



 

277 
 

alanı bulmaktadır, yani bu durumlarda satıcının sözleĢmeyi ihlaline rağmen malların kazara 

zayi olması veya zarar görmesi söz konusudur. Satıcının ihlalinin ziya ya da zarara neden 

olması durumunu hasar kavramı içinde değerlendirmek mümkün olmadığından bu sonuç 

doğal karĢılanmalıdır. 

 Üçüncü olarak hasarın geçiĢ anının sözleĢmeye aykırılığın aranacağı anı tespit etmek 

açısından da önem taĢıdığı hatırlatılmalıdır. Nitekim CISG m. 36 düzenlemesi bunu ortaya 

koymaktadır. Mallara iliĢkin sözleĢmeye aykırılığının saptanması anı, hasarın alıcıya geçiĢi ile 

belirlenmektedir. Konuyla ilgili CISG madde 36 düzenlemesi uyarınca satıcı, hasarın alıcıya 

geçtiği anda mevcut olan sözleĢmeye aykırılıktan, aykırılık bu andan sonra belirgin hale 

gelmiĢ olsa bile sorumlu olmaktadır. Ancak CISG m. 36/f. 2 düzenlemesi hasarın 

geçmesinden sonra ortaya çıkan sözleĢmeye aykırılıklardan satıcının sorumluluğunu 

düzenlemektedir. Satıcı tarafından, malların belirli bir süre mutat ya da belirli bir amaca 

elveriĢli olarak kalacağı veya malların belirli nitelik ya da özellikleri koruyacağının garanti 

edildiği durumda, hasarın geçmesinden sonra ortaya çıkan garanti ihlallerinden de satıcının 

sorumluluğu gündeme gelecektir. Hasarın hangi anda intikal edeceği hususu ise öncelikle 

taraflar arasındaki antlaĢmaya bağlıdır. Ayrıca ticari teamüller, taraflar arasındaki 

alıĢkanlıklar da hasarın geçiĢ anının tespit edilmesinde dikkate alınmaktadır. Mesela tarafların 

INCOTERMS’e atıf yaptığı durumlarda, bu kurallar içinde yer alan hasarın geçiĢi hükümleri 

devreye girmektedir, buna karĢılık sözleĢmeden bir sonuca varılamıyorsa CISG m. 67-70 

hükümleri yedek kurallar olarak uygulama alanı bulmaktadır. CISG m. 66 düzenlemesi ise 

hasarın alıcıya geçiĢi anını tespit eden bir düzenleme olmayıp sadece hasarın geçiĢinin hukuki 

sonuçlarına yer verdiğinden satıcının hangi anda var olan sözleĢmeye aykırılıklardan sorumlu 

olacağının tespitinde dikkate alınmamaktadır. Hasarın geçiĢine iliĢkin hükümlerin sözleĢmeye 

aykırılığın aranacağı anı tespit etmede bu denli önemli olması, malların sözleĢmeye 

aykırılığının belirlenmesi ile hasarın geçiĢi meselesinin atbaĢı giden iki konu olduğunu gözler 

önüne sermektedir. 

 Dördüncü olarak Viyana Satım AntlaĢmasının, hasar riskinin geçiĢi konusunda tenkit 

edilebilecek kimi yönlerinin olduğu görülmektedir. AntlaĢmanın yeknesaklığı sağlama 

amacını tehlikeye sokan, karıĢıklığa ve yanlıĢ anlamalara yol açabilecek kullanımlarına hasar 

riskinin geçiĢini düzenleyen hükümlerinde de rastlanmaktadır. Mesela AntlaĢma ―teslim‖, 
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―haklı koĢullar‖, ―ilk taĢıyıcı‖ gibi önemli kavramları tanımlamayarak farklı yorumlara açık 

kapı bırakmaktadır. Ġlgili kavramlar dıĢında AntlaĢma’da tahsisin ne anlama geldiğine iliĢkin 

de açıklama bulmak mümkün olmadığından doktrin tarafından anlamı açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. Doktrin tarafından getirilen çözüme göre satıcının davranıĢlarının fiilen geri 

döndürülemez olması aranmamaktaysa da tahsis edilen malları ilgili sözleĢme bağlamında 

kullanma niyeti açıkça ortaya konulmalıdır
1247

. CISG m. 69’da belirtilen hasarın geçiĢinin 

bağlandığı ―malın alıcının tasarrufuna hazır bulundurulması‖ olgusunun ne anlama geldiği 

sorusuna da cevap aranmalıdır; çünkü Viyana Satım AntlaĢmasının 69’uncu maddesi malların 

alıcının tasarrufuna hazır bulundurulmasının ne anlama geldiğini tanımlamamıĢtır. Özellikle 

sözleĢmenin belirlenmemiĢ mallara iliĢkin olması durumunda alıcının tasarrufuna hazır 

bulundurma olgusunun ne zaman gerçekleĢmiĢ sayılacağı bağlamında meselenin ele alındığı 

görülmektedir. Buna göre, CISG m. 67 gibi Viyana Satım AntlaĢmasının 69’uncu maddesi de 

malların sözleĢmeye tahsisini gerektirmektedir ve eğer sözleĢme belirlenmemiĢ mallara 

iliĢkinse ancak böyle bir tahsis gerçekleĢtiğinde mallar alıcının tasarrufuna hazır 

bulundurulmuĢ kabul edilecektir. Bunun yanında Viyana Satım AntlaĢmasının bazı hükümleri 

karmaĢık bir teknikle kaleme alınmıĢtır. Mesela nakil halinde bulunan malların satıĢında 

geriye etkili olarak hasarın geçiĢinin kabul edilmesi hangi Ģartlarda bunun mümkün 

olabileceğinin yeterli açıklıkta olmamasından dolayı belirsiz bir yapı arz etmektedir. Ayrıca 

Viyana Satım AntlaĢmasının modern geliĢmeleri ve uluslararası ticari uygulamaları da göz 

ardı ettiği görülmektedir. Mesela konteyner taĢımacılığının oldukça yaygınlaĢmasına rağmen 

konteynerlaĢma için ayrı, özel kurallar içermemektedir. Viyana Satım AntlaĢması’nın uluslar 

arası taĢımacılıkta bu kadar önem taĢıyan bu taĢıma tekniğini göz ardı etmesi tenkit 

edilmektedir. Bunlara ek olarak ticari satıĢlarda yaygın bir uygulama alanı bulunan dökme 

malların satıĢı durumunda hasar riskinin geçiĢine iliĢkin herhangi bir kural bulunmamaktadır. 

 AntlaĢmada alıcının malı teslim almada temerrüde düĢmesi, CISG m. 69/f. 1’de 

düzenlenmiĢ olmasına rağmen CISG m. 67’de böyle bir düzenlemeye yer verilmemiĢ olması 

da kanımızca eksiklik olarak kabul edilebilecektir. Bu halde de CISG m. 69/f. 1’e uygun bir 

yorumla alacaklının temerrüde düĢtüğü andan itibaren hasarın alıcıya geçtiğini kabul etmek 

durumun gereklerine uygun düĢmektedir. 

                                                           
1247

 BRIDGE, s. 207. 
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 Viyana Satım AntlaĢmasının 70’inci maddesinde sözleĢmeye esaslı aykırılık 

(fundamental breach of contract) durumunda ne gibi sonuçlar ortaya çıkacağı 

düzenlenmiĢken, sözleĢmeye aykırılığın esaslı olmadığı (non-fundamental breach of contract) 

durumlar bakımından hangi sonuçların doğacağı konusu net değildir. AntlaĢmanın bu hususa 

açıklık getirmemesi de yeknesaklığı sağlamayı amaç edinmiĢ bir AntlaĢma için eksiklik 

olarak görülebilecektir. Bu durumda sözleĢmeden dönme ve ikame mal teslimini talep etme 

dıĢındaki diğer seçimlik hakların, diğer bir deyiĢle aynen ifa (CISG m. 46/f. 1), makul olması 

koĢuluyla onarım (CISG m. 46/f. 3), mal bedelinden indirim (CISG m. 50) ve tazminat (CISG 

m. 74-77) istenebileceği kabul edilmektedir. Bu sebeple daha önce ifade edildiği üzere, 

alıcının sözleĢmeye aykırılıktan doğan haklarını kullanmasında sözleĢmeye esaslı aykırılık 

Ģartının konulmuĢ olması gereksizdir. Viyana Satım AntlaĢmasını hazırlayanların 70’inci 

maddeyi bu Ģekilde yazmalarındaki amacın, hasar riskinin geçiĢine alternatif oluĢturabilecek 

ve bir bakıma hasar riskini satıcıya geri döndürecek olan seçimlik hakların sözleĢmeden 

dönme ve ikame mal teslimini talep etme olduğu düĢünülmüĢtür; çünkü bu haklardan 

yararlanılması ancak sözleĢmeye esaslı bir aykırılık olması durumunda mümkün olmaktadır. 

Konvansiyonu hazırlayanların bu yöndeki düĢüncelerinin maddede böyle bir ifade 

kullanılmasına sebep olmasından dolayı ―fundamental breach‖ ifadesini sınırlayıcı değil, 

açıklayıcı bir kavram olarak kabul etmenin amaca daha uygun olduğunu kabul eden görüĢlere 

itibar edilmesi zorunluluğu doğmaktadır. 

 Viyana Satım AntlaĢması’nın birtakım eksiklikleri olmasına rağmen tarafların 

arasındaki sözleĢmeye hangi iç hukukun uygulanacağının bilinememesinin yaratacağı 

belirsizlik karĢısında bu denli geniĢ kapsamlı düzenlemeleri bulunan bir AntlaĢmanın varlığı 

ve bunun belirliğinin yarattığı hukuki güvenlik, AntlaĢmanın eksikliklerine hoĢgörü ile 

yaklaĢılmasını sağlamaktadır. 

 Son olarak belirtmek gerekir ki Viyana Satım AntlaĢması’nın hasarın geçiĢine iliĢkin 

hükümleri tarafların bu konuda aksi yönde bir düzenleme yapmamıĢ olmaları durumunda 

uygulama alanı bulabilecektir. Çünkü Viyana Satım AntlaĢması’nın riskin geçiĢine iliĢkin 

kuralları AntlaĢmanın diğer tüm hükümleri gibi emredici değildir. Tarafların INCOTERMS 

kurallarını kararlaĢtırmıĢ olmaları ya da bu kuralların sözleĢme içeriğine dâhil kabul 
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edilmeleri INCOTERMS kurallarının, CISG kurallarına nazaran öncelikli uygulanmalarına 

neden olacaktır.  
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