T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILiM DALI

iSLAM HUKUKU BIiLiM DALI

ZEMAHSERI'NIN RUUSU'L-MESAIL iSIMLi ESERINDE iLM-i
HILAF

(KITABU'N-NiKAH ORNEGI)

Yiuksek Lisans Tezi

ABDURRAHIM BILiK

ISTANBUL 2013



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI

iSLAM HUKUKU BIiLiM DALI

ZEMAHSERI'NIN RUUSU'L-MESAIL iSIMLi ESERINDE iLM-i
HILAF
(KITABU'N-NiKAH ORNEGI)
Yuksek Lisans Tezi
Hazirlayan

Abdurrahim BiLiK

Damisman

Prof. Dr. Faruk BESER

ISTANBUL 2013



T.C:
MARMARA UNiVERSITESI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

TEMEL iSLAM BILIMLERI Anabilim Dal ISLAM HUKUKU Bilim Dali TEZLI
YUKSEK LISANS 6grencisi ABDURRAHIM BILIK'nin ZEMAHSERI'NIN RUUSU'L-
MESAIL iSIMLI ESERDE iLM-i HILAF (KITABU'N-NIKAH ORNEGI) adli tez galismast,
Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 05.07.2013 tarih ve 2013/25-14 sayih karariyla olusturulan jiiri
tarafindan oy birligi / ey-geldugaile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi &o\loq'/%\-l

Ogretim Uyesi Ad1 Soyad imzast i
1. Tez Damigmam | Prof. Dr. FARUK BESER ) &QLU\/\J@\/L/\
2. | Juri Uyesi Prof. Dr. KEMAL YILDIZ o ¢ .

3. Jiri Uyesi Dog. Dr. ALI ULVi MEHMEDOGLU



iICINDEKILER

(@ 74 = OO \V}
ABSTRACT ..ottt ettt a et s ettt sttt sttt st en s \Y
KISALTIMALAR ..ottt sttt anes st s st s nasn st nesnenean VI
GIRIS
GIRIS ...ttt ettt s ettt en et n s 1
AL CalISMANIN AINACI: .. .viiiiiiiiieeecciieee et et e e et e e e ette e e eetteeeeebtaeesebteeeesasteeeeesaneessasseeessnes 1
B. CaliSManin ONEMi ........c.evevivieieieieeeeeeieeeeete ettt sesesaeee s ses s seesesssessess s ssesesessasseeens 2
C. CaliSmManIn SINIFLATT. ... .ciiiiieiiir ettt e esee s ste e e steeesateesbeeesaseesseeesseeesnseeenes 2
BIiRINCI BOLUM
HILAF iLMi VE ILGILi ESERLER
A HILAF TLMI ...ooooiceeeeeeee ettt 5
I 1= o1 | 5
2. DOBUSU VE GEIISIMI ..uviiiiiiiiiecciiee ettt e et e st e e e st e e e e tae e e e e as e e e eenbeeeeenbaeeeennsenas 9
B. HILAF ILMI ESERLERI.............cocoooiiiiiiiiieecece et 13
IKiNCi BOLUM
ZEMAHSERI'NIN HAYATI VE ESERLERI
A. ZEMAHSERI'NIN (467-538/1075-1144) HAY AT ..coviviiieeeeeeeeeeeeeeeseee e 22
1. Dogumu ve COCUKIUTU ....ooveiiiiiiieii ettt st s 22
2. T1M YOICUIUGU oottt ae s st en s s s nanaenans 23
B.ESERLERI .........cooooiiiiiieioieeeeeeeee ettt nes 28

UCUNCU BOLUM
RUUSU'L-MESAIL'IN SISTEMi VE iLMi DEGERLENDIRMELER

A RUUSU'L-MESAIL ..ottt nas sttt s s sane st ensn e 35
L. ESEIIIN ISIMU vttt ettt et et et e et et e e eae et eeeseseteeesene e eseseseteeeeeeseaseneaeeeeenene 35
2. ESBIIN SISTEIMI ...veeviiceeeceee ettt ettt et e e et et e e bt e teeebeeeteeereseaeeenreenteesaeesrnesneeens 37
3. Zemahseri'nin Eserinde Takip Ettigi Metod ......ccccevvviriiiiiinienieenie e eiecsieeseesee e seeeeees 40
B. ESERE YONELIK DEGERLENDIRMELER............c..ccocooviiiiiiiisiesesessesessiee s 42



DORDUNCU BOLUM
RUUSU'L-MESAIL'DE KiTABU'N-NiKAH

KITABU'N-NIKAH ....ccoooiiiiiiiiisei ettt 48
ALMESELELER ...ttt et bbb 48
LU IMIESEIE .. bbbttt neen 48
2. MIBSEIE ... et 51
B IMIBSEI ...t bbbt 53
B IMBSEIE ...ttt 55
5. IMESEI ...t 56
B. IMIBSEIE ...ttt nr s 57
T MBSEIE ..ttt nrenn 59
8L IMIESEIE ...ttt 61
0. IMIBSEIE ...ttt 62
10, IMIEBSEI ...t 64
L1 MBSEIE ...t bbbttt b et 65
12, MBS ... bbbttt b et 66
L3 MESEIE ...t bbbttt neen 67
LA, IMIBSEIE ...t 69
15, IMIESEIE ...ttt 71
16, IMIBSEIE ...ttt 72
17, IMIBSLI ... 73
18, IMIEBSEI ... 74
19, IMIEBSEI ... 76
20. IMIBSEIE ...ttt 77
21 IMIBSEIE ...ttt neene s 79
22, IMIBSEIE ...ttt 81
23 IMBSEIE ...ttt 82
24, IMIBSEIE ...ttt 84
25, IMIBSEIE ...ttt 85
26. IMIBSEI ...t nr s 86
27 IMIBSEI ...t nr s 87
28, IMIBSEIE ...ttt 89



B. SADAK BAHSH.....oooiiiici ettt 92
LU IMIESEIE ...ttt be e 92

2. MBSEIE ...t 93

B MESEIE ..ttt 95

B IMBSEIE ...t 96

Co HUL' BAHS .ottt 97
LU IMIESEIE ..ttt be e 97

2. MBS ... e 99
SONUGC .. et b et e sttt b b e e bt e s be e sbe e sbe e she e s Rt e e n e et e e beenbeenree s 101
AY N AK G A ettt b e bt e s bt e s ab e e bt e b e et e e st e e sbe e asneenneenree e 104



OZET

ZEMAHSERI'NIN RUU'SU'L-MESAIL iSiMLi ESERINDE iLM-i HILAF
(KITABU'N-NIiKAH ORNREGI)

Abdurrahim BILiK
Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Danmisman: Prof. Dr. Faruk BESER
2013, 109 sayfa

Alimlerin farkli gériislerini ve bu farkliliklarin sebeplerini ele alan ilm-i hilaf,
fikih melekesi kazandirmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ruu'su’'l-Mesail ismi ise
[Im-i hilaf alaninda kaleme alian farkl1 bir tiirli simgelemektedir. Ayn1 isim altinda bir
eseri bulunan Zemahseri, Islami ilimlerde iz birakan, mutezili bir alimdir. Farkli
yonleriyle 6n planda olan Zemahseri'nin s6z konusu eseri, tiiriiniin giizel bir 6rnegi
olmasinin yaninda kendisinin fikih¢1 6zelligini ve fikih diislincesini de yansitan nadide
bir eserdir. Bizim ¢alismamiz bu tiir hakkinda bilgi vermek ve Zemahseri'nin fikih
diislincesini ortaya koymak amaciyla Zemahseri'nin Ruu'su’l-Mesail isimli eserinin
incelenmesi ve eserde yer alan Kitabu'n-Nikah bolumunin mukayeseli olarak tahlil
edilmesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: IIm-i hilaf, Zemahseri, Ruu'su'l-Mesail, Kitabu'n-Nikah




ABSTRACT

ILM AL-KHILAF IN ZEMAHSERI'S RUU'SU'L-MESAIL BOOK (SAMPLING
KITABU'N NIKAH)

Abdurrahim BILIK
Master Degree Thesis, Department of the Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Faruk BESER
2013, 109 Pages

IIm al-Khilaf (the discord science) is a branch which research to find the
different opinions of scholars and to show the evidence why these opinions of scholars
are different from each other. The name of Ruu'su'l-Mesail has been used as a kind of
different device of the discord science. The name of Ruu'su’l-Mesail has been used as a
name of a book which has been written by Zemahseri too. Zemahseri is an important
person for islamic sciences and he is from madhab of mutezile. Ruu'su’l-Mesail is a
book which is an important example for these kind of branches and this book show us
that Zemahseri is a person who can write about fikh (islamic law) as well. The aim of
this book is to give information about the Ruu'su’l-Mesail and to give clueses about
Zemabhseri's opinons in Islamic law too. For reaching these targets which have been
mentioned, thus, we researched Zemehseri's Ruu'su'l-Mesail book and we discused what
has been written in the section of nikah which is in the Ruusu'l-Mesail.

Key Words: Ilm al-Khilaf, Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, Section of Nikah
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GIRIS

A. Calismanin Amaci:

"Zemahseri'nin Ruu'su'l-Mesail Isimli Eserinde Ilm-i Hilaf (Kitabu'n-Nikah)"
adli galismamizin temel amaci, Islam diinyas1 igin ve &zelde Hanefi fikhi icin ¢ok
onemli bir sahsiyet olan mutezili , akilct ve miifessir olma ozellikleriyle bilinen
Zemahseri'nin, nispeten daha geri planda duran fakih olma 6zelligini yansitan, Hanefi
ve Safil mezhepleri arasindaki ihtilafli meseleleri isleyen Ruu'su’l-Mesail isimli eserini

incelemektir.

Hazirlamay1 diislindiigiimiiz bu tez sonucunda ulagsmak istedigimiz baslica

kazanimlari sdyle 6zetleyebiliriz:
- Eserin sistemini ve miiellifin konular1 isleyis bi¢cimini ortaya koymak,
- Eserden hareketle muellifin fikhi diisiincesini belirlemek,

- Eserde yer alan hikiim ve delilleri, her iki mezhebin muteber kitaplarina arz
ederek, miiellifin okuyucuya sundugu hiikiim ve delillerin sihhat derecesini ve kabul

gormiisliigiinii aciga ¢ikarmak,

- Boylece H. 6. yy. da fikih diisiincesinin ulagsmis oldugu seviye hakkinda fikir
sahibi olmak,

- Itikadi olarak mutezile mezhebine mensup olan miiellifin farkli gériislerinde

mezhebinin etkili olup olmadigini tespit etmek.

Ayrica boyle bir tez konusunu se¢cmemizde kisisel olarak amacladigimiz

kazanimlari ise soyle 6zetleyebiliriz:

- Eserle ilgili okumalarimiz esnasinda, fikhin hemen hemen biitiin konularin
gozden gec¢irmek, ihtilafli olan konular1 ve sebeplerini 6grenerek genel bir fikih

melekesi edinebilmek,



- Eserde her iki mezhep adina sunulan goriislerin sihhat derecesini belirleme
esnasinda, Hanefi ve Safii mezheplerinin muteber kitaplarinin belli bash kisimlarimni

gbzden gecirmek ve bu eserler hakkinda fikir sahibi olabilmek,

- Maellifin eserinde itizali etkiyi belirleme gabasi esnasinda Zemahseri'nin tefsir

alanindaki 6nemli eseri el-Kegsafi'1 inceleyebilmek.

B. Calismanin Onemi

Mutezile mezhebine mensup olan alimler genellikle akilci ve ozgirliikcii
yonleriyle bilinirler. itizali diisiince sisteminin en meshurlarindan ve belki de en itibarli
diisiiniirii olarak bilinen Ebu Kasim ez-Zemahseri'min fikih alanindaki bu eserini
incelemek, itizali analayisi ile Fikih miinasebetini ortaya koyabilme 6zelligine sahiptir.
Zira muellif bu eserinde hem mensubu oldugu Hanefi fikhinin hiikkiim ve delillerini,
hem de Safii mezhebinin hiikiim ve delillerini karsilikli olarak okuyucuya sunmaktadir.
Hig siliphesiz boyle bir eser kaleme almak, her iki mezhebe de hakim olmay1 gerektirir.
Zemahseri'nin s6z konusu eserinin incelenmesi, kendisi hakkinda pek fazla 6n plana

¢ikmayan fakihlik 6zelligini ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ote yandan farkli bir tiiriin ismi oldugunu farkettigimiz Ruu'su'l-Mesail
hakkinda, Zemahseri'nin ayni isimli eserinden hareketle bilgi sunmasi ¢alismamizin

onem arzeden diger yoniidiir.

C. Calismanin Sinirlar

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hilaf IImi'nin
tanimi1, dogusu ve gelisimi ve literatiiriinden kisaca s6z edilecek; ikinci boliimde
Zemahseri'nin ¢ocuklugu, ilim yolcugu ve eserlerinde deginilecek; iiclincii boliimde
konumuz olan Ruu'su’l-Mesail adli eserin ismi, sistemi, metodu ve esere yonelik
degerlendirmeler sunulup; doérdincl ve son bélimde ise Ruusu'l-Mesail'de Kitabu'n-
Nikah bolimi, miellifin ve eserin metoduna 6rnek olmasi hasebiyle mukayeseli olarak

tahlil edilecektir.



Son béliimde ilgili kismu, fikih ilminde ayr1 bir tiir olarak kabul edilen Hilaf Ilmi
alaninda Tahricu'l Furu Ale'l-Usul tiiriiniin en dikkat ¢ekici érnegi olan® Zencani'nin
ayn1 isimdeki eseri ve Ibn Riisd'iin meshur Bidayetu'l-migctehid ve nihayetu'l-miibtedi

adli eseri ile mukayese ettik.

Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki hilafiyatt konu edinen bu eserin
okuyucuya sundugu hiikiim ve delillerinin muteberligini ve mezhep icerisinde kabul
gormiigliigiinii tespit etmek icin her iki mezhebin muteber kaynaklarina miiracaat etmek
amaciyla Hanefi alimlerinden Ebu Cafer et-Tahavi'nin (321/933) el-Muhtasar,
Kuduri'nin (428/1037) el-Muhtasar, Mevsili'nin el-/atiyar, iImam Serahsi'nin (483/1090)
el-Mebsut, Kasani'nin Bedaiu's-Sanai adl1 eserleri; Safii alimlerinden imam Safii'nin
(204/820) el-Um, Ebu Ishak es-Sirazi'nin (476/1083) el-Miihezzeb, Imam Nevevi'nin
(676/1275) el-Minhac ve Hatip Sirbini'nin (977/1570) Mugni'l-Muhtac, ibn Hacer el-
Heytemi'nin (974/1576) Tuhfetu'l-Muhtac, Remli'nin (844/1440) Nihayetu'l-Muhtac

eserleri kullandigimiz kaynaklar arasindadir.

Ayrica mutezile mezhebine mensup olan Zemahseri'nin, Ruu'su’l-Mesail isimli
eserinde her iki tarafin delili olarak, bizzat kullandig1 veya miiellifin eserinde yer
vermedigi fakat mezhep kitaplarmin delil olarak kullandiklari ayetlerin tefsirleri icin
Zemhaseri'nin tefsiri el-Kessaf'a miracaat ettik.

! Okuyucu, Nail, Tarhricu'l-furu ale'l-usul Edebiyati, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2010/1), 113-
136.; Tltas, Davut, Zencani'nin "Tahricu'l-furu ale'l-usul" Isimli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme,
Bilimname, XIII, 2007/2, 67-109.



BIiRINCi BOLUM

HIiLAF ILMi VE ILGILI ESERLER



A. HILAF iLMi

1. Tanimi
Hilaf kelimesi liigatte, "karsi gelmek, muhalefet etmek, zitlasmak, aykiri

davranmak'?

gibi anlamlar1 ifade eder. Fikih 1stilahinda ise "gercegi ortaya koymak,ve
bir seyin yanlis (batil) oldugunu goéstermek amaciyla, karsit goriislii iki kisi arasinda

cereyan eden tartisma"> anlamina gelmektedir.

Tagkoprizade (968/1561) hilaf ilmini, "fikhi mezheplerin taraflar1 arasinda

meydana gelen tartisma (cedel)"* olarak tanimlamustir.

Izmirli Ismail Hakki (1366/1946) ise hilaf ilmini, "istinbat edilen ser'i bir
hikmi, muhaliflerin yikmasindan korumak igin ser'i delillerin, ¢esitli sart ve

durumlarindan bahseden bir ilim"® olarak tanimlamustir.

Mehmet Erdogan da hilaf ilmini kisaca, "Hukuki ihtilaflar1 ve bunlarin

nb

nedenlerini konu edinen ilim™ seklinde tarif etmistir.

Bunlardan hareketle hilaf ilmi icin Ferhat Koca, "Islam hukuk mezhepleri
arasinda, hukuki usul ve Usluplarn agisindan iliski kurulmasint ya da onlarin cesitli
hukuki kavram, kurum ve hukimleri arasinda benzerlik veya farklilik bakimlarindan

karsilastirma yapilmasini konu edinen ilimdir" bi¢iminde bir tanim yapmlstlr.7

Islam ilimler tarihinde, hilaf ilmiyle benzer bazi ilimler arasinda, metot ve

problematik bakimlarindan birtakim yakinliklar ve hatta birbirine gecisler (tedahiil)

? [bn Manzur, Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-Arab, Daru's-Sadr, Beyrut, ts.,
1X, 90.

® Ciircant, Seyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, et-Tarifat, Ahter Matbaasi, Istanbul, 1308, 48.

* Tagkdprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu's-Saade, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1405/1985, II,
556.; Debusi, Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa, 'Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi' (Tesisu'n-Nazar), (giris ve notlarla trc.: Ferhat Koca), Ankara Okulu Yayinlart,
Ankara, 2002, 13.

5 Koca, Ferhat, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2002, 14.

6 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2005, 198.

7 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 14.



bulunmaktadir. Bu agilardan hilaf kavramina en ¢ok benzerlik gdsteren kavramlar

olarak ihtilaf ve hilafiyyat kavramlar sayilabilir.®

Ihtilaf, bilindigi iizere, ittifakin karsit1 olup, "goriis ayriligma diismek",
"uzlagamamak" veya "farkli goriislere sahip olmak", "goriis farkliligi" anlamina gelir.
Buna gore, ihtilaf, farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha giiclii veya zayif
olarak nitelendirmeyip, tarafsiz kalmay1 ya da zayif da olsa bir tarafa egilimi yansitir.
Hilaf ise, tez ve antitezden birini benimseme ve digerine karsi tavir alma anlami tasir.
Aralarindaki bu fark nedeniyle, 'ihtilaf', genellikle delile dayal1 goriis, 'hilaf' ise, delilsiz
goriis icin kullanilir. Bagka bir deyisle, gii¢lii olan ve yaygmlik kazanan goris,
genellikle 'ihtilaf' kelimesiyle, zayif olan veya genel olarak kabul gérmeyen goriis ise

hilaf' kelimesiyle ifade edilir.®

Iki kavram arasinda ortaya konulmaya calisilan bu farkliliga ragmen, s6z konusu
iki kavramin, ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildig1 ve ihtilaf ilminin zamanla konu

ve problemlerini hilaf ilmine devrettigi sdylenebilir.™

Ayni sekilde, genel olarak klasik hilaf literatiiriiniin i¢eriklerine bakildigi zaman
‘hilaf' ile ‘hilafiyyat (el-hilafiyyat)' kavramlarinin da es anlamli olarak kullanildigi
goriiliir. Ozellikle hilaf ilmi, hukuki hiikiimleri esas alarak, "farkli mezheplerin
gorlslerini bilme, birbirleriyle mukayese etme" anlaminda kullanilmasi halinde

'hilafiyyat' ile es anlamli kullanilmis demektir.

Hilaf ilmi, hukuki hikimlere ulasmada kullanilan usul ve yontemler esas
alinarak "cedel yontemiyle hasmi susturma veya kendi mezhep goriisiinii miidafaa edip
otekini ¢iiriitme amaciyla mezhepler arasi farkli goriislerin dayandigi gercekleri bilme"
anlaminda kullanildi@inda ise , hilafiyattan farkli bir nitelik kazanir ve bu durumda o,

fikihtan ziyade, fikih usuliiniin alt bir dali haline gelmis olur.™*

® Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 15.

°Ozen, Siikrii, "Hilaf", DIA, istanbul 1998, XVII, ; Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessafu Istilahati'l-
Fiinun, Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1984, 1, 441.

¥ Koca, a.g.e, 15.

1 Ozen, Siikrii, "Hilaf", DI4, XVII, 528.



Hilaf ilmine yakin olan, hatta yontem ve meselelerinin bazen birbiri i¢ine girdigi

diger alanlar ise cedel, miinazara ve fikih usulii ilimleridir.*?

Biz burada; hilaf ilminin 6nce cedel ilminden farkindan, sonra fikih ve fikih
usulii ile etkilesiminden, hilaf ilminin fikih literatiiriine etkileri ve hukuk alaninda
cereyan edis sathalarindan ve son olarak da giiniimiizde bu ilmin nasil isimlendirildigi

konusundan kisaca bahsedecegiz.

Hilaf ilmi, bazen cedel ilmi ile karistirilmaktadir. Ancak bu iki ilim birbirinin
ayni degildirler ve aralarinda farklar bulunmaktadir. Zira cedel, muhaliflerden birinin ya
da ikisinin birden s6z, goriis veya durumlarini ileri siiriip savunarak, baskalarini ikna
edip fikirlerini kabul ettirmeye c¢alismalarina denmektedir. Hilaf ilmi ise fikhi
goriislerden hangisinin daha isabetli oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in karsilikli deliller
ileri siirme olarak tanlmlanmlstlr.l3 Bazi alimler ise cedel ilmini, "batil da olsa miidafaa
edilmek istenen seyin miidafaa, hak da olsa ciiriitiilmek istenilen seyi ¢iirlitme giicii
veren ilimdir", diye tammlamuslardir.’* Bunlardan hareketle, cedel ilminin, hilaf
ilminden daha kapsamli oldugunu ve s6z konusu ilmin, hilaf ilminin kullandig1 bir

yontem oldugunu sdyleyebiliriz.

Hilaf ilmi ile fikih usulii arasindaki iliskiyi, tespit etme hususunda bazi usulciiler
birtakim gayretler sarf etmislerdir. Soyle ki; Gazzali'ye (505/1111) gore hilaf ilmi, tipki
fikith usulii gibi, hiikiimlerin delillerinden ve bu delillerin delalet big¢imlerinden
bahseden bir ilimdir. Ancak, fikih usulii, bunlardan icmali olarak bahsederken, hilaf ilmi

bunlar tafsili bir bigcimde ve herhangi bir meseleyle iligkisi acisindan ele alir.®

Sadrigseria (747/1346) ise, fikih usuliinii ““fikih problemlerini gercek anlamda
¢ozmeye yarayan kaideleri bilmek’” seklinde tarif ederek, bu tanimda kullandig ‘gergek
anlamda’ kaydini, hilaf ve cedel ilmini tanim disginda tutmak amaciyla koydugunu

belirtir. Zira hilaf ve cedel ilmi, her ne kadar fikih meselelerini bilmeye yarayan

2 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 16.; Ozen, "Hilaf", Di4, XVII, 528.

3 Alvani, Taha Cabir, Edebu'l-Ihtilaf fi'l-Islam, ‘Alemu'l-Fikri'l-islami, Katar, 1405, 22.

¥ Ciircani, et-Tarifat, 48.

1> Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min Z/mi’I-Usul, el-Matba’atu’l-Emiriyye,
Bulak, 1324, 1, 5.



birtakim kurallar icerse de gergekte bir fikih problemini ¢ozme amaci gitmez. Onun

amaci, sadece hasmi ilzam etmek ve susturmaktir.®

Yine Teftazani (792/1390), hilaf ve cedel kurallarmin, fikih meselelerini
¢cozmekten ziyade, istinbat edilmis hiikkmii koruma veya savunmaya yaradigini, bu
sebeple de hilaf ve cedel ilminin, fikha veya bagka bir ilim dalina nispet edilmesinin
herhangi bir farkinin olmadigimi sdylemistir. Ciinkii cedelci, ya bir konumu korumak
izere cevap vermekte, ya da bir konumu yikmak {izere itiraz etmektedir. Ne var ki
fakihler bu ilmi, fikih meselelerinde sik¢a kullanip, fikih niiktelerini onun kurallar

izerine bina ettikleri icin bu ilmin sadece fikha has oldugu zannedilmistir."’

Ote yandan Molla Fenari (834/1431), Osmanlilar doneminde yazilan ilk ve en
onemli usul-i fikih Kitab1 niteligindeki Fusulii’l-Bedayi’ adli eserinde, fikih usulling,
"istinbata yarayan kurallar1 bilme" seklinde tanimlamis ve bu tanimdaki "istinbat"
kaydinin, hilaf ilmini tanim disinda biraktigini, ¢linkii hilaf ilminin kurallarinin, hilkiim
istinbatina degil, istinbat edilen hiikkmii koruma ve yikmaya yaradigini sylemistir.'® Bu

tanimiyla Molla Fenari, hilaf ilmini tanim disinda tutmaya caligsmistir.

Izmirli Ismail Hakki ise, hilaf ilmini, usul-i fikih ilminin en énemli bir subesi
olarak gormiistiir. O'na gore, "usul-1 fikih erbabi, usul ilminin kaidelerini ne nispetle

bilirlerse, ilm-i hilaf erbabinin da usul ilminin kurallarini o nispette bilmesi gerekir."

Usulcdler, usul ilminin kurallar: sayesinde, ahkam istinbat ederler. Hilaf ilmine
mensup olanlar da yine usul ilminin kaideleriyle, istinbat edilen fikhi meseleleri,
muhaliflerin yikmasindan muhafaza ederler. Ahkam istinbati icin fikih ilmine ihtiyag

zaruridir. Istinbat edilen meseleleri muhafaza icin de ilm-i hilafa ihtiyag zaruridir.™

Goriildiigii gibi fikih usulii, hitkiim istinbatinin bir araciyken, hilaf ilmi, ortaya

konan hitkmii korumanin ve saglamligini muhaliflere karsi ispatlamanin araci olarak

1® Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmud Buhari Mahbubi, et-Tavdih li Metni t-Tenkih,
(Teftazani’nin et-Telvih adli serhiyle birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut, 1377/1957, I, 20.

" Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah, et-Telvih ‘ala’t-Tavdih, (Sadrusseria’nin et-Tavdih i
ile birlikte), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1377/1957, I, 20.

¥ Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fusulii’[-Bedayi’,
Matbaatii Seyh Yahya Efendi, Istanbul, 1289, 1, 10.

19 fzmirli ismail Hakk, /lmi-i Hilaf, Dersaadet Hukuk Kitapeisi, 1330, 3.



kullanilmistir. Aslinda bu yoniiyle hilaf ilmi, Gazali'nin (505/1111) de isaret ettigi
tizere, fikih usulii ile fikhin fiiru'u arasindaki iliskiyi 6rnekleriyle ortaya koyan bir

ilimdir.

Hilaf ilminin istinbat edilmis mevcut hikma koruma icerigi ve amaci da dikkate
alininca ictihatin duraklamast ile hilafiyatin ortaya ¢ikisi arasinda yakin iliski oldugu
sOylenebilir. Fakat bu durum, alimlerin hilafiyata yénelmesinin arka planini tam olarak
aciklamaya yetmez. O donemlerde, yoneticilerin mezhepler aras: hilafiyata, 6zellikle
mensuplarimin sayica ¢oklugu gibi sebeplerle, imam Ebu Hanife ve Imam Safii’den
hangisinin gorisunin daha Ustlin oldugunu bilmeye yoénelmelerinin de hilafiyata olan

ragbette etkisi bulunabilir.?

Diger yandan, son donemlerde hilaf ilmiyle mukayeseli hukuk ilmi arasinda bir
iliski kurulmaya, hatta ad1 gegen bu iki ilmin ayni1 anlamda kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir. Cagdas miielliflerden Omer Nasuhi Bilmen (1391/1971), hilafiyat

ilmini, "Mukayeseli Hukuk ilmi" yerine kullanmistir.*

Ulkemizde, konuyla ilgilenenler arasinda ilmi hilafin, 'Mukayeseli Islam
Hukuku' olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusunda goriis ayriligr vardir. Bu
konudaki tartigmalara bakildiginda, boyle bir isimlendirmenin, bizim kanaatimize gore

uygun oldugu fikri daha agir basmistir.?

2. Dogusu ve Gelisimi

Farkli goriiglerin ortaya ¢ikisi, cok eskilere dayanmaktadir. Hatta bu ilmin
dogusu, fikih ilminin dogusu kadar eskidir denebilir. Zira Peygamber Efendimizin
vefatindan sonra insanlar, bu otoriteye basvurma rahathigin1 kaybetmis ve ortaya ¢ikan
meselelerde igtihat etmeye baslamiglardir. Igtihadin dogal bir sonucu olarak da ihtilaf
ortaya cikmistir. Ne var ki Islam'm erken dénemlerinde, fukahanin ihtilaflar1, diger

ilimlerin konular1 gibi 6zel bir bilim dali i¢erisinde islenmemistir. S6z konusu ihtilaflar,

20 Ozen, "Hilaf", Did, XVII, 531.

21 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaynevi, istanbul
1976, 1, 324.

? Bu konudaki tartismalar igin bk.: Ozen, "Hilaf", D4, XVII, ; Koca, Mukayeseli Islam Huluk
Diigiincesinin Temellendirilmesi, 21-32.; Unverdi, Muhammed, Temel Ibadetler Konusunda Hanefiler
ve Safiiler Arasindaki Farklar, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Adana, 2011, 30-41.



bazen fikhi meselelerle beraber, bazen ise ilgili oldugu hususi konuda anlatilmistir.
Fakat bu ihtilaflara bakildiginda, ilk etapta Kur'an ve siinnet nasslar1 etrafinda farkl
fikirler ve miinazaralar yapilmakta iken, zamanla igtihat faaliyetlerinin yavasladig1 ve
taklit donemlerinin baslamasiyla beraber artik nasslar yerine, mezhep imamlarinin
goriisleri etrafinda, onlar1 miidafaa etmek amaciyla ihtilaflar ortaya ¢ikmaya basladigi

goriilmektedir. Bu konuyu ibn Haldun soyle ifade etmektedir:

““Ser’i delillerden istinbat edilen fikih ilminde, mugctehitler arasinda pek cok
ihtilaf meydana gelmistir. Miigtehitlerin takip ettikleri usul ve goriis farkliligina baglh

olarak bu ihtilaflarin meydana gelmesi kaginilmaz olmustur.

Ad1 gecen ihtilaflar, Islam’da alabildigine genislemisti. Mukallitlerin, diledikleri
miigtehitleri taklit etme imkanlar1 vardi. Nihayet bu durum, dort biiyliik imama kadar
gelip dayandi. Onlar Hak nazarinda hiisn-U zan beslenecek bir mevkie sahip oldular. Bu
nedenle insanlar, onlar taklit ile yetindi ve onlarin disinda kalanlarin taklit edilmesine
engel oldular. Clnki ictihat zorlagsmis, onun maddelerini teskil eden ilimler, zamanla
cesitli subelere ayrilmis ve dort mezhebin disinda kalan mugtehitler artik kalmamusti.
Bu nedenle, s6z konusu dort mezhep, Islam’in asillart (temelleri) mesabesine konmus,
onlara siki bir sekilde baglanan ve onlarin hikimlerini esas alanlar arasinda cereyan

eden ihtilaflar, ser’i nasslarda ve fikhi esaslardaki ihtilaf derecesinde tutulmustur.

Pesinden gittigi imamin mezhebinin sihhatini gostermek igin bitiin mezhep
mensuplar1 arasinda, miinazaralar cereyan etti: Bu miinazaralarda, bahis konusu dort
imamin delilleri acgiklaniyor, ihtilaflarin kaynaklar1 ve ictihatlarinin mensei ortaya

seriliyordu.

[lmin bu gesidine Hilafiyat (Ilm-i Hilaf) deniliyordu. Bu ilimle ugrasan bir
kimsenin ser’i hiikiimlerin istinbatina vesile olan kaideleri bilmesi, aynen miigtehidin
bunlara ihtiyag duydugu gibi sarttir. Fakat arada su fark vardir: Miigtehit bu kaidelere,
hikum istinbat etmek icin ihtiya¢ duyar; hilafiyat alimi ise istinbat edilen s6z konusu
meseleleri, muhalifin gesitli delillerle tahrip etmesinden ve guritmesinden korumak igin

ihtiyac duyar.
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Hanefi ve Safiilerin, bu ilme dair telifleri digerlerinden daha fazladir. Cunkd,
bilindigi gibi, Hanefilerde kiyas, mezheplerinde bir ¢ok fer’i hususun esasini tegkil eder.

Bu nedenle onlar, nazar (miinazara, tartisma) ve arastirma ehlidir’’

Bu konuya dair yazilan eserler sunlardir; Gazali, el-Meah:z; Ebu Zeyd ed-
Debusi, Kitabu't-Ta'lika; Maliki bilginlerden Ibnii’l-Kassar, Uyunu’l-Edille. Ayrica
[bnu's-Saati, fikih usuliine dair el-Muhtasar adli eserinde, ihtilafli fikih konularmimn tiim

esaslarini toplamis ve her meselede ihtilafin temeli olan hususlari aglklamlstlr.23

Hilaf ilminin ortaya ¢ikis tarihinin, kesin olarak tespit edilemese de bunun,
ictihat faaliyetlerinin durakladigi ve fakihlerin, artik tahrigten Gteye gidemedigi

zamanlara rastladig1 belirtilmektedir.?*

Islam ilimlerinin, dogusu ve gelisim siireglerinin yasandig1 H. Lve II. asirlarda
(VI-VII) fakihlerin varmis olduklari ihtilaflar, 6zel bir bilim dali i¢inde ele alinmayip,
bazen fikhi meseleler kapsaminda, bazen de ilgili oldugu hususi konularinda
anlatilmistir. Fakat sonraki zamanda, bu ihtilaf ve farkliliklar eserler igerisinde ele alinip
incelenmeye baslanmistir. Bu tiir ihtilaflarin degerlendirildigi ilk eserler arasinda, Ebu
Yusuf’un (182/789) er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzai ve Intilafu Ebi Hanife ve /bn Ebi Leyla,
Imam es-Safii’nin (204/820) Kitabii’l-Umm, ibn Cerir et-Taberi’nin (310/923)
Ihtilafu’l-Fukaha ve Ebu Ca’fer et-Tahavi’nin (321/933) 7htilafu’I-Ulema adli eserleri

sayilabilir.

Islam hukuk tarihinde bu ihtilaf, hilafiyat ve reddiye kitaplari, mezheplerin
olusmasi ve birbirlerine kars1 istlinlik miicadelesinin de tesiriyle 6zellikle V/XI.
y.y.’dan itibaren daha sistematik bir hale gelerek yeni ve miistakil bir hukuk disiplinini
meydana getirmislerdir. Bu yeni disiplin, farklt hukuk, mezhep ve ekollerinin, hukuki
hiikiim, kavram veya kurumlarinin ayrilik ya da benzerlik noktalarini inceleyen ve

giiniimiizde ‘Mukayeseli Iislam Hukuku’ adin1 verebilecegimiz hilaf ilmidir.®

% bn Haldun, Mukaddime, (nsr. Ali Abdulvahid Vafi ) III. Baski, Daru Nehdati Misir li't-Tiba ve'n-Nesr,
Kuvewt, ts., 111, 1066-1067.

%t Ozen, "Hilaf", DIA, XVIL, 530.; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 34.

% Unverdi, Muhammed, Temel Ibadetler Konusunda Hanefiler ve Safiiler Arasindaki Farklar,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) 30-41.
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Hilaf ilminin dogusu ile ilgili ele alinan bir diger konu da, bu ilmin ilk

kurucusunun kim olduguna dair tartismalardir.

Kaynaklar genel olarak hilaf ilminin ilk kurucusunun Hanefi fakihlerinden Kadi
Ebu Zeyd ed-Debusi (430/1039) oldugunu séylemektedir. ibn Hallikan (681-1282),
Debusi'yi, ilk defa hilaf ilminin kurucusu olarak niteleyen kisidir. Zehebi (6.748-1348),
Ibn Kesir (774-1373), ibn Kutluboga (879/1474), Taskdprizade (968/1561) gibi tarih ve

tabakat yazarlarinin da, Ibn Hallikan’1n goruistinii destekledigi goriilir.?®

[k Miisliiman Tiirk devletlerinden Karahanlilar dsneminde yasamis olan, biiyiik
Tiirk hukukgusu Kadi1 Ebu Zeyd ed-Debusi (430/1039) Tesisii’'n-Nazar fi Ihtilafi’l-
Eimme adli eseriyle, Islam hukuk ve kiiltiir tarihgilerinin ittifakiyla, bu ilmin gercek
kurucusu olarak kabul edilmistir. Debusi’den 6nce Islam hukuk literatiirii icerisinde
bircok ihtilaf, hilaf ve hilafiyat kitaplar1 ile karsilikli reddiyeler yazilmis olmasina
ragmen, Debusi’yi hilaf ilminin ger¢ek kurucusu yapan Ozellik, Tesisii'n-Nazar fi
Ihtilafi’I-Eimme adl1 eserinde, farkl1 goriisleri, fikih bablarini esas alarak degil de, bizzat
ihtilaf icerisinde bulunan fakihleri esas alarak ve onlar arasinda bir siniflandirmaya
giderek incelemesi, ihtilaf edilen genel hukuk kurallarini1 (el-Asl) tasnif ederek, her bir
genel hukuk kuraliyla ilgili 6rnekler vermesi, yani genel ilke tizerindeki ihtilafin, hukuki
meselelere nasil yansidigini gostermis olmasidir. Kisaca, hilaf literatiiriine yeni bir

sistem getirmis olmasidir.?’

Ancak hilaf ilmiyle, migtehitlerin gorts ayriliklarinin bir araya getirilmesi
kastediliyor ise bu cabalarin daha erken (Debusi’den 6nce) basladigi bilinmektedir.
Mesela imam es-Safii'nin (6.204/820) Kitabii’I-Umm (I-V1II Nsr. Muhammed Ziihri en-
Neccar, Beyrut 1393/1973) adl1 eserinde ihtilaf-1 fukaha konusunda zengin malzemeler
bulunmaktadir. Bu eserde yer alan Kitabu I-Ihtilafi’I-lrakiyyin (V1I, 96-163), Intilafu
Ali ve Abdullah /bn Mes 'ud (V1I, 164-191), Kitabu Ihtilafi Malik ve’sSafii (VII, 191-

2 Ozen, "Hilaf", DTA', XVII, 532.; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi, 35.
27 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 36.
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243), Kitabu'r-Red ‘ala Muhammed b. el-Hasan (V1l, 305-335), Kitabu Siyeri’l-Evzai
(VI1, 336-368) adl1 boluim ve risaleler, ihtilaf ve hilafla ilgili ilk kaynaklardandir.?®

Hilaf ilmi, sirf bir gorisi savunmak veya karsi gorisi yikmak ya da salt
dinyalik makamlar elde etmek, gururlanmak veya gosteriste bulunmak icin degil; bizzat
gercege ulasmak veya bir mezhebin sistematik ya da metodolojik butlnligini ve
tutarlihgini test etmek gibi birtakim olumlu amaclar igin kullanihr ve islam hukuk
tarihinde, adi1 gecen ilimleri, gercege ulasmak, mezhebin sistematik ya da metodolojik
batunlugini aciga cikarmak icin tahsil eden ve bu amagclar dogrultusunda eserler yazan

pek cok ilim adam: da bulunmaktadir.?®

B. HILAF ILMi ESERLERI

Islam hukukunun tesekkiilii ve tedvin edilmesinden itibaren hukukcular/fakihler
arasindaki goriis ayriliklari, hayat sartlarinin ve pratik ihtiyaglarin da etkisiyle siirekli
olarak tartigma konusu olmus, fikih mezheplerinin kurulmasindan itibaren ise bu
duruma mezhep taraftarliginin da eklenmesi sonucu fukaha arasindaki ihtilaflarla ilgili
eserlerin, hem nitelik hem de niceligindeki artis kacimilmaz olmustur. Islam hukuk
tarihinde telif edilen hilaf kitaplari, genellikle ‘hilaf, ihtilaf, mesail, mesailii’l-hilaf,
muhtelef, ta’lik, ta’lika, tarika, niiket, red’ gibi kelimelerin yer aldigi isimleri

taslmlslardlr.30

Ayrica Islam hukuk tarihinde, hilaf ilmiyle yazilan eserlerin mielliflerine
bakilacak olursa, ¢ogunlugunun Hanefi ve Safii fakihler tarafindan kaleme alindig:
gorGlur. Ton Haldun, Hanefilerin rey, kiyas ve nazar ehli olmas: sebebiyle, bu ilimde
ileri gittiklerini, bunun disinda, ¢cogunlugu bedevi olan ve Ehl-i Hadis’e (Ehl-i Eser)

mensup bulunan Malikilerin ise, mensup olduklari temel hukuki egilimler dolayisiyla,

2 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 35.; Aybakan, Bilal, "Safii", DIA,
XXXVIII, 230.

% Koca, a.g.e., 40.

% Koca, a.g.e., a.y.
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bu ilimle fazla mesgul olmadiklarini, daha ¢ok nakil ve rivayete dayanmis olduklarini

belirtmistir.>*

Hilaf ilminin Hanefiler ve Safiiler arasinda yayilmas: hatta birbirlerine karsi
hilaf kitaplar1 yazmalarinin sebepleri, bu iki mezhebin genellikle ayn: (birbirlerine gok
yakin) cografyalarda ve birbirlerine rakip olarak yasamis olmalarinda aranabilir.*?

Islam Hukuk tarihinde, dort Stinni mezhebe mensup fakihler tarafindan, hilafla

ilgili olarak yazilmis bazi eserler ve giinimiizde bu alanda yapilan ¢alismalar sunlardir;
I-Hanefi Mezhebinde bu alanda yapilan calismalar:
1- Ebu Yusuf (182/789), Intilafu Ebi Hanife ve fon Ebi Leyla (Kahire 1355).

2- Ebu Said el-Berdai (317/929), Mesailii’l-Hilaf (Tunus Zeytune Ktp.,nr. Eski
2302. yeni 1619).

3- Ebu Ca’fer et-Tahavi (321/933), JhtilafiiI-Ulema®

4- Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kuduri (428/1037), et-Tecrid.
5- Ebu Zeyd ed-Debust (430/1039), Te 'sisii'n-Nazar.>*

6- Nasihi (484/1091), Kitabii’[-Muhtelef beyne Ebi Hanife ve’s-Safii.

7- Ebu’l-Mefahir Hisameddin Omer b. Burhan el-Isticabl, Muhtasar fi
Hilafiyyati’l-Mebsut.

8- Necmeddin en-Nesefi (537/1142), el-Manzumetii n-Nesefiyye  fi'l-
Hilafiyyat.

%! {bn Haldun, Mukaddime, 111, 1067.

32 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 40.

3 Cessas’n yaptig1 ihtisarm bir béliimiiniin Nsr. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, Islamabad
1391/1971; tamaminin muhtasari i¢in bK.: Muhtasaru fhtilaﬁ ’I-Fukaha, ngr. Abdullah Nezir Ahmed,
I- V, Beyrut 1416/1995.; Bk.: Ozen, ‘‘Hilaf”’, DIA, XVII, 537.

% Ayrica Debisi’nin el-Esrar fi'I-Usul ve’l-Fiiru adl kitab1 da hilafla ilgili bir eser olarak kabul
edilebilir. Ozen, ““Hilaf*’, DIA, XVII, 537.
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9- Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer, Ruusu'l-Mesail, (thk. Abdullah
Nezir Ahmed), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, I.baski, Beyrut 1987.

10- Ebu’l-Feth Alaeddin el-Usmendi (552/1157), Tarikatii’l-Hilaf fi’l-Fikh
beyne’l-Eimme fi’l-Eslaf, Nsr. Muhammed Zeki Abdulber, Kahire ; Nsr. Ali
Muhammed Muavvaz, Beyrut 1413/1992.

11- Ebu’l-Fadl Burhaneddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi
(687/1289), Mukaddime fi’l-cedel ve’l-hilaf ve 'n-nazar.

I1-Maliki mezhebinde hilaf ilmi ile ilgili eser kaleme alan muellifler ve

eserleri:

1- Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Cehm el-Verrak el-
Mervezi (329/940 veya 333/944), Mesailii’I-Hilaf.

2- El-Kasm b. Cellab (378/988), Mesailii 'I-Hilaf. *®

3- Ebu Cafer b. Muhammed b. Abdullah el-Ebheri (Gulamu’l-Ebheri), Kitabl
Mesaili’I-Hilaf.*®

4- Ebu Muhammed Abdullah b. Ibrahim el-Endelusi el-Asili (392/1002), ed-
Delail (el-Asar ve'd-Delail) ‘ala Ummehati’l-Mesail.>’

5- Ibnii’l-Kassar , Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi (6.397/1007),
‘Uyuni’l-Edille fi Mesaili’l-Hilaf beyne’l-Fukahai 'l-Emsar.®

6- Kadi Abdulvehhab el-Bagdadi (422/1031), Uyuni’l-Mecalis ve el-Israf ‘ala

Mesaili’I-Hilaf*® adli eserleri.

35 Ibnii’l-imadi, Seceratii ’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb (nsr. Abdulkadir el-Arnaud-Muhammed el-
Arnaud), Daru Ibn Kesir, Beyrut 1410/1984, IV, 415.

% Jbnii’n-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1410/1984, 283.; Unsal, Ahmet, Mukayeseli Fikih
Calismalar: (FIKIH), ILITAM, 3. Baski, 2007, A.U. Uzaktan Egitim Yayinlari, 218.

37 Akyiiz, Vecdi, ““Asili”’, DIA, Istanbul, 1991, 111, 482.

%8 (Ozen, Siikrii, ““ibnii’l-Kassar’* DIA, Istanbul, 2000, XXI, 104-105.; Unsal, Ahmet, a.g.e., 218.

% Sirazi, Ebi Ishak, Tabakatu’l-Fukaha (nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1401/1981, 168-169.
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7- Ebu Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah el-Kurtubi (463/1070), el-Intika

li Mezahibi’s-Selase li’I-Ulema.*

8- Ibnii’l-Arabi Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah el-Meafiri (543/1148), et-
Telhis fi’I-Hilaf.**

9- ibn Ebi Zeyd Ebu Bekr Muhammed b. Velid et-Tartusi (560/1164), et- Tarika
fi’I-Hilaf.*?

10- Ibn Rusd el-Hafid (595/1198), Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-
Muktes:d.*?

11- Ubeydullah b. Muhammed el-Berki, Ziyadetii /htilafi’I-Emsar fi Muhtasari
Ibn Abdilhakem.

I11-Safii Mezhebinde bu alanda yapilan calismalar:

1- Imam Safii (204/820), el-Umm adli eserde bulunan Kitabi /Ihtilaafi’l-
Irakiyyeyn (VII, 96-163), /htilafu Ali ve Abdullah fbn Mes 'ud (V1I, 164-191),
Kitabli Ihtilafi Malik ve’s-Safii (VIl, 191-243), Kitabu'r-red ‘ala Muhammed
b. el-Hasan (V1I, 305-335), Kitabii Siyeri’l-Evzal (V1I, 336-368) bolumleri.

2- Muhammed b. Nasr el-Mervezi (294/906), Ihtilafii’l-Ulema (Nsr. Seyyid
Subhi el-Bedri es-Samerrai, Bagdat 1401/1981; Beyrut 1406 /1986

3- Ibnii’I-Minzir en-Nisaburi (309/921), el-Evsat fi’s-Siinen ve’l-Icma’
ve’llhtilaf (Nsr. Ebu Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, Riyad 1403,
1414/1993). Ayrica aym miellifin hilafla ilgili olarak, el-Israf ‘ala Mezahibi
Ehli’l--im (Nsr. Muhammed Necib Siraceddin, Katar 1986; Nsr. Abdullah
Omer el-Barudi, Mekke ) adl1 bir eseri daha bulunmaktadir.

4- Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki (458/1066), el-Hilafiyyat (Nsr. Meshur b.
Hasan Al Sileyman, I-11, Riyad 1414-1415/1994-1995)

“0 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zun(in, Milli Egitim Basimevi, II. Basku, istanbul, 1971, 1, 175.
* Katip Celebi, a.g.e., I, 721.

2 Katip Celebi, a.g.e., I1, 1113.

* Kallek, Cengiz, *‘Biddyetii’I-Miictehid”’, DIA, Istanbul, 1991,VI, 133-134.
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5- Ebu ishak es-Sirazi (476/1083), en-Niiket fi’l-Mesaili’l-Muhtelef fiha
Beyne’s-Safii el Muttalibi el-Hasimi ve beyne Ebi Hanife. Ayrica, muellifin
hilafla ilgili olarak Muhtasar fimah telefe fihi Ebu Hanife ve’s-Safii adli bir
eseri daha bulunmaktadir.

6- Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085), ed-Diirretii’l-Mudiyye fima
vaka’a fihi’l-Hilaf beyne’s-Safi’iyye ve’l-Hanefiyye (I. Cilt Nsr. Abdilazim
ed-Dib, Devha 1406/1986).

7- Ebi’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani es-Safii (489/1096),
elistilam fi’r-Reddi ‘ala’s-Seyh Ebi Zeyd ed-Debusi veya el-Istilam fi’l-Hilaf
beyne’l-Imameyn es-Safii ve Ebi Hanife.

8- Gazzali (505/1111), Meahizii’[-Hilaf
9- Seyfeddin el-Amidi (631/1233), et-Tarikatii’I-Musaggara fi Mesaili’I-Hilaf

10- Siraceddin el-Urmevi (682/1283), en-Niiket fi’'l-Mesaili’l-Hilafiyye fi'l-
Fikh.

11-Hasan b. Harb el-Hassani, es-Siihey! fi’'| Mezhebi’s-Safii ve I-Hanefi.
12- Ebii’l-Kasim ibnii’s-Sem’ani, Kitabii 'n-Niiket fi’I-Muhtelef.
13- Tbnii’d-Dehhan, Takvimii 'n-Nazar
I\VV-Hanbeli Mezhebinde bu alanda yazilmis eserler:
1- Ebu Bekir Ahmed b. Selman en-Neccad (348/960), Kitabu 'I-Hilaf.

2- Ebu Bekir Abdilaziz el-Bagdadi (Gulamii’l-Hallal) (363/974), Kitabii'l-
Hilaf ma’a’s-Safii.

3- Ebu Hafs Omer b. Ibrahim el-Ukberi (387/997), el-Hilaf beyne Malik ve
Ahmed.
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4- Ebu Ya’la el-Ferra (458/1066), et-Ta'liku’l-Kebir fi’l-Mesaili’l-Hilafiyye

beyne’[-Eimme.
5- ibn Ebu Ya’la (526/1131), Kitabii 'I-Hilaf.168

6- Ebu’l-Hattab el-Kelvezani (510/1116), el-Hilafii’I-Kebir (el-/ntisar fi

mesaili’l-Kibar).

7- Ebu’l-Muzaffer ibn Hibeyre (560/1165), el-Israf ‘ala Mezahibi’l-Esraf,
Kitabii’lI-Ihtilafi’I-Eimme ve [ttifakihim, el-Izah ve't-Tebyin fi Ihtilafi’l-
Eimmeti’[-Miigtehitin gibi cesitli isimlerle anilan hilafla ilgili kitab1 el-/fsah
‘an me’ani’s-Sthah (fi’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi’l-Erba’a) adiyla mustakil bir
kitap halinde nesredilmistir. (I-11, Nsr. Ebu Abdullah Muhammed Hasan
Muhammed, Beyrut 1417/1996).

8- Muvaffakuddin Ibn Kudame (620/1223), Miinazare beyne’l-Hanabile
ve sSafi’iyye.

9- Kemaleddin Ebii’r-Rebi’ Siileyman b. Omer b. Salim b. el-Miisebbik el-
Harrani  (620/1223’ten sonra), el-Vifak ve’l-Hilaf beyne’l-Eimmeti’l-
Erba’a.

10-Cemaleddin Yusuf b. Hasan b. Abdulhadi ed-Dimaski (ibnii’l-Mibred)
(909/1503), Mugni Zevi'l-Efham ‘ani’l-Kiitiibi'l-Kesire ~ fi’l-Ahkam  ‘ala
Mezhebi’l-Imami’I-Mubeccel Ahmed b. Hanbel (Nsr. Abdullah b. Omer b.
Dilheys, Cidde 1388; Nsr. Abdilaziz b. Muhammed b. Ibrahim Alii’s-Seyh,
1391; Nsr. Ebu Muhammed Esref b. Abdiilmaksud, Riyad 1416/1995).%

Yasayan dort Sinni mezhep mensuplarinin yaninda, diger mezheplere mensup

alimler tarafindan da, hilaf ilmiyle ilgili ¢esitli eserler yazilmistir. Bunlara érnek olarak,
fbn Cerir et-Taberi nin (310/923) Ihtilafii’I-Fukaha (Nsr. Joseph Schacht, Leiden 1933)
adli eseri ile Sia’dan Serif el-Murtaza’nin (436/1044) el-Intisar (Nsr. Muhammed Bakir,
el-Cevami 'u’l-Fikhiyye icerisinde, Tahran 1276; Kum 1404; Nsr. es-Seyyid Muhammed

* Eserler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, 41-47.
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Riza el-Horasani, Kum, Necef 1391/1971; Beyrut 1405/1985); Seyhii’t-Taife Ebu Cafer
et-Tus’nin (460/1067) Kitabii’l-Hilaf (Necef 1376) ve Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin
(726/1325) Muhtelefii’s-Sia fi Ahkami’s-Seria (Tahran 1322,1323-24; Kum 1403, 1412)
isimli kitaplart sayilabilir.

Ote yandan, asrimizda isimlerinde ‘mukayeseli’, ‘muvazen’ ve ‘mukaren’ gibi
cesitli kelimeler bulunan ve herhangi bir hukuki konuda, gerek Islam hukuk
mezheplerinin gorislerini, mukayeseli bir sekilde ortaya koyarak sistematik bir
biitiinltige ulasmaya calisan, gerekse Islam hukuku ile herhangi bir hukuk sisteminin
goruslerini kiyaslayan bircok eser yazilmigtir. Bu tir eserlere su Kitaplari ornek
gosterebiliriz:

1- Tzmirli ismail Hakki, /im-i Hilaf, istanbul 1330.

2- Mahmud Muhammed Seltut ve Muhammed Ali es-Sayis, Mukarenetii’l-
Mezahib  fi’l-Fikh, Kahire 1373/1953, Tirkgesi; Mukayeseli Mezhepler
Hukuku, Trc. Sait Simsek, Istanbul :, Ilim Yayinlar:.

3- Abdulkadir Udeh, et-Tesriu 'I-Cinai’I-Islami, Mukarenen bi’l-Kanuni’l-Vad’i
4- Hasan Ahmed el-Hatib, el-Fikhu I-Mukaren.

5- Muhammed Takiyyti’l-Hakim, el-Usulii'I-Amme fi’[-Fikhi’I-Mukaren-
Medhal ila Diraseti’l-Fikhi’I-Mukaren, Necef 1383/1963.

6- Selahuddin en-Nahi, en-Nazariyyetii’I-Amme fi’I-Kanuni’I-Muvazen vellmi’l-
Hilaf, Bagdat 1968.

7- Said Ramazan el-Buti, Muhadarat fi’I-Fikhi’[-Mukaren, Dimask 1981.

8- Mustafa Said el-Hinn, Eserii’l-Ihtilaf fi’l-Kavaidi’l-Usuliyye fi Ihtilafi’l-
Fukaha.
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9- Abdulfettah Kebbare, el-Fikhu I-Mukaren.*®

4 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 47.; Unverdi, Muhammed, Temel
Ibadetler Konusunda Hanefiler ve Safiiler Arasindaki Farklar, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi)
Adana 2011, 41-48.
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IKINCi BOLUM

ZEMAHSERI'NIN HAYATI VE ESERLERIi
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A. ZEMAHSERI'NIN (467-538/1075-1144) HAYATI
1. Dogumu ve Cocuklugu

Tam ismi, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed b. Omer el-Harizmi ez-
Zemahseri olan miiellif, Harizm'in kdylerinden biri olan Zemahser'de, Receb aymnin
yirmi yedisinde, Carsamba giinii, 467/1075 yilinda, Sultan Meliksah (485/1092) ve
Vezir Nizamu'l-Miilk (485/1092) dénemlerinde diinyaya gelmistir.*®

Zemahseri, dogdugu yer olan Harizm'de ¢ok meshur biri oldugundan "Fahr-i
Harizm" ve bir zamanlar Mekke'de Kabe'ye yakin bir yerde ikamet ettiginden de
Allah''n komsusu anlaminda kendisine "Carullah" lakaplari verilmistir. "Carullah"

lakab1 ¢okga kullanildigindan bu lakapla tanmmustir.*’

Eski tarihgilerin, miisliman seyyah ve cografyacilarin, hakkinda verdikleri
gosterisli bilgilerden anlasildigina gore, Harizm, Orta Asya'nin medeni gelismesinde
btk tesiri olan ehemmiyetli bélgelerden biridir.*® ayni zamanda itizali fikirlerin de
cok yaygin oldugu bir kent konumundandir.*® Zemahseri, bdyle bir bélgede, ilim ve
alimleri seven, ¢esitli sehirlerde ilim miiesseseleri insa ettiren, cemiyet hayatini siitkun
ve emniyete kavusturan, ferdi hayat yasayisini en yiiksek seviyeye ulastiran Nizamu'l-
Miilk gibi bir vezirin hiikkiim siirdiigii bir devirde ortaya ¢ikmisti. O devirde alimler,
zamanin gailelerinden uzak olarak ilimle mesgul oluyorlar, ge¢imleri i¢in baska is

sahalarinda ¢alismak mecburiyetini hissetmiyorlardl.50

Zemahseri, salih ve takva sahibi bir anne ve babanin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Tarih kitaplart Zemahseri'nin ailesini tanitirken, anne ve babasini salih ve
takva ehli olarak tanitirlar. Babas1 Seyh Omer b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemahseri
(494/1101), sebebi tam bilinmeyen bir meseleden 6tiirii hapsedilmis ve hapiste iken

494/1101 senesinde vefat etmistir. Annesi ise dualart kabul olunan, saliha, merhametli,

6 bn Hallikan, Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefayatu'l-A'yan, Beyrut, 1997, V, 167-174.

*" Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer, Ruusu'l-Mesail, (thk.: Abdullah Nezir Ahmed), Beyrut,
2007, 29-55. (BK.: Kitabin tanitim kismi).

48 Cerrahoglu, Ismail, Zemahseri ve Tefsiri, A.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVI, 59-96.

* Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, |1, 344.

%0 Cerrahoglu, a.g.m. a.y.

22



yumusak kalpli ve ince ruhlu bir kadin idi. Bu sifatlardan da anlagilacag: iizere

Zemahseri'nin ailesi, dinin edep ve terbiyesine bagli bir aile idi.>*

Zemahseri’nin bir ayad kesik idi. Ayak yerine bir tahta parcasina basiyordu.
Ayaginin kesilme nedenleriyle alakali bir ¢ok rivayet vardir. Bunlardan en meshuru:
tarih kitaplarinda gegtigine gore, Zemahseri, Bagdat’a gelip kendisinden ayaginin
kopma nedeni soruldugunda sebebinin annesinin bedduasi oldugunu séyler. Soyle ki:
Ben kiigiik yasta iken bir kus (giivercin) yakalamis ve kusun ayagini bir iple baglamis
idim. Kus elimden kagt1 ve bir yariga girdi. Kusu daha 6nce ayagina bagladigim ip ile
¢ektim. Kusun ayagi koptu. Annem bu olaya ¢ok liziildii ve bana doénerek dedi ki:
“Onun ayagii kopardigin gibi, Allah da senin ayagini koparsin.” Sonradan bedduasi

kabul gordu.

Bir rivayete gore de Harizm’e yaptig1 yolculuklar esnasinda ¢ok siddetli bir
soguga yakalandig1 ve bu nedenle ayagiin kesildigi soylenir. Baska bir rivayete gore
de, ilim talep etme yasina geldiginde Buhara’ya giderken binekten diisiip ayaginin

kirildig1 ve daha sonra da kesildigi séylenilr.52

Ismail Cerrahoglu, bu ii¢ farkli rivayetin birbirini tamamladiklarini belirtir. Zira
ona gore: Zemahseri at lizerinden diismiis, siddetli soguk olmasindan dolay1 diismenin
etkisiyle ayag1 ¢ok fazla zarar gormiis ve kurtarilamamis ve tiim bunlar da zamaninda

annesinden aldig1 beddua sebebiyle ger(;eklesmistir.53
2. ilim Yolculugu

Miifessir, muhaddis, miitekellim, edip, sair, liigatci, nahivci, genis bir ilme ve
fazilete sahip; el-Imamu'l-Allame olan Ebu Kasim ez-Zemahseri, okuma, yazma ve
Kur'an-1 Kerim ezberleme gibi ilk ilimleri, Zemahser kdyiinde imam oldugu sdylenen
babasindan ogrendi. Zemahserinin bu donemdeki hocalariyla ilgili fazla bilgi
bulunmamaktadir. Babasi, maddi sikintilardan kaygilanarak, oglunu bir terzinin yanina

vermis ve terziden ogluna meslek 6gretmesini istemistir. Fakat Zemahseri'nin ilme olan

5! Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 344.
°2 [bn Hallikan, Vefayatu'l-A'yan, 169.
%3 Cerrahoglu, Zemahseri ve Tefsiri, 62.
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diiskiinliigii babasinin sefkatine dokunmus ve oglunun da istegiyle onu ilim yoluna

yonlendirmistir.>*

[lim 6grenme yasma geldiginde Zemahseri, 6grenimine ilk olarak, o donemler
ilim ve edep merkezlerinden biri konumunda olan Buhara'ya, ilim 6grenmek gayesiyle

giderek baslanustir.>

Bu donem, Zemahseri i¢in oldukga sikintili bir donemdir. Zira yukarida
aktardigimiz Zemahseri'nin ayaginin kopma hadisesi, kendisinin heniiz ¢ocuk
denilebilecek yasta oldugu bu doénemde gerg:eklesmistir.56 Yine bu donemde babasi
hapse girmistir. Babasindan ayri olusu Zemahseri'yi psikolojik olarak etkilemistir.
Babasindan maddi yardim alamamasi ise, Zemahseri'nin ekonomik olarak da sikinti
¢ekmesine sebep olmustur.”” Bu sikintilarin etkisiyle, hayatinda bir dénem, sultan ve

vezirlerden pay almak ve makam elde etmek amaciyla onlar1 methetmeye y(inelmistir.58

Bu ilim yolculuklari esnasinda, Zemahseri'nin ilminin ve fikirlerinin gelismesine
en fazla Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfehani (507/1113) tesir eder. Bu zat, dil
bilgilerinde, nahivde ve edebiyatta zamaninin yeganesi olarak bilinir. Zemahseri'nin
tizerinde bu hocanin tesiri ¢ok agik olarak goriiniir. ed-Dabbi, Zemahseri'ye sadece dil
ve nahiv yoniinden tesir etmez, ayn1 zamanda ona itizali fikirlerini de asilar. Clinkii bu
zat, mantik, felsefe ve itizali yoniinden de kuvvetli ve mezhebini yaymakta hirsh bir
kimsedir. Harizm'de itizali fikirler dyle saglam bir sekilde yayilmis olacak ki artik

Harizm kelimesi, Mutezile kelimesiyle es anlamli bir manaya gelmeye baslayacaktir.>®

Zemahseri, hayatinin bu sathasinda Horasan, Bagdat, Buhara ve Mekke gibi
bircok ilim merkezini dolagmis, bir¢cok ilim ve miinazara meclisinde bulunmustur.
Gittigi her yerde etrafinda ilim halkalar1 olusuyor ve O'nunla miinazaraya girenler O'nu

kabulleniyorlard:.®

5 Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu's-Saadet, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1985, 11, 87.
% Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 33. (Kitabin Tamtim Kismi)

% {bn Hallikan Vefayatu'l-A'yan, V, 169.

57 Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., a.y.

%8 Kafti, Ebu'l-Hasan Cemaluddin, /nbahu'r-Rivayet ala Enbahi Nuhat, Beyrut, 1986, 111, 265-272.
% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 344.

%0 Zehebf, Muhammed Hiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, Daru'l-Hadis, Kahire, 2005, 1, 363.
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Zemahseri, Mekke'ye ilk kez H. 502 senesinde gitmistir. Zemahseri, Mekke'de
kaldig1 siire boyunca Beytullah'in yakininda ikamet etmistir. Bundan 6tiirii kendisine
"Carullah" lakabi verilmistir. Mekke'de bulundugu zaman zarfinda Ozellikle fazilet
sahibi el-Emiru'l-Alevi Uleyy b. isa b. Hamza b. Vahhas'n (550/1155) biyik
yardimlarint goriir. Zemahseri Hicaz'da kaldigi silire icerisinde Yemen ve Arap
Yarimadasi'nin bir ¢ok yerine ziyaretlerde bulunmustur. Oyle ki Arap topraklarindaki
biitiin tlirbelere girdigini ve onlar1 gordiigiinii sdylemistir. Vatan hasretiyle, Mekke'den
kisa bir siireligine ayrilan ve vatanina donen Zemahseri, pismanlik duyar ve Mekke'ye

dzleminden 6tiirii H. 518 yilinda tekrar Mekke'ye geri doner.®

Zemahserl, 512/1118 senesinde Mekke'de agir bir hastaliga yakalanir. Bu
hastalik onu ictimai hayattan uzaklastirir, uzlete c¢ekilir. Zemahserl bu hastaligi
"munzire", ya da "uyart yili" diye isimlendirir. Bu hastalik onun pismanligina dontisiir
ve halinin degisimine sebep olur. Bundan sonra insanlarin goziinde bir makam ve mevki
sahibi olmak icin gosterdigi cabalardan, sultan ve melikler i¢cin yazdig1 Ovgiilerden
dolay1 pismanlik duyar. Artik sultanlarin cardaklarina ayak basmayacagina, onlara
hizmet etmeyecegine, onlart methetmeyecegine ve sadece 6grenme, dgretme ve yazma

iizerine egilecegine dair Allah'a s6z verir.®

Hayatinin bu merhalesi, ilim hayatinin en verimli yillar1 olur. En meshur, en
faydali eserlerini bu donemde telif eder. Eserlerinin ¢ogunu Mekke'de zemzem ile
Makam-1 Ibrahim arasindaki bir bdlgede kaleme alir. Zemahseri'nin adiyla adeta

0zdeslesen tefsir alanindaki meshur eseri el-Kessaf da bu donemin eserlerindendir.®®

Ikinci gelisinde Mekke'de uzun siire ikamet eden Zemahseri, vatanina duydugu
0zlem nedeniyle tekrar vatanina donmeye karar verir. Bagdat {lizerinden, orta yaslt bir
seyh olarak Harizm'e doner. Orada kendisine muracaat edilen bir alim olarak, Harizm'in
iftihar/gururu anlaminda "Fahr-i Harizm" lakabini alir ve tiim Islam aleminde ilmiyle

sOhret bulur.®

6 Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 35.

62 Cetiner, Bedrettin, "Zemahseri”, Samil islam Ansiklopedisi, istanbul, 2000, VIII, 340-342.
% Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 37.

% Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 37-38.
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Bu arada Zemahseri bir evlilik yapmus, fakat bu evlilikten huzur bulamadigini su

musralarla dile getirmistir:
"evlendim; bilmedim, hata ettim ve isabet etmedim,
keske evlenmeden once olseydim.

Vallahi oliiye aglamam,

lakin evlenenlere aglarim. o5

Zemabhseri'ye, biiyiik Islam alimlerinden ders alma ve onlara 6grenci olma nimeti
de nasip olmustur. Sadece belli bir beldedeki alimlerden degil, bir ¢ok beldeyi
dolastigindan bir ¢ok alimden istifade etmistir. Edebiyle, yaglhiligimi ve o6greticiligini
O0grenmeye mani olarak gormemistir. En meshur hocalarindan bazilari sunlardir:
Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfehani (507/1113), ondan liigat, nahiv ve edebiyat
ogrenmistir. Ebu'l-Hasan Ali b. Muzaffer en-Neysaburi (493/1100), ondan edebiyat
ogrenmistir. Es-Sedid el-Hayati (?), ondan fikih 6grenmistir. Rukneddin Muhammed el-
Usui (?), kendisinden usul 6grenmistir. Ebu'l-Hattab el-Batir (494/1101), Ebu Said el-
Sakkani (?), Ebu Mansur el-Harisi (?), bunlardan da hadis 6grenmistir. Diger hocalari
da: Ebu Mansur el-Cevaliki (540/1145), Ebu Huseyin Ahmed b. Ali ed-Damegani
(498/1104), el-Emirul Alevi Uleyy b. Isa b. Hamza b. Vahhas (550/1155) ve
Muhammed b. Kerame el-Beyhaki (494/1100) dir.®®

Zemahgeri'den bir ¢ok talebe ders almistir. Bunlarin bir ¢ogu liigat, edebiyat ve
dini ilimlerde otorite olmuslardir. Ogrencilerinden bazilar1 sunlardir: Ebu'l-Mehasin
Ismail b. Abdillah et-Tavili (?), Ali b. Muhammed el-Umrani (560/1166), Muhammed
b. Ebi'l-Kasim Zeynu'l-Mesayih (562/1168), Ebu'l-Mehasin Aburrahim b. Abdillah el-
Bezzar (?), Ebu Amr Amir b. el-Hasan es-Simsar (?), Ebu Sa'd Ahmed b. Mahmud es-
Sati (?), Ebu Zahir Saman b. Abdilmelik el-Fakih (?)*’

% Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 35-36.

% Hamevi, Ebu Abdullah Yakut er-Rumf, Mu'cemu'l-Udeba, Beyrut, 1991, V, 491.; Abdullah Nezir
Ahmed, a.g.e., 38-39.

%7 Cezerf, izzeddin ibn Esir, el-Lubab fi Tehzibi'l-Esab, Daru's-Sadr, Beyrut, ts., Il, 74.; Abdullah Nezir
Ahmed, a.g.e., 40-41
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Zemahserd, itikat olarak Mutezile mezhebine mensup idi. Bu gercegi kendisi de
aciklar ve Mutezile mezhebinden olmas ile iftihar ederdi. Hatta kendisi bir kapidan
igeri girmek istediginde kim oldugu soruldugunda: "Ben, Ebul-Kasim el- Muteziliyim"
derdi.®® Ayrica el-Kessaf isimli eserinin mukaddimesinde de: "Hamd, Kur'an't yaratan
Allah'a mahsustur." demektedir.®® "Kur'an'm yaratildigi" ifadesini kullanmasi, onun

mutezili olduguna delil sayilmaktadir.

Zemahseri, fikihta ise, Harizm ehli gibi, Hanefi mezhebine mensuptur ve Hanefi
olusundan iftiharla bahseder. Zemahseri'nin Hanefi ve Mutezile mezheplerine
mensubiyetine goz attigimizda soyle bir fark kendini gosterir: Hanefi olan Zemahserd,
fikhi meselelerde kendi mezhebi digindaki goriislere karst miisamahali davranir ve hatta

0 Mutezili olan

zaman zaman mubhaliflerin goriislerini benimser ve kabullenirken,
Zemabhseri ise, muhaliflerine karst miisamaha gostermez ve onlara karsi sert bir dil

kullanarak elestiride bulunurdu.”

Zemahseri, daha ¢ok tefsirci, liigatci, edip ve sair olarak bilinse de o, aymi
zamanda bir fakihtir. Fakihlik, onun arastirmacilar arasinda ¢ok da meshur olmayan,
gizli kalmis bir sifatidir. Zemahseri'nin fikih alanindaki eserlerine, fikhi mevzular ele
alis ve isleyisine ve fikith alaninda uzmanlasmis alimlerin kendisi hakkinda
sOylediklerine baktigimizda, Zemahseri'nin bir fakih oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Zira ornek olarak, inceleme konumuz olan Ruu'su'l-Mesail kitabina baktigimizda, bu
eserin sadece bir fikih kitab1 olmadigini goriiriiz. Bu eser, ortalama bir fikih kitabindan
daha ust diizeyde, Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki hilafiyati konu edinir. Bu ise,
her iki mezhebin birden hem hiikiimlerini hem de hiikiimleri nasil delillendirdiklerini
bilmeyi gerektirir. Boyle bir calisma hic siiphesiz, genis bir ilmi birikime ve o birikimi
muhakeme edecek ilmi kudrete sahip olmay1 gerektirir.” Biz de bu galismanuzda
zaten, Ruu'su'l-Mesail 'i tanitmay1 ve miiellifin s6z konusu eserde takip ettigi metodu

gOzler dniine sermeyi hedeflemekteyiz.

% {bn Hallikan, Vefayatu'l-Ayan, V, 180.; Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 46.

% Zemahseri, el-Kegsaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uyuni'l-Ekavil fi Vucuhi't-Tevil, (thk.: Adil Ahmed
Abdulmevcud, Muhammed Muavvaz, Fethi Abdurrahman Ahmed Hicazi) Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad,
1998, 1, 95.

70 Zemahseri, a.g.e., |, 432-435.

™ Zemahserd, a.g.e., |, 534-539.

"2 Daha genis bilgi i¢in bk.: Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, (Tanitim Kismi).
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Kendine son derece giiven duyan, inandig1 goriislere sikica bagl olan, fakat bu
bagliliginin hak olana yonelmesine engel olmadig1 bilinen Zemahseri'nin, hayatinin son

doneminde Ehl-i stinnet'e dondiigii de rivayet edilir.

Zemahseri, Mekke'den doniisiinden sonra Harizm'in Ciircaniye kasabasinda
538/1144 yilinda arife gecesinde vefat etmistir. Kabrinin iizerinde de su misralarin

yazilmasini vasiyet etmistir:
"Ey karanlik gecede sinegin kanadini goren,
sinegin boynundaki ecel terlerini ve zayif kemigin iligini géren,

ilk zamanlarda kendisinden hasil olan hatalarindan tévbe eden kulunu Affet! "3

B. ESERLERI

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii ilim ve eser telifine veren Zemahseri'nin tefsir,
nahiv ve edebiyat gibi alanlarda kabul gormiis eserleri vardir. Bu eserlerden bazilari

sunlardir:
Basilmis eserlerinden bazilari:

- Ebu'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed Zemabhseri, el-Kessaf
an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, (Thk. vetalik ve
dirase: Adil Ahmed Abdilmevcud-Ali Muhammed Muavviz-Fethi Abdurrahman
Ahmed Hicazi), Mektebetii’1-Ubeykan, Riyad, 1998. (Tefsir)

- A'cebi’'l-Ucab fi Serhi Lamiyyeti'l-Arab, Kahire, 1324,

- el-Cibalu ve’l-Emkine ve’l-Miyah, (thk.: Ahmed Abduttevvab Avz), Darii’l-
Fazila, Kahire, t.y.

- Divanii z-Zemahsert, (thk.: Abdussettar Radif ), Miessesetii’l-Muhtar,Kahire,
2004. (Arap Edebiyat1)

"® Davudi, Ahmed, Tabakatu'l-Miifessirin, (thk.: Ali Muhammed Omer), Kahire, 1994, 11, 314.
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- Esasi'l-Belaga , Daru’1-Fikr, Beyrut, 1989. (Arap dili, S6zIUKk)

- Etvakii'z-Zeheb fi'l-Mevaiz ve'l-Hutab, (haz.: Yasin Muhammed Sevvas),Daru
Ibn Kesir, Beyrut 1992. (islam ahlak1)

- el-Faik fi Garibi'l-Hadis, (thk.. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim-Ali
Muhammed Becavi), Kahire, 1971. (Alfabetik Hadis Lugati, Hadislerde gegen garip

kelimelerin izahi)

- I'cazu Sureti'l-Kevser, (thk.: Hamid Haffaf), Daru'l-Belaga, Beyrut, 1991.

(Icazu'l-Kur’an)

- el-Kistasu'l-Mistakim f7 [Imi'l-Aruz (Thk. Fahreddin Kabave), Mektebetii'l-
Maarif,Beyrut, 1989. (Arap Edebiyat1)

- Kitabu'l-Emkine ve'l-Cibal ve'l-Miyah = Leiden, 1856 ve Bagdat, 1938.
(Cografya, S0zIUk)

- Makamatu'z-Zemahseri, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1982.

- el-Mufassal fi limi'l-Luga ( haz.: Muhammed Izzeddin Saidi), Daru ihyai'l-
Ulum, Beyrut, 1990. (Arap dili)

- el-Mufassal fi Sin’ati’l-I'rab, Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 1993.
(Arapdili Dilbilgisi)

-Mu 'tazilite creed of az-Zamahsar: (al-Minhag fi usul ad-din)= el-Minhac fi
usuliddin, (Nsr. ve Thk.: Sabine Schmidtke) Stuttgart, 1997. (Kelam)

- Mukaddimat('l-Adab bi'l-Havarezmiyye: tercimetuhu : horezmian glossary of
the Mukaddimat al-adab, (nsr.: Zeki Velidi Togan), Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul, 1951. (Arap dili, S6zlUk)

- Mukadimetu'l-Edeb, (haz.: Nuri Ytce), Turk Dil Kurumu, Ankara, 1988. (Arap
dili, S6zIuk)
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- el-Mustaksa fi Emsali'l-Arab, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1987. (Arap
edebiyati)

- Rabiu'l-Abrar ve Nususu'l-Ahbar, (thk.: Abdulemir Ali Mihenna),
Miuessesetu'l- Alem, Beyrut, 1992. (Islam dini)

- Ruusu'l-mesail, (thk.: Abdullah Nezir Ahmed), Daru'l-besairi'l-Islamiyye,
Beyrut, 1987. (Fikih)

- Terclimei Etvaku'z-Zeheb fi'l-Mevazi ve'l-Hutab, (trc.: Mehmed Zihni Efendi),
Matbaa-i Amire, Istanbul, 1873. (Islam ahlak1)

-el-Unmazec, Istanbul, 1973. (el-Mufassal isimli eserin serhi)
-el-Mustaksa fi Emsali‘l-Arab, Beyrut, 1987. (Arap edebiyati)
-Nevabigu'l-Kelim, Misir, 1927. (Arap edebiyati)

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Baskanlig1 Tiirkiye Yazmalari
Toplu Katalogu'nda ve gesitli kiitliphanelerde yazma halinde bulunan eserleri:

-el-Miifred ve’l-MUtemmem.
-Cevahiru’l-Luga.

-Deldletu 'n-Nasid.

-Divanu Hutab

-Divanu Resail.

-Divdnu ’s-Siir.
-Divinu't-Temsil (Temessl)
-el-Emali fi Kulli Fenn.

-el-Esmd ve’l-Luga.
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-Esraru’t-Takdis.
-Esraru’l-Mevadi.
-Fustisu’l-Ahbar.

-Fustisu ’n-NusUs.

-Hasiye ale’l-Mufassal.
-Kelimetu’l-Ulema.

-Kitabu Akli’I-Kull.

-Kitabu I-Ecnas.

-Kitdbu Miitesabihi Esmdi r-Ruvat
-Kitabu’s-Safi.

-Kitabu Sakdiku 'n-Nu 'man.
-Lugat-1 Efal.

-Mendsiku 'I-Hacc.

-Mersiyye.

-Mu’cemu’l-Hudd.

-el-Mufred ve’l-Murekkeb.
-el-Muhadarat.
-Nesdihu’I-MulUk.
-Nuktetu'l-Arab fi Garibi'l-frab.

- er-Raid fi'l-Feraid.
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- Risaletu'l-Esrar.

- Risaletu'l-Mesele.

- er-Risaletu’l-Mubkiyye.

- er-Risaletu’'n-Nasiha.

- Ruhu'l-Mesail.

- Samimu'l-Arabiyye.

- Sevairu'l[-Emsal.

- Serhu'l-Mufassal.

- Serhu Ebyati'l-Kessaf-

- Serhu Kitabi Sibeveyh.

- Serhu Muhtasari'l-Kudurf.
- Talebetu'l-Ufat fi Serhi't-Tasarrufat.
- Tesliyetu'd-Darir.

- Ziyadetu'n-Nusus.

Bu eserler, Zemahseri'nin bereketli ilim hayatinin {irtinleridir. Zemahseri'nin bu
eserleri genellikle tefsir, hadis, fikih, edebiyat, dil, felek ve niicuma dair bilgiler, sultan

ve emirlere nasihatler, halka 6giitler v.b. konular icermektedir.”*

" Zemahseri’mn hayat1 ve eserleri hakkinda daha genis bilgi igin bk.:
Celaluddin Abdurrahmén es-SuyQti, Tabakdtu’I-Mufesirin, Beyrut, ts., 104-105.; Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’I-I'tidal fi Nakdi r-Rical, (thk.: Ali Muhammed el-Becewi),
Beyrut, ts., IV, 78.; Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Bekir ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, Beyrut, XI, 1979,
97.; Ebw’l-Fida Ismail b. Amr Ibn Kesir, el-Biddye Ve 'n-Nihaye, (thk.: Ahmed EbG Muhlim),
Beyrut, 1985, XI1, 235.; Ebli Sa’d Abdulkerim b. Muhammed es-Sem’ani, el-Ensab, Beyrut, 1988, 111,
163.; Ebt Kasim ez-Zemahseri, Esdsii [-Belaga, Beyrut, 1989, 5. (bk.: Kitabin tanitim kismina);
Hayruddin ez-ZrikIt, el-Alam, Beyrut, 1990, 11, 49.; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara,
1990, 47-49.; Kétib Celebi, Kesfu z-Zindn, Beyrut, 1990, 1, 1475-1483.; Eb( Abdullah Yakut b.
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Abdullah er-Rami el-Hamevi, Miicemii’I-Buldan, Beyrut, ts., 111, 165-166.; Omer Riza Kahhale,
Mu’cemii’[-Muellifin, Beyrut, 1993, 111, 822.; Abdulbaki Giines, AKIT Tefsir Hareketi, VVan, 2003,
135-140.; ed-Doktor Ahmed Muhammed el-Hufi, ez-Zemahseri, Daru'l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1966,;
Resid Abdurrahman el-Ubeydi, ez-Zemahgseri el-Lugavi ve Kitabuhu el-Faik, Matbaatu'l-Mecmuu'l-
[Imiyyi, Bagdat, 2001, (bk.: Kitabin tanitim kismina); Murat Kaya, Zemahseri'de Tasavvufi Kavramlar
(Makamat Ornegi), Van, 2006 , (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi); Harun Abaci, Beydavi ve Nesefi'de
Itizal Etkilerinin Incelenmesi, Istanbul, 2006. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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UCUNCU BOLUM

RUUSU'L-MESAIL'IN SiSTEMIi VE iLMi DEGERLENDIRMELER
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A. RUUSU'L-MESAIL

Zemahseri'nin Ruu'su’l-Mesail isimli eseri, Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki
ihtilafli meseleleri konu edinen bir kitaptir. S6z konusu eseri yazma niishasindan, matbu
hale getiren ve tahkik ve tahricleriyle eseri zenginlestiren Abdullah Nezir Ahmed'dir.
Bunun disinda eserin baska matbu niishas1 bulunmamaktadir. Abdullah Nezir Ahmed
de, eserin sadece H. 576 tarihli bir niishasin1 bulabildigini ve bu niishadan hareketle

eseri inceledigini ve matbu hale getirdigini belirtmektedir.”

Ayrica, sadece tek yazma nilishanin bulunmasindan kaynaklanan zorluklari
belirten Abdullah Nezir Ahmed, Ruu'su'l-Mesail ile Imam Serahsi'nin el-Mebsut isimli
eseri arasindaki ibareler ve delillendirmeler bakimindan bircok benzerlikten hareketle,
Zemabhseri'nin biylk oranda el-Mebsut'dan kisaltarak ve mana olarak alinti yapmak

suretiyle yararlanmis olmasinin ¢ok giiglii bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir.”®
1. Eserin Ismi

Bir ¢ok tarih¢inin ve teracim kitaplarinin ittifakiyla, Zemahseri'ye ait oldugu
konusunda siiphe bulunmayan Ruu'su'l-Mesail isimli eser’”, karsimiza sadece bir kitap
ismi olarak ¢ikmamaktadir. Ruu'su’'l-Mesail , fikhin alt disiplinlerinden hilaf ilmiyle

alakali olarak kaleme alinan ayr bir tiir olarak temayiiz etmektedir.

Ruu'su’l-Mesail  ismi; ehemmiyetli fikih meselelerinin, bir mezheple sinirli
kalinarak ya da miellifinin ilmi dirayeti Olglisiinde diger mezheplere de deginilerek,

kisa ve 6z bigimde ele alindig1 kitaplara verilir.

Miiellifinin, egitim ve 6grencilerin ezberlemesi gibi amaglarla, kisa ve 6z bir
sekilde kaleme almay1 tercih etigi Ruu'su’l-Mesail , fikih telifinde farkli bir tiir olarak

kendini gostermektedir.”® Bizim degerlendirdigimiz eserin miiellifi olan Zemahseri, bu

> Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 79-80.

’® Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 65.

" ibn Hallikan, Vefayatu'l-Ayan, V, 169.; ibn Kutluboga, Ebu'l-Adl Zeynuddin Kasim b. Kutluboga,
Tacu't-Teracim fi Tabakati'l-Hanefiyye, Mektebetu'l-Miisenna, Bagdat, 1962, 71.; Katip Celebi,
Kesfu'z-Zunun, 1, 915.; Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 59-60.

’® Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 57.
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tiirde eser veren ilk kisi degildir. Farkli mezheplerden bazi alimler, Zemahseri'den dnce

bu tiirde eser telif etmislerdir.

Tarihin kaydettigi bilgilere gore, Ruu'su’'l-Mesail ismi altinda kaleme alinan eser

sahiplerinden bazilar1 sunlardir:

- Ebu'l-Feth Selim b. Eyub er-Razi (447), eserinde fiiru' fikih konularini

islemistir.7g

-Ebu’l-Hasan el -Mehamili (415), eserinde meselelerin usullerini ve delillerini

islemistir.8o
- imam Nevevi (676)%

-Abdulhalik b. Isa el-Hasimi el-Hanbeli (470), bu eserde farkli mezheplerin
goriiglerine yer verilmis fakat delillerine deginilmemistir. Meselelerde sadece Hanbel?

mezhebinin goriislerinin delilleri Ziklre:dilmis‘[ilr.82

-Ebul Hattab Mahfuz b. Ahmed b. El-Hasan el-Kelvezani (695), hilaf ilmi
alaninda iki eserinden hacimli olanin (el-hilafu'l-kebir) ismi el-Intisar, muhtasar olanin

(el-hilafu's-sagir) ismi ise Ruu'su'l-Mesail 'dir®®

Bu verilen bilgiler; fikhin hilaf ilmi alaninda, muhtasar olarak kaleme alinan
Ruu'su’l-Mesail  isimli eserlerin ayr1 bir tir olarak ortaya c¢ikmis oldugunu

kanitlamaktadir.

Zemahseri'nin yasadig1 hicri besinci (V.) ve altinc1 (VI.) asirlara bakildiginda,
artik mezheplerin tesekkiiliiniin tamamlandig1, alimlerin miistakil i¢tihat faaliyeti yerine

mensup oldugu mezhebin goriisleri dogrultusunda eserler kaleme aldiklar1 miisahede

¥ Katip Celebi, Kegfit’z-zunun, 1, 915.

8 Katip Celebi, a.g.e., a.y.

81 Hiiseynf, Ebubekir b. Hidayetillah, Tabakatu's-Safiiyye, Daru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut, 1971, 132.

82 Abdulhalik b. isa el-Hasimi el-Hanbeli, Ruusu'l-Mesail, (thk.: Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis) Daru
Hidir, Beyrut, 2000.

% ibn Bedran, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa el-Hanbelf ed-Dimeski, el-Medhal ila Mezhebi'l-imam
Ahmed bin Hanbel, Idaretu't-Tibaatu'l-Miiniriyye, Misir, 1346, 208-219.
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edilmektedir. Bu amagla da telif edilen hilaf kitaplari, o donemlerde ¢ok ragbet edilen

bir tiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu devirde yapilan fikhi c¢alismalarin en miithim o6zelliklerinden biri, 6nceki
yiizyilin devami niteliginde fakat daha kapsamli olarak, mezhebi miidafaa, yayma,
mezhep gorilslerini tahkim etme g¢ercevesinde yogunlagmasidir. Bir yandan mezhep
imamlar1 hakkinda menakip kitaplar1 yazilmis, diger yandan mezhebin goriislerini
savunan, izah eden eseler kaleme alinmustir. Fakihler: a- Mezhep imamlarinin
kavillerini toplamislar, b- Kaviller arasinda rivayet ve dirayet bakimlarindan tercihler
yapmiglar, c- Bu kavillerin dayandig: delilleri istinbat etmigler, d- Tahricler yapmuslar,
e- Hem mezhep i¢inde hatali gorlis benimseyip hatali istinbat ve tahricler yaptiklarini

diistindiikleri fakihleri, hem de diger mezhep mensuplarini tenkit etmislerdir.®*

2. Eserin Sistemi

Zemahseri'nin Ruusu'l-Mesail'i, ibadat, muamelat, minakahat, cinayat, hudud ve
cihad gibi fikhin ana konularini igslemistir. Fakat miellif, bu konular islerken konunun
tim bashk ve meselelerini ele almamig, bunun yerine bazi meseleleri secerek
okuyucuya sunmustur. Bazi konularda ise sadece bir, iki veya ilicer mesele isleyip

konuyu bitirmistir.

Zemahgeri, eserinde takip ettigi sistemi, kitap, bab ve mesele yonleriyle sdyle

tertip etmistir:
-Kitabu't-taharet: babu't-teyemmim, otuz sekiz (38) mesele,
-Kitabu's-salat: babu'l-cum'a ve babu'l-cenaiz, altmis (60) mesele,
- Kitabuz-zekat: babu zekati'l-fitri, yirmi iki (22) mesele,
- Kitabu's-siyam: babu'l-itikaf, on alt1 (16) mesele,

- Kitabu'l-hac: yirmi dort (24) mesele

8 Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Asirda Fikih, ILAM Arastirma Dergisi, c. l11, sy. 2, 13.
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- Kitabu'l-buyu: babu's-selem, yirmi sekiz (28) mesele

- Kitabu'r-rehn: on alt1 (16) mesele

- Kitabu'l-esribe: bir (1) mesele

- Kitabu'l-hacr: bes (5) mesele

- Kitabu's-sulh: iki (2) mesele

- Kitabu'l-havale: bir (1) mesele

- Kitabu'd-daman: bir (1) mesele

- Kitabu'l-kefalet: iki (2) mesele

- Kitabu's-sirket: dort (4) mesele

- Kitabu'l-vekalet: yedi (7) mesele

- Kitabu'l-ikrar: bes (5) mesele

- Kitabu'l-ariye: (¢ (3) mesele

- Kitabu'l-gasb: on (10) mesele

- Kitabu'l-vedia: iki (2) mesele

- Kitabu's-seyr: sekiz (8) mesele

- Kitau'n-nikah: babu's-sadak ve babu'l-hul, otuz bes (35) mesele
- Kitabu't-talak: babu'r-ricat, babu'l-ila ve babu'z-zihar, on yedi (17) mesele

- Kitabu'l-eyman: babu'l-lian, babu'l-iddet, babu'r-rada ve babu'n-nafakat, yirmi

(20) mesele
- Kitabu'l-ikrah: iki (2) mesele

- Kitabu'l-kzsas: on bes (15) mesele
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- Kitabu'd-diyet: yedi (7) mesele

- Kitabu'l-kefaret: iki (2) mesele

- Kitabu'l-kuztal: iki (2) mesele

- Kitabu'l-hudud: dokuz (9) mesele

- Kitabu's-sirkat: yedi (7) mesele

- Kitabu kattai't-tarik: G¢ (3) mesele

- Kitabu'l-esribe: iki (2) mesele

- Kitabu suulu'l-fahl: bir (1) mesele

- Kitabu'l-cizye: iki (2) mesele

- Kitabu's-sayd ve'z-zebaih: dort (4) mesele
- Kitabu'l-edhiye: dort (4) mesele

- Kitabu'l-eyman: bes (5) mesele

- Kitabu edebi'l-kadi: dokuz (9) mesele
- Kitabu'd-daava: bes (5) mesele

- Kitabu'l-i¢k: dort (4) mesele

- Kitabu'l-mudebber: bir (1) mesele

- Kitabu'l-miikateb: tg¢ (3) mesele

Kitabin sonunda, "evden yararlanma konusunda eslerin anlasamamalart” ve

"hibeden donmek" konulu iki mesele daha bulunmkatadir. Abdullah Nezir Ahmed,
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yazma nlshada, eserin sonunda kopuk olarak bulunan bu iki meseleyi, asla sadik

kalarak eserin sonuna ekledigini belirtmektedir.®®

Zemahseri'nin kitabinda takip ettigi sistem incelendiginde, miiellifin, genel
olarak Hanefi mezhebinde kaleme alinan fikih kitaplarinin genel karakteristigini
yansitmakla beraber, baz1 yonlerden miistakil bir tarz benimsedigi sdylenebilir. Mesela
Zemabhseri, ikrah konusunu, talak konusundan sonra islemistir. Halbuki Hanefi fikih
kitaplarinin genel adeti, ikrah konusunu Kitabu'l-Kaza'nin igerisinde islemektir. Yine
muellif, Kitabu'l-/tk1 eserinin sonunda islemistir. Hanefi kitaplar1 ise bu konuyu
miinakehat kisminin sonunda islemektedirler.®® Ruu'su'l-Mesail isimli eserde muellifin,
Hanefi kitaplarinin genel sisteminden ayrildigi, nispeten bu farkli tertibin, baska
ornekleri de bulunmaktadir. Bununla beraber, imam Gazali'nin el-Veciz isimli eserinde
takip ettigi sistemle, Zemahseri'nin Ruu'su’l-Mesail isimli eseri, konularin tertibi
acisindan biiyiik benzerlik gdstermektedir. Nitekim daha sonralari Imam Nevevi'nin de,

Minhac isimli eserinde ayn: sistemi benimseyip takip ettigi goriilmektedir.®’
3. Zemahseri'nin Eserinde Takip Ettigi Metod

Ruu'su’l-Mesail ~ okunmaya baslandiginda, ilk gbze c¢arpan nokta, eserde
mukaddimenin olamayisidir. Zemahseri, eserine mukaddime ile baslamamis, bunun
yerine okuyucuyu, hemen ilk konu olan Kitabu't-Taharet ile bas basa birakmustir.
Bundan 6tiirli, miiellifin eseri hangi amacla kaleme aldig1, eserinde takip edecegi metot,
konular1 smiflandirmasi, konular1 islerken hangi adimlar attigi ve yararlandigi

kaynaklar gibi sorularin yanitin1 Zemahseri'den alamamaktayiz.

Zemahseri konular islerken, once ilgili meselenin hiikmiiniin ne oldugunu,
Hanefi mezhebinden baslayarak, her iki mezhebe gore belirtir. Hanefi mezhebinin
hiikmiinii belirtirken, mezhepte genel kabul géren hiikiim aksi bile olsa, Imam Ebu
Hanife'nin gorilisinii esas alir ve onu hikim olarak verir. Sonrasinda yine Hanefi

mezhebinden baslayarak, her iki mezhebin delillerini zikreder.

® Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 549. (1 nolu dipnot)

8 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bk.: Aybakan, Bilal, Fiiru' Fikih Sistematigi Uzerine, M.U. lahiyat
Fakultesi Dergisi, 31, (2006/2), 5-32.

8 Abdullah Nezir Ahmed, a.g.e., 62.
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Mdellif, delilleri verirken, her iki mezhebin de delillerini oldugu gibi aktarir ve
bu konuda, deliller arasinda bir cedel ve miinakasaya girmez. Oysaki hilaf ilmi alaninda
yazilan eserlerin genel karakteri, miiellifin, miintesip oldugu mezhebin goriisiini
desteklemek ve hakli ¢ikarmak amaciyla, bdyle bir cedel ve miinakasaya girmesidir.
Zemahseri'nin bu noktada, diger hilaf kitaplarindan farkli bir tarz benimsedigi kendini

gOstermektedir.

Zemahseri'nin eserinde takip ettigi genel metot bu olmakla beraber, bazi

meseleleri islerken, bu genel metodunun disina ¢iktigi da géze ¢arpmaktadir. Mesela:

- Baz1 konulara soru ile baslamis ve ardindan cevap olarak, her iki mezhebin

hukimlerini belirtmistir.2®

- Zemahseri, eserinde Imam Ebu Hanifeve Imam Safii arasindaki ihtilafli olan
meseleleri islemesine ragmen, bazi konularda imam Malik, Ebu Yusuf ve Muhammed

gibi alimlerin goriislerine de yer vermistir.*

- Genel olarak énce Imam Ebu Hanife'nin delillerini zikretmesine ragmen, bazi

meselelerde 6nce Imam Safii'nin delillerini zikretmistir.go

- Meselelerin hukumlerini verdikten sonra, delillere ge¢cmeden 6énce, gerekli
gordiigli bazi meselelerin tarifini yaparak beyan etmis ve konunun daha rahat

anlagilmasini saglamistir. 9

- Baz1 meselelerde delilleri verdikten sonra, iki taraf arasindaki ihtilafin sebebini

belirmistir.*?

- Baz1 meselelerde, ilgili konudaki ihtilafin faydasim belirtmistir.*

8 Mesela: Kitabu's-Salat'da "nehyedilen vakitlerde namaz kilmak caiz midir, degil midir?"(65. mesele)
seklinde bir soru ile baglamigtir. Ayrica bk.: 67. ve 75. meseleler.

% Mesela: Kitabu't-Taharet'de, mazmaza ve istinsakin abdestteki hiikkmiiniin ne oldugu konusunda imam
Malik'in goriistine de yer vermistir. (8. mesele) Ayrica bk.: 148. ve 318. meseleler

% Mesela: Kitabu's-Salat'da 3gle namazinin son vaktinin hangi vakit oldugu konusunda delilleri verirken,
once Imam Safii'nin delilinden baslanustir. (39. mesele) Ayrica bk.: 42. mesele

%1 Bunun drneklerini Kitabu'n-Nikah' islerken gérecegiz. Ayrica bk.: 100., 212., 231., 236. ve 289.
meseleler

%2 Mesela: ciiniip olan imamin arkasinda kilman namazin durumunu anlatirken, buradaki ihtilafin
kaynaginin, "imamin arkasinda namaz kilan kisi kendi namazin1 m1 yoksa imamin namazini mi kilar"
seklindeki ihtilaf oldugunu belirtir. (72. mesele) Ayrica bk.: 70., 84., 87. ve 113. meseleler
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- Baz1 meselelerde ise, bir tarafin diger tarafin goriisii hakkinda ne dedigini de
zikrederek, zzimnen, farkli deliller arasinda karsilastirma yaparak hilaf Kitaplarinin genel

karakteristigi olan miinakasa gelenegine uymustur.94

B. ESERE YONELIiK DEGERLENDIiRMELER

Ruusu'l-Mesail'in - genel tertibine baktigimizda, baz1 eksiklikler goze

carpmaktadir. Bu eksiklikleri sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Her seyden 6nce eserde mukaddime yoktur. Mukaddimenin olmayisinin ise,
Zemabhseri'nin eserini hangi saiklerle kaleme aldig1 gibi sorulari yanitsiz biraktigini daha

once de belirmistik.

2. Baz1 boliimler tekrar edilmis, bazi konular ise alisilagelmisin disinda, farkli
bicimde tertip edilmistir. Mesela: Kitabu'l-Esribe ve Kitabu'l-Eyman ikiser kez, farkli

yerlerde ele alinmustir.

3. Bazi meseleler tekrar edilmistir. Mesela: Ukubetu'l-Murtedde (islam dininden
¢ikan kadimin cezasi) konusu, biri Kitabu's-Siyer, digeri ise Kitabu Kizali Ehli'l- Bagiy
basliklar1 altinda olmak iizere ikiser kez ele alinmistir. Yine Demu'l-Hamili (hamile
kadmin kan gormesi) konusu da biri Kitabu't-Taharet, digeri ise Kitabu'l-/ddet olmak

tizere iki ayr1 baglik altinda ele alinmistir.

4. Zemahseri, eserini kaleme alirken, kaynak olarak faydalandigi kitaplar
hakkinda bilgi vermemistir. Eserle ilgili bu bilgi eksikliginin de, kitapta mukaddime
olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Miiellif, meseleleri islerken de herhangi bir

kaynaktan s6z etmemistir.

5. Zemahseri, eserinde kullandig1 hadislerin rivayet zincirini belirtmemis ve
tahricini yapmamustir. Ayrica bazi hadisleri de lafzen degil, manen aktarmistir. Mesela:

Kitabu's-Salat'da, aksam namazimin vaktini isledigi kirkinci meselede hadisi manen

% Mesela: "hamile kadin adet olur mu olmaz mu" meselesini islerken, "bu meselenin faydasi, hamile
kadin kan goriirse biz Hanefilere gére namaz ve orucunu birakmazken, imam Safiiye gore birakir"
diyerek, ihtilafin pratik hayata yansiyan faydasini aktarmigtir. Ayrica bk.: 309. ve329. meseleler

% Bunun érneklerini Kitabu'n-Nikah' islerken gorecegiz. Ayrica bk.: 50., 55., 63., 77., 252. ve 258.
meseleler
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aktarmlstlr.95 Bunun disinda birden fazla hadisi bazen tek bir hadis gibi aktarmistir.
Mesela: Kitabu's-Salat'da, fecirden once sabah ezaninin okunmasi meselesini (42.

Mesele) islerken, ii¢ ayr1 hadisi, tek hadis olarak aktarmlstlr.96

6. Baz1 meselelerde, sahabe veya tabiine ait olan sozler, hatta bazi fikhi kaideler,
Peygamber Efendimize nisbet edilmis ve hadis olarak aktarilmigtir. Mesela: Kitabu's-
Salat'da, namazi kisaltmanin (kasr) hiikmiiniin islendigi meselede (75. Mesele), Imam
Ebu Hanife'ye ait olan "kim seferde namazini kisaltmaz ve tam olarak kilarsa, hata emis
ve siinnete muhalefet etmis olur" sozii’’, benzer ifadelerle hadis olarak okuyucuya

98
sunulmustur.

7. Zemahseri, mensup oldugu Hanefi mezhebine ait goriigleri okuyucuya
sunarken, nisbetleri yoniiyle sihhatli olarak aktarmistir. Fakat iki meselede Hanefi
alimlerince sthhatli kabul edilmeyen goriisleri hiikiim olarak aktarmistir. Bu goriislerden
biri, Kitabu's-Sirker'te yer alan, Sirketu'l-Uruz meselesindedir (209. Mesele). Zira
miellif, Hanefilere gére Sirketu'l-Uruz 'un mutlak sekilde caiz oldugunu belirtmistir.”
Oysa Hanefilere gore Sirketu'l-Uruz, ancak iki ortaktan biri, malinin yarisin1 diger
ortagin malinin yaris1 karsihifinda satar ve her ikisinin de kiymeti esit olursa

kurulabilir.1®

8. Imam Safit'den aktardigi goriislerin de ¢ogu sthhatlidir ve Safii mezhebi
icerisinde racih olarak kabul edilmektedir. Fakat bazi meselelerde miiellif, mercuh veya
kadim olan goriisleri aktarmistir. Bunun da, Zemahserinin yasadigi donemde, Safii
mezhebi icerisinde bu kavramlarin heniiz yerlesmemis olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir. Bunlara 6rnek olarak sunlar1 zikredebilir:

a. Baz1 meselelerde Safii mezhebinde mercuh olarak kabul edilen goris

aktarilmistir. Mesela Kitabu'l-Buyu'da, Milku'Mebii Esnae Muddet'il-Hzyar (satisa konu

% Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, 134.

% Zemahseri, a.g.e., 135-136.

% Kasani, Alaaddin Ebu Bekr b. Mesud, Bedaiu's-Sanai' /i Tertibi's-Serai’, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye,
Beyrut, 2003, I, 463.

% Zemahseri, a.g.e., 174.; Farkli rnekler igin bk.: 267. ve 344. meseleler.

% Zemahserd, a.g.e., 328.; diger 6rnek i¢in bk.: 245. mesele.

100k ydurf, Ebu'l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer, Muhtasaru'l-Kuduri Fi'l-Fikhi'l-
Hanefi, Daru'l-Kutubi'l-iimiyye, Beyrut, 1997, 111.
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olan malin miilkiyetinin, hiyar sarti miiddetince kime ait olacagi ) meselesinde (163.
Mesele), imam Safii'ye gore bdyle bir malin miilkiyetinin séz konusu siire zarfinda
miisteriye ait olacagi belir‘cilmistir.101 Oysa Imam Safii'den bu mesele hakkinda ii¢ goriis
rivayet edilmistir. Safii mezhebinde tercih edilen, boyle bir durumda sayet sart saticiya

aitse, malin miilkiyetinin saticida kalacag: goriisudiir.'*

b. Bazi meselelerde imam Safii'nin kadim goriislerini aktarmistir. Bunun
3

orneklierini de Kitabu'n-Nikah'1 isledigimiz béliimde degerlendirecegiz.™

9. Iki meselede, Safii mezhebinin delillerini acikladiktan sonra, agikladig
delillerden hareketle, ilk bakista delillere uygun ama Safii mezhebindeki hikme ters
olan hiikiimler zikretmistir. Mesela: Kitabu's-Salat'da, /mametu's-Sabi (kiigiik cocugun
imamlig1) meselesini (68. Mesele) islerken, Safii mezhebine gore sabinin imamliginin
caiz oldugunu belirtiyor. Bu hiikmiin delilini ne oldugunu ise, Safii mezhebinde imama
tabi olan kisinin aslinda kendi namazin kildigini, kiraatsiz namazin caiz olmadigindan
hareketle belirtiyor. Bu delilden sonra Safii mezhebinde olan hikme ters olarak,
"kadinin da erkeklere imamlik yapmasinin Safil mezhebinde caiz oldugunu" okuyucuya
sunuyor.’® Oysa ki Safii mezhebine gore, kadinin erkeklere imamhk yapmasi caiz
degildir.*®

10. Bir meselede ise Imam Safii'ye ait olamayan bir goriisii, ona ait olarak
aktariyor. Kitabu't-Taharet'de, Tekraru'l-Meshi meselesini (11. Mesele) islerken, Imam
Safii'ye gore basi lic kez mesh etmenin sart oldugunu belir‘[iyor.106 Oysa imam Safii'ye

gore abdest alirken sart olan, basin bir kez mesh edilmesidir.*”’

11. Zemahseri, Imam Malik'ten alintida bulunurken, iki meselede hata etmistir.
Mesela: Kitabu't-Taharet'de, mazmaza ve istingakla ilgili meseleyi (8. Mesele) islerken

Imam Malik'in goriisiine de yer veriyor ve Imam Malik'e gore hem mutlak abdestte

101 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 275.; Farkli 6rnekler igin bk.: 190., 261., 344. ve 377. meseleler.

192 Nevevi, Muhyiddin Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, Minhacu't-Talibin ve Umdetu'l-Miiftin, Daru'l-
Nevevi, Beyrut 2005, 220.

103 Farkli 6rnekler igin bk.: Zemahseri, a.g.e., 297. ve 335. meseleler.

104 Zemahseri, a.g.e., 165-166. diger 6rnek igin bk.: 83. mesele.

105 Nevevi, a.g.e., 120.

106 7emahserd, a.g.e., 104.

197 Nevevi, a.g.e., 74.

44



(vudu) hem de gusiil abdestinde, mazmaza ve istingsakin farz oldugunu belirtiyor.'®
Oysa imam Malik'e gére hem mutlak abdestte hem de gusiil abdestinde mazmaza ve

instingak farz degil, menduptur.®

12. Miellif, bir meselede ittifak edilen goriisii vermis fakat verdigi bu goriisten
sonra her hangi bir ihtilafi zikretmemistir. Mesela: Kitabu'z-Zekat'da, Zekatu'l-Bakar
(biiyiikbas hayvanin zekat1) meselesini (101. Mesele) islerken, saime olan biiyiik bas
hayvandan, otuz adet oluncaya kadar zekat alinmayacagini, otuz adet olduktan sonra bir
adet tebi veya tebia alinacagini, kirk adete ulaginca da bir adet mesin alinacagini

belirtmis ve her hangi bir ihtilaftan s6z etmemistir."*

13. Bir ¢ok meselede Zemahseri, nakli delillerden s6z etmeyip yalnizca akli
delilleri zikretmis veya akli delilleri zikredip nakli delillerden s6z etmemek suretiyle

aksini uygulamustir."**

14. Yine bir ¢cok meselede miuellif, iki taraftan birinin delillerini zikretmeden
gegmistir. Bazi meselelerde ise iki tarafin delillerine de deginmemistir. Mesela Kitabu'l-
Hac'da, ihraml kisinin eldiven giymesini isledigi meselede (150. Mesele) her iki taraf

adina benimsedigi hiikiimleri vermis fakat delillerinden s6z etmemistir.112

15. Baz1 meselelerde Zemahseri, iki tarafin hiikiimlerini vermis, bir tarafin
delillerini zikretmis ve kars1 tarafi delillerle ilzam etme girisiminde bulunmus fakat bu
esnada karsi tarafin delillerini zikretmemistir. Mesela: Kitabu's-Salat'da, "ikindi
vaktinin sonunda, ancak dort rekathi bir namaz kilinabilecek bir vakitte ayilan kisinin,
0gle namazi disinda ikindi namazini da kilmasi gerekli midir, degil midir" meselesini
(47. Mesele) islemistir. Hanefilere gore yalnizca ikindi namazinin kilinacagini, 6gle
namazmin ise kilinmayacagini; Imam Safii'ye gére ise hem 6gle hem de ikindi
namazlarmin kilinmasi gerektigini belirtmistir. Bundan sonra yalnizca Hanefi
mezhebinin delili olan "kim ikindi namazindan bir rekata yetismis ise, ikindi namazina

yetismistir" hadisini zikretmistir. Sonrasinda ise karsi tarafi ilzam edici su climleleri

108 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 101.; Diger érnek igin bk.: 318. mesele.

199 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii'l-Kiibra, Daru Sadr, Beyrut, ts., I, 15.

110 Zemahseri, a.g.e., 202.

11 Bunun érneklerini Kitabu'n-Nikah's islerken gorecegiz. Ayrica bk.: 16., 44. ve 104. meseleler.
12 7emahserd, a.g.e., 259.; Farkli drnekler i¢in bk.: 101. ve 114. meseleler.

45



kurmustur: "Peygamber Efendimiz burada kisinin yalnizca ikindi namazina yetistigini
belirtiyor ve ille de 6gle namazinin da kilinmasinda israr etmiyor. Buna ragmen Siz
boyle bir kisiyi, hem 6glen hem de ikindi namazina yetismis kabul ediyorsunuz." bu

meselede Zemahseri, Safii mezhebinin delillerine deginmemektedir.'*®

16. Baz1 meselelerde miiellif, mezheplerin belli sartlara baglayarak (mukayyed)
belirtilmis bir hiikmii, mutlak olarak zikretmis ve ayni hiikkmiin gecerli oldugunu
okuyucuya sunmustur. Mesela: Babu'l-/tikaf'da, "itikafta olup da, kadinin ferc disinda
bir yeriyle cima edip lezzet alan kisinin itikafi bozulur mu, bozulmaz mi1" meselesini
(135. Mesele) islemistir. BoOyle bir durumda Hanefilere goére kisini itikafinin
bozulacagini belirtmistir.'* Oysa Hanefi mezhebine gére, bdyle bir durumda ancak
meni inzal olmussa itikaf bozulur. Aksi halde kisi sadece giinaha girer. Goriildiigii gibi
Hanefi mezhebinin belli sarta bagladigi bir konuyu Zemahseri, mutlak olarak

zikretmistir.**®

17. Ruu'su'l-Mesail isimli eserde kavramlar arasi bir karisikligin oldugu da
dikkat cekmektedir. Mesela: Kitabu't-Taharet'de, "abdestte niyet" meselesini (7.
Mesele) islerken, Hanefilere gbre niyetin sart olmadigini belirterek, siinnet olmasini;

teyemmiimde ise sart oldugunu belirterek, farz olmasini kastetmistir.*®

113 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 140-141.; Farkli 6rnekler icin bk.: 51., 76. ve 77. meseleler.
114 Zemahseri, a.g.e., 240.

115 Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 31.

118 7 emahserd, a.g.e., 100.; Farkli drnekler i¢in bk.: 9. ve 14. meseleler.
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KiTABU'N-NiKAH

Zemabhseri; Kitabu'n-Nikah", "Kitabu'l-Vedia" ile "Kitabu't-Talak" arasinda otuz
bes meselede (246 ila 280. Meseleler olarak) islemistir. Kitabu'n-Nikah'ta, diger
kisimlarda da oldugu iizere, 6nce hiikmii (caiz veya caiz degil seklinde) sirasiyla Hanefi
ve Safii mezheplerine gore vermis, gerekli gordiigii yerlerde meseleyi aciklamis,
sonrasinda ise yine sirasiyla Hanefi ve Safii mezheplerinin delillerine yer vermistir.
Zemabhseri, Kitabu'n-Nikah" islerken "Babu's-Sadak™ ve "Babu'l-Hull" olmak Uzere iki

alt baslik agmustr.

A. MESELELER

1. Mesele
Zemahgeri, velinin onay1 olmayan nikah konusunu, eserinde 246. mesele olarak

sOyle islemistir:

7

Biz Hanefilere gére™’ velisiz nikah caiz iken''®, imam Safii'ye gére caiz

degildir."*

Bu meselenin 6zeti: Hiir, akilli ve ergen bir kizin, kendi dengi ile mehri misil'den
az olmayan bir mehirle kendi kendine, yani velisinin izni olmaksizin evlenebilmesidir.

Iste bu durum bize gore caiz iken, Imam Safii'ye gore caiz degildir.

Bizim bu meseledeki delilimiz: hir, ergen ve akilli bir kiz velayet hakkina

sahiptir. Clinkii boyle bir kiz malinda da tasarruf yetkisine sahiptir. Dolayisiyla boyle

17 7emahserd, eserinde "bize gore (indena)" ifadesini kullanmigtir. Taraflarin daha net anlasilmasi i¢in
biz, bu ifadeyi bazen, "biz Hanefilere gére" diye terciime ettik.

18 Ehy Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 171.; Ebu'l-Hasan Ahmed
b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri Fi'l-Fikhi'l-Hanefi, Daru'l-Kutubi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1997, 146.; Alaaddin Ebu Bekr b. Mesud el-Kasani, Bedaiu's-Sanai' fi Tertibi's-Serai’,
Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, III, 369-375.; Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsili,
Kitabu'l-Zfntiyar li Talili'l-Muhtar, Daru'l-Marifet, Beyrut 2007, 111, 112.

19 Muhyiddin Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacu't-Talibin ve Umdetu'l-Miiftin, Daru'l-
Nevevi, Beyrut 2005, 375.; Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, (thr.: Rifat Fevzi Abdulmuttalib)
Daru'l-Vefa, bs.y.y., 2001, VI, 35.; Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi es-Sirazi, el-
Miihezzeb fi Fikhi'l-Imam es-Safii, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1995, II, 426.; Semsuddin
Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac ila Marifeti Meaniyi Elfazi'n-Nevevi, Daru'l-Marifet,
Beyrut 1997, 111, 198.; Semsuddin Muhammed b. Ebi'l-Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabuddin er-
Remli, Nihayetu'l-Muhtac ila Serhi'l-Minhac, (Sebramilisi ve er-Residi'nin hasiyeleriyle beraber)
bs.y.y., ts., VI, 223.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac bi Serhi’l-Minhac, (Sirvani ve Ibn Kasim
el-Abadi'nin hagiyeleriyle beraber) bs.y.y., ts., VII, 220.
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bir kizin kendisi hakkinda da tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Zira kisilikten
ayrilmamasi bakimindan kisinin kendi tizerindeki tasarrufu, mali tizerindeki

tasarrufundan daha kuvvetlidir.

Bu meselede Imam Safii ise soyle delil getirmistir: Peygamber Efendimiz (s.a.v.)
"Nikah, ancak veli ve iki adil sahit ile olur" buyurmustur. Ona gore zikredilen hadis, bu

konuda kesin delildir (nas‘ur).120

Tahricu'l-Furu ale'l-Usul'da ise Zencani once, usuldeki su ihtilafi veriyor

(Ozetle):

Imam Safii'ye gore: Asil olan ravi, kendisinden rivayette bulunan raviyi (fer')
yalanlayarak inkar ederse boyle bir hadisle amel edilmez. Bununla birlikte her iki ravi
de cerh edilmez. Zira ikisi de adil oldugu halde birbirlerini yalancilikla itham etmis
olmaktadirlar. Asil olan ravinin "hatirlamiyorum™ veya "bilmiyorum™ gibi sdzlerinde ise
fer'in rivayetiyle amel edilir. Zira fer', kesin olarak adildir. Asil ravinin ise
hatirlamamasi, fer'in adaletine zarar vermez ¢iinkii hatirlamamasi, fer'i yalancilikla
itham etmek anlamina gelmemektedir. Nitekim asil ravinin bunu rivayet edip unutmasi
miimkiindiir. Zira insanin unutmasi gayet dogaldir. Kesin olarak bilinen sey ise siiphe
ile ortadan kalkmaz. Hanefiler ise boyle bir haber ile amel edilmeyecegi
goriistindedirler. Ciinkii asil olan ravi disindakiler i¢in delil olan bir haberin, asil ravi
icin de delil olmas1 gerekmektedir. Oysa asil olan, kendisinden haberin rivayet edildigi
kisidir. Asil hakkinda gecersiz olan bir haber ise digerleri hakkinda evleviyetle
gecersizdir. Ayrica sahitlik meselesinde asil sahitlerin hatirlamiyorum gibi sozleri ile
hakimin, fer' olan sahitlerin tanikliklariyla amel edemeyecegi konusunda ihtilaf yoktur.

Ayni durum haber rivayeti hakkinda da s6z konusudur.'®
Bu agiklamalardan sonra Zencani, s0yle devam etmektedir:

Bu asil konudan, (flirudaki) su mesele ¢ikar:

120 Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer, Ruusu'l-Mesail, Daru'l-Besairi‘l-jslamiyye, Beyrut 2007,
369-370.

121 Zencant, Ebu'l-Menakib Sihabuddin Mahmud b. Ahmed, Tahricu'l-Furu ale'l-Usul, Milessesetu'r-
Risale, Beyrut 1987, 254.
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Imam Safii'ye gére velisiz nikah batildir. Clnkii Stileyman b. Musa, Ziihri'den su
hadisi rivayet etmistir: Peygamber Efendimiz buyurmustur ki: "Velisinin izni olmaksizin
evlenen kadimin nikahi batildir, batildir, batildir. Eger kocast kendisi ile cinsel iliskide
bulunmusgsa, kendisi ile birlesmeyi helal saymasina karsilik olarak kadin mehir almay
hak eder. Eger anlasmazliga diiserlerse devlet baskani velisi olmayanmin velisidir."
Safiiler ZUhri'nin, Siileyman'in kendisinden yapmis oldugu bu rivayeti inkar etmesini
onemsemezlerken, Imam Ebu Hanife ise bu hadisle amel etmeyip kiyas1 uygulamistir.

Zira Zuhrf, Stilleyman b. Musa hakkinda "Onu tanimiyorum" demistir.?

Ibn Riisd, bu meseleyi islerken dnce alimlerin konu ile ilgili farkl1 hiikiimlerini
belirtir. Daha sonra ise bu ihtilafin sebebini soyle agiklar: "Evlenme akdinin sihhati i¢in
velinin sart oldugunu kesin olarak bildiren bir nass bulunmadig1 gibi, bunu sezdiren bir
ayet veya hadis de bulunmamaktadir. Zira veliyi sart kosanlarin delil diye gostere
geldikleri ayet ve hadislerin hepsi bu hususta nasil kesin degillerse, veliyi sart
kosmayanlarin da delil diye gosterdikleri ayet ve hadislerin hi¢biri keza kesin degildir."
Bu agiklamadan sonra ibn Riisd, veliyi sart kogsmayanlarin goriislerinin daha yerinde
oldugunu belirterek kendi goriisiinii de agiklamaktadir. Sonrasinda ise her iki goriis

sahiplerinin delillerini tahlil eder.'?®

Goriildugi tizere miiellif, konunun daha 1yi anlagilmasi icin Once meseleyi
aciklamaktadir. Sonrasinda her iki mezhebin hiikiim ve delillerini verir fakat bu iki
tarafin birbirlerinin delillerine kars1 neler sdyledikleri ve karsi goriis sahibini nasil ilzam
etmeye calistiklart hususuna deginmez. Ayrica yukaridaki meselede Hanefilerin mantiki
delillerine yer verip naslarla ilgili delillerine hi¢ yer vermezken, Safii mezhebinin
delilini agiklarken tam aksini uygulamaktadir. Zencani'nin ise meselenin sadece bir
tarafina degindigini fakat diger delillendirmelerden hig s6z etmedigini gérmekteyiz. ibn
Riisd'iin ise bu konuyu ele alis biciminin daha sistemli ve kapsamli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Zemahseri, sz konusu meselenin hiikmiinii agiklarken imam Ebu Hanife'nin

goriisiinii aktarmis ve Imam Ebu Yusuf ile Imam Muhammed'in bu meseledeki

122 7encant, Tahricu'l-furu ale'l-usul, 255-256.
123 fbn Riisd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid, Bidayetii'l-Miictehid ve
Nihayetu'l-Muktesid, (trc.: Ahmed Meylani) Beyan Yayinlari, istanbul, 1991, 11, 423-427.
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ihtilafina®®* yer vermemistir. Bu da, eserin 6zelliklerini anlatirken belirttigimiz iizere,
muellifin, imam Ebu Hanife'nin goriislerini esas aldig1 konusuna oOrnek teskil

etmektedir.

Zemahsgeri'nin, Hanefi mezhebinin delillerini  aktarirken nasslara hig
deginmemesinin muhtemel sebebi olarak, bu konudaki nasslarin ilgili meselede kesin
delil olmamasi noktasinda ibn Riisd ile ayni kanaati paylastigi sdylenebilir. Keza
miellif, Hanefi ulemasindan bir kisminin konuya delil olarak acikladigi’® Bakara
Suresi'nin 2302, 232" ve 240", ayetlerini Kessaf isimli eserinde tefsir ederken, farkli
fikhi konulara deginmis fakat bu konulara yer vermemistir.”®®> Bunun sebebi olarak da,
yukarida da belirttigimiz (zere, Zemahseri'nin kanaatine gére bu konudaki nasslarin

kesin delil degeri tasimamasi oldugu diisiiniilebilir.

2. Mesele
Zemahgeri, ergen ve bekar bir kizin nikaha zorlanmasi konusunu, eserinde 247.

mesele olarak soyle islemistir:

Biz Hanefilere gore: Baba ve dedenin, ergen ve bekar bir kiz1 nikaha zorlamalari

130

caiz degildir. Kiz ancak kendi rizas: ile evlendirebilirler.” Imam Safii'ye gore ise,

'2* Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri, 146.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', I11, 369-375.

125 Semsu'l-Eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsut,, (edtr.: Mustafa Cevat Aksit)
Glmiisev, [stanbul, 2008, V, 14-19.

126 "Eger erkek karisini (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a
ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig: takdirde, onlar (kadin ile ilk kocast) Allah'in koydugu
olciileri gozetebileceklerine inantyorlarsa tekrar birbirlerine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur.
Iste bunlar Allah'in, anlayan bir toplum icin acikladigi él¢iilerdir." 2/230.

YT K adinlar bosadiginiz ve onlar da bekleme stirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve
dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar takdivde, esleriyle (yeniden) evlenmelerine engel
olmaymn. Bununla iginizden Allah'a ve ahiret giintine iman edenlere 6giit verilmektedir. Bu, sizin i¢in
daha haywrli ve daha temizdir. Allah bilir, siz bilmezsiniz. " 2/232.

128 nicinizden oliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri icin, evden ¢ikariimaksizin bir yila kadar
gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) ¢ikarlarsa, artik onlarimmesru
bi¢imde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolay: size bir giinah yoktur. Allah mutlak gii¢
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir." 2/240.

129 7emahserd, Ebu'l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve Uyuni'l-Ekavil
fi Vucuhi't-Tevil, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad 1998, I, 443-455. ve 469.

130 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 172.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri 146.; Kasani, Bedaiu's-Sanai’, 1,
358.; Mevsili, el-Zatiyar, 111, 115.
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ergen ve bekar bir kizin rizast olmadan da baba veya dedenin kizi evlendirmeleri

caizdir.*!

Bizim bu konudaki delilimiz: Peygamber Efendimizden aktarilan su hadisdir:
"O, kizlarimt evlendirmek istedigi vakit onlarin yamina gider ve bu konuyu onlara
sorardi." Sayet kiza sormak ve onun rizasini almak sart olmasaydi Peygamberimiz bunu
yapmazdi. Boyle bir durumda kiza sorulur da kiz susarsa, susmasi razi oldugu anlamina
gelir. Ciinkii ergen ve bekar bir kiz boyle bir durumda konusmaktan ve olumlu yanit
vermesi durumunda evlenme meraklis1 gibi gériinmekten utanir. Boyle olunca da onun

susmasl, riza gosterdigi anlamina gelir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Baba ve dedenin, kiz ergen
olmadan 6nce, kizi, kendi rizas1 olmaksizin evlendirme yetkileri olunca, ergenlikten

sonra da bu yetkinin devam etmesi gerekir. Zira velayet hakki hala devam etmektedir.

Zencani ise ayni konuyu islerken once, kizlarini zorla evlendirme yetkisinin
(velayetu'l-icbar) illetinin ne oldugu tizerinde durmustur. Delilleriyle beraber Safii
mezhebinde illetin bekaret, Hanefi mezhebinde ise kiigiiklilk oldugunu belirttikten
sonra, bu ashin fiiruya yansimasi olarak ilgili meseleyi zikretmistir. Zencani, bu asildan
fiiruya yansiyan diger mesele olarak da dul kalmis kiigiik bir kizin Safii mezhebine gore
zorla evlendirilemeyecegini, buna karsin Hanefi mezhebinde evlendirilebilecegini
belirtmistir. Zira bu meselede, Safii mezhebine gore illet olan bekaret kaybolmusken,

Hanefi mezhebine gore illet olan kiicukliik devam etmektedir. >

bn Riisd, bu ihtilafin sebebini, delilu'l-hitab'm™* umum ile gelismesi olarak
aciklar. Zira "Yetim kiz, izni olmaksizin evlendirilemez.” hadisi ile Ebu Davud'un
rivayeti olan "Yetim olan kiza, eviendirilirken danisilir." hadisinden, babasi (hayatta)

olan kiza damgmanin sart olmadifi anlasilir. Ibn Abbas'tan rivayet olunan "Kiza

131 Nevevi, Minhac, 375-376.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 429.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 200-201.;
Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 223.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 243.

132 7emahseri, Ruusu'l-Mesail, 371.

133 Zencant, Tahricu'l-Furu, 259.

3 Delilu'l-hitab'1, dért mezhebin muteber alimleri yaklasik olarak "Susulan hakkinda, konusulanin
hiikmiiniin zidddinin sabit olmasidir” seklinde tanimlamislardir. Ayrintili bilgi i¢in bk.: Rebi' Leu'r,
Mevkafu'l-Imam Ebi'l-Velid el-Baci min Delili'l-Hitab, Cezair, 2006, 37.
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danmisilir" meshur hadisindeki umum ise, her kiza danmigmanin sart oldugunu
gostermektedir. Umum ise, delilu'l-hitabtan daha kuvvetlidir. Kald1 ki Miislim'in Ibn
Abbas'tan aktardig1 rivayette ise: "Kizin babasi, kizindan izin almak zorundadir."

ziyadesi vardir. Bu ziyade ise, ihtilaf edilen meselede nasstir.*®

Bu meseleyi islerken miiellif, Hanefi mezhebinin sadece nakli deliline, Safii
mezhebinin ise sadece akli deliline yer wverip, her iki mezhebin de diger
delillendirmelerine yer vermemistir.**® Bunun muhtemel sebebi olarak da, kanaatimize
gore, muellifin kendince en isabetli olan delilleri aktarmasi ve kisa olmasi hedeflenen
bir eserde, kendisine gore nispeten daha tutarsiz olan delillerle eserini uzatmak
istememis olmasi diisiiniilebilir. Bununla beraber Zemahseri'nin hangi kriterlere uygun
olarak bu delilleri segip digerlerini eledigini bilememekteyiz. Zira muellif, eserinde,
ileride de goriilecegi gibi, delilleri aktarma yoniinden birbirinden farkli tercihlerde

bulunmustur.

3. Mesele

Konuya gecmeden dnce; muellif velayet konusunu bitirmeden araya sahitlik
konularini1 koymus, sahitlik konularindan hemen sonra ise "fasikin velayeti" basligini
ele alarak, yine velayet konusuna doniis yapmustir. Bu ise, eserin akisindaki intizami
sekteye wugratmistir. Diger meseleler arasinda da bir kopukluk oldugu goze
carpmaktadir. Bundan hareketle meseleleri islerken miiellifin, alisilagelmis olan konu
biitiinliiglinden uzak oldugunu ve bu yilizden okuyucuya meseleleri derli toplu

sunamadigini sdyleyebiliriz.

Zemahseri, iki fasikin sahitligi ile nikah akdi konusunu, eserinde 248. mesele

olarak soyle islemistir:

Biz Hanefilere gore: Iki fasik sahit ile nikah akdi kurulabilir (inikad)137. Imam

Safii'ye gore ise, iki fasik sahit ile nikah akdi kurulamaz.'®

13 ibn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 419

1% gerahst, el-Mebsut, V, 1-3.

137 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 172.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 145,; Kasani, Bedaiu's-Sanai’, 1,
402.; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 103.
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Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Fasik olan birinin sahitligi kabul edilir.
Ciinkii ehliyet; akil, hiirliik ve ergenlik ile sabit olur. Fasikta da bu saydigimiz 6zellikler

olduguna gore, nikah akdinin iki fasikin sahitligi ile kurulabilir olmas1 gerekir.

Imam Safii ise bu meselede séyle delil getirmistir: Peygamber Efendimiz
buyurmustur ki: "Nikah, ancak veli ve iki adil sahit ile olur" Peygamber Efendimiz,

nikahin kurulabilmesi i¢in, sahitlerde adaleti sart kilmigtir.*®

Zencani ise bu meseleyi, mutlak ve mukayyet konusunda mezheplerin goriisiinii
vererek ele almistir. Imam Ebu Hanife ve O'na tabi olanlara gore, ayn1 olay hakkinda
biri mutlak digeri mukayyet iki haber gelmis ise, mutlak olan, mukayyet olana
hamledilemez. Zira bilge birinin konusmalari, konusmanin muktezasina hamledilir.
Mutlak ciimlenin muktezas1 sinirli degil iken (itlak), mukayyet climlenin muktezasi ise
sinirhidir. Imam Safii'ye gore ise mutlak mukayyet olana hamledilir. Zira bilge olan biri
konusmasinda bir fazlalik belirtmis ise bu ancak, anlamdaki (beyan) bir fazlaliktan
otiirtidiir. Boyle olunca da o fazlalik, hi¢ sdylenmemis gibi degerlendirilemez. Aksine
bu iki climle, ayni olay hakkinda birlikte sdylenmiscesine ele alinir. Nitekim mukayyet
olanin mucebi kesin iken, mutlak olanin mucebi ise muhtemeldir. Zencani bu 6n
bilgiden sonra, Safiilerin, nikahin veli ve iki adil sahit ile yapilacaginin belirten hadis
ile, Hanefilerin ise, nikahin veli ve sahitlerle yapilacagim1 belirten hadis ile amel

ettiklerini belirtir.X*

Ibn Riisd, bu konuda goriisleri sdyle aktarmaktadir: Imam Ebu Hanife'ye gore, "
Fasik olan iki sahidin huzurunda da evlenme akdi caizdir. Clink{i nikah1 iki sahidin
huzurunda yapmaktan maksat, evlenmeyi ilan etmek ve halka duyurmaktir. Bu ise,
nikah fasiklarin huzurunda da yapilsa, saglanmis olur." Imam Safii ise, "Iki sahidin
bulunmas1 hem ilan, hem de akdin makbuliyeti icindir." demistir. Bunun i¢indir ki

[mam Safii, evlenme esnasinda nikah sahitlerinde adalet vasfini aramistir.**!

138 Nevevi, Minhac, 375.; Safii, el-Um, VI, 58.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 248.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
11, 195.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 213.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 228.

139 Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, 372.

140 7encani, Tahricu'l-Furu, 262.

41 fbn Riisd, Bidayetil'l-Miictehid, 11, 434
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Gorildiigii gibi Zemahseri, iki mezhep arasindaki mutlak ve mukayyet haberlere
yaklasim farkina deginmedigi gibi, Hanefi mezhebinin delil olarak zikrettigi "Nikahin
veli ve sahitlerle yapilacagi" anlamindaki mutlak igerikli hadise de yer vermemistir.
Bunun muhtemel sebebi olarak muellifin, Hanefi mezhebi alimlerinin hadisteki adil
ifadesinin nekre olarak gelmesinden hareketle buradaki adaleti, iman olarak tevil

142 ayn1 kanaati paylasmasi olabilir. Keza Ibn Riisd'iin delil olarak acikladig1

etmeleriyle
yaklasimlara da yer vermemistir. Ayrica Zemahseri, fasikin sahit olabilmesini ehliyetle
iliskilendirmis ve ehliyet icin sart olan 6zellikleri belirterek meseleye delil getirmistir.
Fakat Hanefi mezhebinde bu meselenin, fasikin nikahta veli olabilmesi veya devlet
baskanit olabilmesine kiyaslanmasina ve amel-iman iligkisi baglaminda fiskin

degerlendirmesinin yapilmasina yer vermemistir.**

Miiellif, eserin genelinde de oldugu gibi, iki tarafin birbirlerinin goriisleri
hakkindaki degerlendirmesine deginmemistir. Ayrica Hanefi mezhebinin akli
istidlallerine deginip naslardan hareketle delillendirmelerine yer vermezken, Safii

mezhebinin istidlallerini aktarirken aksini uygulamistir.

4. Mesele
Zemahseri, bir erkek ve iki kadinin sahitligi ile nikah akdi konusunu, eserinde

249. mesele olarak soyle islemistir:

Biz Hanefilere gore, bir erkek ve iki kadmin sahitligi ile nikah akdi

144

kurulabilir.** imam Safii'ye gore ise kurulamaz.'*®

Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Bir erkek ve iki kadmin sahitligi ile nasil

diger akitler kurulabiliyorsa, nikah akdi de kurulabilir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Nikah akdi igin diger
akitlerde olmayan, veli ve mehir gibi fazladan bazi sartlar1 vardir ki, bunlar diger

akitlerde sart degildir. Zira nikah akdi, 6mir boyu strmesi ile ¢cok blyik 0Onem arz

142 Serahst, el-Mebsut, V, 49.

143 Serahst, a.g.e., V, 49.

144 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 169.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 145.; Mevsili, el-ZAtiyar, 111, 103.

1% Nevevi, Minhac, 375.; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 111, 195.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 213.; ibn
Hacer el-Heytemt, Tuhfetu'l-Muhtac, VI, 227.
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etmektedir. Boyle olunca da, hadlerde oldugu gibi, (nikah akdinde de) sahitlerde erkek

olma sart1 aranmaktadir.**®

Zencani ise bu meseleyi islerken Onciil olarak, kadinlarin sahitliginin durumunu
her iki mezhebe gore agiklar. Safii mezhebine gore kadinlarin sahitliginin asli bir
sahitlik olmadigint ve =zaruri bir sahitlik oldugunu belirtirken Hanefi mezhebine gore
ise kadinin sahitliginin de asli bir sahitlik oldugunu aktarir. Zencani, bu éncullerin her
iki mezhebe gore agiklamalarini verdikten sonra, bu asilin fiiruya yansimasi olarak, bir

erkek ve iki kadinin sahitligi konusunda iki mezhebin hikiimlerini okuyucuya sunar.'#’
Ibn Riisd, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Zemahseri, Hanefi mezhebinde delil olarak kullamlan*® Bakara Suresi 282.

149

ayetin™® tefsirini yaparken sadece Imam Ebu Hanife'ye gére, hadler ve kisas disinda,

kadinlarin erkeklerle beraber sahitliginin makbul oldugunu belirtir fakat daha fazla

aciklama yapmaz.150

Zemahgeri, her iki mezhebin akli istidlallerine deginmis fakat nakli

istidlallerine™" yer vermemistir.

5. Mesele
Zemahseri, miisliiman ve zimminin evlenmesinde sahitlik konusunu, eserinde

250. mesele olarak soyle islemistir:

Miisliiman bir erkek, zimmi bir bayan ile evlenirse, biz Hanefilere gére bu nikah,

152

iki zzmminin sahitligi ile kurulabilir.™ Imam Safii'ye gore ise, ancak iki miisliimanin

sahitligi ile kurulabilir.*>

146 Zemahserd, Ruusu'l-Mesail, 372.

147 7encant, Tahricu'l-Furu, 266.

148 Serahst, el-Mebsut, V, 51.

Y9 (Bu isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadin
sahit tutun...”

130 7 emahgerd, el-Kessaf;, 1, 513.

51 Serahst, a.g.e., V, 51.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 195.

152 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 172.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 145.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', I1l,
396.; Mevsili, el-Zatiyar, 111, 104,
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Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Zimmiler, kendi aralarinda sahitlik etmeye
ehildirler. Bu meselede de nikah akdi kurulan bayan bir zimmidir. Béyle olunca da,
tipk1 miisliimanlarin (kendi aralarindaki) sahitliginde oldugu gibi, iki zzmminin sahitligi

ile nikahin sahih olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Kafir, miisliman hakkinda
sahitlik etmeye ehil degildir. Burada ise akdi yapan miisliimandir. Boyle olunca da iki
zimminin sahitligi ile boyle bir nikah kurulamaz. Bu durum tipki bir miisliimanin, iki

mecusinin sahitligi ile evlilik akdinin kurulamamas: gibidir.">
Ibn Riisd ve Zencani ilgili eserlerinde bu meseleye yer vermemislerdir.

Bu meselede verilen hiikiim, Imam Ebu Hanife ve Ebu Yusufun goriisiidiir.
Muhammed ve Ziifer'e gore ise boyle bir meselede nikah gegerli degildir.**> Gériildigii
gibi Zemahseri, 6nceden de belirttigimiz gibi eserinde imam Ebu Hanife'nin goriislerini

esas almistir.

Ayrica sdz konusu meselede de Hanefiler, sahitlik konusunu genel olarak
velayete kiyas etmisler ve zimminin velayetine kiyasla sahitligini de kabul etmislerdir.

156

Zira Hanefilere gore sahitlik, velayetin alt basliklarindandir.™ Mdellif ise bu konuda

farkli bir delil 6ne slirmiistiir.

6. Mesele
Zemahseri, nikahta fasikin velayeti konusunu, eserinde 251. mesele olarak soyle

islemistir:

Fasik biri, kizim1 veya kiz kardesini evlendirirse, biz Hanefilere gore fasikin
velayetiyle bdyle bir nikah akdi sahihtir.">" imam Safii'ye gore ise, bdyle bir nikah akdi

kurulamaz.**®

153 Nevevi, Minhac, 375.; Safii, el-Um, VI, 18-19.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 213.; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 228.
154 Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, 373.

155 Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 396.
1% gerahst, el-Mebsut, V, 52.
157 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 72.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 349.
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Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Velayet, kisinin sefkati {izerine kurulur.
Sefkat ise insan tabiatindan kaynaklanir. Bu anlam, kisinin fasik olmasi ile degismez.
Hatta fasik biri kendi evladina karsi, baskalarinin o evlada karsi olabileceginden daha
fazla sefkatlidir. Dolayisiyla nikahin sahih olmasi gerekir. Ciinkii fasik, velayete ehildir.
Zira kisinin fasik olmasi, ondan velayeti de ehliyeti de gidermez. Bilinen bir husustur ki

boyle biri evlenirse caiz olur. Dolayisiyla kizini1 evlendirdiginde de caiz olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Peygamber Efendimiz:
"Nikah, ancak veli ve iki adil sahit ile olur" buyurmustur. Bizim ele aldigimiz meselede
ise veli, fasiktir. Hadisten otiirii fasikin sahit olmasi caiz olmadigindan, veli olmasi da

caiz degildir.™®

Zencani ise bu meseleyi de fasikin sahitliginde oldugu gibi, mutlak ve mukayyet
rivayetlerin her iki mezhepte farkli ele alinisina baglamlstlr.160 Fakat Zemahseri'nin
Safiilerin goriisiinti anlatirken verdigi hadiste, veli ile ilgili herhangi bir kayit yoktur ve
veli sahitlere kiyas edilmistir. Buna karsilik Zencani Safiilerin su hadisle amel

ettiklerini savunmaktadir: "Nikah ancak, miirsit bir veli ve iki adil sahit ile olur."

Ibn Riisd, bu meseleyi soyle islemektedir: Fiskin ziddi olan adalet vasfina
gelince; bundaki ihtilafin sebebi "Fasik olan kimse, velayeti altinda bulunan kadina
denklik (kefaet) arar mi, aramaz m1" diye tereddiit etmeleridir. Zira dinine hiyanet eden
kimseye higbir zaman glivenilemez. Bununla beraber diyebiliriz ki: Velayeti altinda
bulunan kadina kefaet aramasi, herkesin yaratilisginda mevcuttur. Zira eger bunu
yapmazsa kendine de leke siirmiis olur. Dine karsi saygili olmak vasfi ise kisinin

yaratilisinda meveut olmayip sonradan kazanilir.***

Zemahseri Hanefilerin gerekgesini, fasikin ehliyetli olmasina ve kizina karsi,
fitrat icab1 sefkatli olmasina baglamaktadir. Ibn Riisd'iin yaklasimi da benzerdir. Fakat
Safil mezhebinin gerek¢esinin anlagilmasinda Zencani'nin yaklagimi daha doyurucudur.

Gergekten de Zemahseri'nin verdigi hadisi degerlendirdigimizde, Safiilerin goriisiiniin

158 Nevevi, Minhac, 377.; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 428.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 209.; Remli,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 233.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 255.

159 Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, 374.

180 7encanf, Tahricu'l-Furu, 263.

1% fbn Riisd, Bidayetii'l-Mictehid, 11, 427-428
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kaynagi tam anlasilamamaktadir. Zira sdz konusu hadiste, veli ile ilgili herhangi bir
kayit mevcut degildir ve veli sahitlere kiyas edilmektedir. Zencani'nin zikrettigi hadiste
ise dogrudan velilerle ilgili bir kayit mevcuttur. Nitekim Safii mezhebi kaynaklarinda da

Zencani'nin aktardigi hadis delil olarak zikredilmektedir.'®?
Zemabhseri, bu meselede de Hanefilerin nakli delillerini zikretmemistir.

7. Mesele
Zemahseri, haram yollarla bekareti giden kizin evlendirilmesi konusunu,

eserinde 252. mesele olarak soyle islemistir:

Bekar bir kizin flicur ile bekareti bozulmugsa bu kiz, biz Hanefilere gore
bekarlarin (bakirelerin) evlendirildigi gibi evlendirilir.'®® imam Safii'ye gore ise boyle

biri, dul kadmlarin evlendirildigi gibi evlendirilir.***

Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Bekar kizlarin konusturulmamasindaki illet,
utanma duygusudur. Bu konunun asli, Hz. Aise'den rivayet edilen hadistir: Rivayete
gore Peygamber Efendimiz: "Bekar kizdan izin istenir" diye buyurunca Hz. Aise "Bekar
kiz utanir ya Resulullah" demistir. Peygamber Efendimiz de: "Onun susmast rizasidir"
diye buyurmustur. Peygamberimiz burada bekar kizin susmasini -utangtan 6ttri- onun
rizast kilmistir. Bu anlam, bizim ele aldigimiz meselede de mevcuttur. Zira boyle bir kiz
kendi, fuhsiyatinin izhar edilmesinden dolay1 utanir. Biz de bundan 6tiirti diyoruz ki:

Boyle bir kiz konusturulmaz.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Peygamber Efendimiz soyle
buyurmustur: "Bekar kizdan izin istenir, dul kadinla istisare edilir." Bizim ele aldigimiz
bu meselede, hakkinda konustugumuz da dul kadindir. Dolayistyla kendisiyle istisare

edilir.

Sizin "Boyle biri utanir" soziintize gelince, deriz ki: Boyle bir utanmaya itibar

edilmez. Zira bdyle biri, erkeklere olabilecek en (st diizeyde ragbet gdstermistir.'®®

162 Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 11, 209.

163 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 146.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 363.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 117.

184 Nevevi, Minhac, 376.; Safii, el-Um, VI, 48.; Sirbini, a.g.e., 11, 201.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI,
225.; bn Hacer el-Heytemd, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 245.
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Miiellif burada eserinde takip ettigi metodun disina ¢ikmis ve  Safiilerin,
Hanefilerin gorlisine karsilik olarak ne soyledigini de aktarmustir. Bununlar beraber
Hanefilerin cevabina ise deginmemistir. Bundan hareketle 'miiellifin bu meselede
Safiilerin goriisiinli daha isabetli mi buldugu' sorusu akillara gelmektedir. Fakat miiellif
bazi meselelerde™® Hanefilerin Safiilerin goriislerine karst ne séylediklerini de
aktarmistir. Bu da, bdyle bir sorunun karsiligmin olumlu olma ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir.

Zencani ise bu konuyu su asildan hareketle ele almistir (6zetle): Hanefilere gore
bir seyin hiikmii, varlik ve yokluk bakimindan, o seyin eserine tabidir. Safiiler ise bunu
reddetmektedirler ve boyle bir yaklasimin tabi olunan asli, tabi olan durumuna getirmek
oldugunu, dolayisiyla bunun hakikati degistirmek anlamima gelecegini ifade
etmektedirler. Bu asildan hareketle Safiilere gére , haram yollarla bekareti bozulmus bir
bayandan, evlenmeden Once goriisiinii agik¢a ifade etmesi istenir. Ciinkii meselenin aslh

olan "Bekaretin gitmis olmas1" burada mevcuttur.

Hanefiler ise bdyle bir bayanin, bekar kizlarin evlendirildigi gibi
evlendirilecegini belirtmektedirler. Ciinkii bir kizin bekaretinin zina ile bozulmasi,
evlilik (milk) hiikiimlerini dogurmaz. Bundan hareketle de bekaretin hiikmii kalkmamig

olmaktadir.'®’

Ibn Riisd, bu meseleyi sdyle ele almistir: Bu ihtilafin sebebi, Peygamber
Efendimizin (s.a.v.) "Dul kadin, evlenmesinde velisinden daha yetkilidir." hadisindeki
dulluktan kasit; ser't olan vasif midir, yoksa liigavi olan dulluk mudur diye ihtilaf

etmeleridir.®®

Zemhaseri, bu meselede de imameynin, Imam Ebu Hanife'den farkli
diistinmelerine deginmemistir. Zira imameyne gore bdyle bir meselede s6z konusu

bayan, dul kadinlarin evlendirildigi gibi evlendirilir."*®

165 Zemahgerd, Ruusu'l-Mesail, 375-376.

186 Mesela 258. mesele.

187 7encani, Tahricu'l-Furu, 269.

1%8 fbn Riisd, Bidayetil'l-Miictehid, 11, 420

189 Kudurf, Muhtasaru'l-Kudurf, 146.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 363.
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Gortldiigii gibi ele aldigimiz her ii¢ eser de, meselenin illetini agiklarken farkli
delilleri aktarmustir. Bunun muhtemel sebebi, kanaatimize gdre, muelliflerin

kendilerince en isabetli olan delilin farkli olmasidir.

8. Mesele
Zemahserl, 6z kardesin, baba bir kardesle birlikteyken velayeti konusunu,

eserinde 253. mesele olarak soyle islemistir:

Anne ve baba bir 6z kardes ile sadece baba bir kardes bir arada bulunsalar, biz
Hanefilere gore, kiz kardesi evlendirme konusunda velayet, anne baba bir 6z kardese

aittir.*”® imam Safif'ye gore ise, her ikisi bu konuda esittir.*"*

Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Hz. Ali'den rivayet edilen su sozdiir ki O,
"Velayet (nikahta) asebelerindir." buyurmustur. Anne baba bir 6z kardes de asabe
olarak daha yakindir. Dolayisiyla, mirasta oldugu gibi burada da velayetin ona ait

olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Sadece baba bir kardes,
yakinlik bakimindan anne-baba bir 6z kardes ile aynidir. Bilinen bir husustur ki o, anne-
baba bir 6z kardes olmadig1 vakit, mirasta onun yerine geger. Dolayisiyla velayette de
ayni durum sz konusudur. Zira velayet yakinlik (akrabalik) ile sabit olur. Burada da

yakinlik sabit oldugundan her ikisinin mirasta esit olmalar1 gerekir.172
Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd ise, bu meseleyi islerken Imam Malik'in goriislerini aktarmis ve farkli

hig bir goriise deginmemis‘cir.173

Zemahseri, Imam Safii'nin kadim gérﬁsﬁnﬁm aktarmis, cedid gériisiine175 ise

deginmemistir. Imam Safii'nin bu meseledeki cedid gériisii ise, Imam Ebu Hanife'nin

170 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 169.

Y71 By goriig, imam Safii'nin kadim goriisiidiir. Bk.: Nevevi, Minhac, 376.; Safii, el-Um, VI, 35-36.;
Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 203.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, V1, 226.; ibn Hacer el-Heytemf,
Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 247.

172 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 376.

' [bn Riisd, Bidayetii'l-Mictehid, 11, 428.
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goriisii ile aynidir. Safii mezhebi icerisinde de tercih edilen Imam Safii'nin cedid

176 Miiellifin, imam Safii'nin cedid goriisiinden haberdar olmamis olmasi

goriisiidiir.
ihtimali aklillara gelmektedir. Ayrica Zencani ve Ibn Riisd'in, Imam Safii'nin cedid
gOriisiinii esas aldiklart ve bu yiizden s6z konusu eserlerinde bu meselede herhangi bir

ihtilaf zikretmemis olabilmeleri de kanaatimize gore kuvvetli bir ihtimaldir.

9. Mesele
Zemahseri, babanin, mehr-i misilden daha aziyla kiiciik kizin1 evlendirmesi

konusunu, eserinde 254. mesele olarak soyle islemistir:

Bir baba kiigiik oglu adina nikah1 kabul eder veya kiigiik kizint mehr-i misilden

177

daha az ile evlendirirse, biz Hanefilere gore bu nikah akdi sahihtir.*"" Imam Safif'ye

gore ise sahih degildir.178

Biz Hanefilerin bu konudaki delili: Babanin tam bir velayet hakki ve (kizina
kars1) ¢ok sefkati vardir. Dolayisiyla evladi konusunda itham edilemez. Bundan &tiirti
kiigiik kizin1 mehr-i misilden daha azi ile evlendirdiginde de itham edilemez. Ciinkii
kiigiik kizin1 korumak adina, onu evlendirmesi mehr-i misilde 1srarci davranmasindan
daha yararl olabilir. Boyle olunca da, tipki mehr-i misil ile evlendirdiginde oldugu gibi,

bunun da caiz olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Bir baba, kizim1 mehr-i
misilden daha azi ile evlendirdiginde kizina zarar vermis olur. Dolayisiyla da itham
edilmesi gerekir. Tipki erkek kardesin, kiz kardesini mehr-i misilden daha azi ile

. .. . . . . .17
evlendirmesinin caiz olmayisi gibi, bu meselenin de caiz olmamasi gerekir. ’

174 fmam Safii'nin, hocasi imam Malik'in vefatindan Misir'a gidisine kadarki evreye (H.179-199) ait, 'eski’

fikhi goriislerini ihtiva eder. bk.: Bilal Aybakan, fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z
Yayinclik, Istanbul, 2007, 94.

1% imam Safii'nin Misir'a geldikten sonra yazdig1 eserlerinde yer alan goriislerinin tamamimna "kavl-i
cedid" veya "mezheb-i cedid" denir. bk.: Bilal Aybakan, a.g.e., 102.

176 Nevevi, Minhac, 376.; Safii, el-Um, VI, 35-36.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 203.

"7 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 173.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 147.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', IlI,
366-367.; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 121.

178 gy goris, Imam Safii'de mercuh olan goriistiir. Nevevi, Minhac, 397.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI,
339.; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 389-391.

19 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 377.
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Zencani ise bu meseledeki ihtilafin, mehrin Allah hakk: olarak mi, yoksa kadinin
hakki olarak mi1 gerekli oldugu konusundaki yaklasim farkindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Kadinin hakk: olarak gerekli (viicub) olmustur diyen Safiilere gore;
Kadinin dengi (kiifuv) olan biri, kadina mehr-i misl'den daha azi ile evlenmeyi teklif
eder ve kadin da bu teklifi kabul ederse, kadmin velisi kizin1 evlendirmek zorundadir.
Sayet evlendirmekten kaginirsa, o kizi kadi evlendirir. Mehrin Allah hakki olarak
gerekli oldugunu belirten Hanefilere gore ise boyle bir durumda, tipki kadinin dengi
olmayan birisinin evlenme teklif etmesinde oldugu gibi, bunda da velinin teklifi kabul

edip kizini evlendirme zorunlulugu yoktur.*®

Ibn Riisd bu meseleyi, velinin kizim evlendirmekten kagimmasi alt bashiginda,
denklik (kefaet) konulariyla birlikte sdyle islemistir: Mehr-i misle gelince; Imam Malik
ve Imam Safii'nin ikisi de mehr-i mislin kefaetten olmadigini, herhangi bir babann,
bakire olan kizin1 emsalinin mehrinden daha az bir mehirle evlendirebilecegini ve resit
olan dul kadinin, emsalinin mehrinden daha az bir mehre razi oldugu zaman higbir
velinin bu hususta sdz hakkina sahip olmadigini sdylemislerdir. imam Ebu Hanife ise
"Mehr-i misl kefaettendir" demistir. Baba hakkindaki bu ihtilafin sebebi "Baba, bakire

olan kizinin mehrinde indirim yapabilir mi yapamaz m1" diye ihtilaf etmeleridir.'®!

Goriildiigii gibi Zemahseri, Zencani ve Ibn Riisd, bu meselede Safii mezhebin

hilkminin ne oldugunu farkli bigimde aktarmislardir. Zemahseri, Imam Safii'nin

h182

mercu olan goriistinii okuyucuya sunmustur. Safil mezhebinde racih olan goriis ise

sudur: Boyle bir durumda, kararlastirilan mehir fasid, nikah ise sahihtir. Ayrica kadinin

hakki olarak, erkegin mehr-i misil vermesi gereklidir.'®

Ayrica Zemahgeri, bu meselede imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed'in

84

goriigleri, imam Ebu Hanife'nin goriislerinden farkli olmasma ragmen'* onlara yer

180 Zencant, Tahricu'l-Furu, 275-276.

'8! {bn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 432-433

182 Birbiriyle gatisan iki veya daha fazla goriisten agir basani, baskin olani "racih" olarak isimlendirilir.
Racihin kargisinda yer alan gériis ise "mercuh" adin1 alir. bk.: Bilal Aybakan, fmam Safii ve Fikih
Diistincesinin Mezheplesmesi, 209.

183 Nevevi, Minhac, 397.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 339.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac,
V11, 389-391.

184 Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 366-367.
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vermemistir. Bu da, miiellifin eserinde Imam Ebu Hanife'nin goriislerini esas aldigima

delil teskil eden orneklerden birisidir.

10. Mesele
Zemahseri, efendinin, kolesini evlenmeye zorlamasi konusunu, eserinde 255.

mesele olarak soyle islemistir:

Bize gore, efendinin kole veya cariyesini zorla evlendirme hakk1 vardir.'®® imam

Safii'ye gore ise, efendi kdlesini degil, sadece cariyesini zorla evlendirebilir.®

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Efendi, kolesini koruma hakkina
sahiptir. Bilinen bir husustur ki efendi, kolesini, siinnette temizlenme oldugundan,
stinnet ettirme hakkina sahiptir. Nikahta da ayn1 durum s6z konusudur. Zira nikah ile
kole korunmus olur. Dolayisiyla da, cariyede oldugu gibi, efendinin koélesi i¢in de bu

hakka sahip olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Efendi, cariyesini zorla
evlendirebilir, ¢iinkii cariyenin cinsel organi efendisinin miilkiidiir. Ko6lenin cinsel
organi ise efendisinin miilkiyetinde degildir. Dolayisiyla da efendinin onda tasarruf

yetkisi yoktur.'®’

Zencani ve Ibn Riisd ilgili eserlerinde bu meseleye deginmemislerdir.

188

Hanefi kitaplarinda bu meselede delil olarak zikredilen™ Nahl Suresi yetmis

besinci ayetin'® tefsirini yaparken miiellif, boyle bir konuya deginmemistir.lgo Ayrica

191 Nur Suresi otuz ikinci

3

yine Hanefi kitaplarinda ilgili meselede delil olarak zikredilen

192

ayetin™* tefsirinde de miiellif, s6z konusu meseleye yer vermemistir.*®

185 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 174.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 340.; Mevsili, el-Zhtiyar, 111, 136.

186 Nevevi, a.g.e., 382.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 230.; Remli, a.g.e., VI, 263.; ibn Hacer el-Heytemf,
a.g.e., VII, 293-294.

187 7emahseri, Ruusu'l-Mesail, 378.

188 Serahst, el-Mebsut, V, 178.

189w Higbir seye giicii yetmeyen ve baskasinin mali olan bir kéle..." 16/75.

190 7emahseri, el-Kessaf; |11, 456.

191 Kasanf, Bedaiu's-Sanai’, 111, 341.

192 Sizden bekar olanlar, kolelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun olanlari eviendirin..." 24/32.

198 7emahserd, el-Kessaf, 1V, 294-301.

64



11. Mesele
Zemahseri, oglun annesini evlendirmedeki velayeti konusunu, eserinde 256.

mesele olarak soyle islemistir:

194

Bize gore ogul, annesini evlendirmede velayet hakkina sahip iken,™* Imam

Safii'ye gore sahip degildir.*

Bizim bu konudaki delilimiz: Hz. Ali'den rivayet edilen su sozdiir ki rivayete
gore O, "Velayet (nikahta) asebelerindir." buyurmustur. Ogul, annesinin en yakin
asabesidir. Dolayisiyla, tipki babanin kizini1 evlendirme yetkisinin olusu gibi, oglun da

annesini evlendirme yetkisinin olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Ogul, annesi hakkinda
velayet hakkina sahip degildir. Bilinen bir husustur ki oglun, annesinin mali {izerinde
velayet hakki yoktur. Dolayisiyla annesinin kisiligi lizerinde de boyle bir velayet

hakkina sahip olmamasi gerekir.*® Bu konuda ogul, annesine yabanci biri gibidir.
Zencani, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi islerken imam Malik ile Imam Safii arasindaki goriis
farkliliklarindan s6z etmis fakat Imam Ebu Hanife'nin bu mesele hakkindaki
goriislerinden s6z etmemistir. Imam Safii'nin goriislerini aktarirken, Imam Safii'nin
"Ogla velayet yoktur" dedigini, ¢iinkii imam Safii'nin bu meselede asabeligi dikkate
aldigini, oglun ise asabe olmadigini aktarmistir. Son olarak da bu goriisii destekleyen
Hz. Omer'den aktarilan su rivayete yer vermistir: "Kadim ya velisinin, ya akrabasindan
s0z sahibi bir kimsenin, yada hakimin izni olmaksizin evlenemez." Buradan itibaren

fmam Malik'in delillerini aktarmaya baslar.*’

194 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 169.

1% Nevevi, Minhac, 376.; Safii, el-Um, VI, 36-37.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 428.; Sirbini, Mugni'l-
Muhtac, 111, 204.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 227.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII,
248,

1% 7emahseri, Ruusu'l-Mesail, 378-379.

97 fbn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 428-429
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12. Mesele
Zemabhseri, velilerden birinin nikahi fesih edebilme hakki konusunu, eserinde

257. mesele olarak soyle islemistir:

Velilerden biri, kizi, kiza denk olmayan biri ile evlendirir ise bize gore diger

198

velilerin nikahi fesih etme haklar1 yokken™ Imam Safii'ye gore ise boyle bir haklar

vardir.**°

Bizim bu konudaki delilimiz: Velayet, yakinlik (akrabalik) sebebi ile sabit olur.
Yakinlik ise ciizlere boliinemez (par¢alanamaz). Keza yakinlik tizerine kurulan velayet
hakkinin da ciizlere boliinememesi gerekir. Zira clizlere bolilnemeyen, ya biitiiniiyle
sabit olur ya da bir kism1 olmadan diger kism1 da sabit olmaz. Biitiiniiyle sabit olana,
'‘Bu sabit degildir' denilemeyecegi gibi, ciizlere boliinemeyene de 'Bunun bir kismi sabit
ama diger kismu sabit degildir' denilemez. Ciizlere boliinemeyeni bolmeye kalkisirsan,
hepsi yok olur. Buna kiyasla velayet hakki da, velilerin her biri i¢in tam olarak s6z
konusudur. Dolayisiyla velilerden biri, kizin rizasiyla tam bir velayet ile kizi

evlendirdiginde, diger velilerin fesih haklarinin artik kalmamis olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Nikahta denklik, hi¢ birinin
utan¢ duymamalari igin, velilerin tiimiine sabit olan bir haktir. Madem ki kiz, kendi
kendine dengi olmayan biri ile evlenmistir, dyleyse velilerin her birinin nikahi fesih
etme haklar1 vardir. O halde velilerden biri, kizin rizasiyla, kiz1 dengi olmayan biri ile
evlendirdiginde de diger velilerin her birinin, her biri i¢in bdyle bir durumda utang soz
konusu oldugundan, nikahi fesih etme haklarinin olmasi gerekir. Bu durum tipki, kizin
kendi kendine, velilerden hi¢ birinin izni olmaksizin dengi olmayan biri ile

evlendiginde, velilerin her birinin nikahi fesih etme haklarmm olusu gibidir.2%

Zencani ve Ibn Riisd, ilgili eserlerinde bu meseleye yer vermemislerdir.

198 Serahst, el-Mebsut, V, 41.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 125,

199 Nevevi, Minhac, 379.; Safii, el-Um, VI, 40.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 432.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
111, 220.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, V1, 249.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 275.

20 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 379-380.
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Bu meselede imam Ebu Yusuf ve Ziifer de Imam Safii ile ayn1 gériiste olmasina

ragmen®’ Zemahserd, Ziifer ve Iimam Ebu Yusuf'un ihtilaflarindan sz etmemistir.

Ayrica Safii mezhebinde racih olan goriis, boyle bir nikahin sahih olmadig;
mercuh olan goriis ise, bdyle bir nikahin sahih olmasiyla beraber, diger velilerin nikahi
fesih etme haklarinimn oldugu ydniindedir.”®? Zemahseri, bazi meselelerde Safii mezhebi
ile ilgili olarak, racih olan goriisii nakletmesine karsin, burada mercuh olan goriisii
okuyucuya sunmustur. Bunun sebebi, miiellifin yasadigi donemde mezhepte bu
kavramlarin heniiz oturmamis olmasi olabilir. Nitekim, eseri tahric eden Abdullah Nezir
Ahmed'in, Zemahseri'nin eserini hazirlarken biiyiik oranda istifade ettigini diisiindiigii

Mebsut'ta da bu meseledeki racih gbriis zikredilmemistir.?*®

13. Mesele
Zemabhseri, hibe lafzi ile nikah akdi konusunu, eserinde 258. mesele olarak soyle

islemistir:

204 5

Hibe lafziyla nikah akdi, biz Hanefilere gore kurulabilirken (inikad),”" Imam

Safii'ye gore kurulamaz.?®

Bizim bu konudaki delilimiz: Ahzab Suresi altinci ayetinde Allah Teala'nin
sOyle buyurmasidir: "Miimin bir kadin sayet kendini Nebi'ye hibe ederse, Nebi de onu
nikahlamak isterse..."”® Allah bu ayette, miimin bir kadimin kendini Nebi'ye hibe
etmesiyle nikah akdinin kurulabilecegini belirtmistir. Peygamberin timmeti i¢in de ayn1

durum s6z konusudur.

Imam Safil ise bu meselede soyle delil getirmistir: Bu ayette sizin igin
(goriistinlizii destekleyen) bir delil yoktur. Zira Allah "...Miiminlere degil, yalniz sana
ozel olarak..."”®" buyurmak suretiyle boyle bir nikahin yalnizca Peygambere mahsus

oldugunu belirtmistir. Peygambere mahsus olarak sabit olan bir hikim, Ummeti

201 Serahst, el-Mebsut, V, 41.

202 Nevevi, Minhac, 379.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 220.

23 Serahst, a.g.e., V, 41.

204 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 146.; Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 317.: Mevsili, el-Zatiyar, 111, 103.

205 Nevevi, Minhac, 374.; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 437.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 190.; Remlf,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 207.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 220.

2% 33/50

207 33/50
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hakkinda sabit olmaz. Tipkt dokuz es konusunda dedigimiz gibi ki Peygamberin istedigi

kadar evlenme hakki varken, immetinin ise dort esten fazlasiyla evlenme hakki yoktur.

"208 s5ziinden

(Hanefilere gore) Buna cevap: Allah'm, "...Sana mahsus olarak...
maksat, hibe lafziyla nikahin ona has olmasi degildir. Bu sdzden maksat, mehirsiz
olarak evlenmenin Peygambere has olarak caiz oldugu, iimmeti icin ise caiz

olmad1gld1r.209

Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi sdyle islemistir: Ulema; evlenme akdinin, izninde telaffuz
sart olan kimse tarafindan icra edildigi zaman, evlenme veya evlendirme manalarini
ifade eden, nikah veya tezvic lafizlari ile caiz oldugunda miittefiktirler. Fakat eger hibe,
satis veya sadaka lafizlari ile yapilirsa sihhatinde ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin sebebi
de; "Evlenme akdinde niyet sart oldugu gibi, ona has olan lafizla da icra edilmesi sart
mudir, degil midir" diye ihtilaf etmeleridir. Evlenme akdini, sihhati i¢in ikisi de sart olan
akitlerden sayanlar, "Evlenme akdi, nikah veya tezvicden baska lafizlarla caiz
degildir."; onu, sihhati i¢in lafiz sart olmayan akitlerden sayanlar ise "Hangi lafizla
olursa olsun, eger ondan ser'i mana anlasiliyorsa, yani eger o lafiz, ser'i ve lugavi

manalar arasinda miisterek ise caizdir." demislerdir.?*

Goriildiigii gibi Zemahseri'den farkli olarak ibn Riisd, farkli goriis sahiplerinin
kimler olduguna deginmedigi gibi, bu mesele ile ilgili akli deliller diginda nakli delillere
yer vermemistir. Zemahseri ise s0z konusu meseleyi, ilgili ayet cercevesinde

degerlendirip farkli delillendirmelere deginmemistir.

Meseleyi okuyucuya sunarken Zemahseri, yine genel ¢izgisinin digina ¢ikmis ve

Imam Safii'nin goriisiine karsilik Hanefi ulemasinin cevabini zikretmistir.

208 33/50
29 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 380-381.
219 fbn Riisd, Bidayetir'l-Mictehid, 11, 417-418
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Zemahseri, ilgili ayetin tefsirini Kessaf isimli eserinde yaparken Imam Ebu
Hanife ile Imam Safii arasindaki ihtilafa deginmis ve her iki tarafin da ayeti kendilerine

delil olarak kullandiklarini belirtmis®™* ve bu eserinde de ayete yer vermistir.

14. Mesele
Zemahseri, zinanin musaharaya etkisi konusunu, eserinde 259. mesele olarak

sOyle islemistir:

Bize gore, zina ile sihriyetten kaynaklanan mahremiyet sabit olur iken®*? imam

Safii'ye gore sabit olmaz.?*®

Bu meselenin sekli sdyledir: Erkek i¢in, zina ettigi kadinin annesi veya kizi ona
haram olur (yani onlarla evlenemez). Zina eden kadin i¢in de, erkegin babasi kadina
haram olur. Bu, biz Hanefilere goredir. Imam Safif'ye gére ise bu durumlarda haramlik

gerceklesmez.

Bizim bu meseledeki delilimiz sOyledir: Sthriyet haramligi, cliziyet ve badiyet
seklinde sabit olur. Zira kendisinden faydalanmak haram oldugu gibi, ciiziyetten
faydalanmak da haramdir. Bu durum ise zinada da mevcuttur. Ciinkii cinsel iliskinin
haram yollarla gerceklesmesi, ciiziyet bakimindan degisiklik géstermez. Nitekim Allah
helal yollarla cinsel iliskiye girildiginde oldugu gibi, zina yoluyla iligkiye girildiginde
de meniden insan1 yaratmaktadir. Ciiziyet bakimimdan durum degismedigine gore, helal
yollarla oldugu gibi, bu yolla (zinayla) da sihriyet haramligmm sabit olmasi

gerekmektedir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Allah bize sihriyet
haramliginin, kendisinin insanliga olan bir nimeti oldugunu belirtmistir. Nitekim Furkan
Suresi'nin elli dordincl ayetinde "O ki, meniden insani yaratti ve onu bir nesep ve sthir

kaldy."* buyurmustur. Bu ayette Allah, nesep ve sihriyetin sabit olmasini, bize

1! 7emahgerd, el-Kessaf, V, 82.

212 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 145.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 424-425.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 110.

23 Nevevi, Minhac, 383.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 440.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 237.; Remli,
Nihayetu'l-Muhtac, V1, 269.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 304.

214 25/54.
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kendisinin insanlara olan bir nimeti olarak zikretmistir. Fakat zina ile nesep sabit

olmadigina gore, sthriyet haramliginin da sabit olmamasi gerekir.215

Zencani bu meseleyi soyle islemistir: Bir lafzin hem ser'i hem de lugavi anlami
mevcut oldugunda, Safiiler ser'i anlam tercih ederlerken, Hanefiler lugavi anlami tercih
ederler. Bu asildan furuya yansiyan meselelerden biri: Zina, Safiilere gére musahara

haramligin1 gerektirmezken, Hanefilere gore gerektirir.216

Ibn Riisd ise bu meseleyi islerken, 6zetle aktaracak olursak, bu ihtilafin iki

sebebe dayandigini belirtmektedir:

1- "Babalarimizin nikahladigi kadinlar: nikahlamayin"*’

ayeti kerimesinde
gecen nikah kelimesinden ser'i ve lugavi manalarin hangisinin murad edildigi

yonundeki ihtilaf edilmesi,

2- Bazilariin sihriyet akrabaligini, soy akrabaligina ilhak ederek -ulemanin
¢ogu, zinadan dogan c¢ocugu nesep saymadiklari i¢in- "zina ile kadin haram olmaz"

demeleridir.?'8

Goriildugii gibi Zemahseri, konunun daha iyi anlasilmas: i¢in dnce meselenin
seklini 6zetlemistir. Sonrasinda ise Hanefilerin biyolojik babalik {izerinde, Safiilerin ise
ser't babalik iizerinde durduklarini aktarmistir. Zencani ise meselenin usuldeki ser'i
anlam ve lugavi anlamdan hangisini tercih edilecegi tartismalarini anlatarak furuya
tezahiiriinii islemistir. Ibn Riisd ise bu iki yaklasimi da vererek, okuyucuya bu meselede

daha kapsamli bir bakis acist saglamstir.

Zemahgseri, Imam Safii'nin delili olarak zikrettigi Furkan Suresi'nin elli dérdiincii
(25/54.) ayetini Kessaf isimli eserinde agiklarken herhangi bir fikhi ihtilafa

deginmemistir.219 Yine Ibn Riisd'iin delil olarak zikrettigi ve Hanefi kitaplarinda da delil

215 7 emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 381-382.
218 Zencanf, Tahricu'l-Furu, 272.

2174122,

218 fbn Riisd, Bidayetir'l-Muctehid, 11, 455.
29 7emahgserd, el-Kegsaf, IV, 363.

70



220

olarak kullanilan® Nisa Suresi'nin yirmi ikinci (4/22.) ayetini aciklarken miellif,

herhangi bir fikhi ihtilafa yer vermemistir.??!

15. Mesele
Zemahseri, zaninin, zinadan olan kizi ile evliligi konusunu, eserinde 260. mesele

olarak soyle islemistir:

Bize gore; Erkegin, zina ettigi kadindan bir kiz1 olursa, bu kiz zina eden o adama

haram olur.??? Imam Safii'ye gére ise haram olmaz.??

Bizim bu konudaki delilimiz sdyledir: Bu kiz, zina eden erkegin ciiz'ii ve onun
pargasidir. Dolayisiyla da, siit kiz1 konusunda dedigimize benzer olarak, bu kiz o erkege

haram olur.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Peygamber efendimizden
rivayet edildigine gore O soyle buyurmustur. "Cocuk yatagindwr..." Peygamberimiz
¢ocugu yataga ait kilmigtir. Bizim ele aldigimiz meselede ise kiz, adamin ser'en ¢gocugu
degildir. Nitekim bu yolla nesep de sabit olmamaktadir. Dolayisiyla kiz, adam ig¢in
yabanci biri gibidir. Zira biz, adamin kizi olup olmadigini anacak seriatin bildirmesiyle
bilebiliriz. Bu durumda ise seriat boyle bir kizi, adamin kiz1 olarak gérmemistir. Durum

béyle iken, kiz adama nasil haram olabilir.?*

Zencani ve Ibn Riisd bu meseleye ilgili eserlerinde yer vermemislerdir. Bunun
sebebi, kanaatimize gore, benzer meselenin, bir énceki mesele olan “zinanin sihriyete
etkisi" konusunda islenmis olmasi olabilir. Nitekim Zemahseri de bu meselenin

delillerini aktarirken, dnceki meselenin bir takim delillerini 6zetleyerek tekrar etmistir.

220 Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 426.

22! 7emahseri, el-Kegsaf, |1, 48-49.

222 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 145.; Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 408-409.

22 Nevevi, Minhac, 383.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 440.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 233.; Remlf,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 266.; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 299.

224 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 382-383.
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16. Mesele

Zemahseri, hiir kadin ve cariyenin tek nikahta birlesmesi konusunu, eserinde

261. mesele olarak soyle islemistir:

Hiir bir kadin ile cariye, tek nikahla (ayn1 anda) nikahlanirlarsa, bize gore hiir

225

kadinin nikahi caiz, cariyenin nikahi ise batil olur.”™ Imam Safii'ye gore ise, boyle bir

durumda her ikisinin nikahi da batil olur.??®

Bizim bu konudaki delilimiz soyledir: Boyle bir durumda nikah, iki kadn ile
yapilmaktadir. Bu kadinlardan biri nikaha elverisli, digeri ise, birlestirme bakimindan,
elverigsizdir. Dolayistyla hiir kadin hakkinda nikah akdinin kurulabilmesi
gerekmektedir. Bu durum tipki, hiir kadin ile cariyeyi pes pese nikahladiginda hiir

kadinin nikahinin caiz, cariyenin nikahinin ise fasit olmasi gibidir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Bu iki kadinla (hir ve cariye)
ayni anda nikah kiyildiginda; nikah kiyilmasi caiz olan biri ile, nikah kiyilmasi caiz
olmayan biri birlestirilmis olunur ki bu durumda her ikisiyle nikah akdinin kurulamaz
olmas1 gerekir. Bu mesele tipki; iki kole satin alan kisinin, kdlelerden birinin hiir

cikmasiyla satim akdinin inikadinin gerceklesmemesine benzemektedir.?*’
Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd bu meseleye benzeyen, 'hiir bir kadmla evli olan kisinin cariye ile
evlenmesi' meselesini, ihtilaf edenlerin isimlerini zikretmeksizin soyle islemistir: Bu
meseledeki ihtilaf, "Hiir bir kadinla evli bulunan bir kimse, evli oldugu igin zinaya
diisme endigesi olur mu olmaz m1" konusundaki goriis ayriligina dayandir. "Korkmaz"
diyenler, "Cariye ile evlenemez" derlerken; "Zina korkusu, kisi ister evli olsun ister
bekar olsun, mutlaktir." diyenler ise, bu goriiglerinin sebeplerini ayn1 meyanda biraz

daha anlatip, "Boyle durumdaki biri, cariye ile evlenebilir" demislerdir.?®

225 Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 450.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 108.

226 By, Safil mezhebindeki mercuh goriistiir. bk.: Nevevi, Minhac, 385.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, III,
248.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 283.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 320.

227 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 383-384.

228 {bn Riisd, Bidayetir'l-Muctehid, 11, 466.
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Ibn Riisd, bu evliliklerin tek nikah aktiyle mi yoksa birden fazla nikah akitleriyle

mi kurulduguna deginmemistir.

Zemahseri, Safil mezhebinin mercuh goriisiinii okuyucuya sunmustur. Racih
olan goriise gore ise, bdyle bir durumda hiir kadinin nikahi sahih, cariyenin nikahi ise
batildir. Yani Safiilere gore boyle bir meselede hiikiim, Imam Ebu Hanife'nin verdigi

hiikiim ile aynidir.?*®

Ayrica, eseri tahkik eden Abdullah Nezir Ahmed'in, Zemahseri'nin Mebsut'tan
istifade ettigini, hatta bazi ibarelerin ayni oldugunu belirttigini aktarmistik. Buna karsin

Serahst, boyle bir meselede herhangi bir ihtilaf zikretmemistir. >

17. Mesele
Zemahgeri, babanin, oglunun cariyesi ile iliskiye girmesi ve cariyenin dogum

yapmast konusunu, eserinde 262. mesele olarak sdyle islemistir:

Sayet bir baba, oglunun cariyesi ile iligkiye girer ve cariyenin ¢ocugu olursa,
babanin cariyenin kiymetinin tamamini 6demesi gerekir ki bunda hilaf yoktur. Bize

231

gore boyle bir durumda babanin mehir vermesine gerek yoktur.”>* Imam Safii'ye gore

ise boyle bir durumda babanin mehir vermesi gereklidilr.232

Bizim bu konudaki delilimiz sdyledir: Peygamber Efendimizden rivayet
edildigine gore O, sOyle buyurmustur: "Sen ve malin babamindir." Peygamberimiz,
oglun malin1 babaya izafe etmistir. Boyle bir durumda baba, oglunun cariyesi ile cinsel
iliskiye girer de cariyenin ¢ocugu olursa, bizim, babanin neslini (menisini) korumamiz
gerekir. Babanin neslini korumak da ancak, mulkiyeti ona takdim etmekle mimkin
olur. Dolayisiyla biz de, cinsel iliski tizerine mulkiyeti, cariyenin kiymeti karsiliginda
babaya takdim ettik. Boylelikle baba, kendi miilkii olan cariye ile iliskiye girmis gibi

oldu. Bundan 6turi babanin mehir vermesine gerek yoktur.

229 Nevevi, Minhac, 98.; Sirbini, Mugni'I-Muhtac, 111, 248.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 283.; ibn
Hacer el-Heytemt, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 320.

230 Serahst, el-Mebsut, V, 173.

21 Serahst, a.g.e., V, 191-192.

232 Nevevi, Minhac, 392.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 281-283.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 319.; ibn
Hacer el-Heytemt, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 364.
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Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Burada cinsel iliski
baskasinin miilkii izerinde cereyan etmistir. Ciinkii baba, oglunun cariyesi ile sonradan,
kendisinin boyle bir hakki olmamasina ragmen cinsel iliskiye girmistir. Sayet burada,
diger durumlarda oldugu gibi kiyast uygulayacak olsaydik, babaya had uygulanmasi
gerekir derdik. Ne var ki burada, siipheden otlirli had cezasi diiser. Ciinki
Peygamberimiz: "Sen ve malin babanindir." diye buyurmustur. Siipheden Otiirii had
cezasini diisiirdiiglimiizde ise, mehrin onun (had cezasinin) yerine 6denmesinin zorunlu
olmas1 gerekir. Ciinkii Daru'l-Islam'da cinsel iliski, had veya mehirden (maldan)

bagimsiz diisiiniilemez. Burada had diistiigiine gore mehir zorunlu olur.”*

Zencani ve Ibn Riisd bu meseleye ilgili eserlerinde yer vermemislerdir.

Zemahseri, bu meselede her iki tarafin hem nakli hem de akli delillerini

okuyucuya sunmustur.

18. Mesele
Zemahseri, sonradan miisliiman olan adamin, dortten fazla esinin olmasi veya
nikahinin altinda iki kiz kardes bulunmasi konusunu, eserinde 263. mesele olarak soyle

islemistir:

Sayet bir adam Miisliiman olur ve nikahi altinda dortten fazla kadin veya iki kiz
kardes bulunursa; Biz Hanefilere gore: Eger hanimlarinin hepsiyle tek nikah akdi ile
evlenmis ise, tiim nikahlar gegersiz (batil) olur. Sayet hanimlarn ile tek nikah akdi ile
degil de arka arkaya nikah akitleri ile evlenmis ise, hanimlarindan istedigi dort tanesini

belirler ve diger hanimlarinin nikahlar1 gegersiz duruma gelir.234

Imam Safifiye gore ise: Tek nikah veya farkli nikah akitleri ile evlenmis
olmasina bakilmaksizin, hanimlarindan istedigi dort tanesini, iki kiz kardesten de

istedigi bir tanesini nikahi altinda birakabilir.?®

2% 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 384-385.

2% Serahst, el-Mebsut, V, 84.

2% Nevevi, Minhac, 388.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 456-458.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 260.; Remli,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 296.; Ibn Hacer el-Heytem, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 337.
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Bizim bu konudaki delilimiz: Bu tiir esleri (dort hanimdan fazlasin1 ve iki kiz
kardesi), kisinin kendi nikahina baglangigta almasi Miisliiman hakkinda haram
kilinmistir. Ayni sekilde, zinada oldugu gibi, miisliimanin bu nikahlar1 siirdiirmesi de

haram kilinmistir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Rivayete gore, Geyla es-
Sakafi, nikah1 altinda bes tane hanim oldugu halde Miisliiman olmustur. Bunun {izerine
Peygamber Efendimiz, hanimlarindan dort tanesini segmesini emretmistir. Bu rivayette
Peygamberimiz, hanimlariyla tek akitle mi yoksa birden fazla arka arkaya akitlerle mi

evlendiginin agiklamasini istememistir.*®

Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd bu meseleyi islerken, Hanefi mezhebine gore bdyle bir meselede
hiikmiin ne oldugunu Zemahseri'den farkli aktarmistir. Ibn Riisd, bdyle bir durumda
Hanefi mezhebine gore adamin, istedigi dort esinin degil, ilk dort nikahla evlendigi
eslerinin nikahlarinin gegerli olacagini, diger eslerin nikahlarmin ise gegersiz konuma
gelecegini bildirmistir®’. Ibn Riisd, delilleri aktarirken ise, boyle bir ihtilafin
kaynaginda rivayetin kiyas ile ¢elismesinin bulundugunu belirtmektedir. Zemahseri ile
benzer rivayetleri aktardiktan sonra, rivayete uymayan kiyasi ise s0yle aktarmaktadir:
Islam dinine gore, bir kimse dortten ¢ok kadimla veyahut iki kiz kardesle evlendigi
zaman, nasil 6ncekilerin nikahi sahih, sonrakilerin nikah1 batil ise, kiifiir halinde de 6yle
olmasi gerekir. Halbuki bu kiyasta gevseklik vardir.?*® Goriildiigii gibi Ibn Riisd, bu

meselede farkli goriisleri aktardiktan sonra, son olarak kendi goriisiinii de belirtmistir.

Zemahseri'nin Imam Ebu Hanife'nin goriislerini esas aldigin1 ve okuyucuya bu
goriisleri aktardigini agiklamistik. Bununla beraber, Imam Ebu Hanife ve Ebu Yusufun
bdyle bir meselede, kisinin ilk dort nikahla evlendigi hanimlarinin nikahlarmin gecerli
olacag1 yoniinde hiikiim belirtmesine ragmen239 Zemahseri, boyle bir meselede kisinin

hanimlarindan istedigi dort kisiyi sececegini, Hanefi mezhebinin hiikmii olarak

2% 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 385-386.
237 {bn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 473.
%8 [bn Riisd, a.g.e., |1, 474.

3% Serahst, el-Mebsut, V, 84.
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sunmustur. Boyle bir meselede Hanefi mezhebinin diger énemli imami olan imam

Muhammed ise imam Safii ile ayn1 gt')riistedir.240

Bundan hareketle Zemahseri, ya bu meselede Hanefi mezhebinin, dolayisiyla
Imam Ebu Hanife'nin, goriisiinii yanlis aktarmis veya bu meselede Hanefi literatiiriinde

pek yaygin olmayan bir hilkkmii benimsedigi i¢in okuyucuya da bu goriisii sunmustur.

19. Mesele
Zemabhseri, bain talakla bosanilan kadinin iddeti siiresinde, kadimin kiz kardesi

ile evlenilmesi konusunu, eserinde 264. mesele olarak soyle islemistir:

Bain talakla bosadigi esinin iddet siiresinde, bosadigi esinin kiz kardesi ile

241

evlenmek; bize gore caiz degil iken,?** Imam Safif'ye gére caizdir.?*

Bizim bu meseledeki delilimiz sudur: Iddet, nikahin devamu (asar) niteligindedir.
Boyle olunca da, tipki nikahin devam etmesinde oldugu gibi, nikah haramlarina riayet

edilmesi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Boyle bir durumda iki kiz
kardesi ayni nikah altinda birlestirmenin haram olusunda goézetilen hassas nokita,
akrabalik iligkilerinin kesilme riskidir. Bu ise bosanmadan sonra s6z konusu edilemez.
Bilinen bir husustur ki Peygamber Efendimiz sdyle buyurmustur: "Bir kadin; halast,
teyzesi ve yegenleri iizerine nikahlanamaz. Sayet siz bunu yaparsaniz, akrabalik

iliskilerini kesmis olursunuz."*®

Zencani, aynt meseleyi islerken, fiiruya yansiyan bu ihtilafin 7. meselede

acikladigimiz asildaki yaklasim farkindan kaynaklandigini belirtmektedir.***

Ibn Riisd bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

4% Serahst, el-Mebsut, V, 84.

"1 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 176.; Kudurf, Muhtasaru'l-Kudurf, 145.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111,
439.; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 107.

#42 Nevevi, Minhac, 384.; Safii, el-Um, VI, 7.; Sirbini, Mugni'-Muhtac, 11, 242.; Remli, Nihayetu'l-
Muhtac, VI, 275.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, V1, 310.

3 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 386-387.

24 7encani, Tahricu'l-Furu, 270.
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20. Mesele
Zemahseri, cariyenin nikahlanmasi konusunu, eserinde 265. mesele olarak soyle

islemistir:

Cariyenin nikahlanmasi, bize gore, tek bir sartla gergeklesir ki o da, cariyeyi
nikahlamak isteyen adamin nikahi altinda hiir bir kadinin bulunmamasidir.?”® imam

Safii'ye gore ise bdyle bir nikah i¢in {i¢ sartin bulunmasi gerekir:
1- Hiir bir kadinin mehrini 6demeye giiciiniin yetmemesi,

2- Harama (zinaya) diigmekten korkmasi,

3- Nikahi altinda hiir bir kadinin bulunmamas1.?*®

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Bir seye giic yetirebilmek, o seyin
bizzat var olmast demek degildir. Bilinen bir husustur Ki yolcunun yaninda su alacak
parasi olsa fakat su fahis fiyata satilsa, yolcunun suyu satin almayip teyemmiim abdesti
almasi caiz olur. Boyle bir durumda teyemmiimiin caiz olmamasi noktasinda, yolcunun
suyu satin alabilmeye giic yetirebilmesi, suyun bizzat var olmasi anlamina
gelmemektedir. Tipki bu meselede oldugu gibi, kisinin hiir bir kadinla evlenmeye gii¢

yetirebilmesi de, nikah1 altinda hiir bir kadinin bulunmasi ile esdeger goriilemez.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Allah Teala Nisa Suresi yirmi
besinci ayetinde sdyle buyurmustur: "I¢inizden &zgiir miimin hammlarla evienmeye
guci yetmeyenler, sizin gen¢g ve mimin olan cariyeleriniz ile evlensin..." Allah Teala
burada cariye ile nikahlanmayi hiir bir kadinla nikahlanmaya gilic yetirememeye
baglamistir. Bizim ele aldigimiz bu meselede ise adam, yaninda mehri var ise hiir bir
kadinla evlenmeye giic yetirebilmektedir. Boyle olunca da bu adamin cariye ile

nikahlanmasi caiz olmamaktadir. Burada dikkat edilen husus ise sudur: Kisi cariye ile

245 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 149.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 447-448.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 108.

246 Nevevi, Minhac, 385.; Safii, el-Um, VI, 23.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 444.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
111, 244-245.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, V1, 279.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 315-
3109.
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evlendiginde kendinden bir parg¢a olan ¢ocuklarini kolelikle karistirmis olur. Bundan

dolay1 bdyle bir nikahin ancak zaruret halinde caiz olmasi gerekir.?*’
Zencani, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.
Ibn Riisd bu meseleyi islerken iki ayr1 goriisten bahseder:

1- "Cariye ile mutlaka evlenilebilir" denmistir ki bu, Ibnu'l-Kasim'm meshur

olan goriisiidiir.

2- "Eger hiir bir kadinla evlenmeye giicli yetmiyor ve bekar kaldigi taktirde
zinaya diiseceginden korkuyorsa evlenebilir, yoksa evlenemez" denmistir ki bu Imam
Malik'in meshur olan goriisiidiir. Imam Ebu Hanife ve Imam Safii de bu

goriistedirler.?*®

Ibn Riisd, bu ihtilafin sebebinin umum ile delilu'l-hitab'in ¢elismesi oldugunu

belirtir. CUnki "Sizden, hiir ve miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimseler,

“249 ayet-i kerimesinin delilu'l-hitab' ile

n250

ellerinizdeki miimin cariyelerden alsinlar.
"Icinizdeki bekarlar: ve kéle ile cariyelerinizden iyi olanlari evlendiriniz. ayet-i
kerimesinin umumu arasinda bulunan (,‘(3li$me:di1r.251 Daha sonra Ibn Riisd, her iki ayetin
anlami tizerinde durur ve burada, kendisine gore, delilu'l-hitab'm, umumdan daha

kuvvetli oldugunu, sebebiyle birlikte belirtir.?>?

Goriildiigii gibi ibn Riisd'iin, Hanefi mezhebinde cariye ile evlenebilmek icin
ortaya koydugu sartlar Zemahseri'nin ortaya koydugu sartlardan farklidir. Zemahseri,
Hanefi mezhebinde yalnizca nikahi altinda hiir bir kadinin bulunmamasinin sart
oldugunu belirtirken; Ibn Riisd, hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetmemesinin yaninda

zinaya diismekten korkmasini da sart olarak ortaya koymustur. Hanefi mezhebinin

247 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 387-388.
2%8 Ibn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 466.
249 4125,

250 24/32.

! fbn Riisd, a.g.e., 11, 466.

22 fbn Riisd, a.g.e., a.y.
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muteber kaynaklart Zemahseri'nin belirttigi hitkkmii, Hanefi mezhebinin hiikkmi olarak

aktarmaktadirlar.?>

Ayrica Zemahseri bu meselede, Imam Safii'ye gére cariye ile evlenebilmek icin
ti¢ sartin gerekli oldugunu belirtmektedir. Hemen sonraki meselede ise Safii mezhebine
gore cariyenin Musliman olmasimnin da sart oldugunu aktarmaktadir. Bu sartla beraber,
Safii mezhebinde cariye ile evlenebilmek icin gerekli sartlarin sayis1 dorde
yukselmektedir. Nitekim Safii mezhebinin muteber kaynaklar1 da, hlr birinin cariye ile
evlenebilmesi icin dort sartin gerekli oldugunu belirtmektedirler.®* Buna ragmen
maellifin hemen sonraki meselede isledigi konuya bu meselede yer vermemesine bir

anlam veremedik.

Ibn Riisd'iin bu meseledeki ihtilafin kaynaklari arasinda zikrettigi Nisa Suresi
yirmi besinci ayetin tefsirini yaparken Zemahseri, Imam Safii ile Imam Ebu Hanife
arasinda, ilgili ayetten kaynaklanan fikhi ihtilafi delilleriyle birlikte zikretmesine
ragmen®> burada sdz konusu ayete yer vermemistir. Nur Suresi'nin otuz ikinci ayetinin
aciklamasinda ise herhangi bir fikhi ihtilafa deginmemistir.256 Yine Hanefi kitaplarinda
s6z konusu meselede delil olarak zikredilen®® Nisa Suresi'nin ciincti ayetinin®®

tefsirinde de Zemahseri, herhangi bir fikhi ihtilafa deginmemistir.?*°

21. Mesele
Zemabhseri, ehl-i kitaptan olan cariye ile evlenilmesi konusunu, eserinde 266.

mesele olarak soyle islemistir:

Ehl-i kitaptan olan cariye ile evlenmek bize gore caiz iken,?® Imam Safii'ye goére

caiz degildir.?*

253 Kudur, Muhtasaru'l-Kudurf, 149.; Kasani, Bedaiu's-Sanai’, 111, 447-448.

254 Nevevi, Minhac, 385.; Safii, el-Um, VI, 23.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 444.; Sirbini, Mugni’l-Muhtac,
I11, 244-245.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 282.

25 7Zemahseri, el-Kegsaf, |1, 58-60.

256 Zemahseri, a.g.e., 1V, 294.

7 Serahst, el-Mebsut, V, 171.

28 nEger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranamayacaginizdan korkarsaniz, o taktirde bir tane alin
veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin" 4/3.

9 7emahserd, a.g.e., I, 14-17.

2%0 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 149.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 459-463.
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Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Biz, ehli kitaptan hiir bir kadinla
evlenilmesinin caiz oldugunu ittifakla kabul ettik. Bundan hareketle, kadin cariye

olunca da ayni1 hiikiim gecerlidir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Cariye ile evlenmek ancak
zinaya diisme korkusu varsa, zaruretten dolayr caiz olmustur. Bu meselede ise ehl-i
kitaptan olan cariye ile evlenmeyi gerekli kilacak bir durum yoktur. Ciinkii zaruret,
Mdsliman bir cariye ile evlenilerek giderilebilir. Bundan 6tiru de ehl-i kitaptan bir

cariye ile evlenmek caiz degildir.262

Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi soyle islemistir: Ehl-i Kitaptan olan cariyelerle
evlenmenin cevazinda ihtilaf etmelerinin sebebi, umumun bu hususta kiyas ile
celismesidir. Zira ehl-i kitaptan olan cariyeyi, ehl-i kitaptan olan hiir kadina kiyas
etmek, ehl-i kitaptan olan cariye ile evlenmenin caiz olmasini; "Putperest kadinlarla -

1263

miisliiman olmadik¢a- evlenmeyiniz. ayet-i kerimesinin umumu ise, bdyle bir

evliligin caiz olmamasimi gerektirir. Bu ayetin umumundan, Maide Suresi'nin besinci

ayeti’®*

, yalnizca hiir kadinlari istisna etmistir. Bunun i¢in bu istisnadan sonra geri kalan
umumu, kiyas ile tahsis eden; veya "Istisna ile umumun tamami bozulur" diyenler,
"Ehl-i kitaptan olan cariyelerle evlenmek caizdir”, istisnadan sonra geri kalan umumu

kiyasa tercih edenler ise "Caiz degildir" demislerdir.

Bu ihtilaflarin bir bagka sebebi daha vardir ki o da, delilu'l-hitab'n kiyas ile

celismesidir. Zira Nisa Suresi'nin yirmi besinci ayet-i kerimesi,?®® delilu'l-hitab yoluyla,

%61 Nevevi, Minhac, 385.; Safii, el-Um, VI, 15. ve 21-21.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 443.; Sirbini, Mugni'l-
Muhtac, 111, 247.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 282.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VI,
319.

262 7 emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 388-389.

293 21221.

24 Miimin kadnlardan iffetli olanlarla, daha énce kendilerinde kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar
da, mehirlerini vermeniz kaydiyla,; evienmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir...
" 5/5.

205 v feinizden Gzgiir miimin hamimlarla evlenmeye giicii yetmeyenler, sizin gen¢ ve miimin olan
cariyeleriniz ile evlensin..." 4/25.
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miimin olmayan cariyelerle evlenmenin caiz olmamasini; cariyeyi hiir kadma kiyas

etmek ise caiz olmasini gerektirir.266

Bu ifadelerden sonra Ibn Riisd, bu meselede kiyasa basvuranlarin hatali

davrandiklarini sebebiyle birlikte agiklayarak kendi goriisiinii de belirtmistir.

Goriildiigii iizere Ibn Riisd, ihtilafli goriisleri vermis fakat bu goriislerin

sahiplerinin kimler oldugunu deginmemistir.

Ibn Riisd'iin zikrettigi ve Hanefi kitaplarinda da konunun delili olarak ge<;en267

268

Bakara Suresi iki yuz yirmi birinci ayetin®® tefsirinde Zemahseri, herhangi bir fikhi

ihtilafa deginmemistir.”®® Yine her iki mezhebin kitaplarinda konunun delilleri arasinda

2% Maide Suresi'nin besinci ayetinin tefsirinde ise konuyla ilgili imam Ebu

yer alan
Hanife ve Imam Safii arasindaki ihtilaflar1 delilleri ile birlikte zikretmesine
ragmen,? tinceledigimiz  Ruu'su’l-Mesail isimli eserinde s6z konusu ayete

deginmemistir.

Bu ise, kanaatimize gore, Zemahseri'nin, Ruu'su’'l-Mesail isimli eserini kaleme
alirken, fikhi hiikiimlerin delillerini her yoniiyle okuyucuya sunmak yerine,
ezberlenebilmesi i¢in eserini muhtasar tutmayi ve okuyucuya genel bir fikih nosyonu
kazandirmay1 amagladigina delil olarak gosterilebilir. Bununla birlikte miiellifi ilgili

meselede ayeti degil de diger delilleri zikretmesine iten saiki bilememekteyiz.

22. Mesele
Zemahseri, ebeveynlerinden biri ehl-i kitap, digeri mecusi olan biri ile

evlenilmesi konusunu, eserinde 267. mesele olarak soyle islemistir:

Ebeveynlerinden biri zzimmi, digeri ise mecusi olan biri ile evlenmek; bize gore

272 3 273

caiz iken,”"* Imam Safii'ye gore caiz degildir.

2% bn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 468.

%67 Serahst, el-Mebsut, V, 173.

268 v fman etmedikge miisrik kadinlarla evlenmeyin."

26% 7 emahgerd, el-Kessaf, |, 431.

2’0 Serahst, a.g.e., V, 173.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 11, 247.

1t Zemahserd, a.g.e., I, 200

22 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 178.; Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 151.
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Bizim bu konudaki delilimiz sdyledir: Peygamber Efendimiz'den rivayet
edildigine gore O, soyle buyurmustur: "Cocuk; ebeveynlerinden hangisi din olarak daha
haywiliysa, ona tabidir." Burada da ebeveynlerinden daha hayirlisi, zzimmi olandir.
Dolayistyla ¢ocuk, zzimmi olan ebeveynine tabi olarak zimmidir. Hal Boyle olunca da,
tipk1 ebeveynlerinden ikisi de zimmi olani nikahlamanin caiz olusu gibi, bu meselede de

nikah caizdir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Bizim ele aldigimiz bu
meselede, helal olan ile helal olmayan bir araya gelmistir. Helal ve haram olan bir araya
geldiginde ise haram daha baskin olarak degerlendirilir ve bu durumlarda ihtiyatl
davranmak zorunlu (vacip) hale gelir. Nitekim evlenme konusundaki yasaklar da

ihtiyath davranilmasi gereken konulurdandir.?

Zencani ve Ibn Riisd, bu meseleye ilgili eserlerinde yer vermemislerdir.

Zemahsgeri'nin Hanefi mezhebinin delillerini agiklarken hadis olarak zikrettigi
ifadeyi Serahsi, fikhi kaide olarak zikretmektedir.””® Eseri tahric eden Abdullah Nezir
Ahmet de miiellifin hadis olarak zikrettigi ifadeyi, hi¢bir hadis kitabinda bulamadigini

belirtmektedir.?"®

Bu bilgilerden anlasildigina gére Zemahseri, burada fikhi bir kaideyi okuyucuya

hadis olarak sunmustur.

23. Mesele
Zemahgeri, vatan degistirerek hicret eden kadinin iddeti konusunu, eserinde 268.

mesele olarak soyle islemistir:

23 Nevevi, Minhac, 386.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 443.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 251.; Remli,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 287.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 326.

274 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 389-390.

?7> Serahst, el-Mebsut, X, 115.

276 Abdullah Nezir Ahmed, Ruusu'l-Mesail, 390. (Eserin tahric kismi)
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Vatanin degismesi, bize goOre iddet stresinin ge¢cmesini beklemeye gerek
kalmadan, ayrilmay: zorunlu olarak gerceklestirir.’’’ Imam Safii'ye gore ise boyle bir

zorunluluk yoktur.?"®

Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Miimtehine Suresi onuncu ayetinde
Allah soyle buyurmaktadir: "Ey iman edenler! Miimin kadinlar hicret ederek size
geldigi zaman, onlart imtihan edin. Allah onlarin imtihanlarint daha iyi bilir. Eger siz
onlarin inanmis kadinlar olduklarint ogrenirseniz, onlari kafirlere geri gondermeyin.
Bunlar onlara helal degildir. Onlar da bunlara helal olmazlar. Onlarin (kocalarinin)
sarfettiklerini (mehirleri) geri verin. Mehirlerini kendilerine verdiginiz zaman onlarla
evlenmenizde size bir gunah yoktur..." Allah Teala bu ayette hicret eden kadinin

nikahini caiz kilmis ve iddetin bitmesini sart olarak kosmamustir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Bu ayrilik, vatanlarin
degismesi sebebi ile meydana gelmistir. Boyle olunca da, tipki bosanmada oldugu gibi,

ancak iddet bittikten sonra nikahin caiz olmas: gerekir.?”

Zencani, boyle bir meseleye girmeden once; Safiilere gore vatan degisikliginin
(Daru'l-islam ve Daru'l-Harb) hiikiimlerde degisiklige yol agmadigini, Hanefilere gre
ise degisiklige yol actigini, her iki mezhebin delillerini vererek aciklamaktadir.
Sonrasinda ise asildaki bu ihtilafin fiiruya yansimasi olarak; Safiilere gore, eslerden biri
(miisliiman veya zzimmi) Daru'l-Islam'a gelse ve digeri Daru'l-Harb'te kalsa, sadece bu
fiili ayriliktan otiirii nikahin kesintiye ugramayacagini, Hanefilere gore ise, vatanlar

farkli oldugu icin, kesintiye ugrayacagini belirtmektedir.?®°

Ibn Riisd, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

2" Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 150.; Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 452.; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 141.

%78 Keya Herisi, Imadu'd-din Muhammed et-Taberani, Ahkamu'l-Kur'an, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
ts., 111, 410.

2% 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 390-391.

280 7encanf, Tahricu'l-Furu, 278.
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Zemahseri, bu meselede de Imam Ebu Yusuf ile Imam Muhammed, imam Ebu
Hanife'den farkli goriiste olmalarina ragmen281 onlarin ihtilaflarina yer vermeyerek

eserinde Imam Ebu Hanife'nin gériislerini esas aldigini ortaya koymaktadir.

Zemahseri, Mumtehine Suresi'nin onuncu ayetinin tefsirini yaparken imam Ebu
Hanife'nin gdriisiinii aktarmus, fakat imam Safii'nin goriisiine deginmemistir.”** Nitekim
burada da Imam Safii'nin, Imam Ebu Hanife'nin delil olarak gdsterdigi bu ayeti nasil

yorumladigindan s6z etmemektedir.

24. Mesele
Zemahseri, irtidat sebebiyle esler arasinda meydana gelen ayrilik konusunu,

eserinde 269. mesele olarak soyle islemistir:

Eslerin her ikisi de irtidat ederlerse, bize gore aralarinda ayrilik gerceklesmis

283

olmaz ve nikahlar1 devam eder.”” Imam Safit'ye gore ise bdyle bir durumda ayrilik

gerceklesmis olur.”®

Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Cilinkii ayrilik, ancak (esler arasinda)
vatanlarin veya dinlerin degismesiyle olur. Burada ise esler arasinda bir din farkliligi
s6z konusu degildir. Bundan &tiirii de ayriligin gerceklesmemesi gerekir. Bu durum
tipk1 eslerin beraberce Daru'l-islam'a girmeleri durumunda nikahlarinin devam etmesi

orneginde oldugu gibidir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Burada temel espri; sayet
eslerden biri irtidat ederse, irtidatina karsilik bir ceza olmasi i¢in nikah diiser. Ayni
espri, eslerin beraber irtidat etmelerinde de s6z konusudur. Bundan 6tiirii, bu durumda

da ayriligin gerceklesmesi gerekir.285

Zencani ve Ibn Riisd bu meseleye ilgili eserlerinde yer vermemislerdir.

281 Kasanf, Bedaiu's-Sanai', 111, 452.

282 7emahseri, el-Kegsaf, V1, 95-98.

283 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 181.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 150.; Mevsili, el-ZAtiyar, 111, 140.

284 Nevevi, Minhac, 386.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 460.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 253.; Remli,
Nihayetu'l-Muhtac, VI, 289.; Ibn Hacer el-Heytemf, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 327-328.

%8 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 391-392.
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25. Mesele
Zemahseri, nikahu's-sigar konusunu, eserinde 270. mesele olarak sdyle

islemistir:
Nikahu's-sigar bize gore caiz iken,”®® imam Safii'ye gore ise caiz degildir.”’

Bu meselenin sekli sdyledir: Bir kisinin diger bir kisiye, "Benimle kizin1 veya
cariyeni evlendirmen karsiliginda, seninle kizimi veya cariyemi evlendiriyorum"

demesidir. Bize gore boyle bir akit caiz iken, imam Safii'ye gére caiz degildir.

Bizim bu konudaki delilimiz s6yledir: Nikah akdinin caiz olmasinin sartlarindan
biri, nikah akdinin bedelsiz olmamasidir. Burada ise bedel mevcuttur. Zira her birinin
cinsel iligki hakk: (bidi) elde etmesi, digeri i¢in bedel konumundadir. Dolayisiyla boyle

bir nikah akdinin caiz olmasi1 gerekmektedir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Rivayet edildigine gore

Peygamber Efendimiz, nikahu's-sigar yasaklamigtir"?®®

Zencani, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi islerken &nce, nikahu's-sigar'mn caiz olmadiginda ulema
miittefik iseler de, bu nikah vaki oldugu zaman sahih midir yoksa degil midir diye
ihtilaf ettiklerini belirtir. Sonrasinda, Imam Safii'ye gére akdin sahih olmadigmi ve -
gerdege girilmis olsa bile- feshedilecegini; Imam Ebu Hanife'ye gore ise, akdin sahih
oldugunu ve her birine mehr-i misil lazim geldigini belirtir. Bu agiklamalardan sonra
Ibn Riisd, bu ihtilafin sebebini sdylece agiklamaya koyulur: Bu ihtilafin sebebi, "Bu tiir
bir evlenme hakkinda varid olan yasak taabbiid miidiir (sebebsiz midir)" yoksa bu
yasak, "bu tiir bir evlenmede bedel bulunmadig igin midir" diye ihtilaf etmeleridir. ibn

Riisd sonrasinda, taabblddur diyenlerin, boyle bir nikahin sahih olmadigini

286 Boyle bir akit hanefilere gore caizdir fakat her iki tarafin da hammlarina mehr-i misil vermesi
gerekmektedir. bk.: Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 181.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri, 147.; Kasani,
Bedaiu's-Sanai’, 111, 492.

%87 Nevevi, Minhac, 375.; Safii, el-Um, VI, 198.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 446.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
111, 193.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 211.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, VII, 225.

288 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 392-393.
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savundugunu; sebebin, akdin bedelsiz olmasindan kaynaklandigini ifade edenlerin ise,

mehr-i misil 6deterek nikahi sahih kabul ettiklerini belirtir.?°

Goriildugi iizere Zemahseri'nin agiklamalarina baktigimizda, Hanefi mezhebine
gore nikahu's-gigar'in mutlak olarak sahih oldugu izlenimi dogmaktadir. Nitekim
Hanefilerin delillerini zikrettikten sonra, boyle bir akdin sahih olmasiyla beraber her iki
tarafin da hanimlarina mehr-1 misil 6demelerinin gerekli olacagindan da s6z etmemis ve
cinsel iliski hakkinin karsilikli mehir olarak addedilecegini iddia etmistir. Hanefi
kitaplarinda bu kadar net olarak acgiklanan ve mezhep icerisinde herhangi bir ihtilaftan

290

s0z edilmeyen boylesine bir meselede”™™ biz, en yumusak ifadeyle, miiellifin konuyu iyi

aciklayamadigini sdyleyebiliriz.

26. Mesele
Zemahseri, muhayyerlik (kosul koymak) sartiyla yapilan nikah konusunu,
eserinde 271. mesele olarak soyle islemistir:

291

Ug giin sart kosularak yapilan nikah bize gore sahih iken,”" Imam Safii'ye gore

sahih degildir.?%

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Seriat, {i¢ giinliik sart koyma hakkini
aldatmay1 engellemek i¢in koymustur. Aldatma ise, alis-veris (biiyu') bahislerinde
oldugundan daha ¢ok nikah bahislerinde olur. Bundan hareketle alig-veris bahislerinde

caiz olan kosul koymanin, nikah bahislerinde de caiz olmasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Sayet bizim delilimiz
olmasaydi da kiyasla hareket etseydik, alis-veris bahislerinde kosul koymak sartiyla
yapilan aligverisin caiz olmadigim1 soylerdik. Fakat seriat, alis-veris konularinda kosul

koymay1 caiz kilmistir. Ciinkii aligveris ¢ok cabuk gerceklesir. Nikah ise bu yoniiyle

289 {bn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 487.

2% gerahst, el-Mebsut, V, 165.

2! Hanefi mezhebine gore boyle bir nikah akdi sahih, fakat sart batildir. bk. Serahsi, a.g.e., V, 148.

292 Nevevi, Minhac, 397.; Safii, el-Um, VI, 209.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 447.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
111, 299.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, V1, 337.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtac, V11, 386.
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(¢ok cabuk gergeklesmesi bakimindan) aligveris gibi degildir. Bundan otiirii caiz

olmamasi gerekir.293

Zencani bu meseleye ilgili eserinde deginmemistir.

Ibn Riisd ise bu meselede sadece cumhur karsisinda Ebu Sevr'in bdyle bir akde

cevaz verdigini belirtmis ve diger mezheplerin yaklasimma deginmemistir.?**

Miiellifin Hanefi mezhebinin delillerini agiklamasma bakilinca, konulan {i¢
giinliik sartin, alis-veris bahislerinde oldugu gibi, riayet edilmesi gereken bir sart oldugu
izlenimi dogmaktadir. Oysa ki Hanefi mezhebinde bdyle bir sart kosularak yapilan
nikahin kendisi gegerli (sahih), fakat muhayyerlik sart1 gegersizdir.?**Bundan hareketle,
bir 6nceki meseledekine benzer olarak Zemahseri, bu meseleyi de okuyucuya kapali
olarak sunmus ve meselenin, Hanefi mezhebine gore hiikmiinii ve delillerini net olarak

aciklayamamistir.

27. Mesele
Zemahseri, ayibindan otilirii nikahlanan kadmin geri dondiiriilmesi konusunu,

eserinde 272. mesele olarak soyle islemistir:

Nikahlanan kadin, Bize gore, ayibindan Otiirii geri dondiiriilemez.*® Imam

Safii'ye gore ise, bes ayibindan 6tiirii geri dondiiriilebilir. Bunlar:
1- Cinsel organin kesik olmasi,
2- Cinsel iktidarsizlik,
3- Cinsel organin, 6niinde et olmasindan 6tiirii iliskiye kapali olmasi ve fitk???
4- Delilik,

5- Beras ad1 verilen cilt hastaligr. %’

2% 7 emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 393-394.

2% Ibn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 422.

2% gerahst, el-Mebsut, V, 148.

2% Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 181.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kudurf, 150.; Kasani, Bedaiu's-Sanai’, 1,
598.
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Bize gore delilik ve berastan 6tlri geri dondurulemez.

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Ayiplarindan Otiirii geri dondiirmek,
ancak aligveris konularinda sabit olmustur. Ciinkii alisveris baglayici (lazim) bir akittir.
Sayet geri dondiirme hakki olmasaydi, alinan sey kisinin elinde kalirdi. Burada ise
bosanma hakki kocanin elindedir. Koca isterse karisini bosayabilir, isterse de karisi
ayipli olmasina ragmen evliligini siirdiirebilir. Boyle bir durumda bizim kocaya ayiptan

otiirii geri dondiirme hakkini tanimamizi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

Imam Safii bu meselede soyle delil getirmistir: Nikah, muamelat akitlerinden
biridir. Bundan 6tiirti, diger muamelat akitlerinde oldugu gibi, nikahta da ayiptan otiirii

geri déndiirme hakkinin bulunmasi gerekir.?%®

Miiellif bu konuda, her iki mezhebin de akli delillerini kisaca vermis ve
birbirlerinin goriislerine karsi hangi argiimanlar1 6ne siirdiiklerine deginmemistir. Fakat
Safii mezhebine mensup ulemanin, goriislerini temellendirmede kullandiklari,
Peygamberimizin boyle bir durumla karsilastigini ve hanimi ailesine geri gonderdigini

belirten hadise?®® yer vermemistir.
Zencani, bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd ise bu konudaki ihtilafin kaynaginda, bdyle bir nikah akdinin; satis
akdine mi, yoksa gerdege girilen fasit nikah akdine mi benzetilecegi konusundaki
yaklasim farkhihigimin bulundugunu belirtir.*® Fakat Hanefi mezhebinin bu konudaki
hilkmii konusunda ibn Riisd su ifadelere yer verir: "Kadinin nikahi, -fercinin et veya
kemikle kapali olusu olmak {tizere- ancak iki ayip ile bozulabilir."** Oysa Hanefi

mezhebi ulemasi, erkegin bosama hakkinin bulunmasindan 6tiiri, nikahi1 fesih

27 Nevevi, Minhac, 390.; Safii, el-Um, VI, 215-216.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 449.; Sirbini, Mugni'l-
Muhtac, 111, 267-269.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 302-304.; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-
Muhtac, V11, 345-347.

2% 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 395-396.

29 Serahst, el-Mebsut, V, 150. Safii, a.g.e., VI, 215-216.

%% fbn Riisd, Bidayetii'l-Mictehid, 11, 478.

%1 fbn Riisd, a.g.e., a.y.
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ettirmezler ve boyle bir durumla karsilasan erkegin, dilerse zaten karisini

bosayabilecegini belirtirler. 3%

28. Mesele
Zemahseri, hiir bir adamin nikahi altinda bulunan cariyenin, azat edildikten

sonra tercih hakki konusunu, eserinde 273. mesele olarak soyle islemistir:

Bir kolenin nikahi altinda bulunan cariyenin, azat edildikten sonra tercih
hakkinin oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Cariye, hiir bir adamin nikah1 altinda bulunsa
bile bize gore (azat edildikten sonra) tercih hakki vardir.*®® Imam Safii'ye gore ise

yoktur.%%*

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Rivayet edildigine gore, Berire (r.a.)
azat edilince Peygamber efendimiz soyle demistir: "Kendine sahip oldun, secim senin
elinde." Bu rivayette Peygamberimiz, ona segme hakkini vermis ve esinin hiir mii,

yoksa kole mi olduguna deginmemistir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Seriat kadina, sayet kocasi
kole ise se¢im hakkini vermistir. Ciinkii aralarinda denklik (kiifiivvet) yoktur. Zira hiir
bir kadinla, kéle bir erkek denk degildirler. Fakat kadinin kocasi hiir ise, bu durumda
aralarinda denklik vardir. Aralarinda denklik olduguna goére kadinin se¢im hakki sz

konusu degildir.3®

Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.
Ibn Riisd, bu meselede ihtilaf edilmesinin iki tane sebebi oldugunu bildirir:

1- Berire'ye iliskin olan nakiller arasindaki celismedir. Zira ibn Abbas'tan
"Berire'nin kocast siyah bir kole idi."; Hz. Aise'den de "Berire'nin kocasi hiirdii." diye

naklolunmustur ki, bu her iki nakil de muhaddislerce sabittir.

%02 Serahst, a.g.e., V,150.

%03 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 150.; Serahsi, a.g.e., V, 156.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 136.
%04 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 454.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 278.

%05 7emahserd, Ruusu'l-Mesail, 396-397.
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2- Bu meseledeki illetin "Azat edilen cariye evlendirilirken, kendisinden mutlak
evlendirmek i¢in mi, yoksa kole ile evlendirmek i¢in mi izin alinmayisidir" diye kesin
olarak bilinmemesidir. "Mutlak evlendirmek ic¢in kendisinden izin alinmayisidir"
diyenler, "Cariye; ister hur, ister kole ile evli olsun, azat edilince nikahini bozabilir"
demiglerdir. "Kole ile evlendirmek i¢in kendisinden izin alinmayisidir" diyenler ise,

"Ancak kole ile evli iken azat edilirse nikahini bozabilir" demislerdir.306

fbn Riisd ve Zemahserimin konuyu agiklamalarina ve zikrettikleri delillere
baktigimizda, ibn Riisd'in meseleyi daha kapsamli sundugunu soyleyebiliriz. Bununla
beraber Zemahseri, ihtilaf sahiplerinin kimler oldugunu belirtirken, Ibn Riisd ise
belirtmemektedir.

29. Mesele
Zemahgeri, ihraml kisinin nikahi konusunu, eserinde 274. mesele olarak soyle

islemistir:

307 I

[hramli kisinin nikah, bize gore caiz iken,**” imam Safif'ye gére batildir.*®

Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Seriat, ihraml kisiye cinsel iliskiyi

haram kilmistir. Ciinkii Allah Teala soyle buyurmustur: "...Kim o aylarda hacca
baslarsa, artik ona hacda; cinsel iligki, giinaha sapmak, kavga etmek yoktur..."309 Nikah

ise cinsel iliski degildir. Bundan 6tiirii nikahin yasak olmamasi gerekir.

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Seriat, ihramli kisiye her tiirlii
diinyalig: (irtifak) haram kilmistir. Mesela dikisli elbise giymek, giizel koku siiriinmek
v.s. Nikahta ise dunyalik (irtifak) daha fazladir ve bundan 6tiirti, tipki cinsel iliskinin
haram olusu gibi, nikahin da haram olmas1 gerekmektedir. Cilinkii nikah, cinsel iligkiye
yol agar. Cinsel iligki ise haramdir. Cinsel iligki haram olduguna gore, cinsel iligkiye

sebep olan nikahin da haram olmasi gerekir.**°

%% {bn Riisd, Bidayetir'l-Miigtehid, 11, 482.
%07 Tahavi, Muhtasaru't-Tahavi, 81.; Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 146.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 111.
%08 Nevevi, Minhac, 377.; Safii, el-Um, VI, 201-202.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 438.; Sirbini, Mugni'l-
Muhtac, 111, 210-211.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 235.
309
2/197.
310 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 397-398.
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Zencani bu meseleyi 14. meselede acgikladigimiz; "Lafzin ser'i ve lugavi
manalarindan hangisi Oncelikle tercih edilmelidir" seklindeki ihtilafa dayandirarak
islemistir. Lafzin ser'i anlamim tercih eden Safiiler, Peygamber Efendimizin (s.a.v.)
"Ihramda olan kimse ne nikahlanmir ne de nikahlar." hadisindeki nikah lafzinin ser'i
anlamimni tercih ederek bu hiikme ulasmislardir. Lafzin lugavi anlamini tercih eden
Hanefiler ise buradaki nikah lafzinin, "cinsel iligki" olan lugavi anlamini tercih ederek

s0z konusu hiikiimlerine ulasmlslatrdlr.311

Ibn Riisd bu meselede ihtilaf edilmesinin sebebi olarak, bu hususta rivayet edilen
hadislerin birbiri ile ¢elismesinin bulundugunu belirtir. Bu hadislerden birincisi ibn
Abbas'tan rivayet edilen, "Peygamber Efendimiz, Meymune (r.a.) ile ihramdayken
evlendi” hadisidir. Bizzat Meymune (r.a.)'den, Peygamber Efendimizin kendisiyle
ihramda degilken evlendigi yolunda gelen bir ¢ok rivayet bu hadis ile ¢elismektedir.
Ayrica Hz. Osman (r.a.), Peygamber Efendimizin "/hramda olan kimse ne evlenir
(nikah) ne evlendirir ne de herhangi bir kadint isteyebilir' diye buyurdugunu rivayet
etmistir. Bu celismenin Peygamber Efendimizin kavli ile fiili arasindaki bir ¢elismeyle
ilgili oldugunu belirten Ibn Riisd, boyle hallerde en dogrusunun ya telif'e gitmek ya da
kavli tercih etmek olugunu da belirterek kendi goriisiinii de meselenin sonunda

:51(;1k1amaktad1r.312

Zemahseri, Hanefi mezhebinin delili olarak zikrettigi Bakara Suresi yiiz doksan
yedinci ayetin tefsirini yaparken, herhangi bir fikhi ihtilafa ve imam Ebu Hanife'nin

ayeti nasil degerlendirdigine deginmemistir.313

Goriildugi iizere eserlerinden alintida bulundugumuz her {i¢ miellif de, s0z

konusu meseleyi farkli yonlerden delillendirmislerdir.

311 Zencanf, Tahricu'l-furu, 273-274.
%12 fbn Riisd, Bidayetir'l-Mitehid, 11, 469-470.
313 7emahserd, el-Kessaf, |, 405-408.
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B. SADAK BAHSI

1. Mesele
Zemahseri, mehrin asgari miktar1 konusunu, eserinde 275. mesele olarak soyle

islemistir:

Bize gore mehrin asgari miktarmm on dirhemden daha az olmamas: gerekir.***

Imam Safii'ye gore ise mehir igin bir miktar tayin edilmemistir. Nitekim biri, mehrin en

az miktariyla bir kadinla evlenirse caizdir.3"®

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Peygamber Efendimizden rivayet

edildigine gore O, soyle buyurmustur: "On dirhemden daha az mehir olmaz."”

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Nikah, muavaza akdidir.
Bundan oturd bedelleri taktir etmek akdin taraflarina birakilmistir. Tipki alis-veris

bahislerinde oldugu gibi, burada da seriatca taktir edilmis bir miktar yoktur.>*°

Zencani bu konunun; mehrin Allah'in hakki m1 yoksa kadinin hakki mi oldugu
meselesine dayandigini belirtir. Hanefilere gore mehir, Allah tarafindan konulmus ve
kadina verilmesi zorunlu bir bedeldir. Bundan &tiirii de ¢iftlerin mehri diistirme yetkileri
yoktur. Dolayisiyla seriatta kiymetli olan en diisiik meblag olan ve hirsizin elinin
kesilmesinde sinir olan 'on dirhem' burada da takdir edilmistir. Safiilere gore ise mehir,
kadinin hakkidir. Zira kadin bu hakkindan vazgecgebilir ve mehrin faydasi kadina

yoneliktir. 3’

Ibn Riisd ise bu konunun arka planinda; nikahin ibadet yonii mii, yoksa
muamelattan olma yonii mii daha Onceliklidir gibi bir yaklasim farkinin oldugunu
belirtir. Bundan sonra da, "Ibadet yonii daha 6nceliklidir" diyenlerin, diger ibadetler
gibi, bunu da takdir etme girisimlerinden s6z eder. El kesme cezasinin alt limiti olan 'on

dirhem'e yapilan kiyas1 ve bu tiir bir kiyasin hatali oldugunu belirterek kendi goriistinii

314 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 147.; Serahsf, el-Mebsut, V, 124.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 487.;
Mevsili, el-ihtiyar, 111, 126.

315 Nevevi, Minhac, 395.; Safii, el-Um, VI, 154.; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 462.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac,
I11, 292.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 329.

316 7 emahserd, Ruusu'l-Mesail, 399-400.

817 zencanf, Tahricu'l-Furu, 275-276.
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de okuyucuya sunar. Daha sonra Zemahserinin de delil olarak gosterdigi "On

dirhemden daha az mehir olmaz." hadisinin zayif oldugunu sebebiyle birlikte aciklar.®'®

Goriildiigii lizere Zencani ve Ibn Riisd konuyu ayn1 ydnlerden delillendirirken,

Zemabhseri, 6zellikle Hanefi mezhebi agisindan, bu delillere deginmemistir.

Mdellif burada Hanefi ulemasinin konu hakkindaki aklii delillerine hig yer
vermemis, nakli delillerden sadece bir hadisi zikretmekle iktifa etmistir. Safiilerin
delillerini aktarirken ise tam aksini uygulamistir. Ayrica her iki mezhep ulemasiin

birbirlerinin goriislerine karsi ileri siirdiikleri argiimanlara da deginmemistir.

Hanefi ve Safii mezhebi kitaplarinda bu meselede delil olarak zikredilen®'®

320 321

Ahzab Suresi ellinci ayet™” ve Nisa Suresi yirmi doérdinci ayetin® tefsirini yaparken

miiellif, mehirle ilgili bu meseleye yer vermemistir.*??

2. Mesele
Zemahseri, hiir birine fayda saglamanin mehir olup olamayacagi konusunu,

eserinde 276. mesele olarak soyle islemistir:

Hiir birine fayda saglamanin, bize gore mehir olarak kabul edilmesi caiz

degildir.**® imam Safii'ye gore ise mehir olarak kabul edilmesi caizdir.***

Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Nikahin sartlarindan biri, malin mevcut
olmasidir. Ciinkii Allah Teala Nisa suresinde soyle buyurmustur: "...Mallarinizla

istemeniz..."3?°

Hiir birine fayda saglamak ise mal degildir. Bundan 6tiirti, tipk: i¢ki ve
domuz iizerine nikah akdinin kurulamayigi gibi, bunun (menfaat) Uzerine de nikah

akdinin kurulamamas1 gerekir.

318 fbn Riisd, Bidayetii'l-Muctehid, 11, 435-437.

319 Serahsi, el-Mebsut, V, 124- 127.

320w Kuskusuz biz, hanimlar hakkinda mSafii, el-Om, inlere neyi farz kildigimizi biliriz... " 33/50.

32w Bunlardan baskasini namuslu olmak ve zina etmemek iizere mallarinizla (mehirlerini vererek)
istemeniz size helal kilindi..." 4/24.

%22 7emahseri, el-Kegsaf, |1, 55-57.; V, 81-85.

323 Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 147.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 493.

324 Nevevi, Minhac, 395.; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 463.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 292.

325 Ayetin ilgili kisminin anlami: "Bunlardan baskasint namuslu olmak ve zina etmemek iizere
mallarmizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kilindi." 4/24.
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Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Musa (a.s.) ile Suayb (a.s.)
arasindaki olay bizim delilimizdir. Ciinkii Allah Teala onlar hakkinda sunlari1 haber

vermektedir: "...Ben, sekiz yil bana ¢calismana karsilik, su iki kizzmdan birisini sana

nikahlamak istivorum. Eger sen bunu on yila tamamlarsan, o da senden olur..."*?°
Burada, hiir bir insana fayda saglamanin {izerine nikah akdi kurulmustur. Bundan &tiirti

boyle bir nikah akdi caiz olur.®*’
Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.
Ibn Riisd ise bu meseledeki ihtilafin iki sebepten kaynaklandigini belirtir:

1- "Bizden oncekilerin seriat ahkami bizim hakkimizda da cari midir ve sayet

cari ise hangi sartlarla caridir." konusu ve,

2- Menfaatin mal yerine ge¢gmesi hasebiyle nikahin, kiralama akdine kiyas edilip

edilemeyecegi konusudur.

Ibn Riisd bu bilgileri verdikten sonra bu konuyu bitirir ve baska bir konuya

geger.’?®

Zemahgeri, Imam Safii'nin delili olarak zikrettigi Kasas Suresi'nin yirmi
dordiincii ayetinin tefsirini yaparken, Imam Ebu Hanife ve Imam Safii arasindaki sz
konusu ihtilaftan s6z etmektedir. Bunun yaninda imam Ebu Hanife'nin goriisiinii
destekler mahiyette, bu ayette kastedilmis olmas1 muhtemel manalar arasinda, Musa'nin
(a.s.) sekiz yillik ¢obanlik iicretini Suayb'e (a.s.) mehir olarak vermesi karsiliginda
evlilik akdinin yapilmis olabilecegini de bildirir.*?® Ne var ki miiellif, Kessafin aksine
Ruu'su’'l-Mesail isimli eserinde, Imam Safii'nin goriisiinii ilzam edecek bu tevilden soz
etmemektedir. Bu da muellifin, delillerin timund okuyucuya sunmak yerine,
ezberlenebilecek bir uzunlukta ve fikih nosyonu kazandiran bir eseri amagladigina delil

olarak degerlendirilebilir.

326 28/27.

%27 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 400-401.

%28 {bn Riisd, Bidayetir'l-Mictehid, 11, 438-439.
329 7emahserd, el-Kessaf, |V, 494-495.
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3. Mesele
Zemahseri, halvetin mehre etkisi konusunu, eserinde 277. mesele olarak soyle

islemistir:

Sahih halvet, bize gore, mehrin tamamimin verilmesini gerektirir.**® Imam

Safii'ye gore ise gerektirmez.®*

Bu meselenin 6zeti sudur: Bir adam karisiyla evde bas basa kalinca, iizerlerine
kap1 kapatilir veya Ortli Ortiillirse, aralarinda da ser'i ve tabii bir engel bulunmaz ve
yanlarinda iglincii bir kisi bulunmazsa, fakat tiim bunlarla beraber adam karisina
iligmeyip sonra da onu bosarsa, mehrin tamami ve iddet, bize gore, zorunlu (lezime)

olur. Imam Safii'ye gore ise mehrin yaris1 zorunlu olur.

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Rivayet edildigine gore Hz. Omer'e
(r.a.) bu mesele soruldugunda sdyle cevap vermistir: "Acizlik sizden kaynaklandiginda

kadinlarin ne giinahi var."

Imam Safii ise bu meselede sdyle delil getirmistir: Boyle bir durumda bosama,
cinsel iliskiden o©nce meydana gelmektedir. Cinsel iliskiden ©6nce bosama
gerceklestiginde de mehrin yarisi gerekir. Ciinkii Allah Teala sdyle buyurmustur: "Eger
onlara mehir tespit eder de kendilerine el stirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin

n332

yarist onlarindir... Allah, cinsel iliskiden once bosama gergeklestiginde mehrin

yarisini gerekli (vacip) kilmigtir.**
Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd ise bu meseledeki ihtilafin sebebi olarak, ashab-1 kiramim bu konudaki

hiiktimlerinin, Kur'an-1 Kerim'in zahiri ile ¢elismesini gosterir.>**

330 Serahst, el-Mebsut, V, 233.; Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri, 147.; Kasani, Bedaiu's-Sanai', 111, 520.;
Mevsili, el-ihtiyar, 11, 129.

31 Nevevi, Minhac, 396.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 297.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 335. (Bu
gbriis, Imam Safii'nin cedid goriisiidiir. Imam Safii'nin bu meseledeki kadim gériisii ise, imam Ebu
Hanife'nin goriisii ile aynidir.)

332 2/237.

%38 Zemahseri, Ruusu'l-Mesail, 401-402.

%% bn Riisd, Bidayetir'l-Muctehid, 11, 440.
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Goriildiigii gibi Zemahseri ve Ibn Riisd konuyu aym yonlerden hareketle
aktarmislardir. Bununla beraber Zemahseri'nin meselenin delillerini aktarisi, Ibn Riisd'e
gore daha kapali durmaktadir. Ayrica Zemahseri, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in
taraflarin goriislerine gegmeden Once meseleyi 6zetleyerek okuyucuya sunmustur. Bu

da, diger kitaplarla mukayese ettigimizde, art1 bir 6zellik olarak kendini gostermektedir.

Baz1 meselelerde Imam Safii'nin kadim gériisiinii aktaran miiellif, bu meselede
ise Imam Safii'nin cedid goriisiinii okuyucuya sunmus ve imam Ebu Hanife'nin goriisii
ile ayn1 olan kadim gérﬁsﬁne335 deginmemistir. Bu ise eserin kendi i¢indeki tutarliligina
olumsuz olarak yansimaktadir. Buna ek olarak, Imam Safii'nin, Imam Ebu Hanife ile
aym1 olan kadim gériislerinden donmesi, Imam Safii'nin rey ekoliinden etkilenmesinin,
rey ekolii agisindan, sadece olumlu ydnde olmadigini; Imam Safii'nin rey ekoliyle
etkilesimi esnasinda, itirazlar1 vesilesiyle bu ekolle ayni olan kendi goriislerinin bir

kismindan da dondiigiinii bizlere gostermektedir.

Zemahseri, Imam Safii'nin delili olarak zikrettigi, Bakara Suresi'nin iki yiiz otuz
yedinci  ayetinin  tefsirini  yaparken s6z  konusu  meseledeki ihtilafa

deginmemistir.g%Yine Hanefi kitaplarinda meseleye delil olarak zikredilen®*’ Nisa

Suresi yirmi birinci ayetin®®

9

tefsirinde de mdaellif, s6z konusu meseleye

deginmemistir.*®

4. Mesele
Zemahgeri, 'mufavvada'nin mehri konusunu, eserinde 278. mesele olarak soyle

islemistir:

Mufavvada, Bize gore, akdin kendisiyle mehri hak eder.**® imam Safii'ye gére

ise, mehirsiz akit yapilmasi da caizdir. 3"

335 Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 1, 297.

336 Zemahserd, el-Kegsaf, |1, 462-464.

%37 Serahst, el-Mebsut, V, 234.

338 u Verdiginiz mehirden nasil geriye alabilirsiniz ki? Birbirinizle hagsir-nesir oldunuz (onlarla bag basa
kaldiniz)" 4/21.

39 Zemahserd, a.g.e., |1, 46-47.

30 Serahsi, a.g.e., V, 96.

1 Nevevi, Minhac, 398.; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 303.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 341.
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Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Nikah, kadinin inisiyatifindedir
(miilkiyetinde) ve karsiliksiz olmamasi gerekir. Cilinkli mehrin zorunlu olmasi, seriatin
ortaya koydugu bir haktir. Kadin, kendini karsiliksiz olarak verir ve mehrinden
vazgecerse dahi, mehrin belirlenmesinde, tipki iddette oldugu gibi, kadinin rizasina

bakilmaksizin davranmak gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Mehir vacip olmussa, kadinin
cinsel organinin karsiliginda, kadinin hakki olarak vacip olmustur. Cinsel organ ise
kadinin milkiidiir. Kadin, kendini karsiliksiz olarak vermeyi kabul etmisse, bunun sahih
olmasi ve mehrin sabit olmamas1 gerekir. Bu tipki, kadinin akit esnasinda mehri isteyip
sonrasinda ise hibe etmesi gibidir. Bu nasil caiz oluyor ve mehir sabit olmuyorsa, bizim

ele aldigimiz meselede de ayni1 durum soz konudur.**

Zencani, bu meselenin, 9. ve 30. meselede kendisinden aktardigimiz, "Mehrin,
Allah hakki olarak mi1, yoksa kadmin hakki olarak mi vacip oldugu" konusundaki
ihtilaftan kaynaklandigini belirtir. Mehrin kadinin hakki olarak vacip oldugunu belirten
Safiiler boyle bir meselede kadinin, sadece akitle mehri hak edemeyecegini belirtirken;
mehrin Allah hakki olarak vacip oldugunu belirten Hanefiler ise, kadin raz1 gelse bile

mehrin yine de kadinin hakk: oldugunu ortaya koyarlar.*®
Ibn Riisd bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir. (bulamadim)

Goriildugii gibi Zemahseri ve Zencani, bu meseleyi ayni1 delillerden hareketle

aciklamiglardir.
C. HUL' BAHSI

1. Mesele
Zemahgeri, hul'un hitkkmiiniin ne oldugu konusunu, eserinde 279. mesele olarak

sOyle islemistir:

%2 7emahseri, Ruusu'l-Mesail, 402-403.
%3 Zencani, Tahricu'l-Furu, 275.
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344

Hul', bize gore bain talaktir.>** Imam Safii'ye gore ise hul', talak degil fesihtir.

Cunkil hul'da niyete gerek yoktur.3#

Bizim bu meseledeki delilimiz soyledir: Seriat, hul'u, bain talak kilmistir. Cilinkii
bu, bedel karsiliginda bosamadir. Bunda bedel olmasi ise, agik¢a bosamada oldugu gibi,

bunu talak olmaktan ¢ikarmaz.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Eslerden her ikisi de hul'a raz1
olduklarinda, nikahi feshetmeyi kast etmis olurlar. Bilinen bir husustur ki kocanin
bundan sonra kadin tlizerinde geri donme hakki yoktur. Bu da bizim dedigimizin dogru

oldugunu gosterir.>*

Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi islerken imam Ebu Hanife'ye gore hul' ile feshin ayni sey
olduklarim1 belirtir. Bu ihtilafin sebebini ise, ulemanin, kar1 ile kocanin birbirinden
ayrilmalarinin bedel mukabilinde olusu, bu ayrilmay1r bosanma seklinden ¢ikarip

nikahin bozulmasi sekline sokup sokmadiginda ihtilaf etmeleri olarak aciklar.>"’

Zemahseri'nin Imam Safii'ye ait olarak aktardigi goriis, Imam Safii'nin ilgili
meseledeki kadim goriisiidiir. Bu meselede imam Safii'nin cedid ve mezhep igerisinde
racith olan goriisii ise, hul' lafziyla gerceklesen ayriligin talak oldugudur.348Keza Ibn
Riisd'iin de imam Ebu Hanife'ye ait olarak zikrettigi hul' ile feshin aym sey olduklari
yoniindeki aktarrmi da yanlistir. Dogrusu, Zemahseri'nin de belirttigi {izere, Imam Ebu
Hanife'ye gore hul'un, bir bain talak oldugudur.349 Miiellifin buna benzer aktarimlari,
esere olan ilmi glveni sarsmakta ve eserin tek basma bir kaynak olarak

degerlendirilmesine mani olmaktadir.

3% Kudurf, Muhtasaru'l-Kuduri, 163.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 192.

3% Safii mezhebinde racih goriig, hul' lafziyla yapilan ayriligi talak oldugudur. bk.: Nevevi, Minhac,
408.; Sirbini, Mugni’'l-Muhtac, 111, 354.; Remli, Nihayetu'l-Muhtac, VI, 397.

%46 7emahgerd, Ruusu'l-Mesail, 404-405.

%7 {bn Riisd, Bidayetii'l-Miigtehid, 111, 36.

8 Nevevi, a.g.e., 408.; Sirbini, a.g.e., I, 354.

9 Kuduri, Muhtasaru'l-Kuduri, 163.; Mevsili, el-fatiyar, 111, 192.
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2. Mesele
Zemahseri, hul' yapilan kadindan iddeti silirecinde bosanilmasi konusunu,

eserinde 280. mesele olarak soyle islemistir:

Kendisiyle hul' yapilan kadin, iddet siiresinde oldugu miiddetce, bize gore agik
bi¢cimde bosanmaya medarken,*° imam Safii'ye gore boyle bir kadin, artik kendisinden

bosanilmaya medar degildir.351

Bizim bu meseledeki delilimiz sdyledir: Seriat,iic bosama hakkini kocanin
miilkiyetine vermistir. Koca, karisiyla hul' yaptiginda bosama haklarindan birini
kullanmig olur. Diger iki bosama hakki ise kocanin miilkiyetinde kalmaya devam
etmektedir. Sayet koca, bu iki bosama hakkinda tasarrufta bulunursa, kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmus olur. Dolayisiyla, baslangicta bosamasinin sahih olusu gibi, bunun

da sahih olmas1 gerekir.

Imam Safii ise bu meselede soyle delil getirmistir: Kar1 ile koca arasinda hul'
vaki oldugunda nikah infisah etmis olur. Dolayisiyla kocanin sahip oldugu bir bosama
hakki da kalmamis olur. Sayet koca, bosama haklarinda tasarrufta bulunursa, kendi
miilkiyetinde olmamis bir sey iizerinde tasarrufta bulunmus olur. Bundan o&tiirii bu

tasarruflarin gegersiz addedilmesi gerekir. *
Zencani bu meseleye ilgili eserinde yer vermemistir.

Ibn Riisd, bu meseleyi islerken farkli gériisleri, sahipleriyle birlikte belirttikten

sonra ihtilafin sebebini ii¢ maddede soyle agiklamaktadir:

a. 1ddet; ayrilmadan mi, yoksa evlenmeden mi dogan bir hiikkmdiir konsunuda
ihtilaf edilmesidir. iddetin evlendmeden kaynaklanan bir hiikiim oldugunu benimseyen
Imam Ebu Hanife, bu sebebten &tiirii karisin1 kesin olarak bosayan kimsenin, kadinin

iddeti bitmedikge, onun kiz kardesiyle evlenilemeyecegini de belirtmistir.

% Serahsi, el-Mebsut, V1, 264-265.
! Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111, 356.
%2 7emahseri, Ruusu'l-Mesail, 405-406.

99



b. Karisimt bosayan kimse birinci ve ikinci defa kadinin iddeti daha
bitmemisken, ondan muvafakat almaksizin onu tekrar nikahi altina alabildigi halde,
karis1 ile hul' yapan kimsenin, kadinin iddeti esnasinda onu tekrar nikahi altina

alamadiginda ulemanin cumhurunun miittefiktirler.

c. Cumhur mittefiktir ki, karistyla hul' yapan kimse, kadmin iddeti heniiz
bitmemisken onunla yeni bir evlenme akdiyle birliktelik kurabilir. Ancak sonraki
ulmemadan bir cemaat "iddet esnasinda bu kadinla ne kendisi, ne de bir baskasi

evlenemez" demislerdir.

Ibn Riisd, bu noktadan sonra kar1 ile kocanin hul' bedelinde anlasmazliga diisme

meselesini islemeye baslamaktadir.**®

%3 {bn Riisd, Bidayetir'l-Miictehid, 111, 37-38.
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SONUC

Fikih alaninda ortaya konulan farkli hiikiimlerin delillerini sunan ve zaman
zaman bu hiikiim ve deliller arasinda mukayese yapip, bir goriisii 6ne ¢ikarmaya ¢alisan
hilaf ilminde, Ruu'su'l-Mesail isminin farkli bir tiir olarak ortaya c¢iktigini gorduk.
Nitekim ayni isim altinda bir ¢ok eserin, taninmis alimlerce kaleme alinmis olmas1 da
bunu ispatlamaktadir. Bundan hareketle, bu farkli tiirtin inceliklerini ortaya koymak
adma, Tahricu'l-Furu ale'l-Usul {izerine yapilan ¢alismalarin bir benzerinin, Ruu'su'l-

Mesail Edebiyati izerine de yapilmasi gerektigi kanaati bizde hasil olmustur.

Ruu'su’l-Mesail ismi altinda ortaya konan eserlerin en 6nemlilerinden biri de, hig
siiphesiz, meshur bir mutizili alim olan ve Islami Ilimler tarihinde iz birakan Ebu'l-
Kasim ez-Zemahseri'nin ayni isimdeki eseridir. Bu eser, Zemahseri'nin yaygin olarak
bilinen diger yonlerinin yaninda, ayni zamanda iyi bir fakih oldugunu da ortaya
koymaktadir. Zira Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflari ortaya koyan bir eser

kaleme almak, hi¢ siiphesiz her iki mezhebe de hakim olmay1 gerektirir.

Zemabhseri eserini, furu' fikih sistemiyle kaleme almistir. Bununla beraber eserde
ana bagliklarda (kitap) kismen, ana basliklar altinda islenen meselelerin ise genelinde
bir duzensizlik kendini gostermektedir. Mesela, 6rnek olarak tahlil ettigimiz Kitabu'n-
Nikah'ta Zemahseri; 6nce velayeti, sonra sahitligi, sonra tekrar velayeti, sonra nikah
lafzin1 v.s. seklinde, klasik furu' fikih kitaplarinda olan sistemden uzak bir metodla
islemektedir. Bu ise, okuyucu agisindan, meseleleri biitiinciil bir bakis agisiyla

degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

Zemahseri, Ruu'su'l-Mesail isimli eserinde Hanefi mezhebi agisindan imam Ebu
Hanife'nin goriislerini esas almaktadir. Bununla beraber, muellifin Hanefi mezhebine ait
olarak aktardigi bazi goriisler, Imam Ebu Hanife de dahil olmak iizere, Hanefi
mezhebinin bilinen meshur alimlerinin goriislerini yansimamaktadir. Bu ornekler de,
Zemahseri'nin s6z konusu meselelerde kendisine ait farkli bir goriisii ortaya koymus
olabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Eserinde genel olarak Imam Ebu Hanife ile
Imam Safii arasindaki ihtilafli meseleleri isleyen Zemahseri, bazi meselelerde, bu iKi

imam disindaki alimlerin goriislerine de yer vermektedir.
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Zemahseri'nin, imam Safii'den yaptig1 alintilarda ise bir diizensizlik kendini
gostermektedir. Soyleki Zemahseri, Imam Safii'nin baz1 meselerde kadim gériisiinii,
bazi meselelerde cedid goriisiinii, bazi meselelerde mezhep igerisindeki racih goriisii,
bazi meselelerde ise mercuh goriisii aktarmaktadir. Kanaatimize gore bunun sebebi,
miellifin eserinde mezhep talimi yerine, okuyucuya fikih nosyonu kazandirmay1 amag
edinmesidir. Zemahseri'nin bu sebeple, meseledeki ihtilafi en iyi yansittigini diistindiigi
goriisti eserine almis olmas1 muhtemeldir. Bir baska bakis agisiyla ise bunun sebebinin,
Safil mezhebi kavramlarinin, en azindan Zemahseri'nin yasadigi donem veya mubhitte,

heniiz tekamiil etmemis olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Zemahseri, genel olarak, karsit goriis ve delilleri zikrettikten sonra, bu fikirler
arasinda bir mukayese, tartisma veya tercih failyetinde bulunmamaktadir. Keza meshur
eseri el-Kessaf'ta yapt181, Karsit goriisleri ilzam eden ve imam Ebu Hanife'nin goriisiinii
destekleyen agiklamalarina, ayni meseleyi islerken Ruu'su'l-Mesail isimli eserinde yer
vermemektedir. Bu ise kanaatimize gore, muellifin eserinde taassuptan uzak, objektif
bir metod takip etmesinin yaninda, eserin okuyucusuna fikih diislincesini kazandirmay1
amagladigina delil teskil etmektedir. Keza eserin kisa tutulmus olmasi, meselelerde her
iki taraf icin de, genel olarak, sadece tek delilin zikredilmis olmasi, kanaatimizi

destekleyen diger emarelerdir.

Tali bir sonu¢ olarak; Imam Safii'nin cedid gériislerini olusturmasinda Kufe
ekoluniin etkisi malumdur. Yapmis oldugumuz c¢alismalar esnasinda Imam Safii'nin
baz1 meselelerde kadim goriisiiniin imam Ebu Hanife'nin goriisiiyle ayn1 oldugu, cedid
goriisiiniin ise farklilik arz ettiini gordiik. Bu ise, kanaatimize gore, Imam Safii'nin,
Kufe ekoliinden etkilenerek bazi goriislerinde Kufe ekoliine yaklasmasinin yaninda yine
bu etkilesimin tesiriyle dnceden Kufe ekoliiyle ayni1 olan bazi goriislerinden donmesi

seklinde, Kufe ekoliiyle etkilesiminin ¢ift yonli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapmis oldugumuz c¢alisma neticesinde, mukeyeseli eserlerin mezhep
goriiglerini yansitmada basarili olduklar1 kadar, hatali olabileceklerini de gordiik. Bu
yiizden arastirma yapilacak konular hususunda mezhep kaynaklarina inilmesinin, dogru
bilgiye ulasmak igin gerekliligine tanik olduk. Zira bir mezhebe miintesip bir alim,

baska mezheplerin goriislerini naklederken cesitli hatalara diisebilir. Bunlarin sebepleri
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arasinda mezhebi taassup, objektif olamama, diger mezheplerin ana kaynaklarina
ulagamama, 1stilah farkliligindan dogan hatali anlamalar, miiellifin aldig1 tali kaynagin
ana kaynaktaki bilgiye ulasamamasi gibi bilgiler sayilabilir. Bundan hareketle bu tarz
eserlerin mezhep goriislerini 6grenmek yerine, farkli fikhi diisiinme bigimlerini

ogrenmek amactyla okunmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Zemahseri'nin  Ruu'su’'l-Mesail isimli eseri, ¢esitli hatalar1 bulundurmakla
beraber, genel olarak giivenilir bir kitaptir. Eserin tanitim kisminda da bahsettigimiz
tizere Ruusu'l-Mesail, farkli konularda yiizlerce meseleyi Imam Ebu Hanife ve imam
Safii'nin goriisleri, ihtilaflar1 ve delillerine yer vererek inceleyen bir eser olmast
bakimindan ciizi sayida hata kagmilmaz olmaktadir. Bununla beraber bu eser,
okuyanlarin yiizlerce mesele hakkinda ¢ok yonlii fikir sahibi olabilecegi ve genel bir

fikih diistincesi kazanebilecekleri pek kiymetli bir eserdir.
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