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OZET

Hicri IV. asir alimlerinden olan ve Irak’ta Hanefi mezhebinin riyasetine
yukselen olan Kudiri, kolay ve akici bir dile sahip olan eseri Tecrid’de, Hanefl ve Safii
mezhepleri arasindaki ihtilafli meseleleri miidellel bir sekilde ele almis, Safil mezhebine
olan vukufiyetini ortaya koymustur. Delillerinin kritigini yapmis, nasslar1 farkli
acilardan degerlendirmis, konularla ilgili goriisleri aciklarken farkli yontemlere de
basvurmus; bdylece mezhepler arasi ihtilaflarin neden ve nasil ortaya ciktigina dair
Oonemli miilahazalar sunmustur. Kitdbii'n-nikdh bahsinde nasslara dayali ihtilaflar,
stibata ve delélete dair olmak iizere temelde ikili bir taksime tabi tutulmustur. Rivayet
malzemesi hakkindaki siib(ita dair ihtilaflar, rivayetlerin senedinin ittisaline ve aktarilan
sozlerin kime ait olduguna yoneliktir. Delalete dair ihtilaflar ise besli bir taksimata
sahiptir. Buna gore nasslarda yer alan lafizlarin vaz’ina, manaya mefhum ve deléletine,
teviline, kapsamina ve gramatik agidan farkli yorumlanmasina dair ihtilaflar, nasslarin
delaletiyle ilgili ihtilaflarin temelini olusturmaktadir. Eserde bunlarin her birinde cedel
metodu kullanilarak delillerin miinakasasi yapilmakta ve Hanefl mezhebinin goriisleri

savunulmaktadir.
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ABSTRACT

al-Qud(rf, a prominent Hanafi scholar of 4™ century of the Hijra, who then
managed to become the chief scholar of the madhab in Irag, discusses the controversial
issues between the Hanafi and the Shafii Schools along with their evidences in his work
al-Tajrid, thus proving his authority in Shafii School. In al-Tajrid, with a smooth and
easy language, he criticizes the evidences of the above-mentioned schools, evaluates the
nusUs in different aspects, and he also uses different methods in explaining the opinions
on a certain topic, thus providing valuable insights into the reasons why and how the
different Islamic law schools came into being. In Kitab al-Nikah, al-Quddri classifies
the controversies originating from the nus(s into two main sections; those related to
sub(t and those related to dalala. The former regarding the material of riwaya is about
the continuation of the chain of riwaya and about that to whom the transmitted words
belong. As to the latter, he divides it into five subdivisions. According to this division,
controversies on the wad’ of words in the nusds, the meaning, the mafhim and the
dalala, interpretation, and extent and different grammatical interpretation of the nusds
constitute the basics of the controversies related to daléla of the nusts. He employs the
jadal method in each section in order to evaluate the evidences of the schools and at the

end, he favors the opinions of the Hanafi School over the opinions of other schools.



ONSOZ

Mezheplerin tesekkiil siirecinden itibaren baslayarak gerek ilmi gerek siyasi
gerekse sosyal nedenlerden dolayr mezhepler gitgide birbirinden farkli karakteristik
ozellikler kazanmis ve kendi goriislerini savunup karsit goriislerin yanlis oldugunu
ortaya koymaya calismistir. Bu gelenek i¢inde 6nemli bir yere sahip simalardan biri de,
bir hicri dordincl asir Hanefi fakihi olan Kudiri’dir. Biz bu ¢alismamizda Kud{iri’nin
Hanefilerle Safiiler arasindaki ihtilafli meseleleri ele aldigi et-Tecrid’inden yola
cikarak, iki mezheb arasinda cereyan eden nasslara dayali ilmi miinakasalar1 inceledik
ve Orneklem alani olarak da ihtilaflarin nasslar tizerinde yogunlastigi boliimlerden olan

Kitabu’'n-nikdh 1 sectik.

Buna gore tezimiz “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri haricinde iki boliimden
olugsmaktadir. Giris boliimiinde tezimizin konusu, amaci ve yontemi hakkinda bilgi

verilmistir.

Birinci boliimde genel olarak Kudiri’nin hayati, ilmi yonii ve eserleri hakkinda
bilgi verdikten sonra tezimizin ana kaynagi olan Tecrid’i, muhteva, iislup ve lizerine

yapilan ilmi ¢alismalar yoniinden tanitmaya ¢alistik.

Ikinci boliimde nikdh konusu baglaminda Hanefi ve Safiilerin nasslar
konusundaki ihtilaflarinin hangi noktalarda sekillendigini tespit etmeye ¢alistik. Bunu
yaparken de ilk olarak ihtilaflari, siibut ve delalet yoniinden olmak tizere ikiye ayirdik.
Daha sonra da bunlar1 kendi i¢inde tasnif ederek her bir tasnifi, orneklerinden yola
cikarak inceledik. Calismamiz neticesinde elde ettigimiz sonuglari da “Sonug”

bolimunde zikrederek tezimizi tamamladik.

Calismamizin bu asamaya gelmesinde yonlendirmeleriyle ve verdigi fikirlerle
desteklerini esirgemeyen muhterem hocam Prof. Dr. Bilal Aybakan’a siikran ve
saygilarimi sunarim. Tez konumun tespitinde ve yazimi sirasinda goriis ve dnerilerinden
sikca istifade ettigim Yrd. Dog¢. Dr. Soner Duman hocama 6zellikle tesekkiir ederim.
Bana elverisli bir calisma ortami sunan Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

hocalarina ve ¢alisanlarina, saygideger hocam Prof. Dr. H. Mehmet Giinay sahsinda

v



tesekkiirli bir borg¢ bilirim. Buna ilaveten tezimin yazim ve tashih agamalarinda maddi
manevi anlamda yanmimda olan, adim1 burada zikredemedigim tiim hoca ve
arkadaslarima da tesekkiir ederim. Son olarak bu giinlere gelmemde en biiyiik katkiya
sahip olan ve dualarini her daim iizerimde hissettigim muhterem anneme ve ayni

zamanda ilk hocam olan muhterem babama sonsuz siikran ve hiirmetlerimi sunarim.

Ahmet Numan Unver

Sakarya, 2013
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. ARASTIRMANIN KONUSU

Rasdlullah (s.a.s) hayatta iken hikmi bilinmeyen bir konu, imkan dahilinde
Rastlullah’a soruluyor ve hiikiim dogrudan birinci agizdan 6greniliyordu. Ancak onun
vefat1 sonrasinda ellerinde Allah’in Kitdb’t ve Hz. Peygamber’in siinnetinden baska
nass bulunmayan timmet, bu sinirli nasslar karsisinda sinirsiz hayat olaylar1 ile muhatap

kalmustir.

Fikih ekollerinin tesekkiil doneminden itibaren Ortaya ¢ikan yeni problemlere
nasslardan yola c¢ikarak hiikim {iretme siirecinde, bilhassa rivayet malzemesinin
(hadislerin) sthhatinin tespitine ve sahih oldugu kabul edilen hadislerin anlasilip
yorumlanmasina dair farklt metodolojik yaklagimlar s6z konusu olmustur. Ayetler
hakkinda her ne kadar siibuta yonelik bir siiphe olmasa da, bunlarin anlasilip
yorumlanmasinda hadislerdeki gibi farkli yaklasimlar sergilenmistir. Hicrl birinci asrin
sonlar1 ve ikinci asrin baglarindan itibaren gerek hoca gerekse malzeme farkliligina
dayali olarak tesekkiil eden Hicaz ve Irak ekolleri, ehl-i hadis ve ehl-i rey seklinde

metodolojik farklilagmaya gitmistir.

Rey ekoliliniin en 6nde gelen temsilcileri 6nceleri Kife, sonraki donemde ise
Bagdad merkezli faaliyet gdsteren Hanefiler olmustur. ik dénemlerden itibaren mezhep
imamlarmin bilhassa hadisler karsisindaki tutumlari gesitli tartismalara sebep olmustur.
Ancak gerek Eb(i Yusuf (182/798) gerekse Imam Muhammed (189/805), yazdiklari
Kitabu’l-dsar adli eserlerle, mezhebin rivayetler Kkarsisinda olumsuz bir tavir
takinmadigimi, bilakis verdikleri hiikiimlerin  rivayetlere dayandigimi ortaya

koymuslardir.

Hicri tgilincii asirda hadis calismalar1 altin ¢agini1 yasamis, fikhi hiikiimlerin
hadislerden ¢ikartilabilecegi goriisi savunulmus ve “slinen” tarzi eserlerde oldugu gibi
fikith bablart sistematiginde hadis miiellefat1 tedvin edilmistir. Bunun mukabilinde
Tahavi (321/933) Serhu Medni’l-asér ve Serhu Miigkili’[-asar gibi eserleriyle
Hanefilerin ortaya koydugu goriislerin rivayetlere dayali delillerini ortaya koymaya

caligmustir.



Hicrl dordiincii ve besinci asirda Bagdad, Safil ve Hanefilerin yogunlukta
oldugu bir bolgeydi ve dolayisiyla mezhepler arast miinazaralarin yapildigi ilmi bir
ortamdi. Bu ortamda yetisen ve Hanefi mezhebinin 6nemli simalarindan biri haline
gelen zatlardan biri de Kudiri’dir. Kudiiri (362/428) kendi mezhebinin yaninda Safii
mezhebini de delilleriyle 6grenmis ve cedel yontemini kullanarak mezhebine yoneltilen
elestirileri Tecrid adli eserinde cevaplandirmistir. Bu eserde 6zellikle Darekutni’nin
(385/998) es-Slinen adli eserindeki rivayetlerin degerlendirmesi yapilmis ve gerek bu
rivayetler gerekse istidlal edilen ayetler ¢esitli yonlerden incelenmistir. Béylece Hanefl
mezhebinin, rivayet malzemesini goz ardi eden, nasslar1 diledigi gibi tevil eden bir tavra

sahip olmadigi ortaya konulmustur.

Biz Tecrid’den hareketle yaptigimiz bu ¢alismada, Hanefi ve Safiilerin nasslara
dayali ihtil&flarin1 nikdh konusu Ozelinde inceledik. Gerek ayetler gerekse rivayet
malzemesi iizerinde fukaha arasinda hangi temel noktalarda tartismalarin yasandigini
tespit etmeye calistik. Nikdh baglaminda Kudiri, iki mezhep arasinda ihtilaf olan
toplam 58 meseleden bahsetmis ve bu ihtilaflar1 cesitli yonlerden ele almistir. Biz
calismamizi nasslarla sinirli tuttugumuz i¢in konunun izahinda sik¢a bagvurulan kiyasa
dayali tartigmalar1 tezimize dahil etmedik ve bu 58 mesele i¢inden nasslara dayali
ihtilaflarin ele alindigr 34 meseleyi tespit ederek caligmamizi bu ornekler iizerinden

yurattik.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Tecrid’in Kitabu’n-nikdh boliimiinden hareketle hazirladigimiz bu c¢alisma

genel olarak su amaglar etrafinda sekillenmistir:

1. ki mezhebin rivayet malzemesinin kabulii noktasindaki ihtilaflarinin hangi

sebeplerden kaynaklandigini tespit etmek,

2. Kabul edilen rivayetlerin deléletine dair farkli yaklasimlarin, mezhepler
arasi ihtilafta ne denli 6neme sahip oldugunu, O6rnekler zerinden ortaya

koymaya g¢alismak,



3. Hicri dordlnci asir fakihi olan Kudari’nin (362/428), hadis ve rical ilmine
dair ne denli bilgi ve birikime sahip oldugunu ve genel olarak nasslarla
nasil istidlal ettigini ortaya koyarak fikhin isleyisine dair bir tablo ortaya
koymak.

I1l. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tezimizin hazirlanmasi asamasinda belli bir silsile takip edildi. Calismamiza
baslarken ilk olarak Tecrid’den nikdh boliimi basta olmak tizere farkli boliimlerden
okumalar yapilarak miiellifin {islubuna ve konular1 igleyis tarzina yonelik genel bir

izlenim edinilmeye calisildi.

Bundan sonraki asamada Tecrid’den nikah boliimii bastan sona kadar okundu
ve eserde nikahla ilgili zikredilen her bir ihtilaf baslig1 i¢in ayr1 bir dosya olusturularak

ilgili bolumler terctime edildi.

Tercime bittikten sonra olusturulan dosyalar tekrardan okundu ve okuma
esnasinda her bir ihtilafin hangi sebepten kaynaklandigina dair notlar diistildii. Tum
dosyalarin okunmasi ve ihtilaf sebebine dair notlarin diigiilmesinden sonra bu sebepler
bir araya getirildi ve ilk olarak nasslarin siibutuna ve deléletine yonelik olmak Uzere
ikili bir tasnife gidildi. Daha sonra bu ikili tasnif de kendi icersinde ihtilaf sebeplerine
dayali olarak belli kisimlara ayrildi ve her bir kismin altinda, Tecrid’deki konu

basliklar1 esas alinarak o6rneklere yer verildi.

Bir konuda birden fazla sebebe dayali ihtilaf bulunmasi durumunda, bu konu
bashg: ilgili kisimlarda yeri geldikge tekrar tekrar zikredildi. Ayrica ihtilafli bir
konudan ilk bahsedildiginde, bu konu ile ilgili iki mezhebin genel goriisleri verilmis,
ayni konu farkli bir yerde tekrar islendiginde mezheplerin genel goriislerine yalnizca

atifta bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KUDURI’NIN HAYATI, iLM{i SAHSIYETi VE ESERLERI



. HAYATI ve iLMi SAHSIYETI

Tam adi Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdan
el-Bagdadi® olan Kudari’nin, 362/973 yilinda Bagdad’da dogdugu hakkinda tabakat ve

teracim kaynaklar1 goriis birligi icerisindedir.?

Baz1 kaynaklarda Kudiri’nin kiinyesi Ebu’l-Hasen seklinde zikredilmektedir.?
Ayrica nisbesi olan “el-Kudiri” ifadesinin kokii olan ‘el-kuddr’un manasi hakkinda

ihtilafa distilmistiir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler su sekildedir:

1. Tercih edilen® goriise gore “el-Kidr (¢omlek)” kelimesinin ¢ogulu olan “el-
kudr”a nisbet edilip, kendisinin ya da atalarinin ¢omlek isiyle ugrastigini

ifade etmektedir.”
2. Bagdad yakinlarindaki bir kéy olan Kud(r/Kud(ra’ya nisbet edilmektedir.®

3. Bazi miiellifler ise bu kelimenin kidr’a (¢comlek) nisbet edildigini ifade
etmekle beraber bu nisbenin sebebinin tam olarak bilinmedigini ifade

etmektedirler.’

1 fbn Hallikdn, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed (681/1282), Vefeydtii’l-a’yin ve enbdu ebndi’z-
zaman, thk: Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadur, ty, |, 78; Gazzi, Takiyyuddin b. Abdulkédir et-Temimi
el-Hanefi (1010/1601), et-Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed
el-Hulv, Riyad, Daru’r-Rufai, 1983, Il, 19; Zehebi, Muhammed b. Ahmed (748/1374), Siyeru
a’ldmi’n-nubeld, thk: Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, ty, XVII, 575.

2 Kurasi, Muhiddin Abdulkadir b. Muhammed (775/1373), el-Cevéhiru l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye,
thk: Abdulfettah Muhammed el-Hulv, by: Daru Hicr, 1993, I, 247; Zirikli, Hayreddin b. Mahmud
(1396/1976), el-A’lam, by: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 2002, 1, 212; Gazzi, et-Tabdkatii’s-seniyye, 11, 19;
Kuddri, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed (428/1037), et-Tecrid el-Mevsiatii’l-fikhiyyetii’l-
Mukarane, thk: Muhammed Ahmed Sirac-Ali Cuma, Kéhire: Daru’s-Selam, 2004, 1, 7 (nesredenin
mukaddimesi).

8 Sem’ani, Abdulkerim b. Muhammed (562/1167), el-Ensab, by: Daru’l-Cinan, ty, 1V, 460; Kurasi, el-
Cevdhiru’l-mudiyye, 1, 247. Ancak bu kullanimin bir hata oldugu zikredilmektedir. Bkz. Kudari, et-
Tecrid, 1, 6 (nesredenin dipnotu).

* Kudqri, et-Tecrid, I, 6 (nesredenin dipnotu).

® Sem’ant, el-Ensab, 1V, 460; Cezeri, Ali b. Ebi’l-Kerem (630/1233), el-Liibdb fi tehzibi’l-ensab, Beyrut:
Daru Sadir, 1980, I, 19.

® Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibela, XVII, 575; Kuddri, et-Tecrid; I, 7 (nesredenin mukaddimesi).
Cografya/biildan eserlerinde yaptigimiz arastirmalara ragmen bu isimde bir yere rastlayamadik.



Icinde yetisilen gevre siiphesiz ki kisilik Uizerinde biiyiik éneme sahiptir. Bu
acidan Kudari’nin sansli oldugu soylenebilir. Zira kendisi bir ilim besigi olan
Bagdad’da dogmus ve yetismistir. Bagdad o donemde ilmi etkinliklerin Ust duzeyde
oldugu, kiitiiphanelerin yayginlastigi, ilim halka ve meclislerinin toplandigi bir yerdi.
Kudiri’nin yasadigr donemde Ozellikle Bagdad’da olmak iizere farkli alanlarda uzman
bircok parlak sima yasamistir. Ayni zamanda babasi da muhaddis bir alimdi.® Bayle
miinbit ilmi bir ortamda yetisen Kudiri hifzin1 tamamlayip tefsir, hadis, fikih, usdl-i
fikih, kelam vs. cesitli seri ilimleri okumus ve bu ortamdan azami derecede istifade
ederk ilim yolunda kendisini gelistirmistir. ilim yolunda oldukca ilerleyen ve giderek

sohreti artan Kudiiri, sonunda Bagdad’da Hanefi mezhebinin riyasetine yiikselmistir.’

Kuddri’nin yasadigi dordiincii ve besinci asir, pek ¢ok iinlii simanin bulundugu
bir donemdir. Bu asirlarda yasayanlar arasinda Hanefi mezhebinden Irak’ta Ebu’l-Leys
es-Semerkandi (375/985)'°, Eb( Cafer en-Nesefi'' (414/1023), Ebl Abdullah es-
Saymeri (436/1045)'2, Semerkand’da kendisi gibi Cessas’in talebesinin talebesi olan
Debiisi (430/1039) ve Buhara’da Halvani (452/ 1060)13 zikredilebilir. Diger mezheplere

miintesib muasirlar1 arasinda da; Sdfii mezhebinden, Darekutni (385/995)14, Ebu Hamid

" ibn Hallikan, Vefeydtii’I-a’yan, 1, 79; ibn Kutluboga, Ebu’l-Vefa Zeyneddin Kéasim (879/1474), Tdcii t-
teracim, thk: Muhammed Yusuf, Dimask: Daru’l-Kalem, 1992, I, 99.

8 Adi1 Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kudiiri’dir. Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 111,
29-30.

® Sem’ant, el-Ensab, IV, 460; Kudari, et-Tecrid, 1, 7 (nesredenin mukaddimesi).

19 Semerkand, Belh ve Buhara disinda Bagdad’a da gelmis ve burada hadis tahsilinde bulunmustur. Bkz.
Yazicy, Ishak, “Semerkandi, Ebu’l-Leys”, DIA, XXXVI, 473.

1 Adi Muhammed b. Ahmed b. Mahmud’dur. Meshur fukahadan olan Ebti Ca’fer, Cessas’tan fikih
tahsilinde bulunmus, mantik ilminde basarili bir sahistir. Bagdad’da da yasamis olan Ebi Ca’fer’in
burada kendisi igin yazdig1 ettigi bir siirden bahsedilmektedir. Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye,
111, 67-68.

2 Adi Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’dir. Hayatimn biiyik kismum Bagdat’ta gecirmis,
Cessas’1n talebesi olan Eb{i Bekr el-Harizmi’nin de aralarinda oldugu {iistadlardan fikih tahsil etmis,
cesitli 6nde gelen isimlerden de hadis almistir. Medain kadiliginin ardindan Kerh bélgesi kadiligina
tayin edilmis ve oliinceye kadar bu gorevde kalmus, Irak Hanefilerinin reisi durumuna gelmistir. Bkz.
Basoglu, Tuncay, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, DI4, XXXVI, 215.

¥ Adi Abdulaziz b. Ahmed el-Halvani’dir. Aralarinda Serahsi, Ebu’l-Usr ve Ebu’l-Ysr el-Pezdevilerin
de bulundugu bir ¢ok talebe yetistiren Halvani, Buhara yodresinde Hanefi alimlerinin en 6nde
geleniydi. Bkz. Kamil Sahin, “Halvani”, DiA, XV, 383.

% Ali b. Omer ed-Darekutni, 306/918°de Bagdad’da dogmus ve meshur hocalardan fikih ve hadis tahsil
etmistir. Bakillani, Isferdyini, Herevi, Berkani, Ebu’t-Tayyib et-Taberi gibi bir ¢ok meshur isme



el-isferayini (406/1015)", Ibn Firek (406/1015), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (450/1058)™,
Maverdi (450/1058)*" ve Beyhaki (458/1066); Maliki mezhebinden ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani (389/999), Eb( Bekr el-Bakillani (405/1014)*, Abdulvehhab el-Bagdadi
(422/1031)"° ve Ebu’l-Velid el-Baci (474/1081)%°; Hanbeli mezhebinden ibn Hamid
(403/1012)* ve Ebi Ya’la el-Ferra (458/1066) sayilabilir.?

15

16

17

18

19

20

hocalik yapmustir. Bkz. Cakan, Ismail Liitfi, “Darekutni”, DIA, VIII, 488. Ayrica Darekutni,
Kudiiri’nin Tecrid’de kendisine sik¢a atiflarda bulundugu kisi olarak géze ¢arpmaktadir.

344/955 yilinda Isferdyin’de dogmus, burada cesitli hocalardan ilim tahsil etmis ve 364/974’te
Bagdad’a gitmis olan Isferayini, burada da gesitli hocalardan Safii fikh1 okumus ve hadis dinlemistir.
Sii-Siinni tartigmalarinda hedef alinmis, bunun iizerine kisa siireligine Bagdad’dan ayrilmig, daha
sonra geri donmiis ve dmriiniin sonuna kadar burada kalmis ve bir ¢ok dnemli isme hocalik yapmustir.
Gerek Safii gerekse Hanefi ulema tarafindan takdirle karsilanan Isferdyini, ashabu’l-viicuh
miictehidlerinden sayilnus ve ikinci Safif olarak tavsif edilmistir. Bkz. Kose, Saffet, “Isferayini, Ebd
Hamid”, Di4, XXII, 514.

348/959°da dogmus, muhtelif beldelerde 6nemli isimlerden farkli alanlarda dersler almig olan Ebu’t-
Tayyib, Bagdad’a gelmis, burada Isferdyini’nin ilim meclisine katilmis ve ¢ok gegmeden Irak’ta
Safiiligin otoritesi olmustur. Ashabu’l-viicuh miictehidlerinden sayilan Taberi, Bagdad’da Babuttak
kadiligina getirilmis, Hanefi Ebi Abdullah es-Saymeri’nin vefatindan sonra bosalan Kerh kadiligina
getirilmis ve vefatina kadar bu gorevi siirdiirmiistiir. Bkz. Aybakan, Bilal, “Taberi, Ebu’t-Tayyib”,
DIA, XXXIX, 313-314.

364/974’te dogan Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, 398/1008’den Onceki bir tarihte
Bagdad’a gelmis ve burada basta Isferayini olmak iizere pek ¢ok hocadan ders almis, Kudiri’den de
istifade etmistir. Donemin en 6nemli simalarindan biri haline gelen Maverdi, devlet tarafindan
diplomatik heyetlerde gérevlendirilmistir. Kadir-Billah dort mezhebden birer muhtasar yazilmasi igin
her mezhebin 6nde gelenlerine bagvurmus, Hanefilerden Kudiri’ye, Safillerden de Maverdi’ye bu
gorev verilmistir. Bkz. Safedi, Salahaddin Halil b. Aybek (764/1363), el-Vadfi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed
Arnavud ve Tirki Mustafa, Beyrut: Daru Ihyﬁi’t-Tﬁrési’l-ArabT, 2000, I, 298; Kallek, Cengiz,
“Maverdi”, DIA, XXVIII, 180.

Bakillani kelamciligt yaninda fakihligi ile de bilinmektedir. Hayatinin bir bolimiini Bagdad’da
gecirmis, bir ¢ok onemli isimden ders almis ve nice meshur isimlere hocalik yapmustir. Devletin
cesitli alanlarinda diplomatik goérevlerde bulunmustur. Bagdad, Ukbera ve Sagr’da kadilik ve
kadilkudatlik yapmis, Adudiiddevle’nin vefatindan sonra Bagdad’a yerlesmis ve burada vefatina kadar
daha sonralar1 Kudiiri’nin naasinin da haziresine taginacagi Mansur Camii’'nde miiderrislik yapmustir.
Bkz. Golciik, Serafeddin, “Bakillani”, Did, 1V, 531.

Kadi Abdulvehhab 362/1031°de Bagdad’da dogmus, buradaki Maliki hocalardan ders almis ve
egitimini tamamladiktan sonra ¢esitli bolgelerde kadilik yapmistir. Aralarinda Hatib Bagdadi’nin de
yer aldig, gesitli bolgelerde birgok 6grenci yetistirmistir. Bkz. Koca, Ferhat, “Kadi Abdulvehhab”,
DIA, XXIV, 113.

Endulis Malikilerinden olan Ebu’l-Velid el-Baci, 403/1013°de dogmus, Kurtuba’da tahsil gormiis,
426/1035’te Dogu Islam iilkelerine seyahate ¢ikmis ve Bagdad’da ii¢ yil kalmistir. Burada EbG’t-
Tayyib et-Taberi, Saymeri, Damegani, Hatib Bagdadi gibi Hanefi ve $afil stadlardan ders
okumustur. Bkz. Ozel, Ahmet, “Baci”, DI4, 1V, 414.

Bagdad’da dogup yetismis, bir cok 6nemli isimden ders almis ve aralarinda Ebi Ya’la el-Ferrd’nin
(458/1066) da oldugu 6nemli dgrenciler yetistirmistir. Halife Kadir-Billah’in huzurunda Isferayini ile



Fikih alaninda doneminde 6n plana ¢ikarak Irak’ta Hanefilerin reisi haline
gelen, ilim meclislerinde miinazaralara katilan ve yazdigi el-Muhtasar’t ile sohretini
daha da artiran Kudari’nin, bunun yaninda az sayida rivayette bulunmakla birlikte hadis
alaninda da Onemli bir sahsiyet oldugu, hadis ulemasinin vgiisiinii kazandigi; sadik
olarak tavsif edildigi nakledilir.”® ibn Tagriberdi de Hatib el-Bagdadi’nin genel olarak
Hanefl ulemasina kars1 olduk¢a tutucu bir tavir sergilemesine karsin Kudiri’yi sadik
olarak zikretmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen onun Kudiri
hakkinda olumlu tavir takinmasi, ona gore Kudiri’nin ilim ve ziihdde ne kadar {ist
seviyede oldugunu gostermektedir; nitekim asil Gistlinliik farkli goriiglere sahip olsa da
karsidaki kisi tarafindan kabul gé’)rmektir.24 Ayrica Kudiri’nin kaynaklarda cokga

Kur’an okudugu ve mantiki konular1 ifade etmede basarili oldugu belirtilir.®

Miictehid tabakalarina dair sonraki donem Hanefilerinin benimsedigi yedili

tasnifte Kud(ri, genel olarak ashab-1 tercihten sayilmustir.?®

yaptig1 miinazara olduk¢a ses getirmistir. Ayrica Bagdad’daki Biiveyhi hanedani ile yakin iliskide
olmas1 sayesinde, Hanbeli mezhebi bolgede daha canli olmustur. Bkz. Yaman, Ahmet, “Ibn Hamid”,
DIA, XX, 24-25.

2 Kudari, et-Tecrid, I, 11-12 (nesredenin mukaddimesi).

2 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali (463/1072), Tarihu Bagdad, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, ty, IV,
377.

? Jbn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Yusuf (874/1470), en-Niiciimii z-zdhira fi miiliki Misr ve’l-K&hira,
Kahire: Daru’l-Kutlb, ty, V, 24.

% Kurasi, el-Cevdhiru I-mudiyye, 1, 248; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IV, 377.

% Yedili fukahd taksimine sonraki Hanefilerce kabul edilmis ve eserlerde bu taksime yer verilmistir.
Hanefilerce genel kabul géren bu taksime gore tabakalar su sekildedir:

- Seriatta miictehid: Mezhep imamlar1 gibi usul kaideleri koyan miictehidlerdir.

- Mezhepte mictehid: Ebi Yusuf ve Muhammed gibi, furi’da muhalefet edebilmelerine
ragmen mezhep imamlarimin koyduklart usul kaideleri ¢ergevesinde delillerden hiikiim
c¢ikarabilen miictehidlerdir.

- Hakkinda mezhep ashabindan rivayet gelmeyen meselelerde mictehid: Hassaf, Tahavi,
Kerhi, Hulvani (448/1056), Serahsi (483/1090) ve Pezdevi (482/1089) gibi mictehidler bu
kapsamdadir. Bunlar mezhep imamlarine ne usulde ne de furGda muhalefet edebilirler;
yalnizca hakkinda nass olmayan meselelerde onlarin koyduklari usul ve kurallar ¢ercevesinde
hiikiim ¢ikarabilirler.

- Mukallidlerden ashab-: tahric: Cessds vb. bu kapsamdadir. Bu tabakadakilerin dogrudan
ictihad yetkisi yoktur. Bunlar mezhebin us@line olan vukdfiyetlerinden dolayr miicmel ve
miiphem olan veya mezhep ashabindan gelen sozleri, reyleriyle ya da furidaki benzerlerine
kiyas ederek tafsil etme ehliyetine sahip kimslerdir.



Kudiri’nin 428/1037 yilinda 66 yasinda vefat ettigi noktasinda kaynaklar
birlesmekle beraber, kimi eserlerde giin olarak 5 Recep Pazar®’; kimisinde ise 15 Recep
Carsamba®® giinil zikredilmektedir. Ayni giin Derbiiebihalef’teki®® evine defnedildigi,
daha sonra naasinin buradan alinip Mansur Camii’nin haziresinde bulunan Eba Bekr el-

Harizmi el-Berkani’nin (425/1034) yania defnedildigi nakledilmistir.*’
A. Hocalan

Sahislarin ilmi gelisiminde muhit ve Ustad énemli bir rol oynar. Kudari de
yetismis oldugu miinbit ortamdan faydalanmis ve ¢ok sayida iistaddan egitim almistir.

Bu tistadlar sunlardir;
1. Ubeydullah b. Muhammed el-Havsebi (375/985)

Fakih olma vasfinin yaninda bir de muhaddis olan Kudiri’nin, kendisinden

hadis rivayetinde bulundugu kimselerdendir.®* Bagdadli olan, pek ¢ok énemli isimden

- Mukallidlerden ashab-: tercih: Kudiri ve Merginani (593/1197) gibi fakihler bu gruba
dahildirler. Bu tabakada bulunanlar, “bu goriis evladir”, “bu en sahih rivayettir”, “bu goriis
halk igin en uygunudur” gibi ifadelerle farkli rivayetler arasinda istiin olani tercih etme
glictine sahip olan fakihlerdir.

- Kaviller arasinda kuvvetli, daha kuvvetli, zayif; zahiru’l-mezheb ve nadir rivayetler seklinde
temyiz yapabilme glicine sahip mukallidler: MutOn-i erbaa muellifleri bu tabakadan kabul
edilmiglerdir.

- Kaviller arasinda bu sekilde bir temyiz giiciine sahip olmayan mukallidler. (bkz. ibn Abidin,
Muhammed Emin, Reddii’l-muhtar ale’d-diirri’l-muhtar, thk: Adil Ahmed Abdulmevcud-
Ali Muhammed Muavviz, Riyad: Daru Alemi’l-K(itiib, 2003, 1, 180)

2" {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a yan, 1, 79; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, \V, 377.

%8 Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, |, 249; Gazzi, et-Tabakdti’s-seniyye, 11, 20; ibn Kutluboga, Tdcii't-
teracim, 1, 99.

2 Derbiiebihalef, Bagdat’m Kerh Mahallesinde Katiatii’r-rebi’ bolgesinde bulunmaktadir. Bkz. Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 389; Ibnii’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali (597/1201), el-Muntazam fi
tarthi’l-miilitk ve’I-Umem, Beyrut: Daru Sadir, 1358, VIII, 199.

% ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a'ydn 1, 79. 336/948°de Harizm’de dogan Berkani, fikih ve hadis alanlarinda
dénemin temayiiz etmis isimlerindendir. Bagdad’da Darekutni’den, Ciircan, Herat, Harizm, Merv,
Nisabur, Isferayin, Dimask ve Misir gibi ilim merkezlerinde muhtelif muhaddislerden hadis okumus,
sonrasinda Bagdad’a yerlesmis ve burada hadis dersleri vermistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarfhu
Bagdad, \V, 373-375; Sem’ani, el-Ensab, I, 323; Asikkutlu, Emin, “Berkani”, DI4, V, 505-506.

31 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, |, 248; Sem’ani, el-Ensab, 1V, 460.

10



hadis dinleyen ve rivayet eden Havsebi’nin tam adi Ebu’l-Huseyn Ubeydullah b.

Muhammed es-Seybani’dir ve sika bir ravi olarak kabul edilmektedir.*?

Kudari’nin talebesi olan Hatib el-Bagdadi de, Kudari’nin Havsebi’den yaptigi
“Rasulullah’in (s.a.8) yiiziigiinde ‘Muhammed Rasulullah’ yazisi vardi.” seklindeki bir

rivayete eserinde yer vermistir.*
2. Muhammed b. Ali b. Stiveyd el-Mueddib (381/991)

Kudiri’nin kendisinden hadis rivayetinde bulundugu ricalden bir digeri olan*
bu zatin tam adi Ebl Bekr Muhammed b. Ali b. el-Huseyn b. ibrahim b. Suveyd el-
Anberi el-Miiktib’dir. ilim i¢in ¢okca sefere ¢ikmis olan Muhammed b. Ali’nin sika ve
sadik oldugu nakledilmektedir.®

3. Muhammed b. Yahya el-Circéani (398/1008)

Kudiri’nin fikih hocalarindandir. Tam ad1 Ebu Abdullah Muhammed b. Yahya
b. Mehdi el-Ciircani’dir. Doneminin 6nde gelen isimlerinden olan Ciircani, Cessas’tan
fikih tahsil etmis ve Katiatii’r-rabi’deki mescidde ders vermistir. Kudiri’nin yani sira
Natifi (446/ 1054)36 de ondan fikih tahsil etmistir. Hayatinin son dénemlerinde ise felg
gecirmisg, vefat edince de Eb(i Hanife’nin kabri yanina defnedilmistir.*’ Merginani “fi

tahrici’1-Clircant” diyerek Ciircani’yi ashab-1 tahricden kabul etmistir.®

%2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 361.

%3 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 361.

3 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 1, 248.

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, |1, 88.

% Tam adi Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed’dir. Rey’li Hanefi fakihlerdendir. Eserleri arasinda el-
Ecnas, el-Furlk ve el-Vakiat vardir. Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, |, 297-298; Zirikli, el-4 ldm,
1, 213.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 136, 137; Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 398; Leknevi,
Muhammed Abdulhayy b. Muhammed (1304/1887), el-Fevdidii’l-behiyye fi tabakdti’-Hanefiyye,
Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ty, 202.

% Merginani, Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr (593/1197), el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, Beyrut:
Daru’l-Erkam, ty, |, 62. el-Hidaye’de bulunan bu gibi ifadeler ile kisinin ashabu’t-tercihten oldugu
kastedilmektedir. Bkz. Gazzi, et-Tabakdti s-seniyye, |, 42.
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Ciirnani’nin, Tercihu mezhebi Ebi Hanife ve el-Kaviu’l-mansdr fi ziyarati

seyyidi 'I-kub(r® adl eserleri bulunmaktadir.*

Kud@ri’nin hoca silsilesi Ciircani iizerinden EbG Hanife’ye kadar soyle
uzanmaktadir: Kuddri (428/1037) - Circani (398/1007) - Eb(O Bekr er-Razi el-
Cessas (370/980) - Ebu’l-Huseyn el-Kerhi (340/951) =2 Ebu Sa’id el-Berde'i
(317/929) - Eb(O Sehl Musa b. Nasr er-Razi = Muhammed b. Hasen es-Seybdni
(189/804) = Eb(i Hanife (150/767).*

B. Ogrencileri

Doneminin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Kudiri ¢ok sayida 6grenci
yetistirmistir. Bunlar arasinda ondan fikih tahsil edenler oldugu gibi, ondan hadis
rivayetinde bulunanlar da vardir. En meshur Ogrencileri arasinda su isimleri

zikredebiliriz:
1. Ebu Bekr es-Serahsi (439/1047)

Tam adi Ebu Bekr Abdurrahman b. Muhammed olan Serahsi, Damegani
(478/1085) ile aymi tabakadandir. Kuddri’den fikih tahsil ettikten sonra Huzistan
beldelerine gitmis olan Serahsi, yetkinligi ile dikkatleri iizerine ¢ekmis ve buna bagh
olarak Basra kadiligina getirilmistir. Ziihd ve alcakgoniilliiliigii ile temayliz etmistir.
Serahsi, hocas1 Kudiri’nin eserlerinden ikisi olan el-Muhtasar ve et-Tecrid ile alakali

olarak, Muhtasaru’l-Muhtasar ve Tekmiletii 't-Tecrid adli iki eser kaleme almlstlr.‘"2

% ZirikIi, el-4 ldm, V11, 136.

%0 Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah (1067/1657), Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-
findn, Beyrut: Daru 1hyéi’-T1'ir€1si’l-ArabT, ty, I, 569.

* Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye, 30. Gazzi ise Berdei ile Musi b. Nasr arasinda Eba Ali ed- Dekkak’t
zikretmektedir. Bkz.Gazzl, et-Tabakdtii 's-seniyye, 11, 19.

* Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, I, 197-400. Tekmiletii’t-Tecrid’in bir niishas: Siileymaniye
Kitiiphanesi Bagdadli Vehbi Boliimiinde kayithdir. Bkz. Sezgin, Fuad, Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabi, trc:
Mahmud Fehmi Hicazi, Riyad: yey, 1991, |11, 123, 126.
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2. Mufaddal b. Mesld et-TenUhi (442/1050)

Nahivciligiyle 6n plana ¢ikan Mufaddal b. Mesid b. Muhammed b. Ebu’l-
Ferec et-Tendhi, Kudari ve Saymeri’den fikih tahsil etmistir, Bagdad ve Dimask’ta
hadis dinlemistir. Tendhi, fikihla ilgili olarak et-Tenbth*® adli bir eser kaleme almis ve
burada Safii’yi tenkid etmis; onun nasslara muhalif olarak verdigini diislindiigi
hususlar1 zikretmistir. Bunun yaninda Risdle fi viicibi gasli ’r-ricleyn44 adl risalesi ve
el-Beydn ani’l-fasli fi’l-esribeti beyne’l-heldl ve’l-haram adli bir eseri de bulunan

Tendht, nahiv ile alakali olarak da Ahbdru 'n-nahviyyin’i kaleme almlstlr.45
3. Ebu’l-Kdisim el-Ukberi (456/1064)

Vefati ile birlikte Arapga ilminin Bagdad’dan gittigi sOylenen nahiv alimi
Eb('l-Kasim Abdulvahid b. Ali b. Berhan el-Ukberi en-Nahvi, Kudiri’nin ¢ok yonli

ogrencilerindendir. Fakih olmasinin yaninda Ebu’l-Hiseyn el-Basri’den kelam tahsil
etmis ve bu alanda yetkinlige erismistir (oS e b Lzl c>lo 01). Bunun yanminda
ensdb alaninda ve muhim tarihi olaylar hakkinda da bilgin olan Ukberi, hadise olan
yatkinligina ragmen hic rivayette bulunmamustir.*® Miineccim iken nahivci, Hanbeli

iken Hanefi olmus, Mutezilenin irca fikrine meyletmistir. Fikith alaninda el-fhtiydr;

nahiv alaninda da Usiilii ’I-liiga adl iki eser kaleme almigtir.*’
4. Hatib el-Bagdadi (463/1070)

Tam adi Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed el-Bagdadi’dir. Biiyiik
hadis hafizlarindandir. Hadis 6grenimi i¢in ¢ok sayida rihle gergeklestirmis; Basra,

Nisabir, Isfahan ve Sam’a gitmis, Bagdad’da Kudiri’nin de aralarinda bulundugu

*% Katib Celebi, Kegfi 'z-zun@in, 1, 493.

* Tendhi’nin bu eseri Sii Biiveyhiler déneminde yasamis olmasi sebebiyle Siilere reddiye amaciyla
yazmig olmas1 muhtemeldir.

* Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 496.

*® Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 11, 481, 482.

*7 ZirikIi, el-A4’lam, 1V, 176.
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ravilerden hadis dinlemistir.*® Fakat Kudfri’den yaptig1 rivayetler cok az miktarda

olmustur.49
5. Eb0 Nasr el-Akta’ (474/1081)

Tam adi Ebt Nasir Ahmed b. Muhammed b. Muhammed’dir. Bagdad’da
yagsamis, burada Kudtri’den Hanefi fikhin1 6grenmis ve bu alanda yetkinlesmis, ayni
zamanda matematik alaninda da kendini yetistirmistir. 430/1038 yilinda Bagdad’dan
ayrihp Ramehiirmiiz’e yerlesmis, burada Kud@ri’nin Muhtasar’ini serh etmis ve

vefatina kadar burada ders vermeye devam etmistir.”
6. Eb0 Abdullah ed-Dédmegiani el-Kebir (478/1085)

Tam adi EbG Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b.
Abdulmelik’tir. Doneminin 6nde gelen fakihlerindendir. 368/978 yilinda dogmus,
Horasan’da fikih 6grenmis ve gen¢ yasta Bagdad’a gelip Kudiri ve Saymeri’nin
(436/1045) de aralarinda bulundugu daha birgok tistaddan fikih ve hadis tahsil etmistir.
Sahip oldugu oOzelliklerden dolayr Ebl Yusuf’a benzetilen Damegani, Hanefi
mezhebinin yaminda Safii mezhebini de Ebd Tayyib et-Taberi’nin® (450/1058)
ifadesiyle bir¢ok Safii’den daha iyi sayilacak diizeyde 6grenmisti. Serhu Muhtasari’l-
Hakim adli bir eseri olan®® Damegani Irak Hanefilerinin reisligi mertebesine erigmis,

Bagdad’da 30 yila yakin kadilkudathik yapmistir.®®

8 Zeheb, Siyeru a’ldmi n-niibela, 1V, 29.

* Sem’ani, el-Ensab, IV, 460.

%0 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, |, 312; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 40.

' Tam adi Ebu’t-Tayyib Tahir b. Abdullah et-Taberi’dir. Irak’in énde gelen Safii iistadlarindandr.
“Kad1” lakabryla anilmaktadir. Saymeri’nin vefatindan sonra Kerh’te kadilik yapmustir. 450 yilinda
vefat etmistir. Bkz. Siibki, Taceddin Abdulvehhab b. Ali (771/1370), Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kibra,
thk: Mahmud Muhammed Tanahi-Abdulfettah el-Hulv, by: Daru Hicr, 1413, V, 14-16.

52 Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, 182.

% Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru ’I-mudiyye, 111, 269, 270; Zehebl, Siyeru a’ldmi’n-niibela, XVI1II, 485-488;
Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 182-183.
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7. Ebu’l-Haris es-Serahsi

Muhammed b. Ebu’l-Fadl Muhammed es-Serahsi, Bagdad’da on iki yil
boyunca Kudtri’den fikih tahsil etmis ve Kud@ri’nin “Horasan ve Aynu’n-nehr’de
ondan daha fakih kimse gelmemistir” seklinde oOvgisini almistir.> Cok fazla
caligmasindan dolayr melankoli hastaligina yakalanan Serahsi’ye tabiplerin farkli
tavsiyelerde bulundugu, ancak kendisinin bu tavsiyeleri dinlemeyip sithhatine kavusmak
igin fikih ile tekrardan mesgul oldugu ve bu sayede sagligina kavustugu rivayet
edilmektedir.”® On iki yillik ilim tahsilinden sonra Serahs’a dénen Ebu’l-Haris’e babasi
Ebu’l-Fadl Muhammed’in “Bagdad’a giden hafizlar, Kur’ant unutuyorlar” diyerek
selam vermemesi, o donemde Bagdad’a yonelik farkli bir algmmin olduguna isaret
etmektedir. Ancak Kur'an’t unutmak bir yana, her giin ona calistigini sdylediginde,

babas1 ogluna yonelik bu tavrini degistirmistir.56
C. Eserleri

Kudiri’nin 6zelde Hanefi ¢cevrede genelde tiim fikhi ¢evrelerde saygin bir yer

edinmesini saglayan 6nemli eserleri vardir. Bu eserleri su sekilde siralayabiliriz;
1. el-Muhtasar/ el-Kitab

Halife Kadir Billah (422/1031), muhtemelen Sii Fatimiler ve Biiveyhiler’in
karsisinda Siinniligi hakim kilmak ig:in57 dort mezhep fukahasinin 6nde gelenlerinden,
kendi mezheplerine gore birer muhtasar fikih eseri yazmalarini istemistir. Bunun
tizerine Hanefi mezhebinin muhtasarin1 yazma gorevi Kudiiri’ye tevdi edilmistir. Bu
baglamda Safii’lerden Maverdi (450/1058) el-fknd’ adli eserini kaleme almus,
Maliki’lerden ise Kadi Abdiilvehhab (422/1030) bir muhtasar (et-Telkin) meydana

getirmistir. Hanbeli mezhebine gére muhtasar yazan zat hakkinda ise bilgi

> Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 111, 304.
% Kurasi, el-Cevéhiru I-mudiyye, 111, 307.
% Kurasi, el-Cevéhiru I-mudiyye, 111, 414,
> Kallek, Cengiz, “Kudiri”, Di4, XXVI, 321.
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bulunmamaktadir.®® Ancak gerek zikredilen bu muhtasar eserlerde gerekse Hamevi’nin
eseri disindaki kaynaklarda bu anekdottan pek bahsedilmemis olmasi, bu bilgiye

temkinli bakmay1 gerektirmektedir.

Mutlak olarak el-Kitab denildiginde, Maliki literatiirinde Halil b. Ishak’mn
(776/1374) el-Muhtasar’t anlasildigr gibi, Hanefl literatiirinde de KudGri’nin el-
Muhtasar’t anlasllmaktadlr.59 Mezhep igerisinde kendisine ¢ok biiyiik onem atfedilmis
olan el-Muhtasar, ulemanin el kitab1 haline gelmis, saglam, muteber, tanitmaya gerek
duymayacak kadar sohret kazanmis, delillerin zikredilmedigi, diger mezheplerin
goriiglerine yer vermeyen bir eserdir. Eserde mezhep imamlar1 arasindaki hiyerarsi
gbzetilmis; ilk olarak Ebi Hanife’nin goriisleri zikredilmis, sonrasinda imameyn’in
ittifak ettigi hususlar, daha sonra da Ebl Yusuf'un ve Muhammed b. Hasan’in tek

basina kaldiklar goriisler zikredilmistir.GO

Osmanli doneminde el-Muhtasar’a nisbeten bir kutsiyet atfedilmis ve eser,
Kudari-i Serif olarak zikredilmeye baslanmistir. Oyle ki, Hanefiler veba hastaligmin
yayildigi gunlerde bereketini umarak el-Muhtasar’t okumuslar, bu kitabi ezberleyenin
fakirlikten emin olacagini sdylemislerdir. Hatta “Kim onu salih bir hocaya okur da,
hoca kitabin bitiminde ona bereket duast ederse, Kitaptaki meseleler sayisinca dirheme

malik olur” denilmistir.®*

Yaklasik olarak 12.000 meseleyi iceren® el-Muhtasar klasik fikih kitabi
sistematigine sahiptir; zira kitdb ve bab’lardan olusmaktadir. Kitdbu 't-tahére ile
baslayan ve Kitdbu'l-ferdiz ile son bulan eserde, ibadetler, alisveris, nikah, talak,

cinayetler ve dava gibi genis muhtevasi olan konular c¢esitli bab basliklar1 altinda

% Hamevi, Yakut b. Abdullah (626/1229), Mu’cemu’l-iidebd Irsidu’l-erib ild ma rifeti’l-edib, thk: Ihsan
Abbas, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993, V, 1956.

% Ozel, Ahmet, “Hanefi Mezhebi”, Did, XV1, 22.

% Koca, Ferhat, “el-Muhtasar”, D4, XXXI, 65.

%1 Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1631.

%2 Katib Celebi, Kegfii ’z-zundn, 11, 1631.
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incelenmis, muhtevasi nispeten kisa olan konular ise bab bagliklarina inilmeksizin ana

baslik olan kitab baslig1 altinda islenmis‘[ir.63

Kuddri, el-Muhtasarn yazarken hangi kaynaklardan faydalandigini
belirtmemistir ancak eser gerek muhteva gerekse sistematik agidan incelendiginde onun

Tahavi’nin el-Muhtasar’indan biiyiik 6l¢iide istifade ettigi sdylenebilir.®*

el-Muhtasar yazildigi donemde edindigi itibarin yaninda sonraki donem Hanefi
miellefatinin da temel kaynaklarindan biri olmustur. Nitekim Alauddin es-Semerkandi
(552/1157), Tuhfetii’I-fukah@’y telif ederken biiyiik 6l¢iide el-Muhtasar’1 esas almis ve

% Aym sekilde Merginani

buna eklemeler yaparak eserini meydana getirmistir.
(593/1197) Bidayetii’l-mubtedi’sini yazarken Muhammed b. Hasan’in el-Cami u’s-
sagir’t yaninda el-Muhtasar’dan yararlanmis ancak kitabin tertibini Muhammed b.
Hasan’in segimine hiirmeten el-Cdmi’u’s-sagir'e gore yapmustir.?® Ibnii’s-Saati
(694/1295) Mecme 'u’l-bahreyn’i yazarken Ebi Hafs Omer en-Nesefi’nin (537/1142) el-
Manziimetii'n-Nesefiyye’si yaninda el-Muhtasar’dan®’ ve ayni sekilde Ibrahim Halebi
(956/1549) de Miilteka’l-ebhur’'un yazimmnda el-Muhtasar’dan faydalanmustir.”®
Necmeddin el-Halebi de el-Minhdc ‘ald mezhebi’l-Hanefiyye adli eserini telif ederken

yine Kudari’nin el-Muhtasar’min sistematiginden yararlanmistir.*

Hanefi cevrelerce oldukga itibar gormesi hasebiyle el-Muhtasar, ilk
donemlerde maht(t olarak, basildiktan sonra da matbu olarak hizla yayilmistir. Eserin
ilk baskilar1 bolimler halinde olmustur; Cihdd bolimii Rosenmiiller’in Latince’ye
terclimesiyle birlikte 1825 yilinda Leipzig’te, Nikdh bolimii ise G. Helmsdorfer
tarafindan Almanca terciimesiyle birlikte 1832°de Frankfurt’ta basilmistir.”” Tam metin
olarak daha sonraki yillarda farkli yerlerde ¢ok defa basilmigtir: Delhi 1847; Lahor 1870

% Koca, Ferhat, “el-Muhtasar”, D4, XXXI, 65.

% Koca, Ferhat, “el-Muhtasar”, D4, XXXI, 65.

% Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, 1, 371.

% Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, 1, 227.

%7 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1600.

%8 Katib Celebi, Kesfii ’z-zundn, 11, 1814.

%9 Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1877.

70 Serkis, Yusuf b. Elyan (1351/1932), Mu cemii’l-matbiidti’I-Arabiyye ve’l-Muarrebe, Kahire: yey, ty, II,
1498.
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(125 s.); Bombay 1303/1885; Kazan 1890, 1909; istanbul 1310/1892 (144 s.) ,
1317/1899, 1318/1900 (206 s.); Kahire 1957..."

el-Muhtasar, kazandigi sohret sayesinde bir¢ok alimin ilgisini ¢ekmis ve
bununla baglantili olarak iizerine bir¢ok serh yazilmistir. el-Muhtasar tizerine serh

yazanlar:

1.  Ismail b. Hiiseyin el-Beyhaki (402/1011): el-Kifaye."

2. EbQ Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta (474/1081): Serhu Muhtasari’l-
Kudari. ibn Kutluboga (879/1474) da Akta’in bu serhinde gecen garib hadisler iizerinde
bir ¢alisma yapmus ve Garibu l-ehddisi’l-mezkiira fi serhi Muhtasari’l-Kudiri li'I-Akta’
adl1 bir eser kaleme almistir. Ibn Kutluboga bu eserinde Kudiri’de gecen hadislerle

ilgili olarak tercih ve tashihlerde bulunmustur’
3. Alib. Muhammed el-Pezdevi (482/1089): Serhu Muhtasari’l-KudQri.™

4.  Cevéhirzdde Muhammed b. Hiseyin el-Buhari (483/1090): Serhu
miigkilati’1-KudQri.”

5. Abdurrab b. Mansur el-Gaznevi (takriben 500/1106): Miiltemisii’l-Thvin
fi serhi Muhtasari’l-Kudari.”

6.  Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (538/1144): Serhu Muhtasari’l-

Kudari.”’

™t Serkis, Mu’cemii’l-matbiidti’l-Arabiyye ve’l-muarrabe, 11, 1498; Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi, Il
116; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006, 33.

2 Katib Celebi, Kesfii ’z-zunQn, 11, 1498; Kuddrf, et-Tecrid, I, 14 (nesredenin mukaddimesi).

3 Katib Celebi, Kesfii z-zuntin, 11, 1634; Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabi, 111, 117,118; Kud(ri, et-Tecrid,
I, 14 (nesredenin mukaddimesi). Cok sayida yazmasi bulunan bu eserin yazmalari igin bkz: Sezgin,
Tdrihu t-tiirasi’[-Arabi, 111, 116, 117. Ayrica eserin farkli boliimleri lisansiistii ¢alismalarda tahkik
edilmistir. Mesela Fehd b. Abdullah es-Siilemi, 2008’de doktora ¢alismasinda eserin kitdbu z-zihdr
boliimiinden sonuna kadar; ibrahim b. Muhammed, 2008’de Mastir ¢alismasinda eserin basindan babu
salati’l-cum’a’ya kadar; Neval bintii Abdullah, 2009°da doktora c¢alismasinda kitdbu’l-buyii’ ile
Kitdbu 'I-hul’ arasim tahkik etmistir.

™ Kudari, et-Tecrid, I, 14 (nesredenin mukaddimesi).

" Yazmalar igin bkz. Sezgin, Tdrihu t-tirdsi’I-Arabf, 111, 118.

"6 Katib Celebi, Kesfii ’z-zunn, 11, 1632. Sezgin, Tarihu t-tirdsi’I-Arabi, 111, 118.

" Babanzade, ismail b. Muhammed Emin el-Bagdadi (1338/1920), Hediyyetii'l-rifin Esmdu’I-miiellifin
ve dsdru’l-musannifin, Beyrut: Daru Thyai’-Tiirasi’l-Arabf, ty, 11, 403.
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7. Rikneddin Abdurrahman b. Muhammed el-Kirmani (543/1149): 1zahu

Muhtasari’l-Kudari.”

8.  Bahauddin Muhammed b. Ahmed el-Esbicani el-Merginani ( h. 500’ler):
Zadii’I-fukaha.”

9. Alduddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (552/1157): Serhu
miiskilati’I-Kuddri. Katib Celebi bu eserin miiellifinin Eba’l-Leys es-Semerkandi
oldugu yoniinde de iddialar oldugundan bahsetmekte, ancak dogrusunun Alauddin

Semerkandi oldugunu ifade etmektedir.®

10. Cemaleddin EbG Sa’d el-Mutahhar b. Hasan el-Yezdi (591/1195): el-
Libab.*

11. Ali b. Ahmed b. Mekki er-R&zi (598/1201): Huldsati’d-deléil fi
tenkihi’l-mesail

serh oldugunu sdylemektedir. Ibn Sabih et-Turkmani (744/1344) de Huldsatii’d-delail

Katib Celebi bu eserden ovgiiyle bahsetmekte; 6zlii ve faydali bir

ile alakali olarak; bu eserdeki miigkil ifadelerin aciklanmasi hakkinda, eserin ele
almadig1 konular hakkinda ve eserdeki hadisler hakkinda olmak iizere ii¢ eser kaleme
almistir. Abdulkadir ibn Ebi’l-Vefa el-Kurasi (775/1373) de et-Turuk ve’l-vesail ila
ma rifeti ehddisi Huldsati’d-delail adinda bir eser kaleme alarak Huldsatii’d-delail’in

hadislerini tahric etmistir.83
12.  Nasr b. Muhammed el-Hatl (600/1203): Serhu Muhtasari 'I-Kudari.®*

13. Abdullah b. Huseyin b. Hasan b. Hamid (600/1203): Hadeku I-uyQn.
Miiellif Osmanli ulemasindan olup, memzic usule gore telif ettigi bu eserini Fatih
Sultan Mehmed’e ithaf etmistir. Bu eser iizerine iki ayri ihtisar ¢aligmasi yapilmistir.

Bunlardan birincisini Bagdad’da el-Mustansiriyye’de imamlik yapan Muhammed b.

"8 Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’l-Arabf, 111, 118.

¥ Katib Celebi, Kegfii 'z-zunn, 11, 1632; Sezgin, Tarihu t-tirdsi’I-Arab, 111, 118.

80 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1634.

81 Katib Celebi, Kesfii’z-zunn, |1, 1632. Sezgin, Tarihu t-tirdsi’I-Arab, 111, 119.

8 FEser Ahmed Dimyati tarafindan tahkik edilmistir. Bkz. Ali b. Mekki er-Razi, Huldsatii’d-del&il fi
tenkihi’/-mesail, thk: Ahmed Dimyéti, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2007.

8 Katib Celebi, Kegfii 'z-zunn, 11, 1632; Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’I-Arabi, 111, 119.

8 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, II, 1634. Miiellifin nisbesi olan Hatli, Semerkand’mn bir kdyii olan
ihtilan’adir. Bkz. Babanzade Ismail, Hediyyetii’I-arifin, 11, 491.
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Omer en-N@habadi el-Buhar? (668/1270) tarafindan yapilmistir. Diger ihtisar ise Ebd
Nasr Abdurrahim el-Mevsili (670/1272) tarafindan Cevdmiu’l-kelimi’s-serif ald
mezhebi Ebf Hanife adiyla yapilmustir.®®

14. EbGO Yakub Yusuf b. Fadl el-Erzincani (603/1206): Serhu Muhtasari’l-
Kud(ri.2®
15. Muhammed b. Razi (615/1218): en-NQri serhu Muhtasari'I-KudGri.®’

16. Eba Ishak Ibrahim el-Mevsili (628/1230): Serhu Muhtasari’l-KudQr?.

Miiellif, Muhtasar’in biiyiik kismini serh etmekle birlikte tarnamlayalmamlstlr.88
17.  Ahmed b. Muzaffer er-Razi (642/1244): Serhu miiskilati'I-Kudari.®
18.  Muhammed b. Rasil el-Mevkani (644/1246): el-Beyan.®
19. Necmeddin Muhtar b. Mahm{d ez-Zahidi (658/1260): el-Miicteba.™

20. Hamiduddin Ali b. Muhammed er-Rasi el-Buhéari (666/1267): el-
Fevaidii I-bedriyye.%

21. Celaleddin Omer b. Muhammed el-Habbazi (691/1292): Serhu

Muhtasari’l-Kudari.®

22. Ibnii’l-Muhaddis  Ibrahim b. Abdurrezzak (695/1296):  Serhu

Muhtasari’I-KudOri. Miiellif Muhtasar’a yazmis oldugu serhi tamamlayamamustir.>*
23. EbQ Abdullah Muhammed b. Ramazan er-Riimi es-Sibli (h. 600°1er): el-
Yenabi’ fi ma rifeti’l-usil ve 't-tefari’. Katib Celebi’nin verdigi bilgilere gore Halep’teki

Halaviye (Nlreddin) Medresesi’nde miiderris olan $ibli, bu serhin yazimin1 616 yilinda

8 Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1634.

8 Sezgin, Tarihu 't-tiirdsi’I-Arabf, 111, 119.

87 Katib Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1632.

88 Katib Celebi, Kegfii 'z-zundn, 11, 1632.

8 Katib Celebi, Kegfii 'z-zunn, 11, 1632; Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi, 111, 119.

% Katib Celebi, Kegfii 'z-zunn, 11, 1632; Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi, 111, 119.

9 Eser 3 cilddir. Bkz. Katib Celebi, Kegfii’z-zun(n, 11, 1631. Eserin yazmalar icin bkz. Sezgin, Tdrihu t-
tirdsi’l-Arabi, 111, 119, 120. Ayrica eserin kitdbu’s-sirkat ve kitdbu’s-siyer arasi boliimleri Sehnal
Abdil Muhammed tarafindan doktora ¢aligmasi olarak tahkik edilmistir.

% Sezgin, Tarihu t-tiirdsi 'I-Arabi, 111, 120.

% Eserin tek niishas1 ulasmustir. Bkz. Sezgin, Tdrihu t-tirdsi ’I-Arabf, 111, 120.

% Katib Celebi, Kegfii 'z-zundn, 11, 1632.
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tamamlamustir.*> Ancak onun, Sibli’nin h. 769 yilinda vefat ettigi yoniindeki ifadelerini
dikkate alarak mezkar eserini 616 yilinda tamamladigin1 sdoylemek pek de tutarh
goriinmemektedir. Bu konuda ibn Kutluboga nin tespiti durumu agiklar niteliktedir. O,
el-Yenabi’ adli eseri Muhammed b. Abdullah es-Sibli’ye ait boliimde de zikretmis,
sonrasinda ise bu eserin Muhammed b. Ramazan’a ait oldugunun bilindigini fakat bu

konudaki tartigsmanin bir sonuca baglanamadigini zikretmistir.®®

24. Abdulvehhdb b. Ahmed b. Vehban (768/1367): Serhu Muhtasari’l-

Kudari.®’

25. EDbQ Bekir b. Ali b. Musa el-Hamili (769/1368): Serhu Muhtasari’l-

Kudari. Miellif fikih alanina dair el-Manzimetii'I-Hamiliyye adli eseri ile meshurdur. *

26. Eb{ Bekir b. Ali el-Haddad el-Abbadt (800/1397): es-Sirdcii 'I-vehhdcii’l-
muvaddih i killi talibin muhtac.”® Miiellif kendi eserini el-Cevheratii'n-neyyira adiyla
serh etmistir.'® Ahmed b. Muhammed b. ikbal de es-Siracii’l-vehhac’s, el-Bahru z-

zahir adiyla miicerred hale getirmistir. **

27. Ibii’l-Bezzazi Muhammed b. Muhammed el-Kerderi (827/1424): Serhu

Muhtasari’l-KudQri.*%

28.  Yusuf b. Omer el-Kad(zi (832/1429): Cami’u’l-mudmarat ve’l-miiskilat.
Nebire-i Seyh Omer Bezzar olarak da bilinen miiellif eserinde rumuzlar kullanarak kimi
eserlere atiflarda bulunmustur. Kitabin giris kisminda ifta usulii, fikhin fazileti, slinnet
ve cemaat kavramlari, fetva yetkisi olan ve olmayan kimseler, fetva veren ve isteyenin

adabi, bir miictehidin baska miictehidi taklidi meselesi vb. muhtelif konularda bilgiler

% Katib Celebi, Kegfii ’z-zundn, 11, 1632.

% jbn Kutluboga, Tdcii ‘t-teracim, 1, 260, 264.

% Katib Celebi, Kegfii ’z-zundn, 11, 1634.

% Babanzade ismail, Hediyyetii 'I-arifin, 1, 235.

% Tagrid bintii Lfi tarafindan 2010 yilinda mastir calismasi olarak eserin kitdbu’s-salat ile babu sifati’s-
salat boliimleri arasi tahkik edilmistir.

10 Eerin ¢ok sayida baskisi yapilmistir. Bkz. Istanbul 1891, 1310, 1314, 1316; Beyrut, 2006; Kahire
1322; Delhi 1327; Lahor 1328.

101 Eser 3 cilddir. Bkz. Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1631.

102 K atib Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1633.
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vermistir.® Muhammed $ah b. Muhammed el-Fenarf (839/1435) de bu eser iizerine bir

hasiye yalzmlstlr.104

29. Kasim b. Abdullah b. Kutluboga (879/1474): et-Tercih ve 't-Tashih ale’l-

Kudari.1%®

30.  Abdurrahim b. Ali el-Amidi (h. 900’ler): el-Miihimmii’d-darQri. Muellif

bu eseri donemim Osmanli Padisah1 Sultan 1. Selim’e ithafen yazmlstlr.106
31. Kadi Ahmed b. Hasan b. EbT Avf (?): Serhu Muhtasari’l-Kud(ri.*%’

32. Nasir b. Hiiseyin el-Ulvi el-Besti el-Kilant (?): Serhu Muhtasari’l-

Kudari. %8

33. Ibnii’l-Hac Hasan Muhammed Sah b. Muhammed (939/1532): Serhu

Mubhtasari’l-Kud@r?.**®
34. Abdulevvel b. Hiiseyin b. Hasan er-Rim7 (950/1543): Hadeku 'I-uy(n.**°

35. Eb0 Mansdr el-Kirmani (975/1567): el-Miista’zeb serhu Muhtasari’l-

Kudari. !

36. Muhammed b. Abdullah el-ilbasani (h. 900’ler): Serhu Dibdceti’l-

Kuddri. Osmanli ulemasindan olan miiellif, bu eserini III. Murad’a ithaf etmistir ve

103 K atib Celebi, Kesfii'z-zunn, 11, 1632, 1633; Sezgin, Tdrihu 't-tiirdsi’l-Arabi, 111, 121.

104 Eserin bilinen tek niishasi, miiellif hatti olan ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Resid Efendi boliimiinde
yer alan 186 numara kayitl niishasidir. Bkz. Sezgin, Tarihu 't-tiirdsi’I-Arabi, 111, 122.

105 Katib Celebi, Kesfii’z-zunOn, 11, 1634. Eser tek cilttir. Bkz. Babanzade ismail, Hediyyetii’l-arifin, I,
830. Eser Ziya Yunus tarafindan tahkik edilmistir. Bkz. Ibn Kutluboga, Zeyneddin b. Kasim
(819/1474), et-Tashih ve 't-tercih ald Muhtasari’l-KudQr1, thk: Ziya Yunus, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ty.

196 Eserin iki yazma niishast bulunmaktadir. Bkz. Babanzade [smail, Hediyyeti 'I-arifin, 1, 562; Sezgin,
Tarihu 't-tiirdsi’I-Arabi, 111, 122.

07 el-Kar, Ali b. Sultan Muhammed (1014/1605), el-Esmdru’l-ceniyye fi esmdi’l-Hanefiyye, thk:
Abdulmuhsin Abdullah, Bagdad: Merkezii’l-Buhiis Ve’d-Diréséti’l-Islémiyye, 2009, I, 316; Katib
Celebi, Kesfii’z-zundn, 11, 1634. Yemen ve Irak’ta meshur bir alim olan Kadi Ahmed’in vefat tarihi
hakkinda kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak 1014/1605 tarihinde vefat eden Aliyyii’l-
kari’nin bu zattan bahsettigini géz 6niine alarak, bu tarihten dnce vefat ettiginiz sdyleyebiliriz.

108 Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1634; Babanzade ismail, Hediyyetii’I-arifin, 11, 488.

199 Babanzade ismail, Hediyyetii I-arifin, 11, 234.

Y0 Sezqin, Tarihu 't-tiirdsi’l-Arabi, 111, 122.

11 Babanzade ismail, Hediyyetii'I-arifin, 11, 250.
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eserin 23 varaklik tek niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi bolimii 97

numarada kaylthdlr.112

37. Hasan b. Abdullah el-Aksardyi Kafi el-Bosnevi (1025/1616): Serhu

Muhtasari’l-Kud@ri. 1
38. Yusuf b. Muhammed ez-Zagvani (1144/1731): el-Minen."**

39. Omer b. Abdulcelil el-Bagdadi (1194/1780): Serhu Muhtasari’l-

Kudari 1

40. Mir Muhammed b. Muhammed el-Istanbli (1260/1844): Serhu

Muhtasari’l-Kud@ri, '
41. Abdulgani el-Meydani (1289/1881): el-Liibab /7 serhi I-Kitab.'*’
42.  Sihabuddin Ahmed es-Semerkand (?): Serhu Muhtasari’l-KudQri.*'®

43. Ebl’l-Abbas Muhammed b. Ahmed el-Mahbdbi (?): Serhiu Muhtasari’l-

Kudari.*®

2. et-Tecrid
Tezimizin ana kaynagi olan bu eser hakkinda ayrintili bilgi ileride verilecektir.
3. Serhu Muhtasari’l-Kerhi

Ebt’l-Hiseyn el-Kerhi’nin (340/951) Muhtasar’t {izerine yaptig1 serhtir.
Kerhi’nin bu eseri, Sezgin’in ifade ettigi iizere Kudiri’nin yapmis oldugu serhin

icerisinde giiniimiize kadar ulagmustir.*

Y2 Sezqin, Tarihu t-tiirdsi’l-Arabi, 111, 122.

13 Babanzade ismail, Hediyyetii 'I-arifin, 1, 291.

14 Eserin bilinen tek niishas1 Tunus Zeytuniyye kiitiiphanesindedir. Bkz. Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’I-Arabf,
1, 122.

15 Babanzade ismail, Hediyyetii 'I-arifin, 1, 799.

118 Babanzade ismail, Hediyyetii 'I-arifin, 11, 370.

W Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’I-Arabi, 111, 122.

18 Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1633-1634.

119 Katib Celebi, Kegfii 'z-zundn, 11, 1634.
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4. [Edebii’l-kadi ala mezhebi Ebi Hanife

Katib Celebi, Ebl Bekir el-Hassaf’a (261/874) ait olan Edebii’l-kadi adli eseri
zikrederken bu eserin ¢ok ragbet gordiigiinden ve lizerine bir¢ok serh yazildigindan

121 Muhtemelen Ismail Pasa’nin

bahsetmis, sarihler arasinda Kudari’yi de zikretmistir.
ve Tecrid nasirlerinin mukaddime kisminda zikrettikleri bu eser, Hassaf’in eserinin

serhidir.*??
5. et-Takrib

Kudiri’nin et-Takrib isimli bir eserinin oldugu iizerinde kaynaklar mattefik
olmakla birlikte, bu eserin tek bir eser mi yoksa birden fazla eser mi oldugu hususunda
ihtilaf bulunmaktadir. Mesela Kurasi eserinde et-Takrib adl1 eserden bahsederken bunun
tek ciltlik bir eser oldugunu zikretmistir.'?® Diger bazi kaynaklarda ise Kudfiri’nin et-
Takrib adinda iki farkli eseri oldugundan séz edilmektedir. Bu bilgiye gore ilk olarak
delillere yer vermeksizin tek cilt halinde telif ettigi eserinde Ebti Hanife ve ashabi
arasindaki ihtilaflardan bahsetmis, daha sonra bu ihtilaflarin delillerine de yer vererek

birden fazla ciltten olusan ikinci et-Takrib’ini kaleme almistir.?*

6. Mesdilii’lI-hilaf beyne ashabina

Kurasi’nin miistakil bir eser gibi zikrettigi*® bu kitap, muhtemelen et-Takrib

ile ayn1 eserdir.*®

20 Sezgin, Tdrihu't-tirdsi’l-Arabi, 111, 102. Ayrica Necmeddin Giiney, Kuddri’nin bu eserinin Siyer
bolimiiniin edisyon kritigini yapmistir. Bkz. Necmeddin Gliney, Kudiiri’nin “Serhu Muhtasari’l-
Kerhi” Adli Eserinin “Siver’ Béliimiiniin Edisyon Kritigi (Yiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Konya 2006.

121 Katib Celebi, Kesfii ‘z-zundn, 1, 46.

122 Babanzade Ismail, Hediyyeti’l-arifin, 1, 74; Kud(ri, et-Tecrid, I, 16 (nesredenin mukaddimesi).

123 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 1, 248.

124 Katib Celebi, Kegfii ’z-zun(in, 1, 466; Babanzade ismail, Hediyyetii’I-arifin, 1, 74; Kudqri, et-Tecrid, I,
16 (nesredenin mukaddimesi).

125 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, |, 248.

126 Kuddrt, et-Tecrid, 1, 16 (nesredenin mukaddimesi).

24



7. Ciiz’iin fi’l-hadis

Az sayida rivayeti olsa da sadik ravilerden sayilan'®’ Kuddri’nin hadise dair bu
eseri hakkinda bilgi verilirken, Kurasi’de bu clizde yer alan bir rivayete senedi ve
metniyle yer verilmekte'®, bazi kaynaklarda da bu ciiziin rivayet edildigi

belirtilmektedir."®
8. Niibze min mendkibi Ebi Hanife

Ebl Hanife’nin menkibelerinden bahseden bu risale Serhu Muhtasari’l-

Kerhi*nin giris kisminda yer almaktadir.*
9. Muhtasarun ceme’ahu li’bnihi

Kendisine fikith 6gretmedigi ve geng yasta vefat eden bir oglunun oldugundan

131

da s0z edilen™" Kudiri’nin, oglu i¢in cem’ ettigi, hakkinda malumat bulunmayan, bir

muhtasardan bahsedilmektedir.**?
II. TECRID VE HIiLAF iLMiNDEKIi YERI

Genel yapist itibariyle furi meselelerini islemekle birlikte salt furli eseri
olmaktan ziyade bir ilm-i hilaf eseri olan Tecrid hakkinda bilgi vermeden 6nce hilaf
ilmi ile ilgili kisa bir giris yapmanin, eserin bulundugu konumun anlagilmas: noktasinda

uygun olacagi kanaatindeyiz.

27 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, \V, 377.
P LI e odaie T pdd lante e L3S e hadisi. Bkz. Kurasi, el-Cevahiru I-mudiyye, 1, 249, 250.

129 Bkz. Kurasi, el-Cevahiru’I-mudiyye, I, 249; ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, 99. Ayrica bkz. Sezgin,
Tdrihu 't-tiirdsi’[-Arabi, 111, 123, 124.

130 Katib Celebi, Kesfii z-zunn, II, 1838. Ayrica bkz. Sezgin, Tdrihu t-tirdsi’I-Arabi, 111, 124.

B3 Ad1 Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed olup mubhtelif isimlerden hadis dinlemis ancak
rivayet etme donemine ulasamadan geng yasta 440/1048’de vefat etmistir. Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’I-
mudiyye, III, 64. Ayrica bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, |, 249; Gazzi, et-Tabdkdtii 's-seniyye, Il,
20. Ayrica Kudiri’nin kaynaklarda Muhtasarun cemeahu Ii’bnihi seklinde zikredilen eserini bu oglu
i¢cin kaleme almis olmas1 muhtemeldir.

132 Kurasi, el-Cevéhiru’I-mudiyye, |, 248.
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A. Hilaf ilmi

Hilaf kelime olarak “séz ve davramislarda diger insanlarin tuttugu yoldan

baska yol tutmak™®; 1stilahi olarak da “gercegi ortaya koyup batili iptal etmek

134

amaciyla iki karsi goriisli kisi arasinda cereyan eden tartisma anlamlarina

gelmektedir.

Bir ilim dali olan ilm-i hilafin, farkli yonleri gozetilerek yapilmis cesitli
tarifleri bulunmaktadir. Taskoprizade’nin “fcmali ve tafsili delillerden hikim
ctkarmamin ¢esitli yontemlerinden bahseden bir ilim "13% e Katib Celebi’nin “Seri
delilleri kullanmayr ve kati deliller getirmek suretiyle gsiipheleri ve karsit delilleri

138 seklindeki tarifleri bu ilmin fikih uslii ile olan baglantisini

savmayt ogreten bir ilim
ortaya koymaktadir. Yine TaskOprizdde’nin bu ilimle ilgili yapmis oldugu “Fikhi
mezheplerin taraftarlar: arasinda gercgeklesen cedel 137 seklindeki tarifi ve “Farkl

138

mezheplerin gériislerini bilme, birbirleriyle mukayese etme seklindeki tarif ise, ilm-i

hilafin furti-1 fikih ilmiyle olan baglantisini ortaya koymaktadir.

Yapilan farkli tarifler de g6z oniinde tutularak biitlinciil bir tarif yapilacak
olursa, ilm-i hilaf hakkinda “Miictehidler arasindaki ihtildfli noktalari ele alan ve
takipgileri tarafindan o miictehidlerin  desteklenmesi, muhdliflerin  delillerinin
curitiilmesi gayesini giiden ve kendisine has metodlar kullanan bir ilimdir.”** ve

“Islam hukuk mezhepleri arasinda, hukitki usul ve iisluplar: agisindan iliski kurulmasin

va da onlarmn c¢esitli hukuki kavram, kurum ve hiikiimleri arasinda, benzerlik veya

133 Ragib el-Isfahani, Hilseyn b. Muhammed (502/1108), el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, thk: Muhammed
Seyyid Geylani, Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ty, I, 207

13% Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed (816/1413), et-Ta rifit, thk: ibrahim el-Ebyari, Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Arabf, 1405, 135.

135 Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa (968/1561), Mifidhu’s-sadde ve misbdhu’s-siyade fi mevdiiati’l-
ulim, Beyrut: Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1985, 1, 283.

136 Katib Celebi; Kesfi: 'z-zundin, 1, 721.

837 Tagkoprizade, Miftdhu’s-saade, 11, 556.

138 Ozen, Siikrii, “Hilaf”, Did, XVII, 528.

139 Ogzen, Siikrii, [lm-i Hildfin Ortaya Cikisi ve Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisu’n-Nazar Adli Eseri
(Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1988, 4.

26



farklilik bakimindan karsilastirma yapimasini konu edinen bir ilimdir.”** seklinde iki

farkl1 tarif yapilmstir.

Hilaf ilmine dair eserler, Islam hukuku literatiirii icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bircok fakih bu alanda erken denilebilecek bir dénemden itibaren eser telif
edegelmistir. Miiellifler eserlerini olusturma esnasinda farkli yontemlere bagvurmuslar
ve mevcut ihtilaflar gesitli yonlerden incelemislerdir. Ilm-i hilafa dair eserlerde takip

edilen belli basli metodlar sunlard1rl4l:

1. Mezhepler arasindaki usule dayali ihtil&flarin, furi’a yansiyan

orneklerinin zikredilmeden ele alinmasi.

2. Kavaid ve usule dayanan ihtilaflarin, bu ihtiléflardan dogan feri

meselelerin de 6rnek verilmesiyle ele alinmasi.

3.  Fikhi mezheplerin goriislerinin delilleriyle birlikte zikredilmesine

ragmen, bu goriisler ve deliller arasinda agik sekilde bir tercihte bulunulmamasi.

4.  Ihtilaflarin, dayandig1 deliller ve ilintili oldugu sebepler de zikredilerek

ele alinmasi.

5.  Ihtilaflarm, dayandiklar1 delillerin ve bu deliller etrafinda cereyan eden

tartismalarin ayrintisiyla incelenip bir tercihte bulunulmasi.

Hanefilerle Safiller arasindaki ihtilaflari, dayandiklari delillerle birlikte
inceleyen ve cedel usuliiyle Safiilere karsi mezhebini savunan Kudiri de Tecrid’ini bu

son zikrettigimiz metot ¢ercevesinde telif etmistir.
B.  Fakihlerin ihtilaf Sebepleri

Insanlar tabiatlar1 geregi birbirinden farkli tasavvurlara sahiptir. Bu noktada

kisinin yetistigi ¢evre ve kiiltiirel ortam onemli bir paya sahiptir. Bir ilim gelenegi

10 Debist, Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer (430/1038), Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, trc. Koca, Ferhat, Ankara: Ankara Okulu, 2009, 14.
11 Kudard, et-Tecrid, 1, 32, 33 (nesredenin mukaddimesi).
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icinde yogrulan sahislar, ister istemez bu gelenegin yapitaslarini 6ziimsemeye ve bu
gelenek zincirinin bir halkasi olmaya baslarlar. Ayni1 durum fakihlerin farkli goriislere

ve yontemlere baglanmasinda da gegerlidir.

Rastilullah’1n (s.a.S) vefatindan sonraki siiregte sinirli nasslar karsisinda sinirsiz
hayat olaylar1 ile karsilagan fakihler, olaylara s6z konusu nasslardan yola ¢ikarak 1s1k
tutmuslardir. Bununla birlikte ileri siirilen ¢éziimlerin birbirinden farklilik arz ettigi
gorilmistiir. Fakihlerin mevcut nasslara dayanmalarina ragmen neden farkli sonuglara
varildigr tizerinde durulagelmistir. Fukahanin bu sekilde ihtilafa diismesinin sebepleri

olarak sunlari zikredebiliriz***;
1. Kiraat farkliliklari,
2. Konuyla ilgili hadise ulasilamamasi,
3. Hadisin siibutundaki siiphe,
4.  Nassin farkl sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi,
5. Nassta miisterek lafzin'* bulunmast,
6.  Delillerin tedruz etmesi,
7. Konuyla ilgili nass bulunmamasi,

8. Usul kaidelerine yonelik ihtilaflar.

142 Fakihlerin ihtilaf sebepleriyle ilgili olarak miistakil eserler de yazilmistir. Mesela bkz. Ibn Teymiye,

Takiyytddin Ahmed b. Abdulhalim (728/1328), Ref’u’l-meldm ani’l-eimmeti’l-a’ldm, Riyad:
Riasetii’l-Amme li-irsadi’l-Buhdsi’l-ilmiyye, 1413; Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahim
(1176/1762), el-Insaf fi beydni esbabi’l-intilaf, Beyrut: Daru’n-Neféis, 1404; Ali el-Hafif, Esbabu
ihtilafi’l-fukahd, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1996. Biz burada zikredecegimiz ihtilaflar1 el-
Mukri’nin ilgili makalesinden aldik. Bkz. Mukri, Ahmed Muhammed, “Esbabu ihtilafi’l-fukaha”,
Mecelletu Mecmai’l-Fikhi’I-Islami, cilt: VII, sayt: 8, 1425/2004, s. 39-68.

3 Miisterek lafiz: Her biri ayri vaz’ ile olmak iizere birden fazla manaya sahip olan lafizdir. Bkz.
Circani, et-Ta rifat, 1, 274; Tehanevi, Muhammed b. Ali (1158/1745), Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-
ullm, thk: Ali Dahr(c, Beyrut: Mektebetli Lubnan, 1996, Il, 1547; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigii, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, 435.
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Hanefilerle Safiiler de bu gibi sebepler neticesinde birbirinden farkli hiikiimleri
benimsemislerdir. Iste bu iki mezhebin yalnizca ihtilaf ettikleri konular1 ele alan
eserlerden biri de Kudiri’nin Tecrid’idir. Bu genel malumattan sonra Tecrid hakkinda

bilgi verebiliriz.
C. Tecrid

Tabakat, teracim ve feharis kaynaklarinda Kudtri’nin eserlerinden
bahsedilirken Tecrid’in de ¢okga zikredilmis olmasi, eserin ona aidiyeti hususunda bize

tatmin edici bir bilgi vermektedir.***

Donemin bir gelenegi olan imla usulliyle telif edilen et-Tecrid’in yazimina 23
Zi’l-ka’de 405°te (15 Mayis 1015) baslanmistir.** Kudiri eserinde konular1 klasik furdi
sistematigine gore tertip etmis, ancak yalnizca ihtilafli meseleleri ele almasiyla diger

fur® kitaplarindan ayrilmistir.
1. Muhtevisi ve Uslibu

[Im-i hilaf alaninda erken dénemlerde yazilan temel kaynaklardan olan et-
Tecrid, genelde Hanefiler ile Safiiler; 6zelde Eb(i Hanife, Imdmeyn ve Safii arasindaki
ihtil&flar1 ele alan bir eser olup, her bir tarafin delillerini zikrettikten sonra bu delillerin
kritigini yapan ve taraflarin birbirlerine verdikleri cevaplar: cedel usuliiyle aktaran bir

yaptya sahiptir.

Hilaf ilmi eserlerinde zikredilen akli ve nakli deliller, her ne kadar “Kale Eb0
Hanife (> .1 J6)”, “Kdle s-Sdfii (=Led JB)7, “Delilting (L), “Ihteccii (1 ==1)” vb.
ifadelerle aktarilsa da bu durum, zikredilen delillerin o imamlarin ya da mezhep
ulemasinin bizzat istidlal ettikleri deliller oldugunu ifade etmez. Nitekim farkli eserlerde

mezhep imamlarma ayni konu hakkinda farkli istidlaller nispet edildigine

rastlanmaktadir. Bu sebeple de bir eserde imamlara nispet edilen deliller ve istidlal

14 Bkz. Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 1, 248; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zahira, V, 25; ibn
Kutluboga, Tdcii't-teracim, 1, 98, 99; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 30, 31; Kétib Celebi, Kesfii z-
zundin, 1, 346; Babanzade Ismail, Hediyyetii'I-arifin, |, 74; Sezgin, Tarihu t-tiirdsi’I-Arabf, 111, 123.

15 Kudari, et-Tecrid, 1, 53.
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yontemleri daha oOnceki eserlerde nakledilmemisse, biz bu istidlallerin miiellife ait

oldugunu kabul etmek dummundaylz.146

Kitdbu t-tahare ile baslayip Edebii’l-kadi ile biten blyuk bir cildden olusan
Tecrid, daha sonraki bazi ulema tarafindan 4 cild olarak diizenlenmistir. Bu

diizenlemeye gore cildler su konulari ihtiva etmektedir**’;

- Birinci cild: Tahdret, saldt, zekdt, siyam, i 'tikaf.

- Ikinci cild: Hac, buyii’, selem, mesdilii’s-sarf, rehin, teflis, hacr, sulh,

havdle, daman, seriket, vekdlet.

- Uciincii cild: Zkrar, dariyet, gash, suf’a, muddrebe, el-‘abdu’l-me ziin fi’t-
ticdra, miisakat, icare, ihydau’l-mevat, vakif, hibe, lukata ve lakit, ferdiz, vesdya, vedi’a,

kismetii’l-gandim, kismetii’s-sadakdt, nikah, saddak, mesdilii’l-kasem, hul’, talak.

- Dordunci cild: Ric’at, ila, zihar, li’an, iddet, mesdilii r-radd’, nafakit,
cindyat, ktatii ehli’l-bagy, mesdilii’l-‘akika, et‘ime, sebk ve ramy, eymdn, nuzlr,

edebii’l-kadi.

Her bir bolum “kitdb” bagligi ile ele alinmus, ihtilafli meseleler ise “mes ele”
basliklari altinda zikredilmistir. ihtilafli meseleler ele alinirken ya genel olarak &nce
Hanefiler sonra Safiilerin gorisleri verilmis ya da sirasiyla; EbG Hanife’nin goriisi,
varsa Imameyn’in goriisleri, sonrasinda da Safii’nin goriisii delilsiz olarak kisaca
zikredilmis, daha sonrasinda taraflarin delilleri bir ilmi tartisma ortami havasinda
serdedilmis ve kritigi yapilarak Hanefilerin delilleri savunulmustur. Hanefi imamlarinin
ihtilaf ettigi durumlarda Kudari’nin tercihlerini agirlikli olarak Ebl Hanife nin

gorlisiinden yana kullandigimi ve onun goriisiinii delillendirdigini gérmekteyiz. Bazi

kaynaklarda gectigi lizere eserin delillerden arindirilmis ( sN.I e 5 ) Olarak takdim

edilmesi**® gercek ile bagdasmamaktadir. Kudfiri bu eserinde Safiilerin delillerinin her

146 Duman, Soner, “Serahsi’nin el-el-Mebs(t Adli Eseri Cergevesinde Hanefi Fikih Diisiincesinde Takdiri
Hiikiim Olgusu”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XIV, say1: 26, 2012/2, 33.

17 Kudari, et-Tecrid, 1, 28, 29 (nesredenin mukaddimesi).

148 fbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 1, 99; Leknewi, el-Fevdidii I-behiyye, 30.
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biri iizerinde tek tek durmus, onlarin delillerine karsi deliller getirmis, kendi getirdigi
delillere yapilabilecek muhtemel itirazlar1 da zikrederek bunlara da cevaplar vermis ve
daha sonra Safiilerin bir diger deliline ge¢ip aymi islemi o delile de uygulamstir.
Kudiri’nin delillere yonelik bu vukifiyeti eserine o derece yansimaktadir ki bazi
meselelerde giinimiiz miicllefatinda bile yer almayan deliller zikredilmektedir.**
Eserde bu derecede bol delil zikredildigine gore, kitabin isminin Tecrid olmasi, onun
delillerden arindirilmis olmasiyla degil; yalnizca lizerinde ihtilaf olan meseleleri alip

diger meseleleri terk etmesiyle baglantili olmalidir.*

Eserin yazimina 43 yasindayken baglayan Kudari’nin bu ilmi olgunluk yasinin
belirtileri eserinde goriilmektedir. Eserde herkesin anlayabilecegi sekilde kolay bir dil
kullanilmis, karmasik terkiplere ve zor ifadelere pek yer verilmemistir. Onun ilmi
olgunlugunu gosteren husus ise, kullandigr ilim dili ve karsi tarafin goriislerini

elestirirken kullandig esnek ifadelerdir. ™

Tecrid’in bir diger 6zelligi ise; Hanefilerin hadisleri goz ardr edip rey ile amel
ettikleri, rey ile hadisleri iptal ettikleri yoniindeki iddialari yalanlayan canli bir 6rnek
olmasidir. Nitekim ayn1 zamanda bir muhaddis de olan Kud(ri’nin eserde kullandig:
delillerin biiyiik ¢ogunlugunu ayetler yaninda hadisler ve bu hadislerin sened ve metin
tenkitleri olusturmaktadir. Ayrica Ibn Tagriberdi’nin (874/1470) belirttigine gore
Kudiri bu eserinde, Darekutni’nin (385/995) kullandig1 ahkam hadisleri ve ta’lillerine

yonelik vukifiyetini ortaya koymus‘[ulr.152

149 Kudart, et-Tecrid, 1, 26 (nesredenin mukaddimesi).

150 Kudard, et-Tecrid, 1, 32 (nesredenin mukaddimesi).

131 Kuddrt, et-Tecrid, 1, 27 (nesredenin mukaddimesi).

152 fbn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhira, V, 25.

Bu noktada Siinen-i Darekutn? hakkinda kisaca bilgi vermemiz faydali olacaktir. Darekutni’nin Slinen’i
her ne kadar isim olarak diger stinen tiirii eserlerle birlikte anilsa da, igerik olarak digerlerinden
farklilik arz eder. Nitekim diger slinen turi eserlerde, amel ve ihticac edilecek hadisler fikih bablarina
gore siralanmisken, Darekutni’nin Slinen’inde boyle bir amag giitmedigi goriilmektedir. Aksine o, bir
konudaki rivayetlerin sihhatine bakmaksizin eserine almistir. Hatta onun zayif ve garib hadisleri
toplama amac1 giittiigii sdylenmis; Ibn Teymiye de yalmzca Darekutni’nin Siinen’inde yer alan bir
rivayetle amel edilemeyecegini sdylemistir. Cok¢a mevzu hadis barindiran bu eserde, rivayetlerin
ulasilabilen tiim tarikleri zikredilmeye ¢aligilmus, rical tenkidlerinde bulunulmustur. Ancak o, metruk
ve zayif ravilerin bulundugu rivayetlerde zaman zaman sessiz kalmis; bu tavri ilim ehli tarafindan

31



Kudiri Darekutni’nin zikrettigi bu rivayetler iizerinde durmus, onun rical
tenkidine sik¢a yer vermesine ragmen kimi yerlerde zayif raviler hakkinda
degerlendirme yapmadan gecmesini elestirmistir. Tezimizde ‘“Nasslarin Siibutuna
Dayali Ihtilaflar” bashg altinda zikredecegimiz Orneklerde de bu hususlara yer

verecegiz.
2. Uzerine Yapilan Itmi Calismalar

Kudari’nin ilm-i hilaf alanina dair olan Tecrid’i iizerine iki ayr1 ¢alisma
yapilmistir. Bunlardan ilki, Kud@ri’nin talebesi olan Eb( Bekir Abdurrahman b.
Muhammed es-Serahsi (439/1047) tarafindan yapilmistir. Serahsi Tecrid’deki eksik
kalan kisimlar icin Tekmiletii’~Tecrid’i kaleme almigtir.'®® Diger c¢alisma ise
Cemaleddin Mahmud b. Ahmed el-Konevi’nin (770/1369) yapmis oldugu 4 ciltlik et-
Tefrid fi Muhtasari’t-Tecrid adh ihtisardir.™ et-Tecrid, 2004 yilinda Ali Cuma
Muhammed ve Muhammed Ahmed Sirdc’in tahkiki ile 12 cilt halinde

yayimlanmustir, ™

olumsuz karsilanmuistir. Bkz. Ebl Gudde, Abdulfettah, “Siinnet Ifadesinin Dini Anlami ve
Darekutni’nin Siinen’inin Konumu”, trc: Enbiya Yildirirm-Mesut Duman, Usul: Islam Aragtirmalart,
sayt: 5, 2006, 77-108

153 Kurasi, el-Cevdhiru’I-mudiyye, 11, 400; Katib Celebi, Kesfii z-zunQn, 1, 346.

154 Kurasi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 111, 435, 436; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, |, 346.

1% Kudari, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed, el-Mevsiiatii'I-fikhiyyetii’l-mukarane et-Tecrid (thk.
Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cuma Muhammed), I-XII, Ké&hire: Daru’s-selam, 2004/1424.
Yazmalari igin ayrica bkz. Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabl, 111, 123.
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IKINCi BOLUM

NASSLARIN SUBUTUNA DAYALI iHTIiLAFLAR



Islam hukukunda hiikiimlerin dayanagini teskil eden nakli ve akli deliller
tizerinde yontem, anlama ve yorumlama gibi ¢esitli yonlerden ihtilaflar ortaya ¢ikmustir.
Ayni nassin farkli kisiler ya da muhitlerce kabulii noktasinda veya kabul edilen nassin
farkli sekillerde anlasilip yorumlanmasi ve bu nasslarla istidlal edilirken farkli
yontemler izlenmesi noktasinda; insan fitrati, mezhep imamlarmin gorislerini

delillendirme, dine dair farkli yorumlar vb. gesitli etkenler s6z konusu olmustur.

Mezheplerin delillerine yer veren eserlerde bir konu hakkinda kullanilan
nasslarin ve bu nasslardan hiikiim ¢ikarma yontemlerinin farklilik arz etmesi, bu delil ve
yontemlerin yegane ve herkesce kabul goren hususlar olmadigini goéstermektedir.
Bilakis, her bir eserde zikredilen delil ve istidlallerin tim mezhebe izafe edilmesinden
ziyade, bunlarin o eserin muellifine aidiyetini kabul etmek daha dogru bir yol olacaktir.
Ayni durumun, dogrudan mezhep imamlarina atfedilen istidlallerde de g6z Oniinde
tutulmast, bu istidlallerin bizzat imama ait olup olmadiginin arastirilmasi, bu miimkiin
olmadiginda ise zikredilen istidlallerin imamlara atfedilmis farazi istidlaller oldugunun

kabul edilmesi, ihtiyata daha uygun olacaktir.

Hilaf tiirii eserlerde goz oniinde tutulmasi gereken bir diger husus da, miiellifin
diger mezheplere atfettigi goriislerin, delillerin ve yontemlerin o mezhebin temel
kaynaklarina bakilarak tahkik edilmesi geregidir. Safii ve Hanefi mezheplerinin
gorislerini delilleri ile birlikte zikreden Tecrid Gzerinde yaptigimiz bu ¢alismanin ikinci
ve liclincii boliimleri olan siibuta ve delalete dair ihtilaflarda bu hususlar1 g6z 6niinde

bulundurmamiz, ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nem arz edecektir.

Hiikiimlerin {iizerine bina edildigi nasslarin siibutu ve delaleti {izerinde
mezhepler arasinda ihtilaflar olagelmistir. Kur’an nasslari, siibut tartismalarinin disinda

1%6 jse hem siibut hem de

tutulmus, delaleti iizerinde ihtilafa diisiilmiis; rivayetlerde
delélet yoniinden ihtilaflar olmustur. Biz de bu bdlumde, nakledilen hadislerin siibutuna
yonelik Hanefl ve Safiilerin ihtilaflarim1 ve ihtilaf sebeplerini ornekler iizerinden ele

alacagiz.

138 Tezimizde “rivayet” ifadesi ile gerek Rasulullah’in (s.a.s) gerek sahabenin ve gerekse tabitn ve tebeu
tabiinin s6z ve uygulamalarini kastettik.
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l. Rivayetlerin Senedine Dayal Thtilaflar

Tecrid’de zikredilen siibuta dayali ihtilaflarin temelinde, ravi tenkidleri,
meshur rivayetlere muariz olma ve usule dayali ihtilaflar yer alir. Bu noktada bir ravinin
sika ya da zayif olarak kabul edilmesinin bolgeye, mezhebe ya da sahislara gore
farklilik gosterdigini gz oniinde tutmaliyiz. Clnkl Safiiler bir raviye sika ya da zayif

derken Hanefiler bunun ziddini séyleyebilmektedir.
A. Nikahta Velinin Sart Kosulmasi

Nikah konusunda Hanefilerle Safiilerin en onemli ihtilaf noktalarindan birisi
nikahta velinin sart olup olmamasi meselesidir. Hanefiler &kil-balig kadinin kefaet
sartin1 saglayan denk biriyle, velisinin izni olmaksizin nikdhlanmas1 durumunda nikahin
sahih olacagini, diger akitleri kendisi adina yapabildigi gibi nikdh akdini de

157

yapabilecegini savunurken™" Safiiler ise -veli izin verse dahi- kadinin ne kendisi adina

ne de baskasi adina nikah akdi yapamayacagimi savunurlar.'*®

Konu ile ilgili olarak Safiilerin, Ibn Ciireyc (150/767)->Siileyman b. Misa
(119/737)~> Zzlhri (125/742)> Urve (91/709)-> Aise—> Rasulullah (s.a.s) senedine
sahip; “Velisi olmaksizin kendi nikdhini kiyan kadwin nikéht batildir. Sayet eviendigi
erkek o kadnla iligkiye girerse, bu iliskiden dolay: kadina mehir vermesi gerekir. Eger
veliler kadimin eviendirilmesi hususunda ihtilafa diiserlerse, devlet baskani velisi

)’159

olmayanin velisidir > seklindeki hadis ile ihticac ettigini zikreden Kudiri, bu rivayeti

siibut agisindan elestiriye tabi tutmustur.

Hadisin ravilerinden Siileyman b. Misa’nin sika olup olmamasi tlizerindeki

ihtilaf, bu rivayetle ihticacin cevazi hususunda mezhepleri farkli goriis benimsemeye

137 Bkz. Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed (321/933), Muhtasaru’t-Tahavi, thk: Ebu’l-Vefa el-
Afgani, by: Lecnetii Ihyai’l-Mearifi’'n-Nu’maniyye, ty, 171; Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi
(370/980), Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Arabi, 1335, I, 399-403; Serahsi, Ebl Sehl
Muhammed b. Ahmed (483/1090), el-el-Mebs(t, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ty, V, 10.

158 Safii, Muhammed b. Idris (204/819), el-Umm, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1393, V, 12; Sirazi, Eba ishak
fbrahim b. Ali (476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfii, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1995, 11, 426.

159 Eh( Davud, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (385/995), Siinen, thk:
Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004, 1V, 314.
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gotiirmiistiir. Kudiri, ravilerden Ibn Ciireyc’in Ziihri ile karsilastiginda dogrudan ona bu
hadisi sordugunu, Ziihri’nin ise bu hadisi bilmedigini sdyledigini zikretmis ve “sayet
bir ravi kendisinden rivayet edilen bir haberi inkar ediyorsa, bu durum, s6z konusu
rivayeti o raviden rivayet eden kigi hakkinda bir problem ifade eder” diyerek Suleyman
b. Misa’daki elestiri noktasma isaret etmistir.*® Ayrica Safiilerin onun sika bir ravi
oldugunu varsayarak bir 6nceki ravi olan Ziihri’nin bu rivayeti unutmus olabilecegi
yoniindeki itirazlarina da Buhari’nin onu zuafa (zayif raviler) arasinda zikretmis
olmasini, derinlik ve hifz yoniiyle meshur olan Ziihri’nin Siileyman b. Misa’dan baska
higbir talebesinin ondan bu haberi rivayet etmemis olmasini ve onun genellikle hadisleri

Rasilullah’a (s.a.5) dayandirmaya ¢alismasini ifade ederek cevap vermistir.'®*

Bu rivayetin merfii olarak nakledildigi gorislerini desteklemek tizere
muhaliflerin zikrettigi Zem’a b. Salih (187/802)—> Hisam b. Urve (145/762)>Urve b.
Zubeyr—>RasUlullah senedli varyantina da deginen Kudiri, senedde yer alan Zem’a b.
Salih’in zabtinin az olmasiyla bilindigini, Abdurrahman b. Mehdi’nin (198/815) onu

terk ettigini ve Yahya b. Main’in (233/847) de ona zayif dedigini zikrederek®

raviye
ehl-i hadis kanadindan yapilan elestirilere yer vermis ve bu sekilde mezkir hadisin

Rastlullah’tan (s.a.s) sabit olmadigini ortaya koymaya galismistir.

Kudri ravilere yonelik degerlendirmelerinin yaninda rivayetin siibutuna iliskin
elestirilerinde rivayetin, uygulamaya ve ravinin konuyla ilgili fetvasina aykiriligini da
zikretmistir. Nitekim Hz. Aige (r.anha) yegeni Hafsa’y1 Miinzir b. Ziibeyr ile babasinin
giyabinda evlendirmis ve babast geldiginde Hafsa’nin durumunu kendine biraktigini
sOylemistir. Bu tavrindan, onun, bu nikdhin batil olmadigi goriisiinii benimsedigi
anlagilmaktadir.*®® Ma’mer b. Rasid’in (154/770) naklettigi Ziihri’nin “kadin denk

biriyle velisinin izni olmadan evlense, bu caizdir” seklindeki ifadesini de aktaran

180 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4254. Ravinin rivayet ettigi hadisi inkar etmesi ile ilgili bkz. Serahsi, Eba Sehl
Muhammed b. Ahmed, Usdl, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1993, II, 3-5.

161 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4255.

102 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4257.

183 Muvatta, Talak, 15; Kuddrf, et-Tecrid, X, 4257.
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Kudiri, Ziihri’nin boyle bir hadisi duymus olmasi durumunda bu sekilde fetva

vermeyecegini sOyleyerek s6z konusu rivayetin siibutunu kabul etmemistir."*

Konuyla ilgili olarak Hanefiler ile Safiilerin, siibutuna dair ihtilafa distiikleri
ve bununla baglantili olarak ihticac ettigi ve etmedigi rivayetler tizerinde duran Kudrf,
rivayetlerin sened yapisi ve ravileri ile ilgili degerlendirmeler yaparak, bu rivayetlerin

Rastlullah’tan stibutunu kabul etmemistir.

Dérekutni’nin konuyla ilgili olarak zikrettigi ahkam hadislerini ele alan Kuddrf,
bu rivayetleri sened agisindan tenkide tabi tutmustur. Bu tenkidleri su sekilde

siralayabiliriz:

- Ady b. Fadl (171/787)> Abdullah b. Osman b. Haysem (132/749)-> Said b.
Ciibeyr (90/708)=> ibn Abbas (68/687)> Rasilullah (s.a.s) senedli “Veli ve

iki adil sahit olmadan nikdh olmaz. (Jas gaals 5 Jp VI S Y)” hadis!®

ihticaca elverisli degildir, nitekim ravilerden Ady b. Fadl sdkitu’l-hadis

olarak Vas1ﬂand1r11rnlst1r.166

- Bekr b. Bekkar (201/816)> Abdullah b. Muharrir'®’> Katade (117/735)->
Hasen b. Ebi’l-Hasen (110/728)-> Imran b. Husayn (52/572)-> Ibn Mes’tid
(32/652)~> RasUlullah (s.a.s) senedli ““Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh

olmaz. (Jus sasls 5 Js V) £ ) hadisinin'® senedinde yer alan Bekr b.

1% Kudari, et-Tecrid, X, 4258.

1% Darekutni, Stinen, 1V, 315.

1% Kudari, et-Tecrid, X, 4265.

' Bu ravi Tecrid’de Abddullah b. Muhriz seklinde zikredilmistir ancak dogrusu Abdullah b. Muharrir
olmalidir. Vefat tarihi kesin olarak verilmemekle birlikte EbG Ca’fer’in hilafeti ddneminde (137-158)
oldiigii zikredilir. Kud@ri’nin zikrettigi gibi onun Katade’den rivayetlerde bulundugu ve zayif bir ravi
oldugu zikredilmektedir. Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail (256/869), et-Tdrihu I-evsat, thk: Teysir
b. Sa’d, Riyad: Daru’r-Riisd, 2005, III, 589; Nesai, Ahmed b. Suayb, ed-Duafd ve’l-metrikin, thk:
Boran ed-Danavi- Kemal Yusuf el-Hit, Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985, 148.

1% Darekutni, Stinen, 1V, 322.
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Bekkar sdkitu ’I-hadis kabul edilmis; Yahya b. Ma’in Abdullah b. Muharrir’in

sika olmadigini, Ibn Miibarek ise zayif oldugunu st')ylemistir.169

Sabit b. Ziiheyr-> Nafi’ (117/735)=> Ibn Omer (73/692)=> Rasdlullah (s.a.s)
senedli “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz. ( gl S Y Sy

0

Jae)” hadisinin*™ senedinde yer alan Sabit b. Ziiheyr sdkitu’l-hadistir ve

rivayetlerde cokca hataya diismiistiir. Ayrica Ibn Omer’in, kizim sahitler

olmadan evlendirmesi de onun béyle bir hadisi isitmedigine delalet eder.*™

fbn Sirin (110/728)-> Ebi Hureyre (57/678)-> Rasdlullah (s.a.s) senedli “Bir

kadin ne baska kadini ne de kendisini eviendirebilir. Ciinkii zinakar kadin,
kendi kendine nikah yapanin ta kendisidir. (&, 755 Y 5 &l &l 255 Y
i o5 Al o DI OB s )7 hadisinin'’? ravilerinden Ibn Sirin Ebt
Hureyre’den yalnizca ii¢ hadis isitmistir ve bu hadis de onlardan biri

degildir.*"

Halid b. Vaddah-> Ebu’l-Hasib Nafi’ b. Meysere> Hisam b. Urve
(145/762)~> Urve b. Zubeyr (94/712)-> Aise (57/676)~> Rastlullah (s.a.s)

senedli “Nikdhta su dort kisinin bulunmasi olmazsa olmazdir, veli, koca ve iKi

sahit.(Jasledls gy I ixl e 2SI S 4y ¥)” hadisinin'™ senedinde yer

alan Ebu’l-Hasib mechtl bir ravidir ve bu sebeple hadis ihticaca elverisli

degildir.*™

169 Kudard, et-Tecrid, IX, 4266.
170 Darekutnt, Stinen, 1V, 322-323.
1 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4267.

172 Darekutnt, Stinen, 1V, 326.

113 Kudard, et-Tecrid, IX, 4267.
14 Darekutnt, Stinen, 1V, 321.

1% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4265.
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Kudtri’nin eserinde Darekutni’ye siirekli olarak atiflarda bulundugu ve ana

® Tim bu rivayetleri zikredip

muhatap olarak onu aldigi gt')riilmektedir.l7
degerlendirmelerini yapan Kudiri, Darekutni’nin mezhep taassubunda oldugunu
sdylemistir. Ibn Miinzir’in (319/931) bu rivayetlerin tamami hakkinda olumsuz tavir
takinmasinin ve Yahya b. Ma’in’in (233/847) velisiz nikah hakkinda sahih bir merfu
rivayet olmadig1 yoniindeki ifadesinin ortada olmasina karsin, bunlarin bilingli olarak

g6z ard1 edildigine imada bulunmustur.’’

B.  Yetkisiz Temsilcinin (Fuziilinin) Yaptig1 Nikdh Akdinin Hiikmii

Hanefilere gore bir kisi akit yapmaya yetkisi olmadigi halde baskasi hakkinda
nikdh akdi yapsa, akdin nefazi, adina akit yapilan kisinin icazetine bagl olur.*’®
Safiilere gore ise yetkisi olmayan kisi tarafindan yapilan nikéh akdi inikad etmez ve bu

sebeple de akdin nefazinin izne bagl olmasi da s6z konusu olmaz.*"

Tecrid’de konuyla ilgili olarak nasslar ve akli gerekcelendirmelerle
mezheplerin gorisleri ortaya konulmus ve farkli acilardan degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bu noktada Hanefiler ile Séafiilerin bu konudaki rivayetlerin subutuna
dayali ihtil&flar1 sebebiyle hiikkiimlerde de ihtilafa distiikleri goriilmektedir. Konuyla
ilgili olarak suibuta yonelik zikredilen ihtilaflari su sekilde verebiliriz:

- Abdullah b. Muhammed b. Akil (140/757’den sonra)-> Cabir (78/697)>

Rasdlullah (s.a.s) senedli “Velisinin izni olmaksizin nikahlanan her kole

178 Nitekim ibn Tagriberdi de Kudiiri’nin Tecrid’de Déarekutni’nin kullandig ahkam hadisleri ve ta’lillere
yonelik vukifiyetini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bkz. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zéhira, V,
25.

Y7 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4267-4268.

78 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4276; Serahsi, el-Mebs(t, V, 15; Merginani, el-Hidaye, 1, 238; Kasani, Ebd
Bekr b. Mes’d (587/1191), Beddi‘u’s-sandi fi tertibi’s-serdi‘, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1986, 11, 247. Tahavi ise fuzdlinin mutlak olarak yaptigi nikdh akdinin Eb( Hanife ve Imam
Muhammed’e gore caiz olmadigimi zikretmektedir. Sayet fuzdli akit esnasinda kendisine icabda
bulunan kisiye bu akdi falanca kisi adina kabul ettigini sOylerse bu durumda caiz olur, ki Tahavi
kendisi de bu goriisii benimsemistir. EbG Yusuf ise fuzilinin yaptig1 icab ya da kabulii, adina nikéh
akdi yapilan kisi onaylarsa bu nikdhin caiz olacagi goriisindedir. Bkz. Tahavi, Muhtasar, 174.

179 safif, el-Umm, V, 16; Maverdi, Ali b. Muhammed (450/1058), el-Havi I-kebir, thk: Ali Muhammed
Muavviz- Adil Ahmed Abdulmevcud, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, IX, 54.
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zinakardir. (a5 Ny 03] i zsy 4 W) hadisi ile ihticac eden

Safiilere yonelik olarak, senedde yer alan Cabir’in zayif bir ravi oldugunu,
Imam Malik’in kendisine ulasmasina ragmen ondan hadis almadigini, Siifyan
b. Uyeyne’nin (198/813) onu zayif saydigini aktaran Kudiri, hadisin ihticaca

elverisli olmadigini zikretmistir.181

- Ibn Ciireyc (150/767)->Siileyman b. Musa (119/737)-> Ziihri (125/742)->
Urve (94/713)> Aise (57/676)—> Rasulullah (s.a.s) senedine sahip; “Velisi

olmaksizin kendi nik&hint kiyan kadinin nikahi batildir. (03 i <SS 6l Ll

JbL =18 L] )% hadisi ile ihticAcin Siileyman b. Miisa’nin zayif bir ravi

olmasi sebebiyle caiz olmadig: zikredilmistir.'®®
C. Fasigin Nikah Akdine Velayeti

Hanefiler fasik velinin kizini evlendirmesi durumunda bu akdin caiz olacagi ve
fiskin evlendirme velayetine bir etkisi olmadigi goriisiinii benimsemistir.'®* Safiiler ise
boyle bir akdin caiz olmayacagmi, veldyetin bir alt seviyedeki veliye gegecegini

soylemislerdir.'®

Geneli itibariyle nikahta sahitlikle ilgili hadislerle ihticac eden Safiilere yonelik
olarak Kudiiri, hadis imamlarindan sahitlik hakkinda sahih bir haberin nakledilmedigi
yoniindeki goriislerini aktarmis ve bununla alakali olan rivayetlere karsi olumsuz tavir

takinmastir. 186

Konuyla ilgili olarak Safiilerin ihticac ettikleri ve Darekutni’nin eserine aldigi
Ady b. Fadl (171/787)-> Abdullah b. Osman (132/749)-> Said b. Clbeyr (95/713)

1% Epg Davud, Nikah, 17; Tirmizi, Nikah, 20.

181 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4283.

182 Epg Davud, Nikah, 20; ibn Mace, Nikah, 15; Darekutni, Stinen, 1V, 314.

183 Kudart, et-Tecrid, I1X, 4283.

184 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4323; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 11, 255; ibn Abidin, Reddii'I-muhtar, IV, 153.
185 girazi, el-Muhezzeb, 11, 429; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1X, 61.

186 Kudart, et-Tecrid, 1X, 4325.
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187

senedli “Velisiz ve adil iki sahit olmadan nikah olmaz™", tiksindiren bir veli tarafindan

evlendirilen her kadinin nikahe batildir. (| J5 ST al ol Lol (Jae guals 5 Js VI R
bl LS b i)™ seklindeki iki rivayetin stibutu yoniindeki intilaf, mezheplerin

goriis farkliliklarinda etken olmustur. Kudiri bu iki rivayetin de senedinde yer alan Ady
b. Fadl’t tenkide tabi tutmus, onun Ibn Main tarafindan sika olmayan ravilerden
sayildigini, Muhammed b. Hayyan el-Besti’nin (351/962) de onun rivayet ettigi
hadislerdeki olumsuzluklar1 tespit ettigini ve bunlarla ihticac edilemeyecegi yoniindeki

goriisiini aktarmistir. 189

Stibutunda ihtilafa diisiilen bir diger rivayet ise “/ki sahitsiz ve miirsid bir

59190

velisiz nikah olmaz (w2, Js 5 cpialiy V) S Y) seklindeki rivayettir. Kudiri bu

hadisin ma’rif ve ezberlenen bir rivayet olmadigini, Darekutni’nin dahi bu hadisi

zikretmedigine deginmis ve hadisin ihticaca elverisli olmadigini ifade etmistir.***

Bunun yaninda Safiilerin ibn Miinzir’in aktardigi bir haberle ihticac ettigine

deginen Kuduari, bu rivayet lGzerinde de durmustur. S6z konusu rivayette Buhari’ye,
Israil b. Yunus (160/776)-> Ebu Ishak (129/746)~> Eb( Birde (104/722)-> babas1 Ebi

Masa el-Es’ari (50/670)—> Rasdlullah senedli J, V) ¢S ¥ hadisi hakkinda soruldugu

ve onun da sika ravilerin yaptig1 ziyadelerin makbul oldugunu ve Israil b. Yunus’un da
sika bir ravi oldugunu sdyledigi aktarilmaktadir.*® Kudari Ibn Miinzir’den aktarilan bu
rivayetle amel edilmesine karsilik olarak yine Ibn Miinzir’in veli ve sahitlerle ilgili

rivayetlerin butind igin olumsuz tavir takindigin1 ve bunlari reddettigini aktarmis ve

187 Safiiler konuyla ilgili olarak bu hadisle ihticac ettikleri i¢in hadiste gecen “adl” sifatin1 hem sahitler

hem de veli i¢in gegerli saymaktadir. O sebeple bu hadisi “Adil veli ve iki sahit olmadan nikdh olmaz”
seklinde anladiklarimi sdyleyebiliriz. Ancak Kudiiri de bu sekilde bir istidlalin liigat agisindan uygun
olmadigimt sdylemektedir. Bkz. Kudiiri, et-Tecrid, X, 4325.

% Darekutni, Stinen, 1V, 315.

19 Kudarf, et-Tecrid, X, 4325.

190 Kudari’nin aktardigi metne kaynaklarda rastlayamadik. Ancak benzer bir lafiz olarak oL Y| CLS; Y
Olale 5T A3 e I rivayetini zikredebiliriz. Bkz. Beyhaki, Ahmed b. Huseyin (458/1065), es-Siinenii 'I-

kiibra, thk: Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, VII, 201.
91 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4325.
192 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VII, 175.
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onun, hadis imamlarinin bu hadislerle ameli terk ettiklerine dair aktariminin oldugunu

ifade etmistir.**®
D. Nikah Akdinin Tek Kisi Tarafindan Yapilmasi

Nikah akdinin tek kisi tarafindan yapilip yapilamayacagi hakkinda Hanefiler ve
Safiiler ihtilafa diismiislerdir. Bu konu mezheplerce farkli ihtimaller de goz Oniinde
tutularak degerlendirilmistir. Hanefiler, kisinin sayet her iki taraf hakkinda da velayet
hakki varsa, akdin taraflarindan yalnizca biri ile nikdh akdinin yapilabilecegini
benimsemisler ve bu velayetin asli ya da sonradan meydana gelmis olmasi, taraflardan
her ikisinin de velisi, vekili veya elgisi olmasi ya da taraflardan birinin velisi digerinin
vekili olmasi arasinda fark gérmemislerdir.*®* Safifler ise yalmzca akdi yapacak kisinin
her iki tarafin da velisi olmasi durumunda bu akdin inikad edecegi goriisiini

. . . 195
benimsemislerdir.

Konuyla ilgili olarak nakli ve akli istidlaller yapilmis ve bunlar iizerinde farkl
yorumlara gidilmistir. Bu konu baglaminda nassin siibutuna dair de ihtilafa diistilmis,
gerek nassin kaynagi agisindan ve gerekse senedi acisindan farkli degerlendirmelere

tabi tutulmustur.

Kudiri bu baglamda Darekutni’nin zikrettigi Halid b. Vaddah-> Ebu’l-Hasib
Nafi’ b. Meysere> Hisam b. Urve (145/762)-> Urve b. Zibeyr (94/712)-> Zlbeyr
(36/656)~> Aise (57/676)~> Rasllullah (s.a.s) senedli “Nikahta su dort seyin olmasi
zorunludur; veli, koca, iki sahit (; 8Lz s 5 S tdanyl oy o EE" ¥)"*% hadisini

ele almistir. Rivayette yer alan Halid b. Vaddah’in sdkitii’I-hadis, Ebu’l-Hasib’in de

mechil olarak kabul edilmesi ve ravilerden Urve’nin ibn Omer’in kiz1 ile sahitler

193 Kudart, et-Tecrid, IX, 4352-4326.

19% Bkz. Kud(rf, et-Tecrid, IX, 4340; Serahsi, el-MebsQt, \, 15, 18; Kasani, Beddi 'u’s-sandi’, |1, 231;

195 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 431; Nevevi, Ebai Zekeriya Yahya b. Seref (676/1277), el-Mecmii’, Cidde:
Mektebetii’l-Irsad, ty, XVII, 269.

19 Darekutnt, Stinen, 1V, 321.
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olmadan evlenmis olmasi gibi sebeplerden dolayi, Hanefiler bu rivayetin ihticaca

elverisli olamayacagini séylemislerdir.197
E. Kadmmn Nikdah Akdinde Velayeti

Nikah akdi Islam hukukunda her ne kadar miistakil bir yere sahip olsa da
verilen hiikiimlerde genel olarak bey’ ve icare gibi akitlerin ozelliklerine atiflarda
bulunulmus, konuyla ilgili agiklamalarda diger akit tlirlerine kiyaslar yapilarak goriisler
desteklenmeye calisilmistir. Bunun en agik 6rneklerinden biri de nikdh akdinde kadinin
velayeti konusudur. Hanefiler kadinin diger akitlerde oldugu gibi nikdh akdinde de
velayet hakkina sahip oldugunu, gerek kendi nikahini gerekse veldyeti altindaki kizin
nikahini yapabilecegini savunmustur.’®® Safiiler ise bu konuda kadimin nikdh akdi
yapma yetkisine sahip olmadigini ifade eden rivayetlerle amel etmisler ve kadinin diger
akitlerden ayr1 olarak nikdh akdinde boyle bir hakka sahip olmadigim

benimsemislerdir.'*°

Kadmin nikah akdindeki velayetine dair rivayetlere iki mezhep tarafindan
farkli sekillerde yaklasilmistir. Séfiilerin Hisdm b. Hassan (147/764)-> Ibn Sirin
(110/728)~> Eb( Hureyre (57/678)—~> Rasllullah (s.a.s) senedli “Kadin ne baska kadini
ne de kendini nikahlayamaz (Le.s s ol w5 Y 5 6T 61,1 =5 ¥)7? hadisi ile ihticac

etmeleriyle ilgili olarak Kuddri, bu hadisin muztarib hadis®®*

oldugunu; bu hadisin
Sahihayn’da yer almamasiin da rivayetin sthhatine yonelik siiphe uyandirdigini ve bu

sebeple de ihticaca elverisli olmadigini savunmustur.202 Hadisin ravilerinden Hisam

197 Kudari, et-Tecrid, X, 4344,

198 Seybani, Muhammed b. Hasen (189/804), el-Hucce ald ehli’I-Medine, thk: Mehdi Hasen Geylant,
Beyrut: Alemii’l-kiitiib,1403, 111, 98; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4340; Serahsi, el-Mebs(t, V, 15.

199 gafif, el-Umm, V, 19; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1X, 149, Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari
(926/1519), Esne’l-metalib fi serhi Ravzi t-talib, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000, 11, 125.

2% Darekutni, Stinen, 1V, 326-327; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V11, 178.

201 Muztarib hadis: Birden ¢ok rivayeti bulundugu halde rivayetlerinin birini digerine tercih edecek sebep
bulunamayan hadislerdir. iki muhtelif sekilde rivayet edilen hadis olarak da tarif edilebilecek olan
muztarib hadis, ravinin zabtinin noksanligina da delalet eder. Iztirab kimi zaman senedde kimi zaman
da metinde ortaya ¢ikar. Bkz. Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usulii, Istanbul: IFAV, 2007, 142-143.
Ayrica bkz. Tehanevi, Kegsdfu istildahdti’l-fundn, 11, 1563.

292 Kudari, et-Tecrid, X, 4353.
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yine aym senedle “Veli ya da sultan olmadan nikah olmaz (ol 5 s V) ~1S5 ¥)2%

seklinde bir hadis rivayet etmistir. Kudlri’nin ifade ettigine gére muztarib olan bir
onceki rivayetin aslinin bu hadis olmasi ve ravinin kendince lafzin iktizasina gore

tevilde bulunarak bir 6nceki hadisi rivayet etmis olmasi muhtemeldir.?%*

F.  Nikah Akdine iki Fasigin Sahitlik Etmesi

Hanefiler nikah akdine sahitlik edecek kisilerde adalet sartinin gerekli olmayip
iki fasik tarafindan yapilacak sahitlikle de nikah akdinin inikad edecegine kail

olmuslardlr.205 Safiiler ise nikah sahitlerinin adil iki erkek olmasini sart kosmustur.206

Konuyla ilgili olarak iki mezhep arasindaki ihtilafin yogunlastigi husus,
lizerine hiikiim bina edilen rivayetlerin siibutudur. Safiiler ibn Omer®®’, Ibn Mes*ad*®
ve Hz. Aise’den®® rivayet edilen “Veli ve iki adil sahit olmadan nikih olmaz” hadisi ile
amel etmekte iken Hanefiler bu rivayetin Rastlullah’tan (s.a.s) sahih bir sekilde
nakledilmedigi goriisiindedir. Bu goriislerini desteklemek icin de bu rivayetlerin
Sahihayn’da yer almamasi, ibn Huzeyme (311/923), ibn Miinzir ve Yezid b. Harun
(206/821) gibi hadislerin kabulii noktasinda kendilerine basvurulacak olan hadis
imamlarinm bu rivayetler i¢in zayif ya da asilsiz seklindeki degerlendirmelerini
kullanmistir.*® Ayrica ibn Mes’dd’dan nakledilen rivayetin senedinde yer alan
Abdullah b. Muhriz/Muharrir (137-158/754-774 aras1) hakkinda Yahya b. Main

203 Hadisin bu isnada sahip metnine kaynaklarda rastlayamadik. Ancak bkz. Beyhaki, es-Siinenii'I-kibra,
VIl, 201.

204 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4353.

205 Tahavi, Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebsit, V, 31; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 11, 253; Merginani, el-
Hidaye, I, 224.

206 Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 60; Sirdzi, el-Miihezzeb, 1I, 436; Ciiveyni, imamu’l-Harameyn
Abdulmelik b. Abdullah (478/1085), Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk: Abdulazim
Mahmud, by: Daru’1-Minhac, 2007, X1V, 333.

207 Darekutni, Stinen, 1V, 322-323.

208 Darekutni, Stinen, 1V, 322.

29 Darekutnt, Siinen, 1V, 321.

210 Kudard, et-Tecrid, 1X, 43509.
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(233/847) ve Ibn Miibarek’in olumsuz géoriisleri aktarilarak séz konusu rivayetin sabit

olmadi1 ortaya konulmaya caligilmistir.?*

Darekutni’nin tahric ettigi yukaridaki rivayetin ¢esitli varyantlarmi ele alan
Kuddri, Hanefilerce bu haberlerin muteber olmama sebebi olarak, bunlarin
Rasdlullah’tan sabit olmamasini gostermektedir. Soyle ki; senedinde Sabit b. Zitheyr’in
212

gectigi rivayetle“ ilgili olarak Sabit’in Besti tarafindan tenkidi, senedinde Muhammed

b. Yezid’in gectigi rivayetle?™

ilgili olarak Yahya b. Main’in onun hakkinda “leyse bi-
sey’in” dedigi ve Siileyman b. Mlsa’dan rivayet edilen haber®** hakkinda da Siileyman
hakkinda hadis ulemasmin tenkidleri zikredilmis ve tim bu rivayetlerin ihticaca

elverisli olmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilmustir.*®

Sened tenkidi yaninda rivayetleri metin agisindan da degerlendirmeye tabi

tutan Kudarf, “Veli ve iki adil sahit olmadan nikih olmaz (Jas saals 5 J s V) S Y)”
lafz1 ile rivAyet edilen hadislerin, “Sahitler olmadan nikih olmaz (s;e2s V| £S5 Y)”
hadisi®'® ile tearuz ettigini sdylemektedir. Nitekim  ,..s ifadesi mutlak bir lafizdir ve bu

lafzin Jas ile takyid edilmesi caiz degildir.?’

21 Kudard, et-Tecrid, IX, 4360. ibn Miibarek onun hakkinda, “Cennete girmek ile Abdullah b. Muhriz’i
atmak arasinda kalsam once onu atip sonra kendim girmek isterdim. Ciinkii ondan uzak olmak benim
i¢cin daha sevimlidir, onu gordiigiimde hayvan pisligi bana daha hos gériindi” demistir. Bkz. Mezzi,
Yusuf b. Zeki (742/1341), Tehzibu’l-kemal, thk: Bessar Avvad, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1980,
XVI, 32.

?12 Darekutnf, Stinen, 1V, 322-323.

?13 Darekutnt, Stinen, 1V, 324.

214 Darekutnt, Stinen, 1V, 323.

215 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4360.

?1% ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (235/849), el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, thk: Kemal
Yusuf el-Hat, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409, IV, 130.

217 Kuddri, et-Tecrid, IX, 4361. Nitekim Hanefiler ibtidden tahsise ugramayan &mm lafzin kiyas ya da
haber-i vahid ile tahsfsini caiz gérmemektedir. Bkz. Serahst, Usdl, I, 142
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G. Miisliman Erkek ile Zimmi Kadimn Nikdhina iki Zimminin

Sahitligi

Bu konu Hanefl mezhebi imamlarinin da kendi aralarinda ihtilafa distiikleri
konulardandir. EbG Hanife ve Ebli Yusuf bu durumun cevazina hiikkmederken Imam
Muhammed ve Ziifer kafirlerin Miislimanlar hakkinda sahitligini kabul etmeyerek bu
durumun adem-i cevazina kail olmuslardir. Ancak mezhep icinde Eb( Hanife ve Eb(
Yusuf’un gorisleri agir basmistir.”*®  Safiller de bu durumun caiz olmadig1

kanaatindedir.?*°

Goriglerin benimsenmesinde akli yorumlarin daha fazla rol oynadigi bu konu
hakkinda Safiiler “Veli ve iki adil sahit olmadan nikih olmaz” rivayeti ile ihticac
etmislerdir. Buna karsin Hanefiler, yukaridaki orneklerde de zikrettigimiz iizere,
mezKkar rivayetlerin Rastilullah’tan sabit olmadig1 kanaatinde olmuslar ve bu sebeple de

bu rivayetleri ihticaca elverisli gsrmemislerdir.??°
H. Bir Erkek ve iki Kadinin Nikdh Akdine Sahitligi

Hanefiler iki erkek ya da bir erkek ve iki kadinin nikdh akdine yapacagi
sahitlik neticesinde akdin inikad edecegi gé‘)riisﬁndedir.221 Safiiler ise nikah akdinin

yalnizca erkeklerin sehadetleri ile inikad edecegini savunmaktadirlar.??

Bu konu ekseninde yapilan delillendirmelerde de Safiiler yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz” rivayeti ile ihticac etmistir.
Kuddri de yine bu rivayetlerin Hanefilerce sabit gorilmedigini ve bunlarin ihticaca

elverissiz oldugunu ifade etmistir.?®

28 Tahavi, Muhtasar, 172; Serahsi, el-Mebs(t, V, 33; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 11, 253; Mevsili,
Abdullah b. Mahmud (683/1284), el-ihtiyar li-ta’Iili’I-Muhtar, thk: Suayb Arnavud, Dimagk: Daru’r-
Riséleti’l-Alemiyye, 20009, 11, 42.

29 gafii, el-Umm, V, 22; Nevevi, el-Mecmii’, XV, 300.

220 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4368

22! Tahavi, Muhtasar, 172; Serahst, el-Mebs(t, V, 32; Kasani, Bedai'u's-sanai’, 11, 255.

222 §irazi, el-Muhezzeb, 11, 436; Nevevi, el-Mecm(, XV, 297.

223 Kudari, et-Tecrid, X, 4374.
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I Zinanin Hurmet-i Musahara Olusturmasi

Hanefiler hurmet-i musaharanin®®*

yalnizca nikahla olan birliktelikten
dogmayacagi; zina neticesinde de bu haramligin olusacag goriisiindedirler. Buna gore
bir kisiye, zina ettigi kadmin annesi ve kizi haram olur. Ayni sekilde kisi karisinin
annesi ya da kiziyla zina ettiginde karisindan ayrilir.”” Safiiler ise zina neticesinde
sthriyet haramliginin olusmayacagini, bu haramligin yalnizca helal yolla iliski, siiphe ile
iliski ve milk-i yemin ile iligki neticesinde dogacag: goriisiinii benimsemistir.??°

Safiilerin delil aldig1 ve Darekutni’nin konuyla ilgili olarak eserinde yer verdigi

ve Kudiri’nin aktardiktan sonra degerlendirmelerini yaptigi rivayetleri su sekilde

zikredebiliriz:

- Ishak b. Muhammed (226/840)-> Abdullah b. Omer el-Omer? (171/787)>
Nafi’ (117/735)> ibn Omer (74/693)-> Rasdlullah (s.a.s) senedli “Haram,

helali haram kilmaz (J¥oJ) 0 Yl 2J1)” 227 hadisi ile ihticac edildigini

belirten Kudiiri, Nesai’nin ravilerden Ishak b. Muhammed’i zayif ravilerden
saydigin1 zikretmis, bunun yaninda da Abdullah b. Omer el-Omeri’nin farkl

bir rivayette®?®

bizzat Safiiler tarafindan zayif sayildigini aktarmistir. Boylece
bizzat mubhaliflerinin raviler hakkinda soylediklerini aktararak goriislerini

desteklemistir.229

22 Hurmet-i Musahara: Diniirliik, evlilik sebebiyle meydana gelen haramliktir ve nikdhin sihhatine
engeldir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 208.

?25 Tahavi, Muhtasar, 176; Serahsi, el-Mebsit, 1V, 204; Kéasani, Bedai'u's-sanai', 11, 260, 261.

226 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 214; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 440.

227 Hadis kaynaklarina baktigimizda Kudiiri’nin bu rivayeti aktarirken kelimelerde takdim tehir yaptigim
gdrmekteyiz. Bkz. ibn Mace, Nikah, 63; Darekutni, Siinen, 1V, 400-401; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra,
VII, 274.

228 Abdullah b. Omer el-Omeri’nin zayif olarak nitelendirildigi riviyete 6rnek olarak bkz. ibn Mace,
Cenaiz, 53.

22 Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4454.
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- Osman b. Abdurrahman el-Vakkési—> Zihri (125/742)> Aise (57/676)>

Raslullah (s.a.s) senedli “Haram helali ifsad etmez (JstoJl sy Y ol 1)

hadisini de ele alan Kudiri, Osman b. Abdurrahman’in sdkitii’[-hadis
oldugunu ve Yahya b. Main’in onun igin leyse bi-seyin dedigini zikrederek

bu rivayetle ihticicin caiz olmadigini vurgulamigtir.>

- Osman b. Abdurrahman el-Vakkasi (161/777)—> Zuhri (125/742)-> Urve
(94/712)> Aise (57/676) senedli, Rastlullah’in (S.a.s), haram yolla iligkiye

girdigi kadinin kiziyla evlenmek isteyen adam hakkinda “Haram helali

haram kilmaz (%1 o1 21 ¢ > ¥)?** dedigi yoniindeki rivayeti zikretmis,

yine senedde yer alan Osman b. Abdurrahman sebebiyle hadisle ihticacin caiz

olmadigini ifade etmistir.”*

- Yine ayni isnad ile zikredilen; zina ettigi kadinla ya da onun kiziyla evlenmek

isteyen adam hakkinda Rastlullah’in (s.a.s) “Haram helali haram kilmaz,

ancak nikah ile yapilan iliski haramlik olusturur (L o o Wil J¥odl ol 21 o > N

e 05)"?* dedigi yoniindeki rivayeti de yine aym sebeple kabul

etmemistir.235

Tidm bu rivayetleri ele alan Kudari, Darekutni 6zelinde Séafiilere elestiriler
yoneltmis ve hadis ulemasinca bu rivayetlerin uydurma sayilmasi sebebiyle bunlarla

thticacin batil oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ziihri’nin giivenilir talebelerinden bu

20 Kudiri’nin Darekutni’den aktardigi bu hadis metninin kelimelerinde takdim tehir bulunmaktadir.

Darekutni’de hadis metni ¢l L IMedl ey Y seklinde tahric edilmistir. Ayrica zikredilen senedde

Zihri ile Hz. Aise arasindaki ravi olan Urve diigiirilmiistiir. Bkz. Darekutni, Stinen, 1V, 400.
231 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4455.
2%2 Darekutnf, Stinen, 1V, 400.
233 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4455-4456.
23 Darekutnf, Stinen, 1V, 401.
2% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4456.

48



rivayetleri nakleden kimsenin olmamasi da rivayetlerin Ziihri’de bulunmadigini

gostermektedir.?*®
J.  Ferc Haricinden iliskinin Hurmet-i Musahara Olusturmasi

Hanefilere gore kisi bir kadina sehvetle dokunsa, 6pse ya da onun fercine
sehvetle baksa, sithriyet haramlig1 olusur ve o kadinin annesi de kizi da kisiye haram
olur.®®" imam $afil ise bakmanin iliski hikkmiinde olmadigi goriisindedir. Mesela bir
kisinin dokundugu cariyenin, o kisinin baba ve ogluna haram olacagi ancak onlarin o
cariyeye bakmalarmm haram olmayacagi goriisii benimsemistir.”*® Bununla birlikte

Safii’nin bir diger kavline gére ise cima disindaki iliskiler haramlik olugturmaz.?*®

Konuyla ilgili olarak istidlal edilen rivayetlere baktigimizda, tartismanin
ravilerin gilivenilirligine yonelik degerlendirmelere dayandigini sdyleyebiliriz. Burada
da réviler hakkinda genel gecer bir degerlendirmenin mevcut olmadigini; sahislara

bolgesel ve mezhepsel olarak yaklasildigini gérmekteyiz.

Kudiri, Hanefilerin bu meseledeki delili olarak Ibn Siica’ (243/857)> Yahya
b. Adem (203/818)> Cerir ed-Dabbi (188/803)> Haccac b. Ertah (145/762)-> Ebi
Hani’—> Ras0lullah (s.a.s) senedli “Kim bir kadnin fercine bakarsa, o kadimin anne ve
kiz kardesi o kisiye helal olmaz (= 5 ol d (oo o Glel =5 JI s )2 hadisini ve
Leys b. Ebi Stleym (148/765)-> Hammad (120/737)=> Ibrahim (96/714)> Alkame
(62/681)-> ibn Mes’id (35/655)-> Ras(lullah (s.a.s) senedli “Allah, anne ve kizimin
fercine (her ikisine birden) bakan kimseye bakmaz ( , «i 4! oA S A Jes Sl Y

236 Kudari, et-Tecrid, IX, 4456. Bu rivayetlere yonelik olarak Cessés da rivayetlerin farkli manalar ifade
ettigine deginmis, daha sonra da bunlara tenkidlerde bulunmus ve bu rivayetlerle ihticacin batil
oldugunu séylemistir. Bkz. Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, 11, 115-116

23 Seybani, Muhammed b. Hasen, el-Asl, thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1990, V,
247; Cessés, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 120; Serahsi, el-Mebs(t, IV, 208; ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin
Muhammed b. Abdulvahid (861/1456), Fethu’l-kadir, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, III,
215.

2% gafii, el-Umm, VII, 155.

239 girazi, el-Mihezzeb, 11, 440.

0 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1409, 111, 480.
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4:;,.\)”241 hadisini zikretmistir. Ancak Safiiler bu rivayetlere karsi bazi tenkidlerde

bulunmus ve bu rivayetlerin ihticaca elverisli olmadigini séylemislerdir. Darekutni
ravilerden Leys ve Alkame’yi zayif olarak nitelendirmistir.*? Fakat bu degerlendirmeyi
kabul etmeyen Kudiri, boyle bir degerlendirme yapabilmek i¢in onlarin ne agidan zayif

oldugunun agiklanmasi gerektigini ileri siirerek bu itirazi1 kabul etmemistir.2*®
K.  Evlenilmesi Mubah Olan Cariye Sayisi

Hanefiler hiir bir erkegin evlenmesi mubah olan kadin sayist hakkinda hiir-
cariye ayrimi yapmamiglar ve Kkisinin dort cariyeye kadar evlenmesini mubah
gérmiislerdir.244 Safiiler buna kars1 ¢ikmis ve cariyeyle nikdhlanmanin zarurete binaen
caiz oldugunu diislinerek, hiir erkegin yalnizca bir cariye ile evlenmesine cevaz
vermislerdir.**® Ancak burada, cariye ile nikdhlanma hususunun, kisinin cariye

almasiyla farkli seyler oldugu ve cariye almanin bir sinirinin olmadigi unutulmamalidir.

Konuyla ilgili olarak mezhepler nasslar1 ¢esitli sekillerde yorumlamislar ve
bunlara dayanarak hiikiim vermiglerdir. Bununla birlikte Safiilerin, Nisablri’nin

(324/935) Ziyadat adli eserinde ibn Abbas’tan rivayet ettigi “Kéle yalnizca tek cariye

59246

ile evlenebilir (sa>15 V] cLYI o ) zs5x ¥)77 soziini de delil olarak kabul ettigini ifade

eden Kudiri, bu lafzin Ibn Abbas’tan sabit olmadigini1 ve bu sebeple de bununla ihticac

edilemeyecegini belirtmistir.*’

1 Hadis kaynaklarinda bu rivdyetin merfii isnadia rastlayamadik. ibn Mes’id’dan mevkuf olarak

nakledilen rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 480; Darekutni, Siinen, 1V, 402, Beyhaki,
es-Siinenti '[-kibra, VII, 275.

242 Darekutni, Stinen, 1V, 402.

243 Kudari, et-Tecrid, X, 4462.

244 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4477; Serahsi, el-Mebstt, V, 110; Mevsili, el-fatiydr, 111, 51.

25 Safifler cariye ile evlenebilmenin cevazini belli basli sartlara baglamiglardir. Bunlar; cariyenin
Miisliiman olmasi, kisinin zinaya diigmekten korkmasi ve hiir kadinla evlenmeye gii¢ yetirememesi.
Bkz. Safii, el-Umm, V, 51; Maverd, el-Havi 'I-kebir, IX, 267; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 458.

2% [bn Abbas’tan rivayet edilen bu sz, kaynaklarda sa~! Vi el e 2l T Y seklinde gegmektedir.

Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 467; Beyhaki, Siinen, VII, 284.
47 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4478.

50



L. Harbinin Iki Kiz Kardesle ya da Dértten Fazla Kadinla Evliyken

Miisliiman Olmasi

Iki kiz kardesle veya evlenilmesi mubah olan sayidan daha fazla kadinla, nikah
ve feraiz hikiimlerinin niizulinden sonra evlenmis olan harbinin,®*® daha sonradan
evlendigi kadinlarla birlikte Miisliman olmasi durumunda, mevcuttaki nikahlarin
devami noktasinda ihtilaflar meydana gelmistir. EbG Hanife ve EbG Yusuf, sayet bu
kadinlarla tek akitle evlenilmisse nikahlarin tamaminin batil olacagi; her biriyle farkli
akitlerle evlenilmigse ilk evlenilen kiz kardesin veya evlenilen ilk dort kadinin nikdhinin
sahih, sonrakilerinkinin ise batil olacag: gériisiindedir. Imam Muhammed’e gére ise
Miisliman olduktan sonra kisi iki kiz kardesten birini ya da evlendigi kadinlardan

249

diledigi dordiinii secme hakkina sahip olur.”® Imam Safii de bu gériisii benimsemis,

ancak buna ilave olarak se¢cim yapmanin caiz olabilmesi i¢in kadmlarin iddetleri

dolmadan énce Miisliiman olmalarin sart kogmustur.”

Ebd Hanife ve Ebt Yusuf’un goriislerini tercih eden Kudiiri, Safiilerin ihticac
ettikleri rivayetleri ele almis ve bunlarin siibut yoniinden problemli oldugunu ve bu
sebeple de bunlarla ihticic edilemeyecegini sOylemistir. Bu baglamda zikrettigi

rivayetleri ve degerlendirmeleri su sekilde verebiliriz;

- Ma’mer (154/770)-> Zuhri (125/742)> Salim (106/724)> ibn Omer
(74/693) senedli rivayete gore Gaylan b. Seleme on kadmla evli iken

Miisliman olmus ve Rastlullah (S.a.S) ona “Ddérdiinii tut, digerlerinden ayril

(5 3,6 5 byl e el demistir. Bu rivayetin senedindeki Ma’mer

tizerinde duran Kudiri, Tahdvi’nin de zikrettigi bir husus olan, Ma’mer’in
Gaylan b. Seleme hakkindaki iki rivayette hataya diistiigiinii ve birinin de bu
oldugunu aktarmistir. Diger rivayet ise Ma’mer (154/770)-> Zihri

28 Harbi: Miisliimanlarla aralarinda miitireke ve miisdleha bulunmayan gayrimiislimlere ait iilke
ahalisinden her biri. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 179.

29 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4517; Serahsi, el-Mebsit, V, 53-54; Kasani, Bedai'u's-sanai’, 11, 314.

20 safif, el-Umm, V, 164; Maverdi, el-Havi I-kebir, I1X, 256; Civeyni, Nihdyeti'I-matlab, X1, 284.

251 Safii, Muhammed b. idris, Miisnedii’s-Safii, tertib: Emir Ebai Said Sencer, Kuveyt: Garas, 2004, III,
70; Ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed el-Besti (354/965), Sahihu Ibn Hibbdn, thk: Suayb Arnavud,
Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1993, IX, 465.
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(125/742)-> Salim-> Ibn Omer senedli haberdir.*? Bu rivayete gore Gaylan
b. Seleme hanimlarini bosamis, malin1 paylastirmis ve durum da Omer’e
ulasmistir. Omer de bunun iizerine Gaylan’a hanimlarina dénmesini
emretmistir. Ma’mer de bu rivayet ile bir dncekini karistirmis ve Hz. Omer’in
s0zu olan bu rivayetin senedini Rastlullah’n (s.a.s) s6zU olan birinci rivayete

ait saymis ve isnadi ifsada ug‘graltmlstlr.z‘r’3

Ibn Ebi Leyla (148/765)> Humeyda b. Semerdel> Haris b. Kays (41-
60/661-880 aras1) senedli; Haris’in sekiz kadinla evli iken Miisliiman oldugu
ve Rastlullah’in (s.a.s) da ona kadinlardan dordiinii segmesini emrettigi

%% ile ihticAc eden Safiilere karst Kudari, yine rivayetin stibutundaki

rivayet
problem dolayisiyla tenkidde bulunmustur. Ravilerden ibn Ebi Leyla’nin
bizzat Darekutni tarafindan hafizasinin koétii olmasi ve ¢okca vehme diismesi
sebebiyle zayif sayilmasini® ve Humeyda b. Semerdel’in mechul bir ravi
olmasimi sebep gosteren Kudiri, bu rivayetin Hanefilerce ihticaca uygun

kabul edilmeyisinin sebebini aglklamlstlr.256

Dahhék b. Feyr(iz ed-Deylemi’nin (91/709) babasindan rivayet ettigi; iki kiz

kardesle evli iken Miisliman oldugunu ve Rasilullah’a (s.a.s) geldiginde

onun “Diledigini bosa (czi Lgl sb)™?" dedigini bildiren hadis de,

Hanefilerce sabit olmamasi gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Kudiri

Dahhék’tan dolay1 bu hadisin Misir kaynakli bir rivayet olmasina da deginmis

22 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 111, 253; Tirmizi, Nikah, 32.

23 Nitekim ilk rivayetin senedinin aslinda Malik-> Ziihri seklinde oldugu nakledilmektedir. Bkz. Tahavi,
Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed (321/933), Serhu Medni’l-asar, thk: Muhammed Zihri-Muhammed
Seyyid Cadulhakk, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994, 111, 253; Kuddri, et-Tecrid, X, 4522.

4 Eb( Davud, Talak, 25; ibn Méce, Nikah, 40; Darekutni, Siinen, 1V, 406.

5 ibn Hacer, Hafiz Ahmed b. Ali (852/1448), Tehzibu t-Tehzib, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ty, IlI,

628.

256 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4523.
27 1bn Mace, Nikah, 39; Darekutnf, Siinen, 1V, 410.
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ve Tahavi’nin bu isnad ile bir hiikmiin sabit olmasinin caiz olmayacagi

yoniindeki goriistnii aktarmugtir.>®

M. Nikahta Azad Muhayyerligi

Hanefiler bir cariyenin evli iken azad edilmesi durumunda kocasinin hiir ya da
kole olmasini dikkate almaksizin kadinin muhayyerlik hakkina sahip olacag:
g6rﬁsﬁndedir.259 Safiiler ise kocanin durumunu esas almiglar ve kocanin kole oldugu
durumda kadinin muhayyerlik hakkina sahip olacagi; kocanin hiir oldugu durumda ise

kadina bu hakkin taninmayacagi goriisiinii benimsemislerdir.?*°

Konuyla ilgili ihtilaflarin temelinde rivayetlerde yer alan birbirine muariz
ifadeler yatmaktadir. Taraflar her ne kadar kesin bir dille muhaliflerinin kullandig:
rivayetlerin sabit olmadigin1 sdylemeseler de, bu rivayetlerin gesitli yonlerden elestiriye
acik olduguna dair agiklamalarda bulunmuslardir. Hanefilerin esas aldiklar1 rivayetlerde
Berire’nin kocasinin hiir oldugu yoniine bir aktarim bulunmaktayken, Safiilerin ihticac
ettikleri rivayetlerde ise kocasmnin kole oldugu bildirilmektedir. Netice itibariyle
rivayetler cem edilerek bu tearuz giderilmeye calisilmigsa da rivayetlerin subutuna
yonelik olan tartigmalara da yer verilmistir. Biz bu baglik altinda yalnizca siibut
acisindan tartismalara yer verip, rivayetlere yonelik farkli yorumlar1 daha sonraki

kisimlarda ele alacagiz.
Konuyla ilgili olarak Hanefilerin amel ettikleri rivayetler;

- Su’be b. Haccéc (160/776)=> Hakem b. Uteybe (113/731)-> Ibrahim b. Yezid
(92/710)> Esved b. Yezid (75/694)> Aise (r.anha) senedli “Berire nin

258 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4523-4524.

29 Seybani, el-Hucce ald ehli’I-Medine, 1V, 20-35; Kuddri, et-Tecrid, IX, 4589; Serahsi, el-Mebst, V,
98-99; Kasani, Bedai'u's-sanai', 11, 328.

260 gafif, el-Umm, V, 122; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1X, 357.
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kocast hiirdii, (azad edilince) muhayyer kilindi ve o da ayrilmayt segti ( T 08

Lo ot ot ] 5 1> 5 ,)"20" rivayeti,
- Sifyan es-Sevri (161/777)> Mansur b. Mu’temir (132/749)-> ibrahim en-

Neha’1 (96/715)—> Esved (75/694) - Aise (r.anha) senedli “Berire 'nin kocast

hardi (1> 5, » .5 015)"* rivayeti,
- A’mes (147/764)> Ibrahim (96/715)-> Esved (75/694)> Aise (r.anha)

senedli “Berirenin kocast hiirdii ve Berire azad edildiginde Rasiilullah (S.a.S)

onu muhayyer kuldi () J sy b 0 cizel Wb | >, T 0)%®3 rivayetidir.
Safiilerin temel aldiklar rivayetlerde ise koca hakkinda aksi yonde bildirimler

yer almaktadir. Bu rivayetler;

- Hisam (145/762)-> Urve (94/712)—> Zibeyr (36/656)—> Aise (r.anha) senedli

“Berire’nin kocast koleydi, sayet hiir olsaydi Rasilullah onu muhayyer
25264

kilmazdy (b W) = O Js5 a5 0 755 08)7,
- Hisam (145/762)> Abdurrahman b. Kasim (126/743)> Kasim b.
Muhammed (106/724)—> Aise (r.anha) senedli “Berire 'nin kocasi kéleydi ( oS

s 5 35)72% rivayetidir.
Safiiler, Hanefilerin kullandiklart rivayetleri kendi kullandiklari rivayetlere
muariz olmasi sebebiyle kabul etmemistir. Buna mukabil olarak Hanefiler de Safiilerin

inticac ettikleri rivayetleri, Hisdm’mn bir defasinda Urve’den bir defasinda da

261 Tahavi, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed (321/933), Serhu Miiskili’I-Asér, thk: Suayb Arnavud,
Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1415, X1, 185.

262 Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, X1, 186; Eb( Davud, Talak, 20.

23 Tirmizi, Rada’, 7, Tahavi, Serhu Medni’l-asar, Ill, 82.

24 Hadis kaynaklarinda rivayetin senedde Ziibeyr yer almamaktadir. Bkz. Tirmizi, Radd’, 7; Tahavi,
Serhu Medni’l-asar, 111, 82.

2% Darekutnf, Stinen, 1V, 445.
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Abdurrahman b. Kasim’dan rivayet etmesi sebebiyle, muztarib olarak nitelemekte ve

Esved kanalli rivayetlerin stibut agisindan daha kuvvetli oldugunu kabul etmektedir.”®®

Hanefilerin nikdhta azad muhayyerliginde kocanin degil bizzat kadinin

durumunu esas alirken dayandiklart bir diger delil de; Rasdlullah’in (S.a.s) Berire’ye

“Bud’una sahip oldun, se¢imini yap (=6 dazy «5L)"?%" dedigi hadistir. Nitekim bu

rivayette muhayyerligin siibutunda, Berire’nin bud’undan yararlanma illet kilinmistir.
Safiilerin bu rivayetin maruf olmadigi yoniindeki elestirilerine ise Kudari, rivayetin

Cessas tarafindan senedi ile aktarildigini sdyleyerek kars1 ¢ikmustir.2%®

Ravinin fakih olma vasfinin da rivayetlerde yer yer one ¢ikarildigin
gormekteyiz. Nitekim Safiilerin ihticac ettikleri rivayetlerdeki ravilerden Kasim ve
Urve fukah&-y1 seb’adandir. Bunu da dikkate alan Kudiri, Hanefilerin istidlal ettikleri
rivayetlerde yer alan Esved ve Ibrahim en-Nehai’nin ilmi ve fikhi derinliklerine vurgu
yapmis ve bu haberlerin de fakih ravi tarafindan rivayet edilmis olma vasfini tagidigin

ortaya koyrnus‘[ur.269

1. Rivayetlerin Kaynagina Dayah Thtilaflar

Senedin miintehas1 (hadisin sdyleyeni) agisindan rivayetler dort kisma ayrilir;

270

hadis Allah’a izafe edilmisse kudsi, Rasilullah’a izafe edilmisse merfi®"", sahabeye

2% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4590.
267 Bkz. Cessas, Eb(i Bekr er-Razi (370/980), Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk: Ismetullah Muhammed,
Medine: Daru’s-Sirac, 2010, 381. Rivayetin senedine dogrudan Cessas’in aktarimiyla ulagamadik.

Ancak Zehebi’nin aktardigina gore rivayet s b6 Elae Elaa, lafzi ile Davud b. Ebi Hind (140/757)>

Sa’bi (103/721) senedi ile miirsel olarak rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Sa’d, Ebi Abdullah
Muhammed (230/844), et-Tabakdatii’I-kiibra, thk: Ihsan Abbas, Beyrut: Daru Sadir, 1968, VIII, 259;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 11, 302.

2% Kudard, et-Tecrid, 1X, 4593-4594.

259 Kuddrd, et-Tecrid, 1X, 4592.

210 giyott, Abdurrahman b. EbQ Bekir (911/1505), Tedribu'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk:
Abdulvehhab Abdullatif, Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, ty, I, 183.
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. . . ~ 271 PN . . .. . . .
izafe edilmisse mevkaf®’! ve tdbiGna ya da sonraki nesilden birine izafe edilmisse

5272

makt(’<'< olarak isimlendirilir.

Uzerine fikhi hiikiimlerin bina edildigi rivayetlerin dogrudan Rastlullah’tan
nakledilmis olmasi fukaha tarafindan 6nemsenmistir. Ancak bu noktada karsilasilan
bazi problemler olmustur. Bazi rivayetlerin asli mevkif ya da maktd olmasina ragmen
cesitli sebeplerle Rastilullah’a vasledilebilmistir. Rivayetleri degerlendiren fakihler ve
muhaddisler, bu ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurmus ve rivayetlere karsi tavrlarini,

yaptiklar1 arastirmalarin sonucuna gore belirlemistir.

Hanefilerle Safiilerin rivayetlerin siibutuna dayali ihtilaflar1 arasinda
zikrettigimiz bu husus da yer almaktadir. Yer yer dogrudan Rastilullah’a izafe edilen bir
rivayetin aslinda Rasilullah’tan sabit olmayip mevkif ya da maktd oldugu yoniinde
itirazlar ileri siiriilmiis; kars1 taraf da bu itirazi, ravinin dogrudan Rastlullah’tan isitip
buna gore hiikiim vermis olmasi ihtimaline hamletmistir. Bununla ilgili 6érnekleri su

sekilde zikredebiliriz:

- Niké@hta velinin sart kosulmasiyla 1ilgili olarak Kudlri, Darekutni’nin
aktardigi Ibn Sirin (110/728)-> Ebl Hureyre-> Rasdlullah (s.a.s) senedli
“Kadin ne baska kadinin ne de kendisinin nikahini kiyyamaz. Zindkar, kendi
nikdhini kryan kadinin ta kendisidir.” (06 dgmis 31l 55 Y 5 Gl el 255 Y

273

el 755 Al o &) 5 hadisinin®™ Rastilullah’tan sabit olan merfi bir rivayet

olmadigini, bilakis bunun EblG Hureyre nin soézii olarak meshur olan mevkaf

bir rivayet oldugunu ifade etmistir.”™*

- Nikah akdinin tek kisi tarafindan yapilabilmesi hakkinda Safiilerin Ibn
Abbas’in Rastilullah’tan naklettigi “Su dort kisinin gelmedigi nikah akdi

zinadwr, veli, evlilik teklif eden ve iki sahit. ( S . iyl o o Y die Js

LSty Oti, Tedribu 'r-ravi, 1, 184.
22 Sy 0th, Tedribu 'r-ravi, 1, 194.
273 Darekutnt, Siinen, 1V, 326.
2% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4267.
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Olaaladl @BJ\)”NS seklindeki merfii rivayet ile ihticac ettigini aktaran

Kudrf, bu rivayetin merfi degil, Ibn Abbas’in sdzii seklinde mevkaf bir

rivayet oldugunu zikretmis ve rivayetin kaynagina dair ihtilafi aktarmistir.?’®

Kadmin nikéh akdine taraf olabilmesi meselesi ile ilgili olarak Safiilerin
ihticac ettigi rivayetlerden biri de; Hisam b. Hassan (147/764)=> Ibn Sirin
(110/728)~> EDbG Hureyre—> Rasllullah (s.a.s) senedli “Zindkar kadin kendi
kendisini nikahlayan kadindir. (ewis 755 A » 130 08)"*"" hadisidir. Fakat

Hanefiler bu hadisin kaynagina dair bir degerlendirme yapmakta ve bu
hadisin merfi degil Ebt Hureyre’nin sozii seklinde mevkuf bir rivayet
oldugunu kabul etmektedir. Buna delil olarak da Abdusselam b. Harb
(187/802)> Hisam (147/764)> Ibn Sirin (110/728)-> Ebl Hureyre->
Rasdlullah (s.a.s) senedli, konuyla ilgili hadis hakkinda Ebt Hureyre’nin “Biz
kendi kendisini nikahlayan kadin zindkardir diyorduk™'™® séziinii aktaran
Kudiri, bu lafzin Rasilullah’tan duyulmus olmast durumunda Ebl
Hureyre’nin “biz diyorduk” demeyecegini, bu ifadeyi kullanmasinin o
ifadenin kendisine ait oldugunu gosterdigini zikretmistir. Ayrica o, bu
yapilanin yalnizca bir akit olmasi hasebiyle sadece akit ile zinikar diye
vasiflamanin yapilamayacagi ve bu sebeple de bu ifadenin Rasiilullah’a izafe

edilmesinin batil oldugu gériisiindedir.?”®

Ferc haricinden iliskinin hurmet-i musahara dogurmas: ile ilgili olarak

Hanefiler Leys b. Ebi Stleym (148/765)-> Hammad (120/737)-> Ibrahim

25 Kudiri’nin aktardigi rivayeti bu lafizlarla hadis kaynaklarinda bulamadik. Safii kaynaklarmda da bu
rivayet Ibn Abbas degil Hz. Aise yoluyla Rasilullah’a (s.a.s) ulasmaktadir. Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb,

1, 436; Nevevi, el-Mecmi’, XVIL, 269. Ayrica 5 z55 ¢ 5 757 ¢4 | CSI B0 b s

Slaals lafziyla Tbn Abbas’tan benzer bir rivayet bulunmaktadir. Bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, II,

455; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin (458/1065), Ma 'rifetii’s-siinen ve’l-&sar, thk: Emin Kalaci, Dimagk:
Déaru Kuteybe, 1991, X, 73.

276 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4344.

2" Darekutni, Stinen, 1V, 325; Beyhaki, es-Siinenii ‘I-kiibra, VII, 178.

28 Darekutnt, Siinen, 1V, 325.

279 Kudari, et-Tecrid, X, 4353-4354.
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(96/714)> Alkame (62/681)> Ibn Mes’ad> Rasdlullah (s.a.s) senedli
“Allah, bir kadinin ve kizinin fercine bakan kimseye bakmaz ( J>, J) &l oy ¥

Ll 5 sl o3 ) )" hadisini ile ihticAc etmistir. Safiiler bu rivayetin

merfi degil, Ibn Mes’d’dan mevkuf bir rivayet oldugunu sdyleyerek
rivayetin kaynagma dair degerlendirmede bulunmustur. Ancak Kudiri ibn
Mes’iid’un bunu Rastlullah’tan isitip onunla fetva vermis olabilecegini ifade

ederek bu rivayetin merfi olarak degerlendirilebilecegini sdylemistir.?®!

Nasslarin siibutuna dayali ihtilaflar, 6rneklerde gortildiigii tizere senedin ittisali,
ravinin giivenilirligi ve rivayet edilen soziin kimin agzindan ¢iktigi gibi sebeplere

dayanmaktadir.
I1. Degerlendirme

Siibuta dair ihtilaflarla ilgili olan bu kisimda incelenen rivayetler neticesinde,
mezheplerin; senedin ittisali, senedin miintehas1 ve ravilerin giivenilirligi noktalarindan
hareketle farklilagsmaya gittiginin séylenilmesi miimkiindiir. Mrsel rivayetlerle ihticac
edilebilirlik hususunda mezheplerin farkli tavir sergilemesi bu baglamda 6nem arz
etmektedir. Nitekim Hanefiler miirseller ile ihticicin caiz oldugu gorisiini

benimserken?®?

Safiiler genel ilke olarak bunlarla ihticaci caiz gérmemis; ancak ayet,
meshur siinnet, selefin ameli ya da rivayetin farkli bir tarikten ittisali gibi bir adid
(destekleyici  delil) bulundugunda miirsellerin de hiiccet olacagr goriisiini
benimsemislerdir.®® Mesela iki kiz kardesle ya da dortten fazla kadmla evli olan
harbinin Miisliiman olmas: ile ilgili olarak zikredilen Gaylan haberi® hakkinda
rivayetin miirsel olmasi sebebiyle ihticica elverisliligi ile ilgili ihtilaf vaki olmugtur.?®®

Bunun yaninda bir ravinin farkli kisilerce farkli sekillerde nitelenebilmesi, sahabe kavli

%% ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 480; Darekutni, Siinen, 1V, 402, Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VII, 275.

281 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4462.

282 gerahsi, Usul, 1, 362.

283 Nevevi, el-Mecmii’, VI, 114; Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahadir (794/1391), el-Bahru’I-muhit
fi usili’l-fikh, thk: Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000, III, 466.

284 Safii, Miisnedii’s-Safii, 111, 70; ibn Hibban, Sahth, 1X, 465.

28 Bkz. Kud(rf, et-Tecrid, X, 4522.
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olarak nakledilen bir soziin Rasilullah’tan isitilmis olma ihtimali gibi hususlar, bu

farklilasmada 6nem arz etmistir.

Kudari siibuta dair elestirilerini yogun olarak, bir Safil olan Darekutni’nin
Sunen’indeki rivayetler ekseninde yapmistir. Stinen’de yer alan ilgili rivayetlere sik sik
atiflarda  bulunmus, yer yer Darekutni’nin hadis tahricinde siibjektif bir tavir

sergileyerek kendi usullerine aykir1 da olsa bazi rivayetleri eserine aldigini sdylemistir.

Stibuta dayali ihtilaflarin  temelini olusturan asil husus ise ravinin
giivenilirligine yonelik ihtilaftir. Bir rdvi mezheplerden biri tarafindan zayif ya da sika
olarak nitelenmekteyken diger mezhebe gore bunun tam aksi seklinde
nitelenebilmektedir. Bu noktada ravilerin gilivenilirliginin tespitinin izafiligi hususu
onem arz etmektedir. Nitekim fikhi ictihadlarin, o ictihadlar1 yapan kisilere ait oldugu
gibi, ravilerin zayif ya da sika olmasina dair ulemanin yaptigi degerlendirmeler de
onlara aittir; genel geger yargilar degildir. Kisisel, toplumsal, siyasi iligkiler ve sartlar,
anlayis farkliligi, kiltir ve orf farkliligi, zaman ve mekan farkliligi gibi sebepler,

ravilerin farkli kisilerce farkl sekillerde tavsif edilmesine yol a(;maktadlr.286

iki mezhep arasindaki ihtilaflarm bir boyutunu da Hanefilerin manevi inkita®®’
teorisinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Hanefiler kimi zaman Safiilerin ihticac
ettikleri haber-i vahidleri, kendisinden daha kuvvetli bir delile muhalif hikim ihtiva

etmesi dolayisiyla kabul edilebilir gérmemislerdir.

Bunun yaninda Kudri rical tenkidi yaparken, agirlikla ehl-i hadisin énde gelen
simalarindan olan Stfyan b. Uyeyne (198/813), Yezid b. Harun (206/821), Yahya b.
Main (233/847), ibn Huzeyme (311/923), Ibn Miinzir (319/931) ve Muhammed b.
Hayyéan el-Besti (351/962) gibi isimlerin degerlendirmelerine atiflarda bulunmus,

boylece tabiri caizse Safiileri “kendi silahlariyla vurmustur”.

28 Karahan, Abdullah, Hadis Révilerinin Giivenilirligi (Tespiti, Imkéni, Hadisin Sthhatine Etkisi), Bursa:
Sir Yayincilik, 2005, 165-175.

287 Haber-i vahid bir rivayetin kendisinden daha kuvvetli bir delille ¢elismesi ya da rivayetin ravilerinde
rivayete zarar verecek derecede kusur bulunmasi durumlarini ifade eden bir terimdir. Bu sekilde bir
rivayet, Hanefilerce ihticAca uygun goriilmez. Bkz. Serahsi, Usul, I, 364.
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UCUNCU BOLUM

NASSLARIN DELALETINE DAYALI iHTiLAFLAR



Mezheplerin nasslara dayali ihtilaflar1 yalnizca nasslarin siibut yoniiyle sinirl
kalmamakta, yer yer de nasslarin delaletine ve anlamina/anlasilmasina dayali ihtilaflar
vaki olmaktadir. Bu durum kimi zaman her iki mezhebin de hiiccet kabul ettigi ayni
nassin farkli sekillerde anlagilip yorumlanmas: seklinde kendini gostermektedir. Kimi
zaman da mezheplerden biri tarafindan siibutundaki problem sebebiyle hiiccet kabul
edilmeyen bir rivayetin, farkli sekilde yorumlanmasi suretiyle diger mezhep igin de bir

delil teskil etmeyecegini ortaya koyma c¢abasi seklinde tezahiir edebilmektedir.

Nasslarin delaletine yonelik ihtilaflar, siibuta yonelik ihtilaflar gibi yalnizca
rivayet malzemesi (hadisler) tizerinde degil, daha genis bir ¢ercevede hem ayetlerde
hem de rivayetlerde meydana gelmektedir. Ihtilaflarin biiyiik bir cogunlugunun delalete
yonelik olmasinin etkenleri arasinda da bu husus yer almaktadir. Tezimizin bu kisminda
nasslarin lafzi ve deléleti ile ilgili ihtilaflar1 gruplandirip Tecrid’deki drnekler tizerinden

ele aldiktan sonra degerlendirmesini yapacagiz.
l. Lafzin Vaz’ina Dayah Thtilaflar

Liigatte “bir lafzin, bir mananin karsiligi kilinmasi’ni ifade eden vaz’; 1stilahta
“bir seyin bir sey ile tahsis edilmesi; bir soz séylendiginde, bu sozden mananin
anlasiimasr” anlamma gelmektedir.”®® Bununla birlikte, bir 1afiz ligavi a¢indan vaz’
edildikten sonra farkli sebeplerle yeni manalar kazanabilmekte ve zamanla lafzin asil
vaz’ edildigi mana unutulabilmekte ya da her iki mana birlikte varligim

surdurebilmektedir.?°

Bir seyin anlami, o seyi ifade eden lafizdan anlasildigina gore, lafzin vaz’inin
tespit edilmesi, lafzin manasinin bilinmesi noktasinda biiyilk 6nem arz etmektedir.
Clnkl bir lafizdan mananin anlasilmast ancak vaz’in bilinmesiyle miimkiin

olmaktadir.?®

288 Ciircant, et-Ta 'rifit, 326.

89 Simsek, Mehmet Ali, “Delalet Kavramui Cergevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, Niisha: Sarkiyat
Arastirmalart Dergisi, 2001, cilt: 1, say1: 2, 84.

20 Simsek, Mehmet Ali, “Deldlet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, 82.
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Lafizlarin vaz’inin bilinmesinin ehemmiyeti, fikhi meselelerde de tezahiir
etmektedir. Nitekim mezhepler arasi ihtilaflara bakildiginda, tartismalarin zaman zaman
lafizlarin vaz’ina yonelik ihtilaftan kaynaklandigi goriiliir. Tecrid’de de bu tiir ihtilaflara
yer verilmistir. Bir lafzin kelime manasi {izerinden yapilan miinakasalar neticesinde
farkli hiikiimler benimsenmistir. Kelime manasinin tespit edilmesi noktasinda da sikca
ginlik kullanimdan orneklere basvurulmus, bu yolla nasslardaki lafizlarin
anlamlandirilmasina temel hazirlanmistir. Bu baglamda Tecrid’in nikah bélimunde ele

alinan bu yondeki ihtilaflar1 su sekilde zikredebiliriz:
A. Nikahta Velinin Sart Kosulmasi

Hanefiler nikahta velinin sart olmadigin1 savunurken Safiiler buna karsi ¢ikmis
ve velisiz nikah olamayacagi goriislinii benimsemistir.”** Mezheplerin konu hakkindaki
nasslara dayali ihtilaflar siibut acisindan oldugu gibi mana agisindan da vaki olmustur.
Kimi zaman ayni nassin lafizlarinin farkli anlagilmasi neticesinde ayni nasstan farkli
hiikiimlere varilmis, kimi zaman da farkli nasslar benimsenmis ve muhalifin ihticac
ettigi nassin lafzinin manasina yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu ihtilaflara

su sekilde yer verebiliriz:
“Dul kadin kendisi hakkinda velisinden ehaktir. (s -y L o1 Vfﬁ\)”zgz
hadisinde yer alan ehakk (;>1 ) lafzinin manasi hakkinda ihtilafa diigtilmistiir. Safiiler

s> lafzinin, hem kadinin igin hem de velisinin yetkili olmasini ifade eden bir manaya

sahip oldugunu iddia etmis ve kadinin hakkini, nikdhlanmay: ve esi olacak kisiyi secip,

nikah akdine izin vermek ile sinirlamis; akdi yapma yetkisinin velinin hakki oldugunu

3

iddia etmislerdir.29 Hanefiler ise ;~1 lafzinin istirak ifade etmedigini; hakkin, izafe

edildigi kisiye ait oldugunu ve baskasinda bu hakkin olmayacagini savunmustur. Buna

21 Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivayetlerin Senedine Dayal ihtilaflar” baslig1 altinda verdigimiz
i¢in burada yalnizca mezhep gortislerini vermekle yetindik.

2 Muvatta, Nikah, 5; Mislim, Nikah, 66; Ebd Davud, Nikah, 26; Tirmizi, Nikah, 16.

2% Nevevi, Eba Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-Haccac, Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1392, 9, 205.

62



delil olarak da yalnizca kocaya ait olan ric’at hakkindan bahseden 5 ;s o1 e s

-So] 1gsl,] O) &3 ayeti*® ve yine kisinin kendi malina sahipligini bildiren L. e Ay oy

le o~ s hadisi®® ile istishadda bulunan Kudri, bu iki nassta da ;-1 lafzinmn, yalmzca

izafe edildigi kisiye ait bir hakki ifade ettigini ve aksinin miimkiin olamayacagini ifade
6

etmistir.?

Konuyla ilgili nasslarm manasina yonelik bir diger ihtilaf da ,Su oY1 1S3l

297

ayetindeki®® 1,1 kelimesinin anlami iizerindedir. Kudri bu ayetin manasinin

Safiilerin istidlal ettikleri gibi velilere hitaben “evlendirin” anlaminda olmadigini;

dullarin evienmesine imkan verin, onlara mani olmaymn anlamina geldigini ve L=

denildiginde “evlilikle kadin arasindaki manileri kaldird” manasmin kastedildigini

savunmaktadir.?%®
B. Bekéreti Nikdhsiz Bozulan Kadinin Evlendirilmesi

Bakire ve dul kadinin evlendirilmesinde Hanefilerle Safiiler arasindaki ihtilafin
bir boyutunu da bekareti nikahli iliski haricinde bir seyden dolayi bozulan kizin dul
olarak m1 bakire olarak m1 kabul edilecegi hususu olusturmaktadir. Ebli Hanife bu
hususta ziplama, hayiz, uzun siire bekar kalma, zina vb. sebeplerle bekareti bozulan
kizin bakir gibi evlendirilecegi goriisiinii benimsemistir. imameyn genel olarak Imam’a
katilmis ancak zinay1 diger sebeplerden ayr1 kabul etmis ve zina neticesinde bekareti
bozulan kisinin dullar gibi evlendirilecegini benimsemistir.299 Bu konuda Safii de zinay1
diger ihtimallerden ayirmis ve evlendirilme noktasinda zina ile bekéreti bozulan

kadinlarin nikahli iligki ile bekareti bozulanlarla ayni konumda oldugunu ifade

294 «K ocalar gergekten barigmak istiyorlarsa, bu iddet miiddeti icinde onlar1 tekrar almaya hak sahibidir.”
Bakara 2/228.

2% “Malin1 bulan kimse, bu mala hak sahibidir.” Bkz. Ebti Davud, lcdre, 44; Darekutni, Stinen, 111, 429.

296 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4245.

27 NQr 24/32.

2% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4243

299 Kudari, et-Tecrid, IX, 4377; Serahsi, el-Mebsit, V, 8; Mevsili, el-Iatiyar, 111, 71.
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etmistir.*®® Ancak iligki harici seyler dolayisiyla bekaretin bozulmasi durumunda bunun
hangi kapsamda degerlendirilecegi hususu Safii mezhebi i¢inde ihtilaf dogurmustur. Bu
konuda kimi Safiiler iliski disindaki durumlari ayr1 bir konumda degerlendirmemis hatta

diz dize oturmak, 6piismek, dokunmak gibi fiilleri dahi cinsel iliski gibi gérmiistiir.>**

Kuddri, eserin konumuz olan kitdbu n-nikah bolimunde Hanefi mezhebi
imamlar arasinda ihtilaf meydana geldiginde Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir.
Bekareti nikah dis1 bir sebeple bozulan kadinin evlendirilirken dul olarak mi yoksa
bakire olarak mi1 kabul edilecegi hususunda da bu tutumunu siirdiiren miiellif, zinay1 da
diger sebepler arasinda degerlendirmis ve konuyla ilgili delilleri aktarirken Imam’m

goriiglerini temellendirmistir.

Konuyla ilgili olarak “Bakireye kendisi hakkinda danisilir, onun izni de

susmasidir (lglew Lebls wks b eksfodls KJ15)7%%% hadisi ile ihticAc eden Kudard,

rivayette gegen “el-bikr” kelimesinin vaz’ina yonelik degerlendirmede bulunmus ve
bekareti cinsel iliski dis1 sebeplerle bozulanlarin da “bikr” olarak vasiflandirilmasi
gerektigini savunmustur. Nitekim “bikr” lafzinin, kendisiyle ilk kez iliskiye girilen
kadin i¢in kullanildigin1 ifade eden Kuddri, ilk dogan ¢ocuga “bekr”, giiniin ilk saatine
“bukra”, ilk alinan ftrine “bakdrd” denilmesinin de kelimenin bu anlamindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Buna gore kizin bekaretinin iliski disi bir sebeple
ortadan kalkmasi, o kizla iligskiye giren ilk kisinin kadina yaklasan ilk kisi olmasina

mani olmayacaktlr.303

%00 gafii, el-Umm, VI, 48.

301 Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref (676/1277), Ravzatii t-talibin, thk: Adil Ahmed Abdulmevcud-
Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Daru Alemi’l-Kutiib, 2003, V, 453.

%02 Muslim, Nikah, 66.

303 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4378.
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C. Zinanm Hurmet-i Musahara Olusturmasi

Nikahsiz cinsel iligkinin sihriyet haramligr olusturmasi hususunda Hanefiler
haramligin vaki olacagini savunurken Safiiler buna karsi ¢ikmis ve zinanin sihriyet

haramlig1 olusturmayacagini sdylemistir.>**

Konuyla ilgili ihtilafin temelinde “nikdh” lafzinin manasinin ne oldugu
yatmaktadir. Safiiler “nik&dh”in akit ismi oldugunu ve Kur’an’da yalnizca bu anlamda
kullanilmis oldugunu iddia etmislerdir. Goriislerini desteklemek adina nikdh lafzinin

59305

“Hosunuza giden helal kadinlardan ikiger, ticer, dorder evienin”=>, “Sahiplerinin

izniyle onlarla evlenin™®; “Velisiz nikah olmaz™*"’

gibi nasslardaki kullanimini 6rnek
vermislerdir. Kudiri de nikah lafzinin bu nasslarda akit anlaminda kullanildigini, ancak
bu kullaniomin hakiki kullanim olmadigini; karine dolayisiyla akit anlamina
hamledildigini soylemistir. Clinki ilk ayette adedin zikredilmesi, ikinci ayette izinden
s0z edilmesi ve hadiste de nikdhin veliyle iligkilendirilmesi, nikdhin buralarda cinsel
iliski anlaminda kullanilmadigina delalet eder. Nitekim cinsel iliskinin bu tiir seylerle

baglantisi kurulamaz.>*®

Hanefiler “nikdh”m hakiki manasinin cinsel iliski oldugunu, kelimenin “bir
araya gelme (ictima’)” ve “birbirine kenetlenme (tedéhul)” gibi anlamlari ig¢erdigini
kabul etmektedir. Buna delil olarak da Araplarin kullanimlarindan 6rnekler vermistir.
Mesela bir igin sonucu hakkinda uyarmak igin (s ,é |4l c=SST (yaban eseklerini
¢iftlestirdim bakalim ne olacak!); iki sey birbirine girdiginde ol.2)l =sts denilmektedir.
2309

Ayrica Rastlullah da “Allah hayvanla iliskiye girenlere lanet etsin (i) St @l o)

demistir ve bu kullanimlarda nikah lafz1 “akit” anlaminda kullanilmamaktadir.**° Bunun

304 Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivayetlerin Senedine Dayali ihtilaflar” baslig1 altinda verdigimiz
i¢in burada yalnizca mezhep goriislerini vermekle yetindik.

%% Nis 4/3.

%% Nisa 4/25.

%7 Eb( Davud, Nikah, 20; Ibn Mace, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 14.

%% Kudari, et-Tecrid, X, 4450.

309 Kaynaklarda rivayete bu lafizlarla rastlayamadik. i 1 oy 0 5abs lafz1 ile bkz. Tirmizi, Hudad, 24.

310 Kudart, et-Tecrid, IX, 4449-4450.
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311 312

yaninda Hanefilere gore Sl Al B e el el VB o bry) =S5 2

ayetlerinde “nikah” kelimesi cinsel iliski anlamimda kullamlmaktadir.**®

Hanefilere gore “nikah” lafz1 mutlak manada “cinsel iliski” anlamina geldigine

gore ayetteki “sLudl S 50T e b s Y 5% lafzinin manasi, “Babalarinizin iliskiye

girdigi kadnlarla iliskiye girmeyin” seklinde olacaktir. Bu da cinsel iliskinin mesrQ ya
da gayrimesr( olmasi arasinda bir fark olmadig1 ve her ikisinin de sihriyet haramligi

olusturdugunu gésterir.315

D. Hiir Erkegin Miisliiman Cariye ile Nikahi

Hiir bir erkegin cariye ile nikahlanabilmesinin her durumda caiz olmadigi,
gerek Safiiler gerekse Hanefilerce kabul edilmistir. Ancak cariyeyle nikdhlanmanin caiz
olmadig1 durumlarin neler oldugu hususunda ihtilaf vaki olmustur. Hanefilere goére hiir
bir kadinla evli olmayan hiir erkegin -hiir kadinlarla evlenmeye yetecek mali giice sahip

olsa da- cariye ile evlenmesi caizdir.®'

Safiiler ise hiir erkegin cariyeyle
evlenebilmesini belli sartlara baglamistir. Buna gore erkek, hiir kadinlarla evlenmeye
mali olarak giic yetiremiyorsa ve zinaya diismekten korkuyorsa cariye ile

evlenebilecektir.®!’

Safiiler bu goriislerini, ayette cariyelerle evlienebilme hikmunun zikredilen iki
sarta baglanmis olmasiyla agiklamislardir. Nitekim ayette “Sizden kimin, hiir mii’min
kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz mii’'min gen¢ kizlarinizdan
(cariyelerinizden) alsin. Allah, sizin imaninizi daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz.
Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalart hdlinde,
sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de guzelce verin. Evlendikten sonra bir

fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasimin yarisi uygulamir. Bu (cariye ile

3 “Yetimleri nikdha (iliskive girme donemine) ulasana kadar deneyin.” Nisa 4/6.

312« bir bagka kocayla nikahlanmadikea (iliskiye girmedikee) ...” Bakara 2/230.

313 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4450.

31 Nisa 4/22.

315 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4449.

316 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4466; Serahsi, el-Mebs(t, V, 108; Merginani, el-Hidaye, 1, 228.
317 Maverdi, el-Havi ’I-kebir, 1X, 233; Nevevi, el-Mecmii’, XVII, 344.
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evlenme izni), icinizden giinaha diismekten korkanlar i¢indir. Sabretmeniz ise sizin igin

daha hayn’lla’lr”?’18 buyrulmaktadir.

Mezheplerin ayette gegen “tavl (J,b)” ifadesinin vaz’ma yonelik ihtilaflar,

verdikleri hiikiimlerde kendisini gostermistir. Safiiler bu ifadenin “zenginlik” manasina

geldigini soylemislerdir. Goriislerini desteklemek icin ayette gecen “Onlardan servet

sahibi olanlar ... ((..@;.« Jshall I )39 ifadesini ve Ibn Abbas’in tavl kelimesini bu sekilde

tefsir etmesini ileri siirmiislerdir. Buna gore kisinin cariyelerle evlenebilmesi, hiir
kadinlarla evlenebilecek kadar zengin olmamasina bagli olacaktir. Fakat Hanefiler

ayette gegcen “tavl” lafzinin kelime manasmin “kudret” oldugunu sdylemislerdir.

Nitekim “mutlak gii¢ sahibi... (J skl és),,szo ayetindeki kullanimi da bunu gosterir. Buna

gore, Hanefllerin “nikdh” lafzina “cinsel iligki” manasi verdiklerini de goz Oniine
aldigimizda, ayetin manasi1 farkli manalara ihtimalli olacaktir; “kisi hiir kadinlarla
iligkiye girmeye gii¢ yetiremiyorsa...”, “kendini, hiir kadinla evlense bile, cariyelerden
alikoymaya gii¢ yetiremiyorsa...” gibi. Fakat karine dolayisiyla bu ayette nikah lafzina
akit anlami verilmistir. “Tavl” kelimesi; Ata, Cabir b. Zeyd ve Nehai gibi isimlere gore
ise “heva” anlamina gelmektedir. Bu durumda da ayet, kisinin, cariyeye sehvet
duydugunda ve onunla zina etmekten korktugunda, zengin dahi olsa onlarla

evlenebilecegini ifade edecektir. 3
II.  Nassin Mefhiimuna ve Manaya Deliletine Dayah Ihtilaflar

Sozliikte; yol gostermek, kilavuzluk yapmak gibi anlamlara gelen®? “delalet”,

istilahta “lafiz ile mana arasindaki miinasebet” seklinde ifade edilebilir.®?® Delalet,

318 Nisa 4/25.

319 Tevbe 9/86.

%20 Mii’min 40/3.

%21 Taberi, Muhammed b. Ciireyc (310/922), Cdmi’u’l-beydn fi te vili'I-Kur'an, thk: Ahmed Muhammed
Sakir, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000, V111, 182,183; Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4469-4470.

%22 ibn Manzir, Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (711/1311), Lisdnii’l-Arab, Beyrut: Daru Sadir,
1414, XI, 248; Ibrahim Mustafa-vd., el-Mu cemu’l-vasit, Kahire: Mektebetii’s-Surtiki’d-Diveliyye,
2004, 294.

323 Kahveci, Nuri, “Lafiz Mana Iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 2009, say1: 14, 189.
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lafizla baglantili olup olmamasina gore lafzi ve gayri lafzi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Islam hukukunda “ma’riz-1 hacette siikit beyandir™*** kaidesinde de
oldugu tizere gayri lafzi delaletin belli durumlarda manaya delalet edecegi belirtilerek

stik(t da bir nevi beyan sayilmistir.*?

Hanefilerle Safiilerin deldletle ilgili olarak ihtilaf ettikleri konulardan olan
mefhiimu’l-muhalefet, tezimizin konusu olan kitabu n-nikédhta da o6nemli bir rol
oynamaktadir. “Lafzin sdylenen husustaki hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan
kayitlardan birini tasimamasi sebebiyle, sdylenmeyen alan i¢in gecerli olmadigina
delélet etmesi” demek olan mefhim-i muhalefet (delili’l-hitdb), Hanefilerce fasit bir

istidlal yontemi olarak kabul edilmistir.>*®

Fikhi meselelerde hiikiim verilirken ihticac edilen nasslar tizerinde mezheplerin
ihtilafa diismelerinin sebeplerinden olan, nasslarin lafizlarimin deléletine yonelik
ihtilaflart konu edindigimiz bu kisimda, yalnizca usili bir terim olarak kullanilan
delaleti ele almadik. Usdli kullanimi yaninda, furd eserlerindeki kullanimini da esas
aldik. Nitekim furli eserlerindeki kullanimda delalet, bir terim olmaktan ¢ok bir s0z,
davranis ve durumun, mana ve hiikiimle irtibatimm kurma c¢abasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.®’

Her iki kullanim agisindan Hanefilerle Safiilerin, nasslarin manaya
deléletine dayali ihtilaflartyla ilgili olarak Tecrid’in ilgili boliminde yer alan su

ornekleri ele alabiliriz:
A. Bekér Biliga Kizin Nikaha Zorlanmasi

Hanefiler bekar baliga kadinin velisi tarafindan nikdha zorlanmasinin caiz

olmadig1 goriisiinii benimserken®?® Safiiler baba ve dedenin boyle bir kizi, kiz istemese

dahi, evlendirmesinin caiz oldugu goriisiinii benimsemistir.329

324 Mecelle, md. 67.

325 Bardakoglu, Ali, “Delélet”, Did, X, 119-120.

326 Bardakoglu, Ali, “Delalet”, Did, 1X, 122.

327 Bardakoglu, Ali, “Delalet”, Did, 1X, 122.

%28 Serahst, el-Mebsit, V, 2; Merginani, el-Hidaye, I, 231; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim
(970/1563), el-Bahru 'r-raik serhu Kenzi’d-dekaik, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, I1I, 118.

329 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, IX, 52; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 429.
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Safiflerin konuyla ilgili olarak ihticAc ettikleri nasslar arasinda Ibn Abbas’m
rivayet ettigi; “Dul (eyyim) kadin kendi hakkinda velisinden daha fazla hak sahibidir.

Bakireden ise kendisi hakkinda izin istenir, izni de susmasidir. (s o lemiy G V.;‘Yl

Wleo Lisls Leis b 03k ,S015)7* hadisi de yer almaktadir. Onlar bu hadiste dul ile

bakirenin karsilagtirllmasini delil gostermisler, “dulun kendi hakkinda daha fazla hak
sahibi olmasr’min delili’l-hitdb1 olarak; dul sayilmadigi i¢in “bakireler hakkinda
velilerin daha fazla hak sahibi olacag1” sonucuna varmiglardir. Ancak delilii’l-hitab
delil olarak kabul etmeyen Hanefiler, bu rivayette dul ve bakirenin birbirinden bagimsiz

sekilde ele alindigini ifade etmisler ve hiikiimlerini buna gore vermislerdir.**

B.  Velinin Nikdhi Engellemesi

Safiiler, kizin, velisinden kendisini denk (kufv) olan biriyle emsalden daha az
bir mehirle evlendirmesini talep ettiginde velinin kizi evlendirmesi gerektigini

benimsemistir. Nitekim kizin bu talebini geri c¢eviren veli, nasslarda yasaklanan

“evlenmeyi engellemek” anlamma gelen adl ( .2~)l) sugunu islemis sayllacaktlr.332

Hanefiler ise bdyle bir durumda velilere gelecek zarari da goz Oniine alarak velinin
nikdhi engellemis (adil) olmayacagi goriisiinii benimsemislerdir. Ayrica Ebi Hanife’ye
gore kadin emsalden az bir mehirle kendiliginden evlense, velilerin buna kars1 ¢ikma
hakki da vardir.®®

Safiiler “Helal kilmak isteyen iki dirhemle de helal kilabilir ( 4 :pen b Jouisl oyo

Jx..ﬂ\)”334 hadisine dayanarak emsalin altinda bir mehirle nikdhin kiyilabilecegi

sonucuna varmislardir. Kudiri ise bu hadisin velilerin nikdha miidahale yetkilerini

%3 Musslim, Nikah, 66.

81 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4308-4309. Ele alan rivayet hakkinda mezheplerin yorumlarii “Lafzin Farklt
Manaya Hamledilmesine Dayali ihtilaflar” boliimiinde ele alacagimiz igin burada ana hatlari vermekle
yetindik.

332 gafii, el-Umm, V, 15; Maverdi, el-Havi’l-kebir, I1X, 108; Nevevi, el-Mecm(, XVI, Civeyni,
Nihdyetii’I-matlab, XII, 98.

%33 Kuddri, et-Tecrid, X, 4330; Serahsi, el-Mebs(t, V, 13.

%% [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 492.
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dislamadigini; aslinda hadisin evlilik konusunda helalligin iki dirhemle bile vaki

olabilecegini gosterdigini belirtir.>*®
C. Kadinin Emsilin Altinda Bir Mehirle Evlenmesi

Ebl Hanife nikdh akdinde mehrin miktarini ilk bakildiginda akla geldigi gibi
yalnizca kadinla alakali bir durum olarak degerlendirmemistir. Bilakis o, mehir
miktarinin kizin velilerini de ilgilendiren bir yonii olduguna vurgu yapmustir; mehir az
oldugunda velilere bunun bir zarar1 olacak ve wveliler diisik mehir sebebiyle
yerileceklerdir. Bu sebeple de velilere zarar verebilecek bir hususta velilerin s6z sahibi
olmas1 gerekecektir. Hatta EbG Hanife bu zararin yalnizca velilerle smirh
kalmayacagini; zaman gectikce kadinin diisiik mehirle evlendiginin unutulacagini ve o
kadinin mensup oldugu kabiledeki kadinlarin mehirlerinin diisiik oldugunun
zannedilecegini sdylemis ve bunlara bagl olarak, imadmeyn’in aksine, kadinin mehr-i
mislinden daha diisiik bir mehirle evlenmesi durumunda, velilerin kocanin mehrini
tamamlamasini talep etme ya da esleri ayirmayi isteyerek itiraz etme hakki oldugunu
benimsemistir.336 Kudiri bu konuda da tutumunu degistirmemis ve Ebl Hanife’nin
goriigiinii tercih ederek onun goristind savunmustur.337 Safiiler de bu konuda Imameyn
gibi velinin nikaha itiraz etme ya da nikdhi engelleme gibi bir hakki olmadigini

savunmustur.338

Safiiler kadinin mehrinin diisiik verilmesinin caiz olduguyla ilgili olarak, zifaf

gerceklesmeden bosanan kadina, belirlenen mehrin yarisinin verilmesini zikreden

339

ayetle™” ihticac etmistir. Imam Safil bu ayete dayanarak mehirde bir smirin

belirtilmedigini ve bu konudaki sinirin, eslerin razi olacagi miktar oldugunu sdyleyerek

0

velilere ait bir haktan soz etmemistir.?*® KudOrf ise Hanefilerin ayete dair

degerlendirmesinin bu yonde olmadigini; nitekim mehr-i misle nikéh akdi devam ettigi

335 Kudari, et-Tecrid, IX, 4331.

336 Kudart, et-Tecrid, IX, 4398; Serahsi, el-MebsQt, \V/, 13-14; Kasani, Beddi u’s-sandi’, 11, 322.

337 Kudarf, et-Tecrid, 4398-4404.

338 Maverdi, el-Havi I-kebir, IX, 108; imréani, Ebu'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr (558/1162), el-Beyan fi
mezhebi’l-Imdm es-Sdfii, thk: Kastm Muhammed Nuri, Cidde: Daru’1-Minhéc, 2000, IX, 376.

339 Bakara 2/237.

0 gafif, el-Umm, V, 59.
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siirece itibar edilecegini, oysa bu ayetin bosanan c¢iftlerden bahsettigini ve firkat
gergeklestiginde velinin bir hakkinin zaten kalmayacagini, dolayisiyla da ayetin velinin

itiraz hakki olmadigina delalet etmedigini soylemistir.>**
D. Nikah Akdinde Kullamilabilecek Lafizlar

Islam hukukunda nikah akdi yapist itibariyle diger akitlerden farkli dzelliklere
sahip oldugu i¢in akdin kurulusunda kullanilacak olan lafizlar da bu noktada 6nem arz
etmistir. Nikahin tevkiti caiz olmadig1 icin tevkit ifade eden akit lafizlarin, mehrin ivaz
olarak gorulmesi sebebiyle ivaz ifade etmeyen akit lafizlarinin vb. kullanilabilip
kullanilamayacag1 hususunda Hanefilerle Safiiler arasinda ihtilaflar vaki olmustur.
Hanefl mezhebinde genel kabul goren goriise gore nikah akdi nikéh ve tezvic lafizlarina
ilaveten bey’, hibe, sadaka ve temlik ifadeleri ile de yapilabilir. Ancak bu noktada
mezhep icinde de farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Nitekim Belh mesayihinin bey’ lafzi
ile nikah akdi yapilamayacagi yoniindeki goriislinii aktaran Kudari bunu kabul etmemis
ve mezhebin meshur goriisiiniin bey’ lafzi ile de nikah yapilabilecegi yoniinde oldugunu
soylemistir. Aynmi1 sekilde mezhep icindeki ihtilaflardan biri de icare lafz1 ile nikah
akdinin yapilabilirligi konusundadir. Mezhebin genel tutumu icare lafz1 ile nikéh
akdinin yapilamayacagi yoniindedir. Ciinkii icare lafz1 miit’a miilkiyeti gerektirecek
vasfa sahip degildir. Ancak Kerhi bu konuda genel goriise aykir1 hiikiim vermistir.**?
Safii mezhebinde ise nikdh akdinin yalmizca nikdh ya da tezvic ifadeleri ile

yapilabilecegi goriisii benimsenmistir.>*®

Konunun bir uzantisin1 da nikdh akdinin Arapga lafizlarla yapilmasinin
zorunlulugu meselesi teskil etmektedir. Kudiri, Safiilerin akdin yalnizca nikdh ya da
tezvic lafizlartyla yapilabilecegi yoniindeki tutumlarmi bu konuda da devam

ettirdiklerini ve Arapgayr iyi bilen kisinin baska bir dilde nikdh icab-kabullinde

341 Kudart, et-Tecrid, IX, 4401-4402.

42 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, |11, 365-367; KudQri, et-Tecrid, 1X, 4405; Serahsi, el-Mebs(t, V, 59-62;
Kasani, Beddi’'u’-sandi’, 11, 229-230.

3 gafif, el-Umm, V, 58; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1X, 15; Nevevi, el-Mecmd, XVI11, 308-3009.
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bulunamayacag goriisiinde olduklarim aktarmistir.>** Hanefiler ise Arapca ile diger

dilleri, diger akit icab-kabullerinde oldugu gibi nikah akdinde de esit tutmustur.®*®

Safiiler konuyla ilgili olarak “Kadinlar hakkinda Allah'tan korkun. Ciinkii siz,
onlart Allah'n emanmiyla aldiniz ve onlart Allah'in kelimesiyle (kelimetullah) kendinize
heldl kaldiniz”** hadisi ile amel etmis ve hadiste gegen “kelimetullah” ifadesinin Kur’an
demek oldugunu ve Kur’an’da da nikahla ilgili olarak nikdh ve tezvic lafizlarinin
zikredildigini; dolayisiyla bu iki lafizdan baskasiyla nikah akdi yapilamayacagini
savunmustur. Kudiri ise bu yoruma kars1 ¢ikarak Kur’an’da zikredilen gesitli lafizlarin

nikah anlaminda kullanildigint séylemistir. Nitekim “Eger kadin kendisini peygambere

hibe ederse... (N \eui ons o)

ayetindeki hibe lafz1 ve “... birbirlerine

59348

donmelerinde bir gunah yoktur. (Ll z Of Lgle b 30) ayetindeki terdcu’ lafz1

nikdht ifade etmektedir. S6z konusu hadisteki “kelimetullah” lafzinin anlami ise

“Allah’n hiikmii”diir.>*
E. Talik Iddeti Bekleyen Kadinin Kardesiyle Evlenilmesi

Iki kiz kardes ya da besinci kadin gibi, ayn1 anda evli olunmasi haram olan
kadinlardan birisi iddet beklerken digeriyle evlenilmesinin cevazi noktasinda mezhepler
arasinda ihtilaf vaki olmustur. Bir kisi karisin1 bosadiginda, kadin iddetini doldurana
kadar o kadinin kiz kardesiyle evlenilmesi Hanefilerce caiz goriilmemistir. Ayni1 sekilde
dort karis1 olan bir adam kadinlardan birisini bosadiginda, bosadigi kadin iddetini
doldurmadigi miiddetge yeni bir nikdh akdi yapamaz. Hanefiler bu hiikiimlerini verirken

bain ve ric’{ taldk arasinda ayrima gitmemislerdir.®*® Safiiler ise erkegin karisini ric’t

3 Kudri’nin Safii mezhebine atfettigi bu goriis mezhebin meshur goriisii olmayip Eba Said el-istahri’ye
(328/939) ait bir goriistiir. Mezhebin meshur goriisii ise Arapgayi iyi bilen i¢in de bilmeyen igin de
diger dillerle icab-kabuliin caiz oldugu yoniindedir. Bkz. Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 1X, 155.

3% Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4429.

%46 Miislim, Hacc, 147; Nesai, Hacc, 196.

347 Ahzab 33/50.

348 Bakara 2/230.

349 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4421.

%0 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 11, 131-132; Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4431; Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 202;
Mevsili, el-Thtiyadr, 111, 48.
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talakla bosadigi durumlarda Hanefilerle ayn1 goriisii benimsemis olmakla birlikte bain
talakla bosamasi durumunda boyle bir yasagin s6z konusu olmayacagini

benimsemistir.351

352 ayeti ile

Her iki mezhep de “Iki kardesi cem etmeniz de size haram kilindi
ihticAc etmis, ancak ayetteki cem’ lafzinin hangi manalara delalet ettigi noktasinda
ihtilafa dismiistiir. Safiiler ise ayetteki cem’i “ayni anda nikahi altinda bulundurma

(cem’ fi’n-nikah)” olarak kabul etmistir. Nitekim |, of 5 ifadesi, ayetin bagindaki
V.i:L@_J (ks o > ifadesine atfedilmistir. Bu da ayetteki cem’ lafzinim, iki kiz kardesin

birlikte nikah altina alinmasmi yasakladigi sonucunu doguracaktir. Bu gorisleriyle
baglantili olarak bain ve ric’i talaki da birbirinden ayiran Safiiler, ric’1 taldk sonrasinda
kadin iizerindeki firds hakkinin®? devam ettigini ve bu sebeple iddeti esnasinda kiz
kardesiyle nikahlanmanin caiz olmadigini sdylemislerdir. Ancak bain talakta firas hakki

devam etmeyecegi i¢in kadin iddet beklerken kiz kardesiyle evlenilebilecektir.*>*

Hanefiler ise evlenilmesi haram olan kadinlarin zikredildigi ayette iki kardesin

“cem edilmesinden (birlestirilmesi)” bahseden ==Y 0 | smens OF 5 ifadesindeki “cem”

lafzinin farkli manalara ihtimali oldugunu sdylemistir. Buna gore ayetteki “birlestirme”;
gercek hayatta dogrudan bir araya getirme (cem -i miisdhid), ayn1t anda nikahi altinda
bulundurma (cem’ fi 'n-nikéh) veya nikéh hikimlerinde birlestirme (cem’ fi ahkdmi n-
nikah) gibi anlamlara gelebilmektedir. Kudiri ayette gecen “birlestirme”den maksadin,
cevazina dair icma olmasi sebebiyle cem ’-i miisahid olamayacagini soylemis, diger iki
cem’in ise haram oldugunu sdylemistir. Hanefiler burada 6zellikle “nikah hiikiimlerinde
cem” meselesine deginmis ve iddet bekleyen kadinlarin da nikah hiikiimlerine tabi
oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla ayet, kisinin bu siire zarfinda bosadig1 kadinin

kardesleriyle evlenmesine de delélet edecektir. Ayrica firds devam etmese de siikna,

1 safif, el-Umm, V, 3; Maverdt, el-Havi'I-kebir, IX, 170-171; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 441.

%2 Nisa 4/23.

%3 g irdg: Bir kadinin ancak sahibi olan bir sahis i¢in dogurabilir olmasidir. Bkz. Clrcéni, et-Ta rifdit, |,
213; Tehanevi, Kessdfu wstilahdti’l-funn ve’l-ulim, Il, 1266; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 146.

%% Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 441
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nesebin stibutu ve miras gibi nikdh hukimlerinin devam etmesi sebebiyle, bain talaka
ric’1 talaktan farkli bir hiikiim baglanmasi uygun olmayacakt1r.355 Kisinin bosadig
karis1 iddet beklerken onun kardesiyle evlenebilmesine dair bu ihtilaf, dort karis1 olup
bunlardan birisini bosayan ve bosadigi kadmin iddeti bitmeden bagka bir kadinla
evlenen kisi hakkinda da ayni eksende vaki olmustur. Buna gore talakin bain ya da ric’1
olmasi ve nikdh ahkdminin devam edisinin dikkate alinip alinmamasi, bu konuda da

belirleyici roli oynamustir.

Mezhepler ayetteki cem’ lafzinin delélet ettigi manay1 tespit igin sahabe
kavline de basvurmustur. Hz. Ali, Ibn Mes’(dd gibi sahabflerin sozlerinin kendi
goriiglerini destekler nitelikte oldugunu sdyleyen Kudiri, Zeyd b. Sabit’in de Onceleri
bain ve ric’i talaka bu konuda ayr1 hiikiimler vermesine ragmen sonradan bu goriisten

vazgecip her iki taldka da ayni sonucu bagladigimni aktarmustir.>*
F.  Kaolenin Hiir ve Cariye Kadim1 Nikdhinda Toplamasi

Hiir bir kadinla evli olan hiir bir erkegin cariye ile evlenemeyecegi noktasinda
Hanefilerle Safiiler ittifak halindedir. Ancak erkegin kole olmasit durumunda mezhepler
arasinda ihtilaf vaki olmustur. Hanefiler kolenin normal sartlarda cariye ile evlenmesine
cevaz verirken, hiir bir kadinla evli iken sonrasinda cariye ile evlenmesinin caiz
olmayacag1 gorisiini benimsemistir.*>’  Safifler ise erkegin hiir ve kole oldugu
durumlart birbirinden ayr1 tutmus ve kolenin hiir kadinla evliyken cariye ile de

T 358
evlenebilecegini savunmustur.

Iki mezhep arasinda konuyla ilgili olarak meydana gelen ihtilafin temel
sebeplerinden biri, mefthiimu’l-muhalefe’nin istidlal yontemi olarak kabul edilip
edilmemesine dayanmaktadir. Nitekim methiimu’l-muhdlefe’yi yontem olarak kabul

eden Safiiler, “Sizden Kimin, Aiir mii’'min kadinlarla evienmeye giicii yetmezse sahip

355 Kudari, et-Tecrid, IX, 4431.

356 Kudari, et-Tecrid, IX, 4432.

57 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4480; Serahsi, el-MebsQt, \V, 125; Kasani, Beddi 'u’s-sandi’, 11, 266-267.

%8 Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 240; Sirbini, Muhammed b. Ahmed (977/1569), Mugni’l-muhtac ila
me’ani elfdzi'I-Minhac, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1994, IV, 302.
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»3%9 ayetinde cariye ile

oldugunuz mii’min geng¢ kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin
evlenmenin cevazi i¢in ileri siiriilen sartlarin hiir erkeklere yonelik oldugunu
savunmuslardir. Oyleyse ayetin mefhimu’l-muhélefesi, hiirlerin disindakilerin
(kolelerin), zinaya diismekten korkmasalar bile cariye ile evlenmelerinin caiz oldugunu
ifade edecektir. Fakat Kudarl Safiilerin bu yondeki istidlallerine karsit c¢ikmustir.
Nitekim ilmi bir tartismada kullanilan deliller ve yontemler, lzerinde ittifak edilen
deliller olmalidir. Oysa Hanefilere gore mefthimu’l-muhélefe ile istidlal edilmez. Bu
nedenle de delil getirilecegi zaman tek tarafin kabul ettigi bir istidlal ile degil, her iki
tarafca kabul géren bir istidlal ile cevap verilmelidir ki bu da mant(ik®® ile istidlaldir.

Manttik da kélelerin cariye ile diledigi gibi evlenebilecegini gostermemektedir.*®

G. Oglun Babasinin Iffetli Olmasin1 Saglamasi

Evlatlarin ana babalarma karsi sorumluluklari Islam dininin énem verdigi
hususlardan biridir. Nitekim “Onlara 6f! bile deme**
gegin»3

noktada Hanefller ve Safiiler, evlatlarin yiikiimliiliikleri arasinda babalar cinsel iligkiye

ve “Onlarla dinyada iyi

gibi ayetlerde evlatlara ebeveynlerine kars1 yilikiimliiliikler verilmistir. Bu

ithtiya¢ duydugunda onlar1 evlendirmek gibi bir gérevlerinin olup olmadig1 hususunda
ithtilaf etmislerdir. Hanefiler oglun boyle bir gérevi olmadigini benimserken®** Safiiler

ogullarin bununla da miikellef oldugunu iddia etmistir.>®®

Konuyla ilgili olarak yukarida zikrettigimiz anne babaya iyi davranmak
gerektigiyle ilgili ayetlerle istidlal eden Safiilere karsi olarak Hanefiler, bu ayetlerin
gerek mantlik gerekse methim agisindan konuya delélet etmedigini sdylemislerdir.
Nitekim ayetin mefhimu anne babaya zarar vermenin yasak olduguna delalet eder. Bir

evladin babasini evlendirmemesi, ona zarar vermesi anlamina gelmeyecegi icin

%9 Nisa 4/25.

%0 Mantiik: Bir lafzin sézde zikri gegen ve ifade edilen bir seyin hitkmiine delalet etmesidir. Bkz.
Tehénevi, Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-ulim, 11, 1659; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
344,

%L Kudari, et-Tecrid, I1X, 4481.

%2 jsra 17/23.

%3 LLokman 31/15.

34 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4498; Serahsi, el-Mebsdt, V, 122,

%5 gafit, el-Umm, VI, 251; Maverdi, el-Havi I-kebir, IX, 179; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 353.
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methiimuna dahil olmaz. Ayrica ayetlerde babayla birlikte annenin de zikredilmis
olmast da -ki evladin anneyi evlendirmesi gibi bir zorunlulugundan séz edilemez-

Hanefilerin yorumlarini hakli ¢ikaracak bir durumdur.*®®

I1l. Nassin Teviline Dayal Thtilaflar

Mezheplerin nasslara dayali ihtilaflar1 bazen dogrudan rivayetlerin stibutuna
yonelik olup rivayetin terk edilmesi seklinde olabildigi gibi bazen de ayni nassin farkli
manalara hamledilerek farkli nasslar arasindaki tearuzun ortadan kaldirilmasi seklinde
olabilmektedir. Kimi zaman da sabit olmamasi sebebiyle terk edilen bir rivayetin “sayet
bu rivayet sabit olsa da konuyla ilgili bir delil olamaz” denilmek suretiyle farkli bir
manaya hamledildigi ve bu yolla muhalifin kullandig1 rivayetin delil olamayacaginin
ispatlanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Nasslar Gzerinde uygulanan bu metoda tevcih

veya haml metodu da denilmektedir®®’.

[k bakista birbirine aykir1 oldugu diisiiniilebilecek rivayetlerin farkli manalara
yonlendirilmesi suretiyle, aslinda rivayetler arasinda tearuzun olmadig1 ortaya
konulmaya calisilmistir. KudQri de Safiilerin ihticac ettigi rivayetlere yonelik olarak bu

yonteme sik¢a bagvurmustur.

Rivayetlerin lafizlarina dayanarak yapilan teviller vasitasiyla, karsit delilin
aslinda konuyla ilgili bir hiiccet olmadigi ispatlanmaya calisilmistir. Nasslar tevil
edilirken gesitli onciillerden yola ¢ikilmistir. Tevil esnasinda ileri stirilen gerekgelerden
biri, nasslarin farkli hiikiimler ifade etmesidir. Mesela emrin vicuba, nedbe ya da
fazilete; yasagin da harama ya da kerahete hamledilmesi gibi farkl tevil ve tevcihler
sonucunda, tearuz ettigi diisiiniilen rivayetler bir nevi cem edilebilmekte ve karsit delilin
konuyla ilgili delil olmadig1 iddia edilebilmektedir. Bunun yaninda nasslarin farkli
durumlardan ve olaylardan bahsettigi veya farkli baglamlara sahip oldugu gibi

gerekgelerle de diger mezhebin ihticac ettigi rivayetler farkli manalara hamledilmis,

3% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4499.
367 Tekines, Ayhan, “Serhu Me‘ani’l-Asar’da Hadisler Arasindaki Ihtilaflari Coziimleme Yontemi”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 3, 199.
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bunlarin konuyla ilgili bir delil teskil etmedigi ortaya konulmaya galistimistir.*®®
Boylece Kuddri, nasslarla ihticac edilirken, nasslarin nazil/varid oldugu ortamin ve
mevcut sartlarin (baglam) goz ardi edilemeyecegini savunmustur. Bu sekilde nasslarin
farkli yorumlanmasma ve farkli manalara hamledilmesine yonelik olarak Tecrid’in

nikah boélumunde yer alan ihtilaflar sdyle siralayabiliriz:
A. Bekar Baliga Kizin Nikaha Zorlanmasi

Hanefiler bekar baliga bir kadinin velileri tarafindan nikaha zorlanmasini caiz
gormezken Safiiler velilerin boyle bir hakk: oldugu goriisiinii benimsemistir.**® Konuyla
ilgili olarak Hanefiler Ebt Hureyre’nin rivayet ettigi, Rastlullah’in (S.a.S) “Dul kadin
istisare edilmeden, bekar kiz da izin alinmadan eviendirilmez” dedigi ve bekar kizin
izninin sorulmast iizerine de “susmas:” cevabi verdigi hadisle®” ihticac etmislerdir.
Ancak Safiller bu hadisi zadhir manasina yormamislar; hadiste bahsedilen “bakire
kizlardan izin alinmasi” emrini, onlarin goniil hosnutlugunu saglamak olarak

anlamislardir. Bu gériislerini desteklemek igin de ibn Omer’in rivayet ettigi “Kadinlara

kizlart hakkinda danisin. (5t 3 Lt 15,47 hadisi delil getirmislerdir. Ancak

Kudiri boyle bir yorumu zahir manadan uzaklagsma olarak nitelemis ve bunun isabetli
olmadigmni dile getirmistir. Ibn Omer’in rivayetinde danisilmasi istenen *“kadinlar’dan

maksat ise “kizi iizerinde kendisinden bagka veli bulunmayan anneler”dir. 32

Yine konuyla ilgili olarak EblG Hureyre’nin rivayet ettigi “(Nikah konusunda)
yetim kiz ile istisare edilir, susarsa izin vermis sayilir, karst ¢ikarsa eviendirilmez.
(s Slom D ol Ol 3] 5o Ko OB Lewk b dagtdl el25)™" hadisi ile ihticAc eden
Safiilere karsi Kuddri, hadisteki “yetim kiz” ifadesinin, kiiclik kiz degil, kocasi

tarafindan terk edilmis kadin anlaminda oldugunu iddia etmistir. Ona gore, sayet “yetim

368 Tekines, Ayhan, “Serhu Me ‘ani’l-Asdr’da Hadisler Arasindaki Ihtilaflart Coziimleme Yontemi”, 199-
207 arast ilgili yerler.

%9 Bu konuya Nassin Mefhiimuna ve Manaya Delaletine Dayali Ihtilaflar bashg altinda yer vermistik.

%70 Buhart, Nikah, 42; Tirmizi, Nikah, 17; Darekutni, Stinen, 1V, 345,

%" Eb( Davud, Nikah, 24.

372 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4304.

373 Eb(l Davud, Nikah, 24; Nesai, Nikah, 36; Darekutni, Siinen, 1V, 351.
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kiz” lafz1 ile babasini yitirmis kiz kastedilmis olsaydi, bu lafiz oncelikle kiigiik kizi
kapsardi. Kendisiyle istisare edilmeyecek kadar biliyiikk olan kizlara da “yetim”
denilmez. Dolayisiyla geriye tek bir ihtimal kalmaktadir. O da “kocasi tarafindan terk

edilmis kadin”dir.*"*
B. Nikih Akdinin Tek Kisi Tarafindan Yapilmasi

Hanefiler nikéh akdinin iki tarafin1 bir kisinin temsil etmesi yoluyla yapilan
nikahin caiz olacagi goriisiinii benimserken Safiiler bu goriise karsi Qlkmlslardlr.375
Safiiler nikah akdinin tek kisinin vel@yeti ile yapilamayacagi yoniindeki gorislerini
desteklerken Tbn Abbas’in rivayet ettigi “Su dort kisinin gelmedigi nikah akdi zinadir:
veli, evlilik teklif eden kisi, iki sahit.”*® hadisiyle ve Hz. Aise’den rivayet edilen
“Nikahta dort kisinin olmasi zorunludur.”®'" hadisiyle ihticac etmislerdir. Kudari ise bu
rivayetler farkli sekilde yorumlamistir. ibn Abbas’in rivayetinin zahir manasinin
nikahin dort kisi gelmeden olmayacagini ifade etmesine ragmen, Ibn Miinzir’in konuyla
ilgili gortgiinii aktaran Kuddri, hadiste zikredilen dort hasletin tek kiside toplanmasi
durumunda dort kisinin gelmis kabul edilecegi goriislinii benimsemistir. Hz. Aise

hadisinde dogrudan sayi zikredilmesinin de viicub ifade etmedigini; genel durumu

(velinin kocanin haricinde birisi olmast) ortaya koydugunu séylemistir.378
C. Kadmmn Nikdh Akdinde Velayeti

Hanefiler kadinlarin diger akitlerde oldugu gibi nikdhta da veldyet hakkina
sahip oldugunu savunurken®”® Séfifler kadinin nikahta bu hakka sahip olmadigi

gorusini benimsemistir.*®® Safiiler konuyla ilgili olarak kadinin nikah akdi yapmaya

374 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4310.

%75 Konuyla ilgili daha genis malumati Rivéyetlerin Senedine Dayali ihtilflar bashg1 altinda vermistik.
%7 [bn Ebi Seybe, Musannef, 111, 455; Darekutn, Siinen, IV, 321.

7 Darekutnf, Stinen, 1V, 321.

378 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4344.

379 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 111, 98; Serahst, el-Mebsit, V, 15.

%80 gafif, el-Umm, V, 19; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1X, 149.
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yetkisi olmadigim ifade eden gesitli rivayetlerle ihticAc etmislerdir.®®" Kuddri ise bu
rivayetlerdeki lafizlarin kesin olarak kadinlarin nikdh akdi yapamayacagini ifade
etmedigini, ¢esitli manalara muhtemel ifadeler oldugunu savunmustur. Buna gore

7382 e “Hz. Aise nikdh kiyacag

“Kadin ne baska kadimi ne de kendisini evilendirebilir
zaman ortii arkasinda durdu ve erkeklere ‘Nikdahi kiyin ¢iinkii kadinlar nikah kiyamaz’
dedi”*® rivayetleriyle ilgili olarak Kuddri, hadislerin kadinlar1 nikahta velayetten men
etmedigini; nikdhin herkesin 6niinde yapilan bir akit olmasi sebebiyle kadinlarin da akit
icin erkeklerin yanina girmelerinin gerekecegini, bunun mekruh bir davranis olacagini
ifade etmis ve rivayetin bu mekruh durumu nefyetmeye yonelik oldugunu

zikretmistir.*®*

D. Nikdh Akdine iki Fasigin Sahitlik Etmesi

Safiiler nikah akdine sahitlik edeceklerin adil olmalarmi sart kosarken

Hanefiler bu sarti kabul etmemis ve fasigin sahitligini de kabul etmistir. Bu konuda
Safiiler farkli varyantlara da sahip olan “Veli ve iki adil sahit olmadan nikih olmaz. (N

Joe guald 5 J V| £15)” rivayeti*®* ile ihticAc etmistir. Ancak Hanefiler bu rivayetlere

gerek sened gerekse metin yoninden tenkidde bulunmustur. Bununla beraber bu

rivayetlerin sahih olmasi durumunda da kendileri i¢in bir kars1 delil olusturmayacagini

sOyleyen Kudarf, ¢S ¥ ifadesinin faziletin ya da cevazin olumsuzlanmasi anlami

tasidigini ve bu iki ihtimalin esit seviyede oldugunu ifade etmis; bununla birlikte bu

ifadeyi “faziletin olumsuzlanmasi” seklinde yorumlamanin daha kesin bir mana

tasidigini ifade etmistir. 3%

%81 jhticac edilen hadisler i¢in bkz. Darekutni, Stinen, 1V, 326-327; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VII, 178,
201. Kuddri bu rivayetlerin siibutunda problem oldugunu sdylemis ve bunlara dair agiklamalarda
bulunmustur. Bunlar1 Nasslarin Siibaituna Dayali Ihtilaflar bagligimiz altinda ele almistik.

%2 Darekutnf, Stinen, 1V, 326-327.

383 fbn Hacer, Hafiz Ahmed b. Ali (852/1448), Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut: Déru’l-
Ma'’rife, 1379, IX, 186.

%% Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4353.

%5 Darekutnf, Stinen, 1V, 321- 323.

%% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4362.
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E. Kadmin Emsilin Altinda Bir Mehirle Evlenmesi

Safiiler kadinin razi oldugu bir mehirle evlenmesi durumunda velilerin itiraz

5,387

hakki olmadigin1 savunurken “Demirden bir yuzikle de olsa evlen ve “Mehrin azi

. . 1. 5,388
da ¢ogu da caizdir”

seklinde iki rivayetle ihticac etmistir. Kudiri ise bu rivayetlerin
farkli bir mana ifade ettigini savunmustur. Buna gore ilk rivayette “demirden bir yiiziik”
seklinde az bir miktarin zikredilmesi, bu konuda kimsenin s6z hakkinin olmayacagini
ifade etmek i¢in degil, belirlenen miktarin kadina bir an 6nce verilmesini ifade etmek

icin sdylenmistir. Bu sebeple de bu rivayetin konuyla ilgili bir delaleti olmayacaktir.*®

Mehrin azinin da ¢ogunun da caiz oldugunu ifade eden hadisin de Hanefilerin
aleyhine bir delil olmayacagimn ileri siiren Kud(ri, az bir mehir karsiliginda evliligin
Hanefilerce de caiz oldugunu ancak bu cevazin velinin itiraz hakkini engellemedigini
ifade etmistir. Nitekim bir kadin keféet sartin1 saglamayan biriyle evlendiginde de nikah

caiz olmakta, ancak velilerin itiraz haklar1 bulunmaktadir.3%

F.  Zinanin Hurmet-i Musahara Olusturmasi

Hanefller zinanin sihriyet haramligi olusturacagini benimserken Safiiler
haramlik olusturmayacagi yoniinde goriis benimsemisler ve bu goriislerini ¢esitli
nasslara dayandirmislardir. Bunlardan birisi de “Haram, helali haram kilmaz"**
rivayetidir. Bu hadise gore haram bir fiil olan zina, normal sartlarda evlenilmesi helal

olan kisilerle evlenmeyi haram hale getirmeyecektir.

Kuddri ilk olarak bu rivayetin siibut yoniiyle ihticaca elverisli olmadigini
zikrettikten sonra®®?, siibutunda problem olmasa dahi rivayetin zahir manasiyla amel
edilemeyecegini sdylemistir. Nitekim haram seylerin helal seyleri haram kildig1 vakidir;

suya diisen necasetin temiz suyu necis hale getirmesi ve mut’a sartinin mesru nikahi

387 Buharf, Nikah, 41; Nesai, Nikah, 69.

%8 [bn Ebi Seybe, Musannef, 111, 493; Beyhaki, es-Siinenii ‘I-kiibra, V11, 391.

389 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4402,

390 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4402,

%9 ibn Mace, Nikah, 63; Darekutni, Stinen, 1V, 400-401; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, V11, 274.
%92 Rivayetin siibutuna yonelik ihtilafi “Rivayetlerin Senedine Dayali ihtilaflar” baghig altinda verdigimiz

i¢in burada yalnizca zikretmekle yetiniyoruz.
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haram hale getirmesi gibi durumlarda oldugu gibi. Bu sebeple rivayetin Ata’nin
(114/732) yorumladig1 sekliyle anlasilmasi daha dogru bir yol olacaktir. Onun
yorumuna gore bu rivayet, bir kadinla zina ettikten sonra onunla evlenmek isteyen bir
adamla ilgilidir.** Buna gére rivayetin de anlamu “zind neticesinde, helal olan nikah

akdi haram hale gelmez” seklinde olacaktir.>**
G. Hur Erkegin Miisliiman Cariye ile Nikahi

Hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetse de bir erkegin cariye ile evlenebilecegini
savunan Hanefllere karsi olarak Safiiler “hiir kadinla evlilige gii¢ yetirememe” sartinin

cariye ile evlenme noktasinda sart oldugunu savunmustur.>®

Hanefiler sarta baglanan bir hiikmiin, sartin varligindan 6nce bagka bir illetten
dolay1 var olmasinin da miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Bu kuraldan yola ¢ikarak
Kudari, “Sizden kimin, hiir mii’min kadinlarla evienmeye giicii yetmezse sahip

3% ayetinin farkli bir

oldugunuz mii’'min geng¢ kizlarmmizdan (cariyelerinizden) alsin.
manaya hamledilebilecegini sOylemistir. Buna gore ayet; “Allah iki nikahtan dGstin
olamina (hiir kadin ile nikdah) gii¢ yetiremeyen kiginin asagi olan (cariye ile nikéh) ile
yetinmesini ve buna razi olmasini miiminin kalbine hos géstermistir. Ustiin olanina
giicti yetmesine ragmen diistigiine razi olmast da caizdir” seklinde bir manaya

gelecektir.>¥’

H. Evlenilmesi Mubah Olan Cariye Sayis1

Hanefilerin, hiir bir erkegin dort cariye ile evlenebilmesinin mubah oldugu
yoniindeki ictihadina karsi ¢ikan Safiiler, birden fazla cariye ile evlenilemeyecegini

savunmustur.398

Cunki Safiiler cariye ile evlenmenin zarurete binaen caiz oldugu
goriisiindedirler. Hiir bir erkek yalnizca hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetmediginde

ve zinaya diismekten korktugunda cariye ile evlenebilir. Ayrica “Bu (cariye ile evlenme

%3 Cessés, Ahkdamu’'I-Kur'an, 11, 113,

%% Kudari, et-Tecrid, X, 4454.

3% Konuyla ilgili daha genis bilgi “Lafzin Vaz’mna Dayali ihtilaflar” bashig: altinda verilmistir.

%% Nisa 4/25.

%7 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4471.

3% Konuyla ilgili daha genis bilgi “Rivayetlerin Senedine Dayal Ihtilaflar” bashig: altinda verilmistir.
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izni), icinizden giinaha (zinaya) diismekten korkanlar icindir™*

ayeti geregince, kisinin
bir tane cariye ile evlenmesi durumunda zinaya diisme korkusu ortadan kalkacaktir ve

dolayisiyla da cariye ile evlenme zaruret ortadan kalkacaktr.**

Hanefiler ise Safiilerin bu yorumuna katilmamistir. Nitekim Safiilerin
yirlittiigli mantik ¢ergevesinde, kisi tek cariye ile evlense ve fakat bu sefer de bagka bir
cariyeye sehvet duysa ve zinaya diismekten korksa tekrar bu zaruret ortaya ¢ikacaktir.
Oyleyse ayet, zinaya diismekten korkan hiir bir erkegin dort cariye ile evlenebilmesine

musaade etmektedir.*%*

I.  Miislimanin Ehl-i Kitab Cariye ile Nikdhi

Cariye ile evlenilmesindeki ihtilaflarin bir uzantisi da cariyenin ehl-i kitab
olmasi durumunda kendini gostermektedir. Yukarida zikrettigimiz {lizere Hanefiler
Miisliiman cariye ile evlenilmesini (erkek sayet hiir bir kadinla evli degilse) genel
olarak caiz kabul etmistir. Safiiler ise cariye ile evlenmeyi belli sartlara baglamistir.
Cariyenin ehl-i kitab olmasi durumunda da Hanefiler ayni tutumlarini devam ettirmisler
ve bunun cevazina hiikmetmislerdir.*” Miisliiman cariye ile evlenmeyi belli sartlara
baglayan Safiiler ise bu tiir bir evliligi kabul etmemis, Miisluman olmayan cariyelerle
evliligin hi¢bir kosulda caiz olmayacagini savunmustur. Nitekim zarurete binaen caiz
olan cariye ile evlenebilme ruhsati, Miisliiman cariye ile evlenilmek suretiyle yerine

getirilebilir.%

Hanefiler, evlenilmesi haram kilinan kadinlarin zikredildigi ayetten sonra gelen
“Bu sayilanlardan bagkalarim, iffetli yasamak, zina etmemek sartiyla, mal harcayip
mehirlerini vererek nikdhlamaniz heldldir ( ;i yare oSl gl |saz5 O oI5 el s Lo oSI T

O?.J’LM)”“O“ ayetiyle ihticAc etmisler ve ayette kadmin hiir ya da ehl-i kitdb olmasi

39 Nisa 4/25

00 girazi, el-Miithezzeb, 11, 444.

401 Kudari, et-Tecrid, IX, 4478.

402 Kudari, et-Tecrid, IX, 4485; Serahsi, el-Mebs(t, V, 110; Kasani, Beddi u’s-sandi’, 1, 270-271.
03 Safif, el-Umm, V, 9; Maverdi, el-Havi’I-kebir, IV, 24; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 443-444.

404 Nisa 4/24.
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arasinda bir ayrima gidilmedigini sdylemislerdir. Safiiler ise ehl-i kitab cariye ile
yapilacak akdin nikah olmayacagini; girilecek iliskinin zina olacagini ve bu sebeple de

ayette gegen “..>il.s & (zina etmemek sartiyla)” sartinin saglanmayacagini
sOylemislerdir. Fakat Hanefiler ayetteki :c.e>s lafzinin “; >, (evlenmek sartiyla)”

anlamma geldigini, yapilacak akdin gerek liigatte gerekse dinde ‘“nikdh” olarak
isimlendirilecegini ve dolayisiyla da Miisliman bir erkegin ehl-i kitdb bir cariyeyle

evlilik akdi yaptiginda bunun sahih olacagini savunmugtur.*®

Safiilerin bir diger itiraz noktast da “Onlardan (nikahlanip) faydalanmaniza

4% avetinde nikahlanilan

karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin
kadina mehir verilmesinin emredilmesidir. Oysaki cariyeye mehir verilmesi caiz
degildir. Hanefiler ise ayetin, cariyelerle evlenmeyi yasaklamak igin degil, mehrin
verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmek i¢in nazil oldugunu séylemislerdir. Ayrica
me’zun cariyenin mehrini kabzetme hakki oldugunu ileri stirerek Safiilerin yorumunu

da redde‘[mislerdir.407

J.  Harbinin iki Kiz Kardesle ya da Dértten Fazla Kadinla Evliyken

Miisliiman Olmasi

Hanefilere gore harbi, iki kiz kardesle tek nikahla evlenmis ve sonra da
Musliman olmuslarsa, ikisinin de nikahi batil olurken; farkli akitlerle evlenildiginde,
sonra evlenilenin nikdhi batil olur. Ddértten fazla kadinla tek akitle evlenmesi
durumunda da tamaminin nikdhi batil olurken; farkli akitlerle evlendiginde ilk
dordlndnki sahih, sonrakilerinki batil olur. Safiilere gore ise kisi Miisliiman olduktan

sonra iki kardesten birini ya da kadinlardan diledigi dort tanesini seger.

“% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4485-4486.

“% Nisa 4/24.

“" Kudari, et-Tecrid, 1X, 4486.

408 Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivayetlerin Senedine Dayali Thtilaflar” baslig1 altinda zikrettigimiz
icin burada goriisleri kisaca zikretmekle yetindik.
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Konuyla ilgili olarak Safiiler, dortten fazla kadinla evli iken Miisliiman

olanlara Rastlullah’m “Onlardan dérdini se¢”®

yoniindeki sozlerinin aktarildigi
rivayetlerle ihticac etmistir. Bu ve benzeri rivayetlerin senedine yonelik tenkidlerde
bulunan Kuddrf, bu rivayetlerin siibut yoniinden problemli olmasi sebebiyle ihticaca
elverisli olmadigini sdylemistir. Bununla birlikte rivayetler metin yonlyle de
incelemeye tabi tutmus; bunlarin farkli manalara ve ihtimallere agik olmasi sebebiyle

Safiilerin goriislerini destekler mahiyette birer delil olamayacagini iddia etmistir.

Asagida Hanefilerin s6z konusu rivayetlerle ilgili yaptiklar1 yorumlara yer verecegiz.

Hanefiler iki kiz kardesle ya da dortten fazla kadinla evlenmeyle ilgili yukarida
zikrettigimiz ictihadlarmin gecerliligini, bu nikéhlarin ahkam, ferdiz ve kiz kardesleri
aynt nikdhta toplama hiikiimlerinin niizuliinden sonra gergeklesmis olmasina
baglamiglardir. Bu sebeple Hanefiler, Rastlullah’m “onlardan dérdini se¢” seklindeki
ifadelerini iceren rivayetlerdeki nikahlarin, bu hiikkiimlerin niizuliinden &nce
gerceklesmis olmasi ihtimali tizerinde durmuslardir. Nitekim Hz. Davud’un (a.s) doksan

L ydniindeki

dokuz*®, Hz. Siilleyman’in (a.s) yiizden fazla kadmla evli oldugu
rivayetlere bakildiginda, daha 6nceki seriatlarda bunun caiz oldugu anlasilacaktir. Bu
durumda, daha Onceden caiz olan bu nikahlar ahkdmin niizuliiyle birlikte haram

kilinmis, Rastilullah da onlara se¢im hakki tanimis olacaktir.**?

12 ifadesinin ilk nikahin

Hanefiler “Onlardan dordiinii seg, digerlerinden ayri
devamina da yeni bir nikdha da muhtemel oldugunu ve her iki manaya muhtemel olan
seyle ihticAc edilemeyecegini savunmustur. Nitekim rivayetteki “ayril” lafz1 ile
Rastlullah’in ilk nikdhin hiikiimlerini diisiirecek ayriligi kastettigi, “se¢” lafz1 ile de

yeni bir nikah akdini kastettigi sdylenebilir. Bu yoruma gore Rastlullah’in bu sozii

9% gafif, Miisned, 111, 70; Eb( Davud, Talak, 25; ibn Mace, Nikah, 40; Darekutni, Siinen, IV, 406; ibn
Hibban, Sahth, IX, 465.

9 {bnii’l-Esir, izzeddin Ali b. Muhammed el-Cezert (630/1232), el-Kdmil fi’t-Tarih, thk: Ebu’l-Fida
Abdullah, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987, 1, 171.

1 J¢ yiiz tane karisi, yedi yiiz tane de cariyesi oldugu rivayet edilmektedir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, I,
176.

M2 Kudart, et-Tecrid, 1X, 4524.

413 Safif, Musned, 111, 70; ibn Hibban, Sahth, 1X, 465.
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soylemedeki amaci da, fasit akitle evlenilen kadinlarin kisiye ebediyen haram

kilinmayacagini 6gretmek olacaktir.*

Safiilerin hadislerde gegen “Onlardan dérdind tut” rivayetinde gegen “tut”
lafzinin yalmizea ilk nikdhin devami igin kullanilacagi ve yeni bir nikdh ifade
etmeyecegi yoniindeki agiklamalarina karsin Hanefiler, bu lafzin yeni bir akit anlamina
da gelebilecegini soylemis ve yine farkli manalara muhtemel bir ifade oldugu i¢in bu
rivayeti ihticaca uygun gormemistir.**®

Imam Safii konuyla ilgili olarak Nevfel’in bes kadinla evliyken Miisliman
oldugu, Rastlullah’in da ona “Onlardan dordiinii tut, digerinden ayril.” dedigi ve
Nevfel’in ilk evlendigi yash ve kisir olan kadindan ayrildigim sdyledigi rivayeti*'®
senediyle aktarmistir. Kudiiri ise bu rivayeti de tevil etmis ve rivayetin bu konuda delil
olmayacagini savunmustur. Buna goére Rasilullah Nevfel’e evli oldugu kadinlardan

birinden ayrilmasini emretmis ve onun ilk karisindan bosandigini bilmedigi i¢in onun

bu fiilini ikrar etmigtir.*'’
K. Ulke Farkhhgmn (ihtilafu’d-dareyn) Nikaha Etkisi

Daru’l-harbde yasayan kari kocadan birisi daru’l-islama zimmi ya da
Miisliiman olarak hicret ettiginde digeri daru’l-harbde kalmaya devam etse, Hanefilere
gore farkli ilkelerde bulunmalarindan dolay: aralarinda ayrilik gerceklesir.*® Safiiler
ise farkli Ulkelerde olmalarmin hiikkme aninda tesiri olmadig1 goriisiinii benimsemistir.
Bu olay sayet zifaftan sonra gerceklesirse, kadinin iddeti dolana kadar firkat meydana

gelmez. Olayin zifaftan 6nce olmasi durumunda ise nikéh batil olur.**

Safiiler Ulke (dar) farkliigi dolayisiyla eslerin arasmnin ayrilmayacagi

goriislerini, agagida zikrettigimiz rivayet edilen bazi uygulamalara dayandirmistir:

414 Kudari, et-Tecrid, IX, 4525.

415 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4525-4526.

416 Beyhaki, Ma ’rifetii’s-siinen ve’[-asér, X, 137.

AT Kudard, et-Tecrid, 1X, 4527-4528.

418 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4530; Serahsi, el-Mebsit, V, 51; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, |1, 269.
19 Safif, el-Umm, V, 45; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 258.
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- Rastilullah Merru Zehran’dayken Abbas, Ebii Siifyan’t ona getirmis ve Ebii
Siifyan Miisliiman olmustur. O swrada Mekke de olan karisi ise kafirdi. Buna
ragmen Rasiilullah nikdhlarint ikrar etmis ve onlart ayirmamistir. KudQri bu
rivayetin konuyla ilgili bir delil olmadigin1 savunmustur. Nitekim Merru
Zehran, Mekke’ye bagl bir bolgeydi ve heniiz fethedilmemisti. Bu sebeple de
dar farklihgindan soz edilemeyecektir.*® Bununla birlikte Eba Siifyan’m o
giin gercekten Miisliiman olmadigi, heniiz miinafik oldugu ve Rastlullah’in

da bunu anlamasi sebebiyle onlarin aralarin1 ayirmadigi ihtimal

dahilindedir.**

- Rasiilullah Mekke’ye geldiginde Safvdn b. Umeyye, Ikrime b. Ebi Cehil ve
Hakim b. Hizam in da aralarinda bulundugu yedi kisi hari¢ herkese eman
vermisti. Safvan’in Taif’e, Ikrime ve Hakim’in de sahile kactigi, karilarinin
ise Miisliiman oldugu, buna ragmen Rasulullah’in onlar tefrik etmedigi
rivayet edilmigtir.*?* KudQri bu rivayetleri Vakidi’den (207/822) aldig1 tarihi
bilgiler cergevesinde yorumlamistir. Buna gore Safvan’in kagtigi yer,
Mekkelilerin gemi iskelesi olarak kullandiklar1 Suaybe*?® denilen bir yerdi ve
burasi Mekke’den sayilirdi. Dolayisiyla da ulke farkliligindan dolay: tefrikten
s6z edilemeyecektir. Ikrime’nin kagtig1 yerde de Miisliimanlarin bulundugu
ve buranin daru’l-harb olduguna dair bir emarenin olmadig: rivayet edilir.

Kagilan yer daru’l-islam dahilinde oldugu i¢in karisiyla arasi aymlmamlstlr.424

#20 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4535.

421 Kudari, et-Tecrid, IX; 4537. Serahsi ise Ebd Siifyan’in heniiz Miisliiman olmadigini, Rastlullah’in ona
Abbas’mn araciligiyla eman verdigini syler. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, V, 52.

22 yakidi, Muhammed b. Omer (207/822), el-Megdzi, thk: Marsden Jones, Beyrut: Alemii’l-Kiitib, 1984,

11, 855.

Suaybe; Hicaz denizi sahilinde bir limandir ve Mekke’nin limani olarak kullanilmaktadir. Bkz.

Hamevi, Yakut b. Abdullah, Mu cemu’[-buldan, Beyrut: Daru’l-Fikr, ty, 111, 351. Ayrica bkz. Vakidi,

el-Megadzi, 11, 853.

#24 Nitekim ikrime sahile kacip gemiye bindiginde geminin sahibi ona “ihlash ol!” demistir. ikrime de
nasil ihlaslt olacagii sordugunda “L4 ilahe illallah” de dedi. Bunun {izerine ikrime “Benim kagtigim
sey de zaten bu” dedi. Bkz. Vakidi, el-Megdzi, 11, 851. Gemi sahibinin bu sdzii de o bdlgenin Islam
tilkesi oldugunu gosterir. Bkz. Kudari, et-Tecrid, 1X, 4538.

423
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Ayrica Vakidi, Hakim’in fetih giinii hala Mekke’de oldugunu, Miisliiman

olup Rastlullah’la birlikte Huneyn Gazve’sine katildigini aktarmugtir.*?

- Rasilullah Medineye hicret eden kizi Zeyneb’i, Ebu’l-As a ilk nikdhiyla geri
vermistir. Bu da Ulke farkliligi sebebiyle nikdhin sona ermeyecegini gosterir.
Ancak Hanefiler bu rivayet iizerinde degerlendirmelerde bulunmuslar ve
konuyla ilgili olarak rivayet edilen; Rastlullah’in Zeyneb’i yeni bir nikahla
Ebu’l-As’a verdigi yoniindeki haberi daha dogru kabul etmislerdir. Dahasi
Zeyneb’in Ebu’l-As’a geri verilmesi aylar sonra gergeklesmis ve hatta bu siire
zarfinda hamile olan Zeyneb ¢ocugunu diisiirmiistiir. Dolayisiyla Zeyneb ulke
farkliligindan olmasa da iddetini doldurmus olmasindan dolay1 kocasiyla

arasinin ayrilmasi gerekirdi.*?°

Goriildugi tizere Safiilerin istidlal ettikleri bu haberler Hanefilerce tarihi

rivayetler 1s181nda ele alinarak degerlendirilmis ve farkli sekillerde tevil edilmistir.
L. Eslerin Birlikte irtididd Etmesi Durumunda Nikdhin Devam

Islam hukukunda nikahin diinyevi boyutu oldugu gibi dini boyutu da vardir.
Dini boyutun bir kolunu da, eslerin dinlerinin nikdha engel teskil edip etmemesi
olusturmaktadir. Ancak eslerin dinlerinin, nikdhin baslangicindaki ve devamindaki
etkileri farklilik arz edebilmektedir. Bu noktada Miisliiman olan eslerin birlikte irtidad
etmelerinin nikah iizerindeki etkisi hakkinda mezheplerin ihtilafi vaki olmustur.
Hanefiler eslerin birlikte irtidadi durumunda, genel kurala gore aralarinin ayrilmasi
gerekse de —ki Ziifer de bu goriisii benimsemistir- istihsdnen gerekmeyecegi ve
nikahlarinin devamina hiikmedilecegi goriisiinii benimsemistir.427 Safiiler ise bu

durumun zifaf Oncesi veya sonrasinda gerceklesmesini  birbirinden farkli

425 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4538. Serahsi ise Hakim’in kagtig1 yerin Mekke sirlari iginde oldugunu ve bu
sebeple Rastilullah’in onu esinden ayirmadigini sdylemistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsdt, V, 52.

428 Serahsi, el-Mebst, V, 52.

27 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4551; Serahsi, el-Mebs(t, V, 49; Kasani, Beddi 'u’s-sani, VI, 136.
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degerlendirmistir. Sayet esler zifaf dncesinde irtidad ederse nikéh o anda batil olur; zifaf

sonrasinda ederlerse kadmin iddetinin dolmasi ile birlikte nikah sona erer.*?®

Hanefiler firkatin gergeklesmeyecegi yoniindeki goriislerini, Hz. Ebli Bekir’in
(r.a) kendi zamaninda zekat vermeyi reddedip irtidad edenlere karsi savas actigi,
tovbeye davet ettigi, tovbe edenlerin ise nikahlarini yenilemeyip devamina hiikkmettigi
yonundeki rivayetlere dayandirmaktadir. Safiller ise bu rivayetlerin farkh
yorumlanmasinin da miimkiin olabilecegi kanaatindedirler. Nitekim irtidad eden bu
kimselerin kadinin iddeti dolmadan tovbe edip tekrardan Miisliiman olmalari
miimkiindiir. Ayrica kadinlarin tamaminin zifafa girmis oldugu kesin olarak bilinemese
de genelin girdigi itibara alinmis olabilir.**® Kudiri ise bu sekilde bir yoruma karsi
cikmig ve Safiilerin zikrettigi ihtimallerin gercegi yansitamayacagini ifade etmistir.
Ciinkii ridde siireci oldukca uzundu ve savaslar kadinlarin iddetlerinin dolmasindan
daha uzun bir sire devam etmisti. Dolayisiyla firkat gerceklesecek olsaydi

gerg:eklesirdi.430
M. Nikahta Ayip Muhayyerligi

Nikah akdi, beraberinde cinsel iliski mubahligin1 ve eslerin birbirinden
faydalanma imkanini1 getirmektedir. Dolayisiyla nikah ile amaclanan bu fiillere ulagmak
eslerdeki problemlerden dolay: kisitli ya da imkéansiz oldugunda, nikdhin devami veya
sonlandirilmasi noktasinda mezheplerce farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. EbG Hanife ve
Ebl Yusuf, eslerdeki bir kusur sebebiyle nikdhin fesholmayacagini sdylemislerdir.
Ancak bu genel kuraldan bazi istisnalar yapmislar; erkegin cinsel organmin kesik
olmas1 veya kadinlara sehvet duymamasi durumlarinda kadinin muhayyerlik hakki
oldugunu savunmuslardir. Bu durumda hakim esleri ayiracak, ancak bu ayirma fesih
degil talak sayllacaktlr.431 Séfiiler ise gerek erkek gerekse kadinda bulunacak belli bagh
kusurlardan dolay1 nikdhin feshedilebilecegini sOylemislerdir. Buna gore erkekte ciinun,

clizam, deride leke bulunmasi (baras), cinsel organin kesik olmasi veya kadinlara

28 Maverdi, el-Hdavi I-kebir, IX, 296; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 460.

29 Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 1X, 296.

0 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4552.

L Kudri, et-Tecrid, 1X, 4578; Kasani, Beddi’u’s-sanai, 11, 327; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 118, 119.
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sehvetsizlik; kadinda cilinun, ciizam, deride leke bulunmasi, fercde duhulii engelleyen
bir et veya kemigin bulunmasi ya da fercin duhule mani olacak kadar dar olmasi gibi

kusurlar bulundugunda, nikah feshedilir. **

Konuyla ilgili ihtilafin temelinde nikdhin alim-satim akdine kiyas edilmesinin
yaninda nasslarin farkli sekilde anlagilmasi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Safiiler kusur
sebebiyle meydana gelecek ayriligin fesih olacagini ileri siirerken, Rastilullah’in Bent
Beyada’dan bir kadinla evlendigi ve kadinin bégriinde gordiigii beyazlik iizerine onu

433 inticac ederler. Nitekim kusurun ve

geri iade edip “Beni aldattiniz” dedigi rivayetle
geri ¢cevirmenin birlikte zikredildigi durumlarda asil olan, feshin kastedilmesidir. Ayrica

rivayette gecen “kadini geri verdi (&5;)” lafz1 fesih igin sarih, taldk i¢in kinaye bir

lafizdir ve lafzin sarih kullanima hamledilmesi evladir. Ancak Kudiri bu hadisin farkli
varyantlarin1 géz Oniine alarak rivayeti degerlendirmenin dogru olacagini sdylemistir.
Ayni olaydan bahseden farkli rivayetlerin birinde lafiz “onu geri verdi” yerine “onun

434 seklinde gelmekteyken, bir digerinde de Rasdlullah’in kadina “elbiseni

yolunu agt
giy ve ailene dén”** dedigi nakledilmistir. Bu lafizlarin fesih degil talak ifade eden
sozler olmas1 hasebiyle -Safiflerin ihticac ettigi rivayet her ne kadar fesih anlamina
muhtemel olsa da- rivayetler birlikte ele alindiginda taldk anlaminin tercih edilmesi

daha dogru olacaktir.**®

Kudari’nin Safiilerin ihticac ettikleri, kadinin ailesine geri verilmesine dair
rivayetle ilgili bir diger yorumu da, bu ifadenin talaktaki kinaye lafizlardan olmasi
yonlindedir. Nitekim bu rivayette Rastlullah kadini ailesine geri vermistir. Sayet bu
ifade ile fesih kastedilecek olsaydi, rivayette “onu ailesine geri verdi” yerine “onu
nefsine (kendisine) geri verdi” denilirdi. Ayrica fesih bizzat kocanin elinde olan bir

yetki degildir; koca fesih yoniindeki tercihini kullanir, hakim de nikahi fesheder. Fakat

32 Maverd, el-Havi I-kebir, IX, 338; imrani, el-Beyan, 1X, 203.

3 Rasiilullah’m evlendigi kadinin Kudtri’nin zikrettigi gibi Bendi Beyada’dan olduguna dair rivayete
rastlayamadik. Bu kadinin Benli Gifar’dan olduguna dair rivayet igin bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, VII, 348.

*3* Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 11, 104.

% Tahavi, Serhu Miiskili'1-asar, 11, 1086.

3 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4580-4581.
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rivayette bunun hakim tarafindan degil, bizzat koca olan Rastlullah tarafindan yapildigi
gorilmektedir. Oyleyse bu rivayetin fesih degil talak ifade etmesi daha dogru

olacaktir.*’
N. Nikihta Azad Muhayyerligi

Cariye evliyken azad edildiginde Hanefilere gore kocasmin hiir ya da kole
olusuna bakilmaksizin kadin muhayyerlik hakkina sahip olur. Safifler ise cariyeye bu

hakk1 yalnizca kocasinin kéle oldugu durumlarda tanimaktadr. **®

Ihtilafin meydana gelmesinde, her iki mezhebin de birbirine aykiri gibi
gorinen rivayetleri esas almalar1 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Hz. Aise’den
aktarilan kimi rivayetlerde, evliyken azad edilen Berire’nin kocasmin hiir oldugu
nakledilirken**® kiminde kéle oldugu nakledilmistir.**® Kuddri, Safiilerin ihticac
ettikleri rivayetlerin siibutuna yonelik bazi tenkidlerde bulunmus, bununla birlikte farkli

hiikiimlerin bina edildigi bu rivayetleri tevil ederek bunlari cem etme yoluna gitmistir.

Hz. Aise’den rivayet edilen ve Berire’nin kocasi olan Mugis’in kole oldugunu
bildiren rivayetlerle ilgili olarak Kuddri, bu rivayetlerde zikredilen “Berire nin kocasi
koleydi” yoniindeki ifadelerin, Mugis’in son halini ifade eder nitelikte olmadigini
sOylemistir. Buna gore Mugis’in dnceleri kole olmasi1 ve fakat Berire azad edilmeden
hemen Onceleri Mugis’in hiirriyetine kavusmus bir kimse olmasi muhtemeldir. Bu
sebeple de onun azad edildigini heniiz bilmeyen Hz. Aise ilk olarak onun kdle oldugunu
sOylemis, daha sonradan onun son durumunu O6grenince “Berire nin kocasi hiirdii”
demis olabilir.*** Zira Mugis’in 6nceden hiir iken sonradan kéle oldugu, Hz. Aise’nin

ise bunu daha sonradan 6grendigi i¢in ilk olarak onun hiir oldugunu séyleyip daha sonra

3T Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4582.

%8 Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivéyetlerin Senedine Dayali ihtilaflar” bashg: altinda verdigimiz
icin burada goriisleri kisaca zikretmekle yetiniyoruz.

9 Tirmizi, Rada’, 7; Tahavi, Serhu Miiskili‘I-asar, X1, 186; Ebl Davud, Talak, 20.

“0 Tirmizi, Rada’, 7; Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 111, 82; Darekutni, Siinen, 1V, 445.

“1 Kudari, et-Tecrid, IX, 4592-4593.
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kole oldugunu soyledigi yoniinde bir yorum kabul edilemez. Clnki Mugis Islam

iilkesindeydi ve islam iilkesinde hiir bir kisi kéle yapilamaz.**?

Rastlullah’in Berire’ye “Dilersen bu kolenin nikdhinda kal dilersen de seni
ondan aywrayim” dedigi yonundeki rivayetle de ihticac eden Safiiler, sayet Mugis kole
olmasaydi1 Rastlullah’in onu “kdle” olarak tavsif etmeyecegini sdylemislerdir. Ancak
Kudari, onun kolelikten yeni azad olmasi sebebiyle bu sekilde tavsif edilmesinin
mimkiin oldugunu sdyleyerek bu rivayeti tevil etmistir. Nitekim Rastlullah yeni azad
olan Bilal’e kendisini kole olarak nitelemesini emretmistir. Ayrica normalde buluga
ermis kisiye “yetim” denilmemesine ragmen, heniiz yeni balig olan kisiye de yetim
denilmeye devam edilebilir.**® Oyleyse kolelikten yeni kurtulan kisiye de kole

. . . 444
denilmesi mumkiin olacaktir.

O. Hiille Nikah

Ug talak ile yapilan bosama sonrasinda eslerin tekrardan bir araya gelebilmeleri
icin kadinin baska biriyle evlenip cinsel iliskiye girmesi gerekmekte ve ikinci evlendigi
kisinin de bosamasi ve iddetin dolmasi halinde ilk esine donmesi miimkiin olmaktadir.
Nitekim ayette “Eger erkek karisimi (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir
baska kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig: takdirde,
onlar (kadin ile ilk kocasi) Allah’in koydugu ol¢iileri gozetebileceklerine inaniyorlarsa
tekrar birbirlerine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur.”**® buyrulmustur. Ayetten
yalnizca “nikdhlanma”nin yeterli olup iliskiye girmenin sart olmadigi yoniinde bir
cikarimda bulunulabilse de, Rasilullah (S.a.S) bu konuya agiklik getirmis ve kadinin

ikinci kocasiyla iliskiye girmedikge eski kocasina helal olmayacaglnl446 sOylemistir.

Kadmin ilk kocasina dénebilmesi i¢in sart kosulan bu durum, taraflarca zaman
zaman anlagmali evlilik yoluyla ¢oziilmeye calisilmistir. Buna gore kadinin evlenecegi

ikinci koca, kadma, “Iliskive girdigimde bos olman sartiyla seninle evlendim” ya da

442 Kudari, et-Tecrid, IX, 4596.

443 Kudari, et-Tecrid, IX, 4294.

444 Kudari, et-Tecrid, IX, 4598.

445 Bakara 2/230.

46 Buharf, Talak, 3; Muslim, Nikah, 112.
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“seni helal kildigimda bog olman sartiyla seninle evlendim” diyebilmektedir. Boyle bir
durumda Safiiler nikdhin ileri slrilen bu sart dolayisiyla mut’a nikahi gibi
degerlendirilecegini ve batil olacagini savunmustur.*’ Hanefi mezhebinde ise farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. EbQ Yusuf boyle bir nikahin fasit olacagini ve kadinin ilk
kocasina helal olmayacagini; Muhammed es-Seybani ise nikahin caiz olacagini ancak
kadinin ilk kocasma helal olmayacagini sdylemistir. Mezhebin genel goriisii kabul
edilen EbGl Hanife’ye ait goriis ise, boyle bir nikahin kerahetle caiz olacagi ve kadinin

ilk kocasina helal olacagi yoniindedir.**®

Safiiler kadinin ilk kocasina helal kilinmasi i¢in yapilan tahlil (hiille) nikahinin
haram olduguna dair goriislerini, “Allah muhallil**®e de muhallel leh**°e de lanet
etsin”*" hadisine dayandirirlar. Ciinkii ancak haram isleyen kimseye lanet okunur. Bir
seyin haram olabilmesi de o seyin yasaklanmasina baghdir ve yasaklama (nehy) da
fesadi gerektirir. Dolayistyla bu akdin de fesadina hikkmetmek gerekecektir.**? Hanefiler
ise nikahta ileri siiriilen fasit sartlarin nikahi batil kilmayacagini sdyleyerek rivayetin
farkli bir manaya hamledilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ayrica kadinin ilk kocasina
helal olabilmesi icin ikinci evliliginin sahih olmasi gerekir. Hadiste “helal kilan
(muhallil)” ifadesinin kullanilmasi da bu nikahin sahih olduguna delélet eder. Sayet akit
sahih olmasaydi, Rastlullah (s.a.s) “helal kilan” ifadesini kullanmaz, akdin sahih

453

olmadigina dair beyanda bulunurdu. Bu durumda rivayetin haramlik ve butlan

manasindan kerahet ve cevaz manasina hamledilmesi dogru olacaktir. Yine ayni sekilde

rivayetin, “siireli nikah yapanlar’a hamledilmesi de miimkiindiir.***

47 Safif, el-Umm, V, 79; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, IX, 333; Nevevi, el-Mecmii’, XVII, 362.

8 Kasani, Beddi’'u’s-sanai, 111, 187-188; Merginani, el-Hidaye, I, 298; Mevsili, el-fatiydr, 111, 204.
Serahsi ise Ebii Yusuf ile Seybani’nin goriislerini birbirine izafe etmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebsdt, VI,
9-10.

#9 Muhallil: Kadinmn ilk kocasina helal olmas igin hiille evliligi yapan kisi.

0 Mubhallel leh: Bosadig1 kadimin kendisine helal olabilmesi i¢in baskasiyla hiille nikahi yaptiran kisi

*! bn Mace, Nikah, 33; Ebd Davud, Nikah, 16.

#2 San’ani, Muhammed b. Ismail (1182/1768), Siibiilii’s-selam el-misile ild Buligi’l-meram, thk:
Muhammed Subhi Hallak, Riyad: Daru ibni’1-Cevzi, 1421, VI, 54.

3 Ayni, Bedreddin Mahmud b. Ahmed (855/1451), el-Bindye Serhu’l-Hidaye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2000, V, 481.

4 Kudar, et-Tecrid, 1X, 4605.
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IV. Nassin Kapsamina Dair Thtilaflar

Arap dilinde lafizlar, amm, hass ve miisterek (genel, 6zel ve sestes) seklinde
bir taksime sahiptir. Ancak bu lafizlar farkli kullanimlarda farkli kapsamlar1 ifade
edebilmektedirler. Nitekim amm bir lafiz kimi zaman tiim fertleri kapsayacak sekilde
kimi zaman da baz1 fertleri kapsayacak sekilde kullanilabilmektedir. Yine hass lafizlar
da bazen kendi kapsamu ile sinirli kalmakta bazen de bu kapsami asabilmektedir. Iste
lafizlarin kapsama dair sahip olduklar1 bu farkli 6zellikler neticesinde mezhepler arasi

ihtilaflar vaki olmustur.*®

Hanefiler, amm lafzin tahsis edilmedigi miiddet¢e delaletinin kat’i olacagini
benimsemis, tahsis edilme ihtimalinin delile dayanmadigini ileri siirerek bdyle bir
ihtimalle amm lafz1 ger¢ek manasindan uzaklastirmanin  dogru olmayacagini
savunmuglardir. Safiiler ise &mm lafizlarin nasslarda genellikle tahsis edilmis olmasini
gerekce gostererek tahsis ihtimalinin kuvvetli bir ihtimal oldugunu sdylemis ve bununla

baglantili olarak amm lafzin delaletinin zanni olacagini savunmustur.**®

Tecrid’de ilgili bolimiindeki nasslara dayali ihtilaflarla ilgili olarak, bu
ihtil&flarin biyiik kisminin nasslarin kapsamima yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamdaki ihtilaflar belli bash hususlarda temerkiiz etmistir. Ornegin kelimelerin kok
hallerinden yola ¢ikilarak kapsam tespiti yapilmaya calisilmis, isim ya da sifatlarin
kimleri ve hangi zamanlari kapsayacagi iizerinde durulmus, nasslarda zikri gegen
hususlarin  belli bir olaya hasredilip edilemeyecegi, ammin delaleti ve tahsis
edilebilirligi gibi konulara deginilmistir. Bu ve bunun gibi noktalarda mezheplerin
sergiledikleri farkli yaklasimlar neticesinde, asagida zikredece§imiz hususlarda

ihtilaflar meydana gelmistir. Bu ihtil&flar1 su sekilde ele alabiliriz:

5 Aybakan, Bilal, “islim’da Dini Bilginin Dogasi ve Usll-i Fikhin Gelistirdigi Yorum Tarzina Genel
Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 18, 74-75.
%6 Serahst, Us(l, I, 125; Bardakoglu, Ali, “Am”, DI, Il, 552.
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A. Kuguklerin Evlendirilmesinde Velayet

Hanefiler kii¢iik ¢ocuklarin evlendirilmesinde kardes (agabey), amca ve diger

457

asabenin velayetini caiz gormekteyken™’ Safiiler kiiciikleri yalnizca baba veya

.. et e . . 458
dedesinin evlendirebilecegi goriisiinii benimsemistir.

Safiiler bu konuda farkli varyantlari olan, Kudame b. Maz’{in’un (36/656) kiz
yegenini evlendirmesi neticesinde Rastlullah’in (s.a.8); “O yetimedir ve o yalnizca
kendi izni ile evlendirilebilir***° dedigi yoniindeki hadisler ile ihticAc etmistir. Nitekim
onlar “yetime” lafzinin kiiciik kizlar i¢in kullanildigini, otuzlu yaslarda yetim kalana
yetim denilmeyecegini ve bu sebeple de babasi ve dedesi haricinde biri olan amcasi
tarafindan evlendirilmis olan kiigiikk kizlarin nikdhlarinin gegerli olmayacagin

savunmaktadirlar.*®°

Kudiri, hadisin bir varyantinda gegen, Kudame’nin yegeni i¢in kullandig1 |

il o ifadesindeki’®® “imraetiin” lafzinin yalmzca baliga kadmlar igin kullamlacagim

zikretmis ve buna bagli olarak da hadiste zikredilen kizin kiigiik olmadigini ifade
etmistir. Bunun yaninda “yetime” lafzinin hem kii¢lik kizlar1 hem de baliga kizlar
kapsadigin1 sdyleyen Kudiri, bu hadislerde evlendirilen kiza yetime denilmesini, kizin

yetim kaldig1 doneme yakin olmasina baglamistir. Ayrica Ibn Abbas’in “Yetimlik, riisd

59462

hissedilince sona erer yonindeki s6zi de delil olarak ileri sirilerek, Safiilerin

bulugdan sonra “yetim” ifadesinin kullanilamayacagi yoniindeki sozlerine cevap

verilmistir. 463

7 Tahavi, Muhtasar, 169; Serahst, el-Mebsit, IV, 213; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 111, 208.
%8 gafii, el-Umm, V, 20; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 429.

%9 Ep( Davud, Nikah, 24; Darekutni, Stinen, 1V, 330.

460 Maverdt, el-Havi'I-kebir, 1X, 54, Nevevi, el-Mecm(, XVII, 264

1 Darekutnf, Stinen, 1V, 330.

2 Cessas, Ahkamu’I-Kuran, 11, 48.

483 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4294-4296.
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B. Bekér Biliga Kizin Nikdha Zorlanmasi

Safiiler, velinin bekar baliga kizi nikdha zorlamaya hakki oldugu goriisiinii

benimserken ibn Abbas’in rivayet ettigi; “Dul kadin kendi hakkinda velisinden daha

fazla hak sahibidir. Bakireden ise kendisi hakkinda izin istenir, izni de susmasidur. ( (,.;Yl

oo bl L b 03kas LS5 s oo Lewis 31)7** hadisi ile de ihticac etmislerdir.

Rivayetten hiikiim ¢ikarirken; hadiste dul ve bakirenin karsilastirildigi, 6zellikle de dul
kadinin kendi hakkinda daha fazla hak sahibi oldugunun zikredilmesi ile bakirenin bu

konuda velisinden daha az hak sahibi oldugunun kastedildigini 6ne stirmiislerdir.*®

Kuduri ise burada “eyyim” lafzinin kapsamina dair agiklamalarda bulunarak bu
goriise karsi ¢gitkmistir. Buna gore “eyyim” lafzi, kocasi olmayan hem bakire hem de dul
kadinlar1 kapsayan bir kelimedir, yani “bikr”i de kapsayan bir ifadedir. “O gun gelecek
ve her sahis oniinde, yalniz yapip ettiklerini bulup bakacak ve kdfir: ‘Ah ne olurdu,

i »466

keske toprak olaydim!’ diyece ayetinde de hem Mausliman hem de kéfirleri

kapsayan : ,.J| lafz1 dnce zikredilmis, sonrasinda da onun i¢inden bir kisim olan 3|

lafz1 zikredilmis ancak aralarinda bir karsilastirmada bulunulmamuis; bilakis kafirler
farkli bir hiikkiimle tahsis edilmistir. Kudiri s6z konusu rivayetteki durumun da bu
ayetteki gibi oldugunu belirtmis; once amm olan “eyyim”in zikredildigini, sonra da
“bikr’in zikredilmesi suretiyle onun “susmasmin izin sayimasi” seklinde farkli bir
hiikiimle tahsis edildigini ifade etmistir.*®’ Ayrica eyyim lafz1 hadis usulii agisindan da
amm bir lafiz olmalidir. Nitekim bir ravi isittigi amm bir lafz1 hass olarak rivayet
edebilir ancak hass bir lafz1 Amm olarak rivdyet edemez. Oyleyse eyyim lafzinin
yalnizca “kocast olmayan dul” ile sinirlandirilmasi dogru olmayacak; kocasi olmayan

bakireleri de kapsayacaktir.*®

4 Muslim, Nikah, 66.

85 Maverdt, el-Havi'I-kebir, 1X, 43.
%6 Nebe 78/40.

47 KudQri, et-Tecrid, 1X, 4307-4308.
468 K udart, et-Tecrid, 1X, 4309.
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C. Kiiciik Dul Kizin Evlendirilmesi

Iki mezhebin nasslara dayali ihtilaflar1 dolayisiyla nikah konusunda birbirinden
ayristig bir diger husus da, kii¢lik dul kizin evlendirilmesi hususudur. Hanefiler velinin
kiigiik dul kizi evlendirmesinin caiz oldugu goriisiinii benimserken*®® Safiiler bu kizin

5 . . O 470
buluga ermeden evlendirilmesinin caiz olmayacag1 goriisiinii savunmustur.

Konuyla ilgili olarak Hanefiler “I¢inizden evli olmayanlar: evlendirin (1 =i
S W) ayeti*’* ile ihticAc etmisler ve ayetteki eyyim lafzinin kocasi olmayan tiim

kadinlar1 kapsadigini ifade ederek kucik dul kizlar1 da ayetin kapsaminda gérmiislerdir.
Safiiler ise eyyim ve ermele gibi kelimelerin mutlak olarak zikredildiginde yalnizca
biiylikleri kapsadigini ve bu sebeple de ayetin kapsamina kiicik dul kizlarin

girmeyecegini savunmuslardir. Kudiri ise “Kizint Osman’la evlendirecek bir baba yok

MU? (Olaze LSy ol N1Y*"2 hadisindeki eyyim lafzinin kullanimini 6rnek géstermis ve

burada biiyiiklerin kastedilmedigini sdyleyerek Safiilerin iddiasina karsi ¢ikmugtir.*”®
Nitekim hadiste kastedilen kiz biiyiikk olsaydi, bu durumda babanin onu =zorla

evlendirmeye hakki olmayacaktir.

Safiilerin “Dul, kendisiyle ile istisare edilmeden evlendirilmez ( s> )l S5 Y

) ve “Velinin dul yaninda bir hakki yoktur (4 <21 s J50 1) hadisleriyle

ihticAc etmelerine karsin Kudari, bu rivayetlerdeki “seyyib” lafzinin kapsami ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur. O, buluga ermemis kiiciik kizin iznine hiikiim

baglanamayacagini, bunun ancak baliga kiz i¢in s6z konusu olabilecegini sdylemis ve

9 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-Medine, 111, 140; Serahsi, el-Mebs(t, IV, 212; Merginani, el-Hidaye, I,
233.

410 gafii, el-Umm, V, 18; Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, IX, 66; Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 430.

L NQr 24/32.

*2 fbn Batta, Ubeydullah b. Muhammed (387/997), el-Ibdnetii’l-kiibra, thk: Riza Mu’ti vd, Riyad:
Daru’r-Raye, ty, VIII, 62.

73 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4314.

™ Eb( Davud, Nikah, 24; Tirmizi, Nikah, 18.

4 Eb(i Davud, Nikah, 26; Darekutni, Stinen, 1V, 347.
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bu sebeple hadislerdeki “seyyib” ifadesi ile kastedilenin biiyiik dul kadinlar olacagin

ifade etmistir.*"®
D. Kadimin Nikah Akdinde Velayeti

Safiiler, Hanefilerin aksine, nikah akdine velayet edecek kisinin erkek olmasi
gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Bu goriislerini desteklemek i¢in de “Velisiz nikéh

olmaz (_J» V| S YY" rivayeti ile ihticAc etmisler ve veli lafzinin miizekker formunda

oldugunu ve bu sebeple de kadinlari igermeyecegini, yalnizca erkek velilerin gelmesiyle
nikdh akdinin inikad edecegini savunmuslalrdlr.478 Hanefiler ise Safiilerin veli lafzina
yonelik olarak yaptiklar1 bu degerlendirmeye karsi ¢ikmis ve bu lafzin umim ifade
ettigini; erkekleri kapsadig1 gibi kadinlar1 da kapsayan bir ifade oldugunu savunmus ve

bu rivayetin kendileri i¢in bir karst delil olamayacagini sdylemistir.*"®
E. Nikdh Akdine iki Fasigin Sahitlik Etmesi

Hanefiler nikdhta sahitlik icin adalet sarti aramazken Safiilerin bunun aksi
yonde ictihadda bulundugunu zikretmistik. Safiiler konuyla ilgili olarak Hanefilerin

stibutuna yonelik elestirilerde bulundugu “Veli ve iki adil sahit olmadan nikdh olmaz (N
Jas swals 5 J V) )" seklindeki rivayetlerle ihticAc etmiglerdir. Kuddri bu

rivayetleri sened yonuyle tenkide tabi tutup révilerinin sika olmadigini zikrettikten
sonra rivayetin metin tenkidini de yapmustir. Buna goére Safiilerin ihticac ettigi rivayet,

meshur rivayet olan “Sahitler olmadan nikah olmaz (sseis V! S ¥)**8! hadisi ile

muaraza etmektedir. Nitekim &mm ve hass lafizlardan hangisinin 6nce ya da sonra

geldigi tespit edilemediginde, Safillere gore tahsis gerceklesse de, Hanefilere gore

476 Kudari, et-Tecrid, IX, 4318.

41" Eb( Davud, Nikah, 20; ibn Mace, Nikah, 15; Tirmizi, Nikah, 14.
78 gafii, el-Umm, V, 19; Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 1X, 149

419 Kudari, et-Tecrid, IX, 4354.

480 Darekutni, Stinen, 1V, 321- 323.

8! ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 130.
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farklilik tasidiklart 6lgiide bu iki 1afiz tedruz etmis sayilir.**? Bu noktada Hanefiler, hass
sayet amma mukarin (bitisik) bir nass ise, bununla tahsisi caiz gormiisler; sayet mukarin
degilse, bununla ammin tahsisini kabul etmemislerdir.*®® Kud(ri de buradaki 6rnekte
amm olan suhiid lafzin umumu tizere kullanilacagini, hass olan adl lafzin ise tahsis
degil fazilet ifade edecegini; nitekim sahitlik konusunda faziletli olanin, sahitligine

giivenilen kimselerin sahitlik etmesi olacagini séylemistir.“s4

F. Miisliman Erkek ile Zimmi Kadimn Nikdhma iki Zimminin

Sahitligi

Zimmilerin Miisliiman erkek ve zimmi kadmin nikdhina sahitligi konusunda
Eb( Hanife ve Ebii Yusuf cevaz verirken Imam Muhammed ve Safii bunun caiz
olmayacagini savunmustur. Kudiri bu konuda Ebl Hanife ve Ebi Yusuf’un goriislerini

tercih etmis*® ve delilleri buna gore yorumlamistir.

Konuyla ilgili olarak “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz ( J» Y| A5 Y
Jdae gaals 5)7 hadisi*®® ile ihticAc eden ve zimmilerin adaletle mevsuf olmamalarindan

dolay hadisin kapsamina girmeyecegini kabul edenlere kars1 olarak Kudiiri, rivayetin
Rasalullah’tan  sabit olmadigini, olsa dahi bu konuda karsi delil olarak
kullanilamayacagini ifade etmistir. Nitekim adalet sifat1 kafir agisindan iki yonden ele
alinmaktadir; kafir kiifrii sebebiyle adil degildir ancak kendi dinine sikica bagli olmasi
yonlinden adildir. Bu sebeple Miisliimanlik agisindan olmasa da dine baglilik agisindan

bu vasfa sahip olan kafir, “adl” lafzinin kapsamina girer.*®’

82 Taftazani, Mes’ad b. Omer (796/1393), Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih li metni’t-Tenkih, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, ty, I, 67.

8 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari (Usilii’l-Fikh), trc: ibrahim Kafi Dénmez, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2006, 353, 356.

8% Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4361.

8 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4367.

8 Darekutni, Stinen, 1V, 321- 323.

87 Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4368.
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G. Bir Erkek ve ki Kadinin Nikdh Akdine Sahitligi

Safiiler, nikahin da i¢inde oldugu belli bagh akitlerde kadinin sahitliginin kabul
olmayacagini benimserken Hanefiler, kadinlarin nikah akdinde sahitligini kabul etmis,
“Iki erkek bulamazsamiz riza gostereceginiz tamiklardan bir erkek ve iki kadin...”*®®
ayetinde ifade edilen durumun ayni zamanda nikah sahitliginde de gecerli olacagini

diistinerek nikah sahitliginde de bu hiikmii uygulatmlstlr.zls9

Konuyla ilgili olarak Hanefiler “Sahitler olmadan nikdh olmaz ( Y| c N

N )77490

5 gl rivayeti ile ihticac etmislerdir. Nitekim Hanefiler suhiid lafzinin umum ifade

ettigini ve hem kadinlari hem de erkekleri kapsadigini kabul etmigler ve delil

olmaksizin kadinlarin bu lafzin kapsamindan ¢ikarilamayacagini benimsemislerdir.***

Rivayetteki & Y seklindeki olumsuzlama ifadesinin, kendisi olmadan nikdhin

olmayacag kisileri ifade ettigi ve bir erkek ile iki kadinin olmamasi durumunun nikdahi
engellemeyecegi, nitekim iki erkek sahidin bulunmasimin nikah igin yeterli olacagi
yoniindeki yorumlar1 ise reddeden Kudiri, suhlid lafzinin belli bir cinsiyeti ifade
etmedigini sOylemis, ayette gecen “bir erkek iki kadin” ifadesinin de suhiid kapsaminda

olacagini benimsemistir.**?

H. Bekéreti Nikdhsiz Bozulan Kadinin Evlendirilmesi

Hanefiler mezhep igersinde zina sebebiyle bekéareti bozulan kadinin
evlendirilirken bakire gibi mi dul gibi mi evlendirilecegi hususunda ihtilaf
etmektedirler. Ancak Kudiri, EbG Hanife’nin goriisiinii benimseyerek, bu kadinlarin da

bakireler gibi evlendirilmesi gerektigini s(iylemistir.‘"93

488 Bakara 2/282.

489 Serahsi, el-Mebsdt, V, 33.

0 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 130.
1 Kudari, et-Tecrid, IX, 4371.

492 KudQri, et-Tecrid, 1X, 4371.

493 KudQri, et-Tecrid, 1X, 4377.
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Kudiri, bekareti zina ile giden kadinin dul sayilacagini sdyleyip “Bakire kizdan
izin istenir, onun izni susmasidir. Dul ise istegini acik¢a ifade eder*®* hadisi ile ihticac
eden ve onlarin dul kadinlar gibi evlendirilecegini benimseyen Safiilere karsi olarak
zinanin bekaret vasfini ortadan kaldirmayacagini ve bikr lafzinin zina edenleri de
kapsayacagini sdylemistir. Buna delil olarak da “Bekdr erkegin bekar kadinla zina
etMesinin cezasi yiiz degnek ve bir yil siirgiindiir™*® hadisini ileri stiren Kudari, bikr
lafzinin zina sebebiyle had cezasina ¢arptirilan kisiyi de kapsamaya devam ettigini ve
bunun da zinanin bekaret vasfini ortadan kaldirmadigini gosterdigini ifade etmistir. *®
Ayrica Rastilullah’in kadini heniiz zina etmeden once “bikr” olarak tavsif ettigi ve
zinadan sonra bu ismi tasimayacagi da sdylenemeyecektir, nitekim ikinci defa zina eden
kadin yine bu hadisin kapsamina girecek ve seyyib olarak degil bikr olarak celde

497
cezasina ¢arptirilacaktir.

i. Kadimin Emsalin Altinda Bir Mehirle Evlenmesi

Kadinin emsal mehirden daha diisiik bir miktar karsiliginda evlenmesi
durumunda velinin itiraz hakki olup olmadigi noktasindaki ihtilafin bir uzantis1 da,
ihticac edilen rivayetteki lafzin kapsamiyla ilgilidir. Konuyla ilgili olarak her iki
mezhep de; Rasilullah’in ‘aldik’in verilmesini emretmesi iizerine ashabin aldik’in ne
oldugunu sordugu, Rasilullah’in da cevap olarak ‘chillerin (oY1) razi oldugu sey’

cevabim verdigi rivayetle®

ihticac etmistir. Ancak hadisin metninde gegen ehldn
lafzinin kapsamina dair ihtilafa disiilmistiir. Safiiler bu lafzin “zevceleri” ifade ettigini
ve zevcelerin razi oldugu bir miktarda mehir verilmesi halinde az ya da ¢ok olmasina
bakilmaksizin velilere itiraz hakk: verilmeyecegini benimsemistir.**® Hanefiler ise ehl(in

lafzinin amm bir lafiz olmasindan hareketle bunun zevcelere hamledilmesinin caiz

9 Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, X1V, 439; ibn Mace, Nikah, 11.

49 Muslim, Hudad, 12; ibn Mace, Huddd, 7.

49 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4380.

497 KudQrf, et-Tecrid, 1X, 4381.

0V 4 25 L 1B A Lyl (M sl b 5 ade il Lo il J s, JU. Darekutni, Stinen,
1V, 357; Beyhakl, Ma rifetii’s-siinen ve’l-asar, X, 213.

49 Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, IX, 110.
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olmayacagin kabul etmisler ve umiimu iizere amel etmislerdir.>®® Nitekim Cessas da bu
hadisi agiklarken 1,51 5 § ifadesini kullanarak ehl(in kelimesinin zevceleri degil, velileri

ifade ettigine isaret etmistir.”™

J.  Talak iddeti Bekleyen Kadimin Kardesiyle Evlenilmesi

Hanefiler talakin bain ya da ric’1 olmasia bakmaksizin, kisinin, bosadigi
kadinin kardesiyle iddet suresinde evlenmesinin caiz olmadig1 goriisiinii benimsemistir.
Safiiler ise talak ric’1 oldugunda Hanefllerle ayn1 goriistedir ancak bain talakta kisinin,

bosadig1 kadinin iddeti esnasinda da kardesiyle evlenebilecegini benimsemistir. %

59503

Safiiler “Begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder evlenin ayetinde

gecen L lafzinin umum ifade ettigini ve bain talakla bosanan kadinin kiz kardesinin bu

umlmdan ¢ikarilmadigint sdylemislerdir. Ancak Hanefiler ayetteki —U L ifadesini bu

sekliyle mutlak “begenmek (istitdbe)” manasinda almamislar, Ibn Abbas’in tefsirini esas

alarak bu ifadeyi “helal olan (]~ L)” anlaminda kabul etmislerdir. Dolayisiyla ayetteki

genel olan “begenmek” ifadesi “helal olma” vasfi ile siirli olacaktir. Buna gore
Hanefiler kisinin bosadigi kadinin kiz kardesi ile iddet esnasinda evlenmesini helal

kabul etmedigi i¢in bu durumu ayetin kapsamina dahil etmemektedir.%*

Kapsama dair ihtilafin meydana geldigi bir diger nass da “Bunlar disindakilerle

evlenmek size helal kilindr™®

ayetidir. Safiilerin iddiasina gore bir onceki ayette
evlenilmesi haram olan kadinlar zikredilmis ancak bu kadinlar arasinda kardesi bain
talakla bosanan kiz kardesler zikredilmemistir. Daha sonradan bunlar disindakilerle
evlenmenin helal kilindig: bildirilmis ve Onceki ayette zikredilmeyen kadinlar- Ki

kardesi bain talakla bosanan kiz kardesler de dahil- helal kilinmistir. Fakat Hanefiler s6z

*% Kudarf, et-Tecrfd, X, 4400.

*' Cessas, Ahkdmu l-Kur’an, |1, 142.

%02 Mezheplerin konuyla ilgili goriislerini “Nassin Mefhiimuna ve Manaya Delaletine Dayali ihtilaflar”
baglig1 altinda zikretti§imiz i¢in burada ayrintrya girmiyoruz.

°%3 Nisa 4/3.

*0* Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4437.

% oS3 155 b oI T 5 . Nisé 4124,
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konusu ayetin, iki kiz kardesi “nikah hiikiimlerinde” cem etmenin yasaklandig1 ayete
matuf oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla bu durumdaki kiz kardesler (S5 el L lafzinin

. . 506
kapsamina girmeyecektir.

K. Ferc Haricinden iliskinin Hurmet-i Musahara Olusturmasi

Esler arasinda sihriyet haramligi olusabilmesi i¢in cinsel iligskinin keyfiyetini
daha dar ¢ercevede ele alan Safiiler, duhul haricindeki 6pme, sehvetle bakma gibi fiiller
ile haramhigin olusmayacagmi savunmustur.”’ Nitekim ayette “Kendileriyle zifafa

girdiginiz kadinlardan olup evinizde bulunan iivey kizlariniz da sizlere haram kilind.

Sayet anneleriyle zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde bir giinah yoktur ( +Sbos

Sl gl W ope s S OB e e U SLS e Soee 5 )
buyrulmaktadir. J=s lazim bir fiildir ve “bir mekana girmek™ anlamina gelir. Ancak o

harf-i cerri ile kullamldiginda cinsel iliskiye girmek anlami kazanir.*®

Hanefiler ferce sehvetle bakmak gibi fiillerin genel kural olarak haramlik
olusturmayacagini savunmustur. Fakat “Kim bir kadimin fercine sehvetle bakarsa, o
kadnin annesi ve kizi o kisiye haram olur” seklindeki hadis sebebiyle bu genel kuraldan

vazgecilmis ve istihsinen haramligin sabit olacag: goriisii benimsenmistir.>'® Kuddri de

ayetteki ¢ =5 ifadesinin yalnizca fergten cinsel iliskiyi kapsamadigmni, diger

faydalanma tiirlerini de i¢erdigini zikretmistir.>**
L. Hiir Erkegin Miisliiman Cariye ile Nikahi

Hanefiler hiir bir erkegin hiir bir kadinla nikahlanmaya giicii olsa dahi cariye

ile evlenmesinin caiz oldugunu savunmus; buna karsin Safiiler, cariye ile nikdhin caiz

*%° Kudarf, et-Tecrfd, X, 4438.

%07 Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivayetlerin Senedine Dayal ihtilaflar” baslig altinda verdigimiz
i¢in burada yalnizca mezhep goriislerini vermekle yetindik

*%® Nisa 4/23.

*%° Kudarf, et-Tecrfd, X, 4465.

*1 Serahsi, el-Mebsat, 1V, 208.

* Kudari, et-Tecrid, X, 4465.
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olabilmesi icin erkegin hiir kadinla evlenmeye giiclinlin yetmemesini ve zinaya

diismekten korkmasini sart kosmuslardlr.512

Safiiler “Sizden kimin, hiir mii’'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip
oldugunuz mii’min geng kizlarimizdan (cariyelerinizden) alsin” ayeti ile ihticac etmisler
ve ayette cariye ile evlenebilme cevazinin “mii’min kadinlarla evlenmeye gigc
yetirememe”’ye baglandigint  sOylemislerdir. Hanefiler ise wusuldeki farkliliklar
sebebiyle ayeti bu sekilde yorumlamamislardir. Nitekim Hanefi usuliine gore bir
hiikmiin sarta baglanmasi, o sart meydana geldiginde hiikmiin de bulunmasini gerektirir.
Ancak sartin meydana gelmemesi hilkmiin de meydana gelmemesini gerektirmez.
Bilakis hiikmiin sarta baglandigi nassin viirudundan once var olan hiikmiin devamin

3

gerektirir.®® Sayet hiikiim sarta baglanmissa bu, mezkdr hilkmin bu sart

gerceklestiginde ozellikle sabit olacagini ifade eder. Mesela “Yoksulluk korkusuyla

wp g . 5514
cocuklarmmizi  oldiirmeyin”

ayetinde hiikiim “yoksulluk korkusu”na baglanmistir
ancak evladi 6ldiirmenin yasaklig1 bu sart varid olmadan da mevcuttu. Ancak bu ayet
geldikten sonra Oldiirme yasagi hassaten bu sartin ger¢eklesmesi durumunda da sabit

olur.>®

Ayni durum cariye ile nikdhlanmayi sarta baglayan ayet hakkinda da gecerlidir.
Buna gore kisinin hiir bir kadinla evlenmeye gii¢ yetirdigi durumlarda cariye ile
evlenmesi (buna gii¢ yetiremedigi durumlarda caiz oldugu gibi) caiz olacaktir. Ancak

gii¢ yetiremedigi durumlarda cariye ile evlenme hiikmii hassaten sabit olacaktir.”*°

Kudiri s6z konusu ayete farkli bir agidan daha yaklasmistir. Ayette zikredilen

“tavl” kelimesi ismii’l-cem’dir>*’

ve bu isimler {i¢ tane hakkinda hakikat, iki tane
hakkinda ise mecaz ifade eder. Oyleyse yalnizca bir hiir kadinla evlenmeye gii¢ yetiren

kisinin cariye ile evlenmesi caiz olacaktir.”®

512 K onuyla ilgili daha genis bilgi “Lafzin Vaz’ina Dayal: ihtilaflar” bashg: altinda verilmistir.

* Serahsf, Usdll, 1, 260.

* fsra 17/31.

*° Kudari, et-Tecrid, X, 4469.

*1® Kudari, et-Tecrid, IX, 4470; Serahsi, Usdl, 1, 260.

7 ismii’l-cem™: Cogul ifade eden ve aym kokten tekilleri bulunmayan isimlerdir. Bkz. El-Galayini,
Mustafa, Cami 'u’d-diiriisi’I-Arabiyye, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1993, 11, 64-65.

*1® Kuddrf, et-Tecrid, 1X, 4471.
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M. Kaolenin Hiir ve Cariye Kadin1 Nikdhinda Toplamasi

Hanefiler, hiir olsun kole olsun, bir erkegin hiir bir kadinla evli oldugu
durumda cariye ile evlenmesini caiz gormemistir. Safiiler ise erkegin hiir oldugu
durumda Hanefilerle ittifak etmistir ancak kole oldugu durumda cariye ile diledigi gibi

. —s . 519
evlenebilecegini savunmustur

Konuyla ilgili goriis ayriliginin temelinde mezheplerin nasslarin umam ifade
edip etmedigine dair ihtilaflar1 yer almaktadir. Hanefiler “Cariye, hiir kadin iizerine
nikahlanmaz®® hadisinin ve “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii
yetmezse sahip oldugunuz miimin gen¢ kizlarimizdan (cariyelerinizden) alsin™>?
ayetinin umum ifade ettigini; hem hiirleri hem de koleleri kapsadigini savunmustur.
Safiiler ise gerek hadis gerekse ayetin yalmizca hiir erkeklere yonelik bir hitap
icerdigini, dolayisiyla soz konusu nasslardaki yasaklarin koleler igin gegerli
olmayacagimi iddia etmislerdir. Ayette zikredilen “hiir kadinlarla evlilige gii¢
yetirememe” ve ‘“zinaya diismekten korkma” gibi sartlar hiir erkekler igindir ve
dolayisiyla kéleleri kapsamaz. > Oyleyse bu ayetin mehfimu’l-muhalefesi gosterir ki;

hir olmayanlar (koleler) zinaya diismekten korkmasalar bile cariyelerle evlenmesi

caizdir.
N. Miisliimanin Ehl-i Kitab Cariye ile Nikahi

Hanefiler hiir kadinla evli olmayan Miisliiman bir erkegin ehl-i kitab cariye ile

evlenebilecegi goriisiinii benimserken Safiiler bunu haram kabul etmislerdir.”?

Safiilerin bu ictihadlarini dayandirdiklart muhtelif delillerden biri de “Miisrik

99524

kadinlarla iman edinceye kadar evlenmeyin ayetidir. Nitekim bu ayet hir-cariye

519 Konuyla ilgili daha genis bilgiye “Nassin Mefhiimuna ve Manaya Delaletine Dayal: ihtilaflar” bashg
altinda yer verdik.

520 Muvatta, Nikah, 57; ibn Ebi Seybe, Musannef, 111, 467; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, VI, 285.

*2! Nisa 4/25

*2 Maverdi, el-Havi ‘I-kebir, X, 240.

523 Konuyla ilgili ayrintili bilgiyi “Lafzin Teviline Dayali ihtilaflar” bagligi altinda verdigimiz igin burada
yalnizca mezhep goriislerini aktarmakla yetindik.

*** Bakara 2/221.
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ayrimi yapmaksizin tiim miisrik kadinlar1 kapsamaktadir. Daha sonradan nazil olan “Bu

59525

giin size temiz ve hos seyler heldl kilindi ayeti ile ehl-i kitabin hiir kadinlariyla

evlenmeye ruhsat verilmistir ancak cariyeleriyle evlenmek haram olarak kalmugtir.>?

Hanefiler ayetteki “misrik” ifadesinin ehl-i kitdb1 kapsamayacagini ileri
surerek Safiilerin bu degerlendirmelerine karsi ¢ikmistir. Her ne kadar sirk iceren
goriislere sahip olsalar da®®’ Allah Teala ayette ehl-i kitdb ve miisrikleri ayri ayri
zikretmis ve bunlarin birbirinden farkli olduguna isaret etmistir.”®® Bu sebeple de

miisrik lafz1 ehl-1 kitab cariyelerini kapsamayacakt1r.529

Safiilerin konuyla ilgili olarak ileri siirdiikleri bir diger yorum da, “Mumin
kadinlardan iffetli olanlarla, daha oénce kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli

kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost

59530

tutmamak Uzere size helaldir ayetinde yer alan “wlia=.JI” lafzinin yalnizca hiir

kadinlar1 kapsamasi yoOniindedir. Hanefiler ise bu ismin yalnizca hiir kadinlar1 degil,

iffetli olan cariye ve hiir kadinlarin tamamin1 kapsadigini benimsemistir.>**

O. Kisinin Zina Neticesinde Dogan Kiziyla Evlenmesi

Evlenilmesi haram olan kadinlarin sayildig ayette532 kisinin kendi kiziyla
evlenmesi haram kilinmistir. Erkegin nikahli karisindan dogan kizinin bu ayet ile haram
kilindig tizerinde ittifak vardir. Ancak zina neticesinde dogacak kiz ¢ocugun bu ayette

evlenilmesi yasaklanan “kizlariniz” ifadesinin kapsamina girip girmedigi noktasinda

*2 Maide 5/5.

526 §afil, Muhammed b. Idris (204/819), Ahkdmu’I-Kur’dn, thk: Abdulgani Abdulhalik, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1400, I, 186-187.

*?" Tevbe 9/30.

*2 Nitekim ... S el SUsIl Jal oy 15,38 I oK o (Beyyine 98/1) ve sl fal oo 154 cplll 55 Lo
oS eadl Ny (Bakara 2/105) ayetlerinde ayri ayr zikredilerek her ikisinin aym kategoride

olmadigina isaret edilmistir.
529 Kudari, et-Tecrid, X, 4488.
530 Maide 5/5.
531 Kudari, et-Tecrid, IX, 4488; Serahsi, el-Mebst, V, 11.
>3 Nisa 4/23.
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ihtilaf vaki olmustur. Bu konunun asil ¢ikis noktasini ise kisinin 1lidn>*® yaptig1 karisinin
kiziyla ilgili konu teskil etmektedir. Nitekim Safil mezhebindeki iki goriisten birine

gore kisinin karisina lian yaparak kabul etmedigi kiz ¢cocugu ile evlenmesi caizdir.>*

Kisinin zina neticesinde dogan kiziyla evlenmesi hususunda $afii’nin boyle bir
evliligi hos gormedigi ve fakat evlenmesi durumunda bu akdi feshetmeyecegini
soyledigi nakledilmistir. imam Safii’nin hos gérmeme sebebinin, dogan kizin o kisiye
ait olma ihtimali oldugunu ve sayet kizin o kisiye ait oldugu kesin olarak bilinirse bu
nikdhin caiz olmayacagini sdyleyen Safiiler vardir. Fakat bu sabit olsa bile bdyle bir
iligki neticesinde nesebin sabit olmayacagini, dogacak kizin o kisiye ait olmayacagini ve

dolayistyla da haramlik olusmayacagim sdyleyenler de olmustur.®®

Hanefiler bu degerlendirmenin dogru olmadigini ileri siirmiisler ve kisinin zina
neticesinde dogan kiziyla evlenmesinin haram olacagini savunmuslardir. Bu kizin o
adamin kiz1 oldugu liigat acisindan da sabittir. Nitekim Araplar gerek nikahla gerekse
de zina ile dogacak cocuklarina karsi babalik kabuliinde bulunmaktaydilar. Bir adam,
karisinin, ¢cocuklarinin soylu olmasiyla bilinen bir adamdan ¢ocuk yapmasini ve bdylece
asil bir ¢ocuga sahip olabilmeyi amagclayabiliyordu. Ayrica karisinin Serik b. Sehma ile
zina ettigini ileri siiren Hilal b. Umeyye’ye Rastilullah’in “kadin sayet gozleri siirmeli,
iri kalgali, kalin baldwrl bir ¢ocuk dogurursa bu ¢ocuk Serik’indir’>*® demesi de, zina
neticesinde de olsa dogacak cocugun babasmna nisbet edilecegini gosterir.”® iste bu
sebeple ayetteki S5t (kizlariniz) ifadesi, zina neticesinde dogan kizlari da kapsamina

alacaktir.>®

%% Lian: Kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi sonucunda kari ile
kocanin, hakim huzurunda seri usuliine uygun olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonra
kendilerine lanet ve gazab okumalaridir. Bkz. Curcani, et-Ta'rifdt, 1, 246; Tehénevi, Kessdfu
istildhati’l-fiinin ve’[-uldm, 11, 1408; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 327.

%3 Nevevi, el-Mecmii’, XV, 324.

5% Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 440.

>3 Buhari, Tefsir, 241; Mislim, Lian, 11; Ebd Davud, Talak, 27.

37 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4496.

>3 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4493.
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P.  Babammm Oglunun Cariyesi ile Evlenmesi

Babanin oglunun mal1 iizerinde miilkiyet hakki bulunup bulunmamasi
noktasindaki tartismalarin bir uzantisin1 da nikdh konusunda gérmekteyiz. Soyle ki, bir
baba, oglunun cariyesi ile evlenmek istese, bunun dini hitkkmii ne olacaktir? Bu konuda
Hanefiler babanin isterse oglunun cariyesiyle nikdhlanabilecegini savunmaktayken®*

Safiiler bunun caiz olmadigini ileri siirmiistﬁr.540

Hanefiler “Sizden bekar olanlari, kolelerinizden ve cariyelerinizden durumu

»*1 ye “Sahiplerinin izniyle onlarla evlenin”**

uygun olanlart evlendirin ayetlerinin
umdm ifade ettigini ve oglun cariyesinin ayri tutulmadigini séyleyerek bu ayetlerle
ihticAc etmistir. Safiiler ise “Sen de maln da babana aitsiniz”>* hadisinden yola
cikarak, evladin cariyesinin bu ayetlerin kapsamina girmeyecegini iddia etmistir. Ciinkii
hadise gore bu cariyede babanin miilkiyet sliphesi vardir. Baba oglunun cariyesi ile zina
etse, had cezasi uygulanmaz; dyleyse nikdhin yasaklanmasi gerekir.>** Kuddri ise bu
rivayetin, evladin cariyesini bu ayetlerin kapsamindan ¢ikaran bir mana ifade etmedigini
sOylemistir. Nitekim hadisin zahiriyle amel edilmeyeceginde ittifak vardir ve bu rivayet

babanin, ihtiyaci olan seyi oglunun malindan alabilecegini ifade etmektedir.”*
Q. Efendinin Kélesini Nikdha Zorlamasi

Efendinin kole tizerindeki miilkiyetinin kapsami ile ilgili olarak, kdlelerin
evlendirilmesi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf vaki olmustur. Hanefiler efendinin,
kolesi tizerindeki haklarini genis tutmus ve koleyi satma yetkisine sahip olan efendinin,
kolesini evlenmeye zorlamaya evleviyetle hakki oldugu goriisiinlii benimsemistir. Ayrica
nikéh, din ve diinya maslahatin1 kapsar niteliktedir ve efendi, kdlesinin maslahatina

546

yonelik olan seylerde onun iznine ihtiya¢ duymaz.”™ Imam Safii’den ise kdlenin nikaha

5% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4500; Serahsi, el-Mebsit, V, 122-123.

50 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 445; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1V, 358.

1 NQr 24/32.

542 Nisa 4/25.

53 [bn Ebi Seybe, Musannef, IV, 516; ibn Mace, Ticarat, 64.

54 Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 445.

3 Kudarf, et-Tecrid, IX, 4501.

> Kudari, et-Tecrid, 1X, 4505, 4506; Serahst, el-Mebs(t, V, 113; Merginani, el-Hidaye, 1, 250.
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zorlanmas1 hakkinda iki goriis nakledilmistir. Kavl-i kadimi Hanefilerin goriisii ile
uyusurken, mezhebin genel goriisiinii olusturan kavl-i cedidinde, efendinin kdlesini

nikaha zorlama hakki olmadigi goriistinii benimsemistir.>*’

Her iki mezhep goriislerini belli baglh delillere dayandirmiglardir. Konuyla ilgili
ihtilafa yol acan delillerden biri de, Hanefilerin istidlal ettikleri “Sizden bekar/dul
olanlar, kolelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun olanlari eviendirin”™®®
ayetidir. Hanefller ayette zikredilen kimselerden evlendirmek i¢in izin alinmasinin sart
kosulmadigini ileri siirmiisler ve buna dayanarak ayetin, efendinin kolesini zorla
evlendirmesi durumunu da kapsadiginmi soylemislerdir. Safiiler ise ayetin zorla

evlendirme durumlarin1 kapsar nitelikte olmadigini savunmuslardir. Nitekim ayette

zikredilen “bekdrlarin/dullarin (_»WNV)” izinsiz evlendirilmesi caiz degildir; evlilik

talebinde bulunurlarsa evlendirilebilirler. Oyleyse daha sonra zikredilen “kéleleriniz

((,S_sL?p)” ifadesinin _+LY! lafzina atfedilmis olmasi, kolelerin, efendilerinden evlilik

talebinde bulunmalar1 durumunda evlendirilebilecegini ifade etmektedir.>* Kuddri ise

genel kurala gbre onlarin da izinsiz evlendirilebilecegini ancak bu genel kuraldan baska

bir delil sebebiyle vazgegildigini sdylemistir. Dolayisiyla .Ssls lafzinin W lafzina

atfedilmesi, kdlelerin izinsiz evlendirilemeyecegini ifade etmeyecektir.sso
R.  Ulke Farkhhgimn (Thtilafu’d-dareyn) Nikaha Etkisi

Eslerden birisi daru’l-harbden daru’l-islama hicret ettiginde Hanefilere gore
ulke farkliligi ortaya g¢ikacagindan, eslerin arasi ayrilir. Safiiler ise eslerin arasinin
hemen ayrilmayacagini, bunun i¢in kadinin iddet siiresinin beklenmesi gerektigini

1
savunmustur.55

7 Maverdi, el-Havi’I-kebir, IX, 79; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 283.

> Nar 24/32.

9 ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed el-Makdist (620/1223), el-Mugni fi fikhi l-Imdm Ahmed b. Hanbel,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1405, IX, 316.

*%% Kudari, et-Tecrid, X, 4506.

>t Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Nassin Teviline Dayal1 Thtilaflar” baslig1 altinda verdigimiz igin
mezhep goriislerini kisaca zikretmekle yetindik.
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Hanefiler Ulke (dar) farkliliginin eslerin ayrilmasina sebebiyet verdigini
savunurken su ayet ile ihticac etmistir: “Ey iman edenler! Miimin hammlar size
katilmak iizere hicret etmis olarak geldiklerinde onlart imtihan edin. Ger¢i Allah
onlarin imanlarini ¢ok iyi bilir. Ama siz de onlarin miimin olduklarin anlarsaniz, artik
onlart kdfirlere geri gondermeyin. Bundan béyle bu hamimlar kafir kocalarina, kafir
kocalart da bu hanimlara helal olmazlar. Bununla beraber kocalarina da vermis
olduklart mehirleri, siz iade ediniz. Kendilerine mehirlerini vererek bu kadinlarla
evlenmenizde bir sakinca yoktur. Kafir kadinlart nikdhinizda tutmayin. Onlara
harcadiginiz mehri, varacaklar: kafir kocalarindan isteyin. Kafirler de Islam’a girip
sizinle evienen eslerine sarf etmis olduklari mehri sizden geri istesinler.”®>? Hanefiler
ayetin ummundan yola ¢ikarak ayetteki hiikiimleri, kar1 kocanin farkli darlarda oldugu
tiim durumlara samil kilmislardir. Nitekim ayette mehrin iade edilmesi emredilmektedir.
Sayet nikdh o anda gecersiz hale gelmese, mehrin iade edilmesi s6z konusu olmazdi.
Ayrica ayette kadinin iddetinin dolmasinin beklenmesi gibi bir sart kosulmadan, bu
kadinlarla evlenilmesi mubah kilinmistir. Daha sonrasinda da, daru’l-harbe kacan kafir
kadinlarin nikdh altinda tutulmasin1 yasaklamis, o kadina verilen mehrin, kagtigi
kafirden istenmesi emredilmistir. Sayet kadinin kagtigi anda ayriligin gergeklesmedigi
ve iddetin beklenmesi gerektigi sOylenirse, ayette yasaklanmis olan “kafir kadinlari

nikahta tutmak” fiili islenmis olacaktir.>*

Safiiler ise ayetin kapsamiyla ilgili Hanefilerden farkli bir tavir
sergilemislerdir. Onlara gore “Kocalarina mehirlerini geri vererek bu kadinlarla
evlenmenizde bir sakinca yoktur” ifadesi, iddetini doldurmamis kadinlari
kapsamamaktadir. Nitekim “... bu koca da onu bosarsa, eski kocasina donmesinde bir

5% ayetinde bahsedilen eski kocayla evlenebilme mubahligi da ancak

sakinca yoktur ...
kadin iddetini doldurduktan sonra baslayacaktir. Fakat Kudari 6rnek getirilen ayette

iddetin itibara alinmasini gerekten karineler oldugunu, buna karsin konuyla ilgili olan

%52 Miimtehine 60/10.
%8 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4530.

Pl 1 O Loglle £l S Leall 01s Bakara 2/230.
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ayette boyle bir karinenin bulunmadigini, dolayisiyla firkatin gerceklesmesi i¢in iddetin

beklenmeyecegini séylemistir.555

S.  Mecasi Baba ve Ehl-i Kitdb Annenin Cocugu ile Nikdh

Miisliimanlarin birbirleriyle ya da ehl-i kitab kadinlariyla evlenebilecegini
kabul eden fikih mezhepleri, ehl-i kitab sayilmayan miisriklerle evliligin ise hem kadina
hem de erkege haram oldugunu benimsemistir. Ancak inkar noktasinda ehl-i kitab ve
miisrikler bir tutulmus, onlarin birbirleriyle evlenmesi caiz goriilmiistiir. Bu baglamda
onlardan dogacak olan ¢ocugun hangi dine tabi olacagi, dolayisiyla Miisliimanlarin bu
cocukla nikahinin caiz olup olmayacagi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Hanefiler
anne babadan hangisi ehl-i kitab ise ¢gocugun onun dinine tabi olacagini ve sayet gocuk
kiz ise Miislimanlarin bunlarla evlenebilecegini kabul etmislerdir.SS6 Safiiler ise
cocugun, babasinin dinine tabi olarak Meclsl olacagini ve dolayisiyla kiz iseler

Miisliiman erkeklerin bu kizlarla evlenemeyecegini savunmustur.”’

Safiiler, babas1 Mecisi annesi ehl-i kitab olan kizin miisrik sayilacagini kabul

55558 ayeti

ederek bu kizlan “Miisrik kadinlar iman etmedikce onlarla nikdahlanmayin
kapsamina dahil etmisler ve onlarla nikdhin miimin erkeklere haram oldugunu
sOylemislerdir. Hanefiler ise bdyle bir 6n kabule dayanarak bu kizlari miisrik sayip soz
konusu ayetin kapsamina déhil etmenin kabul edilemeyecegini sOylemistir. Nitekim
miisrik kadinla evlenmenin haramlig1 hususunda her iki mezhep de ittifak etmis olsa da

bu kizlarin miisrik olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Dolayisiyla Hanefiler

*%° Kudarf, et-Tecrid, X, 4531.

*%% Kudarf, et-Tecrid, IX, 4562; Serahst, el-Mebst, V, 44; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1V, 370-371.

%7 Safifler babanm ehl-i kitab olup annenin putperest olmasi durumunu ayri degerlendirmistir. Bu
durumla ilgili olarak mezhepte iki goriis ileri siiriilmistiir: babasina bagli oldugu igin ehl-i kitab
sayilir ve evlenmek caizdir; salt ehl-i kitab sayilmayacagi i¢in evlenmek haramdir. Bkz. Sirazi, el-
Muihezzeb, 11, 443; Clveyni, Nihdyetii’l-matlab, XVIII, 16, 127; Nevevi, Eb(l Zekeriyya Yahya b.
Seref (676/1277), Minhdcu 't-tdlibin ve umdetii’[-miifiin fi’l-fikh, thk: Kasim Ahmed, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2005, 212

*%® Bakara 2/221.
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cocugun ebeveynden ehl-i kitab olana tabi kilinacagini sdylemisler ve onlarin bu ayetin

kapsamina dahil olmayacagini ileri siirmiiglerdir.>*
T. Sigar Nikahi
Cahiliye donemine ait bir uygulama olan “sigar (,2J1)”, sozlikte “kaldirmak”

anlamina gelen “sagr ( J;::J\)”SGO kelimesinden tiiremistir. Sigar; bir adamin digerine

“beni kiz kardeginle (veya kizinla ya da cariyenle) eviendirmen sartiyla seni kiz
kardesimle (veya kizimla ya da cariyemle) evlendiriyorum” demesi ve evlendikleri
kadinlarin ferclerini birbirinin mehri saymasidir.®® Hanefiler béyle bir akdin caiz
olacagi gorlsilinii benimsemekle birlikte, mehir olmaya elverisli olmamasi hasebiyle
kadinlarin ferclerinin birbirine mehir olarak ileri siiriilmesi sartin1 batil kabul etmemis
ve her iki kadina da emsal mehir verilmesi gerektigini séylemistir.562 Safiiler ise boyle
bir nikah akdinin Islam’da yasaklanmis oldugunu ve her iki akdin de batil oldugunu
sOylemistir. Ancak bdyle bir nikdhtan sonra iliskiye girilmisse, fasit nikah akdi

hiikiimleri uygulanir; kadinlara emsal mehir verilir ve iddet beklemeleri gerekir.S63

Safiiler “Rasulullah sigar nikdahin yasakladi. Sigar da bir adamin kizini, bir
baska adama fkizim kendisiyle evlendirmesi sartiyla mehirsiz  bir sekilde

evlendirmesidir*®* 2,565

, “Islam’da sigar yoktur™>, “Islam’da celeb, ceneb™® ve sigar
yoktur”®®’ hadisleri ile ihticAic etmis ve nehyin de fesadi gerektirecegini gerekce
gostererek “sigar” olma vasfina sahip nikahlar1 tamamen reddetmistir. Hanefiler ise bu

rivayetlerde yasaklanan seyin bizzat akit olmadigimi sdyleyerek nehyin kapsamini

%9 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4563.
%00 K spekler bevl etmek igin bacagini kaldirdiginda IS xs denilmektedir. Bkz. [bn Manziir, Lisdnii 'I-

Arab, 1V, 417.

%01 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4570; Serahst, el-Mebst; V, 105.

%62 Kudari, et-Tecrid, IX, 4570; Serahst, el-Mebst; V, 105; Kasani, Beddi u’s-sanai, |1, 278.

%63 safii, el-Umm, V, 76-77; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1X, 323-324; Sirazi, el-Muhezzeb, 11, 446.

*%4 Buhart, Nikah, 29; Tirmizi, Nikah, 29.

*% Mislim, Nikah, 60; ibn Mace, Nikah, 16.

%% Celeb: Yarista arkada kalan atm arkasina onu hizlandirmast igin bir sey takilmasi.
Ceneb: At yariginda yaris1 kazanmak icin yedek at bulundurmak. Bkz. Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, |,
269.

%7 Tirmizi, Nikah, 29; Nesai, Nikah, 60; Darekutni, Stinen, V, 548.
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daraltmigtir. Rivayetlerde yasaklanan husus, kadinlarin mehir olmaya elverissiz bir sey
karsiliginda (fercden faydalanma) evlendirilmesidir. Bu sebeple belirlenen mehir
gecersiz olacak ve kadinlar emsal mehire hak kazanacak; boylece nehyin kapsamina
giren kisim ortadan kaldirilmis olacaktir.”®® Ayrica Hanefiler “Rasilullah sigdr nikdhin

%89 seklindeki rivayetin, dogrudan akde yonelik oldugu ve akdin fesadim

vasakladt
ifade edecegi yoniindeki yoruma da kars1 ¢ikmistir. Nitekim hadislerdeki nehyin fesada
degil kerahete hamledilmesi, bu nehyin tim sigarlar hakkinda umum ifade etmesi
acisindan daha uygun olacaktir. Ciinkii yasak fesada hamledildiginde, sigar isminin

kapsami yalnizca belli manalara has kilinmig olur.”"
V. Nassin Gramatik Acidan Yorumuna Dayal Ihtilaflar

Vahyin bir Arap toplumuna, bir Arap Peygambere nazil olmasi, buna bagl
olarak da nasslarin Arapca olmasi; nasslarin dogru anlasilip yorumlanabilmesi igin
Arapcayl olmazsa olmaz haline getirmistir. Nitekim niz0li ve immete teblig edilisi
Arapca olan Islam dinine ait nasslar, ancak Arap dilinin kelime-ciimle yapilarinin ve

halk arasindaki kullaniminin bilinmesi ile dogru bir sekilde anlasilabilecektir.

Arapca ile maksadi dogru ifade edebilmenin kurallar1 diye tarif
edebilecegimiz®’* nahiv ilmi ve kelime yapus ile ilgilenen sarf ilmi, bu noktada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim ciimle i¢indeki bir 6genin irabindaki farklilik dogrudan

manaya yansiyabilmekte ve climleyi farkli manalara gekebilmektedir. Ayni sekilde sarf

acisindan bir kelime kalibi, birden fazla anlami ifade edebilmektedir. Mesela M\

kalibinin ism-i zaman, ism-i mekdn ve mastar anlamlarina gelebilmesi gibi... Bu

durum, nasslardan hiikiim ¢ikarilirken farkli hiikiimlere varilmasina neden olabilmistir.

Tecrid’de yer alan ihtilaflarin bir kisminin sebebi, yukarida zikrettigimiz gibi

farkli gramatik yorumlara dayanmaktadir. Bir nassta bulunan zamirin merciinin tespit

%68 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4574.

%9 Buharf, Nikah, 29; Tirmizi, Nikah, 29.

570 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4574.

> Giiman, Osman, Nahiv-Fikih Usilii Iliskisi (el-Isnevi Ornegi) (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 1.
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edilmesi, cumledeki bir ifadenin climle igindeki konumunun tespit edilmesi, matdf ve
matif aleyhin hangi kelimeler oldugunun belirlenmesi, bir kelime kalibinin sarf
acisindan hangi manasinin tercih edilecegi gibi hususlarda zaman zaman ihtilafa
diisiillmesi, mezheplerin farkli hiikiimleri benimsemesini beraberinde getirmistir.

Bununla ilgili Tecrid’deki ihtilaflar su sekilde zikredebiliriz:
A. Nikahta Velinin Sart Kosulmasi

Hanefiler kadimin diger akitlerde soz sahibi oldugu gibi nikah akdinde de s6z

sahibi olabilecegi goriisiinii savunurken “... baska erkekle evienene kadar...( =5
o b 55)7°"2, “... kadin kendisini peygambere hibe ederse...( ) lewis oon QL)”573, “.
kadinlarin kendilerine maruf élgiisiinde yaptiklar: seyler hakkinda... ( enisl A L
=y ,MJL{)”574 gibi akitlerin dogrudan kadinlara izafe edildigi nasslar1 delil getirmislerdir.

Bu noktada Safiiler velisi tarafindan evlendirilen kiz hakkinda da &S denilecegini

iddia etmis ve bu ayetlerde nikdhin, nikdh akdini yapanin kadin olmasindan dolay1
degil, kadmin akdin mahalli olmasindan dolayr kadma izafe edildigi goriisiini
savunmustur.””> Ancak Kud0ri, velinin yapacagi akdin veliye izafe olacagini, bir fiilin
mabhalline izafesinin ancak kendisinden fiil sadir olamayacak seyler hakkinda gecerli
oldugunu ve kadmlardan bu fiilin sadir olmasmin miimkiin oldugunu soyleyerek
gramatik bir tahlilde bulunmus ve mezhepler arasindaki mevcut ihtilafi dile
getirmistir.S76

Safiilerin velinin nikahta rol sahibi oldugu goriisiinii savunurken kullandiklar

arglimanlardan birisi de ayette zikredilen ... esleriyle (veniden) evienmelerine engel

572 Bakara 2/230.

53 Ahzab 33/50.

574 Bakara 2/232.

5’ Biiceyremi, Siilleyman b. Muhammed (1221/1806), Tuhfetii’l-habib ald serhi’l-Hatib, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996, IV, 79.

>7® Kudari, et-Tecrid, 1X, 4239-4240.
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olmayin. (ierlssl oSy O askhas S3)” °7 ifadesidir. Onlar ayette gecen s lac Y
lafzindaki “; (vav)” zamirinin velileri kastettigini ve dolayisiyla velinin adl’dan

menedilmesinin akdin veliye ait oldugunu gésterdigini iddia etmislerdir.>’® Hanefiler

Safitlerin “, (vav)” zamiri ile ilgili yaptiklart yoruma katilmamislar ve bu zamirin

kelamin bas kisminda kabul edilen muhataplara; yani tiim Miisliimanlara raci oldugunu
kabul etmislerdir. Buna gore ayetin manasinin bir delil olmaksizin yalnizca veliler ile

sinirlandirilmasi yanlis olacaktir.>"

Yine bir diger ihtilaf da oS sLY1 1,51 5 ayetindeki®® «; (vAv)” atf harfine

yoneliktir. Safiiler bu ayetle istidlal ederken ayetin velileri muhatap aldigin1 ve bu
sebeple de evlendirme yetkisinin onlara ait oldugunu savunmustur. Ancak Kudiri bu

ayetteki muhatabin, atif harfi vasitasiyla daha 6nceden gegen “Topluca Allah’a tvbe

edin ey miminler! (oye50l Lyl baer @l | 1y )7 ayetine®® matuf oldugunu ve

dolayistyla muhatabin kadin erkek tiim miiminler oldugunu savunmustur.’®
B.  Yetkisiz Temsilcinin (Fuzilinin) Yaptig1 Nikdh Akdinin Hiikmii

Hanefiler fuzilinin yaptig1 nikah akdinin, adina nikéh yapilan kisinin icazetine
bagl oldugunu kabul ederken bu konuda Ummii Habibe nin aktardigi; Necasi’nin,

kendisini RasUlullah (s.a.s) ile dort bin dirhem mehir karsiliginda evlendirdigi, bunu

yazi yoluyla Rastlullah’a ilettigi ve onun da kabul ettigi yoniindeki rivayetle®®® ihticac

etmislerdir. Buna karsin Safiller o sirada Habesistan’da olan Amr b. Umeyye nin,
Rastlullah’in vekili oldugunu ve onun adina nikéhi kabul ettigini, bu sebeple de

Hanefilerin kullandig1 hadisin onlar i¢in bir delil teskil etmeyecegini savunmuslardlr.584

57 Bakara 2/232.

578 gafii, el-Umm, V, 12; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, I1X, 39; Nevevi, el-Mecm(, XVII, 244.
579 Kudari, et-Tecrid, IX, 4241.

580 NG 24/32.

581 NG 24/31.

582 Kudari, et-Tecrid, IX, 4253.

%83 Ehi Davud, Nikah, 29; Nesat, Nikah, 66; Darekutni, Stinen, 1V, 361.

%% Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, V11, 225.
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Fakat Kuddri rivayette evlendirme fiilinin Necasi’ye izafe edildigi ve sayet Safiilerin
iddia ettigi gibi olsaydi fiilin ona izafe edilmemesi gerektigi yoniinde gramatik bir

tahlilde bulunarak buna karsi glkmls‘ur.sss
C. Fasigin Nikdh Akdine Velayeti

Hanefiler fasik velinin kizin1 evlendirmesine cevaz verirken Safiiler bunu caiz

gormemisler ve velinin adil olmasini sart kosmuslardlr.‘r’86

Nikah akdinde veli olarak tasarrufta bulunacak kisinin adil olmasini sart kosan

Safiilerin, bu baglamda “Veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz. ( 5 Js V) csS Y
Jae gasls)” hadisini delil olarak ileri strduklerini aktaran Kuddrf, bu rivayetin velinin

adil olmasina dair bir mana tasimadigini, nitekim buradaki “adl” kelimesinin sifat degil
muzafun ileyh oldugunu ve bu nedenle yalnizca kendisinin muzafi olan “sdhidey”

ifadesiyle baglantili oldugunu sdylemistir.>®’

Konuyla ilgili olarak Safiilerin ihticac ettigi bir diger rivayet de “Iki sahit ve
bir miirgid veli olmadan nikdh olmaz (13, Js 5 cpialiy V) s ¥)% hadisidir. Ik
olarak bu rivayetin maruf bir rivayet olmadigini soyleyerek siibuta yonelik elestiri
yapan Kuddri, daha sonra da rivayetin sabit olmasi durumunda da konuyla ilgili bir
deléletinin olmayacagimi yaptigi gramatik agiklamalarla ortaya koymaya caligmistir.
Buna gore; rivayette yer alan “miirgid” kelimesinin if’al babindan ism-i fail olup
“baskasint irsad eden” anlamina geldigini ve irsad eden kisinin de rasid olmasinin sart

olmadigini soylemistir. Safiiler ise miirsid lafzinin rasid anlaminda oldugunu, <llie o)
s>k LWL ifadesinde de “miilhik”m “lahik” anlamida kullanildigint ve ayrica

“miirsid”’in “riisdii olan” anlaminda kullanilmis olabilecegini, nitekim .z« kelimesinin

*% Kudarf, et-Tecrfd, X, 4277.

%8¢ Konuyla ilgili daha genis bilgiyi “Rivayetlerin Senedine Dayali ihtilaflar” baslig1 altinda verdigimiz
i¢in burada yalnizca mezhep gortislerini vermekle yetindik.

*7 Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4325.

588 Beyhaki, Ma rifetii’s-stinen ve’l-asar, X, 38.
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“meyvesi olan” anlaminda kullanildigini savunmustur. Kudiri ise r-g-d fiilinin stlasisi

ile if’al babindaki manalarinin birbirinden farkli oldugunu; nisbet anlami tagiyan QJ;\I ve
G gibi ism-i faillerin ise yalnizca sema’a (isitmeye) dayali oldugunu; duada gegen

miilhik ifadesinde ise mahzif bir mefiliin bulundugunu ve Ulsa Ll LSIL cllis )

seklinde takdir edilecegini sdyleyerek bu iddialara cevap vermistir.*®

D. Nikih Akdinin Tek Kisi Tarafindan Yapilmasi

Hanefiler nikdh akdinin tek kisi tarafindan yapilabilecegi goriisiini
desteklemek iizere Rastilullah’mn (S.a.S) Safiyye’yi azad ettigi, onunla evlendigi ve

590

azadin1 da mehir saydig1 yoniindeki rivayetle®” ihticac etmislerdir. Nitekim rivayette

akit =55 5 denilerek Rasilullah’a izafe edilmistir. Bunun yaninda Hanefiler

Rasilullah’in vela yoluyla Safiyye’nin velisi de oldugunu g6z 6niine almis; velayetin ve
akdin Rastlullah’a aidiyetinin nikdhin tek kisi tarafindan yapilabilecegini gosterdigini
savunmuslardir. Burada icabin Safiyye’den gelmis olabilecegi yoniinde bir yorumun
gramatik olarak bu rivayete aykir1 olacagini, ¢iinkii bu durumda akdin Safiyye’ye izafe

edilmesi gerektigini sdyleyen Kudiri, nahiv kurallariyla istidlalini kuvvetlendirmistir.**

E. Bir Erkek ve iki Kadinin Nikdh Akdine Sahitligi

Safiiler nikah akdinde kadinlarin sahitlik hakki olmadig1 yoniindeki goriislerini

59 592

savunurken “Sahitler olmadan nikdh olmaz (s y¢2s V) S Y) ve “Veli ve iki adil sahit

5 593

olmadan nikah olmaz (Jis saals 5 Js V) s Y) rivayetlerinde gegen “suhiid” ve

“sdhidey” ifadelerinin miizekker formunda olmasim ileri siirmiisler ve bu lafizlara

kadinlarin dahil olmayacagini ifade etmiglerdir. Hanefiler ise bu ifadelerin gramatik

589 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4326-4327.

0 Blaw i Jorr 5 Lz a5 5 sl o o c ddes el (1 01 Buhard, Nikah, 14; Tbn Mace, Nikah, 42;
DarekutnT, Sunen, 1V, 434.

1 Kudari, et-Tecrid, 1X, 4341.

>% fbn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 130.
%93 Darekutni, Stinen, 1V, 321- 323.
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acidan kadinlar1 da kapsayacagini savunmaktadir. Kudtri’nin “suhid” lafz1 ile ilgili
yorumlarimi yukarida zikretmistik. “Sahidey” lafz1 hakkinda da degerlendirmede
bulunan Kudri, bu lafzin zahirine bakildiginda bir kadin ve bir erkegin sahitliginin dahi
yeterli olacagi sonucuna varilabilecegini sOylemistir. Nitekim bir erkek ve bir kadin
birlikte ifade edilecegi zaman tesniye-miizekker sigasi kullanilir. Bu sebeple de
“sdhidey” lafzinin gectigi rivayetin stibutundaki problem sebebiyle ihticaca elverisli
olmadigini belirten Kudiiri, ihticac edilse dahi bu rivayetin kadinlara sahitlik hakk: verir
nitelikte oldugunu sdyleyerek iki mezhebin lafzin gramatik yorumuna dayali ihtilafim

ortaya koyrnustur.594

F. Nikah Akdinde Kullanilabilecek Lafizlar

Nikah akdinin diger akit lafizlartyla yapilabilmesi noktasinda iki mezhep
arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Séfiiler yalnizca nikdh ve tezvic ifadeleriyle nikah
yapilabilecegi gorilislinii benimserken Hanefiler daha genis bir alanda hareket ederek
belli basli akit lafizlariyla da nikahin yapilabilecegini savunmustur. Mezheplerin ihtilafa
diismelerinin temelinde yatan husus “Diger miiminlere degil de, sana has olmak iizere,
mehirsiz olarak kendini Peygamber’e bagislayan, Peygamber’in de kendisini
nikdhlamak istedigi herhangi bir miimin kadini da sana heldl kildik. Miiminlere esleri
ve sahip olduklari cariyeleri hakkinda farz kildigimiz seyleri elbette bilmekteyiz. Biitiin

59595

bunlar, sana herhangi bir zorluk olmamast i¢indir>”> ayetinde gecen “sana has olmak

Uzere (el L.2)=)” ifadesinin gramatik olarak farkli sekillerde degerlendirilmesidir.

Hanefiler ayette nikdh akdi icabmin hibe lafziyla yapilmasini ve bunun
mukabilinde Rastlullah’in kabuliiniin nikah (istinkah) lafz1 ile yapilmasimi delil
gostererek bunun bir nikdh akdi oldugunu ve icdb-kabulde hibe lafzinin da

kullanilabilecegini; Safiilerin savundugu gibi nikdh veya tezvic ifadelerinin sart

> Kudarf, et-Tecrid, 1X, 4374,
5 e L3 b Lale 05 e sall 055 e A Al Loy OF Ll 5T O] ol Lk cp s O] oo 8101
e e 055 S vpiles] S Log gl 551, Ahzab 33/50.
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olmadigin ileri siirmiislerdir.”®® Bu noktada ayetin devaminda gelen &l i)+ ifadesinde

zikredilen “6zel olma” vasfinin neyle ilgili oldugu tizerinde fikir ayrilig1 yasanmistir.
Safiiler bu ifadenin “hibe lafz1 ile evlenme” ile ilgili oldugu ve dolayisiyla hibe lafziyla
yalnizca Rasilullah’in  evlenmesinin caiz oldugu ictihadinda bulunmuslardir.®®’
Hanefiler ise “0zel olma” vasfinin nikdhin icab ve kabul lafizlariyla degil, bu hibe
lafzinin altinda yatan mana ile iligskilendirmistir. Kudtri Hanefilerin bu yorumunu

Zeccac’in mezklr ayetle ilgili olarak yapmis oldugu agiklamaya dayandirmistir. Bu

yoruma gore “cl i2)=” ifadesi “L~Say” fillindeki s zamirinden haldir ve bu sebeple

de mansubdur.>®® irabin bu sekilde olmasi durumunda da mana “onu kendisine 6zel bir
halde nikahlamak” seklinde olacaktir. Yani bir kadinla mehirsiz olarak evlenmek
Rastilullah’a has bir durumdur ve iimmetin boyle bir hakk1 yoktur.599 Ayrica Kudri
ayetinde devaminda gelen “Miiminlere esleri ve sahip olduklar: cariyeleri hakkinda farz
kildigimiz seyleri elbette bilmekteyiz” ifadesinin Hanefilerin gramatik yorumuna daha
uygun bir mana tasidigini sdylemistir. Diger bir agidan bu ayetin Rastilullah’a sunulan
bir nimetten s6z ettigini ve yalnizca hibe lafz1 ile evlenebilme ayricaliginin bir nimet
olmadigini, asil nimetin mehirsiz evlenebilmek oldugunu da sdyleyerek Hanefilerin

gorlslerini desteklemistir.®®
G. Evlenilmesi Mubah Olan Cariye Sayis1

Hanefiler hiir bir erkegin dort cariye ile evlenmesini caiz gdrmekte iken
Safiiler yalmzca bir cariye ile evlenebilecegini benimsemektedir.®™ Hanefiler konuyla

ilgili olarak “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip

59602

oldugunuz miimin gen¢ kizlarmizdan (cariyelerinizden) alsin ayetiyle ihticac

% Kudari, et-Tecrid, IX, 4406. Serahsi ayette zikredilen “hibe” lafzinin kabul, istinkah lafzinm icab
kabilinden oldugunu zikretmistir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, V, 59.

97 Maverdi, el-Havi I-kebir, IX, 15; Nevevi, el-Mecmd, XVI1, 309.

%% Bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali (1250/1834), Fethu’I-kadir el-camiu beyne fenneyi’d-dirdyet ve r-
rivdyeti min ilmi’t-tefsir, thk: Abdurrahman Umeyra, Mansire: Daru’l-Vefa, 1997, 1V, 385; Dervis,
Muhiddin b. Ahmed (1403/1982), I’rdbu’l-Kur’dn ve beydnuhii, Hims: Daru’l-irsad, 1415, VIII, 35.

> Kudari, et-Tecrid, 1X, 4407.

%% Kudari, et-Tecrid, 1X, 4408-4409.

601 Konuyla ilgili daha genis bilgi “Rivayetlerin Senedine Dayali Thtilaflar” baslig altinda verilmistir.

%02 Nisa 4/25
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etmistir. Nitekim ayette evlenilebilecek cariye sayisi tayin edilmemistir. Ancak Safiiler

ayette gecen .~ harf-i cerrinin teb’iz ifade ettigini ve bunun da yalnizca tek cariye ile
evlenilebilecegini gosterdigini savunmuslardir. Hanefiler de .. harf-i cerrinin teb’iz

ifade ettigini kabul etmekle birlikte, dort sayisinin da biitlin cariyelere oranla ba’ziyet
ifade ettigini sOylemisler ve ayetin birden fazla cariyeyle nikdhi yasaklar nitelikte

olmadigini ifade etmislerdir.®®

V1. Degerlendirme

Nasslarin lafizlarindan yola ¢ikilarak yapilan yorumlar neticesinde, Hanefilerle
Safiiler gesitli sebeplerle ihtilafa diismiislerdir. Nasslarin lafizlarinin vaz’ina, manaya
deléletine, tevil edilmesine, kapsamina ve dil bilgisi agisindan farkli yorumlara tabi

tutulmasina yonelik ihtil&flar vaki olmustur.

Nasslarin deléletine dayali ihtilaflart ele aldigimiz bu kisimda, mezheplerin
ayet ve hadislerle istidlal yontemlerine dair izlenimler elde ettik. Safiiler, genel olarak
nasslarin lafizlarin1 Hanefilere nispeten yoruma daha az tabi tutmus; lafizci bir tavir
sergilemistir. Hanefiler ise lafizlarin teviline onem vermis, lafizlarin farkli manalara
muhtemel oldugu durumlarda bu ihtimalleri de degerlendirmistir. Bu noktada hadislerin
zaman zaman manen rivayet edildigi diistiniildiigiinde, dogrudan hadis lafizlariyla
ihticic etmenin bazi problemleri biinyesinde barindirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Kuddri de ravilerin rivayet lafizlar {izerinde tasarrufta bulunabildigine dair beyanlarda
bulunmustur. Bununla birlikte Tecrid’in inceledigimiz bolimiinde, bu sekilde ihticaca
sik¢a bagvuruldugu; dogrudan hadislerin lafizlar tizerine hiikiim bina edildigi de

gortlmektedir.

803 Kudard, et-Tecrid, 1X, 4477.
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SONUC

Yapilan bu ¢alisma neticesinde elde edilen nasslara dayali ihtilaf sebeplerinin
ve bu ihtilaf sebeplerine dair yapilan taksimatin, Tecrid’in nikah boliimi ile sinirh
oldugu unutulmamalidir. Nitekim g¢aligmamizin konusunu olusturan nasslara dayali
intilaflar hususunda, farkli kisiler tarafindan telif edilen eserler bir yana, ayni kisi
tarafindan telif edilen bir eserin bdliimleri arasinda bile farkliliklar bulunmasi
muhtemeldir. S6z gelimi Tecrid’in kitdbu’l-bey* bdliimiinde, bizim inceleme alanimiz
olan nikah boliimiindekinden farkli ihtilaf sebeplerinin olmasi miimkiindiir. Mezhepler
arast ihtiléflarin ele alindigi bir eserde zikredilen deliller ve istidlal yontemlerinin
yegane delil ve istidlal yontemleri olmadigi da hatirda tutulmalidir. Tezimizde her ne
kadar “Hanefilerin delilleri” ya da “Safiilerin delilleri” gibi ifadeler kullansak da, bu

ifadeler Tecrid 6zelinde degerlendirilmelidir.

Daha ziyade fakih olarak bilinen Kudd(ri, Tecrid’de hadis ve rical ilmine
yonelik vukifiyetini de ortaya koymustur. Kendi mezhebi yaninda $afii mezhebini de
pek cok Safii’den daha iyi bildigi aktarilan muellifimiz hakkindaki bu haber, Tecrid adli
eseri incelendiginde tahkik edilebilmektedir. O, Safiilerin goriislerini zikrederken,
mezhebin genel goriigiinii aktarmistir. Sadece nikah akdinin Arapga disindaki dillerle
yapilabilirligi hususunda mezhebin genel goriisiinii vermek yerine, Ebl Said el-
Istahri’ye (328/939) ait goriisii on plana cikarmis ve degerlendirmelerini bu goriis

tizerinden siirdiirmiistiir.

Hadislerin sened ve metin tenkidine sik¢a basvuran Kudiri’nin, Tecrid’de
zikrettigi hadisleri ¢ogunlukla l&fzen olmakla birlikte bazen manen naklettigi, zaman

zaman takdim tehirde bulundugu da goriilmektedir.

Tezimizde Tecrid’in nikdh bolimi 6zelinde Hanefilerle Safiilerin nasslara
dayali ihtil&flarinin hangi noktalarda meydana geldigini ortaya koymaya calistik. Netice
olarak bu yondeki ihtilaflar stbut ve delélet olmak iizere iki ana baglik altinda

toplanmaktadir.
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Tecrid’de yer alan ve iki mezhebin ihtilafa diigmesine sebebiyet veren
rivayetlerin sibutundaki ihtilaflarin, temelde su 3 noktada temerkiiz ettigini

sOyleyebiliriz;
1. Senedin ittisaline yonelik ihtilaf
2. Révinin giivenilirligine yonelik ihtilaf
3. Senedin miintehasina yonelik ihtilaf

Senedin ittisali ile ilgili ihtilaflarda, seneddeki irsaller ve buna bagli olarak
mrsel rivayetle amelin cevazi noktasindaki tartismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Hanefiler
marsel rivayetlerle ihticAcin caiz oldugunu benimserken Safiiler, mursel rivayetin ayet,
meshur siinnet, selefin ameli ya da rivayetin farkli bir tarikten ittisali vb. destekleyici bir
delil (adid) ile desteklendigi durumlar haricinde caiz gérmemislerdir. Bu noktada
Safiilerin ihticac ettikleri bazi hadislerin miirsel olduguna ve onlarin usuliine gore
bunun caiz olmadigina deginen Hanefilere karsi olarak Safiiler de bu rivayetlerin farkli
tariklerden adidlart oldugunu séyleyerek soz konusu rivayetlerle ihticAc etmenin caiz

olacagini soylemektedirler.

Stibuta dayali ihtilaflar genel olarak ravilerin sika olup olmamas: etrafinda
sekillenmistir. Bu konuda ravilerin glivenilirliginin tespitindeki izafilik 6nem arz eder.
Ravilerin giivenilirliginin tespitine dair {izerinde ittifak edilen belli basli kriterler
olmakla birlikte, bir ravi bir mezhep tarafindan sika olarak nitelenmekteyken bir diger
mezhep tarafindan aksi sekilde nitelenebilmektedir. Hatta ayn1 mezhebe mensup kisiler
tarafindan dahi ayni ravi hakkinda farkli degerlendirmeler gormek miimkiin olmaktadir.
Bu sebeple bir ravi hakkindaki “sika” ve “zayif” gibi nitelemeler, genel gecer yargilar
olmayacaktir. Bireysel, sosyal, siyasi iligkiler, farkli anlayislar, kiiltiir farkliligi, zaman

mekan gibi hususlar, bir ravinin farkl sekillerde tavsif edilmesine yol agcan etkenlerdir.

Ihticac edilen kimi rivayetlerin ise sdyleyenine (senedin miintehasina) yonelik
ihtilaflar meydana gelmis; aktarilan soziin Rastilullah’tan sabit olmamasina ragmen
Rastlullah’a izafe edildigi iddia edilmistir. Ancak bu iddialar ¢ogunlukla s6z konusu

haberin Rastlullah’tan duyulup fetva verilmis olabilecegi gerekgesi ile reddedilmistir.
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Ehl-i hadisin baskin hale geldigi bir donemde yasayan Kudari’de de, bu
durumun izlerini gérmek miimkiindiir. Nitekim o, Safiilerin rivayetlerini tenkid
ederken, ehl-i rey ulemasindan ziyade chl-i hadis ulemasinin sozlerine atiflarda
bulunmus, boylece onlara kendi iclerinden 6nde gelen simalarin sozleri ile cevap
vermigstir. Stfyan b. Uyeyne (198/813), Yezid b. Harun (206/821), Yahya b. Main
(233/847), ibn Huzeyme (311/923), Ibn Miinzir (319/931), Muhammed b. Hayyan el-
Besti (351/962) gibi isimlerin ravi tenkidleri tizerinden Darekutni’de yer alan rivayetleri
ele alan Kuddri, kendi goriislerinin aksini ifade eden rivayetlerin siibut agisindan
problemli oldugunu ve dolayisiyla ihticAca elverigli olmadigini ortaya koymayi

amaclamistir.

Tim bunlara ragmen mezhepler rivayetlerin siibutuna yonelik elestirilerini
yaptiktan sonra noktayr koymaktan ziyade, bunlarin sabit olma ihtimali tzerinde de
durmuslar ve rivayetleri tevil ya da cem etmeye ¢alismislar, rivayetin siibut yaninda

delélet agisindan da delil olamayacagini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Hanefilerin manevi inkita teorisinin de bu farklilasmada Onemli bir rol
oynadigint sdylemeliyiz. Haber-i vahid bir rivayetin, kendisinden daha kuvvetli bir
delille gelismesi ya da rivayetin ravilerinde rivayete zarar verecek derecede kusur
bulunmasi durumlarini ifade eden manevi inkita’a Hanefilerce sikg¢a basvuruldugu
gorilmektedir. Her ne kadar lafzen manevi inkita ifadesi kullanilmasa da, Safiilerin
ihticac ettikleri rivayetlerin, ayetlere ya da Hanefilerin meshur olarak kabul ettikleri

rivayetlere muariz sayilmasi sebebiyle tenkide tabi tutulmus ve kabul edilmemistir.

Nasslara dayali ihtilaflarin bir diger uzantisi da, nasslarin lafizlariyla ilgili olan
delalete dayali ihtilaflardir. Iki mezhebin nasslarin delaletine dayal ihtilaflarinin genel

olarak bes kisma ayrilmas1 miimkiindiir:

Mezhepler bir konu ile ilgili hiikiim verecekleri zaman ayni1 nass1 esas almakla
birlikte zaman zaman birbirinden oldukga farkli hiikiimler verebilmislerdir. Bu durumun
sebeplerinden biri, nassta yer alan bir lafzin vaz’ edildigi mananin taraflarca farkl

anlasilmasidir. Nikah bahsinde ele alinan vaz’a yonelik ihtilaflarin ehakk, nikah, bikr,
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tavl gibi lafizlarn hangi mana icin vaz’ edildigine dair ihtilaflara dayandigi

gorulmektedir.

Nasslara dayali ihtilaflarin bir diger sebebi, nasslarin mefhumu ve manaya
deléleti ile ilgilidir. Bu noktada mezheplerin usili agidan farklilagsmasi da Onem arz
etmektedir. Mefhiimii’l-muhélefenin Hanefilerce fasit istidlal yontemleri arasinda
sayillmasina karsin Safiilerce muteber bir yontem olarak kabul edilmesi, bu mezheplerin
nasslarin yorumlanmasi noktasinda farkli tutum sergilemesine ve farkli hiikiimler

vermelerine yol agmustir.

Nasslarin teviline dayali ihtilaflar da farkli bir sebep olarak karsimiza
cikmaktadir. Kimi zaman mezhepler ayni konuyla ilgili ayn1 nassla farkli sekillerde
ihticAc ederek farkli sonuglara varabildikleri gibi kimi zaman da diger mezhebin delilini
kabul etmeyerek ya da konuyla baglantili olmadigini diisiinerek farkli bir delille ihticac
edebilmekte ve neticede farkli sonuca varabilmektedir. Ancak durum bu noktada
kalmamaktadir. Her ne kadar karsi goriis sahibinin delili kabul edilmemis olsa da ya
tevil edilerek esasinda bu delilin konuyla alakali olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmis

ya da nasslarin cem edilmesi yoluna gidilmistir.

Nassin kapsamina hangi durumlarin dahil olup olmadigi hususundaki ihtilaflar,
tezimizde esas aldigimiz nikéh bolimandeki ihtilaflarin biiyiik kismini olusturmaktadir.
Lafizlarin istikaki, bir ismin/sifatin kimler i¢in hangi durumlarda ve ne zamana kadar
kullanilabilecegi, nasslarda bahsedilen durumun belli bir olayla ilgili olup olmamasi
noktasindaki ihtilaflar ile &mm lafzin fertlerine delaletinin katiyeti ve amm lafzin tahsis
edilebilirligi gibi hususlarda mezheplerin sergiledikleri tavirlar, bu baglamda énemli bir

rol oynamustir.

Nasslarin deléletine dayali ihtilaflar ile ilgili ele aldigimiz besinci ve son sebep,
mezheplerin nasslar1 gramatik yonden farkli yorumlamasidir. Nasslarda yer alan
zamirlerin mercilerinin tespiti, nahiv agisindan kelimelerin/ciimle gruplarinin ana cimle
icindeki konumu, mataf ve matQf aleyhin belirlenmesi, bir kalibin sarf agisindan hem

ism-i zaman hem de ism-i mekan anlaminda olabilmesi gibi durumlarda hangisinin esas
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alimacagmin tespiti gibi hususlar, bu baslik altinda ele alinan ihtilaflarin sebepleri

arasinda yer almaktadir.

Bir konuyla ilgili hukium verilirken, gerek ayet gerekse hadis lafizlarindan yola
¢ikilarak sonuca ulasilmaya c¢alisilmigtir. Bu yontemin ayet lafizlariyla ilgili olan kismu,
ayetlerin lafiz olarak tevatiir yoluyla aktarilmis olmasi sebebiyle, problemli bir yap1
tasimamaktadir. Fakat ayni durum hadis metinleri i¢in gegerli degildir. Hadislerin 1&fzen
rivayet edilmesinin asil olmasiyla birlikte mana ile de rivayetine cevaz verilmistir.
Hadis literaturinde bunun uygulamalarmma da sik¢a rastlamak miimkiindiir. Nitekim
hadis miiellefatinda bir hadisin farkli varyantlarda farkli lafizlarla ayn1 manay: ifade
edecek sekilde rivayet edildigi goriilmektedir. Bu durumda hadislerin dogrudan
lafizlarma hiikiim bina etmek, pek de giivenli bir yol olarak gériinmemektedir. Bununla
birlikte Tecrid’de bu tiir istidlallere sik¢a rastlanmaktadir. Yalnizca Tecrid’de degil,
genel olarak delillere ve istidlal yontemlerine yer veren fikih eserlerinde bunlara
rastlayabilmekteyiz. Ancak hicri t¢ ve dordlncu yiizyillardan itibaren fikih eserlerinin,
mezhep imamlarinin goriislerini savunur ve temellendirir bir nitelige biirtinmesinin, bu
istidlallere bagvurulmasinda etkili oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii eserlerde bir hilkkme
ulagilirken her zaman dogrudan nasslardan hareketle hikiimler ¢ikarilmamis; imamlarin
verdikleri mevcut hikumler dikkate alinarak, bu hukimlerin  mesnetlerine

ulagsma/aciklama ¢abasi da glidiilmiistiir.

Ozetle; kolay ve akici bir dile sahip olan Tecrid’de Kudtrd, ihtilafli meseleleri
miidellel bir sekilde ele almis, Safil mezhebine olan vukufiyetini ortaya koymus ve
delillerinin kritigini yapmis, nasslari farkli agilardan degerlendirmis, konularla ilgili
gortigleri agiklarken icmdya, kiyasa, sahabe kavline vs. de bagvurmus; bdylece
mezhepler arasi ihtilaflarin neden ve nasil ortaya ¢iktigna dair 6nemli mulahazalar

sunmustur.

Son olarak, ¢alismamizda ele aldigimiz bazi ihtilafli meseleler farkli basliklar
altinda tekrar tekrar ele alindigi i¢in, bir konuda hangi agilardan ihtilafa diisiildiigiinii bir

tablo halinde topluca sunmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz:
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Tablo (Tecrid’de Hanefilerle Sifiilerin Nasslara Dayali Ihtilaflary)

Nikahla Ilgili Nasslarin Siibutuna . .
. . Nasslarin Delaletine Dayal Ihtilaflar
Ihtilaflh Konular Dayal Ihtilaflar
Nassin
. . . . Nassin .
Rivayetlerin Rivayetlerin Lafzan Nassin Nassin Gramatik
. Manaya .
Senedine Kaynagina Vaz’ina _ Teviline Kapsamina Agidan
Delaletine
Dayali Dayali Dayal Daval Dayall Dayal Yorumuna
. . . ayal . .
Ihtilaflar Ihtilaflar Ihtilaflar . v Ihtilaflar Ihtilaflar Dayalr
Ihtilaflar .
Ihtilaflar

Nikihta Velinin Sart

Kosulmast

\/

\/

\/

\/

Fuzilinin Yaptig
Nikah Akdi

\/

Kuguklerine
Evlendirilmesinde

Velayet

Bekar Biliga Kizin

Nikiha Zorlanmast

Kiigiik Dul Kizin

Evlendirilmesi

Fasigin Nikih
Akdine Velayeti

Velinin Nikih
Engellemesi

Nikah Akdinin Tek
Kisi Tarafindan

Yapimasi

Kadimin Nikih
Akdinde Velayeti

Nikih Akdine Tki
Fasigin Sahitlik
Etmesi

Misliman Erkek ile
Zimmi Kadinin
Nikédhina iki

Zimminin Sahitligi

Bir Erkek ve Iki
Kadimin Nikih
Akdine Sahitligi

Bekareti Nikdhsiz
Bozulan Kadinin

Evlendirilmesi

Kadinin Emsalin
Altinda Bir Mehirle

Evlenmesi
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Nikah Akdinde
Kullanilabilecek
Lafizlar

Talak Iddeti Bekleyen
Kadimin Kardegiyle
Evlenilmesi

Zinanmin Hurmet-i
Musahara

Olusturmast

Ferc Haricinden
Iligkinin Hurmet-i
Musahara

Olusturmast

Hiir Erkegin
Musliiman Cariye ile
Nikdahi

Evlenilmesi Mubah

Olan Cariye Sayist

Kolenin Hur ve
Cariye Kadim
Nikdhinda Toplamasi

Miisliimanin Ehl-i
Kitab Cariye Ile
Nikah

Kisinin Zina
Neticesinde Dogan

Kiziyla Evienmesi

Oglun Babasinin
Iffetli Olmasim

Saglamasi

Babanin Oglunun
Cariyesi ile

Evlenmesi

Efendinin Kolesini

Nikdha Zorlamast

Harbinin Iki Kiz
Kardesle ya da
Dortten Fazla

Kadinla Evliyken

Miisliiman Olmas

Ulke Farkhliginin
Nikaha Etkisi

Eslerin Birlikte
Irtidad Etmesi
Durumunda Nikihin

Devamu
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Mec(si Baba ve Ehl-i
Kitab Annenin
Cocugu lle Nikih

Sigar Nikah

Nikdhta Ayp
Muhayyerligi

Nikéhta Azad \/
Muhayyerligi

Hiille Nikdh
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