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OZET

ALLAH’A NiSBET EDILEN HABERI SIFATLAR VE IMAM SA’RANI’NiN
BUNLARA YAKLASIMI

Haberi sifatlar meselesi Isldm kelAm ve tasavvufunda en cok tartisilmis meselelerden
biridir. Keldmcilar ve shfiler meseleye kendi varlik ve bilgi anlayislar1 ¢ercevesinde
yaklagmanin bir neticesi olarak farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Keldmcilar i¢in ‘nazar’
onemli bir bilgi kaynagi iken, stfiler i¢in ‘kesf” 6nemli bir bilgi kaynagi olmustur. Bundan
dolay1 onlar marifetullah, tenzih/tesbih ve te’vil konularinda farkli yaklagimlarin savunucular

olmuslardir.

Siinni bir siff olan Sa‘rani ise haberi sifatlar konusunda sfileri takip etmistir.
Kuskusuz onda bu konuda en c¢ok tesir birakan isim Ibnii’l-Arabi’dir. O, marifetullahin
akil/nazar ile degil kalp/kesf ile miimkiin oldugunu savunmustur. Ancak ona gore bu bilme
kusatic1 bir bilmeyi ifade etmez. Zira Hakk’in mutlak ve mukayyed olmak iizere iki mertebesi
vardir. Mérifetullah mutlak mertebe degil, ancak mukayyed mertebe dolayisiyla miimkiindiir.
Sa’rani haberi sifatlarin uzantisi olan tenzih ve tesbih konularina da ‘varligin mertebeleri’
nazariyesiyle yaklasmistir. Yani tenzih ifade eden sifatlar Allah’in mutlak mertebesiyle,

tesbih cagrisimi  yapan sifatlar (haberi sifatlar) ise O’nun takyld mertebesiyle



iliskilendirilmelidir. Sa’rani’ye gore haberl sifatlar1 te’vil etmek dogru degildir. Haberi
sifatlar1 oldugu/geldigi gibi Allah’a izafe etmek gerekir. Bu, Allah’1 yaratilmiglara benzetmek
anlamina gelmez. Zira bu sifatlar yaratilmislar ile Allah i¢in ayn1 méanay1 ihtiva etmez. Bunu
gormek i¢in s6z konusu haberlerin kendisiyle geldigi peygamberlerin diline bakmak gerekir.
Bakildig1 takdirde o dilde bu sifatlarin yaratilmis icin baska, Allah icin bir baska anlama
geldigi goriiliir.
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ABSTRACT

as-SIFAT al-KHABARIYYA WHICH WAS ATTRIBUTES TO ALLAH AND IMAM
SHA ‘RANI’S THEORY OF as-SIFAT al-KHABARIYYA

The problem of as-sifat al-khabariyya is one of the most debated problems of Islamic
theology and sufism. Theologians and sufis asserted different opinions as a result of the
approach within the framework of understanding of their knowledge. While thought (nazar) is
an important source of knowledge for theologians, illumination (kashf) is an important source
of knowledge for sufis. Therefore, they have become defend of different approaches in

knowledge of God, tanzih/tashbih and ta’wil problems.

However, sunni sufi Sha‘rani followed the opiniones of the sufis on the reported
attributes. Undoubtedly, he was affected in this issue by Ibn al-Arabi. He defended that
knowledge of God can be obtained by illumination, not with the thought. However, according
to him, this method of knowledge, in the knowledge of God is not all-encompassing method.
Because God has two stages that these are absolute (mutlak) and conditional (mukayyed)

stages. Knowledge of God is possible through the connected stage, not the absolute stage.



Sha‘rani approached the tanzih and tashbih issues originated from as-sifat al-khabariyya in

terms of the theory of the level of existence.

So transcendental attributes of God were correlated with the absolute stage, attributes
that analogy (tashbih) association were correlated with the connected stage. According to
Sha‘rani, ta’wil of as-sifat al-khabariyya does not give the correct result. as-Sifat al-
khabariyya should be attributed to God as they comes from Him. It does not mean that
creatures liken God. Because these attributes do not imply the same meaning for both God
and creatures. In order to understand this problem we have to look at the language used by
prophets that deliver the massage to people. If we look it, we see that these attributes mean

different meanings for creatures and God.
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ONSOZ

Haberi sifatlar kuskusuz kelamecilarin iizerinde en cok tartistigi konulardan birisidir.
Bu durum, konunun gerek marifetullah ile gerekse naslar ile dogrudan ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle kelamcilar naslarda Allah hakkinda véarid olan
haberlerin marifetullahta isgal ettigi yeri tesbit ve tayin etmeye calismislardir. Bu haberleri
Allah hakkindaki diger haberlerden ayristiran nokta, onlarin insan zihninde Allah hakkinda
tesbihl ve tecsimi bir ¢agrisima neden olmasidir. Tartismalar ise tam olarak burada; yani
tevhidi zedelemeksizin soz konusu tesbih ve tecsim c¢agrisimi yapan haberlere nasil
yaklasilmasi1 gerektigi noktasinda diigiimlenmistir. Bu yaklasim, bir terim olarak, ‘te’vil’

kelimesiyle ifade edilmistir.

Kelamecilar (Mu’tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilar1) te’vilin cevaz1 ve te’vilde takip
edilecek yontemin keyfiyeti hususunda fikirler ortaya atmislardir. Akla nas karsisinda
verdikleri rol itibariyle kismen farkli neticelere ulagmis olsalar da haberi sifatlar1 anlamada
te’vilin olmazsa olmaz bir yontem oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Keldmecilar
tarafinda durum bu iken, sifiler Ozellikle 1bnii’l—Arabi’yle birlikte haberi sfiatlar1 te’vil

konusunda keldmcilarin yaklasimina alternatif farkli bir yaklasimi savunmuslardir.

Biz, soziinii ettigimiz iki yaklasimi birlikte incelemek istedik. Bunun i¢in en uygun
isimlerden birinin Abdiivehhab es-Sa‘rani oldugunu tesbit ettik. Zira o, degisik dinf ilimlerde
ihtisaslagnmis bir Ehl-i siinnet alimi olmakla beraber ilahi meselelerde Ibnii’l-Arabi’den fikrini

destekleyici veya agiklayici cokca iktibaslar yapan bir siff idi.

“Allah’a Nisbet Edilen Haberi Sifatlar ve Imam Sa‘rdni’nin Bunlara Yaklagimi”

basligini tagiyan tezimiz, bir giris ve iki bolimden olusmaktadir.

Giriste Sa‘rAn1’nin hayati, hocalari, talebeleri ve eserleri hakkinda muhtasar ve miifid

malumat vermenin yanisira siinni bir siifi olusunu da kisaca irdeledik.

Birinci boliimde marifetullah, tenzih-tesbih ve te’vil konularina kelamcilar ile stfilerin
yaklagimlar iki alt baghik altinda ele alinmistir. Bizi boyle bir boliim a¢gmaya sevk eden iki
saik olmustur: Birisi; marifetullah, tenzih-tesbih ve te’vil konularinin haberi sifatlar konusuna

bir girizgdh vasfim héiz olmasidir. Digeri ise; Sa‘rani’nin haberi sifatlara yaklasiminin

VI



kelamcilarin yaklasimiyla mi1 yoksa Ibnii’l-Arabi’nin yaklasimiyla m1 benzerligi/yakinlig

bulundugunun saptanmak istenmesidir.

Ikinci boliimde ise oncelikle bir baslik altinda Sa‘rani’nin marifetullah, tenzih-tesbih
ve te’vil konularma yaklagimi ayri ayri incelenmistir. Ikinci bir baghk altinda ise onun bazi

haberi sifatlar1 nasil te’vil ettigi belirlenmeye calisilmistir.

Calismamda yardimlarini benden esirgememis danisman hocam Prof. Dr. Ilyas

Celebi’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
Ali Karakoyunluoglu

Agustos 2013
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GIRIS

A. Sa‘rani’nin Hayati, Talebeleri, Hocalar: ve Eserleri

1. Hayati

Tam Ad1 Ebii’l-Mevahib Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa’rani el-Misri olan Imam
Sa‘rani, soyunun Hz. Ali’nin (6. 40/661) oglu Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye’den (6. 81/700)
geldigini seceresini sayarak belirtir. Manevi bakimdan seckin kimselerin olusturdugu bu
soydan otiirii oviinciinii dile getirmeyi de ihmal etmez ve bu durumu Allah’1in biiyiik bir liitfu

. . 1
ve nimeti sayar.

Sa‘rdni anne tarafindan dedesinin memleketi olan Kalyiibiyye sehrinin Kalkagende
beldesinde®, 898/1493 veya 899/1494 yilinda dogdu.’ Dogumundan kirk giin sonra babasmin
memleketi olan Men{if’e baglh Ebli Sa‘rd’ya gétﬁruldu.4 Babasi Sihabiiddin Ahmed’e (0.
907/1501) Kur’an-1 Kerim’i kiraat etti ve yine ondan hadis semainda bulundu.” Kur’an hifzim
da babasinin vefatindan énce tamamladi.® Babasi, ilmi tahsilini Ezher’de yapmis alim bir zat
olup diinya-ahiret dengesini iyi kuran, gecimini tarim ve koyiiniin vergi kéatipligiyle saglayan

ve almis oldugu egitimi insanlarla paylasmasini bilen bir kimseydi.”

Sa‘rani annesini, bir siire sonra da babasini kaybetmesiyle (908/1502) birlikte kardesi
Abdiilkadir’in himayesine girdi.8 Kendisinden daha sonralar1 6vgii ve saygiyla s6z edecegi bu

kardesi ile ezberlemis oldugu metinleri miitalaa ederek tahsiline devam etti.”

Memleketinden, kendi ifadesiyle cefd ve cehaletin yurdu Rif’ten, liituf ve ilmin yurdu
Kahire’ye hicri 911 senesinin baslarinda gitti.'” Kahire’de Ebii’l-Abbas el-Gamri’nin (6.

905/1499) miiessisi oldugu Gamri Camii'ne yerlesti. Orada, camiin hocasinin cocuklar

! Sa‘rani, Letdifii’l-minen ve’l-ahldk fi Viicabi’t-tehaddiis bi ni’metilléhi ale’l-itlék, Kahire: Alem{’|-Fikr
1396/1976, s. 56.

2 Ali Basa Mibarek, el-Hitatii’t-tevfikiyyetii’l-cedide, Kahire 2006, XIV, 344,

3 Dogum tarihi hakkinda arastirmacilar tarafindan yapilan tespitler farkllik arz etmektedir ve bu sorun,
Sa’rani’nin muhtelif telifatinda, gegmis hayatiyla ilgili bilgiler verirken birbiriyle ¢elisen tarihler (veya yaslar)
vermesinden kaynaklanmaktadir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk. Hayri Kaplan, “Fakih Bir SGfi Ornegi Olarak
Abdulvehhab es-Sa‘rani”, CUIFD, 2/2 (Temmuz-Aralik 2002), 124.

* Miibarek, a.g.e., XIV, 344.

> Abdiilhafiz Ferugli, Abdiilvehhdb es-Sa‘rani imémii’l-karni’l-sir, Kahire 1985, s. 25.

6 Sa‘rani, a.g.e. s. 56.

7 Ferugli, a.g.e. s. 26.

8 Ferugli, a.g.e. s. 31.

° Sa‘rani, Letdif, s. 57.

10 Sa‘rani, a.y.



arasinda, onlardan biri gibi mudmele gordii. On yedi yil siiren bu rahat ortam ona birgcok
kitab1, ezberlemenin yani sira, bunlar1 hocalarinin huzurunda tahlil etmek gibi biiyiik bir firsat

11
sundu.

Sa‘rani ilim tahsilinde ImAm Nevevi’nin (6. 676/1277) Safii fikhina dair eseri
Minhécii’t-talibin, Tbn Malik et-Tai’in (6. 672/1274) nahve dair manziim eseri Elfiyye,
Zeyniiddin el-Iraki’nin (6. 806/1404) hadis usiliine dair manzlm eseri Elfiyye, Celaleddin es-
Stiylti’nin (6. 911/1505) nahiv ilmine dair eseri Cem ‘u’l-cevami, Celéliiddin el-Kazvini’nin
(6. 739/1338) belagate dair eseri Telhisu’l-miftdh, Ibn HisAm’1n (6. 761/1360) nahve dair eseri
Kavdid gibi birgcok eseri hifz etti ve ezberledigi bu metinleri serh etmek siretiyle hocalarina
arz etti.'> Onun ilgisi, ilerleyen yillarda herhangi bir ilim, mezhep veya mesreple sinirh
olmadi. O hem onlarca hadis eserini etiid ediyor hem de meshur tefsir kitaplarim
inceliyordu.13 Gazzalt’nin (6. 505/1111) fikih usiliine dair eseri el-Mustasfd, Beyzavi'nin (0.
685/1286) kendi eserine yaptigi serhi Serhu’l-Minhdc, Sadeddin et-Teftazani’'nin (0.
792/1390) kelama dair eseri Serhu’l-Akdid ve Kemaleddin Ibn Eba Serif’in (6. 906/1500) el-
Feraid fi halli Serhi’l-Akdid gibi bir¢cok keldm ve usil kitab1 onun 6zenle okuduklari
arasmdaydl.14 Bir taraftan Imam Safii’nin (204/820) kitaplarini defalarca tetkik ediyor, diger
taraftan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) eserlerini okumaktan geri kalmlyordu.15
Bagli bulundugu Safii mezhebini bilmekle yetinmeyip diger ii¢ mezhebin imamlarin1 da
anlamak istiyordu.16 Ebii Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii’l-kulitb, Haris el-Muhasibi’nin
(6. 243/857) er-Ridye, Kuseyri’nin (6. 465/1072) Risdle, Siihreverdi’nin (6. 632/1234)
Avérifii’l-medrif, Gazzili’nin el-IThyd ve Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitithar’1 onun okudugu

17
tasavvufi eserlerden bazilartydi.

Bu arada, Ezher’de Nireddin Ali es-SGni’nin (6. 944/1537-38) diizenledigi Hz.
Peygamber’e salat meclislerine katiliyordu. Zamanla Stini’nin begenisini ve giivenini kazandi.
Hicri 919 senesine gelindiginde seyhi, Sa‘rini’ye ayni toplantiyr Gamri Camii’nde kendisinin
yapabilecegini soyledi.'® Hz. Peygamber’e salat edilen bu zikirleri tertip etmesiyle Sa‘rani

sehirde belirli bir ilgiye mazhar oldu. Bu durumu cekemeyen birtakim kiskang¢ kimselerin,

" Sa‘rani, a.g.e,. s. 344,

2 Sa‘rani, a.g.e., s. 57-58.

13 Sa‘rani, a.g.e., s. 67-68.

1 Sa‘rani, a.g.e., s. 69.

B Sa‘rani, a.g.e., s. 67.

16 Sa‘rani, a.g.e., s. 70.

v Sa‘rani, a.g.e., s. 69.

18 Sa‘rani, et-Tabakadti’l-kiibrd (Levdkihu’l-envar fi tabakdti’l-ahydr) (thk. Abdurrahman Hasan Mahmd),
Kahire: Mektebeti’l-Adab 1421/2001, I1, 800.



onun aleyhinde gerceklestirdikleri kampanya yiiziinden Gamri Camii’nden Umm-i Havend

adiyla bilinen bir bagka medreseye tasinmak zorunda kald. 19

Sa‘rani’nin Umm-i Hivend Medresesi'nde ikameti sirasinda tanistigi ve iltifat
gordiigii bircok devlet adami vardi. Bunlardan birisi de Kadi Muhyiddin Abdiilkadir Ozbeki
idi. Bu zatin, Sa‘rani adina bir kiilliye yaptirmasiyla Sa‘rani tasavvufi irsad, dini ilimleri talim
ve muhtaclara yardim faaliyetlerine hiz verdi.® Zikir meclislerini burada da tertip etmeye
devam etti. SGff hayatin giiclii bir sekilde yasandigi, bununla birlikte ser? ilimlerin
dislanmadigi bu zaviye, farkli yerlesim yerlerinden gelen muhtaclar icin ibadet, ilim, barinma
ve yeme gibi bircok ihtiyacin karsilanabildigi bir yere doniistii. Sa‘rani, zaviyesinde Kur’an
ve hadis okumalarinin yam sira gece-giindiiz araliksiz bir sekilde icra edilen zikirlerden sz
eder. Zaviyede ilimle mesgul olan talebeler o denli siki bir cehd icindedirler ki Sa‘rani,

onlarin birbiri ardi1 sira hadis, tasavvuf ve fikih kitaplarim1 okuduklarindan bahseder.?!

Insanlar arasinda oldukga artan sevgi ve itibarindan dolay1 Sa‘rani’yi ¢ekemeyen bazi
kimseler, onu gozden diisiirmek i¢in eserlerine halkin ve ileri gelenlerinin karsi ¢ikacagi
nitelikte ifadeler koydular ve hattd onun siirgiin edilmesi ve oldiiriilmesi tekliflerinde bile
bulundular. Ne var ki giristikleri bu tesebbiisler ne halk ne ulema ne de idareciler nezdinde

umulan karsilig bulabildi.”

ilim elde etme cabasindan tiirii ancak otuzlu yaslara dogru evlenebildigini® soyleyen
Sa‘rani esinin Oliimiinden sonra ikinci evliligini, onun 6limiinden sonra da iiciincii evliligini
ve bu esinin de Oliimiinden sonra dordiincii evliligini gerceklestirmistir. O, eslerinden
hayranlik ve Ovgiiyle s6z eder; onlari, miitevazi, dindar, yardim sever ve tutumlu

olmalarindan dolay1 Allah’in kendisine ihsan ettigi biiyiik nimetlerden sayalr.24

12 Cemaziyelevvel 973 (5 Aralik 1565) tarihinde vefat eden Sa‘rani, kiilliyesindeki
camiide bulunan 6zel béliime defnedildi. Sa‘rani’den sonra yerine oglu Abdurrahman gecti ve
Abdurrahman yoluyla ‘Sa‘rniyye’ veya ‘Sa‘raviyye’ adiyla bilinen bir tarikat silsilesi

meydana geldi.25

19 Mibarek, a.g.e., XIV, 344; Ferugli, a.g.e., s. 55.
20 Mibarek, a.y.; Ferugli, a.g.e., s. 66.

2 Sa‘rani, Letdif, s. 584.

2 Sa‘rani, a.g.e., s. 632, 677.

3 Sa‘rani, a.g.e.,s. 114.

24 Sa‘rani, a.g.e., 585.

% Hayri Kaplan, “Sa‘rani”, DIA, XXXVIII, 347.



2. Hocalan

Sayilar1 elliyi bulan hocalarinin hepsinin ser‘? ilimlerle tasavvufu kendilerinde
birlestirebilmis kimseler oldugunu26 ifade eden Sa‘rani, belki insanlara bir fayda
miildhazasiyla ve belki de bir tesekkiir ve vefa hissiyle kaleme aldig1 et-Tabakdtii’l-kiibrd ve
et-Tabakatii’s-sugrd adli eserlerinde hocalarinin ilim, ahldk ve ihlaslar1 hakkinda bilgiler

aktarir. Bu hocalarindan bazilar1 sunlardir:

Celaleddin es-Siiyatl (6. 911/1505): Sa‘rani onun derslerine bir kez katilmis ve o
derste ondan Kiitiib-i Sitte’den bazi hadisleri ve fikihtan bazi meseleleri okumustur. Bu
dersten Once Sa‘rani, babasi aracilifiyla SiiyGti’den tiim rivayat ve te’lifatim1 kapsayan bir

. A 27
icazet almustir.

Eminiiddin b. Neccar (6. 929/1523): Gamri Camii’nin imamidir. Sa‘rani’nin
ifadesiyle, muhaddis, fakih, kurra ve safidir.®® Sa‘rani Kahire’ye geldiginde onun himayesine

girmekle birlikte kendisinden otuz yil kadar ders almugtir.”’

Semseddin ed-Devahili (6. 939/1532): Sa‘rani hocasi Eminiiddin’den sonra ed-
Devahili’den dersler almistir. Fakih, stifi, ustilcii, dilci ve arastirmaci bir alimdir. Sa‘rani

onunla birgok kitabi miitalaa etmistir.*

Nireddin el-Mahalll (6. 930/1523-24): Usdl, fikih, meani ve beyan ilimlerinde
Misir’da otorite olan bir alimdir.>' Kiigiik yasina ragmen Sa‘rdni’nin ezberledigi metinleri
hasiyesiyle birlikte serh etmesi hocasini hayli sasirtmistir. Hocasindan Teftazani’ nin Serhu’l-
Akdid’ini ve bagka Kkitaplarla birlikte keldm ilminin hem miitekaddimin hem miiteahhirin

donemine ait kirk kadar meseleyi okumustur.*>

Nireddin el-Carihi (6. 931/1525): Gamri Camii miiderrisidir. Sa‘rdni’nin ondan

okuduklari arasinda Iraki’nin Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis adl1 eseri vardir.”

2 Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugra (thk. AbdulkadirAhmed Atd), Kahire: Mektebeti’l-Kahire 1410/1990, s. 16;
Sa‘rani, Letdif, s. 56.

z Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugrd, s. 17.

8 Sa‘rani, a.g.e., s. 57.

2 Sa‘rani, Letdif, s. 57.

30 Sa‘rani, a.g.e., s. 58.

3 Sa‘rani, et-Tabakdtii’s-sugrd, s. 62.

32 Sa‘rani, a.g.e., s. 59.

3 Sa‘rani, Letdif, s. 59.



Sihdbiiddin el-Kastallani (6. 923/1517): Buhari sarihi bir hadis¢idir. Sa‘rani onunla

Sahih-i Buhdri’nin serhini miitalaa etmistir.**

Sihabiiddin er-Remli (6. 957/1550): Sa‘rani onu Misir, Hicaz ve Sam bolgelerinde
‘muhakkiklerin sonuncusu’ diye niteler.”  Sa‘rani bircok kitaba hasiyeler yazmis ve

yazdiklarini Remli’ye okumustur.™®

Zekeriyya el-Ensari (6. 925/1514): Fikih ve tasavvuf dersleri veren bir alim stfidir.
Sa‘rini’nin iizerinde en ¢ok tesir birakan hocalarindandir.”” Sa‘rani yirmi yil gibi uzun bir

siire onun hizmetinde bulunmustur.

Yiizlerce stifinin sohbetinde bulunup onlardan istifade eden Sa‘rani’nin iizerinde en

cok tesir birakan hocalar1 sunlardir:

Nireddin Ali el-Miirsaf? (6. 930/1524): Sa‘rani’nin ifadesiyle, “ilimde derinligi olan
stifilerden”dir. Tasavvufa dair te’lifat1 vardir. Risdletii’l-Kuseyri’yi ihtisar etmistir. Sa‘rani bu

. 39
eseri ondan okumustur.

Muhammed es-Sinnavi (6. 932/1526): Alim sifilerdendir. Ahlak ve faziletiyle Sa‘rani

iizerindeki tesiri biiyiiktiir.*’

Ali el-Havvas el-Burullisi (6. 941/1535): Sa‘rani, seyhinin iimm1 bir sifl olmakla
birlikte alimleri hayrette birakacak bir ilm1 derinlige sahip oldugunu sdyler. et-Tabakatii’l-
kiibra isimli eserinde diger seyhleri hakkinda verdigi mélumattan ¢ok daha fazlasini onun
hakkinda Vermistir.41 Ayrica Ali el-Havvas’in Sa‘rni’nin sordugu sorulara vermis oldugu
cevaplardan olusan Diirerii’l-gavvds ald fetdva Ali el-Havvas ve el-Cevdhir ve’d-Diirer adli
eserler gbz Oniine alindiginda, onun Sa‘rani iizerinde en cok tesir birakan birkac isimden biri

oldugu soylenebilir.

3 Sa‘rani, a.g.e., s. 55.

s Sa‘rani, a.g.e., s. 66.

36 Sa‘rani, Letdif, s. 60.

7 Sa‘rani, a.g.e., s. 36-45.

38 sa‘rani, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1, 688.
** sa‘rani, et-Tabakatii’l-kiibrd, Il, 699.
0 sa‘rani, a.g.e. Il, 711-713.

“ bkz. Sa‘rani, a.g.e. ll, 758-793.



Ahmediyye, ‘Arifiyye, Diislikiyye, Ekberiyye, Halvetiyye, Kadiriyye, Kiibreviyye,
Medyeniyye, Metbiliyye, Rifaiyye, Siihreverdiyye, Saziliyye ve Sliniyye Sa‘rani’nin intisap

ettigi tarikatlardir.**
3. Talebeleri ve Miiridleri

Abdurrahim b. Abdiilmuhsin es-Sa‘rani (6. 1048/1638): Irsad faaliyetlerini

Anadolu’da yapmis ve Anadolu’da vefat etmistir.*’

Zeyniiddin Muhammed ‘Abdurraiif el-Miinavi (6. 1031/1622): Tasavvuftan baska

degisik dini ilimlerde temayiiz etmis bir alimdir.**

Ahmed b. Isd Menfelfiti (6. 1027/1618): Nireddin es-Stini’nin Ezher Camii’indeki

salat meclislerine halife olmustur.45
Ahmed b. Muhammed el-Bika ‘1 el- ‘Arai (6. 1045/1635): Hadis alimidir.*
‘Hasis’” adiyla meshur Ali b. Ahmed el-Misii (6. 1001/1593).
Siraciiddin Muhammed el-Hanit (6. 970/1563).
Fakih Muhammed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1570)."
4. Eserleri

Sa‘rani fikih, tefsir, hadis, kelam, tasavvuf, biyografi ve nahiv gibi bircok alanda eser
vermis vellid bir yazardir. Kendi beyanina gore ii¢ yiizii bulan eserlerinden giiniimiize ulagani

yiiz civarindadir.*® Eserlerinin biiyiik bir kismu tasavvuf ve ahlak icerikli metinlerdir.

el-Mizanii’s-Sa ‘raniyye  el-miidhile  li-cemi‘i  akvali’l-eimmeti’l-miictehidin  ve
mukallidihim fi’s-seri‘ati’l-Muhammediyye (el-Mizanii’l-kiibrd), el-Mizanii’l-hadiriyye (el-

Mizdnii’s-sugrd) ve Kesfii’l-gumme an cemi ‘i’l-iimme fikih alanindaki telifatindandir.

el-Bedru’l-miinir fi garibi ehddisi’l-besiri’n-nezir, Mesdriku’l-envdri’l-kudsiyye fi

beyani’l-uhiidi’I-Muhammediyye hadis sahasinda yazdiklarindandir.

2 Hayri Kaplan, “Fakih Bir SGff Ornegi Olarak Abdulvehhab es-Sa‘rani”. s. 135-137.

** Muhammed Emin Muhibb, Hulasat’l-eser fi a‘yani’l-karni’l-hddi ‘asar, 11, 410-411.
* Muhibbi, a.g.e., Il, 413.

*> Muhibbi, a.g.e., I, 266.

4 Mubhibbf, a.g.e., |, 315.

47 Hayri Kaplan, a.g.m., s. 138.

*8 Hayri Kaplan, “Sa‘rani”, DIA, s. 347.



Letdifii’l-minen ve’l-ahldk fi beydni viiciibi’t-tehaddiis bi-ni‘meti’llahi ale’l-itldk,
Levakihu’l-envari’l-kudsiyye fi tabakdti’l-ahyadr (et-Tabakatii’l-kiibra) biyografik eserleridir.

Miiellif Letdifii’l-minen’de kendi biyografisini kaleme almistir.

el-Ahlaku’l-Metbiiliyye, Irsadii’t-talibin ild meratibi’l-ulemdi’l-amilin, el-Cevahir
ve’d-diirer, Levdkihu’l-enviri’l-kudsiyye el-miintekdt mine’l-Fiitithdti’l-Mekkiyye, Risdle fi
Adabi’t-tarikati ve’l-miirid, el-Kibriti’l-ahmer fi beyani uliimi’s-Seyhi’l-Ekber, el-Envaru’l-
Kudsiyye fi beydni kavdidi’s-siifiyye, Meddricii’s-sdlikin il rusimi tariki’l-drifin, el-
Ecvibetii’l-Marziyye ani’l-fukahd ve’s-siifiyye, Tenbihii’l-Mugterrin, Diirerii’l-gavvds ald

fetdva Ali el-Havvds tasavvuf ve ahlak sahasinda telif ettigi eserlerinden bazilardir.

Sa‘rani’nin keldma dair eserleri, biitiin telifat1 nazar-1 itibara alindiginda, sayica pek
fazla degildir. Biz burada onun keldmi eserlerinden tespit edebildiklerimizi ¢aligmamizin

konusunu ihtiva ettiklerinden dolay1 diger eserlerinden farkli olarak kisaca tanitacagiz.

el-Kava ‘idii’l-kegfiyyetii’l-muvaddiha (el-mudiha) li-me‘dni’s-sifati’l-ilahiyye: Eser
Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda sorulan -veya sorulmasi muhtemel olan- sorulara cevaplar
seklinde kaleme alinmistir. Miilhidlerin ve ilmi bakimdan yetersiz kisilerin Allah hakkinda
yakisiksiz zan ve vehimlerini Ehl-i siinnet akidesi dogrultusunda red amacina matuftur.
Eserde ileri siiriilen diisiinceler, dogru bilgi (el-kesfii’s-sahth) ifade eden ayet ve haberlerle ve
ayrica keldmcilarin kaideleriyle teyid edilmistir. Miiellif, boyle bir yontemi takip etmesinden
dolay1 kitabina bu ismi verdigini soylemektedir. Sa‘rani, kitabinin girisinde “bir Es‘ar?’yi
itikadindan dolay1 6ven bir kimse, boylelikle Matiiridileri ve Es‘ari olmayan onceki kelam
imamlari diglamig olmaz” diyerek stinni mezhepler arasindaki uyumu Onemsedigini
gostermis olmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin ozellikle el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye adli eserinden bol
iktibaslarda bulunmakla birlikte, sohbetlerinde bulundugu Ali el-Miirsafi ve Ali el-Havvas
gibi siifflerden “semaen” nakillerde bulunmaktadir. Ma’rifetullah, Allah’in isim ve sifatlari,
zat-sifat iligkisi, huldl ve ittihad, Allah’1 tesbih ve tenzih etmek, rii’yetullah, kader, alemin
kidemi ve tekfir meseleleri kitapta ele alman konulardan bazilaridir. Eser oldukga acik ve

anlasilir bir iislapla yazﬂmlstlr.49

el-Yevakit ve’l-cevdhir fi beydni ‘akdidi’l-ekabir: Miiellife gore bu eserin bir benzeri
daha evvel telif edilmis degildir. Bu iddiasinin dayanag ise eserde nazar ve istidlal ehli olan

kelamcilar ile kesf ve iyan ehli olan siifiler arasinda herhangi bir uyumsuzlugun

49 Sa‘rani, el-Kavdidii’l-kesfiyyetii’l-muvazziha li-medni’s-sifétr’l-ilGhiyye (thk. Ahmed Abdiirrazik el-Bekri),
Kahire: Mektebetii Ummi’l-Kura 2008.



bulunmadiginin ispatlanmis olmasidir. Sa‘rdni bunu yaparken, tasavvufu temsilen Ibnii’l-
Arabi’yi -ki s0ff diisiinceyi en iyi ifade eden odur-, kelamcilar1 temsilen de Ehl-i siinnet

itikadi ve keldmini esas almistir.

Bir mukaddime ve iki boliimden olusan eser, Sa‘rani’nin akaid ve kelam sahasindaki
en hacimli telifidir. Giris dort fasil halinde diizenlenmistir. Birinci fasilda, tarihte bircok Islam
alimine kars1 yapilmis yanlis tenkit ve haksiz saldirilarin bir benzerinin Ibnii’l-Arabi’ye de
yapilmaya calisildigi belirtilerek onun samildiginin aksine Ehl-i stinnet ile uyumlu bir sGfi
oldugu vurgulanmaktadir. Ikinci fasilda, bazi ifadeleri yiiziinden Ibnii’l-Arabi’yi aceleci bir
sekilde inkdr ve tekfir etmek yerine o ifadelerin te’vili yoluna gidilmesi gerektigi —
misallendirilerek- dile getirilmektedir. Uciincii fasilda, siifilerin konusma ve ifadelerindeki
kapaliligin sebepleri ve son fasilda da kelam ilminde uzmanlagsmak isteyenlerin dikkat etmesi
gereken kaideler tespit edilmektedir. “Mebdhisii’l-uliihiyye ve tevdbi‘uhd” bashg altinda 28
altbaslik (mebhas) halinde diizenlenen ilk boliimde tevhid, Allah’1 bilmenin imkani, zat-sifat
iligkisi, ilahi isimlerin tevkifiligi, baz1 haberi sifatlar ve bunlarin te’vil edilip edilmemesi,
dlemin huddsii, Allah’mn Hz. Isd’y1 yaratmasi ve cinlerin varligi ele alman konulardan
bazilaridir. Ikinci boliim ise “Mebdhisii’n-niibiivve ve’r-risdle” baghgim tasimakta olup 43
altbagliktan olusmaktadir. Ele alman konular arasinda peygamberlerin gonderilmesinin
hikmeti ve onlarin ismet sifati, Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ve son peygamber olusunun
ispati, niiblivvet-velayet iliskisi, mu‘cize ve keramet, biiyiik giinah isleyen kimsenin iman,

tekfir meselesi ve hasrin keyfiyeti konular sayllabilir.50

el-Mizanii’z-zerriyyetii’l-miibeyyine  li-akdidi’l-firaki’l-‘aliyye: ~ Eserinde  akide
hakkinda bir kaide (mizén) ortaya koydugunu sdyleyen yazar, yaptig1 bu seyin bir benzerinin
daha once -kamil arifler disinda- hi¢ kimse tarafindan yapilmadigim bilhassa belirtmektedir.
Boyle bir calismanin kendisinden evvel yapilmayisinin nedeni miiellife gore bilgisizlik
olmayip bilgiyi insanlara beyan etme hususundaki cimrice tutumdur. Eserde ‘marifetullah’
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi gerekgesiyle ilk olarak ‘ru’ye’, ‘miisahede’ ve ‘misal’
kavramlar1 ele alinmaktadir. Daha sonra ‘ilim’ ve ‘ma’rifet’ kavramlari, Allah’a ‘cisim’,
‘cevher’ ve ‘araz’ nisbet edilip edilemeyecegi, ildh1 sifatlarin te’vili konusu, Allah’1 tenzih ve
tesbih etmenin ne demek oldugu vb. konular hakkinda yirmi ii¢ fasil halinde fikirler ileri
stiriilmektedir. Bu fasillar, Allah’1t bilme cabasinda basvurulmasi gereken ‘irfani mizan’i

anlamada miiellifin de belirttigi gibi bir girizgdh niteligi tasimaktadir. Bu kaidenin ne

%0 Sa‘rani, el-Yevdkit ve’l-cevéhir fi beydni akdidi’l-ekdbir, Beyrut: Daru Sader 2003/1424.
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olduguna gelince, Allah’in -Ibnii’l-Arabi’nin varlik mertebelerini hatirlatircasina- mutlak ve
mukayyed mertebesi ( riitbet-i itlak ve riitbet-i takyid) olmak iizere iki tecellisi vardir. Mutlak
mertebesindeki tecelll yaratmamasi, mukayyed mertebesindeki tecelli ise yaratiklar1 yaratmasi
bakimindandir. Miicessimenin ve huldl ve ittihdda kail olanlarin hatas1 Hakk’1n ezeli-ebedi ve
stirekli olarak tenezziiliiniin takyidi mertebede meydana geldigini soylemeleriyken,
tenzihgilerin hatas1 ise Hakk’in mutlak mertebesinden tecellisinin hi¢bir zaman vuku
bulmayacagimi diisiinmeleridir. Mutlak tecelll O’nun bagkas1 icin ve baskasinda degil sadece
zatindan dolay1 ve zatinda siirekli olarak tecellisidir ve ‘Allah’ ve ‘Bir’ (ahad) isimleri bu
mertebeye delalet eder. Allah’in kullara taalluk eden ‘Rab’, ‘Halik’, ‘Razik’, ‘Rahman’,
‘Muizz’, ‘Miizill’ ve ‘Mintakim’ gibi isimleri ise takyidi tecelliyi ifade eden isimlerdir.
Miiellifin Allah’1 bilme hususunda gézetilmesini Onerdigi kaide su sekilde ifade edilebilir:
Allah’1 nitelerken en dikkat edilmesi gereken sey, O’nun ne sadece mukayyed mertebesini ne
de sadece mutlak mertebesini degil, bilakis Allah’in bu her iki mertebesini de birlikte nazar-1

itibara almaktir.>!

el-Kavaidii’s-seniyye fi Tevhidi ehli’l-husiisiyye: Miiellif bu eserindeki isaret ve
remizlerin kaynagmin Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitiihdt-ii’'I-Mekkiyye adli eseri oldugunu
soylerken, eseri yazmaktaki maksadimin ise keldm ilminde yetkinligi elde etmis IslAm
alimlerinin eser iizerinde diisiinmeleri ve nihayetinde hakki tahkik, batili da iptal etmeleri
oldugunu ifade etmektedir. Alimlerin “hakki tahkik batili da iptal” etmelerinden maksat ise,
Ibnii’l-Arabi’nin hulfll ve ittihada kail oldugu yargisimin yanlishgmin kavranilmasidir. Bu
yiizden kitabin yazilis amacinin Ehl-i siinnet itikadiyla Ibnii’l-Arabi diisiincesi arasinda
herhangi bir zithk ve uyumsuzlugun bulunmadiginin ispati oldugu sdylenebilir. Bundan
dolay1 da Sa‘rani, kitabina Fiitiihdt’in ilk yetmis iic babiyla, onun ifadesiyle soylersek, “Seyh
Muhyiddin’in Fiitiihdt’ in baslarinda dile getirdigi Ehl-i siinnet’in itikAdiyla” giris yapmustir.
Bunu konuya gore Fiitiihdt’tan secip aldigi baska bablar izlemistir. Tezini desteklemek igin
Abdiilcebbar en-Nifferl (6. 354/965) ve Muhammed b. Sevdekin (6. 646/1248) gibi bazi
sfilerin gortislerine de basvurmustur. Kitabin isminde gegen ehlii’l-husiisiyye ifadesi, bu

sahislara veya bu sahislarin temsil ettigi tasavvufi ve dini ¢izgiye isaret etmektedir.”

Mubhtasarw’l-i ‘tikdd 1i’l-Imami’l-Beyhaki: Eser Siinni muhaddis ve fakih imdm Ahmed

el-Beyhaki’nin (6. 458/1066) “el-I‘tikad” adli eserinin muhtasaradir. Bir mukaddime, otuz bir

>t Sa‘rant, el-Mizénii’z-zeriyyetii’l-miibeyyine i akdidi’l-firaki’l-aliyye (thk. Cevde Muhammed Ebu’l-Yezid el-
Mehdi v. dgr.), Kahire: ed-Daru’l-Cldiyye 2007.
> Sa‘rani, el-Kavdidii’s-seniyye fi tevhidi ehli’l-husasiyye, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1629.
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bab ve bir hiatimeden miitesekkildir. Marifetullah, dlemin hudiisii, tevhid, Allah’in isim ve
sifatlari, haberi sifatlar, kader, iman-Islim-ihsdn kavramlari, niibiivvet, Hz. Peygamber’in
ashabi, hilafet ve ilk dort halifenin hilafeti ele alinan konulardan bazilandir. Kitapta
Beyhaki’nin sdz konusu eserinden “Kale’l-Beyhaki” (Beyhaki dedi ki) denilerek alintilar
yapildig1 gibi, “Rave’l-Beyhaki” (Beyhaki rivayet etti ki) denilerek de aym kitabin

miiellifinden ¢okg¢a hadis rivayet edilmistir.”

Muhtasaru Ferdidi’l-kaldid: Eser, miiellifin Ferdidii’l-kaldid fi ilmi’l-akaid™® adh
eserinin muhtasaridir. Miiellif, Kitabina, Ferdidii’l-kaldid’ini 6zellikle sedir-i din ile kaim Ehl-
i stinnet’in akaidini esas alarak yazdigin, zira ariflerin akdidinin yaziya dokiilemeyecegini,
dokiilse bile Hakk’1n siirekli olarak kalplerine sahih kesif ile neticelenen tecellisinden dolay1
bu kimselerin akidelerini serh etmeye kimsenin giiciiniin yetmeyecegini sOyleyerek
baslamaktadir. Devamla ve Bayezid-i Bistami’ye (6. 234/848[?]) atifla, ilim ile marifet
kavramlar1 arasinda biiyiik bir fark oldugunu sdylemektedir. Zira ‘ilim’ kavrami aklin1 esas
alan kimselerin Allah’m varligimi ve birligini bilmesi (ilim) anlamiyla sinirhiyken, ‘ma’rifet’
kavrami peygamber ve insan-1 kamil gibi kesf ehlinden olan kimselerin Allah’in zétin1 bilmesi
(marifet) manasina gelmektedir. Allah’1 bilme cabasinda s6z konusu smirli yontemi takip
edenler, dogal olarak, tenzihg¢i bir tutum takinmakla birlikte, tesbihi tanr tasavvuruna daha
yatkin olan kalabaliga (um@ima) bunu anlatmakta zorlanmislardir. Oysa Allah’1 nitelendirirken
yapilmasi gereken, O’nu tenzih etmekten de tenzih etmektir, ¢iinkil her tenzih ayn1 zamanda
bir temyiz, yani kayitlama ve sinirlamadir. O halde kula diisen sey, aklina degil de Rabb’ine
uymast, yani naslarda geldigi gibi birini dislamadan her iki tutumu da birlikte kabul etmesidir.
Bu bakis acgisi veya yontem, ilahi sifatlara yaklagimda miiellifin en temel dayanagi

55
durumundadir.

Miiellif, kitap boyunca “ne‘tekidii enne...” (... olduguna inaniyoruz) diyerek ilahi
stfatlarin siibGtuna, -“Muhammedi nlr” diisiincesiyle iliskili bi¢imde- Hz. Peygamber’in
risaletine, -velayet anlayisiyla karsilastirmali bir sekilde- niibiivvet kurumuna, ilk dort
halifenin faziletlerine, Hz. Aise’nin bazi miilhidlerin inandiginin aksine masumluguna ve ilahi
isimlerin tevkifiligine inandigimi beyén ve tafsil etmistir. Son olarak da kiyametin sartlar1 ve

ahiret ile ilgili konular1 —ve tabii olarak ru’yetullah konusunu- ele almistir.

>3 Sa‘rani, Muhtasaru’l-itikdd Ii’l-imdmi’l-Beyhaki (thk. Y(suf Ridvan el-Lek{d), Kahire: Daratii’l-Karaz 2008.
** Biz bu esere ulasamadik.
> Sa‘rani, Muhtasaru Ferdidi’l-kaldid, Kiitahya Vahid Pasa il Halk Ktp.,nr. 2382.
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Kesfii’l-hicab ve’r-rdan an vechi es’ileti’l-can: Kitap, cinlerin miiellife sordugu seksen
soruya verilen cevaplardan olugsmaktadir. Miiellif kitabina cinlerin varligin1 sem‘? delillerle
ispatlayarak giris yapmaktadir. Allah’1 tesbih ve tenzih etmek, huldll, ittihad, Allah’1 kesifle
bilmenin keyfiyeti, Allah’in diinyada goriilememesinin ve keldminin isitilememesinin sebebi,
Allah’1n sifatlar1 gibi sorularin yaninda halvet, riyazet, siifinin seyr-i siiliku, kanaat ve velayet
gibi konular hakkinda sorular da sorulmustur. Miiellif sorulara kisa ve anlagilir cevaplarla
karsilik vermistir. Yazar, cinlerin sorularim1 cevapladiktan sonra cevaplarini iyice
diisiinmelerini Ogiitlemenin yani sira onlarin herhangi bir konuda sikismalar halinde ya
kendisinden veya bagka bir ariften yardim isteyebileceklerini ifade eder. Ayrica onlar
sevdigini sdylemeyi de ihmal etmez. Eser, daha ¢ok kurgusu itibariyle dikkati cekmekte ve

Ozgiinliigli de buradan kaynaklanmaktadlr.56
B. Siinniligi ve Stfiligi

Sa‘rani hangi tasavvufl ¢izgiyi takip etmektedir? Daha acik bir ifadeyle o, siinni
tasavvuf denilen olusumu mu yoksa nazari tasavvuf denilen olusumu mu benimsemekte ve
savunmaktadir? Sa‘rani’nin haberi sifatlara yaklagimi, siinnl mutasavviflardan sozgelimi
Kuseyri veya Gazzili'nin yaklasimiyla mi yoksa nazari tasavvufu temsil eden ibnii’l-
Arabi’nin yaklagimiyla m1 benzesmektedir? Yoksa o yeni bir teori ya da yeni bir sentezin mi

pesindedir?

Calismamizda esas odaklandigimiz nokta, her ne kadar Sa‘rani’nin haberi sifatlara
yaklagimi olsa da, calismamizin sonunda yukaridaki sorular da cevaplarini bulmus olacaktir.
Ancak biz burada bu sorular cercevesinde Sa‘rani hakkinda bazi bilgiler vermeyi gerekli

gordiik.

Oncelikle sunun belirtilmesi gerekir: Sa‘rini’nin itikAdda bir mezhebe mensubiyeti
vardir ki bu mezhep Ehl-i siinnet’tir.”” O, Ehl-i siinnet’in itikidi bakimdan dogrulugunu sdyle
ifade eder: “Matiiridiligin imami Ebi Mansir el-Matiiridi’ye (6. 333/944) ve/veya Es‘ariligin
imami Ebii’l-Hasan el-Es‘ar?’ye (6. 324/935-36) tabi‘ olan kimse ihtida etmis ve akidesinde
sapma ve bozukluktan selamet bulmus demektir.” Sa‘rani bunun yamisira bu iki kelami

ekolden birinin digerine dogruluk (sihhat) noktasinda bir iistiinliigiiniin olmadigin1 da belirtir.

%6 Sa‘rani, Kesfii’l-hicdb ve’r-rén an vechi es’ileti’l-cén, Beyrut: Daru ibn Zeyd(n bty.

> Sa‘rani’nin Ehl-i siinnet kelami ile ibnii’l-Arabi diisiincesini telif cabasi ve bu ¢abanin sonuglari hakkinda
niiblivvet-velayet iliskisi baglaminda bilgi edinmek icin bkz. Mahmut Cinar, imém Sa‘rdni ve Muhyiddin ibnii’l-
Arabi’ye gére Niibiivvet inanci, istanbul: Ragbet Yayinlari 2013.
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Zira iki mezhebin muhakkikleri arasinda ancak ‘Allah’a imanda istisnd’ (“Ben, Allah dilerse

mii’minim” demek) gibi baz1 meselelerde ihtilaf olmustulr.58

N

Sa‘rani

“Muhtasaru Ferdidi’l-Kaldid fi Ilm’il-Akdid” adh eserinde “Ferdidii’l-kaldid fi ilmi’l-Akdid’i

“Feradidii’l-Kaldid fi [lm’il-Akaid” adiyla kaleme aldig1 eserinin bir 6zeti olan

Ehl-i siinnet akaidi ile sinirh tuttugunu soyler. Yani o, telif ettigi bu eseri bu sekilde tesmiye
etmekle Ehl-i siinnet akaidini ‘gerdanlik miicevherleri’ne benzetmis olmaktadir. Ancak

Sa‘rani, mezkir eserine “ariflerin akaidi”’ni dahil etmeyisini sOyle aciklar:

“Bu eseri Din’in si‘arlariyla kdim Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat’in akaidine tahsis
ettim. Ciinkii ariflerin akaidi bir kitaba ne kadar yazilmak istense de yazilamaz. Kesf-i
sahih ve ta’rif-i ilahiyeye uygun olarak serh de edilemez. Hakk’in suln-i ildhiyye
hasebiyle siirekli olarak kalbine tecelli ettigi kimsenin akaidini serh etmek bir kimse

icin ne kadar dogru olabilir?”>

Acikca ifade edildigi lizere Sa‘rani dogrulugundan kusku duymadigr iki akideden sz
etmektedir. Bu akidelerden biri ‘gerdanlik miicevherleri’ne benzettigi Ehl-i stinnet akidesi,
digeri de Hakk’in baz1 kullarinin kalbine ‘attigi’ ve bu yiiceliginden dolayr satirlara

yazilamayan ariflerin akidesidir.

Su halde Sa‘rani’nin dogrulukla tavsif ettigi iki akide vardir. Burada sorulmasi
gereken soru sudur: iki ayri akidenin ikisinin de dogru olmasi nasil miimkiin olmaktadir?
Anlagilan o ki Sa‘r@ni’nin dogrulukla tavsif ettigi bu iki akide birbirinden 6zde degil,
‘derece/mertebe’ ve ‘yOntem/arag itibariyle’ ayridir. Ciinkii iki dogru akidenin bagka tiirli

ayr1 olmasindan s6z edilemez.

i) Ehl-i siinnet’in itikadi ile ariflerin itikddinin birbirinden derece/mertebe itibariyle
farkli olmasi: Bu durum Sa‘rdni’nin ‘seriat’ ve ‘hakikat’ hakkindaki fikirleriyle vuziiha

kavusabilir.

Sa‘réani, “seriatsiz hakikat batil, hakikatsiz seriat ise nakistir” der. Yani o, bu soziiyle
seriat ve hakikatin esasinda birbirinin ayn1 olmamakla birlikte birbirinden ayr1 da olmadiginm
soylemek istemektedir. Buna gore bir miisliimanin bu iki ‘yol’dan birini tercih etmek gibi bir
likksti yoktur. Seriati gormezden gelerek hakikat yolculuguna c¢ikan kimse ancak batila

ulagabilir. Aym sekilde yalnizca seriatle yetinen kimse de eksik bir din anlayigina sahip olmus

8 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 41.
*° sa‘rani, Muhtasaru Ferdidi’l-kalid f ilmi’l-akéid, s. 1.
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olur. Sa‘rani seriat ve hakikat hakkinda boyle diisiindiigii i¢in ariflerin dinl anlayistaki
yeterliliklerini ispat etmeye calisir. Ona gore seriatin disina ¢ikmadiklart i¢in miictehid
imamlarin sozlerine itiraz etmek nasil caiz degilse, aym sekilde zahiri ve batinl edep
dairesinde Hz. Peygamber’in izini siiren ariflere itiraz etmek de cdiz degildir. Yani miictehid
imamlar Kitap ve Siinnet’in zahiri amelleri hususunda nasil ictihadlar yapmislarsa, stfiler de
ayn1 sekilde batinT ameller ile ilgili ictihddlar yapmislardir. Onlar gibi emirleri, haramlari,
mekruhlari, miistehaplar1 belirlemiglerdir. Nihayetinde ictihdd iki kurumda da vardir ve
sadece birinin ictihAddim kabul edip digerinin ictihadin1 inkdr etmek gerek din gerekse

miislimanlar ag¢isindan belli bir yoksunluga yol ac;maktadur.60

Sa‘rani, Stfiyye’nin remzi bir dil kullanmasinin ve irfani bilgileri insanlardan
gizlemesinin seriate muhaliflikle iliskilendirilmesine karsi cikar. Boyle bir iislibu benimsemis
olmasindan dolay1 Stifiyye’den kuskulanarak mensuplarina ‘bozuk akide’ nisbet etmek dogru
degildir. Onlar, aslinda, halka merhamet ve sefkatleri sebebiyle remzi bir dil kullanmay: tercih
etmisglerdir. Nitekim Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), EbG Bekir
Sibli (6. 334/946) ve diger safiler, ‘ilm-i tevhid’ (marifetullah) hakkinda ancak kendi
evlerinde, kapilar1 kapattiktan ve hattd kapilarin anahtarlarim1  gizledikten sonra
konusmuglardir. Bu konudaki tedbir ve temkinlerinin 6nemini ihsas etmek maksadiyla sunu
da demislerdir: “Kendilerinden bu ilmi aldigimiz sahabe ve tabilnin haksiz yere zindiklikla

itham edilmesini ister misiniz?”®"

Ist1lahl anlamlart bilinmeyen bazi ibarelerden yola cikarak o sozlerin sahiplerini
kinamak cdiz degildir. Sa‘rani bu tavir sahiplerini kinamak maksadiyla soyle der: “Seriate
muhalif bir s6z isittigimizde yaptigimiz sey, hemen o soziin sahibini suglamaktir.” Oysaki o
sOziin sahibi anlayis ve kesif bakimindan yiiksek bir mertebededir. Dahasi kesif ehlinden dini
yikic1, abdest-namazdan ve daha baska Islam’in farz ve miistehaplarindan alikoyucu bir s6z
de isitilmemistir. Eger onlar, Kitap ve Siinnet’te ac¢ik bir bigimde bildirilmeyen birtakim
bilinmeyen makam ve ilimlerden s6z etmislerse, ilmiyle amil olan arifler bu makam ve
ilimleri oldukga ince bir usiille Kitap ve Siinnet’e gotiirmiislerdir. Sa‘rani stfiyyenin seriatle
iligkisini aciklamasi bakimmdan sdyle bir olay aktarir: Fakih Ebii’l-Abbas Ibn Siireyc (6.
306/918), Safiyye’nin fikirleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Ciineyd-i Bagdadi’nin ilim

60 Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 31-32.
61 (A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 32.
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meclisine gelir. Ders bittikten sonra kendisine Ciineyd’de ne buldugunu sorduklarinda Ibn

Siireyc su cevabi verir: “Anladigim sadece su ki, Ciineyd bos konusmuyor.”62

Sa‘rani, zahir ehli ile batin ehli ya da seriat ile hakikat arasindaki iliskinin keyfiyetini
Kur’an-1 Kerim’de “kendisine Allah tarafindan ilim verilen bir kul” (Sa‘rani, ondan “Hizir”
diye soz eder) ile Misi kissasindan® yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Buna gore, yolculuklari
sirasinda Hizir’in yaptigi birtakim ‘anlasilmaz’ isler hakkinda, bagslangictaki anlagmalari
hilafina, 1srarla sorular soran ve bu sorulara ser‘l cevaplar bekleyen Misa, ehl-i zahirin
prototipidir. Yaptigi islerde akilla anlasilamayacak kadar akli asan gerekcelere (ilm-i lediin)
sahip bulunan Hizir ise, ehl-i batinin temsilidir. Kissadan anlasilan ise, seriat sahibi M{isa’ya
sahip olduklar ilm-i lediinden kaynaklanan batin1 bilgiden dolay1 velilere (evliyaullah) teslim
olmas1 gerektigi Ogretilmistir. Basta seriati korumak kaygisiyla itirazi sorular soran Misa,
neticede seriatin zahiri bakimindan yanhs isler yapan velinin hakikatte dogru yol iizerinde
oldugunu gbrmﬁstﬁr.64 Anlagilan o ki Sa‘rdnl’ye gore sGfi tecriibeyle elde edilen bilgi
(hakikat), akil ve nasla tahsil edilen bilgiyle (seriat) paralel olmakla birlikte ayn1 zamanda onu

asan bir mahiyete de sahiptir.

ii) Ehl-i siinnet itikadiyla ariflerin itikdd1 arasindaki farkin yontem/ara¢ bakimindan
olmasi: Bu durum Sa‘rAni’nin ‘bilgi edinme yollar1® hakkindaki fikirleriyle agikliga
kavusabilir. Ancak burada (Allah’a dair) bilgi edinmede Ehl-i siinnet kelaminda nazarin, s{ifi

diisiincede ise kesfin vazgecilmez oldugunu dikkate almak gerekmektedir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde bu konu ele alinacaktir. Simdilik su kadarini ifade

etmekle iktifa edecegiz:

Sa‘rani’ye gore ilahi sifatlarin siihidu akil ile degil kalb-i selim ile miimkiindiir. Ve bu
(stihtidla hasil olan) bilgi, kalpten akla aklin kabul edebilecegi miktarda akar. Allah’1 bilme
hususunda aklin payina diisen yalnizca O’nun viicidunu ve vahdaniyetini bilmektir. Ciinkii
hayal, zaman ve ahval gibi sifatlarla mevsuf olan aklin, bu sifatlarla mevsuf olmayan Hakk’1

bilmesi miimkiin degildir. Zira marifetin sart1 kalpten hayéalin kalkmasidir.*®

62 Sa‘rani, a.g.e., s. 23.

* el-Kehf 18/65-82.

64 Sa‘rani, a.g.e., s. 34.

6 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 61.
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Sa‘rAnl’ye gore ehl-i nazar hatdya cok yakindir. Bu durum hem Felasife hem
Mu’tezile hem de Es‘ariyye i¢in ge(;erlidilr.66 Burada Sa‘rani’nin Es‘ariyye’yi ‘Felasife ve
Mu’tezile gibi hatdya ¢ok yakin’ olarak degerlendirmesi dikkate sayandir. Zira boylelikle
onun bir itikddi Ehl-i siinnet mezhebi olan Es‘ariyye’yi bilgi anlayis1 bakimindan yetersiz
buldugu anlagilmaktadir. Su halde Sa‘rani bilgi edinme yolu olarak Ehl-i siinnet
kelamcilarinin yolunu degil, baska bir yolu benimsemis olmalidir. Bu yol, hi¢ kuskusuz,
Stfiyye’nin yoludur. Ona gore sarsimaz delillere sahip olan bilgi, lediinni (kula Allah
tarafindan bahsedilen) bilgidir. Bu bilgiye sek, hayret ve istidrac dahil olmaz. Ciinkii lediinni

ilimler seriate muvafik olarak gelir.67

Ozetle ifade etmek gerekirse Sa‘rani, nebi ve velilere has olan ilhdm/kesif yoluyla
meydana gelen bilginin, aklin nazar kuvvesiyle elde edilen bilgiden daha iistiin oldugunu

68
savunmaktadir.

66 Sa‘rani, a.g.e., s. 90.
& Sa‘rani, a.g.e., s. 92.
68 Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 34.
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BIiRINCi BOLUM
KELAMCI ve SUFILERIN

ALLAH'I BILME ve NITELENDIRME YONTEMLERI



I. Kelamalarin Yaklasim

A. Allah’1 Bilme (Marifetullah) Meselesi

Sa‘rani’nin haberi sifatlar konusunda nerede durdugunu tam olarak tesbit edebilmek
icin aragtinlmast gereken konulardan biri kelamcilarin Allah’1t bilme hususundaki
yaklagimlaridir. Bu durumda bazi sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir: S6z konusu
sorulardan biri sudur: Keldmcilara gore Allah bilgisi (méarifetullah) ‘zorunlu’ mudur yoksa
‘kazanilmig’ (nazarf) midir? Bu sorunun cevaplandirilmasiyla birlikte esasinda keladmcilarin
Allah’1 bilme hususunda ‘nazar’a verdikleri onem agikliga kavusmus olacaktir. Bir diger soru
sudur: Allah’t bilmeyi vacip kilan ‘nazar’ mudir yoksa ‘nakil’ midir? Bu sorunun
cevaplandirilmasiyla da kelamcilarin yine Allah’1 bilme hususunda nazar’a atfettikleri deger

bakimindan birbirlerinden ayrildiklart nokta belirlenmis olacaktir.
1. Nazarm Anlam ve Tamim

Kelamecilarin kabul ettigi ii¢ bilgi aracindan biri olan ‘nazar’, liigat anlamu itibariyle
‘96z ile gorme duyusu’'nu ifade etmekle® beraber ‘bakmak, gormek; diisiinmek, miitalaa
etmek’ ménalarina da gelmekte, 1stilah olarak ise ‘bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belli
bir kurala gore siralamak’ seklinde tanimlanmaktadir.” Ragib el-isfehani’ye (6. V/XI.
yiizyihn ilk yarisi) gére ‘nazar’, ‘bir seyin idraki ve goriilmesi i¢in goriis (basar) ve derin
goriigiin (basiret) ¢evrilmesi (taklib)’ demektir. O, bu sozciigiin, Kur’an-1 Kerim’de, bazen
‘diisiinme’ (teemmiil) ve ‘inceleme’ (fahs), bazen de ‘incelemeden sonra elde edilen bilgi
(ma’rife)’ anlaminda kullamildigimi belirtir. ‘Nazar’ sozciigii genel olarak daha ¢ok ‘basar’
(gorme) anlaminda kullanilirken, 6zel olarak ise c¢ogunlukla ‘basiret’” anlaminda

kullamlmaktadir.”!

Tehanevi (6. 1158/1745) ise ‘nazar’i ‘kendisiyle ilim veya galebe-i zan talep edilen
fikir’ olarak tarif etmektedir. Burada ‘fikir'den kastedilen, ‘nefsin belli bir amag
dogrultusunda méanalardaki intikali’dir. Bu demektir ki belli bir amag¢ dogrultusunda olmayan

intikal, ‘fikir’ degildir. Manélar arasindaki fikr1 intikal, ilim veya zan talebiyle gerceklesirse

% ibn Manzar, Lisénii’l-‘Arab (thk. Abdullah Alf el-Kebir-Muhammed Ahmed Hasbillah-Hasim Muhammed
Sazeli), XLIX, Kahire: Daru’l-Mearif ts., s. 4465.

7 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, istanbul: isam Yayinlari 2010, s. 244.

& Ragib el-isfehani, el-Miifreddt f7 Garibi’l-Kur’én (thk. Muhammed Seyyid el-Keylani), Beyrut: Daru’l-Meérif ts.,
s. 497.
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‘nazar’ adim alir; eger bdyle bir talepten yoksun ise bu ismi almaz.”? Seyyid Serif el-
Ciircani’ye (0. 816/1413) gore ise soz konusu terim; ‘bilgi, itikdd veya zann1 meydana getiren
diisiince’yi ifade etmektedir.”® Nazardan bir bilgi kaynag1 olarak s6z edilmesi, onun bilgi elde
etmek i¢in aklin bagvurdugu bir yol olmasindandir. Nitekim Kur’an’da ‘nazar’ gibi ‘taakkul’,
‘tefekkiir’, ‘tezekkiir’, ‘tedebbiir’, ‘tefakkuh’un vb. emredilmesi de bu yorumu

desteklemektedir. O halde ‘nazar’ terimi, aklin islevsel haline isaret etmektedir.”*

Miitekellimler ‘nazar’i, ‘sahih’ ve ‘fasid’ olmak iizere iki kisma ayirmiglardir. ‘Sahih
nazar’, ‘delilin isaret ettigi bir hususu bilmeye gotiiren her (fikri) siirecin kendisi’dir; ‘fasid
nazar’ ise bunun disinda kalana” yani ‘bdyle bir fikii siirecten yoksun olan diisiince’ye
denmistir. ‘Sahih nazar’ olarak ifade edilen akil yiiriitme bi¢imi bir bilgi degeri tagimakta
olup, ‘fasid nazar’in ise herhangi bir bilgi degeri yoktur.76 Su halde bilginin meydana
gelebilmesi igcin ‘nazar’in  ‘maddesi ve sQreti bakimindan sartlarin1 hiiz’ olmasi

gerekmektedir.77
2. Nazar Metoduyla Allah’in Bilinmesi

Kelamecilar i¢inde, bilginin akli bir siire¢ ve cabayi ifade eden ‘nazar’ yoluyla degil,
‘zarGri”’® (zorunlu/apriori) bir sekilde meydana geldigini savunanlar olmustur. Ebii’l-Huzeyl
el-Allaf’a (6. 235/849-850[?]) gore bilgi ne biitiintiyle ‘zorunlu’ ne de biitiiniiyle ‘kazanilmig’
(aposteriori) bir seydir. Duyular ve sezgi yoluyla elde edilen bilgilerin zorunlu, nazar yoluyla
edinilen bilgilerin ise kazanilmis oldugunu diisiinmek de yanlistir. Oysa bilgi biri, Allah’in

bilgisi ve O’nun bilgisine gotiiren delilin bilgisi gibi zorunlu, digeri ise bu ikisinin disindaki

> Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfti istilahati’l-fiindn (thk. Ali Dahr(c), Il, Beyrut: Mektebet(i Lilbnan Nasirln
1996, ‘nazar’ md.

7 Seyyid Serif Clircani, Kitdbi’t-Tarifdt (thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli), Beyrut: Daru’n-Nefais
1428/2007, s. 333.

7 Ramazan Altintas, islam Diisiincesinde lslevsel Akil, istanbul: Pinar Yayinlari 2003, s. 76-97.

7> imami’l-Harameyn Ciiveyni, inang Esaslari Kilavuzu Kitabii’l-irséd (cev. Adnan Biilent Baloglu-Sabri Yilmaz-
Mehmet ilhan-Faruk Sancar), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari 2010, s. 23.

76 Civeyni, a.g.e., s. 26.

7 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdékif (cev. Omer Tiirker), 1, istanbul: Kirk Gece Yayinlari 2011, 133.

78 ‘Zar(riyyat’ (zorunlular) kelam literatiirinde su anlama gelmektedir. “Fazla dislinmeden, delile
basvurmadan, kendiliginden ve kaginilmaz bir sekilde meydana gelen bilgiler” olup birkag¢ kisma ayrilir. 1.
Bedthiyyat. Aklin kendisine yonelmesiyle hemen meydana gelen (besbelli) bilgilerdir; kil cliz’den blyuktar gibi.
Buna ‘evveliyyat’ da denir. 2. Fitriyyat. Aklin gok basit bir kiyasla vardigi hiikiimler veya kiyaslari beraberlerinde
bulunan hikiumlerdir, dort sayisi gifttir gibi. 3. Misahedat. Dis duyularla elde edilen bilgiler, ates yakicidir gibi;
ic duyularin verdigi bilgiler, aglik susuzluk gibi. Birincisine hissiyyat, ikincisine vicdaniyyat da denir. 4.
Miicerrebat. Dis duyular vasitasiyla yapilan mikerrer duyumlarin dogurdugu bilgilerdir, sert bir cisimle dovmek
agri vericidir gibi. 5. Mitevatirat. Defalarca isittigimiz haberlerdir, gormedigimiz bir sehrin varhgini kabul
edisimiz gibi. 6. Hadsler. Basit bir miisahede ile hemen neticeye varma veya mukaddimelerle neticelerin ayni
anda zihne gelisi metoduyla elde edilen bilgilerdir, tabiatta gbzlenen fevkalade diizen yaraticisinin engin ilmini
gosterir gibi.” Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 345-346.
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duyular ve kiyas yoluyla elde edilen bir olayin bilgisi gibi kazanilmis (miiktesep) olmak iizere
iki gesittir.79 Stimame b. Esres (6. 213/828) bilginin zarlri oldugunu savunmustur. Ona gore
Allah’in Hakk’1 bilmeye zorlamadigi kimsenin, sorumlulugu olmayan diger canlilar gibi
say1lmasi gerekjr.80 Cahiz de (6. 255/869) bilginin, dolayisiyla Allah bilgisinin zorunlu
oldugunu savunan Mu‘tezili alimlerdendir.®' Cafer b. Miibessir (6. 234/848) ve Cafer b. Harb

(6. 236/850) ise insan bilgisinin tiimiiyle apriori oldugunu iddia etmislerdir.®

Baz1 Mu‘tezili kelamcilar ise Es‘ariyye ve Matiiridiyye kelamcilar gibi ‘Allah’a dair
bilgi’nin (marifetullah) zorunlu olmayip, nazar ile elde edilebilecegini savunmuslardir. Bu
goriigii savunanlar iki temel delile dayanmislardir. Birinci delile gore, sayet ‘Allah’a dair
bilgi’ zorunlu bilgiyle elde edilseydi, akil sahibi olan herkesin bu konuda ihtilaf etmeyerek
Allah’1 bilmesi gerekirdi. Fakat insanlarin bu husustaki ihtilafi bu bilginin zorunlu elde
edilmedigini gostermektedir. ikinci delil ise ‘zorunlu bilgi’nin teklife konu olmayacagidir.
Bakillant (6. 403/1013) gibi Allah’a dair bilginin nazarla elde edilecegini savunan alimler,
Allah’1 bilmenin viiclibu ile zaririyetinin celistigine dikkat cekmislerdir. Buna gore Allah
bilgisi zorunlu olsaydi, onunla yiikiimliiliik (viiclibiyet) diiserdi. Diger bir ifadeyle, Allah’1
bilmenin gerekliligini (viiclibiyet) savunmak i¢in, bu bilme eyleminin nazar yoluyla

gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir.83

Mu‘tezile ve Es‘ariyye bilginin zar(riyeti ve viicibiyeti konusunda kendi teorilerini
kurmuslardir. Mu‘tezili bilginler nazardan sonra meydana gelen bilginin tevlid yoluyla
gerceklestigini savunmuslardir. “Tevlid’, elin hareketinin, failine, anahtarin hareketini zorunlu
kilmas1 misalinde oldugu gibi, bir fiilin filine baska bir fiili zorunlu kilmasidir. Bu durumda,
her iki hareket de insandan ¢ikmakta fakat birincisi dogrudan; ikincisi ise ‘tevlid’ yoluyla
meydana gelmektedir. Bilginin edinilmesi de ‘tevlid’ yoluyla gerceklesmektedir; nazar, kulun
bir fiili olarak [Mu‘tezile bir kisim hadislerin Allah’tan baska miiessiri oldugunu kabul
ediyordu] ondan dogrudan dogruya cikmakta ve kulun bu fiilinden (nazar), dolayli bir
bicimde bagka bir fiil yani bilgi dogmaktadir.**

7 Abduilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (thk. Muhammed Osman el-Hust), Kahire: Mektebetii ibn Sina ts.,
s. 117.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 152.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 155.

8 jlyas Celebi, isldm inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, istanbul: Ragbet Yayinlari 2002, s. 223.

8 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Zar(rilik Ya Da Nazarilik Yonuyle Marifetullah”, Marife, 5/1 (2005), s. 181-
182.

84 Circani, a.g.e., s. 153.
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Es‘ari’ye gore ise (sahih) nazarin bilgiyi meydana getirmesi adet yoluyla gerceklesir.
ImAm Es‘ari’nin boyle diisiinmesi, biitiin miimkiinlerin dogrudan Allah’a dayandigi ve
Allah’1n kadir-i mutlak oldugu gériisiinden kaynaklanmaktadir. Buna gére hicbir miimkiin
O’ndan zorunlu ¢ikmadigi gibi O’na zorunlu da degildir; temasla birlikte atesin yakmasinda
oldugu gibi ardisira gelen hadisler arasinda sirasiyla yaratilmak stiretiyle adetin siirdiiriilmesi
disinda higbir aldka yoktur; temas ve yakma arasinda zorunlu bir iligki olmayip, her iki olay
da Allah’mn kudret ve ihtiyariyla ortaya ¢ikmaktadir. Yani Allah’in yakmay1 var edebilmesi
icin temasa ihtiyac1 yoktur. Allah temasla birlikte yakma olayim yaratmayi ¢ogunlukla veya
her zaman tekrarladigi i¢in ‘Allah’in adeti’ olarak, tekrarlamadiginda veya az tekrarladiginda
ise ‘harikulade’ olarak anlagilmalidir.® Su halde anlasilan o ki ‘adet teorisi’ne gore nazar
neticesinde bilginin meydana gelmesi kendiligindendir ve zorunlu degildir; Allah onu higbir

zorunluluk altinda kalmadan dilerse yaratir, dilemezse yaratmaz.

Mu‘tezili bilginler nazar konusuna bu sekilde yaklagmanin biitiin bilgileri zorunlu bilgi
kategorisine sokacagini ve insani, her cesit bilme eyleminde onun hicbir katkisinin olmadigi

gibi bir sonuca gotiirecegini diisiindiikleri i¢in Es‘arflerin bu diisiincesini reddetmislerdir.®®

Mu‘tezili, Es‘ari ve Matiiridi kelamcilar ‘nazar’in gerekliligi konusunda goriis
birligine sahip olsalar da nazara atfettikleri deger ve nazarin kapsami hakkinda farkli goriigler
ileri siirmiislerdir. O halde kelamcilarin konu hakkindaki goriislerini daha net bir sekilde tespit
edebilmek icin su sorunun sorulmasi gerekmektedir: insan, akil yiiriitmek (nazar) siretiyle
‘micize ile desteklenmis bir peygamber’ gelmeden Allah’1 bilebilir mi? Bir diger ifadeyle,

Allah’1 bilmede akil vahiyden miistagni kalabilir mi?
3. Aklin Vahiyden Onceligi ya da Sonrahg Meselesi

Bilgi edinmede akil mi Oncedir yoksa nakil mi?*’ Mu‘tezile bilginleri vahye olan
ihtiyaci teslim etmekle birlikte akla dncelik vermis ve hattd onu hatd yapma imkéani olmayan
mutlak bir bilgi kaynagi saymislardir. Onlara goére insan, akil yiiriitmek siiretiyle Allah’in
varligini bilme, ilaht sifatlar, ahiret hayatinin mahiyeti gibi gayba ait meselelerde bilgi sahibi
olma ve iyi ile kotiiyii, giizel ile ¢irkini tefrik etme istidadini haiz bir varhiktir.® Ancak insamin

hem bilme eylemini gerceklestirebilmesi hem de eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin

® Ciircani, a.g.e., s. 152-153.

8 Ramazan Altintas, a.g.e., s. 307.

8 sami en-Nessar bu ve benzeri sorularin islam disiince tarihinde ilk kez Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b.
Safvan’dan itibaren anlam kazanmaya basladigini sdyler. Bkz. islém’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |1, 146.
8 Ulvi Murat Kilavuz-Ahmet Saim Kilavuz, Keléma Giris, istanbul: isam Yayinlari 2010, s. 110-111.
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aklinin olgunlagmis (keméle ulasmis) olmasi gerekir. Aklin olgunlasmasiyla birlikte biz
kendimiz icin neyin yararli neyin zararli oldugunu kavrariz. Ayrica zorunlu olarak ya da akli
cikarimlarla nimet verene siikretmenin gerekliligini de anlariz. Bunun gibi Allah’1 bilmek de
aklin gereklerindendir. O’nun bilgisi akilda kuvve halinde mevcuttur. Akil, yeterli olgunluga

ulastig1 zaman bu bilgi kuvveden fiile glkar.89

Mu‘tezile kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore tevhid konusunda 6ncelik
akla aittir, yani akil asil, nakil ise fer‘dir. Ciinkii Kur’an’in dogruluguna hiikkmetmemiz, ancak
onu vahyedeni bilmemizden sonra miimkiin olur. Akil yoluyla Allah’in varlifin1 ve hakim
oldugunu bilmeden Kur’an’1n bu konuyla ilgili beyanlar bizim a¢imizdan pek bir anlam ifade
etmez. Biz oncelikle Allah’in ‘kabih fiil” islemeyecegine ve ‘4dil’ olduguna akil yoluyla
hiikmettikten sonra Kur’an’in O’nun kelami olduguna inanabiliriz. Bundan dolayi, ‘tevhid’ ve
‘adalet’i nakil yoluyla delillendirmek céiz degildir.”® Bunun yaminda, Allah’t bilme
konusunda ‘taklid’ de caiz degildir. Buna gore taklidin cevazini temin edecek ne aklil ne de

ser‘ olmak tizere hicbir delil yoktulr.91

Bir kelamci olarak Gazzali Allah’t bilme konusunda Mu‘tezile’nin aklin nakilden
onceligi iddiasin1 red baglaminda, akillarin giizel ve ¢irkin olami belirlemede ihtilaf ettigini
sOyler. Ona gore ayrica bir akil bir eylemde tek bir goriis ortaya koymaz. Aklin noksan bir
kaynak oldugunun bir diger delili de hevanin akla baskin gelmesidir. Buna gore bilgi i¢in

gercek olciit akil degil, seriattir.”

Es‘arl kelamcilar nakli asil, akli ikincil bir kaynak kabul etmislerdir. Allah’in
varliginin, iyi ile kotiiniin, giizel ile ¢irkinin nazar yoluyla -aklin vehim, hayal, gazap ve
sehvet gibi yaniltict tesirlere agik oldugunu hatirdan ¢ikarmamak kaydiyla- bilinebilecegini
sOyleseler de kural koyucu kaynak olarak akli degil, vahyi gérmiislerdir. Bu durumda, insanin
sorumlulugunun kaynagi, akil degil vahiydir. Nitekim Kur’an’da acikca, ‘peygamber

gonderilmedigi miiddetce insanlara azap edilmeyecegi’93 ifade edilmektedir.”

¥ kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Us(li’l-hamse (thk. Abdilkerim Osman), Kahire: Mektebeti Vehbe 1412/1992, s.
62-68.

*jlyas Celebi, a.g.e., s. 231.

%1 kadi Abdiilcebbar, a.g.e. ,s. 60-63.

2Gazzali, el-iktisad fi'l-itikéd (thk. insaf Ramazan), Dimesk 1423/2003, s. 129-131.

*isra 17/15.

% Ulvi Murat Kilavuz-Ahmet Saim Kilavuz, a.g.e., s. 111; Bu arada agiga ¢ikmis oldu ki Allah’i bilme hususunda
nazarin viicGbu hususunda Es‘ariyye ile Mu‘tezile hemfikir olmakla birlikte, nazarin siibGtu konusunda ihtilaf
etmislerdir. Nazarin siibdtuna hilkmeden, Es‘arilere gore nakil iken, Mu‘tezililere gore akildir.
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Es‘ariyye’ye gore Allah’t bilmenin yolu olan nazarin vacipliginin ispatinda iki yol
vardir. Birincisi, Allah’1 bilmek icin nazar etmeyi ‘emreden’ ayet ve hadisler; ikincisi ise,

marifetullahin biitiin Miisliimanlarin icmar ile vacip olmasidir.”

Es‘ari kelamci Sehristani (6. 548/1153) vaciplerin tamaminin ‘sem‘’’ oldugunu
diisiiniir. Akil, ona gore, hi¢cbir seyin viicibuna hiikmedemez ve fiillerin giizelligi ve
cirkinligine dair bir hilkkimde bulunamaz. Akil ile Allah’in varligi ve birliginin bilgisi elde
edilse bile; bu bilgi akil ile degil nakil ile vacip olur. Sehristani’ye gbre nimet verene
siikretmenin gerekliligi, itaat edene sevap verilecegi ve isyan edene azap edilecegi gibi

hususlar akilla degil, nakille bilinebilir.”®

Mu‘tezile’'nin aklin vacip kilma yetkisini savunmasi, Es‘ariler agisindan, ‘insana
tanrisal ozellikler verme’ tiiriinden bir mahzuru barindirmaktadir. Es‘arilerin bilgide ‘sem‘i
esas almasi ise, Mu‘tezile agisindan, aklin konumu ve insanin 6zgiirliigii problemini ortaya
glkarmaktadlr.97 Matiiridiler ise aklin, Mu‘tezile’yle benzer bigimde, Allah’1n varligin1 bilmek
noktasinda yeterligini ve sorumlulugunu savunmus, ancak Es‘ariyye gibi sirliligim da

gozeterek nakle tabi olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.”®

Matiiridi Allah hakkindaki bilginin ‘aklen’ vécip oldugunu savunmustur. Ona gore
eger Allah peygamber gondermeseydi, insanlar yine de akillar1 vasitasiyla Allah’in varligini,
birligini, sifatlarim bilmekle miikellef olurlard.®® Matiiridi’ye gore akil, Allah’n bir/tek
yaratici1 oldugu yargisina miisdhedeye konu olan alem dolayisiyla ulagir. Yani esyadaki
degisim-doniisiim, digerine duyulan ihtiyag¢, zitlarin birlikteligi ve zaman, hal ve sifatlarin

varlik ve deger bakimindan derecelenmesi gibi olgulari gézlemlemesi sayesinde ulagabilir.'®

Kisinin Allah’1 bilmesi ve tanimasinin kendisini (nefsini) bilmesi ve tanimasiyla da
miimkiin olacagini diisiinen Matiiridi’ye gore, insan kendisine nazar ettiginde, sahip oldugu
fiziki ozelliklerinin inceliklerine vakif olamamasi, gelecegi ve akibeti hakkindaki bilgisizligi,

fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin1 gidermedeki yetersizligi gibi birtakim zaafiyetlerini

95C[jrcz?mi, a.g.e., s. 157-158; Tehanevi, a.g.e., Il, 1709.

% Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (thk. Emir Ali Miihenna-Ali Hasen Fa‘Gr), |, Beyrut: Daru’l-Ma’rife 1414/1993,
101-102.

" Ramazan Altintas, a.g.e., s. 304.

% Ulvi Murat Kilavuz, a.y.

% sénmez Kutlu [ed.], imam Maétiiridi ve Matiiridilik, Ankara: Otto Yayinlari 2011, s. 55.

100 Matiridi, Kitdbi’t-Tevhid Terciimesi (¢ev. Bekir Topaloglu), Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi 2009, s. 29.
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goriir. Boylelikle acze diismeyen bir ‘kadir’, cehli bulunmayan bir ‘alim’ ve rakibi olmayan

‘miirid’ bir yaraticisinin var oldugunu anlar.'”!

Matiiridi’ye gore gerek duyu gerekse haber yoluyla gelen bilginin sihhatini belirlerken
akla muhtacizdir.'” O, bu bilgi kaynaklar1 icerisinde aklin basat bir rolii bulundugunu
savunmus; onun gerek haberi gerekse hissi (duyusal) bilginin degerlendirmesini yaptigim
sOylemistir. Buna gore akil, haber ve duyu kaynakli verilerin bilgi degeri tasiyip
tasimadiklarim tespit eden otoriter bir kaynak durumundadir.'® Bilginin akil yiiriitme yoluyla
kazanilmast kac¢imilmazdir. O kadar ki duyu veya haber yoluyla bilgi edinirken akla
gereksinim duyuldugu gibi, akli bilgiyi reddeden kimsenin de iddiasim akil yiiriiterek

temellendirmesi gerekmektedir.'

Matiiridi’nin akil-nakil iliskisine dair tavri, ‘akildan hareketle vahyi onaylama’ ve
‘nakilden hareketle nass1 yorumlama’ seklinde ifade edilebilir. Buna gore vahyin uydurma ve
yalan olmay1p hakikat ifade ettigi ancak akilla anlasilabilir. Bu durumda akil vahyi onaylama
makamindadir. Aklin vahyi onaylamasi, bir bakima, vahyin otoritesini kabul etmesi demektir.
Ardindan vahiy, akla gii¢lii bir mesriyet saglayarak onu yetkili bir konuma getirmektedir. Bu
Oyle bir yetkidir ki; akil, vahyi anlama ve degerlendirmede en 6nemli konuma yiikselmis
olmaktadir.'® Oyle anlasiliyor ki Matiiridi, akli 6ncelemekle birlikte vahyin gerekliligini de
tespit etmistir.'” Buna gore vahyin insanlara ulasabilmesi i¢in, Oncelikle, aklin onu tasvip
etmesi gerekir. Diger taraftan, akil, gaybi birtakim bilgileri vahiy araciligiyla edinip
anlamlandirabilmektedir. Nitekim Allah her ne emretmisse, o emrettigi seyin kullar
tarafindan anlasilabilmesi i¢in bir yol da belirlemistir. Bundan dolay1 ilahi vahyin anlasilamaz

bir yapist oldugu iddia edilmemelidir.'"’

Matiiridi’ye gore akil, dlemin huddsundan yola ¢ikarak bir yaraticisinin var oldugu
sonucuna ulasabilirse de ildhi zatin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olamaz. Akil yoluyla
Allah’1n hikmet sahibi oldugu; O’nu ‘sefih’ olarak nitelemenin miimkiin olmadig: bilinebilir,

fakat ilahf fiiller hakkinda degerlendirmelerde bulunmak akli agan bir ise kalkismak demektir.

101 Matdridi, a.g.e., s. 130.

Matiridi, a.g.e., s. 13.

Hiilya Alper, imam Maétiiridi’de Akil-Vahiy iliskisi, istanbul: iz Yayincilik 2009, s. 77.
Maturidi, a.g.e., s. 15-16.

Hilya alper, a.g.e., s. 160.

Hilya alper, a.g.e., s. 157.

107 Matdridi, a.g.e., s. 173.
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Zaten sonlu bir alemin bir pargasi olarak aklin biitiin esyayr ihata edebilmesi, biitiin isleri

sonuglariyla birlikte kavrayabilmesi diisiiniilemez.'®®

Netice olarak, baz1 Mu‘tezililer Allah bilgisinin zorunlu olduguna, diger bir ifadeyle
insanda zaten var olduguna, digerleri ise nazar yoluyla elde edildigine kail olmuslardir.
Es‘ariyye ve Matiirldiyye de s6z konusu bilginin ancak nazarla edinilebilecegini savunmustur.
Nazari bilginin faili, Mu‘tezile’nin ‘tevlid nazariyesi’ne gore insan iken, Es‘ariyye’nin ‘adet
nazariyesi’ne gore Allah’tir. ilkinin vurgusu insan aklinin yeterligine, ikincisinin vurgusu ise
Allah’in mutlak kudret sahibi ve mutlak fail olusuna yoneliktir. Mu’tezile’nin insan aklina
verdigi degerin bir gostergesi de Allah’1 bilmeyi saglayan nazarin vahye ihtiya¢ duymadigina
olan inancidir. Es‘ariyye’nin aklin vahye ihtiyact oldugunu ileri siirmesi ise onun nasci
tutumuyla izah edilebilir. Matiiridiyye ise Allah’t bilme hususunda nazar yeterli ve gerekli
gormekle birlikte bir agamadan sonra onun yetersizligini ve vahye olan ihtiyacinin zorunluluk
arz ettigini savunmustur. Onlar bu konuda her ne kadar {i¢ ayr1 tutumu benimsemis olsalar da

nazarin gerekliligi hususunda hic¢ kuskusuz goriis birligi icerisindedirler.
B. Tesbihe Karsi Tenzih¢i Tutum

Allah’1 bilme hususunda akil ve vahiyden birini digerine onceleyen kelam ekolleri
bunun benzeri bir tavri Allah’1 nitelendirme konusunda da gostermislerdir. Allah’t
nitelendirirken hareket noktasi ne olmalidir? Akil m1 yoksa nakil mi? Kelamcilarin konuyla
ilgili tasidiklar1 temel kaygi bu iki kaynaktan birine digerinden daha fazla anlam atfetmelerine
yol agmistir. Bir taraf (akli onceleyenler) zat-1 ilahlyi tevhid konusunda titizlik gosterirken,
diger taraf (nakli onceleyenler) ilahi sifatlar1 ispat etmeyi gaye edinmistir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, kelamcilarin bir kismi ildhl zati tenzihte asin giderek bazi sifatlarn
nefyetmelerinden dolayr ‘Muattila’ veya ‘Niifat’, bir kismi da sifatlart ispat etmek siretiyle
‘Sifatiyye’ veya ‘Miisbite’ diye adlandirilmistir. Cehmiyye, Mu‘tezile ve felasife birinci
grubu; Miisebbihe, Miicessime, Selefiyye, Es’ariyye ve Matiiridiyye ise ikinci grubu teskil

etmistir. 109

108 Matdridi, a.g.e., s. 179.
199 jlyas Celebi, “Sifat”, DiA, XXXVII, 102.
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1. Laf7 Tevhid

‘Tesbih’ liigat anlamu itibariyle ‘bir seyin baska bir seye bir manadaki ortakligia
delaleti’dir."™® Ebu’l-Muin Nesefi (6. 508/1115), iki zitm (varligin) renklerde ve baska
arazlarda ortaklig1 gibi nitelik bakimindan (miisdbehet), Zeyd ve Amr’m babalar1 olan Halid’e
nisbetindeki ortaklik gibi izafet bakimindan (miidahat), sahibinin sekline biiriinen pamuk ve
keten elbisedeki ortaklik gibi cevher bakimindan (miisakelet) ve iki keresteden her birinin on
izra’ (veya metre) olmasmdaki gibi nicelik agisindan (miisavat) olmak tiizere dort tiir

111

benzetmeden (miimaselet) s6z etmektedir.”~ Buna gore tesbih nitelik, izafet, cevher (6z) ve

nicelik itibariyle iki seyin birbirine benzemesidir.

‘Miisebbihe’ (tesbihgiler) terimi ise, Allah’1 ii¢ boyutlu bir cisim olarak tasavvur
edenleri ifade eden Miicessime (tecsimciler) teriminden daha genis bir anlami ihtiva
etmektedir.!'? Miicessime Allah’in cisimligini savunanlara isim iken, Miisebbihe Allah’1
yaratiklara zat, sifat ve fiiller bakimindan benzetenlere tesmiye edilmistir. Su halde her
tecsimciyi tesbihci kabul ederken her tesbih¢iyi tecsimci saymamak gerekmektedir.
Miisebbihe’nin bir kismi ilahi zat1 yaratiklara benzetmektedir. Bu goriigse gore Allah bas, yiiz,
g0z, agiz, el, ayak ve bedene sahip olan; cinsel orgam ve sakali olmayan; asagi inip yukari
cikan, giden gelen, diinyada salih Miisliimanlarla goriisen ve kucaklasan, nihayetinde insan
seklinde, sinirli bir varliktir. Bu gruptan kimisi Allah’1t insan gibi et, kan ve kemikten
miitesekkil bir varlik olarak diisiinmiistiir. Miisebbihe’nin bir kismi da ilahi sifat ve fiilleri
yaratiklarin sifat ve fiillerine benzetmistir. Diger bir kismi ise yaratiklar1 Allah’a benzetmek
stiretiyle insanda ilahi sifatlardan birinin veya tamaminin bulunduguna yahut Allah’in insana
huliil ederek onda bedene doniistiigiine inanmistir. Ancak asil Miisebbihe’yi birinci goriisii
benimseyenlerin olusturdugunu belirtmek gerekir.'"> Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)
Allah’1n zatin1 insana benzetenlerden on alt1 firka zikreder. Ancak bu firkalardan Hattabiyye,
Huldliyye ve Hulméaniyye gibi kimi firkalar, Allah’1 insana benzer bir sekilde tasavvur
etmekten ziyade belirli sahislar1 Allah olarak tasavvur etmislerdir. Bagdadi Basra Mu’tezilesi

ve Kerramiyye’yi  ‘illahi sifatlarnn  insanlarin  sifatlarina  benzetenler’ igerisinde

110 Circani, et-Tarifdt, s. 121; Tehanevi, a.g.e., |, 434.

EbU’lI-Muin Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usali’d-din, 1, 197.
Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, a.g.e., s. 232.
Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DIiA, XXXII, 157-158;
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degerlendirmistir. Ciinkii bu firkalar Allah’1n irdde ve kelam sifatlarinin insanlarinki gibi, yani

hadis oldugunu savunmustur. Hd

Tesbih¢i firkalar akidelerini cihet, cisimlik, siret ve organlar gibi yaratilmislara
mahsus nitelikleri, zahiri bakimindan Allah’a nisbet etmeyi akla getirebilecek naslarla
delillendirmislerdir. Hatta akidelerinin temel dayanagim ‘haberi sifatlar’ olarak da bilinen bu
sifat grubunun olusturdugunu sdylemek bile miimkiindiir. Miigebbihe ve Miicessime’nin
tutundugu dyetlerden bazilari sunlardir: “Rahman arsa istiva etti.”'" Ayetteki ‘ars’ ve ‘istiva’
(oturmak) lafizlarindan yola c¢ikarak Allah’a mekan ve cisim izéfe etmislerdir. “Allah’in eli
onlarin elleri iizerindedir.”"'® Miisebbihe’ye gore dyetteki ‘yed’ lafziyla bir organ olan ‘el’
kastedilmektedir. “O’nun vechinden baska her sey yok olacaknir.””''” Onlar ‘vech’ lafzindan
‘insan yiizii’'nli anlamiglardir. “Allah’in cenbinde, isledigim kusurlardan dolayt vay
halime.”''® Burada ise ‘cenb’ lafzindan ‘Allah’in bir tarafi’nin, yani bir yoniiniin oldugunu
istidlal etmislerdir. Onlar vahye ve vahyin gayb ile ilgili verdigi bilgilere yerlesik diizendeki
anlam alanlar1 ile yaklasmislardir. Boylelikle ilahi isim ve sifatlarnn 1afzi anlamlariyla

anladiklari i¢indir ki insanbicimci bir Allah anlayisini savunmak durumunda kalmislardir. 19

Es‘arl kelamci Sadeddin et-Teftazani Miicessime’nin Allah hakkindaki bu tesbihg¢i
iddiastm su sekilde temellendirdiklerini soyler: Iki varlik diisiiniildiigiinde bunlarin ya
birbirine bitisik ya da birbirinden ayr1 ve cihetlerinin farkli olmas1 gerekir. Ne Allah dleme ne
de dlem Allah’a huldl etmistir. Su halde Allah’in cihet olarak dlemden ayr1 olmasi, dolayisiyla
bir yer isgal etmesi 1dzimdir. Nihayetinde O’nun siiret ve sinirlara sahip bir cisim veya cismin

bir parcasi olmasi gerekmektedir.'*

Naslarin zahirine bagh kalmak adina Allah’in zéat1 ve sifatlar1 hakkinda akil yiirtitmeyi
reddeden Miigebbihe, tesbihte o kadar ileri gitmistir ki naslarda Allah hakkinda vérid olan
lafizlarin zéhiriyle de yetinmeyerek, onlardan yola ¢ikmak siretiyle Allah’a yine tesbih ifade
eden yeni sifatlar nisbet etmislerdir. Meseld Allah’a nisbet edilen ‘yed’ (el) lafzindan O’nun

kol, bilek, pazi, parmak ve el ayasina sahip oldugu sonucunu g¢ikarmiglardir. Dahasi bu

114

Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., s. 198-201.

Taha 20/5.

118 e|-Fetih 48/10.

117 ol-Kasas 28/88.

118 az-ziimer 39/56.

19 Nadim Macit, Kur’an’in insan-Bicimci Dili, istanbul: Beyan Yayinlari 1996, s. 125.

120 Teftazani, Serhu’l-Akideti’n-Nesefi (thk. Muhammed Andan Dervis), istanbul: el-Mektebeti’l-Hanifiyye ts., s.
96-97.
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itikAdlarina “Onlarin yiiriiyecek ayaklart mi var? Yahut tutacak elleri mi var? Veya gorecek

gozleri mi var, ya da isitecek kulaklari mi var?'?! dyetini delil getirmislelrdir.122
2. AKIli Tevhid

Sifatlant ispatta bu derece lafizc1 yani akil yiiriitmeyi dislayici ve sonucta tesbihgi
olmak bakimindan u¢ bir tutuma sahip olan bir firkanin tam karsisimin bos kalmasi
diistiniilemezdi. Allah’in beser? vasiflardan uzaklastirilmasi demek olan'*® ve tegbih fikrinin
tam karsisina yerlestirilen ‘tenzih’, ilahi zat ve sifatlara yaklasimda temel bir ilke olarak ilk
defa Cehmiyye firkasinin kurucusu sayillan Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan
benimsenmis ve savunulmustur. Cehm b. Safvan, Allah’in yaratiklarin nitelendigi sifatlarla
nitelendirilmemesi gerektigini, ¢iinkii tersi bir tutumun Allah’1 yaratiklarina benzetmeyi
gerekli kilacagini iddia etmistir. Bu yilizden o, Allah’tan ‘hay’, ‘alim’, ‘mevcid’ sifatlarini
nefyederken O’nda ‘kadir’, ‘fail’, ‘halik’, ‘muhy?” ve ‘miimit’ sifatlarim ise ispat etmistir.
Ciinkil ona gore yaratiklardan hicbir sey ‘kudret’ ve ‘fiil’ sifatlariyla nitelenmemistir. Ayni
sekilde Allah hakkinda, yaratiklari icin kullamilan ‘sey’ lafzinin kullanilmasi da cdiz
degildir.124 Onun, Allah’1n ilim ve kelam sifatlarin1 nefyetmesinin gerekgesi ise bu sifatlarin
taalluklarmin degisime konu olmasidir. Kadim bir sifat olarak ilmin hadis olan maltimlar
konu almasi ilimde bir degisimi gerektirir.125 Allah ise yaratilmislara mahsus olan degisimden
miinezzehtir. Ali SAmi Nessar (6. 1400/1980), Cehm’in bazi kadim sifatlar1 ispat etmesinden
dolay1 onu Muattila’dan saymamak gerektigi belirtir. Cehm’in yapmaya calistigi sey, zat-1

ilahiyye’yi tesbihi akla getirebilecek her seyden tenzih etmektir.'*

Konuyla ilgili benzer bir tutum Mu‘tezile’de de goriilmektedir. Oyle ki akil-nakil
iligkisine, dolayisiyla ilahi sifatlara yaklasimlarindaki benzerlikten dolayi, Mu‘tezile bazi
alimler tarafindan Cehmiyye ile dzdeslestirilmistir. Mu‘tezile Cehmiyye’nin aksine Allah’in
‘sey’likle nitelenebilecegini sdylemekle beraber zatinda ‘bir’ oldugunun altin1 6zenle
cizmistir. O Miisebbihe’nin iddialar1 karsisinda benimsedigi tenzih ilkesi dogrultusunda
Allah’in cisim olmadigimi, ne goriintii ne de sliret oldugunu, et ve kan da olmadigim
savunmustur. Ayni sekilde O ciiz’, cevher, araz ya da unsur degildir. Sicaklik, sogukluk,

yaslik, kuruluk, uzunluk, genislik, derinlik O’nun i¢in diisiiniilemez. O ne hareket eder ne de

121 A’raf, 7/195.

122 pamazan Altintas, “Hagviyye’nin Dogusu ve Kelami Gérisleri”, CUIFD, 111 (1999), s. 67.

123 Circani, a.g.e., s. 131.

124 Ali Sami Nessar, [sldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu (cev. Osman Tung), I, istanbul: insan Yayinlari 1999, 98.
Ali Sami Nessar, a.g.e., Il, 100.

Ali Sami Nessar, a.g.e., Il, 99.
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sakin durur. Mu‘tezile Miisebbihe’nin naslardaki ‘cihet’, ‘istiinliik’ (fevkiyet), ‘arg’ gibi
lafizlardan anladigim1 da reddetmistir. Buna gore Allah i¢in yonler s6z konusu degildir, yani
sag, sol, on, arka, yukar1 ve asagt O’nun icin diisiiniilemez. O’na zaman ve mekan izafe
edilemedigi gibi bir son ve sinir da isndd edilemez. O’nun i¢in dokunma, uzlet ya da

mekanlara hulil etmek s6z konusu degildir.127

Ehl-i siinnet de Mu‘tezile gibi ildhi sifatlar konusunda tenzih¢i bir tutumu
benimsemistir. Yani Allah ne arazdir ne de cevher ve cisimdir. insan veya atinki gibi bir sfiret
ve sekle sahip olmamakla birlikte O’nun bir sinir1 ve sonu da yoktur. O hi¢bir sekilde sayiya
konu olmadig gibi bolmeli ve parcali da degildir. O ne birlesik ne de sonludur. O’nun icin
mahiyet ve keyfiyet s6z konusu olamaz. Bir mekanda mekin de degildir. O’nun i¢in zaman ve
zamanmn gecmesi sOz konusu degildir.128 Ciinkii Allah’in hadislere benzememesi
(muhélefetii’l-1i’l-havadis), O’nun zati sifatlarindandir. Buna gore Allah hadislerin hi¢birine

benzemez, hadislerin hicbiri de O’na benzemez.'”’

Kelamecilar tarafindan Allah’in yaratiklara benzemekten miinezzeh olduguna dair
bir¢ok nakli delil getirilmistir. Bunlardan en gbzde olan1 hi¢ siiphesiz “O’nun benzeri hi¢bir

sey yoktur”13 0

mealindeki ayettir. Matiiridi bu ayet dolayisiyla ‘tevhid’i soyle aciklar:
Yaratiklar ya ‘benzer’ ya da ‘karsit’ bir konumdadirlar. Bu konumlar ise son bulusu, yok
olusu (fend) ve tevhidin nefyini gerektirir. Benzeri bulunan her sey ¢ok olma, zidd1 bulunan
her sey ise yok olma durumundadir. Su halde Allah’in, O’nun yok olmasini saglayacak bir
zidd1, O’nu ¢okluga dahil edecek de bir benzeri yoktur. Tevhid bu cercevede anlasildiginda
Allah’1n biiyiikligii, kudreti ve hiikiimranlhiginin yaninda, dengi ve karsiti olan benzerlerinden
miinezzeh oldugu da agiga cikmis olur. Bu hakikat dolayisiyla yaratiklara nisbet edilen
sifatlarin Allah’a nisbet edilen sifatlarla hi¢bir benzerliginin bulunmadig: da anlasilmis olur.

Miisebbihe’nin yanlis bir yola siiriiklenmesi bu hakikati kavrayamamis olmasindan

kaynaklanmaktadir. B3t

Ehl-i siinnet’in Allah’1 yaratiklara benzemekten tenzih etme hususundaki bu titizligi
Mu‘tezile tarafindan miigebbihlikle su¢lanmasina engel teskil etmemistir. Ciinkii Mu‘tezile’ye

gore ilaht sifatlarn Ehl-i stinnet’in iddia ettigi gibi Allah’in zatiyla kdim kabul etmek O’na araz

127 pli Sami Nessar, a.g.e., 11, 240.

Teftazani, a.g.e., s. 90-97; Cehm b. Safvan’in tenzih fikrinin genis tahlili igin bkz. Yasir Kadi, Makalati’l-Cehm
ibn Safvén ve eseruhd fi’l-firaki’l-Isldmiyye, |, Riyad: Daru Edvai’Selef 2005, 381-531.

129 Civeyni, a.g.e., s. 47.

% 50ra 42/11.

Matdridi, a.g.e., s. 36-37.
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ve uzuv nisbet etmek anlamina gelir. Mesela Allah’in ‘miirid’ olmasi1 O’na hareket izéfe
etmektir ki bu da sonugta ‘araz’ izafe etmektir. Oysaki bu O’nu yaratiklara benzetmek
demektir. Ayni sekilde O’nun ‘sem’ (isitme) ve ‘basar’ (gorme) sahibi oldugunu iddia etmek
O’na isitme ve gorme duyularini isnad etmek demektir. O halde Mu‘tezill alimler Allah’
‘semi‘, ‘basir’ olarak niteleyen naslari inkdr mi etmis olmaktadirlar? Es‘ari Mu‘tezile’nin
“Allah birdir, benzeri yoktur, isiten (semi’) ve gorendir (basir)” dediklerini, ancak ‘sem’ ve

‘basar’ sifatlarini te’vil ettiklerini s(iylemektedir.132

Bazi1 Mu‘tezili dlimlere gore Allah’in ‘semi‘’ ve ‘basir’ olarak nitelendirilmesi, O’nun
maliimat: biitiin hakikatiyle bilmesi demektir. Bu iddia karsisinda Es‘arl kelamci Ciiveyni (6.
478/1085) Allah’in gercek anlamda ‘semi’ ve ‘basir’ olusunu O’nun ‘hayy’ (diri) sifatiyla
ispat eder. Buna gore diri olanin ‘semi®’ ve ‘basir’ sifatlarim1 kaybedince ‘kusurlu olmak’la
nitelenmesi gerekir. Allah ise kusurlu olmaktan miinezzeh olduguna goére, O’nun ‘semi‘’ ve
‘basir’ sifatlartyla nitelenmesi kesinlik kazanmig olur."”? Ciiveyni “Allah’1 ‘isiten’ ve ‘gbren’
olmakla nitelediniz. ‘Isitme’ (sem‘) ve ‘gorme’ (basar) iki duyudur. Dahasi siz, goriinen
dlemde bu ikisi digsinda tatma, koklama, sogukluk, sertlik ve yumusaklig1 algilama gibi baska
duyular1 da kabul ediyorsunuz. Oyleyse, Allah’1t bu duyularm gerekleriyle de niteliyor
musunuz? Yoksa O’nu nitelemede O’nun sadece ‘semi’ ve ‘basir’ olusu ile mi

yetiniyorsunuz?” seklindeki bir soruya sdyle cevap verir:

“Bize gore burada kesinlikle dogru olan sey, Allah’in biitiin idraklerin
ozellikleriyle nitelenmesinin zorunlulugudur. Zira ziddiyla ortadan kalkan her idrak
kusurludur. Allah’mn isitme ve gormenin Ozellikleriyle nitelenmesinin gerekliligini
gosteren delil, O’nun biitiin idraklerin 6zellikleriyle nitelenebilir olmasinin gerekligine
de delélet eder. Ayrica Allah ‘koklayan’, ‘tadan’ ve ‘dokunan’ olmaktan yiicedir. Zira
bu sifatlar bir seyle temas halinde olma durumlarini ifade eder ki Allah bunlardan

miinezzehtir. Dahasi bunlar duyularin mahiyetlerini tam olarak bildirmezler.”'**

Mu‘tezile ayni sekilde, Ehl-i stinnet’ten farkli olarak, gerek diinyada gerekse ahirette
Allah’in gozle gorillemeyecegini iddia etmistir. Mensuplarina gore Allah’in  gozle
goriilebilmesi kendisinin ve mahallinin bir yonde olmasini gerektirir. Ciinkii insanin bir seyi

gorebilmesi i¢in gorme duyusuna sahip olmasinin yaninda gordiigii seyin ve onun mahallinin

132 Ali Sami Nessar, a.g.e., I, 242.

133 Civeyni, a.g.e., s. 75-76.
134 Civeyni, a.g.e., s. 78-79.
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35 Su hélde Allah’mn gozle goriilebilecegini iddia etmek,

goziiniin karsisinda olmasi gerekir.
O’na bir mahal ve yon nisbet etmek demektir ki boyle bir seyden Allah miinezzehtir.
Mu‘tezile akil yiiriitme yoluyla Allah’in gozle goriilemeyecegi fikrini benimsedikten sonra,
Allah’1in ahirette goriile(bile)cegini bildiren naslar1 da bu fikir dogrultusunda te’vil ederek
sorunu c¢ozmek istemektedir. En nihayetinde tenzihci, dolayisiyla te’vilci tutumunun bir
yansimast olarak Mu‘tezile, Allah’in gozle goriilmesinin muhal, ilim ve marifetle
goriilmesinin ise miimkiin oldugu hiikmiine varmugtir. ' Boylelikle Mu‘tezililer, Allah

hakkinda tesbihi cagristirabilecek herhangi bir nitelemeyi naslar1 inkar etmeksizin reddetmis

olmaktadirlar.

Allah hakkinda tenzihi ilke edinen Ehl-i siinnet alimleri ru’yetullahin miimkiin
olduguna dair hem akli hem nakli deliller getirmislerdir.137 Buna gore Allah bir mekan veya
bir cihette bulunmaksizin goriilecektir. Aymi sekilde, ne gorenin goziinden c¢ikan 15181n
Allah’a ulagmast ne de goren ile Allah arasinda bir mesafenin bulunmasi s6z konusudur.'*®
Ru’yetullah konusunda Matiirldi ise, aslolanin naslarda belirtildigi sekliyle ru’yeti
benimsemek, yaratilmighk manélarim1 nefyetmek ve yorum cihetine gitmemek oldugunu

sOyler. 139

Sonug olarak su sdylenebilir: Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda ‘Allah’1 yaratiklara
benzemekten tenzih etme’ ve bunun icin de ‘bazi sifatlar te’vil etme’ noktasinda goriis birligi
olmakla birlikte ulagtiklar1 sonuglarin birbiriyle tam olarak ortiistiigii soylenemez. Oyle ki
Ehl-i siinnet’in naslar dolayisiyla ispat ettigi bazi siibtti sifatlar1 Mu‘tezile tesbih kaygisiyla
te’vil etmistir. Mu‘tezile bu sifatlarn te’vil etmek stiretiyle, Ehl-i siinnet bakis agisindan,
nefyetmis olmaktadir. Ehl-i siinnet alimleri Oncelikle naslarda véarid olan ilahi sifatlarin
insanlarin zihin ve anlam diinyasinda bir noksanlik m1 yoksa bir kemal mi ifade ettigine
bakmislardir. Eger bir noksanlik ifade ediyorsa te’vil etmek gerektigini, kemal ifade ediyorsa
te’vile lizum olmadigim diisiinmiislerdir. Sonugta kesinlikle hemfikir olduklar1 bir sey vardir
ki o da her iki kelam ekoliiniin Allah ve sifatlar1 konusunda, aralarinda derece farki olmakla

birlikte, tegbihe karsi tenzihgi, bunun i¢in de te’vilci bir tutumu benimsemis olduklaridir.

135 Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile’de Din Usalii el-Muhtasar f7 usili’d-din (cev. Murat Memis), istanbul: iz Yayinlar

2011, s. 63.
138 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 59.
137 Teftazani, a.g.e., s. 126.
138 Teftazani, a.g.e., s. 131.
139 Mataridi, a.g.e., s. 104.
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C. Te’vil Meselesi

Kelamecilar te’vilde nasil bir yontem takip etmislerdir? Bu sorunun cevabimi vermeden
evvel te’vile konu olan naslar yani miitesabihler hakkindaki goriislerini ele almak
gerekmektedir. Bu yiizden oncelikle bazi kelamcilarin ‘miitesabih’in ve onun ziddi olan
‘muhkem’in ne anlama geldigi hakkindaki fikirlerini zikredecegiz. Akabinde ise meselenin
tam olarak diigiimlendigi bir dyet dolayisiyla taraflarin miitesdbih ayetlerin te’vil edilip

edilemeyecegi ile ilgili diisiincelerini aktaracagiz.
1. Muhkem ve Miitesabihin Anlamm

Miitesabih ayetlerin te’vili meselesi, biiyiik olciide, Al-i imran stiresi yedinci dyette
zikredilen ‘muhkem’ ve ‘miitesabih’ kelimelerinin miicmel ve muglak bir ménaya sahip

olmasindan kaynaklanmaktadlr.140 S6z konusu ayet soyledir:

“0, sana Kitab’1 indirendir. Onun (Kur’an’mn) bazi dyetleri muhkemdir, onlar
kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne
ctkarmak ve onun olmadik yorumlarmmi yapmak icin miitesabih dyetlerinin ardina
diiserler. Oysa onun gercek manasimi ancak Allah bilir. Illimde derinlesmis olanlar,

“Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri

[ 55141
diistintip anlar.

Her ne kadar dyette muhkem olanlarmm Kur’an’in temeli mesabesinde oldugu ifade
edilse de bunun ne anlama geldigi agikca anlasilamamis olmali ki tarihte muhkem ve
miitesabih ayetlerin tespiti konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriis
sahiplerinin hangi ayetlerin ‘muhkem’, hangilerinin ‘miitesabih’ oldugunu belirlemeden 6nce,

‘muhkem’ ve ‘miitesabih’ kavramlarinin ne méanaya geldigini tesbit etmeleri gerekmistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore ‘muhkem’, kastedilen anlami zahirinden anlasilan 1afiz veya
ifadedir. ‘Miitesabih’ ise muradi zéhirinden anlasilmayan ve bunun i¢in bir karineye ihtiyag
duyulan lafiz ya da ifadedir. ‘Karine’ ise ‘akl’ ve ‘sem‘?’ olmak iizere ikiye ayrilir. ‘Sem‘1
karine’ s6z konusu ayetin i¢inde, basinda ya da sonunda, ayetin ait oldugu siirenin bir bagka

dyetinde veya bir baska slirede yahut Hz. Peygamber’in kavli ve fiili stinnetinde veya

10 Mustafa Oztiirk, Kur’an’in Mu‘tezilf Yorumu Ebd Miislim el-Isfahdni Ornedi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari

2008, s. 68.
11 Al-i imran 3/7.
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immetin icmainda bulunur. iste biz, bu karine yardimiyla ‘miitesabih’ olanda kastedilen
anlanu bilir ve onu ‘muhkem’e hamlederiz.'"* Mu‘tezile kelamcilart Kur’an’daki muhkem ile
miitesabih ayetlerinin varligini, ‘vazgecilmez ilke’ olarak benimsedikleri ildhi adalet fikriyle
temellendirmislerdir. Buna gore bazi ayetlerin muhkem bazilarinin miitesabih olmasi
miiminlerin akillarin1 karistirma veya onlar belirli seyleri anlamaksizin taklide sevk etmek
icin degildir. Ciinkii Allah kotii bir sey yapmaz ve yaptigi seyler kullar i¢in en uygun

olamdir.'*

Gazzall ‘muhkem’in iki anlam1 oldugunu soyler. Birincisi; hicbir sekilde biinyesinde
iskal ve ihtimal s6z konusu olmayan acik anlamdir. Ikincisi ise; zahire gore veya hi¢ kimsenin
kars1 ¢cikmadig bir te’vile gore diizgiin bir anlam ortaya koyacak sekilde diizenlenmis sozdiir.
Ancak ‘miitesabih’in mukabili olan ‘muhkem’i birincisi ifade etmektedir. Gazzali’ye gore
‘miitesabih’, miisterek isimlerin yaninda Allah hakkinda zahiri itibariyle cihet ve tesbih
izlenimi uyandiran ve te’viline gerek duyulan sozciikler i¢in de kullanilir."** Ebu’1-Muin
Nesefi’ye gore ‘muhkemat’, te’vile ve akli delillere ihtimali olmayan élyetlerdir.145 Su halde

onun ‘miitesabihat’tan te’vile ve akli delillere ihtimali olan ayetleri anladig1 anlagilmaktadir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise soz konusu ayette gecen ‘muhkem’ ve ‘miitesabih’
lafizlarin1 bagka ayetlerden hareketle aciklamaktadir. Kur’an’in tiimiiniin hem “Elif Lam Ra.

Bu Kur’an; dyetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla haberdar olan

59146

Allah tarafindan muhkem kilinmig sonra da ayri ayri aciklanmis bir kitaptir ayeti

dolayistyla muhkem, hem de “Allah soziin en giizelini; dyetleri, birbirine benzeyen
(miitesdbihan) ve tekrarlanan bir kitap olarak indirdi”'" ayetinden dolay1 ise miitesabih
oldugunu anlamak gerekir. Kur’an’in tiimiiniin muhkem'*® ve miitesabih'* oldugunu ifade

eden bagka ayetler de vardir.”

Buna gore ‘muhkem’, haber s6z konusu oldugunda dogruyu
yalandan, emir s6z konusu oldugunda ise isabetli olan1 yanlistan ayirmasi siretiyle saglam ve
miikemmel olan sdzdiir. Kur’an’in tamami bu anlamda muhkemdir. ‘Miitesabih’ ise “Eger o,

Allah’tan  baskast tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok tutarsizlik

%2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 600-601.

Cabiri, Arap-islém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, istanbul: Kitabevi 2000, s. 92-93.

Gazzali, Mustasfd (¢ev. Yunus Apaydin), istanbul: Klasik Yayinlari 2006, 1, 179.

Nesefi, a.g.e., |, 238.

" Had 11/1.

7 ez-Ziimer 39/23.

%8 yunus 10/1; en-Neml 27/76; en-Nisa 4/127; el-isra 17/9.

® en-Nisa 4/82; ez-Zariyat 51/8-9.

150 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, er-Risdletii’l-Tedmiiriyye (thk. Muhammed b. Avde es-Seavi), Riyad: Mektebetii’l-
Abikan 1421/2000, s. 102-103.
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bulurlardy*!

dyetinde reddedilen tutarsizligin olmayisim1 anlatir. Baska bir ifadeyle
‘miitesabih’, bir kismi digerlerini tasdik edecek bi¢cimde ahenkli ve birbirinin benzeri olan
sO0ze denir. Kur’an tiimiiyle bu mandda miitesabihtir; onda emredilen veya haber verilen bir
seyin zidd1 bulunmaz, biitiin emirler ve haberler birbirine benzemek siretiyle uyum

icerisindedirler. 152

Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet gerek ‘muhkem’ ve ‘miitesabih’in taniminda gerekse
miitesabihlerin hikmetine iliskin yargida kismen ittifak etseler de hangi dyetlerin muhkem
hangilerinin miitesabih oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir.'”® S6zgelimi huréif-i mukattaa
siinni alimler tarafindan miitesabihattan kabul edilirken, Mu‘tezile s6z konusu ayetleri
muhkemattan saymistir.">* Fahreddin er-Razi (5. 606/1210) her mezhep mensubunun muhalif
mezhep mensuplarinin muhkem kabul ettigi ayetlerin miitesabih oldugunu iddia edebildigini

belirterek tespitini soyle rneklendirir: “Meseld Mu‘tezile’ye gore “Isteyen mii’min isteyen

9155 59156

kdfir olsun ayeti muhkem; “Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz dyeti miitagabihtir.

Stinniler ise bunun tam aksini sdylemektedirler. Bunun 6rnekleri goktur.”157

‘Miitesabih’i 1afiz ve mana bakimindan ikiye ayiran Ragib el-Isfehani Allah’in
sifatlarindan ve kiyamet giiniiniin vasiflarindan bahseden ayetleri miitesabih ayetlerden sayar.
Ciinkii soz konusu sifat ve vasiflar duyularla algiladiklarimiz cinsinden olmayan seyler

olduklar i¢in onlar1 tasavvur edemeyiz.158

2. Miitesabihlerin Te’vili

Liigatte ‘donmek’ anlamina gelen ‘e-v-1’ kokiinden tiiretilen ve ‘tef’il’ vezninde bir
masdar olan ‘te’vil’, sozlilkk anlami itibariyle ‘sozii tedbir, takdir ve tefsir etmek’lsg, ser’l
(1st1lahi) bakimdan ise ‘dyeti zdhir anlamindan Kitap ve Siinnet’e muvafik olmasi sartiyla

muhtemel bir [bagska] anlama cekmek, cevirmek’ demektir. Sozgelimi, “Oliiden diri

B! en-Nisa 4/82.

2 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 104.
Mustafa Oztirk, a.g.e., s. 70.
Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 71.
155 Kehf 18/29.

¢ insan 76/30.

Fahreddin er-Razi, Allah’in Askinligi Esdsii’t-Takdfs fi ilmi’l-kelém (gev. ibrahim Coskun), istanbul: iz Yayincilik
2006, s. 211.

38 isfehani, a.g.e., s. 354.

9 jbni’I-Manzar, a.g.e., |, 264.
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ctkarr”'® ayetinden murddin ‘yumurtadan kusun ¢ikmast® oldugu anlasilirsa, tefsir; “kafirden

mii’min veya cahilden alimin ¢ikmasi’ olarak anlagilirsa bu da te’vil olur.'!

Kelami diisiincede naslara yaklasim s6z konusu oldugunda ‘lafizc1’ ve ‘akilc1’ olmak
iizere birbiriyle catisan iki farkli tutum benimsenmistir. ‘Literalist’, ‘zahiri’, ‘nas¢1’ ve ‘harf?’
de denebilecek lafizci tutumun sahipleri ‘nakl’e; ‘rasyonalist’, ‘yorumcu’ ve ‘te’vilci’
denebilecek diger tutumun sahipleri ise ‘akl’a Oncelik verdikleri icin naslar1 bu sekilde
anlamislardir. Birinci tutumu Miisebbihe, Miicessime ve Hanbeliler benimserken; ikincisini
Mu‘tezile savunmustur. Ehl-i siinnet ise bu iki tutum arasinda orta bir yol tutmustur.'®* Bu
itibarla onlar, ‘biraz nas¢i biraz da te’vilci’ diyebilecegimiz bir yaklasimin miidaafii
olmuglardir. Belki de biitiin bu firkalarin konumuz agisindan durduklan yeri, tartismanin
odagim teskil eden ve bu yiizden temsil kabiliyeti yiiksek olan Al-i imrén stiresinin 7. dyeti ile
tespit edebilmek miimkiindiir. Ayette durulmasi gereken (vakf-1 14zim) yerin neresi oldugu

konusu te’vil yapmanin ciiz olup olmadigi baglaminda tartisilmistir.

S6z konusu ayet dolayisiyla yapilan tartismalarin odagini miitesabih ayetlerin te’vilini
bilmenin sadece Allah ile simrli olup olmadigr meselesi teskil etmistir. Bir baska ifadeyle
‘ilimde derinlesmis olanlar’ ibaresinin ‘Allah’ lafzina matuf olup olmadig konu hakkindaki
ayriliklarin temelini olusturmustur. Buna gore miitesabih ayetlerin te’vilini ancak Allah m

bilir, yoksa Allah’la birlikte ilimde derinlesmis olanlar (rasihiin) da (bile)bilir mi?

Ayette vakif (durak) 14fza-1 celdlden hemen sonra ise dyetin medli soyle olmaktadir:
“Oysa onun gercek mandsim ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.” Allah
lafzindan sonra durulmayip devam edilirse ise ayetin meali soyledir: “Oysa onun gercek
mandsm ancak Allah ve ilimde derinlesmis olanlar bilir ki onlar “Ona inandik, hepsi

Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.”

Su halde, mesele Kur’an’in dnemli bir kismini tegkil eden miitesabih ayetlerin te’vilini
insanlarin (bir kesiminin de olsa) bilip bilemeyecegi ile ilgilidir. Eger bu ayetlerin gercekte ne
anlama geldiklerini yalnizca Allah biliyorsa, bu durumda insanlarin miitesabihleri anlamak
istemeleri gereksiz bir caba olmaktan 6te, aym1 zamanda ‘kalpteki egrilige ve fitne ¢ikarma’

gayretine delalet eder. Eger bu ayetleri Allah’la birlikte ilimde derinlesmis olan kimseler de

161

© er-RGmM 30/19.
161 Circani, a.g.e., s. 112; Tehanevi, a.g.e., |, 376-377.
162 K amil Giines, isldm Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nass, istanbul: insan Yayinlari 2003, s. 398.
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bilebilecek bir durumdaysa her te’vil cabasini bir ciiretkarlik ya da art niyetlilik olarak tavsif

etmemek gerekir.

Selef1 alimler vakfin lafzatullahtan sonra olmasinin zorunluluguna inanmislardir. Bunu
da degisik sekillerde ispatlamaya caligmislardir. Bu ispatlardan biri sdyledir: S6z konusu
dyette miitesabihdt hakkinda diisinmek hos goriilmemistir (“Kalplerinde bir egrilik olanlar,
fitne cikarmak ve onun olmadik yorumlarimi yapmak i¢in miitesabih ayetlerinin ardina
diiserler”). Miitesabihler hakkinda diistinmek caiz olsaydi, Allah bunu yapanlarn kinayici bir
bicimde nitelemezdi. Bir diger ispat, Allah’in ilimde derinligi olanlar1 “Ona inandik, hepsi
Rabbimiz katindandir’ derler” diyerek 6vmiis olmasidir. Eger onlar miitesabihlerin te’vilini
ayrintilariyla bilmis olsalardi, ona iman etmeleri hususunda ovgiiniin bir anlam1 olmayacakti.
Uciincii delilleri ise soyle olmustur: “Ilimde derinlesmis olanlar” ibaresi “ancak Allah”
ibaresine atfedilmis olsaydi, o zaman “ona inandik” ibaresinin ciimlenin basinda olmasi
gerekirdi. Boyle bir climle ise fesahatten uzak olurdu. Onlar ayetteki “Ona inandik, hepsi
Rabbimiz katindandir” soziinii de iddialarma delil saymislardir. Soyle ki onlar (ilimde
derinlesmis olanlar), anlamlarini ayrintili olarak bildikleri ayetlere de ayrintisim ve te’vilini
bilmedikleri ayetlere de inanmislardir. Eger ayrintistm1 bilmis olsalardi, bu sdze gerek

kalmazd1.'®

Selef1 alimler, te’vil konusunda kendi tutumlarinin dogrulugunu ashabin tutumuyla da
delillendirme cihetine gitmislerdir. Onlara gore eger miitesabih dyetlerin te’vili cdiz olsaydi,
bunu sahabe ve tabilnin yapmasi daha uygun olurdu. Eger boyle bir sey yapmis olsalardi
yaptiklar1 bu yorumlar meshur olur ve boylelikle tevatiiren nakledilmis olurdu. Sahabe ve
Tabiin’den bu tiir ayetlerin te’viliyle mesgul olanlara dair bir haber varid olmadigina gore

boyle bir ise girismek caiz degildir.'®

Selefiyye alimleri miitesabih ayetler konusunda te’vile olumlu bakmadiklar1 icgin
naslarda Allah hakkinda varid olan sifatlarin ne anlama geldigini Allah’a havale ederek onlar1
arastirmaktan ve sorusturmaktan uzak durmuslardir. Istiva’, ‘vech’, ‘ayn’, ‘yed’ gibi haberl
sifatlar1 tesbih ve tecsime diisme kaygisiyla te’vil etmekten kacinmislardir. Onlarim haberi

sifatlarla ilgili tutumlarim en iyi ifade eden Imam-1 Malik’in (6. 179/795) su iinlii soziidiir:

183 Eahreddin er-Razi, a.g.e., s.213-215.

184 Eahreddin er-Razi, a.g.e., s. 215.
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“IstivA makaldiir, keyfiyeti mechuldiir, hakkinda soru sormak bid‘at, ona iman etmek ise
2165

vaciptir.

Ancak te’vilden kaginmanin ancak bir yere kadar miimkiin oldugunu ispat sadedinde
Gazzali, oncii selefi alim Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) baz1 hadisleri te’vil etmek zorunda
kaldigim belirtmistir. O, ibn Hanbel’in hangi hadisleri nasil te’vil ettigini ifade ettikten sonra
te’vilde sadece bu hadislerle yetinmesini, onun diger hadislerdeki tesbih ifade eden zahiri

anlamlar1 miimkiin gérmesiyle ve onun nazari diisiincedeki yetersizligiyle agiklamustir.'®

Kadi Abdiilcebbar miitesabih ayetlerin te’vilini “ilimde derinlesmis olanlar’in
(rdsihiin) da bilebilecegini, ¢iinkii bu kelimenin Allah 1afzina atfedildigini kabul etmistir. Ona
gore bu ayet, miitesabihler dolayisiyla diisiinmeye ve taklitten kacinmaya cagirmaktadir. Bu
tiir ayetleri te’vil etmekle birlikte iman etmek caizdir. Boylelikle ilim ve iman birlesmis
olmaktadir. Zaten s6z konusu ayet de esas olarak ilim ve imam birlestirebilmis bu kimseleri
ovmektedir. Eger ilimde derinlesmis olanlar miitesabihatin te’vilini bilmiyor olsalardi, diger
insanlarla aralarinda bir fark kalmayacakti. Ayette ilimde derinlesmis olanlarin digerlerinden
acik bir istiinliigii belirtilmektedir ki onlar bu imtiyaz1 te’vili bilmekten dolay1
kazanmiglardir. Ayrica ayette ‘miitagabihat’ lafzinin ‘muhkemat’ 1afz1 {izerine hamledilmis
olmasi te’vilin miimkiin oldugunu teyit etmektedir. Zira ‘muhkemat’ 1afz1 “timmi’l-kitap”
olarak nitelenmistir ve boylelikle miitesabihlere delil getirecek kimse icin yol gdsterilmis
olmaktadir. Ayetteki “Fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarimi yapmak icin miitesabih
dyetlerinin ardina diiserler” ifadesi de bir bagka yonden; yani “fitne c¢ikarma” gayesi
giitmeden ve dogru bir bicimde yorumlar yapmanin miimkiin oldugunu imé etmektedir.
“Hepsi Rabbimiz katindandir” ifadesi de miitesabihatin yalnizca Allah tarafindan bilinecegini
degil, muhkem ayetlere dair bilgi gibi miitagsabih ayetlere dair bilginin de Allah katindan
oldugunu ifade etmektedir. Her iki ayet tiiriniin bilgisi de Allah tarafindandir, ancak biri

zahiriyle edinilirken, digeri belli bir cabadan sonra elde edilmektedir.'®’

Kadi Abdiilcebbar’a gore miitesabih ayetlerin muhkem Aayetler vasitasiyla
anlasilabilmesi i¢in akli bir etkinlik gerekir. Akil, kesin bir bilgi kaynag: olarak nakildan 6nce

geldigi icin miitegsabih ayetlerin te’vilinde nakli delil, akli delile tabidir. Bu tabi-metbu’

165

Abdiilkahir el-Bagdadi, Usdlii’d-din, istanbul: Matbaatii’t-Devle 1346/1928, s. 112-113.
166 Gazzali, Feysalii’t-tefrika beyne’l-isldm ve’z-Zendeka (thk. Mahmad Bicd), yy., s. 41-43
187 kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-Hadis ts., s. 58.
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iligkisi aralarinda zoraki bir miinasebetin varligin degil, bilakis uyumlu bir iliskinin imkanin

tazammun eder.'®®

Ehl-i siinnet kelaminin oOnciileri olan Haris el-Muhéasibi, Abdullah b. Kiillab (6.
240/854[7]) ve Ebii’l-Abbas el-Kalanisi (6. IV/X[?]) miitesabih ayetler konusunda selefi bir
tutumu benimsemistir. Bu kelamcilar miitesabihdtin te’vilini ancak Allah’in bildigini
sOyleyerek selefi alimler gibi tevakkuf yolunu tercih etmislerdir.'® Es‘ari her ne kadar
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra miitesabihler konusunda selefl tutumu benimsemis olsa da'™
Bagdadi onun daha sonralari, her asirda miitegabihlerin te’vilini yapabilecek alimlerin
bulunacagina kail oldugunu sdyler.'”' Es‘ari 4limler miitesabihlerin te’vilini “ilimde derinligi
olanlar’in da bilebilecegini savunur ki bu goriislerini Abdullah b. Mes’td’'un Mushaf’1yla

aciklamuglardir. Bu mushafta, Al-i imrén stiresi 7. dyette ihtilaf edilen vakif, “ilimde derinligi

, , 172
olanlar” ibaresinden sonra yapilmistir.

Gazzali’ye gore miitesabihler “ilimde derinlesmis olanlar” tarafindan da bilinebilir.
Ciinkii Allah’in hi¢ kimsenin bilemeyecegi hitaplarda bulunmasi O’nun hikmetine muvafik
degildir. O, s6z konusu ayetin iki sekilde anlasilabilecegini diisiinmektedir; eger te’vile konu
olan seyle kastedilen kiyametin kopma zamani ise vakif Allah lafz1 iizerinde olmalidir;
kastedilen bu degil de baska bir seyse bu durumda da ibareyi “te’vilini Allah ve ilimde

derinlesmis olanlar bilir” seklinde anlamak gerekir.”3
3. Te’vilin Keyfiyeti

Te’vil meselesinde deginilmesi gereken firkalardan biri kuskusuz Selefiyye’dir.

Gazzali Selefiyye’nin te’vil yaklagimin su yedi prensiple ifade etmistir:

1. Takdis: Allah’1 cismiyet ve benzeri seylerden tenzih etmektir. Yani mesela
naslarda Allah’a ‘yed’ (el), (isba’) gibi lafizlarin hamledilmesi durumunda, bu
vasiflart et, kan ve kemikten miitesekkil ‘el’ ve ‘parmak’lar seklinde anlamamak

gerekir. Allah’in bu tiir uzuvlardan miirekkep bir cisim oldugu akla gelirse, bu bir

168 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 73.

Bagdadi, a.g.e., s. 222.

Ebi’l-Hasan el-Es’ari, el-ibdne ‘an usdli’d-diydne (thk. Fevkiyye Huseyn Mahmad), I, Kahire: Daru’l-Ensar
1397/1977, s. 105-119.

7 Bagdadi, a.g.e., s. 223.

172 Bagdadi, a.y.

173 Gazzall, Mustasfd, |, 179.

169
170

37



edilmesi

puta kul olmaktir ve her cisim gibi put da bir mahliktur. Mahliga ibadet etmek ise
kiiftirdiir.

Tasdik: Kur’an ve Siinnet’te varid olan ilahi isim ve sifatlarin Allah’in celal ve
cemaline layik bir méanasi oldugunu kesin olarak kabul etmek ve Hakk’1 Allah ve
Peygamber’inin vasfettigi gibi vasfetmektir. Yani mii’minin Hz. Peygamber’in
Allah hakkinda verdigi haberleri isittiginde, “bu haberlere iman ettim ve onlar1
tasdik ettim” demesidir.

Aczi itiraf: Miitesabih naslarda ilahi murdd ve makstida ulasmada aczini itiraf
etmektir. Imdm Malik’in su sozii bunu ifade eder: Kefiyet meghildiir, yani
kendisiyle murad edilenin ayrintist maltim degildir.

Siikiit: Miitesabih naslar hakkinda cahilin soru sormamasi ve alimin de cevap
vermemesidir. Ciinkii cahil soru sormakla akidesini tehlikeye atar, alim ise cevap
vermekle siiphe kapisinmi agar.

Imsak: Naslar1 zahiri disindaki manalara cekmekten, naslarda akli veya zevki
hiikiim kilmak siretiyle tasarruf etmekten, kisacasi te’vilden sakinmaktadir.

Keff: Kalbin bozulmasma sebep olmamasi icin yasaklanmis seyler hakkinda
tefekkiir etmemektir.

Marifet ehline teslim: Naslarin esrarin1 bilmek hususunda Hz. Peygamber, nebiler,

siddiklar veya velilere teslim olmaktir.'™

Selef alimleri ilahi sifatlarin tekyifsiz, temsilsiz, tahrifsiz ve ta‘tilsiz bir sekilde ispat

gerektigini savunmuslardir. Onlara gore Allah’in  kendisinden nefyettigini

nefyetmek, kendisinde ispat ettigini de ispat etmek gerekmektedir. Yani Allah ve O’nun

elcileri Allah’1 nasil tavsif etmisse Allah odur. Bu haberlere bir sey eklemek ya da onlardan

bir sey eksiltmek dogru degildir.'” ibn Teymiyye'ye gore Selef’in ilahi isim ve sifatlan

tesbiti (olumlama), tesbihsiz bir ispati ve ta‘tilsiz bir tenzihi tazammun eder.'’® Ayet ve

hadislerde varid olan ilah1 isim ve sifatlar tafsili bir sekilde, Hakk’in vahdaniyyeti ise temsil

ve tesbihsiz bir ispatla gelmistir ki resdllerin yolu da budur.'”’

174

Gazzali, lcémi’l-‘avém ‘an ‘iimi’l-kelédm (Mecmaatii Rasail iginde) (thk. ibrahim Emin Muhammed), Kahire:

el-Mektebetii't-Tevfikiyye ts., s. 320-337; izmirli ismail Hakki, Yeni iim-i Kelém, |, istanbul: Evkaf-i islamiyye
Matbaasi ts., 98-101.
175 ; .

Ibn Teymiyye, a.g.e.,,

s. 7.
7% ibn Teymiyye, a.g.e.,, s. 8.
177 ; .

Ibn Teymiyye, a.g.e.,,s. 1
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Selefiyye’nin te’vil konusundaki tavri, 6zetle, “Allah’in zat1 ve sifatlarinin mahiyetine

iligkin bilgiyi ilah1 ilme havale etmek” anlamindaki ‘tefviz’dir.'”®

Ali Sami Negsar’a gore Selef’in bu yaklasgiminin neticesinde ‘nakl’e karsi ‘akil’,
‘taklid’e kars1 ‘te’vil’ gibi baska yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Bu son yaklagimlan ilk vaz’

eden firka Cehmiyye’dir. Te’vil de Mu‘tezile’ye Cehmiyye’den intikal etmistir.'”

Mu‘tezile’ye gore bir nassin te’vile konu olmasi i¢in onun zhirinin aklin delaletine
muhalefet etmesi gerekir. Bir baska ifadeyle aklin deldletiyle ¢elisen nas, te’vil edilmek
stiretiyle aklin delaletiyle uyumlu hale getirilir. Bundan dolayr Mu‘tezile’nin te’vil

anlayisinda nazar ve istidlali esas faktor saymak gerekmektedir.'®

Kadi Abdiilcebbar’a gore naslara yaklasimda aklin delaletinin nassin delaletini takip
etmesi dogru bir yontem degildir. Cilinkii Kur’an, Stinnet ve icménin delil olusu ilk 6nce akil
tarafindan bilinir. Yani aklin nassa varolugsal bir onceligi vardir. Bu bakimdan naslarin akli

delillere gore anlasilmasi, yani akla muvafik bir sekilde te’vil edilmesi gerekjr.181

Kadi Abdiilcebbar’in akilciliginda dilsel yaklasimin rolii biiyiiktiir. O kadar ki dilin
vahye onceligi vardir. Ciinkii vahiy o dil aracihgiyla insanlara ulasir.'"®* Dolayisiyla te’vilde
de dilin O6nemi biiyiiktiir. Lafizlar {izerindeki muvadaa yoluyla soz sahibinin kastinin
anlasilmasi, lafzin anlagilmasi i¢in gereklidir. Te’vilde bir diger dnemli unsur da muhkem
dyetlerdir. Bu tiir dyetler miitesabih Ayetlerin genel cercevesini olusturmasi bakimindan

onemli bir unsurdur.

1% Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet

Es‘arf te’vil konusunda Mu‘tezile’nin etkisinde kalmistir.
arasindaki ihtilaf ise su noktada tebariiz etmistir: Mu‘tezile’ye goére nas daha Onceden
kurulmus olan dil-diisiince iizerine gelmistir. Bundan dolay1 naslar, kendi icinden degil akil ve
dil araciligiyla anlasilabilir. Ehl-i siinnet’e gore ise Once nassin kendi icinde anlagilmasi daha

sonra da aklin bu dogrultuda isletilmesi gelrekir.185

7 flyas Celebi, “Sifat”, DiA, XXXVII, 102.

Sami Nessar, a.g.e., Il, 88-89.

Abdullatif b. Riyad b. Abdullatif el-‘AklGk, Menhecii’l-Mu ‘tezile fi tevhidi’l-esma’ ve’s-sifdt, Gazze: el-
Camiati’l-islamiyye-Killiyyetii UsGliddin, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi 1432/2011, s. 99.

181 K adi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i’tizal (thk. Fuad Seyyid), Tunus 1974, s. 139.

Kamil Giines, a.g.e., s. 408.

Sabri Yilmaz, Kelamda Te’vil Sorunu, Ankara: Arastirma Yayinlari 2009, s. 49.

ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIA, XXXI, 397.

Kamil Glnes, a.g.e., s. 411.
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Ciiveyni haberi sifatlarin akilla te’vil edilmesinden yanadir. Ancak onun akl’a
yiikledigi anlami Mu‘tezile’nin yiikledigi anlamla karistirmamak gerekir. Zira Es‘ariyye nakli
akla onceledigi icin, Ciiveyni’nin soziinii ettigi aklin naklin inga ettigi akil olmasi lazimdir. Bu
acidan meseld, “... (gemi) gozlerimizin éniinde akip gidiyordu”"*® ayetindeki “a’yiin” (gozler)
lafz1 zahiri manasiyla anlasilmamalidir. Gercege ulasmak isteyen hi¢ kimse mezkiir ayetten
Allah’in gozleri oldugu cikarsamasimni yapmaz. Ayette kastedilen, geminin meleklerin
kusattigit bir mekanda koruma ve gozetim altinda bulunmasidir. Nitekim su ifadeyle
kastedilen de budur: “Hiikiimdar falanca kimseye g6z kulak olmaktadir.” Burada,
Ciiveyni’'nin te’vil hususunda ‘akil’dan sonra ‘dil’den de yardim aldigin1 gbrﬁyoruz.187 O aym
yontemi ‘bacak’ ve ‘gelme’ lafizlarini te’vil ederken de takip etmistir. Ancak ‘iki el’, ‘yiiz’ ve
‘nar’  lafizlannin  te’vilinde ‘akl’in  sOyledigiyle yetinmis, ‘dil’deki kullanimina

188 .. s - .
bakmamistir.”” Buradan, Ciiveyni’nin te’vili savundugu ve bunun da asil unsurunun akil,

yardimci unsurunun ise dil oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Gazzali ise te’vil konusuna farkli bir bakis getirmistir. O, bes mertebeye ayirdig varlik

goriisliyle sorunu agmaya ¢alismistir. Bu varlik mertebeleri sunlardir:

Birinci mertebe. Zatl varlik (el-Viicidii’z-zati): Duyu ve aklin héaricinde sabit olan
hakiki varliktir. Fakat duyu ve akil bu hakiki varliktan stiret alir ve bu alisi ‘idrak’ olarak
adlandirilir. Yani gokler, yer, canlilar ve bitkiler gibi dis diinyada bulunan varliklarin idraki
duyu ve aklin onlarin sfiretlerini almasiyla meydana gelir. Insanlarin cogunlugunun tek bildigi
varlik bu varlik mertebesidir. Ikinci mertebe. Duyusal varlik (el-Viictdii’l-hissi): Varhg
goziin haricinde degil de goriis kuvvesinde (kuvve-i basira) temessiil eden seydir. Yani bu
varlik tiirti histe mevcuttur. Ve hisseden kimseye 6zeldir; baskasi istirak edemez. Uyuyan
kimsenin ve uyamk hastamin miighedesi de boyledir, yani ona 6zeldir. Uciincii mertebe.
Hayali varlik (el-Viiclidii’l-hayali): Mahsisatin (duyulular) histen kaybolduklar1 zamanki
stiretidir. Mesela gozlerimiz kapali bir haldeyken ‘fil’ ve ‘at’1 hayalimizde tasavvur edebiliriz.
O kadar ki sanki onlarin varligim1 harigte degil de bellegimizde noksansiz bir siretle
miisahede ediyor gibiyizdir. Dordiincii mertebe. Akl varlik (el-Viichidii’l-akl?): Bir seyin ruh,
hakikat ve manasinin olmasidir. Akil mesela ‘el’ gibi bir seyin hayalde veya histe veyahut
harigte slreti sabit olmaksizin yalnizca anlamimi telakki eder. ‘El’in hem hissedilen ve

tahayyiil edilen bir shireti vardir hem de bir manési ve hakikati vardir. Akli olan ‘el’ ‘kudret’i

188 Kamer, 54/14.

187 imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, inang Esaslari Kilavusu Esdsi’t-takdis, s. 137.

88 pz. imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, a.g.e., s. 136-140.
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ifade eder. Mesela ‘kalem’in bir siireti vardir ancak o hakikati itibariyle kendisiyle ilimlerin
naksedildigi seydir. Besinci mertebe. Benzer varlik (el-Viicidii’s-sibhi): Bir seyin ne stiretiyle
ne hakikatiyle ne harigte ne histe ne hayalde ne de akilda mevcut olmasidir. Fakat mevcut

olan sey, bir hdssada ve bir sifatta benzerligi bulunan bagka bir seydilr.189

Gazzall bu bes varlik mertebesini te’vil bakimindan soyle degerlendirir: Zatl varlik
icin te’vil s6z konusu olmaz. Ciinkii bu varlik tiirii zahiri iizeredir. Mesela Hz. Peygamber’in
haber verdigi ‘ars’, ‘kiirsi’ ve ‘yedi gok’ zahiri iizere oldugu igin te’vil edilmez. Zira bunlar
his ve hayalle idrak edilen veya idrak edilmeyen, gercekte var olan cisimlerdir. Hiss1 varligin
ise te’vil konusunda pek ¢ok Ornegi vardir. Mesela “Kiyamet giinii oliim alaca bir kog

A . g . .1+ 55190
siretinde getirilir ve cennet ile cehennem arasinda kesilir”

hadisindeki “6limiin kog
siretinde getirilmesi ve bogazlanmast” ifadesi gercekten oliimiin ko¢ sekline biiriinecegi ve
bogazlanacag anlamina gelmez. Ancak burada insanlarin 6liimii hissi bir varlik olarak kog
seklinde tasavvur edecegi anlatilmak istenir. Yani Oliimiin ko¢ siiretine biirlinmesi haricte
degil, insanlarin duyularinda gergeklesecektir. Boylelikle cennetlikler 6lim korkusundan
kurtulacaklar, cehennemlikler ise Oliimden iimitlerini kesmis olacaklardir. Hayali varliga
ornek ise su hadistir: “Sanki Yunus b. Metta’yt1 semiz kirmizi bir deve iizerinde goriiyor
gibiyim.”"" Hadiste Hz. Peygamber’in “goriiyor gibiyim” ifadesinden Hz. Yunus’u gercekten
gordiigii degil hayalinde canlandirdigi anlasilmaktadir. Akl1 varlikla te’vil Orneginin ¢ok
oldugunu belirten Gazzali iki 6rnek zikreder. Bunlardan birisi sudur: “Allah’in ilk yarattigi
sey kalemdir.”"** Gazzalt’ye gore burada ‘kalem’ lafzinin akla irca edilmesi gerekir. Bir seyin
mubhtelif itibarlar dolayisiyla bir¢ok ismi olabilir. Bundan dolay1 ‘kalem’ zat1 itibariyle ‘akil’;
Allah ile yaratiklar arasinda vasita olmasi bakimdan Allah’a nisbeti itibariyle ‘melek’; ilham
ve vahiyle ilgili bilgilerin kayda gecirilmesinde (naks) kendisinden sudlir eden seye izéfeti
itibariyle de ‘kalem’ olarak isimlendirilebilir. Gazzall benzer varlik i¢in de Allah hakkinda
varid olan ‘gazap’, ‘sevk’, ‘ferak’ ‘sabir’ gibi lafizlarn 6rnek vermistir. Mesela ‘gazap’ 1afz1
naslarda Allah i¢in s6z konusu oldugunda burhan sahibi kimse, bunu canlilar icin s6z konusu
olan ‘gazap’ seklinde anlamaz. Zira insanlardaki ‘gazap’ (6fke), 6¢ almak igin kalbin
pompaladigi kanin galeyan etmesidir. Allah hakkinda ise bdyle bir ‘gazap’tan s6z edilemez.

Allah’1in gazabi ceza vermeyi irade etme gibi bir anlama gelir. Oysaki ‘gazab’in hakikati ile

189 Gazzali, el-Feysal, s. 27-31.

Buharf, Tefsir 19.
Moiislim, iman 268.
192 Tirmizi, Kader 17; EbG David, Sinnet 17.
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iradenin bir miinasebeti yoktur. Ancak gazaba ilisik sifatlardan veya gazabin sonuglarindan

biriyle bir iliski ihtiva etmektedir.'*?

Gazzali te’vile konu olan lafzin anlaminin zati varlik mertebesi olmasi halinde diger
mertebelerdeki anlamlara gitmemek gerektigini sOyler. Lafzin zahirinden zati varlik
anlasilmaz ise 1afzin anlami hiss? varlikta aranmalidir. Hissi varlikta da uygun bir anlam
bulunamazsa dogru anlama ulagsmak icin hayali ve akli varliklara miiracaat edilmelidir. Anlam
bu mertebelerde de bulunmazsa sibhi varlikta bulunmaya calisilmahdir. Agik bir delil

olmaksizin bir iist varlik mertebesinden bir alt mertebeye gecmek caiz degildir.'*

Fahreddin er-Raz1 ise Kur’an’da Allah hakkinda varid olan ‘yiiz’, ‘gdz’, ‘tek bir yan’,
‘eller’ ve ‘tek bir baldir’ gibi ifadelerin te’vil edilmesi kanaatindedir. Ciinkii aksi halde bir
yiizil olan, o yiiz lizerinde bir¢ok goz bulunan, tek bir tarafi olan, o taraf tizerinde de bir¢ok el
bulunan ve tek bir baldir1 olan bir sahis ispat edilmis olacaktir. Neticede boyle bir sahistan
daha cirkinini tahayyiil etmek giictiir. Bundan dolay1 hicbir akil sahibi, Rabbinin bu vasiflarla
vasiflanmasina razi olamaz ve bundan dolayr her akil sahibi bu ifadelerin te’vil edilmesi

gerektigini diisiiniir. 193

193 Gazzali, a.g.e., s. 33-39.
194 Gazzali, a.g.e., s. 47.
195 Eahreddin er-Razi, a.g.e., s. 101.
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II. Sifilerin Yaklasimm
A. Kesif Yoluyla Marifetullah

‘Kesf” sozliik anlamu itibariyle bir seyi gizleyen ve 6rten seyi kaldirmaktir.'*® Stfilerin
kesf ile ayni1 anlamda kullandiklar ‘mﬁkﬁsefe’yi197 Abdiirrezzak Kasani (6. 730/1329)
“salikin ‘surr’ina seffaf bir Ortii veya ince bir perdenin ardindan ilahi isim ve sifatlar veya
kevni hakikatlerden agilan ilk seydir; s6z konusu sey, belirli bir hilkkiim ve 6zel nitelikte

sinirlanmis kevni veya ilah1 hakikattir” seklinde tarif etmistir.198

Stfiler, marifetin merkez ve orgaminin akil degil kalp oldugu gbrusiindedirler.199
Tasavvufun, -kendisini var eden bagka etkenlerin yanisira- keldm ilminin akli diistinmeyi bir
yontem olarak benimsemesine bir tepki oldugunu200 da dikkate almak gerekir. Onlar, akil ve
kalbi bilgi araglari olmalar1 bakimindan ayirmakla birlikte bunlar araciligiyla edinilen
bilgilere de farkli isimler vermisler; aklin idrdkine ‘ilim’, kalbin idrékine de ‘marifet’ ve
‘zevk’ demislerdir. Bu anlayisa gore ‘marifet’, bilinen seyin dogrudan idrak edilmesiyken;
‘ilim’, konunun hakikatlerinden birisinin idrdk edilmesidir. Onlar, ‘ilim’ ve ‘maArifet’
aymmm ‘marifetullah’tan bahsetmeye basladiktan sonra yapmislardir.”®' Bir diger nokta da
sudur ki stffler marifeti ‘miisdhede’, ‘miikasefe’, ‘tecelli’” ya da ‘israk’ gibi bircok bagka

lafizla da ifade etmislerdir.*”?

Simdi, siifilerin bir bilgi edinme yolu olarak ‘kesf” ve kimisinin ona alternatif gordiigii

bir bilgi edinme arac1 olarak ‘akil’ hakkindaki goriislerini zikredebiliriz:

Haris el-Muhésibi’ye gore aklin dogrudan Allah’1 bilmesi imkansizdir; akil, Allah’1
ancak Kur’an’da varid olan isim ve sifatlar1 vasitasiyla bilebilir. Kur’an’1n isaret ettigi gibi,

insan mahliikat ve esydyr kusatan ilahi kudret iizerinde diisiinmek sfiretiyle ilahi sifatlar

% ibn Manzar, Lisénii’l-Arab, XLIII, 3883.

Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-fiinGn ve’l-uldm, Il, 1366

Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf SézIiidii Letdifii’l-além fi isGréti ehli’l-ilhdm (cev. Ekrem Demirli), istanbul: iz
Yayincilik 2004, s. 538.

199 Ebu’I-Al3 Afifi, Tasavvuf islém’da Manevi Hayat (cev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal), istanbul: iz Yayincilik, s.
222.

2% Abdullah Kartal, ilhi isimler Teorisi, istanbul: Hayykitap 2009, s. 71.

Afifi, a.g.e., s. 224.

M. Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arabi’de Ma’rifetin ifadesi, istanbul: insan Yayinlari 2011, s. 194,
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hakkinda bilgi sahibi olabilir.””® Muhasibi mérifetullahin ii¢ merhalede gerceklestigini sdyler.
Onun 'istidlali iman' diye ifade ettigi ilk merhalede akil, bir yandan kainata bir yandan da
Kur’an’a yonelerek istidlal yoluyla Allah’a iman eder. Daha sonra Allah hakkinda miicerret
bir akli arastirmaya kalkismanin neticesinde imana siiphe karigir. Bir siire sonra akil, Allah’1
zat1 itibariyle bilmekten &aciz oldugunun bilincine varir. Son merhalede ise marifetullah
Allah’tan gelen bir yakin yoluyla gergeklesir. S6z konusu yakin, aklin Allah’in ihsam ile
hidayete ermesidir; goze nisbetle basiret gibi Allah’t bilmek bu yakin vasitasiyla miimkiin

204
olur.

Ciineyd-i Bagdadi Allah’1 bilmenin (mérifet) ‘taninma’ (ta‘arruf) ve ‘tanitma’ (ta’rif)
olmak tizere iki sekilde miimkiin oldugunu soylemistir. Ona gore ‘ta‘arruf’, Allah’in kullarina
kendisini bizzat tanitmasiyla hasil olur. ‘Ta’rif” ise Allah’in kullarina kudretinin eserlerini
héri¢ (dis diinya) ve batinda (i¢ diinya) bir liituf (akil) yoluyla gostermesidir. Ilki havassin

marifeti iken, ikincisi avamin marifetidir.?®

Marifetullahta akil sinirh bir isleve sahiptir.
Kisinin tevhid mertebesine ulastiktan sonra elde ettigi bilgi, akll olmayip kesfi (vasitasiz) bir
mahiyete sahiptir. Zira bu mertebede kisi hem kendini hem de aklin1 kaybetmistir. Arifin
ferdiyeti ortadan kalkmis, bilen ve bilinen Hak olmustur. Boylelikle var ve yok olanin

vasiflar1 kendilerine Allah tarafindan dogmaktadlr.zo6

Eba Talib el-Mekki Allah’1 bilmek ile O’na iman etmenin birbiriyle ilintili seyler
oldugu diisiincesindedir. Buna gore ilim imanin zahiri, iman da ilmin batinidir. Imanin artmas
ve eksilmesi Allah bilgisinin artmasi ve eksilmesiyle meydana gelir. Ebli Talib el-Mekki’ye
gore ‘sem‘l’ ve ‘1ydni’ olmak iizere marifetin iki makami vardir. Mérifeti sem‘? olarak elde
etmek Islam’1 isitmek, bilmek ve akabinde tasdik etmekle gerceklesirken ‘1yAni marifet ise
miisahede yoluyla yani ayne’l-yakin ile elde edilir. Miisahedede ‘istidlali” ve ‘delil?” olmak
iizere iki makam mevcuttur. IstidlAli miisihede sem‘q yolla elde edilen haberin bilgisidir ve
marifetten oncedir. Ilme’l-yakin de denilen bu miisahede bigimi talim yoluyla tahsil edilir,

lisan1 sozdiir ve vecdden 6ncedir. Ayne’l-yakin de denilen delill miisdhede ise apacik (‘1yan)

293 Haris b. Esed el-Muhasibi, el-Akl ve fehmii’l-Kur’an (thk. Huseyn el-Kuvvetli), Beyrut: Daru’l-Fikr 1391/1971,

s.172.

208 Muhasibf, a.g.e., s. 173.

293 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta‘arruf (haz. Siileyman Uludag), istanbul: Dergh Yayinlari 1992, s. 95.
206 Clineyd-i Bagdadyi, Resdilii’l-Ciineyd (thk. Ali Hasen Abdulkadir), Kahire: 1988, s. 34; Stileyman Ates, Ciineyd-i
Bagdddi Hayati, Eserleri ve Mektuplari, istanbul: Yeni Ufuk Nesriyat ts., s. 177.
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olan mérifetten sonra meydana gelir ve lisam1 ‘vecd’dir. Vecdden sonra meydana gelen ve

kalplerin ameli olan bu yakini bilgi kalplerin Allah’in nfiruyla aydinlanmasiyla hasil olur.””’?

Hiicvirl (6. 465/1072), Allah hakkindaki marifetin illet ve kaynaginin ‘istidlal’
oldugunu reddeder. Ona gore, eger ayetler ve harikulade héllerden yola c¢ikarak istidlal etmek
marifet sahibi olmanin illeti olsaydi, Allah mesietini ve irddesini degil, istidlali ve ayetleri
gormeyi marifetin illeti kilardi. Ehl-i siinnet’e gore akil ve ayetleri gormek marifetin illeti
degil, (vasitas1 ve) sebebidir. Marifet, Allah’in liitfu ve inayetiyle miimkiin olur. Zira kendi
mahiyetini bile bilemeyen akildan yaraticisin1 bilmesi beklenmemelidir. Su halde Allah
hakkindaki marifet, aklin hayretler icerisinde kalmasi ve Hakk’in kuluna indyeti ile miimkiin
olur. Kulun Allah’1 kemadl sifatlar1 ile taniyabilmesi i¢in Hakk’in ona giizel bir ridyeti

(gozetleme, denetleme) ve sihhatli bir inayeti gerekir.208

Kuseyri de benzer sekilde Allah hakkindaki mérifetin ancak seyr u siilik ile miimkiin
olacagini sOyler. Ona gore arif Allah’in Once sifat ve isimlerini tanir, daha sonra kalbini
tasfiye ve tezkiye ederek Allah hakkinda bir¢ok sirra muttali olur. Hakk’1 zikretmenin kulu
istild etmesiyle marifet hasil olur ki bu, kulun Allah’tan bagkasini miisdhede etmemesi
demektir. Aklin1 rehber edinen alimin miigkil bir durumla karsilastiginda fikir ve hafizasina

basvurmasi gibi, arif de benzer durumlarda Rabbinden yardim ister.””

Sihabiiddin Siihreverdi’ye gore akil, goriinen dleme bagh oldugu i¢in ancak Allah’in
varhgmi kavrayabilir.?'® imanin ‘ilme’l-yakin®, ‘ayne’l-yakin’ ve ‘hakka’l-yakin’ olmak iizere
iic mertebesi vardir. Bunlara sirasiyla ‘tevhid’, ‘marifet’ ve ‘miisdhede’ de denmistir. S6z
konusu ilimlerin biri husiisi, digeri ummi olmak tizere iki 6zelligi vardir. Umami olan ilme’l-
yakine nazar ve istidlalle ulasilir. Bu ilmi &hiret alimlerinin yaninda diinya alimleri de tahsil
edebilir. Huslisi olan ayne’l-yakin ve bu makam i¢inde 6zel bir yeri bulunan hakka’l-yakin ise
ahiret alimlerine mahsustur. Bu bilis, Allah’in miimin kullarinin kalbine ilhdm ve inzal ettigi

sekinet (ilahi huzur ve maérifet) ile meydana gelir. Zahir ulemasinin nazar ve istidlal yoluyla

27 Ehq Talib el-Mekki, Kati’l-kuldb (thk. Mahmad ibrahim Muhammed er-Ridvan), I, Kahire: Mektebe Daru’t-

Turds 1422/2001, 379-380.

2% Hiicvirl, Kesfii’l-mahcab Hakikat Bilgisi (haz. Sileyman Uludag), istanbul: Dergah 2010, s. 332- 338.

Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risdlesi (haz. Sileyman Uludag), istanbul: Dergah Yayinlari 2009, s. 398-
399.

210 Sehabeddin Siihreverdi, Gercek Tasavvuf (Avdrifii’l-medrif) (cev. Dilaver Selvi), istanbul: Semerkand Yayinlari
2011, s. 234.
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ulastig1 ilme’l-yakin, isin temeli olan iman ilmi oldugu icin siite benzer; stfilerin mérifet ilmi

ise en yiiksek miisdhede makamlarinda elde edildigi i¢in siitten elde edilen kaymak gibidilr.211

Aklin biitiin anlamlarin1 kapsayacak bir sekilde tarifine girismenin dogru olmadigini
sOyleyen Gazzali, akilda dort ayr1 mand bulundugunu ve her bir maninin ayr ayn
degerlendirilip aciklanmas1 gerektigini sOyler. Buna gore birinci anlamdaki akil, insan1 oteki
hayvanlardan ayirmaya yarayan bir vasiftir. Bu akil sayesinde insan nazari bilgileri kabul
eder, gizli ve fikii sanatlan diisinmeye istidat kazanir.”'* Akl ikinci anlami miimkiin seyleri
miimkiin, muhal seyleri de muhal géren miimeyyiz ¢ocugun ikinin birden biiyiik, bir kisinin
aym anda iki ayr1 yerde bulunmasinin muhal oldugunu bilmesi gibi zatinda ortaya c¢ikan
ilimleri ifade eder. Aklin iigiincii anlam tecriibelerden istifade edilen bilgileri ifade eder. Bu
yiizden tecriibeli kimseye “akilli” denmistir. Hadiselerin akibetlerinin bilinmesi ve gegici
lezzetleri cagiran sehevi arzularin kontrol altina alinmasi ise aklin dordiincii anlamidir. Bu
akli elde eden kimse, gegici sehvetin hiikkmiiyle degil de hadiselerin sonuglarimi dikkate alarak

hareket ettigi icin “akill’” diye anilir.*"

Gazzali’ye gore tasavvufcular akli yererken isabetsiz bir tutum benimsemislerdir.
Ciinkil onlar keldm ve miindzara sanatinin akli ilim olarak dillerde yayginlik kazanmasina
aldanmislar ve boylece akli ve akli ilimleri yerme noktasina gelmislerdir. “Seriat, yakin gozii
ve iman nuruyla idrak edilir, akilla degil” diyene iltifat edilmeyecegini soyleyen Gazzali,
sOziinii ettigi akilla tasavvufcularin ‘kesf’ini kastettigini soyle belirtir: “Onlar yakin gozii ve

iman nuruyla neyi kastediyorsa biz de akilla onu kastediyoruz.”214

Ibnii’l-Arabi’ye gore ise bir seyin (akil yoluyla) bilgisi birbiriyle iliskili iki bilinenden
elde edilir. Bilgi bu sekilde meydana geldigi icin Allah bilinebilir degildir. Zira Allah ile
yaratiklar1 arasinda seyler arasindaki iligki -ki bu, cins, tiir ve sahis miinasebetidir-
bakimindan herhangi bir iliski yoktur.215 Yaratiklar ya duyulur ve yogun seylerdir ki bunlar
zatlariyla algilanir ya da akledilir ve latif seylerdir ki bunlar da fiilleriyle algilanir. Allah ise
hem duyulur seyler gibi zat1 ile hem de latif ve akledilir seyler gibi fiiliyle algilanmaktan
miinezzehtir. Ciinkii Allah ile yaratiklar arasinda higbir nispet yoktur; Hakk’in fiili, bir seyi
dogrudan yaratmak (ibda‘) iken, latifin fiili ise bir seyi baska bir seyden yapmaktir. Bu

itibarla, Allah ile latif seyler arasinda herhangi bir miinasebet s6z konusu degildir. Allah ile

21 Sehabeddin Suhreverdi, a.g.e., s. 49-50.

Gazzali, fhydii ulimi’d-din (thk. Bedevi Tabane), Semarag-Endonezya: Mektebetii Kiryata Futra ts., |, 84.
213 Gazzali, a.g.e., s. 85.

214 Gazzali, a.g.e., s. 88.

213 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye (cev. Ekrem Demirli), istanbul: Litera Yayincilik 2012, 1, 248.
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yaratiklar1 arasinda fiilde miinasebet imkansiz olduguna gore, zitta benzerlik olamayacagi
daha aciktir. Zira akledilir ve latif olan, duyulur olandan zatinin algilanamay1p sadece fiiliyle

algilanmas1 bakimindan daha iistiindiir.”'®

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah duyulur bir sey degildir; O bilinmek istendiginde duyular
yoluyla algilanan bir sey degildir. Su halde Allah duyu yoluyla bilinemez. Duyular vasitasiyla
Allah’1 bilmek imkénsiz oldugu icin duyudan kesinlikle ayrilamayan ve duyu verilerini
zapteden hayal giiciiyle de Allah’1 bilmek miimkiin degildir. Insanin kendinde bulunan duyu
ve hayal verileri vasitasiyla fikir ortaya koyan miifekkire giiciiyle de Allah’1 bilmenin imkan1
yoktur. Zira duyu ve hayal verileri yaratiklardan miitesekkildir ve Allah ile yaratiklari
arasinda herhangi bir miinasebet yoktur. Akil da sadece bedihi olarak bildigi ya da fikrin
verdigi seyi kabul edebildigi icin Allah’1 bilemez. Aklin siir1, kendi nezdinde ortaya ¢ikan
seyi zapt etmektir. Su da var ki, Allah akla kendisini bilmeyi ihsan etmistir. Akil, bu ihsan
edilen bilgiyi fikir giicii bakimindan degil, akil olmast bakimindan akleder; Allah’in diledigi
kuluna ihsan ettigi bilgiyi akil kendi basina algilayamaz, ancak kabul edebilir. Zira bu bilgi,
aklin algiladig1 seylerin 6tesindedir. Bu arada Allah’in zati niteliklerin ifadesi de miimkiin
degildir. Ciinkii bu nitelikler 6érnekleme ve kiyasin disindadir (“Allah benzeri olmayandir”).
Bu konuda yapilmasi gereken, Allah’1 diisiince ve teorik arastirma cihetinden bilmeye
calismak yerine, Allah’m ihsan edecegi seye hazirlanmaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
insan, Allah’in varli@inin, birliginin ve ma’budlugunun bilgisinden baska, delille Allah’1
bilemez. Ciinkil insan, bir seyi ancak o seyin benzeri kendisinde bulundugunda idrak edebilir.
Su halde hatirlama giiciiniin de Allah’1 bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii o, ancak aklin

onceden bilip unuttugu ya da ihmal ettigi seyi hatirlayabilir.?'’

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah hakkinda yaratiklara iliskin herhangi bir tevehhiim ciiz
degildir ve yaratiklarin kabul ettigi cihetten bir 1afiz Allah’a atfedilemez. Allah’a Oyle bir
lafzin verilmesi, konuyu zihinlere yaklastirmak icindir. Ciinkii kiside Hakk’in iizerinde
bulundugu hakikat degil, varligin bilgisi sabittir. Aklin verisine gére Allah’1 bilme konusunda
insana diisen, sadece acziyettir. Ciinkii bulunduklar1 hale gore hakikatleri yoniinden esyay1

ogrenmek istedigimiz gibi Allah’1 bilmek imkansizdir.*'®

28 ibni’l-Arabi, a.g.e., |, 256.

ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 258-259.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., I, 252.
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Aklin ancak duyularin kendisine ilettiklerini ‘kabul etme’ 6zelligi sayesinde bilgi elde
edebildigini diisiinen Ibnii’l-Arabi akli taklit¢i bir kuvve olarak niteler ve onun vahiy

karsisinda almas1 gereken tavri sdyle belirler:

“Akil, bu mesabede olduguna gore, kendi katindan bildirdigi konularda
rabbinin bildirdigi seyi kabul etmesi kendi diisiincesini kabul etmesinden iistiindiir.
Akil, fikrinin hayalini, hayalinin ise duyularini taklit ettigini 6grenmistir. Bu taklide

ragmen akil, bu hafiza ve hatirlama giicii kendisine yardim etmedigi siirece, sahip

olmadig1 seyleri tutma giiciine sahip degildir.”*"

Ibnii’l-Arabi’ye gore akilci, Hakk’in alim, kadir ve miirid gibi hangi niteligini ispat
ederse etsin, esasinda, o kendi niteliklerini ispat etmis demektir. Akilcinin nefyi ise yokluk ve
yok saymaya doner ve yokluk da zati bir nitelik olamaz. Zira varliklarin zat1 nitelikleri siibaiti
nitelikleridir. Su halde yok sayma ile ispat arasinda gidip gelen bu diisiiniiriin Allah’1 bilmek

noktasinda bir sey elde ettigi s(iylenemez.220

Ibnii’l-Arabi Allah’in varligi ve sifatlar1 ile ilgili ortaya konan akli delilin,
peygamberin Allah’a nispet ettiklerinden bazilarini teyit ettigini, diger haberler karsisinda da
kendi yetersizligini gordiigiinii ifade eder. Akil, boylelikle, peygamberi tasdik etmek stretiyle
kendisini asan baska bir kuvvetin var oldugunu ve bu kuvvet sayesinde kendisinin imkansiz
gordiigii birtakim bilgilere ulasilabilecegini anlamustir.”' Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’1 bilmek
icin Allah’m kendisini tevhid ettigi ayetlere bakilmahdir. Ciinkii hi¢ kimse bir seyi o seyin
kendisinden daha iyi bilemez. Bu yiizden Allah’in kendisini niteledigi niteliklere itibar

edilmeli ve Allah’tan o niteliklerin bilgisi istenmelidir.***

Insan, akli vasitasiyla Allah’m varligim 6grendikten sonra Allah’m ondan Allah’t
bilmesini istedigini goriince Allah’a dair bilgi edinmede akli cabay1 asan bir baska kavrama
yolu oldugunu anlamistir. Bu yolu benimseyen kimseler riyazetler, halvetler, miicahedeler,
inzivalar, arinmalar vs. neticesinde o bilgiyi elde etmeye caligmislardir. Onlar Allah’a dair
bilgi elde etmede izledikleri bu yontemi peygamberlerden almiglar ve bu yoOntemin

mérifetullaha ulasmada en dogru ve en giivenilir yol oldugunu savunmuslardir.**

2 ibnii’l-Arabi, a.g.e., istanbul: Litera Yayincilik 2007, Il, 374-375.

ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 105.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., II, 373.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 250.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., II, 376.
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[1ahi tecelliler ile kalp arasinda halden hile girmek gibi bir bag kuran Ibnii’l-Arabi
tecellilerin ancak kalp ile miisdhede edilebilecegini sdyler. Su halde Hakk’1t Hak’tan bilmek
akilla degil kalple gerceklesir. Ancak akil, baska bilgileri fikir giiclinden kabul ettigi gibi bu
bilgiyi de kalpten kabul eder.”* Ibnii’l-Arabi’nin ‘lediinni bilgi’ de dedigi bu bilgi tiirii
herhangi bir diisiinsel cabanin bulunmadig: bilgi edinme yoludur. Allah tarafindan verilen bu

ilim istenilmis ve kazamlmis bir bilgi degildir.”*

Kesfi olmayanin bilgisinin de olmayacagini sdyleyen Ibnii’l-Arabi’ye gére dogru bilgi,
Allah’1n bilenin kalbine attig1 seydir. Ancak Viicid-i Hakk’1n bilgimize tenezziiliine kadar ii¢
mertebesi vardir. Birincisi, zat mertebesi olan ‘mutlak ahidiyet mertebesi’dir. Her tiirlii
kayittan miinezzeh makamsizlik makaminda bulunan Mutlak viiclid hicbir taayyiin
gostermediginden °‘la-taayyiin mertebesi’ olarak da adlandirilir. Fakat bu ve benzeri baska
isimlendirmeler neticede o gayblar gayb1 Mutlak Viicid’un beser idrikindeki yerine isaret
etmek i¢in beser tarafindan yapilan birtakim yakistirmalardan ibarettir. Halbuki her tiirli
beseri tanimlama ve isimlendirme O’nu karsilamaktan uzaktir. Zira bu mertebede zat, her
tiirlii isim, sifat ve izafetten miinezzehtir. Ikincisi, ‘vahidiyet’ mertebesidir. Bu mertebe zatin
isim ve sifat mazharlarinda tecelli ettigi, dini ifadeyle ‘Allah’ ve ‘Hak’ mertebesidir. Ancak
bu mertebede isim ve sifatlar bir taraftan zatin ayn’1, diger taraftan da harici alemin ayn’idir.
Ciinkii harici alem, ilahi zat’in sonsuz siretlerle tecelll ettigi mazharlarin toplamindan
ibarettir. Alemde Viictid-1 Hak (Hakk’in Varlig) mukayyed ve nisbidir. Yani zat, miimkiin
a’yanin siretlerinde veya ‘sifat’ diye tesmiye ettigimiz nisbetler ve izifetlerde taayyiin
etmistir. Varliklarin tiimiiniin Hakk’in sifatlar1 olmasi bu sekilde olur. Ibnii’l-Arabi’nin
ifadesiyle “biz Hakk’1i vasfettigimiz seyin ayn’1yiz.” O yine sOyle demistir: “Allah Teéla
dlemde eseri olan her miisemmanin ismiyle isimlendirilmistir.” Bu mertebede ilah ile me’l{ih,
halik ile mahlik, mutlak ile nisbi, Hak ile halk arasindaki iliski ortaya ¢ikar. [bnii’1-Arabi bu
yiizden filozoflar1 ve Gazzali’yi sOyle tenkid etmistir: “Onlarin alem {iizerinde nazar
etmeksizin Allah’in bilinebilecegi iddias1 yanlistir. Evet, kadim ve ezeli zat bilirsin. (Fakat)
Me’lih bilinmedikge zat bir ilah oldugu bilinemez. Yani me’lah ilaha delildir.”*** Ugiincii
mertebe ise ‘kesret’in silinip ‘vahdet’in ortaya c¢ikmasiyla, ‘sonlu’nun ‘sonsuz’da fena

bulmasiyla siifinin Hakk’1 kalbinde siithfidudur. SiifT bu hildeyken kendisinin ve harici dlemin

24 ipni’l-Arabi, a.g.e., 11, 377.

ibnii’l-Arabi, a.g.e., Istanbul: Litera Yayincilik 2006, IV, 414.
ibnii’l-Arabi, FiisGsu’l-Hikem (thk. Ebii’|-‘Ala’|-Afifl), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf ts., s. 81.
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varligim1 géremez. Gordiigii yalnizca Allah’tir ve boylelikle O’nunla biitiinlesip O’nun zati

vahdetiyle tahakkuk ederek Hakk’1 bilir.”’

Stfilerin Allah’1 bilme noktasinda izledikleri yolu 6zetlersek, vehbi (dogrudan Allah
tarafindan alinan bilgi) olmak bakimindan farkli bir bilgi edinme yolunu ifade eden kesf,
‘akil’ da dahil olmak iizere bagka adlarla da amilmistir. Ancak gerek siinni tasavvuf gerekse
nazari tasavvufa mensup sifiler kelamcilarin kullandigi méanadaki aklin Allah’1t bilmede
yetersiz kaldig1 hususunda hemfikir olmuslardir. Tamamiyla Allah’in iradesine bagl olan bu

bilme biciminde kulun fail olarak hicbir katkist yoktur.

B. Tenzih ve Tesbihin Anlam

Stinn1 mutasavviflar ilahi sifatlar konusunda siinni miitekellimler gibi hem nassi hem
tenzihi bir yaklasim icerisinde olmuslardir. Onlara goére Allah kendisini hangi sifatlarla
vasiflandirmigsa o sifatlara, hangi isimlerle isimlendirmigsse o isimlere sahiptir. Bununla
birlikte O, higbir yonden yaratiklarma benzemez. Isim ve sifatlariyla kadimdir. Zat1 ve
sifatlar1 bakimindan bagka zat ve sifatlara benzemekten miinezzehtir. Diger varliklarin aksine
O’nda sonradanlifn cagristiracak hicbir isaret mevcut degildir. O’ndan bagka ezell varlik
yoktur. O cisim, madde, sekil, sahis, cevher ve araz olmaktan miinezzehtir. O’nda birlesme,
ayrilma, hareket, siikin, fazlalik ve eksiklik gibi muhdeslere 6zgii nitelikler yoktur. Alet ve
organlar, yon ve mekan O’nun i¢in s6z konusu edilemez. Ayni sekilde O, vaktin hiikmiiyle
tasavvur edilemez. Dokunmak, bir koseye ¢ekilmek, bir seye/yere hulill etmek, girmek O’nun
yapacagi islerden degildir. Yaptigin1 temas etmeden yapar. Kars1 karsiya gelmeden, ima ve
isaret etmeksizin dogru yolu gosterir. O, fikirlerle ihata, gozlerle idrak edilemez. O’nun
mahiyeti her seyin ziddidir. Iki zit sifat1 birden tasiyabilen yalnizca O’dur. O, a¢iklig1 icinde
gizli, gizliligi i¢inde agiktir. Hem zahir hem batin, hem yakin hem de uzaktir. Siinni stfiler
Allah’1in gozlerle idrak edilemeyecegi, zanlarla da kendisine ulasilmasinin imkansiz oldugu,
sifatlarinin ve isimlerinin bagkalasip degismeyecegi, ezelde ne ve nasilsa ebedde de aym
olacagi, Evvel, Ahir, Zahir, Batin olmasinin yanisira her seyin mutlak bileni oldugu,
kendisinin bir benzerinin bulunmadigi, isiten ve goren oldugu yoniinde fikir beyan

etmislerdilr.228

Kelabazi’ye (6. 380-990) gore sifiler, Allah’in gercek anlamda sifatlarinin var oldugu

goriigiindedirler. [lim, kudret, izzet, hilim, hikmet, kibriya, cebbarlik, kidem, hayat, irdde,

227

Ebu’l-Al3 Afifl, a.g.e., s. 170-172; Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Mahmud Erol Kilig, ibn Arabi
Diisiincesine Giris Seyh-i Ekber, istanbul: Sufi Kitap 2010, s. 185-331.
228 AL A_A

Keldbazi, a.g.e., s. 61-62.
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megiet ve kelam Allah’in sifatlarindandir. Allah’in zatinin cisim, araz ve cevher olmayisi gibi
bu sifatlar da cisim, araz ve cevher degildir. Kelabazi Allah’in gercek anlamda ‘sem‘i
(isitmesi), ‘basar’1 (gdormesi), ‘vech’i (yiizii) ve ‘yed’i (eli) oldugu, ancak bunlarin yaratiklarin
isitmesi, gormesi, ylizleri ve elleri gibi olmadig1 hususunda ittifak ettigini sdyler. Ona goére
stfilerin bir diger ittifak ettigi nokta isitme, gorme, yiiz ve elin Allah’in uzvu veya ciiz’ii

nevinden olmay1p sifatlart oldugudur.229

AN

Hiicvir’ye gore Allah hakkinda ‘nefy’ s6z konusu oldugunda beseril sifatin nefyi,
‘ispat’ s6z konusu oldugunda ise Hakk’1in kudretinin ispati anlagilir. Su halde kétii ve yerilmis
sifatlar1 nefyetmekle birlikte giizel ve 6viilen nitelikleri ispat etmek gerekmektedir.”® Allah
mahdut ve sinirli olmadig i¢in hakkinda alt1 yon s6z konusu edilemez. O’nun mekani yoktur
ve bir mekinda miitemekkin degildir. O, araz olmadig1 icin cevhere muhta¢ oldugu
diisiiniilemez. Cevher de olmadigi i¢in, kendisi gibi biriyle olmaksizin var olmasi sahih
olmaz, denilemez. O, ruh olmadigi icin bedene ihtiyag¢ duymaz. Cisim olmadigi igin
pargalarin birlesmesiyle var olmus degildir. Higbir seye hulill etmis ya da bitismis degildir. O,
tiim noksanlik ve ayiplardan beri ve miinezzehtir. O’nun bir benzeri yoktur. Zat1 ve sifatlar
iizerinde bir degisikligin olmasi miimkiin degildir. O, tevhid ehlinin ve bizzat kendisinin

vasfettigi kemal sifatlariyla muttasiftr. >’

Kuseyr?’ye gore tevhid, ilahi zattan boliinebilir olmayi, zat ve sifattan tesbihi nefy
etmek, Hakk’in fiil ve eserlerinde ortagi bulundugunu inkér etmektir.*** Nitekim Ciineyd
tevhidi “Allah’in dogurmayan ve dogurulmayan vahid oldugunu kabul etmek, bunu yaparken
tesbihe, tekyife, tasvire ve temsile kaymadan esi, dengi ve zidd1 bulundugunu reddetmek ve

‘O’nun benzeri bir sey yoktur, O isiten ve gdrendir’233 demektir” seklinde tarif etmigtir.>*

Eba Talib el-Mekki’ye gore Allah’in isim ve sifatlar1 vardir ve bunlar mahliik ve
muhdes degildir. Isim ve sifatlarmin siibiitu bakimindan O’nun higbir seyde benzeri yoktur.
[1ahi sifatlar sonsuz, keyfiyetsiz, benzersiz ve ikincisizdir. O’nun iizerine kiyas yapilmaz. O

insanlara benzetilmez, bir cinsle nitelenmez, bir hisle dokunulmaz. O’nun isim ve sifatlari,

229 Kelabazi, a.g.e., s. 63.

Hicviri, a.g.e., s. 437.

Hucviri, a.g.e., s. 79-80, 342-343.
232 Kuseyrf, a.g.e., s. 386.

23 s0ra, 42/11.

234 Kuseyri, a.g.e., s. 387.
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kelami1 ve niirlart disindaki her sey muhdestir. Zatiyla ne bir sey yaratilmistir ne de zat1 bir

seyden halk edilmistir.*

Gazzali’ye gore ise Allah ne sekil almig bir cisim ne de sinirlt ve sayili bir cevherdir.
Araz da degildir. Higbir varlifa benzemez, hi¢bir sey de O’na benzemez. Miktarlarla ifade
edilemez ve yonlerle kusatilmis degildir. O ne yerler ne de gokler tarafindan ihata edilebilir.
Zat1 cisimlere benzemedigi gibi yakinligi da cisimlere benzemez. O zaman sinirindan beri
oldugu gibi mekén tarafindan kusatilmaktan da beridir. O, sifatlariyla yaratiklarindan ayrilir.
Degiskenlik ve intikalden miinezzehtir. Sonradan meydana gelenler O’na huldll edemez. O,
celal sifatlariyla noksanliklardan uzaktir. Kemaél sifatlariyla da miikemmel olup kemaélini

artirmaya ihtiyac1 yoktur. >

Ibnii’l-Arabi de selefleri gibi tevhidde tenzih ilkesini benimser. Ancak mutlak anlamda
tenzihi Allah’1 tenzihte yetersiz gérmesi onun seleflerinden ayrildigir noktalardan birisidir.
Ciinkii boyle bir tenzih, Allah’in alemdeki ve kutsal metinlerdeki ayetlerini tam olarak
aciklayamamakta ve bu yiizden Varlik hakkinda tam ve miikemmel bir diisiince ortaya
koyamamaktadir. Ibnii’l-Arabi, kelimcilarin bu ilkeye akilci bir yolla ulagtiklarini, aklin ise
Allah’1 ancak ne olmadig1 acgisindan bilebilecegini sdyler. Akil tek basina Allah’in sifatlarim
bilmekte yetersizdir. Bu yiizden bu konuda o, iladhi/mukaddes metinlere bagvurmak
zorundadir. Oysa kullarmin kendisini miisahedesi sirasinda Hakk’1n iki niteligi vardir. Bu iki
nitelikten birincisi tenzih niteligi, ikincisi de bir tiir tegbihle hayale indigi niteliktir. Tenzihi

59237

nitelik Hakk’in “O’nun benzeri bir sey yoktur””" ifadesindeki tecellisiyken, tesbihi nitelik Hz.

Peygamber’in “Goriir gibi Allah’a ibadet er™>®, “Allah namaz kilanin kiblesinde bulunur™>

59240

ifadelerindeki gibi yahut “Her nereye donerseniz, Allah’n yiizii oradadir” ayetindeki gibi

tecellisidir.>*!

Ibnii’l-Arabi tenzih ve tesbih esaslarinin biitiinliigii fikrini Kur’an ve Siinnet’ten ilham
alarak ortaya koydugu soyler. Ciinkii ona gére Kur’an’dan anlagilan sudur: Hakk ‘camiu’l-
ezdad’dir ve O’nun bu iki zit yoniinden birini mutlak anlamda benimseme ulthiyyet

anlayisinin  noksan olmasina sebebiyet verir. Keldm Aalimleri tam olarak burada

33 Ehq Talib el-Mekki, a.g.e., I, 1173.

Gazzali, a.g.e., |, 89.

237 e5-S0ra 42/11.

28 Buhard, iman 37; Mislim, iman 1; Tirmizi, iman 4; ibn Mace, Mukaddime 9.
Buharf, Salat 36.

Bakara 2/115.

ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, istanbul: Litera Yayincilik 2007, VI, s. 105.
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yanilmaktadirlar. Ciinkii sonsuz varlik sahibi Allah’in higbir sekilde sinirlandirilmamasi
gerekir. Tek basina mutlak manada tesbih gibi mutlak ménada tenzih de Allah’1 kayit altina
almak demektir. Tesbihl bir Allah anlayis1 nasil Allah’t sinirlandiriyorsa yaratiklariyla
iligkisini kesen bir tenzihi Allah anlayis1 da aym sekilde O’nu kayitlandirip

sinirlandirmaktadir.>*?

Ibnii’l-Arabi’ye gore akil, Allah’1 bilmenin ancak yarisin1 saglayabilir. Bu yarim ise,
tenzihle ve ¢okluk hiikiimlerini Allah’tan nefyetmekle elde edilebilir. Sari‘ ise aklin nefyettigi
seyi ispat etmek ve Allah’in nefyettigi seyi de ortaya koymak iizere gelmistir. Bu durumda
seriat, Allah’in kemalini ifade ederken tenzih ve tesbihi birlikte zikretmis ve bu durum
akillari, duyular1 ve hayalleri hayrette birakmistir. Akillarin, duyularin ve hayallerin hayretler
icerisinde kalmasi su anlama gelir: Eger s6z konusu hayret meydana gelmeseydi, Allah
yaratiklarin hitkkmii altinda kalirdi. Zira hissi ve hayali giicler, tabiatiyla, yaraticilarim1 gérmeyi
talep ederken, akillar da delilleriyle olumsuzlama, ispat, zorunluluk, imkan ve imkansizlik
gibi hiikiimlerle yaraticisini arar. Seriatin soyutlayict hitabiyla duyu ve hayaller, somutlayici
hitabiyla ise akillar hayretler icerisinde kalir. Duyu ve hayal tenzihi naslarla, akil ise tesbihi
naslarla acziyetini itirafa mecbur kalir. {1ahi kemal de zaten O’nu kendinden baskasinin
bilememesi ve gorememesidir; “eserler goriiliir, mertebeye yonelinir, riitbe oviiliir, ilah tenzih
edilir, tesbih edilen ibadet edilir.”*** Nitekim Allah Kitap ve Siinnet’te kendisi hakkinda
tenzih ve tesbih hiikiimlerini kabul edici oldugunu bildirmistir. Boylelikle tesbih diisiinceleri
parcalanmis, tenzih diisiinceleri ise dagilmistir. Zira tenzih yapan kisi, gercekte O’nu kendi

tenzihiyle sinirlamistir. Su halde Allah’1 layikiyla tenzih etmenin imkani yoktur.244

Ibnii’l-Arabi Allah’in bu iki niteliginden birisiyle yetinmeyi cehalet sayarak kesin bir
sekilde reddeder. Ona gore bu konuda ii¢ sinif miimin vardir. Birinci sinif; kAmil insandir ki o
bu iki nisbeti kendinde birlestiren kimsedir. Ikincisi; akil ve nazari diisiincesiyle sinirli kalan
kimsedir. Ugiinciisii ise; naslardan hareketle tesbihe sarilan kimsedir. Keldmcilar Allah’
sadece tenzih ederek saparken, miicessime de sinirh bir tegbihle sapmis olur. Kamiller ise hem
tenzihi hem de tesbihi birden kabul edenlerdir.”*> Tenzih ve tesbihten yalnizca birisiyle

Allah’1 bilmeye yonelme hatasi, Ibnii’l-Arabi’ye gore, kelamcilarin akl esas alarak vardiklart

2 M. Mustafa Cakmaklioglu, a.g.e., s. 439.

ibnii’l-Arabi, a.g.e., Istanbul: Litera Yayincilik 2008, VIII, 130.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., II, 377.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 107.
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sonuglarin etkisiyle olabilecegi gibi, akillar1 Allah’in yaratiklarina benzemesini anlayamayan

kimselerin yanilgisindan da kaynaklanabilir.246

Ibnii’l-Arabi Allah’1 tenzihte titizlik gosterip tesbihten sakinan kimseleri cahillik,
edepsizlik ve hatta —bilingsiz bir sekilde de olsa- Hakk’i ve peygamberleri yalanlamakla
esdeger goriir ve (dinin) bir kismina inanip bir kismini inkar edenlere benzetir. Ayn1 sekilde
ona gore Hakk’i tenzih etmeksizin tesbih eden kimseler de O’nu kayitlayip sinirlamak
sretiyle bilememistir.**’ ibnii’l-Arabi’ye gore sifatlar hakkindaki goriislerinde tesbihi kabul
edenler ile etmeyenler, ulihiyet ile zat1 ortak kilmalarindan dolay hat etmislerdir.**® Allah
ile yaratiklarin zat yoniinden herhangi bir yonde ortak olmasi miimkiin degildir. Ancak o zatin

birtakim niteliklerle nitelenmis olmasi bakimindan bir iligki olabilir.**’

Ibnii’l-Arabi Allah’1 tenzihle birlikte tesbih de etmek gerektigini Allah’in ‘zahir’ ve
‘batin’ sifatlariyla da agiklamistir. Buna gore alemde O’nun zéhir olusu tesbihle, batin olusu
ise tenzihle anlagilabilecegine isaret eder. Allah’1 sadece tesbih ya da sadece tenzih etmek

O’nun sadece zahir yahut sadece batin oldugunu diisiinmek gibidilr.250

Ibnii’l-Arabi’ye gore Hz. Nuh Allah’1 tesbih etmeksizin tenzih etmistir ve bu durum,
kavminin kendisine inanmasim zorlagtirmistir. Zira yapilmasi gereken Hz. Muhammed’in
yaptig1 gibi tenzihle tesbihi cem‘ etmekti. Nuh, kavmine “O’nun benzeri gibi hicbir sey

yoktur, O hakkiyla isitendir, gorendir™>"

gibi bir ayetle gelmis olsaydi kavmi onu tasdik
etmekten geri durmazdi. S6z konusu ayette tesbihle birlikte tenzih yani benzerin hem ispati

hem de nefyi vardir ki boyle bir cem‘ Hz. Peygamber ile onun {immetine has kﬂlnmlstlr.252

Ibnii’l-Arabi mutlak tevhide ulagsmada aklin tek basina yeterli olmadigini, ayrica
hayalin de buna yardimci olacagini savunmustur. Buna gore akil Allah’1 tenzih ederken, hayal
tesbih etmektedir. Bu, Allah’in bir yonden bilinemez diger bir yonden bilinebilir oldugu
anlamina gelmektedir. O’nun hem bilinemezliginin hem bilinebilirliginin idrakini saglayan ise
kesiftir. Allah, zat1 itibariyle her seyden miinezzehtir, fakat alemde kendi sifatlarin1 goriiniir

kilmasiyla hakkinda bir benzerlik soz konusudur.”?

¢ ibnii’I-Arabi, a.g.e., VI, 106.

ibni’l-Arabi, Fiisdsu’l-Hikem, s. 68.
ibnir'I-Arabi, Fiitahat., 1, 106.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., I, 104,
ibnii’l-Arabi, Fiisds, s. 69.
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ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 70.

Mustafa Cakmaklioglu, a.g.e., s. 441.
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Ibnii’l-Arabi’ye gore, Allah hakkinda varid olan tesbihi ifadeler karsisinda insanlar
birbirinden farkli tavirlar takinmiglardir. S6z konusu ilahi nitelikler, bazilarinin peygambere
inanmalarim1 saglayan delillerinde siipheye sebep olmus ve bu yiizden peygamberi inkar
etmeleriyle sonu¢lanmistir. Bazilan ise iman nfirundan bagka bir seye sahip olmadiklar i¢in,
Allah’in akilla celisen niteliklerini imkénsiz saysalar da anlayislarinin yetersizligiyle
aciklayarak imanlarini korumuslardir. Bir kism1 da, s6z konusu nitelemeleri akli delillerine
aykir1 gormekle birlikte peygamberin Allah’t kendilerinden daha iyi bildigine inanmis ve
neticede Allah ile s6z konusu niteliklerinin iliskisi hakkinda bilinemezci bir tutumu
benimsemistir. Bazi kimseler ise, bu lafizlarin bagka baglamlara sahip olup olmadiginin
arastirilmasini savunmus ve boylece akla muhalif tesbihi nitelemelerin Allah’1 tenzih etmeyi
saglayacak bir bicimde te’vilini yapmslardir. Ibnii’l-Arabi’nin en zayif olarak niteledigi grup
ise Allah hakkindaki biitiin haberleri zahiri tizere kabul eden ve onlarn bilgisini Allah’a
havale etmeyenlerdir. Onlar sozii edilen niteliklerin Allah ile iligkisinin, kendileriyle olan
iligkisiyle ayn1 oldugunu iddia etmislerdir. Ibnii’l-Arabi, onlarin, Allah’1 tesbihe sarilmalarina
karsilik tenzih etmedikleri i¢in, imanin yarisina sahip olduklarii soyler. Allah hakkinda
tenzih ve tesbih bakimindan en dogru bilgiye sahip olanlar ise Ibnii’l-Arabi’ye gore, tenzih ve
tesbihin her ikisini birden benimseyen kimselerdir. Burada Ibnii’l-Arabi’nin tesbih ifade eden
ilahi sifatlara, tabii olarak, kendi varlik diisiincesi (vahdet-i viiclid) cercevesinde baktigini
dikkate almak gerekir. Buna gore, miimkiinlerin varliklarindaki iladhi tecelli Hak igin
zikredilen ‘stiret’, ‘g6z’, ‘el’, ‘ayak’, ‘kulak’, ‘gdz’, ‘nza’, ‘ofke’, ‘tereddiit’, ‘sevinme’,
‘sagirma’, ‘ferahlama’, ‘giilme’, ‘bikma’, °‘tuzak’, ‘aldatmak’, ‘alay’, ‘kiiciik gormek’,
‘kosmak’, ‘hizh yiirimek’, ‘inmek’, ‘istiva etmek’, ‘yakinlikla sinirlanmak’, ‘ezaya sabir’ gibi
yaratiklarin nitelik ve fiillerini verir. Zira Allah’tan bagka ne goren ne goriillen vardir.
“Seriatlerin dilleri tecellilerin delilleri iken, tecelliler de ilahi isimlerin delilleridir.” Bu

yiizden seriatin dile getirdigi her lafiz soylendigi gibi kabul edilmelidir.”>*

C. Irfani Te’vil

Stfiler akli marifet konusunda yetersiz gordiikleri gibi te’vil bahsinde de yetersiz
gormiislerdir. Buna gore onlarin Kur’an yorumu salt metinden ve kavramlardan hareketle
ulagilan akli bir anlama olmayip, maérifet teorilerinde oldugu gibi, bizzat hitabin isitilmesi
veya vahyin kalbe siirekli inisiyle elde edilen kalbi ve tecriibl bir anlamadir. S6z konusu

tecriibi te’vil metodu, tecriibenin degisim ve gelisimine bagl olarak, her okuyusta metnin

anlaminin da siirekli degismesini saglamaktadir. Burada, yorumun ‘dil’ ve ‘yasayan canh

2% ibnii’I-Arabi, Fiitahdt, VIII, 126-129.
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tecriibe’ olmak iizere iki vechesi bulunmaktadir.”

Diger bir ifadeyle, Kur’an’1 anlama ve
yorumlamada Kur’an’1n kendisiyle inzal oldugu ‘dil’ ve stfilerin yasadiklar1 ‘ménevi tecriibe’
esastir. Bundan dolayi siifiler, Kur’an’1 sanki ilkin Peygamber’den, ardindan Cebrail’den ve

en nihayet bizzat Hakk’tan isitiyormus gibi dinlemeyi tavsiye etmislerdir.”>®

Bu tecriibi te’vil metodu, siifilerin kalplerini teorik diisiinceden bosaltmalarini ve
zikir, edep ve murakabe ile Hakk’in huzurunda bulunmalarimi gerektirmistir. Stfiler, kalp ve
himmetleriyle Allah’a yonelip O’na sigindiklarinda baskalarinin arastirma ve incelemelerinin
sonuglarini kalplerinden atarlar. Saglam akil ve temiz kalbin elde edilmesinden sonra ise Hak
kendilerine muallim olarak tecelli eder ve onlar1 s6z konusu haber ve kelimelerin anlamlarina

bir defada vakif kilar.>’

Ibnii’l-Arabi’ye gore akli tek esas ya da esaslardan bir esas olarak kabul edenler hatd
etmislerdir. Ciinkii peygamberler akillarin ‘imkénsiz’ saydigi seyler de bildirmislerdir. Akail,
bu ‘imkansiz’ seyleri kabul edebilmek i¢in bazi konularda te’vile bagvurmus, hicbir sekilde
te’vili miimkiin olmayan meselelerde ise teslim olmus ve acziyetini itiraf etmistir. Akl esas
alarak yapilan her te’vil, bilgi ifade etmeyip peygamberligin getirmis oldugu herhangi bir seyi
reddetmemek icin nefsi 1sindirma faaliyetinden baska bir sey degildir. Bu yiizden Allah’in
Kur’an’da ve peygamberin dilinde iman edilmek iizere varid olan ve aklin zahiri manasiyla
kabul etmeyip ancak uzak bir te’ville kabul edebilecegi nitelikleri dolayistyla kisi, esasinda,
habere degil kendi te’viline inanmistir. Ciinkii bu miimin i¢in, peygamberde oldugu gibi bir
kesif gerceklesmemistir. Allah’in ve basta Hz. Peygamber olmak iizere biitiin peygamberlerin
O’nu zaman ve mekéan icinde bulunmakla nitelemesi kesiften yoksun miiminler i¢in sorun

teskil etmigtir.”>®

Ibnii’l-Arabi insamin muhdes olan fikir ve nazari taklid etmesini ‘tuhaf’ bulmaktadir.
Ciinkii fikir ve nazar hafiza, miisavvira ve miihayyile gibi kuvvelerin hiikkmii altindadir. Fikir
ve nazarin bu noksanligimmin bilinmesine karsin Allah’in Kitab’inda ve Peygamber’inin

siinnetinde haber verileni taklid etmemek, Ibnii’l-Arabi’ye gore dlemde en sasilacak seydir.

2% Muhammed el-Mustafa Azzam, Mustalahu’s-sifi beyne’t-tecriibe ve’t-te’vil, s. 68, 69; Mustafa Cakmaklioglu,

a.g.e., s. 316.
26 es-Serrac, el-Lima’, s. 114.
7 ibni’l-Arabi, a.g.e., |, 241.

28 ibnii’l-Arabi, a.g.e., II, 175.
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Boyle bir zeminden hareketle yapilan te’vilin anlasilabilir ve kabul edilebilir bir tarafi

yoktur.259

Ibnii’l-Arabi’ye gore te’vilde akla onemli bir islev yiikleyen ekoller ihtilaflar
icerisinde kalmislardir. Halbuki s6z konusu akilcilarin aksine, peygamberler arasinda Allah’a
nispet edilen nitelikler hakkinda hicbir goriis ayriligi yoktur. Ibnii’l-Arabi peygamberlere
basiret ilizere inanan ve te’vile dalmadan onlarin getirdiklerini kabul eden miiminleri iki kisma
ayirir: Birinci kismi olusturanlar; iman etmis ve teslim olmus kimselerdir. Bunlar, te’vil
edilebilecek konulardaki bilgiyi Allah’a havale edenlerdir. O, bu tasnifiyle siiphesiz Selef’i
kastetmektedir. Ikinci kisimdakiler ise, Allah’in peygambere ve ihsanina mazhar olanlara
yaptig1 gibi basiretini a¢tigi kimselerdir. Bunlar peygamber veya nebi olmasalar da agik bir
delille Allah’1 bilen kesif sahibi ariflerdir.”® Bu tasnifinden de anlasildig1 iizere ibnii’l-Arabi
stifilerin Allah’1 tenzih ve tesbih hususunda Miisebbihe ve kelamcilardan ziyade hadisgilere

yakin durduklarim diisiinmektedir.*®’

Ibnii’l-Arabi’ye gore kelamcilar, te’vil yoluyla tesbihten kaginmak istemisler ancak
buna muvaffak olamamiglardir. Onlar, cisimlere tesbih yapmaktan, mahiyet bakimindan
kadim niteliklerden farkli olan yaratilmis anlamlara tesbihe gecmislerdir. Bu da onlarin
Allah’1 yaratilmiglara tesbih etmekten uzaklasamadiklarin1 gostermektedir. Meseld, onlar
te’vil yoluyla, ‘yerlesmek’, ‘karar kilmak’ anlamindaki ‘istivA’dan ‘istild’ anlamindaki
‘istiva’ya ulasmislardir.”®® Imamn, ozellikle Séri‘in o konudaki lafziyla ilgili oldugunu
diisiinen Ibnii’l-Arabi, kelamcilarin o 14fz1 akillarinin verisine gore te’vil ettiklerini soyler. Bu
tiir nas ve rivayetlerin zahirl anlamiyla yorumlanmasi, onlara gore imkansizdir. Ancak onlar
yine de “en dogrusunu bilen Allah’tir” derler ve bu sozle, te’vilin Allah’in kastettigi anlam

olup olmadigini en iyi bilen Allah’tir, demek isterler.””

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in kendisi hakkinda zikrettigi ‘halk’, ‘ihyad’, ‘imate’,
‘men’, ‘’td’, ‘mekr’ (kandirma, kurnazlik), ‘istihza’, ‘keyd’ (hile), ‘ferah’, ‘teacciip’, ‘gazap’,
‘rizd’, ‘glilme’, ‘nese’, ‘ayak’, ‘el’, ‘eller’, ‘iki el’ ve ‘gdz’, ‘gézler’ gibi niteliklerin tiimii

O’nun gergek sifatlaridir.®® Bu sifatlari herhangi bir sekilde reddetmek mii’minler i¢in céiz

2% sa'rani, el-Yevakit, 1, 141.

ibnii’l-Arabi, a.g.e., Il, 176.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 241.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., 1, 113.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., II, 178.
264 Sa‘rani, a.g.e., s. 141
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degildir ve biz bu sifatlar Allah’a kendimize nisbet ettigimiz gibi nisbet etmeyiz.** Kim
Allah’in peygamberleri araciligiyla bildirdigi bu haberlerin tamamim1 veya bir kismim
reddederse kiifre diismiis olur. Bu haberlere inanmakla birlikte onlar1 insanlara nisbet eder
gibi Allah’a nisbet eden veya bunu tevehhiim eden veyahut aklina bdyle bir sey gelen kimse

cahildir, ama kiifre diigmiis sayllmaz.266

Ibnii’l-Arabi naslarda gecen bu niteliklerin, Allah’a O’nun kendisine nispet ettigi
sekilde nisbet edilmesi gerektigini savunur. Yani ona gore, bu lafizlarin lisanlaryla indigi
insanlarin (Araplar) anlamayacag anlamlarla aciklanmasina tesebbiis edilmemelidir. Zira
boyle bir tesebbiis, kisiyi, “anladiktan sonra bile bile sozii saptzranlar”a267 dahil eder. Selef
bilginleri, sozii bilerek saptiranlara dahil olmamak icin, bu nisbetlerin niteligini bilmediklerini

kabul etmislerdir.268

Ibnii’l-Arabi’ye gore Kur’an Arapca indirildigi icin Arapcadaki ozellikler onda da
bulunmaktadir. Bu ylizden Kur’an, tiim kelimeleriyle, Araplar tarafindan anlagilabilir bir
kitaptir. Mesela, onlar, “Sonra yaklasmis ve sarkmus, yayin iki ucu kadar veya daha yakin

269
olmus”

ayetinden Hz. Peygamber’in Rabb’ine olan yakimligini anlamislardir. Ciinkii
Araplarda hiikiimdarlar kendilerine en yakin kolelerini kendilerine en yakin bir yere

oturtmaktaydllar.270

Ibnii’l-Arabi tesbihi reddetmekle birlikte haberi sifatlar1 nefyetmemektedir. Ciinkii
haberi sifatlar Allah’in peygamberleri aracilifiyla bildirdigi nitelikleridir. ibnii’l-Arabi bu
sifatlara iman etmenin akil yoluyla te’villerine inanmaktan daha uygun oldugunu sdyler.
Ciinkii akil haberi sifatlar1 anlamada yetersizdir. O, ehl-i kesfin Arap soziinde mecaz1 asla
kabul etmedigini soyler. Araplar lafizlarim1 vaz’ ettikleri seyin hakikati olarak vaz’
etmislerdir. Buradan anlasilan su ki Kur’an ve Siinnet’te Allah hakkinda vérid olan ‘yed’ (el),
‘ayn’ (goz), ‘cenb’ (yan) gibi nitelikler Allah’in herhangi bir seye benzerligini ifade etmez.
Bu sifatlar dolayisiyla yaratiklar ile Allah arasinda herhangi bir tesbih diisiiniilemez. Zira bu

lafizlar ancak miisterek lafizlardir.””"

269 Sa‘rani, a.g.e., s. 141

266 Sa‘rani, a.g.e., s. 142,
el-Bakara 2/75.
ibnii’l-Arabi, a.g.e., VI, 106.
® en-Necm 53/8-9

7% ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 238.
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Ebu’l-Ald Afifi Ibnii’l-Arabi’nin Allah’in kendisini vasfettigi sifatlarin1  zahiri
manalarindan ¢ikartacak bicimde te’vil ederek kendi diisiince sistemiyle parallestirdigini
soyler. Ona gore Ibnii’l-Arabi bu konuda ilging bir filolojik-zahiri caba icerisine girer.
Mesela, Cabbar ismi ‘cebr’den tiiremistir. Hakk’in cabbar olmasi kéinati oldugu hal iizere
tezahiiriinii temin eden viiclib ve zariiretin bulunmasi anlamindandir. Alem kendisine tecelld
eden Hakk’a zati bir zorunlulukla boyun egmektedir. Aym sekilde Gaffar ismi ‘Ortmek’
anlamindaki ‘gafr’dan mistaktir. Hakk’in gaffar olmasi, zatin1 miimkiinlerin stretlerinde

. . 272
gizlemesi anlamindandir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore bir 1afz1 sadece tesbihi bir ¢agrisimla yorumlamak, o 1afza karst
bir haksizliktir. Zira o 1afzin Araplar nezdinde tesbihle birlikte tenzih de ifade eden baska
yorumlari da bulunmaktadir. Mesela, Hz. Peygamber’in “Miiminin kalbi Allah’in iki parmagi
arasindadir” hadisinde zikredilen “Allah’1n iki parmag1” ifadesiyle O’nun uzva sahip oldugu
kastedilmemistir. Ciinkii ‘parmak’ 1afz1 hem ‘uzuv’ hem de ‘nimet’ anlaminda
kullanilabilmektedir. Akil ise, burada, bu lafzin uzuv anlaminda kullanilmasini imkansiz
goriir. Nitekim Araplar sOyle der: “Falan kimsenin mali iizerindeki parmagi ne giizeldir!” Bu
sozle kastedilen, o kimsenin iyi bir tesirde bulunmasi ve iyi tasarrufta bulunmakla malim

artirmasidir.”” [bnii’l-Arabi s6z konusu hadisi devamla sOyle te’vil eder:

“En hizli degisim, hacimlerinin kiiciikliigiine ragmen tasidiklari kudretin
yetkinligi nedeniyle parmaklarin degistirdigi seydeki degisimdir. Parmaklarin hareketi,
elin ve baska organlarin hareketinden daha hizlidir. Allah’in kullarinin kalplerini
degistirmesi en hizli degistirme oldugu icin Hz. Peygamber bir duasinda bunu Araplara
onlarin anlayacag tarzda aciklamistir. Bize gore degistirmek elle olabilecegi gibi Hz.
Peygamber degistirmeyi parmaklara baglamistir. Ciinkii parmaklar eldendir ve el
icindedir. Parmaklarda hiz ise daha yerlesiktir. Hz. Peygamber duasinda soyle derdi: ‘Ey
kalpleri ceviren! Benim kalbimi senin dininde sabit tut.” Allah’in kalpleri degistirmesi,
onlarda iyilik ve kotiiliik niyeti yaratmasidir. Insan celisik diisiincelerin kalbine art arda
geldigini hisseder. Bu durum Hakk’1n kalbi sekilden sekle sokmasidir ve insan kalbiyle
ilgili bu durumu kesin bir sekilde bilir. Bu nedenle Hz. Peygamber ‘Ey kalpleri ¢eviren!

Benim kalbimi senin dininde sabit tut’ buyurur.

Bu hadis hakkinda Hz. Peygamber’in eslerinden birisi kendisine sdyle sormus:
‘Ey Allah’in Peygamberi! Yoksa sen de mi korkuyorsun?’ Hz. Peygamber cevap

vermis: ‘Miminin kalbi Allah’in parmaklarindan iki parmak arasindadir.” Bdoylece

72 Ehu’I-Al4 Afifi, a.g.e., s. 172.

3 ibnii’l-Arabi, a.g.e., |, 261.
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kalbin imandan inangsizlia ve bu ikisinin altinda bulunan seylere siiratle gectigine
isaret etmistir. Allah soyle buyurur: ‘Ona giinah ve takvasi ilham etmistir.” Bu ilham,
degistirmedir. Parmaklar hiz1 ifade eder. Hadiste zikredilen parmaklarin ¢ift olmasi ise

iyi ve kotii diisiincedir.

Parmaklar hakkinda zikrettigimiz sey bilinip parmak, ‘uzuv’, ‘nimet’ ve ‘iyi
eser’ anlamina geldigine gore acaba bu tenzih yorumlari kendisini talep ettigi halde onu
hangi anlamda uzuv diye yorumlayabilirsin ki? Bu ifade karsisinda ya susup bilgisini
Allah’a ve Allah’in bildirdigi gonderilmis peygamber ve ilham alan veliye havale
ederiz. Fakat bu durumda uzuv anlamini ondan kesinlikle nefyetmeliyiz ki bu
zorunludur. Ya da vazifemiz olmayan bir isin bize gelip bize egemen olmasi gerekir. Su
var ki biz bidat¢i-cisimlestiren ve tesbih yapana karsi bunu ortaya koymaliydik.
Dolayisiyla bu anlatilan gereksiz degildir. Aksine, bilen kisinin bu esnada s6z konusu
lafizdaki tenzih yorumunu agiklamasi sarttir. Boylece bu agiklamayla cisimlestirmeyi

kabul edenin delili ciiriitiiliir.

(...) Su halde tesbih zanm veren bdyle bir kelimeyi soyledigimizde, onu Allah’a
yakisir bir anlamda aciklamamiz sarttir. Iste bu, aklin dilde kelimenin kullanim

hakkindaki payidir.”**

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Arabi, nas karsisinda ne Selefiyye gibi tevakkuf yolunu
tutmus ne de kelamcilar gibi akli te’vili benimsemistir. Buna gore, Allah’in kendisi hakkinda
buyurdugu gibi ‘el’i, ‘yliz’ii vs. vardir ve bu nitelikler O’ndan olumsuzlanmamalidir. Ciinkii
Allah bu sifatlar1 insanlarin anlayabilmesi i¢in kendi dilleri vasitasiyla bildirmistir ki s6z
konusu sifatlarin Arap dilinde karsiliklar1 vardir. Fakat ‘haberi’ denen bu sifatlar, anlasilirken
Allah’1 muhdeslere tesbih etmekten sakinmak gerekmektedir. Allah hakkinda naslarda varid
olan ve tesbih cagrisimi yapan sifatlar, O’nun benzersizligi ve biricikligini goz ardi
etmeksizin, vahye muhatap olan toplumun konustugu dilde anlamlandirilmali ve
yorumlanmalidir. Boylelikle naslar c¢ignenmemis, tesbihe sapilmamis ve tenzihten ayri

kalinmamis olur.

7% ibnii’I-Arabi, a.g.e., |, 261-263.

60



iKiNCi BOLUM
IMAM SA‘RANI’YE GORE HABERI SIFATLAR

VE BUNLARIN TE’VILi



L Allah’1 Bilmenin imkam

Sa‘rani, marifetullahin imkami hakkinda ne diisiinmektedir? Bu soru, esasinda su
sorularin cevaplandirilmasini gerektirmektedir. i) Sa‘rani’ye gore Allah bilinebilir/taninabilir
mi? ii) Eger bilinebilir/taninabilir ise bunun araglar1 nelerdir? iii) S6zkonusu araglarla Allah’1

bilmek/tanimak ne kadar miimkiindiir?

Bu sorular cevaplandirmadan evvel Sa‘rani’nin ‘ilim’ ve ‘marifet’ kavramlarindan ne
anladi@inin belirlenmesi gerekmektedir. Ona gore ‘ilim’ ve ‘marifet’ birbirinden oldukga
farkli kavramlardir. Marifet, ildhi sifatlar1 ‘sithiid’a baghdir. Boylelikle kalpte bir tasma
meydana gelir ve akil bu tasmadan kabul edebilecegi, tasiyabilecegi kadarini alir. Daha
acik¢asi, Allah’1 bilmekten (ilim) aklin payina diisen, yalmizca Hakk’in varligin1 ve tekligini
bilmektir (ilim). Sa‘rdni’nin, burada, ‘ilim’ kavramim ‘akil’ ile, ‘marifet’ kavramini da ‘kalb-i

selim’ ile eslestirdigi anlasﬂmaktad1r.275

1) Allah bilinebilir/taninabilir mi?

Sa‘rdni insanlarin marifetullahin miimkiin olup olmadigi hususunda iki firkaya
ayrildiginm soyler. Bir taraf, marifetullah1 nefyedenlerdir ki bu firka, Allah’1t ancak Allah’in
bilebilecegini savunmaktadir. Diger firkaya gore ise Allah yaratiklar tarafindan bilinebilir. Bu
ikinci firkaya gore yaratiklarin yaratilmasindaki asil gaye de Allah’t bilmedir. Bu bilme ise,
ya kesif ya akil yahut kesif ve akil sahiplerini taklit etme yoluyla meydana gelir. Sa‘rani
marifetle ilgili olarak Ciineyd-i Bagdadi’nin ‘kaptaki su’ metaforunu aktarir. Ciineyd’e arif ve
marifet hakkinda soruldugunda, o, suyun rengi kabinin rengidir, demistir. Yani su, goziin
goriisiine gore kabinin rengiyle renklenmis olarak tim renkleri kabul eder. Hakikatte ise,
suyun bilinen bir rengi yoktur. Arif bu bakimdan suyu da kabin rengini de bilir; yani, ilahi
tecellileri bilmekle birlikte kendisine tecelli edileni de bu tecellinin sebebini de bilir.”’® Ancak
tecellinin keyfiyetini ne Allah’a yakin bir melek ne de bir peygamber bilebilir. Bunun bilgisi
Allah’a hastir. Zira ilahi zat asil itibariyle mechuldiir ve onun mazharlardaki tecellisinin
keyfiyetinin bilgisini hicbir yaratilmis elde edemez. Hak Tedla duyulur olmadigi (gayr-i

mahsiis) icin, fikir (giicii) O’nun bilgisini elde etmede yetersiz kalir.*”’

273 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 61-62.
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ii) Allah’1 bilmenin araglar1 nelerdir?

Sa‘rani’ye gore Hakk’in muallim (bilgiyi veren) oldugu, fikir ve nazarin muallim
oldugu ve bir yaratilmigin muallim oldugu ii¢ tiir bilgi edinme yolu vardir. % Anlagilan o ki,
Sa‘rani “Hakk’t muallim belleyenler” ile arifleri (stifiler), “fikir ve nazari muallim kabul
edenler” ile feylesof ve kelamcilari, “bir yaratilmist muallim edinenler” ile de genel halki

kastetmektedir.

Sa‘rani kaynak olarak fikir ve nazar kabul eden Mu‘tezililerin ve Es‘arilerin ilahiyat
meselelerinde isabet etmekden daha ziyade hata ettiklerini sdyler.””” Ona gore kelamcilarin
ilaht sifatlarla ilgili pek ¢ok mevzidaki ihtilaflar1 bunun agik bir ispatidir. Es‘ariyye’nin delili
Mu‘tezile tarafindan siipheli, Mu‘tezile’nin delili de Es‘ariyye tarafindan siipheli goriilmiistiir.
Bir mezhep, meseld Es‘ariyye kendi i¢inde de bir¢ok konuda ihtilaf etmistir. Onlardan

bazilarini hocalarina muhalefet ederken bile gérmek zor degildir.**

Sa‘rani Allah’1 bilme hususunda aklin hayal ve zaman gibi seylerle kusatildigin1 ve bu
haldeyken ilahi sifatlar1 kavrayip bilmesinin (irfan) miimkiin olmadigim diisiiniir. Bir seyin
bilgisi (ilim), ancak iki sey arasinda bir miinasebetin var olmasiyla hasil olabilir. Allah ile
kullart arasinda cins, nev’ ve sahs bakimindan herhangi bir miinasebet olmadigina gore akil
Hakk’1 bilme hususunda aciz kalir. His (duyusal bilgi), zaruret (zorunlu bilgi) veya tecriibeye
istinat eden burhanlarla Allah’t bilme, bu yiizden miimkiin degildir. Sa‘rdni’ye gore bu

konuda aklin payina diisen, yalnizca Hakk’in varligi ve birligini bilmektir.*®!

Sa‘rani taklit yoluyla iman edenlerin (“bir yaratilmist muallim edinenler”) deliller
yoluyla iman edenlerden (‘“nazar ve fikri muallim kabul edenler”) daha saglam bir konumda
olduklarmi savunur. Zira Allah kullarindan kendisinin tek ildh oldugunu ‘zann’etmelerini
degil, ‘bilme’lerini talep etmistir. Akli delillerin saglam dayanaklar1 yoktur. Soyle ki; delillere
stipheler ariz oldugunda, delil sahibinin itimat edecegi bagka dayanaklar1 olmayacaktir. Ciinkii
0, basindan beri Hakk’in sarih bir sekilde bildirdigi seylerin cogunu dikkate almamaktadir.

Nazari ve fikrl ¢abadan sonra elde edilen delillerin varacagi son nokta yakin degil, zandir.

278 A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 89.
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Oysaki mutluluk ve kurtulusa erismek, ancak Allah katindan peygamberler araciligiyla

gelenlere iman etmekle miimkiindiir.***

Sa‘rani, marifetullah yolunda kelamcilarin akli bir kaynak olarak benimsemelerinin
yanlishigr hususunda israrlidir. Bundan dolay1r marifetullah konusunda akli delillere itibar
etmeyeni tekfir edecek kadar ileri giden bu akilcilara, akli bilgi edinme yontemini
benimsemeden Onceki durumlarini hatirlatir. Sa‘rani avamin kelamcilarin s6z konusu
delillerini 6grenmeye kalkigsmasinin imandan ¢ikmakla neticelenebilecegini de ekler. Burada,
avamin fitrat temelli itikAdin1 savunan Sa‘rAni’nin taklidi imani reddeden Mu‘tezile

kelamcilarim elestirdigi anlagilmaktadir.”®

Ehl-i kesif (“Hakk’t muallim belleyenler”) icinde ise kelamcilar arasindaki ihtilaf
coklugunun aksine hicbir ihtilaf yoktur. Oyle ki ilahi sifatlardan herhangi bir konuda iki
sifinin dahi ihtilaf ettigi goriilmemistir.*** Bu da onlarm kaynaklarnin saglamligim ve
giivenilirligini gostermektedir. Allah’in bilgisinden bagka ariflerin bilgisinin iistiinde bir bilgi
yoktur.285 Sa‘rani velayet dairesine yilikselmek isteyen kimsenin akil ve nazar tarikiyle gelen
bilgiyi kalpten atmasi gerektigini soyler. Nitekim velilerin bilgisi akillarin sagladig bilginin

iistiindedir.?%

Sa‘rani ariflerin (el-ariftin bi’llah) Hakk’1 Hak ile bildigini soyler. Hakk’t Hak ile
bilenler her seyde Allah’1 goriirler. Allah’1 nazar ve fikir yoluyla bilenler ise Hakk’1 dlemden
bagimsiz bir sekilde, nazarlarinin gerektirdigi bir uzaklikla gérmeye caligirlar. Onlara gore

sanki Allah insanlara uzak bir yerden seslenmektedir.”’
1ii) Allah’1 bilmek/tanimak ne kadar miimkiindiir?

Sa‘rani’ye gore Allah’in zatin1 bilmek imkansizdir. Kesif ve nakil ehli Allah hakkinda
akla gelen her seyin O’nun hilafi oldugu hususunda icma“ etmistir. Akil cisimler, cevherler ve
arazlarla kayithdir ve Allah’t da bu kayitlarla diisinmekle maliildiir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de Allah soyle buyurur: “Onlarin bilgisi Rahman't kusatamaz.”™® Allah’in hicbir

yaratigiyla tanimda, hakikatte, nisbette, cinste ve fasilda hicbir ortak noktasi yoktur. Bu

282 Sa‘ranfa.g.e., s. 73-74.
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Sa‘rani, el-Mizén, s. 93.

% Sa‘rani, a.g.e., s. 192.

286 Sa‘rani, a.g.e., s. 193.

287 Sa‘rani, a.g.e., s. 60-61.

2% Taha 20/110.

283
284

64



yiizden insan akli O’nu bilme hususunda yetersiz kalir. ilAhi zAtin bu ilmen
kusatilamazligindan dolay1, Allah da kullarin1 zatin1 bilmekle miikellef tutmamistir. Agiktir ki
insan, kendi 6ziinii bile bilmekten 4cizdir. Bu yiizden kulun ilahi zat1 bilme ve tanima pesinde

olmamast gerekjlr.289

Sa‘rani’ye gore Allah hakkinda fiki? bir ¢aba icine girilmemelidir. Ciinkii Allah
hakkinda yapilan fikri ¢alisma icin ya kevni deliller getirilmeli ya da Hakk’1 delil olarak
getirmelidir. Ancak kevni delillerle Allah’t bilmek miimkiin degildir. Zira kevni layikiyla
bilmek imkansizdir. Hakk’a Hakk’1 da delil getiremeyiz. Ciinkii bir sey kendisine delil olmaz.
Nitekim Allah “Allah, sizi kendisine karsi dikkatli olmaniz hususunda uyarmaktadlr”zgo
ayetiyle zat1 hakkinda tefekkiir etmekten bizi men‘ etmistir. Bu konuda Hz. Peygamber soyle

buyurmustur: “Allah’in nimetlerini tefekkiir edin, zanm degil.”*' Ciinkii akillarda Allah’in

zatiin kiinhiiniin bilgisini elde etme giicii yoktur.*?

Allah “Allah sizi kendisine karsi dikkatli olmaniz hususunda wyarmaktadir. Allah

kullarimi ¢cok esirgeyicidir.”293

ayetinde sanki soyle demektedir: “Biz sizi Allah’in zat
hakkinda nazar etmekten sakindiriyoruz. Peygamberlerim vasitasiyla ispat ettigim sifatlarimi
aklin miifekkire giiciiniin nefyettigini bildigimiz i¢in, bu sakindirmay1 size bir rahmet olarak
yapiyoruz. Siz akli delillerinizle bu sifatlarnn reddediyor ve onlara iman etmeyi
yasakliyorsunuz ve boylelikle biiyiik bir sikintinin icerisine giriyorsunuz.” Bu yanlis yola
girmekten dolay1r nazar ehli Allah hakkinda ihtilaf etmis ve nazarmin gerektirdigi sekilde
konusmustur. Bu da birisinin nefyettigini digerinin ispat etmesiyle sonuglanmistir. Allah’in
zatimi nazar etmekten dolay1 bir konuda bile bir araya gelememislerdir. Allah’in onlara bir
rahmet ve sefkat olarak nehyettigi seyler hakkinda konusarak peygamberlere isyan

etmisglerdir. Oysa yapilmasi gereken, seriatin getirdiklerine kesin bir sekilde inanmaktir. Kesin

olan sudur ki, Allah kendisini kullarindan daha iyi bilir.?**

Anlasildigr iizere, marifetullahta akil ve nazarin yetersiz oldugu ve bu konuda en
yetkin kaynagin nakil ve kesif oldugu hususunda Sa‘rani’nin hicbir kuskusu ve tereddiidii

yoktur. Ancak Sa‘rani Allah’1 bilme hususunda kesfi sinirsiz bir kaynak olarak da gérmez. Bu

289 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 53-55; Sa’rani, Kesfii’l-hicdb, s. 36.
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2 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Suabii’l-Timén, I, 136;Abdlkerim b. Muhammed er-R&fit el-Kazvini, et-Tedvin f7
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bakimdan, kesfi bilgi marifetullahta yeterlidir, demek yerine, digerlerine gore daha yeterlidir,
demek daha dogru olmaktadir. Yani ildhi zatin bilinmesi konusunda kesif de akil gibi
yetersizdir. Bu, daha cok, Allah’in mutlak olarak ihata edilemezligiyle aciklanabilir. Sa‘rani,
Allah’1in ilmen kusatilamazligr ve kismen bilinebilirligi bakimindan basvurulmasi gereken
yiiksek bir ‘mizén’dan s6z eder. Bu mizan hakkindaki, “Hizir’in soluklarindan bir soluk” ya
da “hiikkmii ne diinyada ne ahirette degisecek olan™ gibi tasvirlerinden Sa‘rani’nin ortaya
koydugu bu ‘mizdn yontemi’ni ¢ok dnemsedigi anlagilmaktadir. Zaten bu konuyu ele aldig
kitabinin adi da “el-Mizdn ez-Zerriyye el-Miibeyyine li-Akdidi’l-Firaki’l-Aliyye”dir.
Sa‘rani’nin marifetullaha ve haberi sifatlara yaklagimim soziinii ettigimiz bu mizéan

anlayisindan daha net bir sekilde 6grenebiliriz:

Sa‘rani marifetullah anlayisim Ibnii’l-Arabi’ye ait -gecen boliimde degindigimiz-
varligin mertebeleri (meratibu’l-viiclid) teorisiyle temellendirmistir. Buna gore arifler itlak
(mutlak) ve takyid (mukayyed) mertebelerinden olmak iizere iki tiir tecelllyi kabul
etmislerdir. Hakk’1 bu iki mertebeyle bilmislerdir.** Mukayyed mertebe mutlak mertebenin,
mutlak mertebe de mukayyed mertebenin aynidir. “Onlar Allah’in ve meleklerin kendilerine
bulut golgeleri icerisinde gelmesini mi bekliyorlar?”296 dyetinden de anlasildig1 iizere, Allah,
tiim isim ve sifatlarin manalarin1 cAmi’ olan ve mutlak mertebeyi ifade eden ‘Allah’ ismine
mukayyed mertebesinden olan ‘gelme’yi izafe etmistir.”’ “Iste O, sizin gercek Rabbiniz olan
Allah’tr*% ayetinde de insanlarin mukayyed mertebeden sahit oldugu seyin mutlak
mertebenin ayni oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, ‘Rab’ mertebesi, Hakk ile halk

arasinda bir berzah oldugu i¢in ‘merbib’un varligiyla mukayyettir.299

300 i i e s
777 sOziinlin isaret

Mutlakin tecellisi, “Allah vardi ve O’nunla beraber hichir sey yoktu
ettigi gibi dlemin var olmadigim bildiren her seydir. Mezk(r hadiste Allah i¢in bir zaman
tevehhiim edilmemelidir. Zira hadisten kastedilen sudur: Allah vardir ve O’nun zatiyla birlikte

baska bir sey yoktur. Burada isaret edilen Allah’in mutlak mertebedir.*!

Mukayyedin tecellisi
ise Rab ve diger ilahi isimlerle beraber kulun da var oldugunu bildiren her seydir. Mutlakin
tecellisi Hakk’1n zatinda ve zatindan dolay1 siirekli olarak tecellisidir ve bu tecelli ‘Allah’ ve

‘Ehad’ isimlerinin bulundugu mertebededir. Mukayyedin tecellisi ise Hakk’in Rab, Halik,

295 Sa‘rani, a.g.e., s. 168.
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Sa‘rani, a.g.e., s. 170.
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Razik, Rahman, Mii‘1zz, Miizill ve Miintakim gibi (Allah ve Ehad isimlerinden geriye kalan)
tiim isimlerle kullarina tecellisidir. Rabb’in merbiibu ya da Halik’in mahliku talep etmesinin
de isaret ettigi gibi bu isimler ancak yaratiklarla birlikte diisiiniilebilir. Allah veya Ehad
isminde tecelll eden zat mertebesi (mutlak mertebe) ise dlemden hicbir seyi talep etmez.
Nitekim su ayet-i kerime bu mertebeye isaret etmektedir: “Siiphesiz Allah dlemlere muhtac
deg'ildir.”w2 Mutlak mertebede, bundan dolayi, seriatler ve hiikiimler s6z konusu olamaz.
Allah yaratiklar1 izhar ettiginde, mutldk mertebede yaratiklara hicbir sekilde tecelli
etmemistir. Ciinkii bu mertebe zat1 dolayisiyla kendisinden baska bir seyin varligim
olumsuzlar. Allah yaratiklarin izharindan sonra ancak mukayyed mertebede tecelli eder.
Mukayyed olan ancak mukayyede sahit olabilecegi icin ehl-i aklin Allah’1 bilmesi de ancak
bu mukayyed mertebeyle miimkiindiir. Mutlak mertebenin ilmi ise, akil ile degil, ancak ilahi
bildirimle olabilir. Ancak, kul mukayyed mertebeyi asamadigi i¢in en yiiksek miisdhedesinde
bile Hakk’a mutlak mertebede sdhit olamaz. Sahit olundugu zannedildiginde bile, mutlak
mertebe aslinda miigdhede edenin kalbinde yine mukayyettir. Zira mutlak mertebe hicbir

sekilde akledilemez.*”

Allah kullarinin kendisini bilme hususundaki yetersizligini mazur gormiistiir. Ciinkii
onlar tiim kapasiteleriyle O’nu bilmeye calismislar, ancak mukayyed mertebeyi
asamamislardir. Ayrica mutldk mertebe {izerine diisiinmekle emrolunmus da degildirler.
Bilakis Allah bdyle bir diisiinceden onlar1 nehyetmistir. Bu yiizden Allah kendisini, ‘Aziz’
ismiyle isimlendirmistir ki ‘Aziz’ demek, 6zii ve hakikatine ulasilamayan, erisilmez olan

demektir. Eger ona ulasilabilseydi, Aziz ismi O’nun icin dogru olmazdi.**

Sa‘rani’ye gore Allah’in temsil ve takyid mertebesinde tenezziilii yaratiklarina
rahmetindendir. O, onlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim 7305 dedigi giin, onlar O’nu ‘hiss-i

miisterek’in®®  yardimiyla batin gozleriyle gormiislerdir. Allah yaratiklarina tenezziil
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etmeseydi, tiim nisbet ve baglar ortadan kalkar ve iki diinyada da O’nun bilgisi hi¢ kimse i¢in

hicbir sekilde miimkiin olmazdi.>"’

Sa‘rani’ye gore ultihiyet konusunda en dogru tutum seriatin cizdigi sinirlar1 agmadan
onu takip etmektir. Sorunlar1 gidermek i¢in bagvurulacak merci kul degil, Allah’tir. Bu
teslimiyetten sonra ariflerin marifet bakimindan ulastiklari mertebeye ulasirsa o kimse, o
zaman, Hak Tedld’nin mukayyedle sinirli olmayacagini bilir. O kimse ayn1 zamanda, Hakk’1n
her stlirete tecelll ettigini tahayyiilen bilir. Bu tahayyiil arife arz edildiginde arif onun
hikkiimlerini bilir ve boylece o sfiret arifin hayalinden gider. Stretin gidisiyle birlikte
hilkkiimler de gider. Burada belirtilmesi gereken bir husus da seriatin ancak takyid
mertebesinden alindigidir. Melek ve peygamber dahi ancak mukayyed mertebeden haberler
getirebiliyorsa, marifet bakimindan daha diisiik olanlarin mukayyed mertebeyi asamayacaklari
daha bir kesinlik kazanir. Allah’tan haberi ilk alan icin sabit olan sey, bir ortii ardindan ya da

birtakim vasitalarla alan icin daha da sabittir.**®

IL. Tenzih ve Tesbihe Yaklasim

Sa‘rani’nin Hakk’1 tenzih ve tesbih etme konusundaki yaklasiminin temelini Allah’in
mutlak ve mukayyed mertebeleri olusturur. Buna gore Hakk’in iki tecellisi vardir. Bu
tecellilerden biri yaratma fiilinin olmadigr mutlak mertebedeki tecelli, digeri ise yaratiklari

yaratmasindan sonraki mukayyed mertebedeki tecellidir.*®

Mutlak mertebe bilinir, ama miisdhede edilmez. Tenzih ifade edip tesbih, tekyif ve
temsil ifade etmeyen tiim ayet ve haberleri mutldk mertebeye izife etmek gerekir. Aymi
sekilde, zahiri tesbih ve tahdid ifade eden dyet ve haberleri de isim ve sifatlar mertebesi olan

mukayyed mertebeye izife etmek lazimdir.>'”

Ciinkii mukayyed mertebe tesbih cagrigimi
yapan sifatlarla mevsuftur. Bu tesbihi sifatlar ‘Ars’a istiva etmek’, ‘Ars’tan Kiirsi’ye inmek’,
‘Kiirsi’ye ¢ikmak’, ‘Kiirs?’ye oturmak’, ‘bulutlarin icerisinde gelmek’, ‘giilmek’, ‘neseli
olmak’, ‘sevgi’, ‘n1zd’, ‘gazap’, ‘yaklasmak’, ‘yiirimek’, ‘kosusturmak’, ‘Hakk’in diinyada

311

peygamberlere, dhirette biitlin mii’minlere goriilmesi’ gibi sifatlardir.”" Durum boyle olunca

Allah’in kendisine izéfe ettigi tegbih (cagrisimi yapan) sifatlarini, yani haberi sifatlar1 inkar
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eden O’nun mukayyed mertebesini inkdr etmis ve ayrica peygamberlerin Allah hakkinda

verdikleri haberleri tasdik etmemis demektir.*"?

Mutlak ve mukayyed mertebeleri nazar-1 itibara alindiginda, anlasilir ki, Allah’1 tek
basina tenzih sifatlariyla ya da tek basina tesbihi cagristiran sifatlarla bilmek, eksik bilmektir.
Bundan dolayr Allah’1 her iki yonden bilmeye calismak gerekmektedir.’"? Sa‘rani’ye gore
Hakk’m her daim mukayyed mertebede olduguna ve tenezziiliiniin ezell ve ebedi olarak bu
mertebede bulunduguna kail olan kimse Miicessime, Huliiliyye ve IttihAdiyye gibi Hakk’1
eksik bilmistir. Ay sekilde Hakk’in mutldk mertebeden hicbir bicimde tenezziil etmedigini
diisiinen kimse de tipki Muattila gibi Hakk’1 eksik bilmistir. *'*

Sa‘rani’ye gore Muattila Hakk’in varlifindan baska bir seyin olmadigimi ve tiim
yaratiklarin O’nun mazharlar1 oldugunu inkar etmistir. Oysa iman nurlar akil nurlarin1 asan
arifler, su ayetin isaret ettigi gibi Allah’in bildirdiklerinden baskasin1 bilmemislerdir: “Senin
Rabbin; kudret ve seref sahibi olan Rab, onlarin nitelendirdigi seylerden uzaknr.*" Yani
mukayyed mertebenin 6tesinde olan mutldk mertebenin diinya ve ahirette ne sahit olunmasi,
ne bilinmesi, ne hasredilmesi, ne benzetilmesi, ne temsil edilmesi, ne de kusatilmasi
miimkiindiir. Bundan dolay1 akla sinirsiz yetki vererek ‘nakl’i ihmal etmemek gerekir.3 6
Hadd-i zatinda Allah’in mukayyed mertebesini karistirmaksizin O’nu mutlak olarak tenzih
etmenin imkani yoktur. Yani tenzihin son derecesi de takyiddir; Allah i¢in yapilan her tenzih
O’nu aym1 zamanda takyid etmektir. Bu bakimdan Allah’in hakiki mutlakligimi ifade etmek
miimkiin degildir.317 Dolayisiyla yapilmasi gereken, tenzih ifade eden haberler i¢cin Hakk’in
mutldk mertebesini, zahiri tesbihi bir ¢agrisim yapan haberler i¢in de mukayyed mertebesini

esas almaktir. Ozellikle haberi sifatlar baglaminda ortaya cikan ihtilaf ve c¢ekismelerin

cOziimii ancak bu sekilde miimkiindiir.*'®

Sa‘rani Allah’1 tenzih eden sifatlarin asil sifatlar oldugunu soyler. Tesbihi ¢agristiran
sifatlar (haberi sifatlar) ise ona gore, ilahi sifatlarin eserlerini idrak edebilmeleri i¢cin Hakk’1in

kullarin akillarina, O’ndan bir rahmet olarak tenezziiliinu ifade eder.’"’

312 Sa‘rani, a.g.e., s. 161.

Sa‘rani, el-Kavdid, s. 32; Sa’rani, el-Mizdn, s. 152.
Sa‘rani, a.g.e., s. 168.

315 es-Saffat 37/180.

316 Sa‘rani, a.g.e., s. 168.

Sa‘rani, Kesfii’l-hicab, s. 60.

Sa‘rani, el-Mizdn, s. 157.

Sa‘rani, el-Kavdid, s. 32.
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Haberi sifatlarin Allah’tan kullarina bir rahmet olmas: su bakimdandir: Allah
yaratiklarla tamim, hakikat, cins, sahis ve tiirde bir araya gelmez. Bu yilizden yaratiklarin
Allah’1 bilmelerinin imkan1 yoktur. Allah ilk bakista tesbih ifade eden sifatlar1 peygamberler
kullarina boyle bir imkan vermeseydi, geriye Allah’in mutlak miinezzeh zati1 kalirdi. Bu da
Allah’in yaratiklar tarafindan mutlak bilinemezligi anlamina gelir. Allah kullarinin bu

mahrumiyetini mukayyed mertebede tecelll ederek ortadan kaldirmugtir. >

Ancak Allah’tan bir rahmet olarak gelen haberi sifatlar, kimilerini zor bir duruma
diisiirmiistiir. Oysaki Allah haberi sifatlar1 kullarimi bir miigkil i¢ine sokmak i¢in degil, bilakis
bir miigkili miimkiin oldugu olciide ortadan kaldirmak icin bildirmistir. Allah birtakim
sifatlarini bildirmek stiretiyle ilm-i ilahi aynasinda kendini tanitmaktadir. Ilm-i ilahi aynasinda
bir yandan Allah’in sifatlarin1 goren kullar, bir yandan da kendilerine de sahit olurlar ve
boylece ilimleri Allah tarafindan artirilmis olur. O kadar ki onlar, artik Hakk’1 akla gelen her
seyden tenzih etmeye baslarlar. Yani tesbih cagrisimi yapan sifatlar tenzih icin vasita olur. Bu
da haberi sifatlarin marifetullah yolunda bigane kalinamazligim gosterir. Boylelikle haberi
sifatlar ve diger tesbih cagrisimi yapan sifatlar marifetullah i¢in bir basamak islevi goriir.
Sa‘rani soz konusu sifatlarin boyle bir islevinin oldugunu bilmeyip tesbihte kalakalan

kimselerin bu durumunu sdyle aciklar:

“Ilm-i ilahi aynasinda kendilerine sahit olmakla birlikte, Allah’n ilimlerini
artirmadigi bazi kimseler de vardir ki, onlar ilm-i il4h1 aynasinda kendilerini goriirler ve
bu gordiiklerini Allah’in sifatlar1 zannederler. Allah bu kimselerin de ilimlerini
ziyadelestirmis olsaydi, onlar da Hakk’1 akla gelen her tiirlii seyden tenzih etmekten

geri durmazlard:.”**'

Sa‘rani tenzih ugruna sifatlarin nefyedilisine kars1 cikmaktadir. Hakk’1n idrak ve ihata
edilemezligini One siirerek haberl sifatlarin tesbihi bir sekilde yorumlanmasini da dogru
bulmamaktadir. Ona gore insanin kendisini vasfettigi sifatlar1 kendi aklinca Allah’a izafe
etmesi Allah’a kars1 edepsizliktir. Zira kulun Allah’a izadfe edebilecegi sifatlar1 Allah
peygamberleri vasitasiyla (bi-lisdinihim: peygamberlerin lisanlar1 araciligiyla) bildirmistir.
Allah’in kendi zatina izafe ettigi ‘istihza’, ‘siihriyye’, ‘hidd’, ‘mekr’ ve ‘nisyan’ gibi bizde

322

noksan ifade eden sifatlar Allah icin kemal ifade eder.””” Ancak bu tiir sifatlarin hakikatini

320 Sa‘rani, Kesfii’l-hicdb, s. 20; Sa‘rani, el-Mizdn, s. 155.

Sa‘rani, el-Kavdid, s. 88; Sa‘rani, Kesfii’l-hicdb, s. 19-20.
Sa‘rani, el-Kavdid, s. 31.
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bilmemiz gerekmez, zira Allah kullarim1 bunlarin hakikatlerini bilmekle miikellef tutmamistir.
Kullarin iizerine diisen, bu sifatlarin Allah’a ait olduguna ve yaratiklarin sifatlartyla hicbir
benzerliklerinin bulunmadigina bilakis kemal ifade ettigine iman etmektir.’*® Zira Allah’n
sifatlar1 gerek bizim sifatlarimizdan yiiceligi durumunda gerekse bizim akillarimiza tenezziilii

durumunda mutlak kemal ifade eder.’**

Sa‘rani sifileri “marifetlerinin kesinliginden dolay1 Allah’a cismiyet atfetmekten en
uzak olanlar” diye vasfeder.”® Ona gore Kelamcilarin tevhid hakkinda tim soylediklerini
stifiler su iki ciimleyle ifade ederler: Birincisi, Allah’in vehimlerde tasavvur olunan her seyin
hilafina olduguna inanmak; ikincisi ise, Allah’in zatinin yaratiklara ne benzeyici ne de
sifatlardan muattal olduguna inanmak. Nitekim bu iki ciimleyi “Hichir sey O’na denk ve

benzer deg'ildir”3 26 ayeti de veciz bir sekilde ifade etmektedir.*?’

Kisaca ifade etmek gerekirse, Sa‘rani haberi sifatlara tenzih ve tesbih baglaminda
sOyle bakmaktadir: Kendi niteliklerimizle nitelemekle Allah’1 bilmis olmayiz. Allah kendisini
bizim sifatlarimizdan tenzih etmeseydi, O’nu yine bilemezdik. Bundan dolay1r O, kendisini
vasfettigi seylerden kesinlikle tenzih edilmemelidir. Diger taraftan O’na kesinlikle noksanlar
da isnat edilmemelidir. Zira O’nun kemalinin zuh{iru tenezziiliiyledir ve bu da Allah hakkinda
bir tenzihtir. Yani Allah’1 layik-1 vechile vasfeden de tenzih eden de O’dur.**® Bu yiizden
haberi sifatlar1 inkar etmek yerine sunu bilmek gerekir: Allah, her yaratifa o yaratigin
stiretiyle tecelll etmistir. Bu agidan her arif rublibiyet aynasinda kendi sfiretini
bilmis/tanimistir. Allah’1n kullarina ihsan ettigi marifet bu sekilde meydana gelir ki bizim icin

miimkiin olan ve Allah’in bize teklif ettigi ( bizi sorumlu kildig1) bilgi budur.**’

III.  Haberi Sifatlar ve Sa‘rani’nin Bunlar1 Te’vili
A. Haberi Sifatlar

K> 0, Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde Allah’a izafe

‘Haberi sifatlar’ 1stilahi olara
edilen ‘el’, ‘yliz’, ‘ayak’, ‘glilmek’, ‘kizmak’ gibi insanlar i¢in de s6z konusu olan bazi nitelik

ve fiilleri ifade etmektedir. Haberi sifatlarin bir kismi sadece Kur’an’da, bir kismi sadece

323 A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 86.

Sa‘rani, Kesfii’l-hicab, s. 71.

Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 67.
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327 Sa‘rani, a.g.e., |, 81.

Sa‘rani, el-Mizén, s. 72-73.

329 Sa’rani, a.g.e., s. 161.

30 Meveut kaynaklardan anlasildigina gore ‘haberi sifatlar’ bir terim olarak ilk kez ibn Teymiyye tarafindan
kullanilmistir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”, EUIFD, s. 251. 9 no’lu dipnot. yil: 1983.
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sahih haberlerde, bir kism1 ise hem Kur’an’da hem sahih haberlerde bulunmaktadir. Bu tiir
isimler, zahiri anlamlaryla anlasildiginda tenzih ilkesiyle uyusmaz gibi goriiniirler. Fakat
bununla birlikte bu nitelendirmelerin uldhiyyet mefhumunu zihinlere yaklastirma ve
yerlestirme bakimindan belli bir imkin sundugu da soylenebilir. Nitekim Kur’an Allah’1
tavsif ederken miisahhastan miicerrede seyreden bir yol takip etmistir; Allah hakkinda
zikredilen birtakim cismani sifatlardan hemen sonra, c¢ogunlukla, selbi sifatlar da
zikredilmigtir. Boylelikle, Allah’1 tesbihi bir bicimde anlamanin yolu kapanarak tevhidin

korunmasinda énemli bir adim atilmis olmaktadir.>"

Miisliiman alim ve diisiiniirlerin haber? sifatlar konusundaki tutumlar birka¢ baslik
altinda tasnif edilebilir. Metin Yurdagiir bu tutumlar1 dorde ayirarak incelemistir. S6z konusu

gruplar su sekilde hulasa edebiliriz:

(1) Haber1 sifatlarin mahiyetini insan aklinin idrdk edemeyecegini ve bu yiizden onlara
dair herhangi bir yorumda bulunulmamasi gerektigini savunanlar. “Tevakkuf’ (durma) olarak

adlandirilan bu yontemi benimseyen, Selefiyye olmustur.

(2) Haberi sifatlart bilingli bir sekilde beserl ve cismani anlamlarla anlamlandiran

Miisebbihe ve Miicessime.
(3) Tesbih endisesiyle bu tiir sifatlar1 nefyeden Mu’tezile.

(4) Tesbihten kacinmakla birlikte ispatct bir tavir takinan ve tenzih i¢in te’vilden geri

durmayan, onu benimseyen Ehl-i siinnet.***

Siinn1 mutasavviflar1 bu gruplardan birinci ve dordiincii gruba dahil etmek miimkiinse
de Ibnii’l-Arabi’nin temsil etti§i nazariyatci mutasavviflart bu gruplardan herhangi birine

katmak miimkiin degildir. Onlar, ancak besinci bir grup olarak degerlendirilebilir.

B. Sa‘rani’nin Haberi Sifatlar1 Te’vil Sekli

Naslarda Allah’a nisbet edilen ‘vech’, ‘ayn’ ve ‘yed’ gibi lafizlardaki sorunu agmak
icin selef ve halefin iki farkli tavir takindigini belirten Sa‘rani, selefin teslim, halefin ise te’vil
yolunu benimsedigini sOyler. Bununla birlikte Sa‘rani’ye gore her iki grup séz konusu
sifatlarin tafsill olarak degil, ancak icmalen bilinebilecegini ve ayrica teslim yolunun daha

saglam ve giivenilir, te’vilin ise hatdya daha yakin oldugunu savunur. “Teslim te’vilden daha

31 Metin Yurdagiir, a.g.m., s. 251-252.

332 Metin Yurdagiir, a.g.m., s. 255-259.
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giivenilirdir, ciinkii Allah bize kendi aklimizla te’vil ettigimize degil, indirdigi 1afzin aynina

(kendisine) iman etmemizi emretmjstir.”333

Sa‘rani’ye gore haberi sifatlarn akliyla te’vil eden kimseler peygamberlerin
getirdiklerine degil, aslinda akillarimin kabul ettiklerine iman etmektedirler. Biiyiik
sahabilerden de haberi sifatlar1 te’vil ettiklerine dair hi¢cbir haber gelmemistir. Bu te’vilci
kimseler imansiz ya da inkarci1 degildirler, ancak ashabin imaninin aksine noksan imana sahip
olmakla vasfedilebilirler. Nitekim Ibn Abbas soyle demistir: Sapitan ve helak olan te’vil
arzusuyla sapitmis ve helak olmustur. Allah diledigini yapar. O kendisi hakkinda diinya
semasina indigini, Adem’i kendi slreti iizere yarattigini haber vermistir. Bizim i¢in O’nun

kendisi hakkinda haber verdikleri iizerinde tartismamiz ve ¢ekismemiz dogru degildir.”**

Sa‘rani marifet bakimindan yaratiklarin en yiikseginin peygamberler oldugunu sdyler.
Onlardan tesbih cagrisimi yapan sifatlar1 bildirmeyen yoktur. Sa‘rani tesbih kaygisiyla ve
tenzih maksadiyla te’vile bagvuranlarin bu yanlis tutumlarim soyle bir akil yiiriitmeyle
clirlitmeye calisir: Peygamberler bu sifatlar1 Allah’a nisbet etmenin mutlak olarak imkénsiz
oldugunu diisiinselerdi, tenzihgilerin yaptig1 gibi onlar da o sifatlart iimmetleri i¢in te’vil
etmekten geri durmazlardi. Zira her peygamber, iimmetinin imanin1 en yiiksek mertebeye
cikarmakla memurdur. Ne var ki haberi sifatlar1 akliyla te’vil eden kimse, hakikate yani
peygamberlerin Allah’tan getirdiklerine degil, aklimn kabul edebilecegi seylere iman
etmektedir. Bundan dolayr o, imanin aslim kaybetmemisse de imanin kemalinden
uzaklagmistir. Bu yiizden, der Sa‘rani, bize biiyiik sahabilerden imanlarinin ve tasdiklerinin

kemélinden dolayi te’vile saptiklar1 hakkinda hicbir haber gelmemistir.**’

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki, Sa‘rani her ne kadar Selefiyye’nin
savundugu tevakkuf metodunu savunur gibi goriinse dahl bu metod hakkinda da sdyle bir

itirazi vardir:

Onlar, Allah ve peygamberinin ilmindeki méanay1 akletmeyiz ve ona geldigi gibi
inaniriz, derler. Bagkalarinca miigkil ihtiva eden lafizlar onlarin imanina zarar vermez.
Allah’1n kendisine nisbet ettigi 1afiz onlara gore mechuldiir. Ciinkii Allah’1in zati gerek
siibit bakimindan gerek selb bakimindan mechuldiir. Yani onlar i¢cin Allah’1 bilmemek
asildir. Bu yiizden Allah’in kendisi hakkinda verdigi haberler iizerinde hig

diisiinmeksizin iman ederler. Onlar lisan-1 hal ile sanki sOyle derler: “Allah bize

333 Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 138.
334 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 161.
335 (oA A

Sa‘rani, a.y.
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anlayamayacagimiz ve kavrayamayacagimiz bir seyi haber vermistir.” Onlar aslinda,

Allah’1n 4leme takyid siretiyle tecellisini gorememislerdir.**

Sa‘rani te’vilin Allah’a ve peygambere edepsizlik anlamina gelmekten baska soyle bir
sakincasindan daha s6z eder: Te’vilde aklini1 rehber edinen kimse, itikdd agisindan bulundugu
noktadan uzaklasabilir ve boylelikle kendisine sek ve siipheler ariz olabilir. Bundan dolay1

te’vilden sakinmak gerekmektedir.**’

Sa‘rani, haberi sifatlar1 te’vil edenleri peygamberleri hayal ve vehimlerinin hiikmii
altina almakla ve onlar1 yalanlamakla sug¢lar. Yani ona gore haberd sifatlar te’vile kalkismanin
Allah ve peygamberleri iizerinde akli otoriter kilmak gibi yanlis bir yonii vardir. Akla verilen
bu konum, peygamberlerin Allah ile ilgili bilgileri hakikati {izere degil de insanlarin anlayis
kapasiteleri dlciistinde haber verdigi seklindeki batl bir iddiadan kaynaklanmaktadir. Yani bu

batil iddia te’vilin gerekgesi olmaktadir.”®

Sa‘rani’ye gore Miisebbihe dyet ve hadisleri zahiri hilafina haml ve te’vil etmek
siretiyle yanlis bir yola sapmistir.”® Onlar, béylelikle te’vili tesbih yoniinde kullanarak
tenzihten uzak durmuslar ve sifatlarin bilgisini Allah ve Peygamber’ine havale etmemislerdir.

Eger tesbihciler “O’nun benzeri hicbir sey yoktur’>*

ayetini dikkate almig olsalardi, ilk
bakista tesbihi akla getiren bir s6z karsisinda “Allah kendisinden tesbihi nefyetti” derlerdi.
Sa’rani te’vile sapanlarin naslarda tesbihi ifadelerin var oldugundan yola ¢iktiklarini, oysa
Kur’an ve hadislerde tesbih ifade eden higbir 1afzin bulunmadigim diisiinmektedir. Naslarda
tesbih ifade eden lafizlarin bulundugunu diisiinenler, bu lafizlar yanlis bir sekilde te’vil etmek
stiretiyle haddi agmiglardir. Haddi asmislardir, ¢ilinkii onlar Allah’in kendisine nisbet etmedigi

mandy1 Allah’a nisbet etmeye kalkismislardir.**!

Sa‘rani’ye gore esasinda te’vilciler, Hakk’in ancak bir mertebede tecelli ettigini
zannetmelerinden dolay1 te’vile kalkismiglardir. Oysa O’nun mutldk ve mukayyed olmak
iizere iki mertebesi vardir. Tenzihi esas alanlar, Allah’in mukayyed mertebesini; tesbih ve

temsili esas alanlar ise O’nun mutlak mertebesini gérmezden gelmislerdir. Ayetlerde varid

336 Sa‘rani, a.g.e., s. 184.

Sa‘rani, a.g.e., s. 72-73.
Sa‘rani, el-Yevdkit, 1, 139-140.
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olan tenzih, adem-i tesbih, adem-i temsil ve adem-i tekyif nevinden haberleri mutlak

mertebeye izafe etmek gerekmektedir.3 42

Sa‘rani’ye gore ehl-i Hak, ayet ve hadislerde varid olan ilahi sifatlara ancak Allah’in
bildirdigi, zatimin kabul edecegi ve celaline layik oldugu kadariyla iman etmek gerektigi
iizerinde ittifak etmistir. 11ahi sifatlarin keyfiyetini arastirmak ve kendimize nispet ettigimiz
bir seyi Hakk’a nispet etmek ciiz degildir.**® Nitekim ibnii’l-Arabi’ye gore Allah kendisini
biz yaratilmadan evvel peygamberleri aracilifiyla bu sifatlarla tavsif etmistir. Ali el-Miirsafi
de Allah’in kendisini tavsifini aklin tavsifinden daha uygun bulmustur.*** Allah Teala zatiyla
alimdir ve verdigi haberlerde dogrudur. Biz O’ndan gelene O’nun muradi iizere inaniriz. {1ahi

sifatlarin keyfiyetinin bilgisini ise O’na havale ederiz.**’

Ciinkii Allah’1n zatim gerek diinyada
gerek ahirette bilemeyiz. Allah’in hem kendi kelamiyla hem de peygamberlerinin diliyle ispat
ettigi bir seyi reddeden, esasinda, Allah katindan geleni inkér etmistir. Aym sekilde Allah’tan
gelenin bir kismina inanip bir kismini inkér eden de kiifre diigmiistiir. Allah’tan gelenin
tiimiine inanmakla birlikte yaratiklara nispet edilen herhangi bir mandy1 Allah’a da nisbet

ederse o kimseyi yaptig1 tesbihten 6tiirii yalmizca cahil saymak gerekmektedir.346

Sa‘rani ancak zahiri Allah hakkinda saygisizlik ifade edebilecek ve bu yiizden siradan
kimselerin imanina zarar verebilecek durumlarda te’vile bagvurulmasi gerektigi kanaatindedir.
Zira imanlar1 kemal seviyesinde olmayan kimseler te’vile konu olan haberin bilgisini Allah’a
havale etmezler. Allah yaratiklarindan zatinin keyfiyetini idrak etmelerini istemedigi halde bu
kimseler ilahi sifatlarda te’vile kalkigsarak Allah’in murddina mugayir bir tavir takinrlar.>"’
Oysaki Sa‘rAnl’ye gore haberi sifatlann te’vil etmeye kalkismak Allah’a karsi agik bir
edepsizliktir.**® Ciinkii boyle bir sey, ildhi keldmda acikhigin olmadigimi ve eksikliklerin

bulundugunu akla getirir. Bundan dolay: te’vil ancak anlayis bakimindan yetersiz olan siradan

342 Sa‘rani, el-Mizén, s. 177.

Sa‘rani, el-Kavdid, s. 188.

Sa‘rani, a.g.e., 189.

Sa‘rani, a.g.e., s. 87.

346 Sa‘rani, a.g.e., s. 188.

347 Sa‘rani, el-Mizén, s. 162.

Sa‘rani, a.g.e., s. 72-73, 183; Sa‘rani el-Yevékit adli eserinde ibnii’l-Arabi’nin sdyle dedigini aktarir: “Te’vil
etmeksizin ve keyfiyetlerini arastirmaksizin haberf sifatlara iman etmek edeptendir.” Zira ibnii’l-Arabi’ye gére
s6z konusu edep, bizde Allah katindan kesin bir bilgisi bulunmayan bir sey hakkinda (aklimiza gére)
konusmaktan sakinmakla gergeklesir. Edebin geregi olarak Allah katindan gelene Allah’in muradi Gizere iman
etmek ve Allah katindan ve peygamberinden gelenin keyfiyetini de Allah’a ve peygamberine havale etmek
gerekir. Nitekim peygamberler de bazen Allah’tan kendilerine gelene nisbetle bizim gibidirler. Yani bu haberler
Allah’tan onlara gelir ve onlar da bizim yaptigimiz gibi bu haberlerin bilgisini Allah’a havale edip teslim olurlar.
ibnii’I-Arabi Selef’in yolunun bu oldugunu séyler ve Allah’tan kendisini onlara halef kilmasini diler. bkz. el-
Yevdakit ve’l-cevdhir, 1, 138-139.
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miislimanlarin zihinlerinde Allah hakkinda bir olumsuzluk meydana getirebilecegi kaygisiyla
cdizdir. Yani te’vilin gayesi o siradan insanin imanin takviye etmek ve bunun sonucunda o
kimsenin te’vile konu olan haberin bilgisini Allah’a havale etmesini saglamaktir. Ancak boyle
bir maksada matuf yapilan te’vilin bir sinir1 vardir ki bu da kalpte Allah’tan bir rahmet olarak
Allah’a kars1 ta’zimi meydana getirecek kadardir.*” Burada, Sa‘rni’nin te’vile asli degil

arizi, kalic1 degil gecici bir islev yiikledigi anlagilmaktadir.

O halde Sa‘rani’nin arizi ve gegici bir islev yiikledigi te’vil akli te’vil nevinden midir?
Yoksa o, baska tiir bir te’vilden mi s6z etmektedir? Sa‘rani’ye gore haberi sifatlar Allah’a ya
Allah’m ilmi dogrultusunda® ya da Arap dilinin kabul edebilecegi bir sekilde te’vil etmek
stiretiyle nisbet edilmelidir. Ciinkii Allah kuluna, akliyla te’vil ettigine degil, indirdigine iman
etmesini emretmistir. Ancak Allah’1 bilen kimselerin (uleméa-i bi’llah) de yaptig1 gibi, halkin

Hakk’1 tenzih etmek yerine tesbih ve temsil etme tehlikesine kars1 te’vile kalkigilabilir.*>!
Sa‘rani naslara te’vil baglaminda yaklasimim sdyle ortaya koymaktadir:

“Sari‘ bir 1afz1 getirdiginde o 1afiz Arap dilinde kendisinden anlasildig1 seye
hamledilir. Ancak sari‘ o 14fz1 6zel bir vasfa tahsis etmisse, o lafiz liigat mefhumundan
cikar. (Baska bir ifadeyle) Sari‘ o lafizla murad ettigi seyi tayin ettiginde o zaman o
vasif asil olur. Sari‘den yahut kardin-i ahvalden™? bir bagka delil, o 1afzin Seriat’teki
degil de liigatteki mefhiimuna delalet etmedikce, Sari‘ tarafindan 6zel bir vasfa tahsis

edilen o lafizdan (;11(11maz.”353

Yani naslarda varid olan bir 14fzin manas1 ya Arap dilindeki mefhimuna ya da
Sari‘in o lafiz icin tahsis ettigi anlama hamledilir. Bir baska ifadeyle Sari‘ o lafza

miidahalede bulunur. Artik o 1afiz i¢in Sari‘in bu miidahalesi esastir. Sari‘in o 1afiz i¢in

349 Sa‘ranf, el-Mizdn, s. 162, 183-184.

Sa‘rant “Allah’in ilmi dogrultusunda” ifadesiyle, vahyi kastediyor olmalidir. Yani ona gére haberi sifatlar
te’vilde kendisinden destek alinacak unsurlardan birisi vahiydir.

31 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 194.

352 «karine’ kelimesi kelam literattiriinde su anlama gelmektedir: “Yaklastirmak” anlamindaki ‘karn’ kokiinden
tliremis bir isim olup “maksada dogrudan (vaz‘?) ulastirmayip sadece isaret eden, s6ziin gelis ve gidisinden
¢ikarilan ipucu, aldmet, emare” manalarina gelir. Karinenin hiikme delaleti, bilinen bir durumdan hareketle
bilinmeyen bir durum hakkinda fikir yiriitmeye yardimci olmasi seklinde gergeklesir. Bu sebeple kendi basina
bir delil niteligi tasimaz. Arap dilinde karine lafizla anlam arasinda iliski kurulurken zihni, lafzin zahir?
anlamindan vazgegirip mecazi anlama y6nelten durum demektir. Karine lafiz icinde yer alan bir unsur
oldugunda ‘lafz?’, lafiz haricinden geldiginde ‘akl?’, ‘manevi’, ‘hali’ gibi gesitlere ayrilir.” Bekir Topaloglu-ilyas
Celebi, a.g.e., s. 178. Su halde ‘karain-i ahval’ terkibinden ‘lafiz haricinden gelen karineler’i anlamamiz
gerekmektedir.

353 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 187.
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tahsis ettigi anlam terk etmek i¢in yine Sari‘den veya lafzin disindan gelen karinelerden

o lafzin liigatteki mefhiimuna delalet eden bir delilin bulunmasi gerekir.

Sa‘rani’ye gore shfiler Arap soziinde mecdzin olmadigi yoniinde icma‘ etmislerdir.
Onlar Araplarin lafizlarin1 vaz® edildikleri seyin hakikati olarak anlamislardir. Kudret ifade
eden eli ‘kudret’e, uzuv ifade eden eli ‘uzuv’a, iyilik ifade eden eli ise ‘iyilik’e vaz’
etmislerdir. “Filan kisi aslandir”, sozii onlarin lisanlarinda mecaz degil bilakis hakikat ifade
eder; her cesur ve kahraman kisi ‘aslan’ olarak isimlendirilir. Durum boyle olunca, Kitap ve

>

Stinnet’te varid olan ‘yed’, ‘ayn’, ‘cenb’ ve ‘esabi’ gibi sifatlarin higbiri tesbih ifade etmez.
Ciinkii tesbih, denklik ifade eden ‘misl’ 1afziyla ya da kaf-i sifat (‘gibi’ anlamina gelen edat)
yahut bagka bir seyle olur. Bunlar miisterek lafizlardir. Bu lafizlar hangi zat i¢in geliyorsa, o

zAtin hakikatini verir.>>*

Sa‘rani akli te’vile bu sekilde set cekmeye calismakla birlikte, bu te’vilin savunuculari
hakkinda karsitlarin1 ‘insafli’ olmaya cagirmaktadir. Yani ona gore te’vil yolunu tutanlar

peygamberleri yalanlayanlarla ayn1 kategoriye dahil etmek yanhstur.355

Sa‘rani, immetleri ‘davet iimmeti’ ve ‘icabet immeti’ seklinde ikiye ayirir. Buna gore
kafirlerin tamam1 davet iimmetidir ve bu timmet yetmis ii¢ milletten daha coktur. Zira kiifriin
yedi yiiz millet oldugu haberi varid olmustur. Te’vilcilerin de tamamim Miisliimanlarin teskil
ettigi iimmet-i icibete dahil etmek gerekmektedir. Onlarin kéfir olduguna hiikmeden
zulmetmis ve haddi asmistir. Onlar ancak fasiklik, sapiklik, bid‘atcilik vb. vasiflarla
degerlendirilebilir. Su da var ki, bu te’vilcilerin yaptig1 te’vilin kotiiliiglinii belirtmek igin
kiifiirle itham edenler de vardir. “Kim Allah’in indirdigiyle hiikmetmezse iste onlar

kdﬁrlerdir”356 ayetindeki ‘kafirler’ lafziyla ve “Kur’an iizerine tartismak kufﬁrdb'ir”357

hadisindeki ‘kiifiir’ lafziyla anlatilmak istenen de budur.*®

Bir sey bagka bir seye tesbih
nevinden itlak edilebilir. Mesela, bir adam bir yabanciya, “sen benim kardesimsin” dediginde
yabanciya olan yakinligimi kardesiyle olan yakinligina benzeterek ifade etmis olur. Su halde
aciga cikmis oldu ki, Ehl-i siinnet’e muhalif firkalarn kiifiirle suclamak, onlar iizerine
kafirlerin hiikkmiinii icrd etmek anlamina degil, s6zlerinin ¢irkin oldugu anlamina gelir.3 %

Sa‘rani te’vil baglaminda kiifiir bahsinde bir bagka firkanin tutumundan da s6z eder. Bu

354 A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 94.

Sa‘rani, a.g.e., s. 185.
3% el-Maide 5/44.

37 EpQ Davud, Stinnet 5.
38 Sa‘rani, a.g.e., s. 186.
359 Sa‘rani, a.g.e., s. 187.
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firkanin imamlan te’vilcilerin hicbirini kiifiir ve peygamberleri yalanlamakla suclamamaistir.
Onlar tekfirde herhangi bir ayirim yapmamuslardir. Yani onlar, eger te’vilciler kafirler gibi
peygamberleri yalanlayici olsalardi, Kur’an’la mesgul olmazlardi, derler. Te’vilciler, Kur’an’1
kabul ettikleri ve Peygamber’i tasdik ettikleri icin te’vile sapmiglardir. Ne var ki te’vilde
isabet edemeyip hatd etmislerdir. Bu yiizden onlar kiifre diismekle degil, ancak bid‘ate

diismekle hiikmolunurlar.>*

Sa‘rani’ye gore birisini tekfir etmek icin iki seye ihtiya¢ vardir. Bunlardan birisi;
inancin belirlenmesidir ki bu kalpte olan seye muttali olmak bakimindan zor bir istir. Digeri
ise; soziin kiifiir olduguna hitkmetmek i¢in, soziin eksiksiz bilgisini elde etmek gerekir ki bu
da zor bir istir. Bunu yapabilecek kiside akil sagligina, heviya meyli Onleyecek nefis
terbiyesine sahip olmak ve ser‘1 ilimleri eksiksiz bir sekilde tahsil etmis olmak gerekir. Bu
nitelikler ise cok az kimsede vardir. Kendi itikadin1 tashih etmekten aciz olan kimse

361

baskasinin itikddini tashih etmeye gii¢ yetiremez.”™ Miitekaddim imamlarin higbirisi higbir

miisliman bu sekilde tekfir etmeye meyletmemistir.362

Diger taraftan tekfire konu olan meseleleri ¢6zmenin olduk¢a zor oldugu da dikkate
alinmalidir. Zorlugu suradadir: Bu meseleleri hall u fasl edebilmek i¢in Arap diline hakikat,
mecaz ve istiareleri bakimindan vakif olmanin yaninda, tevhidin inceliklerini de kavramak
gerekir. Te’vile konu olan lafizlarin baglamlarimi tespit etmeyi ve te’vile konu olan ve
olmayan lafizlarin bilgisini ve daha baska faktorleri de g6z oniinde bulundurursak, tekfir

isinin giicliigii biraz daha agiga ¢ikmis olur.*®

1. Zati Haberi Sifatlar

a. Siret

N

Sa‘rani, “Muhakkak ki Allah, Adem’i kendi siireti iizere yarattl”364 hadisinde ‘stiret’
lafzim {inlii hadis alimi SiiyGti ve daha baska alimlerin su sekilde acikladigini belirtir: Hadis
sOyle bir sebep lizerine varid olmustur; Hz. Peygamber bir kisinin cocugunun yiiziine sokak
ortasinda tokat attigmni goriince o kisiye soyle demistir: “Bunu yapma, ciinkii Allah Adem’i

onun stireti (siiratihi) iizere yaratmustir.” Burada Peygamber, Adem’in o ¢ocugun siiretinde

360 Sa‘rani, a.g.e., s. 187-189.

Sa‘rani, a.g.e., s. 194.
362 Sa‘rani, a.g.e., s. 195.
363 Sa‘rani, a.g.e., s. 192.
384 Maslim, Birr, Sila ve Adab 32.
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yaratildigini ifade etmistir. Yani adama sanki soyle demistir: “Adem’e benzerliginden otiirii

sakin cocugun yiiziine tokat atma!%

“Allah, Adem’i Rahman’in sireti iizere yarattr™® hadisi ise, Sa‘rdni’ye gore su
mandya gelmektedir: ‘Rahmén’in shireti’ ibaresinden murad ‘Zat’in stireti’ degildir. Zira ilahi
zat’in streti yoktur. Ancak bu ibareden murad edilen -hakikatlerin tiim farkliligiyla birlikte-
‘ilahi efalin ve ahlakin sireti’dir. Yani Allah Adem ve ¢ocuklarimi emir, nehiy gibi fiillerini
kullarina da ihsan etmistir ve bu, Adem’in Rahman’in siretinde yaratildigin ifade etmektedir.
Allah’in Adem’i ilahi fiilleri iizere yaratmasi demek, Adem ve ogullarinda bu fiillerin
benzerlerini halk etmesi demektir. Kullar da Allah gibi emreder ve nehyeder. Nitekim Allah
Isa (a.s) hakkinda soyle buyurmustur: “Hani iznimle camurdan kus sekline benzer bir sey
yapiyordun da igine iifliiyordun, benim iznimle hemen bir kus oluyordu. Yine benim iznimle
dogustan korii ve alacaliyr iyilestiriyordun. Hani benim iznimle oliileri de (hayata)
gzkarzyordun.”367 Yani Isa Rahman’in stiretinde yaratildigi igin ‘yaratma’ ve ‘sifa verme’ gibi

fiilleri gerceklestirebiliyordu.*®®

b. Maiyet ve Eyniyet

. . .. . 45369
“Her nerede iseniz, O sizinle beraberdir”’

ayetinde ifade olunan neredelik ve
beraberligi, Sa‘rani soyle agciklamaktadir: Zayif akillilara Allah icin neredelik vehmettiren bu
dyette boyle bir vehme yer yoktur. Zira buradaki eyniyyet mahliikdta racidir. Allah
yaratiklarina higbir sekilde benzemediginden otiirii neredelik vasfini tasimasi s6z konusu
olamaz ve bunun yaninda neredelik vasfini tagiyan her yaratikla da beraberdir.””® Muhakkikler
Hakk’in kadim, &lemin muhdes oldugu hususunda, icma‘ etmislerdir. Allah icin tiim
yaratiklar1 yaratmazdan 6nce eyniyet diistiniilemedigi gibi, aym sekilde yaratiklar yarattiktan
sonra da O’nun eyniyeti olamaz. Ayetteki eyniyet mahliikdta racidir. O (Allah), neredelik
vasfini haiz hi¢bir seyle hicbir benzerlige sahip olmadigi icin, seylerle hakkinda neredelik soz

konusu olmaksizin beraberdir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, eyniyeti olmayamin mekan1 kabul

etmeyecegini soylemistir. Mekanin mekan1 yoktur, diyen Ibnii’l-Arabi, eyne’si olanin eynesi

383 sa‘rani, el-Kavdid, s. 63-64.

Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, X1l, 430.

%7 el-Maide 5/110.

368 Sa‘rani, a.g.e., s. 64

** el-Hadid 57/4.

Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 90; Sa‘rant, el-Mizdn, s. 39.
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yoksa eynesi olmayanin eynesi nasil olur, diyerek Allah hakkinda eyniyeti kesin bir sekilde

reddeder.””!

Allah mekéan ve zaman yokken de vardi. O’nun zat1 artma ve eksilmeyi kabul etmez.
O, zamani inga etmis ve mekén yaratmistir. Bu ylizden O’nun i¢in eyniyet s6z konusu

olamaz.’”?

Allah icin bir mekanla kayitl varliklarin maiyeti (beraberlik) gibi bir maiyet muhaldir.
Ciinkil maiyet, bir seyin baska bir seye, Hakk’in zatinin sifatlariyla beraberligi gibi iki vacip
olarak veya insanin benzeriyle beraberligi gibi iki ciiz olarak yahut da Hakk’in yaratiklariyla
beraberligi gibi bir vacip, bir cdiz olarak eslik etmesidir. Vacip ile cdizin yani Hakk ile
yaratiklarinin  beraberligine yukaridakine ek olarak “Muhakkak ki Allah, muhsinlerle
beraberdir™", “Muhakkak ki Allah, sabredenlerle beraberdir™"" ayetleri misil olarak
verilebilir. Allah’in maiyetini, “O’nun benzeri hichir sey yoktur>” ayetinin 1s13inda anlamak
gerekmektedir. Yani Allah’m maiyeti, hicbir benzerligi akla getirmeksizin O’nun kemal ve
cemaline yarasir bir sekilde anlasilmalidir. Allah hakkindaki yanlis kanaat ve vehmin
giderilmesinin yolu budur. Allah gerek zatiyla gerekse sifatlartyla yaratiklarinki gibi bir
beraberlikten miinezzehtir. Zaten Hakk’in sifatlarmin zatindan bagimsiz bir sekilde bir seyle

istigal etmesi diisiiniilemez.3 76

Allah’in maiyeti cesitli mertebelerden olmak iizere isim ve sifatlariyla varlhiga

samildir. Biz nerede olursak olalim, O amada’’’

, Ars’a istivada® 78, diinya semasinda’”’ ve kula
onun sahdamaridan®®® daha yakin olmasi durumlarinda bizimle beraberdir. Ne var ki maiyeti

ilaht zat’a itlak etmek caiz degildir. Ciinkii o, boyle bir seyden yiicedir. O vardi ve O’nunla

e Sa‘rani, el-Kavdid, s. 144.

Sa‘rani, el-Yevdkit, 1, 90.

el-Ankebit 29/69.

el-Enfal 8/46.

> es-S0ra 42/11

376 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 145.

7 Ha. Peygamber, “Rabbimiz yaratiklari yaratmadan evvel nerede idi?”, sorusuna “Amada idi” cevabini
vermistir. Bkz. ibn Mace, Mukaddime 13; “Kasani, ‘ama mertebesi’ni ‘nefes-i Rahmant’ ve ‘ikinci taayyiin’ diye
de adlandirir ve bu mertebenin géreceli ¢ogluguyla ‘gercgek birlik’ ve ‘gergek ¢okluk’ arasinda berzah oldugunu
soyler. Bu mertebe, ilk mertebede bulunan birlikteki nisbet ve hakikatlerin tafsillestigi yerdir ve bu ylizden
‘ama’ denmistir. ‘ince bulut’ anlamina gelen am4, bu mertebede bulunup da Hakka ve halka izafe edilen
hakikatler arasinda berzahtir. Nitekim ‘ince bulut’ anlamina gelen ama da glines ile gbz arasinda bir engel teskil
eder. bkz. Abdirrezzak Kasani, Tasavvuf Sézligd, s. 403.

*’® Taha 20/5.

379 Buhari, Teheccid 14.

Kaf 50/16.
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beraber hic¢bir sey yoktu. Oysaki isim ve sifatlar icin boyle bir sey diisiinemeyiz. Zira isim ve

sifatlar alemi talep eder.”™

Sa‘rani Ibnii’l-Arabi’nin ‘edeb’in ‘Allah bizimle beraberdir’ demek oldugunu
soyledigini aktarir. Buna gore, biz, Allah’la beraberiz, demeyiz; zira biz O’nun zatin1 O’nun
gibi bilemeyiz, ancak O, bizi aslimiz ve fer‘imizle birlikte bilir.*** Ali el-Miirsafi de aym
sekilde ‘edeb’in, biz Allah’la beraberiz, demek yerine, Allah bizimle beraberdir, demek
oldugunu soylemistir. Edep bunu gerektirir, zira seriat bunu sdylemistir. Oysa akil, bize bu
bilgiyi vermez. Eger Allah maiyeti kendisine nisbet etmemis olsaydi, akil bunu kavramaya

gii¢ yetiremezdi. Ciinkii Hakk Teala maiyeti celdline yarasir sekilde en iyi bilendir.”®
c¢. Kabza ve Yemin

“Yeryiizii kiyamet giintinde biitiiniiyle O’nun kabzasindadir ve gokler de O’nun
yeminiyle diiriilmiistiir.”*** dyetinde gecen kabza (avug) ve yemin (sag el) lafizlarii Sa‘réani,
Arap dilindeki vaz’ oluglarina goére yorumlamak gerektigini belirtir. Buna gore, ‘tiim varlik
O’nun elinin altindadir’ demek, ‘tiim varlik O’nun hiikmii altindadir’ demektir. ‘Filan kisi
elimin kabzasindadir’ derken ‘filan kisi hilkmiimiin altindadir’ demek istenir. Zira onun bir
organ olan elinde hi¢cbir sey yoktur. Yani ayette ‘yemin’ lafz1 sunun i¢in zikredilmistir:
Yemin, kuvvetin mahalli olan ve mutlak tasarrufu haiz bir organdir; kudretin fiilen hakim

olmasina isaret eder ki bu mana, bu ayete muhatap olan Araplarin aklina siiratli bir sekilde

ulaslr.385
d. isba’

“Mii’minin kalbi Rahmadn’in parmaklarindan iki parmagi arasindadir.”** hadisindeki
‘Rahmén’in parmaklari’ ya da ‘Rahman’in iki parmagi’ ile murdd edileni, Sa‘rani sOyle
aciklamaktadir: Akl1 diisiinme hakikat ve mecazdan bagimsiz degildir. Bu yiizden akil, isba‘
(parmaklar) 1afzim1 organa ve nimete 1tlak edilen miisterek bir 1afiz olarak bulmustur. Mesela
Araplar soyle derler: “Falan kisinin parmaklar ne giizeldir.” Burada, parmaklarla kastedilen
‘mal’dir. Parmaklar lafziyla organ, nimet ve giizellik dvgiisii kastedilebildigine gore, Allah’a,

tenzihi de dikkate almak stretiyle en dogru anlami nisbet etmek gerekmektedir. Meseleye

381 Sa‘rani, Muhtasaru Ferdidi’l-kaldid, 9b.

Sa‘rani, a.g.e., s. 147.

Sa‘rani, a.g.e., s. 148; Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 94.
* ez-Ziimer 39/67.

385 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 191.

Mdslim, Kader 3; Tirmizi, Kader 7.
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boyle bakinca, Allah’a atfedilen ‘parmaklar’ ile bir organ olan parmaklarin kastedilmedigi

kesinlik kazanmig olmaktadir.®’
e. Cihetler

Allah icin iist (fevk) ve alt (tahte) s6z konusu olamaz. Zira Hakk’1n hakikati diger tiim
hakikatlerin hilafinadir. Allah’in Arg iizerine istivdsi (oturmasi) mahlikatin istivast gibi
degildir. Bundan dolayi, Hakk’t muhdesatin sifatlarindan tenzih etmek gerekmektedir. Zira
Yaraticr’nin yaratilanlar gibi oldugu fikri kesinlikle dogru degildir.*®® Bu yiizden “Uzerlerinde
[fevkihim] olan Rabb’lerinden korkarlar™® ayet-i kertmesindeki ‘Allah’in kullan
iistiinde/iizerinde olmak’tan murad sudur: O kullar, iist cihetlerinden kendilerine bir azabin
inecegi endisesiyle Rablerinden korkarlar. Burada iistliik (fevkiyye) Rablerine degil, azaba
racidir. Allah Tedld hakkinda mekinlanma miistahil oldugu ic¢in bu boyledir. Yukaridaki
ayette zikredilen ‘fevkiyyet” Hakk’a raci olsa bile, bu, “Hdlbuki O, goklerde de yerde de
Allah’tir**° ayetinin de ifade ettigi gibi bir yon olarak iiste hasredilmesini gerektirmez; zira
Allah Tedla, bu ayetle zatina iist ve alt cihetlerini tahsis etmedigini beyin etmis olmaktadir.
Soyle ki; Allah gokte olmakla sizin gizlediklerinizi de aciga vurduklarimizi da bildigi gibi,
ayn sekilde yerde olmakla da sizin her seyinizi bilir. Ehl-i kesf, yaratiklar gibi bir mekan ve
zamanla tavsif olmayan Hakk’in fevkiyyeti tizerinde icma‘ etmistir. Ancak yukarida isaret

edildigi gibi s6z konusu fevkiyyet, yaratiklara sifat olan fevkiyyet degildir.3 o1

f. Kademeyn

Sa‘rani kademeynin392 (iki ayak) tiim ehl-i kesfin icma‘iyla ‘emir ve nehiy’ oldugunu
sOyler. Aym sekilde iki ayak ile emir ve nehiy ile iliskili olan ‘hayir ve ser’ de kastedilir.
Sa‘rani her iki yorumun da Miicessime’nin hilafina dogru oldugu diisiincesindedir. Allah

bildigimiz tiirden ayaklara sahip olmaktan yﬁcedir.393

387 Sa‘rani, a.g.e., s. 190.

Sa‘rani, a.g.e., s. 75-76.

® en-Nahl 16/50.

30 6l-En‘am 6/3.

Sa‘rani, a.g.e., s. 84-85.

Allah’a iki ayak nisbet eden haber ibn Abbas ve Eb( M{sa el-Es‘ari olmak iizere iki tarikla gelmistir. ibn
Abbas’tan gelen rivayet soyledir: “Kiirsi O’nun iki ayagini koydudgu yerdir...” Abdullah b. Ahmed, Kitdbi’s-Slinne
404. Eb(G Misa’dan gelen rivayet ise soyledir: “KiirsT iki ayagin konuldugu yerdir...” Abdullah b. Ahmed, a.g.e.,
405.

393 Sa‘rani, a.g.e., s. 194-195.
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2. Fiili Haberi Sifatlar

a. lIstiva

Sa‘rani istiva konusunu ¢6ziimii en zor meselelerden sayar. Ona gore Allah’in Ars’a
Rahmén sifatiyla istivd ettigine O’nun celaline yarasir sekilde inanmak gerekir.®* Ars’a
istivdsin1 O’nun yiice zatina itlak etmek caiz degildir. Ciinkii Kitap ve Siinnet’te bunu tasrih
eden hicbir haber varid olmamistir. Bundan dolay1r Allah’a bilmedigimiz bir seyi nisbet
etmemiz ciiz degildir. Nitekim tenzihte 1srarci aklin istivanin keyfiyeti hususunda varacagi
son nokta, istivay1r ‘yonetme’ ve ‘hdkim olma’ ile yorumlamaktir. Bunu da bir hiikiimdarin
iilkesine istivasina benzeterek yapar ki Araplarin “Bigr, Irak’a istiva etti” soziinii bu iddiasina

delil olarak gtisterir.395

Allah’in Ars’a Bisr’in Irak’a istiva ettigi gibi istiva ettigini diisiinmek yanlistir. Ciinkii
Bisr, sinirli ve sonlu bir varliktir ve bu bakimdan onun istivasi sinirlt ve sonluluk ihtiva eder.
Bu yiizden Allah’in Ars’a istiva etmesini Bisr’in Irak’a istiva etmesine benzetmemek gerekir.
Dahast O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur. Yani O’nunla hi¢cbir seyin miinasebeti
bulunmamaktadir. Kelamcilar tenzihte tiim 1srar ve gayretlerine ragmen tesbihten bir tiirlii
kurtulamamislardir. Ciinkii akil, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur” ayetinin tasidigi anlama

396
ulasamaz.

Hakk’1n istivasini hislere konu olan ve bu yiizden akla ilk olarak cismiyeti getiren
‘istikrar’la yorumlamak ile ‘istila’ manasiyla yorumlamak arasinda esasinda bir fark yoktur.
Hem istikrAr hem de istila hadisler i¢in s6z konusudur. Burada Sa‘rdni Miisebbihe ile
kelamcilarin aym veya benzer bir noktada bulustuklarini sdylemektedir. iki grup da 1afz1 te’vil
etmis, ama tesbihten kurtulamamustir. Sa‘rdni istivay: istikrar ve istild manalarindan biriyle
yorumlamak gerekirse, istikrdr’in daha uygun oldugunu soyler. Yani o Miisebbihe’yi bu
konuda daha isabetli bulmaktadir. Ciinkii "Ary icinde Kiirsi, yeryiiziinde bir ¢oliin icine atilmis
demir bir halka (yiiziik) kadardir.™*" hadisinden anlagildigina gore ‘kiirsi” lafz1 dosek
anlamina gelmektedir. Bir dosege istikrar etmek de istild etmekten daha makul bir anlam
ihtiva etmektedir. Sa‘rani boyle bir hitkkme, dikkat edilecek olursa, liigat/dil agisindan bakarak

varmistir. Burada, Sa‘rani te’ville tesbihten kurtulmanin miimkiin olmadigini sdylemek

394 Sa‘rani, Muhtasaru Ferdidi’l-kaldid, 6b.

395 Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 132.
39 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 96.
7 Eba Nuaym, Hilye, 1, 167; ibn Hibban, Sahih, 2, 77.
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istemektedir. Tesbihten kacinan ve bu yiizden tenzihte 1srar eden kelamcilarin maksatlarina

ulasamadiklarini ifade etmektedir.>”®
Sa‘rani, Ebl Tahir el-Kazvini’nin istiva sifati hakkindaki su yorumunu nefis bulur:

“Allah bizi yerde, yerden yaratti ve tizerimize havay1 halk etti. Havanin iizerine
de gokleri tabaka tabaka yaratti. Goklerin iistiine Kiirsi’yi, Kiirsi’nin iistiine de biiyiik
Ars’1 yaratt1 ki o, yaratiklarin en biiytigiidiir. Allah’in Ars’in lizerine bir sey yarattigi
yoniinde bir haber Kitap ve Siinnet’te bize ulagsmamustir. Narlarin tiimii Ars
ciimlesindendir ve ona tabidir. Su halde “Rahman Ars’a istiva etti”™*® dyeti su mandya
gelir: Allah Ars’1n tizerinde yaratis1 tamamladi ve arsin héricinde higbir sey yaratmadi.
Diinya ve ahirette yarattigi ve yaratmakta oldugu hicbir sey Ars’in dairesinden ¢ikmaz.
Ciinkii o, tiim kainat1 havidir. Kur’an’in Kur’an’la tefsiri en uygun yontem oldugu i¢gin
‘isteva’ fiilinin su ayetlerdeki anlamlarina bakmak gerekmektedir: “(Musa) olgunluk
cagina ulasip gelisimini tamamlayinca (istevd), biz ona ilim ve hikmet verdik”*® Yani
gencligini tamamlayinca... “Onlar filizini ¢ikarmuig, onu kuvvetlendirmis, kalinlagmus,
govdesi iizerine dikilmis (istevad), ziraatgilarin hosuna giden bir ekin gibidirler.”*"" Yani

o ekin tamamlannus ve kavilesmis...*"”

Allah tiim Kur’an’da Ars’a istivasim gokleri ve yeri yarattifimi zikrettikten sonra

zikretmistir ve bu, alt1 yerde gegcmektedir:

Birincisi: “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin icinde yaratan ve Ars’a

istivd eden, geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ayi ve biitiin

yildizlart da buyruguna tabi olarak yaratan Allah 1y 03

Ikincisi: “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin icinde yaratan ve Ars’a

kurulup isleri yerli yerince diizene l<0yc111cilr.”404

Uciinciisii: (0) yiiksek gokleri yaratamn katindan peyderpey indirilmistir. Rahman,

Ars’a kurulmugstur.”*

398 A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 95.

Tah4 20/5.

el-Kasas 28/14.

01 o|-Fetih 48/29.

92 5a'rani, el-Yevakit, 1, 136.
el-A’raf 7/54.

Ynus 10/3.

Tah4 20/4-5.
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400
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Dordiinciisii: “Gokleri ve yerytiziinii ve ikisi arasindakileri alti giin icinde yaratan,

sonra da Ars’a kurulan Rahmdn "dir.40

Besincisi: “Allah, gokleri ve yeri, ikisi arasindakileri alti giin icinde yaratan sonra da

Ars’a kurulandur.”*"

Altincist: “O, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a kurulandir.”**

Bu ayetlerin tiimiindeki mana, Allah’in Ars’tan sonra Ars’in iizerine Ars’tan daha
biiyiik hicbir sey yaratmadigidir. Bu soyle demek gibidir: “Melik filan seyin iizerine kuruldu
yani oraya sabit bir sekilde yerlesti.” Ibn Abbas’tan istivAnin ‘istikrar’ oldugu rivayet
edilmistir. Bu, ‘tamamlama’ manasindadir. Yine Ibn Abbas, istivAnin ash Arapga’da
‘miisavat’tir, demistir. Nitekim Allah sdyle buyurmustur: “Hig¢ bilenlerle bilmeyenler miistevi
olur mu?"** Allah her sey i¢cin bir nihayet ve kemdl kilmistir. Bir sey kemal sinirina
ulastiginda soyle denilir: “Istiva etti.” Yine giinesin istivisindan, mizanin istivAsindan s6z
edilir. Kisi bir yere oturmak iizere temekkiin ve istikrar ettiginde de ayn1 sekilde, “istiva etti”
denilir. Nitekim Allah s6yle buyurmustur: “Sen ve beraberindeki kimseler, gemiye bindiginiz
(isteva ettiginiz) zaman...”*"° Yine Allah sOyle buyurmustur: “O, biitiin ciftleri yaratan,
iizerlerine kurulasumiz (istevd), sonra da kuruldugunuzda (istevd), Rabbinizin nimetini
hatirlayasiniz ve “Bunu hizmetimize veren Allah’in sani ne yiicedir. Bunlara bizim giiciimiiz
vetmezdi. Siiphesiz biz Rabbimize donecegiz” diyesiniz diye sizin icin gemileri ve hayvanlar
yz,zrz,ztandzr.”411 Allah, “Gemi Cidi’ye oturdu (isteva).”*? buyurmustur. Allah goklerin ve
yerin yaratilisgim ikmal ve itmam ettiginde soyle buyurmustur: “Yedi gok halinde
diizenleyendir (sevwd).”*"? Allah, Adem’in yaratilist ve tasviri tamamlandiginda soOyle

buyurmustur: “Onu diizenledigimde (sevveytiihii ).

Nitekim istiva lafzinin dilde kullanimi da boyledir. “Zeyd evini bina etti ve catiy
istiva etti” denildiginde, bu su anlama gelir: Cati, binas1 iizerine istiva etti. Yani, bina catisi

iizerine kuruldu ve onunla tamamlandi. Ayni sekilde, ayetlerdeki goklerin ve yerin

4% el|-Furkan 25/59.

7 es-Secde 32/4.

%8 o]-Hadid 57/4.

409 az-Ziimer 39/9.

410 6|-Mi’min(in 23/28.
M1 az-Zuhruf 43/12-13-14.
2 Had 11/44.

el-Bakara, 2/28.
el-Hicr 15/29.

40
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414
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yaratilmasinin méanas1 sudur: Kainat Ars iizerine kurulmus, onunla tamamlanmis ve onun

iistiine hicbir sey yaratilmamugtir.*'
b. Kitabet

Sa‘rani’ye gore Hakk’in yazmasimna®'® (kitabetii’l-Hakk) itlak olundugu iizere kesin
olarak inanmak gerekir. Bu lafizla murad olunan, baslangici olmayan ilm-i ildhide yazilmis
olana taalluk eden ilimdir. Allah bu lafz1 kullarinin ilm-i ildhlyi idrak edebilmesi igin

zikretmistir. Yani Allah’in yazmasi insanlarin yazmasi gibi degildir.*”

c. Niizil

Sa‘rani, “Rabbimiz diinya semdsina her gece iner (niiziil eder)...”*"® hadisinde gecen
‘niizGl’ fiilini te’vil ederek Allah’tan nefyedenlere karsi c¢ikar. Bunu haberi sifatlara
yaklagimda bir 6l¢ii olarak benimsedigi mutlak ve mukayyed mertebeleri goriisiinii esas alarak
yapar. Sa‘rani o yanlis te’vil sahibine soyle demek gerektigini sdyler: “Diinya semasina inen
ile murad, Allah degil de meleklerden bir melek ya da Allah’in nazil olan bir emridir. O halde
Hak, ayette nicin o melek veya o emrin makamina kendisini ikame etmistir? Allah kendisini o
ikisine vekil kilmis ve melek ve emir isimlerini ise iskat etmistir. Niizllii o ikisine izafe
etmemistir.” Sa‘rani niiz(ilii Hakk’in kendisine izdfe ederek te’vile kalkisanin kagindigi
takyidden kurtulamayacagini sdyler. Yani o, niiziilden tenzih etmek istedigi Hakk’1 yanls bir
te’ville tesbih etmekten kurtulamayacaktir. Sa‘rdni’nin bu yorumu yalmizca te’vilciyi
nakzetmek icindir. O, bu konuda daha ziyade tevakkufcu bir tutum izler. Bu yiizden o te’vil
sahibine sOyle demek gerektigini sdyler: “Sen bu te’vilinle yanildin ve Hakk’1n peygamberleri

vasitasiyla kendisine izéfe ettigine iman edenlerin hilafina bir is yapmis oldun.”*"

Allah’1n niizQld, tipka istivast gibi kadimdir. Bununla birlikte Ars ve onun icerdigi her
sey ise bi’l-icma* mahlik ve muhdestir. Allah tiim mahlikati yaratmadan 6nce de ezelde halik
ve razik olmak vasiflarin1 hdiz oldugu gibi niizlll ile de mevsuftu. Bu bakimdan, semay1
yaratmadan evvel Allah’in niiziliiniin manasi ne ise, semay: yarattiktan sonra da ayn1 manada

niizl etmektedir. Akil Allah’in semaya niiziiliinii kavramakta yetersizdir.420

415 Sa‘rani, a.g.e., s. 136.

18 Allah’in yazmasi ile ilgili dyet sdyledir: “Eger Allah’tan bir yazi gegmis olmasa idi aldidiniz fidyeden size
mutlak biyiik bir azab dokunurdu.” Enfal 8/68.

7 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 203.

Buhari, Teheccid 14.

419 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 162.

420 Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 133.

418
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d. Gazap ve Bugz

?l' hamletmek caiz degildir. Ciinkii bu fiiller

Allah’a yaratiklarin gazabml4
yaratiklardan, onlarin birtakim olumsuzluklar karsisindaki acziyetlerinden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Halbki Allah icin herhangi bir seye giic yetirememekten kaynaklanan bir
acziyet soz konusu olamaz. Zira O, tiim soz ve fiilleri yaratandir ki bu yiizden O’nun kendi

yarattig1 s6z ve fiillerin sahiplerine gazap etmesi diisiiniilemez.**

e. Nisyan

2 (unutmak) fiil ve niteliginin yaratiklara izafe edildigi gibi Hakk’a izafe

Nisyan
edilmesi kesf ve nakl ehline gore céiz degildir. Nisyan fiili yaratiklarda noksan ifade ederken,
Hak’ta kemal ifade eder. Kullarin idrakini degil, bilakis Allah’in ilmini nazar-1 itibara alarak
Hakk’m bu niteligine iman etmek gerekmektedir. Nitekim tam olarak kavramak miimkiin
olmasa bile Allah katindan peygamberlerin lisanlar1 vasitasiyla varid olan her seye iman
etmek gerekmektedir.424 Allah’in unutmasiyla, Allah’in azabina ugrayan giinahkér kullarin

Allah katinda sanki unutulmus gibi azaptan hicbir eksilmenin olmayacagi, onlara merhamet

edilmeyecegi anlatilmak istenmistir.**
f. Kelamullah

Kelamullah’in keyfiyetinin, ¢oziilmesi en zor meselelerden oldugunu ve bu yiizden
bazi imamlarin birtakim baskilara maruz kaldigimi séyleyen Sa‘rani, kelamcilarin ve ariflerin
mesele hakkindaki “en degerli goriislerini” zikreder. Buna gore Kemaleddin ibn Eba Serif (6.
906/1500), Kur’an’1n zat-1 mukaddes ile kdim olan keldam ve Hz. Muhammed’e indirilen 1af1z
olmak iizere iki manaya itlak edildigi soylemistir. Ik anlamiyla Kur’an, keldm ulemasinin,
ikinci anlamyla ise, Arap dili, fikih ve fikih us@ili ulemasinin nazar mahallidir. Birinci

anlamiyla kelamullah Allah’m bir sifatini, ikinci anlamiyla ise Allah’in levh-i mahfuzda*?

L Allah’in gazabiyla ilgili bircok ayet vardir. Onlardan biri Maide 5/80’dir. Ayetin meéli sdyledir: “Onlardan

bircogunun inkdr edenleri dost edindiklerini gériirsiin. Andolsun ki kendileri icin 6nceden (Ghirete) génderdikleri
seyler; Allah’in onlara gazap etmesi ne kétiidiir! Onlar azap iginde ebedi kalicidirlar.”

422 Sa‘rani, el-Kavdid, s. 193.

Allah’a unutmak fiilini iz4fe eden naslardan biri et-Tevbe 9/67’dir. Ayetin meali soyledir: “Miinafik erkekler
ve miinafik kadinlar birbirlerindendir (birbirlerinin benzeridir). Kétiligi emredip iyiligi yasaklarlar, ellerini de
siki tutarlar. Onlar Allah’i unuttular; Allah da onlari unuttu. Stiphesiz miinafiklar fasiklarin ta kendileridir.”

424 Sa‘rani, a.g.e., s. 53.

425 Sa‘rani, a.g.e., s. 191.

46 o|-Burdic /21-22.

423
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birtakim rakamlarla veya peygamberin lisaninda**’ birtakim harflerle yarattigi/meydana
getirdigi kitabir ifade eder. Kalbe inzal olan kelam, kelam-1 kadime deldlet etmekle birlikte
lafizsiz da olan méanadir. Bu bakimdan kelamullah tamlamasiyla ilk mané kastedilmekte olup,

ikinci manaya ad olmasi ise ilk manadan kaynaklanmaktadur.428

Selef-i salihin lisandaki kelama ‘mahliik’ demeyi hem edep kaygisiyla hem de vehmin
Allah’in zatiyla kdim keldm-1 nefsi olan birinci mandya gitme endisesiyle mahzurlu
gormiistiir. Eb{i Tahir el-Kazvini ise Selef’in, Kur’an’in okuma (kirdat) mi, okunan (makr{i’)
m1 yoksa yazilan (mekt{ib) m1 oldugunu hi¢ aragtirmaksizin yaratilmamis ildhi kelam oldugu
hususunda icma* ettigi soyler.”” Ahmed b. Hanbel ve Siifyan-1 Sevri gibi 6nde gelen biiyiik
imamlar bu gibi meselelere dalmaktan arkadaslarini men‘ etmislerdir. Onlar, ciinkii bu
meselelere dalmanin tesbih ya da ta‘dile sebep olacagini diisiinmiislerdir. Bu yiizden
arkadaslarimin itikAdlarinin sarsilacagindan endiselenmisler ve bu gibi sifatlarin méanalarn
iizerinde diisiinmeyi bid‘at saymislar ve indirilene kesin bir sekilde iman etmek gerektigini

430
savunmuslardir.

Sa‘rani sifiyye icinden en isabetli goriisiin Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu diisiincesiyle
stifilerin konu hakkindaki fikirlerini Ibnii’l-Arabi iizerinden aktarir. Buna gore Ibnii’l-Arabi
Kur’an’in hakikatte (ayn) kadim, (yeryiiziine) geliste hadis oldugu diisiincesindedir. Bu
bakimdan biz, Kur’an’in bilgisini isittigimiz zaman, o, hadis olur. Kur’an’in biz gelmeden
evvel var oldugu, isitmeye konu olan birtakim hadiseler iizerine geldigi ve ayni sekilde
anlayisin (fehm) Kur’an’in kelimelerinin delalet ettigi seylere taalluk ettigi siiphe gotiirmez.
Yani Kur’an bize gelmesi bakimindan hadistir, hakikati bakimindan kadimdir. Kur’an’da

kelamin bir yandan “O (Kur’an) siiphesiz cok serefli bir elginin soziidiir™®!

ayetinde oldugu
gibi bir vasitaya izafe edilmesi, diger yandan “Allah’in keldnuni isitebilmesi icin ona siginma
hakki tani.”** ayetindeki gibi bizzat Allah’a izife edilmesi de bu durumu aciklamaktadir.
Nitekim bize Kur’an tilavet edildiginde biz Allah’in kelamini isitiriz. Musa (a.s) da Rabb’inin

kelimesini isittiginde Allah’in kelamini isitmistir. Ancak iki isitme arasinda ¢ok fark vardir.

27 es-Suara 26/193-194; el-Hakka 69/40.
428 Sa‘rani, a.g.e., s. 173.

Sa‘rani, a.g.e., s. 174.

430 Sa‘rani, a.g.e., s. 175-177.

! el-Hakka 69/40.

? et-Tevbe 9/6.

429
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Ciinkii Allah’in kelamin1 vasitasiz bir sekilde isitenin idrakiyle vasitalarla isitenin idraki bir

degildir. ***

3. Ru’yetullah
a. Abhirette Ru’yet

Sa‘r’ani ahirette Allah’in hakiki zatimin gorillemeyecegi diisiincesindedir. Ahiretteki
ru’yet sahih olmakla birlikte hayali, misali bir kesiftir. Zira ilahi zat ihata edilmeyecek kadar
yiicedir.”** Hz. Peygamber mii’minlerin Rablerini dolunay gecesinde ay1 gordiikleri gibi*>
goreceklerini haber vermistir. “Dolunay gecesinde ay1 gormek gibi” ifadesiyle kastedilen,
gecenin karanligi kesiflestigi sirada basarin kesin bir idrak ile aya benzeyen bir misali idrak
etmesidir. Yani goz, ayin asin pariltisindan dolayr ayin kendisini degil ancak bir benzerini
gorebilir. Nitekim Hz. Peygamber’e Rabbini nasil gordiigii soruldugunda, “Bir niir (vardt),

N 436
nastl gorebilirim O’nu”"> (

“Nrun enna erahii”’) demistir. Yani Hz. Peygamber karsilastigi
nlirun basarlar giderecek kadar parlak olmasindan dolayr Rabbini géremedigini ifade etmek
istemistir.”*" Anlagilan o ki Hz. Peygamber’in bu soziinii ettigi gorme Isrd gecesinde vuku
bulan gormedir. Ve yine anlagilan o ki Sa‘rdni ahiretteki ru’yetin keyfiyetini, Hz.

Peygamber’in diinyada tecriibe ettigi ru’yetin keyfiyetiyle agiklamak istemektedir.

Diger taraftan “Gézler O’nu idrik edemez™*®

dyeti ru’yetullahin gercekligiyle
celismez. SOyle ki Hak kulun gozii oldugunda ru’yet gerceklesir. Yani kul Hakk’1 Hak ile
gormiis olur. Goren kuldur, goriilen Hak ve kendisiyle goriilen yine Hak’tir. Su halde
yukaridaki ayet, ancak Hakk’in kulun gozii olmadigr bir durumu ifade eder. Hak kullarinin
gozii oldugunda, kullar O’nu ahirette hayal gozleriyle goriirler. Ancak bu ru’yet, Hakk’1 ihata

etmek anlamina gelmez.439

b. Diinyada Gozle (Basar) Ru’yet

Sa‘rani ayrica diinyada bas goziiyle (basar) ru’yetullah1 yalnizca Hz. Peygamber’in
gorebilecegini soyler. Kullari Hakk’1 gérmesi, ancak imanlarinin basariyla miimkiindiir. Bu,

Allah’1n ahirette gerceklesecek ru’yeti ta‘cil ederek diinyada miimkiin kilmasi anlamina gelir.

433 Sa‘rani, a.g.e., s. 178.

Sa‘rani, el-Mizdn, s. 38.

Buhari, Tevhid 24, Mevakit 16; Miislim, Mesacid 37; Eb David, Stinnet 20; Tirmizi, Cennet 16; ibn Mace,
Mukaddime 13; Nesai, Nu’(t 56, Tefsir 20.

36 Muslim, iman 78.

437 Sa‘rani, a.g.e., s. 41.

38 o|-En‘am 6/103.

439 Sa‘rani, a.g.e., s. 47; Sa‘rani, el-Kavdid, s. 238.
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Bu da Hakk’in kullarinin basari olmasiyla gerceklesebilir.**" Sa‘rani, bir baska yerde de
Allah’in ancak kalple suh(id edilebileceginden soz eder. ‘Kalple siihlild etmek’ ile ‘iman
basariyla gorme’yi ayni anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Zira o, ‘kalple siihtid’ ile de
Allah’1 kusatmanin imkansiz oldugunu sodyler. Buna gore insanlar1 Allah’1 diinyada gozle
gormekten alikoyan, ilahi zatin azamet (biiyiikliik) hicabidir. Nitekim Hz. Peygamber, “Adn
cennetinde kullar ile Rablerini gormeleri arasinda ancak Rabbin vechinde (yiiziinde) bulunan

A 441 442
kibriyd riddsi vardir’™"" buyurmustur.

Sa‘rani ilahi tecellinin ancak ‘Rab’ ve ‘Ilah’ isimleriyle olabildigini sdyler. Ona gore

A A

‘Allah’ ve ‘Ehad’ isimlerinin ise tecellileri yoktur. Bundan dolayi, Samiri “Bu, Misa nin
kendisine dua ettigi Allah’tir” demek yerine “Bu sizin de ilahinizdir, Miisd’min da ilahidir ™
demigtir. Zira her kendisine isaret edilenin bir yonii vardir. Allah ve Ehad’in ise cihetleri
yoktur. Bu iki isim, herhangi bir seyi talep etmeyen iki hakikati ifade eder. Bu yiizden kulun
ibadet ettigi Ehad olmayip, Rab’dir. Yani Ehadiyet ile kulun bir iligkisi yoktur, ancak Rabb’e
veya Ilah’a ibadet eden kul, merbiib veya me’lih olur.*** Sa‘rani, burada Allah’in mukayyed
mertebesine isaret etmektedir. Diinyada Allah’1 gormenin O’nun mutldk mertebesiyle degil,
ancak mukayyed mertebesiyle miimkiin oldugunu sdylemek istemektedir. Genel diisiincesiyle
uyumlu bir bicimde, Allah’in &lemle irtibatim1 tesbit etmenin yaninda O’nu tenzih

hususundaki titizligini korumaktadir.**

A A . .. . .. Ly 446
Sa‘rani Hz. Peygamber’in “Mii’min mii’'min’in aynasidir”

sozilinii s0yle anlamistir:
Halk (yaratiklar) Hakk’in aynasidir. Buna gore kul ilahi aynada ancak kendi siiretini goriir,
onun Hakk’1 gormesinin imkam yoktur. Bu, kisinin aynada kendi sfiretini gordiigii sirada
aynanmin varhgm gérememesine benzer.**’ Yani diinyada Allah’1 zati itibariyle, bir baska
ifadeyle mutlak mertebede gérmenin imk&ni yoktur. O’nu ancak mukayyed mertebede
gorebilir. Bu bakimdan kiinitta bizim gordiigiimiiz bir acidan O’nun Rab, Ilah gibi takyidi
stfatlaridir, bir diger acidan da merbiib, me’lih gibi kendi sifatlarimizdir. Biz kdinat aynasinda

kendi sifatlarrmizi gormeseydik, Allah’t takyidi mertebesi itibariyle de goremez ve

bilemezdik.

440 Sa‘rani, el-Mizédn, s. 47; Sa‘rani, el-Kavdid, s. 238.

Buhari, Tevhid 24, Tefsir 55; Mislim, iman 80.
Sa‘rani, el-Mizén, s. 32, 42; Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 170.
*3 T4h4 20/88.

a44 Sa‘rani, el-Mizén, s. 33-34.

Sa‘rani, a.g.e., s. 32.

Eb( David, Edeb 56.
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¢. Uyku Halinde Ru’yet

Hz. Peygamber’in su soziinden hareketle Sa‘rani uyku halinde ru’yetullahin miimkiin
oldugu savunmaktadir: “Siz ¢lmedikce Rabbinizi asla giremezsiniz.”*** Sa‘rani’ye gore uyku
Olimiin kardesidir. Bundan dolay1 6liim halinde miimkiin olan ru’yet uyku halinde de
mimkiindiir. Nitekim Musa’nin Rabbiyle konugsmasi ancak onun bayilmasiyla birlikte
gerceklesmistir. Hz. Peygamber de aym sekilde vahyi alis1 sirasinda kendinden ve hislerinden
geciyordu. Diinyada ru’yet ancak bu sekilde, yani uyku, bayilma ve kendinden gecme

durumlarinda imkan dahilindedir.**

Ancak Allah icin uyku halindeyken herhangi bir sfiret s6z konusu olamaz. Ciinkii
hayal, dogas1 geregi cisim olmayan bir seyi cisimlestirir. O, insana riiyada mesela ilmi siit,
Islam’1 da bir kubbe olarak gosterir. Hakk’1 da siiretleri kabul etmemesine ragmen bir sfiret
icinde gosterir. Oysa Allah zihne diisen o sretin ayni olmaktan yiicedir. Ciinkii o sfiret,
yonleri ve sinirlar1 olan bir cisim ve mekam ifade eder. Allah ise cisim olmaktan ve bir

mekéanda temekkiin etmekten yﬁcedir.450

Sa‘rdni su hadisi bazi alimlerin reddettigini soyler: “Rabbimi geceleyin bir geng

siretinde gordiim ve ayaklarinda altindan bir ¢ift ayakkabi vardi...”™!

Ona gore bu hadisi
reddetmek gerekmez. Ciinkii Hakk, hayal aleminde tabii bir siirette, tabii sifatlarla tecelli
edebilir. Uyuyan kimse uykusunda duyulur stretler icinde o manélarin cisimlestigini goriir.
Kainatta hayal dleminden daha genis bir sey yoktur. Oyle ki o bir seye hakikati iizere veya
olmadig1 bir sekilde hiikmedebilir. Onunla yokluk, muhal ve vacibin tasavvuru da
miimkiindiir. Hayal varligi yokluk, yoklugu varlik olarak gosterebilir. Yani Allah siretleri
kabul etmezken bu hazrette siretle zahir olabilir.*” Ancak, tekrar belirtmek gerekirse,

kendisiyle zahir oldugu o siiret, Hakk’in s@reti degildir. Zira Hak bir siiretle stiretlenmekten

miinezzehtir.

Insan uykusunda kendisini baska bir mekinda, o an evinde bulundugu halden baska
bir hal iizere gorebilir. Insanin o riiyada kendisi olarak gordiigii kimse, baskas1 degil yine

kendisidir. Sa‘rant maksadini anlatabilmek icin soyle bir rityasindan s6z eder:

*8 Ebd Nuaym, el-Hilye, V, 157.

Sa‘rani, a.g.e., s. 44.

Sa‘rani, el-Kavdid, s. 65; Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 160.
451 Taberani, el-Mu’cem el-kebir, 25, 143.

452 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 42; Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 160.
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“Bir keresinde beyaz, uzun boyunlu bir kusun basima geldigini goérdiim. O, o
sirada tiim ulvi ve siifli varligi yutuverdi. Ben de yutulanlar arasindaydim. Fakat kusu
gorebiliyordum. Ciinkii hem onun karnindaydim, hem de onun disindaydim. Kusun
yerlesmek icin inecegi bir yer kalmadigin1 gérdiim. Sonra bir sivrisinek geldi ve o kusu

tiim topladiklariyla birlikte yuttu. Daha sonra gozden kayboldu.”

Bize oOyle goriiniiyor ki Sa‘rdni, burada, aklen zit goériinen durumlarin hayalen
miimkiin oldugunu sodylemek istemektedir. Ciinkii Peygamber’in bildirdigi baz1 gaybi
haberlerin akilla kavranma imk&m yoktur, ama bu durum onlarin sahih olmadig1 anlamina

gelmez. Hazret-i hayal bize bu tiir haberlerin gerceklikleri hakkinda bir fikir verebilir.*’

Goriildiigii iizere Sa‘rani Allah’in uyku halinde goriilmesini inkar etmez. Onun kabul
etmedigi uykuda Allah diye goriilen seyin/sliretin esasinda Allah oldugudur. O, Allah’in
uykuda goriilmesini sOyle bir 6rnekten hareketle anlatmaya calisir: Hz. Peygamber’i riiyada
gormekten murdd, onun Medine’deki kabr-i serifinde bulunan zatimin riiyayr gorenin
mekéanina gelmesi degildir. Bundan dolay1 rityasinda onu goren belki onu bir gecede bir¢ok
yerde ve bircok kez gorebilir ve Peygamber, her yerde digerine benzemeyen bir hal iizeredir.
Diger taraftan su hadis Peygamber olarak goriilenin gercekte o oldugunu ifade etmektedir:
“Beni riiyada goren, muhakkak gercekten gormiistiir ve Seytan bana benzeyemez.”"* Bu
hadisten riiyanin Peygamber’in ruhunun ve zatinin mazhart oldugu anlami ¢ikmaz.
Uykusunda Peygamber’i goren ancak Peygamber’in mukaddes ruhunun misalini gérmiistiir.
Peygamber’in oliimiinden sonra geriye kalan ruhu siret ve sekilden miinezzehtir.*> Aym
sekilde uyku halindeyken Allah’t gormekle kastedilen, insamin vehminde ilahi zat igin
tahayyiil ettigi bir misali gormesidir. Ancak s6z konusu misalin, giizel bir siireti ihtiva etmesi
gerekir. Sa‘ranl’ye gore giizel sliret sudur: “Kendisinde stret, renk ve sekil bulunmayan
manevi hakiki giizelligin kendisiyle temsil edilmesi dogru olan sfiret”tir. Yani Sa‘rani Allah’a
dair hayaldeki misalin Allah gibi bir giizelligi tasimas: gerektigini sdylemektedir. Allah’in
uykuda Hakk olarak goriilen boyle bir misale itlak edilmesi, kula bildirmede bir vasita

olmasindan dolay1 gercek ve dogrudur.456

453 AA Al A
Sa‘rani, el-Mizén, s. 43.

Buhari, Ta’bir 10; Mislim, Ru’ya 1; EbG Davad, Edeb 95; Tirmizi, Ru’ya 4.
455 Sa‘rani, a.g.e., s. 23; Sa‘rani, el-Yevdkit, |, 175.
436 Sa‘rani, el-Mizdn, s. 24.
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d. Misl-Misal iliskisi

Sa‘rni ‘misdl’in Allah i¢in herhangi bir tesbih ifade etmedigini 6zellikle vurgular.
Bundan dolayr ‘misal’i ‘misl’ (es, benzer, denk) olarak anlamamak gerektigini soyler. Ona
gore ‘misl’ tiim sifatlarda miisavi olmayi ifade eder. ‘Misal’ ise miisavati sart kosmaz. ‘Akil’t
anlatabilmek icin, onu ‘gilines’le temsil etmek ‘misal’e iyi bir 6rnektir. Ciinkii aralarinda her
yonden degil, yalnizca bir yonden benzerlik vardir ki o da sudur: Duyulurlarin giinesle ortaya
cikis1 gibi, akledilirler de akilla ortaya c¢ikar. Yani akil da giines gibi bir 6zne olarak bazi
seyleri agikliga kavusturur. Aralarindaki bu miinasebetten dolay1 ‘giines’ ‘akil’a misal olur.*’
Allah Kur’an’da goklerin ve yerin nuru olarak kendisini bir ‘kandil’ ile temsil etmistir®® ki
bundan anlagilmasi1 gereken, kandilin Allah’in bir misli degil, bir misali oldugudur. Ayni

45 . ..
® Yani Kur’an’in ipin kurtarici

sekilde Kur’an da bir misal olarak ‘ip’ ile temsil edilmistir.
islevi gibi bir islevi vardir. Bu bakimdan ariflerin misli olmayan iladhi zat hakkinda, ilahi
sifatlarla makul bir miinasebet kurarak misaller vermesinin tevhid ve tenzih acisindan hicbir
sakincast yoktur. Sa‘rdni, irsdd olmak isteyen birine (miistersid) Allah’t 68retmek (ta’rif)
istedigimizde ona Allah’in esyayr nasil yarattigini, nasil bildigini, nasil konustugunu,
kelaminin nasil kaim oldugunu anlatiriz, der. O kisinin bunlar1 anlayabilmesi, kendisinde bu
sifat ve fiillerin benzerleri bulundugu i¢indir. Eger bu sifat ve fiiller o kiside bulunmasaydi, o

onlarin Hakk’taki misalini anlayamazdi. Su halde misalden maksat, ‘misl’ gibi bir seyin her

bakimdan tesbihi degildir; bilakis misal yoluyla bir sey tavzih edilir. 460

Diinya ve ahirette goriilen, misaldir. Zira bir kulun mukaddes ziti gérmesi sahih
degildir. Sa‘rani Allah’a siiret nisbet eden naslar1 bu ¢ercevede anlamaktadir. Yani Allah’in

zati bir sreti degil, misalle tecelll bakimindan bir slireti vardir. Hz. Peygamber’in “Rabbimi

55 461 462

en giizel stirette gordiim soziindeki ‘stret’ten kastedilen bu ‘misal’dir.

‘Misal’i anlamak icin bir diger ornek sudur: Cebrail Allah Ras{ilii’ne ashdptan olan
Dihyetii’l-Kelbi siretinde tecelli etmistir.*®®  Cebrail’in Dihye’de temessiilii Cebrail’in

Dihye’nin siiretine doniistiigii manasina gelmez. O sliret Peygamber’e Cebrail’in vahyettigi

457 A A
Sa‘rani, a.g.e., s. 24.

% en-Nr 24/35.

% Al-i imran 3/103.

Sa‘rani, a.g.e., s. 25.

461 Tirmizi, Tefsir 39.

462 Sa‘rani, a.g.e., s. 25-26.

463 Buhari, Menakib 25, Fedaili’l-Kur’an 1.
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seyin anlamim veren bir misél olarak zuhur etmistir. Su ayet-i kerimede de anlasilmasi
gereken budur: “Biz, ona Cebrail’i gondermistik de ona tam bir insan siiretinde
goriinmiistii.”*** Su halde Cebrail bir misalle goriildiigii gibi, Allah da uyku halinde veya

uyanik bir halde bir misélle goriilebilir.*®’

Sonug olarak denebilir ki Sa‘rani’ye gore ru’yetullah, Hakk’in zat1 itibariyle degil,

O’nun misali itibariyle gerceklesebilir. Zira Allah, zati itibariyle goriilmekten yiicedir.

464 Meryem, 19/17.

465 A A
Sa‘rani, a.g.e., 27.
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SONUC

16. yiizy1l Misirinin 6nde gelen alim ve siifilerinden olan Sa‘rini, onlarca hocadan
dersler almistir. Bu hocalarin tamami1 da hadis, fikih ve kelam gibi ser‘ ilimler ile tasavvufu
kendilerinde birlestirebilmis kimselerdir. Sa‘rani de hocalar gibi tasavvufla birlikte bir¢ok

ser‘l ilme vakif bir zattir ve sayisi ii¢ yiize varan eser kaleme almistir.

Sa‘rAni Ehl-i siinnet’in akidesi ile Aariflerin akidesi arasinda o6zde degil, (i)
‘derece/mertebe’ ve (ii) ‘yontem/arag’ bakimindan bir fark gormektedir. Buna gore seriat ile
hakikat arasinda hem aynilik hem gayrilik vardir. Seriat ile hakikat birbirinin aynidir; ¢iinkii
ayn1 seyi sOyler ve ayni seye cagirirlar. Seriat ile hakikat birbirinin gayndir (i); ¢iinkii hakikat
seriatin gosterdigi seyin ardindakini/arkasindakini de gormeyi saglayabilir. Bu gayrilik zat1 bir
farkliliga degil ‘mertebe’ itibariyle bir farkliliga isaret eder. Ehl-i slinnet’in akidesi ile
ariflerin akidesi arasindaki ‘ara¢’ bakimindan farklilik ise sOyledir (ii): Marifetullah
kelamcilarin bir bilgi edinme araci olarak savundugu ‘nazar’ ile degil, stfilerin ‘kesf’i ile
miimkiindiir. Nazar yoluyla ancak Allah’in varlig1 ve tekligi bilinebilir. Zira birtakim arazlarla
mukayyed olan aklin hi¢bir kaydi bulunmayan mutlak zat1 bilmesi diisiiniilemez. Marifetullah
ancak Allah’in kuluna ihsaniyla miimkiindiir ki bu bilgi seriatle de muvafiktir. Sa‘rani kesfi

bilginin kelamecilarin nazari bilgisini teyid etmekle birlikte astigin1 da sdylemek istemektedir.

Kelamcilarin {i¢ bilgi edinme aracindan biri olarak kabul ettikleri ‘nazar’, aklin
eylemidir. Nazar, keldmi bir terim olarak, nefsin belli bir ama¢ dogrultusunda anlamlar
arasindaki intikaliyle bilgi, itikdd veya zannin meydana gelmesidir. Mu‘tezill keladmcilarin
ekserisi, Es‘arl ve Matiiridi keldmcilarin ise tamamu marifetullah konusunda nazarin
gerekliligi (viiclibiyet) hususunda hemfikir olmuslardir. Ancak mezkir kelam ekolleri nazar’a
actiklar1 alan itibariyle birbirlerinden farklilagsmislardir. Mu‘tezile’nin ‘insan’ ve ‘akil’
vurgusu vahy’i akl’a tabi kilmalarina, Es‘ariyye’nin (en azindan erken donemde) ‘Allah’ ve
‘nas’ vurgusu ise akl’1 vahy’e tabi kilmalarina yol agmistir. Matiiridiyye ise Allah’1 bilme
hususunda nazar yeterli ve gerekli gormekle birlikte bir asgamadan sonra onun yetersizligini

ve vahye olan ihtiyacinin zorunluluk arz ettigini savunmustur.

Kelamecilar Allah’1 bilme hususunda akil ve vahiyden birini digerine 6ncelemek gibi
bir tavri Allah’t nitelendirme konusunda da gostermislerdir. Burada, Mu‘tezile’nin temel

duyarlihig Allah’1 tenzih etme noktasinda tezahiir etmistir. [1ahi zat ve sifatlara yaklasimda
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esasi bir ilke olarak tenzih fikri Mu‘tezile’ye Cehmiyye’den intikal etmistir. Cehmiyye’nin
kurucusu Cehm b. Safvan Allah’in yaratiklarin nitelendigi sifatlarla nitelendirilmemesi
gerektigini, zira aksi halde O’nu yaratiklara tesbih etmek gibi tevhidle uyusmayan bir neticeye
varilacagint savunmustur. Cehm b. Safvan’1 boyle bir fikri savunmaya iten faktor, kuskusuz,
tesbihciler (Miisebbihe) ve tecsimciler (Miicessime) olmustur. Miisebbihe ve Miicessime
Allah hakkinda varid olan haberleri zahiri lizere anlamislar ve sonugta antropomorfist bir tanri
anlayisinin miimessili olmuslardir. Yani naslara 1afzi yaklasimin nihayetinde Miisebbihe ve
Miicessime, buna bir tepki olarak dogan akli yaklasgimin nihayetinde ise Cehmiyye ve

Mu‘tezile firkalar1 meydana gelmistir.

Ehl-i siinnet de Mu‘tezile gibi ildhi sifatlar konusunda tenzih¢i bir tutumu
benimsemistir. Ehl-i siinnet her ne kadar Allah’1 yaratiklara benzemekten tenzih etme
hususunda tavizsiz olsa da Mu‘tezile tarafindan tesbihgilikle suclanmaktan kurtulamamistir.
Ciinkii Mu‘tezile’ye gore ilahi sifatlar1 Ehl-i siinnet’in iddia ettigi gibi Allah’in zatiyla kaim
kabul etmek O’na araz ve uzuv nisbet etmek anlamina gelir. Meseld Allah’in ‘miirid’ olmasi
O’na hareket izafe etmektir ki bu da sonugta ‘araz’ izafe etmektir. Oysaki bdyle bir sey, O’'nu
yaratiklara benzetmek demektir. Ayni sekilde O’nun ‘sem’ (isitme) ve ‘basar’ (gérme) sahibi
oldugunu iddia etmek O’na isitme ve gérme duyulari isnad etmek demektir ki bu da Allah’1

yaratiklara tesbih etmek anlamina gelir.

Mu‘tezile ile Ehl-i stinnet arasinda ‘Allah’1 yaratiklara benzemekten tenzih etme’ ve
bunun icin de ‘bazi sifatlar te’vil etme’ noktasinda goriis birligi olmakla birlikte ulastiklari
sonuclarin birbiriyle tam olarak ortiistiigii soylenemez. Oyle ki Ehl-i siinnet’in naslar
dolayisiyla ispat ettigi bazi siibti sifatlart Mu‘tezile tesbih kaygisiyla te’vil etmistir.
Mu‘tezile bu sifatlar1 te’vil etmek siretiyle, Ehl-i siinnet bakis acisindan nefyetmis
olmaktadir. Ehl-i siinnet alimleri oncelikle, naslarda varid olan ilahi sifatlarin insanlarin zihin
ve anlam diinyasinda bir noksanlik m1 yoksa bir kemal mi ifade ettigine bakmislardir. Eger bir
noksanlik ifade ediyorsa te’vil etmek gerektigini, kemal ifade ediyorsa te’vile liizum
olmadigini diistinmiislerdir. Sonugta kesin olan bir sey vardir ki o da her iki kelam ekoliiniin
Allah ve sifatlar1 konusunda, aralarinda derece farki olmakla birlikte, tesbihe kars1 tenzihgi,

bunun i¢in de te’vilci bir tutumu benimsemis olduklaridir.

Selefiyye’nin naslarda Allah hakkinda varid olan ve tesbihl bir cagrisim yapan
haberler (haberi sifatlar) hakkinda dikkate deger bir yaklagimi olmustur. Selef alimleri haberi

sifatlarin tekyifsiz, temsilsiz, tahrifsiz ve ta’tilsiz bir sekilde ispat edilmesi gerektigini
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savunmugslardir. Onlara gore Allah’in kendisinden nefyettigini nefyetmek, kendisinde ispat
ettigini de ispat etmek gerekmektedir. Yani Allah ve O’nun elgileri Allah’1 nasil tavsif etmigse
Allah odur. Bu haberlere bir sey eklemek ya da onlardan bir sey eksiltmek dogru degildir. Bu
yaklagim ‘tevakkuf’ (yorum yapmama) ya da ‘tefviz’ (Allah’a havale etme) terimleriyle ifade
edilmistir. Selefiyye’nin bu yaklagimi Cehmiyye ve daha sonra Mu‘tezile’de te’vil fikrini
giindeme getirmistir. Ehl-i siinnet’in haberi sifatlara yaklagiminda ise Mu‘tezile etkili

olmustur.

Ancak Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet’in akil ve nakle yaklagimlar te’vil yontemlerine de
yansimistir. Mu‘tezile’ye gore nas daha 6nceden kurulmus olan dil-diisiince tizerine gelmistir.
Bundan dolay1 naslar kendi icinden degil, akil ve dil araciligiyla anlasilabilir. Ehl-i siinnet’e
gore ise Once nassin kendi icinde anlasilmasi daha sonra da aklin bu dogrultuda isletilmesi
gerekir. Bu yiizden kimi Ehl-i siinnet keldmcisinin te’vil bahsinde akla yaptigi vurgu bizi
yaniltmamalidir. Zira o, ‘akil’ derken Mu‘tezile’ninki gibi vahye tekaddiim eden bir akildan

degil, vahyin insa ettigi bir akildan s6z ediyor olmalidir.

Durum kelamcilar tarafinda boyle iken, siifiler tarafinda farkli bir seyir takip etmistir.
Kelamcilarin bir bilgi edinme yolu olarak nazar’a yiikledikleri degeri, sifiler kesf’e
yiiklemislerdir. Stfiler bir bilgi edinme yolu olarak kesf’i, “salikin ‘sirr’ina seffaf bir ortii
veya ince bir perdenin ardindan ilahi isim ve sifatlar veya kevni hakikatlerden acilan ilk sey”
seklinde tanimlamislardir. ‘Vehb?” olmak bakimindan farkli bir bilgi edinme yolunu ifade
eden kesf, ‘akil’ da dahil olmak iizere baska adlarla da amilmistir. Ancak gerek siinni tasavvuf
gerekse nazari tasavvufa mensup sifiler kelamcilarin kullandigi manadaki aklin Allah’1
bilmede yetersiz kaldigi hususunda hemfikir olmuslardir. Tamamiyla Allah’in iradesine bagh

olan bu bilme bi¢iminde kulun fail olarak hig¢bir katkis1 yoktur.

Ibnii’l-Arabi varlik goriisiiyle Stfiyye nin marifet anlayisini felsefilestirmistir. Ona
gore Viiclid-i Hakk’in bilgimize tenezziiline kadar iic mertebesi vardir. Birincisi; zat
mertebesi olan ‘mutlak ahadiyet mertebesi’dir. ‘La-taayyilin mertebesi’ de denilen bu mertebe
hicbir taayyiin gostermez ve bu bakimdan her tiirlii kayittan miinezzeh, makamsizlik
makamindadir. Fakat bu ve benzeri baska isimlendirmeler neticede o gayblar gayb1 Mutlak
Viicid’un beger idrakindeki yerine isaret etmek icin beser tarafindan yapilan birtakim
yakistirmalardan ibarettir. Halbuki her tiirlii beserl tanimlama ve isimlendirme O’nu
karsilamaktan uzaktir. ikincisi; ‘vahidiyet’ mertebesidir. Bu mertebe zitin isim ve sifat

mazharlarinda tecellf ettigi, dini ifadeyle ‘Allah’ ve ‘Hak’ mertebesidir. Ancak bu mertebede
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isim ve sifatlar bir taraftan zatin ayn’1, diger taraftan da harici alemin ayn’idir. Ciinkii harici
alem, ilahi zAt'm sonsuz siretlerle tecelli ettigi mazharlarm toplamindan ibarettir. Alemde
Viicid-1 Hak (Hakk’1n Varlig1) mukayyed ve nisbidir. Yani zat, miimkiin a’yanin siretlerinde
veya ‘sifat’ diye tesmiye ettigimiz nisbetler ve izifetlerde taayyiin etmistir. Ugiincii mertebe
ise; ‘kesret’in silinip ‘vahdet’in ortaya cikmasiyla, ‘sonlu’nun ‘sonsuz’da fena bulmasiyla
sifinin Hakk’1 kalbinde siihtidudur. Sf bu hédldeyken kendisinin ve hérici alemin varligim
goremez. Gordiigli yalnizca Allah’tir ve boylelikle O’nunla biitiinlesip O’nun zati vahdetiyle

tahakkuk ederek Hakk’1 bilir.

Ibnii’l-Arabi  ‘varligin  mertebeleri’  goriisiiyle  sifilerin  marifet anlayisim
felsefilestirirken, tenzih ve tesbih konusunda onlardan neredeyse tamamen farkl1 bir yaklagimi
savunmaya baslamistir. Bu yaklasima gore; Allah’in yalmizca tenzih edilmesi dogru degildir.
Ciinkii O’nun varlik mertebesi mutlak ahadiyet mertebesinden ibaret degildir. O’nun, ayni
zamanda isim ve sifat mazharlarinda tecelll ettigi bir mertebesi daha vardir. Bu mertebeyi
dikkate almadan, yani O’nu sadece tenzihi bir sekilde tavsif ederek bilmek eksik bilmektir.
Aym sekilde ‘la teayylin mertebesi’ni dikkate almadan yapilan tim bilme girisimleri de
benzer bir sonucu vermektedir. Bagka bir ifadeyle ikinci mertebeyi dikkate almayanlar Allah’1
ta’til ederken, birinci mertebeyi dikkate almayanlar ise O’nu tesbih etmis olmaktadirlar.
Oysaki Allah, zat1 itibariyle her seyden miinezzehtir, fakat dlemde kendi sifatlarin1 goriiniir
kilmas1 ve bir tiir tesbihle hayale inmesi bakimindan hakkinda bir ‘benzerlik’ de s6z

konusudur.

Siifilere gore Kur’an’1 anlama ve yorumlamada Kur’an’in kendisiyle inzal oldugu ‘dil’
ve sifilerin yasadiklart ‘ménevi tecriibe’ esastir. Bundan dolay1 sifiler, Kur’an’1 sanki ilkin
Peygamber’den, ardindan Cebrail’den ve en nihayet bizzat Hakk’tan isitiyormus gibi
dinlemeyi tavsiye etmislerdir. Bu tecriibi te’vil metodu, sifilerin kalplerini teorik diisiinceden
bosaltmalarim1 ve zikir, edep ve murdkabe ile Hakk’in huzurunda bulunmalarin
gerektirmistir. Saglam akil ve temiz kalbin elde edilmesinden sonra ise Hakk kendilerine
muallim olarak tecelli eder ve onlar1 s6z konusu haber ve kelimelerin anlamlaria bir defada

vakif kilar.

Ibnii’l-Arabi’ye gore akli esas alarak yapilan her te’vil, bilgi ifade etmeyip
peygamberligin getirmis oldugu herhangi bir seyi reddetmemek icin nefsi 1sindirma

faaliyetinden baska bir sey degildir. Kelamcilar, iistelik te’vil yoluyla tesbihten kaginmak

98



istemisler ancak buna muvaffak olamamislardir. Onlar, cisimlere tesbih yapmaktan, mahiyet

bakimindan kadim niteliklerden farkli olan yaratilmis anlamlara tesbihe ge¢mislerdir.

Ibnii’l-Arabi nas karsisinda ne Selefiyye gibi tevakkuf yolunu tutmus ne de keldmcilar
gibi akli te’vili benimsemistir. Ona gore, Allah’in kendisi hakkinda buyurdugu gibi ‘el’i,
‘yiiz’ti vs. vardir ve bu nitelikler O’ndan olumsuzlanmamalidir. Ciinkii Allah bu sifatlart
insanlarin anlayabilmesi i¢in kendi dilleri vasitasiyla bildirmistir ki s6z konusu sifatlarin Arap
dilinde karsiliklar1 vardir. Fakat ‘haberi’” denen bu sifatlar, anlasilirken Allah’t muhdeslere
tesbih etmekten sakinmak gerekmektedir. Allah hakkinda naslarda varid olan ve tesbih
cagristmi yapan sifatlar, O’nun benzersizligi ve biricikligini géz ardi1 etmeksizin, vahye
muhatap olan toplumun konustugu dilde anlamlandirilmali ve yorumlanmalidir. Boylelikle

naslar ¢cignenmemis, tesbihe sapilmamis ve tenzihten ayr1 kalinmamis olur.

Sa‘rani akil ve nazar’a bir stfi gibi yaklasir. Yani o, Allah’1 bilme hususunda aklin
hayal ve zaman gibi seylerle kusatildigin1 ve bu haldeyken ilahi sifatlar1 kavrayip bilmesinin
(irfan) miimkiin olmadigin1 diistintir. Bir seyin bilgisi (ilim), ancak iki sey arasinda bir
miinasebetin var olmasiyla hésil olabilir. Allah ile kullar1 arasinda cins, nev’ ve sahs
bakimindan herhangi bir miinasebet olmadigina gore akil Hakk’1 bilme hususunda aciz kalir.
His (duyusal bilgi), zaruret (zorunlu bilgi) veya tecriibeye istinad eden burhanlarla Allah’1
bilme, bu ylizden miimkiin degildir. Sa‘rini’ye gore bu konuda aklin payma diisen, yalnizca
Hakk’1n varligi ve birligini bilmektir. Allah hakkinda en kusatici ve en giivenilir bilgi ancak

kesif ile miimkiindiir.

Sa‘rani marifetullahin imkan ve sinirlar1 hakkinda ibnii’l-Arabi gibi diisiiniir. Yani ona
gore de Hakk’in birden fazla mertebesi vardir. [k mertebe, zAti bir mertebe olan mutlak
(itlaki) mertebedir. Bu mertebeyi bilmenin imkéani yoktur. Bu mertebeyi ‘mutlak’ olarak tavsif
etmek bile onu anlatmak igin yetersizdir. Zira bu mertebe, hicbir tavsifi kabul etmez. Ikinci
mertebe ise, isim ve sifatlar mertebesi olan mukayyed (takyidi) mertebedir. Allah’in
mahlikatiyla iligkisi bu mertebe dolayisiyladir. Allah’t bilmek de ancak bu mertebeyle

miimkiindiir.

Sa‘rani’nin Hakk’1 tenzih ve tesbihe yaklasiminin temelinde de bu varligin mertebeleri
teorisi mevcuttur. Haber? sifatlar ve tesbih cagrisimi yapabilecek baska ilahi sifatlar Hakk’1
tenzih kaygisiyla inkar edilmemelidir. Aym sekilde O, haberi sifatlardan yola ¢ikarak insan
veya baska bir canli siretinde tasavvur edilmemelidir. Bunun i¢in tenzih ifade edip tesbih,

tekyif ve temsil ifade etmeyen tiim ayet ve haberleri mutlak mertebeye izafe etmek gerekir.
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Aym sekilde, zahiri tesbih ve tahdid ifade eden dyet ve haberleri de isim ve sifatlar mertebesi

olan mukayyed mertebeye izafe etmek 1azimdir.

Sa‘rani te’vil konusunda da Ibnii’l-Arabi’yi takip etmistir. Ona gore siifiler Arap
soziinde mecdzin olmadigl yoniinde icma‘ etmislerdir. Onlar Araplarin lafizlarin1 vaz*
edildikleri seyin hakikati olarak anlamislardir. Kudret ifade eden eli ‘kudret’e, uzuv ifade
eden eli ‘uzuv’a, iyilik ifade eden eli ise ‘iyilik’e vaz’ etmislerdir. “Filan kisi aslandir”, sozii
onlarin lisanlarinda mecaz degil bilakis hakikat ifade eder; her cesur ve kahraman kisi ‘aslan’

>

olarak isimlendirilir. Durum bdéyle olunca, Kitap ve Siinnet’te varid olan ‘yed’, ‘ayn’, ‘cenb’
ve ‘esdbi’ gibi sifatlarin hicbiri tesbih ifade etmez. Ciinkii tesbih, denklik ifade eden ‘misl’
lafziyla ya da kaf-i sifat (‘gibi’ anlamina gelen edat) yahut baska bir seyle olur. Bunlar

miisterek lafizlardir. Bu lafizlar hangi zat i¢in geliyorsa, o zatin hakikatini verir.

Sa‘rdni haberi sifatlar konusunda miitekellimlerden degil de genelde Stfiyye’den
ozelde ise Ibnii’l-Arabi’den etkilenmistir. Bu tesiri haberi sifatlar meselesinin uzantis1 olan

mdrifetullah, tenzih-tesbih ve te’vil konularinda da gormek miimkiindiir.
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