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OZET

TEROR MAHKEMELERININ GOREV ALANINA
GIREN SUCLARDA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
USULU

Calismamizin konusunu, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 10’uncu
maddesinde diizenlenen agir ceza mahkemeleri olusturmaktadir. Tezimizde bu
mahkemeleri “Ter6r Mahkemeleri” olarak adlandirdik ve 0Ozel gorevli agwr ceza
mahkemesi seklinde nitelendirmeyi uygun bulduk. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve
Ozel Yetkili Agr Ceza Mahkemeleri bu mahkemelerin tarihsel altyapisini
olusturmaktadir. Belirli suglari, genel ceza yargilamasindan ayrik bir takim usul
kurallar1 ile yargilama gorevi olan bu mahkemeler, Tirkiye’deki medya hassasiyeti
sonucu siirekli giindemde kalmistir. 6352 sayili kanunla ceza yargilamasma giren Teror
Mahkemeleri, 6zel gorevli agir ceza mahkemesi olarak Ozel Yetkili Mahkemeler yerine
yerlesmistir. Calismamizin birinci boliimiinde; Terér Mahkemelerinin tarihsel boyutu,
ikinci boliimiinde; gorevi ve yetkisi, liclincli boliimiinde; sorusturma usulii bashgi
altinda savcilik teskilati, koruma ve arastirma tedbirleri, dordiincii boliimiinde ise;

kovusturma usulii anlatilmaya ¢aligilmstir.



Anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi
suclar, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk, mafya tipi orgiitli suglar ve terdr
suclarinin arttig1 giiniimiizde, bu suclar i¢in yapilacak yargilamalarin 6nemi de artmakta
ve usule dair hiikiimlerin agik olmasi, bu hususta kanun bosluklarmin bulunmamasi ve
varolan diizenlemelerin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Azami gozalt1 ve
tutukluluk stireleri, gérev hususu, sayili su¢lar i¢in 6zel olarak bagvurulabilen koruma
tedbirleri, bu mahkemelerin uzmanlik gerektiren islerle ugrastigni gostermektedir.
Calismamiz srrasinda Terér Mahkemelerinin, Terorle Miicadele Kanunu’nda
diizenlenmis olmasindan ve varolan bir mahkemenin acele ile kaldirilip yerine bu
mahkemelerin yerlestirilmesinden dolay1 bosluklara ve diger yasalar ile uyumsuzluklara
rastladik. Ozellikle siipheli ve saniklar i¢in katlanma yiikiimliiliigiinii arttrran bu tip

yargilamalarda keyfiligin sifira indirilmesi gereklidir.
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ABSTRACT

THE PROSECUTION AND PROCEDORE OF THE TERROR
CRIMES COURTS

The subject of this study is High Criminal Courts in Article 10 of the Law on
Fight Against Terrorism (Act 3713). In this thesis we name these courts as "Terrorism
Courts" and we qualify these courts as “Specially Authorized High Criminal Court”.
Special High Criminal Courts coming from State Security Courts' background which
has an authority to judge certain crimes with special procedurel rules has always been
on the agenda because of sensitivity attitude of media. Terrorism courts functioned in
the scope Act 6352 are influenced by hanges in Turkey and current events. The
historical dimension of Terror Courts is explained in the first section and the duties and
authority in the second section, organization of prosecution under investigation
procedure title, protections and judicial research precautions in the third section; the

prosecution procedure in the fourth section.



Crimes against the constitutional order and functioning of this order, crimes
against national security, crimes against state secrets and espionage, mafia-type
organized crimes and terrorist offenses increased nowadays, it is increasingly important
for the crimes trials held. Procedures provisions should be clear, gap of law this regard
should not be, these arrangements should be carefully evaluated. While writing this
study Terror Courts came under Law on Fight Against Terrorism Act. The existing
courts hastily removed than the new court was replaced by another. For this reason 1
come across gap of law and incompatibility with other laws. Criminal procedures does
not accept gaps therefore arbitrariness should be eliminated and especially the burden

on suspects and defendants must be minimized.



ONSOZ

6352 sayil yasa ile degisik Terdrle Miicadele Kanunun 10’uncu maddesinde
diizenlenen “Ter6ér Mahkemelerinde Sorusturma ve Kovusturma Usuli” konulu tezin
calisma agsamasinda, konunun giindemde olmasina ragmen, diger ceza muhakemesi
kurumlarina nazaran az islenmis oldugu ve bu hususta ayrintili bir kaynak eksikliginin
bulundugu goézlemlenmistir. Hukukguluk, mevzuata hakim olmay1 gerektirir. Mevzuata
hakim olmak, ilgili mevzuat1 ezberlemek degil, mevzuat sistematigini kavramak, bir
sorunla karsilasildiginda neyi, nerede, nasil bulacagmni iyi bilmektir. Bu nedenle genel
kaynaklarin yaninda, belirli konularda yazilmis 6zel kaynaklara artik uygulamada daha

cok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tez konusu se¢iminde ve tezin hazirlanma asamasinda tavsiyeleri ile destegini
hicbir zaman esirgemeyen, her zaman ulasilabilir olan, tez danismanim kiymetli hocam

Dog. Dr. Ahmet Caner YENIDUNYA’ya sonsuz tesekkiir bor¢luyum.

Tezin hazirlik asamasinda ve enstitii ile olan islemlerde bana yardimci olan
degerli dostlarrm Ar. Gor. Sedat ALBAYRAK’a ve Hakim Heybet INAN’a, giincel
Yargitay kararlar bakimindan yol gostericim olan Saveir Yakup Kalkan’a, tezin yazim
asamasinda gerekli fiziki imkanlar1 saglayan ve bana desteklerini esirgemeyen 1. Hava

Kuvveti Askeri Mahkemesi Askeri hakim ve savcilarma siikran bor¢luyum.

Dogumdan bu yana kahrimi c¢eken, haklar1 6denemeyecek olan muhterem
annem ve babama, her zaman yanimda olan ve beni yiiksek lisans hususunda tesvik

eden iki abime ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRiS

Ceza muhakemesi hukukunda, bireysel suclardan daha fazla korkutucu giice
sahip olan orgiitlii suclar ve terdr suglar icin yapilan sorusturma ve kovusturmalar usul
bakimmdan 6nem arz etmektedir. Bu suclarla ilgili yargilama faaliyetini daha hizl,
etkin ve ciddi bir bicimde yiirlitmek amaciyla ihtisas mahkemesi sayilan agir ceza
mahkemeleri kurulmustur. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu
maddesine 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikle, bugiinkii halini alan agir ceza
mahkemelerini, biz “Teror Mahkemeleri” seklinde adlandirmaktayiz. Bu mahkemeler,
hem tarihsel boyutu, hem de goriilen davalarin normal ceza yargilamasindan ayrik
yonleri ve bunlarin getirmis oldugu sikintilar nedeniyle {izerinde ¢alisilmasi gereken bir

konu olmaktadir.

6352 sayili kanunla yapilan diizenlenmeden O6nce, Devlet Gilivenlik
Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Mahkemeler bu mahkemelerin baktig1 davalara
bakmaktaydi. Calismamiz konusu agir ceza mahkemeleri bakimindan, kaldirilan bu iki
mahkeme tarihsel bir alt yap1 olusturmaktadir. Bu nedenle, bu mahkemelerin nasil
kuruldugu, neden kaldirildig1 ve kendine 6zgii yargilama usulii kurallarini kisa da olsa
incelemeye deger bulduk. “Suc¢ olgusunun orgiitle iliskilendirilmesi, ceza muhakemesi
hukukunda bir bakima maymuncuk olarak ise yaramaktadir. Bireysel suglar igin
isletilemeyen sorusturma ve delil toplama yoOntemleri, basvurulamayan koruma
tedbirleri, kullanilamayan yetkiler, sucun oOrgiitle iliskilendirilmesi halinde, rahatlikla
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isletilebilmektedir.”” Calisma konusu mahkemeler bakimimndan da su¢un, mahkemenin
gorev alanma girecek sekilde orgiit tarafindan islenmesi halinde, hem koruma tedbirleri
hem de arastirma tedbirleri bakimindan, siipheli ve saniklar i¢in bu tedbirlere katlanma
ylikiimliiligl artacak, hak ve 6zgiirliiklerin daha agir bir sekilde kisitlanmasi giindeme

gelecektir.

Calismanin olusturulma asamasinda genel ceza muhakemesi kaynaklarinin

yaninda, incelenen alt konuyla ilgili olarak yazilmis spesifik kaynaklardan

! izzet Ozgeng, Suc Orgiitleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Bask1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 11.



da yararlanilmigtir. Metin yazimmda genelden 6zele yazim tercih edilmis; yani bir
konuyla ilgili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile gorevli Teror
Mahkemeleri bakimindan degisik bir hiikiim anlatilmadan 6nce, o konuyla ilgili olan
genel kurallar anlatilmistir. Konumuz bakimindan 6nem arz eden alt basliklarda genel

aciklamalar daha uzun tutularak, ayrintili anlatimlar yapilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde; bu agir ceza mahkemelerinin tarihsel alt
yapisini, bu baglamda Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ve Ozel Yetkili Mahkemelerin
kurulusunu, kaldirilmasimi, yargilama usullerini, ¢calismamiz konusu mahkemenin 6zel
gorevli agir ceza mahkemesi olmasi hasebiyle 6zel gorevli mahkemelerin tarihsel
altyapis1 bashig1 altinda konu edindik. ikinci boliimde ise; mahkemenin kurulusu,
isimlendirilmesi, hukuki niteligi, gorevi ve yetkisi, gorev ve yetki uyusmazliklar
incelenmis, licilincii boliimde; bu mahkemelerde sorusturma usulii baslig altinda, bu
mahkemelerin gérev alanina giren suglarla ilgili sorusturma yapmakla gorevli savcilarin
savcilik teskilatindaki yeri, miilhakat ve diger il savciligi ile adli kollukla iliskisi, kamu
gorevlilerinin yargilanmasi bakimimdan sorusturma izni, koruma ve arastirma tedbirleri,
yakalama, goézaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi, teknik
araclarla izleme, yer gésterme konular1 incelenmistir. Calismanin doérdiincii boliimiinde;
bu mahkemelerde kovusturma usulii baslig1 altinda, durugsmanin baska yerde yapilmasi,
cocuklar bakimindan yargilama yasagi, davalarin adli tatilde goriilebilmesi, gizli tanik
uygulamasi ve tamig1 durusmada dinleme usulii, verilen kararlara karsi itiraz ve temyiz

yolu calisma konusu yapilmstir.

02.07.0212 tarihli 6352 sayili yasayla getirilen Teror Mahkemeleri’nde azami
tutukluluk ve gozalt1 siireleri, bu mahkemeler icin gorev istisnast olarak belirtilen
hususlar, 6zel gorevli savcilarin bolgesinde bulunan olay mahalline bizzat gidip
sorusturma yapabilmesi, dogrudan sorusturma yapma imkani ve bunun istisnalari,
giincel mevzuatta Ozel Yetkili Mahkemelere yapilan atiflarmn Terér Mahkemelerinde
uygulanabilirligi, bu mahkemelerin ve 6zgiirlik hakiminin vermis oldugu kararlara
itiraz merciin kanunda agik bir sekilde belirtilmemis olmasi, hastalikli alanlar olarak ilk

bakista gozlenmis ve calismamizda bu sorunlara ¢éziimler bulunmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
OZEL GOREVLI AGIR CEZA
MAHKEMELERININ TARIHSEL SURECI

I. GENEL OLARAK TARIHSEL SUREC

Bazi yazarlar tarafindan Bolge Agir Ceza Mahkemeleri olarak adlandirilan® ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 10°ncu maddesine, 6352 sayili kanunla
degisiklik yapilarak, hukuk diizenimize giren 6zel yargilama usuliine sahip olan bu
mahkemelerin tarihsel bir altyapisi bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde TMK
(Terorle Miicadele Kanunu) md. 10 ile gérevli Teror Mahkemelerinin, DGM’ler (Devlet
Giivenlik Mahkemeleri) ile baslayan OYM’ler (Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeler) ile

devam eden tarihsel olusum siirecine deginmege ¢alisacagiz.

DGM’ler 1961 Anayasasmnin ‘“mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri ile
isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini” 6ngoren 136°’nc1 maddesine,
15.03.1973 giin ve 1699 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi ile fikralar eklenerek
hukuk hayatimiza girmistir. 1773 sayili kanunla da “Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumbhuriyet
aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin giivenligini ilgilendiren suglara
bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri” kurularak, 11.07.1973 tarihinden
itibaren kanun yiiriirlige girmistir.” 1961 Anayasasma yapilan bu degisiklikle hukuk
hayatimiza giren DGM’ler uzun Omiirli olmamis ve Anayasa Mahkemesinin
06.05.1975 tarthinde vermis oldugu kararla, 1773 sayili kanun 1961 Anayasasina aykiri
bulunup iptal edilerek, yaklasik 2 y1l gibi kisa bir siire mer’1 hukukta yer alabilmistir.

AYM (Anayasa Mahkemesi) 1975 tarihinde vermis oldugu karar ile,
DGM’lerin kurulusunun diizenleyen 1773 sayili kanun iptal etmis olmakla, kanuni
dayanagi yok olmussa da 1961 Anayasanin 136’nc1 maddesinde DGM’ler yer almaya

devam etmistir. Bu durumu diizeltmek icin kanun teklifi yapilmis, bu teklif

? Bir kisim yazarlar bu mahkemeleri bolge agir ceza mahkemesi olarak adlandirirken, bir kisim yazarlar 6zel gorevli
agir ceza mahkemeleri olarak adlandirmug, bir kisim yazarlar ise bu mahkemeleri, TMK md. 10 agir ceza
mahkemeleri, TMK md. 10 ile gorevli agir ceza mahkemeleri olarak adlandirmuslardir.

> A. Seref Goziibiiyiik, Aciklamah Tiirk Anayasalar: (1876, 1921, 1924, 1961, 1982 Anayasalarimin yapilislari,
ozellikleri ve yapilan degisiklikler), 5. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 85.
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yasalasamayarak kadiik kalmstir.* Daha sonra 1982 Anayasasmim 143 nc1 maddesinde
DGM’lerin tekrar kurulmasi Ongoérilmiis ve 2845 sayii DGMKYUHK (Devlet
Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun) ile

01.05.1984 tarihinden itibaren yargilama faaliyetlerine baglamistir.

DGM’ler yargilama faaliyetini devam ettirdigi siire¢ igerisinde siirekli olarak
tartigsma konusu olmus, Avrupa Birligine iiyelik siirecinde de kaldirilmasi giindeme
getirilmistir. Avrupa Birligine uyum siirecinin sonucu olarak; DGM’ler 5190 sayil1 yasa
ile 30.06.2004 tarihinde kaldirilmistir. DGM’lerin kaldirilmasiyla olusan bosluk ise yine
5190 sayili ayn1 kanunla OYM’ler kurulmak suretiyle giderilmistir. OYM’lerin 5271
sayili. CMK’nmn (Ceza Muhakemesi Kanunu) “Ozel Yargilama Usulleri” bashg
altindaki 250°nci maddesinde; gorevine giren suc¢lar, devami1 maddelerde ise sorusturma

ve kovusturma usulii 6ngdriilmiistiir.

5190 sayili kanunla faaliyete baslayan, CMK’nin 250’nci maddesi vd.
maddelerinde diizenlenen OYM’lerin konjonktiirel baz1 gelismeler, yargilama siirecinin
getirdigi bir takim tepkiler sonucu, 05.07.2012 tarithinde resmi gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 6352 sayili kanunla, CMK’nin 250°nci maddesi ve devami maddeleri
kaldirilip, 3713 sayili TMK’nin 10’ncu maddesi degistirilerek hukuk hayatindaki
gorevine son verilmis, yerine calismamizin konusunu olusturan TMK md. 10 ile gorevli

Ter6r Mahkemeleri kurulmustur.

Asagidaki boliimlerde sirasiyla DGM’lerin kurulusu, niteligi, OYM’lerin
kurulusu, getirdigi yenilikler, nihayetinde de Teror Mahkemelerinin kurulusu

incelenecektir.

* 0. Kadri Keskin, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Yapisi, Gorevleri ve Yargilama Usulleri, Ankara: Kazanci
Hukuk Yayinlar1,1987, s. 1.



II. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI
A. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve Kaldirilmasi Siireci

Yukaridaki boliimde kisa olarak acikladigimiz tlizere DGM’lere, 1961
Anayasasinin 136’nc1 maddesine 1699 sayili 15.03.1973 tarihli “T.C. Anayasasinin 30,
57, 136, 138 ve 148’inci Maddelerinin Bazi Fikralarmin Degistirilmesi ve 2 Gegici
Madde Eklenmesi Hakkinda” kanunla yapilan degisiklikle anayasal temel

kazandirilmstir.

1699 sayili kanun 20.03.1973 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige
girmigstir. Boylelikle 1961 Anayasasinin 136’nc1 maddesine gore; “Devletin lilkesi ve
milletiyle biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Gilivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve
savas haline iliskin hiikiimler saklidir. Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin kurulus ve
isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanunda
gésterilir.”5 Bu sekilde DGM’lere anayasal zemin hazirlanmistir. Madde metninde
anayasanin emredici hilkkmii olarak, DGM’lerin kurulacagma yer verilmistir. Ayni
zamanda asagida inceleyecegimiz iizere; mahkemelerin nasil tesekkiil ettirileceginin

anayasaya metninde gosterilmesi mahkemelere verilen 6nemi gostermektedir.

Bu anayasal diizenlemenin ardindan 1773 sayili “Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda” kanunla DGM’ler
11.07.1973 tarihinde kurulmustur. 1773 sayili kanunun “Kurulus ve Yetki” baslikli
birinci maddesine gore; “Devletin lilkesi ve milleti ile biitiinliigii, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
Devlet glivenligini ilgilendiren suclara bakmakla gorevli, Devlet Glivenlik Mahkemeleri
kurulmustur. Ancak, Sikiydnetim ve savas haline iliskin hiikiimler saklidir.”® Bu
hiikiimle, anayasayla paralel olarak; DGM’lerin ancak “Devletin iilkesi ve milleti ile

biitlinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyet

> Server Tanilli, Tiirk Anayasalar1 ve ilgili Mevzuat, istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 111.

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Yasas1 1973 Degisikligi, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 173.



aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suclara”
bakmakla gorevli oldugu ve bu amacgla kuruldugu saikine yer verilmistir. 1773 sayili
kanunun devami maddelerinde, mahkemelerin kurulusu, kaldirilmast ve yargi
cevresinin tespiti, mahkeme heyetinin tesekkiilii, koruma tedbirleri, sorusturma ve
kovusturma usulii konularma yer verilmistir. Diizenlemelere bakildiginda; DGM’ler
iilkemizde kurulurken, Fransiz Devlet Gilivenlik Mahkemelerinden esinlendigi bir takim

yazarlar tarafindan dile getirilmistir.

Fransa’da “Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesi giivenlige veya devlet
otoritesine yonelmis faaliyetlere karsi koymak i¢cin kurulmustur. Ciinkii devleti ele
gecirmek isteyenlerin yeni yikim aracglar1 ve en modern psikolojik harp teknikleri ortaya
¢tkmistir. Bunun i¢in de 15 Ocak 1963 tarih ve 63-23 sayili kanunlarla Devlet Giivenlik
Mahkemesi kurulmustur. Ancak 1963 yilinda De Gaulle’tin Cumhurbagkanligi
zamaninda kurulan Fransiz Devlet Gilivenlik Mahkemesi, 1981°de Cumhurbaskani
Francois Mitterrand tarafindan da onaylanan 04.08.1981 giin ve 81-737 nu’lu kararla

kaldirilmustir.”’

Fransiz 6rnegi model alinarak yapilan 1773 sayili kanun bu diizenlemelere
karsm, uzun 6miirlii olmamis, Diyarbakir DGM’nin itiraz1 tizerine AYM’ nin 1974/35
esas 1975/126 karar sayili iptal karariyla, sekli aykiriliklar dolayisiyla kanun iptal
edilmis ve 1961 Anayasasi doneminde, DGM’ler kanuni dayanaktan yoksun kalarak
ortadan kaldirilmistir. AYM’nin mezk{ir kararinda kanunun esasmin anayasaya aykiri
olup olmadig: tartigmasi yapilmadan, “26.6.1973 giinlii, 1773 sayili kanunun 1. ve 6.
maddelerindeki kurallarn iptallerine karar verilmis olmasi1 nedeniyle ayni kanunun artik
uygulama yeri kalmayan oteki maddelerinin de 22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun
28’nci maddesinin ikinci fikrasindaki yetkiye dayanilarak iptallerine” seklinde iptal
karar1 verilmis ve iptal kararmnn yiriirliige giris tarithi 1961 Anayasasi’nin degisik
152’nci maddesinin iglincli fikrasi uyarinca resmi gazetede yaymlandigi giinden

baslayarak bir y1l sonraya ertelenmistir.®

7 0. Kadri Keskin, s.3.
8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 06.05.1975, E. 1974/35, K. 1975/126 (Resmi Gazete, 11.10.1975), s.
77.



AYM’nin bu karariyla kaldirilan DGM’ler, 1982 anayasasinin 143’ncii
maddesiyle hukuk hayatimiza tekrar giris yapmistir. 1982 Anayasasimnin 143’ncii
maddesine gore; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya devletin i¢ ve dis gilivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri kurulur.” Bu anayasal emir sonucu 2438 sayili kanunla

DGM’ler tekrar kurulmus ve 1.5.1984 tarihinde yargilama faaliyetlerine baglamistir.

DGM’lerin tekrar kurulma nedeni, 1982 Anayasasmin 143’ncii maddesinin
gerekgesinde su sekilde agiklanmistir; “Devletin varligi ve devamliligr ile ilgili bazi
eylemler vardir ki bunlarin islenmesi halinde hem g¢abuk ve hem en isabetli karar
verebilmek icin 6zel bir uzmanlik ister. Bu gibi hallerde Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bulundurulmasi gerekli olur. Anayasamiza hakim ilkeye gore; belli bir
eylem i¢in o eylemin islenmesinden sonra 6zel bir mahkeme kurulamaz. Bu nedenle
s0zli gecen suglara iliskin davalara bakmak iizere; Devlet Gilivenlik Mahkemeleri
anayasamizca kabul edilmistir. Atanmalarindaki 6zel hiikiimler, onceden saptanip,
eylemden evvel mahkemeler viicuda getirilmis oldugundan belli olaylar i¢in islendikten

sonra kurulmus bir mahkeme sayilmalari miimkiin degildir.””

Madde gerekcesinde
DGM’lerin tekrar kurulma gerekgesi; 1961 Anayasasi doneminden ayrik olarak daha
cok “cabuk ve isabetli karar verebilmek” ve “6zel uzmanlik™ kavramlariyla agiklanmak
istenmistir. 1961 Anayasasinda ise kurulus gerekcesinde daha ¢ok “Cumhuriyet
aleyhine islenen suglar” kavrami etrafinda doniildiigii goriilmektedir. 1982
Anayasasinin 143’°ncii maddesi yapilirken, sikiyonetim halinde hangi mahkemelerin
gorevli olacagi hususu tartigma konusu olmus Milli Giivenlik Komisyonu anayasa
degisikligi gerekgesinden anlasilacagi iizere; “Savas ve sikiyonetim hallerinde
DGM’lerin gorev alanina giren suglar, askeri mahkemelerin gorevleri arasina girmis ve
bu mahkemeler gorevsizlik karar vermek durumunda kalmislardir. Daha onceki
uygulamada bu hal gerceklesmis, karar sathasina gelen davalar gorevsizlik karariyla
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sikiyonetim askeri mahkemelerine devredilmistir. Bu gerekgeyle ve yargi

hizmetlerini hizlandirmak amaciyla “ Sikiyonetim ve savas haline iligskin hiikiimler sakl

° Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, s. 168.
1 Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar, Istanbul: Der Yayinlari,
2007, s. 763.



olacag1” ibaresi madde metninden ¢ikarilarak, 1982 Anayasasiyla DGM’lere
Sikiyonetim Askeri Mahkemesine doniistiiriilmek suretiyle, sikiyonetimde de yargi

hizmetini yerine getirebilme imkani taninmustir.

“Gerek 1961 ve 1982 Anayasalarindaki, gerekse 1773 sayili ve 2845 sayili
DGMKYUHK gerekgelerine gore; “biitiin diinyada oldugu gibi, memleketimizde de son
yillarda yeni su¢ ve sucluluk kavraminin ortaya ¢ikmis olmasi dolayisiyla, suglularm ve
suclarm kovusturulmasi i¢in yeni usuller aranilmasi zorunlu olmus, 6zellikle Devletin
iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dis
gilivenligini ilgilendiren suglarin kovusturma ve yargilamasinda ceza miiessiriyetini
artirmak, stiratli yargilamay1 saglamak, Ozellik arz eden bu suglarin ihtisaslagsmis
mahkemelerde goriilmesini miimkiin kilmak i¢cin DGM’lerin kurulmasi1 faydali
goriilmiistiir. Filhakika Devletin varligi ve devamliligi ile ilgili baz1 eylemler vardir ki,
bunlarin islenmesi halinde hem c¢abuk ve hem de en isabetli karara varabilmek sarttir.
Bu da 6zel uzmanlik ister. Anayasamiza gore, belli bir eylem icin o eylemin
islenilmesinden sonra 6zel mahkeme kurulamaz. iste bunun igin belirtilen suclara iliskin
davalara bakmak tiizere, daha Onceden ve bir ihtisas mahkemesi olarak DGM’lerin

kurulmasi kabul edilmistir.”"!

DGM’ler yarg: faaliyeti igerisinde yer aldigi siire zarfinda, siirekli olarak
glindemde Onemli yer teskil eden davalardan dolayr tartisma konusu olmus, “adil
yargilanma hakk1” odagmnda elestiri konusu yapilmistir.” Nihayetinde 2004 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle, DGM’ler bu sefer yargi karariyla degil de yasama
organin inisiyatifiyle ortadan kaldirilmistir. DGM’lerin, 5170 sayili kanun ve 1982
Anayasasmim 143°ncli maddesinin kaldirilmasiyla, faaliyetine son verilirken gerekce
olarak “Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin yetki, sorumluluk ve isleyisinin, Avrupa

Olgiilerine uygun hale getirilmesi, bunun 2003 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi ve ayni

11Serap Keskin, “Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Organize Suclardaki Yetkilerinin Irdelenmesi ve
Degerlendirilmesi”, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele, Panel 5 Ekim 2001,
Istanbul, 2001, 121. Aktaran: Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 9. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2012, s. 815.

* Adil yargilanma hakki, “kisilerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde, makul siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
aleni olarak dinlenilmesi hakkini ifade eder.” Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996, s.27.
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tarihli Ilerleme Raporunda beklenti olarak yer almasi 12 gosterilmistir. Anayasanin
143’ncii maddesi kaldirmmca, DGM’lerin yargilama usuliinii gosteren 2845 sayili
DGMKYUHK da 5190 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun” ile
30.06.2004 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. 5190 sayili kanunla, kanunun yiirtirliige
girdigi tarihte DGM ve DGM Cumhuriyet Bassavciliklarinin yetki ve gorevleri sona
erdirilmis, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 394/a maddesi eklenerek

OYM’ler kurulmustur.

B. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Tesekkiilii, Gorevi ve YetKisi,

Yargilama Usulii
1. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Tesekkiilii

1961 Anayasasina yapilan degisiklikle kurulan DGM’lerin hukuk alemindeki
seriivenini yukarida kronolojik olarak izah etmeye ¢alistik. DGM’lerde gorev yapacak
hakimlerin se¢imi; yani mahkeme heyetinin tesekkiilii, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargilama i¢in dnem arz etmektedir. Mahkemeler, hakimlik teminat1 esasina dayali
olarak yargilama yaparlar. “Hakimlik teminati; hakimlerin bagimsizligin1 giivence altina
almak tizere kabul edilen ve dogrudan adaletin amacglanmasi yiiziinden, aslinda halk i¢in
saglanan bir garantidir.”"® Hakimlerin se¢im ydntemi ile mahkemelerin bagimsizlig
dogru orantili olmaktadir. DGM’lerin tesekkiilii hususunda, 1982 Anayasas1 ve 2845
sayili DGMKYUHK kapsaminda degerlendirme yapmak daha faydali olacaktir.

1982 Anayasasinin 143’ncii maddesinde; DGM’lerin bir bagkan iki asil iki
yedek ile bir savci ve yeteri kadar savct yardimeist ile kurulacagi, baskan, bir asil bir
yedek tliye ile savcinin birinci sinifa ayrilmis hakim ve cumhuriyet savcilar1 arasindan,
bir asil ve bir yedek iiyenin ise birinci sinifa ayrilmis askeri hakimler arasindan, savci
yardimcilarinin  ise Cumhuriyet Savcilarit ile askeri hékimler arasindan 6zel
kanunlarinda gosterilen usule gore atanacag belirlenmisti.'* Askeri hakimlerin se¢imi

0zel kanunlarma gore yapilmaktaydi. Buna ragmen askeri hakimlerin DGM’lerdeki

12 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanms Avrupa insan
Haklar S6zlesmesi, 14. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 282.

'3 Ejder Yilmaz, s. 307.

" Kuzu, s. 168.



varligr 1999 yilina kadar siirmiis; DGM’lerin kurulus ve yargilama usuliinii gosteren
2845 sayih DGMKYUHK 22.06.1999 tarihinde degistirilmis ve askeri hakimler
DGM’lerden ¢ikarilmistir. 2845 sayili kanunun 3’ncii maddesinde de; DGM’lerde bir
baskan, iki liye, bir yedek iiye ve bir Cumhuriyet Savcisiyla yeteri kadar savci
yardimcisimnin bulunacagina yer verilmis, 5’nci maddesinde ise “Devlet Giivenlik
Mahkemesinin baskani, iki asil ve bir yedek iiyesi ile Cumhuriyet bagsavcisi, birinci
smifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan; Cumhuriyet
savcilar1 ise, diger Cumhuriyet savcilar1 arasindan atanacagi” diizenlenmek suretiyle
askeri hakimler heyetten c¢ikarilmistir. 4390 sayili kanunla degisik 6’nct maddesine
gore; Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagkani, asil ve yedek iiyeleri ile Cumhuriyet
bassavcist ve Cumbhuriyet savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca dort yil

icin atanirlar; siiresi bitenler yeniden atanabilecektir.

Neticeten 1961 Anayasasindan farkli olarak, “1982 Anayasasinin 143’ncii
maddesi ile 2845 sayii DGMKYUHK’nun 6°’nci maddesindeki atama usuliinde
Bakanlar Kurulunun aday gostermesini kaldirmig; Cumhurbaskanin se¢gmesi yolundaki
teklifler kabul edilmeyerek, herhangi bir mahkemeye hakim ve savci nasil ataniyorsa,
hi¢bir ayricalik s6z konusu olmaksizin DGM’lerde de ayni usuliin olacag: belirtilmis,
Hiikiimet tasaris1 gerek¢esinde de, biiylik tenkit mevzuu olan ve tabii hakim ilkesine
aykir1 olan bu uygulamadan vazgecilmis ve diizenleme yapilmustir.”"> 1999 yilinda da
askeri hakimler mahkeme tesekkiiliinden ¢ikarilarak DGM’ler kaldirimadan once,
tesekkiil konusunda son halini almistir. Bu dilizenlemelerden anlasilacagi iizere

DGM’ler adliye mahkemesi olarak diizenlenmislerdi.'®
2. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Goérev ve Yetkisi

Belirli suclara iliskin davalara bakmak iizere kurulan DGM’ler, ihtisas
mahkemesi olarak kabul edilmekle, gorevine giren suglar da kurulus amacina uygun

olarak sinirli olacaktir.

15 0. Kadri Keskin, s. 37.
'® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2010, s. 1544.
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DGM’lerde 1992 yilinda, 3842 sayili yasa ile gergeklestirilen degisiklikten
once benimsemis oldugu “mutlak-nisbi gorev ayrimi” ortadan kalkmustir. Yasanin,
degisiklik dncesi 9 uncu maddesi 6ncelikle, DGM’lerin mutlak gorevli oldugu, ardindan
da “ilke olarak” DGM’lerin gorevli olmamakla birlikte devletin giivenligine
yonelmeleri durumunda, bu mahkemelerin gorevine giren suglar sayilmaktaydi.'” Bu
ayrim 3842 sayili yasa ile yiirtrliikten kaldirilmis, 3842 sayili kanunla degisik 2845
saylli. DGMKYUHK 9’ncu maddesinde, DGM’lerin bazi suglarla ilgili davalara
bakmakla gorevli oldugu yazilmistir. Bu suglar; “ a) Tiirk Ceza Kanununun 125 ila
139’uncu maddelerinde; 146 ila 157°nci maddelerinde; 161, 168, 169, 171, 172,
174’iincii maddelerinde; 312°nci maddenin 2’nci fikrasinda; 499’ uncu maddenin ikinci

fikrasinda yazili suglar,'® b) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler

"7 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 4. Basi, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1991, s. 81.

' Bu suglar1 agik olarak saymak siralamak gerekirse;

* Devletin tilkesi ve egemenligine karsi ciiriimler, (765 sayili TCK md. 125);

* Vatandasin devlete karsi silah kullanmast, (765 sayili TCK md. 126);

* Devlete kars1 harbe veya diismanca hareketlere tahrik, (765 sayili TCK md. 127);

* Asker toplama, Tiirkiye’yi harp tehlikesine sokma, (765 sayili TCK md. 128);

* Diismana veya diisman askeri hareketlerine yardim, (765 sayili TCK md. 129);

* Harp zamaminda taahhiittii yerine getirmemek, (765 sayili TCK md. 130);

* Askeri tesisleri tahrip, (765 sayil1 TCK md. 131);

* Devlerin giivenligine ve siyasi faaliyetlerine iliskin belgeleri bozma, (765 sayili TCK md. 132);

* Askeri veya siyasi casusluk, (765 sayili TCK md. 133);

* Gizli askeri bolgelere girme, devletin giivenligiyle ilgili belgeleri yaninda bulundurma, (765 sayil1 TCK md. 134);
* Devlet sirlarini ifsa, (765 sayilt TCK md. 135);

* Yayilmasi yasaklanan belgeleri ifsa, (765 sayili TCK md. 136);

* Devletin giivenligiyle ilgili fenni ve sinai sirlardan faydalanma, (765 sayil1 TCK md. 137);

* Devlet hizmetinde sadakatsizlik, (765 sayilt TCK md. 138);

* Harp zamaminda devlet buyruklarina uymamak, (765 sayili TCK md. 139) ;

* Devletin anayasa ve temel nizamlarim ihlal, (765 sayili TCK md. 146);

* Bakanlar kurulunu devirme, (765 sayilt TCK md. 147);

* Yabanci hizmetine asker yazmak veya silahlandirmak, (765 sayili TCK md. 148);

« Isyana veya birbirini 6ldiirmeye tesvik, (765 sayili TCK md. 149);

* Fesatgilara vasita tedariki, (765 sayilt TCK md. 150);

* Askeri komutanliklar1 gasp, (765 sayili TCK md. 151);

* Askerleri itaatsizlige tesvik, (765 sayil1 TCK md. 152);

* Halki devlet kurumlarina karsi ciiriimleri islemeye tesvik, (765 sayili TCK md. 153);

» Memleket emniyetini tehlikeye koyacak yayinlar, (765 sayili TCK md. 154);

* Halki askerlikten sogutma, (765 sayilt TCK md. 155);

* Cumhurbaskanina suikast, (765 sayil1 TCK md. 156);

* Cumhurbaskanina fiili saldiri, (765 sayili TCK md. 157);

« Siyasi veya iktisadi bozgunculuk, (765 sayilt TCK md. 161);

* Devletin emniyetine karsi silahli gete, (765 sayilt TCK md. 168);

* Cetecilere yardim, (765 sayili TCK md. 169);

* Devletin emniyetine kars1 gizli anlagsma, (765 sayili TCK md. 171);

* Devletin emniyetine karsi ciiriim islemeye tahrik, (765 sayili TCK md. 172);

« Siddet veya tehditle bir kimsenin siyasi haklarini kullanmaktan men etmek, (765 sayilt TCK md. 174);

* Sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine kars1 kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik etmek, (765 sayili TCK md. 312/2);

« Siyasi veya sosyal maksatlarla veya resmi makamlart bir isi yapmaya veya yapmamaya icbar igin hiirriyeti tehdit,
(765 sayili TCK md. 499/2) suglaridir.
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Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun 264 ve 403’iincii maddelerinde yazili toplu
olarak veya tesekkiil viicuda getirmek suretiyle islenen suglar, c¢) Anayasanin 120’nci
maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilania neden

olan olaylara iligkin su¢lar” olarak sayilmistir.

Srraladigimiz sucglardan agilan kamu davalar1 dogrudan dogruya DGM’lerde
goriilmiistiir. Ayrica yukarida sayilan suglar1 isleyenler ile bunlarin sucglarma istirak
edenler, sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun, DGM’lerde yargilanacagi ve Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler ile savas ve
sikiyonetim hali dahil Askeri Mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimlerin sakli olacagi

diizenlenmistir.

DGM’lerin gorevine giren suglar bu sekilde belirtilirken yetki alani ise Ceza
Hukukunun temel yetki prensibi olan “sucun islendigi yer” kavramindan yola ¢ikilarak,
belirli bolgelere ayirmak suretiyle belirlenmistir. Su¢ hangi DGM’nin yetki bdlgesine
giriyorsa, o DGM davaya bakmaya yetkili olmustur. DGM’ler Adana, Ankara,
Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, Izmir, Malatya ve Van il merkezlerinde kurulmustur.
2845 sayili DGMKYUHK’nun 4210 sayili kanunla degisik “Mahkemelerin Yargi
Cevresi” baslikli 3’nclii maddesinde DGM’lerin yetki alan1 bolge seklinde tanzim

edilmistir."’
3. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde Yargilama Usulii

Ihtisas mahkemesi olarak kurulan DGM’ler hizli ve etkin bir yargilama igin
kendine has bir yargilama usuliine sahiptiler. Temel olarak mahkemelerde, Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alan usul uygulanirken, genel mahkemelerden

19« Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargl ¢evresi: Ankara, Afyon, Amasya, Bartin, Bolu, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Kiitahya, Nevsehir, Samsun, Sinop, Tokat, Yozgat,
Zonguldak;

* Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi g¢evresi: Diyarbakir, Batman, Bingdl, Mardin, Siirt, Sirnak,
Sanlurfa;

e Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi g¢evresi: Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan,
Giresun, Giimiishane, Igdir, Kars, Ordu, Rize, Sivas, Trabzon;

» Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi cevresi: Istanbul, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova;

o Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargl cevresi: [zmir, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa,
Mugla, Usak;

» Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi ¢evresi: Malatya, Adiyaman, Elazig, Kahramanmarag, Tunceli;

* Van Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi ¢evresi: Van, Bitlis, Hakkari, Mus illeridir.
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farkli olarak bir takim ayrik durumlar bulunmaktaydi. Bu durum 2845 sayihi
DGMKYUHK 29°’ncu maddesinde; “kanunda gosterilen 6zel hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin gorevine giren suglarin sorusturma ve
kovusturmalarinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanacagr” hitkmii

yer almaktayda.
a. Hazirlik Sorusturmast:

Yiriirlikten kaldirilan CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu)
uygulamasi1 bakimindan DGM’ler, agir ceza mahkemesi derecesindeydi. DGM’lerin
gorev alanina giren suglarda sorusturma, DGM’ler nezdinde kurulan Cumhuriyet
Savciliklar: tarafindan yapilmaktaydi. DGM kapsamina giren bir su¢tan dolayr DGM
savcilar1 sorusturma yaparken, aynt Adli Yargi Cumhuriyet Savcilarinin sahip oldugu

yetkilere sahip olarak sorusturmay1 siirdiirmekteydiler.

DGM’lerde 6n sorusturma yapilmamaktaydi. On sorusturma miiessesi
CMUK’tan 1985 yilinda yapilan degisiklikle c¢ikarilinca bu durumun bir Onemi
kalmamistir. Sorusturma asamasinda ise 4422 sayili miilga Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanununda oOngoriilen 6zel hiikiimler uygulanmaktaydi.
Ozellikle telefon dinleme ve tespiti, gizli izleme, kayit ve verilerin incelenmesi, gizli
gorevli kullanilmasi, tanigm ve gorevlilerin korunmasi gibi degisik usul kurallar

bulunmaktaydi.*

Eger su¢ DGM’nin gorevine giren suglardan ise hazirlik sorusturmasi, fiilin bu
mahkemenin bulundugu yerde islenmesi halinde DGM Cumhuriyet Savcilig tarafindan
yiiriitiilmistiir. DGM bulunmayan yerlerde ise mahalli Cumhuriyet savcilig1 veya sug
askeri bir mahalde islenmisse, askeri savcilik ihbar veya herhangi bir suretle DGM
kapsamia giren bir sucun islendigini haber alir almaz, durumu derhal DGM nezdinde
bulunan Cumhuriyet savciligina bildirmekle beraber, DGM Cumhuriyet savciligmin ise
el koymasia kadar gerekli sorusturmayi1 usuliine gére yapmak ve evraki derhal DGM

Cumhuriyet savciligma gondermekle miikellefti.

20 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1543.
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2845 sayillt DGMKYUHK 12’nci maddesinde bizzat savcinin taniklara yemin
verdirebilecegi esas1 kabul edilmistir. “Genel ceza yargilamasinda Cumhuriyet Savcilari
taniklar1 kural olarak yeminsiz dinlerler. Savcilarin taniklara yemin verdirmesi istisnai
durumlarda s6z konusu olmaktadir. istisnai hal olarak gecikmesinde sakinca bulunan
durumlar ve sugciistii hali olarak sayilsa da bir takim yazarlar CMUK’un 59'ncu
maddesinde kullandig1 ifadeden de savcilarin, taniklar1 mutlaka yemin verdirecegi
yolunda bir anlam cikarmamustir.”?' 2845 sayilli DGMKYUHK 12’nci maddesi ise
“Devlet Gilivenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren suclarin hazirlik sorusturmasinin
bizzat savcilar tarafindan yapilmasi halinde taniklara yemin verdirilecegi" gibi kesin bir
ifade icermekteydi. Yine 2845 sayili kanunun 16’nc1 maddesinde kanunun ilk halinden
farkli olarak yakalama ve tutuklamayla ilgili “Anayasanin 120’nci maddesi geregince
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci
fikrada dort giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla
yedi giine kadar uzatilabilir. Hakimin karar vermeden dnce yakalanan veya tutuklanan

kisiyi dinleyecegi” diizenlemesi getirilmistir.**

Genel sorusturma usuliinden farkl: olarak, 2845 sayili kanunun 10’ncu maddesi
geregince DGM kapsamina giren suglar hakkinda, su¢ gorev sirasinda veya gorevden
dolayr islenmis olsa bile, Cumhuriyet savciliklarinca dogrudan dogruya takibat
yapilacagina yer verilmisti. Bu durumun “DGM Cumhuriyet Savciligi’nin yani sira,
2845 sayil1 yasanin 1°nci maddesi uyarinca olaya el koyacak Cumhuriyet savciliklari ve

=~ .9

Askeri saveiliklar bakimindan da gegerli olacagr” sdylenmistir. >
b. Kovusturma Asamasu:

Kovusturma asamasmnda da CMUK’un ilgili maddeleri uygulanmistir.
CMUK ’ta yer alan usul krallarindan ayrik olarak DGM’ler hakkinda CMUK'un 262°nci
maddesi uygulanmamistir. CMUK un 262’nci maddesinde; durusmada sugun, anlasilan
vasif ve mahiyetini iler1 siirerek davanin goriilmesi konusunda yiliksek gorevli

mahkemenin gorevsizlik karar1 veremeyecegine, gorevsizlik kararmnm durusma

2l Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1993, s.
356.

2 T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, Ankara: Ankara
Acik Cezaevi Matbaasi, 2004, s. 245.

2 0. Kadri Keskin, s. 93.
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acilmadan 6nce verilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttu. S6z konusu diizenleme
2845 sayili kanunun 18’nci maddesi geregince DGM’ler bakimindan uygulanmamastir.
Bu durum genel yargilama usuliinden ayrilan bir noktadir. “DGM verecegi gorevsizlik
kararinin ardindan sulh ya da asliye ceza mahkemelerinden hangisi gérevli ise dosyayi

’

oraya gondermistir.’

Durusmada iddianamenin okunmasi1 bakimindan genel ceza yargilamasindan
farkli olarak “iddianamenin ozetlenerek okunabilme imkdni” 2845 sayili kanunla
getirilmistir. 2845 sayili kanunun 20°’nci maddesine gore; “davalarda Cumhuriyet
savciligl, sanign kimligini, sug¢ teskil eden eylemin neden ibaret oldugunu, kanuni
unsurlar1 ile uygulanmasi istenen kanun maddelerini ve delilleri belirtmek suretiyle
iddianameyi Ozetleyerek okuyabilirdi.” Bu sekilde daha hizli iddianame okuma sathasi
getirilmigtir. Sanigin ceza hukuku bakimimdan bir¢ok hakki bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de hakkindaki suglamay1 6grenme hakkidir. Sanigin haklarini ve yapilan isnadi
6grenme hakki kisi giivenligiyle ilgili haklardandir.** Bu sekilde samga isnadi grenme
hakkma zarar getirmeden iddianamenin okunmasi sathasi ge¢ilmek istenmistir. Ayrica
DGM’nin gorevine giren suclar acele iglerden sayilmis ve bu sucglara iliskin davalara

adli ara vermede de bakilacagi diizenlenmistir.

DGM’lerde goriilen davalar, davanin goriildiigii cografi muhit i¢in giivenlik
bakimindan tehlike olusturabilmekte, olaymn meydana geldigi yerdeki DGM’lerde olay
hakkindaki davanin goriilmesi, olumsuz sonu¢larin dogmasi olasiligina rastlanmistir. Bu
tehlikeyi onlemek icin 2845 sayili kanunun 20’nci maddesinde yer alan “davalarin
hizla yiiriitiilmesi, delillerin zamaninda ve eksiksiz tespiti ile giivenlik bakimindan”™
durusmanin bagka bir yerde yapilmasina karar verilebilecegi hiikkmiine yer verilmisti. Bu
husus davanin nakli kurumundan ayr1 olarak degerlendirmistir. Durusmanin 2845 sayili
kanunun 20°’nci maddesi geregince nakline karar verebilmek i¢in s6z konusu yerin

DGM ’nin kendi yargi ¢evresi i¢inde olmasi gerekmektedir.*

DGM’de goriilmekte olan davalarin talik siiresinin, zorunlu haller disinda otuz

glinden fazla olamayacagma ve bu davalarda esas hakkindaki iddiasmi bildirmek i¢in

24 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 150, 151.
3 0. Kadri Keskin, s. 102.
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Cumhuriyet savciliga, miidahil veya vekiline; iddialara kars1 savunmasini yapmak i¢in
ise sanik veya vekiline verilecek siirenin on bes giinii gecemeyecegine, ancak, on bes
ve daha fazla sanikli davalarda bu siirelerin bir aya kadar uzatilabilme imkanma yer

verilmisti.

Ceza yargilamasmin temel ilkelerinden birisi de durusmalarin yiize karsi
yapilmasidir. 2845 sayili kanunla buna istisna getirilmis ve iki yiizden c¢ok sanikli
davalarda “saniklardan bir kisminin durusmanin bazi oturumlart ile ilgileri bulunmuyor
ise, durusmanin bu oturumlarimin yokluklarinda yapiimasina mahkemece karar
verilebilecegi”’; ancak bu saniklarin yokluklarinda yapilan oturumlarda kendileri ile
ilgili bir durum ortaya ciktigi takdirde buna iliskin s6z ve islerin esasli noktalari
miiteakip oturumlarda, kendilerine bildirilecegi sartiyla saniklarin yoklugunda durusma
yapabilme kurumu getirilmisti. Ayrica sanik yoniinden “mecburi vareste” olarak
adlandirilan bir kurum ihdas edilmisti ve “samigin sorgusu yapilmis oldugunda
yargilamamn yapildigi giinde mahkemede hazir bulunmaz ise mahkemede hazir
bulunmasina gerek gérmediginde, vareste tutulma istemi olmasa bile yargilamaya sanik

katilmaksizin devam edebilirdi. Bu kural savunma acisindan tehlikeli goriilmiistiir.”*

Bu kurumun, durusmadan bagisik tutma kurumundan c¢ok farkli bir yere
konulmasi gerekmektedir. Durugmalardan bagisik tutma; savunmasini yapmis sanigin
sonraki durusmalarda bulunma yikimliliginin kaldirilmasidir.”®’ Samigin bagisik
tutulmas1 sanigin rizasina bagl iken, DGM’lerde yer verilmis olan bu uygulamada

sanigin rizasi bir sart olarak diizenlenmemistir.

Tanik dinlemeyle de ilgili olarak 2845 sayili kanunla, CMUK’un 216’nc1
maddesindeki sartlara bakilmaksizin, taniklarin ve bilirkisilerin naip hakim marifetiyle
dinlenebilecegi; yani hastalik ve sakatlik mazeretleri olmayan taniklarin da dogrudan

yerinde, naip hakim tarafindan dinlenmesine karar verme durumu s6z konusu olmustur.

Tebligat bakimindan ise 2845 sayili kanun ilging bir diizenlemeye sahipti.

Kanunun 21°nci maddesinde yer alan “kendisine veya onun namina tebligat yapilacak

26 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 710.
7 Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Gelistirilmis 6. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012,
s. 196.
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kimselere tebligat yapilamamasi hallerinde, tebligatin isin ivedili§ine gore basin veya
radyo vasitasiyla yapilabilecegi” diizenlemesiyle ilanen tebligattan farkli olarak degisik

bir tebligat yontemi belirlenmisti.
C. Devlet Giivenlik Mahkemelerine Getirilen Elestiriler

DGM’ler, sahip oldugu ayrik usuller ile siirekli elestiri konusu olmus ve olagan

yarg1 yolu olup olmadigi, tabii hakim ilkesine uygunlugu tartigilmistir.

1982 Anayasasinin 136’nc1 maddesine gore; mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Anayasa ‘“olaganiistii
mahkemeler” kurulamayacagma iligkin diizenlemeye, bu maddede degil tabii hakim ile
ilgili maddede yer vermeyi uygun gormiistiir. Tabii hakimlikle ilgili 32°nci madde
Anayasa’nin “Temel Haklar” boliimiinde, 136’nc1 madde ise “Yarg1” bolimiinde yer
almaktadir. Bu diizenlemelerden yola c¢ikilirsa Anayasanin olaganiistii mahkeme
kurmak yasagini kesinlikle acikladigi sdylenebilir. DGM’lerin ikinci defa kurulusunda
“DGM’nin ister istemez, olaganiistii mahkeme halini alacagi, bdylesine mahkemelerin
kurulusu sirasinda hakimlerin bazi Olgiilere gore secilecegi sliphesinin toplumda
uyanabilecegi, bu sekilde kurulan mahkemelerin adalet organi olmak niteligini hizla
kaybedecegi, normal kosullar icinde DGM’leri tasavvur etmek, basar1 saglayacaklarini
iimit etmenin, uygulamalar1 yakindan bilenler i¢in tamamiyla imkansiz olacag1” ileri

stiriilmiistiir.”®

Ozel kanunla kurulmasi yerine, dogrudan anayasa ile kurulmasi, “belli suglar1
ve belli kisileri yargilama” gorevine sahip olmasinin olaganiistii bir yarg: yeri oldugunu
gosterdigi, sucun islenmesinden Once kurulmus olmasinin olaganiistii bir mahkeme
olmadigmi gostermedigi ve bu durumun tabii hakim ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
siiriilmiistiir.” Tabii hakim ilkesi ise; olaganiistii olmayan mahkemenin yargici yasalarla

onceden kurulmus, gorev ve yetkileri belli edilmis mahkemenin yargicini ifade

% Tiirkiye Barolar Birligi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu ve Son Tasarilar Hakkinda TBB Ydnetim
Kurulunca Hazirlanan ve Cumhurbaskanhigina, TBMM Baskanhigina, Anayasa Mahkemesi Baskanhi@ina,
Yiiksek Hakimler Kurulu, Yiiksek Savcilar Kurulu Baskanliklarina ve Basbakanhga Sunulan Rapor, Ankara:
1976, s. 4.

¥ 0. Kadri Keskin, s. 25.
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etmektedir.’® “Tabii hikim ilkesi kisilerin hangi mahkemece yargilanacagmin kesin
olarak dnceden bilinmesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilama haklarmi
giivence altma almak, yiiriitmenin yargiya giiveni saglamak amacini tasir.”' “Tabii
hakim olgusu ceza hukukunda, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yansimasi olarak

da degerlendirilmistir.”*

AB (Avrupa Birligi) uyum siireciyle birlikte, Avrupa Konseyine iiyeligimizle
yiikiimliiliigii altina girdigimiz AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi)’de yer alan
adil yargilanma hakki bakimindan, AIHM (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)’de
DGM’lerle ilgili birgcok ihlal kararlar1 ¢ikmustir. 09.06.1998 tarihli “Incal-Tiirkiye”
davasinda AIHM, DGM’lerde gorev yapan askeri yargiglarin, bagimsizlik ve tarafsizlik
gilivencelerinden bazilarina sahip olduklarin1 kaydetmekle birlikte, DGM’lerde “Askeri
Hakim” bulunuyor olmasmin mahkemenin tarafsiz goriinmesi ve bunun sanik
bakimindan mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak igin hakli

neden oldugu gerekgesiyle, adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi sonucuna varmustir.”

AIHM, 21.12.200 tarihli “Biiyiikdag-Tiirkiye” davasinda da askeri yargiglarla
ilgili olarak askeri hakimlerin statiileri geregi bagimsiz ve tarafsizliklarmin goriinmez
oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir.>* Yine 08.07.1999
tarthli “Gerger-Tirkiye” kararinda mahkeme “DGM’lerde askeri hakim varligiyla

bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 ortaya ¢ikmis bir mahkeme, kendi yargi yetkisine tabi bir

%% Ejder Yilmaz, s. 767.

31 M. Serhat Kasikara, Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 176.

32 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, istanbul: Beta Yaynlari, 2006, 5.26.

33 Kararda DGM’lerle ilgili olarak; “askeri yargiglar, 6rnegin sivil meslektaslar ile ayn1 mesleki egitimi alirlar. Bu
egitim onlara muvazzaf askeri yargiclik statiisii kazandirir. Askeri yargiglar Devlet Giivenlik mahkemelerinde gorev
yaparlarken, sivil hakimlerle ayn1 anayasal giivencelere sahiptirler; ayrica, bazi istisnalar disinda, azlolunamazlar ve
kendileri istemedikce erken emekliye sevk edilemezler, derken mahkemenin goriiniimii bile biiyiik 6nem tasiyabilir.
Burada tehlikede olan sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden Onemlisi yargilama siireci
bakimindan saniga vermesi gereken giiven duygusudur, Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
olmasindan endise duymak i¢in hakli nedenlerin olup olmadigi karara baglanirken, sam@in goriisleri belirleyici
olmamakla birlikte, 6nem tasir. Belirleyici olan sey, bagvurucunun siiphesinin objektif olarak hakli goriiliip
goriilemeyecegidir, buradan ¢ikan sonucu gore bagvurucu, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin, iiyelerinden birinin
askeri yargi¢ olmasi nedeniyle, davamn niteligi ile higbir ilgisi olmayan diisiincelerin etkisi altinda kalabileceginden
hakli olarak kaygi duyabilir” gerekgesine yer verilmistir. ATHM, Incal-Tiirkiye, 09.06.1988, Basvuru No: 22678/93,
Karar No: 785, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 347.

* Karar gerekgesinde; “bu yargiclarin, yiirlitme erkininin pargast durumundaki orduya tabi olmay: siirdiirmeleri,
askeri disipline bagl kalmalar1 ve atanmalarinin biiyiik 6l¢iide idarenin ve ordunun miidahalesini gerektirmesi gibi
baz1 dzelliklerin de bagimsizliklarmi ve tarafsizliklarmi giivenilmez kildigi” gerekesine yer vermistir. AIHM,
Biiyiikdag - Tirkiye Davasi, Tarih: 21.12.2000, Basvuru No.: 28340/95, Karar No.: 1703
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1703) (22 Aralik 2012).
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kimseyi herhangi bir sekilde adil yargilayamaz” diyerek, adil yargilanma hakkinin

ihlaline karar vermistir. *°

AIHM tarafindan verilen bir¢ok ihlal karar1 sonucu, 1999 tarihinde askeri
hakimler DGM’lerden ¢ikarilsa da DGM’lerin olagan yargi olup olmadigi yoniindeki
tartismalar devam etmis ve DGM’lerin kaldirilmasi yolundaki AB raporlarinimn etkisiyle

de DGM’lere yargilama faaliyeti i¢erisinde son verilmistir.
III. OZEL YETKILI AGIR CEZA MAHKEMELERI
A. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerin Kurulusu ve Kaldirilmasi Siireci

DGM’leri kaldiran, 5190 sayili “Ceza Muhakemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanunla” kurulan
OYM’ler, DGM’lere paralel olarak “6zel muhakeme usuliine sahip” ve “belirli suglar
hakkinda yargilama yapmakla® gorevli olan mahkemelerdir. “Ozel Yetkili
Mahkemeler” olarak bu mahkemelerin isimlendirilmesi kimi yazarlar tarafindan elestiri
konusu olmustur. Bu mahkemelerde “s6z konusu olanm yetki degil, gorev meselesi
oldugu ve 06zel gorevli agir ceza mahkemesi olarak adlandirilmasinin daha uygun

oldugu” soylenmistir.*®

DGM’lerinin kaldirilmasiyla, DGM’ler tarafindan bakilan suclar i¢in ozel
sorusturma ve kovusturma usulii ihtiyact ortada kalmisti. Bu boslugu doldurmak icin
5190 sayil yasa ile 1412 sayili CMUK’a yeni bir boliim eklenmis ve bu boliime “Bazi
Suglara Iliskin Muhakeme Usulii” adi verilmisti. Bu bashk altinda DGM’lerdeki
mantigin devami olarak, belirli suglar i¢in 6zel muhakeme usulii belirlenmis ve 1412

saylli CMUK’ta yer alan bu diizenleme giinlimiizde yiiriirlikte olan 5271 sayili

% Karar gerekgesinde mahkeme; “Tarafsizlik kosulu igin, iki tiir 6l¢iit uygulanir; ilk olarak belirli bir davada bir
yargicin kisisel kanaatleri belirlenmeye calisilir; ikinci olarak, yargicin tarafsizligi konusunda mesru kabul
edilebilecek kaygilari giderebilecek yeterli giivencelere sahip olup olmadig: tespite calisilir. Burada ikinci 6lgiitle
ilgilidir; yani, ana hukuki sorun yargilama heyetinde yer alan iiyelerin kisisel tutumlarindan ayri olarak, mahkeme
heyetinin tarafsizik konusunda kusku doguran bir goriinim sunup sunmadigidir. Bagimsizlik konusunda ise
goriiniim de bir dereceye kadar énemlidir; bundan ¢ikan sonuca gore belirli davada belirli bir mahkeme heyetinin
tarafsizigindan kuskulanmak i¢in mesru sebepler bulunup bulunmadigina karar verilirken, tarafsiz olunmadig
iddiasinda bulunanlarin goriisii dnemlidir; ancak belirleyici degildir; belirleyici olan bu kayginin objektif olarak hakli
goriiliip goriillemeyecegidir” demistir. ATHM, Gerger -Tiirkiye, 08.07.1999, Bagvuru No.: 24919/94, Karar No.: 880,
(Tezcan, Erdem ve Sancakdar), s. 345.

3¢ Umit Kocasakal, “Ozel Yetkili Mahkemelerin Hukuk Sitemimizdeki Yeri”, Ozel Yetkili Mahkemeler Paneli,
Ankara, Aralik 2010, s. 81.
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CMK’da devam ettirilmisti. Ceza muhakemesinde maddi gergegi ortaya c¢ikarirken
birey hak ve Ozgiirliikklerinin zedelenmemesi i¢in bazi diizenlemeler getirilmistir.
“OYM’ler bu diizenlemeler gercevesinde kamu menfaatinin adi suglara gore daha ¢ok
zedelendigi bir takim suclarin muhakemelerindeki 6zellik arz eden durumlar igin
kurulmus ihtisas mahkemeleridir. Bu yargilama silirecinde kamu menfaatlerinin
zedelenmesi oraninda, diger yargilama usullerinden farkli olarak bireylerin ceza

muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliilige de artmistir.”’

Kuruldugu tarihten bu yana DGM’ler tecriibesinde oldugu gibi baktig1 davalar
ve yapilan sorusturmalar giindem teskil ederken, Tiirkiye’nin yasadigi degisim siireciyle
alakali olarak OYM’ler kuvvetli tepkilere maruz kalmistir. Bu tepkilerden ziyade bazi
olaylarin da hizlandiric1 etki yaratmasiyla OYM’ler de &mriinii tamamlayarak yerini
05.07.2012 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basmn Yaym
Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun” ile TMK
md.10 ile gorevli Agir Ceza Mahkemelerine brrakmistir. 6352 sayili kanunun genel
gerekgesinde OYM’lerin kaldirilmasiyla ilgili olarak yalnmizca “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 250°nci maddesi uyarinca kurulan mahkemelerin gorev
alanina giren su¢lar bakimindan uygulanan 6zel sorusturma ve kovusturma usullerinden

bazilar1 kaldirilmakta™>®

tabirinden 6teye neden bu mahkemelerin kaldirildigma dair bir
agiklama bulunmamaktadir. OYM’lerin kaldirilmasiyla ilgili olarak 6352 sayili kanunun

gerekcesinde yeteri kadar aydinlatict veri bulunmamaktadir.

OYM’lerin kaldirildigi TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) 24. donem 2.
yasama yili, 01.07.2012 tarih, 129. birlesim tutanaklarma bakildiginda OYM’lere

elestiriler getirilmis; ancak kaldirilmasi hususunda ¢ekincelerde de bulunulmustur.*

37 Halil ibrahim Bodur, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Kaldirilmali m1?”, Hukuk ve Hayat Dergisi, No.: 11,
(2012), s. 46.

8 TBMM, 24. Yasama Donemi, 2. Yasama Yili, Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi ile Adalet Komisyonu Raporu, 2012, s. 5. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf (22
Aralik 2012).

3 Ornegin ATHM eski hakimi olan milletvekili Riza TURMEN 6352 sayili yasayla ilgili olarak “Bir iilkedeki biitiin
mahkemeler ayn1 kurallara, ayni usul kurallarina tabi olmalidir. Ayn1 usul kurallarina tabi olmadigi takdirde, usul
kurallart bakimindan bir birlik saglanmadig: takdirde ortaya cok biiyiik problemler cikar. Bugiin ortaya cikan
problemlerin bir kaynag budur. Ozel yetkili mahkemeler, gok énemli insan hakki ihlallerine yol agnustir Tiirkiye'de.
Bunun igin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina bakmak yeterlidir. Yani gbzalti siiresi bakimindan,
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B. Ozel Yetkili Mahkemeler Agir Ceza Mahkemelerinin Gorevi ve Yetkisi
1. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Suclar

5271 sayih CMK’da OYM’lerin gérev alam suglar sayilmak suretiyle
belirlenmisti. CMK’nmn miilga 250°nci maddesinde; “a) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suclar, c¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismm Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, (305, 318, 319, 323, 324, 325ve 332 nci maddeler

harig)” sayilarak Ozel Yetkili Mahkemelerin madde yoniinden yetkisi belirlenmisti.*’

tutuklama siiresi bakimindan, gizlilik kararlar1 bakimindan, miidafiiyle goriisme hakkinin sinirlanmasi bakimindan,
biitiin bunlar ve uygulamalarla, biitiin bunlarin sonucunda 6zel yetkili mahkemelerin bugiin yarardan ¢ok zarar
verdigi anlagilmistir. Thtisas mahkemeleri her iilkede vardir ama birincisi: Thtisas mahkemeleri farkli usul kurallarina
tabi degildir, ayn1 usul kurallar1 gegerlidir, ihtisas mahkemeleri bakimindan. Ikincisi: ihtisas mahkemeleri o ihtisas
mahkemelerinin konusu olan bireylerin giivencelerini artirmak i¢in kurulmustur. Ornegin gocuk mahkemeleri vardir
ihtisas mahkemeleri olarak. Cocuk mahkemelerinin amaci nedir? Cocuklarin daha iyi yargilanmasini saglamaktir.
Peki, bu 6zel yetkili mahkemelerin amaci nedir? Cocuk mahkemeleri gibi, oradaki siiphelilerin ya da saniklarin daha
iyl yargilanmasini nu saglamaktir? Hayir, tam tersine olmustur, onlarin daha iyi yargilanmalarmma degil, daha kotii
yargilanmalarina yol agmustir, adil yargilamanin en temel kurallar ihlal edilmistir burada. O nedenle bunlar1 "ihtisas
mahkemeleri" olarak nitelemek ne ihtisas mahkemelerinin &zelliklerine uygun diiser ne de dogrudur. Bu 6zel yetkili
mahkemelerin yetkilerinin agir ceza mahkemelerine devredilmesi hi¢bir sey degistirmeyecektir. Siz tutuklama
rejimini degistirmediginiz siirece, siz Terdrle Miicadele Kanunu'ndan kaynaklanan problemleri halletmediginiz
stirece, siz yarginin bagimsizligini saglamadiginiz siirece bdyle bir, tamamen sekilde kalan bir degisiklik aslinda
Tiirkiye'deki, yargidaki sorunlara bir ¢oziim getiremeyecektir” TBMM 24. Donem 2. Yasama Yili 129. Birlesim
Tutanagi, 2012, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/tutanak2.htm (23 Aralik 2012).

40 (C) bendinde yer alan suglar1 saymak gerekirse bu suglar sunlardir;

* Devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii bozmak (TCK md. 302),

* Diigmanla igbirligi yapmak (TCK md. 303),

* Devlete kars1 savasa tahrik (TCK md. 304) ,

* Yabanci devlet aleyhine asker toplama (TCK md. 306),

* Askeri tesisleri tahrip ve diigman askeri hareketleri yararina anlasma (TCK md. 307),

* Diisman devlete maddi ve mali yardim (TCK md. 308),

* Anayasay! ihlal (TCK md. 309),

* Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldirt (TCK md. 310),

* Yasama organina karsi su¢ (TCK md. 311),

* Hiiklimete kars1 su¢ (TCK md. 312),

* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine kars1 silahli isyan (TCK md. 313),

* 5237 sayitli TCK nin ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dérdiincii ve Besinci Béliimlerindeki suglari islemek icin orgiit
kurmak (TCK md. 314),

* Yukaridaki maddede yer alan sug i¢in siladh saglama (TCK md. 315),

* 5237 sayih TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmn Dérdiincii ve Besinci Boliimlerindeki suglar1 islemek igin
anlagma (TCK md. 316),

* Askeri komutanliklarin gasp: (TCK md. 317),

* Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma (TCK md. 320),

* Savas zamaninda emirlere uymama (TCK md. 321),

* Savas zamaninda yiikiimliiliklere uymama (TCK md. 322),

* Devletin giivenligine iliskin belgeleri baska iilke yararina yok etme, tahrip etme, sahtecilik yapma (TCK md. 326),

* Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme (TCK md. 327),

« Siyasal veya askeri casusluk (TCK md. 328),

* Devletin giivenligine ve siyasal yararlarma iliskin bilgileri agiklama (TCK md. 329),
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5237 sayili TCK (Tiirk Ceza Kanunu)’da yer alan bu suglarm yani sira, 3713
sayllt TMK’nin 5532 sayili kanunla degisik miilga 9’ncu maddesinde gore teror suclari
ve teror amaciyla islenen suglar olarak gosterilen suglarla ilgili davalara da 6zel yetkili

agir ceza mahkemelerinde bakilacag: diizenlemesi yer almaktaydr.*!

OYM’lerin gorevine giren suglar diizenlenirken 5271 sayili CMK’nm 250’ nci
maddesinde belirtilen suglar1 isleyenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu
kanunla gorevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilanacagi ve AYM ve
“Yargitay in yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler ile, savas ve sikiyonetim hali dahil”?
askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimlerin sakli olacagina” yer verilmisti. Bu
durumda AYM nin, Yargitay’m ve Askeri Mahkemelerin gérev alant OYM’lerin gorev
alan1 disinda tutulmustu. Bu durum 6zel sorusturma kurallarindan yararlanma yasagi

olarak da adlandirilmustir.®

* Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama (TCK md. 330),

¢ Uluslararasi casusluk (TCK md. 331),

* Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (TCK md. 333),

* Yasaklanan bilgileri temin (TCK md. 334),

* Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (TCK md. 335),

* Yasaklanan bilgileri agiklama (TCK md. 336),

* Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama (TCK md. 337),

* Taksir sonucu casusluk fiillerinin iglenmesi (TCK md. 338),

* Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (TCK md. 339) suglaridir.

1" Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Cilt: II, Ankara: Yaym
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s. 1555.

*2 Madde metninde gecen “‘savag ve sikiyonetim hali dahil” ibaresiyle ilgili olarak kanun degisikligi yapilmis, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin (3) numarali fikrasmin son tiimcesinde gecen “hali dahil”
ibaresi 5918 sayili kanunla “halinde” seklinde degistirilerek, bu maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan suglar
yargilama gorevi; faillerinin asker kisi olup olmadig1, sugun askeri nitelikte, askeri mahalde ya da asker kisiye kars1
islenip islenmedigine bakilmaksizin savas ve sikiyonetim hali disinda 6zel gorevli agir ceza mahkemelerine
verilmistir. Bu kanun degisikligi hakkinda anayasa mahkemesine iptal basvurusunda bulunulmus mahkeme kararinda
“Anayasa’da tesis edilmis olan yarg: diizeninde adli, idari ve askeri olmak tiizere farkli yargi mercileri bulunmakta
olup askeri mahkemelerin gorev alam 145. maddede agikca gosterilmistir. Bu maddede askeri mahkemelerin asker
kisilerin, askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara bakmakla gérevli olduklari belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
250. maddesinin (1) numaral: fikrasinda {i¢ bent halinde belirtilen suglarda asker kisiler bakimindan Anayasa’nin
145. maddesiyle getirilen Olgiitler dikkate alinmaksizin yapilan diizenleme Anayasa’ya aykiridir, iptali gerekir.”
Gerekgesiyle 5918 sayili Yasa’nin 7. maddesiyle 5271 sayili Yasa’nin 250. maddesinin (3) numarali fikrasinin
degistirilen son tiimcesinde yer alan “... halinde...” sdzciigiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ayni
tiimcedeki “...savag ve sikiyonetim ...” ibaresinin de iptaline karar vermistir. AYM, 21.01.2010, E. 2009/52, K.
2010/16, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2902&content= (24
Aralik 2012).

* Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin,
Esra Alan Akcan, Efser Erdem, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski, 2013, s. 812.
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2. Ozel Yetkili Agwr Ceza Mahkemelerinde Yetki Kurall

CMK miilga 250°’nci maddesinde agilan davalarin Adalet Bakanligmin teklifi
iizerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
goriilecegine yer verilmisti. Bu diizenleme dogrultusunda da; HSYK tarafindan
(Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) Adana, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, [stanbul,

izmir, Malatya ve Van illerinde OYM’ler kurulmustur.**
C. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde Yargilama Usulii

OYM’lerde DGM Ornegiyle paralel olarak &zel bir yargilama usulii
getirilmistir. Bu yargilama usulii 5271 sayili CMK’nin miilga 251°nci ve 252’nci
maddelerinde diizenlenmisti. Genel olarak sdylemek gerekirse OYM’ler agir ceza
mahkemesi statiisiindedir, baz1 yazarlar; OYM’lerin genel yetkili agir ceza

mahkemelerinin bir dairesi seklinde gérev yapacagini belirtmislerdir.*
1. Sorusturma Asamast

OYM’lerin gérevine giren suglar hakkinda sorusturmanm, OYM’ler nezdinde
kurulan savciliklar tarafindan yapilacagi diizenlenmisti. CMK’nin miilga 251’nci
maddesinde 250’ nci madde kapsamina giren suclarda sorusturmanin, HSYK tarafindan
bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen “Cumhuriyet savcilarinca
bizzat yapilacagina” yer verilmisti. Belirtelim ki; bu Cumhuriyet savcilarinin
sorusturma islemlerini miimkiin oldugunca kolluga birakmayip bizzat veya kollukla

beraber yapmasi gerekliligi bulunmaktaydi.

4. Adana ili icin; Adana, Aksaray, Hatay, Mersin, Gaziantep, Karaman, Kilis, Konya, Nigde, Osmaniye,

* Ankara ili i¢in; Ankara, Afyon, Amasya, Bartin, Bolu, Cankiri, Corum, Eskisehir, Karabiik, Kayseri, Kastamonu,

Kirikkale, Kirsehir, Kiitahya, Nevsehir, Samsun, Sinop, Tokat, Zonguldak, Yozgat, Diizce,

* Diyarbakir i¢in; Diyarbakir, Batman, Bing6l, Mardin, Siirt, Sirnak, Sanliurfa,

¢ Erzurum i¢in; Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan, Giresun, Giimiishane, Igdir, Kars, Ordu, Rize,

Sivas, Trabzon, Tunceli ilinin Piliimiir ilgesi,

« Istanbul i¢in; Istanbul, Balikesir, Bilecik, Bursa, Yalova, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag,

s Izmir i¢in; {zmir, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa, Mugla, Usak,

 Malatya i¢in; Malatya, Adiyaman, Elaz1g, Kahramanmaras, Tunceli ( Piiliimiir harig)

¢ Van i¢in, Van, Bitlis, Hakkari, Mus, illeridir. Cetin Akkaya, Teror Sug¢lar1 ve Cezalarinin infaz, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, s. 8.

* Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari,

2011, s.40.
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Cumbhuriyet savcilarinin, Cumhuriyet Bagsavciliginca CMK 250°nci madde
kapsamindaki suglarla ilgili davalara bakan agir ceza mahkemelerinden bagska
mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemeyecegi ve Cumbhuriyet Savcilarinin séz
konusu suglar, “gorev sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile dogrudan
sorusturma yapabilecegi” diizenlemesi bulunmaktaydi. OYM’lerin gorev alanmna giren
suclarla ilgili yapilan sorusturmalarda sorusturma sirasinda, hakim karar1 gerekli oldugu
durumlarda kararin varsa “HSYK tarafindan bu islerle goreviendirilen agir ceza
mahkemesi tiyesinden, aksi halde yetkili adli yargi hakimlerinden istenebilecegine”
CMK md. 251°de yer verilmisti. Hakim karar1 igin 6ncelikle OYM’lerde yer alan
hakimden istenebilmesi, aksi halinde yetkili adli yargi hakiminden istenebilmesine yer
verilmesinin gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in oldugunu soyleyebiliriz.
OYM’ler, gdrev alanina giren suglar geregi ani ve acil sorusturma gerektiren durumlari

haiz ortamlar dogurmaktadir. Bu nedenle bu diizenlemenin yararh oldugu s6ylenebilir.

Sorusturmanin gerekli kildigi hallerde su¢ mahalli ile delillerin bulundugu
yerlere gidilerek, sorusturma yapilabilecegine ve sug, agir ceza mahkemesinin
bulundugu yer disinda islenmis ise Cumhuriyet savcisi, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcisindan sorusturmanin yapilmasimi isteyebilecegi miilga maddede diizenlenirken
“Ozel Yetkili Cumhuriyet savcilarina miilhakat veya il savciliklarina talimat yoluyla
delillere ulasma ve sorusturma yetkisi verilmistir.” Diizenlemeye gore; su¢ askeri bir
mahalde islenmis ise, Cumhuriyet savcisi ilgili askeri savciliktan sorusturmanin
yapilmasini isteyebilir, sorusturma yapmak tizere gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar
ile Askeri savciliklar, bu sorusturmayi éncelikle ve ivedilikle yaparlar.*® Bu diizenleme
Cumbhuriyet savcismin bizzat askeri bir mahalde sorusturma yapamayacagi, mutlaka
askeri savcmnin gorevlendirilmesi anlamina gelmez. Ozel gorevli Cumhuriyet savcisi
gorevine giren bir sugla ilgili olarak askeri mahalde, askeri savcidan yardim almadan

tek basma da sorusturma yapabilecegi anlamina gelmekteydi.

Adli makamlarm talimatlarin1 yerine getirirken kolluk kuvveti, adli kolluk
olarak ve adli mercii olan mahkeme ve savciliklarin talimatlar1 dogrultusunda hareket

etmek zorundadir. OYM’lerde de, OYM nin gérevine giren suclarla ilgili sorusturma ve

* Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 811.
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kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve kovusturma sebebiyle silipheli veya sanigi,
tani81, bilirkisiyi ve suctan zarar géren sahsi, agir ceza mahkemesi veya baskaninin,
Cumbhuriyet savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hikimin emirleriyle
belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdu. Bu hazir bulundurma
mecburiyetine, CMK’nin miilga 251/6 maddesinde ayrica belirtilme ihtiyact
duyulmustur.

Yakalananlar icin CMK 91’inci maddenin birinci fikrasindaki yirmi dort
saatlik siirenin kirk sekiz saat olarak uygulanacagi, Anayasanm 120’nci maddesi
geregince, olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda 91’inci
maddenin ti¢lincii fikrasinda; yani “foplu suglarda™ dort giin olarak belirlenen siirenin,
Cumbhuriyet savcismin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilecegi,
hakimin karar vermeden Once, yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinlemesi gerektigine

yer verilmisti.

Cumhuriyet savcilarma, sorusturmanin gerekli kilmasi halinde gegici olarak, bu
mahkemelerin yargi cevresi igindeki genel ve ozel biitgeli idarelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait bina, arag, gere¢ ve personelden
yararlanmak i¢in istemde bulunabilecegi ve Tirk Silahli Kuvvetleri kita, karargah ve
kurumlarindan istemde bulunulmasi halinde istemin, yetkili amirlik¢e degerlendirilerek

yerine getirilebilecegi hiikmiine yer verilmisti.
2. Kovusturma Asamasi

Miilga OYM’lerde yiiriitiilen kovusturma asamasmin genel gorevli ve genel
yargilama usuliine sahip ceza mahkemelerinden farkli noktalarina yine 5271 sayili

CMK’nin miilga 252°nci maddesinde yer verilmisti.

Genel ceza yargilamasinda bazi istisnalar disinda adli tatilde durugmalara ara
verilir, OYM’lerin gorevine giren suclar ise acele islerden sayilarak, bunlarla ilgili
davalara adli tatilde de bakilacagina yer verilirken mahkemeye giivenligin saglanmasi
bakimindan durusmanin baska bir yerde yapimasina karar verebilme yetkisi
taninmist1. Durusmalarla ilgili olarak da miilga 252/1-(b)’de “‘sanik sayisinin ¢ok fazla

olmast durumunda, saniklarin bir kismumin durusmanmin bazi oturumlari ile ilgileri
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bulunmuyor ise durusmanmin bu oturumlarimin, yokluklarinda yapilmasina mahkemece
karar verilebilir. Ancak, bu saniklarin yokluklarinda yapilan oturumlarda kendilerini
etkileyen bir hal ortaya ciktig1 takdirde buna iliskin s6z ve islerin esasli noktalar1

sonraki oturumlarda kendilerine bildirilir” diizenlemesi yer almaktaydi.

CMK miilga 252/1-(d)’e gore; durusmada esas hakkindaki iddiasin1 bildirmek
icin Cumhuriyet savcisina, katilan veya vekiline; iddialara karsi savunmasmi yapmak
icin sanik veya miidafiine makul bir siire verilir. Bu siire, savunma hakkinin
sinirlanmast anlamina gelecegi durumlarda re'sen uzatilabilir, (e) bendine gore;
durugmanin diizen ve disiplinini bozan sozlii veya yazili beyan ve davranmglar ile
mahkemeye, mahkeme bagkani veya iiyelerden herhangi birine, Cumhuriyet savcisina,
miidafie, tutanak katibine yahut gorevlilere tahkir veya hakaret olusturan soz ve
davramislar hakkinda yayim yasag koyabilirdi. CMK miilga 252/1-(f)’ye gore ise;
mahkeme baskani, durusmanin diizenini bozan sanig1 veya miidafii o glinkii oturumun
tamamina c¢ikmamak {izere, durugsma salonundan c¢ikartir. Bunlarin, sonra gelen
oturumda da durusmayr Onemli Olclide aksatacak davramiglara devam edecekleri
anlasilirsa ve hazir bulunmalar1 gerekli goriilmezse, yokluklarinda durusmaya devam
olunmasma mahkemece karar verilebilir. Bu karar, esasa iliskin iddia ve savunmanin
yapilmasima engel olacak bicimde uygulanamaz ve sanigin kendisini bagka bir miidafii
ile temsil ettirmesine izin verilir. Durugsma salonundan ¢ikartilan sanik veya miidafiin
bundan sonraki oturumlarda da durusmanin diizenini bozmakta 1srar etmeleri halinde,
bir daha ayni1 dava ile ilgili oturumlarin tamamina veya bir kismma katilmamalarina da
karar verilebilir. Bu hiikiim miidafii hakkinda uygulandigi takdirde, durum ilgili baroya
bildirilir. Bu halde de sanigin kendisini baska bir miidafii ile temsil ettirmesi i¢in uygun

bir siire verilir.

Tebligat bakimindan da farkli bir diizenleme getirilmisti. CMK md. 252/1-
(h)’ye gore; kendisine veya onun namima tebligat yapilacak kimselere tebligat
yapilmamas1 hallerinde, isin ivediligine gore basin veya diger kitle iletisim araglariyla

tebligat yapilabilirdi.
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CMK’nin “Gorevsizlik Karar1 Verilemeyecek Hal Baglikli” 6’nc1 maddesi
OYM’lik suglara bakan agir ceza mahkemeleri hakkinda uygulanmamistir.*” CMK nin
6’nc1 maddesinde yer alan iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli bir
mahkemeye ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilemeyecegi dair diizenleme
OYM’ler bakimindan gecerli olmamis, OYM’lere yargilamamin her safhasinda

gorevsizlik karart vererek dosyayt alt dereceli mahkemeye gonderme yetkisi taninmist.

4 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 813.
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IKINCI BOLUM
TEROR MAHKEMELERININ KURULUSU, GOREVI ve

YETKISI
I. GENEL OLARAK TEROR MAHKEMELERININ KURULUSU

1982 Anayasanin 142’nci maddesi mucibince mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir, TMK md. 10 geregince
gorev yapacak Terdr Mahkemeleri de OYM’leri kaldiran 02.07.2012 tarih ve 6352
sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun” ile kurulmus, Terér Mahkemeleri i¢in de, DGM ve OYM
ornegiyle es olarak yapilanma, sorusturma ve kovusturma usulii belirlenmesi yoluna

gidilmistir.

CMK’nin 250, 251, 252°nci maddeleri ve 3713 sayili TMK’nin da “Gorev ve
Yargi Cevresinin Belirlenmesi” baglikli 9’ncu maddesi, 6352 sayili kanunla ilga
edilmistir. 6352 sayili kanunun genel gerekcesinde, yukaridaki bolimde yer verdigimiz
iizere neden OYM’lerin kaldirildigma ve Terér Mahkemelerin kurulduguna dair bir
ifade yer almamaktadir.”® Genel gerekgede; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
250°nci maddesi uyarinca kurulan mahkemelerin gorev alamina giren suglar
bakimindan uygulanan o6zel sorusturma ve kovusturma usullerinden bazilari
kaldirilmakta” ifadesine yer verilmistir. 6352 sayili kanun ile OYM’ler yerine getirilen

49

agir ceza mahkemeleri i¢in “Bélge Agir Ceza Mahkemesi Ozel Gérevli Agir Ceza

Mahkemesi,” “Terér Agir Ceza Mahkemesi,”' “TMK Md. 10 Kapsaminda Gérevli

* MK miilga 250 vd. maddeleri geregince kurulan “ihtisas mahkemelerinde gorev yapan bazi savcilarin yiiriitmenin
ve yasamanin hosuna gitmeyen islemler yapmasi, rnegin MIT (Milli Istihbarat Teskilat) miistesarni, PKK ile
Oslo’da yiiriittiigli gériismeler miinasebetiyle siipheli olarak sorgulamak istemeleri karsisinda Yiiriitme ve Yasamanin
bir olup yargi diinyasinin en 6nemli kurumlarindan biri olan ihtisas mahkemelerini kaldirmasi” gerekce olarak
algilanmis ve asil sebebin “bu mahkemelerin kim olursa olsun, eger mafya, ¢ikar amagl 6rgiit veya terdr, uyusturucu
isine karismigsa yargilamaya kalkmasi, bunun sonucunda yasama ve yiiriitmenin kendisini tehdit altinda hissederek
yeni dokunulmazliklar elde etmek istemesi” oldugu ileri siiriilmiistiir. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kint, Ozaydin,
Akcan ve Erdem, s. 807.

4 fsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: 12 Levha Yaymlari, 2012, s. 333, Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 809.

0 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Gelistirilmis 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2012, s. 850.

51 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 798.
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Agir Ceza Mahkemesi”* gibi adlandirmalar yapilmistir. HSYK ise bu mahkemelerin

kurulusuna dair kararin basin duyurusunda gectigi iizere “TMK Md. 10 Geregince
Gorev Yapacak Agir Ceza Mahkemeleri” seklinde adlandirmaktadir. Pratik olmasi
acisindan calismamizin adlandirilmasinda oldugu gibi, Terér Mahkemeleri, TMK md.
10 geregince gorev yapacak Terér Mahkemeleri, Teror Agir Ceza Mahkemeleri gibi
adlandirilmalar yapilmasi miimkiindiir. Bolge Adliye Mahkemeleriyle karigtirilmasi
acisindan, bolge agir ceza mahkemeleri, TMK’da spesifik olarak diizenlenmesi
acisindan ise, 0zel gorevli agir ceza mahkemesi tabirlerini uygun gérmiiyoruz. Elbette
bu mahkemeleri bolge bazinda gorev yaptigr icin bolge agir ceza mahkemeleri, 6zel
gorev kurali geregi calistig icin 6zel gorevli agir ceza mahkemesi olarak adlandirmak
miimkiin ise de Onceki muadillerinden aymrmak icin ve 6352 sayili kanununun

diizenleme sekli ve yeri bakimindan adlandirma yapilmasi daha uygun olacaktir.

3713 sayili TMK’ nin miilga 9’ncu maddesinde; “bu kanun kapsamma giren
suclarla ilgili davalara, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
250’nci  maddesinin  birinci  fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerinde
bakilacagma™ dair ifadesiyle, TMK kapsamindaki suclar i¢in de miilga OYM’lerin
yetkili ve gorevli oldugu belirlenmisti. 6352 sayili kanunla 3713 sayili TMK 10’uncu
maddesi degistirilerek, “kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalarin;
Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi
cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir

ceza mahkemelerinde goriilecegi” sekline ¢evrilmistir.

6352 sayili kanunla degisik TMK’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasi
geregince HSYK Birinci Dairesi tarafindan “05.07.2012 tarihli ve 28344 sayili RG’de
yayimlanarak yuriirliige giren 6352 sayili kanun’un 75’inci maddesi ile degisik 3713
saylli TMK’nin 10’uncu maddesi geregince, bu kanun kapsamina giren suclarla ilgili
davalara bakmak tlizere gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinin ve yargi alanlarinin
belirlenmesine iliskin 09.07.2012 tarihli, Adalet Bakanligi teklifi iizerine ayni giin

Genel Kurulca gorisiiliip kismen degistirilerek, 11 yerde toplam; 13 agir ceza

52 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, 7. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s.
117.
>3 Giirsel Yalvag, TCK-CMK-CGTIHK, 11. Baski, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2011, s. 1456.
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mahkemesinin bu kanundan kaynaklanan davalara bakmak tizere gorevlendirilmesine
karar verilmis ve zaman igerisinde 1§ durumunun gerekli kilmasi halinde bu saymin
artlrllabilecegine”54 yer verilmistir. Bu kararla TMK md. 10 ile gorevli olan Teror
Mahkemeleri belirlenmigtir. HSYK Birinci Dairesi kararina bakildiginda, yeni
mahkeme kurma yoluna gidilmeden, var olan mahkemelerin gorevlendirildigi
gortilecektir. HSYK’nin mezkur karar1 ve duyurusuyla gorevlendirilen mahkemeleri

saymak gerekirse, bu mahkemeler sunlardir;

1- Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi,

2- Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi,
3- Antalya 5. Agir Ceza Mahkemesi,

4- Bursa 6. Agir Ceza Mahkemesi,

5- Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi,
6- Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi,
7- Erzurum 4. Agir Ceza Mahkemesi,
8- Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesi,
9- Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesi,
10- istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi,”
11- Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi,
12- Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesi,
13- Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesi,
14- Van 5. Agir Ceza Mahkemesi.”®

Saydigimiz mahkemelerden Diyarbakir’da iki ve Istanbul’da ii¢ tane
gorevlendirilmesinde, is durumu goz Oniine alinip, iki tane mahkemenin TMK md. 10

kapsamimda gorev yapmasmin, HSYK tarafindan uygun goriildiigi anlasilmaktadir.

% HSYK Birinci Dairesi, TMK 10. Madde Geregince Gorev Yapacak Agir Ceza Mahkemeleri Basin Duyurusu,
2012, http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/TMK-10Madde-basin-duyurusu.html (29 Aralik 2012).

»® HSYK’nin “Baz1i Yer I’inci Bolge Adli Yargi Hakimlerinin Miistemir Yetkilerinin Belirlenmesine iliskin
11.06.2013 Tarih ve 1130 Sayili Kararn” ile 16. Agir Ceza Mahkemesi Terér Mahkemesi haline getirilmistir
http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2013/haziran/mustemir/yon-mustemiryetki-1-bolge.html (23 Haziran 2013).

%% Tergrle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalara bakmak iizere
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine iliskin HSYK Birinci Dairesi Tarafindan hazirlanan liste, 2012,
http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/ TMK/Ek-1.pdf (29 Aralik 2012).
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Saydigimiz bu mahkemeler belirli bir cografi alanla smirli olmak {izere

gdrevlendirilmistir. Bu husus asagidaki boliimde yetki bahsinde incelenecektir.””’

Terér Mahkemeleri kurulurken, OYM’lerde siiren davalarin akibetiyle ilgili
olarak, 6352 sayili kanunun gecici 2’nci maddesinin 4’ncii fikrasinda “CMK’nin
yirtrlikten kaldirilan 250°nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen
mahkemelerde agilmis olan davalara, kesin hiikiimle sonug¢landirilincaya kadar bu
mahkemelerce bakmaya devam olunacag1 ve bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik
karar1 verilemeyecegi” diizenlenerek varolan davalarin akibeti ag¢iklanmis, ayni
maddede de “12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 10’uncu
maddesinin kovusturmaya iliskin hiikiimlerinin bu davalarda da uygulanacagina” yer
verilmistir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmamis olsaydi, davalarin yeni kurulan bir
mahkemeye aktarilmasi s6z konusu olabilir ve tabii hakim ilkesine aykirilik giindeme

gelebilirdi.

HSYK Birinci Dairesi, yukarida yer verdigimiz karari ile 2012 yili yaz
kararnamesinin bir ay Once yaymlanmast ve donem itibariyla yeni kararname
yapilmasmin uygun olmayacagmin degerlendirilmesi sebebiyle, belirlenen 11 yerde
gorev yapmakta olan hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan gorevlendirme yapmis
ve 13 agir ceza mahkemesi baskani, 26 agir ceza mahkemesi iiyesi ve bu kanun
kapsaminda gorev yapacak 26 Ozgiirliik hakimi olmak iizere hakim smifindan 65, 11
Cumhuriyet bagsavct vekili, 69 Cumhuriyet savcist olmak {izere savci smifindan 80,
toplamda ise 145 hakim ve Cumhuriyet savcisini bu kanundan kaynaklanan suglarin
sorusturma ve kovusturmasinda gorev almak tizere, s6z konusu ihtisas mahkemelerinde

gorevlendirilmistir.®

OYM’lerde gorev yapan hakim ve Cumhuriyet savcilar1 i¢in, 6352 sayili
kanunun gecici 2’inci maddesinin 5°nci fikrasinda; CMK’nin 251’inci maddesinin
birinci fikrasmma gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilart yiirlitmekte olduklar:
sorusturmalara, HSYK tarafindan TMK 10’uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen

Cumhuriyet savcilar1 goreve baslayincaya kadar devam edecegi belirlenmistir. Teror

37 Yetki bahsi igin bkz. s. 58 vd.
¥ HSYK Birinci Dairesi, TMK 10. Madde Geregince Gorev Yapacak Agir Ceza Mahkemeleri Basin Duyurusu,
2012, http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/TMK-10Madde-basin-duyurusu.html (29 Aralik 2012).
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Mahkemeleri i¢in gorevlendirilen hikim ve Cumhuriyet savcilarindan bir kismi
OYM’lerde gérev yapan hdkim ve savcilardan secilmistir. Gorevlendirilen 11
Cumhuriyet bagsavcil vekilinden iigli, 13 agir ceza mahkemesi baskanindan biri, 69
Cumbhuriyet savcisindan 29’u, 52 hakimden sekizi olmak {lizere toplam 41’1
bulunduklar1 yerde CMK 250°nci madde ile gorevli agir ceza mahkemelerinde gorevli
olanlardan, geriye kalan 104 hakim ve Cumhuriyet savcisi ise o yerlerde gorev yapan

diger hakim ve Cumhuriyet savcilari arasmdan segilmistir.”

Terdor Mahkemeleri i¢in gorevlendirilen hakim ve Cumhuriyet savcilarindan bir
kismmin OYM’lerde gdrev yapan savcilardan secilmesinin sebebi olarak, HSYK
Birinci Dairesi tarafindan “CMK 251°nci maddesinin birinci fikrasina gore
gorevlendirilen Cumbhuriyet savcilari, TMK 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen
Cumhuriyet savcilar1 gorevlerine basladiginda, yiiriitmekte olduklar1 sorusturma
evraklarmi bu savcilara devretmek zorunda olduklarindan yiiriitiilmekte olan

sorusturmalarin kesintiye ugramamasi ve siireglerin uzamamasi” gosterilmistir.

HSYK’nin Ter6r Mahkemeleri i¢in gosterdigi bu kurulus mantigini, 6352
sayil1 kanunun gecici maddeleri dogrultusunda ve bu mahkemeleri ihtisas mahkemesi
olarak degerlendirerek olusturdugunu sdyleyebiliriz. 6352 sayili kanun TMK 10’uncu
madde ile gorevli Terdr Mahkemelerini OYM’ler yerine yerlestirip, OYM’lerde devam
eden yargilamalarla ilgili olarak bu yargilamalarm OYM’lerde goriilmesine devam
olunacagina diizenlenirken, 6352 sayili kanunun gecici md. 2/4 ile “mevzuatta
CMK’nin 250°nct maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine
yapilmis olan atiflar, TMK’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir

ceza mahkemelerine yapilmis sayilacagina” yer verilmistir.

% HSYK Birinci Dairesi, TMK 10. Madde Geregince Gorev Yapacak Agir Ceza Mahkemeleri Basin Duyurusu,
2012, http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/ TMK-10Madde-basin-duyurusu.html ( 30 Aralik 2012).
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II. TEROR MAHKEMELERININ HUKUKI NiTELIiGi
A. Genel Olarak

Ceza adaletini saglamakla yiikiimlii olan adli yargi teskilat, mahkeme,
bagsavcilik teskilati ve savunma makamlarindan meydana gelmektedir.”® “Yargmn
amac1 hukuk diizeninin gerceklestirilmesi ve korunmasidir. Igerik bakimmdan yarg:
fonksiyonu, hukuki uyusmazliklar1 ¢oziip karara baglama islevidir. Dolayisiyla, maddi
kritere gore yargi faaliyeti, hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini
arastirlp ¢ozen ve yaptirrm uygulayan bir devlet fonksiyonudur.”®' Iste TMK 10’uncu
madde geregince gorev yapacak Terdor Mahkemeleri; yargi fonksiyonu geregince yargi
faaliyetini yerine getirecek olan ilk derece adli yargi teskilati icinde yer alan bir
mahkemedir. Ik derece adli yargi teskilati i¢inde yer alan mahkemeler hukuki olaym ilk
olarak ele alindig1 ve ilk kararin verildigi, davalar1 birinci derecede goéren ve

¢oziimleyen mahkemelerdir.*®

Adli yargi ceza mahkemeleri, genel ceza mahkemeleri ve o0zel ceza
mahkemeleri olarak ikiye ayrilmaktadir.”’ ilk derece mahkemeleri, 5235 sayili “Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanunu” geregi hukuk ve ceza mahkemeleri olarak gosterilmistir.
5235 sayili kanunun 8’inci maddesinde, ceza mahkemelerinin sulh ceza, asliye ceza,
agr ceza mahkemeleri ile ozel/ kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden
olustugu diizenlenmistir. Terér Mahkemelerini, adli yarg: ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapacak olan, ozel gorevli agir ceza mahkemeleri olarak nitelendirebiliriz.
Kanaatimizce Ter6r mahkemeleri, varolan agir ceza mahkemeleri gorevlendirilmek
suretiyle, ayr1 bir kanunla kurulmadan, gorevlendirme suretiyle belirlendiginden “ézel
kanunla” kurulan mahkemelerden olmadig: kanaatindeyiz. Ancak 6zel gorevli oldugu

hususunda siiphe yoktur.

%0 Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 25.

8! Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2000, s. 127.

52 Ejder Yilmaz, s. 377.

63 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 118.
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Terdr Mahkemelerinin hukuki niteligiyle ilgili olarak; adli yargi icinde yer alan
agir ceza mahkemesi veya mevcut agir ceza mahkemelerinin bir dairesi konumunda mu,
yoksa adli yargi ceza mahkemeleri disinda agir ceza mahkemesi mi olduklar1 sarahate
kavusturulmamistir. Centel bu durumu, “uygulamada mahkeme ile daire anlayigsinin
yerlesmemesinden; daire ile mahkeme kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasindan ve
bunun yasalara yansimasmndan kaynaklandigi” goriisindedir.** Centel’e gore; “bu
mahkemeler, yasa koyucu ve uygulama tarafindan mahkeme olarak adlandirilsa da
aslinda adli teskilat icinde genel yetkili agir ceza mahkemelerinin dairesi

olmaktadirlar.”®’

Kocasakal da; “bu tiir mahkemelerin diger mahkemeler karsi
istlinliigli olmadig1 yalnizca ozel gorevli agir ceza mahkemeleri olduklarini”

belirtmistir.*°

DGM ve OYM’lerin faaliyette oldugu zamanda, bu mahkemelerin olagan yargi
yolu i¢inde olup olmadig1 ve tabii hakim ilkesine uygun olup olmadig: tartisilmis ve
yargilama birligine aykir1 oldugu séylenmistir.”” TMK 10’uncu madde geregince gorev
yapacak olan Terér Mahkemeleri, siiphesiz DGM’lerle acilan yolda devam eden 6zel
yargilama usuliine sahip mahkemedir. Bu tartismanin Terér Mahkemeleri icin de soz
konusu olacagini sdylemek miimkiindiir. Ayr1 bir baslikla bu hususu degerlendirmek

gerekirse;
B. Kanuni Hakim (Tabii Hakim) Ilkesi Bakimindan Terér Mahkemeleri

Hukuk devletini” saglamay1 amaglayan yargmnin temel ilkelerinden birisi de
tabii hakim ilkesidir. “Tabii hakim ilkesi, bir uyusmazlig1 yargilayacak olan
mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan 6nce kanunen belli olmasi anlamina gelir.”68
Yani, tabii mahkeme yahut olagan mahkeme, yargilanacak olay meydana geldigi anda,

o olay i¢in kanunun 6ngdrdiigii mahkeme demektir. Kisacast;

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 523.

85 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 810.

66 Kocasakal, s. 83.

57 Ersan Sen, Yorumluyorum, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 83.

* Hukuk devleti; bir hukuk rejimine tabi olan devlettir; yani faaliyeti tamamen hukukga ¢evrelenmis olan ve o sekilde
diizenlenen devlettir. Devletin diger farkli organlart ancak hukukun 6ngordiigii alanlarda hareket edebilirler ve ancak
hukukun izin verdigi araglart kullanabilirler. Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, 2005, s. 393.

68 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000, s. 95.

34



o Olaydan 6nce kurulmus olmasi,

o Somut olayla kurulma arasinda ilgi bulunmamasi,

olgularinin varlig1 halinde, bu mahkemeye tabii mahkeme denilmektedir. Buna
gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan
mahkeme tarafindan goriilebilecektir. “Boylece tabii hakim ilkesiyle davanin olaydan
sonra cikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan yargilanmasi
yasaklanmakta, yani kisiye veya olaya 0zgli mahkeme kurma imkani ortadan

kaldiriimaktadir.”®

Tabii hakim ilkesi; belli hukuk sistemini uygulayan yargicin bazi 6zelliklere
sahip olmasmi da gerektirmektedir. Bunun yaninda ‘“en 6nemli husus ise yargicin
onceden belirlenmis usullere gore yargilamay1 ylriitmesidir. Dogal yargic en anlaml
ifadesiyle su¢ ve sugluya gore mahkemelerin kurulmamasi anlamma gelmektedir.””
Kisilerin, tabil hakimlerinden baska mercilerce yargilanmalari, bu alanda 6zel islemlere

bagli tutulmalari, hukuk devletinin asla kabul etmeyecegi bir tutum teskil eder.”’

1982 Anayasasinin 37’inci maddesine gore; “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.” Bu madde metninde kanuni veya tabii hakim ilkesi
gecmemekte sadece madde basliginda kanuni hakim giivencesi ifadesine yer
verilmektedir. Bu maddede “kanuni ve tabii hdkim gilivencesinin birlikte diizenlendigi,
tabii hakim kavraminin ise yargilayacak nizanin vukuu aninda yiiriirliikte bulunan
kanunun 6ngordiigii yargi mercii oldugu, diger bir deyimle bir ceza ancak vukuu aninda
yiiriirliikte bulunan kanunun tabi kildig1 yargilama mercii oniine gotiiriiliip; bu kanuna
gore, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme tarafindan ¢6ziime

- < 2
baglanacagr”’

aciklamas1 madde gerekgesinde yapilarak, madde ile kanuni yani tabii
hakim ilkesinin diizenlendigi belirtilmistir. Herkesin yasanin koydugu goérev ve

yetkileri, esaslar1 kanun tarafindan diizenlenen mahkemeler tarafindan yargilanmasi kisi

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi, 2000, s. 845.

" ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi,
2002, s. 167.

m Necip Bilge, “Son Anayasa Degisikligine Gore Tabili Héakim ve Savcr Teminati”, Prof. Dr. Cahit
0OGUZOGLU’na Armagan, Ankara: AUHF Yaymlari, 1972, s. 574.

2 Goézler, s. 846.
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giivenliginin bas kosuludur. Kisi giivenligi, “insan varligmin ilk ve temel hakki olan
yasama hakkini biinyesinde barmdiran ve ona anlam kazandiran bir kavramdir.”” Dogal
yargi¢ kavraminin 6zii, sanigin ceza muhakemesinde bir hak siijesi olmasina ve sanik

haklarinin korunmasina dayanir.

Centel ve Zafer tarafindan; “Terér Mahkemeleri, adli yargi ceza
mahkemelerinin 6zel gorevli daireleri olarak vasiflandirilip, genel adliye mahkemeleri
icinde yer alan ihtisas mahkemeleri oldugu, uzmanlasmay1 saglamak iizere, genel adliye
mahkemelerinin bir dairesi olarak calistiklarina” yer verilmistir. Bu goriise gore; “bu
mahkemelerin genel mahkemelerden ayri, onlardan bagimsiz bir yapilar1 bulunmaz, is
boliimii esasma gore ¢alistiklart igin de yargilama birliginin iginde yer alir.”’* Bu
durumda bizce agir ceza mahkemesi olan bu mahkemeleri yargilama birliginin® disinda
gosterip, olaganiistii yargi yolu olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Kunter
tarafindan; ‘“sikiyonetim mahkemelerine nazaran daha iyi olmalarma karsin bu tiir
mahkemelerin demokratik diizenlerin normal zamanlarmin normal mahkemeleri
olmadigr” ileri siiriilmiistiir.”> Oztiirk, Tezcan, Erdem ve digerleri ise “TMK gibi her
zaman elestiri konusu olan ve olagandis1 diizenlemeleri ile tepki ¢eken bir kanunun
icine almmakla bu mahkemelerin olagan olmaktan ¢ikip, tuhaf bir mahkeme halini

aldigr” ileri stiriilmiistiir.”®

AIHM, terdr suglar1 veya devlete karsi islenmis suglar bakimmdan kurulan 6zel
mahkemeleri de belirli bir kanuna dayanmak sartiyla s6zlesmeye aykiri bulmamaktadir.
“Albaylar rejimi swasinda Yunanistan’da kurulan sikiydonetim mahkemeleri bu
baglamda kanunla kurulma sartma uygun goriilmiis, ancak milli savunma bakanimnin
kararlarma uygun bicimde yargi yetkilerini kullandiklar1 gerekgesiyle bagimsiz

olmadiklar1 kabul edilmistir.””’

3 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 270.

" Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 524.

* Yargilama birligi, devletin egemenlik haklarina dayanarak yaptigi yargilamanin tek olmasi; yani, yargilama
islevinin olabildigince tek elden yiiriitiilmesini ifade eder. Ejder Yilmaz, s. 875.

» Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1547.

76 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 807.

" Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara: Savas Yayinevi, 2008, s. 163, 164.
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Kanaatimizce TMK 10’uncu maddesi geregince gorev yapacak olan Teror
Mahkemelerinin tabii hadkim ilkesine aykir1 olugunu sdéylemek dogru olmayacaktir.
Clinkii bu agir ceza mahkemeleri kanunla kurulan ve kurulduktan sonra meydana gelen
olaylar1 yargilamak amaciyla kurulmustur. 6352 sayili kanunun gegici md. 2/4’de;
CMK’nin  miilga 250°nci maddesinin birinci fikrasma gore gorevlendirilen
mahkemelerde agilmis olan davalara, kesin hiikiimle sonug¢landirilincaya kadar bu
mahkemelerce bakmaya devam olunacagi ve bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik
karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Eski davalarm OYM’lerde gériiliip yeni kurulan
bu mahkemelere aktarimamasi tabii hakim ilkesine uygun bir diizenleme oldugu
izlenimini dogurmustur. Aksi takdirde olaydan sonra kurulmus bir mahkemede
yargilama yapilmast s6z konusu olur ve bu tabii hakim ilkesine aykiri olurdu. Ancak
6352 sayili yasa gecici md. 2/4’ye gore; 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili TMK’nin
10’uncu maddesinin kovusturmaya iliskin hiikiimleri devam etmekte olan bu davalarda
da uygulanacaktir. Burada ceza yargilamasinda kanunlarinin derhal uygulanacagina dair
kuralin s6z konusu oldugu sdyleyebiliriz. Ceza yargilamasinda yeni bir kanun yapildigi
zaman, bunun sanigin lehine veya aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin derhal
uygulanmasi kurali bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle varolan davalar taginmamakta;
ancak 6352 sayili kanunla getirilen birtakim usul kurallar1 eski davalara

uygulanabilmektedir.

Ayrica TMK md. 10 ile gorevli Ter6r Mahkemelerini ihtisas mahkemesi olarak
nitelendirmek gereklidir.”® icra Ceza Mahkemesi, Fikri Smai Ceza Mahkemesi gibi
mahkemelerde genel yargilama usulii kural olmakla birlikte, kendine 6zgii bir takim
usul kurallar1 vardir. Genel ceza mahkemelerine nazaran 6zel nitelik tasiyan bu
yargilama makamlari, 6zel ceza yargilama makamlar1 olarak tanimlanmustir.”” Terdr
Mahkemeleri i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Belirli davalara bakmak {izere ayrik bir
takim usul kurallarina tabi olarak gérev yapan bir mahkeme, ihtisas mahkemesi olarak

nitelendirilmelidir. Ihtisas mahkemesi, uzmanlasmay1 saglamak amaciyla sadece belirli

78 Centel ve Zafer de “TMK md. 10’a gbre gorev yapan yargl organi, bolge agir ceza mahkemesi olmayip, agir ceza
mahkemesinin yargt ¢evresi genisletilmis ihtisas dairesi” oldugu goriisiindedir. Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 813.

7 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yaynlari, 2012, s. 27.
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suclar1 ve kisileri yargilamak i¢in kurulabilir.*” Bu mahkemenin gorevine giren suclarin;
teror, mafya gibi belli konularda uzmanlagma gerektiren suglar oldugu goriilecektir. “Bu
tip suclardan dogan yargilamanin, bu konuda uzman olan hakimlerce daha adil ve daha

hizli yargilanmasi saglanmaktadir ve bundan daha dogal bir sey yoktur.”'

Kunter tarafindan; bu tiir mahkemelerin Almanya 6rneginde oldugu gibi bolge
adliye mahkemesinin bir dairesine ilk mahkeme sifat1 ile terdr ve cikar amagli sug
orgiitlerine bakma yetkisi verilmesi, bu mahkemede yargilanacak suglarda tehlikeden
dogan ayr1 usul hiikiimlerinin de TMK’da degil, CMK’da diizenlenmesi goriisii ileri

sﬁrmﬁstﬁr.82
III. TEROR MAHKEMELERININ MADDE iTIBARIYLE YETKISI
A. Genel Olarak Madde itibariyle Yetki (Gorev) Kavram
1. CMK’da Yer Alan Gorev Kurallart ve Istisnalart

Yargilama bir kamu hizmetidir. Yargilama hizmetini yerine getiren
makamlarin c¢esitliligi, yargilama yetkisinin bu makamlara paylastirilmasi sonucu,
ortaya yargilama makamlarinin yargilama yetkisi sorunsalin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Yargilama yetkisi siibjektif yonden yargilama hizmetinin bas aktorii olan hakimin belirli
bir ceza isiyle ugrasma ve c¢oziime ulastirma hedefiyle ilgili olarak ortaya ¢ikarken,
objektif yonden hakimin yargilama Odevini yerine getirirken sinirli oldugu hareket
alanin1 ifade etmektedir.*> Ceza kanunlarmndaki hangi suglara hangi hakimlerin
bakacagma iliskin yetki paylasimi, gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* CMK, madde
yoniinden yetkiye gorev adni vermektedir.* Biitiin hakimlerin yaptiklar: isler kabaca
aynidir, ancak ihtiyaglar her hakimin her isi yapmamasini, is boliimiine gidilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu amacla kanunlarda yetki kurallarina yer verilmistir. Hakimin

hangi tiir agirhiktaki ise bakacagini gosteren kurallara madde bakimindan yetki yani

80 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 523.

1 Adem Celik, “1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, 2006), s. 59.

82 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1548.

% Toroslu ve Feyzioglu, s. 55.

8 Hakeri ve Unver, s. 172.

% Halil Giines, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Ikinci Sayfa Yayinlari, 2011, s. 43.
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gorev kurallar1 denilmektedir.*® Madde itibariyle yetki, CMK’da ve sair kanunlarda
gorev olarak adlandirilmistir, gérev veya madde itibariyle yetki “ceza uyusmazliklarinin

hangi tiir mahkeme tarafindan ¢oziime kavusturulacagimni belirlemektedir.”®’

Ceza yargilamas1 hukukumuzda gérev hususu, 5271 sayili CMK ve 5235 sayili
“Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun™ ile ag¢ikliga kavusturulmustur. CMK’nin 3’iincii
maddesinde “ceza mahkemelerinin gorevleri kanunla diizenlenir” denilmis, 5235 sayili
kanunda da Sulh Ceza, Asliye Ceza ve Agir Ceza mahkemeleri ayrimina gidilerek gorev
ayrimi yapilmistir.**Cumhuriyet savcilar1 bakimindan igin ise CMK’da gérev hususunda
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebepten otiirii kural olarak savcilarin gorevsizlik
karar1 vermesi miimkiin degildir.*’Cumhuriyet savcilari 6nlerine gelen olaym ceza
hukukunu ilgilendirmedigini diistindiikleri takdirde, gorevsizlik verip hukuk veya diger
idare mahkemelerine gondermek yerine kovusturmaya yer olmadigmna dair karar
vereceklerdir. Istisnai olarak savemin gorevsizlik karari verebilecegi durum olarak
ornegin; bir su¢ i¢cin Ozel sorusturma kurallari uygulanmasi gereken memurlarin
sorusturulmasi1 hususunda is herhangi bir sekilde savciya gelmis ise savcilarin bu
durumda idari tahkikat icin isi yetkili yere gorevsizlik karar1 ile gonderdigine

rastlanilmaktadir.*

Mahkemelerin Onlerine gelen islerle ilgili goérev hususu, kamu diizeni ile
dogrudan ilgili bir kavramdir.”’ Ayni zamanda tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak

sanik i¢in teminat teskil etmektedir.”® Bu nedenlerle 5271 sayili CMK 4’iincii maddede

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 201.
87 Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 32.
5 5235 sayil1 kanunda Sulh Ceza mahkemeleri i¢in; kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, iki
yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para
cezalarma ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina, Asliye Ceza mahkemeleri i¢in; Kanunlarin
ayrica gorevli kildig haller sakli kalmak {izere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri diginda kalan dava
ve islere, Agir Ceza Mahkemeleri i¢in; Kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar1 ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarin gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla gorevli olduklar diizenlenmistir. Gorev ilgili olarak
yine 5235 sayili kanunda mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler
gg(j;;tilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmin ist sinir g6z 6niinde bulundurulacag belirtilmistir.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 201.
%0 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 201.
o1 Ercan, s. 16.
92 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 531.
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“davaya bakan mahkemenin, gorevli olup olmadigma kovusturma evresinin her
asamasinda re'sen karar verebilecegi” ve yine 5’inci maddede “iddianamenin
kabuliinden sonra; isin, davay1 géren mahkemenin gorevini astig1 veya disinda kaldigi
anlasilirsa, mahkemenin bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderebilecegine” yer
verilmistir. Mahkeme iddianamenin kabuliinden sonra durusma yapmadan, tensiple
alinabilecek bir kararla da dosya hakkinda gorevsizlik karar1 verebilir. Ceza davasinin
taraflarinin da gorevin kamu diizeninden olmasimndan miitevellit, yargilamanin her
asamasinda mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirmeleri miimkiindiir.”® Ag¢iklamaya

calistiZimiz madde yoniinden yetki yani gorev kuralinin bir takim istisnalar1 mevcuttur.

Yiiksek gorevli bir mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bir davanin alt
derecedeki bir mahkemeye gonderilememesi gorev kuralinin birinci istisnasidir. 5271
sayll1 CMK’da da bu husus kanunun 6’inc1t maddesine gore; “durusmada sugun hukuki
niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilerek dosya alt dereceli
mahkemeye gonderilemez.” Bu, “alt derece mahkemeye gonderme yasagi” olarak

adlandirilmistir.**

Bu istisna ile aslinda gorevli olmayan bir mahkemeye gorevli olmadigi konuda
hiikkiim verme imkéani tanmmistir. “Bu istisna agir suca bakabilen mahkemenin daha
hafif nitelikteki suca Oncelikle bakabilecegi diisiincesine dayanir. Ayrica dava
ekonomisi de bunu gerektirir.” Bu “cogu yapan azi da yapar” mantigi olarak
agiklanmistir.”® Madde gerekcesinde; usul yasasinin temel amaglarindan birisinin adil
yargilanma esas olmakla birlikte davalarin siiratle sonuc¢landirilmasi oldugu
vurgulanarak, iddianamenin kabulii karar1 verildikten sonra sucun yargilamasinmn alt
dereceli bir mahkemenin yetkisinde oldugundan bahisle gorevsizlik karari
verilmeyecegine deginilmistir.97Ancak yiiksek gorevli mahkeme iddianamenin kabuliine

karar vermeden dnce yani durusmadan dnce sugun gorevine girmedigi hususuna varmis

% Toroslu ve Feyzioglu, s. 60.

% Bu istisnanm istisnasina da, 6352 sayill kanunla ilga edilmeden &nce 5271 sayih CMK’nin 252/1-g’de “Bu
Kanunun 6’nct maddesi, 250’nci madde kapsamina giren suglara bakan agir ceza mahkemeleri hakkinda
uygulanmaz” denilmis ve Ozel Yetkili Mahkemeler icin davanin her asamasinda gérevsizlik karar1 vererek dosyanin
alt gorevli mahkemeye gonderilebilecegine yer verilmisti. Bu husu ¢alismamuzin ilerleyen boliimlerinde islenmistir.
% Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 34.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 575.

o7 Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s.172.
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ise gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gonderebilecektir. Bu istisna “durugsma asamasi”

icin s6z konusudur ve calisma konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Gorevle 1ilgili olarak, CMK’da yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz olduguna yer
verilmistir.”® Bu hiikiim geregince madde itibariyle yetkili olan mahkeme tarafindan
tiim islemler yenilenecektir. Tekrarlanmas1 miimkiin olmayan islemeler ise gegerliligini
devam ettirecektir. Tekrarlanmasi miimkiin olmayan islemlere 6rnek olarak: re’sen
kovusturulmasi gereken bir su¢ i¢in yapilan kovusturmada magdurun veya miistekinin
Olmesi halinde 6len kisiyi diriltip yeniden beyanini almak miimkiin olmayacagindan,

gorevsiz mahkeme tarafindan alinan beyani gegerliligini koruyacaktir.
B. Teror Mahkemelerinin Gorevine Giren Suclar

3713 sayih TMK’nin 10’uncu maddesi geregi gorev yapacak Teror
Mahkemelerinin gorevine giren suglar, 3713 sayilt TMK’nin 6352 sayili yasayla degisik
10’uncu maddesinde gosterilmistir. Bu maddede;

a) Orgiit faaliyeti” ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclarin,

¢) Ikinci Kitap Doérdiincii Kismm Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglarin (305, 318,99 319,100 323, 324, 325 ve 332’nci maddeler harig),

%8 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 532.

* Yargitay, bir yapilanmanin sug Srgiitii olarak kabulii icin genel olarak, kendilerine veya baskalarma haksiz ¢ikar
saglama amacinin bulunmasini, liye sayisimn en az ii¢ kisi olmasini, iliyeler arasinda soyut bir birlesme degil gevsek
de olsa hiyerarsik bir iligkinin olmasini, sug islenmese bile sug islemek amac etrafinda fiili bir birlesmenin olmasini,
niteligi itibariyle devamlilik gostermesini, orgiitlin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan,
amagclanan suglar islemeye elverigli olmasim aramustir. Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2006/565, K. 2006/3869 (Uyap
Hakim Ekram Yargitay Karar Arama Butonu). Orgiitlii sugluluk ise; “miinferiden veya topluca, yiiksek bir énemi
haiz suglarin belli bir plana gore, bir ¢ok kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir siire ile is boliimii esaslarina gore,
mesleki ve ticari benzeri yapilarin kullanilmasi veya cebir ya da korkutucu diger araglarin kullanilmas veya siyaset,
basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi iizerinde etkide bulunarak, kazang veya gii¢ elde edilmesidir.” Adem Soziier,
“Organize Sugluluk Kavranu ve Bat1 Ulkelerinde Bu Sugla Miicadele ile flgili Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 9, S. 1-3, (1995), s. 256. Bir sugun orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenip islenmediginin tespitinde,
orgiitiin yoneticisi veya iiyelerinin isledigi her sugun orgiitiin amaci dogrultusunda ve faaliyeti cergevesinde iglenmis
su¢ olarak kabulii miimkiin degildir. Ozgeng, s. 27. Her somut olaym &zelligine goére bir sug orgiit faaliyeti
cercevesinde islenip islenmediginin tespiti yapilmalidir.

% TCK md. 18’de yer alan “Halki Askerlikten Sogutma” sugunun terdr amaciyla ve bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde 5532 sayil1 kanunla degisik 3713 sayili kanun md. 4 geregi terdr amaci ile iglenen sug
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d) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarm, '’

Terdr Mahkemelerinin madde itibariyle yetki smirlarma déahil oldugu
gosterilmistir. 3713 sayih  TMK’nin kapsamma giren suglar, bu agir ceza
mahkemelerinin madde itibariyle yetkisi dahilinde yer almaktadir. Terorle Miicadele

kanunu kapsamina giren suclari, metinde tek tek saymak geregi duymuyoruz.'®

TCK’nin devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizen ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk, boliim bagliklar1 altinda yer alan ve Terér Mahkemelerinin gorevine giren
suclar1 saymak gerekirse;

1. Devletin birligini ve tilke biitiinliigiinii bozmak (TCK md. 302),

2. Diismanla isbirligi yapmak (TCK md. 303),

3. Devlete kars1 savasa tahrik (TCK md. 304),

4.  Yabanci devlet aleyhine asker toplama (TCK md. 306),

5. Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma
(TCK md. 307),

6.  Diisman devlete maddi ve mali yardim (TCK md. 308),

olarak bu su¢ hakkindaki yargilamayr TMK md. 10 ile gorevli terdr agir ceza mahkemesi yapacaktir. Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 811.

190 By sugun da terdr amaciyla ve bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde terér amaciyla islenen sug
olarak TMK md. 10 ile gorevli agir ceza mahkemelerinin gérevine girecektir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 811.

11 3713 sayitli TMK kapsamina giren suglar, Teror suglart ve TMK md. 4 geregi terér amaciyla islenen suglar ile
TMK’da ayrica diizenlenmis suglar1 ifade etmektedir. Terdr suglart, TMK md. 3’e gore; TCK’nin 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglardir. TMK md. 4
geregi ise Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244,
265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319’uncu maddeleri ile 310’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglarin,
10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan suglarin,
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununun 110’uncu maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan
kasten orman yakma suglarmin, Anayasanin 120’nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde,
olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglarin ve 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 68’inci maddesinde tanimlanan sugun terdr taniminda yer alan amaglar ve bir terér
orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde islendigi takdirde terdr amaciyla islenen suc olacaktir. TMK md. 4’°de terér sugu
olarak géosterilen “TCK’min 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yazili su¢lar” aym zamanda TMK md. 10/4-c’de tekraren gérev dahilinde gosterilmistir. Bu suglart
Teror Sugu olarak kabul etmek gerekecektir. Koruma tedbirlerine getirilen istisnalar bakimindan, bu suglarin terér
sucu oldugu kabuliiyle islem yapilmalidir.

102 “Terdr, her seyden Once bir savas bigimidir. Kuralsiz, diizensiz, acimasiz bir savas bi¢imi. Apansiz oldugu i¢in ve
ilan edilmemis bir savas bigimi oldugu icin insanlari gafil avlamakta, toplumu en beklenmedik zamanda tehdit
etmektedir. Bu ylizden artik terdrizmin ya da terdrist orgiitlerin sahte bir siyaset yaptigi sdylenebilir.” Bu olguyla
miicadele icin Ozel Yetkili Mahkemelerin ihdasi elzem olmustur. Ciinkii cabuk ve adaletli sonug almak igin insan
haklarma aykirt olmayan &ézel usul esaslart gerekmektedir. Sahin Kurt, Uygulamada Teror Suclan ve Tlgili
Mevzuat, Ankara: Seckin Yayincilik, 1991, s. 13.
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7. Anayasayi ihlal (TCK md. 309),

8.  Cumbhurbagkanma suikast ve fiili saldir1 (TCK md. 310),

9.  Yasama organina karsi su¢ (TCK md. 311),

10. Hiktmete karsi su¢ (TCK md. 312),

11. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars1 silahli isyan (TCK md. 313),

12.  TCK dordiincii kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclar1
islemek amaciyla, silahl1 6rgiit kurmak veya yonetmek (TCK md. 314),

13.  TCK dordiincii kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahl1 6rgiit, silah saglamak (TCK md. 315),

14. Dordiincii kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan
herhangi birini elverisli vasitalarla islemek {izere iki veya daha fazla kisinin maddi
olgularla belirlenen bir bigimde anlagsmasi (TCK md. 316),

15. Askeri komutanliklarin gasp1 (TCK md. 317),

16. Yabanci hizmetine asker yazmak, yazilmak (TCK md. 320),

17. Savas zamaninda emirlere uymamak (TCK md. 321),

18. Savas zamaninda yiikiimliiliiklere uymamak (TCK md. 322),

19. Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge
veya vesikalar1 kismen veya tamamen yok etmek, tahrip etmek veya bunlar iizerinde
sahtecilik yapmak veya gegcici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar1 yerden baska bir yerde
kullanmak, hileyle almak veya ¢almak (TCK md. 326),

20. Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etmek (TCK md. 327),

21. Siyasal veya askeri casusluk (TCK md. 328),

22. Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklamak
(TCK md. 329),

23. Gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklamak (TCK md. 330),

24. Uluslararasi casusluk (TCK md. 331),

25. Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (TCK
md. 333),

26. Yasaklanan bilgileri temin (TCK md. 334),

27. Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (TCK md. 335),

28. Yasaklanan bilgileri agiklamak (TCK md. 336),
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29. Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklamak
(TCK md. 337),

30. Taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK md. 338),

31. Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurmak (TCK md. 339)

suclari TMK Md. 10 Geregince Gorev Yapacak Teror Agwr Ceza

Mahkemelerinin gorevi dahilinde sayilmistir.

3713 sayili TMK’nin 10’uncu maddesinde bu mahkemelerin gorevleriyle ilgili
olarak “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler ile
askeri mahkemelerin gorevierine iliskin hiikiimlerin” sakli olacagma yer verilmistir.
Kanunda yazan “yargilayacag: kisiler” tabirinden, bu mahkemelerin yargilayacagi
kisilerin gorev sirasinda ve gorevle ilgisi olmasa bile islemis oldugu suctan dolayi,
TMK md. 10 kapsaminda gorevli Teror Mahkemesinde yargilanamayacagi mi, yoksa bu
mahkemelerin gorevli oldugu durumlarda m1 Ter6r Mahkemelerinin gorevsiz olacagi
tam olarak anlasilmamaktadir. Biz yargilayacagi kisiler tabirinden, Anayasa
Mahkemesi’nin ve Yargitay’in gorevli oldugu hallerde, Ter6r Mahkemelerinin gorevsiz

olacagini anlamak gerektigi kanaatindeyiz.
1. Anayasa Mahkemesinin Yargilayacag Kisiler

1982 Anayasast md. 148/6 gore; Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini,
Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Baskan ve tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve liyelerini “gorevieriyle ilgili su¢lardan’ dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilar.'”> Anayasa 148/7’ye gore de, Genelkurmay Baskani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutami da

“gérevleriyle ilgili” suglardan dolay: Yiice Divanda yargilanacaktur.'®*

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun md. 3/1-(¢)’ye gore ise; Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

193 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Cumhurbagkanini,” ibaresinden

sonra gelmek iizere “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini,” ibaresi eklenmis ve metne iglenmistir.
1% By diizenleme 07.05.2010 tarih ve 5982 sayil1 kanunla anayasa metnine islenerek, sayilan gorevlerde yer alanlar
icin goérevleriyle ilgili suclarda yargilama yetkisi AYM’ye verilmistir.
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Bagkanini, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerini, bassavcilarmi,
Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay bagkan
ve iiyelerini, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar1 ile
Jandarma Genel Komutanini “gorevieri ile ilgili” suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla
yargilama yetkisi AYM’ye ait bulunmaktadir. Kanuna gore ancak bu kisilerin

“gorevleri ile ilgili suglardan’ dolay1 yargilama yetkisi AYM ye aittir.
2. Yargitay’in Yargilayacag Kisiler

1982 Anayasast md. 154/1°e gore; Yargitay, kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacaktir. 2797 sayili Yargitay Kanunu md.
13’e gore; Yargitay Baskan ve tiiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcivekilini ve 06zel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki
“gorevden dogan tazminat davalarina” ve bunlarin “kisisel suglarina ait ceza
davalarima” ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakmak Yargitay’in gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kisilerin kisisel suglarma
ait ceza davalarma ise 2797 sayili kanunun md. 15/3 geregi Yargitay Ceza Genel

Kurulu bakacaktrr.

2802 sayili HSK (Hakim ve Savcilar Kanunu) md. 82 vd. maddelerinde,
hakim ve savcilarin “gorevden dogan veya gérev swrasinda islenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle” yargilanmalari
bakimindan 06zel hiikiimler getirilmistir. HSK md. 90/1°e gore; “haklarinda son
sorusturma agilmasina karar verilenlerden; birinci sinifa ayrilmis olanlarla agir ceza
mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve Cumhuriyet savcilarinin, son
sorusturmalar1 Yargitay’in gorevli ceza dairesinde goriilecektir.” Bu hususta yargilama

yapacak ilgili daire 11. Ceza Dairesidir.'®

105 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Ceza Dairelerinin Is Boliimiine Iliskin 28540 Sayili Karari, 21 Ocak 2013,

http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf ( 30 Ocak 2013).
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Anayasa Mahkemesi ile Yargitay’in yargilayacagi kisiler bakimindan
sorusturmanin savcilar tarafindan yapilmasina engel s6z konusu degildir, zira bu

istisnalar sorusturma degil kovusturma asamasina iliskindir.'*®
3. Askeri Mahkemelerin Gérevine Iliskin Hiikiimler

353 sayili AsMKYUK (Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usuli
Hakkindaki Kanun) md. 10°a gore; asker kisiler, maresalden astegmene kadar subaylar,
astsubaylar, uzman jandarma ve erbaslar, erler ve askeri 6grencilerdir.'”” Asker sahuslar,
statiileri ve yaptiklar1 isin mahiyetinden dolay1 kamu gorevlisi olmalarina ragmen genel
kurallardan ayrik 6zel bir yargilama rejimine tabidirler. Tiirk askerleri bakimindan, 353
sayllit AsMKYUK, belli asker kisilerin belli suglar1 hakkinda askerlik hizmetini, askeri

yargilama makamlar1 bakimindan bir muhakeme engeli olarak saymustir.'*®

Anayasanin 145°nci maddesine gore; askeri yargi, askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri (kurulu) tarafindan yiritiilir. Bu mahkemeler; asker kisiler
tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet
ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir.
“Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait

’

davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.’

Askeri mahkemelerin gorevi, 353 sayili AsMKYUK 9’uncu maddesinde
diizenlenmistir. 353 sayili kanunun 9’uncu maddesindeki diizenlemeye gore; “askeri
mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker kisilerin askeri olan suclar1 ile
bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.” Oncelikle sanigmm veya
siiphelinin asker kisi olmas1 gerekmektedir. Asker kisiler; muvazzaf askerler; subaylar,
astsubaylar, askeri 6grenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaglar, sézlesmeli erbas ve

erler, erbas ve erler, yedek askerler (askeri hizmette bulunduklari stirece), rizasi ile Tiirk

106
107

Hakeri ve Unver, s. 216.

Kanunun ilk diizenlemesinde sivil memurlar ve sivil isciler de asker kisi olarak sayilmis ve yargilamalar: askeri
mahkeme tarafindan yapilmstir. Sivil memurlar i¢in AYM’nin 20/9/2012 tarihli ve E.: 2012/45, K.: 2012/125 sayili
iptal karar ile, askeri igyerlerinde calisan ve is kanununa tabi bulunan isgiler icin ise Eskisehir 1. Hava Kuvveti
Askeri Mahkemesi tarafindan yapilan basvuru iizerine AYM’nin 27.12.2012 tarihli E.:2012/117, K.:2012/204 sayili
karariyla iptal edilerek sivil is¢iler de askeri mahkemelerin goérev kapsamindan ¢ikarilmustir.

198 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 690.
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Silahli Kuvvetlerine katilanlar kisilerdir. Askeri Yargitay kararlarinda; samigin asker
kisi olmamasi, sugun askeri su¢ olmamasi ve askeri bir suca da bagli olmamasi
nedeniyle askeri mahkemelerde yargilanmay1 gerektiren ilginin kesildigine

deginilmistir.'”

“Bir sugun askeri su¢ olup olmadigini tespit etmek icin sucun niteligine
bakmak gereklidir. Su¢la korunun hukuki yararinin askeri bir yarar olmasi; yani milli
savunmay1 saglamak, askerlik hizmetin aksatmadan yerine getirilmesini saglamaktir. Bu
hukuksal yarar kriterinin yaninda failin Askeri Ceza Kanununa tabi olmasi da
gerekmektedir. Buna gore; askeri suc¢ asker kisi tarafindan askeri bir hizmet veya

gorevin ihlal edilmesi suretiyle islenen suclardir.”''?

Asker kisilerin asker kisiler aleyhine isledikleri suclar i¢in ise sucun islendigi
tarihte sanik ve magdurun asker kisi sifatini tasimasi gerekir, bu sugun askeri su¢ veya
askerlik hizmet ve goreviyle ilgili bir su¢ olmasi gerekmez.]11 Askerlik hizmeti veya
gorevinin ihlali bakimindan, Jandarma Genel Komutanliginin ve Sahil Giivenlik
Komutanligimin askerlik hizmeti ve gdrevinin yani swra adli ve miilki gorevleri oldugu
gozden kagirilmamalidir. Adli ve miilki gdrevin yerine getirilmesi sirasinda veya bu
gorevlerle ilgili su¢ islenmesi halinde adli mahkemeler gorevli olacaktir. Asker kisilerin
isledikleri kisisel, gorev swrasinda veya gorevle ilgili su¢larin sorusturulmalarinin izne
tabi olmas1 bakimindan herhangi bir istisna getirilmemis yalnizca gorevleriyle ilgili
olan, bir bagska deyisle askeri yargiya tabi olan suglarda sorusturmanin askeri
makamlarca yapilacagi ve kovusturma evresinde askeri mahkemelerde yargilanacaklari

ifade edilmistir. 353 sayili AsSMKYUK ’un 98’nci maddesindeki istisna harictir.' "

AsCK (Askeri Ceza Kanunu) md. 54, 55, 56 ve 57/2, TCK md. 300, 302-308,
321-322, 325-328, 331-339 maddelerinde yazili sucglari, AsCK md. 58 ise TCK md.

199 Askeri Yargitay 4. Dairesi, 23.01.2008, E. 2008/214, K. 2008/211 (Orhan Celen, TSK i¢ Hizmet Kanunu ve

Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, TSK Personel Kanunu, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara: Cantekin Matbaacilik Yayincilik, 2011), s. 1329.

10 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7. Basi, Istanbul: [UHF Yayinlari, 1983, s. 148, 149,
150.

t Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2010, s. 171-172.

h2 Siileyman Kaymakgi1, “Askeri Ceza Muhakemesi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2001), s. 60.
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319, 323 ve 318. maddelerinde yazili suclar askeri su¢ haline getirmistir.'"* Bu sekilde
askeri su¢ benzeri” haline getirilen bu suglarin bir kisminin TMK 10’uncu maddesi
geregince gorev yapacak teror agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girdigini
gormekteyiz. TMK md. 10’da yer alan ‘“askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin
hiikiimlerin sakli olduguna” dair diizenlemenin AsCK md. 54, 55, 56 ve 57/2 ve 58 ile
atif yapilan suglarla smirlh mi1 oldugu, yoksa AsMKYUK md. 9’a gore askeri
mahkemelerin genel gorevini mi kapsadigi konusunda, kanunun lafzina bakildiginda
belirsizlik bulunmaktadir. Bir goriise gore, askeri mahkemelerin gorevine iliskin
hiikiimlerin sakli olduguna dair kural, saydigimiz askeri su¢ benzerleri i¢in s6z konusu
iken, aksi goriis hem askeri su¢ benzerleri i¢in hem de bu atiflarmn diginda kalan ve
TMK md. 10 ile gorevli Teror Mahkemelerinin gorevine giren suclarin asker kisiler
tarafindan askerlik hizmet veya goreviyle ilgili olarak islendigi takdirde yine askeri

. . . . - e e . 114
mahkemelerin gorevli olacag ileri yoniindedir.

Askeri Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu 765 sayili TCK md. 161 (5237
sayil1 TCK md. 323)’de yer alan sugla ilgili “AsCK’nin 58’nci maddesinde yazili (milli
mukavemeti kirmak) suglar1 arasinda TCK’nin 161°nci maddesindeki fiiller siviller
tarafindan islendigi takdirde, muhakeme mercii TCK’nin 161’nci maddesinin son
fikras1 geregince umumi mahkemeler; askerler tarafindan islendigi zaman askeri
mahkemeler, asker ve sivil tarafindan miistereken islendigi zaman su¢ AsCK’da yazil
askeri ciirlim vasfin1 muhafaza etmesi itibariyle ve AsSMKYUK 2’nci maddesi geregince

yine askeri mahkemeler, bu sucu askerde iken isleyip de hiikiim verilmezden once

'3 By suglar; Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama (TCK md. 300), Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii

Bozmak (TCK md. 302), Diismanla Isbirligi Yapmak (TCK md. 303), Devlete Karsi Savasa Tahrik (TCK md. 304),
Temel Milli Yararlara Kars1 Faaliyette Bulunmak Igin Yarar Saglama (TCK md. 305), Yabanci Devlet Aleyhine
Asker Toplama (TCK md. 306), Askeri Tesisleri Tahrip ve Diisman Askeri Hareketleri Yararina Anlagsma (TCK md.
307), Diisman Devlete Maddi ve Mali Yardim (TCK md. 308), Savag Zamaninda Emirlere Uymama (TCK md. 321),
Savag Zamaninda Yiikiimliilikler (TCK md. 322), Diismandan Unvan ve Benzeri Payeler Kabulii (TCK md. 325),
Devletin Giivenligine iliskin Belgeler (TCK md. 326), Devletin Giivenligine iliskin Bilgileri Temin Etme (TCK md.
327), Siyasal veya Askeri Casusluk, Uluslararas1 Casusluk (TCK md. 328), Askeri Yasak Bolgelere Girme (TCK md.
332), Devlet Sirlarindan Yararlanma ve Devlet Hizmetlerinde Sadakatsizlik (TCK md. 333), Yasaklanan Bilgileri
Temin (TCK md. 334), Yasaklanan Bilgilerin Casusluk Maksadiyla Temini (TCK md. 335), Yasaklanan Bilgileri
Agiklama (TCK md. 336), Yasaklanan Bilgileri Siyasal veya Askeri Casusluk Maksadiyla Ag¢iklama (TCK md. 337),
Taksir Sonucu Casusluk Fiillerinin islenmesi (TCK md. 338), Devlet Giivenligi ile Ilgili Belgeleri Elinde
Bulundurma (TCK md. 339), Askerleri itaatsizlige Tesvik (TCK md. 319), Halki Askerlikten Sogutma (TCK md.
318), Savasta Yalan Haber Yayma (TCK md. 323) suglaridir.

* Askeri suglar; sirf askeri suglar ve askeri sug benzeri olarak tasnif edilmektedir. Askeri su¢ unsurlar1 ve cezasi
AsCK’da diizenlenen suglar ile cezalari itibariyle AsCK’nin TCK’ya atifta bulundugu suglardir. TCK’ya atifta
bulunulmasi halinde bu suglar askeri su¢ benzeri olarak adlandirilmaktadir. Orhan Celen, Askeri Ceza Kanunu,
Ankara: Cantekin Matbaacilik, 2001, s. 21.

' Kangal, s. 193, 194.
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ordudan ayrilan veya terhis edilen askerler tarafindan islenmis ise yine su¢ askeri bir sug

olmasi1 hasebiyle” yargi yerinin askeri mahkemeler olduguna karar vermistir.' "’

Askeri Yargitay 5’inci dairesinin 1995/104 esas, 1995/103 karar sayili ilaminda
AsCK md. 58 ile yapilan yollama ile TCK md. 319, 318 (765 sayili TCK md. 153, 154)
yer alan suclarmn askeri bir su¢ oldugu ve askeri mahkemelerin gorev alanina girdigine
karar vermistir.''® Askeri Yargitay 4’iincii dairesinin ve 3’tincii dairesinin de TCK md.
318’de yer alan sugun askeri mahkemelerin gorevine girdigine dair ictihatlari
bulunmaktadir."'” AsCK’nin 54’tincii maddesi delaletiyle askeri su¢ benzeri haline
gelen TCK md. 327 ve 339’uncu maddelerinin de askeri yarginin gorev alanma dahil
olduguna dair Askeri Yargitay 3’iincii dairesinin 2012/1010-0914 E.K sayil1 ilam1 ve
yine Askeri Yargitay 2’nci dairesinin 2012/1290-1258 E.K. sayili ilamiyla karar
verilmis ve yerel askeri mahkemeler tarafindan bu suclar hakkinda verilen kararlar

hakkinda esastan inceleme yapilmustir.'™®

Uygulamada, bu suclar1 isleyen kisilerin birden fazla olmasi ve bunlarin
arasinda sivillerin de olmasi1 durumunda, yerel askeri mahkemelerin gorevsizlik karari

vererek, dosyay1 adli mahkemelere gondermeye egilimli olduguna rastlamaktayiz.

Bizce kanunun acik diizenlemesinden yola ¢ikildigi takdirde AsCK md. 54, 55,
56 ve 57/2 ve 58 ile atif yapilan suclarin, asker kisiler tarafindan islenmesi halinde
Terdor Mahkemelerinde degil askeri mahkemelerde yargilanmasi gerektigi kanaatine,
kanunun lafz1 geregi ulasilmakla birlikte, bu istisna suglarin disinda kalanlar i¢in ise
AsMKYUK md. 9’un askerlik hizmet veya gorevleriyle iliskin olarak islenmesinin
miimkiin olup olmadig1 da irdelenmelidir. Askerlik hizmeti, 211 sayili TSK I¢ Hizmet
Kanunu 6’nc1 maddesine gore; kanunlarla nizamlarda yapilmasi ve yahut yapilmamasi

yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi1 veya sozle emredilen veya yasak edilen

1S Tiirkiye Cumhuriyeti Askeri Yargitay, igtihadi Birlestirme Kurulu, 01.03.1957 Tarih, E. 1957/619, K. 1957/22
(http://www.msb.gov.tr/Birimler/ASY AR/htm/karar/1957-0619.htm) (01 Ocak 2013).

"% Askeri Yargitay 5’nci Dairesi, 01.02.1995, E. 1995/104, K. 1995/103 (Ertan Urunga, “Teror Suglarnda Gérev
Sorunu”, TBB Dergisi, S. 1995/4), s. 100.

"7 Askeri Yargitay 4’lincii dairesi, 19.06.2012, E. 2012/746, K. 2012/748 (HVBS Askeri Yargitay Karar Arama
Butonu), Askeri Yargitay 3’iincii dairesi, 16.02.2011, E. 2011/0105, K. 2011/0116 (HVBS Askeri Yargitay Karar
Arama Butonu).

8 Askeri Yargitay 3’tincii dairesi, 18.09.2012, E. 2012/1010, K. 2012/0914 (HVBS Askeri Yargitay Karar Arama
Butonu), Askeri Yargitay 2’nci dairesi, 11.12.2012, E. 2012/1290, K. 2011/1258 (HVBS Askeri Yargitay Karar
Arama Butonu).
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islerdir. Askerlik gorevi ise ay1 kanunun 7°nci maddesine gore; hizmetin icap ettirdigi
seyl yapmak ve menettigi seyi yapmamaktir. Gorev, hizmet kavrami ile birlikte

degerlendirilmelidir.'"

Askerlik hizmeti, kanunlar dogrultusunda yerine getirilecek bir
istir. TMK md. 10’da yer alan suglara bakildigi zaman bu suc¢larin askerlik hizmet ve
goreviyle ilgili olmasmin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle TMK md. 10
kapsamindaki bir su¢ asker kisi tarafindan, gérevin yapilmasi sirasinda islenmis olsa
dahi TMK md. 10 1ile gorevli Ter6r Mahkemeleri tarafindan yargilanmasi
gerekmektedir. Aksinin kabulii ihtisas mahkemesi mantig1 ile bagdasmayacaktir.
Calismamiz konusu mahkemeler i¢in, askeri mahkemelerin gorev alani, yalnizca sirf

askeri suclarla smirli olmali, AsCK’da yer alan atif geregi askeri su¢ benzeri haline

gelen suglar i¢in de yargilama yeri Teror Mahkemeleri olmalidir.

Ayrica Anayasanin 145°nci maddesinde yer alan, “devietin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst su¢lara ait davalarin” her halde adliye
mahkemelerinde goriilecegine dair hilkkmiin nazara alinmasi gerekmektedir. AsCK’da
yer alan atif dolayisiyla askeri su¢ benzeri haline gelen suclardan TCK md. 302-308
devletin giivenligine kars1 suglar basligi, 309-316 arasi suclar ise anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglar baslig1 altinda diizenlenmistir. Anayasanin yasalara karsi
iistlin olusu ve anayasadaki acik diizenleme geregi, bu suclarin asker kisiler tarafindan
islenmesi halinde kanaatimizce askeri mahkemeler degil, Teror Mahkemeleri tarafindan
yargilamanin yapilmasi gerekecektir. Zira bu konuda son yillarda uygulamada askeri
mahkemeler ile adli yargt mahkemeleri arasinda uygulamanin oturduguna ve
uyusmazlik mahkemesinin yakin zamanda sayilan askeri su¢ benzerleri i¢in kararlarina

rastlamamaktay1z.

C. Gorevsizlik Karan Verilerek Dosyanin Alt Dereceli Mahkemeye

Gonderilmemesi Kurah

Yukarida acikladigimiz tlizere, gorev kurallarmnin istisnalarindan birisi de 5271
sayil1 CMK md.6’da yer alan, durusmada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle

gorevsizlik karar1 verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecegine dair,

"9 Cihan Kog, TSK i¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu,
TSK Personel Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 14. Baski, Ankara: Sézkesen Matbaasi, 2010, s. 39.
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yiiksek gorevli mahkemenin gorevsizlik karar1 verememesi durumudur. 5271 sayili
CMK’nin miilga 252’nci maddesine gore; CMK’nin 6’nct maddesi, 250°nci madde
kapsamima giren suclara bakan agir ceza mahkemeleri hakkinda uygulanmamistir. Bu

diizenleme ile bu istisnanin OYM’lerde uygulanmayacagna yer verilmisti.'*

Ter6r Mahkemeleri kurulurken 252°nci madde kaldirilmistir ve bu hususa
iliskin bir diizenlemeye 3713 sayili TMK’nin 10’uncu maddesinde yer verilmemistir.
Her ne kadar 6352 sayili kanunun gegici 2’nci maddesinde mevzuatta CMK 250’nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar,
TMK’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine
yapilmis sayilacak ise de 252°nci madde tamamen kaldirildigi i¢in atfedilecek bir
kaynak bulunmamaktadir. Bu hususun kanun koyucu tarafindan atlanildig: s6ylenebilir.

Yeni diizenleme sonras1 Ter6r Mahkemeleri i¢in bir istisna s6z konusu degildir.

Hakeri ve Unver’e gore; “bu afir ceza mahkemeleri, alt dereceli bir
mahkemenin gorev alaninda olsa dahi, davaya bakmak durumundadir, gérevsizlik karari
veremez.”'?! Centel ve Zafer “bu mahkemeler daire statiisinde olduklarindan,
iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanm genel yetkili ceza mahkemelerinin
gorevine girdigi gerekgesiyle, her zaman is boliimii esaslarina gore gorevsizlik karari
verebilecegi” goriisiindedir.'** Kanaatimizce artik Teror Mahkemeleri icin de yiiksek
gorevli mahkemenin gorevsizlik karar1 verememesi durumu sdz konusu olacak ve
mahkeme iddianamenin kabuliinden sonra durusma sirasinda dosyay1 alt derecedeki bir
mahkemeye gonderemeyecektir. Mahkemenin gorevsizlikle dosyayr alt dereceli
mahkeme olan asliye veya sulh ceza mahkemesine gondermesi s6z konusu degilken,
genel gorevli agir ceza mahkemesine gondermesi miimkiindiir. Zira Teror Mahkemesi

bir agir ceza mahkemesidir ve diger agwr ceza mahkemelerine karsi bir stiinligii

yoktur, bu agir ceza mahkemeleri ile arasinda gorev degil, 1s boliimii iliskisi vardir.

120 Toroslu ve Feyzioglu, s. 61.
121 Hakeri ve Unver, s. 191.
122 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 817
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D. Amag Suclar Bakimindan Gorev Konusu:

TCK md. 220°de yer alan su¢ islemek amaciyla orgiit kurma bakimindan
kanun; “amac¢ sug-ara¢ suc¢ aymrimi yapmakta, Orgiit kurmayi ara¢ sug, islenmesi
amaclanan su¢ veya suglar1 amag sug saymak‘[adlr.]23 Ter6r Mahkemeleri bakimindan
mahkemenin gorevine giren, “Orglit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict
madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sucu
ve haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar” bakimindan arag-amag sug

hususu 6nem arz etmektedir.

Terdor Mahkemelerinin gorev alanmna giren asil sugun islenmesi sirasinda
mahkemenin gorev alanina girmeyen baska bir sucun islenmesi durumunda, asil sugla
ilgili beraat karar1 verilmesi halinde, amag sug¢ olan ve gorev alanina girmeyen bagka bir
su¢ hakkinda nasil hiikim verilmesi gerekmektedir? 6352 sayili kanun
degisikliklerinden once, Yargitay’in amag suclar bakimmdan da OYM’lerin gorevli
olacagina miitedair bazi kararlar1 elestiri konusu olmus ve “gorev kurallarina aykir1 bir
bicimde kiyas-yorum yoluyla 6zel gorevlerle kurulmus ve farkli baz1 ceza muhakemesi
kurallarna tabi tutulmus 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérev alanini genisletici

nitelikte oldugu” elestirisi getirilmistir.'**

Yargitay 8. Ceza Dairesi; “iddianamedeki eylemin nitelendirilis bigimine gore
mahkemenin gorevli olmasi karsisinda, yargilamaya baslayip, kanitlar1 toplayarak sug
islemek amaciyla orgiit kurmak su¢undan beraat, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
6136 sayili yasaya aykirilik suclarindan mahkiimiyet karar1 vermesi, dava ekonomisi,
adalet dagitimindaki istikrar ve stirat ilkeleri geregince hukuka uygun olacagr” yoniinde
karar vermistir.'”> Yargitay 1’inci Ceza Dairesine gore; amag suclar, orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suclardan ise veya anilan suglar Orgiite {yelik veya bu
mahkemelerin madde bakimindan yetki alaninda bulunan sug¢larin kanit1 olmasi

nedeniyle, 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinde bakilmasi zorunludur. Eger 6zel

123

37.
124

125

Zeki Hafizogullar1 ve Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk”, TBB Dergisi, S. 71, (2007), s.
Hakeri ve Unver, s. 181.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 31.03.2009, E. 2008/15854, K. 2009/5024 (Uyap Hakim Ekrani, Yargitay Karar
Arama Butonu).
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gorevli agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 beraat karari
verilmigse, amag¢ suclarin oOrgiit faaliyeti kapsaminda olmadiginin kabul edildigi
anlasilmakla, bu agir ceza mahkemelerinin yargilama yonteminin kendisine 6zgii ve

belli suclarla smirl olmasi karsisinda bu mahkemeler gérevsiz olacaktir.'?

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise; ‘“sabit kabul edilen eylemler orgiit sucu
kapsaminda degerlendirilmeyip bagimsiz suclar olarak degerlendirildigi takdirde,
gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi
gerektigi” seklinde karar vermistir.'”” Ancak bu kararindan sonra Ceza Genel Kurulu
ictihadini degigtirmistir.128 Ceza Genel Kurulu kararinda ““saniklar hakkinda su¢ islemek
amaciyla oOrgiit kurma, yonetme ve bu Orgiite {iye olma suclarindan agilan kamu
davasinda, yiiklenen sucun sabit olmamasi nedeniyle, saniklarm bu suglardan
beraatlarma, amag sug niteliginde olan ve baglant1 nedeniyle CMK’nin 250°nci maddesi
uyarinca kurulan agir ceza mahkemesine hitaben diizenlenen iddianamede yer alan
yagma ve kisiyl hiirriyetinden yoksun kilma suclarindan cezalandirilmalarina karar
verilen olayda, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin gdrev alanina giren suglardan
beraat karar1 verdigi hiikiimde, gorev alanma girmeyen yagma ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suclarindan da yargilamayi sonug¢landirip mahkimiyet karar1 vermesinde
dava ekonomisi, adalet dagitiminda istikrar ve ¢abukluk saglanmasi, davalarm en hizli
ve dogru sekilde bitirilmesi ilkeleri géz oOniine alindiginda, usul ve yasaya aykirilik

bulunmadigr” diisiincesindedir.'*

Terdor Mahkemelerinin 6rgiit kurma sugundan sanik veya saniklar hakkinda
beraat karar1 vermesi halinde, TMK 10’uncu madde kapsamina girmeyen suglar i¢in ise

gorevsizlik karar1 vermesi gerekmektedir.'

Ciinkii orgiit kurma suguna beraat karari
verilmekle, diger sucglar bakimindan Orgiit faaliyeti igerisinde islenme unsuru ortadan

kalkmis olmaktadir. Yargitay’in yer verdigimiz bu kararlar1 gorevsizlik karar1 verilerek

126 Yargitay, 1’nci Ceza Dairesi, 18.04.2011, E. 2011/1649, K. 2011/2367 (Uyap Hakim Ekrani, Yargitay Karar
Arama Butonu).

127 yYargitay CGK, 23.02.2010 Tarih, E. 2009/8-111, K. 2010/38 (Ercan), s. 335.

128 «CGK bu kararlarinda, dava ekonomisi, adalet dagitiminda istikrar ve ¢abukluk saglanmasi, davalarin en hizli ve
dogru sekilde bitirilmesi gibi ilkelere dayanmistir. Gorevin kamu diizeninden olmasi ve hakim ve savcilar tarafindan
re’sen nazara alimmasi gerekli bir husustur. Dogal yargi¢ ilkesini gbz ardi eden, gorevli olmayan bir mahkemenin
hiikmiine gecerlilik taniyan, 6zel gérevli mahkemelerin uyguladiklari normlar uyarinca temel haklarim sinirlayarak
karar verme olana@i saglayan bu uygulamalar tehlikelidir” elestirisi getirilmistir. Hakeri ve Unver, s. 181.

129 Yargitay CGK, 22.05.2012, E. 2012/6-58, K. 2012/208 (Uyap Hakim Ekrani, Yargitay Karar Arama Butonu).
130 Hakeri ve Unver, s. 180.
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dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilmesini miimkiin kilan miilga CMK md.
252/1-(g) yuriirlikte oldugu zaman verilen kararlardir. Kanaatimizce orgiit kurma
sucundan beraat karar1 verilmis ise, artik durusma asamasina gegildiginden dolay1 amag
suclar bakimindan gorevsizlik karari verip, dosyayr is boliimii geregi baska agir ceza
mahkemesine gondermek miimkiindiir; ama dosyayi alt dereceli mahkemeye gonderme
artik s6z konusu degildir. Bu suglar hakkinda da esas incelemesi yapilip, esasa iligkin
karar vermek gerekecektir. Ancak bunun sakincalar1 bulunmaktadir. Orgiitlii olmayan
bir su¢ icin, Orgiitlii suglara dair usuliin uygulanarak yargilama yapilmasi durumunda
saniklar i¢in agir sonuclar ortaya c¢ikabilecektir. Bu nedenle bu hususta acik bir kanuni

diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
E. Mahkemeler Arasinda Gorev Uyusmazhklar::
1. Genel Olarak

Ceza mahkemeleri arasindaki madde itibariyle yetki, baska bir deyisle gorev
kavrami kamu diizeninden kabul edilmis ve kanunlarla ayrintili olarak diizenlenmesine
ragmen, tatbikatta ceza mahkemeleri arasinda gorev konusunda hangi mahkemenin
gorevli olduguna dair ihtilaflar ¢ikmaktadir."’' Mahkemeler arasindaki goérev
uyusmazliklar1 iki c¢esit olarak kendini gostermektedir. Bunlar “olumlu gorev
uyusmazlig1” ve “olumsuz gorev uyusmazligi” olarak adlandirilmaktadir. Olumlu gorev
uyusmazligr doktrinde “madde yoniinden yetkililik uyusmazhigr”, olumsuz goérev

uyusmazligi da “madde yoniinden yetkisizlik uyusmazligi” olarak da adlandirilmigtir.'*>

“Olumlu Gorev Uyusmazligi,” birden ¢ok mahkemenin kendisini ayni olayla
ilgili olarak gorevli gorlip davaya bakmak istemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
“Olumsuz Gorev Uyusmazligl,” bir olayla ilgili olarak mahkemelerin kendilerini
gorevsiz gorerek gorevsizlik karari vermeleri halinde ortaya ¢ikan uyusmazlik olarak
aciklanmaktadir.'*® Olumsuz gorev uyusmazlhiginda ve olumlu gdrev uyusmazliginda

mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligi ortak yiiksek gorevli mahkeme tarafindan

131
132

Hakeri ve Unver, s. 193.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 577.
133 parlar ve Hatipoglu, s. 40.
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¢oziime baglanacaktir.** Buna “mercii tayini” denilmektedir."*> Gérev uyusmazligmin
farkli yargi kollarina ait mahkemeler arasinda ¢ikmasi halinde, ortak yiiksek gorevli
mahkeme olmadigindan dolayr gérev uyusmazligi uyusmazlik mahkemesi tarafindan

¢oziime baglanacaktir.'*

Yetkili merciin gorev uyusmazligini ¢ézen karar1 kesin nitelikte olup, bu tiir
kararlara karsi herhangi bir kanun yolu Ongoriilmemistir. Ortak yiiksek gorevli
mahkemenin gorevli gordiigii mahkeme, artik o davaya bakmak zorundadir. Bu sekilde
merciin yani; ortak yiiksek gorevli mahkemenin belirlemesiyle gorevli hale gelen
mahkemenin kararina kars1 kanun yoluna gidildiginde, kanun yolu incelemesi yapacak
olan makam, artik karar1 veren mahkemenin gorevli olup olmadigi hususunda inceleme

yapamayacaktir.">’
2. Teror Mahkemelerinde Gorev Uyusmazligi

Uygulamada genel ceza mahkemeleri ile bu mahkemeler arasinda gorev
uyusmazhg1 ¢iktig1 ve bunun davalarin uzamasina sebep oldugu goriilmektedir.'*® Ceza
mahkemesi olmas1 hasebiyle, 5271 sayili CMK’nm goreve iligkin hiikiimleri Teror
Mahkemeleri i¢in de uygulanacak ve goreve iliskin hususlarda CMK’nin genel kaideleri
tatbik edilecektir. Calismamiz konusu agir ceza mahkemelerini ihtisas mahkemesi
olarak nitelendirdigimiz i¢in bir ceza mahkemesiyle bir ihtisas mahkemesi arasinda
cikacak madde itibariyle yetki (gorev) uyusmazliklar: ihtisas mahkemesi oldugu esas

almarak ¢6zlime baglanacaktir.

1% Ortak (Misterek) yiiksek gorevli mahkeme adli yargi ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve goérev

uyusmazliklart ¢ézmek yetkisi yargi c¢evresi icinde bulunduklart bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine ait
oldugundan (5235 sayili kanun md.37), bunlar kendi yargi ¢evrelerindeki ilk derece mahkemeleri yoniinden miisterek
yiiksek gorevli mahkemelerdir. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayincaya kadar; a) Uyusmazlik ayni
asliye ceza mahkemesi ¢evresindeki Sulh Ceza mahkemeleri yoniinden o asliye ceza mahkemesi, b) Farkli asliye ceza
mahkemesi gevresindeki Sulh Ceza mahkemeleri ¢evresinde bulunduklart agir ceza mahkemesi, ¢) Farkll agir ceza
mahkemeleri g¢evresinde bulunan sulh ceza mahkemeleri yoniinden Yargitay, d) Aym agir ceza mahkemesi
¢evresinde bulunan Asliye Ceza Mahkemeleri arasinda ise mahkemelerin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, e)
Farkl1 Agir Ceza mahkemesi ¢evresinde bulunan mahkemeler yoniinden ise Yargitay, Aralarinda gorev uyusmazligi
olan mahkemelerden birisinin Yargitay Ceza Dairesi olmast halinde ortak yetkili mahkeme Yargitay Ceza Genel
Kuruludur. Toroslu ve Feyzioglu, s. 57.

135 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 531.
136 Hakeri ve Unver, s. 194.

E; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 532.

Ersan Sen, Yorumluyorum, s. 85.
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Genel yetkiye sahip bir agir ceza mahkemesiyle Terér Mahkemesi arasinda
goreve dair bir uyusmazlik ¢iktiginda, bu nasil ¢6ziime kavusturulacaktir? Yukarida yer
verdigimiz mercii tayini yoluna bagvuruldugunda “ortak yiliksek gorevli mahkeme” nasil
belirlenecektir? Mahkemeler teskilat bakimindan ilk derece adli yargi adalet
komisyonlarina bagli olarak gorev yapmaktadirlar. HSYK zaten var olan agir ceza
mahkemelerini, 3713 sayili kanunun 10’uncu maddesi geregince gorev yapmak iizere
gorevlendirmistir. Ayn1 yargi g¢evresi i¢inde yer alan, yani aymi adli yargi adalet
komisyonuna bagli olarak yargilama faaliyetini yerine getiren bir agwr ceza
mahkemesiyle Ter6r Mahkemesi arasinda gorev uyusmazligi ortaya ¢iktiginda ortak
yiiksek gorevli mahkeme Yargitay olacaktir. Clinkii her iki mahkeme de sonug itibariyle
agr ceza mahkemesidir, mahkemelerden birisinin belirli suglara bakmakla gorevli
ihtisas mahkemesi olmas1 mahkemeyi {istiin ya da yliksek kilmayacaktir. Farkli yargi
cevrelerinde olmasi halinde de uyusmazlik Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan

coziilecektir.*” «

Ciinkii 6zel gorevli ihtisas agir ceza mahkemeleri veya daireleri de adli
yargi ilk derece mahkemelerindendir.”'*” Bu hususta 5. Ceza Dairesi “dosya igerigine,
sanigin tizerine atilan suclarm niteligine, iddianamede olayin anlatilis bi¢imine” bakarak
Ozel gorevli agir ceza mahkemeler ile diger mahkemeler arasindaki gorev uyusmazligini

cozmektedir.'*!

Gorev uyusmazliklarinda, gorevsizlik karar1 veren mahkemelerden biri gérevli
oldugundan, mercii, gérevli mahkemeyi belirler ve sadece bu mahkemenin vermis
oldugu karar1 bozar.'*? Bu merciiler tarafindan verilecek olan kararlar kesindir. Bu
merciiler tarafinda verilen kararlara karsi, gorevsizlik karar1 veren mahkemeler
tarafindan direnme karar1 verilmesi miimkiin degildir. Yargitay’m Ictihad1 Birlestirme

Ceza Genel Kurulu da “miisterek ytliksek gorevli mahkemece yetkili kilinan mahkeme

139 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Ceza Dairelerinin Is Boliimiine Iliskin 28540 Sayili Karari, 21 Ocak 2013,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf (05 Ocak 2013).
' Hamide Zafer, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin Hukuki Statiisii”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 6-7,
(Ekim 2005), s. 33.
141 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.09.2011, E. 2011/5349, K. 2011/21186, 5. Ceza Dairesi, E. 2013/4527, K. 2013/2687
(Uyap Hakim Ekrani Yargitay Karar Arama Butonu).
142 .

Toroslu ve Feyzioglu, s. 62, 63.
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veya yargl yetkisine sahip heyetin, verilen bu karara karsi direnme hakki olmayip

kararmn kesin oldugu” seklinde karar1 bulunmaktadur.'*’
F. Gorevsizlik Kararimin Niteligi ve Kanun Yolu:

Mahkemenin gorevsizlik karari ile dava konusu olaydan hakimin el ¢ekmesi
nedeniyle, bu kararin son karar oldugunu sdyleyebiliriz. 5271 sayili CMK son karar
kavrami yerine hiikiim kavramimna yer vermistir. Hiikiim, durusmaya son veren karar

144
manasindadir.

Doktrinde bazi yazarlar, mahkemenin madde bakimindan yetkisiz olduguna
yani gorevsiz olduguna dair kararma kars itiraz yoluna gidilemeyecegi, bunun temyiz
konusu yapilacag belirtilmisse de'* gorevsizlik kararina karsi itiraz yoluna gidilmesi
goriisii hakimdir. 5271 sayili CMK’nin 5’inci maddesinin 2’inci fikrasma gore; adli
yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir. Bu fikranin methumu muhalifinden, yani adli yargi disindaki
mahkemeler (askeri mahkemeler, idari mahkemeler, vergi mahkemeleri gibi)
bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi, bu kararlar hiikiim oldugundan temyiz
ve istinaf yolu bu gorevsizlik kararlar1 i¢in miimkiin olacaktir."*® Gorevsizlik karari ile

ilgili itiraz1 inceleyecek merciiler de belirlenmistir.'*’

Mahkemenin gorevsizlik kararma karsi temyiz veya itiraz yolu bulunurken,
gorevli olduguna dair kararina kars1 ancak kesin hiikiimle birlikte temyiz yoluna gitmek
miimkiindiir.'*® Yargilama sirasnda mahkemenin gérevsiz oldugu dermeyan edilmis
ancak mahkeme gorevli olduguna karar verip yargilamaya devam ederek isin 6ziine

girip kesin karar verilmisse, bu kararmna karsi temyiz yoluna gidilecek ve Yargitay

' yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.06.1942, S.: 26/16 , (Albayrak), s. 42.

144 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1499.

145 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 203.

146 Albayrak, s. 42.

147 “Gorevsizlik kararim veren Sulh Ceza Hakimi ise itiraza bakacak hakim yargi ¢evresinde bulunan Asliye Ceza
hakimi, Gorevsizlik kararin1 veren Sulh Ceza Hakimi sulh iglerini géren Asliye Ceza hakimi ise itiraza bakacak
hakim yarg: ¢evresinde bulunan Agir Ceza Mahkemesi, Gorevsizlik kararin1 veren Asliye Ceza Hakimi ise itiraza
bakacak hakim yarg: ¢evresinde bulunan Agir Ceza Mahkemesi, Gorevsizlik kararin veren Agir Ceza Mahkemesi ise
birden fazla Agir Ceza Mahkemesi varsa takip eden numarali Agir Ceza Mahkemesi, Gorevsizlik kararin1 veren Agir
Ceza Mahkemesi tek daireli ise en yakin Agir Ceza Mahkemesi, gorevsizlik kararma karsi itirazi inceleyecek
merciidir.” Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: II, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2012, s. 202.

148 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 203.
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safahatinda bu husus hukuka aykirilik olarak ileri siiriiliip, bozma sebebi gosterilecektir.
Hiikmiin gbrevsiz mahkemeden verilmesi 5271 sayili CMK’nm 289’uncu maddesinin
(d) bendinde “mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya

yetkili gormesi” mutlak bozma nedeni sayilmaktadir.

Teror Mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi da genel
kurallar geregi itiraz yoluna gidilecektir. Yargt yolunun degigsmesi sonucunu doguran
gorevsizlik kararlar1 icin ise temyiz yoluna gidilecektir. Itiraz yoluna gidildiginde, yine
bu mahkemelerin agir ceza mahkemesi olmasi nazara alinarak, itiraza bakacak
mahkeme belirlenmelidir. Ancak burada tartisilmasi gereken husus itiraza bakacak olan
agir ceza mahkemesinin, TMK md. 10 ile Terér Mahkemesi olup olmasinin gerekip
gerekmedigidir. Her ne kadar gerekmedigi bir takim yazarlar tarafindan sdylenmis olsa
da,'* biz itiraz1 inceleyecek merciin o yerde baska Terér Mahkemesi olmas halinde o
mahkemenin, tek Ter6r Mahkemesi olmasi halinde ise, en yakin yerde bulunan Teror

Mahkemesinin olmasi goriisiindeyiz. 50

IV. TEROR MAHKEMELERININ YER YONUNDEN YETKISi
A. Genel Olarak Yer Yoniinden Yetki Kavrami

Bu yetki, madde yoniinden ayni yetkiye sahip mahkemeler tarafindan, tilkenin

yargi yetkisi bakimindan béliisiilmesini ifade etmektedir.”'

Yer yoOniinden yetki
meselesi yargilama makamlarmin sadece mahkeme ¢esidi ile alakalidir, yani madde
yoniinden yetkisi es olan mahkemeler arasinda iilkenin boliisiilmesi, ¢evrelere ayrilmasi

gerekmistir." >

Her mahkemenin kendine ayrilan yargi g¢evresi igerisinde faaliyet
gostermesi, delillerin toplanmasi ve muhakemenin hizli yapilabilmesi acisindan o

mahkemeye biiyiik kolaylik saglayacaktir.'>

Tiirkiye’de islenen suclarda yetki, 5271 sayili CMK’nin 12°nci maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore; davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine

149 Grnek olarak bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 819.
10 ftiraz hususunda daha ayrintili agiklama igin bkz. s. 186.
151 ..
Toroslu ve Feyzioglu, s. 63.
152 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 579.
153 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508.
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aittir. Bunun nedeni, sugun asil etkisinin orada ¢ikacak olmasi ve delillerin orada

154
bulunacak olmasidir."

Madde gerekcesinde; esasta Cumhuriyet savcisinin yer
bakimindan yetkili mahkeme 6niinde dava agmak zorunda oldugu, bu hususta hata varsa
mahkemenin bunu arastirmasi gerektigi, maddenin yargilamanin kesintisiz, engelsiz

yiiriimesini amacladigi agiklanmustir. 193

Yetki kurallarinda delil elde etme &l¢iitinden yola ¢ikilmustir.>® Yer yoniinden
yetki kuralinin, “uygunluk ve ibret olmanin esas alinmasinin da sonucu oldugunu”
soyleyebiliriz."””” Yetki bakimindan davalarin birlestirilmesi hususunda, birlestirme
halinde davalardan biri acisindan yetkili olmayan bir mahkemenin davaya bakmasi
ortaya cikabilir."”® iki ayr1 ilde goriilmesi gereken iki ayri dava, bir ildeki dava
bakimmdan, yargilamayr bagka bir ildeki mahkeme yapacaktr. Bu konuda
sorusturmada Cumhuriyet savcilarmin, kovusturmada ise mahkemelerin anlagmasi
gerekir.'” Bir kisim yazarlar, Cumhuriyet savcilarinin yetki konusuna takilmadan bir an
once sorusturmayir tamamlaylp kamu davasini agmalarmi, yetkisizlik konusunun

¢Oziimiinii mahkemeye birakmalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir.'®

Yer yoniinden yetkinin on sart, madde itibariyle yetki yani gérevdir.'®! Gorev
hususunda mahkemeye, davanin her asamasinda karar verme imkani taninmisken, yetki
hususunda ise mahkemeye, bir zaman kisitlamasi getirilmistir.'®> CMK md. 18’¢ gore;
sanik, yetki itirazini, ilk derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan, bolge adliye
mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durusmali islerde inceleme raporunun
okunmasindan o6nce bildirebilecektir. Buna, yetkisizlik iddias1 diyebiliriz, bu husus
“hadise davasi olarak nitelendirilmis ve asil ceza davasina nazaran bir tali ceza davasi
oldugu sdylenmistir.”'® Yasaya bakildiginda, sadece samgm yetkisizlik iddiasinda

bulunabilecegi anlami ¢ikarilsa da Cumhuriyet saveisinin da yetkisizlik iddiasinda

154 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 544.
133 Zekeriya Yilmaz, s. 179.

136 parlar ve Hatipoglu, s. 102.

17 Toroslu ve Feyzioglu, s. 63.

158 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 548.

139 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 517.
160 Albayrak, s. 53.

"1 Toroslu ve Feyzioglu, s. 63.

12 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 552.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 594.
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bulunmas: miimkiindiir.'® Cumhuriyet savcisi iddianameyi mahkemeye verip dava
actiktan sonra, eline yeni emarelerin ve delillerin gegcmesi ve bu yeni delillerin yer
yoniinden yetki hususunda simdiye kadar yapilan sorusturmanin tersine bir durum
olusturdugunu goriirse, kamu adina yetkisizlik iddiasinda bulunacaktir. Bu duruma ise

tatbikatta sik rastlandig1 soylenemez.

Yetkisizlik iddias1 {izerine mahkeme iddiay1 ret ederse, yetkisizlik ancak esas
hiikiimle birlikte temyiz edildigi zaman tekrar ileri siiriilebilecektir.'® Ciinkii yetkisizlik
iddiasinin reddi karar1 bir ara karardir. Mahkeme iddiay1 kabul eder ve yetkisizlik karar1
verirse, bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz hususu, CMK’nm 268’nci
maddesinde gosterilmistir. Ancak mahkemenin karar vermesi, ayni yetkisizlik
iddiasinda oldugu gibi siire ile sinirhidir. Yetkisizlik iddiasma iliskin karar, ilk derece
mahkemelerinde sanigm sorgusundan 6nce, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz
islerde incelemenin hemen baslangicinda, durusmali islerde inceleme raporu
okunmadan 6nce verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi
gibi mahkemeler de bu hususta re’sen karar veremez. Yer yoniinden yetkisizlik
iddiasinin ve mahkemenin karar verme bakimindan siire ile sinirli olmasi, yetki
meselesinin  sanik i¢in fazla teminatsizlik dogurmadiginin ve kamu diizenini
ilgilendirmediginin kabul olunmasinin sonucudur.'® Zamaninda yetkisizlik karar1

vermeyen mahkeme yetkili olacak ve davay1 sonu¢landirmak zorunda kalacaktir.

Kanun, yer yoniinden yetkisiz olan mahkemenin, yetkisiz oldugunu bildigi
halde kendi c¢evresindeki bazi islemleri yapabilecegini kabul etmistir. Bunlar:

gecikmesinde sakinca bulunan islerdir."®”’

164
165
166
167

Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 90.

Albayrak, s. 55.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 595, Giines, s. 63.

Egemen Ozge Ozhan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Yoniinden Yetki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagam, Ankara: AUHF Yaynlari, 2008, s. 491.
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B. Teror Mahkemelerinde Yer Yoniinden Yetki ve Yetki Uyusmazhg
1. Teror Mahkemelerinde Yer Yoniinden Yetki

Bu Agir Ceza Mahkemelerinin yetki alanlart HSYK 1. Dairesi tarafindan 09
Temmuz 2012 tarihinde belirlenmistir. Yetki alanlar1 su sekildedir;

° Adana i¢in; Adana, Aksaray, Gaziantep, Hatay, Karaman, Kilis, Mersin,
Nigde, Osmaniye illeri,

° Ankara i¢in; Ankara, Bartin, Bolu, Cankir1, Diizce, Karabiik, Kastamonu,
Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat, Zonguldak illeri,

° Antalya i¢in; Antalya, Afyonkarahisar, Burdur, Isparta, Konya illeri,

° Bursa icin; Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Eskisehir, Kiitahya,
Yalova illeri,

° Diyarbakir i¢in; Diyarbakir, Batman, Bing6l, Mardin, Siirt, Sanlwrfa,
Sirnak illeri,

° Erzurum i¢in; Erzurum, Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Erzincan,
Glimiishane, Igdir, Kars, Rize, Trabzon illeri ve Tunceli ilinin Piiliimiir ilgesi,

o Istanbul i¢in; Istanbul, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag
illeri,

3 [zmir i¢in; Izmir, Aydm, Denizli, Manisa, Mugla, Usak illeri

° Malatya icin; Malatya, Adiyaman, Elazig, Kahramanmaras, Sivas,
Tunceli (Piiliimiir ilgesi harig) illeri,

° Samsun i¢in; Samsun, Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat
illeri,

° Van i¢in; Van, Bitlis, Hakkari, Mus illeri'®®

siirlarinda islenen ve terér mahkemelerinin gorevine giren suglar buradaki
mahkemeler tarafindan gériilecektir.'® Bu mahkemelerin yargilama cevreleri, diger agir

ceza mahkemelerinden daha genistir. Boylece, bu mahkemelerin gorevine giren suglar

1 . . . . . - .
6% Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10'uncu maddesi kapsaminda gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin yargt

alanlarini gosterir liste, 2012, http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/ TMK/Ek-2.pdf (05 Ocak 2013).
199 Terdrle Miicadele Kanunu'nun 10'uncu maddesi kapsaminda gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin yargt
alanlarini gosterir harita i¢in bkz. http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/ TMK/Ek-2.pdf (05 Ocak 2013).
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yoniinden, sugun islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasi ilkesine de istisna
170

getirilmistir.

HSYK 1. Dairesinin kararinda Istanbul ii¢ tane ve Diyarbakir’da iki tane agir
ceza mahkemesinin, TMK’nin 10'uncu maddesi kapsaminda gorevlendirildigine yer
vermistik. Bu mahkemeler arasinda dosya dagilimi adliye icerisinde tevzi yoluyla

yapilacaktir.
2. Teror Mahkemelerinde Yer Bakimindan Yetki Uyusmazlig
a. Genel Olarak Yer Bakimindan Yetki Uyusmazhg

Yetki uyusmazligi, ayn1 gérev uyusmazliginda oldugu gibi olumlu ve olumsuz
yetki uyusmazlig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. “Birden cok yargi c¢evresindeki farkli
mahkemenin ayni uyusmazlikta kendilerini yetkili gormeleri olumlu, yetkili
gbrmemeleri ise olumsuz yetki uyusmazhigidir.'”" Yetki uyusmazliklarmi, gorev (madde
itibariyle yetki) bahsinde oldugu gibi ortak yiiksek gorevli mahkeme ¢ozecektir.
“Yiiksek gorevli mahkeme; sulh ceza mahkemesine gore asliye ceza, asliye ceza
mahkemesine gore agir ceza ve agir ceza mahkemesine gore bolge adliye mahkemesinin
ilgili ceza dairesidir.”'’?

Yetkisizlik uyusmazligini s6z konusu olabilmesi i¢in asil yetkili mahkemenin
de yetkisizlik karar1 vermis olmasi ve verilen bu kararlarim kesinlesmis olmasi
gereklidir.173 Yetki uyusmazligini ¢d6zen ortak yiiksek gorevli mahkemenin karari
kesindir. Mercii, olumlu yetki uyusmazhiginda yetkisiz mahkemenin kararini kaldirarak,
olumsuz yetki uyusmazliginda ise yetkili mahkemenin yetkisizlik kararmi kaldirarak

uyusmazligi ¢oziimler.'”* Ortak yiikksek gorevli mahkeme hangi mahkemenin yetkili

7% Toroslu ve Feyzioglu, s. 67.

171 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 515.

172 Albayrak, s. 53. Bolge Adliye Mahkemeleri kurulana kadar ortak yiiksek gorevli mahkemeleri sistematik olarak
yazmak gerekirse; uyusmazligin ayni agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan iki mahkeme arasinda
¢ikmigsa, ortak yiiksek gorevli mahkeme o agir ceza mahkemesi, buna karsihik aralarinda uyusmazlik ¢ikan
mahkemelerden birinin agir ceza mahkemesi olmasi veya uyusmazlhigin farkll agir ceza mahkemelerinin yargi
¢evrelerinde bulunan mahkemeler arasinda ¢ikmasi durumunda ortak yiiksek gérevli mahkeme Yargitay olacaktir.
Hakeri ve Unver, s. 212.

173 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 597.

174 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 516.
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oldugunu kararinda gdstermek mecburiyetindedir.'”* Aralarinda gercek yetkili mahkeme
yoksa, ortak yiiksek gorevli mahkeme yetkili mahkemeyi gostermek zorunda degildir.
Ortak yiiksek gorevli mahkemenin vermis oldugu karar, kesin oldugu i¢in yer

bakimindan yetkili olduguna karar verilen mahkeme bu karara uymak zorundadir.'’®

Cumhuriyet savcilart arasinda yetki uyusmazligi konusunda kanunun ilk
halinde herhangi bir hiikiim ihdas edilmemistir. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan 16.03.2010 tarihli goriis yazisinda;'”’ saveiliklar arasinda yetki
uyusmazliklar1 ¢ikmasi durumunda, her iki yer Cumhuriyet Bagsavcisi veya
gorevlendirecegi bassavcivekilinin  irtibatlart  sonucunda konunun goriisiilerek
¢oziilmesi miitalaa edilmistir.'”® CMK’nm 161°nci maddesine 2011 yilinda 6217 sayili
kanunla eklenen yedinci fikrasmma gore; yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturmada
Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karari
verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece

bu konuda verilen karar kesindir.
b. Teror Mahkemelerinde Yetki Uyusmazlig

3713 sayilh Terorle Miicadele Kanunu geregince gorev yapacak Teror
Mahkemeleri icin yer bakimindan yetki uyusmazligi, bu mahkemelerin ihtisas
mahkemesi olarak tesekkiil ettirilen agir ceza mahkemeleri olmasi nazara alinarak
degerlendirilmelidir. Bu mahkemelerin yer bakimmdan yetkisi belirli bdlgelere
ayrilarak verilmistir, ortak yiiksek gérevli mahkeme bolge adliye mahkemeleri kurulana
kadar Yargitay 5. Ceza Dairesi olacaktir.'” Yetki uyusmazligi ¢ikan her iki
mahkemenin terér mahkemesi olmasi veya birisinin genel gorevli agir ceza mahkemesi

olmasi1 halinde uyusmazlig1 Yargitay 5. Ceza Dairesi ¢ozecektir.

'3 Toroslu ve Feyzioglu, s. 75.
176 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 552.

7 T.C. Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 16.03.2010 tarihli Ankara Cumhuriyet Bassavciligma
hitaben yazilan yazis1 i¢in bakimz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/duyurular/2010/yetki ankara239.pdf (06 Ocak
2013).

178 Giines, s. 63.

179Y::lrglt::ly Biiyiik Genel Kurulunun Ceza Dairelerinin is Béliimiine Iliskin 28540 Sayili Karari, 21 Ocak 2013,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf (06 Ocak 2013).
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UCUNCU BOLUM
TEROR MAHKEMELERINDE SORUSTURMA USULU
I. GENEL OLARAK SORUSTURMA ASAMASI

A. Kavram

Ceza muhakemesi hukuku, ceza hukukunun ihlal edildigi ve bu nedenle kamu
diizeninin bozuldugu iddiasmm dogru olup olmadiginin arastirilmas: faaliyetidir.'"*® Bu
faaliyetin sonunda, kisiye bir su¢ isnat edilmesiyle ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢ézecek bir
hitkiim beklenmektedir.'®" Ceza muhakemesi faaliyeti, sucun islenmesiyle baslayan ve
olay hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesiyle sona eren bir siirectir. Bu siirecin ilk

asamasini, sorusturma asamasi olusturmaktadir.

Sorusturma asamasi, sugun 6grenilmesiyle baslar ve bu asamanin aktif siijeleri
Cumhuriyet savcist ve savcemnin yaninda katilan, miidahildir. Tiirk hukuk sistemi,
suclarm islenmesiyle kamu diizeni bozuldugu i¢in takibat1 devlet olarak organize olan

182

savcinin yapmasini kabul etmistir.”~ Bu takibatta, iddia gorevi kamu adina savciya

aittir. Iddia gdrevini, yargilama makamin1 harekete gegirmek ve hareket halinde tutmak

olarak tanimlayabiliriz.'*

Sorusturma asamasinin basroliinde savci bulunmaktadir.
Savci, sorusturma agsamasi sonucunda, yeterli stipheye vardigi takdirde kamu davasi
acacaktir. Sorusturma, kovusturma igin bilyiik dnemi haiz bir agamadir. lyi yapilmayan
bir sorusturma iizerine bina edilen kovusturmadan istenilen faydayi elde etmek miimkiin

degildir."™*

Sorusturma agamasi, bir kisim yazarlar tarafindan bolimlere ayrilmstir.
Bunlar: “Bilgi edinme, Arastirma, Koruma, Sonu¢ Cikarma” boliimleridir. Sorusturma

asamasinda mutlaka bu siraya uymak zorunlulugu yoktur, bilgi edinmeden hemen sonra

80 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2012, s. 19.

181 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 75.

182 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2010, s. 179.
183 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 281.

184 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 306.
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ve hatta onunla birlikte koruma tedbiri almabilir.'"® Sorusturmanin temel 6zelliklerini

ise su sekilde sayabiliriz:

1. Sorusturmanm gizliligi,

2. Sorusturmanin yazililigi,

3. Sorusturmanin dagmikligi,

4. Sorusturmanm kurala bagli olmayisi,
5. Sorusturmanin kamusalligi,

6.  Sorusturmanin mecburiligi, '

Bu 06zelliklerin yanmda, sorusturmanin “gecikemezlik” 6zelligi de vardir.
Gergekten sorusturma asamasinda yapilan islemlerin niteligi, onlarmm gecikmeden

yapilmalarmi gerektirir.'®’

B. Cumhuriyet Saveih@: Teskilati Yapilanmasi

Hukukumuzda  Cumhuriyet savciligi  makami, teskilat bakimindan
mahkemelerin yaninda orgiitlenmektedir. Hakimlerin yaninda ayr1 bir savcilik teskilati
yoktur. Sorusturma islemlerini mahkemelerin yaninda bulunan Cumhuriyet savciliklari
yapmaktadir.'®® 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 6’nc1 maddesinde,
“mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile anilan bir
Cumhuriyet bagsavciligi kurulacagr” amir hilkkmiine yer verilmistir. Ceza hukukumuza
kaynaklik etmis olan Italya’da da iilkemize benzer olarak, “iilke savcilig1 seklinde bir

orgiitlenmeye yer vermemis ve merkezi bir saveilik teskilat1 diisiiniilmemistir.”'™®

Ulkemiz savcilik Orgiitlenmesine bakildiginda, her asliye ceza mahkemesi

yaninda Cumhuriyet savciligi drgiitii vardir. Orgiit olarak Cumhuriyet savciligi bu yerde

185
186

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 728.

Bu 6zelliklerin agiklamasi igin bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 88-97, Ozbek, Kanbur,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 74 vd.

187 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 728.

188 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, 6 Basi, Istanbul: Beta Yaymlari,
2007, s. 3.

'8 Celalettin Dénmez, Avrupa Birligi Ulkelerinde Bassaveilik ve Saveihk Orgiitlenmesi, Adalet Bakanlizi AB
Genel Miidiirliigii Tarafindan Hazirlanan Bilgi Notu, 2012, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane.html (07
Ocak 2013).
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tektir, clinkii bir yerde birden ¢ok asliye ceza mahkemesi olamaz, ancak daireleri
olabilir, yani asliye ceza mahkemeleri, ilgelerde is durumuna gore numaralandirilarak
birden fazla kurulabilir. S6z konusu olan, asliye ceza mahkemelerinin daire olarak
gorev yapmasidir. O yer savciligi ornegin: Erzin veya Develi Cumhuriyet bagsavciligi
olarak adlandirilir,’”® ancak tatbikatta ilgelerde kidemli olan savc ilge bazinda bagsavel
olarak gorev yapmakta, HSYK’nin adli yargi ilk derece adalet komisyonlarinda oldugu
sekliyle bagsavci gorevlendirme hususunda tasarrufu bulunmaktadir. HSYK, ancak
savcilar arasinda kidem hususunda uyusmazlik oldugu takdirde, kimin kidemli

oldugunu tespit hususuyla yetinmektedir.

Kural olarak, Cumhuriyet savcilari, bulunduklar1 il merkezi veya ilgenin idari
sinirlar1 ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari smnirlar: igerisinde yetkilidirler.
Istisnai olarak, agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin yargi c¢evresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciliklari, yetki alanlari
icerisinde yiiriittiikleri bu mahkemelerin goérevine giren suglarla ilgili sorusturmalari
yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorugturma
evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya Ozel kanunlarla kurulan diger ceza

mahkemelerinin Cumhuriyet bassavciligma gonderirler.'”’

Savcilik, hakimligin aksine hiyerarsik yapiya sahip bir makamdir. Bu nedenle,
savcilik teskilatinin basinda komisyon baskanindan farkli yetkileri olan bir bagsavcl ve
bassavci vekilleri bulunmaktadir. Hakimin aksine, savemin bagimsiz olmadigi ve buna
delil olarak bassavcinin savcilik makamini temsil etmekle beraber ve onunla birlikte
calisan savcilara belli bir olayla ilgili emirler verebilmesi gésterilmistir.192 Yargiglik ve
saveilik meslekleri arasindaki en 6nemli fark bagimsizlikla ilgilidir."”> Her ne kadar
savcilik icin bagimsiz olmadig1 sdylenmisse de var olan iiste baglhlik iliskisinin mutlak

bir itaat yiikiimliiligii anlamma gelmedigi de kimi yazarlar tarafindan séylenmistir.'™

190" Abdullah Aydin Kuyucu, “Savcihigi Ceza Adalet Sistemi icindeki Rolii ve Orgiitlenmesi”, Bir Adli Organ
Olarak Saveilik, Ankara, 07-08-09 Temmuz 2006, s. 137.

%! Bu istisnai durumu calismamiz i¢in miilhakat ve diger yer savcilig: tarafindan yapilacak islemler bashg: altinda
ilerdeki boliimde islemis bulunmaktayiz.

"2 Erol Cihan ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, istanbul: Beta Yaymlar1, 1997, s. 125.

193 Toroslu ve Feyzioglu, s. 117.

1% Teoman Gokge, “Savcilik Islemlerinin Hukuki Niteligi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Selguk Universitesi
SBE, 2001), s. 18-19.
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Kimi yazarlar ise; her bassavci kendisine bagli savcilara gorevleri ile ilgili emir ve
direktif verebilmekte, savcilarin da bu emirlere uymak zorunlulugu oldugunu ileri siirse
de'” bu goriisiin giiniimiiz savcilik yapilanmasiyla uyustuu sdylenemez. Baglilik
hususunda, bagsavciin diger savcilar tizerindeki etkisi glindeme gelmektedir. Bagsavet,
Cumhuriyet bagsavciligin temsil etmek gorevi disinda, bagsavciligin verimli, uyumlu
ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglamak, is boliimiinii yapmak goérevine sahiptir. Bu
yetki ve gorevleriyle bassavci, bu kuruma damgasini vurmakta, kurum igerisinde
bulunan savcilar1 yonlendirerek, kendi istegi dogrultusunda bir irade birligi meydana
getirebilmektedir.'”® Bassavemnmn diizenleme ve is bolimii yetkileri'’ altinda gorev
yapan Cumhuriyet savcilari, gérevleri sirasinda savciligin birligi prensibi dogrultusunda
hareket etmektedirler. Savciligin birligi; belirli bir yerdeki savcilarin bir biitiin teskil

etmesine denilmektedir.'”®

Her bagsavcilik hukuki bir birlige, boliinmez bir biitiinliige
sahiptir."” Savcihigm birligi prensibiyle bir savemnm baslatmis oldugu sorusturmayi
baska bir savcinin devam ettirebilmesi, yargilama swrasinda miitalaa verebilmesi
imkanmi getirmekte, bu sekilde sorusturma islemleri sekteye ugramadan devam

ettirebilmektedir.
C. Teror Mahkemelerinde Savcilik Teskilati

6352 sayili yasayla degisik 3713 sayili TMK’nin 10’uncu maddesinde bu
mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili sorusturmalarm, HSYK tarafindan bu
suclarm sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat
yapilacagina yer verilmistir. Bu mahkemeler icin ayr1 bir cumhuriyet savciligi teskilati
ongoriilmedigi, yani 6zel gorevli bir bagsavcilik ya da TMK md. 10 ile gorevli
bagsavcilik diye bir kurumun olmadigi, bu mahkemelerin bulundugu yerdeki bassavcilik

teskilatina bagli olarak savcilarin gérev yapacagmi soyleyebiliriz. Bu durumda, bu

%5 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Saveilik, Ankara: AUHF Yaymlari, 1970, s. 190. Kitap i¢in bkz.

(http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/selahattin-keyman/ceza-muhakemesinde-savcilik/ikinci-kisim.pdf).
196 . <

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 383.
197 Bagsavcinin savcilar iizerindeki denetim ve gozetim yetkisi savcilik teskilatinin yiirlitme igerisinde yer aliyor
olmasi sebebiyle kabul edildigi ve bagsavcl tarafindan verilen adli ve idari gorevlerin yerine getirilmesi mecburiyeti
bulundugu da kimi yazarlar tarafindan sdylenmistir. Bkz. Hakeri ve Unver, s. 246.
198 Faruk Erem, “Savcilik”, Adliye Mahkemelerinin Kurulus Kanun Tasarisi ile Hikimler ve Saveilar Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara, 1964, s. 152.
199 .

Toroslu ve Feyzioglu, s. 115.
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mahkemelerdeki savcilar arasindaki koordinasyon HSYK tarafindan gorevlendirilen

Cumhuriyet bagsavcivekilince saglanacaktir.

Bu savcilarin yer itibariyle yetki siniri, gorev yaptiklari yer teror agwr ceza
mahkemesinin yetki alaniyla smirhidir.* HSYK tarafindan gorevlendirilen cumhuriyet
savcilart bu alanla smirli olarak sorusturma yapacaktir, yani savcilarin yer itibariye

yetkisi Teror Mahkemesinin yetkili oldugu cografi alanla smnirli kalmaktadir.

5271 sayih CMK’nin miilga 251’nci maddesinde; Cumbhuriyet savcisina
sorusturmanin gerekli kilmasi halinde, su¢ mahalli ile delillerin bulundugu yerlere
giderek sorusturma yapma imkani taninmisti. Ayni zamanda, bu miilga diizenlemeye
gore; Cumhuriyet savcisina sugun islendigi yer cumhuriyet savcisindan sorusturmanin
yapilmasini isteme yetkisi tanmmust1. 6352 sayili yasayla degisik 3713 sayili TMK’ nin
10’uncu maddesinde ise, bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda,
diger savciliklar arasinda uygulanagelen adli yardimlagsma, yani istinabe ya da
uygulamadaki adiyla talimat yoluna gidilecektir.”®' “[htisas dairesi ve savciliklar1 da
ihtisas savcisi statiisiinde olduklarindan ve adli teskilatin icerisinde bulunduklarindan
istinabeye iliskin genel kurallar uygulama alan1 bulacaktir.”** 3713 sayili kanunda her
ne kadar yazilmamissa da, kanaatimizce; 6zel yetkili Cumhuriyet savcilarmin kendi
gorev sahalar1 i¢inde olan; ancak farkli il veya ilgenin adli smirlar1 i¢inde olan sug
mahalline giderek sorusturma yapabilme imkani olmalidwr. Ciinkii bu savcilar, belirli
bolgede yetkili kilindiklar1 i¢in bolgelerinde olmak sartiyla, bagka il veya il¢eye giderek
bizzat mahallinde sorusturma yapmasi miimkiindiir. 3713 sayili kanunda da
sorusturmanin, bu suclarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet

savcilarinca bizzat yapilacagma yer verilmistir.

200 Akkaya, s. 3.

20! Tatbikatta talimat olarak adlandirilan istinabe kurumu 5271 saylll CMK’nin 161. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “Cumbhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigr mahkemenin yargi gevresi disinda
bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasim
ister.” hiikkmiine yer verilmistir. Mer’i diizenlemede durum bu iken hiikiimet tasarisinda yargi ¢evresi diginda bir
islem yapmak ihtiyac1 ortaya g¢ikinca bu hususta o yer cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini
isteyebilecegi gibi o yere giderek de gerekli islemi yapabilecegine yer verilmisken daha sonra bu hiikiim
degistirilerek bu giinkii halini almistir. Madde gerekgesinde de o yere gitti§inde o yer cumhuriyet savcisini durumdan
haberdar edecegi yer almistir. Zekeriya Yilmaz, s. 560. Bir Cumhuriyet savcisi kendi yargi cevresi i¢inde islenmemis
olan bir sugtan haberdar oldugunda, yer yoniinden yetkili savcinin talebi olmadan bu sugla ilgili olarak kendi yargi
gevresi iginde yapilmasi gereken acele islemleri yapabilmesi gerektigi, yer yoniinden yetkili savcinin talebinin
beklenmesinin delillerin kaybolmasima neden olacag: ileri siiriilmiistiir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 103.

292 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 814.
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Bu Cumbhuriyet savcilari, TMK md. 10 geregi, Cumhuriyet bagsavciliginca
baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez. Bu diizenlemeyle, 6zel gorevli
savcilarin sadece bu iglere adapte olarak daha hizli ve verimli ¢alismas1 amaclanmaistir.
6352 sayili yasanin gegici 2°’nci maddesi uyarinca, CMK 251’inci maddesinin birinci
fikrasma gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar1t  yiriitmekte olduklar:
sorusturmalara, HSYK tarafindan, TMK’nin 10’uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen
Cumhuriyet savcilar1 goreve baglayincaya kadar devam edeceklerdir. Bu sekilde de var

olan sorusturmalarin igleyisine sekte vurmak istenmemistir.

Kunter tarafindan; “oOrgiit suglarinin arastirilmast ve kovusturulmasi
bakimindan Yargitay Cumhuriyet bagsavciliinin tek elden planlama yetkisine
kavusturulmasi gerektigi, Yargitay Cumhuriyet bagsavciligr ile mahalli savcilar arasinda
koordinasyonu saglamak iizere bir savemnm gérevlendirilmesi” nerisi yapilmustir.”* Bu
goriise gore; oOrgiitli suglarda adli arastirmalarm bir merkezden planlanmasi ve

v e e . . 1. 204
yiiriitillmesi zaruridir.*’

1. Terér Mahkemelerinin Gérevine Giren Suclarda Miilhakat” ve Diger

Cumhuriyet Savciliginca Yapulacak Islemler

Terdor Mahkemelerinin gérevine giren bir sucun, ilk elde 6zel gorevli savciligin
olmadig il veya miilhakat savcilifinca haber alinmasi halinde, yapilacak bazi islemler

bulunmaktadir.

Bu durumda, 3713 sayili kanun geregi o©zel goérevli savci tarafindan
sorusturmanin bizzat yapilacagi esas1 ve bu suclar icin HSYK tarafindan yetkilendirilme
hususu gdz oniine almacaktir. Imkanlar elverdigi Olciide 6zel gorevli savemin

sorusturmayi ilk elden ve bizzat yapmasi;*®” ancak ulasamadigi veya imkanlarmn kisitls

203
204

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1549.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1551.

* Miilhakat kelime anlamu itibariyle; katmalar, ekler anlamima gelmekle, bir merkeze bagli olan yerler anlamimna de
gelmektedir. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 28. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi
Yaymlari, 2011, s. 841. Tiirk ceza yargilamasi uygulamasinda da bir komisyona bagli olan, savcilik ve mahkemeler,
o komisyon bakimindan miilhakat yer savcilig1 ve hakimligi olarak adlandirilmustir.

293 6352 sayili yasayla ilga edilmeden énce CMK md. 251/3’de “Sorusturmanin gerekli kildigi hallerde sug mahalli
ile delillerin bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilabilir. Sug, agir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda
islenmis ise Cumbhuriyet savcisi, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisindan sorusturmanin yapilmasini isteyebilir”

69



oldugu durumlarda su¢ mahalli cumhuriyet savcisindan yardim istenilmesi daha yerinde
olacaktir. Ancak iilkemizdeki mahkemelerin is yiikii, cografi ve teknik imkénlar goz
ontine alindiginda, bu mahkemelerin bulundugu yer disinda islenen suglarda, o yer
saveisindan  sorusturmayl yapmasinmn istenmesi kaginilmaz goriinmektedir.’® Bu
durumda 6zel gorevli saver ile miilhakat veya diger il ndbet¢i saveist arasinda bir nevi

yetki devri olmaktadir.

Miilhakat yer Cumhuriyet savcismin su¢ konusu olayr 6grenmesi veya
sorusturmaya baslamasi halinde, en kisa siirede durumdan bolgesinde yer aldigi 6zel
gorevli cumhuriyet savcisini haberdar edecek, konuyla ilgili talimatin1 alacak ve bu
durumu bir tutanakla saptayarak, olayin 6zelligine gore alinacak talimat dogrultusunda,
delillerin nelerden ibaret oldugunu bir goriis yazisiyla nobetci 6zel gorevli Cumhuriyet
saveisina gonderecektir.”’’ 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 21/2 maddesi
geregince, “ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra” diislince yazisina
sorusturma evrakmi ekleyip gonderim yapacaktir.’”® islenen sucun TMK md. 10 ile
gorevli agir ceza mahkemesinin gorevine girip girmedigi hususunda tereddiit olugsmasi
hélinde, bu suglar1 sorusturmakla goérevlendirilen 6zel gorevli Cumhuriyet savcisinin
hukuki nitelendirmesinin esas alinmasinin gerektigine, HSYK’ nin 10 nolu genelgesinde

yer verilmistir.*"’

diizenlemesine yer verilmis, 6352 sayili yasayla degisik TMK md. 10°da ise bu sekilde agik bir diizenleme
ggégl}mamlstlr. Yalnizca sorusturmanin 6zel gorevli savcilarca bizzat yapilacagina yer verilmistir.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 855.

Akkaya, s. 10.

HSYK’nin sorusturma esas ve usulleri konulu 10 no.l1 genelgesine gore; gonderilen fezlekede herhangi bir
eksiklik goriilmesi halinde bu eksikligin;

a) Agir ceza Cumhuriyet bagsavciligl tarafindan tamamlanabilecek nitelikte ise bizzat giderilmesinin, ancak miilhakat
Cumbhuriyet bassavcilig tarafindan giderilebilecek bir husus olmasi halinde evrakin iade edilmeyip talimat yoluyla
ikmal edilmesi, b) 5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "ivedi ve zorunlu isler" kavraminin her
somut olaym kendine 6zgii kosullar igerisinde sugu niteleme yetkisi cercevesinde agir ceza mahkemesi ile 6zel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciliklar: ile miilhakat
Cumbhuriyet bassavciliklari arasinda degerlendirilmesi, ¢) "Ivedi ve zorunlu isler" tamamlanmadan diisiince yazisina
bagli olarak sorusturma evrakinin agir ceza mahkemesi veya 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin
yarg: cevresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi durumunda s6z konusu sorusturma evrakinin bu
islemler tamamlanmak {izere miilhakat Cumhuriyet bagsavciligina iade edilmesi” gerekliligine yer verilmistir. HSYK,
Sorusturma Esas ve Usulleri Konu, 18.10.2011 Tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011 sayili, 10’nolu
Genelgesi, s.15. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf (20 Ocak 2013).

209 HSYK, Sorusturma Esas ve Usulleri Konu, 18.10.2011 Tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011
sayili, 10 Numarali Genelgesi, s. 15.
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Miilhakat veya diger i1l Cumhuriyet savcilari, bu sekilde Onlerine gelecek
sorusturmalart kolluk inisiyatifine birakmadan bizzat yapmalar1 gerekecektir. 3713
sayili kanunda acik olarak, bu sorusturmalarin savci tarafindan bizzat yapilmasi
diizenlenmis olmakla, ayn1 zamanda miilhakat ve diger il savcilarinin bu sorusturmayi
0zel gorevli Cumhuriyet savcisi adina yapiyor olmasinin da payr bulunmaktadir.
Miilhakat savcisi tarafindan, mevcutlu iglerde siiphelilerin ifadelerinin bizzat alinmasi,
teror suclari oldugu takdirde gizli tanik dinleme yoluna gidilmesi, yerinde ve zamaninda
toplanmasi gereken delilleri i¢in kesif ve bilirkisi yoluna bagvurulmasi gibi olayin

aydinlatilmasi i¢in elzem olan delilerin toplanmas1 gerekmektedir.

Teror orgiitiine katilim, yani iye olma iddialarinda bazen yeterli arastrma ve
olayin baska bir adli su¢ olabilecegi degerlendirmesi yapilmadan, evrakin delilsiz olarak
fezlekeyle” 6zel gorevli Cumhuriyet savcilarina gonderildigi goriilmektedir. Bu hususun
yine titizlikle arastirilarak, teror oOrglitiine katilim iddiasinda kolluk kuvvetlerinin
arastirmasiyla yetinilmeyip, soyut iddialarin maddi delilerle desteklenmesi saglanmali,
siphelinin kayip olup olmadigi, siiphelinin akrabalarinin ifadesi alinarak tespit

210

edilmelidir.”” Siiphelinin yoklugu varsayimindan yola ¢ikarak, teror orgiitiine katilmis

olabilecegini 6ne siirmek ceza adaletine uygun olmayacaktir.

Miilhakat savcilikca dosya fezlekeyle 0Ozel gorevli savcinin bulundugu
savciliga gonderilirken, eger sliphelinin tutuklu olmasi s6z konusu ise fezleke basliginda
acik bir sekilde siiphelinin tutuklu oldugu ve ne zaman tutuklandigi koyulastirilmis
harflerle yazilmalidir. Fezlekenin bir goriis yazis1 olmasi miinasebetiyle, fezlekede
siiphelinin eylemi ile toplanan delileri arasindaki baglant1 miilhakat savcisi tarafindan
iligkilendirilecek, su¢ nev’inin tespiti ile mevcut deliller, emanete alinan esya varsa
bunlar kapali torba icinde eklenerek gonderilecektir. Fezleke sunulduktan sonra,
miilhakat savciligindan 6zel gorevli saveinin sorusturmanin genisletilmesi ve durumun
gerektirmesi halinde, elbette istinabe suretiyle delil toplanmasini isteme yetkisi

bulunmaktadir. Kuskusuz cumhuriyet savcisinin delil olmadan sorusturmayi

* “Agir ceza mahkemesi ile 6zel yasalarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi cevresinde yer alan Cumhuriyet
Bagsavciliklari, yetki alanlart igerisinde yiiriittiikleri bu mahkemelerin gérevine giren suglarla ilgili sorusturmalari
yapar ve ivedi, zorunlu islerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakim ekleyip agir ceza
mahkemesi veya 0zel yasalarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderirler. Bu
diistince yazisina fezleke denilmektedir.” Ercan, s. 73
210

Akkaya, s. 11.
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sonuglandirip sonug¢ ¢ikarmasi miimkiin degildir, delil sorusturmanin maddi yoniinii

olusturmaktadir.?"!

Bu sebeple 06zel yetkili savci, delil i¢in sorusturmanin her
asamasinda talimat yoluna basvurabilir.®'> Ciinkii sorusturma asamasmm en onemli
faaliyeti delil toplama faaliyetidir, bu arastrma faaliyeti sonucunda sorusturma

safhasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma safhasinda hakim bir karara varacaktir.*'?

Ozel yetkili saver kendi yargi cevresi disinda hakim karar1 gerektiren bir isleme
gerek gorlirse ve bu karari alirsa, karar, kararm icra edilecegi yer Cumbhuriyet

saveiliginca yerine getirilir.*'*

Teror Mahkemelerin gorev alanina giren sorusturmalarda
ozel gorevli savel, hakim karar1 gerektiren islemlerde oncelikle “Ozgiirlik Hakimi”
olarak adlandirilan hakimden karar alacaktir. Miilhakat yer veya bagka il savciligi
tarafindan yapilacak sorusturmalarda ise o yer sulh ceza hakiminden de karar
almabilmektedir. Bu kararin infazi eger infaz edilecek yer miilhakat veya bagka il

savciligr adli smirlar iginde bulunuyorsa o yer savciligi tarafindan yapilacaktir.

Kendilerine fezleke gonderilen Terér Mahkemelerinin yargi ¢evresinde yer
alan Cumhuriyet bagsavciliklarmin, gelen fezlekeleri muhabereye kaydetmeyip, baska
yerden gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 ile gonderilen diger sorusturma evrakinda
oldugu gibi oncelikle sorusturmaya kaydedilmesi, fezleke hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 veya gorevsizlik ya da yetkisizlik karari verildigi takdirde ise sorusturma

kaydinin kapatilmas: gerekmektedir.”"

2. Teror Mahkemelerinin Gorevine Giren Suclarda Savcilik ve Adli Kolluk
Iliskisi

Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilan sorusturma sirasinda savcilik, kollugu
delil toplama sirasinda yardimci organ olarak kullanmaktadir. Kolluk, kamu diizenini

saglamay1 amaglayan bir birimdir.”'® Sorusturmanin basi olan Cumhuriyet savcismnmn,

211
212
213
214
215

Toroslu ve Feyzioglu, s. 170.

Hakeri ve Unver, s. 179.

Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, (Aralik 2006), s. 207.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 103.

HSYK, Sorusturma Esas ve Usulleri Konu, 18.10.2011 Tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011
Sayili, 10 Numaral: Genelgesi, s. 15.

216 Tugge Oral, “Kolluk Yetkilerinin Sinirlar1 ve 2 Haziran 2007 Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagam, Ankara: AUHF Yayinlari, 2008, s. 323.
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sorusturmay1 tiimiiyle saglikli bir sekilde yiiriitecek ve suca dair biitiin delilleri
toplayarak, siiphelileri yakalayacak ayr1 bir kolluk giicii bulunmamaktadir. “Tiirkiye’de
adliye teskilatina bagli miistakil bir kolluk biriminin olmayisi nedeniyle, adli islemlerin

tesisi amaciyla ihtiyag duyulan kolluk giicii genel kolluktan karsilanmaktadir.”*”

Ayr1 adli kolluk teskilatinin olmayis1 tatbikatta bircok zorluklar meydana
getirmekte, uzman olmayan personel tarafindan gerceklestirilen kolluk faaliyeti
delillerin toplanmas1 hususunda zorluk olusturmaktadir. Adli kolluk yonetmeliginde;
Cumhuriyet savcilarinin adli gorevlere iliskin emir ve talimatlarini 6ncelikle adli kolluk
sorumlularma veya adli kolluk gorevi ifa eden diger birim amirlerine verebilece§ine ve
sorusturma islemlerinin, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilacagina, adli kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini gecikmeksizin yerine getirecegine yer verilmistir.*'®
Yonetmelik geregi, adli kolluk personelinin amiri, adli islemlerde Cumhuriyet savcisi
olmaktadir. Bir sucun ortaya ¢ikmasi halinde, adli kolluk gorevlileri ve sorumlularinin
5271 sayili CMK’ya gore; sucun sorusturulmasinda tek yetkili olan Cumhuriyet
saveisinim emri altinda olduklart agiktir. ' Cumhuriyet saveisi, adli kolluk gérevlilerine
emirleri yazili; acele hallerde sozlii olarak verir. S6zIi emir, en kisa siirede yazili hile
doniistiiriilerek miimkiin olmasi1 halinde en ser1 iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirir;

aksi halde ilgili kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi

emrin yazili hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine getirir.

Adli kolluk gorevlileri, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcismin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya
aleyhine olan tiim delilleri, kanunda 6n goriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza
altma almak ve bunlar1 bir fezleke® ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir.
Hukuka aykir: delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa da yer verilir.

Adli kolluk gorevlileri diger sorusturma islemlerini de ayni titizlikle yerine getirmek

*'7 Bahri Oztiirk, “Bir Adli Organ Olarak Saveilik”, Bir Adli Organ Olarak Saveilik, Ankara, 07-08-09 Temmuz
2006, s. 157.

213 Giines, s. 360.

219 HSYK, Adli Kollugun Gérev, Yetki ve Sorumluluklari Konulu 18.10.2011 Tarihli, 7 Numarali Genelgesi, s. 8.
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/7.pdf (25 Ocak 2013).

* Polis Fezlekesi ise, adli kolluk gorevini yerin getiren polisin cumhuriyet savcisindan aldig: talimatlar sonucu yaptig:
islemleri bir arada gosteren, elde edile delillerin toparlannus bir sekilde 6zet halinde gecildigi diisiince yazisidir.
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zorundadir. Adli kollugun yapmasi1 gereken bu gorevler haricinde, adli kollugun
olmadig1 yerlerde “goérevli bulundugu idari smirlar i¢inde bir sucgla karsilasan her polis
memuru hizmet ve bransina, yer ve zamana bakmaksizin suca el koymak, onlemek,
sanik ve suc¢ delillerini tespit ve muhafaza etmekle gorevli ve yetkilidir. Bu
yetkilendirme gegicidir. Olaya el konulduktan sonra, arastirmanin bransg yOniinden

yetkili polise yani adli polise devredilmesi gerekir.”**

Genel olarak sorusturma asamasinda, arastirmalar1 bilfiil yapan organin polis,
yani adli kolluk oldugunu sdyleyebiliriz. Savemnin adli kollukla iligkilerinde muhatabi
illerde il emniyet miidiirii, merkez ilge jandarma komutani, ilgelerde ise bu yetkililerin

ilge Olceginde karsiliklaridir.”!

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan, realitede kanun koyucunun tasavvur ettigi
sistemin islemedigi, savci tarafindan bizzat yapilan arastirma islemlerinin ¢ok ender
oldugu, savci tarafindan polis arastirmasindan sonra ilave olarak yapilan arastirma
islemlerinin dahi sistematik ac¢idan polisin yaptig1 arastirma islemi oldugu ileri
siiriilmiistiir.”** Uygulamada ise, kolluk kuvvetlerinin her adli olay i¢in olay1 &grenir
O0grenmez ndbet¢i savciyr aradigmi, telefon gorlismesi sonucu aldigi talimatlar
dogrultusunda delil toplama ve arastirma islemlerini yaptiklarmi, daha sonra sozli
aldiklar1 talimatlar1 yaziya dokiip, bu talimatlarm, talimati veren ndbet¢i savci
tarafindan imzalandigini1 goérmekteyiz, bu nedenle kanaatimizce sorusturma agamasinda
savcl, bizzat talimatlar yoluyla arastirma islemi yapmaktadir. Orgiitli suclarda
miicadelede ise, savcilik ile polis arasinda uyumlu bir igbirligi yapilmasi i¢in, saveilik

ve polis teskilatmm benzer sekilde yapilandirilmas: gereklidir.**’

Terdor Mahkemelerinin gérevine giren suglar i¢in 3713 sayili kanun yukaridaki
kisimlarda ayrintili olarak agikladigimiz {izere; sorusturma, bu hususta gorevlendirilen

savcilar tarafindan bizzat yapilacaktir. Bizzat yapma; islemin kolluga birakilmamasi

224

demektir.”" Bu diizenleme geregi, 6zel gorevli savcl ifade alma islemini kolluga

220 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 119.

21 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydm, Akcan ve Erdem, s. 222.
222 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 367.
223 Savciligin orgiitlii suglarda nasil yapilanmasi gerektigi hakkinda bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1548-1551.
224 . <
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1547.
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birakmadan bizzat almak, kolluk tarafindan yapilmasi gerekli islemleri de bizzat takip
etmek ve denetlemek zorundadir. OYM’ler zamaninda, sorusturmalarin kolluk
vasitastyla degil, bizzat kollugun inisiyatifinde yapildigi elestirisi getirilmisti.**
Orgiitlii suglar ve bu mahkemenin gérevine giren diger suclar i¢in bizzat ifade almanin,
uygulamada cocuklar i¢in uygulandigi, orgiit suglarinda ise ifadenin polise birakildig:
elestirisi de yer almaktadir.”** Bu elestirinin dogru olup olmadig1 uygulamaya bakilinca
goriilecektir, 6zel gorevli olmayan savcilarin dahi yukarida arz ettigimiz iizere, ndbet
usulii yetki sahalarindaki her adli olaydan basindan itibaren haberdar edilip, talimat
alimdigina bakilinca, ¢ok 6nemi haiz sorusturmalarda savcinin inisiyatifi tamamen veya
egemen olarak kolluga birakmamasi gereklidir. Ancak adli kolluk birimin ayr1
teskilatlandirilmamasi, cumhuriyet savcilarinin fiziki olarak kolluk kuvvetinden ayr1 ve
uzak yerde caligmasindan dolayi, kollugun yaptig1 islemlere tam olarak niifuz

edememesinin getirdigi bir takim sikintilar da g6z ardi1 edilmemelidir.

HSYK’nin sorusturma usul ve esaslar1 konulu 10 no’lu genelgesinde; 6zel
kanunlarda, sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcilar: tarafindan yapilmasini 6ngoren
suclar ile zorunluluk bulunmadigi takdirde, 6nemli olaylara iligskin diger sorusturmalarin
da kolluk gorevlilerine birakilmayarak, bizzat Cumhuriyet savcilari tarafindan yapilmasi
gerektigi ve kamuoyunda yanlis yorumlamalara ve yakinmalara sebebiyet verilmesinin
oniine gecilmesi bakimindan; Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,
Basbakan, Yiiksek Yargi Organm1 Baskanlar1 ve Bassavcilari, Genelkurmay Baskani,
Bakanlar, Milletvekilleri, Kuvvet Komutanlar1 gibi devletin {ist diizey gorevlerinde
hizmette bulunmus veya hdlen hizmette bulunan kisiler hakkindaki sorusturmalarin

kolluga birakilmamast tavsiyesinde bulunulmustur.**’

Ozel sorusturma usuliine sahip olan ve ihtisas gerektiren bir usulde, kolluga
dstiinliik brrakilmasi halinde, delillerin toplanmas: sirasinda, hukuka aykiriliklar
yasanmas1 miimkiindiir. Hukuka aykir1 usullerle elde edilen delil, hukuk aykiri

olacaktir, ¢iinkii hukuka aykir1 delil “hukukun 6ngérdiigii kurallar ¢ercevesinde elde

225
226
227

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, Ankara, 2010, s. 68.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1547.

HSYK, Sorusturma Esas ve Usulleri Konu, 18.10.2011 Tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011
Sayili, 10 no’lu Genelgesi, s. 11.
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edilmeyen delildir.”**® Ceza muhakemesinde delillerin toplandigi asama, fiilen kolluk
tarafindan yiiriitilen sorusturmasi asamasidir. Bu asamada elde edilen delillerin,
yargilama sirasinda hakimin verecegi karar1 etkileme giicii vardiwr. Bu itibarla
kanunumuz, kollugu delil elde etme amacma yonelik olarak pek cok yetki ile
donatmistir. Ancak kolluk, kendisine verilen yetkileri, her zaman hukuka uygun ve
kendisine taninan gerceve i¢inde kullanmak zorundadir. Delil elde etme, yargmin asil
amacit ve kollugun gorevi olmakla birlikte, tiim bunlar insan haklar1 ihlallerini

. 22
mesrulastirict bir mazeret olamaz.**’

a. Kolluk Tarafindan Tanzim Edilen Tutanaga Kolluk Gorevlilerinin

Isminin Yazilmamas:

CMK md. 147/2 geregi, ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir
bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 tutanakta yer almak zorundadir. Ayrica kolluk
tarafindan diizenlenen tiim tutanaklarda da tanzim eden ve hazir bulunan kolluk
gorevlisinin sicili ve ismi yer almak zorundadir. 3713 sayilh TMK 10/3-(f)’ye gore;
kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine

sadece sicil numaralar1 yazilir.

Kolluk gorevlilerinin ifadesine basvurulmasi gerektigi hallerde ise, ¢ikarilan
davetiye veya cagr1 kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilip, bu kisilere ait
ifade ve durusma tutanaklarinda, adres olarak is yeri adresleri gosterilecektir. Bu
hitkiim, 3713 sayili TMK md. 10/4’de yer alan suglar i¢in uygulanmayacak,”° yalnizca

teror suclari ile terdr amaciyla islenen suglar bakimindan uygulama alani bulacaktir.

¥ {brahim Sahbaz, “Karsilastirmali Hukukta ve AIHM Kararlarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Ankara Barosu

Dergisi, (2006), s. 105.

229 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasag1” , AUEHFD, C. 4,8S.1-2,
(2000), s. 136.

% Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sugu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amacryla
kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, c) ikinci Kitap Dérdiincii
Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332°nci maddeler
hari¢), suglart i¢in yapilan sorugturmalar i¢in kolluk kuvvetleri tutanaklara isimlerini yazmak zorundadir.
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D. Teréor Mahkemelerinin Goérevine Giren Suclar I¢in Yapilan

Sorusturmalarda Muhakeme Sarti Olarak “izin”
1. Kavramsal olarak muhakeme sarti olan “izin”

Sugun adli makamlar tarafindan Ogrenilmesiyle, sorusturmanin mecburiligi
ilkesi mucibince, sorusturma, Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen baslatilir. Bazi
hallerde sorusturmanin baslatilmasi veya belirli muhakeme islemlerinin yapilmasi belli
kosullarin gerceklesmesine veya engellerin bulunmamasi sartina baglanmis olabilir.

.. 231
Buna muhakeme sart1 denir.>

Muhakemenin yapilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan sartlara olumlu
muhakeme sartlari, muhakemenin yapilabilmesi i¢in bulunmamasi gereken sartlar ise
olumsuz muhakeme sartlar1 olarak adlandirilir. Izin ise ‘“ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin siyasi veya idari nitelikte yetkili bir mercii tarafindan yerindeliginin

232
onaylanmasidir.”*

Kisi hakkinda dava agilmasi, resmi makamlarin uygun gérmesine
baglanmustir.”** Kanun koyucu, izin sistemiyle bazi suclardan dolay1 dava agilmasinmn
uygun olup olmayacagi hakkinda bir karar verme yetkisini, iddia makamindan baska bir

% fzin sistemine anayasamizda da yer verilmis ve 1982

makama vermektedir.
anayasasinin 129’iincii maddesine gore; “memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” Anayasa, bu hiikmii

. e oy e .. . . o . .2
ile “izin” sistemini benimsemis oldugunu gdstermektedir. *>

Ister bir sugun sorusturulmasi igin verilen izin, ister belli kamu gérevlerini
iistlenmis kimse hakkinda bazi su¢larda sorusturma yapilmasi i¢in verilen izin olsun, bu
eylemler ve onlarin isledikleri iddia edilen kimselerin sorusturmasinin uygunlugunu

takdir yetkisi, bir idari makama verildigine gore, bu izinler verilmeden ceza

31 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
2 Sami Selguk, “Memur Muhakemesi Hakkinda”, Memur Muhakemesi Hakkinda TUSIAD Raporu, istanbul
(1997), Yayin No.: 97/209, s. 25.
233 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 130.
234 ..
Toroslu ve Feyzioglu, s. 52.
235Abdurrahman Eren, “Memurun Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat fle Onu Yiiriirliikten Kaldiran

Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanulun Karsilastiriimasi”, AUSBFD, No.: 55-3,
(1999), s. 60.
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sorusturmasina gecilemeyecegi icin kisi ve sugun sorusturulmasi i¢in verilen her iki izin
de, ceza muhakemesi sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”*® Bu nedenle, izni olumlu

muhakeme sart1 olarak degerlendirebiliriz.
2. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasti

Izin sartina, kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili olarak rastlamaktay1z.
Mevzuatimizda 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” yer almaktadir. Bu kanunda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
“gorevieri sebebiyle” isledikleri su¢lardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye
yetkili merciler ve izlenecek usul diizenlemistir. Kanunda izin usulii ve izin vermeye
yetkili merciiler, siipheli kamu gorevlisinin ¢alistigi kuruma gore ayrica sayilmak

suretiyle belirlenmistir.

Bu kanuna tabi olmak i¢in dncelikle, siiphelinin memur yani kamu gorevlisi
sifatin1 haiz olmasi ve sucun gorev sebebiyle islenmis olmasi gereklidir. Kanunda da
devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin kanun kapsaminda olduguna yer verilmistir.”>’ 4483 sayili kanunda
disiplin hiikiimlerinin sakli olduguna yer verilmistir. Bu, ceza sorusturmasinin disiplin

sorusturmasima engel olmadig1 anlammna gelmektedir.**®

4483 sayili kanun “gérevieri ve sifatlari sebebiyle ozel sorusturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin” sakli
olduguna yer verilmistir. 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunda” 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar

Kanununda yazil1 suglarla, irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya

SOHamide Zafer, “Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Gelismeler Isiginda
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 72, S. 4-5-6, (1998), s. 213.

7 Ceza Hukuku tatbikatinda devamls veya gegici olarak adli, idari bir kamu gorevi yerine getiren devlet ve diger
kamu kurumu memur ve miistahdemleri ile devamli veya gegici, {icreti veya licretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak
adli, idari bir kamu gorevi yerine getiren memur sayilmistir. Metin Sekercioglu, Ceza Hukukumuzda Memur
Kavram, Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974, s. 14.

2% Erol Cetin, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilama Usulii ve Memur Suglari, Ankara: Eda
Matbaacilik, 2000, s. 446.
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gorevinden dolay1 kagakgilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, “deviet
swrlarimin agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara
istirak etmekten” sanik olanlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagina yer verilmistir. Bu suclarda, Cumhuriyet savcisi
dogrudan sorusturmaya baslarken, yalmizca durumdan siiphelinin yetkili amirini

haberdar edecektir.

Izin vermeye yetkili mercie basvurulup, yetkili mercii 6n inceleme yaptiktan
sonra izin hususunda karar verecektir. Bir su¢ i¢in sorusturma izni verilip, daha sonra
sorusturma sirasinda sucun niteliginin degismesi halinde, tekrar sorusturma izni
alinmasina gerek yoktur.”*® Peki, yetkili makam tarafindan gérev sebebiyle islendigi
iddia edilen bir suctan dolay1 yapilacak bir sorusturma i¢in izin verilmezse nasil bir yol
izlenecektir? Idarenin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin kararma
karst kanun yolu agiktir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesine

iligkin karara ise Cumhuriyet bagsavcilig1 veya sikayetci itiraz yoluna gidebilir.

Itiraz siiresi yetkili merciin kararinm tebliginden itibaren on giindiir. itiraza
4483 sayili kanunun 3’iincii maddesinin (e), (f), (g), (Cumhurbagkaninca verilen izin
haric) ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Danistay Birinci Dairesi’*®, digerleri i¢in yetkili
merciin yargi ¢evresinde bulundugu bdlge idare mahkemesi bakar. Itiraza bakacak

mercii, itirazlar1 Oncelikle incelemek ve en ge¢ ilic ay icinde karara baglamak

2smail Malkog, A¢iklamali-Gerekceli Memur Yargilamasi, Ankara: Malkog Kitabevi, 2006, s. 353.

240 Damistay Genel Sekreterliginin 25.02.2013 tarihli “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi
konusundaki isler” konulu yazisinda “02.06.2004 tarih ve 5183 sayili Danistay Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun'un 12’nci maddesi geregince; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarma iligkin mevzuat
uyarinca goriilecek isler Damistay Birinci Dairesinin gérevleri arasina alinmug, anilan Kanunda Danistay Ikinci
Dairesi kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklara iligkin davalar ¢ziimlemekle gorevli daire olarak
belirtilmistir. 5183 sayili Kanun, 09.06.2004 tarih ve 25487 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak Kanunun yukarida
aciklanan hiikiimleri ayni tarihte yiiriirlige girmistir. Bu baglamda; 4483 sayil1 Kanun'da, 2547 sayili Kanun'un 53
iincli maddesinde ve diger kanunlarda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin hususlarda
Damstay Ikinci Dairesine verilen gérevler 09.06.2004 tarihinden itibaren Damstay Birinci Dairesince
yiiriitiilmektedir. Dolayistyla yukarida belirtilen Kanunlar uyarinca Danistay Ikinci Dairesine yapilacak basvurularin
Danistay Birinci Dairesine yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada ise s6z konusu yasal diizenlemeye ragmen memur
yargilamastyla ilgili bircok itiraz dilekgesinin ve evrakin Damstay Ikinci Dairesine hitaben génderildigi goriilmekte
olup, bu durum zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. Bu nedenle; 4483 sayili Kanun uyarinca verilecek olan
memur yargilamasina iliskin itiraz dilekgelerinin Damstay Birinci Dairesine hitaben yazilmasi ve ilgili evrakin da
dilek¢e ekinde amlan Daireye gonderilmesi gerektigi” agiklamast yapilmistir. Bu yazi icin (/G/YUEE-i/TukWu-
BPXvUN3-t5Ua9%4=) kodu ile bkz. https://vatandas.uyap.gov.tr/diger.uyap?rp=evrak _dogrulama
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zorundadr, verilen kararlar kesindir.>*!

Sorusturma i¢in izin s6z konusu oldugu
takdirde, memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in 4483 sayili kanundaki bu usul

uygulanmak suretiyle gorev sebebiyle islenen sug¢lar i¢cin sorusturma yapilabilecektir.

4483 sayilt kanunun yukarida yer verdigimiz iizere uygulanabilmesi i¢in 6n
sart sucun “gdrev sebebiyle” islenmis olmasidir.*** Gorev sirasinda islenen sug ile
gorev sebebiyle islenen su¢ kavrami birbirlerinden farklidir. Gorev sebebiyle islenen
suc, memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen gorevlerinden dogan ve bu gorevi
ile ilgili olan su¢ demektir. Burada sugun memuriyet gérevinden dogmus sayilmasi icin
memuriyet isleriyle ilgili olmasi, diger bir anlatimla sugu doguran fiil ile kisinin gorevi
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.’* Burada énemli olan gbrevin sucun
islenmesine ara¢ olmast ya da sucun islenmesini belirgin bir bigimde

244

kolaylastirmasidir.”™ Tatbikatta hangi sugun gorev sebebiyle islendigi hangi sugun

gdrev srrasinda islendigi hususunda ayiwt etme konusunda sorunlar ¢ikmaktadir.**

! tiraz yolu agik kararlara kars1 kanun yolu bu sekilde iken kanun yolu 6ngoriilmeyen bazi durumlarinda oldugu
belirtilmistir. Ornek olarak; Anayasa’nin 105. maddesinde Cumhurbaskaninin resen imzaladig: kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, yarg: merciilerine bagvurulamayacaginin diizenlenmis olmast ile
Cumhurbaskaninin verecegi Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri’nin gérevi sebebiyle isledigi suglardan dolay:
yargilanabilmesi igin sorusturma izni hakkinda karara kars yargi yolunun bulunmadigi ifade edilmistir. Enver Altay,
“Devlet Memurlugu Statiisiine Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunun Etkisi”, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s. 144.

2 5237 sayili TCK’da yer alan gdrev sebebiyle islenebilen suglardan érnek vermek gerekirse; iskence(m.94), Haksiz
Arama (md.120), Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (md.109/3), Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasimin Engellenmesi
(md.121), Resmi Belgede Sahtecilik (md.204), Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek (md.205), thaleye
Fesat Karigtirma (md.235), Zimmet (md.247), irtikap (md.250), Zimmet ve Irtikap Sugunun Islenmesine Goz
Yumma (md.251), Riisvet (md.252), Yetkili Olmadig1 Bir Igin Yarar Saglama (md.255), Gorevi Kétiiye Kullanma
(md.257), Géreve iliskin Sirrin Agiklanmasi (md.258), Kamu Gérevlisinin Ticareti (md.259), Kamu Gérevinin Terki
veya Yapilmamasi (md.260), Kisilerin Mallar Uzerinde Usulsiiz Tasarruf (md.261), Kamu Gérevine Ait Arag ve
Geregleri Sugta Kullanma (md.266), Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi (md.279), Saglik Meslegi Mensuplarinin
Sugu Bildirmemesi (md.280), Kagmaya imkan Saglama (md.294/1,5,8), Muhafizin Gérevini Kétiiye Kullanmast
(md.295), Seferberlik ile Ilgili Gérevin ihlali (md.324), Devlet Sirlarindan Yararlanma, Devlet Hizmetlerinde
Sadakatsizlik (md.333). Sabri Bagkdy, Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi. Hakkinda Kanun
ve Uygulamasi, Ankara: Aml Matbaasi, 2006, s. 57. Istisnaen, Iskence sucu icin her ne kadar gorev sebebiyle islense
dahi sorusturma iznine gerek olmaksizin dogrudan sorusturulur. Agir cezayr gerektiren sugiistii hali de genel
hiikiimlere tabidir.

3 Vahit Kinalitas ve Fethi Aslan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hukuku, Ankara:
Tiirkiye Kamu Sendikast Yayinlari, 2003, s. 9.

* Riistem Karabatak, “Memurlarin Yargilanmasina fliskin Sistemde Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 74, S. 3, (2000), s. 773.

243 Ornegin bir tapu sicil gérevlisinin gorevini kotiiye kullanarak A isimli sahsa tapu senedi verdigi iddia edildigi bir
olayda 4483 sayili kanun uygulanacaktir. Ayni tapu sicil gorevlisinin oturdugu evin sahibinin, gérev yerine gelerek
kendisine kira parasin1 ddemesi igin basvuran A isimli sahsa hakaret ettiginin iddia edildigi bir olayda 4483 sayili
kanun uygulanamaz. Ciinkii bu olayda kamu gorevlisinin gérevinden dogan bir su¢ yoktur; gorevi sirasinda isledigi
bir sug vardir.
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Misal olarak: bir kamu gorevlisinin bir kisiye kiract ev sahibi iligkisi i¢inde hakaret

. " . e s es 24
etmesi onun gorevi kapsaminda diisiiniilemez.**®

Terdor Mahkemeleri i¢in 6zel olarak, TMK’ nin 10/3-(b)’de yer alan “Tiirk Ceza
Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316°nci maddelerinde diizenlenen
suclar hakkinda®”’, gorev sirasinda veya gérevinden dolayi islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagina” dair diizenlemeyle bu
suclar i¢in izin alinmadan dogrudan sorusturma yapabilme yetkisi tanmmistir. Bu
diizenlemeye lafzen bakildiginda methum-u muhalifinden yalnizca sayilan suglar icin
kamu gorevlisi tarafindan “gérev sirasinda ve gorevinden dolayr” islendigi takdirde
izin almaksizin dogrudan sorusturma yapilabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu anlamdan
yola ¢ikildiginda; TMK md.10 kapsamina giren diger suclar hakkinda yapilacak olan
sorusturmalarda, siiphelinin kamu goérevlisi ve sugun da gorev sirasinda islenmesi veya
gorev ile ilgili olmas1 durumunda izin muhakeme sart1 devreye girecek ve sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in izin alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla bir kamu goérevlisinin, gérev
sirasinda veya gorevinden dolayl, hiikiimde sayilan suclari islemesi durumunda
dogrudan sorusturma yapilabilir.”** Sadece sayilan darbe suclari i¢in gorevle iliskisi

olup olmadigma  bakilmaksizin savcilar tarafindan dogrudan  sorusturma

yapilabilecektir.*’

Hakeri ve Unver; “mafya tipi érgiit faaliveti kapsamindaki bir sug¢un gorev
swrasinda veya gorevden dolayi iglenmis olmast halinde savcinin, o kamu gorevlisi

hakkinda dogrudan sorusturma imkdnimin kaldirildigr” goriisindedir.*°

Izzet Ozgeng ise; “kamu géreviileri hakkinda, uyusturucu madde ticareti
sucundan sorusturma yapilabilmesinin izne bagl kilindigi gibi algiya sebebiyet verecek

aciklamalarin yamiticr oldugu” gorisiindedir.”"

% Erdener Yurtcan, “Ulkemizde Memur Yargilamasi Kurallari”, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu
Yayinlari, Izmir, 2000, s. 370.

%7 Bu suglar, Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak (TCK md. 302), Anayasay: ihlal (TCK md. 309),
Yasama Orgammna Karst Su¢ (TCK md. 311), Hilkimete Karst Su¢ (TCK md. 312), Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiik@imetine Kars1 Silahh Isyan (TCK md. 313), Silahl Orgiit (TCK md. 314), Sildh Saglama (TCK md. 315), Sug
Icin Anlasma (TCK md. 316) suglaridir.

238 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 854.

% Ozgeng, s. 45.

250 Hakeri ve Unver, s. 179.
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Gorevden dogan sug, memuriyet nedeniyle, memuriyet gorevinin yerine
getirilmesi sirasinda islenen suctur. Baska bir ifadeyle, gorev nedeniyle memurun
gorevinin gerektirdigi tutum ve davranigi yerine getirip getirmemesi gérevden dogan
sucu olusturmaktadir.”>* Goérev nedeniyle islenmis suc ise, memurluk sifatinin islenen
sucta unsur veya agirlatict neden olarak ongdriilmiis bulunmasi olarak aciklanmis ve

sugun 6zel ceza kanununda yer almasmin 6nemsiz oldugunda yer verilmistir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu da “memuriyet gorevinden dogan, gorev ile
baglantili ve gorevden yararlanarak islenebilen suglari, bagka bir anlatimla sadece
memurlar tarafindan islenebilen, failin memur olmasmin su¢ tipinde kurucu unsur
olarak Ongoriildiigli suglar1 ifade edecegi” seklinde gorev sebebiyle islenen sug

kavrammi agiklamustir.”*

HSYK’nin 10 no’lu genelgesinde, 4483 sayili kanun md.
2/2’ye paralel olarak “gérevieri swrasinda isledikleri suglar, gorevleri ve sifatlar
sebebiyle 0zel sorusturma usullerine tabi olan suglar, sugun niteligi yoOniinden
kanunlarda gosterilen suglara iligkin sorusturmalar, agir ceza mahkemesinin gdrevine
giren sugiistii hali kapsamindaki suglar, 5237 sayili kanunun 95, 96 ve 256’nci1
maddeleri ile 5271 sayili kanunun 161°inci maddesinin besinci fikrasmin birinci
climlesi kapsaminda agilacak sorusturmalarin 4483 sayili kanun kapsaminda

bulunmadigina” yer verilmistir.>>
y

Kanaatimizce, Ter6r Mahkemelerinin gorevine giren suglara bakildig1 zaman,
bu suglarm kamu gorevlisine yasal diizenlemelerle verilen gorevlerinden dogan ve bu
gorevi ile ilgili olan sug olarak degerlendirip, gérev sucu kategorisine sokmak miimkiin
degildir. Ciinkii kanun, hi¢ kimseye konusu su¢ olusturan bir gérev vermemektedir. Bir
sucun gorev sebebiyle islenebilmesi i¢in kanunen verilmis ve gorev taniminda yer alan
bir yetkiye dayanarak, yerine getirdigi bir is olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda gorev
sahasina giren suglari, memuriyet gorevinden dogmus sayilabilmek i¢in memuriyet

isleriyle ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornek olarak: haksiz ekonomik ¢ikar saglamak

21 Ozgeng, s. 45.
2 Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasma Iligkin 4483 Sayili Kanun
Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C. 7, S. 1-2, (Haziran 2003), s. 117.

233 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 912.

2% yargitay, CGK, 17.02.2004, E. 2004/40, K. 2004/210 (Uyap Hakim Ekram Yargitay Karar Arama Butonu).
235 HSYK, Sorusturma Esas ve Usulleri Konu, 18.10.2011 Tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-2011
sayili, 10 no’lu Genelgesi, s. 14.
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amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen bir sugun veya cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigi diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiillen uygulanmasini dnlemeye tesebbiis sucunun memuriyet isiyle

illiyet bagmnin kurulmasi miimkiin degildir.

6352 sayili yasa ile getirilen yeni sistemle, TCK’nin 302, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 316’nc1 maddelerinde diizenlenen suglar haricinde, TMK md. 10
kapsamindaki suglarin islenmesi halinde sorusturma yapilabilmesi i¢in izin alinmasi
gerekecektir.”® Kamu gorevlilerinin gérev srasinda ve gorevinden dolayi islemis
olduklar1 suclar bakimindan bu sekilde bir siirlama yapilmasi, yargilamanm etkinligini
zedeler niteliktedir. 6352 sayili yasanin geg¢ici md. 2/6’ya gore; TMK’nin 10 uncu
maddesi kapsamina giren suclarla ilgili olarak, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla agilmis olan davalarda, samigin tasidigi kamu gorevlisi sifati dolayisiyla
hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin veya karar alinmasi gerektiginden bahisle
durma veya diisme karar1 verilemez. Bu durumda agilmig olan dava ve sorusturmalara

kanunun degistiginden bahisle aksatmadan devam edilecektir.

Doktrinde Kunter tarafindan; “kamu gorevlilerinin kamu gorevlerinin kamu
gorevini serbestce gorebilmeleri icin himaye edilmeleri lizumu ile izah edilen ve
umumiyetle idari teminat ad1 verilen izin kurumunun, gereksiz bir muhakeme engeli
oldugu ve kalkmasi gerektigi” dillendirilmistir.””’ Etkin bir sorusturmanin yapilmasini
gerektiren ve ihtisas mahkemeleri olarak kurulan ve buna iligkin sorusturmalar1 yapacak
savcilarin 6zel olarak gorevlendirildigi bir mahkemenin, gorevine giren suclar i¢in izin
sartin1 savunabilmek miimkiin degildir. TMK md. 10 ile gérevli Teror Mahkemelerinin
gbrevine giren suglar icin istisna hikmi®® de kaldirilarak, dogrudan sorusturma

yapilabilmesini miimkiin kilan yasal diizenleme yapilmalidir.

256 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 814.

27 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 687.

8 By istisnaya 3713 sayili kanunun 10’ uncu maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde yer verilmistir. Bu maddeye gore;
01.11.1983 tarihli ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 26’nc1 maddesi
hiikmii saklidir.
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3. Milli Istihbarat Teskilati Mensuplarimin Yargilanmast Bakimindan Izin
Sarti

Devletin giivenligi ve milli politikasiyla ilgili istihbarat ¢caligmalarini bir biitiin
olarak ele almak, istihbarat ile ugrasan kurumlar arasinda koordinasyon saglamak,
devletin milli glivenlik politikasiyla ilgili olacak planlarin hazirlanmasinda esas alinacak
askeri, siyasi, mali, iktisadi, ticari, mali, smai, ilmi, psikolojik ve milli giivenlikle ilgili
istihbarat1 devlet capinda liretmek amaciyla, basbakanliga bagli olarak 1965 yilinda
MIT (Milli istihbarat Teskilat1) kurulmustur.”

2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu
diizenlemeleri geregince gdrev yapma mesuliyeti altinda olan MIT mensuplarmnin, sug
isledigi iddias1 ortaya ¢iktiginda 3713 sayili kanun md. 10/3-(b)’de; “01.11.1983 tarihli
ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun
26’nct maddesi hilkmii sakli” olacag1 6zel diizenlemesi geregince cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapilamayacaktir. 6278 sayili kanunla degisik 2937
sayili kanun 26’nc1 maddesine gore; “MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa
etmek tiizere kamu gorevlileri arasindan Basgbakan tarafindan gorevlendirilenlerin;
gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda
isledikleri iddia olunan suclardan dolayr CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasia
gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanma giren suclar1 isledikleri iddiasiyla

haklarinda sorusturma yapilmasi Bagbakanm iznine baghdir.”

Her ne kadar bu diizenlemede 5271 sayili CMK’nin miilga 250°nci maddesinde
yer alan ve Ozel yetkili mahkemeler olarak adlandirilan mahkemelerden bahsedilmisse
de 6352 sayili yasanin gecici 2. maddesinin 7. fikras1 geregi, mevzuatta CMK 250’nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar,
TMK’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine
yapilmis sayilacagindan, MIT mensuplar1 ve belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu

gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenler i¢in Ter6r Mahkemelerinin

%% Erdal flter, Milli istihbarat Teskilat1 Tarihgesi (Milli Emniyet Hizmetleri Riyaseti), Ankara: MIT Basim Evi,

2002, s. 47.
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gorevine giren tim suglar bakimindan basbakanliktan sorusturma izni alinmasi

gerekecektir.

Kanunda MIT mensuplarinin yaninda ve “belirli bir gorevi ifa etmek iizere
kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan géreviendirilenler” tabiri agiklanmaya
muhtag, olduk¢a genis bir tabir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenlemenin yer
aldig1 kanunun istihbarat kanunu olmasi hasebiyle, basbakan tarafindan istihbarat
hizmeti i¢in gorevlendirilenler bakimidan, bu izin sartin1 aramak gerekecektir, zira
belirli gorev kavramindan yola ¢ikilirsa karsimiza basbakan tarafindan gorevlendirilen

tiim kamu gorevlileri i¢in izin sartin1 aramak gerekecektir.

Bunlarin yaninda 2937 sayili kanunun 26’nc1 maddesiyle ilgili olarak ayni
kanunun gecici 4’ncii maddesinde “bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla halen
devam eden sorusturma ve kovusturmalar hakkinda da 26’nci madde hiikiimlerinin
uygulanacagi” diizenlemesi yapilarak, halen var olan yargilamalar i¢in de izin sartinin
aranmas1 gerektigine yer verilmistir. Buna gdre; cumhuriyet savcisi eger bir MIT
mensubu veya bagbakan tarafindan gorevlendirilen bir kamu goérevlisi hakkinda bir
sorusturmaya baslamis ve sorusturma devam etmekte ise bagbakanliktan sorusturma izni
isteyecektir. Sorusturma izni verilene kadar “isnat teskil edici nitelikte olan islemler”
yapllmamahdlr.260 Sorusturma izni verilmemesi halinde, “kovusturma olanaginin

261 :
61 Kovusturma asamasinda ise

bulunmamas1” nedeniyle takipsizlik karar1 verilecektir.
mahkeme izin i¢in basbakanlifa basvuracak, muhakeme sartinin ger¢eklesmesini
beklemek iizere durma karar1 verecek,’® izin verilmesi halinde kovusturmaya devam

edilecek, verilmemesi halinde ise diisme karar1 verilecektir.®

6278 sayili kanunla getirilen bu diizenleme sonrasi, “belirli bir gorevi ifa etmek
iizere kamu gorevlileri arasndan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenler” tabirinin

belirsiz oldugu, kanun teklifinin gerekcesinin olmamasi, kanun oniinde herkesin esit

260 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,

2008, s. 158.

261 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 573.

262 Hakeri ve Unver, s. 317.

9 Kunter tarafindan dava siiresinde acilmis ve izin sartinin gerektigi sonradan anlagilmigsa dava siiresinde
acildigindan diisme degil izni beklemek {izere durma karar1 verilmesi gerektigi, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 681,
Centel tarafindan ise sorusturma asamasinda savciya durma karari verebilme imkdninm tammnmasi gerektigi
belirtilmigtir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 573.
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oldugu ve hicbir smnifa imtiyaz taninamayacagi” gerekgeleriyle 6278 sayili kanunun
iptali ve yiriirliigiinlin durdurulmas: istemiyle AYM’de iptal davasi acilmis, AYM,
“kanun’da, MIT’in gorev ve yetkilerinin acik olarak diizenlendigi, “belirli bir gorev”
ibaresinden MIT’in kanunla belirlenen gérevierinin anlasilmasi gerektigi ve
gorevlendirilecek olan kamu gérevlisinin de kanunla belirlenmis olan yetkileri
kullanacagimin a¢ik oldugu, bu gorevlilere konusu su¢ teskil eden bir emrin de
verilemeyecegi, boyle bir emrin verilmesi durumunda ise bu emri veren ile emri yerine
getirenin sorumlu olacagr ve emrin dava konusu kural kapsaminda olmayacagi, 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda ise kamu goreviilerinin, kamu gorevlisi
olabilmeleri i¢in tasimalar: gerekli olan asgari sartlarin belirlendigi, gorevlendirilecek
olan kisilerin niteliklerinin kanunla diizenlenmediginin ve niteliklerinin belirli
olmadigimin da soylenemeyecegi, ayrica; goreviendirilecek olan kamu gorevlisinin,
goreve uygun olup olmadigini ve niteliklerini takdir etme yetkisinin ise Basbakan’a ait
oldugu, Anayasa’nin ongordiigii ¢ogunlukla kabul edilen bir kanunun, teklif
gerekgesinin olup olmadiginin denetlenmesi hususunun Anayasa Mahkemesinin yetkisi
kapsaminda olmadigi, uygulanacak kisilere bir ziimre ya da simif olarak imtiyaz
tammak anlamina gelmeyip, yapilan gorevin niteliginden kaynaklandigi, boylece, hem
yapilan gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirilmesi saglanacagi hem de
gereksiz  sikayetlere maruz kalinarak goriilen hizmetin kesintiye ugramasinin
engellenecegi, kanun koyucunun, ceza siyaseti geregi kimlerin ozel sorusturma usuliine
tabi olacagini belirleme hususunda takdir yetkisinin var oldugu, bu baglamda, genel,
soyut ve objektif niteligi haiz dava konusu kuralin, durumlarina uyan herkese ve her
olaya uygulanabilecek olmasi karsisinda yalnizca somut bir sorusturmayr ya da
kovusturmayr engellemek ic¢in yasalastirildigindan soz edilemeyecegi, dolayisiyla
kuralda, hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmadigi” gerekgeleriyle iptal ve

yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini reddetmistir.”**

Bagbakan tarafindan sorusturma izni verilmemesi veya verilmesi kararma karsi

hangi kanun yoluna gidilecegi hususu 2937 sayili kanunda yazilmamistir. 4483 sayili

264Tl'irkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. 17.01.2013, E. 2012/19, K. 2013/17 (Resmi Gazete, 12.05.2013),
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130512.htm&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130512.htm (17 Mayis 2013).
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kanun kiyas edildiginde, bu kararlara kars: itiraz yoluna gidilebilecegini soyleyebiliriz,

bu itiraza Danistay Birinci dairesi bakacaktur.
4. Sorusturma Izni Bakimindan Degerlendirme

CMK’nin miilga 251°nci maddesinde “gorev sirasinda veya gorevden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagr”
diizenlemesine yer verilmisti. 6352 sayili yasayla, TCK’nin 302, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 316°’nc1 maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, “gdrev sirasinda veya
gorevinden dolay1” islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapilacag1 seklinde yeni bir diizenleme yapilmasi ve MIT mensuplar1 igin ayrik
hiikkiimler getirilmesi, uygulama acisindan sikintilar dogurabilecek nitelikte
bulunmaktadir. Diizenleme sonrasinda sadece sayilan bu suglar i¢in gorev sirasinda ve
gorevinden dolay islenmis olsa bile Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturma yapma

95 MIT mensuplari i¢in ise; TMK md. 10 kapsaminda kalan tiim

imkan1 tanmmuistir.
suglar igin sorusturma yapilabilmesi, Bagbakanini iznine baglanmistir. MIT mensuplar:
icin yeni diizenlemenin derhal yiiriirliige girip, halen devam etmekte olan sorusturma ve
kovusturmalar i¢in izin sart1 aranirken, diger kamu goérevlileri i¢in devam etmekte olan
sorusturma ve kovusturmalar i¢in izin sarti aranmaksizin, kalindigi yerden devam
edilecegini diizenlemek de kanun Oniinde esitlik bakimindan soru isaretleri
olusturmaktadir. Ayrica sayilan suglar disinda kalan ve terér mahkemelerinin gorev
alanmna giren bir sugun, gorevle baglantisini agiklamak ve bunlarin sorusturulmasmi da

izne baglamak, hukuki olarak aciklanmasi zor bir diizenleme olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ceza muhakemesinde asil olan, sorusturmanin dogrudan yapilmasi,
baslatilmas1 ve yiiriitiilmesidir.*® Ozel yetkili mahkemeler uygulamasinda gorev
sirasinda ve gorevinden dolay1 islenmis olsa da OYM’lerin gorev kapsamina giren tiim
suclar i¢in dogrudan sorusturma imkani varken, bu duruma bir takim istisnalar
getirilmis olmas1 yapilacak sorusturmalarm etkili, etkin ve hizli yapilmasina mani

olacaktir. Her ne kadar zamanasimi siiresi, izin i¢in yetkili makama basvuruldugu

265
266

Hakeri ve Unver, s. 178.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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tarihte duracak®®’

ise de orgiit suclar1 bir organizasyona bagl olarak, orgiit tiyeleri
arasinda siki bir iligki ve dayanismaya dayanan yapi icerisinde islenen sucglardir. Bu
suclar bakimindan yapilacak sorusturmalar i¢in izin istenmesi halinde, hakkinda
sorusturma yapilacak kisinin bu durumdan haberdar olmasia ve delilleri karartmasina
ve sorusturmay1l akamete ugratmasina neden olabilecektir. Biz 6352 sayili yasayla
getirilen bu izin sistemini bir geriye gidis olarak degerlendirmekteyiz. Bu konuda yeni

bir diizenleme yapilarak, teror mahkemelerinin goérev alanina giren tiim suglar icin,

hi¢cbir makama imtiyaz taninmaksizin, dogrudan sorusturma imkani getirilmelidir.

II. TEROR MAHKEMELERININ GOREVINE GIREN SUCLARDA
KORUMA ve ARASTIRMA TEDBIiRLERI

A. Genel olarak Koruma Tedbiri Kavrami

Koruma tedbiri, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek ve sonucta
verilen Kkararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla basvurulmasi gereken

6nlemlere denilmektedir.’®® Koruma tedbirleri, esas itibariye zorlayici tedbirlerdir.*®

Sucla ilgili koruma tedbirlerine, su¢ islenmesinden sonra ve fakat kesin hiikiim
verilinceye kadar, delillerin muhafaza edilmesi ve ceza muhakemesi sonunda verilecek
hilkmiin uygulanabilmesi amaciyla basvurulabilmektedir.’”® Koruma tedbirlerinin

delileri muhafaza amacinin yaninda, s6z konusu tedbirler, ceza muhakemesinin somut

1

olayla temasini kaybetmemesini’’' ve zaman ge¢mesi nedeniyle meydana gelecek

272 Koruma tedbirlerinin sekiz ortak temel

zararl sonuglar1 onlemeyi amaglamaktadir.
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; yasa ile diizenlenmis bulunmasi, siiphenin belli bir

yogunlukta olmasi, heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakki simirlamasi, gecici

27 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokecen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:

Adalet Yaymevi, 2012, s. 994.

2% Hakeri ve Unver, s. 427.

299 Toroslu ve Feyzioglu, s. 216.

7% Metin Feyzioglu, “Tutuklama”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 1992), s. 6.

2 Keyman, s. 273.

22 (Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: I Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s. 826.
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2 . . .. o . N .
olmas1,””® muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve verilecek kararin kagit iizerinde
kalmasin1 Onlemek ve delil temin veya muhafaza etmek amacmin bulunmasi,
gecikmede sakinca bulunmasi, hakim, gecikemez hallerde; savci karar1 bulunmasi ve

Slciiliiliik ilkesine uygun olmasidir.””

Koruma tedbirlerinin bir takim 6n sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar; gecikmede
sakinca olmasi, tedbire bagvurmanin hakli goriinmesi ve koruma tedbiri ile isin 6nemi

2
veya muhtemel ceza arasmda oranti bulunmasi.?”

Eger bir koruma tedbirine
basvurulmadig1 takdirde, yargilamanin gerektigi gibi ve amacina uygun bicimde
yapilamamas1 s0z konusu olacaksa, gecikmede tehlike oldugu aciktir, eger boyle bir

olasilik yoksa koruma tedbirine bagvurmakta bir anlam yoktur.*"®

Hakli goriiniis kosulu bakimindan, heniiz is bitmeden bir sonuca ulagsmak
gerektiginden, bu tamamen eldeki olanaklara gore yapilan bir degerlendirmedir. Bu
nedenle, bu konuda yanilmak miimkiindiir. Yasa koyucular baz1 6nemli durumlarda, bu
konudaki yanilgilardan dogan zararlarin giderilmesini ve giderimi devletin {istlenmesini
6ng6rﬁrler.277 Orantili olma bakimindan ise; miidahalenin, amaci elde etmek i¢in
elverisli ve gerekli olmasi gerekmektedir. Aragla amag, yontemle hedefin dengeli
olmas1 gerekir.”’® Baska bir ifade ile orantililik, su¢lulugu heniiz belli olmamus kisilerin
hak ve ozgilrliiklerini sinirlayan bu tedbirlerin, muhakeme yoniinden doguracagindan
korkulan zararin agirhigi ve bunun gergeklesmesi ihtimalinin yogunlugu ile orantili

olmasidir.””

Ceza muhakemesinde, koruma tedbirlerinin belli gorevleri ifa etmek {iizere

konuldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ceza muhakemesinde, yararlanilan araclardan

"> Ahmet Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, izmir: DEUHF Déner

Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, s. 18, Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, s. 216.
274 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s 450.
275 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305.
276
Tosun, s. 826.
277 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 402.
278 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306.
279 .
Toroslu ve Feyzioglu, s. 215.
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kisi Ozglrliigiini smirlayanlara, baska ¢oziim kalmayan hallerde basvurmak

gereklidir.”*
B. Yakalama

Yakalama, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilmasi amaciyla, sug
siiphesi altinda olan kisilerin, henliz bir yargic karar olmaksizin ozgiirliiklerinin

kisitlanmasi1 olarak tammlanmlst]r.zgl

Kunter’e gore; “terdr suglarinda basit siiphe ile yakalama yapilabilir. Bunun,
teror suglarmin toplum igin ortaya koydugu biyiik tehlikeden kaynaklandig1” yazar

282 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Insan

tarafindan neden olarak gosterilmistir.
Haklar1 ve Terorle miicadele hakkindaki ilkelerinde; terdr suglar1 i¢in makul siipheyle
yakalama yapilabilecegine yer verilmistir.”® Makul siiphe; hayatin akisina gére, somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe iken, basit siiphe; bir sucun islendigi
izlenimini veren haldir.”®* AIHM, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik davasina
“yakalanan kisilerin sirf teror Orgiitii liyesi olmasmin, yeterli bilgilerin ve olaylarin
yoklugunda, bir su¢ islemis olma kuskusunun makul bir gereksinimi olusturmayacagi”
kanaatindedir.”® Terdr suclarinda da stiphenin somut ve makul olmasi gereklidir.
AIHM’ne gore, yakalama bakimmdan makul siiphe bulunmasi, makul siiphe icinse,
mevcut olgu ve bulgularin “tarafsiz gozlemciyi, kisinin sug¢ islemis bulunmasimin

miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek Olcli ve nitelikte bulunmasi”

sarttir.?*°

280 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Hakiz Yakalama ve Tutuklama, Onleyici ve Giderici Tedbirler, fzmir:

DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayilari, 1989, s. 27.

81 pervin Aksoy Ipekgioglu, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, (2007),
s. 1215.

282 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 870.

%3 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhig1, Insan Haklar1 ve Terérle Miicadele, Subat, Ankara: Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarlig1 Yayinlari, 2011, s. 6.

284 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 263, 264.

5 AIHM, Fox, Campbell ve Hartley-Ingiltere, 30.08.1990, Bagvuru No.: 12244/86, Karar Sira No.: 224
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=224) (28 Ocak 2013).

6 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride ve Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Karalar Isinda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara: TBB Yayinlari, 2008, s. 20.
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Yakalama, yakalama miizekkeresi olmadan yapilan yakalama ve miizekkereli

yakalama olarak ikiye ayrilmaktadir.”’

Miizekkeresiz yakalamayi, “herkes tarafindan
yapilabilen yakalama” (CMK m. 90/1) ve “Cumbhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerince
yapilabilen yakalama” (CMK m. 90/2) seklinde ayirmak miimkiindiir. Diger taraftan,
miizekkereli  yakalamayr da “hakim veya mahkemenin yakalama emri {iizerine
yakalama” (CMK m. 98/1,3) ve “Cumbhuriyet savcisi ve kolluk amirinin yakalama emri
iizerine yakalama” (CMK m. 98/2) seklinde siniflandirmak miimkiindiir. TMK md. 10
geregince gorev yapacak ter0r mahkemeleri icin sorusturma asamasinin ilerleyen
safhalarinda ve kovusturma asamasinda miizekkereli yakalama s6z konusu olmaktadir,
miizekkeresiz yakalamaya daha ¢ok operasyonel anlamda, olay sirasinda yapildigina
rastlamaktayiz. Miizekkereli yakalamada kolluk kuvvetleri, yakalama emrinin bir geregi

olarak yakalama tedbirine basvurmakta, yakalama konusunda kollugun takdiri s6z

konusu olmamaktadir.

Fiili yakalamanin yapilabilmesi icin; herkes tarafindan yapilan yakalama
bakimindan, kisiye su¢ islerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin
kacma olasiligimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olasiliginin bulunmamasi
gerekirken, kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak bakimindan; tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmesi gerektiren veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
savclya veya amirlerine basvurma olanagi miimkiin degilse yakalama miimkiindiir.”*®
Bu durumlar s6z konusu oldugu hallerde dahi kolluk, oncelikle Cumhuriyet savcisia
veya amirlerine durumu bildirecek; bu miimkiin olmadig:1 takdirde ve bu bildirim
gecikmede sakinca doguracaksa kendiliginden yakalama yapabileceklerdir.”** TMK md.
10 kapsaminda yer alan suclara bakildiginda, Ozellikle Orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar ile TMK’da yer alan suglar icin bu suglar1 isledigi hususunda sliphe
bulunan kisilerin kolluk tarafindan yakalandigina rastlamaktayiz. Ozellikle olay aninda,
bu kisilerin kolluk tarafindan insiyatif alinarak yakalanmasinda, hem terdr ve organize

suclulukla miicadele hem de sorusturmanin saglikl bir sekilde yapilip sonuglandirilmasi

7 Doktrinde bu ayrim yakalama emrine dayali yakalama ve yakalama emri olmaksizin yapilan yakalama olarak

adlandinlmaktadir. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 270. Centel ise; miizekkeresiz yakalamay: fiili
yakalama olarak adlandirmustir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

88 Hakeri ve Unver, s. 440, 441.

289 Handan Yokus Seviik, “5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozaltina Alma”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 05, (Nisan 2005), s. 64.
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bakimmdan fayda bulunmaktadir. Kollugun elinden kacan bir siliphelinin, diger orgiit
iiyelerini uyarip, teyakkuz durumuna ge¢irmesi ve delilleri yok etme ihtimali

kuvvetlidir.

Sorusturma evresinde mahkemenin yakalama karar1 ¢ikarilabilmesi
bakimindan, siiphelinin ¢agr1 iizerine gelmemesi veya siipheliye c¢agri yapilamamasi
gerekir. Tatbikatta, sorusturma evresinde siipheliye ilk 6nce tebligat ¢ikarilmasi, tebligat
ikmalen teblig edilmis ise slipheli hakkinda zorla getirme ¢ikarilmasi, zorla getirme de
sonugsuz kalirsa yakalama ¢ikarilmasi yoniinde uygulama bulunmaktadir. >
Sorusturma evresinde ayrica savcinin tutuklama isteminin reddi halinde itiraz mercii
itiraz1 hakli gordiigii takdirde yakalama emri verebilir. Kovusturma evresinde ise; kacak
santk hakkinda yakalama emrini re’sen veya savcinin talebi tizerine hakim
diizenleyebilir. Kagak sanik; kovusturmanin sonugsuz kalmasmin saglamak amaciyla
yurt icinde saklanan veya yabanci {lilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan

kendisine ulagilamayan kisidir.”*' Mahkeme kagak samigm yakalama emriyle

getirilmesine her zaman karar verebilir.***

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine, sorusturma
veya kovusturma evresinde yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi en geg bu siire zarfinda yetkili hdkim ve
ya mahkeme Oniine ¢ikarilmazsa, ayni siire i¢inde yakalandig1 yere en yakin sulh ceza
hakimi Oniine c¢ikarilmalidir. Bu durumda, sulh ceza hakimi bu kisinin yakalama
emrinde gosterilen kisi olup olmadigini denetler ve o kisi olduguna kanaat verirse mahal
mahkemesine sevki igin tutuklanmasina karar verir.””> Bu karar, yakalanan kisinin

294

sahsinda bir yanlislik olup olmadigmni belirleyen tutuklama kararidir.”" Yol tutuklamasi

olarak adlandirilan bu durum, hakim karari ile yapilan bir hiirriyet kisitlamasi ve genel

%0 HSYK, Zorla Getirme Kararlart Konulu, 18.10.2011 tarihli, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-139-2011 sayil1, 5

no’lu genelgesi, s. 5. (http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgelet/ GENELGELER/5.pdf) (28 Ocak 2013).

2! Albayrak, s. 165.

292 Hakeri ve Unver, s. 443.

3 Tatbikatta, yakalama karar1 mahkeme tarafindan ¢ikarilmakta, yakalandigi takdirde yakalanan yer savciligi
yakalama emrinde sevk i¢in tutuklanmasina yer verilmigse tutuklanmasi igin o yer sulh ceza mahkemesine sevk
etmektedir. Yakalanan yer savciliginin yakalama emrinde ulagamamasi halinde, sorusturmay1 yapan yer savciligindan
yakalama emrini ve sevk tutuklama talebini géndermesini isteyip, eline gectigi takdirde sevk igin tutuklamaya sevk
etmektedir.

294 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322.
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sartlar aranmadigindan 6zel tutuklamadir.”® Bu tutuklama ile kisinin yetkili hakim
oniine getirilmesi saglanmaktadir.”® Bolge bazinda gérev yapan TMK md. 10 ile
gorevli terér agir ceza mahkemeleri bakimindan, yol tutuklamasi onemli bir koruma

tedbiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger Ter6r Mahkemesi tarafindan c¢ikarilan yakalama emrinde yakalandigi
takdirde mahkememizde hazir bulundurulmasi seklinde bir ibare yoksa, siiphelinin
ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmasi bi¢imde bir ibare de yakalama emrinde yer
aliyorsa, bu durumda siiphelinin yakalandigi yere en yakin mahkeme tarafindan
savunmas1 alindiktan sonra, baska bir suctan tutuklu veya hiikiimlii degilse derhal
serbest birakilmasina karar verilecektir. Buna karsin yakalama emrinde mahkemede
hazir bulundurulmasi istenmisse, bu durumda en kisa zamanda mahkemeye
gonderilmesi i¢in, yol (sevk) tutuklamasi yapilarak siipheli ya da sanik esas
mahkemesine gonderilecektir. Her ne kadar yakalamanin temel amacinin siipheli veya
sanigin tutuklanmasimi saglamak oldugu sdylenmisse®’ de yakalanan kisinin tutuklanip

tutuklanmayacaginin takdiri tamamen hakime aittir.

Yakalama her zaman ve her yerde yapilabilir, gece yapilmasi miimkiindiir,”®
mamafih yakalanacak kisi konut, isyeri gibi kamuya kapali bir yerde bulunuyor ve
kendi iradesiyle de disar1 ¢ikmiyorsa, buralara yakalama amaciyla girilmesi bir arama
niteliginde olacagmdan, arama koruma tedbirine iliskin hiikiimler devreye girecek ve
hakim karar1 gerekecektir. OYM’ler uygulamasinda da yakalamanm zamani siirekli

tartisma konusu edilerek hukuka aykiriliklar1 6ne stiriilmiistiir.

Yakalanan siiphelinin yakalamadan dogan bir takim haklar1 bulunmaktadir.
Yakalama aninda kolluk, kisinin kagmasini, kendisine veya baskasina zarar vermesini

dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra®® kisiye susma hakki, miidafiiden faydalanma hakk,

295
296

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 969.

Bu tutuklama kararinin ger¢ek anlamda bir tutuklama karari olmadifi, uygulamada tutuklamaya itiraz,
tutuklamanin incelenmesi gibi durumlarm sdz konusu olmadig1 ve bunun kisinin yakalandiktan sonra en kisa siirede
hakim oniine ¢ikartilarak serbest birakilma hakkini ihlal edici oldugu ileri siiriilmiistiir. Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 322.

297 Glines, s. 195.

298 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 873.

29 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul: Beta Yaymlari, 1992, s. 191.
300 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, istanbul: Beta Yaymcilik, 2010, s. 77.
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301 yakalama anmda hatirlatilan bu haklarinm

yakinlarma haber verme hakki hatirlatilir.
yaninda kisinin neden yakalandiginin, yakalama sebeplerinin ne oldugunun aciklanmasi
gerekir.’® Buna, isnadi 6grenme hakki da denilmektedir. YGAIAY (Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi) 6’nc1 maddesinde, agik olarak, kisiye
neden yakalandiginin bildirilmesi gerektigine yer verilmistir. Burada en dnemli vurgu,
su¢ ayrimi gozetmeksizin her kisiye haklarmmn hatirlatiimas: geregidir.’”> TMK md. 10
geregince gorev yapacak Teror Mahkemeleri bakimindan 6nemli olan haklar1 incelemek

gerekirse;
1. Yakinlarina Haber Verme Hakki

Yakalanan kisiye taninan haklardan birisi de yakinlarma haber verme hakkidir.
1982 anayasanin 19/6’nci maddesine gore; “kisinin yakalandigi veya tutuklandigi
yakinlarma derhal bildirilecektir.” Madde gerek¢esinde, bunun insani bir hak olduguna

yer verilmistir.***

5271 sayili CMK’nin 95°’nci maddesinde gore; “slipheli veya samk
yakalandiginda, gozaltma alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.”
Yakin tabirinden; yakalanan kisinin esi, annesi ve babasi, ¢gocuklar1 gibi kan veya evlilik
ya da evlatlik bag1 nedeniyle kendisiyle iliskisi olan kisiler olarak anlamak gerekirken®*
belirledigi kisi tabiri ise; tamamen yakalanan kisinin insiyatifine kalmaktadir. “Haber
verme, kovusturma veya sorusturma makamlar: tarafindan yapilir, sliphelinin kendisi
konusamaz. Bizzat haber verme, tutuklama karar1 {izerine hakimin ayrica izin vermesi

ile miimkiindiir.”*% Haber verme, YGAIAY nin 8’nci maddesinde yer alan sekilde®®’

301 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 272.

92 fpekgioglu, s. 1226.

3% Mahmut Koca, “Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
AUEHFD, C. 3, S. 1, s. 70, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 273.

39 Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, Gerekgeli i¢tihath 1982 Anayasasi, istanbul: Alkim Yayimevi, 1998, s. 101.
39 fsmail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara: Malko¢ Yayinevi, 2005, s. 254.

306 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 877.

397 Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitastyla, sugun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve
haber verecegi yakinimin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon
ile, haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla, konutu sug yeri disinda ise
telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle haber verme islemi yapilacaktir.
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Cumhuriyet saveismm emriyle gecikmeksizin yapilacaktir.’®® Gecikmeksizin haber
vermeyle ilgili olarak, ne kadarlik bir siirenin gecikme sayilacagma iliskin ATHM, “Mc
Veigh, O’Neil ve Evans-Birlesik Krallik” davasinda teror suclariyla ilgili olarak eger
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirecek nitelikte ise, derhal kelimesinin 6-8 saatlik

bir siireye gidilebilmesi seklinde anlagilabilmesine imkéan tanimustir.>*

Calismamiz konusu Teror Mahkemeleri bakimindan, 3713 sayili TMK’nin
10/3-(d)’ye gore “sorusturmamin amaci tehlikeye diisebilecek™ ise yakalanan veya
gozaltina alinan veya goézalti siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet
savcistmin - emriyle sadece bir yakimina bilgi verilir.” Bu halde yakalananin
“belirleyebilecegi kisiye haber verilmesini isteme hakki1” bulunmamakta,’" yalnizca bir
yakinina haber verme hakki bulunmaktadir. Adli merciiler bakimindan, yakinina haber

verme yitkiimliligia mutlaktir.®"

Bu diizenlemeye gore; sadece yakalanan kisi icin
degil, gozaltina alinan veya gozalt siiresi uzatilan kisi hakkinda da yakinlarma haber
verme hakkina kisitlama getirilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun muhtemel
amacinin, bu kisinin orgiitii alert etmesinin 6niine gegmek oldugu diisiiniilmektedir.*"?
Uygulamada, haber verilecek yakimm kim olacagt da savci tarafindan

belirlenmektedir.* !

Ayni kisinin yakalanmasi, gézaltina alinmasi ve gozalt1 siiresinin uzatilmasi
halinde yakimlarina haber verme hakki nasil sinirlanacaktir? Kanaatimizce; bir kisinin
yakalanmasi halinde yakinlarina haber verme hakkina kisitlama getirilmesinin ardindan,

gbzaltina almmas1 halinde tekrar yakinlarma haber verme hakki dogacagindan,

308 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 275.
309

AIHM, McVeigh, O’Neil ve Evans-Birlesik Krallik, 18.03.1982, Aktaran; Cengiz Basak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gozaltinda Insan Haklari Thlalleri, AUHFD, C. 51, S. 4, (2002), s. 66.

* Sorusturmamn amaci maddi gercege ulasmak adina siipheli hakkinda kamu davasi agmaya yeter derecede delillerin
toplanmas1 ve sorusturmanin yapilmasidir. Eger soz konusu durum delillerin toplanmasina engel olacak ve
sorusturmay! akamete ugratacak diizeyde ise bu durumda sorusturmamn amacinin tehlikeye girdigi sdylenebilir.
“Sorusturma evresinin gorevi kovusturmayr hazirlamaktir, bu nedenle sucun 6grenilmesiyle baslayan sorusturma
evresinde delillerin ele gecirilmesi, bunlarin kaybolmasinin énlenmesi, kovusturmaya kadar el altinda tutulmasi
gerekir. Sorusturma evresinin gorevi delilleri toplamak ve kaybolmasim onlemektir.” Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 157-158.

310 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315.

3 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 459.

312 Engin Akin, Anayasa Mahkemesi-Yargitay Kararlan ve Uluslararasi Hukuk Metinleri Cercevesinde Teror
ve Teroriin Finansmam Sucu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 105.

313 Hakeri ve Unver, s. 449.
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Cumbhuriyet savcist tarafindan tekrar kisitlama emri verilmesi, gozalt1 siiresinin

uzatilmasi halinde bu islemin tekrarlanmasi gerekecektir.

Ancak, 3713 sayilh TMK md. 10/4 geregince; orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerini aklama sugu, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus
bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, 5237 sayili
TCK Ikinci Kitap Dérdiincii Kismm Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332’nci maddeler hari¢)’'* icin yapilan
sorusturmalarda sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya
gbzaltina alman veya gozalt1 siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumbhuriyet
savcisinin  emriyle sadece bir yakinina bilgi verilece§ine dair istisna hiikmii
uygulanmayacaktir. Organize suclar ve devlete karsi sayili suglar s6z konusu oldugu
takdirde haber verme hakkiyla ilgili bu kisitlamalara gidilemeyecek, yalnizca TMK
kapsaminda yer alan terdr suglari ile ter6r amaciyla islenen suglar i¢in bu kisitlama

yapilabilecektir.’'
2. Isnadi Ogrenme Hakki

Yakalanan siipheli veya saniga neden ve hangi sebepten dolay1 yakalandigmin
yakalama sirasinda, kolluk tarafindan derhal sdylenmesi gerekmektedir. Siipheli ve
sanik aleyhindeki isnatlar1 6grenebilmelidir.’'® Anayasanin 19/4 maddesinde; yakalanan
kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialarin herhalde yazili ve bunun miimkiin
olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda™ en ge¢ hikim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilecegi ongoriilmektedir. Yakalanan kisiye, sadece hangi fiil

nedeniyle yakalandigmin bildirilmesi yeterlidir, eldeki biitiin delilleri bildirmeye gerek

314 By suglar; Temel milli yararlara kars: faaliyette bulunmak icin yarar saglama (TCK md. 305), Halki askerlikten

sogutma (TCK md. 318), Askerleri itaatsizlige tesvik (TCK md. 319), Savasta yalan haber yayma (TCK md. 323),
Seferberlikle ilgili gorevin ihmali (TCK md. 324), Diismandan unvan ve benzeri payeler kabulii (TCK md. 325),
Askeri yasak bélgelere girme (TCK md. 332).

315 Hakeri ve Unver, s. 180.

318 Toroslu ve Feyzioglu, s. 133.

* Toplu su¢ 5271 sayith CMK md.2/1-(k) maddesi ve fikralarinda tammlanmustir. Buna gore toplu sug; aralarda
istirak iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sugu ifade etmektedir.
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yoktur.’'” PVSK (Polis Vazifesi Salahiyetleri Kanunu) 13’ncii maddesinde; yakalanan
kisiye yakalama sebebinin herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi halinde sozli

olarak derhal bildirilmesi gerektigine yer verilmistir.

Yakalama islemi ger¢eklestirildigi takdirde, bunun bir tutanaga baglanmasi
gerekmektedir. Bu tutanaga kisinin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, nerede, ne
zaman ve kim tarafindan yakalandigi, haklarinin tam olarak anlatildig1 agik¢a ve imzali
sekilde yazilir. Miimkiin oldugu kadar bu tutanagin detayli ve ayrmtili diizenlenmesi
gerekmektedir. Tutanak, yakalama isleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
bakimindan énemlidir.’'® Yakalanan kisinin yakalanmasinin sebebi yazili olarak
bildirilmemisse, yapilan yakalama islemi hukuka aykir1 bir iglem kazanir.’" Yazili

bildirim, tutanakla olacaktir.>*

OYM’ler zamaninda kolluk tarafindan gergeklestirilen yakalamalarla ilgili
olarak getirilen en biiyiik elestiri, siiphelinin neden yakalandigi bilmemesi olarak
gosteriliyordu. Yakalanan siiphelinin en tabii haklarimdan birisi de yapilan isnadi
ogrenmesidir. Bunun anlami; yakalanan kisiye neden yakalandiginin veya yakalanma
sebeplerinin ne oldugunun aciklanmasidir. Siiphelinin  yargilama safahatinda
savunmasini  olusturabilmesi i¢in hangi sugtan dolayr yakalandigmi bilmesi

gerekmektedir®?!

Terdr Mahkemelerinin gorevine giren suglar bakimindan yapilacak
yakalamalarda siiphelinin isnadi 6grenme hakki, dolayisiyla neden yakalandigmnin

kendisine agiklanmasi gerekmektedir.

Sucun orgiitlii su¢ olmasmdan bahisle anayasadaki toplu suglarla ilgili hitkmii
referans norm alarak, hakim oniine ¢ikarilincaya kadar isnadin bildirilmesi yoluna
gidilmesi giincel CMK, YGAIAY ve PVSK mevzuatmin gerisinde kalmaktadir. Terdr

mahkemelerinin de diizenlendigi 3713 sayili TMK’da da buna yonelik bir istisnai

317 Sulhi Dénmezer ve Feridun Yenisey, “Sanik Haklarinin Su¢ Arastirmasina Etkisi”, Yakalama ve Gozaltina

Alma Sirasinda Sanik Haklarimin Kullandirilmasi Konulu Anketin Degerlendirilmesi Toplantisi, Ankara, Polis
Akademisi Baskanlig1 Giivelik Birimleri Enstitiisti Yayinlari, 24-25 Mayis 2002, s. 73.

318 Albayrak, s. 163.

1% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 875.

3203713 saylli1 TMK geregince gorev yapacak agir ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar i¢im kolluk tarafindan
diizenlenen tutanaklara, ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yazilacagi goz ardi
edilmemelidir.

321 Erol Er, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2002, s. 125.
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diizenleme olmadigindan yakalanan kisiye derhal neden yakalandigmmn bildirilmesi
gerekmektedir. Anayasada yer alan bu diizenlemeyi hukuk devletiyle bagdastirmak

322 ATHM Van Der Leer-Hollanda davasinda; kisiye yakalama

miimkiin degildir.
nedenlerinin, yani yapilan su¢lamalarin en kisa zamanda ve anlayacagi dilde kendisine
bildirilmesi gerektigi yoniinde®> karar vermis ise de Fox, Campbell ve Hartley-ingiltere
davasinda; “Fox, Campbell ve Hartley, gozaltina almirken, goézaltina alan memur
tarafindan kendilerine sadece terorist olduklarndan kuskulanildigi i¢in gdzaltina
aldiklarinin séylendigi, bu basit bildirimin tek basina ele alindiginda yetersiz oldugu
ancak polis tarafindan sorgulanmalariyla neden dolayr go6zaltina alindiklarini
anlamalarin1 miimkiin kilacak nitelikte olmadigmi diisiinmek i¢in bir neden olmadigini,
o halde bu suretle, terdrist olduklarindan kuskulanilma nedenlerinin, sorgulama

srrasinda vurgulandigini ve bunun sodzlesmeye aykirilik teskil etmedigine” yer

vermistir.***

3. Asker Kisilerin Yakalanmast

Asker kisilerin yakalanmasiyla ilgili olarak 353 sayili AsMKYUK (Askeri
Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usuliine Dair Kanun)’da 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. AsMKYUK’ta CMK’da oldugu gibi, herkes tarafindan yapilabilecek
yakalama (miizekkeresiz- fiili yakalama) ve yakalama kararma dayanan yakalama
seklinde ayrima gidilmistir. AsMKYUK md. 79’a gore; kisiye sucu islerken
rastlanmasi, sugiistii bir fiilden" dolay1; izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan,
asker kisi, gecici olarak yakalanabilir. Bu durumun resmi elbiseli subay, astsubay ve
askeri ogrenciler hakkinda, ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda

uygulanabilecegine kanunda yer verilmistir.

322 flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamamasi1 Hukukuna Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara: Seckin Yaymcilik,

2004, s. 173.

323 AIHM, Van Der Leer-Hollanda Davasi, 21.02.1990 Tarih, Basvuru No.: 11509/85, Karar Sira No.: 206
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=206) (01 Subat 2013).

324 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley-ingiltere, 30.08.1990, Bagvuru No.: 12244/86, Karar Sira No.: 224 (Cengiz,
Demirag, Ergiil, Mcbride ve Tezcan), s. 26, Benzer karar i¢in bkz. AIHM, Dikme - Tiirkiye Karari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1381.

* CMK md. 2/1-(j)’ye gore sugiistii; islenmekte olan sucu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar goren veya bagkalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade etmektedir.
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AsMKYUK md. 79/2°’ye gore; tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; askeri savciya
derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, amiri, istii, askeri karakol, nobetei,
devriye, askeri inzibat ve kolluk gorevlisi asker kisiyi yakalama yetkisine sahiptir. Bu

diizenleme yakalama yapacak kisileri cok genis tuttugu icin elestirilmistir.**’

211 sayilh TSKIHK (Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu)’nda da asker
kisilerin yakalanmasiyla ilgili hiikiimlere yer verilmistir. TSKIHK md. 92’ye gore; “agir
cezayl miistelzim meshut ciirim halinde subaylari, askeri memurlar1 ve astsubaylari
dahi yakalamaya askeri inzibatlar, polisler, jandarmalar ve herkes mezundur.”
HSYK’nin “Ozel Sorusturma Usulleri” konulu 11 no’lu genelgesine gore; bu durumda
dahi siipheli askerlerin duruma gore ya yetkili askeri inzibat memuru gelinceye kadar
olay yerinde tutulmasi veya en yakin askeri inzibat karakoluna, yoksa askeri makamlara
teslim edilmesi ile bundan sonra yapilacak sorusturmada inzibat memuru veya mevcut
asker] makamn tayin edecegi bir subaym bulundurulmas: gereklidir.**® Ayni kanunun
93’ncii maddesinde; “liniformali veya sivil elbiseli subay, askeri memur ve astsubaylar
agir cezali cliriimler disindaki suclari isledikleri takdirde polis veya jandarma kuvvetleri
tarafindan en yakin askeri makama veya inzibat karakoluna davet edilecegi, askeri

sahsin bu daveti kabule mecbur oldugu” diizenlemesine yer verilmistir.**’

Asker kisilerin askeri mahkemelerin goérev alanmma girmeyen suclari
bakimindan genel hiikiimler gecerli olacaktir.**® Asker kisi, yakalama emri geregince
kolluk tarafindan yakalanabilir.*** Yakalama emri ¢ikartilmasi bakimmdan CMK md.

98’deki usul ve esaslar uygulanacaktir.

Bu diizenlemelere gore; asker kisilerin yakalanip, gozaltina alinmasina karar

verildigi takdirde sadece askeri makamlarca gbzaltinda tutulabilirler, askeri sahislarin

325
326

Kangal, s. 238.

HSYK, Ozel Sorusturma Usulleri Konulu, 18.10.2011 Tarih, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-145-2011 Sayil,
11 No’lu Genelgesi, s. 8. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/11.pdf (01 Subat 2013).

327 Celen, s. 201.

328 Kangal, s. 237.

329 Kangal, s. 237.
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askerlik statiileri devam ettigi siirece, polis karakolunda nezarette tutulmalart miimkiin

degildir.**
C. Gozaltina Alma

5271 sayili CMK, yakalama ve gozaltina alma koruma tedbirlerini birbirinden
ayirmig ve ayr1 olarak diizenlemistir. Gozaltina alma; kisinin yakalanip seyahat
hiirriyetinin sona erdigi andan hakim Oniine ¢ikarildigi ana kadar gecen siireyi ifade
etmektedir. Kisinin gozaltina alinmis sayilabilmesi i¢in kisiye kelepce takilmasi veya

farkli bir uygulama yapilmasi gerekli degildir.*"

Bir yakalamanin gozalti1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in, CMK 91/1°e gore;
yakalanan kisinin, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi
icin gozaltina alinmasina karar verilmesi gerekmektedir. Yani gozalti, mutlaka bir
karara dayanmaktadir ve kanun, gozaltina alma tedbirini, fiili yakalamadan sonraki ayr1

bir koruma tedbiri olarak diizenlemektedir.>*?

Eger savcmin, siliphelinin serbest
birakilmasi yoniinde emri olmaz ise siipheli gozaltina alinacaktir, bu emrin yazili veya
sozlii olmasmin bir 6nemi yoktur.**® Gozalti, yakalamanim otomatik sonucu degildir, bu

. o . 4
konuda s6z sahibi olan makam Cumhuriyet savcisidir.*

Bir kisinin gozaltna alinabilmesi, CMK md. 91/2 geregince; bu tedbirin
“sorusturma yoniinden zorunlu olmasima ve kisinin bir sucu isledigini diistindiirebilecek
emarelerin varligina” baghdir. G6zalt1 tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu olmast,
bu tedbire basvurulmadigi takdirde, sorusturmanin yapilmasmin imkéansiz hale
gelecegini, imkansiz hale gelmese bile delillerin toplanmasmin aksayacagini ifade
etmektedir.>*> Sorusturma ydniinden zorunlu olmast; bu tedbir bakimindan oranlilik

ilkesinin goriintiisiidiir.*® Sorusturma ydniinden zorunlu olmasinin yaninda ve birlikte

3% fsmet Polatcan, Notlu-A¢iklamal-igtihath Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi,

Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, TSK Personel Kanunu, Istanbul: Bayrak Yayimcilik,
2010, s. 108.

33! {lyas Sahin, s. 235.

332 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, s. 494.

333 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 280, Giines, s. 202.

334 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, SDUHFD, C. 14, S. 1, (2006),
s. 189.

333 Ogtiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 462.

33 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiligi”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, (2008), s. 695.
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kisinin sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligi gerekmektedir. Bu ise
baslangi¢ siiphesi olarak nitelendirilmistir.>>’ Kisinin bir sug isledigini diisiindiirebilecek
emarelerin bulunmasi, sucu genel hatlar1 ile ortaya koyabilecek delillerin varligina
baghdir. Emare; bir olayin veya durumun anlagilmasina yardim eden sey anlamina
gelmektedir ve ceza muhakemesinde de dolayli delil siniflandrmasinda yer

8

almaktadir.® Yakalama i¢in makul siphe aranirken gozalt1 icin emarelerden

bahsedilmesi elestiri konusu olmustur.’*

Gozalt1 islemi sonras1 gozaltina alnan kisi, hdkim huzuruna ¢ikarilip adli
kontrol ve tutuklama karar1 verilinceye kadar ya da serbest birakilincaya kadar
nezarethane denilen yerlerde tutulurlar. Nezarethane, ceza muhakemesi anlaminda

gdzaltina alman kisinin tutuldugu yere denilmektedir.**’

Goézaltina alinan kisi, tutuklu
veya hiikimlii olmadigindan cezaevine konulamaz. Gozaltina alman kisinin
nezarethaneye konulmadan dnce iist aramasi yapilir'®' ve en geg azami gozalt1 siireleri

sonunda hakim 6niine ¢ikarilmasi zorunlulugu vardir.**
1. Gozaln Siireleri

Gozalt1 siiresi, adli makamlara, siipheliye yapilacak olan adli islemlerin

343

tamamlanmasi i¢in tanmmustir.”” Gozalt1 siireleri, normlar hiyerarsisine paralel olarak

anayasa, genel yasa, 6zel yasa ve yonetmeliklerle diizenlenmistir.

Gozalt1 siiresi, anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi kenar bagliklt 19’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma

yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢cin gerekli siire hari¢ en geg¢ kirk sekiz saat

337 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 280.

338 Ipekgioglu, s. 123.

339 “Gecikmede tehlikenin daha biiyiik oldugu yakalama icin gereken sartlardan daha hafif diizenlemis oldugunu
kabul etmek miimkiin olmayacagindan, “emareler” ifadesinin, tutuklama sartlarini diizenleyen 5271 sayili CMK’nin
100/1 maddesinde dngoriilen kuvvetli sug siiphesinin varligi seklinde anlasilmasi gerektigi,” Nevzat Toroslu ve Metin
Feyzioglu, s. 238. Emare kavrami yerine ise delil kavramindan kanunda bahsedilmesi gerektigi, emarenin bir delil
¢esidi oldugu, emarenin bir olguyu tek basina ispata yeterli olmadigi savunulmustur. Erdener Yurtcan, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, 4. Basi, istanbul: Beta Yaynlar1, 2005, s. 235.

%% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2006, s. 211.

* YGAIAY md. 10°da yer alan giivenlik aramasi baslikli diizenlemeye gore; nezarethaneye veya zorunlu hallerde
bu amaca tahsis edilen yerlere konulmadan 6nce usuliince aranir, kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici
ve delici alet gibi nesnelerden armdirilir. Burada kisiyi hem kendisine hem de bagkalarina zarar vermesini dnlemek
amaciyla arama yapilmasina yer verilmistir.

342 Glines, s. 205.

33 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317.
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ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
siireler, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir. “Kanun koyucu
toplu olarak islenen suc¢larda temel hak ve Ozgirliiklerin yargic karar1 olmaksizin
sinirlandigin1 dikkate alarak, en ¢ok dort giin i¢cinde yargi¢ huzuruna gikarilmalar
gerekliligini ifade etmistir. Sug toplu olarak islendiginden, kirk sekiz saatin yetersiz
oldugu durumlarda, bu siire, en ¢ok dort giin olabilir. Ancak dort giinden 6nce de gozalti
islemleri tamamlanmissa siiphelilerin yargic Oniine ¢ikarimamalari i¢in herhangi bir
engel yoktur.”*** Siirenin baslangici, gdzalt1 karar1 verilmesi ani degil, yakalama ani

olacaktir.>*

CMK md. 91/1°e gore; gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort
saati gecemez. Anayasada yer alan kirk sekiz saatlik siire azami siire olup, 5271 sayili
CMK’da gozalt1 siiresi daha kisa tutulmustur. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye génderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.**® Bu durumda bir
kisi en fazla gonderme siiresiyle birlikte toplu olmayan suglarda otuz alt1 saat gdzaltinda
kalabilmektedir. Yetkili hakim veya mahkeme on iki saatten fazla uzakta ise sulh ceza
hakimi kisiy1 yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in tutuklar, kanun en kisa

zamanda gonderilmeyi emretmistir.’*’

CMK md. 91/3’e gore; “toplu su¢larda” delillerin toplanmasinda giigliik veya
siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle gozalti siliresi uzatilabilir. Cumhuriyet savcisi

gozalt1 siiresinin, her defasinda bir giinli gegmemek iizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina

3 pekgioglu, s. 1237.

345 Toroslu ve Feyzioglu, s. 239, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 281.

4% Madde gerekgesinde “Madde diizenlenirken Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesiyle Kurku Bulunan Denetim Mekanizmasim Yeniden Yapilandirilan
11 Numarali Protokol ile daha da giiglenen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili
5’inci maddesine getirdigi yorum ve igtihatlar g6z oniine alindig1, anayasada ve kanunda yazilan siirelerin azami siire
olup, her olayin ozellikleri i¢inde gerektigi kadar siire ile sinirlandirilarak kullanilmas1 ve gézalti siiresi, bireysel
suglarda Cumhuriyet savciligimin bu husustaki kararmdan itibaren yirmi dort saat oldugu” agiklamasina yer
verilmistir. Bunun yaninda madde gerekgesinde karsilastirilmali hukuka da atif yapilmus, “Karsilastirmali hukukta
gbzalt1 siiresinin kisa tutulmas1 genel kural olarak goziikmektedir. Bazi mevzuatta bir tek siire kabul edilmistir ve
uzatilmamaktadir: Kanada'da yirmi dort saat, Almanya'da kisinin yakalandig1 giinii izleyen giiniin sonuna kadardir
yani kirk sekiz saattir. Rusya'da ise bu siire yetmis iki saate kadar uzayabilmektedir. Italya'da siire bes giine kadar
uzayabilmektedir. Hollanda'da {i¢ defa yirmi dort saat olabilmektedir. Terdrizm suglarinda ise daha uzun bir siire
kabul edilmektedir” diyerek diger hukuk sistemlerindeki duruma yer verilmistir. Zekeriya Yilmaz, s. 368-369.

347 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 886.
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yazili olarak emir verebilir. Her bir uzatma karar1 i¢in kisinin savci huzuruna
gétiiriilecegine dair bir zorunluluk 6ngdriilmemistir.**® Gézalt1 siiresinin uzatilmasi emri
gozaltma alinana derhal teblig edilir. Boylece, kisinin itiraz hakkini kullanmasi
saglanmis olacaktir.’* Uzatmaya dair emrin mutlaka yazili olmas gereklidir.”>® Toplu
su¢ denilince anlagilmasi gereken “ aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha
fazla kisi tarafindan islenen suctur.” Toplu sugun varligmi kabul edebilmek i¢cin mutlaka
¢ kisinin gozaltina almmis olmas1 gerekli degildir, en az ii¢ kisi hakkinda ayni eylem
nedeniyle haklarinda birlikte dava agilmasi da sart degildir. Onemli olan, en az ii¢
kisinin birlikte sug isledigini gosterir somut delillerin bulunmasi veya bunlarin birlikte

1
sorusturuluyor olmasidir.”

Terdr Mahkemesinin gorevine giren suglar icin 3713 sayili TMK’nin 10/3-(¢)
maddesine gore; CMK’nin 91’inci maddesinin birinci fikrasindaki yirmi dort saat olan
gdzalt1 siiresi kirk sekiz saat olarak uygulanir.”®* Terdr mahkemelerinin gorevine giren
sorusturmalarda eger s6z konusu sug¢ bireysel olarak islenmisse, on iki saatlik zorunlu
yol siiresi hari¢ azami gozalt1 siiresi, kirk sekiz saat olacaktir.>> “Toplu olarak islendigi
takdirde” 1se azami gozalt1 siiresi kirk sekiz saate eklenen ili¢ giin ile (2+1+1+1)
seklinde bes giin mii, yoksa (2+1+1) seklinde dort giin olarak mi, uygulanacaktir?
TMK’nin ilgili hiikmii, g6zalt1 siiresinin kirk sekiz saat seklinde uygulanacagina yer
vermis, CMK md.91/3 ise de sugun toplu olarak islenmesi halinde delillerin
toplanmasinda giigliik veya siipheli sayisinin ¢coklugu nedeniyle “godzalt1 siiresinin, her
defasinda bir giinii gegmemek {izere, {i¢ giin siireyle uzatilabileceg§ine” yer vermistir.
Temel gozalti stiresinin Teror Mahkemeleri i¢in kirk sekiz saat oldugu kabuliiyle, toplu
olarak sugun islenmesi halinde temel siirenin ii¢ glin siireyle uzatilmasi durumunda,

(2+1+1+1) seklinde bes giin siireyle siiphelinin goézaltinda tutulabilecegi yorumu

348 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 281.

349 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 281.

330 Toroslu ve Feyzioglu, s. 239.

33! Hakeri ve Unver, s. 457, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akgan, Erdem, s.464.

52 6352 sayil1 kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde miilga CMK md. kirk sekiz saatlik siirenin yaninda Anayasanin
120’nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bélgelerde yakalanan kisiler hakkinda 91’inci maddenin {igiincii
fikrasinda dort giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi gline kadar
uzatilabilecegine dair bir diizenleme bulunmaktaydi. 6352 sayili kanunla getirilen TMK md. 10’da bu sekilde bir
diizenleme yapilmamustir. Yalmzca olaganiistii hal gerekgesiyle toplu suglarda kisinin yedi giin gibi uzun bir siire
gozaltinda tutulabilmesi hukuka uygunluk sorunlarina meydan verecegi igin, bu diizenlemeden vazgegilmesi yerinde
olmustur.

353 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318.
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cikmaktadir. CMK, toplu olarak islenen suglarda temel gozalti siiresi iizerine ii¢ giin
uzatma yapilabilecegini diizenlemisti, TMK md. 10 geregince yapilacak

sorusturmalarda ise temel gbzalt1 stiresi kirk sekiz saattir.

Doktrinde bu konuda Cumhuriyet savcisiin gozalti siiresini, her defasinda bir

giinii gecmemek {izere, toplam dort giine kadar (2+1+1)*>*

siireyle uzatmasina yazili
olarak emir verebilecegi goriisii hakimdir.”> Bu goriise gore; kirk sekiz saatlik siire 4
giine kadar uzatilabilecektir.”>® Gozalt1 siiresine yol siiresi dahil degildir, ¢iinkii TMK
sadece yirmi dort saatlik siirenin kirk sekiz saat oldugunu ifade etmistir.>>’ Uygulamada
ise, Ozel yetkili savcilar azami gozalt1 siirelerini zorlamadan, sugun toplu olarak dahi
islenmesi halinde siipheliyi mahkemeye sevk etme egilimdedirler. Biz ise, toplu
suglarda azami goézalt1 siiresinin, (2+1+1+1) seklinde bes giin algilanmasi gerektigi

goriisiine katilmaktay1z.

Kanun koyucu, TMK md. 10 kapsamia giren tiim suclar i¢in gdzalt1 siiresinin
iki kat olarak uygulanacagina yer vermis, bunu sadece terdr suglarma 6zgiilememis,
TMK md. 10/4°’de yer alan suglar1 da bu kapsama almistir. Gozalt1 siiresinin, fiilin
sadece terdr sugu olmasi nedeniyle uzatilmasi kabul edilemez.”>® Bunun saglam bir
sekilde gerekcelendirilmesi gereklidir. Bu durumda, yalnizca sugun toplu su¢ olmasi

halinde gozalt1 siiresi uzamaktadir.”’

Tatbikatta, TMK md. 10 geregince islem yapan hakimlerin, dosyalarin
kapsamli olmasi, siipheli sayisinin fazla olusu ve bu nedenlerle dosyalar1 incelemenin
zor olup zaman aldig1 nedenleriyle, gdzalti siiresi sonunda siiphelinin tutuklama
talebiyle mahkemeye sevki halinde tutuklamaya bakacak hakime ek siire verilmesi
talebi vardir.*® Tutuklama talebiyle hakimin huzuruna ¢ikarilmak iizere, onlarca kisinin

adliye koridorlarinda bekletildigi durumda, sadece silipheli degil, basta sorguyu yapan

354 Hakeri ve Unver, s. 459. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan, Erdem, s.464. Kunter, Yenisey ve

Nuhoglu, s. 1552.

333 Miilga DGM’lerin yarg: yetkisine giren suglar i¢in de temel gbzalt: siiresinin 48 saat oldugu ve siipheli sayisinin 3
veya daha fazla olmasi durumunda “ temel gozalti siiresi olan kirk sekiz saat yetmezse Cumbhuriyet savcisinin karari
ile dort giine kadar uzatabilecegi” fikrine yer verilmistir. Basak, s. 62.

356 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 318.

357 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 815.

358 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1556.

339 Albayrak, s. 159.

30 Hakeri ve Unver, 459.
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hakim olmak tizere sorusturmanin diger biitlin siijeleri yorgunluk ve bitkinlikten
nasibini almakta, verilecek kararlarmm saglikli, adil ve gerekceli olmasmni imkansiz
kilabilmektedir.*®' Ek siire verilmesine dair hikimler tarafindan yapilan talebin
gozaltmin amaciyla bagdastirilmasinin miimkiin olmadig1 ve diger sakincalarinin
yaninda,’®® 6352 sayili yasayla getirilen 6zgiirlik hakimi kurumu ile bu talebin bir

nebze de olsa karsilandig1 kanaatindeyiz.

Gozalt1 siiresi bakimindan, AIHM, Lawless-irlanda davasinda; basvurucu,
13.07.1957 ile 11.12.1957 tarihleri arasinda gdzaltinda kaldig1 ve bunun IHAS a aykiri

(13

oldugu iddiastyla basvuruda bulunmus, mahkeme “gézaltina alinan veya tutulan
kimsenin sadece kanunen yetkili makam Oniine ¢ikarilmak i¢in 6zgirliigiinden yoksun
birakilmasma karar verilebilecegi ve makul siipheyle gozalti islemi yapilabilecegine”
karar vermistir.’®® Brogan-Birlesik Krallik davasinda; basvurucular, uzun siire (dort
gilinli asan) gozaltinda kaldiklarin1 iddia etmisler, mahkeme’ye gore; “teror suglarinin
sorusturulmasi, yetkililere, 6zel baz1 giicliikler ¢ikarmaktadir. Mahkeme, bu baglamda
hiikiimetin zikrettigi biitiin faktorleri not etmektedir. Ancak bu giicliikler, s6zlesme’nin
5/3 fikrasmna gore’® derhal yapilmasi gereken yargisal denetimden tamamen siyrilmayi
hakli kilmaz.”**> Mahkeme, basvuruculardan hicbirinin, yargisal bir makam Oniine
“derhal” c¢ikarilmadiklar1 veya gozaltina alindiktan sonra ‘“derhal” saliverilmedikleri
sonucuna vararak, basvurucularin gozaltima alimma ve tutulmalarinin, bir biitiin olarak
toplumu terérden koruma seklinde mesru bir amag tarafindan esinlenmis olmasmin,
kendiliginden sozlesme’nin 5/3 fikrasinin 6zel gereklerine uygunluk saglamak i¢in

366

yeterli olmadig1” kararma varmistir.”™ Aksoy-Tirkiye davasinda da; “Aksoy’un bir

%1 Gzgeng, s. 48.

2 Diger sakincalar i¢in bkz. Hakeri ve Unver, s. 459.
3% Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt: I,
Ankara: Yargitay Baskanligi, Sen Matbaa, 2012, s. 415, 416.
364 ATHS md. 5/ 1-c’ye gore; “kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin
varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasmin miimkiin olduguna ancak ayni
maddenin 3’iincii fikrasinda “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gbrev yapmaya yetkili kilmmis sair bir kamu gorevlisinin Oniine
¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
395 ATHM, Murray-ingiltere davasinda AIHS md. 5’in iiye devletlerin “érgiitlii suglarla miicadelesinde” asiri engeller
koyacak sekilde uygulanmamasi gerektigine karar vermis, siiphelenilen terdristin gdzaltina alinmasina gerekge teskil
eden siiphenin akla yatkinliginin kanitlanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Cengiz, Demirag, Ergiil, Mcbride
ve Tezcan, s. 21.
3% Dogru ve Nalbant, s. 431, 432.
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yargic veya yargilama yetkisine sahip bir gérevlinin oniine ¢ikarimadan goézaltinda
tutuldugu on dort giin veya daha fazla siirenin, derhal sartin1 karsilamadigina” yer
verilmistir.’®” Demir ve Digerleri-Tiirkiye davasinda da; siiphelinin teror siiphesiyle
gbzaltina almmasma ragmen 23 ile 16 giin arasinda gozaltinda kalmasi i¢cin “keyfi
muameleye karsi giivencelerin yetersiz kalacagi, hiikiimet tarafindan dayanak olarak
iler1 stiriilen krizin, bu tip agwr bir gozaltinda tutmay1 gerektirmeyecegi” gerekcesiyle
derhal yargi¢ Oniine ¢ikarilma hakkinin ihlali sonucuna vartmistir.”*® Mahkeme, Filiz
ve Kalkan-Tiirkiye davasinda da; “4 giin 6 saati bulan bir gozalt1 siiresini sugun teror

~ 29

sucu olsa dahi s6zlesmeyi 1hlal ettigi kanaatindedir.”®
2. Gozaltnda Miidafiiyle Goriisme Hakki

Yakalanan ve gozaltina alinan kisinin haklarindan birisi de miidafiiden
yararlanma hakkidir, bu sanigin miidafaa hakkinin bir cesididir.””® Miidafiin, yakalanan
veya tutuklu bulunan siipheli veya sanik ile goriisme ve yazisma yetkisi vardir.’”'
Miidafiin siipheli ile goriisme yetkisi ve hukuki yardimda bulunma yiikiimliligiin
dogrudan sonucu olarak, miidafiilikten kaynaklanan hem bir hak, hukuki yardim
bakimndan ise bir yiikiimliiliiktiir.*’”* Miidafii, siiphelinin veya sanigmn aklanmasi, daha
hafif bir cezayla cezalandirilmasi i¢in faaliyet gosteren kisidir.>”> CMK md. 149’a gore;
stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da slipheliye veya
sani@a miidafii segebilir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma
ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez, kisitlanamaz. Madde gerekcesinde;
“stipheli veya sami@in sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda bir veya

birden fazla avukatin yardimindan yararlanabilecegini kabul ettigi ve avukat sayisi

37 AIHM, Aksoy-Tiirkiye Davasi, Tarih: 18.12.1996, Bagvuru No.: 21987/93,  Karar No.: 622

(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=622) (18 Subat 2013).

3% AIHM, Demir ve Digerleri - Tiirkiye, 23.09.1998, Bagvuru No.. 21380/93, Karar No.: 817
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=817) (18 Subat 2013).

39 AIHM, Filiz ve Kalkan-Tiirkiye, 20.06.2002, Basvuru No: 34481/97, Karar No: 3102 (Osman Yasar, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Cilt: I, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), s. 1104.
370 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1559.

37! Toroslu ve Feyzioglu, s. 145.

372 Mehmet Akbas, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Miidafaa Makaminin Gérev ve Yetkileri
Yéniinden Hukuki Statiisii”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE, 2006), s. 94-95.

373 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafii, istanbul: Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1984, s. 2.
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bakimindan bazi bati kanunlarindan farkli olarak buna kovusturma evresinde bir
smirlama da getirmedigi, Ancak sorusturma evresinde bu saymin iicii gecemeyecegi™’*
aciklamas1 yapilmustir.””” CMK md.154’e gore de; siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriigebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz.

Burada, vekaletnamenin aranmamasinin amaci iglemlerin gecikmesini 6nlemektir.””

CMK’nin 149/2 maddesine gore; sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok {i¢
avukat hazir bulunabilir. TMK md. 10’da sorusturma asamasi i¢in 6zel bir miidafii smir1
getirilmedigi i¢cin genel hiikiimlere gore; Teror Mahkemeleri i¢in yapilacak
sorusturmalarda, sorusturma asamasinda ifade almada en c¢ok tii¢ avukat hazir
bulunabilecektir.””” Uygulamada, ¢cok sayida miidafii ile savunma yapilan davalar daha
cok siyasi icerikli davalar olup, kovusturma agsamasinda durugsmada ¢ok sayida miidafiin
olmas1 savunma hakkmin kullanimindan c¢ok siyasi giic gOstergesi gibi

algilanmaktadir.’”

3713 sayili kanun md. 10/3-(e)’ye gore; gozaltindaki siiphelinin miidafii ile
goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, hakim karariyla yirmi dort saat
stire ile kisitlanabilir, bu zaman zarfinda ifade alinamaz. Bu hakim kararina kars, itiraz
miimkiindiir. Burada, Kunter tarafindan; TMK’da yakinlara bilgi verme konusunda

sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme kriteri kullanilarak, yakalama veya gozaltina

374
375

Zekeriya Yilmaz, s. 538.

Sorusturma asamasinda getirilen miidafii sayr sinirmin kovusturma asamasi icin de getirilmesi goriisii Kunter
tarafindan ileri siiriilmily; “Olmast gereken hukuk bakimindan sorusturma ve kovusturma evrelerinin tiimii
bakimindan iigten fazla miidafii olmamasi gerektigi miitalaasindayiz. Kovusturma asamasinda saymin belirtilmemesi
suiistimallere yol actig1 goriildiigiinden, savunmanin prestiji, muhakemelerin siiratle yapilabilmesi ve durusmalarin
ciddiyeti bakimindan sayi iigten fazla olmamalidir.” Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 416. Centel ise ‘“hakkin kotiiye
kullanilmast olusturmadig siirece kovusturma evresinde ayni anda birden ¢ok miidafii gorev alabilir.” Kanunun da
buna uygun oldugunu belirtmistir. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 174.

376 Yurtcan, Ceza Yargillamas:1 Hukuku, s. 167.

377 6352 saylli yasayla degismeden dnce TMK md. 10/1-(b)’de “ siiphelinin gozalti siiresince yalniz bir miidafiin
hukuki yardimindan yararlanabilecegi,” 10/1-c’de “siiphelinin kolluk tarafindan ifadesi alinirken, ancak bir miidafiin
hazir bulunabilecegine” yer verilmis ve terdr suglari i¢in miidafii sinirlamasi getirilmisti. Ayni zamanda miilga TMK
md. 10/1-(d)’de “miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasi sorusturmamn amacin
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir” hilkmii
yer almaktaydi. 10/1-(e)’ de “bu kanun kapsaminda yer alan suglardan dolayi yapilan sorusturmada miidafiin
savunmaya iligkin belgeleri, dosyalart ve tutuklu bulunan siipheli ile yaptigi konugsmalarin kayitlar incelemeye tabi
tutulamaz. Ancak miidafiin terér orgiitii mensuplarimin érgiitsel amacglh haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin
bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisimin istemi ve hakim karariyla, bir gérevli goriismede hazir
bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hdkim tarafindan
incelenebilir. Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara kars
ilgililer itiraz edebilirler” seklinde diizenleme yer almaktaydi.

378 Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafii, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 153-154.
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almada sadece bir yakinina bilgi verilmesi ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisina 6nemli
bir kistas verilmis iken, TMK’da miidafii ile goriisme hakkina kisitlama getirilecek
kararda hakime bir kistas getirilmedigi elestirisi yapilmistir. Otomatik olarak miidafiin
yardimindan yararlanmay1 ortadan kaldiran, bu uygulamaya son verilmesi gerektigi

onerisi yapilmistir. >”

Bu sekilde genel hiikiimlerden farkli olarak, siliphelinin gozalt1 siiresinde
ifadesinin almamayacagi hususu gézden kagirilmamalidir.®® Bu halde ifade alinma

disinda diger sorusturma islemlerinin yapilmasi miimkiindir.®'

Ancak uygulamada “bu
siire zarfinda formel anlamda ifadesi alinmasa da, avukati ile goriistiiriilmeyen, hatta

haklar1 hatirlatilmayan siiphelinin bir suretle konusturuldugu” séylenmektedir.**

TMK md. 10/4 geregi; TCK’da yer alan, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti su¢u veya sugtan kaynaklanan malvarligi
degerini aklama sucu, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti ¢gergcevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, ikinci kitap dérdiincti
kismm dort, bes, alti ve yedinci boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323,
324,325 ve 332°nci maddeler hari¢) i¢in ise istisnai olarak 3713 sayili TMK’nin bu
hilkkmii uygulanmayacak, miidafii ile goriigme hakki yirmi dort saat siire ile

kisitlanamayacaktir. S6z konusu smirlama sadece Terdr Suglar: bakimindandir.”®

3. Yakalama, Gozaltina Alma ve Gozalt Siiresinin Uzatilma Kararina Karst

Kanun Yolu

5271 sayili CMK’nin 91/4 maddesine gore; yakalama islemine, gozaltina alma
ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi,
yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan hisimi, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢cin sulh ceza hakimine basvurabilir.
Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak {izerinde yaparak, derhal ve nihayet yirmi dort saat

dolmadan bagvuruyu sonuclandirir. Yakalamanin veya gdzaltina alma veya gozalti

379
380
381

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1560.

Mehmet Tastan, Aciklamah-i¢tihath Terérle Miicadele Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 192.
Akkaya, s. 5.

82 Ozgeng, s. 45.

383 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 858.
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siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa, basvuru reddedilir ya da
yakalananin  derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir
bulundurulmasma karar verilir. Sulh ceza hakimi itirazi degerlendirirken, yapacagi
incelemede, islemin hukuka uygun olup olmadigini degil, kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilma durumunun devam edip etmemesi bakimindan, kisi 6zgiirliigliniin korunmasi

yoniinde giivence gorevi dogrultusunda hareket etmelidir.***

Cumbhuriyet savcist sliphelinin yakalanmasina karar vermis, yakalamaya itiraz
sonucu itiraz kabul edilip, sliphelinin saliverilmesine sulh ceza hakimi tarafindan karar
verilmis ise Cumhuriyet savcist bu durumda, aksi kanaate oldugu vakit siipheliyi tekrar
yakalamak ya da gozaltina almak yerine tutuklama talebiyle mahkemeye sevk islemi
yapmahd1r.385Ayrlca gozalt1 sliresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karari {izerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil
elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karari olmadik¢a bir daha ayni nedene

dayali olarak gézalt1 islemi uygulanamaz.®®

TMK md. 10 geregince yapilacak sorusturmalarda, yakalama, gozaltina alma,
gozalt1 siirelerinin uzatilmasiyla ilgili olarak itiraz mercii, 6352 sayili yasayla degisik
3713 sayilh TMK’nin 10/3-(c) geregi, HSYK Birinci Dairesi tarafindan “3713 sayili
TMK’nin 10’uncu maddesi geregince bu kanun kapsamina giren suclarla ilgili davalara
bakmak tiizere gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinin ve yargi alanlarinin
belirlenmesine iliskin 10.07.2012 tarihli 1888 sayili karariyla” belirlenen “Ozgiirliik

Hakimi” olacaktir.*®’

38 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 220.
385 .
Toroslu ve Feyzioglu, s. 238.
386 Donay, s. 79.
" HSYK Birinci Dairesi, TMK 10. Madde Geregince Gorev Yapacak Agir Ceza Mahkemeleri Basin Duyurusu,
2012, http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2012/temmuz/ TMK-10Madde-basin-duyurusu.html (20 Subat 2013).
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D. Tutuklama ve Adli Kontrol
1. Tutuklama
a. Kavram

Tutuklama, genel olarak;’® bir mahkeme veya hdkim karariyla, yasalarda
ongoriilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, kisinin heniiz suglulugu hakkinda kesin
hikiim  verilmeden evvel Ozgirligiiniin kisitlanmas1  olarak tanmlanmustir.*®
Tutukluluk ise tutuklanan sanigin mahsus yerlerde, salivermeye veya cezanin infazia

baslanmasina kadar devam eden tutukevinde alikonulmasi halidir.**

Tutuklama bir amag¢ degil, ceza muhakemesinin ylriitiilmesini ya da
muhakeme sonucunda verilebilecek hiirriyeti baglayici bir cezanin yerine getirilmesini

saglamaya yonelik gecici nitelikte bir aractir.””!

Tutuklama bir tedbir olmasina ragmen,
hiirriyeti baglayici cezadan ¢ok daha etkilidir, ¢linkii siipheli veya sanik i¢in belirsiz bir
durumdur, gelecegi belirsiz olarak, kisinin hiirriyetini kisitlamak onun tizerinde biiyiik
psikolojik baski yapmaktadir.***> Tutuklama bir koruma tedbiri olmas1 hasebiyle koruma
tedbirlerinin ortak o6zelligine uygun olarak; ara¢ olma, geg¢ici olma, ihtiyari olma
ozelliklerinin yaninda, amag olarak; sanigin veya siiphelinin kagmasini, sanigin delilleri
karartmasini ve tanik, magdur veya baskalar1 lizerine baski yapmasmi 6nlemek ve
mahklmiyet kararmin yerine getirilmesini saglamak amacglar1 da bulunmaktadir. Bu

amaglarinin yaninda tutuklamanin sugun agirligi ve sami@in tehlikelilik haline gore

toplumu koruma =zaruretinin karsilanmasi, magdurun veya yakmlarinin 6¢ alma

388 Tutuklamay1 Kunter, anayasadaki tamimdan yola ¢ikarak; sug isledigi kuvvetli siiphesinin varligini gosteren

olgularm bulunmas halinde, siipheli veya sanigin, kagmasimin veya delilleri karartmasimi dnlemek amaciyla kisi
Ozglirliigiiniin kesin hiikkiimden 6nce hakim karart ile kisitlanmasi olarak tanimlamistir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
s. 918. Centel, suclu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ancak sug isledigi siiphesi kuvvetli olan
kisinin Ozgiirliigiiniin hakim karariyla gegici olarak kaldirilmasi olarak tanimlarken, (Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 329.) Ozbek’e gore ise tutuklama kuvvetli sug siiphesinin varligii gdsteren olgularin ve
bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samigin 6zgiirliigliniin hakim karar1 ile sinirlandirilarak
tutukevi denilen yere konulmasidir. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 286. Tutuklama kavrami yerine
hukukumuz tarihinde ihtiyati tevkif, tevkif, itham sebebiyle hapis gibi kavramlar da kullanilmistir. Mehmet Tahir
Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Kenan Matbaasi, 1945, s. 125.
389 Malkog ve Yiiksektepe, s. 280.
39OAyhan Koksal, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasas1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30, S. 1-2, (1964), s. 100.
z z; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul: Beta Yaymcilik, 1992, s. 2.
Koksal, s. 101.
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hareketlerine engel olunmasi gibi amagclara hizmet ettigi de sdylenmektedir.’”> Ayni
zamanda tutuklama, sanigm kovusturma asamasinda ceza davasina faydali bir sekilde

istirakini de saglamaktadir.**

Yukarida da arz ettigimiz gibi tutuklama bir ceza degil, koruma tedbiridir.
Ceza ile tutuklamanin ortak yam kisinin 6zgiirliigiinden alikonulmasidir. Tutuklamaya

cezalandirilmak icin basvurulmamalidir.®®’

Mamafih tutuklama, yargilama safahatinda
sorusturmanin baslamasindan mahkemede tarafindan hiikiim verilinceye kadar
gerceklesebilirken, ceza ise mahkeme tarafindan yargilama sona erdirildigi takdirde
verilebilir.®® Tutuklama dogrudan dogruya kisi 6zgirligiine yonelik koruma tedbiri
oldugundan, keyfi uygulamalari 6nleme arayisi olmustur.””’ Bu nedenle tutuklama,
belirli sartlara baglanmustir. Ozgiirliigiin kisinin anayasal ve en kutsal hakki olusu
gercegi karsisinda, yasa koyucunun belli kosullarda ve yargicin takdirinde, tutuklamay1

miimkiin kilmasi hukukun en dogal sonucudur.*®

b. Tutuklama Sartlart

Tutuklama sartlari, 6n sartlar, maddi sartlar ve bigimsel sartlar seklinde ayrima

tabi tutulmaktadir.
(1) Tutuklamanin On Sartlart

Tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle, baz1 6n sartlarin bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar; gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve dlgtiliiliiktiir.

393 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: I, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari,

1994, s. 626.

3% Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Muvakkat Yakalama, Tevkif, Ankara: Ajan-Tiirk
Matbaasi, 1958, s. 22.

395 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 287.

396 Kaide bu iken, tatbikatta hiikiimle birlikte sanik hakkinda tutuklama karar verildigine rastlanmaktadir. Her ne
kadar elestiri konusu olsa da sanigin kagma siiphesi varsa bunun miimkiin olabilmesi miimkiindiir; zira tutuklamanin
amaglarindan birisi de mahkeme kararinin yerine getirilmesidir.

397 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.

398 M. Naci Unver ve A. Miimin Kavalali, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 32.
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(a) Gecikmede Tehlike Bulunmast

Tutuklama ile kisinin 6zgirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in, bu islemin
hemen yapilmasinda zorunluluk bulunmasi, yani gecikme halinde tedbir ile elde

edilecek amaca ulasilamayacak olmasi gerekir.””

Gecikmede tehlike, derhal miidahale edilmedigi takdirde, korkulan zararin
meydana gelmesi thtimalinin varligini, makul bir surette kabul ettirecek somut olaylarla
ve fiili unsurlarla desteklenen bir tehlikedir.**® Bu tehlikenin muhtemel ve yakin olmas1

401

gereklidir. Bu tehlikenin muhtemel olusunu ve yakinligmi her somut olaym

ozelliklerine gore hakim takdir edecektir.
(b) Hakli Goriiniis

Koruma tedbirlerine, kovusturma devam ederken bagvuruldugu i¢in kimin
haksiz, kimin hakli oldugunun tespiti miimkiin degildir. Bu, ancak yargilamanin sona
erip, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesiyle miimkiin olabilir.*"* Bu
nedenle, tedbire basvurmada goriiniiste haklilik olarak da adlandirilan*® hakli gdriiniis
sartt aranmaktadir. Hakkin bulunup bulunmadigi ve kimin hakli oldugunun tespiti
zaman alacagindan, koruma tedbirindeki yakin ve muhtemel tehlike koruma tedbirinin
amacinin gerceklesmesini tehlikeye sokacaktir. Hakli goriinlis bakimindan, bu tespiti

yapacak olan makam, hakim olacaktr.**

Haksiz yere insanlarin tutuklu kalip,
magduriyetlerine sebebiyet vermemek i¢in hakim tarafindan hakli goriiniisiin ¢ok 1iyi

tespit edilmesi gerekmektedir.
(c) Ol¢iiliiliik

Anayasanin 13’lincli maddesi geregi; “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanin 1ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh

399
400

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 9.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 838.

401 Feyzioglu, s. 16.

402 Hakeri ve Unver, s. 431.

403 Tosun, s. 824.

04 Aymi goriis igin bkz. Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Karsilastirmal Olarak 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2007, s. 32.
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olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.”*> Her koruma tedbirinde oldugu gibi, gecikmede tehlike ile hiirriyeti
kisitlama arasinda orant1 olmalidir.**® Nitekim 6l¢iiliiliik ilkesine tutuklama bakimmdan
5271 sayili CMK’nim 100/1 son ciimlesinde; “isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Ol¢lili olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegi”
denilmek suretiyle yer verilmistir.*”’ Bunun yaninda, CMK md. 100/4’de yer alan;
“sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st smnir1 iki yildan fazla
olmayan suclarda” getirilen tutuklama yasag1,**® orantililik ilkesinin bir sonucu olarak
ceza muhakemesinde yerini almistir. Tim bu sebeplerle tutuklama, zorunlu degil,

ihtiyaridir.**’
(2) Tutuklamanin Maddi Sartlar
(a) Siipheli veya Sanmigin Huzurda Bulunmast

Miilga CMUK’a nazaran, 5271 sayih CMK’da giyabi tutuklamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Artik tutuklama karari verebilmek i¢in, kisinin mutlak
surette yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasi gerekir. Yakalama
emri ¢ikarilmak suretiyle yakalanmasi ardindan, hakim Oniine c¢ikarildiktan sonra

tutuklanip tutuklanmamasi hususunda karar verilecektir.*°

403 Anayasalar genel giivence Olgiitleri belirler, olgiiliiliik ilkesi de aksine bir hiikiim 6ngoriilmedigi miiddetge

anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin hepsi i¢in gegerlidir. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 242 vd.

406 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 929.

“07 Hakeri ve Unver, s. 484.

498 Tutuklama yasagr nedeniyle, sadece adli para cezasimi gerektiren suglarda ve iist st iki yildan fazla olan
suclarda tutuklama karar1 verilemez; ama adli kontrol karar1 verilmesi miimkiindiir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.
934 vd.

409 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 288.

410 Giyabi tutuklama yerine yakalamanin ceza muhakemesi uygulamasina yerlestirilmesi, teknik bakimdan da elestiri
konusu olmusg; “CMK’nin 248/5. md.’ si, kanunun giyabi tutuklamay: kaldirmis ve yerine yakalama emrini getirmis
olmasiyla ¢elismektedir. Celiski de yasama teknigine aykir1 bir bicimde 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’ un 5. md.’siyle giderilmistir. 5320 SK.’nin 5/2. md.” si uyarinca,
CMK’nin 248/5. md.” si yalnizca yurt diginda bulunan kagaklar hakkinda uygulanacaktir. Burada amaglanan,
uluslararast iade antlagmalari agisindan yakalama emrinin yetersiz kalabilecegi endisesi karsisinda, yurt disindaki
kagaklar hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesini saglamaktir. Ancak 5320 sk’min bir gegis donemi kanunu olmasi
gerekirken, CMK’nin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmesi hangi konunun nerede diizenlendiginin saptanmasini
zorlastirmaktadir.” flker Ugdu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, 2007), s. 81. Giyabi tutuklamanin kaldirilmasi da elestiri konusu yapilmis, yazara gore;
CMUK’ta mevcut gryabi tutuklama hali ile CMK’da diizenlenen yakalama emri arasinda pratikte bir fark yoktur.
Bunun en biiyiik kanit1 da yakalama emrinin de tipki giyabi tutuklamada oldugu gibi savcinin talebi lizerine bir hakim
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(b) Sucun Islendigine Dair Kuvvetli Su¢ Siiphesini Gosteren Olgularin

Bulunmas

Stiphe; basit siiphe, yogun siiphe ve yeterli siiphe olmak iizere f{ice
ayrilmaktadir. Basit siiphe, dayandigi deliller basit, yetersiz veya sayica az olan
siiphedir. Sorusturmaya baslanabilmesi i¢cin belli ve yasanmis somut olaylarin, en
azmndan belirti seklinde ortada bulunan delillerin, belli bir sugun islendigi yolunda bir
siiphe ortaya koymasi gerekir. Eldeki deliller, yeterli veya kuvvetli ise yogun siipheden
s0z edilir. Yogun siiphe, yeterli ve kuvvetli sliphe olmak lizere ikiye ayrilmalidir.
Koruma tedbirleri olmast bakimindan, tutuklamada kuvvetli sliphenin aranmasi

gerekir.*!!

Kuvvetli su¢ siliphesinin tanimi1 kanunda yapilmamistir. Siipheli veya sanigin
sucu isledigi konusundaki basit ve olguya dayanmayan soyut siliphe, tutuklama karari
verilebilmesi icin kafi degildir. Kuvvetli siiphe, tutuklamanin talep edildigi ana kadar
yapilan sorusturmayla elde edilen somut olaylara dayali bilgilerin 1s181nda, kisinin fail
veya suc¢ ortagi olarak bir sugu isledigi ve yargilama sonunda ceza alacagi konusunda

bityiik bir ihtimal goriilmesi,*'* eldeki deliller 15131nda yapilacak bir yargilamada siipheli

veya sam@m mahkim olmasinmn kuvvetle muhtemel olmasi demektir.*"

Kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasmin miimkiin olabilmesi i¢in bu siipheyi dogrular ve destekler
delillerin bulunmas1 gerekmektedir. Nitekim 5271 sayili CMK’nm 100’{incii maddesine
gore; “kuvvetli suc siiphesinin varligi gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.” Bu hiikiim
ile olgulardan bahsedilmis ve bu olgularm kuvvetli su¢ siiphesinin varligini1 géstermesi

sart1 aranmugtir.”

veya mahkeme tarafindan diizenleniyor olmasidir. Giyabi tutuklama kaldirilmistir ve fakat yerine ayni islevi gorecek
olan ve fakat ismi yakalama emri olan bagka bir kurum gelmistir. Aslinda bu ikisi ayn1 geyi ifade etmektedir. Yurtcan,
Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2007, s. 344

4l Ugdu, s. 81.

412 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 39.

413 Hakeri ve Unver, s. 477, Giines, s. 211, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 287.

* Olgu ve belirti kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Olgu sozciigii, “birtakim olaylarin dayandigi sebep veya
bu sebeplerin yol a¢tigi sonug, vakia” olarak; belirti ise, “bir olayin veya durumun anlasiimasina yardim eden sey,
alamet, nisan, nisane” olarak tanimlanabilir. Olgu sozciigii, belirtiye gore, daha somut bir anlami icermektedir.
Bununla birlikte, olgu, bir olayin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug veya vakia iken, belirti
s0zciigli, bir olaymn anlagilmasina yardim eden sey, alamet vs.dir. Her olgu bir belirti sayilabilir fakat her belirti bir
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Olgudan kasit, dogrudan veya dolayli delillerdir.*"

Kuvvetli suc siiphesi, s6z
konusu kisinin sugu islemis oldugu konusunda objektif bir gdzlemciyi iknaya yeterli
olgu ve bilgilerin var olmasmi gerektirir. Siipheye dayanak olusturan olgu veya bilginin
bulunmamasi, siiphenin kuvvetli olma niteligini ortadan kaldirir.*"> Kuvvetli siiphe,
tutuklamanm istendigi veya tutuklamaya karar verildigi anda ve kisinin tutuklu kaldigi
siire boyunca devam eden bir siiphedir.*'® Bir kimse i¢in kamu davasi agilabilmesi, yani
bir kimsenin sanik statiisiine konulabilmesi i¢in yeterli sliphe asgari sart iken, heniiz
dava acilmasimmdan Once bir sathada basvurulabilecek bir tedbir olan tutuklama
acisindan kuvvetli siiphe ongoriilmesinin sebebi, tutuklama karari alinan bir kimsenin

mahkim edilmis bir kimse gibi hiirriyetinin kaldiriimasidar.*"”

Terdr suclularmin tutuklanmasinda ise somut olaya dayanan siiphenin genel
kural geregi elbette bulunmasi gerekmektedir. Kunter, tarafindan terdr siiphelilerinin
tutuklanmasinda “basit siiphenin” yeterli olduguna yer verilmis ve AIHM’in “Fox,
Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik” davas1 dayanak gdsterilmistir. Bu davada ingiliz
hiikimeti, terdr sliphelisi olduklar1 suclamasi ile basvurucular1 yakalamis ve gbzaltina
almis; ancak milli mahkemelerde su¢ islediklerine dair makul siiphe sebeplerini
gosteren bilgi verilmedigi i¢cin sdzlesmenin ihlaline karar vermisse de siiphenin
yogunluk derecesinin kuvvetli olmasmm gerekmedigine karar verilmistir.*'® Kunter’e
gore “diger tutuklamalardan farkli olarak, siiphenin yogunluk derecesinin ¢ok yiiksek
olmasi gerekmez.”*" Basit siiphe, yukarida da agikladigimiz iizere; dayandig: deliller
bakimindan yetersiz bir siiphe derecesidir. Teror sucu isledigine dair basit stipheyle, bir
kisinin yakalanmas1 agiklanabilir olmasina ragmen, tutuklanmasmi makul bir sekilde
aciklamak miimkiin degildir. Islendigi iddia edilen sugun agirhigindan yola ¢ikilarak,
basit siiphe ile tutuklamayi kabul etmek, siipheli icin ileride telafisi gii¢ zararlar

dogurabilir.

olgu sayllmayabilir. Ali Karagiilmez, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina itiraz
Konusunda 5271 Sayili CMK’nin Incelenmesi”, TBB Dergisi, S. 58, (Mayis-Haziran 2005), s. 122.

14 Toroslu ve Feyzioglu, s. 219.

415 Malkog ve Yiiksektepe, s. 280.

416 Ercan, s. 170.

417 Albayrak, s. 169.

418 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 928, Ercan, s. 163, Benzer karar ig¢in bkz. Clooth-Belcika davasi,
http://ihami.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=306

19 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1555.
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(¢) Tutuklama Sebeplerinin Varlig

Kisi hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli siiphenin yaninda, tutuklama
sebeplerinin varligi, siipheli veya samigm tutuklanmasi ve hatta tutuklulugun devami
icin olmazsa olmaz sart olarak degerlendirilmistir. Eski kanundan farkli olarak su¢un
toplumda infial uyandirmas: bir tutuklama sebebi degildir.**" Tutuklama sebepleri,
tutuklama sartlarinin birini olusturan somut ve yasanmis bir olaydir.**' Kuvvetli sug
siiphesi bu nedenle tek basma yeterli degildir, kuvvetli suc siiphesi tespiti yapildiktan

422 Tutuklama

sonra tutuklama sebeplerinin varligi arastrma konusu yapilacaktir.
nedenleri yasada acik bir sekilde gosterilmistir, bu nedenlerin 6nemli bir kismi
tutuklama karar1 verilmesini kolaylastiran ve sik sik uygulanmasini saglayan hiikiimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”® Tutuklama nedenleri; “Genel Tutuklama Nedenleri ve
Tutuklama Sebeplerini Varsayan Yasal Karineler (Yasal Tutuklama Karineleri)”

seklinde ayrima tabi tutulmustur.***
(i) Genel Tutuklama Sebepleri

CMK’nin md. 100/2 geregince; “a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacagi sliphesini uyandiran somut olgular varsa, b) Siipheli veya sanigin
davranislari; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,” hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa, bir tutuklama nedeni var sayilabilecegine yer verilmistir. Maddeye gore;
iki tane tutuklama sebebi Ongoriildiigii soylenebilir, bunlar “kagcma ve delilleri
karartma” sliphesidir. Bu durumda siipheli veya sanigin, kagacagna veya delilleri

karartacagina dair siipheyi destekleyen kuvvetli deliller bulunmalidir.*

420
421

Glines, s. 212.

Burhan Caner Hacioglu, “Tiirk Hukukunda Olan ve Olmasi Gereken On Sorusturma”, (Yayinlanmamms Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1990), s. 311.

*2 Karagiilmez, s. 122 vd., Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330.

423 Donay, s. 81.

424 Karagiilmez, s. 123.

425 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330.
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a. Kagma Siiphesi

Kagma, siipheli veya sami@in kasten adli makamlarin kendisini mahkemeye
davetini veya diger muhakeme islemleri i¢in gerekli oldugu bicimde hazir
bulundurulmasimi olanaksiz kilmas: demektir.**® Kagma siiphesinin olusmasi i¢in kanun
geregi olarak mutlaka somut, maddi bazi olgularm varhigi gerekecektir.*”’ Isin dogasi
geregi aslinda her siipheli veya samgm kagma siiphesi ve tehlikesi vardir.**® Tutuklama
icin soyut kagma siiphesi yeterli degildir, somut olgularm bulunmasi gereklidir.*”
Stiphelinin ilk yakalanisinin zor olmasi, sorusturma konusunu olusturan sucun sonuglar1
ve sonrasinda katlanilmas1 gerekecek zararlarin agir olmasi kagma siiphesini uyandiran

olgulardandir. Sanigin veya siiphelin gaip olmasi durumda ya da yoklugu halinde sanik

kacmis sayllamaz.430

Kagma, siibjektif degil, objektif siipheye dayanmalidir. Kagma sliphesinin
tutuklamay1 gerektirecek yogunlukta olup olmadigi, somut olaya dayanilarak takdir
edilmelidir. Bu takdirde, somut olaymn ve sanigin veya siiphelinin 6zellikleri g6z Oniine
almmalidir.”®' “Ka¢ma siiphesinin degerlendirilmesinde ger¢ek somut durum dikkate
almmali, varsayimlarla hareket edilmemelidir. Yiiklenen sucun cezasinin agirligi bash
basina degil, fakat tiim diger belirttigimiz kriterler birlikte disiiniilerek kagma

stiphesinin varligi degerlendirilmelidir.”***

Yine siipheli veya sanigin i¢inde bulundugu
objektif kosullarin kagmaya uygun olmas1 da tek bagina kagma siiphesinin varlig1 i¢cin
yeterli degildir.*** Kisinin kagma siiphesiyle ilgili olarak, sanik veya siipheli miidafiileri
tarafindan tutuklamaya ya da savciligin tutuklama talebine karst samigin sabit
ikametgahi oldugundan bahisle savunma yapildigina rastlamaktayiz. Kisinin sabit bir
ikametgdhmin olmamasi, genel olarak kacabilecegi yoOniinde kuvvetli siiphenin
olugsmasima sebebiyet verebilmektedir. Ancak kisinin sabit ikametgdhinin bulunmayisi,

tutuklama bakimindan kagacagi yoniinde kuvvetli siiphe olusturur somut olgu olarak tek

426
427
428
429

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 42.

Ercan, s. 170.

Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Tutuklamanin Sebepleri, Sartlar1”, Adalet Dergisi, S. 3, (1989), s. 51 vd.
Hakeri ve Unver, s. 478.

0 Devrim Kaya, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku Tutuklama”, TBB Dergisi, S. 3, (2001), s. 889.

431 Malkog ve Yiiksektepe, s. 282.

432 Ucdu, s. 88, Hakeri ve Unver, s. 479.

3 Feyzioglu, Tutuklama, s. 46.
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basma degerlendirilemez, sanigin sosyal ve kisilik Ozellikleri, ge¢misi, sosyal ve

mesleki yasamu, ailevi iligkileri gibi diger hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Terdr orgiitiine liyelik, siipheli veya sanigin kagma ihtimalini artiran bir durum
olarak kabul edilmektedir.”** Genel olarak, terdr orgiitii {iyesi olan siipheliler, diger
siiphelilere nazaran 6zel olarak egitim alan ve saklanma, ka¢ma konularinda yetkin bir
profile sahip kisilerdir. Bu siiphelilerin ter6r orgiitiine iiye olmasit ve dosyada bunu
destekler nitelikte somut olgularin bulunmasi halinde kagma sliphesinden bahsedilmesi
miimkiindiir. Burada 6nemli olan siiphelinin teror orgiitiine iiye oldugunun, inandirict

deliller dahilinde somut olgu olarak mahkemece kabul edilmesidir.

Ozel yetkili mahkemeler zamaninda yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
yakalama emri ¢ikarilmayan sanik ve siiphelilerin davetiye ile cagrilip, ifade alma
islemi yapildiktan sonra tutuklanmaya sevk edilip tutuklandiklarina rastlamaktaydik.
Kendisine ¢ikarilan ¢agr1 kagidina uyarak adliyeye gelen bir sahisin, o ana kadar yapmis
oldugu davranislar1 nedeniyle ka¢gma siiphesinin oldugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Mamafih kisinin diger tutuklama sebeplerinin varligi sebebiyle

tutuklanmas1 miimkiindiir.
b. Delilleri Karartma Siiphesi

Delilleri karartma olarak adlandirilan tutuklama sebebi, CMK’da “delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme” olarak diizenlenmistir. Delillerin karartilmasi siiphesi
nedeni ile tutuklama, slipheli veya sanigin delillere gizlice etki ederek maddi gercegin
ortaya ¢tkmasmi engellemesine yoneliktir.*®> Delil niteligi bulunmayan, olayla ilgili
olmayan seyleri etkilemek ise delileri karartma anlamma gelmez.*® Kanun, sucu
isledigine dair kuvvetli siiphe olusturan somut olgularin varligi yaninda, tutuklama
sebepleri igin de somut olgu aradigindan, bu iki ayr1 olgu sarti geregi®’ delilleri
karartma bakimindan da somut olgunun bulunuyor olmasi gereklidir. Sanigm veya

siphelinin kendisine tanman yasal haklarinin kullanmasi, delilleri karartma olarak

434 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kint, Ozaydin, Akcan ve

Erdem, s. 474.

435 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2005, s. 294.
436 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.

7 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 933.
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degerlendirilemez.438 Uygulamada genellikle, delillerin karartilmas1 stiphesi nedeniyle
tutuklamalarda “sorusturmanin heniiz ikmal edilmemis olmasi” seklinde gerekce
gosterilmektedir. Bu uygulama, kanuna ve kanunun amacma aykiridir; zira heniiz
sorusturmanin yapiliyor olmasi tek basmna delilleri karartma sliphesinin varligmi
gostermez. Delilerin  karartilmast tehlikesinden s6z edebilmek i¢in  sanigin
davranislarinda, ileride delilleri karartici nitelikte hareketler yapabilecegi konusunda
kuvvetli bir siiphe dogmali ve bunun sonucu olarak da maddi gercegin ortaya

¢ikarilmasinin zorlagsmast tehlikesi olmalidir.*’

Tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
bakimindan ise sanik veya siipheli serbest kaldiginda aleyhinde taniklik yapacaklara
rahatlhikla baski uygulayabiliyorsa, davaya karisan herhangi birine ne tiir yanitlar
vermesi gerektigi konusunda hileye basvuruyorsa, sorusturma ve kovusturmayi
kesintiye ugratacak yoOntemlere basvuruyorsa ve bu olanaklara sahipse, bunlari
engellemek ve maddi gercegin ortaya c¢ikmasmi saglamak i¢in siipheli veya sanik
tutuklanabilir.**" Bagkalar1 ile kastedilmek istenen ise bilirkisi dahil yargilamaya

beyanlar ile etki edebilecek tiim kisilerdir.**!

(ii) Tutuklama Sebeplerini Varsayan Yasal Karineler (Yasal Tutuklama

Karineleri)

Yukarida izah etmeye calistigimiz tutuklama sebeplerini CMK, katalog olarak
saydig1 birtakim suglar i¢in varsaymistir. Tutuklama nedenlerinden birisi somut olayda
mevcut olmasa bile, kanunda belirtilen bazi suclarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphe
s0z konusu olmast durumunda, yine tutuklama nedenleri varsayilarak tutuklama karari

442

verilebilecektir.”* Kanun, 6nemli gordiigli baz1 suglar bakimindan kagma ve delilleri

8 Misal olarak; ifade vermekten kacinma, baska bir sdylemle susma hakkinin kullanilmasi, atili sugu inkar etme

veya ikrardan kacinma, beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasini engelleme yoniindeki hareketler delillerin
karartilmasi olarak degerlendirilmemelidir. Baska bir ifadeyle, ceza yargilamasi hukukundan kaynaklanir sekilde
kullanilan haklar delilleri karartma olarak diisiiniilemez. Sanigin veya siiphelinin savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gereken hususlar olabilir, kisinin lehine olan delilleri bizzat toplamasi savunma hakki kapsaminda
ele alinmalidir. Zekiye Ozen Inci Uslu, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2011, s. 109.

439 Kaya, s. 891.

440 Malkog ve Yiiksektepe, s. 283.

441 Kaya, s. 893.

42 Mustafa Ave, “Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, (Nisan 2005), s. 78.
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karartma konusunda yasal bir karine olusturarak, hakime bu suglarin islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde ayrica bir tutuklama nedeni aramama yetkisi
tanimistir.** Burada tutuklama karar1 verilebilmesi icin kuvvetli suc stiphesinden daha

hafif bir siiphe derecesinin yeterli oldugu seklinde algilama olmamaldir.***

Katalog suclarin*® sayilmasi suretiyle olusturulan yasal karinenin varlii
halinde, hakim siipheli veya sanigi tutuklama konusunda, takdir yetkisini devam
ettirecektir. Kanun, “tutuklama nedeni varsayilabilir” demek suretiyle héakimin
tutuklama hususunda takdir yetkisine dokunmamistir. Hakim veya mahkeme s6z
konusu kosullarm varligina ragmen tutuklama karari vermeyebilir.**® Otomatik bir
tutuklama sistemini, vicdani delil sistemine dayanan bir muhakeme anlayisiyla
bagdastirmak miimkiin degildir. Katalog suglarin s6z konusu oldugu hallerde,
tutuklamaya yetkili makam olan hakim tarafindan kagma siiphesi veya delilleri karartma

siiphesi somut olaym 6zellikleri gz éniinde bulundurularak degerlendirilecektir.*’ Bu

3 Albayrak, s. 169.
44 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 292.

35271 sayitll CMK md. 100/3’e gore; asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

“1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(Ek: 06.12.2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(Ek: 06.12.2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakeiligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde
tanimlanan suglar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110’uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan
kasten orman yakma suglar1” katalog suglar olarak sayilmigtir.”

446 Ahmet Taskin, “Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu”, TAA Dergisi, Y. 1, S. 2, (Temmuz 2010), s. 273.

447 Sentuna, s. 48.
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sekilde belirli suclar i¢in suclarm agirligi kistas almarak tutuklama sebebinin varliginin

varsayilabilmesi, elestiri konusu olmustur.**®

Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308) ve
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315) katalog suclar kapsaminda sayilmistir. Bu suclarin  Terdr
Mahkemelerinin gorev alanma girmesi nazara alindiginda, tutuklama hakkinda karar

verecek hakim, tutuklama sebeplerini varsayarak tutuklama karar1 verebilecektir.
¢. Tutuklamaya Karar Verecek Mercii

Tutuklama karari, sorusturma evresinde savcmin istemi {izerine hakim
tarafindan verilirken, kovusturma agamasinda ise mahkemece re’sen verilebilecegi gibi,

saveinin istemi iizerine de verilebilir.**’

Terdor Mahkemelerinde, sorusturma asmasinda tutuklama kararini 6zgiirliik
hakimi verecektir. Tutuklama kararinin 6zgiirlik hakimi tarafindan verilmesi, 3713
saylli TMK md. 10/3-c’nin geregi iken, miilhakat yerlerde ve 6zgirlik hakiminin
olmadig1 yerlerde yapilan sorusturmalar i¢in o yerde bulunan sulh ceza hakimi
tutuklama karar1 verebilecek midir? Bu hususu o6zgiirlik hakimi baghkli ilerleyen

bdliimde islemeyi uygun bulduk.*°

d. Azami Tutukluluk Siiresi
(1) Genel Olarak Tutukluluk Siiresi

Kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkGmiyet hitkmii olmaksizin, su¢ isledigine

dair kuvvetli siiphe sebepleri olan olgularin varhgi ve tutuklama sebepleri sartlarina

8 Yurtcan, “yasal karinelerin tutuklama dogrultusu verdiginden uygun bir ¢6ziim olmadigini, uygulama dikkate

alindiginda bu suglar bakimindan otomatik tutuklama sonucunun ortaya ¢ikacagini, adli kontrol kurumunun CMK’da
diizenlenmis olmasi nedeni ile “yasal karineler” yaklagiminin geliskili oldugunu ve diizenlemenin basar1l1 bir yasama
niteligi tasimadigim”, (Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Istanbul: Vedat Kitapevi,
2005, s. 66.), Centel; uygulamada “sucun vasif ve mahiyeti...” seklinde baslayan tutuklama kararlarinin katalog
suglar s6z konusu oldugu zaman tutuklama sebebinin var oldugu zehabiyla verilen tutuklama kararlarina 6rnek teskil
ettigi goriisiindedir. (Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 2006, s. 857.) Diger goriisler i¢in bkz. Karagiilmez, s. 125.

449 Giines, s. 214, Ercan, s. 177.

430 Ayrintili agiklama igin bkz. s. 165.
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bagl olarak, siipheli veya sanig1 6zgiirliigiinden alikoyma sonucu doguran tutuklamada
siire bakimindan smirlama getirilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Tutuklamanin ceza
muhakemesi hukukundaki amacidan uzaklasarak, bir cezaya doniismesini 6nlemek i¢in
tutukluluk stiresine sinirlama getirilmis ve hukukumuza ilk olarak 1412 sayih CMUK
md. 110’a 3842 sayili kanunla yapilan degisikle uygulanmustir.”' Tutukluluk siiresi,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler ve giren isler tasnifi ile diizenleme
yapilmistir. TMK md. 10 geregince yapilacak olan sorusturma ve kovusturmalarda
azami tutukluluk siiresinin ac¢iklanmasi i¢in agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren

suclar bakimindan azami tutukluluk siiresinin a¢iklanmasi gerekmektedir.

(a) Agwr Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde Azami Tutukluluk

Siiresi

CMK md. 102/2°ye gore; “agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde,””

tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gegemez.” Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren islerde tutukluluk siiresinin, temel siire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan ii¢ yil
olarak toplam bes yil olarak mi, yoksa iki yil temel tutukluluk siiresi ve bir yil da
uzatma stiresi olarak toplam {i¢ yil olarak mu anlasilmasi gerektigi hususunda ayrilik
bulunmaktadir.*>® Yargitay ictihatlarinda agir ceza mahkemesinin gorevine islerinde

azami tutukluluk siiresinin 5 y1l oldugunu sdylemektedir.**

Azami tutuklama siiresinin 2+1 seklinde mi, yoksa 2+3 seklinde mi olmasi

gerektigi hususunda kanunun lafzina bakildiginda, 2+3 seklinde algilanmasi gerektigi

451
452

Ugdu, s. 118

Her ne kadar agir ceza mahkemelerinin gorevine giren isler olarak tasnif etmis olsak da gérevin yanlis olarak
belirlenmesi sonucunda, &rnegin asliye ceza mahkemesinin gorevine giren bir dava agir ceza mahkemesinde
acilmigsa tutukluluk siiresi yine asliye ceza mahkemesinin gorevine giren suglardaki gibi belirlenecektir. Soyaslan, s.

312.

453 © e . . . . < .. . .
Kanuni diizenlemenin siipheli ya da sanik lehine yorumlanmasi ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren

suglarda toplam tutuklama siiresinin en fazla 3 yil olarak anlasilmas1 gerektigi savunan goriis karsisinda, (Ersan Sen
ve Bilgehan Ozdemir, Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Samk Haklarinin Korunmasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011, s. 177, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 298,) kanunun “sozii” dikkate alindiginda,
bunun temel siire olan iki y1l ve uzatma siiresi olan {i¢ y1l olmak iizere toplam bes y1l olarak anlasilmasi gerektigi,
kanun, tutuklulukta gegecek siirenin toplam ii¢ yili gecemeyeceginden degil, uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gecemeyeceginden bahsettiginden s6z eden goriis bulunmaktadir. (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin,
Akcan ve Erdem, s. 481, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 955, Hakeri ve Unver, s. 496, Toroslu ve Feyzioglu, s. 227,
Malkog ve Yiiksektepe, s. 289.)

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/8529, K. 2011/77 (Ercan), s. 177.
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kanaatindeyiz. Temel tutukluluk siiresi dolduktan sonra uzatma kararlari, cumhuriyet
savcisinin, slipheli veya sanik ile miidafiin gorisleri alindiktan sonra verilir. CMK md.
102/3°’de bu sijjelerin goriislerinin alinmasindan bahsedildigi, dinlenilmesinden

bahsedilmedigi i¢in durusma yapmadan uzatma karari verilebilecektir.*>>
(b) Terir Mahkemelerinin Gorevine Giren Islerde Azami Tutukluluk Siiresi

3713 sayilh TMK’nin 10’uncu maddesi geregince gorev yapacak olan Terdr
Mahkemelerinin agir ceza mahkemesi olmasi nedeniyle, agir ceza mahkemeleri i¢in s6z
konusu olan azami tutukluluk siiresi bu mahkemeler i¢in de gecerli olacaktir. Mamafih
kanun koyucu hususi bir diizenleme yaparak, azami tutukluluk siiresi konusunda daha

uzun bir siire Ongormiistiir.

6352 sayili yasayla degisik 3713 sayili yasa md. 10/5’e gore “TCK’nin 305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332’nci maddeleri hari¢ olmak iizere, ikinci Kitap Dérdiincii
Kismm Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglarda,” CMK’da
ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanacaktir. Temel milli yararlara kars1
faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama (TCK md. 305), Halki askerlikten sogutma
(TCK md. 318), Askerleri itaatsizlige tesvik (TCK md. 319), Savasta yalan haber
yayma (TCK md. 323), Seferberlikle ilgili gérevin ithmali (TCK md. 324), Diismandan
unvan ve benzeri payeler kabulii (TCK md. 325), Askeri yasak bolgelere girme (TCK
md. 332) suclarinda azami tutukluluk siiresi genel gorevli agir ceza mahkemelerinde
oldugu sekilde olacak, yani temel tutukluluk siiresi 2 yil, uzatma siiresi 3 yil olarak

azami 5 yil olacaktur.

Burada tutuklama siiresinden kastin temel tutuklama siiresi mi, yoksa uzatma
ile birlikte toplam tutuklama siiresi mi oldugu metinden tam olarak anlasilamamaktadir.
Bu hususta yazarlar tarafindan degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar1 incelemek

gerekirse;

3 Uzatma karariyla, tutuklulugun incelenmesi ayri seylerdir, Tutuklugun incelenmesi CMK md. 108’de

diizenlenmistir. 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 16’nci maddesiyle, CMK md. 108/1’de yer alan
“bulundurularak” ibaresinden sonra gelmek iizere “, slipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle” ibaresi eklenmistir.
Boylelikle tutukluluk incelemesinde siipheli veya miidafiin dinlenmesi zorunlu hale getirilerek, durusmali olarak
tutukluluk incelemesi yapilacagi diizenlenmistir. Tutukluluk incelemesinin durugmali olarak yapilip, tutukluluk
stiresinin uzatilmasinin durusmasiz olarak yapilmasi elestirilebilir, zira uzatma hem kisi bakimindan daha agir
sonuglar doguracaktir. 6459 sayili kanunla getirilen bu diizenlemede bu hususun atlanmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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Oztiirk, Tezcan, Erdem ve digerleri ve Inci Uslu, “tutukluluk siiresinin iki kat
olarak uygulanacagimin belirtilmis olmas: karsisinda, uzatma siiresinin CMK 102 'nci
maddede ongoriildiigii sekilde ii¢ yil olarak uygulanacagi, baska bir ifade ile tutukluluk
stiresi iki kat olarak yani dort yil ve uzatma siiresi de ii¢ yil olarak tutuklulukta gegcecek
en fazla siirenin yedi olarak uygulanmasr” gerektigi goriisiinii kanunda bosluk oldugu

ve bunun sanik lehine yorumlanmasi gerekgesiyle ileri siirmektedir.**°

Sen ve Ozdemir’e gore; “agir cezalik islerde azami tutukluluk siiresi, uzatma
siiresi dahil 3 yil olup, iki kati olarak 6 yil olarak azami tutuklama siiresi
uygulanmalidir. Bu goriise gore;, kanun koyucu agwr cezalik islerde toplam azami
tutukluluk siiresinin 5 yul olmasini isteseydi, CMK md. 102/2 metninde 2+3 yerine 3+2

Jformiiliinii kullanmay tercih ederdi.”™’

Donay, “uzatma siiresi bir oran dahilinde artirilmadig icin, boyle bir oranin
bu mahkemeler i¢in uygulama alanm bulamayacagi, baska bir deyisle bu mahkemelerde
yvargilananlar ig¢in 4 yilin tistiine bunun yarist kadar uzatma yapilamayacagi, ancak 4

yila kadar tutukluluk siiresinin uzatilabilecegi” gorisindedir.*®

Ozbek, “agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerde azami tutuklama
stiresinin asil tutuklama siiresi olan 2 yul ile birlikte toplam 3 yili gecemeyecegi,
kanundaki belirsizligin siipheli ya da sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, bunun makul
yargilanma ve tutuklamanin bir cezalandirma boyutuna ulasmasinin engellenmesinin
bir sonucu oldugu, TMK md. 10 ile gorevli mahkemeler icinse tutuklama siiresi 2 kat

kabul edildiginden, bu mahkemelerde tutuklama siiresinin 6 yil oldugu” goriisiindedir.

Centel ve Zafer, Toroslu ve Feyzioglu, genel gorevli agir ceza mahkemelerinin
gorevine giren suglarda tutuklama siiresinin uzatma stiresiyle birlikte en fazla 5 yil
olabilecegini, dolayisiyla “TMK md. 10 ile gorevli terér agir ceza mahkemelerinin

gorev alamna giren suglar i¢in tutuklama siiresi 4 yil, zorunlu hallerde gerekgesi

436 Usluy, 5.155, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 481. Ismail Ercan’a gore; “CMK

tutuklama siiresi ile uzatma siiresi olma iizere iki ayr siire ongdrmiis olup, TMK agik hiikmii geregince yalnizca
“tutuklama siiresi” iki kat uygulanir. Yani uzatma siiresi iki katina ¢ikarilamaz. Bu durumda TMK mahkemelerinin
gorev alanina giren suglarda tutukluluk siiresi iki kat uzatilarak en ¢ok 4 yil olabilir. Uzatma siiresi de en fazla 3 yil
olacagi igin toplam siire 7 y1l olabilir.” Ercan, s. 178.

47 Sen ve Ozdemir, s. 177.

438 Donay, s. 86.
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gosterilerek uzatilmast halinde uzatma siiresi 6 yil olarak, bu sug¢larda toplam
tutukluluk siiresinin 10 yil olabilecegine” yer vermistir.*’ Kunter, Yenisey ve Nuhoglu

da “2+3 azami tutukluluk siiresinin, iki kat yani 10 yil uygulanacag:” gorisiindedir. **

Yargitay ise azami tutuklulukta gececek siirenin 10 yil olduguna

hiikmetmistir.*°!

Kanaatimizce, temel tutukluluk siiresi 4 yil, uzatma siiresi de 6 yil olmak iizere

462 .
2 7ira

toplam tutuklulukta gececek siirenin on yil seklinde anlasilmasi1 gerekmektedir.
TMK md. 10/5°de “tutuklama stiresi” tabiri kullanilmistir. Tutuklama siiresi, kiginin
temel tutukluluk ve uzatma siiresi ile birlikte 6zgilrliigiiniin alikonuldugu siiredir.
Onemli olan, hakim veya mahkeme tarafindan uzatmada zorunlu hal kavrammin somut
olaya 1y1 bir bigimde uygulanmasidir. Tutuklama sebeplerine ek olarak, baskaca somut

ve fiili gerekgelerin ortaya konulmasi gereklidir.*?

Tutukluluk halinin 10 yila kadar uzamasina izin veren bu diizenlemenin,
tutuklamanmn gecici bir koruma tedbiri olusuyla agiklanamadigi soylenmistir.***
Kanunda yer alan tutukluluk siiresinin makul siireyi astigmin sdylenmesinin yani sira,
uygulamada “Yargitay incelemesi kapsaminda da ciddi sorunlar gozlendigi, tutukluluk
siiresinin azami siireyl ve hatta zorunlu hallerdeki uzatma stiresini de agsmis oldugu ve
sani@in kosullu saliverilme hakkma gore de fazladan hapis yattigr 6rnekler oldugu”

soylenmektedir.*®’

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin denetimini yaparken,

“tutuklulugun devamina gerekce olarak gosterilen risklerin var olup olmadigini gosterir

95466

unsurlarin ortaya konmasina, saliverme lehinde ve aleyhindeki iddialarm genel ve

459
460
461
462

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 816, Toroslu ve Feyzioglu, s. 227.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 956.

Ercan, s. 179.

Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, AUHFD, C. 59, S. I,
(2010), s. 44.

463 Sen ve Ozdemir, s. 180.

4 Toroslu ve Feyzioglu, s. 227.

463 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, Ankara, 2010, s. 52.

%6 ATHM, Labita-italya, 06.04.2000, Basvuru No.: 26772, Karar No.: 1773 (Cengiz, Demirag, Ergiil, Mcbride ve
Tezcan), s. 71.
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soyut olmamasma,*®’ mahkemenin tutuklu dosyalarm yargilamasinda 6zel bir titizlik
gosterip  gostermedigine,*® adli makamlarm gereken hizlilikla hareket edip
etmedigine*®® gibi kriterlere bakarken tutukluluk siiresini makul yapan temel sart olan

kamu yararinmn olup olmadigina da bakmaktadir.*”’

Mahkeme, siirenin makul olup
olmadigin1 degerlendirirken, siirenin uzunlugu veya kisaligindan ziyade, tutuklulukta
kalmay1 gerektiren nedenlerin mahkeme tarafindan yazilan gerekcede ilgili ve yeterli

' tutuklamanin haklihginmn ikna edici sekilde gosterilmesi,*’> masumiyet

olmas1,4
karinesine 6zen gosterilip, gosterilmedigine de dikkat etmektedir.*”> Mahkeme,
Demirel-Tiirkiye davasinda “terdr orgiitii iiyesi olarak tutuklanan kisinin tutuklulugunun
devamina iligskin olarak gosterilen, birbirinin tekrari niteligindeki gerekceleri yetersiz ve

7 y1l 7 ay 14 giin olan tutukluluk siiresini de sozlesmeye aykir1 bulmustur.*’*

Feyzioglu ve Ergiin; “tutukiu bulunan sahsin, masumiyet karinesi uyarinca,
su¢lu oldugu kesin hiikiimle sabit olmadigina gore, suglu kabul edilmeyen bir kisinin 10
il tutuklu kalabilecegini pesinen kabul eden bu diizenlemenin temel haklart koruma
amact tasimadigi, bu diizenlemenin, olsa olsa, Anayasa geregi su¢lu kabul edilmeyen
bir kisinin 10 yil siireyle tutuklu kalmasina neden olan kararlari veren yargilama
makami mensuplarinin hukuki ve cezai sorumluluklardan korunmasina hizmet edecegi,
buna bagli olarak, hi¢ azami siire olmamast durumunda tutuklamanmn gegici
oldugundan yola c¢ikarak tutukluluk halini miimkiin olan en kisa siirede bitirmesi
gerektiginin bilincinde olan bir hdkimin, kanun koyucunun 10 yila kadar tutuklulugun

.. . . . s e e e . . 475
devamina izin vermesinden olumsuz etkilenebilecegi” goriigiine yer vermistir.

Masumiyet karinesi kovusturmanin yaninda, sorusturmada daha da Onem

kazanmaktadir. Cilinkii bu asamada, samiga yonelik siiphe heniiz onun suglu olabilecegi

467
468

ATHM, Clooth- Belgika, 12.12.1991, Bagvuru No.: 12718/87, Karar No.: 36 (Dogru ve Nalbant), s. 400.

AIHM, Punzelt- Cek Cumhuriyeti, 25.04.2000, Basvuru No.: 31315/96, Karar No.: 1185 (Cengiz, Demirag,
Ergiil, Mcbride ve Tezcan), s. 72.

“9ATHM, Muller - Fransa Davasy, Tarih: 17.03.1997, Basvuru No.: 21802/93, Karar No.. 637
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=637) (01 Mart 2013).

470 Dogru ve Nalbant, s. 400.

“TIAIHM, Nikolov - Bulgaristan Davasi, Tarih: 30.01.2003, Basvuru No.. 38884/97, Karar No.. 3495
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3495) (01 Mart 2013).

472 ATHM, Belchev- Bulgaristan, 08.04.2004, Basvuru No.: 39270/98, Karar No.: 4285 (Dogru ve Nalbant), s. 400.
“BAIHM, Labita - italya Davasi, Tarih: 06.04.2000, Basvuru No.: 26772, Karar No.. 1773
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1173) (01 Mart 2013).

474 AIHM, Demirel-Tiirkiye, 28.01.2003, Basvuru No.: 39324/98, Karar No.: 3484 (Osman Yasar), s. 1175.

473 Feyzioglu ve Ergiin, s. 45.
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yoniinde cok kuvvetli degildir.*’® Ancak sugsuzluk karinesinin, ceza davasinda samgm
dokunulmazlig1 anlamma gelmeyecegi de asikardir.*”’ Tutuklamanin bir koruma tedbiri
olusu ve bu tedbirin 6l¢iilii olmas1 gerektigi gézden wrak tutulmadan, azami tutuklama
siiresinin smirlart zorlanmamalidir. Tutuklama, ikrarda bulunmak istemeyen sanigin
mukavemetini kirma amaciyla asla kullaniimamaldir.’® Uzun tutukluluk siireleri,
Ozgiirligl kisitlanan kisinin direncini kirabilir niteliktedir. Kisinin uzun siire tutuklu
kalmas1 ve bunun hukuka aykir1 haline gelmesi, onu haksiz bir tutuklama yapacaktir.
Haksiz tutuklama, kurallara uyulmamasindan kaynaklanan, ilgili kurallara uyulmakla
birlikte, ortaya ¢ikan sonu¢ bakimmdan haksiz goriiniim kazanan tutuklamadir.*”” Uzun
tutuklulukta, her ne kadar baglangicta tutuklama hukuka uygun ise de sonugta uzun siire
tutuklulukta kalimmmasi, ortaya ¢ikardigi sonu¢ bakimindan tutuklamay1 haksiz kilacak

ve devletin sorumlulugu giindeme gelecektir.
2. Adli Kontrol

Ulusal ve uluslararas: alanda, giivenligin degil de insan haklarmin oncelik
almdig1 hukuk sistemleri olusturma ¢abasinin var oldugu zamanimizda, kisi 6zgiirligi
ve giivenligi bakimindan agir sonuglar doguran tutuklamaya, alternatif olarak adli

kontrol miiessesesi getirilmistir.

Adli kontroliin amaci, kisi 6zgiirliigii kisitlanmaksizin sanigm sorusturma veya
kovusturma evresindeki biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina
almabilecegi yiikimliiliikleri yerine getirmek tizere, hazir bulunmasmi saglamaktir.**
Adli kontrol, tutuklama yapilmasini engelleyen bir tedbir degil, tutuklamaya alternatif
olarak kanununda diizenlenen bir tedbirdir.**' CMK’nin 6352 sayili yasayla degisik
109°’uncu maddesine gore; “bir su¢ sebebiyle vyiiriitiilen sorusturmada, 100’{incii

maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi

476 Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994, s. 80.

77 Goleiikli, s. 18.

78 Goleiikli, s. 26.

479 Tezcan, s. 29.

80 B, Caner Hacioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunda Tutuklama Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen
Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir inceleme”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2, (2005), s. 172.

81 Gzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 305, Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Aciklamah, Karsilastirmah,
Uygulamah Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2005, s. 353.
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yerine adli kontrol altma alinmasina karar verilebilir.”**

Kanunda tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde de, adli kontrole iligskin hiikiimler uygulanabilecektir. Kanuna gore;
adli kontrol, siiphelinin kanunda gosterilen bir veya birden fazla ylkiimliliige tabi

tutulmasini igerir.**?

6352 sayili yapilan degisiklikle kisiye isnat edilen susun cezasi ne olursa olsun
tiim sug¢lar i¢in adli kontrolii miimkiin kilarak, ceza ve tutukevlerindeki tutuklu sayisinin
azaltilmas1 istenmis ve uygulayicilara tutuklama yerine daha ¢ok adli kontrol tedbirine
basvurulmasi gerektigi mesaji verilmek istenmistir. Boylelikle, ceza ne olursa olsun

diger sartlarin varhg: halinde adli kontrol karar1 verilebilecektir.***

Stipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile
sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altmna almabilir.*® Cumbhuriyet savcisi
yalnizca istemde bulunabilir, dogrudan adli kontrol karar1 veremez.**® Adli kontrol
tedbirine hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda basvurulabilir. Sorusturma
asamasinda, siiphelinin adli kontrol altima alinabilmesi i¢in mutlaka cumhuriyet
saveisinin taleple bulunmasi gerekmektedir.”®” Sorusturma evresinde savemnin tutuklama
talep etmesi halinde de siipheli hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmesi

miimkiindiir.*® Kovusturma evresinde adli kontrole, olaya bakan mahkeme re’sen veya

482 6352 sayill1 yasayla degistirilmeden 6nce madde “100 {incii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig

halinde, {ist sinir1 ii¢ yil veya daha az hapis cezasin gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin
tutuklanmas1 yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.” seklinde iken “3. Yargi Paketi” olarak
adlandirilan 6352 sayili yasayla simdiki halini almis ve ne kadar hapis cezasi gerektirdigine bakilmaksizin tiim suglar
icin adli kontrol karart vermek miimkiin olmustur.

* Bu tedbirler su sekildedir: a) Yurt disina ¢tkmamak, b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler
icinde diizenli olarak bagvurmak, c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak, d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan
bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsilifinda siiriicii belgesini teslim etmek. e) Ozellikle
uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlari kabul etmek, f) Siiphelinin parasal durumu g6z Oniinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi {izerine
hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak, g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde
sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek, h) Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim
tarafindan miktar1 ve ddeme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini glivence altina almak {izere ayni
veya kisisel giivenceye baglamak, i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahk(im edildigi nafakay: diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek, j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu
terk etmemek, k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek, 1) (Ek: 2/7/2012-6352/98
md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

84 Toroslu ve Feyzioglu, s. 231.

485 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 310.

486 Ercan, s. 182.

487 Hacioglu, s. 173.

488 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362.
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istem {izerine karar verir.*® Sanik veya siipheli hakkinda tutuklama karar1 verildigi
takdirde; neden adli kontrol tedbirine basvurulmadigi, bu tedbire bagvurulmasi halinde
neden sonugsuz kalacaginin gerekgeli olarak agiklanmasi gerekmektedir. Adli kontrol
kararinin kaldirilmasi bakimindan, siipheli veya sanmigin istemi {lizerine, Cumhuriyet
savcisinin goriisiinii aldiktan sonra hdkim veya mahkeme CMK 110’uncu maddenin
ikinci fikrasina gore bes giin i¢inde karar verebilir. Adli kontrole iliskin kararlara itiraz

edilebilir.

Adli kontrol, daha hafif tedbirlerden olusan bir demettir.**® Bu hafif tedbirlere
uymama halinde kanun, sonucunu agir bir sekilde diizenlemistir. Elbette adli kontrole
uymamanin bir yaptirimi olmalidir.”' CMK md. 123’¢ gore; adli kontrol hiikiimlerini
isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hiikmedilebilecek “hapis
cezasinin’ siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karar1 verebilir.

Bu durumda tutuklama yasag: etkisiz hale gelecektir.**”

Bu halde, sadece adli para
cezasinin gerektiren ve iist smir1 2 yildan fazla olmayan suglar i¢in de tutuklama karari
verilebilecektir.*”* Adli para cezasmi gerektiren suglarda adli kontrole hiikkmedildiginde;
yiikiimliilikleri yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda adli para cezasini

494

gerektiren bir sugtan dolay1 tutuklama karar1 verilebilecektir.” Bu yaptirimin agirligini

gostermektedir.

Teror Mahkemeleri icin de tutuklama yerine adli kontrol tedbirine
basvurulmasi, 6352 sayili yasayla artik miimkiin hale gelmistir. Tutuklama yerine
siipheli veya samiga yiikiimliiliikk yiiklenerek adli kontrol altina alinmasi miimkiindiir.
Ancak organize suglar ve terdr suclar1 delillerin karartilmasi, yargilamanin akamete

ugratilmasi riskini diger suglara nazaran daha fazla igermektedir. Bu nedenle sorusturma

489
490
491
492

Albayrak, s. 185.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s.970.

Sentuna, s. 123.

Tutuklama yasaginin etkisiz hale gelmesiyle, basta siiphelimin veya samigin lehinde goziiken adli kontrol,
yikiimliilige uyulmadig: takdirde, tutuklama yasaginin da etkisiz hale gelmesiyle, {ist simri iki yildan az olan veya
adli para cezas1 gerektiren suglar i¢in bile tutuklamanin miimkiin olmasi elestiri konusu edilebilir. Her ne kadar
miidafii tarafindan “Oncelikle tutuksuz yargilanmasmi, mahkeme aksi kanaatte ise adli kontrol tedbirinin
uygulanmas1” seklinde savunma yapiliyorsa da, kanaatimizce ayni Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi’nda
oldugu gibi kisinin rizas1 olmasi halinde adli kontrol uygulanacagina dair diizenleme yapilarak, sorguda siipheliden,
durusmada saniktan adli kontrol altina alinmayz isteyip istemediginin sorulmasi yoluna gidilebilir.

jzz Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 311.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 363.
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asamasinin bidayetine nazaran olgunlagsmis olan bir sorusturma ve kovusturma soz
konusu oldugunda oncelikle adli kontrol tedbirine bagvurulmasinda daha c¢ok yarar

bulunmaktadir.
E. Arama ve El Koyma
1. Arama

Arama, yakalama veya delil elde etmek icin kural olarak hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde kanunun yetkili kildig1 merciin yazili emriyle
sanik, slipheli veya liclincii kisilerin konut, isyeri ve sair yerlerinde, iistiinde veya
esyasinda vyapilan bir arastirma islemi olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanimdan
anlagilacagi lizere; aramanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar: kisiy1 yakalamak
ve delil niteligi olan esya vb. seylere el koymaktir. Arama bu amaglar dogrultusunda

“yakalama amagli arama” ve “el koyma amagl arama” olarak da simiflandirilmustar.**®

Aramanin sartlarina, siipheli ve sanik ile ilgili yapilacak arama ile diger kisiler
ile ilgili yapilacak arama seklinde ayrima tabi tutularak CMK’da yer verilmistir.*"’
CMK md. 116’ya gore; siipheli veya sanik ile ilgilinin; iistiinde, evinde, konut, isyeri
veya ona ait diger yerlerde arama yapilabilmesi i¢cin yakalanabilecegi veya sug

delillerinin elde edilebilecegi hususunda “makul siiphenin” bulunmas: gerekmektedir.*”®

Stiphe bakimindan, sade bir duygu veya basit bir sliphe {izerine arama islemine

baslanamaz, bunlarm somut veri ve olgulara dayanmas: gereklidir.*”

Stiphenin makul
olmasinin anlami ise; giinliik hayat deneyimlerine gore siipheli sanik veya delilin aranan
yerde bulunabilecegine dair delil, iz ve emarelerin bulunmasidir.”® “Makul siiphe,
aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis

tutum ve bigimleri gibi sebepler gdz Oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar

5 Ozcan Erdagoz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbir Olarak Arama”, (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tez, Erciyes Universitesi SBE, 2008), s. 18, Giines, s. 237, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 317.
% Feridun Yenisey, insan Haklar1 Agisindan Arama, El Koyma, Yakalama ve ifade Alma ve flgili TCK-
CMUK Maddeleri, Ankara: Ankara Universitesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 26.

497 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 311.

9% Hakeri ve Unver, s. 515.

49 Fiisun Sokullu Akinci, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve insan Haklar1”, idare Hukuku ilimleri Dergisi, Prof.
Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis, S. 1-3, 1988, s. 139.

500 Ercan, s. 186.
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veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.””""

Makul siiphe, kuskusuz
delillere dayanmalidir.’®* Diger kisilerin aranmasinda ise; aramanin yapilmasi, aranilan
kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarm varhigina baglanmistir. AIHM, “terér siiphesi nedeniyle
vapilan aramalarin, zorunluluktan kaynaklandigini degerlendirerek, arama islemini

makul ve kabul edilebilir bulmu§tur.”503

CMK md. 119’a gore; arama, hakim karar1 lizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilir. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emri ile yapilabilir.
Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuclari, Cumhuriyet Bagsavciligma
derhal bildirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal, hakime gidilmekle meydana

gelecek zaman kaybinin aramayi giigsiizlestirmesi, hatta olanaksiz kilmasidir.”*

Arama, arama yapilan yere gore tasnife tabi tutulmus; {ist aramasi, konut,
igyeri, diger kapali yerlerde arama, bilgisayar, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama gibi tasniflere tabi tutulmustur. Calismamiz konusuyla ilgili
uygulamada yer tutan konular olarak sadece; konut, igyeri, diger kapali yerlerde arama

ile askeri mahalde aramay1 incelemeye uygun bulduk.
a. Konut, Isyeri, Diger Kapali Yerlerde Arama

Konut,” isyeri ve diger kapali alanlarda yapilan aramalar, 3713 sayili kanunun

10’uncu maddesi geregince yapilan sorusturma ve operasyonlarda stirekli olarak

>0l Hiiseyin Serkan Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El Koyma”, (Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2010), s. 44, Ercan, s. 187.

392 Toroslu ve Feyzioglu, s. 244, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 330.

% Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2004, s. 155. Aktaran: Metin Cokumutlu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak
Arama ve Elkoyma”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi SBE, 2007), s. 14.

504 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 351.

* Konut; bir kimsenin veya birbiriyle baglantili bulunan kisilerin oturmalar1 veya yararlanmalari igin onlarin
tasarruflarinda bulunan yerlerdir. Konut i¢in nitelendirmede 6nemli olan tahsis iradesi ve iradenin anlasilabilir
olmasidir. Konutun devamli veya gegici kullanilmasi 6nemli degildir. Tasinmaz olmasi da gerekmez. “Yargitay Ceza
Genel Kurulu konutu devamli veya gecici olarak, kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli yer
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aramanin yapildig1 zaman bakimindan tartisma konusu olmustur. Kaideten, CMK md.
118’e gore konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama
yapilamaz.’”> Gece vakti, 5327 sayili TCK’nin 6/1-¢ maddesinde tanimlanmis ve “gece
vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat
evvele kadar devam eden zaman siiresi” kastedildigine yer verilmistir. Giinesin battig1
ve dogdugu vakitlerin belirlenmesi icin, il ve ilge miiftiiliikleri ile meteoroloji ve Adli
Tip kurumundan bilgi alinabilir.”’® Buna gerek olmamasi i¢in Adalet Bakanligi
tarafindan UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) destek resmi internet sitesinde giinesin
dogus ve batis tarihleri gosterilmektedir.”®” Giindiiz baglanan aramaya beklenmeyen bir
durumun ortaya c¢ikmasit ve gilindiiz vakti bitirilememesi halinde gece devam
edilebilir.”® Aramanmn giindiiz yapilacagi, mutlaka giindiiz tamamlanacagi anlamina
gelmez. Ancak kesinlikle konut i¢inde gece aramaya baslanamaz, kolluk, gecenin sona
ermesini beklemelidir, kollugun disarida aramay: etkisiz kilacak eylemleri Onleme

yetkisi vardir.””

OYM uygulamalarinda, sorusturma asamasmda yapilan aramalarin sabahin
aydmlandig1 saatlerde yapilmasi elestiri konusu yapilmistir. Aramanin amaci yukarida
da agiklandig1 tlizere, delil elde etmektir. Sug¢ siiphesi altinda bulunanlarin aramaya
hazirlikli olmasi halinde, delilerin yok edilmesi muhakkaktir. Savcilik tarafindan
delillerin yok edilmesi ihtimalini Onlemek i¢in giindiiz vaktinin ilk zamanlarinda
aramanin yapilmasinda, mer’i hukuk bakimindan hukuka aykir1 bir durum

bulunmamaktadir.

Istisnai olarak, suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile

yakalanmig veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya

seklinde tanimlamistir.” Yargitay ceza genel kurulu, 21.06.1993, E. 155, K. 184 (Ismail Malkog, Ac¢iklamah f¢tihath
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Malkog Kitabevi, 2000.), s. 381.

0Bir goriise gore; “Gece vakti arama yapilabilir. Yasada ozellikle gece vakti ¢alisan bar, pavyon vb. isyerlerinin
gece vakti de aranabilecegine iligkin bir hiikiim getirilmemesi yerinde olmamistir. Bu gibi yerlerin gece aranmasina
izin verilmesi gerekli idi. Ancak yasanin agik diizenlemesi karsisinda, gece aramanin kisi haklarina yonelik bir
diizenleme olmast nedeniyle kiyas yolu ile genisletilmesi de miimkiin bulunmadigindan gece ¢alisan yerlerde de
ancak yukarida sayilan ii¢ halin varligi halinde arama yapilabilecektir.” [lhami Diindar, “Arama ve El Koyma”, Yeni
Tiirk Ceza Adalet Sistemi Tamitim Sitesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/185.doc, (15 Mart 2013), s. 8.
506 Haydar Erol, Adli Yargi ilk Derce Mahkemelerinde Ceza Yargillamasi ve Uygulamasi, Ankara: Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2006, s. 241.

37 Ornek icin bkz. http://www.uyap.gov.tr/destek/zaman/zaman.html

398 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 59.

509 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 344.
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hiikiimliintin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarmm gece vakti yapilmasi
miimkiindiir. [laveten ilgili sahsm rizasmin bulunmas: halinde de gece vakti aramanin
yapilabilmesinin miimkiin oldugu séylenmistir.”'°Sugiistii hali CMK da tanimlanmustur.*
Gecikmesinde sakinca bulunan haller yasayla tammlanmis degildir. AOAY (Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi) 4’iincii maddesine gore adli aramalar bakimindan;
derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ithtimélinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali, gecikmede sakinca

bulunmasini ifade etmektedir.
b. Askeri Mahallerde Yapilacak Olan Arama

CMK md. 119/5’e gore; “askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet
savcisimin istem ve kattimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.””'" Burada,
askeri mahallerde yapilacak aramalarda mutlaka cumhuriyet savcisinin katilimiyla,
askeri makamlar tarafindan aramanm icra edilmesi istenmistir.’'? Sorusturma konusu
olayla 1ilgili olarak, askeri mahalde yapilacak aramanin adli makamlarca yerine

getirilmesi kanuna aykir1 goriilmektedir.”"

Askeri mahallerden maksat; askeri bolgeler, askeri hizmete tahsis edilen bina
ve tesisler, savas gemileri ve her tiirli askeri araglardir.”'® Askeri mahal, 211 sayili
TSKIHK md. 12’de tanimlanan kita, taktik birlik, karargah ve askeri kurumlar olarak

gosterilmis,” ayn1 kanunun 100’iincii maddesine gore de; ordu evleri, askeri gazinolar ve

510 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1944, s. 109.

* 5271 sayili CMK md. 2/1-’ye gore; sugiistii, 1. Islenmekte olan sugu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, 3. Fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade etmektedir.

' Bu maddede bulunan “hakim veya” ibaresi, 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 15’inci maddesiyle madde
metninden ¢ikarilmustir. Kanun degisikliginden énce madde metni su sekildeydi “Askeri mahallerde yapilacak arama,
hakim veya Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.”

312 Erdagdz, s. 205.

313 Aydin, s. 84.

31% veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara: Seckin Yaymcilik,
1999, s. 118, Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2007, s.
136.

* Maddeye gore; gorevin yapilmas icin taktik ve idari birlikleri kapsayan ve bir kumanda altinda toplanan teskillere
kita denir. Taktik birlik; belli bir kurulus ve kadrosu olup asli gorevi muharebe hareketleri olan bir teskildir. Taktik
birlikler igerisinde bazi idari unsurlar da bulunabilir. Karargah; kumandan veya amirlerin kita veya kurumlarimin sevk
ve idarelerinde yardimei olan bir toplumdur. Karargahlar bir kurulus ve kadro ile tespit edilir. Askeri kurum; kita ve
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kisla gazinolarmin askeri bina olup askeri mahal vasif ve mahiyetini haiz olduguna yer
verilmistir. Kamu konutu niteligine haiz olan askeri lojmanlar, kisla i¢inde bulunuyorsa
askerl mahal sayilmaktadir. Aksi takdirde, etrafi duvar vb. seylerle sinirlandirilmis ve
giris ¢ikist askeri inzibat gorevlilerince kontrol ediliyor olsa bile, kisla disinda yer alan

askeri lojmanlar, askeri mahal sayilmamaktadir.’"

Askeri mahaller, ordu ile ilgisi olmayan kimseler tarafindan miinhasiran isgal
edilmekte ise, askeri makamlarin aramaya katilmasina gerek olmadigi uygulamasi

bulunmaktayd;*'°

ancak CMK’da bu sekilde bir diizenleme olmadigindan askeri
mahaller ordu ile iligkisi olmayan kisilerce isgal edilmis olsa bile, buralarda yapilacak
aramalar ancak Cumbhuriyet savcisinin talep ve katilimi ile askeri makamlarca icra

edilecektir.’!’

Bir goriise gore; askeri mahalde arama yapilacak ise veya bir askeri mahal olay
yeri durumunda ise, hdkimden arama karar1 alinmaya veya cumhuriyet savcisinin arama
emri vermesine gerek yoktur. Zira bu mahaller 6zel hayatin yasandigi yerler degil,
kamu hizmetine tahsis edilmis yerlerdir. Boyle bir durumla karsilasildiginda,
Cumbhuriyet savcist o yerin askeri yetkilisinden arama ve olay yeri yapilmasim talep
eder. Bu talep iizerine yapilacak aramada savci bizzat bulunmalidir.”'® Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Zira; askeri bolgeler her ne kadar kamu hizmetinin goriildigi yerler
olsa bile kamuya acik yerler degildir. Ozel giivenlik 6nlemlerinin alindigi, giris ve
cikiglarin glivenlik stresi halini aldigi bu yerlerde, aramanin amacmin tehlikeye

sokulmamasi i¢in bir karara dayali olarak gidilmesi daha uygun olacaktir.
c. Arama Sonucu Elde Edilen Belgeleri Inceleme Yetkisi

CMK md. 122’ye gore; hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya

kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcisi ve hakime aittir.”"” Belge ve kagitlarin

karargah anlami disinda kalan askeri hastane, okul, ordu evi, dikim evi, fabrika, askerlik subesi, ikmal merkezi ve
despo gibi askeri tesis ve teskillerdir.

° Yildiz, s. 88.

316 Sedat Bakic, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2000, s. 425, Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, s. 1087.

7 Yildiz, s. 88.

S8 Aydin, s. 84.

19 “Incelemenin kolluga birakilmayip saver ve hakime verilmesi ayni zamanda anayasal bir ilke olan 6zel hayatin
gizliligi ilkesinin geregidir.” Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 368.
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zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir. Ileride
miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde, bu islemin
yapilmasinda hazir bulunmak {izere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili
cagrilir; ¢agriya uyulmadiginda gerekli islem yapilir. Yetkili savct sorusturmay1 yoneten
savct iken, yetkili hdkim ise sorusturma asamasinda sulh hakimi, kovusturma
asamasinda ise davaya bakan mahkemedir.’””® Kunter’e gore; diger kisiler, ancak

zilyedin rizasi olmasi halinde inceleme yapabilirler.>*’

Inceleme, bu belgelerin delil olma 6zelligine sahip olup olmadiklarini anlamak
icin iceriginin belirlenmesidir. Bu belge ve mektuplarin mutlaka aramaya neden olan
sugla ilgisi olmas1 gerekmez. Ornedin; imza incelemesi igin sugla ilgisi olmayan

belgelere el konulabilir.”*

Buradaki el koyma, gecici olarak emniyet altina alma
seklinde anlasilmalidir. Elde edilen belgeleri inceleme yetkisi, sadece hakim ve
Cumbhuriyet savcisina verilmis, kolluk gorevlilerine zilyedin rizasiyla dahi olsa belge ve
kagitlar1 inceleme yetkisi taninmamistir.”> Ancak kolluk arama srasinda karsilastigi
belge ve kagitlarin sorusturma ve kovusturma konusu sugla ilgisinin olup olmadigini

tespit etmek icin yiizeysel bir sekilde bakabilme yetkisine sahiptir.’**

CMK md. 122/3’e gore; inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu
suca iliskin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir. Hilkmiin amaci,
ilgilinin sucla iligskisi olmayan ve onun 6zel hayat ve iligkileri ile ilgili yazilanlarin ne
suretle olura olsun bagkalar1 tarafindan okunmamasini saglamak ve bdylece 6zel hayatin
dokunulmazhgmi giivence altinda tutmaktir.’>> Eger bu belge ve kayitlar yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan; ancak diger bir su¢un islendigi
siiphesini uyandirabilecek bir delil ise bu delil CMK md. 138/1 geregince muhafaza

altna almip ve durum Cumhuriyet saveiligma derhal bildirilecektir.”*®

520 Glines, s. 245.

32! Toroslu ve Feyzioglu, s. 246.

522 Semsettin Aksoy, s. 159.

32 Albayrak, s. 197.

2% Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt: I, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2007, s. 335.

325 Albayrak, s. 198.

32 By durum “tesadiifen elde edilen belgeler” baslig altinda CMK’da diizenlenmistir. CMK md. 138’e gore; arama
veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
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Calismamiz konusu agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarla
ilgili yapilan sorusturma ve kovusturmalarda en cok elestiri konusu yapilan husus,
siipheli veya sanik diginda, kisilerin kendisinin ve yakmlarinin 6zel hayatina ilgilendiren
hususlarin iddianame veya eklerinde yer almasi ve bunlarin kovusturma asamasinda
tartisma konusu yapiliyor olmasidir. Sucla ilgili olmayan belge ve kayitlarin sahibine
geri verilmesi gerektigini, CMK kural halinde getirmistir. Burada 6nemli nokta, verinin
veya belgenin suca iliskin olup olmadiginin tespitidir. Sanigin veya siiphelinin sugla
ilgili olmayan kisisel verilerinin ifsast 6zel hayatin gizliligine miidahale olur, ayni
zamanda sucun magduru konumunda olan kisilerin de sucla iliskin olmayan kisisel
verilerinin dosya kapsaminda bulundurulmasi da miidahale teskil edecektir. Buna
karsilik, magdura ait olan ve sucun nasil, ne zamanda ve ne sekilde islendigini gosterir
bilgilerin delil olarak saklanmasi gereklidir. Bu delillerin 6zel hayati ilgilendirdiginden

bahisle hukuka aykir1 bir durum oldugundan bahsedilemez.
(1) Devlet Sirrt Niteligindeki Belge ve Verilerin Incelenmesi

Devlet suri, ancak belirli gorevliler tarafindan vakif olunabilen, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin giivenligi ve milli savunma bakimindan yetkisiz kisilere karsi
gizli tutulmasi gereken bilgilerdir. CMK md. 47°de devlet sirr1, “agiklanmasi, devletin
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal
diizeni ve duis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, deviet surrt sayilir”
seklinde tanimlanmustir. Giivenlik kuvvetleri tarafindan kullanilan teknik donanimlara
ya da askeri bakimdan 6nem arz eden iiretim tesislerine iligkin belgeler de, devlet sirr1

niteligi tasimaktadir.”*’

Devlet sirr1 niteligindeki belgeler ancak mahkeme heyeti veya hakimi
tarafindan incelenebilir.”*® CMK md. 125/1°¢ gore; bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri

iceren belgeler, devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Bu belgelerde yer

olmayan ancak, diger bir sugun islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

32’Cumhur Sahin ve Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanlig1, 2007, s. 563.

528 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1088, Toroslu ve Feyzioglu, s. 247.
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alan ve sadece yliklenen sucu aciklifa kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim
veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir. Bu istisnai hiikiim sadece hapis
cezasinin “alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla” ilgili olarak uygulanacaktir.
Diger suclar i¢in yani alt siir1 bes yildan az olan suglar i¢in ise devlet sirr1 niteligindeki
belgeler i¢cin mahkeme heyeti ve hakimi tarafindan inceleme yapilamayacaktir. Madde
gerekgesinde boyle bir diizenleme yapilmasmin sebebi olarak; etkin bir ceza
yargilamas1 sisteminin olusturulmasi yaninda, devlet sirrinin korunmasi ve yararlarin
dengelenmesinin amaclandigina yer verilmistir.’* Hangi belgenin, hangi kriterler
dogrultusunda ve kim tarafindan devlet sur1 oldugunun tespit edilecegi acikta
kalmaktadir. Bunun tespiti hukuki bir degerlendirmeyi gerektirdigi i¢cin miinhasiran

mahkeme tarafindan yapilmasi gereklidir.>

Sorusturma asamasinda, devlet suri niteliginde olan belgelerin bulundugu
askeri mahalle hakimin girip, arama yapmasi veya gizli belgelerin bulundugu séylenen
yerde arama ve inceleme yapmasinmn hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.”’
Kanaatimizce de sorusturma asamasinda bir hakimin delil toplama faaliyeti icerisinde

yer almas1 dogru degildir.
2. El Koyma

El koymanm koruma tedbiri olmasi hasebiyle, iki temel amac1 bulunmaktadir.
Birincisi; maddi ger¢cege ulasabilmek i¢cin muhakemenin saglikli bir gsekilde
yapilabilmesini saglamak; ikincisi ise muhakeme sonunda verilecek Kkararlarin

uygulanmasini teminat altma almaktir.>*>

El koyma sartlar1 bakimmdan degerlendirme yapildiginda, CMK’nm 127’nci

maddesinde ne yogunlukta bir sliphenin el koyma i¢in yeterli olduguna yer

533

verilmemistir. CMK’da ve basin kanununda yer alan ii¢ durum disinda™” makul

329 Zekeriya Yilmaz, s. 447.

30 Gzgeng, s. 241.

331 Aydin, s. 84.

332 Gokgen, s. 49, Aslan Olmez, “5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda El Koyma”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2008), s. 12.

333 CMK md. 128°de tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma, md. 133’de sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, 5187
sayili basin kanunun 25/3 maddesi geregince yurt disinda basilmis eserlere el koymak icin kuvvetli siiphe
aranmaktadir.
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siiphenin el koyma icin yeterli oldugunu séyleyebiliriz.”** Sucun islendigine dair basit
siiphenin yaninda, el koymaya konu olacak esyanin el konulmasi halinde el konmadan

beklenin amacin yerine getirilmis olacagi yolunda yeterli siiphe de bulunmalidir.”*’

El koyma karar1 verme yetkisine CMK’nin aramay:1 takip eden 127’nci
maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore; hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, el koyma islemini
gerceklestirebilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat
icinde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirk sekiz

saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

El koymada, aramada oldugu gibi el konulacak esyanin nev’ine gore
cesitlendirme ve bu cesitlendirmeye gore el koymanin nasil yapilacagi ve el koyma
karar1 verme yetkisi vermeye yetkili makamlar agiklanmistir. CMK’da tasinmaz, hak ve

alacaklara el koyma,” postada elkoyma, avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada

534 fsmail Uguz, “Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi SBE, 2008), s. 51.
333 Aydin, s. 165.

* Kanun taginmazlar, kara, deniz veya hava ulasim araglari, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesap,
gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, kiymetli evrak, ortag bulundugu sirketteki ortaklik
paylari, kiralik kasa mevcutlari, diger malvarligi degerleri seklinde el konulabilecek mal varligi degerleri igin
ornekseme sayimi yapmustir. Tasinmaz, hak ve alacaklara el konulabilmesi i¢in kanun el koymanin genel sartlar
disinda ancak bazi suglar i¢in bu el koyma tedbirine basvurabilmeyi kabul etmis ve katalog suglar belirlemesi
yapmustir. Bu suglar;

Tirk Ceza Kanununda tammlanan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

. Gogmen kacakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Hirsizlik (madde 141, 142),

. Yagma (madde 148, 149),

. Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),

. Dolandiricilik (madde 157, 158),

. Hileli iflas (madde 161),

. Uyusturucu veya uyaricit madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasina fesat karigtirma (madde 236),

13. Zimmet (madde 247),

14. Irtikap (madde 250)

15. Riisvet (madde 252),

16. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315) suglart,

18. Devlet Strlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) su¢lart ile, Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakc¢iligi (madde 12) suglari, Bankalar
Kanununun 22’nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucgu, Kagakeilikla Miicadele
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elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama
ve elkoyma seklinde diizenleme yapilmistir. El koyma islemi kanuna ve hukuka aykiri
ise bu islem sonucu elde edilen bulgular, gecersiz hale gelir ve delil niteligini

kaybeder.>*®

Terdor Mahkemelerinde genel ceza yargilamasina tabi olarak, arama ve el
koyma islemleri yapilacaktir. Kanunda bu agir ceza mahkemeleri i¢cin arama ve
elkoyma bakimindan 6zel diizenleme yapilmamasinin sebebi, bu koruma tedbirlerinin
kisi hiirriyetine degil de sahislarin mal varligmma yonelik bir sinirlayict tedbir olusu ve
CMK’da ayrintili olarak diizenlenmis olmasi oldugu sdylenebilir. Ancak ‘“Basilmis
Eserlere Elkoyma” ve “Teroriin Finansmani Halinde Malvarligi Degerlerinin

Dondurulmas1” bakimindan ayrik usuller yer almaktadir.
a. Basilmis Eserlerin Tamamina Elkoyma

5187 sayili Basin Kanunu md. 25/2°e gore “sorusturma veya kovusturmanin
baslatilmis olmasi sartiyla, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146°nc1 (5237 TCK md.
309, 311) maddesinin ikinci fikrasinda, 153’iincii (5237 TCK md. 319) maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarinda, 155’inci (5237 TCK md. 318) maddesinde, 311 inci
(5237 TCK md. 214, 218) maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312°nci (5237 TCK
md. 215, 216, 217, 218) maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde
(5237 TCK md. 213) ve 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili TMK’nin 7°nci maddesinin

ikinci ve besinci fikralarinda®’ ongoriilen suclarla ilgili olarak basilmis eserlerin

Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68 ve
74 iincli maddelerinde tanimlanan suglar.

336 Aydin, s. 217.

37 6352 sayil1 yasayla degisik TMK’nin 7’nci maddesinde “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere, terdr orgiiti
kuranlar, yonetenler ile bu orglite iiye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 {incii maddesi hiikiimlerine gore
cezalandiihr. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de drgiitiin ydneticisi olarak cezalandirilir.

Teror orgiitiiniin propagandasint yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve
yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yaym organlarinin sugun
islenisine istirak etmemis olan ..... (Iptal ibare: Anayasa Mah.nin 18.06.2009 tarihli ve E. 2006/121, K. 2009/90
sayili Karari ile.) yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.
Ancak, yayin sorumlular1 hakkinda, bu cezanin {ist sinir1 bes bin giindiir. Asagidaki fiil ve davramslar da bu fikra
hiikiimlerine gére cezalandirtlir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina donistiiriilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerin gizlenmesi amactyla
yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Teror Orgiitiiniin iiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait amblem ve isaretlerin taginmasi,
slogan atilmasi veya ses cihazlar ile yaym yapilmasi ya da terdr Orgiitiine ait amblem ve isaretlerin iizerinde
bulundugu {iniformanin giyilmesi.
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tamamma hakim karariyla el konulabilir.” Burada karar, Ozgiirlik hakiminden

alinacaktir.

Basm Kanunu, “sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmasi sartr” ve
suclart saymak diginda, basilmis eserlerin tamamina hangi sartlarla, hangi siiphe
derecesiyle el konulabilecegini agiklamamig, tamamen hakimin takdirine birakmistir.
Ozgiirliik hakimi, ortada sug¢ olarak degerlendirilebilecek bir eylemin varligi, el koyma
ile elde edilecek amag¢ ve sonug arasinda orant1 ve insan hakki kisitlamalari i¢in dnemli

olan diger kriterleri de nazara alarak karar vermelidir.

b. 6415 sayth Terorizmin Finansmamimin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Kapsaminda Malvarhiginin Dondurulmast

6352 sayili kanunla 3713 sayili kanunun “Teroriin Finansman1” baglikli 8’nci
maddesi ilga edilmis, 6415 sayili “Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda
Kanun” yapilmig, 16.02.2013 tarihindeki Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
girmistir. Bu kanunda terorii finanse eden sahislarin malvarliklariin dondurulmasina
dair hiikiimler yer almaktadir. Malvarliginin dondurulmasi, 6415 sayili kanuna gore;
“malvarliginin ortadan kaldirilmasimin, tiiketilmesinin, dontistiiriilmesinin, transferinin,
devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin onlenmesi amaciyla, malvarligi

iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi veya kisitlanmasini™ ifade eder.

Malvarliginin dondurulmasi i¢in 6415 sayilh kanun “hakim kararr”
aramamaktadir. Malvarliginin dondurulmasma iliskin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin  kararlari, Bakanlar Kurulu’'nun kararinin  Resmi  Gazete’de
yayinlanmasiyla, yabanci devlet talepleri de yine Bakanlar Kurulu’nun dondurmaya
iligkin  karariyla gercgeklestirilecektir. Kavramsal bakimdan elkoyma olarak
degerlendirmek miimkiin olmayan dondurma islemi i¢in, kanun koyucu hakim kararmni

bir sart olarak aramamustir.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan
kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya &grenci yurtlarinda veya
bunlarin eklentilerinde iglenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kat1 hilkmolunur” hiikkmii yer almaktadir.
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F. fletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Halk nazarinda telefon dinleme olarak adlandirilan, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, kanunda “Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmas1” st bashigr ile diizenlenmistir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinin 6ncelikle, iist kavram niteligi olan tehlike tedbiri niteligini tagidigmni >*
ve bir arastrma tedbiri oldugunu soyleyebiliriz.*® Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, kisinin 6zel hayatma ait verilerin devlet tarafindan toplanmasi

540

demektir.”® Iletisimin denetlenmesinde, delil elde etmenin yaninda sahsin kimler ile

iletisim kurdugunun tespitine de yaramaktadir.>*'

CMK’da adli amagh telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
s0z konusu iken, diger 6zel kanunlarda s6z konusu olan denetleme ise dnleyici-istihbari

iletisimin denetlenmesi seklinde adlandirilmaktadir.>*

1. Iletisimin Onleme Amach Denetlenmesi

PVSK’nin ek 7’nci maddesinde polisin gorev tanimi yapilirken,”*

maddeye
gore; gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, CMK’nin, casusluk sug¢lar1 harig,
250’nci maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suclarin”
islenmesinin Onlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle,”*
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri

degerlendirilebilir, kayda almabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; verilen

% Mert Giimiisay, “Tiirk Hukukunda Adli Ve Onleme Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi”, (Yayilanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2009), s. 10.

539 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 396.

340 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 753-754.

541 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 414.

2 Onleme amagli iletisimin denetlenmesinde koruma tedbiri olarak gergeklestirilen iletisimin denetlenmesinin daha
hizli ve kapsamli sekilde imkani oldugu ve ceza muhakemesi hukuku tedbiri niteliginde olmadig: bir idari islem
oldugu soylenmistir. Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Tletisimin
Denetlenmesi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s. 115.

% Kanuna gore; polis, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizenine ve genel giivenligine
dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak {izere, iilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alammna ulastirir.
Devletin diger istihbarat kuruluslartyla isbirligi yapar.

> Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandig telefon
numaralari veya iletisim baglantisim tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirli, kapsami ve
stiresi ile tedbire basvurulmasim gerektiren nedenler belirtilir.
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yazili emir, yirmi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim,
kararim1 en gec¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine
iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu

tutanak, denetimde ibraz edilmek lizere muhafaza edilir.

2803 sayili JTGYK (Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu) ek md.
5’de ayni mahiyette bir diizenlemeye yer verilmistir. Polis ve Jandarma tarafindan
onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek suglar ayni olmakla
birlikte bu iki kolluk giicli i¢in en 6nemli fark, yer itibariyle polis ve jandarmanin

yetkilerini kendi sorumluluk alanlari i¢inde kullanabilecek olmalaridir.>*

PVSK’da ve JTGYK’da, CMK miilga md. 250’ye atif yapilmissa da 6352
sayil1 yasayla bu maddenin kaldirilmasi; ancak 6352 sayili yasanin gecici madde 2/7°de
yer alan “mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir
ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflarin, TMK’nin 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacagina” dair hiikmii
geregince; polis ve jandarma, Terér Mahkemelerinin gérevine giren ve katalog suglar
icin Onleme amagh iletiginin denetlenmesi yoluna gidebilecektir. CMK miilga 250/1°de;
TCK’da yer alan; “a) Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu, b) Haksi1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, ¢) ikinci Kitap
Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢)” sayilmis; ancak 6352 sayili yasayla
250’nci madde kaldirilinca, bu diizenleme aynen 3713 sayilit TMK’nin 10/4°de yer
almistir. Bu nedenle, katalog suglar bakimindan TMK md. 10/4’e bakmak gerekecektir.

PVSK ve JTGYK ile yapilan bu diizenlemeye paralel olarak, MiT’in kurulus
kanunu olan 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, yine gorev tanimi yapilmis ve bu maddeye gore;
“Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk

devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde devlet gilivenliginin saglanmasi,

545 Glimiisay, s. 219.
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casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, devlet surinin ifsasmin tespiti ve terorist
faaliyetlerin Onlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT miistesar1 veya yardimcismnin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda almabilir. Yani MIT’in gorevleri kapsaminda bir durumun olmasi ve bunun
devletin varligi i¢in tehdit olmasi on sarti bulunmaktadir.’*® Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararmi en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde verir. Siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. MIT i¢in
onleme amacli iletisimin denetlenmesinde diger kolluk kuvvetlerinden farkli olarak
katalog su¢ yoluna gidilmemis,”*’ genel tabirler kullanilmistir. Bu durum kanunlarmn
acikligi ve Ongoriilebilirligi bakimindan elestiri konusu yapilmustir.”* PVSK ve
JTGYK’dan farkli olarak, MIT i¢in agik¢a terdrist faaliyetlerin 6nlenmesinden
bahsedilmistir. Zira Polis ve Jandarma, ancak katalog su¢ olarak belirlenen TMK md.

10/4°de yer alan suglar i¢in bu tedbire bagvurabilir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesinde PSVK, JTGYK ve MIT kanununda
yetkili ve gorevli hakim, 6n sart olarak talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer
itibariyle yetkili olmakla birlikte,”** CMK’nm 250’ nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemesinin liyesi olarak belirlenmigse de miilga madde olusu ve
6352 sayili kanunun geg¢ici madde 2/7°de yer alan diizenleme geregi, kanaatimizce
Ozgiirlik Hakimi olarak adlandirilan hakimler yetkili ve gérevli olacaktir.””’Bazi
yazarlar tarafindan, TMK md. 10 geregince gorev yapacak Teror Mahkemesi {liyesinin

yetkili oldugu sdylenmisse™'de biz bu goriise katilmamaktayiz.

546
547
548
549

Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amach Tletisimin Denetlenmesi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2011, s. 222.
Vatan, s. 121.

Taskin, s. 222.

Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Sorular ve Cevaplarla
Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Basi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2011, s. 71.

550 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406.

331 Goriis i¢in bkz. Ercan, s. 209.
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Her ii¢ kanunda, hakim kararlar1 ve yazili emirlerin kendi personelleri
tarafindan yerine getirilecegi yazilmistir.”>* letisimi teknik olarak izleyecek ve kayda
alacak kurum Telekomiinikasyon Iletisim Ba§;1<an11g1d1r.553 Uzerinde durulan her ii¢
kanunun ilgili hiikiimlerinde, ¢ikarilmasi Ongoriilmiis bulunan yonetmelik olan
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhiginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Y&netmelik” ile TIB
(Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1) kurularak, énleme denetlemeleri ile CMK nin
ilgili hiikiimleriyle belirlenen cercevede yapilacak olan adli denetlemelere iligkin tiim
faaliyetler, tek bir merkezden vyiritilmeye baslanmistir.””*Bu baskanlikta, Milli
Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhiginin
ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur.”®® Hakim kararlari ve yazili emirler ilgili

kurum gorevlilerince yerine getirilecektir.”

Onleme amach iletisimin tespitinde, kanunlarda tespite basvurabilmek igin
herhangi bir siiphe sartma ve bu siiphenin yogunluguna yer verilmemistir. Onleyici
kolluk tedbirlerinde gegmiste islenmis bir su¢ degil, gelecekte islenebilecek su¢ veya
suglar sz konusudur. Onleme amagh iletisimin  denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi bakimindan, belli bir sliphe derecesine yer verilmediginden; istihbarat
birimlerinin yaptiklar1 ¢caligmalari, elde ettikleri verileri ve analizlerini degerlendirerek
somut bir tehlikenin meydana geldiginin hissedilmesi, tedbire bagvurulmasi i¢in gerekli
siiphe derecesinin olusumu bakimindan yeterli olacaktir.”>’ Ancak, onleme amacl
tedbire basvurulabilmesi i¢in, diger bilgi toplama yontemleri ile belli kisi veya kisilerin

bu katalog kapsamindaki suglardan birini isleyecegine dair olaylara dayanan bir

2 pVSK’da, hakim kararlarmm ve yazili emirlerin, Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Dairesi Bagkanligi
gdrevlilerince, JTGYK da; Jandarma Genel Komutanligi Istihbarat Bagkanligi gérevlilerince, MIT kanunda; MIT
Miistesarlig1 gérevlilerince yerine getirilecegi yazilmistir.

533 Vatan, s. 125.

3% Ali fhsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda ki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti
ve letisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, S. 92, (2011), s. 35.

535 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 407.

336 Taskin, s. 239.

7 Glimiisay, s. 224, Taskin, s. 223. Bu goriise ek olarak; Ersan Sen, énleme dinlemesinin makul siiphenin olustugu,
bu konuda ciddi belge ve emarelerin elde edildigi, istihbarat kaynaklarindan gelen bilgi aktarimlarinin iizerlerinde sug
isleyeceklerine dair tereddiitler olustugu ve bu tereddiitlerin gii¢lendigi kisilerin yaptig1 iletisim i¢in ancak dnleme
amactyla iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilecegine yer vermistir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme,
Gizi Sorusturmaci, X Mubhbir, s. 74.
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siiphenin ortaya ¢ikmis olmasi lazimdir.”® Ortada somut ve hakli bir gerekge olmall,
iletisimin tespiti konusunda yetkilendirildigini diisiinen kolluk, soyut ihtimallerden uzak
durmalidir.” Bu tedbir icin “baska suretle delil elde etme imkéninmn bulunmamasi”

sartma da yer verilmemistir.’*

Polis ve Jandarma tarafindan yapilacak onleme denetlemesinde kararlar, en
fazla {i¢ ay i¢in verilebilir; bu siire ayn1 usulle, liger ay1 gegmeyecek sekilde en fazla ii¢
defa uzatilabilir. Ancak, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere
iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim, {i¢ aydan fazla olmamak iizere slirenin
miiteaddit defalar uzatilmasmna karar verebilir. Teror orgiitii faaliyeti s6z konusu

1 MIT tarafindan yapilacak

oldugunda, stire bakimindan bir {ist sinir bulunmamaktadir.
onleme denetlemesinde ise; licer aylik temel ve uzatma siiresi, “devam eden teror orgiitii
faaliyeti tehlikesi” sebebinin yaninda casusluk faaliyetlerinin” tespitine iliskin olarak da
gerekli goriilmesi halinde, hakim {i¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit

defalar uzatilmasina karar verebilir.

Siire bakimmdan durum bu iken, Jandarma, Polis ve MIT tek bir karara
dayanarak iilke capinda iletisim araglarmin denetlenmesi yoluna gidemeyecektir. Her
bir karar belirli olayla, islenecegi tahmin edilen bir sucla ve bu sucu isleyecegi
ongoriilen kisilerle ilgili olmak zorundadir.”® Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2008/874-7160
E.K. sayili ilaminda da bu hususta verilecek olan kararin, hakimin kendi yargi ¢evresi

ile sinirli olarak verilmesi gerektigine deginmistir.s‘s3

Onleme dinlemesinin amaci, suclarm islenmesinin &niine ge¢mek, adli

dinlemelerin amac1 ise; tesebbiis edilen veya islenen suglarin delillerini ve faillerini

558
559
560
561

Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 40.

Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 69.

Taskin, s. 224.

Taskin, s. 235, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 181.

* Casusluk faaliyetleri 5237 sayili TCK anlaminda; Siyasal ve askeri casusluk (TCK md. 328), Devletin giivenligine
ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama (TCK md. 329), Gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama (TCK md.
330), Uluslararasi casusluk (TCK md. 331), Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (TCK
md. 333), Yasaklanan bilgileri temin (TCK md. 334), Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini (TCK md.
335), Yasaklanan bilgileri agiklama (TCK md. 336), Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklama (TCK md. 337) suglart olarak gosterilmistir. Necati Meran, Adli ve Onleme Amach Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Takip, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 14.

362 Taskin, s. 207.

%% yargitay, 9. C.D., 04.06.2008, E. 2008/874, K. 2008/7160. (Uyap Mevzuat Programi)
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ortaya ¢ikarmaktir. Onleme amacli denetlemede sadece haber toplamak séz konusu
olmayacak, el edilen delillerin ceza hukuku agisindan akibeti de s6z konusu olacaktir.**
Bu nedenle Onleme dinlemesinden elde edilen kayitlarin delil olarak
kullamlamayacagr’® ve bu kayittan hareketle baska delil toplanamayacag:
soylenmistir.”*® Onleme dinlemesinden elde edilen deliller, sadece TMK md. 10/4’de
yer alan suclarin islenmesinin Onlenmesi i¢in kullanilabilir, ceza muhakemesinde
goriilen diger davalar icin delil olarak kullamlamaz.>®” Bu goriise karsihk; nleme
amach iletisimin denetlenmesinde bir suca ait deliller elde edilirse, bu delillerin adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin talep edilebilmesi i¢in siiphe sebebi olarak
kullanilmasiin miimkiin oldugu sijylenmist1'r.568 Bu halde, kanun tarafindan getirilmis

olan giivencenin i¢inin bosaltilmis olacagi elestirisi de yapllmlstlr.569
2. Adli Amach Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi

Sucun islenmesinden sonra basvurulan adli amacl iletisimin denetlenmesi,
CMK’da diizenlenmistir. Onleme amagli denetleme, sucun islenmesinden dnce soz
konusu olup ve daha ¢ok kendisini idari nitelikte gosterirken, adli amacli denetleme ise
sucun islenmesi ve adli makamlarm devreye girmesinden sonra kendisini

gostermektedir.

Adli amagli denetlemede denetime karar verilmesinin kosullar1 ve hangi
Olciitlere gore karar verilecegi belirtildigi halde, yukarida da agikladigimiz {izere;
6nleme amagh denetimde hakimin hangi 6lgiitlere gore karar verecegi belli degildir.’”
Onleme amacli denetlemede sorun, hukuki kavramlarm kullanilmasinda amaci ve

571

sinirlar1 belirlemenin net olmamasidir.” Adli amagl iletisimin denetlemesinin en

onemli farki zor sartlara baglanmasi ve bunun ayrintili olarak diizenlenmesidir.

564
565
566

Vatan, s. 114.

Taskin, s. 245.

Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 69.
57 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s. 233.

568 Vatan, s. 144.

569 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 543.

3 Handan Yokus Seviik, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin Denetlenmesine Iligkin
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S. 67, (20006), s. 55.

S Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukta Miicadelede On Alan Sorusturmalar”, DEUHFD, C. 4, S. 2, (2002), s.
72.
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a. Sartlart

CMK’nim 135’nci maddesine gore; bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka
suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya

< 572
samgm’’

telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
almabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.’”® Kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve
baska suretle delil elde edilmesi imk&nmim bulunmamasi kavramlar1 ag¢iklanmaya

muhtagtir.
(1) Kuvvetli Siiphe Sebepleri

[letisimin adli amagcli denetlenmesine yonelik anilan kanuni diizenlemede agik
bir sekilde kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi aranmistir. Centel ve Zafer’e gore;
“kuvvetli siiphe sebepleri, siipheli veya sanigin mahkiim olma ihtimalinin yiiksek
olmasi demektir”.>’* Kunter tarafindan, tutuklamadaki kuvvetli sug siiphesinin varligmi
gosteren olgu ile kuvvetli sliphe sebeplerinin varliginin ayr1 kavramlar oldugundan yola
cikilarak, belirti ve siiphe ayrimma gidilmis ve iletisimin denetlenmesi karari
verilebilmesi igin “gok basit bir su¢ siiphesinin varligi ve sug islendigine dair belirtilerin
kuvvetli olmasi gerekliliginin yeterli oldugu sdylenmistir.”>”> Kuvvetli siiphe sebepleri
deyiminin, sanigin mahkim olma ihtimalinin yiiksek olmasi seklinde anlasilmasinin
orantililik ilkesi bakimindan yerinde olmayacagi, ¢linkii sanik hakkinda biiyiik olasilikla

bu tedbire bagvurma geredi kalmayacagi da ileri siiriilmiistiir.”’® Kanaatimizce, kanunda

ifade edilen kuvvetli siiphe sebepleri teriminden, basit bir baslangi¢ sliphesinden daha

3”2 Kanunda stipheli veya samigin iletisimin denetlenmesinden bahsedildigi igin sikdyet¢inin iletigimin

denetlenmesinde hakim karar1 olmaksizin dogrudan savcinin talimatiyla sikayetginin iletisiminin denetlenmesi yoluna
uygulamada gidilmektedir. Bu uygulama sikayet¢inin iletisiminin denetlenmesine rizasi oldugu gerekgesine
dayanmaktadir. Stiphelinin “iletisiminin tespitinde” ise uygulamada farkli yorumlara rastlanmaktadir.

3 Madde ile ilgili adalet komisyonu raporunda iletisimin tespitinin belli bir telefon numarasindan kimlerin en zaman
arandi81, konusmanin en kadar siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarindan
ibaret oldugu, dinlenmesinin, telli veya telsiz telefonla veya internet iizerinden yapilan konusmalar igin gegerli
oldugu, iletisimin kayda alinmasinin ise konusmalardaki ses veya goriintiiler agisindan s6z konusu oldugu gibi
elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin igerigi hakkinda da uygulanabilecegi belirtilmistir. Zekeriya Yilmaz, s.
475.
574 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 399, Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 231.

373 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 802.

376 Albayrak, s. 211.
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yogun ama yeterli veya kuvvetli siiphe derecesine ulasilmasi zorunlulugunu
gerektirmeyen siiphe derecesinin anlasilmasi gerekir.’’’ Kuvvetli siiphe ve kuvvetli
siiphe sebepleri terimlerinin ayr1 oldugu kabuliiyle, kuvvetli siiphe aranmis olsaydi,

zaten biitiin delillerin elde edilmis olmas: gerekecekti.’’®

Stiphe derecesinin tespitinde,
baska suretle delil elde edilememesi kavramiyla beraber diisiinerek hareket etmek

gerekecektir.””’
(2) Baska Suretle Delil Elde Edilmesi Imkdninin Bulunmamasi

Son care prensibi olarak adlandirilan bu durum, orantililik ilkesinin bir sonucu
olarak ceza muhakemesi kanunda yerini almistir. CMK’nin 135°nci maddesinde, “baska
surette delil elde edilmesi imkanmm bulunmamas1” durumunda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine bagvurulabilecegi belirtilerek, bu tedbirin

diger tedbirlere gore ikincil ve son care oldugu vurgulanmustir.”™

Baska suretle delil elde edilmesi imkdnmm bulunmamasi,™®' diger tedbirlere

basvurulmasmin tehlikeli veya giic olmasi olarak agiklanmaktadir.”®® {letisimin

denetlenmesi disinda baska tedbir ile failin belirlenmesi, ele gegirilmesi veya sug
delillerinin elde edilmesi miimkiin ise iletisim denetlenemez.’® Bu sartin aranmasmin
nedeni, bu tedbirin uygulanmasmin haberlesme 6zgiirlii§iine agir miidahale sonucunu

584

doguruyor olmasidir.”™" Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

tedbirine karar vermeden Once, somut anlamda diger tedbire basvurulmus ve bundan

37 Giimiisay, s. 100, Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Tletisimin Denetlenmesi, Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2011, s. 113,

378 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 110, Kuvvetli siiphe ile kuvvetli
sﬁ(}ahe sebeplerinin ayni oldugu hakkinda bkz. Kaymaz, s. 219.

37 Vatan, s. 72.

Mustafa Ruhan Erdem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, (Nisan 2005), s. 100, Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon
Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 112, Saydam, s. 117, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 417.
38l Iletisimin Denetlenmesi Yénetmeliginin 4/c maddesinde de baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas: halinden; sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug
alinamayacagt hususunda bir beklentinin varligi veya bagka yontemlerden biri veya birkagmin uygulanmasina
ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasinin
anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

582 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 803.

584 Glines, s. 267.
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sonu¢ almmamis olmasi gerekmez. Bunlara basvuruldugunda sonu¢ alinamayacagi

konusunda bir beklentinin varhg: yeterlidir.”®

Bu tedbire yalnizca delil elde edilmesi amaciyla degil, siipheli ve sanigin
yakalanmas1 amaciyla da bagvurulabilecegi, siipheli ve sanigin yakalanmasi bakimindan
ikincillik ilkesine yer verilmedigi sOylenmis ve buna dayanak olarak CMK md.

135/4’de yer alan diizenleme”*® gosterilmistir.”®’
(3) Tedbirin Uygulanabilecegi Suclar

CMK 135/6’ya gore; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

8

degerlendirilmesine iliskin hitkiimler ancak katalog’™® olarak sayilan suglarla ilgili

olarak uygulanabilir:**’

Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine ancak katalog

suclar icin gidilebilirken, iletisimin tespitine tiim suclar icin gidilebilecektir. Mobil

585

s. 4.

80 CMK m. 135/4%¢ gore; stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde
sakince bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararma istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok {i¢ ay i¢in yapilabilir; bu siire,
bir defa daha uzatilabilir.

387 Kaymaz, s. 231.

588 “a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

. Gogmen kacakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

. Iskence (madde 94, 95),

. Cinsel saldir (birinci fikra harig, madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

. Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Risvet (madde 252),

12. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Swrlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22’ nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tamimlanan zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar” katalog olarak
saglllmlstlr. 13. ve 14. Bentte yer alan suglar 6zel olarak Terér Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

3% 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayitli Kanunun 17 nci maddesiyle; ikinci fikrasinda gegen "Siiphelinin" ibaresi
"Stipheli veya sanigm" olarak degistirilmis, dordiincii fikrasindaki "kullanmakta oldugu" ve "kullanilan" ibareleri
madde metninden ¢ikarilmis, altinci fikrasinda gegen "hiikiimleri" ibaresi "kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler" olarak degistirilmis, altinci fikranin (a) bendine (8) numarali alt
bentten sonra gelmek iizere (9) numarali alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Erdem, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”,
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telefonunun yerini tespit i¢in denetleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden ayr1
bir tedbir olarak CMK md. 135/4’de diizenlenmistir. Bu nedenle mobil telefonunun
yerinin tespitine iliskin bu hiikiim, su¢ smirlamasi olmadan tiim suglar bakimindan

uygulanabilir.””

3713 sayili kanunun 10’uncu maddesine gore; CMK’nimn 135’inci maddesinin
altinci fikrasinin (a) bendinin (8) numarali alt bendindeki istisna, Teror Mahkemelerinde
uygulama alani bulmayacaktir. TCK’nin 220’nci maddesinde “Sug Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma” sugu diizenlenmistir TCK 220°nci maddenin 2’nci fikrasinda “sug
islemek amaciyla kurulmus olan orgiite liye olanlar”, 7’nci fikrasinda “6rgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi”, 8’nci fikrasinda “orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi” fail olarak
belirlenip, temel cezalar belirlenmistir. CMK 135°nci maddesi, bu fikralar1 katalog
suclar kapsaminda yer vermemistir, yani bu diizenlemeye gore; bu fikralarda yer alan
fail ve durumlar icin dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
miimkiin degildir.”®' Ancak 3713 sayili kanunla buna istisna getirilerek, Terdr
Mahkemelerinin gérevine giren durumlarda, bu fikralar kapsamina giren suglarin “zeror
maksadiyla” islenmesi halinde dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.>*

Bu istisnai durum, TMK md. 10/4’de yer alan suclar’”® icin yapilacak
kovusturma ve sorusturmalarda uygulanmayacaktir. Yani bu suglar s6z konusu oldugu
zaman “su¢ islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar”, “Orgiit icindeki

hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden

590
591

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 405.

Bu fikralar denetleme kapsamina alinirsa zorunlu hallerde sinirlit olarak bagvurulmasi 6ngoriilen bu tedbir ¢ok
genis sekilde kullanilir hale gelecektir. Orgiit kuran veya yonetenlere ulasamayan kolluk, bunlara ulasabilmem adina
cevrelerindeki herkesin iiye oldugu gerekgesi ile denetleme yoluna gidebilecektir. Mustafa Tagkin, s. 103-104. Bu
goriise karsilik olarak gizli sorusturma yontemleri ve bu arada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi
esas itibariyle orgiitlii suglulukla miicadele amaciyla uygulanmaktadir. Hemen hemen biitiin ilkelerde gizli
sorusturma yontemleri ile birlikte iletisimin denetimi tedbirine delil elde edilmesinin gii¢ oldugu organize sekilde
islenen suglar ve orgiitlii su¢lar bakimindan bagvurulmaktadir. O nedenle, sug orgiitiine iiye olma, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim etmek ve Orgiitiin veya amaciyla propaganda yapmak suglarinin katalog disinda tutulmasini
anlamanin gii¢ oldugu elestirisi getirilmistir. Kaymaz, s. 155.

592 Kaymaz, s. 156.

>% By suglart hatirlatmak gerekirse; orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
sugu veya sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sucu, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus
bir 6rgiitiin faaliyeti gercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, 5237 sayili TCK ikinci Kitap Dérdiincii
Kismin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglardir. (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332’nci
maddeler haric).
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kis1”, “Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi” i¢in dinleme, kayit ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi yapilamayacaktir.

Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma ve silahli orgiit suglar1 i¢in
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi miimkiin ise de bu Orgiitlerin
himayesinde islenen amag suglar bakimindan bu tedbire bagvurulup basvurulmayacagi
konusunda, kanun koyucu su¢ simirlamasi yaptigindan dolay1 katalog suglardan olmayan

amag su¢lar bakimindan bu tedbire basvurulamayacaktlr.594

Ancak orgiitlii olan suglarda
suclarmm i¢ ice olmasi ve bu suclarin aydinlatilarak oOrgiitlerin ¢okertilmesi esas
oldugundan, orgiitlerin faaliyetleri dogrultusunda islenen amag¢ suglar bakimindan
suclarin belli agirlikta olmalar1 sartiyla denetime tabi olmasi gerektigi ileri
siirtilmiistiir.””> Ayrica sug Orgiitii ve terdr drgiitiiniin sirf drgiit kurma amaciyla degil,
belirli suglar1 islemek amaciyla kuruldugu, arag¢ su¢ olan Orgiit kurma bakimindan
iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilirken, amag¢ suglar bakimindan bu tedbire

bagvurulamamasi elestiri konusu yapilmustir.”*®
b. Tedbire Karar Verecek Mercii

CMK md. 135/1°e gore; sorusturma asamasinda kural olarak hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisimin karariyla
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar derhal
hakimin onayina sunulur, hakim, kararin1 en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Siirenin
dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal kaldirilir. Onaylanmayan karar iizerine canli denetleme yapilmissa

dinleyen kolluk memurunun tanikligina bagvurulabilir.”®’

Sorusturma asamasinda karar1 verecek yetkili hakim, genel ceza mahkemeleri

icin sulh ceza hakimi iken, Teror Mahkemelerinin gorev alanma giren suglar i¢in 6zel

594
595
596
597

Taskin, s. 103.

Saydam, s. 102, Kaymaz, s. 158.
Kaymaz, s. 157.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 805.
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yetkili savcilar tarafindan yapilacak sorusturmalarda ise HSYK tarafindan

gorevlendirilen Ozgiirlitk hakimleri olacaktir.”®

Verilen kararda, yiliklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan

veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilmek zorundadir.
c. Tedbirin Siiresi

CMK mad. 135/3’e gore tedbir karari, en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilir; bu stire, bir
defa daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak {iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir. Burada uzatmaya ancak hakim karar
verebilecektir, savcl uzatma emri veremez.””” Mobil telefonun yerinin tespitinde de siire

bakimdan sinirsiz bir bagvuru olanakl degildir.600

Siirenin islemeye basladig: tarih, yasada agiklik bulunmamasi sebebiyle sanik
veya slpheli lehine diistiniilmesi halinde, kararin verildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.®”' Hakimin uzatma karar1 verebilmesi icin ilk denetleme karar1 verilirken

giidiilen amaca heniiz ulasilamamis, fakat ulasmanin heniiz miimkiin olmas sarttir.*?

Terdor Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar i¢in bazi suclarm orgiit
suclar1 olmas1 hasebiyle, hakim tarafindan bir aydan fazla olmamak {iizere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir. Burada temel siire, en ¢ok ii¢ ay olacak,

bu {i¢ ay icerisinde tedbire basvurma ile elde edilmek istenen amac elde edilemedigi

%8 Hakim karar verirken dort ayr1 noktay1 irdelemek zorundadir; karar ya da iletigimin tespiti, iletisimin dinlenmesi,

kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi konusunda olacaktir. Hakim kararinda hangi hususu
kararlastirdigin aciklamalidir. Prensip olarak dinlerken kayit da yapilabilir. Fakat bazi istisnai hallerde, hakim kayit
ya(}amadan dinleyin diye karar da verebilir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 805-806.

> Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 807.

600 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 422.

801 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403, Farkli olarak, kararin verildigi andan itibaren degil, kararin
TIB sisteminde tanitildig1 andan itibaren baslamas1 gerektigine dair bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe,
s. 422.

602 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 807.
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takdirde, uzatma karar1 verilebilecektir. Burada orgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenen

suglar bakimindan farkli diizenlenme getirilmesi dogaldir.*”®

Verilen kararin uygulanmasi sirasinda, slipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar verilmesi ya da hakim onaymin almamamasi halinde,
denetlemeye Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl son verilir. Bu durumda, yapilan
tespit veya dinlemeye iligskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg on
gilin i¢inde yok edilerek, durumun bir tutanakla tespit edilmesi gereklidir. Yoketme
kovusturmaya  yer  olmadigma  dair  kararin  kesinlesmesinden ~ sonra
gergeklestirilmelidir.604 Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarmm yok edilmesi halinde,
sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin icinde, Cumhuriyet
bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak

bilgi vermek zorundadir.
d. Iletisimin Denetlenmesi Sonucu Tesadiifen Elde Edilen Deliller

[letisimin denetlenmesi sirasinda sorusturma ve kovusturmayla ilgili olmayan
veriler elde edildigi zaman nasil bir yol izlenmesi gerektigi, insan haklar1 hukukuyla
yakindan iligkilidir. Bu durum, o6zel hayatin gizliligine bagimsiz bir miidahale
olusturdugu icin bu bilgilerin smirli olarak kullanilabilecegi goriisi hakimdir.®"®
“Tedbire basvurulmasi sonucu, baska bir sucla ilgili olarak tesadiifen elde edilen bu
bilgilerin ayirim yapilmaksizin delil olarak degerlendirilmesine olanak saglanacak
olursa, hakkinda tedbir uygulanmasina olanak bulunmayan suglarin aydinlatilmasi
amaciyla tedbirin kotiiye kullanilmasina agik kapi birakilmis olur ve bu tedbirin ancak
katalogda tek tek sayilmak suretiyle gosterilen belirli agirliktaki suglar bakimindan

uygulanabilecegi ydniindeki giivencenin anlami kalmaz.”**® Bu tedbirin uygulanmasi

suretiyle elde edilen bilgiler, hangi amacla elde edilmisse, ancak o amag ¢ergevesinde

5% fbrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 151.

604 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403.

695 Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, “4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, (2000), s. 294.

696 Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, (Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi Tamtim Sitesi, s. 11. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc) (20 Nisan 2013)
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kullanilabilir ve ongoriilen amag disinda baska bir amagla bu bilgilerden yararlanilmasi

olanaksizdir.®"’

CMK 138/2’ye gore; tesadiifen elde edilen delil, katalog su¢lardan birinin
islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil ise bu delil koruma altina alinir. Durum
derhal Cumhuriyet savciligina bildirilir. Bu hiikiim kolluga savecinin emri veya hakim
karar1 olmaksizin dogrudan el koyma yetkisi vermektedir.®®® Tesadiifen elde edilen veri,
maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigi takdirde ise derhal yok
edilmelidir.’® Delilin katalog suglardan olmadigi takdirde, bunun sorusturmaya
baslamaya yeterli sayilacagi ancak kovusturma evresinde delil olarak hiikme esas

almamayacag kabul edilmektedir.®

Terdr Mahkemelerinin gorev alanina giren suclar i¢in yapilan iletisimin
denetlenmesinde, tatbikatta yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan
delillere rastlanmaktadir. Bu delillerin katalog suglar kapsaminda olmasi halinde kolluk
tarafindan muhafaza altina alinip, savciya haber verilmesi gerekmektedir. Bu delillerin
dogrudan yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmadig1 halde, dosyada delil
olarak kullanilmasinda hukuki bir yarar bulunmamakta, hatta bu delillerin kisisel veri
olmas1 halinde hukuka aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda yapilmas1 gereken delilin
muhafaza altma alinmasi, bu delilin gosterdigi su¢ islenme siiphesi iizerine

sorusturmaya baglanmasidir.
G. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Calismamiz konusu agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclar i¢in
sorusturma asamasinda gizli sorusturmaci kullanmildigma rastlanmaktadir. Gizli
sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi oOrgiite iliskin her tiirli
arastirmalarda bulunarak, orgiit kapsaminda islenen suglarla ilgili deliller toplamakla
yikkimlii olan,®"' orgitli sugla miicadele icin 6zel olarak egitilmis, yetki ve

sorumluluklarini bilen, gorevi, Orgiitlii sugla miicadele ¢ergevesinde bir su¢ Orgiitii

607
608

Halit Kivril, “Ceza Yargilamasinda {letisimin Tespiti”, TAA Dergisi, Y.1, S.3, C. 1, (Ekim 2010), s. 310.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 404.
609 e
Glimiisay, s. 181.
810 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 404.
"' Tyrhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 275.
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icerisine farkli bir kimlik kullanarak, belirli bir siire i¢in sizarak delil toplamak;
miimkiin ise Orgiit tarafindan islenmesi diisiiniilen suglar1 6nlemek olan bir kolluk
memurudur.®’? Gizli sorusturmaci gorevini yerine getirmesi igin gerekli olacak

donanimlarin yaninda, hukuki konularda da bilgi sahibi olmasi gereklidir.m3

Gizli sorusturmaci, bilgi veren, giivenilir kisi, muhbir, ajan provokator gibi
kavramlardan farklidir.’* Bu tedbirin hem adli hem de &nleyici &zelligi
bulunmaktadir.®”® Gizli sorusturmact CMK’nin 139’ncu maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; sorusturma konusu sugun islendigi hususunda “kuvvetli siliphe
sebeplerinin” bulunmasi ve “baska surette delil elde edilememesi” halinde, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar1 ile kamu gorevlileri
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Kanun agik¢a sorusturma konusu sugtan
bahsettigi i¢cin, bu tedbire ancak sorusturma asamasinda basvurulabilir. TMK md. 10
geregince yapilacak sorusturmalarda karar1 verecek yetkili hakim, ozgiirlik hakimi
olacaktir. Verilecek kararda CMK’da dngoriilen “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina lliskin Y&netmelik” 28’inci madde uyarinca; ilgili kolluk birimi
tarafindan, sorumlu kolluk gorevlisi olarak belirlenen adli kolluk personelinin aidiyet

numarasina yer verilmesi gerektigine HSYK’ nin 32 nolu genelgesinde yer verilmistir.®'¢

Gizli sorusturmaci tedbirine bagvurulmasinda su¢ orgiitiinlin nitelikli olmasi
yani; TMK md. 10 kapsaminda olmasi gerekli degildir.®’” fletisimin denetlenmesiyle

ilgili yukarida ag¢iklamada bulundugumuz icin kuvvetli siiphe sebepleri ve baska suretle

612 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 555.

613 Meran, s. 307.

1 Gizli sorusturmact sifatina sahip olabilmek i¢in kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Oysa bilgi veren
kisi olabilmek i¢in bu tiir kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kisacasi bilgi veren herhangi bir kisi, 6zel kisidir.
Giivenilir kisi “Ozellikle érgiit, gete gibi belirli bir pozisyon veya benzeri bir tegkilat igerisinde bulunup da, kural
olarak belirli bir menfaat karsiliginda, organizasyon veya orgiit igerisinde olup bitenleri, miimkiin mertebe diizenli
olarak kovusturma makamlarma aktaran ve bu suretle organizasyon veya Orgiit tarafindan islenecek suglarin
onlenmesine veya islenmis olan suglarin aydinlatilmasma veya orgiitiin veya organizasyonun dagitilmasina yardim
eden ve esas itibariyle kimligi gizli tutulan kisiye giivenilir adam denilmektedir.”(Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma,
Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 556.). Ajan provakotor ise sirf kendilerine bir ¢ikar saglamak amaciyla bir
kimseyi sug islemeye sevk ettiren ve onu ele veren kisidir.

815 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 408.

616 HSYK, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar Konulu, 18.10.2011 Tarihli, 32 No.’lu
Genelgesi, s. 2. (http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgelert/GENELGELER/32.pdf) ( 21 Nisan 2013)

817 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 219.
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delil elde edilememesi hususlarini aciklamaya yer goremiyoruz. Ayni iletisimin
tespitinde oldugu gibi gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde katalog suglar
ongoriilmiistir.”'® Diger tedbirlerden daha dar bir katalog su¢ sunulmasi dikkat ¢ekici

bulunmustur.®"’

3713 sayili TMK md. 10/3-(h)’de “CMK’nin 139’uncu maddesinin yedinci
fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendindeki istisnanin uygulanmayacagina” yer
verilmistir. TCK 220°nci maddenin 2’nci fikrasinda “sug¢ islemek amaciyla kurulmus
olan Orgiite iiye olanlar”, 7’nci fikrasinda “Orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi”, 8’nci fikrasinda
“Orglitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi” basliklartyla suclar diizenlenmistir.
CMK’ya gore bu suglar katalog su¢ kapsaminda yer almadig1 i¢in bu suclar i¢in gizli
sorusturmact gorevlendirilemezken TMK md. 10 geregince yapilacak sorusturmalarda

bu suglar i¢gin de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Buna karsin 3713 sayili kanun iletisim denetlenmesinde oldugu gibi miistesna
bir hiikiimle; TMK md. 10/4°de yer alan suglar i¢in yapilacak sorusturmalarda TCK md.
220 iki, yedi ve sekizinci fikralar katalog suglar arasinda yer almadigindan dolay1 gizli
sorusturmact gorevlendirilemeyecektir. Yani ancak bu suclarin “terér amaciyla”
islenmesi s6z konusu oldugu durumda TCK md. 220 iki, yedi ve sekizinci fikralar i¢cin

gizli sorusturmaci tedbirine basvurulabilecektir.

Yasada tedbir kararinin uygulanma siiresi gosterilmemistir.** Kural olarak,
gizli sorusturmacmin gorevi, gizlilik ilkesinin gecerli oldugu sorusturma evresinde
devam edebilir.®*' Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler,

gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. CMK,

18 By suglar CMK 139/7°de su sekilde sayilmistir;

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),

3. Silahli orgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315),

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakeiligi (madde 12) suglari,

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincli maddelerinde tanimlanan suglar. 3. bent hususi
olarak Terér Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

619 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 445.
620 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 432.
621

Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.
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sadece iletisimin denetlenmesinden elde edilen tesadiifi deliller konusunda hiikiim sevk
etmis, gizli sorusturmaci konusunda tesadiifi delilin kullanilmasiyla ilgili izin veren bir

kural koymamustir.®**

Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili
delilleri toplamakla yiikiimlidiir.®*® Gizli sorusturma tarafindan toplanan deliller sonucu
sucun islendigine iliskin bir belge elde edilememisse, savcilik tarafindan verilecek
takipsizlik karar1 sonrasinda deliller yok edilecektir. Yok etme, kararm
kesinlesmesinden sonra olmalidir.®** Orgiitin ¢okertilmesi, gizli sorusturmacinin
tutanaga ge¢meyen bilgilerinden faydalanilabilmesi i¢in gizli sorusturmacinin tanik

olarak dinlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza g:lkabilir.625
H. Teknik Aragclarla izleme

Orgiitli suclarla miicadelede, kolluk kuvvetleri tarafindan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci tedbirlerinin yaninda, teknik takip olarak da
adlandirilan teknik araglarla izleme tedbirine sik¢a basvurulduguna rastlamaktayiz. Bu
tedbirle, siiphelinin veya sanigin tek basma ve iigiincii kisilerle birlikte gergeklestirdigi
tim faaliyetleri teknik araclarla izlenir ya da ses veya goriintii kaydeden aletlerle

kaydedilir.626 Burada kisiler bir haberlesme cihazi kullanmamaktadir.®”’

Iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi, teknik araglarla izlemede ©nleme
amacli ve adli amacgl teknik araclarla izleme ayrimina, mevzuat geregi gitmek

durumundayiz.
1. Onleme Amach Teknik Araclarla Izleme

PVSK ek 7°’nci maddesinin 5397 sayili kanunla eklenen 6’nc1 fikrasi geregince;

“Istihbarat faaliyetlerinde” katalog olarak kanunda yer verilen yani TMK md. 10/4 (a),

622
623

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 827.

Hakeri ve Unver, s. 609.

624 Meran, s. 318.

625 Meran, s. 321.

626 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

627 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 450.
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(b) ve (c) bentlerinde yer alan suglar i¢in bu suglarin 6nlenmesi amaciyla ve hakim
karar1 alinmak kosuluyla, teknik araglarla izleme yapilabilir. JTGYK ek 5’nci
maddesinin 5’inci fikrasinda yine aymi suglar i¢in “suglarin onlenmesi amaciyla”™ ve
hakim karar1 alinmak kosuluyla, teknik araglarla izleme yapilabilecektir. Yetkili ve
gorevli hakim 6nleme amach iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi kanunda “5271
sayilli kanunun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemesinin {iyesi” olarak yer almissa da 6352 sayili yasa sonrasi durumda Ozgiirliik
hakimi olacaktir. Burada, gecikmesinde sakinca olan hallerde ilgili amire karar verme

yetkisi taninmamastir.

Hem PVSK hem de JTGYK diizenlemesinde hangi alanlarda ve hangi fiziki
siir icerisinde onleme amach teknik araclarla izleme yapilacagi yazilmamistir. CMK
md. 140’da yer alan adli amagl teknik araclarla izleme i¢in siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri tedbirin uygulanabilecegi yer olarak
belirlenirken, Onleme amagli yapilmas: halinde kimin ve nerede teknik takibe
almacaginin agik¢a yazilmamasi yanlis olmustur. Kanaatimizce; CMK md. 140 tesmil
edilerek, 6nleme amach teknik takip i¢in de ancak kamuya acik yerlerde ve igyerinde bu
tedbire basvurulmasi s6z konusu olacaktir. Onleme amacl teknik araglarla izleme
tedbirine hazirlikk, yani sorusturma asamasinda ve suglar islendigi siirece

bagvurulabilecektir.**®

Polis ve Jandarmadan farkli olarak, MIT’in énleme amacli teknik araglarla
izleme yapip yapmayacagma iliskin diizenleme yoktur. 2937 sayilh MIT kurulus
kanunun 4’iincii maddesinde yer alan gorevler yerine getirilirken teknik araclarla izleme

yapilabilecegi ileri stiriilmiistiir.**

AITHM kararlarma®® gore; izleme kararmn hakim kararmna dayanmasi zorunlu

degildir. Ancak bu islemin hakimin onayina sunulmasi ve onun kontroliinde yapilmasi

628
629
630

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 417.
Vatan, s. 127.

AIHM, Malone-Birlesik Krallik, Tarih: 02.08.1984, Basvuru No.: 8691/79, Karar No.: 67
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=86), Amann-Isvigre, 16.02.2000, Basvuru No: 27798/95, Karar No.:
56, ATHM Bykov-Rusya, Tarih: 10.10.2009, Bagvuru  No.: 4378/02, Karar  No.: 76
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1104).(30 Nisan 2013)

158



yargisal giivenceler ve kotiiye kullanimi Onleme acisindan biiyiik bir onem arz

etmektedir.®!

2. Adli Amach Teknik Araclarla Izleme

Teknik araglarla izleme CMK md. 140’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
katalog suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve bagka
suretle delil elde edilememesi hélinde, slipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi almabilir.®** Bu
tedbire karar verilebilmesi i¢in; sugun katalog suclardan olmasi, kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunuyor olmasi, baska suretle delil elde edilememesi ve kamuya agik bir

633

alanda teknik takibin yapiliyor olmas1 gerekmektedir.””” Siipheli veya sanik disindaki

kisilerin teknik araglarla izlenmesi s6z konusu degildir.***

Kanuna bakildiginda, evde
yapilan teknik araclarla izleme kesinlikle hukuka aykir1 olacak ve bu yolla elde edilen

delil de “zehirli agacin meyvesi zehirlidir” geregi kullanilamayacaktir.

Tedbire karar verme yetkisi, CMK 140/2°ye gore; hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina verilmistir. Cumbhuriyet savcisi

tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hakim onayma sunulur. Savci

S Umit Kiling, “Teknik Araglarla Yapilan Gizli Izlemelerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Uygunlugu

Sorunu”, TAA Dergisi, Y: 3, S: 9, ( Nisan 2012), s. 6.

632 Katalog seklinde sayilan suglar sunlardir;

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Go¢men kacakeiligr ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

. Fuhus (madde 227, fikra 3)

. Ihaleye fesat karigtirma (madde 235),

. Riigvet (madde 252),

. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

10. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

11. Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), su¢lan ile

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12) suglari,

¢) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan suglar.

633 Kanunda acik olarak kamuya agik yerlerden bahsedilmistir. Konut dokunulmazligini ihlal sugu ile korunan
igyerleri bakimindan ise durum nasil olacaktir. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda acik bir rizaya gerek olmadan
girilmesi mutat olan yerle disinda kalan is yerlerine riza disinda girmek sugtur. Girilmesi i¢in agik riza gereken teknik
izleme amaciyla alet yerlestirmek i¢in girilmesi suctur. Boylelikle elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir.
Herkesin agik rizaya ihtiya¢ olmadan girebilecegi is yerlerinde teknik takip yapilmasi hukuka aykiri olmayacaktir.
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

634 Vatan, s. 105.
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tarafindan verilen emre istinaden yapilan teknik takip hakim tarafindan onaylanmadigi
takdirde, akibetin nasil olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Iletisimin
tespitinde agik bir hiikiim var iken teknik takip de boyle bir hiikiim bulunmadigi i¢cin
savcmin emriyle yapilan teknik takip sonucu elde edilen bilgilerin, onaylanmasa dahi

delil olarak kullanilabilecegi stjylenmistir.635

Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok dort haftalik siire i¢in verilebilir. Bu siire
gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir haftadan fazla
olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.*** TMK md. 10
geregince yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda, sucun Orgiit faaliyeti igerisinde
islenmesi halinde, siirenin bir haftadan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar

uzatilmasina karar verilebilecektir.

Katalog suglar bakimindan 3713 sayili TMK teknik araglarla izleme tedbirinde
ayrik bir hiikiim getirilmistir. Buna goére TCK’nin 220°nci maddesinin iki, yedi ve
sekizinci fikralar1 i¢in de sucun TMK’da yer alan bir su¢ olmasi halinde teknik takip
tedbirine bagvurulabilecektir.*” Ancak su¢ TMK md. 10/4’de yer alan sucglardan biri
olmasi halinde, TCK’nin 220’nci maddesinin iki, yedi ve sekizinci fikralari i¢in teknik
araclarla izleme tedbirine bagvurulamayacaktir. Yani teror orgiitii faaliyeti s6z konusu
ise, teror suglart ve teror amaciyla islenen suglar i¢in TCK md. 220’nin tiim fikralar1

bakimindan teknik takip soz konusu olacaktir.®®

Teknik takip sonucu elde edilen deliller, katalog suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturma disinda kullanilamaz, ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi
takdirde Cumhuriyet savcisinin gézetiminde derhdl yok edilir. Rastlant1 sonucu elde
edilen deliller i¢in kanun gizli sorusturmacida oldugu gibi herhangi bir diizenleme
yapmamistir. Teknik takip sonucu elde edilen tesadiifi delillerin kullanilabilecegine

iletisimin tespitindeki maddeye kiyasen sdylemek miimkiin degildir.®

633 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 818.
636 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 454.
637

Vatan, s. 110.
638 Meran, s. 332.
639

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 416.
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Sorusturma basinda islenildiginden siiphelenilen sug, katalog suclardan biri
olmasi, yapilan takip sonucu elde edilen verilerden sugun vasfinin degismesi ve sahsa
atfedilen su¢ bu maddede belirtilmeyen bir su¢ olmasi durumunda, gizli izlemenin
durdurulmasi gerekmekte ve yeni sug i¢in hakimden karar alinmasi lazimdir.*** ATHM,
“Kaya-Tiirkiye” kabul edilemezlik kararinda, istisnai yetkililerin gizli izleme tedbirinde
1yi niyetli olmalar1 ve yasayla belirtilen smirlar icerisinde hareket etmeleri durumunda

bu tiir izlemelerin katalog sug olmasa dahi sdzlesmeye uygunluguna karar vermistir.**’
I. Yer Gosterme
1. Genel Olarak Yer Gosterme

Miinhasiran bir sorusturma islemi olarak diizenlenen®** yer gosterme islemine,
ilk defa hukukumuzda CMK md. 85°de yer verilmistir. Ancak bunun ne oldugundan
bahsedilmemistir. CMUK tatbikatina bakildiginda “yer gostermeden kesif sirasinda
ilgili kisilerin bilgisine bagvurulmasinin anlasildig1 goriilmektedir.”®* CMK md. 85’¢
gore; “Cumbhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan
siipheliye yer gdsterme islemi yaptirabilir.” Ifadesi almirken susma hakkini kullanmis

644

olan siipheliye yer gosterme islemi yaptirilamayacaktir.”™ Yer goOsterme ig¢in; isin

4 . ..
sorugturma asamasinda olmasi, savel kararmm bulunmasi®® ve siiphelinin susma

hakkmin kendisine hatirlatilmasi gereklidir. Nihayetinde, yer gosterme bir ifade alma

6

islemidir.**® Yer gostermenin ifade alma kurallarina uygun olarak yapilmasi

gereklidir.®*’ Yer gosterme icin kanun katalog su¢ saymamustir, bundan her su¢ icin yer
gosterme islemin yapilabilecegi anlami ¢ikiyorsa da, oranlilik ilkesinin nazara alinmasi

gerektigi ileri stiriilmiistiir.**

640 Kiling, s. 9.

641 AIHM, Kaya ve Tiirkiye Kabul Edilemezlik Karar, 11.01.2011, Bagvuru No.: 26623/07. Benzer kararlar;
Aydogdu-Tiirkiye Kabul Edilemezlik Karari, 11.01.2011, Bagvuru No: 25745/07, Duran ve Digerleri-Tiirkiye Kabul
Edilemezlik Karar1, 11.01.2011, Bagvuru No: 39254/07 (Kihing), s. 11.

642 Sahin ve Goktiirk, s. 53.

% Toroslu ve Feyzioglu, s. 210.

644 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292.

%45 Hakeri ve Unver, s. 404.

64 Toroslu ve Feyzioglu, s. 210.

847 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292.

648 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 255.
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CMK md. 85/2’ye gore; sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer
gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir. Yer gosterme islemi, CMK md. 169’a

uygun olarak tutanaga baglanmak zorundadir.
2. Adli Kolluk Amirinin Yer Gosterme Islemi Yapabilmesi

CMK md. 85’e gore; CMK 250°nci maddenin birinci fikrasi kapsamma giren
suclar s6z konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gdsterme islemi yaptirmaya
yetkilidir.**’Bu diizenlemenin isabetli olmadig1 goriisiine yer verilmistir.®® Uygulamada
kollugun yer gosterme faaliyetinin bazen bir sova doniistiiriildiigii ve masumiyet

. . - - . © e e o e 1
karinesi bakimindan sakincalar dogurdugu ileri siiriilmiistiir.%’

6352 sayili yasayla CMK md. 250 vd. maddeler ilga edilince, bu atifin 6352
say1l1 kanunun gecici md. 2/7’ye gore; mevzuatta CMK’nin 250°nci maddesinin birinci
fikrasma gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, TMK 10’uncu
maddesinin  birinci  fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis
sayllacagindan, bu CMK md. 85’deki hiikkmiin Teréor Mahkemeleri i¢cin gegerli
olabilecegini sOyleyebiliriz. CMK miilga 250/1°de yer alan suglar, TMK md. 10/4’de
yer almistir. Bu nedenle ter6r suclari suglar i¢in adli kolluk amirinin yer gésterme islemi
yapabilmesi s6z konusu degildir, yalnizca TMK md. 10/4’de yer alan suglar i¢in adli

kolluk amiri yer gosterme islemi yapabilir.

Hakeri ve Unver, “6352 sayili yasa gecici md. 2/7 deki hiikmiin sadece agir
ceza mahkemelerine yapimis olan atiflart kapsadigi, CMK md. 85’deki hiikmiin
sorusturma asamasina iliskin oldugu, bu nedenlerle artik TMK md. 10 kapsamindaki
suglarla ilgili olarak adli kolluk amiri tarafindan yer gésterme islemi yapilamayacagi”
gortisiindedir. Ayrica konuyla ilgili tekrar yasal diizenleme yapilmasi gerektigine yer

vermislerdir.®>

9 Miilga 250’nci maddenin birinci fikrasinda “Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti sugu, Haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglar, ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢)” suglarina yer verilmisti.

559 Toroslu ve Feyzioglu, s. 211.

651 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 255; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem,
s. 537.

852 Hakeri ve Unver, s. 404.
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Ozbek ve eserin diger yazarlar1 ise; “6352 sayili kanun gecici md. 2/7°deki
hiikiim ile adli kolluk amiri tarafindan sayilan suclarla ilgili olarak, TMK md. 10’ da yer
alan teror suglar1 disindaki diger suglar i¢in yer gosterme igleminin yapilabilecegine”
yer vermistir.®® Konunun yapilan degisikliklerle karmasik hale gelmesi nedeniyle

ayrmtili bir diizenlemenin gerekliligi vurgulanmustir.®>*

Yer gosterme, siiphelinin  ikinci defa ifadesinin alinmasi olarak
degerlendirildiginde, adli kolluk amirinin TMK md. 10/4’de yer alan suglarda yer
gosterme islemi yapmasi, “ikinci defa ifade alma isleminin Cumhuriyet savcisi

tarafindan yapilacagma dair CMK md. 148/5°de yer alan kurali ile ¢elismektedir.”®*

3. 5275 sayih CGTIHK (Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun) md. 92/2 Geregi Yer Gosterme Islemi Yapma

5275 sayih CGTIHK md. 92/2 geregi; “5271 sayih kanunun 250’nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan suglarla ilgili olarak almman bilgilerin
dogrulugunun arastirilmas: bakimindan zorunlu goriilen hallerde, hiikiimli veya
tutuklular, rizalar1 alinmak kosuluyla, ilgili makamm ve Cumhuriyet Bagsavciliginin
talebi lizerine hakim karar1 ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler. Bu
stireler, hiikiimlii veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her defasinda dort
gilinli ve higbir surette on bes giinii gegmemek {izere hakim tarafindan tayin olunur ve
hiikkiimliilik ve tutuklulukta gegmis sayilir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve
doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile tespit edilir.
Yer gosterme swrasinda yapilan islemlere iliskin belgelerin bir 6rnegi ilgilinin

dosyasinda muhafaza edilmek lizere Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.”

Kanunda CMK miilga 250°nci maddesine atif yapilmissa da 6352 sayili
yasanin gecici madde 2/7°de yer alan diizenleme geregi, bu atif TMK’nmn 10’uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacak ve

infaz kanunda yer alan bu hiikiim TMK md. 10 ile gorevli agir ceza mahkemeleri i¢in

653 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 255, aym gorils icin bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit,

Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 538.
654 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Kirit, Ozaydin, Akcan ve Erdem, s. 538.
855 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292.
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uygulama alani bulacaktir. CMK miilga md. 250/1’de yer alan suclar, 6352 sayili
yasayla degisik TMK md. 10/4’de yer aldigindan, sayili suglar bakimindan TMK md.

10/4 esas alinacaktir.

Iki ayr1 kanunda yer almasi nedeniyle, gdzaltinda bulunan kisiye yer gdsterme
ile tutukluya yer gosterme farkl kurallara tabidir.®® Gézaltinda olan kisi i¢in CMK md.
85 geregi, tutuklu ve hiikiimlii igin ise CGTIHK md. 92/2 geregi yer gdsterme islemi
yaptirilabilecektir. Ayrica tutuklu ve hiikkiimliiye yer gosterme islemi yalnizca TMK md.
10/4°de yer alan suglar i¢in s6z konusu iken, gozaltinda olan siipheli bakimindan her
suc icin yer gosterme islemi yapilabilecektir. Eger siipheliye adli kolluk amiri yer

gosterme islemi yaptiracaksa, TMK md. 10/4’de yer alan suglar s6z konusu olmalidir.
I. Ozgiirliik Hakimi

6352 sayili yasayla degisik 3713 sayili TMK 10/3-(c) maddesi geregince;
“yiirtitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, bu
kararlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek ve sadece bu islere bakmak iizere yeteri
kadar hakim gorevlendirilecektir.” Bu kanun hiikkmii geregi; HSYK birinci dairesinin
10.07.2012 tarihli 1888 sayili karariyla gorev yapmak lizere yirmi alt1 6zgirliik hakimi

atanmistir.

Genel ceza yargilamasinda, sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlar sulh ceza hakimi tarafindan verilmektedir.””’ Ozel yetkili
mahkemelerde ise sulh ceza hakimin yerini 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin iiyesi
almaktaydi. 6352 sayili yasayla degisik 3713 sayili TMK md. 10 geregince yapilacak
sorusturmalarda ise 6zgiirliik hakimi kavrami ortaya ¢ikmistir. Ozgiirliik hakiminin sulh
ceza hakiminden ve Onceki donemde yer alan Ozel yetkili agir ceza mahkemesi
iiyesinden en 6nemli farki sadece bu isle gérevli olmasidir. Tatbikatta, sulh ceza hakimi
hem mahkemesi esasinda kayitli dosyalara bakmakta, hem de savcilik talepleri hakkinda
miiteferrik karar vererek calismak zorunda kalmaktadir. Ozel yetkili agir ceza
mahkemesi liyesi i¢in de sorusturma agamasinda karar verdigi bir dosya hakkinda, ayn

dava dosyasi i¢in kovusturma asamasina iiye olarak yer almasi hakimin tarafsizlig1 ve

656
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Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 788.
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ihsas-1 rey” hususunda kuskular yaratmstir. Bu diizenlemeyle savcilik taleplerini ve
itiraz1 inceleyecek hakimin mahkeme ile organik baglantisini kesmek ve miimkiin

oldugu kadar 6nyargidan uzak hareket etmesini saglamak istenmis olabilir.**®

Ozgiirliik hakimi yalnizca degisik islerle ugrasacak, esas dosyalariyla mesaisini
doldurmadan karar verecektir. Bu durumun daha saglikli oldugunu soyleyebiliriz.
Calismamiz konusu olan suglar ayrmtili inceleme gerektiren, uzmanlik bilgisine ihtiyag
duyulan suglardir ve bu suclarla ilgili koruma tedbirleri, 6zellikle tedbirin siiresi
bakimindan daha agir sonuclar dogurmaktadir. Bu hassas durum geregi, insan
haklarmin asgari diizeyde sinirlandirilmas: ve hukuka uygun sorusturma ve kovusturma

icin 6zglrliik hakimlerinin ihdas1 yerindedir.

Getirecegl yararlarin, yargmin ezici ve bezdirici is ylkii bakimindan
yadsinmasi1 miimkiin degildir. Ancak isimlendirme konusunda popiiler davranildigini
sOyleyebiliriz. Her ne kadar kanunda 6zgiirliikk hakimi diye bir tabir bulunmasa da
yetkililer tarafindan kullanilmas1 ve medya tarafindan yaygimlastiriimasi hatahdir. Ozel
gorevli savcilarin “siiper saver” diye adlandirildigi giiniimiiz medyasma bu sekilde
imkanlar1 vermemek adma, bu tiir diizenlemelerde acik bir sekilde isimlendirme

yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Ozgiirlik hakiminin yetki alam1 gdrev yaptigi yerde bulunan Terdr
Mahkemesinin yetki alaniyla smirli bulunmaktadir. Ancak bu durumun bazi hallerde
sikmt1 ¢ikarabilecegi sdylenebilir. Ornek olarak, Bursa merkezde bulunan bir zgiirliik
hakiminin yetki alaninda Yalova ili bulunmakla birlikte, Yalova’da bulunan savci, 6zel
gorevli savciya durumu bildirip sorusturmay: yaparken gerekli olan hakim kararlarmi
nereden alacaktir? Tatbikatta bu halde gerekli olan hakim kararlar1 i¢in o yer sulh ceza
mahkemesine bagvurulduguna rastlanmaktadir. Ancak bazi yerlerde sorusturmanin
yapildig1 yer sulh ceza mahkemesinin, gerekli olan hdkim kararmi vermedigi, bunun

icin Ozgiurliik hikimine gidilmesi gerektigi cevabi verilmektedir. Bu karar1 o yerdeki

* ihsas-1 rey, 6nyargi olarak ifade edilebilir. ihsas-1 reyin kelime karsiligi, oyunu belli etmektir. Hakimin daha
yargilama bitmeden, konuya iligskin goriisiiniin olmas1 kabul edilemez. Ancak bir goriise gore; hakimin, tutuklama
karari, arama karari, el koyma kararn gibi yargilama siirecindeki 6nceki kararlar1 yargilama sonucunda verilecek
kararla siki baglant1 iginde olsa bile, ihsas-1 rey olarak kabul edilip, tarafsizligi siipheye diisiiren sebep olarak
riilemez. Daha fazlasi igin bkz. Hakeri ve Unver, s. 230, 231.

58 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 855.
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yetkili sulh ceza hakimi verse dahi verilen karara itiraz s6z konusu oldugu zaman, bu
itiraz1 inceleyecek merciin belirlenmesi sikintis1 da yasanmaktadir. O yer asliye ceza

hakimi itiraza bakmamayi tercih etmektedir.

Hakeri ve Unver’e gore; “bu her iki durumda da, CMK uyarinca sorusturma
evrelerinde bir hakimlik islemi yapilmasi istenilen yerdeki sulh ceza hdakimleri bu
kararlari vermekle kural olarak yetkili olup, bir tist mahkemeler ise bu kararlara itiraz
inceleyecek merciilerdir. Onemli olan, ézgiirliigii kisitlayan islemlerle ilgili olarak en
yakin yargi organin devreye girmesi, seri hareket edilmesi, yer itibariyle yetki ihlali

kaygilarina oncelik verilmemesi gerekliligidir.” ®*°

OYM’ler uygulamasimnda CMK md. 251/2°de®® “yetkili adli yargi hakimden”
isteyebilecegine yer verilmisken, 6352 sayili yasada bu sekilde bir diizenleme
yapilmamas1 yanlis olmustur. Ozgiirliik hakiminin getirilis amaci, insan haklari
ithlallerinin Oniine ge¢mek, savcilik taleplerinin tam olarak incelenebilmesini
saglamaktir. Bu konuda uzman olmayan, mahalli sulh ceza hakiminden karar alinmasi
yoluna gidildigi zaman, hem hakim tarafindan hem de kararin muhataplar1 bakimindan
tereddiitler olusabilecektir. Kanaatimizce UYAP gibi yargilamayr hizlandirmay1
amaclayan bir sistemin etkin bir sekilde kullanilarak mahalli yer savciligmin 6zgirliik
hakiminden karar almasi daha uygun olacaktir. Mahalli yer savciligi o yer sulh ceza
mahkemesi araciligiyla 6zgiirlik hakiminden karar talep edecek, alinan karar iizerine
sorusturma islemlerine devam edecektir. Ancak dosyanin fiziki olarak gonderilmesi ve
fiziki olarak incelenmesi aliskanligindan dolayi, 6zgiirlik hakimine uzak yerlerde
yapilan sorusturmalarda mahalli adli yargi hakimine bagvurma disinda bir segcenek de

kalmamaktadir.

5% Hakeri ve Unver, s. 179.

80 MK miilga 250/2’de “250’nci madde kapsamina giren suglarin sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda
Cumbhuriyet savcilari, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu
islerle gorevlendirilen agir ceza mahkemesi iiyesinden, aksi halde yetkili adli yargi hakimlerinden isteyebilirler”
hiikmii yer almaktaydi.
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DORDUNCU BOLUM
TEROR MAHKEMELERINDE KOVUSTURMA USULU
I. GENEL OLARAK

Kovusturma asamasi, CMK’nin tanimlar baslhkli 2’nci  maddesinde
“iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” olarak
tanimlanmistir. Kovusturma, ceza muhakemesinin ikinci ve sonuncu evresidir.
Kovusturmaya 6grenme muhakemesi de denir; bu asamada mahkeme tarafindan hem
olay, hem de olaymn hukuk normlar1 karsisindaki durumunu 6grenilecektir.®®’ Gegmiste
yasanmis oldugu iddia edilen olaylarin gerceklestigi kanitlanirsa, olayin ceza hukuku

normlar1 karsisinda hukuki degerlendirmesi yaplhr.662

Kovusturma evresinin agamalari, durugsma hazirligi, durugsma asamasi ve sonug
cikarma asamasi olarak tasnif edilmistir.®® Durusma hazirligi devresinde iddia,
savunma ve yargilama makamlar1 faaliyet gOstermektedir. Durusma hazirhigi
devresinde, mahkeme tarafindan alinan tensip kararlariyla, toplanmasi gereken deliller
icin miizekkereler yazilir, durusma giinii belirlenir, saniga iddianame teblig edilir,
durugma i¢in davanin taraflarina, miidafiiye, taniklara ve diger kisilere ¢agri kagidi

¢cikarilir.®®*

Kovusturma evresinin 6zellikleri ise sunlardir; Sozlilik, Aciklik, Baglilik,
Yiize Karsilik.®® Kovusturma asamasi, genel ceza yargilamasmin maddi gercege
ulagilmas1 bakimindan en Onemli bolimii olmaktadir. Terér Mahkemeleri igin

kovusturma asamasinda bir takim istisnai hiikiimler TMK md. 10’a derc edilmistir.

TMK’nin 10’uncu maddesine gore; giivenligin saglanmasi bakimindan
durusmanin baska bir yerde yapilmasina karar verilebilir, agilan davalara adli tatilde de
bakilir ve g¢ocuklar TMK madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde
yargilanamaz; bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve kovusturma hiikiimleri ¢ocuklar

bakimindan uygulanmaz.
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Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1275.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 609.

Glines, s. 401, Toroslu ve Feyzioglu, s. 278.

5% Toroslu ve Feyzioglu, s. 279 vd.

695 By gzelliklerin agiklamasi icin bkz. Sahin ve Oztiirk, s. 81 vd.
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II. GUVENLIGIN SAGLANMASI BAKIMINDAN DURUSMANIN
BASKA BiR YERDE YAPILMASI

Teror Mahkemeleri i¢in durusmanin baska yerde yapilmasi 6zel olarak
TMK’da diizenlenmistir. Benzer bir kurum oldugu icin genel ceza yargilamasinda yer

alan davanin naklini islemeyi faydali bulduk.
A. Ceza Muhakemesi Kanunda Davanmin Nakli

Durusmanin baska yerde yapilmast Teror Mahkemeleri i¢in TMK’da
diizenlenirken, diger ceza mahkemeleri i¢in ise CMK md. 19’da “davanin nakli”
kurumu adi altinda diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore; yetkili hakim veya
mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde bulunursa;
yiiksek gorevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye
nakline karar verir. Hukuki engellere 6rnek olarak; hakimin red veya ¢ekinmesi lizerine
mahkemenin hakimsiz kalmasi®® veya mahkeme heyetinin olusturulamamasi, fiili
engellere Ornek olarak ise; Oliim, hastalik, deprem,667 durusma salonun yetersiz
kalmasi®® gibi sebepler gosterilmistir. Hukuki veya fiili sebeplerle gdrevin yerine

getirilememesi durumunda, davanin nakline yiiksek gorevli mahkeme karar verecektir.

Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi
kamu giivenligi i¢in tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitay’dan ister.
Madde gerekgesinde; talep yetkisinin bakanliga ait olmas1 “kovusturmanin esas gorevli
ve yetkili mahkemece yapilmasinin kamu giivenligi i¢in tehlikeli olmasi1 hususunun
takdiri, ister istemez devletin icra giicliniin islevi i¢inde olacagindan, bu halde nakil
isteminin adalet bakanligi tarafindan yapilmasmin uygun gorildigii” seklinde izah
edilmistir.®® Kamu giivenligine ornek olarak; asil yetkili mahkeme goriilmesi halinde

her durusmada yogun tartismalarin, kargasanin ¢ikmasy,®’”® adliye dniinde catismalarin
g y

6% Hakimin ¢ekinmesi, Kunter tarafindan muhakemenin nakli bakimimdan hukuki sebep olarak goriilmemistir.
Cekinme halinde muhakemenin naklin, diizenleyen 19’uncu maddenin degil, hakimin ¢ekinmesini diizenleyen
30’uncu maddenin uygulanmasi gerekli olup mercilerinde de fark oldugu ileri siiriilmiistiir. Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, s. 588.

667 Albayrak, s. 56.

668 Giines, s. 76.

669 Zekeriya Yilmaz, s. 192.

570 Toroslu ve Feyzioglu, s. 70.
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olmasi, kiiclik bir ilcede hassasiyet yaratan suclarin islenmesi®”’ gosterilmistir. Yargitay,
karar verirken adalet bakanliginin talebiyle bagl degildir. Kamu giivenligi nedeniyle
baska yere nakledilen dava, nakil sebepleri ortadan kalksa bile, geldigi yere geri
gdnderilemez.®’* Davanin nakli, tali ceza davasi olarak nitelendirilmistir. Karar verecek
yiiksek gorevli mahkeme ancak kendi ¢evresindeki bir diger yargilama makamina nakle

karar verebilir.’”?

CMK md. 19 ile TMK md. 10’da yer alan diizenlemeler karsilastirildiginda
CMK’da “davanin naklinden” ve bunun nasil yapilacagina dair usulden bahsedilirken
TMK’da “durusmanmin baska yerde yapiimasindan” bahsedilmektedir. Davanin

naklinde yetki kurallarina gére dava tamamen,®””

as1l yetkili mahkeme disinda bir
mahkemede goriilmekte iken, durugsmanin bagka yerinde yapilmasinda ise davaya asil
yetkili mahkeme bakmakta, yalnizca durusma o mahkemenin bulundugu yer haricinde

baska bir yerde yapilmaktadir.
B. Teror Mahkemelerinde Durusmanin Baska Yerde Yapilmasi

TMK md. 10/3-(g)’ye gore; giivenligin saglanmast bakimindan durugmanin
baska bir yerde yapilmasina karar verilebilir. Bu durumda mahkeme siijeleriyle birlikte
baska bir yere nakil olunur.”” Mahkeme iiyeleri, durusmalarda savcihigi temsilen
bulunacak olan cumhuriyet savcisi, miidafii ve katilan veya miisteki vekilleri, miibasir,
katip, mahkemeye yardimci olan tiim elemanlar mahkemenin asil bulundugu yer
haricinde, daha giivenli olan bagka bir yerde sadece durusmanin yapilmasi igin

toplanacaktir.

Durusmanin baska yerde yapilmasmin amaci giivenlik oldugu i¢in, durugsmanin
tasmacagi yerin, asil yere gore daha giivenli olmasi gerekmektedir. Giivenligin takdiri
tamamen mahkemeye aittir. Mahkeme kolluk kuvvetlerinden giivenlik ile ilgili bilgi
aldiktan ve kanaate vardiktan sonra, durusmanm baska yerde yapilmasma karar

verebilecegi gibi bizzat kendi gozlemleriyle de karar verebilir. Bu karar tensip ile de

671
672
673
674
675

Giines, s.77.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 518.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 588.

Davanin kismen naklini savunan goriis i¢in bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 589.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 817.
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verilebilece§i gibi, durusma sona ermeden de herhangi bir celsede alinacak bir ara
kararla da verilebilir. Kanun, giivenligin saglanmasindan bahsettigi icin asil yerde
yapilmas1 halinde giivenligin bozulacagi kuvvetle muhtemel bulunuyorsa, 6nleyici bir
tedbir olarak durusmanin baska yerde yapilmasi miimkiindiir, mutlaka fiili olarak
glivenligin bozulmasi, birtakim olaylarin meydana gelmesi aranmamalidir. Kanuna
uygun olmak, keyfi olmamak ve sartlarin ger¢ekten bu durumu hakli gostermesi
halinde, daha saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in durusmanm bagka yerde
yapilmast imkaninin getirilmis olmasi1 faydalidir. Toplumun bir kesimi tarafindan
sempati ile karsilanan bir Orgiitiin yargilamasinin yapildig1 adliye etrafinin, orgiit
sempatizanlar1 tarafindan dolduruldugu ve c¢atismalarin yasanidigi Orneginde;
mahkemenin hem fiziken hem ruhen saglikli bir yargilama yapabilmesini diisiinmek
miimkiin degildir. Burada dikkat dilmesi gereken husus; kanunun “durugsmanin baska
yerde yapilmasindan” bahsetmesinden dolay1 “sorgunun” basa yerde yapilmasina imkan

tanimadigidir. Zira sorgu durusmadan sayilmamakta, durugsmasiz islerden sayilmaktadir.
III. ACILAN DAVALARA ADLI TATILDE BAKILMASI

Adli tatil 5271 sayili CMK’nin 331°nci maddesine 08.08.2011 giinlii ve 650
sayil1 “Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin” 27’nci maddesi ile yapilan degisiklik ile ceza islerini géren makam ve
mahkemelerin her yil bir eyliilde baglamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa

kadar calismaya ara vereceklerine yer verilmistir.®’®

650 sayilt KHK ile yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve

AYM 2011/113 E. 2012/108 K. sayili, 18.07.2012 tarihli iptal karariyla, 650 sayili

KHK’nin 27°nci maddesini yetki kanuna aykirilik gerekgesiyle iptal etmistir.®”’

676 Degisiklikten 6nce kanunun ilk halinde ceza islerini gdren makam ve mahkemelerin her yil agustosun birinden
eyliiliin besine kadar tatil olunacag diizenlenmekteydi.

677Tptal kararinin gerekgesinde mahkeme; ‘“Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2., 3., 9., 11., 13., 21., 27., 31., 33. ve
34. maddelerinin taman adli tatil ve y1llik izin konusunu diizenlemektedir. Buna gore 2. madde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde, 3. madde Uyusmazlik Mahkemesinde, 9. madde Danigtay’da, 11. madde idare mahkemelerinde, 27.
madde ceza mahkemelerinde, 31. madde Sayistay’da, 33. madde ise hukuk mahkemelerinde adli tatili
diizenlemektedir. 13. madde ise adli ara vermeden yararlanamayan Yargitay daire baskan ve iiyeleri ile cumhuriyet
savcilan ve tetkik hakimlerinin yillik izinlerini, 21. madde hakim ve savcilarin adli ara vermeden yararlandiriimasmin
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Mahkeme iptal kararinda; Anayasa’nin 153’{incii maddesinin t¢iincii fikrasiyla 6216
say1l1 kanun’un 66. maddesinin (3) numaral1 fikras1 geregince, bu maddelere iliskin iptal
hiikkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra
yiiriirliige girmesini uygun gérmiistiir. Calismanin yazildig: tarih itibariyle adli tatil ile
ilgili bir diizenleme yapilmamakla birlikte, HSYK tarafindan adli tatile iligkin hakimler
ve savcilar katilimli anket yapilmis, ankete adli ve idari yargidan 3889 hakim ve savci
katilmis ve anket sonucunda Adli Yargi’da 1704 hakim ve savci adli tatil mevcut haliyle
devam etmeli oyu kullanirken, 1596 hakim ve savci adli tatil tiim sonuclariyla
kaldirilmali oyu kullanmustir.”® Bu gelismeler iizerine, “Yargi Hizmetleri ile ilgili
olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile tekrar
diizenleme 27.06.2013 tarihinde TBMM’de kabul edilerek, adli tatilin yirmi temmuzdan

otuz bir agustosa kadar olacagi diizenlenmistir.

3713 sayili TMK md. 10/3-(§)’de agilan davalara adli tatilde de bakilacagi
diizenlenmistir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesindeki amaci, s6z konusu
mahkemelerin gorev alanina giren sucglarin Ozelli§inde aramak gerekir.679 Bu
mahkemeler ihtisas mahkemeleridir ve uzmanlik yaninda davalarin daha cabuk
bitirilebilmesi amag¢lanmaktadir. Bu bakimindan bakildiginda; bu mahkemeler i¢in adli
ara verme ile durusmalara ara verilmesi, yargilamanin uzamasina sebebiyet verecek ve
mahkemelerin kurulus amaciyla celisen bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kanun koyucu
zaten uzun siren bu yargilamalarin daha da uzamasini onlemek amaciyla Teror

Mahkemelerinde davalarin adli ara vermede de goriilecegi diizenlemesine yer vermistir.

esas oldugunu, 34. madde ise Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin yillik izin haklarinin otuz bes giinden kirk
gline ¢ikarilmasini istenmektedir. Mahkemelerin Temmuz ayinin yirmisinden Agustos ayinin sonuna kadar yargisal
faaliyetlerine ara vermeleri adli tatil olarak tammlanmaktadir. Adli tatil mahkemelerin ¢alisma diizenine iliskin bir
konu olup yargilama faaliyetini yapan hakim ve savcilar ile diger personelin topluca tatil yapmasim ve bu dénemde
yargisal faaliyetlere ara verilmesini ifade etmektedir. Yargisal faaliyetlerin kamu hizmeti kavrami i¢inde oldugunda
kusku yoktur. Ancak 6223 sayili Kanun’un kapsamina giren iki konu agisindan degerlendirildiginde adli tatil ve
yiiksek mahkeme {iiyeleri ile hakim ve savcilarin izinlerinin kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesi ile bir ilgisinin bulunmadig1 aciktir. Diger taraftan adli tatil ve yiiksek mahkeme iiyeleri ile
hakim ve savcilarn izinlerine iliskin kurallar kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gérevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin diizenleme olarak da nitelendirilemez. Agiklanan
nedenlerle, Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2., 3., 9., 11., 13, 21., 27., 31., 33. ve 34. maddeleri 6223 sayil1 Yetki
Kanunu kapsaninda degildir. Iptalleri gerekir.” ifadesine yer vermistir. (T.C. Anayasa Mahkemesi, 18.07.2012, E.
2011/113, K. 2012/108. ( Resmi Gazete, S. 28515, Tarih: 01.01.2013).

678 HSYK Adli Tatile Iliskin Anket Sonucu Duyurusu, http://www.hsyk. gov.tr/duyurular/2013/subat/adli-tatil-anket-
sonuc.html (01 Mayis 2013).

7% Azer Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 858, 859.
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Bu suglar acele islerden sayilip, adli tatilde de bakilacagi isin tabiati geregi uygun

gdriilmiistiir.*®

VI. COCUKLAR HAKKINDA YAPILACAK OLAN YARGILAMALAR
BAKIMINDAN YARGILAMA YASAGI

Genel hukuka ve mantiga gore; belli bir yasin altindakiler cocuk olarak kabul

edilir.®®!

5237 sayili TCK’nmin tanimlar kenar baslikli 6/1-(b)’ye gore ise; ¢ocuk
deyiminden, heniiz on sekiz yasmi doldurmamis kisi anlagilmaktadir. Cocuk sucglulugu
kavrami, bu tamimlamalar1 yas faktorii ile diger bir ifadeyle on sekiz yas ile
sinirlandirmaktadir. Ulkemizin hukuk sisteminde ise “gocuk suclulugu” on sekiz

yasindan kiiciik kisilerin bir hukuki normu ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir.®®

Cocuklarin sug¢ islemesi, dncelikle bir sosyal problem olarak mevcuttur.®®

Kanunda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilan ya da isledigi fiillden dolay1 hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan
¢ocuga, Suca Siiriiklenen Cocuk denmektedir.®**Yargitay, isledigi fiilden dolay:
gilivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk i¢in SSC (Suca Siiriiklenen Cocuk) ifadesinin
kullanilmas1 gerekirken, sanik ifadesinin kullanilmasimni elestiri sebebi yapmaktadir.®®
Cocuklarin yargilanmasi bakimindan 5395 sayili CKK (Cocuk Koruma Kanunu)’da
diizenlemeler yapilarak, c¢ocuklarin yargilanmasi hususunda ayrik hiikiimler
getirilmistir. SSC’ler hakkinda yargilama, CKK md. 25’e gore kurulacak olan ¢ocuk
mahkemeleri tarafindan yapilacaktir. Cocuk mahkemesi, asliye ceza ile sulh ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda

686

acilacak olan davalara bakacaktir.””"Cocuk agir ceza mahkemelerinin ise nerelerde

kurulacag1 agik sekilde belirtilmemistir.®” Yargitay’a gére; il cocuk mahkemesinin

680
681
682

Gines, s. 489, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1554.

Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Ankara: Pegem Akademi Yaynlari, 2010, s. 82.

Vehbi Kadri Kamer, “Cocuklarin Suga Siiriiklenmesine Neden Olan Faktérler ile lgili Sosyolojik Teoriler”, TAA
Dergisi, Y. 4, S. 12, (Ocak 2013), s. 223.

6% Naci Sensoy, Cocuk Suclulugu, Kiiciikliik, Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri, Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1949, s. 7.

684 Akyiiz, s. 390.

683 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s. 21.

6% yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara: Segkin
Yayncilik, 2005, s. 358.

687 Balo, Uluslararasi flkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, s. 354.
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yargi alani, il asliye ceza mahkemesinin yargi alamyla smrhidir.®®®  Cocuk
mahkemelerinin olmadig1 yerlerde genel ceza mahkemeleri “cocuk mahkemesi

sifatiyla” yargilama yapmaktadir.

CKK md. 17°ye gore; cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde
sorusturma ve kovusturma ayri yiiriitiilmek zorundadir. Ancak davalarin birlikte
yiirtitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karar1 verilebilir. Bu

takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriilecektir.

3713 sayili TMK md. 10 son fikraya gore; cocuklar, bu madde hiikiimleri
uyarinca kurulan mahkemelerde yargilanamaz; bu mahkemelere 6zgii sorusturma ve
kovusturma hiikiimleri ¢ocuklar bakimindan uygulanmaz. Cocuklarin TMK md. 10
kapsamina giren bir sugu isleyip, SSC olmasi halinde tereddiitsiiz yargilama Teror
Mahkemelerinde yapilmayacaktir. Ancak SSC’nin bu kapsam dahilindeki sucu
yetiskinlerle birlikte islemesi ve davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi
halinde yargilamanin yapilacagi mahkeme hangi mahkeme olacaktir? Bu durumda CKK
md. 17/3 lafzindan yola c¢ikilarak, yargilamanin genel mahkemelerde goriilmesinden
bahsedilmesi ve Terdor Mahkemelerinin 6zel gorevli agir ceza mahkemesi olmasi, TMK
md. 10’daki ¢ocuklarn bu mahkemelerde yargilamayacagma dair yasaklayici hiikiim
geregi, birlikte yiiriitilmesi zorunlu olsa bile davalarm birlestirilip, Teror
Mahkemesinde goriilmesine karar verilemeyecektir. Ancak CKK md. 17/2’ye gore;
cocuk agrr ceza mahkemesinin ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla
beraber, lizum gordiigli takdirde ¢cocuk hakkindaki yargilamayi genel mahkemedeki

davanin sonucuna kadar bekletebilecektir.

Yargitay 9’uncu ceza dairesi 2011/1055-1763 E.K. sayili ilaminda sanik
hakkinda anayasayi ihlal ve silahli teror Orgiitii sucglarmi isledigi iddiasiyla agilan

davada “sani@in anilan eylem tarihi itibariyle 18 yasindan kiigiik oldugu anlasilmakla,

588 yargitay, 9. C.D., 27.10.2010, E. 2010/11027, K. 2010/11112 ( Uyap Mevzuat Program).
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gorev hususunun nazara alinmasinda zorunluluk bulunmasi ve bunun yerel mahkeme

tarafindan atlanarak hiikiim tesisini” bozma nedeni olarak kabul etmistir.®®

V. TEROR MAHKEMELERINDE GiZLi TANIK UYGULAMASI

Mahkemenin gérev alanma giren sucglarin bir kisminin 6rgiit kapsaminda ve
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suclar olmasi nedeniyle, bu tiir sorusturma ve
kovusturmalarda tanik deliline ¢ok sik bagvuruldugu goriilmektedir. Orgiit suglar1 veya
diger TMK md. 10 kapsaminda yer alan suclar i¢in yapilan yargilamalarda, tamigin
glivenligi icin tanik koruma tedbirlerine basvurulmaktadir. Durusma asamasinda

dinlenmesi bakimindan gizli tanik kurumunu bu béliimde islemeyi uygun bulduk.
A. Genel Olarak Tanik Delili

Beyan delilli olarak tasnif edilen®® tanik, uyusmazligin taraflarindan olmayan,
kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir sorusturma veya kovusturmada®’' uyusmazhk konusu
maddi sorunla ilgili duyu organlarindan en az biri araciligiyla bilgi edindigi, adli bir
faaliyet yiiriiten resmi makamlarca varsayilan {igiincii kisi seklinde tanimlanabilir.®?
Tanigm agiklamalari, delil, tanik ise delil kaynagidir.®”® Tanik, delili ilgililerin ispat

vasttalarin1 6nceden saglanamamasi nedeniyle delil olarak kabul edilmistir.®*

Tanik, ceza muhakemesinde en az giivenilir; fakat ayn1 zamanda en 6nemli ve
en vazgec¢ilmez bir delil aracidir.®”> Bu nedenle tanik deliline basvurulurken hakim
tarafindan bu delilin bagh basina yeterli olup olmayacagi, tamgmn kisisel 6zellikleri,
davanin taraflar1 ile olan yakinligi, somut olayla ilgisi nazara almarak degerlendirme

yapilmalidir.

689 Yargitay, 9. C.D., 17.03.2011, E. 2011/1055, K. 2011/1763 (Uyap Mevzuat Program), benzer bir karar i¢in bkz.
Yargitay, 9. C.D., 07.04.2011, E. 2011/2809, K. 2011/2153 (Uyap Hakim Ekram Karar Arama Butonu).
690 . -
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1346.
1 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 219.
592 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, Ankara: AUHF Yayinlar, 1996, s. 29. Kitap icin
bkz. (http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/ceza-muhakemesi-hukukunda-taniklik)
693 . P
Sahin ve Goktiirk, s. 23.
9% Toroslu ve Feyzioglu, s. 179.
895 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, izmir Barosu
Dergisi, (Temmuz 1995), s. 50.
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B. Taniklarin Korunmasi

Ceza yargilamasinda goz ardi edilemeyecek gergeklerden birisi, kisilerin
taniklik etmede ¢ekingenlik gdstermeleri ve korkmalaridir.*® Kamu gorevi yerine
getiren tanigin, haksiz saldmrilara maruz kalmasmi onlemek ve dogru sdylemesini
saglamak amaciyla 6zel olarak korunmasi gerekir.””’ Tanik koruma tedbirleri, dolayli

tedbirler ve dogrudan tedbirler olarak ayrima tabi tutulmaktadir.

Dolayli olarak tanigm korunmasini saglayan tedbirler; durugmanin kapali
yapilmasi, sam@m durusma salonundan CMK md. 200’ye gére ¢ikariimass,®® kimligi
gizlenen tanik aciklamalarmin CMK md. 211°e gore okunmasi, kimligi gizlenen tanigin
ifadesini alan gorevlinin dinlenmesi, tanmigin durusma salonu disinda dinlenmesi®”’

tedbirleridir.

Bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglarin aydinlatilmasinda, taniklarin
korumaya almmasi son derece 6nemlidir.”” Orgiitlii suglarla ilgili olarak, gizli kalmas:
gerek bir bilgi kaynagi da agiga ¢ikarilmakta ve o bilgi kaynaginm korunmasinin yani
sira artik ondan yararlanilamamasi da giindeme gelmektedir.””' Orgiitiin i¢inden ¢ikarak
bir nevi Orgiite ihanet eden kisilerin, 6rgiit aleyhinde taniklik yapmalari ¢esitli sebeplere

702

dayanabilir. Bu sebepler; pismanlik ve maddi ¢ikarlar olabilmektedir.””” Ancak sonucta

bu kisilerin o6rgiit tehdidine kars1 korunmasi gerekmektedir.

CMK’nin 58’nci maddesinin son fikrasinda bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak, tanik koruma tedbirlerine bagvurulabilecegi belirtilmistir.
Bu tedbirler;

o “Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri

veya yakilar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in

696 Ciineyd Altiparmak, 100 Bashkta Sorusturma Evresi El Kitabl, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Segkin

Yayincilik, 20009, s. 46.

697 Ercan, s. 214.

%8 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢indeki Tamklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik,
20009, s. 82 vd.

599 yusuf Solmaz Balo, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 201 vd.

790 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.

701 Sahin ve Goktiirk, s. 40.

792 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1370.
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gerekli onlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve
vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimlidir. Kimliginin sakli tutulmasi igin,
taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
muhafaza edilir.

o Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil
edecek ve bu tehlike bagka tiirli onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya
cikarilmast agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkma sahip
bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilir. Tanmigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii

aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir.”

Bu koruma tedbirlerine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kovusturma evresinde Cumbhuriyet savcist veya tanigin istemi {izerine veya re’sen
mahkemece verilir.””® Koruma karari gizlilik esaslarma uygun olarak verilmelidir, karar
ayr1 bir karar numarasi verilmek suretiyle yerine getirilir.”** Tamgmn kimliginin gizli
tutulmasiyla, tanigin sosyal hayattan kopmadan yasamini devam ettirmesi

amaclanmustir.”” Bu tedbirlere sorusturma evresinde Ozgiirliik hakimi karar verecektir.

CMK’da tanigin kimliginin gizli tutulmasi, durusmada hazir bulunma hakkima
sahip bulunanlar olmadan da tanigin dinlenebilmesi tedbirlerine ek olarak ve bu
tedbirleri bir adim gotiirerek, taniga fiziki miidahale, estetik cerrahi gibi tedbirler TMK
ile getirilmistir. 3713 sayili TMK md. 20’ye gore; “terdr orgiitlerinin agik hedefi haline
gelen veya getirilenler ile suclarm aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli
koruma tedbirleri devlet tarafindan alinir.” Tiirk hukukunda tanik koruma ilk olarak bu
diizenleme ile gozle goriiniir hale gelmis,”® daha sonra CMK’da yukarida yer
verdigimiz diizenleme yapilmistr. TMK md. 20’ye gore bu koruma tedbirleri; talep
halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriinlimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi,

ehliyet, evlenme cilizdani, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik

7% Tedbir karari verilmeden nce kolluk makamlari ile diger birimlerin hazirlayacagi degerlendirme raporlar1 goz
oniinde tutulur. Tamk koruma tedbiri kararinda, korunmasina karar verilen kisilerin acik kimlik ve adres bilgileri,
tamklik konusu olay, tedbir veya tedbirlerin sekli ve siiresi, kararin istem {izerine veya re’sen verilip verilmedigi,
karara dayanak teskil edecek hukuki ve fiili sebepler, tanik anlatimlarinin, sorusturma veya kovusturma evresinde
olayn nitelik ve kapsamina gore sagladig1 veya saglayacagi fayda, sorusturma veya kovusturma konusu olayla smirli
ve orantili olmak iizere, karara dayanak teskil edecek olan diger hususlar yer almalidir.(TKK md. 7)

704 Ercan, s. 216.

705 Balo, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma, s. 193.

7 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1370.
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isleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal
glivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilmasi seklinde
gi’)sterilmistir.707 Taniklar i¢in 6ngoriilmiis olan bu tedbirler, muhbir ve istihbarat ve
sorusturmada gorev yapan diger kolluk amir ve memurlar1 hakkinda da
uygulanabilecektir.””® HSYK’nin 31 no’lu genelgesinde de “terdrle miicadelede gorev
almig kamu gorevlilerinin Cumhuriyet bassavciligi veya mahkemede tanik olarak
dinlenmesi swrasinda goriintlilerinin alinip yayimlanmasi yasak olmasina ragmen,
kimliklerinin, g¢ekilen fotograf ve goriintiilerin yayimlanarak terdr gruplarmnin eline
gecmesi sonucu bu gorevliler desifre olmakta ya da can ve mal giivenlikleri tehlikeye
girmesi nedeniyle kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi dahil tiim tedbirlerin uygulanmasi

gerektigine” yer verilmistir.”"’

CMK’ya gore; tam@in kimliginin gizli tutulabilmesi i¢in kimliginin ortaya
cikmasi kendisi veya yakilar1 agisindan agir bir tehlike olusturma sartina baglanirken,
kimligi gizli tutulan taniga taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis
oldugunu agiklamak yiikiimliligi yiiklenmistir. Burada tami@a dogruyu sdyleme

0devinin yaninda, bilgi kaynagmni a¢iklama yiikiimliliigii getirilmistir.

CMK ve 5726 sayili TKK (Tanik Koruma Kanunu) hangi suglar i¢in tanik
koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi hususunda farklilik arz etmektedir. TTK md.
3’de “26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’da ve ceza hiikmii i¢ceren 6zel kanunlarda
yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla
hapis cezasmi gerektiren suglar ile kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla
kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen alt siniri iki y1l veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren suglar ile terdr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen suclar” i¢in
tanik koruma tedbirleri alinmas1 gerekliligi vurgulanmistir. CMK’da ise bu sekilde bir
smirlama getirilmemistir. TKK daha sonra yiiriirliige girdigi i¢in TKK’da yer alan

sartlarin cari olmasi gerektigi sOylenebilir. Yani her orgiit sugu i¢in degil, orgiitiin

7 fbrahim Cicek, 5532 Sayih Kanunla Degisik A¢iklamah Terérle Miicadele Kanunu, istanbul: Kazanci Hukuk
Yayimevi, 2006, s. 97

08" Atilla Coskun, Orgiitlii Suclar ve Cikar Amach Suc¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu, Aciklamalar,
Gerekgeeler, Yargi Kararlar ve Tlgili Mevzuat, Istanbul: Legal Yayincilik, 2001, s. 120.

799 HSYK, Terorle Miicadele Kanununun Uygulanmasimda Gorev Alan Kamu Gorevlilerinin Tanitk Olarak
Dinlenirken Kimlik ve Goriintiilerinin Desifre Edilmemesi Konulu, 18.10.2011 Tarihli, 31 No’lu Genelgesi, s. 1.
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/31.pdf (02 Mayis 2013).
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faaliyeti cergevesinde islenen alt smir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren
suclar ile teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar i¢in bu tanik koruma

tedbirine basvurulabilecektir.

Tanik koruma tedbirlerinden biri veya birkac¢i ayni anda uygulanabilir. Ayni
sonu¢ daha hafif tedbirlerle elde edilebiliyor ise orantililik ilkesi gbz Oniinde

bulundurulmalidir.”"
1. Durusmada Gizli Tanigin Dinlenmesi Yontemleri

a. Huzurda Bulunma Hakki Bulunanlar Olmadan Tanigin Dinlenmesi

Bu tanik koruma tedbiri, hem CMK 50°de hem de TKK’da diizenlenmistir.
TKK md. 5/1-(b)’de durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
tanigin dinlenmesi koruma tedbiri olarak sayilmistir. Hiikme katilacak yargiclar, savci,
katip, yasanin zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafii hazir bulunmak

711

zorundadir.” " Hazir bulunma hakki ise daha farkli bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

TKK md. 9/4’¢ gore; durugsmada hazir bulunma hakkma sahip olanlar
bulunmadan tanmigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim
tarafindan CMK’nmn 58’inci maddesinde belirtilen smirlamalara uymak kosuluyla,
durusmada hazir bulunma hakkma sahip olanlara agiklanir. Durusmada hazir bulunma
hakkma sahip bulunanlar olmadan da tanigin dinlenebilmesi, samigin durusmada taniga
soru sormasina olanak tanima bakimimdan 6nem kazanmaktadir. Tanigin giivenilir olup
olmadigmi anlamak i¢in sanikla yiizlesmesi ve sanigin ona soru sorabilmesi gerekir. Bu
sekilde tamgn dinlenmesi uygulamasinda ise, bu husus kisitlanmis olmaktadir.”"?
flgililerin soru sormasma riayet edilmesi gerekir.”"> Kanun tamgin dinlenmesi sirasinda

ses ve goruntiili aktarma yapilacagima ve soru sorma hakki sakli olacagma yer

710
711
712
713

Sahin ve Goktiirk, s. 42.

Ercan, s. 255.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238.
Sahin ve Goktiirk, s. 41.
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verdiginden’'* dolay1 her ne kadar tanik ve samgn yiizlestirilmesi miimkiin olmasa da
sanigin soru sorma hakki korunmustur. CMK diizenlemesi taniga soru sorma hakkin

kisitlamamaktadir.” ">

Durusmada ses ve goriintii aktarimi sirasinda hakimin, tanigin yaninda mi
bulunacagi yoksa baska bir odada m1 bulunacagi hususu Tiirk hukukunda agik olarak

diizenlenmemistir.”'®

b. Tamigin Ses ve Goriintiisiiniin Degistirilmesi

TKK md. 5/1-(b)’de tanmigin ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi tedbirine yer verilmistir. Bu madde ile kimligi gizlenen tanigin, samigin
oldugu durusmada da dinlenmesi miimkiindiir. TKK md. 9/3’e gore de tanmigin, durusma
salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek
bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir. Sanigin durusmada hazir bulunmasi
durumunda, tanigin goriintiisiiniin makyaj yapmak, peruk kullanmak, genis gilines
gozliikleri ile degistirilmesi yoluyla tanigin gizliligi saglanabilir.”'’” Bu sekilde dogrudan

aktarma yoluyla tamigm bilgilerinin muhakemeye kazandirilmasi s6z konusudur.”'®

TKK md. 9/5’e gore tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilmesi suretiyle
dinlenmesi durumunda, CMK’nin 201’inci’"® maddesinin uygulanmasmnda, tamga
sorulacak sorularm bu kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili

ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amacla, hakim, sorulan sorularin taniga

"% Faruk Turhan, “Tamklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif”, (Yeni Ceza Adaleti Sistemi Tamitim Sitesi, s. 18.

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/120.doc) (03 Mayis 2013).

"% Ciineyd Altiparmak, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 66, (2008), s. 175.

1% Bu konuda ogretide dinlenme sirasinda tanik ve hakimin, durusma salonunda veya bagka bir yerde, durugmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar ise baska yerde olacak sekilde bulunabilecegi ve bunlarin arasinda ses ve
goriintli aktarimu yapilabilecegine iligkin goriis belirtilmistir. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi, s. 197, Bu goriise karsilik, hakimin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarla birlikte bulunmasi ve
tanigin ses ve goriintii nakli suretiyle ifadesinin alinmasina bir engel bulunmadig1 da ifade edilmistir. Turhan, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi, s. 128.

m Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tam@in Korunmasi”, TBB Dergisi, S. 83,
(2009), s. 102.

1% Balo, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cerc¢evesinde Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, s. 197.

9 CMK md. 201°de dogruda soru yoneltme bashgr altinda “Cumhuriyet savcisi, miidafii veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkan1 veya hakim aracilig ile
soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun ydneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme
baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir” hikkmiine yer verilmistir.
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sorulmamasina karar verebilir veya tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa tanigin kimligini

ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.

TTK, “6zel ortam” demek suretiyle durugsma salonu disinda ve durusma ile es
zamanli olarak dinlenen tanik bakimindan, o yer durusma salonu olmasa bile
muhakemenin cereyan ettigi yer kapsaminda oldugu ve durusma salonunun sahip

oldugu hukuki korumadan yararlanacag: sdylenmistir.”*

TTK md. 9/7’ye gore; tanik koruma tedbirleri ile aliman tanik ifadeleri, CMK
hiikiimlerine gore durusma swrasmnda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikkmiindedir. Ayni maddenin 8’inci fikrasinda; “TKK 5’nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore hakkinda tedbir uygulanan tanigmn beyani, tek
basina hiikme esas teskil etmeyecegi” yazilmistir. Buna gore kimligi gizli tutulan
taniklarm, koruma tedbirleri uygulanarak dinlenmesi sonucu elde edilen beyanlar, tek

basina hilkkme esas teskil edemeyecek ve diger delillerle de desteklenmesi gerekecektir.
c. Korunan Tanigin Dinlenme Usulleri Hakkinda Degerlendirme

Korunan taniklarin dinlenme wusullerinde silahlarm esitligi, delillerin
miisterekligi, dogrudan soru sorma gibi ilke ve kurumlarin uygulanmamasi nedeniyle
savunma hakkmi kisitladigi ve sonugta adil yargilama hakkmimn ihlali edilmesi

sonucuyla kars1 karsiya kalindig1 iddia edilmistir.”*’

Diger tanik koruma tedbirlerinden
farkli olarak, tamigin dis goriintiisiinde basit degisiklikler sami@in savunma hakki

acisindan herhangi bir sorun olusturmayacaktir.”**

Kimligi sakl tutulan tanigin en azindan kovusturma asamasinda beyanlarinin
sanik ile miidafiin bulundugu bir ortamda mahkeme huzurunda alinmasi gerektigi,
tanigin kimliginin Onceden gizlenmesi ve tanigin beyanmin sanikk ve avukatinin
yoklugunda alinmasi degil, tamigin kimliginin sonradan degistirilmesi, kovusturma

asamasinda tamigin  kimliginin gizlenmesinden vazgecilmesi gerektigi elestirisi

720
721

Balo, Uluslararasi flke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tamk Koruma, s. 214.
Muharrem Ozen, “Avrupa insan Haklari Kararlan Isiginda Gizli Tamiklik Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukuk Diizenlemeleri ve Uygulamalarina Tliskin Genel Degerlendirmeler, Ankara Hukuk
Toplantilari, Ankara, (2011), A.U. Yayinlari, No.: 286, s. 74.

22 Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike ig:indeki Taniklarin Korunmasi, s. 135.
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yapilmistir.”* Sanik ve miidafii tarafindan; adi, dogum tarihi, meslegi, oturdugu yer ve
sanik ile olan baglantis1 bilinmeyen bir tanmigin ve yaptig1 agiklamalarin dogrulugunun
sorgulanmasi bilyiik oranda smirlandirilmis olmaktadir.”** Ozel dinleme usullerinin
biinyesinde savunma hakkimimn kisitlanmasi oldugu i¢in, s6z konusu usullerin savunma
hakkinin  kisitlanmadan uygulanamayacaginin  ifade edilmesi biiylik anlam
tasimamaktadir. Ozel dinleme usullerine zorunluluk halinde basvurulmasi ve elde edilen

tanik beyanlarmimn degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli davranilmasi gerekmektedir.”*

Kimligi gizlenen tanik ifadesinin delil olarak hiikiimde kullanilmasiyla ilgili
AIHM kriterleri, su sekilde &zetlenebilir; kimligin gizli tutulabilmesi igin ncelikle
onemli ve yeterli neden bulunmali, sanigin iddia ve tanik beyanlarmna karsi savunma
hakkinin zorunlu olarak smirlandirilmasinda gereklilik derecesi asilmamali, tanik
beyanlarinin mahkGmiyetinde kullanilmasmnin savunma agisindan ¢ikardigi zorluklar
baska usul tedbirleriyle dengelenmeli, mahkumiyet hilkmii tek basma kimligi gizlenen
tantk beyanina dayandirilmamalidir.”*® Avrupa Konseyin Bakanlar Komitesi’nin insan
haklar1 ve terdrle miicadele hakkindaki ilkelerinde, kimlikleri gizlenen taniklarin
beyanlarinin, orantili olmak, yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve
savunma haklarmin i¢inin bosaltilmamasi i¢in sanigin menfaatlerini korumaya yonelik

telafi edici tedbirler alinmasi sartlartyla kullanilabilecegine deginilmistir.”*’

Yargitay 10’uncu Ceza Dairesi bir kararinda “bagka bir aragla fiziki takipte
bulunan gorevlilerden tanik olarak dinlenilen ve takip sirasinda sollamalar nedeniyle
aract kullanan sahs1 gordiiklerini beyan etmis” olmasini temyiz itirazlarini red igin
yeterli gérmiis, karara karsi oy gerekgesinde “sorusturmada gorev alan yetkililere bilgi
veren, ancak kimligi gizli tutulan (X) muhbir, kovusturma asamasinda sanik ve
miidafiinin 6niinde tanik olarak dinlenmedikce, beyanmin delil olarak kabul edilmesi ve

hiikme esas alinmasinin miimkiin olmadig1” elestirisi y21p11m1§‘[1r.728

723
724
725
726
727
728

Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 242-243.

Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike igindeki Taniklarin Korunmasi, s. 141.

Toroslu ve Feyzioglu, s. 192.

Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike ig:indeki Tamklarin Korunmasu, s. 162 vd.

Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele, s. 7, 8.

Yargitay 10. Ceza Dairesi, 02. 07. 2009, E. 2009/6475, K. 2009/12997 (Uyap Hakim Ekram Yargitay Karar
Arama Butonu).
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AIHM’e gore; “samigm sorusturma ve yargilama asamasinda sorgulama ve
sorgulatma imkani bulunmayan bir kimse tarafindan verilen ifadeye dayanarak mahkiim
edilmis olmasi1 halinde, sanik haklar1 adil yargilanma ile bagdasmayacak sekilde
siirlanmis olacaktir.”’* Mahkemeye gore; mahkumiyet karari verirken gizli tamk
ifadelerinin kullanilmas1 her kosulda sdzlesme ile bagdasmaz degildir. Onemli olan
sanigin karsilasacagi engellerin yargisal makamlar tarafindan uygulanan usullerle

yeterince dengelenmesidir.”*"

Mahkeme sanigin, gizli tanigin diismanca davranan veya
giivenilmez biri oldugunu gosterebilme imkanindan yoksun kaldigmi, gizli tanigin
durusmada hazir bulunmamasinin, yargilama yapan ceza mahkemesinin sorgu sirasinda
davranis ve tavirlarmi gozlemleyip, tani@in giivenirliligi konusunda izlenim
olusturmasina engel oldugu ancak orgiitlii su¢larda miicadelede bu tedbirlerin 6neminin

- [ 1
de hafife alinamayacagma karar vermistir.”

VI. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKA AYKIRI
DELILLER SORUNU

Terdor Mahkemelerinde irdelenmesi gereken bir diger husus da sorusturma
sirasinda, koruma tedbirleri vasitasiyla elde edilen delillerin hukuki gecerliligi ve

hiikme esas alinip alinamayacagi sorunudur.

Su¢ isleyenlerin cezalandirilabilmesi i¢in Oncelikle yapilmas: gereken,
delillerin toplanmasi islemidir. Ceza muhakemesinde delillerin toplanma asamasi,
kolluk kuvvetlerinin fiili olarak hakim oldugu sorusturma asamasidir. Bu asamada elde

2
Ceza

edilen delillerin hakimin verecegi karar1 yonlendirme kuvveti vardir.”
muhakemesi hukukunda delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
kabul edilmistir; ancak bu ilke yani delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi higbir
zaman keyfilige yol agmamalidir.”*® Isnat edilen su¢ hukuka uygun sekilde toplanmis

her tiirlii delille ispat edilebilir.”** Gercegin ne pahasimna olursa olsun bulunmasi kabul

729
730
731

Dogru ve Nalbant, s. 650.

ATHM, Doorson- Hollanda, 26.03.1996, Basvuru No.: 20524/ 92, Karar No.: 568 (Dogru ve Nalbant), s. 652
AIHM, Kostosvk - Hollanda, Tarih: 20.11.1989, Basvuru No.:11454/85, Karar No.: 200
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=200) ( 10 May1s 2013).

32 Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasa@”, s. 136.
733 Berna Oztiirk, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi
g‘l{lkllk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagam, Ankara: AUHF Yaynlari, 2008, s. 675.

Glines, s. 423.
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edilemez.”*> Giiniimiiz ceza hukukunda suglularm cezalandirilmasi mutlak bir deger
tasimamaktadir. Cezalandirilma durumunda insan onuruna ve haklarma saygi

36 Modern ceza hukuku,

gosterilmeli, masumlarin cezalandirilmamasi gerekmektedir.
delillerin nasil toplandigina ve hangi delillerle hitkme gidildigine adil yargilanma hakki

baglaminda 6nem vermektedir.

Hukuka aykirilik yasaya aykiriliktan daha genis bir i¢erige sahiptir, bu cergeve
icinde anayasadan tiiziik, teamiil hukukuna kadar tiim mer’i mevzuat hatta hukukun
genel ilkeleri hukuka aykirilik bakimmndan nazara almacaktir.””’” Hukuka aykiri

yontemlerde elde edilen deliller hukuka aykir1 delil olarak adlandirilmaktadir.

[letisimin denetlenmesinde karar su¢ drgiitiiniin varlig1 iddiastyla alinmis ancak
sorusturma veya kovusturma sonucu boyle bir orgiitiin olmadig1 sonucuna varilmis ise,
elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir. Yine alman karar sonucu elde edilen deliller
katalog suclardan olmayan suglar bakimmdan dikkate alinmamalidir.”*® Netice itibariyle
sOylemek gerekirse; su¢ orgiitiiniin varlig1 iddias1 ile karar alinmak suretiyle elde edilen
deliller, sadece su¢ Orgiitiiniin ve bu Orgiit tarafindan islendigi iddia edilen katalog
suclar icin kullanilabilir. Eger sug, katalog su¢ kapsamina girip orgiit amagclar1 i¢inde
yer almamakta ise, kanunun izin verdigi koruma tedbirleri i¢in tesadiifen elde edilen

° Hiikkme esas alman telefon

deliller bakimindan degerlendirme yapilmalidir.”
dinlemeleri bakimidan Yargitay, telefon dinlemelere iliskin tutanaklarin saniklara
okunmasini, itiraz etmeleri halinde ses kayitlarinin dinlenmesini, saniklarm bu dokiimde
gecen konusmalarin kendilerine ait olmadigini iddia etmesi lizerine ses analizi

yaptirimasi gerekliligini aramaktadir.”*

Hukuka aykir1 arama sonucu elde edilen esyalarin delil degerini kaybetmekle

birlikte, hukuka aykir1 arama sonucu kisinin yakalanmasi halinde yakalamanin

735
736

Toroslu ve Feyzioglu, s. 173.

Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykir1 Delilleri Sorunu”, Pr. Dr. Hamide Topguoglu Armagani, Ankara: AUHF
Yayinlari, 1995, s. 55.

37 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674.

738 Saydam, s. 178.

739 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 120.

740 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 29.11.2012, E. 2012/4620, K. 2012/17721 ( Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 39, S. 1,
Ocak 2013), s. 180.
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gecersizligi ileri siiriilemeyecektir.”*!

Mahkimiyet hiitkmiiniin gerek¢esinde hiikkme esas
alman ve reddedilen kanitlarin belirtilmesi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen kanitlarin ayrica ve acik¢a gosterilmesi
gerektiginden hukuka aykir1 kanitlarin dosyadan ¢ikarilmasi yerine, dosyada saklanmasi

gerektigi ileri stiriilmiistiir.”*

VII. TMK BAKIMINDAN HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI, ERTELEME VE KISA SURELI HAPiS CEZASININ
SECENEK YAPTIRIMLARA CEVRILMESI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yapilan yargilama neticesinde
sani@in suclu bulunmasi halinde verilecek ceza hiikmiiniin agiklanmasmin belirli

> ve denetim siiresi zarfinca bir

kosullara bagli olarak ertelenmesi anlamma gelen”
takim kosullarla askida kalmasmi, eger sanmigin bu siirede kosullara uymasi halinde,
hitkmiin higbir hukuki sonu¢ dogurmamasmi saglayan bir kurumdur.”** Béylelikle,
mahkimiyet hiikmiiniin kendisine baglanan hukuki sonuglar1 dogmamaktadir.”*
Sanigin denetim siiresine uygun davranmasi halinde hiikiim diismekte, sanik ile
mahkiimiyet hiikmii arasindaki iliski tamamen ortadan kalkmaktadir.”*® Hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmast yargmin is yiikiiniin azaltilmasma ¢are olarak

goriilmektedir.”*’

HAGB (Hiikkmiin Agiklanmasmnim Geri Brakilmasi)), CMK’nin 231’nci
maddesinde aciklanan sartlarm’*® mevecut bulunmasi halinde verilebilmektedir. Hakim,

mahkimiyet kararinin yaninda “mahkimiyet kararinin agiklanmasinin geri birakilmas1”

741
742
743

Aydin, s. 152.

Ercan, s. 150.

Haluk Colak ve Ugurtan Altun, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara: Bilge Yayinevi,
2007, s.123.

74 Mustafa Artug, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 1.

7 Sahin ve Goktiirk, s. 155.

46 Al Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara: Adalet Yayimnevi, 2009, s. 232.

™7 Metin Feyzioglu, “Savunma Hakkma Iligkin Genel Sorunlar”, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuk
Diizenlemeleri ve Uygulamalarma fliskin Genel Degerlendirmeler, Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara,
(2011), A.U. Yayinlari, No: 286, s. 51.

8 Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkkmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi olmasi, sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi, mahkemece, sanigin
kisilik o6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davramslart géz o6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt zararmn, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ve sanigin hilkmiin agiklanmasinin beri birakilmasini
kabul etmesi gerekmektedir.
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seklinde ikinci bir karar verir.*’

HAGB’nin uygulanmasi, sanigin kabuliine ve
pismanligma bagl tutulmustur. Bu nedenle HAGB, etkin pigsmanlik ve kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar ile hapis cezasinin ertelenmesi miiesseselerinden
ayrilmistir. HAGB’nin tatbikinde mahkeme, Oncelikle saniga yiiklenilen sugtan dolay1
yapilacak yargilama sonunda hiikkmolunan cezanin miktarma ve cinsine, sanigin daha
once kasitl bir sugtan mahkim olup olmadigina, sanigin yargilama sirasinda gosterdigi
kisilik ozellikleri ile tekrar sug isleyip islemeyecegi konusunda olusturdugu kanaate,

sucun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradigi maddi zararin iade, eski hale

getirme veya tazmin suretiyle timden giderilip giderilmedigine bakacaktir.”

Hapis cezasmnin ertelenmesi ise, HAGB’den farkli bir kurumdur. Hapis
cezasimin ertelenmesi HAGB’den farkli olarak, CMK’da degil TCK’da diizenlenmistir.
Belirli kosullar halinde hiikmedilmis olan cezanin infazinin, hiikiimliiniin iyi hal
gostermesi halinde ve 6zellikle yeni bir su¢ islememesi kosuluyla belirli bir siire geri
birakilmas1 ve bu siirenin iyi halli gecirilmesi halinde “infaz edilmis sayilmasina”

751

yarayan bir kurumdur.””' Erteleme karar1 verilmesi, sanigin talebine bagli degildir.”?

Hapis cezasinm ertelenmesi, TCK md. 51°e gore HAGB’de oldugu gibi belirli
sartlara baglanmls,753 bu sartlarin gergeklesmesi halinde hakim samigin muvafakati
olmadan hapis cezasmnin ertelenmesine karar verebilecektir. Hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi kurumu, hapis ve adli para cezasi i¢in olanakli olmasma karsin, hapis
cezasmnin ertelenmesi sadece hapis cezasi bakimindan uygulanabilir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda “mahkGmiyet hiikmii” agiklanmamasma karsin,
hapis cezasmm ertelenmesinde hiikiim agiklanir.”**Hapis cezasmn ertelenmesi ve

hilkmiin aciklanmasmin geri birakilmas1 kurumlar1 birbirlerine seg¢enek kurumlar

749
C
750

entel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 701.

Ersan Sen, Hiikmiin Ag¢iklanmamasinin Geri Birakilmasi, Adalet.org Internet Sitesinde Yayimlanan Makale,
http://www.adalet.org/forum?2/goster.php?konu=H%FCkm%FCn%?20a%E7%FDklanmas%FDn%FDn%?20geri%20b
%FDrak%FDImaS%FD%20%?28hagh%29&fid=439132&alan=Mesleki%20Konular ( 11 Mayis 2013).

! Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2012, s. 414.

752 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 809.

753 Hapis cezasinin ertelenmesi icin; samigin isledigi sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahk(m edilmis olmasi, daha dnce kasitl1 bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatinin olusmasi gerekmektedir. (TCK md. 51).

754 Enver Kumbasar, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2012, s. 66.
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degildir. Bunlar birer bireysellestirme kurumlari olup, hakim oncelikle, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasmin kurumunun uygulanip uygulanmayacagma karar

verecektir. Ondan sonra erteleme sanik igin degerlendirilebilir.”>

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, TCK md. 50’de diizenlenmistir
hapis cezasinin bir yil ve daha az olmasi halinde, md. 50’de yer alan sartlar dahilinde
santk hakkinda verilen hapis cezasinin adli para cezasi, kamuya yararli bir iste

calistirma gibi secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.

6352 sayili yasayla degistirilmeden 6nce 3713 sayili TMK’nin 13’iinci
maddesinde “bu kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak CMK’nin 231’inci
maddesinde gore hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi, verilen
hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi” hiikmiine yer
verilmis ve TMK kapsamindaki suclar i¢in “HAGB, Erteleme ve Se¢enek Yaptirimlara
Cevirme Yasag1” getirilmisti.”>® 6352 sayili yasayla 3713 sayili TMK nin terdr suglart
icin “HAGB, Erteleme ve Secenek Yaptiwrimalar Yasagi” kaldirilarak teror suglart igin
de bu kurumlarm uygulanmasi miimkiin kilinmistir. Hilkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasmin uygulanacagi suglarin genisletilmesi, denetimli serbestlik tedbirinin tam
anlamiyla uygulamaya sokulamamasi nedeniyle ceza sisteminin etkinligini
azaltabilir.””’ Her ne kadar denetim siiresi icin hakimler tarafindan samga yiikiimliiliik
yilikleme egilimi olmasa bile, suclu kisiliklerin veya suca ilk karisan kisilerin 1slah1 i¢in

denetimli serbestlik miidiirliiklerinin daha aktif hale getirilmesi gerekmektedir.
VIII. KANUN YOLU
A. Itiraz Kanun Yolu

Kanun, itiraz edilebilen kararlar1 gostermistir. Kural olarak yargiclik makami
kararlarmna itiraz edilebilir.”*® itiraza konu karar1 veren mercii ile bu karari inceleyecek

mercii arasinda nitelik ve nicelik iliskisi i{izerinde durulmalidir. Itiraza konu karari

755
756

Kumbasar, s. 67.

Bu diizenlemede “ bu hiikiimler ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz” denilerek, TMK kapsaminda dahi olsa sanigin
¢ocuk olmast halinde verilen cezanin Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ertelemesi ve Secenek Yaptirimlara
cevrilmesi ¢ocuklar i¢in miimkiindii.

57 Erhan Gilinay, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2010, s. 434.

38 Toroslu ve Feyzioglu, s. 330.
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verecek mercii, hakimlik makami ve mahkeme makami olarak ayrilmaktadir. Bu
nedenle bu ayrima uygun olarak hakim tarafindan verilen karar1 inceleyecek mercii

ayrimi bulunmaktadir.”

TMK md.10/3-(c)’de ozgiirliik hakimiyle ilgili diizenlemede “yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, bu kararlara kars1
yapilan itirazlar1 incelemek ve sadece bu islere bakmak tizere” 6zgiirliik hakimlerinin
gorevlendirildigini anlamaktayiz. Maddede gecen “bu kararlara yapilan itirazlar
incelemek” tabirinden Ozgiirlik hakiminin ayni1 zamanda bir itiraz mercii oldugunu
anliyoruz. Ancak hangi kararlara itirazlar1 incelemeye yetkilidir? Zira savcilik
tarafindan da gozaltina ve diger koruma tedbirlerine karar verilmesi miimkiindiir.
Kanaatimizce bu diizenleme geregi, hem savcilik kararlarina hem de baska 6zgiirliik
hakimi tarafindan verilen kararlara itiraz1 6zgiirlik hakimi inceleyecektir. Ancak bir
Ozgiirlik hakiminin vermis oldugu karara bakacak baska Ozgiirlik hakimi nasil
belirlenecektir? HSYK, bir yerde iki tane oOzgiirlik hakimi gdrevlendirmistir. Bu
durumda, bir 6zgiirlik hakimin vermis oldugu karara itiraz edilmesi halinde, itiraz
mercii ayni yerde bulunan diger 6zgiirliik hakimi olacaktir. Uygulamada da, bu sekilde

itirazlar incelenmektedir.

Miilhakat veya diger il savciliklarinca TMK md. 10 kapsaminda 6zel yetkili
savcililarla  koordinasyonlu yapilan sorusturmalarda, mahalli yer sulh ceza
mahkemesinden alinan kararlara itiraz olundugu takdirde bu kararlara bakacak olan
mercii ise Ozglrliik hakimi olmayacaktir. Burada karar1 veren sulh ceza mahkemesi

760

oldugu i¢in itiraz1 incelemeye yetkili olan o yerde bulunan CMK md. 268/3-(a)"™" geregi

asliye ceza mahkemesi olmalidir.

39 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2011, s. 113.

760 CMK md. 268’ de; “(1) Hakim veya mahkeme kararina kars1 itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig: hallerde 35
inci maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde karar1 veren mercie verilecek bir
dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen
beyan1 ve imzayr mahkeme baskan1 veya hakim onaylar. 263’lincli madde hilkmii saklidir. (2) Kararina itiraz edilen
hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde gbérmezse en g¢ok ii¢ giin icinde, itiraz
incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gdsterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi g¢evresinde bulunduklari asliye ceza
mahkemesi hakimine aittir.b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir
ceza islerini gdren mahkeme baskanina aittir. ¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan
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Kovusturma sirasinda mahkeme tarafindan itiraz edilebilir karar verildigi
takdirde, CMK md. 268/3-(c)’ye gore itiraz1 incelemeye yetkili yer mahkemesi veya

1 . . . .
51 Bir ilde tek Terdr Mahkemesi varsa ve bu mahkemenin de

dairesi belirlenecektir.
dairesi yoksa, bu halde Ter6r Mahkemesi bir agir ceza mahkemesi oldugundan, en
yakin yerdeki agir ceza mahkemesi itiraz1 inceleyecektir. Bu mahkemenin genel gorevli
agir ceza mahkemesi de olabilecegi sdylenmisse de’®® biz bu goriise katilmayarak en
yakin Ter6r Mahkemesinin itirazi incelemeye yetkili olacag1 kanaatindeyiz. Uzmanlik
gerektiren bir is olmas1 ve yapilacak adli hatalarin kisiler bakimindan agir zararlar
dogurmasi tehlikesi karsisinda, bu hususta uzman olan bir hakim tarafindan verilen
karar, bu hususta uzman baska bir hakim tarafindan incelenmelidir. Eger ayn1 yerde bu
isle gorevlendirilmis iki tane Teror Mahkemesi varsa numara itibariyle kendisini takip
eden, iki daire gorevlendirilmis ise diger daire itiraz mercii olacaktir.”®® Uygulamada da
Teror Mahkemesi tarafindan verilen itirazi kabil kararlarin itiraz incelemesinin genel

gorevli agirr ceza mahkemelerine birakilmayip, acikladigimiz sekilde Teror

Mahkemeleri tarafindan yapildigini gérmekteyiz.

itiraz1 inceleyecek mercii, itiraz konusuyla smirli olarak karar verecektir.®*
Itiraza bakacak olan 6zgiirliik hakimi veya TMK md. 10 ile Terér Mahkemesi sadece

oniine gelen itiraz konusuyla smirl olarak inceleme yapmak zorundadir.
B. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz heniiz kesinlesmemis bir karara kars1 kabul edilen bir yol oldugundan,

olagan kanun yolun igerisinde yer almaktadir.”®®> Bolge adliye mahkemeleri goreve

verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza
mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin
incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.e) Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklari davalarda
verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu dairenin baskam, daire baskani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi
inceler.” hitkmiine yer verilmistir.

761 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 818.

762 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 819.

73 Numara itibariyle takip eden dairenin 6zel gorevli olmasina gerek olmadigi, bu tiir incelemelerin uzmanlk
gerektirmedigi ileri siiriilmiis ise de biz bu goriise katilmamaktayiz. Bu goriis icin bkz. Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 825.

7% Sahin ve Oztiirk, s. 203.

783 Toroslu ve Feyzioglu, s. 350.
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baslayana kadar ilk derece mahkemelerin son kararlarmna kars1 kanun yoluyla ilgili

olarak 1412 sayili miilga CMUK ’un ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Terdor Mahkemelerinin son kararlarma karsi temyiz yoluna bagvuruldugu
takdirde, Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi temyiz talep ve sebeplerini incelemeye yetkili
olacaktir.”®® Burada 6nemli olan husus, kararin temyiz edilmesi halinde, mahkeme
kalemi tarafindan, temyiz formunun dogru doldurularak, 9’uncu Ceza Dairesine
gonderilmesidir. Yanls daireye gonderildigi takdirde zaman kayb1 meydana gelmekte,

zaten agir olan yargilama siirecinin daha da uzamasina sebebiyet vermektedir.

766 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Ceza Dairelerinin Is Boliimiine Iliskin 28540 Sayili Karari, 21 Ocak 2013,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/documents/isbolumukarari2013.pdf (20 Mayis 2013).
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SONUC

Devlete kars1 islenen suglar, devletin salt kendine ©zgili menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla kabul edilmislerdir.”®” 19’uncu yiizyillda hazirlanmig olan ceza
yasalar1 iki 6nemli olgu karsisinda zaafa diismiis olup, bunlar; 6rgiitlii su¢ ve medya
olgusudur.”®® Terér Mahkemelerinin gérev alaninda devletin giivenligine kars: suglar,
anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suglar,
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, orgiitlii suclar ve terér suglarinin yer almasi
nedeniyle, ceza muhakemesi bakimindan bu mahkemeler 6nem kazanmaktadir. Ceza
muhakemesi, koruma tedbirleri bakimindan daha suglulugu ispat edilmemis kisilerin
haklarmin smirlandirilmasi nedeniyle, insan haklarmin ve bu haklara getirilen
siirlamalarin giindem tegkil ettigi bir alandir. Siipheli ve sanik bakimindan agir
sonuglar doguran TMK md. 10 kapsaminda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar i¢cin
yapilan yasal diizenlemelerin agik olmasi, varolan yasal diizenlemelerin de
uygulamacilar tarafindan dogru anlasilmasi gereklidir. Ancak 6352 sayili yasayla
getirilen yeni diizenlemelerle hem eski aksakliklarin bir kismi giderilmemis, hem de

yeni diizende bir takim bosluklar birakilmistir.

Terdor Mahkemelerinin gorevi belirlenirken “askeri mahkemelerin gorevine
giren hiikiimlerin saklh olduguna” yer verilmistir. Ilgili boliimde isledigimiz, kanunda
yer alan atif geregi askeri su¢ benzeri haline gelen ve ¢alisma konumuz agir ceza
mahkemelerinin goérev alanma giren suglarda; bu suglarm asker kisi tarafindan islenmesi
halinde teorik agidan gorevli mahkemenin belirlenmesinde sikint1 yasanabilir.
Uyusmazlik mahkemesinin bu hususta kararlar1 olmakla birlikte, bu kararlarm askeri
mahkemelerinin gorev alanmin belirlenmesinde “askeri mahal” kavraminin oldugu
zamanda verildigini gormekteyiz. Uygulamada mahkemeler arasinda bu konunun pek
uyusmazlik sebebi yapilmadigi olaya ilk el koyan merciin gorevli olarak kendini goriip
yargilamaya devam ettigine rastlamaktayiz. Teorik agidan ise Anayasadaki hiikmii esas

alarak, sucun asker kisi tarafindan islenmesi halinde de goérevli mahkemenin Terdr

767 Cetin Ozek, Tiirk Ceza Kanunun Elli Yilinda Devlete Kars1 Suglar, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976,

s.25.
768 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1550.
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Mahkemesi olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu konuda da agik bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

6352 sayili yasa oncesi OYM’ler, durusmasinin her asamasinda gorevsizlik
karar1 vererek dosyayr alt dereceli mahkemeye gonderebiliyorlardi. Diizenleme
kaldirilip, bu konuda yeni bir diizenleme de yapilmayinca bu imkan ortadan kalkmaistir.
Her ne kadar, genel gorevli agir ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin arasinda is
boliimii iliskisi oldugu ve yine gorevsizlik karar1 vererek dosyanin genel gorevli agir
ceza mahkemesine gonderilebilecegi soz konusu olsa da alt dereceli mahkemeye

gonderme yasag1 Teror Mahkemeleri i¢in s6z konusu olacaktir.

Sorusturmaya baslama bakimindan da 6352 sayil1 yasayla geri gidis yasanmus,
kanunda hangi suclarm kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde dogrudan
sorusturma yapilabilecegi belirlenirken dolayli yoldan geri kalan ve gorev déahilinde
olan tiim suglar icin izin sistemi getirilmis ve MIT ile ilgili dzel diizenleme ile de bu

izin sistemi daha da agirlastirilmistir.

Yapilacak sorusturmalarda, su¢ olarak nitelendirilecek eylemin bagka il veya
miilhakat yerde islenmesi halinde ve o yerdeki savcilik tarafindan sorusturmanin
yiriitiilmesi durumunda gerekli olan hakim kararlar1 o yerde bulunan adli yargi
hakiminden mi yoksa 6zgiirliik hakiminden mi alinacaktir? Gerekli kararlarin 6zgiirlik
hakiminden alinmasinin gerektigi ancak mahalli yer sulh ceza hékiminden alinacak
kararin da hukuka aykir1 olmayacagi goriisiindeyiz. Ayni zamanda 6zel gorevli savcinin
isin mahiyetini degerlendirerek, gerektiginde olay mahalli olan diger ile ya da miilhakat

yere gidip, mahallinde arastirma yapmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Azami tutukluluk siiresinin iki kat tatbik edilecegine iligkin diizenlemenin 6
yil, 7 yi1l, 10 yil seklinde mi? anlasilmasi gerektigi hususunda doktrinde yer alan
gortislerden bu siirenin 10 yil seklinde anlasilmasi gerektigi goriisiine katilsak da bu
siirenin, insan haklar1 hukuku bakimindan ve istisna suclar disinda sadece devletin
gilivenligine karsi suclar, anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli
savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari bakimindan

uygulama alani bulmasmi dogru bulmamaktayiz. Daha vahsi yontemler kullanarak
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sucun islendigi terér amaciyla islenen suclar bakimindan boylesine agir bir tutukluluk
siiresi Ongoriilmemisken, devlete karsi suglarda bu kadar agir bir siirenin 6ngoriilmesi

devleti dncelik almanin bir sonucu olarak algilanmalidir.

Gozalt1 siiresi bakimindan, sugun toplu olarak islenmesi halinde azami gozalti
stiresinin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda da bosluk bulunmaktadir. Burada Teror
Mahkemesinin gorevine giren bir sugun toplu olarak islenmesi halinde temel goézalti
stiresi 48 saat kabul edilip, buna eklenecek 3 giin ile azami gozalt1 siiresinin 5 giin
olmas1 gerekmektedir. Zira, bu sug¢lar i¢cin ayn1 tutuklamada oldugu gibi temel bir siire

ve buna eklenecek siireler sisteminden yola ¢ikilmalidir.

6352 sayili yasayla ihdas edilen 6zgiirlik hakiminin sorusturma sirasinda
gerekli olan hakim kararlarin1 vermek ve bu kararlara itirazlar1 incelemekle
gorevlendirilmesinin hem yargi pratigine hem de tarafsizlik olgusuna ciddi katkilar
saglayacag1 kanaatindeyiz. Itiraz halinde ayni yerde birden fazla 6zgiirlik hakimi
gorevlendirildigi i¢in o yerde bulunan diger 6zgiirliikk hakimi itiraz1 inceleyecek mercii
olacaktir. Teror Mahkemesi tarafindan itirazi kabil bir karar verildiginde de bu karar1
kim inceleyecektir? Bu mahkemelerin bir agir ceza mahkemesi olmasi nazara alinip
itiraz merciinin belirlenecegi esas olmakla birlikte, biz bu hususta ihtisaslasmanin

dikkate alinmasi kanaatindeyiz. Itiraza en yakin yer Terdér Mahkemesi bakmaldir.

Terdor Mahkemesinin gorevinde yer alan suglardan bazilari, organize sug olarak
da adlandirilmigtir. Organize su¢ yasa dis1 faaliyetlerden gelir elde etmek icin rasyonel
bir sekilde ¢alisan ve siireklilik arz eden kriminal bir girisimdir, siirekliligini siddet,
cebir, tehdit tizerine kurar.”® Terdr orgiitlerinin de varliklarmi devam ettirebilmek,
iiyelerini ve yapacaklar1 operasyonlar1 finanse edebilmek i¢in organize sug
faaliyetlerinde bulunduklar1 bilinen bir gercektir.”” TMK organize suglar, devlete kars
suclar ve terdr suglari icin koruma tedbirleri bakimindan ayri ayri1 diizenlemeler

getirmistir. TCK md. 220 ile alakali olarak, bu maddenin ilgili fikralarinda yer alan

7% Murat Sever, “Terdrizm ve Siirasan Organize Sug liskisi”, Bahadir Kiigiikuysal ve Oguzhan Demir (Ed.),

Smirasan Organize Suclar, Kavramlar, Yontemler, Egilimler icinde (183-221), Ankara: Adalet Yayinevi, 2012,
s. 197.
770 Murat Sever, s. 203.
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suclarm teror amaciyla islenmesi durumunda bazi koruma tedbirlerine bagvurabilmek

miumkiin olacaktir.

Sadece terdr suclarini yargilamayan, organize suglar ve devletin glivenliine
kars1 suclar1 da yargilamakla gorevli bir mahkemenin TMK i¢inde diizenlenmis olmasi

kanun yapma teknigine uygun olmamuistir.””!

Bu agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglarin yargilanmasinda organize suglar ve terdr suglart ayrimi yapilmis
olmas1 ikili bir uygulama sonucunu dogurmustur. Yasa koyucunun dogurdugu bu

durumu anlamlandirmak zordur.””?

199 ¢

Terdr suglusu, demokratik diizende, her seye karsin, bir “vahsi” “av hayvani”
muamelesi goremez. Boyle yapilirsa, Nazizm veya Komiinizm gibi tiimelci rejimlerde
gecerli olan “fail su¢ hukuku”na doniilmiis olur. Tiirk su¢ hukuku, 6zgiirliik¢li sug
hukuku sisteminden esinlenmistir ve “eylem su¢ hukuku”na dayamr.””” TMK md. 10
geregince gorev yapacak Teror Mahkemeleri, yargilamanin gerektirmesi halinde stipheli
ve sanik bakimindan agr sonuglar doguran ceza muhakemesi islemlerine
bagsvurmaktadir. Mahkemelerin varlik amacglarindan birisi de insan haklarmin
korunmasidir, bu nedenle Terér Mahkemeleri siipheli ve sanigin bir insan oldugundan
hareket ederek, onlarin i¢in en az zarar dofuracak ancak yargilamayir da sekteye
ugratmayacak sekilde hareket etmelidirler. 6352 sayili yasayla getirilen Teror
Mahkemeleri yukarida da agikladigimiz tlizere, acele, giinliik ihtiyaglar icin hazirlanmis
bir kanun sonucu kendi icerisinde c¢eliski ve bosluklar dogurmustur. Hukuk boslugu
kabul etmez, yasa koyucunun kanun bosluklarini en aza indirgemesi, kanun yapiminda
uygulayicilara kulak vermesi gereklidir. Aksi halde, lilkemizde oldugu {izere siirekli

kanun degisikleri yapma zorunlulugu olusur ve bu da hukuki istikrar1 olumsuz etkiler.

m Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 850.
772

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 820.
3 Sami Selguk, “Hukukun Terorle Sinavi”, TAA Dergisi, Y.2, S.:5, C.:1, (Nisan 2011), s. 83.
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