T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ULUSLARARASI KALITE YONETIMI BILIM DALI

ISGOREN SAGLIGI VE iS GUVENLIGI KAPSAMINDA iSYERI
GUVENLIGINI SAGLAMAK ICIN VERILEN YONETSEL
DESTEGIN INCELENMESI UZERINE MOBILYA
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

AYLA TEKIN

Istanbul, 2013



T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ULUSLARARASI KALITE YONETIMI BILIM DALI

ISGOREN SAGLIGI VE IS GUVENLIGI KAPSAMINDA ISYERI
GUVENLIGINi SAGLAMAK iCiN VERILEN YONETSEL
DESTEGIN INCELENMESI UZERINE MOBILYA
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

AYLA TEKIN

Tez Danmismani:
DOC. DR. OLCAY BIGE ASKUN YILDIRIM

Istanbul, 2013



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUODURLUGU

'TEZ ONAY BELGESI

ISLETME Anabilim Dali ULUSLARARASI KALITE YONETIMI Bilim Dali TEZLI
YUKSEK LISANS &grencisi AYLA TEKIN'mn ISGOREN SAGLIGI VE IS GUVENLIGH
KAPSAMINDA ISYERI GUVENLIGINT SAGLAMAK iCIN VERILEN YONETSEL
DESTEGIN INCELENMESI UZERINE MOBILYA SEKTORUNDE BIR ARASTIRMA
adh tez galigmasi, Enstittimiiz Yénetim Kurulunun 05.07.2013 tarih ve 2013-25/14 sayilt
karariyla olugturulan jiiri tarafindan ex-eshgi / oy goklugu ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmigtir.

Ogretim Uyesi Ad1 Soyad imzas:

1. [Tez Damisman: | Dog. Dr. OLCAY BIGE ASKUN YILDIRIM

2. 1Jiiri Uyest Yrd. Dog. Dr, ELIF MAKBULE CEKICI

3. Jiiri Uyesi Dog. Dr. AHMET TUGRUL SAVAS




GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi : Ayla TEKIN

Anabilim Dali : Isletme

Program : Uluslararasi Kalite Y onetimi

Tez Danigmani : Dog. Dr. Olcay Bige Askun YILDIRIM
Tez Tiirli ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Kasim 2013

Anahtar Kelimeler : Is Sagh@ ve Giivenligi, Isyeri

Giivenligi, Yonetsel Destek, Kisisel
Koruyucu Donanim

OZET

ISGOREN SAGLIGI VE iS GUVENLIGi KAPSAMINDA iSYERIi
GUVENLIGINi SAGLAMAK iCiN VERILEN YONETSEL
DESTEGIN INCELENMESI UZERINE MOBILYA
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Bu arastirma; isgoren saghgi ve is giivenligi kapsaminda isyeri giivenligini
saglamak igcin verilen ydnetsel destegin etkisini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Amag dogrultusunda kisisel bilgi formu, yonetsel destek ve isyeri giivenlik
iklimi olgeginden olusturulan anket formu; mobilya sektoriinde Kalite Yonetim
Sistemi ve Iy Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemi olmak iizere iki yonetim sistemini
entegre olarak uygulayan bir isletmenin 246 ¢alisanina uygulanmigtir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik
paket programi araciligiyla analiz edilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans
yiizde, ortalama ve standart sapma istatistiklerinin yaninda, hipotez testleri olarak t
testi, tek yonlii anova ve tukey testlerinden, korelasyon ve regresyon analizlerinden
faydalanilmistir.

Olcekleri boyutlara ayrilarak incelenen arastirma sonucunda; ¢alisanlarin
Kisisel Haklara Yonelik Destek algisi ile Kisisel Koruyucu Donanim kullanimlarinin
bagimsiz oldugu, Yonetim Sistemi Destegi ve Isleviere Yonelik Destek algilarimin ise
Kisisel Koruyucu Donamim kullamimlar: iizerinde anlaml etkilerinin oldugu,
Yonetim Sistemi Destegi ve Isleviere Yonelik Destek diizeyi arttikca, bundan
etkilenerek Kisisel Koruyucu Donamim kullamiminmin  da arttigt  sonuglarina
ulasilmistir.



Ayrica arastirmaya katilan c¢aliganlarin  Yonetsel Destek algilari ile
yoneticilerin is saghgi ve giivenligi ile ilgili yaklasimlar: arasinda Yonetim Sistemi
Destegi ve Isleviere Yonelik Destek boyutlarinda anlamh bir fark gézlemlenmistir

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Yonetsel Destek algilari ile isyerinde veya
calistigr departmanda is giivenligi katilim toplantilar: yapilma durumu arasinda
Yonetim Sistemi Destegi boyutunda anlamli bir fark gozlemlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Yonetsel Destek algilart ile is kazasina
ugrama durumu arasinda anlaml bir fark gozlemlenmemistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin iy kazasina ugrayanlarin Yoénetsel Destek

algilart ile gecirdikleri is kazasi nedenleri arasinda Yonetim Sistemi Destegi
boyutunda anlamli bir fark gozlemlenmigtir.
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ABSTRACT

A RESEARCH IN THE FURNITURE INDUSTRY ON
MANAGERIAL SUPPORT FOR PROVIDING WORKPLACE
SAFETY WITHIN THE CONTEXT OF WORKER HEALTH AND
JOB SECURITY

This study was carried out to determine the effect of managerial support
given for maintaining the workplace safety in the scope of worker health and

workplace safety.

For this purpose, a personnel information form and a survey created from
managerial support and workplace safety climate scale, were applied to the 246
employees of a business in furniture industry that implements two integrated
management systems including Quality Management System and Occupational
Health and Safety Management System.

The data obtained from the survey was analyzed in using SPSS 17.0
statistical software package. For the evaluation of the data, t test as hypothesis
testing, one-way ANOVA and Tukey tests, correlation and regression analyzes were
carried out as well as frequency, percentage, mean and standard deviation statistics.

As a result of research studies that were assessed by dividing in scale sizes,
it was found that the perception of Support for Personal Rights and the use of
Personal Protective Equipment are independent, and the perceptions for
Management Support and Support for the Functions have a significant effect on the
Use of Personal Protective Equipment, as the level of Management Support and
Support for the Functions increases, influenced by this, the Use of Personal
Protective Equipment increases.

Also, a significant difference was observed between the Administrative
Support perceptions of employees participated in the survey and the approaches of
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administrators to dealing with occupational health and safety in the Management
Support and Support for the Functions scales.

A significant difference was observed between the Administrative Support
perceptions of employees participated in the survey and situations of participation
meetings made on workplace or the department they are working in the Management
Support scale.

No significant difference was observed between the Administrative Support
perceptions of employees participated in the survey and the situation of having an
occupational accident.

A significant difference was observed between the perceptions of
Administrative Support perceptions of employees who had an occupational accident
and the reasons of occupational accident that they had in the Management Support
scale.
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1. GIRIS

Gilintimiizde yasanan gelismeler ve teknolojinin ilerlemesi, liretimde her
gecen giin ileri teknoloji makine, arag-gere¢c ve kimyasal maddelerin kullanimini
beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda bu makine- arag-gere¢ ve kimyasal
maddelerin kullanimi {iretimde alisilagelen anlayist degistirerek, karmasik bir hal
almasina ve ¢aligma ortaminda yeni risklerin olugsmasina neden olmustur. Bu durum
calisma yasaminda is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artmasina sebebiyet
vererek, igverenlerin isgdren sagligi ve glivenligi konusunda yeni tedbirler almasini

zorunlu kilmustir.

Calisma ortaminda farkli nedenlerden dolay: saglig: tehdit edecek onlemler
alarak giivenli bir ¢aligma ortami amaciyla gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar olarak
tanimlanabilen isgéren saghigi ve giivenliginin temel amaci; c¢alisma yasaminda
calisanlarin sagligina zarar verebilecek etmenlerin dnceden belirlenmesi, gereken
Onlemlerin alinmasi, rahat ve giivenli bir ortamda calismalarinin saglanmasi, is
kazalari ve meslek hastaliklarina karsi calisanlarin psikolojik ve bedensel

sagliklarinin korunmasidir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 calisma ortaminda hem isveren hem de
isgdren acisindan beklenmeyen ve istenmeyen bir durumdur. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan korunmak i¢in hem isverenlere, hem de isgorenlere énemli gorevler
diismektedir. Isveren, isgdren sagligi ve is giivenligi tedbirlerinin maliyetlerini
calisanlara yansitmadan, mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim verilmesi, gerekli arag
gereclerin saglanmasi, ilgili faaliyetlerin uygulama ve denetimleri i¢in gerekli
organizasyonunun saglanmasindan yiikiimlidir. Buna karsilik isgéren de aldig
egitim ve talimatlar dogrultusunda kendisinin ve etrafindakilerin saglik ve
giivenligini tehlikeye diisirmemek ile yiikiimliidiir. Ulkemizde 30/06/2012 Tarih
28339 Sayili Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirliige giren 6331 Sayili Is Saghig1 ve
Glivenligi Kanununun ¢alisma hayatinda olumlu etkilerini kademeli olarak

gostermesi beklenmektedir.

Ust yonetimin, isin gerceklestirilmesi sirasindaki yaklasimi, is yeri

ortaminin giivenliginin saglanmasi konusundaki tutum ve davraniglari iggdrenin
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saghk ve giivenlik algis1 bakimindan 6nemlidir. Isveren ve isgdren arasindaki
karsilikli yiikiimliiliikler kapsamindaki en onemli goriilebilecek Onlemlere 6rnek
olarak; igveren tarafindan kisisel koruyucu donanim temini, isgoren tarafindan da bu
kisisel koruyucu donanimlarin kullanimini verebiliriz. Isgorenlerin bu donanimlart
kullanmalar1 hem kendi bilingleriyle ilgili, hem de isverenlerin sagladiklar

olanaklarla ilgilidir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin amaci; isgdren sagligt ve is
giivenligi kapsaminda isyerinde giivenligi saglamak i¢in verilen yoOnetsel destegin

etkisini belirlemektir.

Aragtirmada oOncelikle is sagligi ve giivenligi kavramlar1 tanimlanarak,
isgoren saglig1 ve giivenliginin dnemi ve amaglarindan bahsedilmistir. Ardindan is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 aciklanarak, igsgoren sagligi ve giivenligi ile ilgili
yonetim sistemlerinden bahsedilmis ve isgéren sagligi ve giivenligini saglamada
kisisel koruyucu donanim kullanimi {izerinde durulmustur. Arastirmanin bir sonraki
boliimiinde orgiitsel destegin belirleyicilerinden biri olan yonetsel destek kavramina
deginilmistir. Ardindan mobilya sektoriinde Kalite Yonetim Sistemi ve s Saghgi ve
Giivenligi Yonetim Sistemi olmak {izere iki yOnetim sistemini entegre olarak
uygulayan bir isletmenin calisanlar1 {izerinde gerceklestirilen arastirmanin
yonteminden bahsedilerek, elde edilen bulgular tablolar ve grafikler aracilifiyla

yorumlanarak sunulmustur.



2. ISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI

2.1. iISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGININ TANIMI

Her gecen giin sanayi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte, her alanda
calisan kisilerin saghigi ve giivenligini tehdit eden birgok sorunlarla
karsilagilmaktadir. Baglangicta {izerine diisiilmeyen bu sorunlar, i verimini olumsuz
yonde etkilemeye basladiginda ve isletmeye tehlikeli olabilecek tehdit haline
donistiigiinde onem kazanmaya baglamistir. Uzun yillardir isyerlerinde c¢alisma
diizeni ve kosullar1 ¢ergevesinde birtakim kurallar konulmus ve kanunlar yiirtirliige
girmistir. Fakat her gecen giin tiim bu yapilan ¢alismalarin yetersizligi artarak
kendini hissettirmistir. Tiim yapilan ¢aligmalar, arastirmalar ve bilimsel yaklagimlar

sonucu “Isci Saglig1 ve Is Giivenligi” kavrami dogmustur’.

Is saglig1 kavrami; “calisan bir kisinin ¢alisma kosullari ile kullanilan arag
ve gereglerden dogabilecek tehlikelerden arinmis veya bu tehlikelerin asgari diizeye
indirildigi bir i3 ¢evresinde huzurlu bir bicimde yasayabilmesi” olarak
tanimlanmaktadir®. Is saghigi agisindan 6nemli bulunan nokta, sadece viicudun beden
olarak saglikli goriinmesi degildir. Bu bakimdan is¢inin beden sagligiyla beraber ruh
sagliginin da korunmasi, is¢i sagliginin iginde yer alir. Ozellikle, sanayideki yogun is
diizeninin ¢alisanlarda ruhsal bozukluklar yarattigi, bilinen bir gergektir. Fiziki ve
ruhsal bakimdan c¢aliganlarin saghiginin  saglanmasi, is¢i sagliginin temelini

olusturur’.

Is giivenligi kavrami ve is sagligi kavramlarmi birbirinden ayirabilmek
zordur. Bu kavramlar bazen birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler. Ancak is

giivenligi kavrami duruma teknik agidan yaklasim ifade eden bir kavramdir®.

Is giivenligi kavrami; “isin yapilmasi sirasinda calisanlarin karsilastiklar

tehlikelerin bertaraf edilmesi veya en az diizeye indirilmesi konusunda igverene

'Nazif Saglam, “OHSAS 18001 Is Saghg: ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Bir Uygulama”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2009), s. 3.

? Murat Demircioglu ve Tankut Centel, is Hukuku, istanbul: Beta Basim Yayin, 2002, s.140.

3 Tankut Centel, Bireysel Is Hukuku, Cilt: 1, 2. Baski, Istanbul: 1994, 5.265.

* Kadir Arict, is¢i Saghg ve is Giivenligi Dersleri, Ankara: Tes-is Egitim Yayinlari, 1999, 5.50.
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getirilen sorumluluklara iliskin 6zellikle teknik kurallarin tamami” olarak ifade

edilmektedir’.

Is Saglig1 ve Giivenligi; calisanlari ilgilendiren bu kavramlara verilen énem,
tilkelerin gelismislik diizeyleriyle, toplumlar ve toplumu olusturan bireylerin egitim,
kiltir ve biling diizeyleriyle dogrudan ilintilidir. Sanayilesmesini tamamlamus,
gelismis lilkelerde bu sorun biiyiik 6l¢iide ¢ozlilmiistiir. Toplumun tiim bireylerinin
yararlandig1 endiistrilesmenin ve teknolojik gelismelerin bedelini ¢alisanlara

6detmeme endisesi ¢agdas toplumlarin baslica amaglarindan birini olusturur®.

Giiniimiizde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitiine
(WHO) gore is¢i sagligr ve is giivenligi ortak komisyonunda is¢i sagliginin {i¢ temel

esasini sOyle belirlenmistir’;

e Isci saghginin ve calisma kapasitesinin korunmast ve iyilestirilmesi

e (alisma ortaminin ve is uygulamalarinin giivenlik ve sagliga yonelik

olarak iyilestirilmesi

e Is organizasyonunun ve c¢alisma Kkiiltiiriiniin isyerinde saglik ve
giivenligi destekleyecek sekilde gelistirilmesi ve bu yapilirken olumlu
bir sosyal ortamin ve problemsiz bir caligmanin saglanmasi ve boylelikle

isletme veriminin artirilmasi

2.2. ISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL
GELISIiMI

Isgoren saghg ve giivenligi konusu insanligm varolusundan giiniimiize
kadar degisik asamalardan gegerek giiniimiizdeki bilimsel ve toplumsal anlamini
kazanmistir. Insanlik varolusundan bu yana cesitli gereksinimlerini karsilamak icin
calisma eylemi iginde olmustur. Oncelikle tas, odun gibi malzemeleri kullanarak
yaptiklar el aletleri ile dogaya karsi miicadele etmigler ve temel gereksinimlerini

karsilamaya calismislardir. Zamanla bu el aletleri insanlarin dogayir doniistiirme

> Demircioglu ve Centel, s.141.

% Sarper Siizek, is Hukuku, istanbul: Beta Yayimlari, 2005, s. 610.

7 Selim Giindiiz, “Is Saghgi ve Giivenligi A¢isindan Isgilerin Sorumluluklari ve Haklari”, Dogu
Anadolu Boélgesi Arastirmalar, Cilt. 2, Say1. 3, (2005), s. 125.
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cabasinda yetersiz kalmistir. Dogada bulunan maddi varliklar1 isleyerek
kullanabilmek i¢in kii¢iik el aletleri yerine kendileri i¢in daha biiyiik fayda saglayan
mekanik is aletlerini gelistirmiglerdir. Bu is aletleri yerini zamanla makinelere
birakmis ve iiretim siireci daha karmasik hale gelmistir. Insanligin tiim tarihsel siireci
igerisinde calisma ortami, iiretim aracglar1 ve calisan insan siirekli etkilesim iginde
olmustur. Bunun sonucunda da cesitli saglik ve gilivenlik sorunlari giindeme
gelmistir. Tarih boyunca calisma yasamindaki bu gelismeler, is saghig1 ve glivenligi
konusundaki gelismelere de kaynak teskil ederek is sagligi ve giivenligini bash

basina bir bilim dal1 haline getirmistirg.

Hastaligin daha evrensel olmasi ve is kazalarini yapilan igin geregi olarak
kabul edip hafife alinmasi nedenleriyle hastaliklara duyulan ilginin ge¢misi daha

eskidir. Meslek hastaliklarina olan ilgi, antik Yunan’dan baslar’.

Hipokrat (MO 460-370) ilk kez kursunun zararli etkilerinden sdz ederek,
kursun koligini tanimladi, halsizlik, kabizlik, felgler ve goérme bozukluklari gibi
belirtileri saptadi ve bulgularin kursun ile iliskisini acik bir bicimde ortaya koydulo.
Romali Pliny (MS 23-77) kursun ve kiikiirdiin zehirli etkilerini ele alarak, ilk kisisel
korunma araci olan deri maskeleri yapmistir. MS 2. yiizyilda, Yunanl doktor Galen
kursun zehirlenmelerinin patolojisini ve bakir ocaklarindaki asit buharlarinin
zararlarini incelemistir. Orta ¢agda bilimle birlikte bu tiir ¢alismalar da durmus,
Ronesans (MS 1500-1800) meslek hastaliklart ile ilgili calismalarin devam ettigi bir
donem olmustur. Konuya iliskin yasal diizenlemelerin doniim noktasi, Percival
Pott’un baca temizleyicilerinin kanser hastaligina yakalanmalar1 iizerine yapmis
oldugu calismalar sonucu Ingiliz Parlamentosu’nun 1788’de Baca Temizleyicileri

Yasasi ve 1833 yilinda Ingiliz Fabrikalar1 Yasasinin ¢ikariimasidur."!

¥ Asuman Durdu, “is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Diizenlemeleri ile ilgili isgorenlerin Tutumlarmi
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2006), s. 18

? Serif Cetindag, “Is Saglig1 ve Giivenligi’nin Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki Giincel Durum”,
Toprak isveren, Sayi. 86, (2010), s. 1.

' Teoman Oztiirk, “Is Saglig1 ve Giivenligine Genel Bir Bakis”, Miihendis ve Makine, Cilt. 49, Say1.
579, (Nisan 2008), s. 20.

" Cetindag, s. 1.



Isgoren saghgr ve giivenliginin ciddi bicimde ele alinmasi ve yasal
diizenlemelere gidilmesi, 19. yiizyilldan sonradir. Ingiltere’deki sanayi devrimi;
fabrikalasmaya, sehirlesmeye, gazetelerin gelismesine ve sosyal konulara agirlik
veren gruplarin olusmasma yol ac¢mustir. Bdylece sorunlarin ele alinmasini
saglayacak politik baski gruplar1 ortaya ¢ikmistir. Endistriyel gelismeler (komiir
madenleri, buhar, tekstil, seri iiretim) is saglig1 ve giivenligini ortaya ¢ikaran temel
nedenlerden birisidir. Endiistriyel gelismeler sonucunda is kazalari, yanginlar,
patlamalar ve yeni tiir zehirlenmeler giindeme gelmis ve is saghgl ve giivenligi
konusu dikkat ¢ekmeye baslamistir. Amerikan ve Fransiz ihtilali ve sendikal
etkinlikler, basinin da yardimu ile, sosyal konularin ingiltere’de daha etkili bir sekilde
ele alinmasini saglamistir. Nitekim 1802°de c¢ikartilan Ciraklik Saglik ve Ahlak
Yasasi ile ¢iraklarin horlanmasina ve emeklerinin kotiiye kullanilmasina engel
olunmaya calisilmistir. 1824°e kadar yasak olan sendikal etkinlikler yasallasmis ve

kolelik kaldirilmistir'.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren sanayi devriminin yarattigt olumsuz
calisma kosullarinin diizeltilmesinin saglanmasi amaciyla sendikalar, isgdren sagligi
ve 1s gilivenligi ile 1ilgili yasalarin hazirlanmas1 ve yaptirimlar uygulanmasi
konusunda c¢esitli etkinliklerde bulunmuslardir. Daha on sekizinci yiizyilda
Avrupa’da gelismeye baslayan sosyal giivenlik ilkeleri on dokuzuncu yiizyilda
yayginlagmis, ¢esitli sigorta kurumlar1 kurulmus ve is kazalari ile meslek hastaliklari
sigortast uygulanmaya baglanmistir. Diinyadaki meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin
Oonlenmesine yonelik c¢alismalarda sendikalarin katkilar1 yaninda, 1919 yilinda
faaliyetine baglayan Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) “Milletler Cemiyeti’ne bagl
olarak bu konuda 6nemli ¢aligmalar yapmis ve 1946 yilinda Birlesmis Milletler ile
imzaladig1 anlagsma sonucu bir uzmanlik kurulusu durumuna gelmistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (ILO) en dénemli ¢alisma alanlarindan biri ¢alisma yasami ve
sosyal kosullarla ilgili uluslararasi standartlar1 olusturmaktir. Bugiine kadar
olusturdugu ¢ok sayida uluslararasi sozlesme ve tavsiye kararlarinin 6zellikle 70

tanesi isgoren sagligi ve is giivenligiyle ilgilidir. Uluslararasi sdzlesmeler onaylayan

'> Vala Lale Tiiziner ve© Burcu Ozge Ozaslan, “Hastanelerde Is Saghg ve Giivenligi
Uygulamalarmin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma”, Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 40, Sayi. 2, (2011), s. 140.
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ve taraf olan devletler agisindan baglayicidir ve sdzlesmeyle taninan haklarin yerine

getirilmesi gerekmektedir'>.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ¢aligma haklarimin korunmasi ile ilgili ilk
onlem Cumhuriyet’in kurulusundan o6nce 1921 tarihine rastlar. Bu yillarda,
Bagimsizlik Savasimizda kullanilan tek enerji kaynagi komiir oldugundan, komiir
tiretiminin kesintisiz siirdiiriilebilmesi biliylik 6nem kazanmistir. Bu siirekliligin
saglanmas1 amaciyla biiyiik bir is¢i kitlesinin agir calisma kosullari i¢cinde bulundugu
Zonguldak ve Eregli Komiir Isletmelerinde konunun iizerinde énemle durulmus ve
arka arkaya iki yasa ¢ikarilmistir. 114 ve 151 sayili yasalar komiir is¢ilerinin ¢alisma

kosullarimin diizeltilmesine yonelik hiikiimler getirmistir'.

Isgoren saghg ve giivenligi ile ilgili yasal mevzuatin altyapisii 1923
yilinda izmir’de gergeklestirilen 1. Iktisat Kongresi olusturmaktadir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ilk yasal diizenleme 2 Ocak 1924 tarih ve 394 sayili Hafta Tatili
Yasas1 olmustur. Ayrica 1926 yilinda yiiriirliige giren Borglar Yasasi ile isverene is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dogan hukuki sorumluluk getirilmistir. Bu
donemde is sagligi ve giivenligine iligkin yasal altyapinin yetersizligi nedeniyle is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimler igeren Umumi Hifzisihha Yasasi 1930 yilinda
yiirlirliige konulmugtur. Glinlimiizde halen isgdren sagligi ve giivenligi agisindan
onemli hiikiimler iceren 1593 sayili Umumi Hifzisthha Yasasi, endiistriyel
kuruluglarda ¢ocuk ve kadinlarin ¢aligtirilma kosullari, isciler i¢in gece hizmetleri,
gebe kadinlarin dogumdan 6nce ve sonraki ¢alistirilma kosullari, isyerlerindeki is¢i
yasag1 konularmi hitkkme baglamistir. Daha sonra 1936 yilinda yiiriirliige giren ve
calisma yasaminim birgok sorunlarini kapsayan 3008 sayili Is Yasasi ile iilkemizde
ilk kez isgéren sagligt ve is giivenligi konusunda ayrintili ve sistemli bir
diizenlemeye gidilmistir. Isletmelerde isgdren saghg ve giivenligine iliskin alinacak

Onlemlerin arttirilmasi amaciyla 1950 yilinda ILO’nun 81 sayil1 Uluslararas1 Calisma

'* Makina Miihendisleri Odasi, isci Saghg ve is Giivenligi, Genisletilmis Dordiincii Baski, Ankara:
Ankamat Matbaacilik San. Ltd. Sti, Nisan, 2012, s. 8-9.

4" Selim Baradan, “Tiirkiye Insaat Sektdriinde Is Giivenliginin Yeri ve Gelismis Ulkelerle
Kiyaslanmas1”, DEU Miihendislik Fakiiltesi Fen ve Miihendislik Dergisi Cilt. 8, Say1. 1, (Ocak
2006), s. 89.



S6zlesmesinin 9.uncu maddesinin geregi olarak 5690 sayili yasa ylriirliige girmistir.
Bu yasay1 takiben igyerlerinin is¢i sagligi ve is giivenligi yoOniinden denetimini
yapmak, calisma yasamini diizene koymak, yol gdsterici uyarilarda bulunmak tizere
hekim, kimyager ve miithendis gibi teknik elemanlarin gérevlendirilmesi ile ilgili 174
sayil1 Yasa ¢ikarilmistir. Giiniin gereksinimlerine yanit veremez duruma gelen 3008
sayili Is Yasasi yerine 1967 yilinda 931 sayili Is Yasas1 cikarilmistir. Cagdas ve
genis anlamda ayrintili diizenlemeler igeren 1475 sayil Is Yasasi 1971 yilinda

yiriirlige konulmustur'.

Ulkemizde isgdren saghig1 ve giivenliginin saglanmasi gorevi; 1945 yilinda
kurulan Calisma Bakanligi biinyesinde Is¢i Saghgi Genel Miidiirliigiine verilmistir.
1983 yilinda denetim hizmetlerinin Is Teftis Kurulu Baskanhigi’na verilmesi iizerine,
Genel Midiirliik, Daire Baskanligina doniistiiriillmistiir. Boylesine dnemli bir alanda
verilen hizmetin niteliginin yikseltilmesi ve etkinliginin artirilmas1 amaciyla
Bakanlik ana hizmet birimi olan Is¢i Sagligi Daire Baskanligi, 4 Ekim 2000 tarih ve
24190 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 618 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGGM) olarak yeniden

teskilatlandirilmis ve yeni gorevlerle gﬁglendirilmistir16.
2.3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGINIiN ONEMI

Kiiresellesmenin yasandigi giiniimiiz kosullarinda siirekli gelisen teknoloji
ve sanayilesme ile birlikte igyerlerindeki olumsuz g¢alisma kosullari ¢alisanlarin
saglik ve giivenliklerini tehdit etmektedir. Bunu Onleyebilmek amaciyla, uzun
yillardan beri isgdéren saghigt ve giivenligi ile ilgili ¢esitli uygulamalarin
gergeklestirildigini, bu uygulamalarin iilkelere ve sektorlere gore farklilik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Saglikli ve giivenli bir ortamda c¢aligmak,
giiniimiizde her c¢alisanin sahip olmasi gereken bir insanlik hakki olup, isletmelerin
bu konuda belirlenmis yasalara uymasi gerekmektedir. Insan kaynaklar1 ydnetimi
acisindan bakildiginda, insan kaynaklar1 yonetiminin temel amaclarindan birinin bu

kaynagin etkin kullanimi ile verimliligin ve niteliin yiikseltilmesi oldugunu

15 Baradan, s. 89.
'® Vedat Reha Mert, “Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetlerinde Yeni Hedefler”, isveren Dergisi, Cilt.
X1, Say1. 8, (May1s 2002).



soylemek miimkiindiir. Isgiicii verimliligi ile ilgili énemli kriterlerden biri de
sagliktir. Isgdren saghg ve giivenligi konularmi iceren koruma islevi; isletmelerde
giivenli bir ¢aligma ortaminin yaratilmasi icin gerekli insan davranisinin
saglanmasini, i§ kazalar1 ve meslek hastaliklarini doguran nedenlerin saptanarak
ortadan kaldirilmasin1 ve bunlarin sebep oldugu kayip zamanin azaltilarak
verimliligin yiikseltilmesini amaclar. Isyerlerinde bdylesi bir ortami saglayabilmek
icin, yasalara ve konuya iligkin mevzuata uyumun yam sira gerek calisanlarin
gerekse igverenlerin, saglik ve giivenlige Oncelik veren rollerini benimsemeleri,
glivenlik kiiltiiriiniin kurumda yerlesmesini saglayacak inanca sahip olmalari, bu
konuda gerekli tutumu sergilemeleri ve ayrica sosyal sorumluluk gostermeleri

gerekmektedir'’.

Iscilerin  meslek  hastaliklarina  yakalanmalar;;  is  kazalarma,
kiiciimsenmeyecek malzeme kayiplarina, makine, arag ve gereglerin yipranmasina ve
tahrip olmasina, iiretimin azalmas1 ve gecikmesine yol acabilmektedir. s kazalarinin
ve meslek hastaliklarinin isgiicli iizerindeki olumsuz sonuglarini daha sonra sigorta
yardimlar1 ile ortadan kaldirabilmek c¢ogu kez kolay olmamakta ve biiyiik
harcamalar1 gerektirmektedir. Nitekim, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
zararlarim1 ortadan kaldirabilmek {izere yapilmasi gereken giderlerin, bu kaza ve
hastaliklar1 6nlemek {izere yapilacak giderlerden ¢ok daha yiiksek oldugunun
anlagilmasi, glinlimiizde isgéren saghgr ve is gilivenliginin Onemini daha da

artlrmlstlrlg.
2.4. ISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGININ AMACLARI

Isgoren saghign ve giivenligi, isyerinde calisan iscilerin saghgini ve is
giivenligini saglamayz; bir bagka ifade ile igyerinde dogabilecek is kazasi ve meslek
hastaliklar1 gibi her tiirlii riske karsi gerekli tedbirleri almay1, bu husustaki sartlari
yerine getirmeyi amaclar. Bu hedefleri yerine getirmeye yardimci olabilecek arag-
gereclerin eksiksiz bulundurulmasi ve alinan 6nlemlerin uygulanmasindan isveren

sorumludur; fakat calisanlarda Ongoriilen tedbirlerle ilgi sartlara uymakla

7 Tiiziiner ve Ozaslan, s. 138-139. ]
18Nuray Gokeek Karaca, “Sendikalarin Faaliyetleri, Mali Yapisi, Denetimleri ve Son Bulmalar1”, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, (Ed: Omer Ziihtii Altan), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2001,
s. 190.



yukiimliidiirler. Bu baglamda is saglig1 ve is giivenliginin amacglarini {i¢ baslik

altinda toplayabiliriz'®;
2.4.1. Cahsanlar1 Korumak

Isgoren saghgn ve giivenligi calismalarinin  ana amacini  olusturur.
Calisanlar is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi koruyarak, onlarin ruh ve beden

biitiinliiklerinin saglanmasi amaglanmaktadir®.
2.4.2. Uretim Giivenligi Saglamak

Isyerinde iiretim giivenliginin saglanmasi, beraberinde verimin artmasini
doguracagindan ekonomik acidan 6nemlidir. Calisan is¢ilerin korunmasi ile meslek
hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikacak is giicii ve is giinli kayiplar azalir,
dolayisiyla tiretim korunur, boylece saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin is¢iye

verdigi giivenle isyerinde verimde artma olacaktir®'.
2.4.3. Isletme Giivenligini Saglamak

Is yerinde alinacak tedbirlerle, is kazalarindan veya giivensiz sagliksiz
calisma ortamindan dolay1r dogabilecek makine arizalar1 ve devre dis1 kalmalari,
patlama olaylari, yangin gibi isletmeyi tehlikeye diisiirebilecek durumlar ortadan

kaldirilacagindan, isletme giivenligi saglanmis olur®.
2.5. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI

Calisma yasamiyla ilgili sorunlarin basinda, iscilerin maruz kaldiklart is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gelmektedir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar
sonucunda is¢iler yaralanabilmekte, isgoremez duruma gelebilmekte hatta
yasamlarini yitirebilmektedirler. Meydana gelen kaza, sakatlik ile sonuglanmigsa

calisan kisi oncelikle maddi ve manevi agidan biiyiik ac1 ve kayba ugrar. Gergek

' MEGEP, Cevre Saghg is Saghg ve Giivenligi, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 2011, s. 4-5.

? Baris Hendem, “Is¢i Saglign ve is Giivenliginde Kullanilan Kisisel Koruyucu Donanimlar ve
Standartlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007), s.
20.

2 Hendem, s. 20.

> Ahmet Demirer, Is Saghgi ve Is Giivenligi -1-,
https://dosya.sakarya.edu.tr/Dokumanlar/2013/356/593782261 1-is_guvenligi tanimi-amaci.pdf; s. 1.
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anlamda eski durumuna donmesinin olanagi kalmamistir. Her ne kadar sakatligi i¢in
isgoremezlik tazminatin1 almis ve aylik baglanmis ise de, bu durum ne kaybolan
uzvunu getirecek ne de ruhsal durumunun bozulmasimi veya aile yapisinin

etkilenmesini énleyebilecektir®.
2.5.1. Is Kazas1 Kavram

Genel olarak “kaza”, kasit s6z konusu olmaksizin meydana gelen,
beklenmedik ve sonucu arzu edilmeyen bir olay1 belirtmektedir. Kaza kavraminin bu
genel tanimi iizerinde yaygin bir fikir birligi bulunmasmna karsin “is kazas1”
kavrammin taniminda farkli yaklagimlarin bulundugu, kavram {iizerindeki
tartismalardan ve uzmanlar arasindaki goriis ayriliklarindan anlagilmaktadir. Calisma
hayatinda is kazalarinin is¢i, igsveren, sigorta kurumlar1 ve diger bazi kuruluslar
ilgilendiren hukuksal sorunlara neden olmasi ve bu arada, is¢inin korunmasi ana

kurali, is kazas1 kapsaminin genislemesine neden olmus ve tanimini gﬁ(;lestirrnistir24.

Hukuki agidan is kazasi, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11.
maddenin A fikrasinda yer almaktadir. Bu yasanin yerine, 01 Ekim 2008 giinii
yirtirliige giren 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’da

13. maddesinde is kazas1 soyle tanimlanmigtir®®;

Is kazasi;

a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
nedeniyle sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle,

» Oktay Tan, is Kazalarimin Maliyeti, Is Saghg ve Giivenligi Kongresi Bildiriler Kitab, istanbul:
Makine Miih. Odast Yay. No:239, s. 1999, s. 82; Akt: Cemile Acikalin, “Eskisehir-Boziiyiik
Bolgesindeki Seramik Sektériinde Is Kazalar1 Ve Kisisel Koruyucu Malzeme Kullaniminin Kazalar
Uzerindeki Etkisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 9, Say1. 1,
(2008), s. 135.

#Ugur Miingen, “Tiirkiye’de Insaat is Kazalarmm Analizi ve Is Giivenligi Sorunu”, (Doktora Tezi,
ITU, 1993 Akt: Ugur Miingen, “Insaat Isverenlerinin ve Teknik Elemanlarin Is Giivenligi
Konusundaki Sorumluluklari ve Yaptirimlar”, TMH - 469 , (2011), 5, s. 15.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, (Kabul Tarihi: 17/7/1964, Yayimlandigi R. Gazete: Tarih: 29,
30, 31/7/1964-1/8/1964, Say1: 11766-11779, Yayimlandig1 Distur: Tertip: 5, Cilt:3: 2827), md.11/A.
% 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, (Kabul Tarihi: 31/5/2006
Yayimlandigr R.Gazete: Tarih: 16/6/2006 Sayt: 26200 Yayimlandigi Diistur: Tertip:5, Cilt: 45),
md.13.
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¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna stit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olaydir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) tarafindan ise is kazasi, “6nceden
planlanmamis ¢ogu zaman kisisel yaralanmalara veya makine kullanilan arag-gerec
gibi aletlerin zarara ugramasina yol acan ve {iretimini bir siire durmasina sebebiyet

gdsteren olay” olarak tanimlanmaktadir®’.
2.5.2. Meslek Hastahklar:

Meslek hastaligi, sigortalinin isi dolayisiyla is giicline zamanla zarar veren
bir olaydir. Meslek hastaligi, is kazasindan farkli olarak, yavas yavas ve siirekli

sebeplerin ortaya ¢ikardigi bir meslek riski niteligindedir®®.

Yapilan islerde devamli calisma ve is sirasinda yapilan aktivitenin siirekli
bicimde yapilmasi calisanlar iizerinde bir takim hastaliklara neden olmaktadir.
Stirekli ayni1 hareketin tekrarlanmasi sebebiyle olusan bu hastaliklar meslek
hastaliklar1 gurubu igine alinmis ve is kazalar1 gibi sosyal risk grubu igine
girmislerdir. Isverenlerin talimatlariyla mevcut gérevlerini yerine getiren isgiler ayn1
is1 slirekli yapmanin getirdigi sorunla ya da bedenin maruz kaldig fiziksel sartlardan

dolay1 ¢esitli hastaliklara maruz kalirlar®.

Meslek hastaliklari, isyeri ortaminda bulunan faktorlerin etkisi ile meydana
gelen hastaliklarin ortak adidir. Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii

gibi uluslararasi kaynaklarda meslek hastaliklari; zararli bir etkenle bundan etkilenen

" Erciiment N. Dizdar, Is Giivenligi, 3. Baski, Istanbul: ABP Yaymcilik, 2006, s. 104.

2 Niivit Gerek, “Sosyal Sigortalar Kurumunun Sagladigi is Kazas1 ve Meslek Hastaliklari, Hastalik ve
Analik Sigortalar’” Sosyal Giivenlik Hukuk, (Ed: Niivit Gerek), Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayini, 2004, 149.

% Ali Giizel ve Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari,
2003, s.212.
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insan viicudu arasinda, ¢alisilan ise 6zgl bir neden-sonug, etki-tepki iliskisinin ortaya

konabildigi hastaliklar grubu olarak tanimlanmaktadir™

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’da 14.
maddesinde meslek hastaligi soyle tammlanmustir’'; “Meslek hastahigi, sigortalinin
calistigr veya yaptigi isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiriitiim sartlart yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya

ruhsal engellilik halleridir”.

Meslek hastaliklart tiimiiyle Onlenebilir hastaliklardir. Yalnizca tek bir
etmenin degil, bircok etmenin bir arada etkiledigi olgulardir. Bunlar arasinda
beslenme, bireysel duyarlilik veya varyasyonlar, kullanilan ilaglar, sigara ve alkol
aligkanlig1, sismanlik vb sayilabilir. Meslek hastaliklarinin ailevi, sosyal ve
toplumsal sonuglar1 vardir. Meslek hastaliklar1 tanilarinin konulmasi igin 6zgiin
orgiitlenme ve diizenlemeler gereklidir. Ciinkii meslek hastaliklari, ancak bilingli

olarak arandiklar1 zaman bulunabilirler*’.

2.6. ISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGI iLE iLGIiLIi YONETIM
SISTEMLERI

2.6.1. Isgoren Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemlerinin Gelisimi
Isgoren Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemlerinin gelisimi asagidaki
sekilde 6zetlenebilir.

- 1993 Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii, BS 8750 tarifnamesinin gelistirilmesi,

- 1996 BS 8800 Mesleki Saglik ve Giivenlik sistemi kilavuzunun
yayinlanmasi,

- 1996 Uluslararas1 Standart Organizasyonu ISO’ nun, ISG ¢alismalarina
baslamasi,

- 1997 Technical Report NPR 5001 kilavuzunun yayinlanmasi,

3% Mehmet Berk, Buhara Onal ve Rana Giiven, Meslek Hastaliklar1 Rehberi, Ankara: Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig, Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGGM), 2011, s. 11.

3! 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, md.14.

32 Berk, Onal ve Giiven, 19.
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- 1999 ISG ¢aligmas1 hakkinda ISO/TMB(Technical Management Board)
kararlarinin alinmasi,

- Nisan-1999 OHSAS 18001 (Is saglig1 ve Giivenligi Yénetim Sistemi)’ in
yayinlanmasi,

- Kasmm-1999 OHSAS 18002 (Is saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi
Rehber Standardi)’ in yaymlanmasi.
Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) de ilk olarak Nisan 2001°de OHSAS
18001 Tiirkce gevirisini yaparak,” Is saglig1 ve Giivenligi Yénetim Sistemi-sartlar”

adi ve TS 18001 dokiiman numarasi ile standartlar listesine eklemistir. **;
2.6.2. TS 18001 is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi - Sartlar

OHSAS (Occupational Health and Safety Assessment Series) 18001,
organizasyonlarin ig saglig1 ve giivenligi risklerini kontrol etmek ve performanslarini
gelistirmek maksadiyla Ingiliz Standartlar1 Enstitiisii - BSI (British Standards
Institution) tarafindan gelistirilen, tim diinyada kabul gormis ve risk
degerlendirmesine dayali bir yonetim sistemidir. OHSAS 18001 Is Saghigi ve
Giivenligi Yonetim Sistemleri standardinin asil amaci onleyici olmasidir. Bununla
beraber sistem her ne kadar Onleyicilik {lizerine kurulmussa da, gerekli kontrol
mekanizmalarini, diizeltici faaliyetleri ve geri besleme mekanizmalarini da

icermektedir’®.

OHSAS 18001 Is Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemi ¢alismalarinda
bilimsel arastirmalar goz onilinde bulundurularak ve bu bulgular sistematik bir
sekilde incelenerek cesitli sorunlara ¢oziim iiretmek icin ortaya ¢ikan, calisanlarin
saghigin1 ve giivenligini tehdit eden etkenleri ortadan kaldirip ayni zamanda daha iyi
bir caligma ortami saglamak icin dnce tehlikeler ve riskler belirlenir. Daha sonra
bunlara karsi onlemler alinir. Sistematik olarak Is Saghg ve Giivenligi Yonetim

Sistemi, sirketlerin asil hedefleri ile uyumlu olarak ve yeni arastirma sonuglari da goz

3 Basak Corlu, “Kalite, Cevre, Issaghg ve Is Giivenligi Entegre Yonetim Sis}emleri ve Bir
Uygulama” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006),
s.10

* Ozlem Ozkilg, Is Saghg ve GiivenliZi, Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme
Metodolojileri, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Yayin No: 246, Mart 2005, s. 31.
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oniinde bulundurularak siirekli iyilestirme yaklasimiyla uygulanir. Uygulama su

sekilde siralanarak yapilir’”.

e YoOnetim sistemi stratejilerinin belirlenmesi,
e Organizasyon ve alt yapinin saglanmasi,
e Siirec icerisinde uygulanmasi gereken durumlarin hayata gecirilmesi,

e Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi’nin planlanmasi ve

uygulanmasi,
e Olciim ve degerlendirmeler,

e Onleyici tedbirlerde uygunsuzluklarin kontrolii ve dogru diizenlemelerin

yapilmasi

2.6.3. TS 18001 is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sisteminin Avantajlari

Is Saghg ve Giivenligi alaninda elde edilen basarilar detayli bir sekilde
yapilan analiz ve risk degerlendirmesine ve bu konuda yapilacak kontrollerle
alinacak tedbirlere baglidir. Ciinkii alinan tedbirler hakkinda is sagligi ve giivenligi
cercevesinde verilen egitimler esnasinda ¢aligsanlara aydinlatici bilgiler verilmektedir.
OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi’nde; sirketlerin is saglig ve
giivenligi stratejileri, sorumluluklarin belirlenmesi, prosediirler, giincellestirmeler,
bunlarin uygulamalar1 ve yasal verileri, risklerin tanimlanmasi, ¢alisanlarin
egitimleri, basar1 kriterleri, hedefleri, siirekli iyilestirme yaklasimlari, diizeltici ve
Onleyici tedbirler, auditler ve yonetim tarafindan degerlendirmeler tanimlanmaktadir.
Etkili bir I3 Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi’nde kilit nokta risklerin iyi tahlil
edilmesidir. Bu da iilkemizde yasal olarak talep edilmektedir. Netice itibariyle
OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Y&netim Sistemi’nde risklerin nerede oldugu,

bunlarin nasil giderilecegi, kontrol tedbirlerinin hangi bdliimlerde uygulanacagi,

* TS 18001, is Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri-Sartlar, Ankara. Tiirk Standartlari
Enstitiisii, 2008.
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hangi stirekli iyilestirme hedefleri ve programlarin konulacagi ve hangi egitimlerin

verilmesi gerektigi goriilmektedir*®.

OHSAS 18001 kalite, cevre, iirlin ve hizmet giivenliginden ¢ok calisanin
saghgina ve isin giivenligine odaklanmistir. Is sagligi ve giivenligi ydnetim
sistemlerinin ~ uygulanmasiyla  saglanacak  avantajlar  asagidaki  sekilde

siralanabilmektedir’’.

e (Calisanlarin memnuniyeti, miisteri memnuniyeti ve iiretim maliyetlerinde
azalma saglanir.

e s kazasi ve meslek hastaliklariin oldukca yiiksek maliyetleri en aza
indirilir.

e C(Calisma ortamlarinda alinan tedbirlerle, isletmeyi tehlikeye sokabilecek
yangin, patlama, makine arizalar1 ve devre dist kalmalarin ortadan
kaldirilmasi isletme giivenligi saglanir.

e OHSAS 18001 yonetim sistemi ile zararla sonuglanabilecek olasi
tehlikelerin 6nceden tespiti ve gerekli onlemlerin alinmasi saglanir.

e Calisanlar isyerinin olumsuz etkilerinden korunur, rahat ve giivenli bir
ortamda caligsmalar1 saglanir.

e s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle olusabilecek is giicii ve is giinii
kayiplarinin en aza indirgenmesi, dolayisiyla is veriminde artisin
saglanmastyla iiretimin korunmasi saglanir.

e Isteyen isyerleri, OHSAS 18001°e gére olusturduklari yonetim sistemini
belgelendirebilirler.

e Bu yonetim sistemi, isletmede ¢alisanlarin sagligini dolayisi ile verimliligi
ve iiretimi de arttiran bir faktordiir.

e Resmi makamlar Oniinde, organizasyonun is gilivenligine karsi duyarh

oldugu kanitlanir ve yasal ceza riski azaltilir.

% TS 18001, is Saghgi ve Giivenligi Yonetim Sistemleri-Sartlar, Ankara. Tiirk Standartlari
Enstitiisii, 2008.
37 Saglam, s. 36.
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e OHSAS 18001, ISO 9001:2000 ve ISO 14001 ile uyumludur, mevcut kalite
sistemi OHSAS 18001°1 de igererek var olan alt yap1 gelistirilir ve daha
kapsamli hale getirilir.

e Personelin motivasyonu yiikselir.

e Prestij yaratir.*®

2.7. iISGOREN SAGLIGI VE GUVENLIGIi SAGLAMADA
KULLANILAN KORUYUCULAR

Koruyucu malzemeler, c¢alisan kisiyi c¢alisma ortamindaki birtakim
olumsuzluklardan, is kazalarindan ve meslek hastaliklarindan korumaya yonelik

hazirlanmis malzemeler olarak tanimlanabilir®”.
2.7.1. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi

Isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda is saghigi ve giivenligine iliskin
gerekli tedbirleri alarak, giivenli bir igyeri ortami saglama yiikiimliliigii vardir. Bu
yiikiimliiliikler 4857 Sayili Is Kanununun 77-89’ncu maddelerini kapsayan besinci
boliimiinde belirtilmistir. Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi mevzuati gergevesinde,
calisanlarin egitim ve bilgilendirilme hakki, katilim hakki, calismaktan kaginma
hakk:i ve is sozlesmesini fesih hakki bulunmakla birlikte, isyerinde is sagligi ve

giivenligi konusunda alman her tiirlii nleme uymakla da yiikiimliidiirler™.

Kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanimi da s6z konusu onlemlerden
biridir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 78. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Kisisel
Koruyucu Donanimlarm Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmeligin amaci su
sekildedir; “isyerindeki risklerin onlenmesinin veya yeterli derecede azaltilmasinin

teknik tedbirlere dayali toplu koruma ya da is organizasyonu veya c¢alisma

* Handan Topguoglu ve Senay Ozdemir, “BS 8800 Is Sagligi ve is Giivenligi Yonetim Rehber
Standard1”, s Saghig ve Giivenligi Konferans: Bildiriler Kitabi, Istanbul, 1999, s. 109.

% Agikaln, s. 136.

% Sarper Siizek, “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Iscinin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt. 6, (2005), s. 613-621.
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yontemleri ile saglanamadigr durumlarda, kullanilacak kisisel koruyucularin

ozellikleri, temini ve kullanimi ile ilgili usul ve esaslart belirlemektir™*'.

KKD; “calisani, yiiriitiilen isten kaynaklanan, saglik ve giivenligi etkileyen
bir veya birden fazla riske kasi koruyan, calisan tarafindan giyilen, takilan veya
tutulan, bu amaca uygun olarak tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gere¢ ve cihazlar”

ifade etmektedir*?

KKD en basit tanimla, calisanlari, yaptiklar1 is nedeni ile maruz
kalabilecekleri saglik ve giivenlik risklerinden koruma amaci ile kullanilan her tiir

aractir™.

Kisisel koruyucu donanimlar, risklerin toplu korumay1 saglayacak teknik
onlemlerle veya is organizasyonu veya ¢alisma yontemleriyle 6nlenemedigi veya tam
olarak  sinirlandirilamadigi  durumlarda  kullanilmahidir.  Kisisel — koruyucu
donanimlarin kullanimi, is¢ileri mesleki yaralanmalardan ve hastaliklardan korumay1

amaglayan ¢aligmalarin son agsamasini olusturur**.

2.7.2. Kisisel Koruyucu Donanim Secimi

Is / risk ve ortam analizleri yapildiktan sonra gerekli kisisel koruyucular

se¢ilmelidir. Kisisel koruyucularin se¢iminde, mutlaka uzman destegi olmalidir®.

Isletmelerde &ncelikle yapilmasi gereken isletme ortamindaki tehlikelerin
belirlenmesi ve bu tehlikelerin ortamdaki degerinin dl¢tilmesidir. Giiriiltiilii ortamda
giiriiltiinlin seviyesi belirlenmeksizin kisisel koruyucu donanim olarak kulak tikaci
veya kulaklik kullanmak basarili sonu¢ vermeyecektir. Tozlu ortamda toz
konsantrasyonu, tozun cinsi, partikiil biytlikligi bilinmeden KKD se¢imine

gidilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla KKD kullanimma baglanmadan 6nce

! Kisisel Koruyucu Donammlarin isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda Yénetmelik, (Resmi Gazete
Tarihi: 11/02/2004, Resmi Gazete No: 25370), md.1.

2 Yildirmm Cakar, “Kisisel Koruyucu Donanimi”, Miihendis ve Makine, Cilt.50, Say1. 592, (Mayis
2009), s. 33.

# Alp Esin, Yeni Mevzuatin Isiginda is Saghg ve Giivenligi, Ankara: TMMOB Makine
Miihendisleri Odas1 Yaynlari, 2004, s. 275.

B Cengiz Ayna, Klslsel Koruyucu Donanimlar, Ankara: Egitim Dokiimani, 2005, s. 1.

* Mahmut Yaman, is Saghg ve Giivenligi mi? O da Ne?, Liileburgaz: is Giivenligi ve is Adamlar
Dernegi (ISGIAD) Yaynlari, 2005, s. 140.
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ortamdaki kirleticilerin belirlenmesi, Ol¢iilmesi, bu bilgilere gore KKD secimi ve

ardindan da KKD egitiminin verilmesi maruziyeti 6nlemek i¢in gereklidir™.

Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi 7. maddesine goére, KKD’nin
degerlendirilmesi ve seg¢ilmesinde isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu
alinacak is saglig1 ve gilivenligi tedbirleri ile kullanilmas1 gereken kisisel koruyucu

c 47
donanimu belirler™’.

Kisisel koruyucu donanim kullanimindan beklenen faydanin saglanabilmesi
icin igyerlerinde yapilan is ve calisilan ortamin tagidig: risklere karsi dogru kisisel
koruyucu donanimlarin segilerek uygun bir sekilde kullanimi gerekmektedir.
Isyerlerinde dogru kisisel koruyucu donanim se¢imi ve uygun bir sekilde kullaninm

ile ilgili olarak asagidaki hususlara dikkat edilmelidir®.
Tiim kisisel koruyucu donanimlar;

e Tam koruma saglamalidir.

e Kendileri bir tehlike kaynagi olmamalidir.

¢ Kullanilan viicut kisimlarina ve yapilan ise tam uygunluk saglamalidir.

e Kullanimi, bakim ve temizligi kolay ve pratik olmalidir.

e Isyeri sartlarina uygun olmalidir.

e Kisisel koruyucu donanimlar, “Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi”
hiikiimlerine uygun olarak tasarlanmis ve iiretilmis olmalidir.

e Birden fazla riskin bulundugu ve ayni anda birden fazla kisisel koruyucu
donanimin kullanilmasinin gerektigi durumlarda, bu kisisel koruyucu
donanimlarin bir arada kullanilmasi uyumlu olmali ve risklere karsi etkin
olmalidir.

o Kisisel koruyucu donanimlarin kullanim sartlar1 6zellikle kullanim sureleri,
riskin derecesine ve maruziyet siklifina, is¢inin ¢alistig1 yerin 6zelliklerine

ve kisisel koruyucu donanimin performansina bagl olarak belirlenmelidir.

* Erding Tezcan, “Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) da Standartlar”, Miihendis ve Makine, Cilt.
48, Say1. 567, (Nisan 2007) s. 30.

#7 Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik, md.7.

8 Hendem, s. 29-31.
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Tek kisi tarafindan kullanilmasi esas olan kisisel koruyucu donanimlarin,
mecburi hallerde birkag kisi tarafindan kullanilmasi halinde, bu kullanimdan
dolayr saglik ve hijyen problemi dogmamasi i¢in her turlu tedbir
alimmalidir.

Kisisel koruyucu donanimlar, igveren tarafindan iicretsiz verilmeli, bakim
ve onarimdan ve/veya ihtiya¢ duyulan elemanlarinin degistirilmelerinden
sonra, hijyenik sartlarda muhafaza edilmeli ve kullanima hazir
bulundurulmalidir.

Kisisel koruyucu donanimlar talimatlara uygun olarak kullanilmali ve
talimatlar isciler tarafindan anlasilir olmalidir.

Isveren, iscilerin kisisel koruyucu donanimlar1 uygun sekilde kullanmalari
i¢in her tiirlii tedbiri almalidir.

Iscilere verilen kisisel koruyucu donanimlar her zaman etkili sekilde ¢alisir
durumda olmali, temizlik ve bakimi yapilmali ve gerektiginde yenileri ile
degistirilmelidir.

Isciler de kendilerine verilen kisisel koruyucu donanimlari aldiklar1 egitime
ve talimata uygun olarak kullanmalidir.

Isciler kisisel koruyucu donanimda gordiikleri herhangi bir ariza veya

eksikligi igverene bildirmelidir.
2.7.3. Kisisel Koruyucu Donanim Egitimi

Uygun KKD’nin kullanimi agisindan is¢i egitiminin gerekliligi agiktir.

KKD’ye ihtiya¢ oldugu saptanirsa, donanimi uygun sekilde kullanmaya iliskin

egitimin yapilmasi zorunlu ve kagmilmazdir®.

Koruyucu techizati ve araglar1 kullanan kisiler korunmanin gerekliligini,

koruyucunun bagka korunma ydnteminin yerine veya yani sira kullanilmasinin

nedenlerini ve bunu kullanarak saglanacak yarari anlamis olmalidirlar. Korunma

olmadiginda olusacak maruziyetin sonuglariyla birlikte, techizatin kullanim kurallar

ve hangi durumlarda amaca uygun ve etkili ¢aligmayacagi da agik bir bigcimde

anlatilmalidir. Kullanicilar, kisisel koruyucunun uygun hale getirilmesi, takilmasi

* Demirbilek ve Cakur, s. 176.
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veya giyilmesi, temizlenmesi, test edilmesi konularinda egitilmeli ve techizatin
ozellikle de acil durumlarda ortaya cikan sinirliliklarinin bilincinde olmalidirlar.

Etkili bir kisisel koruma saglamak icin iscilere verilecek egitimde’’;

e Kigsisel koruyucu kullanilmasin1 gerektiren riskin Onlenmesi i¢in alinan
Onlemler;

e Bu Onlemlere ragmen siirmekte olan riskin diizeyi ve olas1 saglik giivenlik
etkilert;

e Kisisel koruyucu ile ¢alisma zorunlulugunun bu etkileri 6nleme ¢abasindan
kaynaklandigi;

e Kisisel koruyucunun hangi etkilere karsi koruma sagladigi,

¢ Kisisel koruyucunun nasil kullanilacagi;

e Kisisel koruyucunun bakiminin ve temizliginin nasil yapilacagi

¢ Kisisel koruyucunun nerede ve nasil saklanacagi, anlatilmali ve uygulamali

olarak gosterilmelidir.

Ayrica, kisisel koruyucu kullanma kurallar1 yazili olarak da hazirlanmali ve

ilgili koruyucunun kullanildig: birimler agilmalidir.

Sonugta, KKD egitim programi uygun egitim iceriginde olmali ve isletme

yonetimi egitime baslamadan once isgilere bilgi vererek etkilesime girmelidir®'.
2.7.4. Kisisel Koruyucu Donamim Kullanma Davramsi

2.7.4.1. Kisisel Koruyucu Donammmmna Iliskin Is¢ci Tutumu ve

Algilamasi

Uygun KKD kullanimina yonelik is¢i tutumu, biiylik Olciide isletme
yonetiminin tutumundan etkilenmektedir. Nezaret¢iler (ilk amir), bir rol modeli
olarak yol gosterici olmalidir. Uygun KKD’lerin neler oldugunun isyerinde

saptanmasi ile is¢ilerin KKD egitimine tabi tutulmasinin yaninda, KKD kullanimin

0 Cengiz Ayna, “Kisisel Koruyucu Donanimlar” is Makinalar1 Miihendisligi Birligi, Say:.13,
(Subat 20006), http://www.ismakinalari.org.tr/tr/article.asp?id=85.
*! Demirbilek ve Cakur, s.177.
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destekleyen yazili politikalar da olmalidir’”. Bu anlamda, bir KKD programi
donanimin ne zaman ve ne tlirde kullanilmasi gerektigini belirleyen kurallari
biitiinliyle uygulatmalidir. S6z konusu uygulatma, igyerinin is giivenligi denetim
sisteminin yeterliligine baghdir. KKD programi; sorumlulugu, mevcut olmayi,

uygunlugu ve bakimi icermelidir™.
2.7.4.2. Davrams Temelli Giivenlik A¢isindan KKD Kullanim

Kaza nedenlerinin ¢ogu dogasi geregi davramigsaldir. Is kazalari risk
davraniglarindan kaynaklanir. Risk davraniglari azalirsa glivenli davranis artacak
ve 1s kazalar1 Onlenebilecektir. Son yillarda davranis temelli giivenlik
arastirmalart  calisanlarin  risk alma davramisimi  azaltmak ve giivenli
davraniglarint  artirmak  i¢in  tasarimlanmis = miidahalelerin  etkisini
degerlendirmektedir. Giivenlik koglugu siireci de, davranis temelli giivenligin
temel dayanak noktalarindan birisidir. Giivenlik koglugu esasen kisilerarasi bire
bir gozlem ve geri bildirim siirecidir. Bir kisi (kog) sistematik olarak diger
kisinin davraniglarin1 gézlemler ve sonra bu gozlemleriyle ilgili olumlu ve yapici
geri bildirimde bulunur. Bu noktada, kritik davranig kontrol listesinin
olusturulup kullanilmas1 giivenlik koclugu siireci agisindan onemlidir. KKD
kullanim1 gozlemi icin de kritik davranis kontrol listesi gelistirilebilir. Bu
anlamda, eldiven, gozliikk, kulak tikaci, ayakkabi ve baret kullanimini igeren
KKD ile ilgili birtakim davranislart kayit altina almak ic¢in kritik davranig

kontrol listesinden faydalanilabilir**.

Isyerinde KKD uygulamas: acisindan en iyi yaklasim &ncelikle
nezaretgiler ile ilgili olabilir. Nezaret¢giler, KKD degisimini kabul ederlerse, bu

davranig diger iscilere de yayilabilir. Ayn1 zamanda, iscilere cesitli tipteki

52 Charles A. Wentz, Safety, Health and Environmental Protection, Boston: McGraw-Hill Book
Company, 1998, s. 402; Akt: Serol Deveci, Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimm Is Saghg ve
Giivenligi Uygulamalarindaki Yeri, Ankara, 2012,
http://www.hisam.hacettepe.edu.tr/sempozyum_sunum/SerolDeveci.pdf, s. 35

>3 Michael B. Weinstein, Total Quality Safety Management and Auditing, Lewis Publishers, Boca
Raton, 1997, s. 125; Akt: Demirbilek ve Cakir, s. 177.

**E. Scott Geller, Keys to Behavior-Based Safety, ABS Consulting Government Institutes, Maryland,
2001, s. 126-143. Akt: Demirbilek ve Cakir, s. 177-178.
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KKD’yi segcme - 6rnegin farkli ayakkabi ve gozlikler gibi - izni verilirse,

degisime yonelik yiiksek direncin iistesinden gelinebilir’”.
2.8. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde iggoren sagligi ve giivenligi konusunda isyeri
glivenligini saglamak i¢in igverenlerin desteklerine yonelik yapilan arastirma

sonuclarina yer verilmistir.

Sahin  (2010), “Yoneticilerin Isgoren Saghigi ve 1Is Giivenligi
Uygulamalarma Iliskin Tutumlar1 ve Insaat Sektdriinde Bir Arastirma”, adli
aragtirmanin amaci; ekonominin lokomotifi durumundaki sektorlerden bir olan insaat
sektorlinde faaliyette bulunan isletmelerin, is¢i saghgi ve is giivenligi konusunda
alman Onlemlere iliskin uygulamalarmin hangi diizeyde gerceklestirdiginin
incelenmesi ve belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen anket 2010
yil1 kayitlarina gére Malatya ilinde aktif olarak ¢alisan 50 insaat miihendisi lizerinde

gergeklestirilmistir

Arastirma sonucunda; Tiirkiye’de ingsaat sektoriinde, is saghgi ve
giivenligine yonelik olarak alinan dnlemler ve uygulamalar, karsilasilan sorunlar, bu
sorunlara ¢oziim Onerileri ve is giivenligi ile ilgili mevzuatin uygulanabilirligi

degerlendirilmistir’®,

Demirbilek ve Cakir (2008), “Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimini
Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Degiskenler”, isyerinde is saghigi ve giivenligi
uygulamalar1 konusunda ¢alisanlarin tutumlari, giivenlik davranisi, giivenlik ihtiyact
gibi bireysel etkenler yaninda yoneticilerin konuyla ilgili yaklasim ve
uygulamalarinin c¢aliganlarca algilanisinin belirlenmesi de amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket bir tekstil isletmesinde kisisel koruyucu donanim

kullandig1 belirlenen 189 isci lizerinde gergeklestirilmistir.

55 :
Deveci, s. 41.

*N. Selda Sahin, “Yéneticilerin isgéren Saglig ve is Giivenligi Uygulamalarina iliskin Tutumlari ve

Insaat Sektoriinde Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Malatya, 2010).
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Arastirma sonucunda; c¢alisanlarin gilivenlik ihtiyacin1 hissetmelerinin
yaninda, kisisel koruyucu donanimin ulasilabilirliginin onlar1 giivenli davranisa ya da

koruyucu donanim kullanimina sevk ettigini belirtilmistir’’.

Hendem (2007), “Is¢i Saghg ve Is Giivenliginde Kullamlan Kisisel
Koruyucu Donanimlar ve Standartlar1”, adli arastirmada Tiirkiye’de ve diinyada is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle ugranilan maddi ve manevi kayiplari
istatistiki verilerle ortaya koymak ve alinmasi gereken tedbirlerden biri olan kisisel
koruyucu donanim kullaniminin énemini vurgulamak amaglanmistir. Veri toplama

araci olarak kaynak taramasi, inceleme ve degerlendirme yapilmstir.

Arastirma sonucunda; is¢i sagligi ve is glivenliginin temel amacina uygun
olarak, is¢iler iizerinde kullanim bilinci olusturarak, kisisel koruyucu donanimlarin
is¢iler tarafindan yaptiklari is ve calistiklar1 ortamlarda maruz kalabilecekleri is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 risklerine karst uygun ve siirekli bir sekilde
kullanimlarinin saglanmasi halinde, iilkemizde meydana gelen is kazalari ve meslek
hastaliklarinin biiyiik 6l¢lide Onlenebilecegi, c¢ekilen acilarin ve ugranilan maddi,
manevi zararlarin azalacagi ve tlilkemizin is kazalart ve meslek hastaliklari
siniflamasinda Avrupa sampiyonu ve diinya {i¢ilinciisii siralamasiin gerilere dogru

diisecegi belirtilmistir™".

Acikalin (2008) “Eskisehir-Boziiyiik Bolgesindeki Seramik Sektériinde Is
Kazalar1 ve Kisisel Koruyucu Malzeme Kullaniminin Kazalar Uzerindeki Etkisi”, adi
arastirmamin amaci Eskisehir-Boziiyiik bolgesi agisindan, gerek istthdam yaratmada
gerekse llke ekonomisine getirisi bakimindan O6nemli bir yeri olan seramik
sektorlinde karsilasilan is kazalari ile kisisel koruyucu malzeme kullanimi arasindaki
iligkinin arastirllmasi ve alinabilecek Onlemlerin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket 2005 yilinda, Eskisehir-Boziiyiik bdlgesindeki
seramik sektoriinde faaliyet goOsteren 6 fabrikada ¢alisan1000 is¢i iizerinde

gerceklestirilmistir.

> Demirbilek ve Cakar, s. 173-191.
8 Hendem, s. 1-141.
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Aragtirma sonucunda Eskisehir-Boziiyiik Bolgesindeki Seramik Sektoriinde,
kisisel koruyucu malzemelerin temini ya da kullanilmamasinin is kazasi nedeni olup

olmadigy, is kazalarinin 6nlenmesi igin gerekli olup olmadig: arastirimustir™”.

Isgoren sagligi ve giivenligi konusunda yapilan arastirmalarin geneli
incelendiginde; Ulkemizde isverenlerin sadece yasal yiikiimliiliikler geregi asgari
sartlar1 saglamaya calistiklar1 soylenebilir. Isletmelerde ISG denetimlerinin
isverenlerce yapilmaya calisildigi ve periyodik denetimler yapilmadigi, ISG
egitimlerinin isletmelerin biiyiikk cogunlugunda sadece ise girislerde yapildigi,
igverenlerin  imkanlar1  oraninda, tehlikelerle orantili kisisel koruyucular
kullandirdiklari, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin ilgili makamlara iletilmedigi
tespit edilmistir. ISG konusu sadece tek tarafin iistesinden gelebilecegi bir konu
degildir. Basariya ulasilmasi i¢in icli isbirligin ertelenmeden saglanmasi

gerekmektedir.

%9 Acikalin, s. 133-164.
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3. YONETSEL DESTEK

Orgiitlerin  kurulus amaglan farkliliklar gosterse de temel amag
gereksinimlerin  karsilanmasima  dayanmaktadir.  Yasamin  kolaylastirilmasi,
tyilestirmesi ve dolayisiyla yagam kalitesinin saglanmasi bireysel faaliyetlerin oldugu
gibi oOrgilitsel faaliyetlerin de esasini olusturmaktadir. Bir diger deyisle, bireysel
olarak saglanmasinda gii¢lik ya da olanaksizliklar yasanan gereksinimler, kurulan
orgiitler araciligl ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, orgiitlerin kurulus
hedefleri dogrultusunda gerceklestirmek istedikleri bir dizi amaglar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle orgiitsel slirecte amaglara ulasilma temel bir gerekliliktir. Kurulus amag
ve hedeflerine ulasamayan bir orgiitlin siirekliligini diisiinmek olas1 degildir. Ancak,
yonetim ve organizasyon yazinindaki teorik ve gorgilil ¢aligmalar gdz Oniinde
bulunduruldugunda, orgiitsel amaglara ulasmanin pek kolay olmadigi
anlagilmaktadir. Bunun nedeni ise, Orglitsel amaglarin gerceklesmesinin bir¢ok
degisken ve parametreye bagli bulunmasidir. Yonetsel destek algist da orgiitsel

amaglara ulasmada sonuglar1 bakimindan énemli bulunan degiskenlerden biridir®.

3.1. ORGUTSEL DESTEGIN BELIRLEYIiCiSIi OLARAK
YONETSEL DESTEGIN TANIMI

Calisanlar amirlerini kendilerinin performansin1 yonetme ve degerlendirme
sorumlulugunu tasityan orgiit temsilcisi olarak gérmektedirler. Amir ¢alisan igin is
ortamindaki en yakin ve en belirgin bireydir. Bu yiizden, ¢alisanlar amirlerinin iyi
veya kot davraniglarimi  Orgiitsel  destegin @ bir  gOstergesi  olarak

degerlendirmektedirler®’.

Yoneticiler, isgorenlerin orgiite katkilarini degerli bulmakta ve iyiliklerini
istemektedirler. Yoneticiler orgiitiin temsilcileri oldugu i¢in, yonetme sorumluluguna
sahiptir ve astlarin performansini degerlendirmektedirler. Isgérenler, yoneticilerin
kendilerine gosterdigi olumlu ya da olumsuz uyumu, orgiitiin destek gostergesi

olarak gormektedirler. Isgorenler, yoneticilerin astlarma yonelik degerlendirmelerini

% fhsan Yiiksel, “Orgiitsel Destek Algis1 ve Belirleyicilerinin Isten Ayrilma Egilimi ile iligkisi”,
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 35, Say1. 1, (2006), s. 10.
5! Selcuk, s. 13.

26



iist yonetime ilettiklerini anlarlar. Ayrica isgorenler icin algilanan orgiitsel destek ile

yonetici destegi birligine katkida bulunmaktadir®.

Yoneticilerin goriisleri {ist yoneticilerin astlar1 hakkindaki goriislerini
etkilediginden dolay1 algilanan yonetici destegi ile algilanan Orgiitsel destek
birlikteligi onemli bulunmaktadir. Yoneticilerin davramiglarinin st yonetimin
yaklagimi olarak degerlendirilmesi neticesinde yonetici destegi ile algilanan orgiitsel
destegin biitliinlesmesi saglanabilmektedir. Algilanan oOrgiitsel destek ve algilanan
yonetici desteginin arasindaki iligskinin pozitif oldugunu gosteren ¢aligmalar olmasina
ragmen ikisi arasinda sebep sonug iligkisini belirten arastirmalara rastlanilamamustir.
Algilanan yonetici desteginin algilanan orglitsel destek acisindan 6nemli olmasinin

nedenleri olarak®;

e Orgiitin yoneticiye olumlu deger vermesi ve ydneticinin iyiligini
diistinmesi.

e Onemli 6rgiitsel kararlar verirken ydneticinin etkisi ve

e Yoneticilerin kendi is sorumluluklarini yerine getirirken oOrgiit tarafindan

kendilerine verilen yetki ve 6zerklik sayilabilir.

Stinglhamber ve Vandenberghe (2003), Belgika Universitesi’nden 1988 ve
1997 yillar1 arasinda mezun olanlar iizerinde yaptiklar1 arastirmada; algilanan
yonetici destegi ile orgiitsel destek algilamalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iliski oldugunu tespit etmislerdir®.

Shannock ve Eisenberger (2006) yaptiklari ¢alismada amirlerin orgiitsel
destek algisinin algilanan amir destegi araciligi ile arttirdigin1 ve bunun da ¢alisan
performansin1 olumlu etkiledigi gostermektir. Buna gore orgiitten destek algilayan
amir, algilamayanlara nazaran daha fazla kaynak ve ayricaliga ulagabilmekte; orgiite

kars1 hissettigi yikiimliillik nedeniyle bu kaynaklar1 astlarina destek amach

62 Linda Rhoades and Robert Eisenberger, “Perceived Organizational Support: A Review of The
Literature”, Journal of Applied Psychology, Vol. 87, No. 4, (2002), p. 700.

5 Abdullah Latif Giil, “Lise Ogretmenlerinin Algilarina Gore Orgiitsel Destek: Ankara ili Ornegi”,
(Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010), s. 21-22.

% Florence Stinglhamber and Christian Vandenberghe, “Organizations and Supervisors As Source of
Support and Targets of Commitment: a Longitudinal Study”, Journal of Organizational Behavior,
Vol. 24, (2003), p. 251-270

27



kullanmakta ve astlar da amirlerinde gordiikleri bu destegi (amirin Orgiitteki
statiisiine bagli olarak) orgiite atfetmekte; sonugta orgiitsel destek algilar1 artmakta ve

bu da performans artisina yol agmaktadir®.
3.2. ORGUTSEL DESTEK KAVRAMININ SONUCLARI

Algilanan orgiitsel destek, onemli birtakim orgiitsel sonuglan biiyiik 6l¢iide
etkileme yetenegine sahip olmasi agisindan, orgiitler icin ¢aba harcamaya deger bir
konudur. Bunun i¢in, iggorenlere olumlu tutum ve davranislar sergilenmesi, iist
yonetimin desteginin etkili bir sekilde isgorene iletilmesi, amir desteginin saglanmasi
ve prosediirlerin adil bigimde uygulanmasinin denetlenmesi gerekmektedir. Olumlu
uygulamalarm Orgiitiin igerisinden geldigi hissini uyandirmak igin, olumlu birtakim
durumlarin orgiitiin kontrolii altinda, olumsuz, bazi muamelelerin ise Orgiitiin
kontrolii disinda oldugunu vurgulamak ve yanlis bilgilendirmeden kaginmak ¢ok
onemlidir. Ust diizey yoneticiler, isgorenlerle ilgili olumlu degerlendirmelerini dile
getirmeli, iggdrenin refahin1 onemsediklerini acik davranislariyla gdstermelidirler.
Amirlerin astlarina ne kadar olumlu davrandigina dair acik degerlendirmelerin
desteklendigi bir orgiit kiltlirii de, algilanan orgiitsel destegin artmasinda etkili
olacaktir, isgorenlerin Odeme zamlar, terfiler ve yasal haklar1 gibi prosediirel
konularda egitilmesi de, Orgiitiin ne derece adil oldugunu dogru bir sekilde

degerlendirmelerine yardimer olacaktir®

Literatiirdeki ¢aligmalarin daha ¢ok orgiitsel destek algisinin iligkili oldugu
diisiiniildigli is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davramisi, is giicii

devir orani, performans gibi 6rgiitsel ¢iktilara yonelik oldugu goriilmektedir®”.

Algilanan orgiitsel destegin sonuglari; orgiitsel baglilik, is doyumu ve isten
ayrilma niyetidir ve is stresidir. Asagida bunlarin birbirleriyle olan iligkileri ayrintili

olarak verilmistir.

% Linda Rhoades Shanock ve Robert Eisenberger, “When Supervisors Feel Supported: Relationships
With Subordinates’perceived Supervisor Support, Perceived Organizational Support And
Performance”, Journal of Applied Psychology, Vo. 91, No. 3, (2006), p. 689-695.

% Akalm, s. 10.

57 Aykan, s. 124.

28



3.2.1. Orgiitsel Destek — Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglhlik en genel anlamiyla; “calisanin orgiite kars1 olan sadakat
tutumu ve calistig1 Orgiitiin  basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi” olarak

tanimlanmaktadir®®,

Genel olarak oOrgiitsel destek algis1 yliksek olan calisanlarin kendilerine
Orgiitiin yeteri kadar destek vermedigini hisseden calisanlara oranla, Orgiitsel
bagliligt da daha yiliksek olmakla ve bu calinanlar biiylik olasilikla daha fazla
sorumluluk alma veya Orgiitsel vatandaslik davraniglart gosterme egiliminde
olmaktadirlar. Buna ilave olarak bazi ¢alismalar Orgiitsel destek algisinin Orglite

oldugu gibi bireye de fayda sagladigini gostermistir®.

Altindz ve digerlerinin kurumlarda bagliligi arttirmak icin c¢alisanlara
orgiitsel destek saglanmalidir. Orgiitsel destek algisi arttikga, orgiitsel baghiligin
arttig1 soylenebilir’.

Wayne ve digerleri (1997) yaptiklar1 arastirmalarinda algilanan orgiitsel

destek ile duygusal baglilik arasinda giiglii bir iliskinin varligini tespit etmislerdir’'.

Ozdevecioglu (2003) “Algilanan Orgiitsel Destek Ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismasinda
normatif, duygusal ve devam baghlik diizeyleri ile algilanan orgiitsel destek
arasindaki iligki Kayseri'de faaliyet gosteren bes biiylik mobilya fabrikasi calisanlari
arasinda yiiriitiilen bir arastirma ile ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin sonucunda normatif baglilik ve algilanan orgiitsel destek arasindaki
iliskinin pozitif ve orta siddette oldugu sdylenebilir. Algilanan orgiitsel destek ile

duygusal baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir birliktelik s6z konusudur. Son

% Selen Dogan ve Selguk Kilig, “Orgiitsel Baglhligin Saglanmasinda Personel Gui¢lendirmenin Yeri ve
Onemi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1. 29, (2007), s. 38.

% Ceylan ve Senyiiz, s. 58.

0 Altinoz ve digerleri, 118.

' Sandy J. Wayne, Lynn M. Shore and Robert C. Liden, “Perceived Organizational Support and
Leader Member Exchange: A Social Exchange Perspective”, The Academy of Management
Journal, Vol. 40, No.1, (1997), p. 101.
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olarak, algilanan orgiitsel destek ile devam baglilig1 diizeyi arasinda pozitif yonlii ve

zayif bir iliski bulunmaktadir’.
3.2.2. Orgiitsel Destek- is Tatmini

Is tatmini, kisilerin islerine karsi duyduklar1 kapsamli, olumlu duygular ve

bu duygularin insanlar iizerinde yarattig1 sonuglardir’.

Algilanan orgiitsel destekle is doyumu arasinda da ¢ok onemli bir iligki
bulunmaktadir. Caligsanlarin i doyumu hissine neden olan faktdrlerdeki algilamalari,
aynt zamanda algiladiklar1 Orgiitsel destegi de etkilemekte; bu destek ise ileriki
zamanlarda oOrgiitsel bagliliga ve i3 doyumuna neden olmaktadir. Clinkli orgiitleri
tarafindan desteklendiklerini hisseden calisanlar islerinden daha yiiksek doyum

saglamaktadirlar’™.

Algilanan orgiitsel destek personelin is tatminini yilikseltmekte ve olumlu bir
ruh hali kazanmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisan isletmeye daha fazla katki

saglama konusunda isteklilik artirmaktadir’.

Is tatmini ve olumlu ruh halini icermek iizere, algilanan orgiitsel destek
calisanlarin islerine yonelik genel olumlu tepkilerini etkilemektedir. Algilanan
orgiitsel destek  sosyo-duygusal ihtiyaglar1  karsilayarak, performans-6diil
beklentilerini artirarak ve ihtiya¢ duyuldugunda yardim mevcudu ile is tatminine
katki saglayabilir. Olumlu ruh hali, kavramsal olarak is tatmininin belirgin bir amaca
sahip olmayan genel duygusal durumu igermesi agisindan is tatmininden ayrilir. Ruh

hali, ¢evre tarafindan etkilenen duygu unsuru olarak ele alinir. Algilanan orgiitsel

2 Ozdevecioglu, s. 113-130.

3 Mustafa Tashiyan, “Turizm ve Seyahat Sektdriinde Calisanlarin Is Tatmini Ile Miisterilerin
Memnuniyeti Arasindaki Iliski: Kahramanmarag’ta Bir Alan Calismasi”, Selcuk Universitesi
Karaman I.i.B.F. Dergisi, Say1. 12, (2007), s. 186.

™ Abdurrahim Karakurt, “Ogretmenlerin Is Yerinde Yalnizlik Diizeyinin Orgiitsel Destek ve Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Necmeddin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2012), s. 49

7 Ronald Burke, “Nursing Staff Attitudes Following Restructuring: The Role of Perceived
Organizational Support, Restructuring Processes and Stressors”, International Journal of Sociology
and Social Policy, Vol. 23, No. 8-9, (2003), p. 132.
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destek, calisanlarin yetenek ve deger yargilarina katkida bulunabilir, boylece olumlu

ruh halini artirir”™.

Allen ve digerleri (2003), magaza satis eleman1 ve sigorta acentesinde
calisan kisiler agisindan algilanan orgiitsel destek ile is tatmini arasindaki iligkiyi
analiz etmiglerdir. Bulgular, algilanan 6rgiitsel destek ile is tatmini arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugunu gostermistir’’.
3.2.3. Orgiitsel Destek- isten Ayrilma Niyeti

Orgiit ile birey, psikolojik bir kontratla birbirlerine baglhidir. Psikolojik
kontrat ¢ergevesinde, birey, lizerine dislinler yaptifinda Orgiit, oOrgilit {izerine
diisenleri yaptiginda da bireyler hak ettiklerini almak isterler. Eger birey orgiitii terk
etmek istemisse veya Orgilit bireyle c¢alismak istememisse psikolojik kontrat
bozulmus ve taraflar birlikte calisamayacaklarini anlamislar demektir. Orgiit ve onun
yoneticileri, uyum saglayacagina inandiklar1 birini ya da birilerini igse alarak
calismalarin1 aksatmadan yiiriitmeye c¢alisirlar, orgiitten ayrilan birey de kendisine
uygun yeni bir organizasyonda calismaya baslayabilir. Isletmelerin verimli ve etkin
calismalar1 gerektigi dikkate alindiginda, bireylerin 6rgiitten ayrimlari isletmeyi daha
verimli hale getirebilecegi gibi isletmede verimsizlige de neden olabilir. Onemli

olan, érgiite uyum saglamus ¢alisanlarla orgiitsel hedeflere ulasabilmektir’®.

Bir isletmenin iggdreni ise almasindaki amac igsgorenin katkisina duydugu
gereksinimdir. Ise alma siirecinde, isgdren se¢iminde belirleyici olan 6l¢iit isgdrenin
orgiitsel amaglarin  gerceklestirilmesine yapacag katkiin diizeyidir. Orgiitiin
isgorene gereksiniminin bulunmamasi durumunda isgoren istihdam edilmek istenmez
ve isten ¢ikartilir. Isletmeye katkist bulunmayan bir isgdrenin istihdam
edilebilecegini diisiinmek rasyonel degildir. Ote yandan isgdren de kendi istemiyle,
farklt neden veya gerekgelerden dolay:r isten, diger bir deyisle calistig1 Orgiitten
ayrilabilmektedir. Isten ayrilma neticesinde, orgiit gereksinim duydugu isgdrenin

yapmis oldugu katkidan yoksun kalmaktadir. Insan kaynaklari yéneticileri isten

76 Rhoades ve Eisenberger, s.701

77 Allen ve digerleri, s. 99-118.

® Mahmut Ozdevecioglu, “Algilanan Orgiitsel Destegin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkileri”,
Amme Idare Dergisi, Cilt. 37, Say1. 4, (2004), s. 97-98.
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ayrilmalarin  igletmelerin amaglarina gerceklestirmesine zarar vermemesine

caligmaktadirlar’.

Bennett, (2002), isten ayrilma niyeti ile negatif yonli bir iliskinin varligini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte, isgorenin orgiite baglilig1 yiiksek oldugunda ise

devamsizlik da azalmaktadir®.

Yiiksel (2006), Ankara’da gida sanayinde faaliyet gosteren bir fabrikadaki
isgorenler lizerinde yaptig1 aragtirmada; algilanan orgiitsel destek ile isten ayrilma
niyeti arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, ayrica isten ayrilma egilimi bulunan

isgorenlerin orgiitsel destek algisinin daha diisiik oldugunu belirtmistir®'.
3.2.4. Orgiitsel Destek- Is Stres

Orgiitsel destegin stres davramslarinin  azalmasina katki  sagladigi
bilinmektedir. Personele orgiitsel destek saglanmasi stresle basa ¢ikmalarina yardim
eder. Orgiitsel destegin yiiksek oldugu bir isyerinde ¢alisan personel yerini daha hos
ve stresi olmayan bir yer olarak goriir. Algilanan orgiitsel destegin personelin stres
diizeyini azaltt11 yoniinde gii¢lii kanitlar bulunmaktadir. Orgiitsel destek yiikseldikce
personelin stres dilizeyinin azalacagina iliskin olarak arastirmacilarin goriis birligi

vardir®.

Algilanan orgiitsel destek, stresli durumlarla basa ¢ikmada ve isin daha
etkili bir sekilde yapilabilmesinde gerekli yardimn var olacagim garanti eder®.
Orgiitsel destegin yiiksek oldugu bir is yerinde ¢alisan personel is yerini daha hos ve
stresi olmayan bir yer olarak goriir. Orgiitsel destek yiikseldikce personelin stres

diizeyinin azalacagma iliskin olarak arastirmacilarin gériis birligi bulunmaktadir®.

" Yiiksel, s. 19-20.

% Hadyn Bennett, “Employee Commitment: The Key to Absence Management in Local
Government”, Leadership & Organization Development Journal, Vol. 23, No. 8, (2002), p. 433.

81 yiiksel,

%2 Akin, 2008, s.145

% Stinglhamber ve Vandenberghe, s. 251

% Russell Cropanzano, John C. Howes, Alicia A. Grandey and Paul Toth, “The Relationship Of
Organizational Politics And Support to Work Behaviors, Attitudes, and Stress”, Journal of
Organizational Behavior, Vol. 18 No. 2, (1997), p. 161-165.

32



Yapilan arastirmalar sonucu iggdrenlerin karar almaya katilimi, adaletli bir
odiil sisteminin olmasi, ¢alisanin kendini gelistirme firsatlar1 gibi yonetsel destegin
gelisimine katkida bulunacak uygulamalarin isletmeler tarafindan gz Oniinde
bulundurulmasi, isgorendeki isletmeye katki saglama istegi bakimindan Onem

kazanmaktadir.
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4. ARASTIRMA
4.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini mobilya sektdriinde Kalite Yonetim Sistemi ve Is
Sagligi ve Gilivenligi Yonetim Sistemini entegre olarak uygulayan firmalar
olusturmaktadir. Belgelendirme kuruluslarindan alinan verilere gore Tiirkiye’de
mobilya sektdriinde bes firmanin Kalite Ydnetim Sistemi ve Is Sagligi ve Giivenligi
Yonetim Sistemini entegre olarak uyguladigi bilgisine ulasilmistir. Arastirmada
orneklem olarak bu bes firmadan calisanlarina anket uygulamay1 kabul eden bir grup
sirketi secilmistir. Secilen firma ev, ofis ve hastane mobilyalar tiretimi yapmaktadir.
Aragtirma firmanin 485 c¢alisan1 bulunan ofis ve hastane mobilyalar {ireten
boliimlerinde yapilmistir. Toplamda 320 anket formu firmaya gdnderilmis ve 246
kullanilabilir anket geri donmiistiir. Sektdrde Kalite Yonetim Sistemi ve Is Saghig ve
Giivenligi Yonetim Sistemlerini entegre olarak uygulayan bes firma calisanlar

icerisinde ulasilan 6rneklem sayisi evren icin genellenebilir.
4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirma g¢ercevesinde sinirliliklar asagida verilmistir.

e Arastirma mobilya sektoriinde Kalite Yonetim Sistemi, Is Saglhgi ve
Giivenligi Yonetim Sistemlerini entegre olarak uygulayan firmalar ile

sinirlidir.

e Arastirma anket soru formu ile sinirhdir.

4.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; isgoren sagligi ve is glivenligi kapsaminda yonetsel
destek algist boyutlarinin igyeri giivenlik iklimi boyutlar ile iliskisini belirlemektir.
Literatiirde bu konuyu inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu ihtiyagtan yola
cikarak asagidaki hipotezler olusturulmus ve amag¢ dogrultusunda anketimize katilim

gosteren igletme c¢alisanlarinin konu ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.

Bu arastirmanin ana hipotezi;
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H;: “Isyerinde giivenligi saglamak i¢in kisisel koruyucu donanim kullanimi

ile yonetsel destek algis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amacina bagl olarak gelistirilmis olan alt hipotezler ise su

sekilde siralanmaktadir;

H,: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetsel destek algilari, yoneticilerin is

saglig1 ve gilivenligi ile ilgili yaklagimlarina gore farklilik géstermektedir.

Hj:Arastirmaya katilan calisanlarin yonetsel destek algilar igsyerinde veya
calistigt departmanda giivenlik katilimina dahil edilme durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H4: Arastirmaya katilan calisanlarin yonetsel destek algilarn is kazasina

ugrama durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetsel destek algilari, gecirdikleri is

kazas1 nedenlerine gore farklilik gostermektedir.

Ana hipotezin desteklenme durumu korelasyon ve regresyon analizi ile test
edilecektir. Alt hipotezlerin desteklenme durumu, nicel verilerin karsilagtirilmasinda

kullanilan t-testi, tek yonlii Anova testi ve Post Hoc testleri ile incelenecektir.
4.4. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma ampirik analiz i¢eren bir ¢aligmadir. Arastirmanin ana hipotezi
olarak igyerinde giivenligi saglamak icin kisisel koruyucu donanim kullanimi ile
yonetsel destegin iligkisi arastirilacaktir. Buradan yola c¢ikilarak arastirmanin
bagimsiz degiskenini yonetsel destek, bagimli degiskenini kisisel koruyucu donanim
kullanimi olusturmaktadir. Isyeri giivenlik iklimi dl¢eginin kategorik degiskenlik arz

eden diger sorularindan yola ¢ikarak da arastirmanin alt hipotezleri incelenecektir.
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4.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, isyeri kidemi, is deneyimi belirlemeye yoOnelik
tanimlayict sorular; ikinci boliimiinde igyeri giivenlik iklimini belirlemeye yonelik
sorular, {igiincii boliimde ise yonetsel destek algilarini belirlemeye yonelik likert
ifadeler bulunmaktadir. Is yeri iklimi ve yonetsel destek olgeklerinin agiklamalari

asagida verilmistir.
4.5.1. 1Is Yeri Giivenlik iklimi Olgegi

Aragtirmada i yeri giivenlik iklimini belirlemeye yonelik sorular
Demirbilek ve Cakir’in (2008) “Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimini Etkileyen
Bireysel Ve Orgiitsel Degiskenler” baslikli arastirmasindan faydalanilarak
olusturulmustur. Is yeri giivenlik iklimini belirlemeye yonelik ifadeler ilk amirin ve
diger yoneticilerin is saghigi ve giivenligi ile ilgili yaklasimlari, giivenlik katilimi
(6neri toplantilari), kisisel koruyucu donanimin ulasilabilirligi, kisisel koruyucu

donanim kullanimu ve is kazasma ugrama durumundan olusmaktadir®.
4.5.2. Yonetsel Destek Olcegi

Calisanlarin orgiitsel destek algilari Eisenberger ve arkadaslari (2001)%
tarafindan gelistirilen ve Selguk (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek kullanilan
“algilanan orgiitsel destek olgegi” ile OSlgilmistir®. Seleuk (2003) &lgegin
giivenirligini 0,866 olarak bulmustur. Olcek ifadeleri mobilya sektdrii ¢alisanlari i¢in
yeniden diizenlenmis, sorularin icerigi yonetsel kavramlar igerdigi icin 6lcek bu
calismada yonetsel destek olarak isimlendirilmistir. Yonetsel destek oOlgegi icin

giivenirlik ve gegerlilik ¢alismas1 yapilmistir.

% Demirbilek ve Cakar, s.173-191.

% Robert Eisenberger, Stephen Armeli, Barbara Rexwinkel, Patrick D. Lynch and Linda Rhoades,
“Reciprocation of Perceived Organizational Support”, Journal of Applied Psychology, Vol. 86 No.
1, (2001), p. 42- 51.

87 Selcuk, s. 1-94.
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Yonetsel destek 6lgegindeki 15 maddenin giivenirligini hesaplamak icin i¢
tutarlilk katsayis1 olan “Cronbach o” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
0=0.830 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap: gecerliliginin ortaya koymak
icin aciklayicr faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.846>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor
analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktdr analizi
uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin
aym kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyanst %59.468 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Glivenirligine iligkin bulunan o
ve varyans degerine gore yonetsel destek Olceginin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu anlasilmistir. Olgekteki 15 sorudan 7 tanesi Kalite Yonetim Sistemi ve Is
Saghig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi kapsaminda oldugu igin “ Yonetim Sistemi
Destegi” olarak, 4 tanesi Isgdrenin yaptig1 gérevin desteklenmesi ile ilgili oldugu
icin “Isleviere Yonelik Destek” olarak, 4 tanesi de isgdrenlerin 6zliik haklarina
yonelik sorulart igerdigi icin “Kisisel Haklara Yoénelik Destek” olmak iizere

isimlendirilmistir.

Yonetsel destek Olgeginin faktdr analizi degerlendirilmesinde o6zdegeri
birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini
gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken ic¢in faktor yiiklerinin

birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir.

Konularina gore dlcege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo 1
Yonetsel Destek Olcegi Faktor Yapisi

Faktor | Aciklanan
Boyut Madde (V]
Yiikii Varyans
Yaptigimiz her is ve kullandigimiz cihazlarla 0.850
ilgili bilgi veren dokiimanlar yeterlidir. ’
Isimde giivenligim igin ilgili talep ve isteklerim 0.835
desteklenir. ’
Yénetim Sistemi | Uretim kalitesi i¢in yaptigim ¢aligmalara ve 0.83
Destegi sagladigim katkiya deger verilir. ’
. 29,255 0,893
(KYS ve ISGYS ) | Bizlerin iletigimi igin gerekli araglar yeterlidir. 0,791
(Ozdeger=4.776) | Meslegim (gdrevimi daha iyi nasil yapmam
gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda 0,772
stirekli bilgi verilir.
Kurumda bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmez. 0,680
Gelisen teknoloji imkanlari bizlere sunulmaz. 0,639
Bizlere genellikle gereksiz gorevler verilir. 0,756
Bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz,
. yeterince agik olmayan planlar ve gorevler 0,749
Islevlere .
) verilir.
Yonelik Destek 17,037 0,733
. Bana genellikle ¢ok fazla gérev verilir. 0,741
(Ozdeger=2.870)
Gorevim igin gerekli arag - gereglerin
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem 0,655
gerekir.
Benim diizeyimdeki ¢alisanlar ile az ilgilenilir. 0,750
Kisisel Haklara | Bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya 0711
Yénelik Destek | strateji yoktur. ’ 13,176 | 0,674
(Ozdeger=1.274) | Performansim ya da basarim énemsenmez. 0,590
Saglanan 6zliik haklar1 beni tatmin eder. 0,551
Toplam Varyans %59.468

Olgekteki faktdrlerin puanlari hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri

toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari
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elde edilmistir. Cronbach’s o katsayisinin  degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirme kriteri*®

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Birinci faktdrde yer alan maddeler “Yonetim Sistemi Destegi” olarak ele

alimmustir. “Yonetim Sistemi Destegi” faktoriinii olusturan 7 maddenin giivenirligi o=

0.893 ve varyansi %29.255 olarak bulunmustur.

Ikinci faktdrde yer alan maddeler “Isleviere Yoénelik Destek” olarak ele
almmustir. “Isleviere Yonelik Destek” faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi a=

0.733 ve varyansi %17.037 olarak bulunmustur.

Ucgiincii faktorde yer alan maddeler “Kisisel Haklara Yénelik Destek” olarak
ele alinmustir. “Kisisel Haklara Yonelik Destek” faktoriinii olusturan 4 maddenin

giivenirligi o= 0.674 ve varyanst %13.176 olarak bulunmustur.

Olgegi olusturan faktdrlerin giivenirlik katsayilar1 ve agiklanan varyans
oranlarinin yiiksek olmasi Olgegin giiglii bir faktdr yapisina sahip oldugunu

gostermistir.
4.6. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart

sapma) kullanilmistir.

Nicel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden

fazla grup olmasi durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek

% Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi 2, Eskisehir: Kaan Kitabevi,
2004.
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yonlii (One way) Anova testi ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Tukey Post

Hoc testi kullanilacaktir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilecektir. Olgekler arasindaki

korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilecektir.”

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilhik diizeyinde

degerlendirilecektir.

¥ Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Ankara: Asil Yaym
Dagitim Ltd. $ti, 2006, s. 116.
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S. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in, arastirmaya katilan
calisanlardan Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar

yapilmistir.

5.1. CALISANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE

DAGILIMI
Tablo 2
Calisanlarin Yasa Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

18-26 yas 78 31,7

27-34 yas 110 44,7
Yas 35-43 yas 46 18,7

44 ve ustl 12 4,9

Toplam 246 100,0

Calisanlar yaga gore 78’1 (%31,7) 18-26 yas, 110°u (%44,7) 27-34 yas, 46’s1
(%18,7) 35-43 yas, 12’s1 (%4,9) 44 ve listii olarak dagilmaktadir.

35-43 Yas
46
18%

44 ve Ustl
12
5%

Sekil 1: Calhisanlarin Yasa Gore Dagilim
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Tablo 3
Calisanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 236 95,9

Kadin 10 4,1

Toplam 246 100,0

Calisanlar cinsiyete gore 236’s1 (%95,9) erkek, 10’u (%4,1) kadin olarak

dagilmaktadir.
Kadin
Sekil 2: Calisanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Tablo 4
Calisanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi
Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Evli 152 61,8
Medeni Durum Bekar 94 38,2
Toplam 246 100,0

Calisanlar medeni duruma goére 152°si (%61,8) evli, 94’1 (%38.2) bekar
olarak dagilmaktadir.
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Sekil 3: Cahisanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

) Tablo 5§
Calisanlarin Ogrenim Durumuna Goére Dagilimi
Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
[lkokul Mezunu 37 15,0
Ortaokul Mezunu 83 33,7
. Lise ve Dengi Okul Mezunu 79 32,1
Ogrenim Durumu
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 20 8,1
Universite Mezunu 27 11,0
Toplam 246 100,0

Calisanlar 6grenim durumuna gore 37’°si (%15,0) ilkokul mezunu, 83’i
(%33,7) ortaokul mezunu, 79’u (%32,1) lise ve dengi okul mezunu, 20’si (%8,1)
meslek yiikksek okulu mezunu, 27’si (%11,0) {iniversite mezunu olarak

dagilmaktadir.
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Universite ilkokul Mezunu
Mezunu 37
Meslek Yiksek o
Okulu Mezunu 27 15%
20
8%
Sekil 4: Cahsanlarin Ogrenim Durumuna Gére Dagihim
Tablo 6
Cahsanlarin isyeri Kidemine Gore Dagilin
Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
1 yildan az 74 30,1
-5yl 132 53,7
Isyeri Kidemi 6-10 y1l 31 12,6
11-15 y1l 9 3,7
Toplam 246 100,0

Calisanlar igyeri kidemine gore 74’1 (%30,1) 1 yildan az, 132’si (%53,7) 1-

S5yil, 31’1 (%12,6) 6-10 yil, 9°u (%3,7) 11-15 yil olarak dagilmaktadir.
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6-10 yil
31
12%

11-15 yil

Sekil 5: Cahsanlarin Isyeri Kidemine Gére Dagilimi

Tablo 7
Calisanlarin is Deneyimine Gore Dagilim
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
1 y1ldan az 35 14,2
-5yl 87 35,4
. 6-10 y1l 48 19,5
Is Deneyimi
11-15 yil 42 17,1
15 yildan fazla 34 13,8
Toplam 246 100,0

Calisanlar is deneyimine gore 35’1 (%14,2) 1 yildan az, 87’si (%35,4) 1-5
yil, 48’1 (%19,5) 6-10 yil, 42°si (%17,1) 11-15 yil, 34’4 (%13,8) 15 yildan fazla

olarak dagilmaktadir.
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11-15Yil 1Yildan Az

42 35
20% 16%

Sekil 6: Calisanlarin Is Deneyimine Gore Dagilimi

5.2. ISYERI GUVENLIK IKLIMi iLE ILGILI OZELLIiKLERIN

DAGILIMLARI
) Tablo 8 o
Calisanlarin Yoneticilerin Is Saghg ve Giivenligi Ile Ilgili Yaklasimina Gore
Dagilimi
Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Yéneticiler Sadece Isin Hizl1 ve Ucuz Bir
. c 87 35,4
Sekilde Yapilmasi Ile Ilgilenirler
Yéneticiler Miimkiin Oldugu Olgiide Isin
. 122 49,6
Giivenli Yapilmasi I¢in Caba Gosterirler
Yaklasim _
Yoneticiler Isin Yapilmasindan Cok,
Giivenlik ile lgili Konularla Daha Cok 37 15,0
Ilgilenirler
Toplam 246 100,0

Caligsanlar yoneticilerin is sagligr ve giivenligi ile ilgili yaklagimina gore
87’s1 (%35,4) yoneticiler sadece isin hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasi ile

ilgilenirler, 122’si (%49,6) yoneticiler miimkiin oldugu 6l¢iide isin giivenli yapilmasi
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icin ¢aba gosterirler, 37’si (%15,0) yoneticiler isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile

ilgili konularla daha ¢ok ilgilenirler olarak dagilmaktadir.

Tablo 9

Cahisanlarin isyerinde veya Cahistig1 Departmanda Giivenlik Katilimi
Durumuna Goére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Giivenlik Katilimi Evet 192 78,0
(Fikir/Oneri Toplantilar) Hay1r 54 22,0

Toplam 246 100,0

Calisanlar igyerinde veya calistigi departmanda is giivenligi toplantilart

yapilma durumuna goére 192°si (%78,0) evet, 54’0 (%22,0) hayir olarak

dagilmaktadir.
Tablo 10
Calisanlarin KKD Ulasilabilirligine Gore Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Hicbir Zaman 19 7,7
Nadiren 11 4,5
Bazen 26 10,6
KKD Ulagilabilirligi Sik Sik 13 5,3
Genellikle 54 22,0
Her Zaman 123 50,0
Toplam 246 100,0

Calisanlar KKD ulasilabilirligine gore 19’u (%7,7) higbir zaman, 11°1
(%4,5) nadiren, 26’s1 (%10,6) bazen, 13’1 (%S5,3) sik sik, 54’1 (%22,0) genellikle,
123’1 (%50,0) her zaman olarak dagilmaktadir.
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Tablo 11

Cahsanlarin KKD Kullanimina Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Nadiren 13 5,3
Bazen 24 9.8

Sik Sik 24 9,8

KKD Kullanimi1

Genellikle 63 25,6
Her Zaman 122 49.6
Toplam 246 100,0

Calisanlar KKD kullanimina gore 13’1 (%5,3) nadiren, 24’1 (%9,8) bazen,

24°1 (%9,8) sik sik, 63’1l (%25,6) genellikle, 122°si (%49,6) her zaman olarak

dagilmaktadir.
. Tablo 12
Calisanlarin Is Kazasina Ugrama Durumuna Goére Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Evet 24 9,8
Is Kazasia Ugrama Durumu Hayir 222 90,2
Toplam 246 100,0

Calisanlar is kazasina ugrama durumuna gore 24’°i (%9,8) evet, 222’si

(%90,2) hayir olarak dagilmaktadir.

Tablo 13
Calisanlarin Is Kazas1 Nedeni Degiskenine Gore Dagilim
Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Iscinin Giivenli Olmayan Davranist 12 50,0
Is Kazas1 —— Pyop
Nedeni Is Giivenligi Olmayan Caligma Ortami 12 50,0
Toplam 24 100,0
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Calisanlar is kazas1 nedeni degiskenine gore 12’si (%50,0) is¢inin giivenli
olmayan davranisi, 12’si (%50,0) is giivenligi olmayan calisma ortami olarak

dagilmaktadir.

5.3. ARASTIRMAYA KATILAN CALISANLARIN YONETSEL
DESTEK DUZEYLERININ ORTALAMALARI

Tablo 14
Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Yonetsel Destek Diizeylerinin Ortalamalar:

N Ort Ss Min. | Max.

Yonetim Sistemi Destegi 246 | 3,552 | 1,368 | 1,000 | 6,000
Islevlere Yé&nelik Destek 246 | 3,979 | 1,177 | 1,000 | 6,000
Kisisel Haklara Yonelik Destek 246 | 3,743 | 1,228 | 1,000 | 6,000

Arastirmaya katilan calisanlarin yonetsel destek diizeylerinin ortalamalar
incelendiginde, “Y&netim Sistemi Destegi” diizeyinin (3,552 + 1,368); “Islevlere
Yonelik Destek™ diizeyinin (3,979 + 1,177); “Kisisel Haklara Yonelik Destek”
diizeyinin (3,743 £ 1,228) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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5.4. ARASTIRMAYA KATILAN CALISANLARIN YONETSEL
DESTEK DUZEYLERIi iLE KKD ULASILABILIiRLiGi VE
KULLANIMI ARASINDAKI ILISKININ KORELASYON
ANALIZI ILE INCELENMESI

Tablo 15
Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Yﬁnqtsel Destek Diizeyleri ile KKD
Ulasilabilirligi ve Kullanimi Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Ile

Incelenmesi
KKD KKD
Ulasilabilirligi Kullanimi

KKD Ulasilabilirligi d 1,000

p 0,000
KKD Kullanim ! 04167 1,000
P 0,000 0,000
. e . - r 0,225%* 0,142%*
Yonetim Sistemi Destegi > 0,000 0.026
islevlere Yonelik Destek d 0,028 0,133%
p 0,663 0,038
Kisisel Haklara Yonelik r 0,049 0,009
Destek p 0,440 0,887

KKD Kullanimi ile KKD ulasilabilirligi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur(r=0.416; p=0,000<0.05). Buna gére KKD kullanim1 arttikca KKD
ulagilabilirligi artmaktadir.

Yonetim Sistemi Destegi ile KKD ulagilabilirligi arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.225; p=0,000<0.05). Buna gore YOnetim
Sistemi Destegi arttikca KKD ulasilabilirligi artmaktadir.

Yonetim Sistemi Destegi ile KKD kullanimi arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur(r=0.142; p=0,026<0.05). Buna goére YoOnetim Sistemi
Destegi arttikga KKD kullanimi artmaktadir.
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Islevlere Yonelik Destek ile KKD ulasilabilirligi arasinda istatistiksel agidan

anlaml iligki bulunmamaktadir.

Islevlere Yonelik Destek ile KKD kullanini arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=0.133; p=0,038<0.05). Buna gore Islevlere Y&nelik
Destek arttikga KKD kullanimi artmaktadir.

Kisisel Haklara Yonelik Destek ile KKD ulasilabilirligi arasinda istatistiksel

acidan anlaml iligki bulunmamaktadir.

Kisisel Haklara Yonelik Destek ile KKD kullanimi arasinda istatistiksel

ac¢idan anlaml iligki bulunmamaktadir.

5.5. YONETSEL DESTEK DUZEYLERININ KKD KULLANIMI

ILE iLiSKisSi
Tablo 16
Yonetsel Destek Diizeylerinin KKD Kullaninm Uzerine Etkisi
Bagimh . .. Model 2
B Degisk [ t F R
Degisken agimsiz Degisken p )
Sabit 5,039 | 15,478 | 0,000
Yonetim Sistemi 0,185 | -3,178 | 0,002
KKD Destegi
i oneli 5,119 | 0,002 | 0,048
Kullanmy | Seviere Yonelik 0,238 | 3,177 | 0,002 | > 0,002 1 0,
Destek
Kisisel Haklara
Yonelik Destek -0,076 | -1,109 1 0,269

Yénetim Sistemi Destegi, Islevlere Yonelik Destek, Kisisel Haklara Yonelik
Destek ile KKD kullanimi arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,119; p=0,002<0.05). KKD
kullanimi diizeyinin belirleyicisi olarak Yonetim Sistemi Destegi, Islevlere Yonelik
Destek, Kisisel Haklara Yonelik Destek degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R2=0,048). Calisanlara yonelik Yonetim Sistemi
Destegi diizeyi KKD kullanimi1 diizeyini arttirmaktadir (B=-0,185). Calisanlara
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yonelik Islevlere Yonelik Destek diizeyi KKD kullanim diizeyini arttirmaktadir
(B=0,238). Calisanlara yonelik Kisisel Haklara Yonelik Destek diizeyi KKD
kullanimi diizeyini etkilememektedir (p=0.269>0.05).

H;: “Isyerinde giivenligi saglamak igin kisisel koruyucu donanim kullanimi
ile yonetsel destek algisi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir” desteklenmesi
amactyla yapilan analizler sonucu; Yonetsel destek dlgceginin her boyutu agisindan
anlaml bir iligkinin gézlemlenmedigi, iic boyuttan iki boyut a¢isindan iligkinin

anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
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5.6. KATILAN

CALISANLARIN

Tablo 16
Arastirmaya Katilan Calisanlarin Yonetsel Destek Diizeylerinin Yoneticilerin is
Saghgi ve Giivenligi Ile Ilgili Yaklasimina Gore Ortalamalar:

YONETSEL
DUZEYLERININ ISYERI GUVENLIK IKLiMi SORULARINA GORE
ORTALAMALARI

DESTEK

Grup

N

Ort

Ss

F

p

Fark

Yonetim Sistemi
Destegi

Yoneticiler Sadece Isin Hizl
ve Ucuz Bir Sekilde
Yapilmasi Ile Ilgilenirler

87

4,105

1,409

Yoneticiler Miimkiin Oldugu
Olgiide Isin Giivenli
Yapilmast igin Caba
Gosterirler

122

3,444

1,212

Yoneticiler Isin
Yapilmasindan Cok,
Giivenlik ile lgili Konularla
Daha Cok ilgilenirler

37

2,606

1,169

18,693

0,000

1>2
1>3
2>3

Islevlere Yonelik
Destek

Yoneticiler Sadece Isin Hizl
ve Ucuz Bir Sekilde
Yapilmasi Ile Ilgilenirler

87

3,960

1,166

Yoneticiler Miimkiin Oldugu
Olgiide Isin Giivenli
Yapilmasi I¢in Caba
Gosterirler

122

4,043

1,152

Yoneticiler Isin
Yapilmasindan Cok,
Giivenlik ile lgili Konularla
Daha Cok ilgilenirler

37

3,811

1,292

9,160

0,000

1>3
2>1
2>3

Kisisel Haklara
Yonelik Destek

Yoneticiler Sadece Isin Hizli
ve Ucuz Bir Sekilde
Yapilmasi Ile Ilgilenirler

87

3,586

1,152

Y oneticiler Miimkiin Oldugu
Olciide Isin Giivenli
Yapilmast igin Caba
Gosterirler

122

3,916

1,217

Yoneticiler Isin
Yapilmasindan Cok,
Giivenlik ile Tlgili Konularla
Daha Cok ilgilenirler

37

3,541

1,381

2,451

0,088

Arastirmaya katilan caliganlarin = Yonetim  Sistemi

Destegi

puanlar1

ortalamalarinin yoneticilerin is saghig1 ve gilivenligi ile ilgili yaklasimi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(F=18,693; p=0,000<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict
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Yoneticileri sadece isin hizli1 ve ucuz bir sekilde yapilmasi ile ilgilenen calisanlarin
Yonetim Sistemi Destegi puanlan (4,105 + 1,409), yoneticileri miimkiin oldugu
Olciide isin giivenli yapilmasi i¢in ¢aba gosteren calisanlarin Yonetim Sistemi
Destegi puanlarindan (3,444 + 1,212) yiiksek bulunmustur. Yoneticileri sadece isin
hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasi ile ilgilenen calisanlarin Yonetim Sistemi Destegi
puanlar1 (4,105 £ 1,409), yoneticileri isin yapilmasindan cok, giivenlik ile ilgili
konularla daha ¢ok ilgilenen calisanlarin Yonetim Sistemi Destegi puanlarindan
(2,606 £ 1,169) yiiksek bulunmustur. Yoneticileri miimkiin oldugu oOl¢iide igin
giivenli yapilmasi i¢in ¢aba gdsteren c¢alisanlarin Yonetim Sistemi Destegi puanlari
(3,444 + 1,212), yoneticileri isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile ilgili konularla
daha ¢ok ilgilenen ¢alisanlarin Yonetim Sistemi Destegi puanlarindan (2,606 +

1,169) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Islevlere Yonelik Destek puanlari
ortalamalarinin yoneticilerin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yaklasimi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=9,160; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Yoneticileri miimkiin oldugu o6l¢iide isin giivenli yapilmasi icin c¢aba gosteren
calisanlarm Islevlere Yonelik Destek puanlar1 (4,043 + 1,152), Yéneticileri sadece
isin hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasi ile ilgilenen calisanlarin Islevlere Yonelik
Destek puanlarindan (3,960 + 1,166) yiliksek bulunmustur. Yoneticileri sadece isin
hizl1 ve ucuz bir sekilde yapilmas: ile ilgilenen calisanlarin islevlere Yénelik Destek
puanlart (3,960 + 1,166), yoneticileri isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile ilgili
konularla daha ¢ok ilgilenen calisanlarin Islevlere Yonelik Destek puanlarindan
(3,811 = 1,292) yiiksek bulunmustur. Yoneticileri miimkiin oldugu olgiide isin
giivenli yapilmasi igin ¢aba gosteren calisanlarin Islevlere Yénelik Destek puanlart
(4,043 £ 1,152), yoneticileri isin yapilmasindan ¢ok, gilivenlik ile ilgili konularla
daha ¢ok ilgilenen calisanlarin Islevlere Yonelik Destek puanlarindan (3,811 +

1,292) yiiksek bulunmustur.
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Kisisel Haklara Yonelik Destek puanlari ortalamalarinin yoneticilerin is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili yaklasimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

H,: Arastirmaya katilan calisanlarin  yonetsel destek algilarin,
yoneticilerin is saghig1 ve giivenligi ile ilgili yaklasimlarina gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi igin yapilan analizler sonucu; her boyut agisindan
anlaml bir fark gézlemlenmedigi, {i¢ boyuttan iki boyut agisindan anlaml diizeyde

bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Calisanlarin Yonetsel Destek Diizeylerinin Isyerinde veya
Calistig1 Departmanda Is Giivenligi Toplantilar1 Yapilma Durumuna Gore

Ortalamalar
Grup | N | Ort Ss t p
Evet | 192 | 3,841 | 1,276
Yonetim Sistemi Destegi 1,768 | 0,027

Hayir | 54 | 3,470 | 1,385

. Evet | 192 4,033 | 1,122
Islevlere Yonelik Destek 1,357 | 0,224
Hayir | 54 | 3,787 | 1,346

Evet | 192 | 3,800 | 1,200
Kisisel Haklara Yonelik Destek 1,365 | 0,173
Hayir | 54 | 3,542 | 1,316

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  YOnetim Sistemi Destegi  puanlari
ortalamalarinin is kazasi1 nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=1.768; p=0.027<0,05). Is
giivenligi toplantilar1 yapilma durumu “evet” olan ¢alisanlarin Yonetim Sistemi
Destegi puanlar1 (x=3,841), Is giivenligi toplantilar1 yapilma durumu “hayir” olan

calisanlarin Yonetim Sistemi Destegi puanlarindan (x=3,470) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Islevlere Yonelik Destek, Kisisel Haklara
Yonelik Destek puanlari ortalamalarinin giivenlik katilimi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Hj;:Arastirmaya katilan caliganlarin yonetsel destek algilar isyerinde veya
calistigt departmanda is giivenligi toplantilar1 yapilma durumuna gore farklilik
gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizler sonucu; her boyut agisindan
anlaml bir fark gézlemlenmedigi, li¢ boyuttan bir boyut agisindan anlaml diizeyde

bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Yonetsel Destek Diizeylerinin Is Kazasma
Ugrama Durumu Gore Ortalamalari

Grup | N | Ort Ss t p

Evet | 24 | 3,887 | 0,934
Yonetim Sistemi Destegi 1,265 | 0,089
Hayir | 222 | 3,515 | 1,404

. Evet | 24 | 3,438 | 1,011
Islevlere Yonelik Destek -1,284 | 0,200
Hayir | 222 | 3,776 | 1,247

Evet | 24 | 3,844 | 1,312
Kisisel Haklara Yonelik Destek -0,590 | 0,555
Hayir | 222 | 3,993 | 1,163

Arastirmaya katilan calisanlarin Yoénetim Sistemi Destegi, Islevlere Yonelik
Destek, Kisisel Haklara Yonelik Destek puanlari ortalamalarinin is kazasina ugrama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

H4: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetsel destek algilart is kazasina
ugrama durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucu; ii¢c boyut acisindan da anlamli bir fark goézlemlenmedigi

goriilmektedir.
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Tablo 19
Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Yonetsel Destek Diizeylerinin Is Kazasi
Nedenine Gore Ortalamalarn

Grup N | Ort Ss t p
Is¢inin Giivenli
i it 12 | 4,405 | 0,865
Yonetim Sistemi Olmayan Davranist
<. — — 3,221 | 0,004
Destegi Is Giivenligi Olmayan
12 | 3,369 | 0,701
Calisma Ortami
Is¢inin Giivenli
Islevlere Yonelik Olmayan Davranisi 123,750 1 1,034
— — 1,560 | 0,133
Destek Is Giivenligi Olmayan
12 | 3,125 | 0,926
Calisma Ortami
Is¢inin Giivenli
Kisisel Haklara Yonelik | Olmayan Davranisi 123,771 1 1,140
— — -0,267 | 0,792
Destek Is Giivenligi Olmayan
12 13,917 | 1,513
Calisma Ortami

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  YOnetim Sistemi Destegi  puanlari
ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=3.221; p=0.004<0,05).
Iscinin giivenli olmayan davranisi yiiziinden is kazasi geciren calisanlarin Ydnetim
Sistemi Destegi puanlar1 (x=4,405), Is giivenligi olmayan ¢alisma ortami yiiziinden is
kazas1 geciren ¢alisanlarin Yonetim Sistemi Destegi puanlarindan (x=3,369) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Islevlere Yonelik Destek, Kisisel Haklara
Yonelik Destek puanlari ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Hs: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yonetsel destek algilarinin, gegirdikleri
is kazasi nedenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan
analizler sonucu; her boyut agisindan anlamli bir fark gdzlemlenmedigi, ii¢ boyuttan

bir boyut agisindan anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir.
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5.7. ARASTIRMAYA DAIR DiGER BULGULAR

Tablo 20
KKD Kullanimi ile Yas Arasindaki Iliski
Yas
Kkd Kullanim | 18-26 Yas | 27-34 Yas |35-43 Yas |44 Ve iistii| Toplam Xz/p
n % n % n % n % n %
Nadiren 6| %77 | 4 | %3,6 [3 | %6,5 |0 ]| %0,0 |13 | %5,3
Bazen 71 %90 |14 |%I12,7 {2 | %43 |1 | %83 |24 | %9,8
Sik Si1k 8 1%10,3 | 9 | %82 |6 |%13,0 |1 | %8,3 |24 | %9.8 X?=8,986
3 0 V) V) V) 0 p:O’704
Genellikle 141 %17,9 |31 | %28,2 (14| %304 |4 | %33,3 | 63 | %25,6
Her Zaman 43 | %55,1 |52 | %47,3 21| %45,7 |6 | %50,0 (122 | %49,6
Toplam 781%100,0 |110 [%100,0 (46 {%100,0 (12 |%100,0 |246 [%100,0

Kkd Kullanimi ile yas arasinda anlaml iligki bulunmamistir (X2=8,986;
p=0,704>0.05). Yas1 18-26 yas olanlarin 6'sinin (%7,7) nadiren, 7'si (%9,0) bazen,
8'1 (%10,3) sik sik, 14'liniin (%17,9) genellikle, 43"iniin (%55,1) her zaman; yas1 27-
34 yas olanlarin 4'iniin (%3,6) nadiren, 14'iniin (%12,7) bazen, 9'unun (%8,2) sik
sik, 31'1 (%28,2) genellikle, 52'si (%47,3) her zaman; yas1 35-43 yas olanlarin 3'liniin
(%6,5) nadiren, 2'si (%4,3) bazen, 6'sinin (%13,0) sik sik, 14'liniin (%30.,4)
genellikle, 21'1 (%45,7) her zaman; yas1 44 ve istii olanlarin 1'1 (%8,3) bazen, 1'i
(%8,3) sik sik, 4'liniin (%33,3) genellikle, 6'sinin (%50,0) her zaman oldugu

goriilmektedir.
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] Tablo 21 )
Is Kazasina Ugrama Durumuna ile Yas Arasindaki Iliski

) Yas

Is Kazasina

Ugrama 18-26 Yas | 27-34 Yas |[35-43 Yas |44 Ve iistii| Toplam X%p

Durumu

n % n % n % n % n %
Evet 51 %64 |10 | %9,1 |7 | %152 |2 [%16,7 |24 | %9,8
X?=3,256

Hayir 73 [ %93,6 {100 [ %90,9 {39 | %84,8 |10 | %83,3 (222 | %90,2 p=0.354
Toplam 78 {%100,0 {110 [%100,0 {46 |%100,0 |12 |%100,0 {246 |%100,0

Is Kazasma Ugrama Durumu ile yas arasinda anlamli iliski bulunmamustir
(X2=3,256; p=0,354>0.05). Yas1 18-26 yas olanlarin 51 (%6,4) evet, 73'liniin
(%93,6) hayir; yas1 27-34 yas olanlarin 10'unun (%9,1) evet, 100'iniin (%90,9)

hayir; yas1 35-43 yas olanlarin 7'si (%15,2) evet, 39'unun (%84,8) hayir; yasi 44 ve

tistii olanlarin 2'si (%16,7) evet, 10'unun (%83,3) hayir oldugu goriilmektedir.

Tablo 22
Is Kazasi Nedeni ile Yas Arasindaki Iliski
Yas
. 18-26 35-43 44 Ve )
Is K i 27-34Y Topl X
s Kazasi Nedeni Yas 7-34 Yas Yas Gistii oplam P
nl % n % n| % |n| % n %
Iscinin Giivenli
%0,0 |9 |%90,0 |3]|%42,9 |0 %0,0 |12|%50,0
Olmayan Davranisi
is Giivenligi X?=13,543
Olmayan Calisma (5 (%100,0 (1 | %10,0 |4 | %57,1 {2]%100,0 (12 | %50,0 |p=0,004
Ortami
Toplam 51%100,0 {10 (%100,0 |7 |%100,0 |2 |%100,0 |24 {%100,0
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Is Kazas1 Nedeni ile yas arasinda anlamli iliski bulunmustur (X2=13,543;
p=0,004<0.05). Yas1 18-26 yas olanlarin 5'1 (%100,0) is giivenligi olmayan ¢aligma
ortami; yasi 27-34 yas olanlarin 9'unun (%90,0) is¢inin giivenli olmayan davranisi,
1'1 (%10,0) is giivenligi olmayan c¢aligma ortami; yas1 35-43 yas olanlarin 3'iiniin
(%42,9) 1s¢inin giivenli olmayan davranisi, 4'liniin (%57,1) is giivenligi olmayan
calisma ortami; yas1 44 ve istii olanlarin 2'si (%100,0) is giivenligi olmayan ¢alisma

ortami oldugu goriilmektedir.

Tablo 23
KKD Kullanimi ile Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski
Ogrenim Durumu
Lise Ve Meslek
Kkd ilkokul | Ortaokul | Dengi Yiiksek |Universite St SO
Kullanimi | Mezunu | Mezunu Okul Okulu Mezunu P P
Mezunu | Mezunu
n % n % n % n % n % n %
Nadiren |1 | %2,7 |5 | %6,0 |5 | %6,3 [1 | %5,0 |1 | %3,7 |13 | %5.3
Bazen 21 %54 |9 |%10,8 |11]|%13,9 |2 |%10,0 |0 | %0,0 |24 | %9.8
Sik Sik 31 %81 |10]%12,0 |5 | %6,3 |2 [ %10,0 |4 |%14,8 |24 | %9,8
X’=15,321
Genellikle (14| %37,8 |15 | %18,1 [18]%22,8 |5 | %25,0 [11|%40,7 |63 | %25,6 (p=0,501
Her
17 | %45,9 |44 | %53,0 |40 | %50,6 |10 | %50,0 |11 | %40,7 |122 | %49,6
Zaman
Toplam |37 (%100,0 (83 |%100,0 |79 |%100,0 {20 |%100,0 |27 |%100,0 (246 |%100,0

Kkd Kullanimi ile 6grenim durumu arasinda anlaml iligki bulunmamistir

(X*=15,321; p=0,501>0.05). Ogrenim durumu ilkokul mezunu olanlarin 11 (%2,7)
nadiren, 2'si (%35,4) bazen, 3'liniin (%38,1) sik sik, 14"iniin (%37,8) genellikle, 17'si
(%45,9) her zaman; 6grenim durumu ortaokul mezunu olanlarin 5'1 (%6,0) nadiren,
9'unun (%10,8) bazen, 10'unun (%12,0) sik sik, 151 (%18,1) genellikle, 44'liniin
(%53,0) her zaman; 6grenim durumu lise ve dengi okul mezunu olanlarin 5'1 (%6,3)

nadiren, 11'1 (%13,9) bazen, 5'1 (%6,3) sik sik, 18'1 (%22,8) genellikle, 40'inin
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(%50,6) her zaman; 6grenim durumu meslek yiliksek okulu mezunu olanlarin 1'i

(%35,0) nadiren, 2'si (%10,0) bazen, 2'si (%10,0) sik sik, 5'1 (%25,0) genellikle,

10'unun (%50,0) her zaman; 6grenim durumu iiniversite mezunu olanlarin 1'1 (%3,7)

nadiren, 4inin (%14,8) sik sik, 11'1 (%40,7) genellikle, 11'i (%40,7) her zaman

oldugu goriilmektedir.

Tablo 24
Is Kazasina Ugrama Durumu ile Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski

Ogrenim Durumu
is Lise Ve Meslek
Kazasma | Ilkokul | Ortaokul Dengi Yiiksek |Universite 2
. Toplam X/p
Ugrama | Mezunu | Mezunu Okul Okulu Mezunu
Durumu Mezunu | Mezunu
n % n % n % n % n % n %
Evet 4 1%10,8 |4 | %4,8 [11[%13,9 [1 | %5,0 |4 | %14,8 |24 | %9,8
X’=5,202
Hayir 33| %89,2 (79| %95.,2 |68 | %86,1 |19 | %95,0 (23 | %85,2 (222 | %90,2 p=0.267
Toplam |37 (%100,0 (83 %100,0 |79 |%100,0 |20 (%100,0 (27 |%100,0 {246 |%100,0
Is Kazasina Ugrama Durumu ile dgrenim durumu arasinda anlaml iliski
bulunmamaistir (X2=5,202; p=0,267>0.05). Ogrenim  durumu ilkokul ~mezunu

olanlarin 4'iniin (%10,8) evet, 33 iniin (%89,2) hayir; 6grenim durumu ortaokul

mezunu olanlarin 4'iiniin (%4,8) evet, 79'unun (%95,2) hayir; 6grenim durumu lise

ve dengi okul mezunu olanlarm 11'1 (%13,9) evet, 681 (%86,1) hayir; 6grenim

durumu meslek yiiksek okulu mezunu olanlarin 1'1 (%5,0) evet, 19'unun (%95,0)

hayir; 6grenim durumu iiniversite mezunu olanlarin 4'iiniin (%14,8) evet, 23'liniin

(%85,2) hayir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25

Is Kazas1 Nedeni ile Ogrenim Durumu Arasindaki iliski

Ogrenim Durumu

Lise Ve Meslek
Is Kazas1 | ilkokul |Ortaokul | Dengi Yiiksek |[iiniversite Toplam X2/
Nedeni | Mezunu | Mezunu Okul Okulu | Mezunu P P
Mezunu | Mezunu
nl % n| % n % nm| % |n| % n %
Iscinin
ivenli
Giivenli %0,0 |1]%25,0 |7 |%63,6 |0| %0,0 |4 [%100,0 |12 | %50,0
Olmayan
Davranisi
is X’=10,818
Giivenligi p=0,029
Olmayan (4 (%100,0 |3 | %75,0 |4 |%36,4 |1|%100,0 (0| %0,0 (12| %50,0
Cahisma
Ortami
Toplam (4 (%100,0 |4 |%100,0 {11 [%100,0 |1 |%100,0 {4 |%100,0 |24 |%100,0

Is Kazas1 Nedeni ile 6grenim durumu arasinda anlaml iliski bulunmustur

(X*=10,818; p=0,029<0.05). Ogrenim durumu ilkokul mezunu olanlarin 4'{iniin

(%100,0) is giivenligi olmayan c¢alisma ortami; 6grenim durumu ortaokul mezunu

olanlarin 1'1 (%25,0) is¢inin giivenli olmayan davranisi, 3'tiniin (%75,0) is glivenligi

olmayan ¢alisma ortami; 6grenim durumu lise ve dengi okul mezunu olanlarin 7'si

(%63,6) is¢inin glivenli olmayan davranigi, 4'liniin (%36,4) is giivenligi olmayan

calisma ortami; 6grenim durumu meslek yiiksek okulu mezunu olanlarin 1

(%100,0) is giivenligi olmayan ¢alisma ortami; 6grenim durumu liniversite mezunu

olanlarin 4'tiniin (%100,0) is¢inin giivenli olmayan davranigi oldugu goriilmektedir.

62




Tablo 26
Is Kazasina Ugrama Durumu ile Is Deneyimi Arasindaki Iliski

iS is Deneyimi
Kazasin
1 Y1l 15 Y1l
a tdan |y sy | 610 va {1115 van [P pontam | Xp
. Az Fazla
Ugrama
Durumu n % n % n % n % n % n %

Evet 0] %0,0 |8 %92 |8 %1675 [%I11,9 3 | %8,8 |24 | %9,8

3 1%100, |7 |, 41, 31, 31, 22, X*=6,67
Hayir | |7 77 1O 1%90,8 | |%83,3 | 2| %88,1 || [%91,2 |7 %902 |
p=0,154
3 (%100, |8 [%100, |4 [%100, |4 |%100, |3 | %100, |24 | %100,
Toplam

Is Kazasina Ugrama Durumu ile is deneyimi arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (X*=6,672; p=0,154>0.05). Is deneyimi 1 yildan az olanlarm 35'i
(%100,0) hayir; is deneyimi 1-5 yil olanlarin 8'1 (%9,2) evet, 79'unun (%90,8)
hayir; is deneyimi 6-10 yil olanlarin 8'1 (%16,7) evet, 40'min (%83,3) hayir; is
deneyimi 11-15 yil olanlarin 51 (%11,9) evet, 37'si (%88,1) hayir; is deneyimi 15
yildan fazla olanlarin 3'iniin (%8,8) evet, 31'1 (%91,2) hayir oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27

Yonetsel Destek Sorular: ile KKD Kullanimi Ortalamalar

Grup N [Ort | Ss F P
Nadiren 13 14,000 |1,683
Bazen 24 3,460 [1,888
. e e e .. . . Sik Sik 24 13,290 |1,706
Bizlerin iletigimi igin gerekli araglar yeterlidir. et 2,031 {0,091
Genellikle | 63 |3,460 (1,856
Her 122 (2,870 [1.872
Zaman
Nadiren 13 13,460 |1,854
Bazen 24 13,620 |1,765
o Sik Sik |24 3,500 1,383
Saglanan 6zliik haklari beni tatmin eder. et 0,702 10,591
Genellikle | 63 (3,490 (1,413
Her 122 (3,170 {1,761
Zaman
Nadiren 13 13,000 (1,871
Bazen 24 13,710 1,517
Bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tiim cihazlarla Sik Sik 24 13,960 1,197 2939 [0.020
ilgili dokiimanlar saglanir. ’ ’
Genellikle | 63 (3,830 (1,622
Her 122 3,110 1,785
Zaman
Nadiren | 13 4,380 [1,850
Bazen 24 13,790 |1,615
Uretim kalitesi icin yaptigim caligmalara ve sagladigim Sik Sik 24 13,580 (1,176 L1782 10.133
katkiya deger verilir. ’ ’
Genellikle | 63 3,840 1,568
Her 122 [3,320 |1,951
Zaman
Nadiren 13 14,150 |1,772
Isimde giivenligim i¢in ilgili talep ve isteklerim desteklenir.  [Bazen 24 (3,830 |1,606 |1,662 [0,160
Sik Sik 24 13,790 (1,021
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Genellikle | 63 (3,790 (1,770

Her 122 3,290 {1,856

Zaman

Nadiren 13 13,540 |2,066

Bazen 24 14,290 |1,546
Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere sunulmadigini Sik Sik 24 13,920 1,692 0.461 l0.765
diisiiniiyorum. ’ ’

Genellikle | 63 4,000 |1,656

Her 122 [3,860 |1,921

Zaman

Nadiren 13 13,850 |1,725

Bazen 24 3,920 [1,666
Performansim Ya Da Bagarim Onemsenmedigini Sik Sik 24 13,540 |1,587 0.299 |0.878
Diisiiniiyorum. ’ ’

Genellikle | 63 3,950 1,560

Her 122 {3,940 (1,820

Zaman

Nadiren 13 13,850 |1,908

Bazen 24 14,420 |1,816
Meslegim (gorevimi Daha Iyi Nasil Yapmam Gerektigi Ve/ |Sik Sik 24 (3,830 |1,465 2431 |0.045
Veya Performansim) Hakkinda Siirekli Bilgi Verilir. ’ ’

Genellikle | 63 14,220 (1,475

Her 122 (3,520 {1,837

Zaman

Nadiren |13 [3,310 [2,136

Bazen 24 14,120 |1,154
Kurumda Bizlerin Is Giivenligi Ile ilgilenilmediginin Sik Sik 24 13,250 1,622 2961 l0.020
Diisiiniiyorum. ' ’

Genellikle | 63 14,030 (1,545

Her 122 4,310 1,667

Zaman

Nadiren 13 13,000 |1,826
BlzlerlnvGehs.l.m}n? Yonelik lyi Bir Politika Veya Strateji Bozen 24 [3.880 [1.513 [3.011 0,019
Olmadigini Diigiinityorum.

Sik Sik 24 3,380 (1,377
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Genellikle | 63 (4,110 (1,220
Her 122 4,230 1,748
Zaman
Nadiren 13 (3,770 (1,691
Bazen 24 14,290 11,628
o . . o Stk Sik |24 [3,670[1,308
Benim Diizeyimdeki Calisanlar Ile Az Ilgilenilir. et 0,669 (0,614
Genellikle | 63 {3,780 |1,550
Her 122 |4,020 |1,800
Zaman
Nadiren 13 14,380 [1,609
Bazen 24 13,790 11,474
Bizlere Yerine Getirmekle Zorlandigimiz, Yeterince Agik Sik Sik 24 13,380 1,610 1474 0211
Olmayan Planlar Ve Gorevler Verilir. ’ ’
Genellikle | 63 |3,600 |1,454
Her 122 (3,990 |1,722
Zaman
Nadiren 13 (3,850 (1,676
Bazen 24 14,040 1,829
. . . .. Sik Sik 24 13,880 1,849
Bizlere Genellikle Gereksiz Gorevler Verilir. et ’ ’ 1,104 10,355
Genellikle | 63 (3,560 (1,553
Her 122 |4,090 [1,666
Zaman
Nadiren |13 [4,850 [0,801
Bazen 24 13,830 1,606
Gérevim Igin Gerekli Arag - Gereglerin Saglanabilmesi I¢in |Sik Sik 24 (3,380 (1,765 2512 |0.042
Uzun Siire Beklemem Gerekir. ’ ’
Genellikle | 63 (4,350 (1,297
Her 122 (3,990 |1,793
Zaman

Arastirmaya katilan calisanlarin  “bizlerin iletisimi icin gerekli araclar

yeterlidir” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi1 degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (F=2,031; p=0,091>0.05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “saglanan ozliik haklart beni tatmin eder”
puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir (F=0,702; p=0,591>0.05).

Arastirmaya katilan calisanlarin “bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz
tiim cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir.” puanlari ortalamalarinin kkd kullanimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,989; p=0.02<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kkd
kullanimu sik sik olanlarin bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tiim cihazlarla
ilgili dokiimanlar saglanir. puanlart (3,960 + 1,197), kkd kullanimi her zaman
olanlarin bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tiim cihazlarla ilgili dokiimanlar
saglanir.  puanlarindan (3,110 =+ 1,785) yiiksek  bulunmugstur.  Kkd
kullanimi genellikle olanlarin bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tim
cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir. puanlar1 (3,830 £+ 1,622), kkd kullanimi her
zaman olanlarin bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tiim cihazlarla ilgili

dokiimanlar saglanir. puanlarindan (3,110 + 1,785) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin “tiretim kalitesi icin yaptigim ¢alismalara
ve sagladigim katkiya deger verilir” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1,782; p=0,133>0.05).

Arastirmaya katilan calisanlarin  “isimde giivenligim igin ilgili talep ve
isteklerim desteklenir.” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
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varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (F=1,662; p=0,160>0.05).

Arastirmaya katilan calisanlarin “Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere
sunulmadigimi diistiniiyorum.” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonllii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,461; p=0,765>0.05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin = “performansim  ya da  basarim
onemsenmedigini diigiiniiyorum” puanlari ortalamalarmin kkd kullanimi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=0,299; p=0,878>0.05).

Arastirmaya katilan calisanlarin  “meslegim (gorevimi daha iyi nasil
yapmam gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir” puanlari
ortalamalarinin kkd kullanimi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,481; p=0.045<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kkd kullanimi bazen olanlarin meslegim
(gbrevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda siirekli
bilgi verilir. puanlar1 (4,420 £+ 1,816), kkd kullanimi her zaman olanlarin meslegim
(gbrevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda siirekli
bilgi verilir puanlarindan (3,520 + 1,837) yiiksek bulunmustur. Kkd
kullanimi1 genellikle olanlarin meslegim (gdrevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi
ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir puanlart (4,220 + 1,475), kkd
kullanim1 her zaman olanlarin meslegim (gdérevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi
ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir puanlarindan (3,520 + 1,837)

yiiksek bulunmustur.

Arasgtirmaya katilan calisanlarin = “kurumda bizlerin iy giivenligi ile

ilgilenilmediginin diigiiniiyorum” puanlar ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,961; p=0.02<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kkd
kullanim1 her zaman olanlarin kurumda bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmediginin
diisiiniiyorum puanlar1 (4,310 = 1,667), kkd kullanimi nadiren olanlarin kurumda
bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmediginin diigiiniiyorum puanlarindan (3,310 +
2,136) yiiksek bulunmustur. Kkd kullanim1 genellikle olanlarin kurumda bizlerin is
giivenligi ile ilgilenilmediginin diislinliyorum puanlar1 (4,030 = 1,545), kkd
kullanimi stk stk olanlarin kurumda bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmediginin
diisiiniiyorum puanlarindan (3,250 + 1,622) yiiksek bulunmustur. Kkd kullanimi1 her
zaman olanlarin kurumda bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmediginin diisiinliyorum
puanlart (4,310 = 1,667), kkd kullanimi sik sik olanlarin kurumda bizlerin is
giivenligi ile ilgilenilmediginin diislinliyorum puanlarindan (3,250 + 1,622) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika
veya strateji olmadigim diistintiyorum” puanlart ortalamalarinin kkd kullanimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,011; p=0.019<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Kkd
kullanim1 genellikle olanlarin bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya strateji
olmadigint diislinliyorum puanlari (4,110 £+ 1,220), kkd kullanimi nadiren olanlarin
bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya strateji olmadigini diisiinliyorum
puanlarindan (3,000 + 1,826) yiiksek bulunmustur. kkd kullanimi her zaman
olanlarin bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya strateji olmadigini
diisiiniiyorum. puanlar1 (4,230 £+ 1,748), kkd kullanimi nadiren olanlarin bizlerin
gelisimine yonelik 1yi bir politika veya strateji olmadigmi diisiiniiyorum
puanlarindan (3,000 + 1,826) yiiksek bulunmustur. kkd kullanimi her zaman
olanlarin bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya strateji olmadigini

diisiiniiyorum puanlart (4,230 £ 1,748), kkd kullanimi sik sik olanlarin bizlerin
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gelisimine yonelik 1yi bir politika veya strateji olmadigmi diisiiniiyorum

puanlarindan (3,380 + 1,377) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  “benim diizeyimdeki ¢alisanlar ile az
ilgilenilir” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan

anlamli bulunmamistir (F=0,669; p=0,614>0.05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz,
yeterince a¢ik olmayan planlar ve gérevier verilir” puanlart ortalamalarinin kkd
kullanim1 degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (F=1,474; p=0,211>0.05).

Arastirmaya katilan calisanlarin = “bizlere genellikle gereksiz gorevier
verilir” puanlar1 ortalamalarinin kkd kullanimi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (F=1,104; p=0,355>0.05).

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin “gérevim icin gerekli ara¢ - gereglerin
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem gerekir” puanlart ortalamalarinin kkd
kullanim1 degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,512; p=0.042<0.05).
Farkliliklarin - kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. kkd kullanimi nadiren olanlarin gorevim igin gerekli arag - gereclerin
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem gerekir puanlar1 (4,850 + 0,801), kkd
kullanimi sik sik olanlarin gérevim i¢in gerekli arag - gereclerin saglanabilmesi i¢in
uzun siire beklemem gerekir puanlarindan (3,380 £ 1,765) yiiksek bulunmustur. kkd
kullanim1 genellikle olanlarin gorevim i¢in gerekli ara¢ - gereclerin saglanabilmesi

icin uzun siire beklemem gerekir puanlar (4,350 = 1,297), kkd kullanimi sik sik
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olanlarin gorevim icin gerekli ara¢ - gereclerin saglanabilmesi i¢in uzun siire

beklemem gerekir puanlarindan (3,380 + 1,765) yiiksek bulunmustur.

Tablo 28
Yonetsel Destek Sorulari ile is Kazasina Ugrama Durumu Ortalamalar
Grup| N | Ort | Ss t p
Evet |24 12,710|1,781|
Bizlerin iletisimi i¢in gerekli araglar yeterlidir. 1306 0,193
Hayir |222 (3,230 {1,866 |
Evet |24 4,210 (1,351
Saglanan 6zliik haklari beni tatmin eder. 2,739 0,003
Hayir |222 13,250 {1,650
Bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz tiim Evet |24 13,71011.601 0852 | 0395
cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir. Hayr |222 3,400 1,714
Uretim kalitesi icin yaptigim ¢alismalara ve Evet |24 14,170 1,435 1712 | 0.049
sagladigim katkiya deger verilir Hayir [222 [3.520 [1,794
Isimde giivenligim icin ilgili talep ve isteklerim Evet |24 14,330 11,685
desteklen 2,280 | 0,023
estekientt. Hayir [222 3,480 1,743
Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere sunulmadigini Evet |24 14,000 11,934
diisiini 0,209 | 0,835
usunuyorum. Hayir [222 3,920 [1,791
o e Evet |24 |3,880 (1,825
Performansimin ya da bagarimin énemsenmedigini - 0.944
diigtiniiyorum Hayir [222 13,900 |1,696 | %071
Meslegim (gorevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi Evet |24 14,080 1,558
y R hakkinda siirekli bilei verili 0,728 | 0,467
ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir. Hayr |222 3,810 1,759
L e Evet |24 14,080 (1,767
K 1 ligi ile ilgilenil 5 ’ ’
d}n}m.l.da bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmedigini 0.057| 0954
usunuyorum. Hayir [222 [4,060 [1,633
Bizlerin Gelisimine Yonelik Iyi Bir Politika Veya ~ |EVet |24 [3:750(1,6751 | 0,392
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Strateji Olmadigini Diislinliyorum. Hayir (222 14,050 11,594 10,857

Evet |24 (3,670 (1,711
Benim Diizeyimdeki Calisanlar ile Az Ilgilenilir. 0.808 0,408
Hayir |222 13,960 {1,666 |

Bizlere Yerine Getirmekle Zorlandigimiz, Yeterince Evet |24 13,830 0,963

0,000 | 1,000
Agik Olmayan Planlar Ve Gérevler Verilir. ’ ’

Hayir (222 13,830 1,681

Evet |24 |3,290(1,706
Bizlere Genellikle Gereksiz Gorevler Verilir. 1.929 0,055
Hayir |222 13,980 {1,661 |

Gorevim I¢in Gerekli Arag - Gereglerin Evet |24 13,790 14741

0.821 0,412

Saglanabilmesi I¢in Uzun Siire Beklemem Gerekir. Hayir [222 [4,080 [1,657

Evet |24 |2,8301,711

Bana Genellikle Cok Fazla Gorev Verilir. 0,294

Hayir (222 13,210 |1,648 1,052

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bizlerin iletisimi i¢in gerekli araglar
yeterlidir. puanlar1 ortalamalarmin is kazasina ugrama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir(t=-1,306; p=0,193>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin saglanan 6zlilk haklari beni tatmin eder.
puanlart ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi bulunmustur(t=2,739;
p=0,003<0,05). Evetin saglanan 6zliik haklar1 beni tatmin eder. puanlar (x=4,210),
hayirin saglanan 6zliik haklari beni tatmin eder. puanlarindan (x=3,250) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz
tim cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir.. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina

ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(t=0,852; p=0,395>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin iiretim kalitesi i¢in yaptigim ¢alismalara ve
sagladigim katkiya deger verilir. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlaml
bulunmustur(t=1,712; p=0,049<0,05). Evetin dretim kalitesi i¢in yaptigim
caligmalara ve sagladigim katkiya deger verilir. puanlar (x=4,170), hayirin iiretim
kalitesi i¢in yaptigim calismalara ve sagladigim katkiya deger verilir. puanlarindan

(x=3,520) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan calisanlarin igimde giivenligim i¢in 1ilgili talep ve
isteklerim desteklenir.. puanlari ortalamalarmin is kazasina ugrama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=2,280; p=0,023<0,05). Evetin isimde giivenligim ic¢in ilgili talep ve
isteklerim desteklenir.. puanlar1 (x=4,330), hayirin isimde giivenligim i¢in ilgili talep

ve isteklerim desteklenir.. puanlarindan (x=3,480) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan calisanlarin Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere
sunulmadigini diislinliyorum.. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir(t=0,209; p=0,835>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin  performansim ya da  basarim
onemsenmedigini diisiiniiyorum. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir(t=-0,071; p=0,944>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin meslegim (goérevimi daha iyi nasil yapmam

gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir. puanlar
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ortalamalarinin is kazasima ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=0,728;

p=0,467>0,05).

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin  kurumda bizlerin is giivenligi ile
ilgilenilmediginin diisiinliyorum. puanlart ortalamalarinin is kazasina ugrama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(t=0,057; p=0,954>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bizlerin gelisimine yonelik 1yi bir politika
veya strateji olmadigini diislinliyorum. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(t=-0,857; p=0,392>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin benim dilizeyimdeki c¢alisanlar ile az
ilgilenilir. puanlart ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli

bulunmamistir(t=-0,828; p=0,408>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz,
yeterince acik olmayan planlar ve gorevler verilir. puanlari ortalamalarinin is
kazasina ugrama durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=0,000; p=1,000>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bizlere genellikle gereksiz gorevler verilir.
puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(t=-1,929;

p=0,055>0,05).
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Aragtirmaya katilan calisanlarin gorevim i¢in gerekli ara¢ - gereglerin
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem gerekir. puanlar1 ortalamalarinin is kazasina
ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=-0,821; p=0,412>0,05).

Arastirmaya katilan c¢aliganlarin bana genellikle ¢ok fazla gorev verilir.
puanlar1 ortalamalarinin is kazasina ugrama durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(t=-1,052;

p=0,294>0,05).

Tablo 29
Yonetsel Destek Sorular ile Is Kazas1 Nedenine Gore Ortalamalar

Grup N | Ort | Ss t p

Iscinin Giivenli
Olmayan 12 (1,920 (1,311

Bizlerin iletisimi i¢in gerekli araglar Davranist )

2,390 0,026

yeterlidir. I Giivenligi
Olmayan Calisma (12 {3,500 |1,883
Ortami1

Iscinin Giivenli
Olmayan 12 (3,670 10,985
Davranisi
Saglanan 6zliik haklari beni tatmin eder. 0,047
— oy 2,106
Is Giivenligi
Olmayan Calisma (12 (4,750 |1,485
Ortami

Iscinin Giivenli
Olmayan 12 (3,080 (1,881

Bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz Davranis1 )

2,040 0,058

tiim cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir. is Giivenligi
Olmayan Calisma |12 4,330 ({0,985
Ortami1

. 1 . . G.- 1-
Uretim kalitesi i¢in yaptigim ¢alismalara gil;l;;anuven ' |12]4.08010.900 0,784
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ve sagladigim katkiya deger verilir.

Davranis1

Is Giivenligi
Olmayan Caligma
Ortami

12

4,250

1,865

0,279

Isimde giivenligim igin ilgili talep ve
isteklerim desteklenir.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,580

1,782

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami

12

5,080

1,240

2,394

0,026

Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere
sunulmadigini diistiniiyorum.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,420

1,832

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortam1

12

4,580

1,929

1,519

0,143

Performansimin ya da basarimin
onemsenmedigini diisiiniiyorum

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,580

1,564

Is Giivenligi
Olmayan Caligma
Ortami

12

4,170

2,082

0,776

0,446

Meslegim (gorevimi daha iyi nasil
yapmam gerektigi ve/ veya performansim)
hakkinda stirekli bilgi verilir.

Is¢inin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,830

1,267

Is Giivenligi
Olmayan Caligma
Ortami

12

4,330

1,826

0,779

0,444

Kurumda bizlerin is giivenligi ile
ilgilenilmedigini diisiiniiyorum.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

4,250

1,960

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami

12

3,920

1,621

0,454

0,654

Iscinin Giivenli

3,670

1,557

0,814
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Bizlerin Gelisimine Y&nelik Iyi Bir
Politika Veya Strateji Olmadigini
Diistiniiyorum.

Olmayan
Davranisi

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami1

12

3,830

1,850

0,239

Benim Diizeyimdeki Calisanlar ile Az
Ilgilenilir.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,580

1,621

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami1

12

3,750

1,865

0,234

0,817

Bizlere Yerine Getirmekle Zorlandigimiz,
Yeterince A¢ik Olmayan Planlar Ve
Gorevler Verilir.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,420

0,669

Is Giivenligi
Olmayan Caligma
Ortami

12

4,250

1,055

2,311

0,031

Bizlere Genellikle Gereksiz Gorevler
Verilir.

Is¢inin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

2,830

1,403

Is Giivenligi
Olmayan Caligma
Ortami

12

3,750

1,913

1,338

0,194

Gorevim I¢in Gerekli Arag - Gereglerin
Saglanabilmesi I¢in Uzun Siire Beklemem
Gerekir.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

3,670

1,614

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami1

12

3,920

1,379

0,408

0,687

Bana Genellikle Cok Fazla Gérev Verilir.

Iscinin Giivenli
Olmayan
Davranisi

12

2,580

1,443

Is Giivenligi
Olmayan Calisma
Ortami1

12

3,080

1,975

0,708

0,486
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Arastirmaya katilan calisanlarin  “bizlerin iletisimi icin gerekli aracglar
yeterlidir” puan ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-2,390;
p=0,026<0,05). Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam grubunun bizlerin iletisimi
icin gerekli araglar yeterlidir puanlart (x=3,500), Iscinin Giivenli Olmayan
Davranisin grubundan bizlerin iletisimi i¢in gerekli araglar yeterlidir puanlarindan

(x=1,920) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “saglanan ozliik haklari beni tatmin eder”
puanlar1 ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,106;
p=0,047<0,05). Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam grubunun saglanan &zliik
haklar1 beni tatmin eder puanlar1 (x=4,750), Is¢inin Giivenli Olmayan Davranisin
grubundan saglanan 6zliik haklar1 beni tatmin eder puanlarindan (x=3,670) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimiz
tiim cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir.” puanlari ortalamalarinin is kazasi nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (t=-2,040; p=0,058>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin “tiretim kalitesi i¢cin yaptigim ¢alismalara
ve sagladigim katkiya deger verilir” puanlari ortalamalarmin is kazasi nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (t=-0,279; p=0,784>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin “igimde giivenligim igin ilgili talep ve

isteklerim desteklenir.” puanlar1 ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-2,394; p=0,026<0,05). Is Giivenligi Olmayan Calisma Ortam grubunun isimde
giivenligim icin ilgili talep ve isteklerim desteklenir. puanlar (x=5,080), Iscinin
Giivenli Olmayan Davranisin isimde giivenligim igin ilgili talep ve isteklerim

desteklenir. puanlarindan (x=3,580) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin “Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere
sunulmadigim diigiintiyorum.” puanlar1 ortalamalarinin is kazas1 nedeni degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir (t=-1,519; p=0,143>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin = “performansim  ya da  basarim
onemsenmedigini  diigiiniiyorum” puanlart ortalamalarimin is kazasi nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (t=-0,776; p=0,446>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin = “meslegim (gorevimi daha iyi nasil
yapmam gerektigi ve/ veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir” puanlari
ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (t=-0,779; p=0,444>0,05).

Arastirmaya katilan “calisanlarin  kurumda bizlerin is giivenligi ile
ilgilenilmediginin  diigtiniiyorum” puanlar1 ortalamalarinin i kazast nedeni
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (t=0,454; p=0,654>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika
veya strateji olmadigini diistiniiyorum” puanlar1 ortalamalarinin is kazasi nedeni

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir (t=-0,239; p=0,814>0,05).

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  “benim diizeyimdeki ¢alisanlar ile az
ilgilenilir” puanlan ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=-0,234;

p=0,817>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin “bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz,
yeterince agik olmayan planlar ve gorevler verilir” puanlari ortalamalarinin is kazasi
nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=-2,311; p=0,031<0,05). is Giivenligi Olmayan
Calisma Ortam1 grubunun bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz, yeterince agik
olmayan planlar ve gorevler verilir puanlar1 (x=4,250), Iscinin Giivenli Olmayan
Davranisinin bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz, yeterince agik olmayan planlar

ve gorevler verilir puanlarindan (x=3,420) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin  “bizlere genellikle gereksiz gorevier
verilir” puanlar1 ortalamalarimin is kazasi nedeni degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (t=-1,338;

p=0,194>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin “gérevim icin gerekli ara¢ - gereglerin
saglanabilmesi i¢in uzun siire beklemem gerekir” puanlari ortalamalarinin is kazasi
nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (t=-0,408; p=0,687>0,05).

Aragtirmaya katilan calisanlarin “bana genellikle ¢ok fazla gérev verilir”
puanlar1 ortalamalarinin is kazasi nedeni degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamuistir (t=-0,708;

p=0,486>0,05).
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SONUC

Yapilan literatlir taramasinda, isyerinde giivenligi saglamak amaciyla
yonetsel destegin etkileri hakkinda hazirlanmig bir arastirmaya rastlanmamustir.
Isgoren saglig1 ve is giivenligi kapsaminda isyeri giivenligini saglamak icin verilen
yonetsel destegin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirma; mobilya
sektdriinde Kalite Yonetim Sistemi ve Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sistemini
entegre olarak uygulayan bir mobilya firmasinin 246 calisan1 {izerinde

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada {i¢ faktore ayrilan algilanan yonetsel destek durumunun
Olciimiinde; ¢alisanlarin algiladiklar1 Kisisel Haklara Yonelik Destek diizeylerinin
igyeri giivenliginin saglanmasi ile iligskisi olmadigi, Yonetim Sistemi Destegi ve
Islevlere Yonelik Destek diizeylerinin ise istatistiksel acidan anlamli iliskiler ortaya

cikardigi sdylenebilir.

Firma faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gereksinim duyulan iglem
asamalarinin dokiimante edilmesine imkan veren Kalite Y&netim Sistemi ve Is
Saglig1 ve Glivenligi Yonetim Sisteminin varligi, ¢alisma ortaminin standartlarin ve
ilgili mevzuatin gerektirdigi sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Sistem geregi
yapilacak islerle ilgili islem siras1 detaylandirilmaktadir. Bu da isi yaparken ortamin
tertip ve diizenini saglamakta dolayisiyla ¢alisma ortami giivenligi saglanmaktadir.
Bununla beraber kullanilacak el aletleri, cihazlar ve makinelere ait Ozellikler,
kullanim/bakim/kalibrasyon talimatlar1 calisanlara anlasilir sekilde teblig edilip,
giincelleme  egitimleri ve  bilgilendirmeler  yapilarak  giivenlik  ortami
saglanabilmektedir. Ayni sekilde is gilivenliginin saglanmasinda en Onemli
etkenlerden biri olan KKD kullanimi1 konusunda, isle ilgili KKD o6zellikleri ve
kullanim teknikleri konusunda verilen egitimlerle c¢alisanin bilinglendirilmesi de
giivenli bir ¢aligma ortamina imkan kilmaktadir. Soézkonusu Entegre Yonetim
Sisteminin ilgili dis denetim kurulusu tarafindan belli periyotlarla denetleniyor
olmas1 tiim sistemin dolayisiyla is saghgi ile ilgili konularin da siirekli gozden
gecirilmesine imkan saglamaktadir. Kisacas1 Yonetim sistemlerinin varligi giivenli is

ortaminin saglanmasinda olumlu yonde etki etmektedir.
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Arastirmanin  yapildign firmada, Islevlere Yonelik Destek konusunda;
Yoneticileri miimkiin oldugu o6l¢iide isin giivenli yapilmasi icin c¢aba gosteren
calisanlarin puanlarinin; Yoneticileri sadece isin hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasi
ile ilgilenen c¢alisanlarin ve Yoneticileri miimkiin oldugu o6l¢iide isin gilivenli
yapilmasi i¢in ¢aba goOsteren c¢alisanlarin puanlarindan yiiksek ¢iktigir goézlenmistir.
Bunun da calisanin kapasitesinin iizerinde gorevler verilmemesiyle ilgili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calisan tlizerindeki is ylikiiniin fazla olmasi motivasyon diistikliigii,
dikkatsizlik gibi ¢alisanda giivenli olmayan davraniglara neden olacagi bilinciyle
gorevlendirmelerde kapasiteler dogrultusunda hareket edildigi gézlemlenmistir. Bu
da Islevlere Yonelik Destek ile isyeri giivenliginin iliskili oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Aragtirmanin yapildigr firmada, Kisisel Haklara Yonelik konusunda;
igverene taninan haklarin kanunlardan gelen yasal hak olmasi, birgok 6zliik hakkinin
zaten isgorenin calisana kars1 yiikiimliiliiklerinden olmasi sebebiyle kisisel haklara
yonelik verilen destegin igyeri giivenligini saglama konusunda etkisi olmadigi

sOylenebilir.
Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e Saglikhh ve gilivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, ¢alisma hayatinin
oncelikle sarti ve tim sosyal taraflarin ortak sorumlulugudur. 30/06/2012
Tarih 28339 Sayili Resmi Gazete yayinlanarak yiiriirliige giren 6331 Sayili
Is Saghg ve Giivenligi Kanununun ¢alisma hayatinda olumlu etkilerini
kademeli olarak gdstermesi beklenmektedir. Kanuni yaptirimlar yani sira is
diinyasinin is giivenligini uyulmasi gereken bir mecburiyetten ziyade
isgorenlerin sagligini destekleyen, verimi ve kaliteyi arttiran bir arag¢ olarak
gormesinin katkilart biiylik olacaktir. Saglikli ve giivenli isyerlerinin
olugmasi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenebilmesi i¢in bu yonde
topluma yayginlastirilacak bir kiiltiir olusturulmalidir. Bu konuda
isverenlerin yani sira isgorenlere de biiyiikk sorumluluklar diismektedir.
Isgorenlerin isgdren saghigi ve giivenligi konusundaki haklarina sahip
cikmalart ve bu haklarinin takipgisi olmalar1 da bu kiiltiiriin gelismesinde
etkili olacaktir.
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Ozellikle imalat isletmeleri ydneticilerine ydnelik olarak, bagli olduklar:
Esnaf Odalar1 veya Sanayi ve Ticaret Odalar1 biinyesinde, isgoren sagligi ve
giivenligi, ¢alisan motivasyon ve memnuniyeti gibi konular ve bunlarin
isletmeye saglayacagi katma degerleri hakkinda egitim seminerleri
diizenlenmelidir.

Tipki yatirimlar i¢in verilen tesvikler gibi is glivenliginin iyilestirilmesi i¢in
de tesvikler verilebilir. “Vergi indirimleri ve cezalar1”,”’sigorta primleri ile
ilgili 6diil ve cezalar” ve “is giivenligi yatirimlarinin desteklenmesi” gibi
araglarla, igveren ve isgoren is giivenligini attirmaya tesvik edilebilir.
Finansal olmayan tesvik ve ceza yontemleri de uygulanabilir. Bu kapsamda,
is giivenligi konusunda basarili  sirketlerin  sembolik  sekillerde
odiillendirilmesi ve kamuoyuna duyurulmasi ve yine basarisiz olan
sirketlerin de kamuoyuna duyurulmasi seklinde uygulamalar yapilabilir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladigi olanaklarin, iggoéren sagligi ve
is glivenligi alanina yonelik olarak gelistirilmesi, bilimsel arastirmalara
dayali olarak her sektore ait risklerin dogru tanimlanmasi, {iiretim
stirecindeki gelismelerin bilimsel yontemlerle incelenmesi ve c¢alismalarin
planlt yapilarak giivenlik 6nlemlerinin  bu dogrultuda alinmalari
saglanmalidir.

Is kazalarinin rapor edilmesi icin bagimsiz bir kurulusun gérev yapmasi ve
raporlama isleminin online olarak da yapilabilmesi diisiiniilebilir.
Ingiltere’deki Health and Safety Executive (HSE) bu kapsamda &rnek

olarak alinabilir: http://www.hse.gov.uk/riddor/

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda ongériilen is giivenligi
uzmanlarinin, isyeri hekimlerinin ve is saghgi ve giivenligi c¢alisan
temsilcilerinin, Bakanlik miifettisleri ile iletisiminin giiglendirilmesi ve bu
calisanlarin yapacaklar1 ihbarlarin igverenlerden gizli tutularak gerekli
denetim ve dnlemlerin yapilmasi saglanabilir.

Kayit dis1 calisanlarin bulundugu kiigiik 6l¢ekli isletmelerin olmasi, is
kazas1 ve meslek hastaliklarinda gergegi yansitmayan istatistiki bilgilerin
olmasin1 da beraberinde getirmektedir. Isverenlerin benzer acikliktan

istifade etmeye calismasinin 6niine gegmek amaciyla ilgili makamlarca yeni
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diizenlemeler yapilmasi faydali olacaktir. Kiiciik isletmelerle illerdeki
Sanayi ve Ticaret Odalar1 koordineli olarak ¢aligabilir. Ruhsatli ve ruhsatsiz
igyerlerindeki  glivenlik  eksiklikleri i¢in ihbar mekanizmasi da
olusturulabilir.

KKD kullanim1 gerekli olan islerde, isgérenlerin KKD kullanmalar1 igin
igverenlerin ise en uygun KKD se¢imini alternatifli segceneklerle sunarak
kullanima tesvik edici destek vermeleri 6nerilmektedir.

Arastirmanin  benzerleri, farkli  sektorlerdeki c¢alisanlar  {izerinde
gerceklestirilebilir. Ozellikle de iilkemizde en c¢ok is kazasinin yasandig
ingaat sektoriinde igyeri giivenliginin saglanmasinda etkili olacak faktorler

detayl1 olarak incelenebilir.
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EKLER

Saymn Katilimeailar,

Bu calisma; “Isgéren saghg ve is giivenligi kapsaminda isyeri giivenligini
saglamak icin verilen yonetsel destegin incelenmesi iizerine bir arastirma”
konulu tez ¢aligmasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla
akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik
olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarimizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Ayla TEKIN
Marmara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Kalite Y6netimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

) 18-26 yas

Yas ) 27-34 yas

) 35-43 yas

) 44 ve lstii

Cinsiyet ) Erkek

) Kadin

Medeni Durum ) Evli

) Bekar

) Okur-yazar

) Ilkokul mezunu

Ogrenim Diizeyi ) Ortaokul mezunu

) Lise ve dengi okul mezunu

) Meslek Yiiksek Okulu mezunu

) Universite mezunu

) 1 yildan az

) 1-5y1l

Isyeri Kidemi
syeri Kidemi ) 6-10 il

)11-15y1l

) 15 yildan fazla

) 1 y1ldan az

) 1-5 yil

i D . .
s Deneyimi ) 6-10 yil

) 11-15 yil

~ |~~~ ~|~|~|~|~|~|~|~|~|~N|~N|~|~N|~N|~N|~N|~N|~N|~|~|~

) 15 yildan fazla
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II. BOLUM

Liitfen asagida yer alan isyeri giivenlik iklimini olusturan sorulari, size gore
uygun yanitin 6nilindeki parantez i¢ine ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

ISYERI GUVENLIK IKLiMi

Ik Amirin ve Diger Yoneticilerin is Saghg ve
Giivenligi ile lgili Yaklasimlar

(

) Yoneticiler sadece isin hizli ve

ucuz bir sekilde yapilmasi ile
ilgilenirler.

(

) Yoneticiler miimkiin oldugu

Olciide isin giivenli yapilmasi igin
caba gosterirler.

(

) Yoneticiler isin yapilmasindan

cok, giivenlik ile ilgili konularla daha
cok ilgilenirler.

Giivenlik Katihm

(Isyerinizde veya calistiginiz departmanda, fikir ve () Evet
Onerilerinizin alindig is glivenligi toplantilart
yapiliyor mu?) () Hayir
() Higbir zaman
Kisisel Koruyucu Donanimin Ulasilabilirligi () Nadiren
(Yaptigimz ise uygun giivenlik geregleri, kolaylikla | () Bazen
ulaiabileceginiz bigimde is ortaminizda bulunuyor ( ) Sik sik
mu?) () Genellikle
() Her zaman
() Higbir zaman
Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi () Nadiren
(Maske, kulaklik, eldiven gibi koruyucu () Bazen
malzemelerin giyilmesi gereken yer ve zamanlarda, | () Sik sik
bu kurala mutlaka uyarim) ( ) Genellikle
() Her zaman
. ( ) Evet
Is kazasina ugradimz m?
( ) Hayir
() Iscinin giivenli olmayan davranist
is kazasinin nedeni ]
() Is giivenligi olmayan ¢aligma
ortami
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III. BOLUM

Liitfen asagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra kendinize yakin

buldugunuz ifadenin karsisindaki parantezin igine c¢arpi ( X ) isareti koyarak
goriisliniizii belirtiniz.

YONETSEL DESTEK
V4
2
A S
Z 2 |y 5 |=
N |2 |7 |§ |E |=®
=4 Z N Q o
B & | < |
= |G |F |& |2 |E
1) Bizlerin iletisimi i¢in gerekli araglar yeterlidir. ( ( ( ( ( )
2) Saglanan 6zliik haklar1 beni tatmin eder. ( ( ( ( ( )
3) Bizlere, yaptigimiz her is ve kullandigimz tiim ( ( ( ( ( ()
cihazlarla ilgili dokiimanlar saglanir.
4) Uretim kalitesi i¢in yaptigim ¢alismalara ve sagladigim | ( ( ( ( ( ()
katkiya deger verilir.
5) Isimde giivenligim igin ilgili talep ve isteklerim ( ( ( ( ( ()
desteklenir.
6) Gelisen teknoloji imkanlarinin bizlere sunulmadigim ( ( ( ( ( ()
diigliniiyorum.
7) Performansimin ya da basarimin énemsenmedigini ( ( ( ( ( ()
diistiniiyorum.
8) Meslegim (gorevimi daha iyi nasil yapmam gerektigi ve/ | ( ( ( ( ( ()
veya performansim) hakkinda siirekli bilgi verilir.
9) Kurumda bizlerin is giivenligi ile ilgilenilmez. ( ( ( ( ( )
10) Bizlerin gelisimine yonelik iyi bir politika veya strateji ( ( ( ( ( ()
yoktur.
11) Benim diizeyimdeki calisanlar ile az ilgilenilir. ( ( ( ( ( )
12) Bizlere yerine getirmekle zorlandigimiz, yeterince agik ( ( ( ( ( ()
olmayan planlar ve gdrevler verilir.
13) Bizlere genellikle gereksiz gorevler verilir. ( ( ( ( ( )
14) Gérevim igin gerekli arag - gereclerin saglanabilmesi ( ( ( ( ( ()
icin uzun siire beklemem gerekir.
15) Bana genellikle ¢ok fazla gorev verilir. ( ( ( ( ( )
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