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Hukuki olarak bir vakif tasarrufunda dort unsur mevcuttur. Bir vakfin kurulabilmesi

icin mutlaka vakfeden (vakif) bir kimse, vakfedilen belirli bir mal (mevkif), mallarin

vakfedildigine dair irade beyam1 ve vakif mallarin menfaatinin tahsis edildigi bir gaye

(mevkifun aleyh) var olmak zorundadir. Bu ¢alisma vakifta gaye unsuruna odaklanmakta ve

gaye unsuruyla ilgili hukuki meseleleri Hanefi mezhebi ¢ercevesinde ele almaya

caligmaktadir. Bu meseleler ele alinirken Hanefi mezhebinde vakfin “sadaka mevkife”

seklinde bir sadaka tiirli olarak tanimlandigi, bu tanimin vakif ahkdminin bir ¢ok vechesine

yon verdigi ve bu kapsamda vakfin amag¢ ve gayesinin de hukuki olarak sadakanin ruhuna

uygun cihetler olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir.
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ONSOZ

Vakif, gecmise yonelik hayirla ydd edilme yaninda bugiine yoénelik dbad
edilmeyi de hak eden ¢ok 6nemli bir miiessesedir. Bugiin i¢in vakfi hem hayirla yad
etme hem de abdd etmenin ilk sart1 ise herhalde vakif miiessesesini basta hukuk
olmak iizere tarih, sosyoloji, iktisat, sanat gibi ¢esitli ilmi disiplinlerin verileri
cercevesinde biitlinciil ve derinlikli tahlillere tabi tutabilmektir. Biitlinciil
calismalarin yapilabilmesi de vakifla iligkili olabilecek her ilmi disiplinin kendi
icinde 6nemli ¢calismalar gerceklestirmesi ile miimkiin olabilir. Bu ¢alisma vakif
alanindaki arastirmalara Islam hukukunun sinirlan dahilinde bir katki sunmay1
hedeflemekte, vakfin gaye unsurunu merkeze almakta ve gaye unsuruyla ilgili
hukuki meseleleri tartismaya calismaktadir. Gaye unsuruna yonelik meselelerin
biitiincil bir analizi belki vakfin hukuki mahiyetini anlamaya déniik 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Calismanin basindan sonuna tesvik ve tenkitlerini esirgemeyen, siirecin
her asamasinda kiymetli katkilarin1 benimle paylasan danisman hocam Prof. Dr.
Ibrahim Kafi Dénmez’e medy(inu siikranim. Jiiri iiyesi olarak bu arastirmayi
okuyup elestirilerini sunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Vecdi Akyiiz, Prof. Dr.
Murteza Bedir, Prof. Dr. Ismail Safa Ustiin ve Prof. Dr. Hasan Hacak’a
miitesekkirim. [lm1 hayatimin sekillenmesine basindan itibaren katkida bulunan ve
beni her hususta cesaretlendiren, her zaman i¢in kendilerini minnetle anacagim
hocalarim Prof. Dr. Murteza Bedir, Prof. Dr. Recep Sentiirk ve Yrd. Dog. Dr. Liitfi
Sunar’a ayrica tesekiir ederim. Bu zorlu stirecin arka planinda her zaman igin
varliklarini yanimda hissettigim anne ve babama, doktora asamasinin sonunda

hayatimin bir pargasi haline gelen esim ve yeni aileme de minnettarim.
Uskiidar, istanbul

2014

VI



GIRIS

I. ARASTIRMA KONUSUNUN VAKIF CALISMALARI ACISINDAN ONEMI

Islam medeniyeti icerisinde kendine 6zgii bir sekilde varlik kazanip gelismis
olan vakif miiessesesi cagdas donem akademik ¢alismalarinda hayli ilgi gormektedir.
Hukuk, tarih, siyaset, iktisat, sanat, kiiltiir gibi alanlar basta olmak tizere bir ¢ok alan
arastirmacisi vakiflara ilgi duymaktadir. Bu cercevede giliniimiize kadar vakif
miiessesesi ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Batili bir arastirmacinin gézlemiyle
ifade edilecek olursa yirminci ytizyil vakif ¢calismalarinin seyri genel hatlariyla ti¢
asamaya ayrilabilir: Ondokuzuncu ytizyil sonlari ve yirminci yiizyil baslarina tekabiil
eden ilk asamada vakif miiessesesi 6zellikle oryantalist arastirmacilarin katkilari ile
hukuki a¢idan ciddi bir sekilde calisiimistir. Bu ilk calismalara sonraki dénem
oryantalistleri ézellikle islam iilkelerindeki kanunlastirmalarla aldkali akademik
arastirmalarla katkida bulunmustur. Ikinci asamada vakif hukuki vechesinin
Otesinde daha genis cercevede bir kurum olarak calisiilmaya baslanmistir. Bu
asamanin 6zellikle Vakiflar Dergisi'nde bir grup ilim adaminin ¢alismalar1 ve vakif
sisteminin tarimsal iliskiler tlizerine etkilerine doniik arastirmalarla basladigl
soylenebilir. Bu asama vakif miiessesesinin siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel
boyutlarinin arastirildigi, vakif miiessesesine yeni yaklasimlarin s6z konusu oldugu
bir donemdir. Modern devletin kamu hizmetleriyle vakif hizmetlerinin mukayesesi,
vakiflarin vakif miiessesesini siyasi- sosyal bir enstriiman olarak kullanimi, ziirri
vakiflarin Islami miras sistemi karsisindaki konumu, ziirri vakiflarin aile ici iliskiler

acisindan onemi, vakiflarin idaresi, vakiflarin iktisadl agidan konumlari, vakif



kuranlar {zerinden cinsiyet tartismalari, vakiflarin sehirleri kurma ve
olusturmadaki rolii vs. gibi bir ¢ok mesele bu donemde genis bir tartisma zemini
bulmustur. Bu ¢alismalarin gergeklestirilmesinde 6zellikle vakfiye ve sicil tiiri
kaynaklar 6nemli rol oynamistir. Son yillarda ise vakif ¢alismalarinda iigtincii bir
asamay1 gézlemlemek miimkiindiir. Onceki asamalarda iiretilen zengin birikime de
dayanarak bu donemdeki calismalar vakfi ideolojik, sosyolojik ve kiiltiirel kavram ve
anlayislar icerisinde ele almaya calismaktadir. Hayir diisiincesi ve vakif, vakif ile
kamu-6zel alan iliskisi, vakfin kamu ve o6zel alani insa etmedeki rolii, islam
medeniyetindeki  vakiflarla diger medeniyetlerdeki benzeri kurumlarin

karsilastirilmasi gibi ¢esitli konular bu donemde hayli ilgi gormeye baslamistir.1

Burada cizilen resme gore vakif miiessesesi yirminci yiizyillin baslarinda
agirlikh olarak hukuki cercevede, sonraki donemlerde ise bir birini takip eden iki
farkli asamada iktisadi, siyasi, sosyal, teorik ve kavramsal cercevede calismalara
konu olmustur. Gergekten de uzun bir siiredir vakif miiessesinin hukuki yoniinden
cok diger yonleriyle daha fazla ilgi cektigi ve calisildig1 ifade edilebilir. Bu nedenle,
geriye doniik bir degerlendirme yapildiginda o6zellikle Tiirkce literatiir 6zelinde
vakif muessesesini fikih, fetva, vakif monografileri, ser’iyye sicilleri gibi hukuki
kaynaklara dayali olarak hukuki cercevede ele alan c¢alismalarin heniiz kemmiyet

olarak hayli gerilerde seyrettigi tespiti yapilabilir.2 Ger¢i yukaridaki donemlendirme

1 Bk. Hoexter, “Waqf Studies”, s. 474-495. Vakiflarla ilgili Tiirkce’deki g¢alismalarin bir
degerlendirmesi i¢in Bk. Ozcan, “Osmanli Vakif Hukuku”, s. 513-552.

2 Mesela Tirkiye'de vakiflara dair ¢alismalarin énemli bir mecrasi sayilabilecek Vakiflar Dergisinde
bu giine kadar yaymlanan arastirmalarin muhtevasi bu ¢ercevede anlamh veriler sunabilir. 1938
yilinda nesredilen ilk sayisindan itibaren vakiflarla alakal siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel pek cok
calismanin yayinlandigi bu derginin vakiflar1 hukuk ve hukuk tarihi a¢isindan degerlendiren
arastirmalara da yeteri kadar yer vermesi beklenirdi. Aslinda derginin tarihsel ¢alismalara agirlik
verecegi, vakif miiessesesini daha ¢ok iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alacagi daha ilk
sayisinda Fuad Koprili'niin verdigi mesajlardan anlasilabilir (Bk. Koprild, “Vakif Miiessesesi”, s. 1-
6). Dolayisiyla dergiden hukuk ve hukuk tarihi agisindan bir katk: beklemek ve bu ¢ergevede bir katki
saglamamakla elestirmek belki haksizlik olabilir. Ancak derginin ilk devresinde Fuad Képrili, Ali
Himmet Berki, Sakir Berki gibi kiymetli ilim adamlarinin vakif miiessesesinin hukuk ve hukuk tarihi
cercevesindeki degerli tetkikleri derginin bu anlamda da bir katkiy1 hedefledigine bir isaret
sayilabilir. Fakat bu ilk nesil kiymetli ilim adamlar1 sonrasinda dergide bu alana dair biiyiik bir
boslugun gozlemlendigi ve vakif miiessesesini hukuki vechesiyle analiz eden ¢alismalarin kemmiyet
ve keyfiyet olarak kisir bir asamaya evrildigi ifade edilebilir. Ustelik burada yayinlanan tarihsel
calismalarin da ¢ok az bir kismi miistesna teori, metodoloji ve derinlikli tahlil agisindan ¢ok ciliz bir
keyfiyet arz etmektedir. Buna gore gerek keyfiyet gerekse hukuk ve hukuk tarihi ile alakali



icerisinde birinci doneme tekabiil eden zaman diliminde Osmanli dénemi ve
Cumhuriyet déneminde vakif miiessesesini Islam hukuku agisindan ele alan énemli
calismalar vardir. Omer Hilmi Efendi'nin (v. 1889) [thafu’l-ahlaf fi ahkdmi’l-evkaf,
Ali Haydar Efendi’'nin (v. 1935) Tertibu’s suniif fT ahkami’l vukiifu, Elmalili Hamdi
Yazir'in (v. 1942) Ahkdmu’l-evkafi ve Ebu’lula Mardin’in Ahkdmu’l-evkdf1 bunlardan
ilk akla gelenlerdir. Daha sonrasinda Fuad Koépriili (v. 1976), Ali Himmet Berki (v.
1976) gibi isimler yaninda ¢agdas donemde Hiiseyin Hatemi, Ahmet Akgiindiiz ve
son donemde yayinlanmis ¢alismasiyla Murteza Bedir gibi isimlerin ¢alismalar1 da
vakif miiessesesinin hukuk ve hukuk tarihi acisindan ele alinisina 6énemli katkilar
saglamistir. Tiirkiye’deki Hukuk fakiiltelerinde ¢agdas donem vakif hukukuna dair
calismalar yaninda ilahiyat Fakiilteleri'nde de islam hukuku ve IslAm hukuk tarihi

cercevesinde yapilan bazi ¢alismalar vardir.3

Ancak hukuki cercevede vakif miessesesi ile ilgili yapilan c¢alismalarin
biiyiik o6lctide kurumsal olarak vakfin kurulusu ve isleyisine dair konulara

yogunlastig1 ifade edilebilir. Bu calismalar icerisinde vakfin kurulusu, isletilmesi,

arastirmalar acisindan derginin, dncii isimlerinin ¢izgisini ileriki agamalarda devam ettiremedigi
ifade edilebilir. Tiirkiye'de vakif alanindaki ¢alismalarin zenginligine ve ¢esitliligine karsilik konunun
hukuki yoniiyle ilgilenen calismalarin yetersizligine vakif hukukuna dair bir literatiir degerlendirmesi
yapan Tahsin Ozcan da dikkat ¢ekmektedir. Bk. Ozcan, “Osmanli Vakif Hukuku”, s. 513, 517-518.

3 YOK'iin sitesinde (Bk. https://tez.yok.gov.tr) yaptigimiz taramaya gore 16. 01. 2014 itibariyle Temel
islam Bilimleri Anabilim Dal'nda hazirlanmis ve dogrudan islam hukuku ile alakali 8 vakif calismasi
kayithdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlardan biri doktora digerleri de yiiksek lisans
calismalaridir. Bunlar disinda islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali’'nda yapilmis cesitli calismalar
da mevcuttur. Temel islam Bilimleri Anabilim Dali'nda yapilmis islam hukuku ile ilgili 8 calisma tarih
siralamasina gére sunlardir: Uzeyir Sanli, Giiniimiiz Vakiflarinin Islam Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Yiikksek Lisans, Selcuk Unv. SBE, 1994; Murat Beyaztas, Islam Hukukunda Vakif
Gayri Menkullerinin Kiraya Verilme Usulleri ve icareteyn, Yiiksek Lisans, Marmara Unv. SBE, Temel
[slam Bilimleri Anabilim Dali, 2001; Hiiseyin Ertug, Islam Hukuk Tarihinde Vakiflar ile Bati
Kiltiirtindeki Benzeri Kurumlarin Karsilastirilmasi, Doktora, Atatiirk Unv. SBE, Temel islam Bilimleri
Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali, 2007; Hatice Karakog, Islam Hukukunda Ariyet Akdi ve
Dogurdugu Hukuki Sonuclar Agisindan Vakifla iliskisi, Yiiksek Lisans, Ankara Unv. SBE, Temel islam
Bilimleri Anabilim Daly, Islam Hukuku Bilim Dali, 2009; Siimeyye Ozdemir, Ziirri Vakiflarda Kullanilan
Cocuklarin Cocuklar1 Lafzinin Vakifin Kizinin Cocuklarini Kapsamasi (Hatibzade, Kemalpasazade ve
ibn Niiceym’in Risaleleri Baglaminda), Yiikksek Lisans, Marmara Unv. SBE, Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal, Islam Hukuku Bilim Dali, 2011; Betiil Asar, Islam Hukuk Tarihinde Para Vakiflar1 ve
Finansman Kaynagi Olarak Kullanilmasi, Yiiksek Lisans, Ondokuz Mayis Unv. SBE, Temel islam
Bilimleri Anabilim Dali, 2011; Omer Aslan, islam Hukukuna Gore Vakif Mallarinda Vakif Hitkmiiniin
Sona Ermesi, Yiiksek Lisans, Yiiziinciiyll Unv. SBE, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku
Bilim Dali, 2011; Matiullah Sediqi, Hanefi Fakihi eg-Stiriinbiilali'nin (994-1069/1586-1659) Hiisamu’l-
hukkdmi’l-muhikkin li-saddi’l-bugdti’l-mu’tedin an evkdfi’l-miislimin adli Risalesinin Tahkiki, Yiiksek
Lisans, Selcuk Unv. SBE, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Islam Hukuku Bilim Dali, 2011.



icare sekilleri, idaresi, vakif gesitleri, para vakiflar1 vs. gibi konular agirlikli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢alismalar igerisinde bu giine kadar vakfin kurulus amacini teskil
eden ve vakif tasarrufunun bir unsuru olan vakfin gayesi/amaci/lehdari (mevkifun-
aleyh/masraf/cihet) ile ilgili miistakil herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bu
arastirma, vakif calismalarinda gézlemlenen s6z konusu iki eksikligi géz oniinde
bulundurarak; bir yandan bu giine kadar biitiinciil bir sekilde calisiimamis vakfin
amag ve gaye unsuruna odaklanmakta, diger yandan da konuyu agirlikh olarak
hukuki acidan ele almaya calismaktadir. Buna gore bu ¢alisma vakfin gaye unsuruna
Islam hukuk teorisi agidan bir yaklasim sergilemeyi hedeflemekte ve vakfin gayesi

ile ilgili genel teorik bir cerceve kurmay1 amaclamaktadir.

Bu gline kadar vakiflarin tarih boyunca ne tiir amaglara yonelik kuruldugu
ve hangi hizmet alanlarin1 hedefledigiyle alakali hayli zengin tarihsel bir bilgi
birikimi olusmustur. Vakfin gayesiyle aldkali tarihsel bilgiler yaninda konunun
hukuki boyutuna dair bir arastirmaya da ihtiya¢ vardir. Bu arastirma vakfin gaye
unsuruna dair bir cok hukuki meseleyi kendisine mevzu edinecek ve Hanefi mezhebi
cercevesinde tartisacaktir. Bu tartismalar1 yiriitiirken vakfin hukuk baglaminda
sadaka boyutunu* vurgulamaya da 6zel bir 6nem atfedecektir. Ciinkii cagdas donem
akademisinde vakiflar ¢ogu defa islami miras sistemini dolayimlama, miilkiyeti
sadece aile ici bir cerceve icinde asirlarca boliinlip pargalanmadan tutabilme,
devletin miisadere yetkisine kars1 koyabilme gibi bir hile-i ser’iyyenin lirtiinii olarak
okunmustur. Oysa ki vakfin hukuki olarak sadaka kapsaminda tanimlanmasi ve
bunun neticesinde vakif icin belirlenecek gayenin lehine dinen ve hukuken
tasaddukta bulunulabilecek bir cihet olmasinin sart kabul edilmesi vakfin muhtemel
bu tiir saiklere bir ara¢ olarak kullanimini 6nemli 6l¢lide sinirlandirmistir. Bu tiir
saiklerin bir araci olarak kullanilmaya her zaman miisait olan vakfin hukuki
cercevede bir sadaka ve hayir kurumu olarak kabul edilisi ve buna bagh olarak asil

gayenin her zaman sadakanin ruhuna uygun gayelerin olmasi gerektigi anlayisi

4 Vakfin hukuki olarak sadaka ¢ercevesinde tanimlandigl ve bunun vakif miiessesesinin temel hukuki
ilkelerini tamimlamak acisindan 6nem arz ettigine dikkatimi ceken Murteza Bedir'e tesekkiir
ediyorum. Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 126.



vakiflarin biiyiik 6l¢lide mecrasinda kalabilmesini temin etmistir. Vakfin hukuki
cercevede sadaka boyutuna dikkat ¢ekecek bu ¢alisma vakfin sadaka boyutunun en
iyi sekilde ortaya konmasinin gaye unsuru ile ilgili hiikiim ve tasavvurlarin tahliline

bagl oldugunu ileri stirecektir.

II. CALISMANIN KONUSU, YONTEMI VE KAYNAKLARI

A. Konuya Genel Bir Bakis

Vakif, Allah’a yaklasma amaciyla bir malin aynininin temlik ve temelliikten
alikonarak menfaatinin insanlarin yararina ebedi olarak tasadduk edilmesidir.> Bir
baska ifadeyle vakif, hukuki islem ehliyetini haiz bir kimsenin miilkiyeti altindaki bir
malin1 hayir maksadiyla belirli bir gaye lehine miilkiyetinden 6zel bir surette ebedi
olarak ¢ikarmasidir. Buna gore bir vakif isleminden bahsedilmek i¢in mal sahibi
(vakif), belirli bir mal (mevkiif), irade beyani (siga) ve vakif i¢in belirlenmis bir gaye
(mevkiifun aleyh) olmak tlizere dort unsura ihtiya¢ vardir.® Bunlardan gaye unsuru
bir anlamda vakfin tesekkiiliiniin ilk sebebini teskil etmektedir. Vakfin
tesekkiiliinden sonra da gaye vakfin varliginin ve stirekliliginin bir nevi teminati
olmakta; gayenin varligiyla vakfin varligi devam etmekte ortadan kalkmasiyla da
vakfin varliginin ortadan kalkmasi (miistagnen anh vakif) veya varliginin devam
edebilmesi i¢in baska bir gayenin tayini s6z konusu olmaktadir. Yine vakfin idaresi

ve idare tarzi da biiylik 6lciide vakfin gayesine gore sekillenmektedir. O halde gaye

5 Omer Hilmi, [thadfu’l-ahldf, s. 2 (md. 1); Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 6 (md. 2).

6 Bu yaklasim Hanefl mezhebi disindaki mezheplere aittir. Hanefiler ise bunlar arasindan sadece irade
beyanini (vakif sigast) vakfin riiknii olarak kabul edip digerlerini sart olarak gérmektedir. Bu ayriligin
temelinde riikiin ve sart terimlerine yonelik iki fikih ¢evresi arasindaki farkli yaklasim tarzlari
yatmaktadir. Ancak Osmanli son donem Hanefl alimlerinin de vakif ¢calismalarinda bu taksimi esas
aldiklar1 gériilmektedir. Mesela Ali Haydar Efendi ve Omer Nasuhi Bilmen vakfin riikiinlerini vakif,
vakfedilen mal, mevkiifun aleyh ve irade beyani (vakif sigasi) olmak iizere dortli taksim igerisinde
kaydetmektedir. Bk. Ali Haydar, Tertfbu’s-sunif, s. 100 (m. 151); Bilmen, Hukuki Isldmiyye, IV, 296.



unsurunun vakfin kurulusundan son bulusuna kadar bir anlamda vakif

miiessesesinin ruhuna yon verdigi ifade edilebilir.

Vakfin gayesi denince biri siibjektif digeri de objektif olmak tlizere iki ayri
anlam akla gelmektedir. 7 Siibjektif anlamiyla gaye kavrami vakifin vakif
tasarrufuyla ulasmak istedigi asil amaci yani Allah’a yaklasma iradesini ifade
ederken -ki fikih terminolojisinde buna kurbet kasti denilmektedir- objektif
anlamiyla gaye ise mallarin kendi lehine tahsis edildigi kisi/kisileri veya hizmet
alani/alanlarin1 (mevkiifun aleyh, cihet) belirtir. Birinci anlamda gaye kisinin vakif
kurmadaki niyetiyle iliskili olmasi nedeniyle siibjektif bir karakter arz ederken ikinci
anlamda gaye vakif mallarinin tahsis edildigi cihet manasina atif yapmakta ve soz
konusu cihetin somut varlifina dayal olarak objektif, gézlenebilir, bilinebilir bir
karakter arz etmektedir. Mamafih ikinci anlamiyla gayenin mahiyeti ve karakteri bir
vakfin kurulus niyetini de biiytlik 6l¢lide tezahiir ettirmektedir. Buna gore bir vakfin
hem siibjektif anlamda hem de objektif anlamdaki gayesi bir biri ile yakin iligki
icerisindedir ve “niyetle” “cihet” arasinda ¢ok yakin bir aldka vardir. Ancak bu
calisma birinci anlamiyla gaye ile ilgilenmeyecek ve sadece ikinci anlamiyla vakfin

gayesine odaklanacaktir.

Islam’in ilk dénemlerinden itibaren Miisliimanlar cesitli gayelere yonelik bir
birinden farkl vakiflar kurmuslardir. ilk dénemlerde nispeten daha sinirh ve belirli
gayelere yonelik olarak kurulan vakiflar zaman igerisinde bireysel veya toplumsal
bir ihtiya¢ olarak tezahiir eden hemen her gayeye hizmet veren ¢ok genis boyutlu
kurumlara déniismiistiir. Islam tarihinde vakfin ortaya cikisi ve gelisimi islam’in
tesvik ettigi sadaka anlayisiyla yakindan iliskili olmus ve en genis anlamiyla sadaka
kavrami ve hiikiimleri vakif hukukuna biiylk o6lciide yon vermistir. Gergi Kadi
Sureyh (v. 80/699) ve Ebu Hanife (v. 150/767) gibi erken dénem fakihleri vakfi
daha ¢ok vasiyet islemine benzeyen ve bu sebeple mirasla iligkili hiikiimlere tabi bir
islem yani bir nevi 6lim sonrasina baghh (post mortem) bir tasarruf olarak

degerlendirirken Ebu Hanife’'nin 6grencisi Muhammed b. Hasan es-Seybani (v.

7 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 118-120.



189/805) vakfi hayatta bulunanlar arasinda (inter vivos) bir hayir faaliyeti yani
sadaka olarak tanimlamistir. Béylece vasiyet veya miras ¢ergevesinde giindeme
gelebilecek gerek mal bagisinin orani (mesela vasiyette malin sadece licte birinin
bagislanabilmesi miimkiindiir) gerekse mal bagisinin yapilabilecegi kesimle (mesela
kisinin mirascilarina vasiyette bulunmasi simirlandirilmistir) ilgili kisitlamalar
vakfin sadaka olarak tanimlanmasiyla biiyiik olciide asilmistir.® Vakif isleminin
vasiyet islemine benzerligine dayali olarak vasiyet hukuku da vakif hukukuna y6n
verme konusunda 6nemli bir rol oynamaya devam etmis olmakla birlikte vakfin
mahiyetini belirleyen temel, sadaka kavrami ve hiikiimleri olmustur. Bir baska
deyisle hem Islam alimleri vakif miiessesesi ile iliskili kurallar belirlerken hem
Miisliimanlar kuracaklar1 vakiflara gaye tayin ederken Islam’daki sadaka anlayis1 ve
hiikiimlerini her zaman g6z oniinde bulundurmuslardir. Vakfin bir nevi sadaka
olarak tanimlanmasi gaye ile ilgili bir cok hukuki meseleyi de beraberinde giindeme
getirmistir. Ornegin sadakanin sarf mahalli olamayacak zengin Kkimselerin,
dariilharp vatandaslarinin, Hz. Peygamber’in soyu Beni Hasim’e mensup kimselerin
veya kisinin kendisinin vakiftan yararlanip yararlanamayacagi gibi gayenin bizatihi
kendisiyle iligkili hukuki meseleler yaninda vakif malinin miilkiyeti, islemin
gecerliligi icin malin lehdar tarafindan kabzinin gerekip gerekmedigi, vakiftan intifa
tarzi gibi gaye ile ilintili hukuki meseleler bu ¢er¢evede tartisma konusu olmustur.
Buna gére genelde Islam vakif hukukunun 6zelde Hanefi vakif hukukunun daha iyi
anlagilabilmesi Islam’in sadaka fikri (hem sadaka-i vaibe hem de sadaka-i nafile) ve
ahkdminin dikkate alinmasi ile miimkiindiir. Bunun yaninda 6zellikle vasiyet
hukukunun da vakif hukukunun meselelerini anlamada kilit bir roliiniin bulundugu

goz ontline alinmalidir.

Ote yandan vakif miiessesesinin kendi tabiatiyla baglantih olarak tarihsel

streg icerisinde vakfin gayesi ile alakali bir cok mesele s6z konusu olmustur. Bir

8 Bk. Hennigan, The Birth of a Legal Institution, s. 94. Ebu Hanife doneminde vakif ile ilgili tartismanin
miras ile baglantili oldugu ve vakfin vasiyet kapsaminda degerlendirildigine dair bir tespit i¢in Bk.
Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 137. Ozellikle kisinin kendi ziirriyeti lehine kurdugu vakiflar miras
sistemi ile bir nevi tezat teskil etmekte ve ziirrl vakiflara karsi cikanlar da genelde bu noktayi
giindeme getirmektedir. Ziirri vakiflar1 savunanlarla IslAm miras sistemine aykir1 bulanlarin
argiimanlari i¢in Bk. Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 223-231.



vakfin kurulusunda bir gaye belirlenmesinin gerekli olup olmadigi, herhangi bir gaye
belirlenmedigi durumda vakfin hangi cihet i¢in gecerli olacagi, vakfa gaye olarak
belirlenecek cihetin miiebbed olmasinin zorunlu olup olmadigl, tek bir vakif icin
birden fazla gaye belirlenebilip belirlenemeyecegi gibi hukukl meseleler genis
bicimde tartisilmis, bu hususlarda gerek mezhep i¢ci gerekse mezhepler arasi bir
birinden farkli yaklasimlar ortaya konmustur. Vakiflarin gayelerine goére bir
tasnifinin bulunup bulunmadig, varsa hangi tasnifin esas alinmasinin uygun olacagi
sorusu da bu ¢alismanin mevzusu agisindan énem arz etmektedir. Klasik donemde
hukuk/ahkdm ve mesruiyet acisindan bir biri ile ayrilmaz bir biitlinii olusturan,
modern donemde ise “zilirri vakif” ve “hayri vakif” seklinde ikiye ayrilan ve aralarina
hem hukuk/ahkdm hem mesruiyet acisindan keskin bir ¢izgi cizilen vakiflarin
gayelerine gore nasil bir ayrima tabi tutulabilecegi, zlirri vakifla hayri vakif arasinda
modern donemde varsayildig: gibi gercekten keskin bir ayrimin var olup olmadigi
hususu da calismamiz ac¢isindan 6énemlidir. Hukuk/ahkam ve mesruiyet agisindan
aralarinda ¢ok farklilik olmamakla birlikte cagdas donem terminolojisiyle hem hayri
vakiflar hem de ziirri vakiflar ¢ercevesinde; fakirlerle birlikte zenginlerin istifadesi,
sadece fakirlere tahsis, vakiflardan intifa tarzlar gibi bir birinden farkli hukuki
meseleler ihtilaf konusu olmustur. iste bu ve benzeri hususlar gaye unsurunun genel
ve teorik bir cercevede ortaya konmasinin vakif miiessesesinin tabiat ve karakterini
anlamada 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore vakifta gaye
unsurunun hukuk teorisi agisindan bir incelemeye tabi tutulmasi ayn1 zamanda vakif
miiessesesinin biitiiniiniin islam toplumlarindaki mahiyet ve karakterine de 151k

tutacak veriler sunacaktir.

B. Calismanin Yontem ve Kaynaklari

Hanefl mezhebinin esas alindig1 ¢alismamizda doénem sinirlandirmasi
yapilmamasindan dogabilecek giicliikler g6z 6niine alinarak tartismalarin agirlikh
olarak mezhep igerisinde temsil giiciiniin yiiksek oldugu diisiiniilen se¢me bir
literatiir lUzerinden yiiritilmesi uygun goriilmustiir. Bu literatiir Hanefl mezhebi

icerisinde yazilmis metin, serh, fetva eserleri yaninda 6zellikle vakif hukukuna dair

8



yazilmis belli monogrdfileri icermektedir. Her bir meselenin ele alinisinda 6ncelikle
ve Ozellikle hicri 3. (m. 9.) yiuizyilin Hanefi fakihleri Basrali Hilal b. Yahya'nin (v.
245/859) Ahkdamu’l-vakf baslikli ve Bagdath Hassaf'in (v. 261/874) Ahkamu’l-evkdf
isimli genis kapsamli vakif monografileri ile bu iki eserin hayli basarili bir cem’ ve
ihtisar sayilabilecek Burhaneddin et-Tarabldisi’nin (v. 922/1516) el-Is‘af ff ahkdami’l-
evkafi kaynak olarak kullanilmis ve Hanefi vakif hukukunun dogus déoneminde gaye
ile ilgili meselelerin ne sekilde ele alinip ¢éziime kavusturuldugu tespit edilmeye
calisimistir. Bu gorilslerin sonraki doénemlerde Hanefi mezhebinin temel
metinlerinde ne sekilde yer buldugu, ne tiir bir elemeden gecirildigi, hangilerinin
tercih konusu edildigi mezhep birikimini 6zlii bir bicimde vermeyi hedefleyen

Hanefl mezhebinin temel kaynaklari tizerinden belirlenmeye gayret edilmistir.

Vakifta gaye ile iliskili meselelerin Hanefi mezhebinin temel metinlerinde ne
sekilde yer buldugu hususu yaninda ozellikle Orta Asya Hanefl fakihlerinin bu
mezhep birikimini ortaya ¢ikan giincel meseleler 1siginda nasil yorumladiklari
hususu da bu calismanin dikkate almaya ¢abaladig1 hususlardan biridir. Hicri 4. (m.
10.) ytzyl sonlar ile hicri 7. (m. 13.) ylizyll arasindaki donemde Orta Asya’da
yasayan Hanefl fakihlerinin gesitli fetva ve igtihatlar1 bir yandan ge¢cmis mezhep
birikiminin yeni meseleler etrafinda degisik acilardan yorumunu ihtiva etmesi diger
yandan sonrasinda Osmanl Devleti'nde tesekkiil edecek ilmi mirasa énemli dlgiide

kaynaklik yapmasi acisindan ayri bir 6neme sahiptir.?

Hanefl mezhebindeki vakfin gayesiyle alakali goriislerin Osmanli’da ne
sekilde karsilik buldugu ve hangi gortslerin tercih edildigi sorusu da Osmanli'nin
mirasini tevariis eden bir cografya ve toplumda yasayan bizler icin 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple Osmanli donemi fikih ve fetva kaynaklari da ¢alisma icerisine

dahil edilmistir. Bu ¢ercevede Osmanli déneminde kaleme alinmis temel mezhep

91lgili dénem araliginda Hanefl mezhebinin merkezi Orta Asya’da kaleme alinmis, vakidt, fetdva,
nevazil gibi basliklar tasiyan ve bugiin ¢cogu yazma halinde bulunan Hanefl fakihlerinin fetva eserleri
iizerinde vakif hukuku cercevesinde son donemde yapilmis 6nemli bir calisma i¢in Bk. Murteza Bedir,
Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda 10-13. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul: Edam Akademi Kitapligi, 2010. Bu eser ¢calismamizda ilgili dénem fetva eserlerinin
kullanimyi, tercihi hususunda énemli 6l¢iide yonlendirici rol oynamistir.



metinleri yaninda o6zellikle Seyhiilislam fetvalar1 referans olarak kullanilmistir.
Osmanli Seyhiilislamlarinin ilgili meselelerdeki goriisleri tespit edilmis ve mezhep
birikimini ne sekilde tevariis edip yorumladiklar1 ortaya konmustur. Kanaatimizce
Seyhiilislam fetvalari, bir yandan ilmiye sinifinin diger yandan da biirokrasinin en
list kademelerinden birini temsil eden kimselerin fetvalar1 olmasi hasebiyle Osmanl
toplumunda tercih edilen gortsleri de buyiik 6lciide yansitmaktadir. Bu fetvalar
yaninda Osmanli déneminin sonlarinda birer hukuk kodu gibi tasarlanip yazilmis
olan Omer Hilmi Efendi'nin (v. 1889) [thafu’l-ahlaf fi ahkami’l-evkdf isimli eseri ile
Ali Haydar Efendi'nin (v. 1935) Tertibu’s-suniif fi ahkdmi’l-vukif isimli eseri
calismamizin énemli kaynaklar1 arasinda yer almistir. Ozellikle Osmanl’nin son
doneminde bir Hanefi fakihi olarak bu miielliflerin tercihleri Hanefl mezhebindeki
gorislerin tarihsel siirecteki son halkalarinda nasil karsilik buldugunu géstermesi
acisindan 6nemlidir. Ayn1 donemin meshur alimi Elmalili Hamdi Yazir'in (v. 1942)
Daru’l-Fiintin Universitesi Miilkiye Mektebi’'nde verdigi vakif hukukuna dair ders
notlarindan da biiyiik dlciide istifade edilmistir. Maddeler halinde vakif hukukunun
kurallarini veren ilk iki eserin aksine Elmalili'nin eserinde hem cagdas doneme dair
hem de klasik vakif hukukunun meselelerine dair tahlilleri ve elestirileri bulmak

mumkiindiir.

Calismamizda Hanefi mezhebi disindaki literatiir de miimkiin oldugu kadar
kullanilmaya c¢alisiimistir. Bu baglamda belirli konularin Hanefl mezhebi disindaki
diger mezheplerde ne sekilde yer aldigi ve bu cercevede Hanefi mezhebinin
goriisiiniin hangi baglama yerlestigi tespit edilmeye gayret edilmistir. Bu hususta
mezheplerin temel kaynaklarindan istifade edildigi gibi 6zellikle cagdas yazarlardan
Kubeys?'nin doktora tezi olarak hazirladig1 ve sonrasinda nesrettigi Ahkamu’l-vakf
fi’s-seriati’l-Isldmiyye isimli iki ciltlik eserine sik¢a referans verilmistir. Kubeysi'nin
eseri genel olarak calismanin biitiinlinde de bir referans kaynag olarak
kullanilmistir. Vakif ahkdmina dair hemen her konuya yer veren ve konulari
mezhepler arasinda mukayeseli bir sekilde ele alan eser meselelerin tahlil
boyutunda nispeten zayif kalsa da vakifla ilgili her meseleyi mezhepler arasi
mukayeseli bir sekilde ele almasi agisindan 6nemli bir kaynak konumundadir.

Bunun yaninda vakfin gayesi ile aldkali meselelerin Tiirk Medeni Kanunu'nda ne
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sekilde yer aldig1 ve giinlimiiz hukuk doktrininde bu hususta 6ne c¢ikan fikirler yeri
geldikce verilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede ozellikle Hiiseyin Hatemi’nin Onceki ve
Bugiinkii Tiirk Hukuku’nda Vakif Kurma Muamelesi baslikli eseri ile Hasan Glineri'nin
Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifta Ama¢ Kavrami ve Amacina Gére Vakif Tiirleri
isimli eseri calismamizda konu edinilen belli basli meselelerin ¢agdas donem hukuk

doktrininde ne sekilde yer bulduguna dair 6nemli katkilar sunmustur.

Konunun ele alinisinda ve meselelerin tartisilmasinda agirlik noktasini
hukuki perspektif teskil ederken miimkiin oldugu o6l¢lide konularin tarihsel
boyutuna da yer verilmeye gayret edilmistir. Ancak bu tiir tarihsel veriler genelde
ikincil literatiir lizerinden ortaya konmustur. Dolayisiyla vakiflarin tarihi yoniiyle
alakali Ingilizce, Arapca ve Tiirk¢e olarak kaleme alinmis, cogu dolayh ve bir kismi
dogrudan konumuzla iliskili baz1 akademik ¢alismalara da yeri ve zamani geldikce

atif yapilmistir.

Konularin ele alinis tarzinda Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin
konumu ile ilgili bir noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir. Hanefi mezhebinde vakif
meseleleri hakkindaki tartismalar genelde imam Muhammed ve Ebu Yusuf
arasindaki goriis farkliliklarina gore sekillenmistir. Ebu Hanife ise cesitli hukuki
gerekcelere dayali olarak vakfi mesru kabul etmemektedir.19 Ancak sonraki
donemde mezhep icerisinde Ebu Hanife’nin vakfi mesru kabul edip baglayic
gormedigi seklinde bir yorum gelistirilmis ve vakif meselelerine Ebu Hanife'nin de

ismi dahil edilmistir. Bu yoruma bagh olarak mezhep metinleri belli vakif

10 Ebu Hanife miras ayetleri ve vakifta miilkiyetin belirsizligi gibi gerekceleri ileri siirerek vakfin
mesruiyetine karsi ¢ikarken ogrencileri Ebu Yusuf ve Seybani vakfi mesru kabul etmislerdir. Ebu
Yusuf'un da bastan Ebu Hanife'nin goriisiinii benimsedigi, sonradan ise bu goriisiinden déndiigii
kabul edilmektedir. Ebu Yusuf hakkindaki rivayet i¢cin mesela Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XII, 28.
Seybani'nin el-As'inda Ebu Hanife'nin vakfi caiz gérmedigi acik¢a yer almistir. Ancak sonraki
donemde Ebu Hanife’'nin de vakfi mesru kabul ettigi ancak baglayic1 gérmedigi seklinde bir yorum
gelistirilmistir. Ebu Hanife'nin gorisi i¢cin Bk. Seybani, el-Asl, X1, 96, 99; Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf,
s. 5; Cessas, Serhi Muhtasar, 1V, 5-12; Serahsi, el-Mebsiit, X11, 27-30; Merginani, el-Hiddye, V1, 190-193;
Baberti, el-Indye, V1, 189; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 189-190; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 136-137;
ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 209-210; Meydani, el-Liibdb, 11, 180; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI,
520. Ebu Hanife'nin dnce vakfi caiz gormedigi fakat sonradan bu goriisiinden doénerek adem-i
lizumunu benimsedigi de aktarilmaktadir. Bk. Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 138. Ebu Hanife’'nin vakif
gorisiiniin iyi bir tahlili icin Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 125-141.
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meselelerinde Imam Muhammed ve Ebu Yusuf yaninda tahric usuliiyle Ebu
Hanife’nin goriisiine de yer vermektedir. iste mezhep icinde hayli yaygin kabul
goren bu yoruma dayali olarak bu c¢alisma icerisinde belli meselelerde Ebu
Hanife’nin goriislerine de atif yapilacak olmakla birlikte konularin ele alinis1 agirhikh
olarak Ebu Yusuf ve Imam Muhammed arasindaki goériis ayriliklarina dayal olarak

sekillenecektir.
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IIL. VAKFIN GAYESi: KAVRAMSAL CERCEVE

A. Vakfin Gayesi ile ilgili Kavramlar

Tiirkcede daha ¢ok gaye!l ve amag,!? ingilizcede beneficiary, object veya
purposel3 kavramlariyla karsilanan “vakfin menfaatinin lehine tahsis edildigi cihet”i
ifade etmek tizere klasik islam hukuku literatiiriinde pek ¢ok kavram mevcuttur.
Masrif,1* mahalli masrif,15 cihet,1®¢ mevk{fun aleyh,'” mesritun leh,'8 vecih/viiciih,1?
viichu’l-birr,20 cihet-i birr,2! cihet-i hayr,?? sebil/siibiil,23 miirtezika,24 ehl-i vakf,25
miistahik?6 gibi kavramlar bunlarin baslhcalaridir. Cogu bir birinin yerine ve ayni
anlami ifade etmek tlizere kullanilmakla birlikte 6zellikle miurtezika, ehl-i vakf ve
miistahik kavramlar: ile digerleri arasinda kullanim ag¢isindan bir farkhiligin var
oldugu ifade edilebilir. Bunlar arasindan masrif, cihet, mevk{fun aleyh ve mesritun

leh gibi kavramlar vakfin amaci ister gercek kisiler veya mescid-medrese gibi

11 Hatemi, hem kisiyi vakif kurmaya iten i¢sel sebebi hem de vakfin amacini/lehdarini “gaye” terimi
ile karsilamaktadir. Birincisine “siibjektif gaye”, ikincisine ise “objektif gaye” demektedir. Bk. Hatemi,
Vakif Kurma Muamelesi, s. 116-122.

12 Medeni Kanun'daki kullanima paralel olarak Tirk hukukcular genelde amag¢ kavramini
kullanmaktadir. Mesela bu hususta bir doktora ¢alismasi yapan ve bizim calismamizin da kaynaklari
arasinda yer alan Hasan Giineri'nin ¢alismasi Tiirk Medeni Kanunu Acisindan Vakifta Amag¢ Kavrami ve
Amacina Gére Vakif Tiirleri ismini tasimaktadir.

13 Mesela Bk. Hudson, Understanding Equity, s. 45-46.

14 Mesela Bk. Debtsi, el-Esrdr, s. 688, 699; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 144, 155; ibn Niiceym, el-Bahru’r-
raik, V, 205; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 621; Omer Hilmi, ithdfu’l-ahldf, s. 4 (md. 7).

15 Omer Hilmi, /thdfu’l-ahldf s. 76 (md. 169).

16 Serahsi, el-Mebstit, X11, 27; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 168, 186; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 203;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 621.

17 Hilal b. Yahya, Ahkamu’l-vakf, s. 28, 35; Tarablisi, el-is’df, s. 137; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 150, 160,
163; Omer Hilmi, /thédfu’l-ahlaf, s. 4 (md. 7); Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 6 (md. 2).

18 Berki, Vakiflar, s. 63; Omer Hilmi, Ithdfu’l-ahldf, s. 4 (md. 7); Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 6 (md. 2).

19 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 298; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 120; Kirmasti, Kitabii'l-vakf,
s. 148, 161.

20 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 10, 21; Gaznevi, el-Havi’l-kudsi, 1, 545.

21 Seyhiilislam Yahya Efendi, Fetdvd, vr. 105a.

22 Seyhiilislam Yahya Efendi, Fetdvd, vr. 107a.

23 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 294, 304.

24 Omer Hilmi, Ithdfu’l-ahldf, s. 220 (md. 462); Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 6 (md. 2).

25 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 25; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 22, 23, 25, 26; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-
diirriyye, 1, 167.

26 {bn Niiceym, Fetdvd, s. 97, 98; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 167.
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kurumlar olsun ister belirli bir hizmet alani olsun her iki anlam ic¢in de
kullanilabilecek bir kapsama sahiptir. Bir kimsenin evladi, mescid- medrese gibi
kurumlar veya herhangi bir kurumun tamirat giderleri -bir hizmet alani- bir vakfin
amacini tegkil ettiginde bu kavramlar kullanilabilmektedir. Ancak miirtezika, ehl-i
vakf ve miistehik kavramlari belirli hizmet alanlarini icine almaksizin sadece vakfin
gercek kisilige sahip lehdarlarina atif yapabilecek bir kapsama sahiptir. Bundan
dolay1 bu ikinci kategorideki kavramlar tamirat giderleri-egitim giderleri gibi vakfin
amacini teskil edebilecek belli hizmet alanlarin1 degil sadece ama¢ kapsamindaki
gercek kisi ve lehdarlan ifade etmektedir. Kisacasi ilk kavram grubu bir vakfin hem
hizmet alanlar1 hem de gaye kapsamindaki gercek kisiler veya mescid-medrese gibi
kurumlar icin kullanilabilirken ikinci kavram grubu sadece gercek kisilige sahip

lehdarlar icin kullanilabilmektedir.

Mesela klasik vakif ahkdmina ve terminolojisine vukfiyeti ile bilinen Ali
Himmet Berki'nin gaye ile iliskili terimleri tanimlarken bu ince farklihiga 6zen
gosterdigi ve kavramlar1 bu cercevede tanimladig1 goriilmektedir. Berki “masrif”,
“mevkifun aleyh” ve “mesritun leh” terimlerini “vakif tarafindan vakfin menfaati
kendisine sart olunan cihet”?’” seklinde tarif ederken mesela “miirtezika” nin tarifini
“vakfin menfaatleri kendilerine sart olunan kimseler”?8 seklinde vermektedir. Cihet
kavrami vakifin belirledigi bir gaye yoniine atif yapmakta ve hem belli hizmet
alanlarin1 hem de gercek kisiler veya mescid-medrese gibi kurumlar icerebilecek
muhtevaya sahip bir nitelik arz etmektedir. Ancak miirtezika -ehl-i vakf ve miistehik
kavrami da buna eklenebilir- kavraminin taniminda yer alan kimse ifadesi sadece

gercek bir lehdara isaret etmektedir.

Bu calismanin merkeze aldigi konu bugiiniin terimleriyle ifade edilecek
olursa “vakfin amag¢ ve gayesi” ile ilgili hukuki tartismalardir. Basta “mevkiifun
aleyh” olmak tlizere “mesritun leh”, “masrif”, “cihet” vs. gibi kavramlar klasik

literatiirde vakfin gayesini ifade etmek tlzere sik¢a kullanilan terimler olmakla

27 “Masarif-i vakf” “mevkifun aleyh” ve “mesrttun leh” kavramlarinin tanimi icin Bk. Berki, Vakfa
Dair Istilah ve Tabirler, s. 37.

28 Berki, Vakfa Dair Istilah ve Tabirler, s. 41.
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birlikte biz agirlikli olarak bugiinkii Turkce kullanimlari?? esas alarak “vakfin

LR N (§

gayesi”, “vakfin amaci

»n

vakfin lehdar1” gibi kavramlarin kullanimini tercih edecegiz.
Bu calismada “amac¢” ve “gaye” kavramlar tipki “mevkiafun aleyh”, “masrif”, “cihet”
terimlerinde oldugu gibi daha genis bir anlam cercgevesine sahip kavramlar olarak
kullanilirken “lehdar” kavrami ise “ehl-i vakf” teriminin anlamina paralel bir sekilde

sadece vakfin gayesi kapsamindaki gercek kisileri ifade etmek tizere kullanilacaktir.

B. Vakfin Gayesine Gore Bir Ayrim: Hayri Vakif ve Ziirri Vakif

Vakiflar farkli vecihlerden degerlendirildiginde farkli tasniflere tabi
tutulabilir. Mesela vakiflar vakfedilen malin niteligi agisindan “menkul vakfi” ve
“gayrimenkul vakf1”; vakfedilen malin miilkiyeti acisindan “sahih vakif” “gayr-i sahih
vakif (irsadi vakif)”; yonetim ve idare acisindan “mazbut vakif” “milhak vakif”
seklinde cesitli siniflara ayrilabilir. Bu cercevede vakiflar1 amaglari, lehdarlarinin
umum veya hususlugu acgisindan da bir tasnife tabi tutmak miimkiindir. Cagdas
donem akademik calismalarda yaygin oldugu sekliyle ifade edilecek olursa vakiflar
amaglar1 agisindan hayri vakiflar ve ziirri vakiflar olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Vakifta ama¢ unsuru iizerine odaklanan bu ¢alisma acisindan bdyle bir ayrim
konunun merkezinde oldugu icin bu ayrimin kavramsal ve tarihsel agidan bir

tahlilini yapmak uygun olacaktir.

Aslinda Islam tarihinde vakiflar amag ac¢isindan béyle ikili bir tasnifin tam
olarak ifade edemeyecegi ¢cok genis yelpazeli bir ¢esitlilige ulasmistir. Hatta bir
yazarin tespitiyle miisliimanlar vakiflar1 icin yeni amaglar icat etmekte o kadar

renkli-farkli olabilmeyi basarmislar ki zaman zaman akla bile gelmeyecek yeni

291926’da Tirk Medeni Kanunu’'nun 80. maddesi vakfi (kanunun ifadesi ile “tesis”i) “bir malin
muayyen bir maksada tahsisi” olarak tanimlamaktadir. 1967 yilinda Tiirk Medeni Kanunu'nun birinci
kitabinin ikinci babinin tgiinci faslinda yapilan degisiklikler ¢ercevesinde vakif 73. maddede
“baslibasina mevcudiyeti haiz olmak iizere bir malin belli bir gayeye tahsisi” seklinde tarif edilmistir.
2001 yilinda ¢ikarilan 24607 sayili yeni Medeni Kanunu’'nun 101. maddesinde ise vakif “gercek veya
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklar1” olarak tanimlanmaktadir. Goriildiga gibi Medeni Kanun'un cesitli evrelerinde
“maksat” “gaye” ve “amac¢” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Hukukc¢ularin kullanimina érnek i¢in Bk.
Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 116-120, 297-301; Giineri, Vakifta Amag¢ Kavrami.
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amaglar bulup vakiflarina gaye olarak belirlemislerdir.30 O halde vakiflar1 amacina
gore hayri ve ziirri diye ikili bir tasnife tabi tutarken amag a¢isindan tarihsel tecriibe
icerisinde gerceklesen bu renkliligi goz 6niinde bulundurmak ve 6zellikle hayri vakif
altindaki cesitliligin farkinda olmak gerekir. Ustelik hayri vakif- ziirri vakif ayriminin
en azindan kavramsal olarak modern déneme ait bir siniflandirma oldugu ve bu
ayrimin temelinde iki vakif tliri arasinda kesin bir fark gorerek hayri vakiflari
mesru ve korunmasi gereken; zirri vakiflari ise gayrimesru ve ilga edilmesi gereken
bir yapi olarak kabul etme anlayisinin yatiyor olmasi dikkate alindiginda béyle bir
kavramsal cerceveyle yapilmis ayriminin mahiyet ve iceriginin biraz tetkik edilmesi

gerektigi ortaya cikacaktir.

Oncelikle ilk dénemlerden itibaren béyle bir ayriminin var olup olmadig,
varsa hangi esasa dayali olarak temellendirildigi, hayri ve ziirri vakif arasinda cagdas
donemde oldugu gibi mesruiyet agisindan keskin bir ayriminin yapilip yapilmadig:
sorular1 sorulmaya degerdir. Hayri ve zilrri vakif arasindaki ayrimin temeli ilk
derecede gaye ve lehdar olarak belirlenen cihetin mahiyetinde yatmaktadir.3! Buna
gore ilk derecede belirlenen gaye ve lehdar bir kimsenin kendi aile bireyleri ise vakif
zurri vakif, bu aile bireyleri disinda kalan fakirler, mescitler, medreseler vs. gibi
hayir igerikli bir gaye ve lehdar ise hayri vakif olmaktadir. Mamafih Misir'da “vakf-1
ehli”, Ortadoguda “vakf-1 ziirri”,32 Tiirkiye’de “aile vakiflar1” olarak bilinen vakiflarin
isimleri her ne kadar sadece bir kimsenin kendi aile bireylerine yonelik kurdugu
vakiflari ¢cagristirsa da ziirri vakiflarin bir kimsenin kendi ailesi disinda sinirli sayida

belli kimselere yonelik olarak kurulan vakiflar1 da kapsadigi unutulmamahdir.

Cagdas donem arastirmacilarindan bazilar1 hem hayri vakfin hem de ziirri
vakfin temelini sahabe déneminde bulmakta, sahabe arasinda toplumun hayir

hizmetlerine yonelik vakif kuranlar yaninda kendi zirriyeti veya akrabasi lehine

30 [1gili tespit ve bu cesitliligin bir tasviri i¢in Bk. Kahf, el-Vakfu'l-Islami, s. 36-40.
31 Ahmed Ferrac, Ahkdmu’l-vesdya, s. 309.
32 Baer, “The Waqf As A Prop”, s. 265.
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vakif kuranlarin da bulunduguna dikkat cekmektedir.33 Mesela baz1 cagdas yazarlar
hayri vakif fikrinin Hz. Peygamber doéneminde, zirri vakif fikrinin ise Hz.
Peygamber’in vefatindan yaklasik on yil sonra sahabe nesli arasinda dogmus
oldugunu ileri stirmektedir.3* Bunun yaninda mezhep imamlari dénemindeki
tartismalar da her iki vakif tiiriiniin bilindigini gostermektedir.3> Muhtemelen
ozellikle Medine gevresinde yaygin olan ve imam Malik'in de mesru kabul ettigi
miilkiyetin sadece aile i¢ginde ebediyen dolasimini esas alan habs uygulamasi zirri
vakiflarin ilk donemlerden itibaren bilindigini ve var oldugunu gostermektedir.
imam Muhammed’in naklinden anlasildig1 kadariyla Ebu Hanife evlada yénelik bir
vakfi kabul etmiyordu.3¢ Imam Muhammed ise sadece aile bireylerine veya belirli
kimselere yonelik bir habs’i gercek ve mesru bir vakif olarak kabul etmemekle
birlikte ilk kademede lehdar olarak aile bireyleri/belirli sayida kimselerin
sonrasinda da umumi bir hayir cihetinin belirlendigi vakiflar1 gegerli ve mesru
saymaktadir.3” Sonraki donemlerde de basta Hanefi mezhebi olmak tlizere diger
mezheplerde bugiin ziirri vakif olarak bilinen ve vakifin aile bireylerine veya belirli
kisiler ile nesillerine yonelik kurmus oldugu vakiflar hayri vakif olarak bilinen
vakiflarin yaninda mesru olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla ilk dénemlerden
modern doneme kadar -o6zellikle Hanefl mezhebinin yaygin oldugu ve Hanefi
hukukunun tatbik edildigi bolgelerde- her iki vakif cesidi de -Ebu Hanife'nin

itirazlan istisna edilecek olursa- bir mesruiyet problemi yasamamistir. Mesela

33 Sabri, el-Vakfu I-Isldmf, s. 19. Yazar Ebu Talha ve Zibeyr b. Avvam’i kendi ailesi ve akrabasina vakif
kuran sahabilere 6rnek olarak vermektedir. Bk. age, s. 19.

34 Kahf, el-Vakfu'l-Islami, s. 23.
35 Mesela Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s. 443-452; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 123-141.
36 Bk. Seybani, el-Hucce, 111, 46.

37 Ornegin Imam Muhammed Maliki ¢evrelere yénelik elestirilerini kaydettigi el-Hucce’de sadece aile
bireylerine yonelik olarak kurulmus olan habsleri/vakiflar: elestirmekte ve bu tiir vakiflarin ancak
aile ici lehdarlardan sonrasi icin umumi bir hayir cihetinin belirlenmesi ile gecerli sayilabilecegine
deginmektedir. Bk. Seybani, el-Hucce, 111, 46-67. Murteza Bedir Seybani'nin “elestirilerinin neredeyse
tamaminin aile iginde veya bir kisi ve onun soyu icinde siiregiden bir habs fikrinin kabul edilemezligi
diisiincesinden neset ettigi"ne dikkat cekmektedir. Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 139. Seybani Hz.
Peygamber ve sahabe doneminde sadece hayri vakiflarin bulundugunu, evlada vakif diye bir seyin s6z

konusu olmadigini kaydetmektedir. Bk. Seybani, el-Hucce, 111, 58.
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Osmanli donemine dair ¢alismalarda gézlemlendigi kadariyla hayri vakiflar yaninda

zurri vakiflarin orani da ciddi bir orana tekabul etmektedir.38

Her iki vakif tirii bir olgu olarak var olmakla birlikte ziirri vakif-hayri vakif
seklinde bir kavramsal ¢er¢eveye dayanan bir kullanim modern dénem o6ncesinde
mevcut degildir. Bunun yerine farkli mezheplere mensup miellifler gaye ve
lehdarlar1 agisindan vakiflar: “gaye ve lehdari belirli sayida kimseler olan (muayyen)
vakiflar” ve “gaye ve lehdar belirli ve sinirli sayida olmayan (gayr-i muayyen)
vakiflar” seklinde3? veya “zenginlerle fakirlere birlikte tahsis edilmis vakiflar” ve
“sadece fakirlere tahsis edilmis vakiflar” seklinde*?® daha uygun bir tasnif icinde
degerlendirmislerdir. Ornegin onbirinci yiizyil Safil miielliflerden Ebu Hasan el-
Maverdi (v. 450/1058) vakiflar1 “amme” ve “hassa” seklinde ikili bir tasnif icinde
vermektedir. Ancak ¢agdas ayrima hayli yakin bu tasnifin temelinde iki vakif tiiri
arasinda bir mesruiyet ayriminin bulunmadigini belirtmek gerekir. Aksine Maverdi
boyle bir tasnife sadece mezdlim mahkemelerinin yetki alanlarim1 vurgulama
amaciyla basvurmaktadir. Buna gore mezalim mahkemeleri, toplumun geneline
yonelik olarak kurulmus ve Maverdi'nin “amme” olarak niteledigi vakiflarda, vakfin
gaye kapsamindaki lehdarlarindan herhangi bir sikayet bulunmasa bile denetim ve
kontrol yetkisine sahipken sadece belirli kisi veya belirli kisilerin nesillerine yonelik
olarak kurulmus ve Maverdi'nin “hassa” olarak niteledigi vakiflarda ise ancak gaye
kapsamindaki lehdarlarin sikayet ve basvurulari lizerine denetim yetkisine sahip

olabilmektedir.4!

38 Ornegin 17, 18 ve 19. yiizyillara dair yapilmis {i¢ calismanin verdigi istatistikler Osmanli devletinde
zirrl vakiflarin yayginligina i1sik tutmaktadir. 17. yiizyila dair yapilmis bir ¢alisma séz konusu
donemde kurulan zirri vakiflarin oranin1 % 55.27 olarak tespit etmektedir. Bk. Yiiksel, Osmanl
Hayatinda Vakiflarin Roli, s. 225. Tarih¢i Bahaeddin Yediyildiz da 18. yiizyilda kurulmus vakiflari
“hayri vakif” “aile vakfi” ve “yar1 ailevi vakif “ seklinde ii¢ baslik altinda incelemekte ve hayri
vakiflarin % 18, aile vakiflarinin % 7, yari ailevi vakiflarin da % 75°lik bir orana tekabiil ettigini tespit
etmektedir. Bk. Yediyildiz, Vakif Miiessesesi, s. 15. Tarih¢i Nazif Oztiirk de 19. yiizy1l vakiflar ile ilgili
calismasinda kendi tespitlerine gore 19. yiizyilda kurulan vakiflarin % 85’ini hayri, % 15’ini de yar1
ailevi vakif olarak tespit etmektedir. Bk. Oztirk, Vakif Miiessesesi, s. 44-45.

39 Mesela Bk. ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimadt, 11, 419; Nevevi, Ravza, 1V, 381.
40 Sugdi, en-Nutef, s. 523-529.

“Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, s. 110-111. Miriam Hoexter de Maverdi'nin ayrimina yer vermekte
ve bu ayrimin modern dénemdeki “ziirri vakif” “hayri vakif” ayrimina benzedigini, ama ayrimin
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O halde zirri vakif ve hayri vakif ayriminin kavramsal olarak yeni ve
modern bir ayrim olmasi yaninda iki tir vakfin hukuki nitelik ve mesruiyet
acisindan keskin cizgilerle ayristirilmasi ve ziirri vakiflarin yaygin olarak gayrimesru
kabul edilmeye baslanmasi da modern déneme has bir durumdur.#? Bu iki vakif
tiirtiniin bir birinden keskin bir sekilde ayristirilmasinin modern déneme ait bir olgu
olduguna pek ¢ok arastirmaci tarafindan dikkat ¢ekilmistir.#3 Maamafih bu tavrin
modern donemde Miisliimanlar arasinda tam olarak ne zaman ve hangi sebeplere
dayali olarak belirginlik kazandig ile alakali bir tespitte bulunmak zordur. Ancak
hayri vakiflarla zirri vakiflarin bir birinden hukuki nitelik ve mesruiyet a¢isindan
ayristirilmasi ve ziirri vakiflarin biiyiik 6l¢lide gayrimesru olarak kabul edilmeye
baslanmasinin kokenlerini kolonyalizm siirecine ve ilk oryantalist c¢alismalara
dayandirmak miimkiindiir. Gériindiigii kadariyla Islam diinyasinin sémiirgeci
tilkeler tarafindan istilas1 ve somiirge iilkelerindeki menkul veya gayrimenkul
mallarla ilgili talepler karsisinda vakif kurumu o6nemli bir engel teskil etmis,
somirgeci Uulkeler de gerek cesitli kanuni diizenlemeler gerekse oryantalist
arastirmacilarin doktrinel katkilari ile bu engeli asmaya calismistir. Ornegin bir
Fransiz somiirgesi olan Cezayir'de ondokuzuncu yilizyilin son ceyregi ve yirminci
yuzyilin ilk ceyreginde Fransiz hukukgular vakiflar hakkinda bir ¢ok akademik
calisma yayinlamis ve bu calismalarinda temelde su tezleri ileri stirerek 6zellikle
ziurri vakiflarin ahlaki ve hukuki olarak gayri mesrulugunu vurgulamaya
calismislardir; i. Tarihsel olarak hayril vakiflar ziirri vakiflar1 6ncelemektedir. ii.
zurri vakiflar hayri vakiflarda var olan dini ve insani amaglardan bir sapmay: temsil

etmektedir, buna gére Islam1 acidan sadece ahldken degil ayni1 zamanda hukuken de

temelinin farkh olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bk. Hoexter, “Huqtiqullah and Huqiq al-ibad”, s. 139-
141.

#20rnegin Miriam Hoexter séyle demektedir: “(ziirri vakiflarin) dinf karakteri hakkindaki siipheler ve
sonrasinda hayri vakiflarla ziirri vakiflar arasinda hukuki bir ayrimin giindeme getirilmesi dogrusu
modernist ideolojinin bir iriiniidiir.” Bk. Hoexter, “Huqliqullah and Huqliq al-ibad”, s. 141. Haim
Gerber de ilk donem Osmanli Edirne’sinde vakiflar iizerine yapmis oldugu c¢alismada sadece bir
belgede “vakf-i evlad” ve “vakf-i amm” kavramlarinin kullanimini tespit etmistir. Ona goére bu durum,
s6z konusu ayrimin bilindigine ancak hukuki veya idari baglamda ¢ok az kullanildigina isaret
etmektedir. Bk. Gerber, “The Wagqf Institution”, s. 33.

43 Mesela Bk. Anderson, “The Religious Element in Wagqf’, s. 297; Baer, “The Muslim Waqf and Similar
Institutions”, s. 273; Hoexter, “Huqliqullah and Huqtiq al-ibad”, s. 141; Hennigan, The Birth of a Legal
Institution, s. xiv (dipnot 5).

19



gayrimesrudur iii. ziirri vakiflar ve miras ayni veraset sisteminin bir pargasi degil
fakat her ikisi de hususi ve bir birinden farkl sistemleri teskil etmektedir.44
Muhtemelen boyle bir kanal araciligiyla nes’et eden bu distince 6zellikle yirminci
yiizyilda islam diinyasinda ulus devletlerin ortaya cikisi ve bu iilkelerin vakif
alanindaki kanunlastirma faaliyetleriyle birlikte miislimanlar arasinda da
benimsenmeye baslanmis ve hayri vakiflarla zirrl vakiflar hukuki nitelik ve
mesruiyet acisindan bir birinden farkli kategorilerde degerlendirilmistir. Bu
cercevede ya Misir ve Suriye’de oldugu gibi hayri vakiflar devam ettirilirken ziirri
vakiflar gayrimesru kabul edilerek ilga edilmis 4> ya da Tiirkiye’de oldugu gibi ziirri

vakiflarin amag¢ kapsamina yonelik ciddi sinirlamalar getirilmistir.6

Zurri vakiflara yonelik olumsuz tavrin yansimalari sadece ¢esitli tilkelerdeki
kanunlastirma faaliyetlerinde degil ayn1 zamanda akademik ¢alismalarda da
yogunluklu bir sekilde goriilmektedir. Biri arap cografyasindan digeri Turkiye'den
iki akademisyenin ifadeleri bu tavrin somut bir seklini temsil etmektedir. Misirl
hukuk¢u Muhammed Ebu Zehra (v. 1974) ziirri vakiflar hakkindaki fikrini su sekilde

ifade etmektedir:

“Ziirrt vakiflarin megruiyetine dair saglam bir delil yoktur, bunlarin sahihliginin tek
delili sonunda bir hayir cihetinin bulunusudur. Sadaka terimi bu vakiflar icin uygun diismez,

bunlar sadaka-i cériye de degildir. Hz. Omer’in meshur vakfinin da ziirri vakiflarla bir ilgisi

44 Powers, “Orientalism, Colonialism”, s. 543. Mesela 19. yiizyll sonu ve 20. yiizy1l baslarinda
Zanzibar'da ingiliz sdmiirge yonetimi de aymi sekilde aile vakiflari ile hayri vakiflar arasinda keskin
bir ayrim yaparak aile vakiflarinin sadece aile i¢i ekonomik faydanin gelistirilmesine yonelik bir yap1
almasina ve aile vakiflarinin hayri boyutundan soyutlanmasina yénelik bir girisim i¢inde bulunuyor.
Zanzibar'da ingiliz sémiirge yénetiminin aile vakiflar1 ve hayri vakiflara yonelik yaklasimlarina dair
Bk. Oberauer, “Fantastic Charities”, s. 315-370.

45 Ebu Zehra'nin belirttigine gére Misir ve Suriye’nin birlestigi donemde bu iilkelerde ziirrl vakiflar
1952 yilinda ilga edilmis, Irak ve Liibnan gibi iilkelerde ise hayri vakiflar yaninda ziirri vakiflar da
devam ettirilmistir. Bk. Ebu Zehra, Muhddarat fi’l-vakf, s. 6.

46 Gilineri'nin dikkat ¢ektigine goére Medeni Kanun'’da genel anlamdaki vakiflarda amag¢ kavrami
kanunla belirtilmeyip vakifin iradesine birakilirken aile vakiflarinda amacin ne olabilecegi bizzat
kanun tarafindan goésterilmistir. Bu amaclar da kural olarak, bir aileye mensup olanlarin yetismelerini
ve egitimlerini (tidlim ve terbiyelerini), is hayatinda gerekli maddi vasitalara sahip olmalarini ve
yardima muhta¢ olduklar1 takdirde yardim goérmelerini saglamaktan ibarettir. Giineri aile
vakiflarinda amaca kanunla sinirlama getirilmesinin arkasinda aile vakiflarinin aile fideikomisine
doniismelerini engelleme diisiincesinin yattigini belirtmektedir. Bk. Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s.
116-128.
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yoktur. Buna gére ziirri vakiflarin sarih bir nassa dayanmalari séz konusu olmadigi gibi hdl-i
hazirda ve gelecekte ilga edilmeleri de Kur’an’a, siinnete veya sahabi kavline herhangi bir

sekilde muhalif degildir.”*7

Ebu Zehra'nmin cagdasi Tiirkiye'li saygin tarih¢ci Omer Liitfi Barkan (v.

1979)"1n ziirri vakiflar1 degerlendirme sekli de aynidir:

“Goriliyor ki mallarindan bir kismini1 veya tamamini kendi saghiginda, bir daha
geri alinamaz bir sekilde (ve ebedi olarak), bir hayir ve ibadet isine terk ve tahsisi suretiyle
“stirekli bir sadaka” veya “mali bir ibadet” teskil eden ve sirf “Allah’a yaklasmak (kurbet) kasdi”
ile yapilmis olmasi gerekli bulunan vakif te’sislerinin her zaman bu karakteri tasimakta oldugu
iddia edilemez. Hatta bu vakiflardan bir kisminin tutumlari Islam dininin bildigimiz hayir ve
ibadet anlayislarina ve bazi ana hukuk prensiplerine o kadar aykiri diismektedir ki bu halleriyle
onlarin Seriat bakimindan caiz olup olmadiklart miinakasa edilebili. Amme vakiflarinin
“evlatlik” vakiflar (vakf-1 ebnd) ismini verebilecegimiz bir kismini bu bakimdan incelemek

miumkiindiir....”48

“Su halde, her seyden evvel amme hizmetlerine tahsis edilen vakiflarla, bir ailenin
seref ve refahi politikasina alet olan vakiflari bir birinden itina ile ayirmak lazimdir ve birine ait

bildiklerimize istinaden digerlerini de mes’ul tutmak dogru degildir.”*°

Cagdas donemdeki bir ¢ok yazar Ebu Zehra ve Barkan’in gorislerini
paylasmaktadir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi hayri vakiflarla ziirri vakiflar
arasinda bir ayrim yapip ikincisini birincisinin yaninda hukuki olarak gayrimesru
goren veya zirri vakiflarin kurucularinin niyetini gayrimesru saiklere baglayan
cagdas donem akademik calismalarinda bu tiir goriisler hayli yaygindir. Zirri
vakiflar1 konu edinen cagdas calismalarin ¢cogunda ziirri vakiflar, vakiflarinin ser’an
veya kanunen gayrimesru sayilabilecek bazi tasarruflarini mesru hale
getirebilmelerinin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Buna gore ziirri vakiflar
Islam miras hukukunun emredici hiikiimlerinden ve vasiyete ait sinirlamalarindan
kurtulabilme,>° miilklerin nesiller elinde parcalanmadan devamliligini saglayarak

ailenin seref ve varligin1 idame ettirme, topraga bagh bir asalet sinifi olusturup

47 Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 57.

48 Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxx111.

49 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku I”, s. 170.
50 Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxxu1.
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siirdiirebilme®! ve devletin miisadere yetkisine karsi bir hile yapmanin®2 sonucu
olarak telakki edilmektedir. Ziirri vakiflari bu ve benzeri saiklerle kurulmus, temelde
hukuku veya kanunu dolayimlamaya matuf, piir diinyevi motivasyonlarin bir tirtinii
olarak okuma c¢abalart modern akademik c¢alismalarin yaygin egilimleri
arasindadir.>® Tabi az da olsa bu goriislere karsi ¢ikan yazarlar bulundugu gibi>*
hayri vakif yaninda zirrl vakiflarin da gerek sahabe déneminde gerek sonraki
donemlerde ittifakla sadaka olarak kabul edilmis olduguna vurgu yapan yazarlar da
vardir.>> Bu baglamda ozellikle ziirri vakiflarin saiki olarak sikca zikredilen
miisadere korkusu fikri hayli elestiri konusu yapilmistir. Ornegin Barkan ve Ayverdi
bdyle bir durum s6z konusu olsa bile bunun halkin kurdugu vakiflar i¢in degil sadece
devlet ricali icin gecerli olabilecegini ileri stirerken>® Haim Gerber belli bir dénem ve
belli bir sehir ¢er¢evesinde yaptigi arastirmasinda gerek devlet ricalinin gerekse
halk kesiminin kurdugu vakiflarin ¢ogunun hayri amach oldugunu ortaya
koymustur.57 Netice itibariyle Fuad Kopriili'nlin de isaret ettigi gibi genelde sahsi
bir menfaat kaygisina istinat eden bu tiir “materyalist telakkiler”in tek cepheli ve ¢ok

dar bir izah tarzi oldugu, vakif kurumu gibi ¢cok boyutlu bir kurumu degerlendirirken

51 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku I”, s. 159-160.

52 Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku I”, s. 159; Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxiv. Gergi
Barkan ve Ayverdi vakif kurma sebeplerinden biri olarak zikredilen miisadere korkusunun sadece
devlet ricali icin s6z konusu olabilecegini kabul eder. Halkin kurdugu vakiflarda bu miilahazanin
gecersiz oldugunu vurgular. Bk. Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxv. Bir bagka makalesinde
Barkan bu fikre su sekilde karsi ¢ikmaktadir: “Fikrimizce miilklerin bu suretle vakif haline sokmus
bulunmak arzusu aileler tarafindan “miisadere korkusu” ndan ziyade sart-1 vakiflarin o miilklerin
bilhassa vakifin arzu ettigi sekilde tasarruf edilmesini miimkiin kilan bir vasiyetname halini almasi
kabil oldugu icin izhar edilmekte idi.” Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku 1", s. 161.

53 Mesela bu tiir degerlendirmelerin bulunabilecegi bazi ¢alismalar sunlardir: Ayverdi-Barkan,
Istanbul Vakiflari, s. xxmi-xxv; Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku I”, s. 159-160; Layish, “The
Family Waqf”, s. 352-388; Cagatay, “Islam’da Vakif”, s. 1-6. Amy Singer bir vakif kurma isleminin
saiklerini genis bir sekilde analiz etmektedir. Bk. Singer, Constructing Ottoman Beneficence, s. 25-32.

54 Ornegin Berki ziirri vakiflarin miras hukukunu devre dis1 birakma veya miisadere korkusuna dayal
olarak kuruldugu fikirlerine karsidir. Bk. Berki, “Zaganus Pasa”, s. 21.

55 Mesela Bk. Sabri, el-Vakfu’I-isldmf, s.17,105.
56 Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxv.

57 Gerber’in calismasi ilk dénem Osmanl Edirne vakiflar1 iizerinedir. llgili tespit icin Bk. Gerber,
“Waqf Institutions”, s. 34.
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dini ve ahlaki, iktisadi, i¢ctimai ve siyasi bir¢ok amilin birlikte g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.>8

Aslinda hayri ve ziirrl vakiflar arasindaki hukuki ayrima veya mesruiyet
sorununa odaklanmak yerine her iki vakif tiiriiniin de tarihsel tecriibe icerisinde icra
ettigi fonksiyonlara odaklanmak daha uygundur. Ornegin Gabriel Baer’in ikna edici
bir sekilde gosterdigi gibi her iki vakif tiirii de aile, bolge, meslek, sosyal sinif ve din
acisindan ayni alana mensup Kkisiler arasindaki iliski ve baglar1 giiclendirme
hususunda 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.>® Bunun yaninda vakiflarin tarihi
streg icerisinde dini, iktisadi, sosyal ve siyasi a¢idan icra ettikleri fonksiyonlar bir
cok calismada ortaya konmustur.®® O halde hem hayri vakiflarin hem ziirri vakiflarin
gecmiste toplumsal yapinin idame ettirilmesi, desteklenmesi ve ihtiyaglarinin
giderilmesi hususunda ¢ok 6nemli fonksiyonlarinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Zaten bu vakiflarin ¢ogunun hukuki ve pratik olarak i¢ ice oldugu da
unutulmamalidir. Hayri ve ziirri vakiflarin her iki tiirti biiyiik 6lciide ayni vakif
ahkdminin muhatabi1 olmalar itibariyle hukuki olarak; zirril vakiflarin ¢ogunun -
ozellikle Osmanli’da- gaye itibariyle hayri bir amaca yonelik kurulmus vakiflarin
sadece yonetim hakkindan ibaret olmasi itibariyle de pratik olarak i¢ ice idi. Asil
gayesi bir hayir ciheti olan ama idari veya ilmi bazi gérevleri aile bireyleri lehine sart
kosulmus vakiflar pratik olarak ziirri vakiflarla hayri vakiflarin kesisim noktasini

teskil ediyordu.6! Ozellikle halk tabakasi ve yénetici elitinin kurmus oldugu hayri

58 Kopriili, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti”, s. 1.

59 Gabriel Baer aynen sdyle demektedir: “Bize gore bu baglamda vakfi klasik tarzda lehdarlarina veya
idare edenlerine gore ayirmak anlamsizdir. Clinki her iki anlamda lehdarlik veya idare sekli de bu
amaglara hizmet etmistir... Sadece ehli veya ziirri vakiflar degil ayni zamanda hayri vakiflar da sosyal
iliski ve akrabalik (baglarinin gelistirilmesinde) etkin olmustur.” Bk. Baer, “The Waqf As A Prop”, s.
264.

60 Mesela baz1 6rnek ¢alismalar icin Bk. Yiiksel, Osmanh Hayatinda Vakiflarin Roli; Ertug, Vakiflar;
Koyunoglu, Vakiflar; Yediyildiz, Vakif Miiessesesi; Lev, Charity, Endowments; Abdurrahman, Eserii’l-
vakfii’'l-Islamf; Singer, Constructing Ottoman Beneficence.

61 Mesela Tarihci Bahaeddin Yediyildiz 18. Yiizy1l vakiflar: iizerine yaptig1 calismada bu tiir vakiflari
“yar1 ailevi vakif” olarak nitelemekte ve bu dénemde kurulan vakiflar arasinda bu tiir vakiflarin
oranini % 75 gibi hayli yliksek bir oran olarak tespit etmektedir. Bk. Yediyildiz, Vakif Miiessesesi, s. 15.
Gabriel Baer de Barkan ve Ayverdi'nin yayinladig1 953/1546 yilina ait istanbul Tahrir defterindeki
gozlemlerine dayali olarak temel amag ve gayesi bir hayir hizmeti olan ancak idaresi veya ilmi bir
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vakiflarda aile bireyleri lehine baz1 gorevleri -ve tabiki gorevlerin gelirini- sart
kosma uygulamasinin yayginligina ragmen Osmanli padisahi ve padisah ailesinin
kurmus oldugu ¢ok biiyliik ¢apli hayri vakiflarda ise aile lehine bdyle bir sartin
kosulmamasinin adet haline geldigi ve Padisahla aile bireylerinin bu tiir vakiflardan

sadece “kurbet”, “prestij”, “hukuki mesruiyet” ve “hamilik” gibi yonlerden bir yarar

saglamay1 amagladiklar1 goriilmektedir.62

Buna gore modern donem akademisinde genellikle hukuki mesruiyetleri
sikca sorgulanan ve sadece belli bash hukuki ve kanuni kisitlamalar1 asmak (hile-i
ser’iyye yapmak) tlizere kurulduklari varsayilan zirri vakiflarin ge¢miste hukuki
olarak mesr(i goriildiigii ve tarih boyunca aile bireylerine veya belirli kimselere
yonelik 6nemli fonksiyonlar icra ettigi dikkatle tahlil edilmelidir. Tarih boyunca her
iki vakif tliriintin de sadaka olarak kabul edildigi, hatta Hz. Peygamber’in bir
hadisinden hareketle aile ve akrabaya yonelik sadakalarin ve bu cercevede vakiflarin
“sadaka” vasfina ek olarak “sila” vasfini haiz olarak daha faziletli kabul edildigi
unutulmamalidir.63 Bunun yaninda gerek vakifin kurdugu vakiftan bizzat istifade
edebilmesinin gerekse kendi zlirriyeti veya akrabasina yonelik vakif kurabilmesinin
vakif kurmaya tesvik edici psikolojik bir unsur oldugu, modern dénem baz iilke
kanunlarinda bu unsur dikkate alinmayarak zirrl vakiflarin ilga edilmesinin
insanlarin vakif kurma istek ve tesebbiisiinti ciddi sekilde olumsuz yonde etkiledigi

de goz onlinde bulundurulmalidir.64

Buna gore ¢alismanin cesitli yerlerinde ¢agdas donem terminolojisine uygun
olarak “hayri vakif” ve “ziirri vakif” kavramlarinin kullaniminin modern dénemde bu
iki vakif tiri arasinda hukuki nitelik ve mesruiyet acisindan yapilan ayrimin

benimsendigi anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Bunun yaninda ziirrl vakif

gorevi aile bireyleri lehine sart kosulmus vakiflarin ¢okluguna dikkat ¢cekmektedir. Bk. Baer, “The
Wagqf As A Prop”, s. 265.

62 Bu tespit icin Bk. Singer, Constructing Ottoman Beneficence, s. 35.

63 Bu hadis i¢in Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 111, 278, 1V, 77.

64 Mesela Ebu Zehra Misir ve Suriye gibi cesitli Islam iilkelerinde modern dénemde yapilan
kanunlastirmalarda ziirri vakiflarin ilgasinin veya vakifin vakfindan istifadesini sart kosmasinin men
edilmesinin hayri vakif kurulmasimi da ciddi sekilde etkiledigine dikkat cekiyor. Bk. Ebu Zehra,
Muhddarit fi'l-vakf, s. 46, 221.
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kavraminin sadece vakifin aile bireyleri veya akrabalari lehine kurdugu vakiflari
degil, ayn1 zamanda herhangi bir akrabalik bagi bulunmayan muayyen kimselere

yonelik vakiflari da kapsayan bir kavram olarak kabul edildigi ifade edilmelidir.

IV. VAKIF MUESSESESINE GAYE UNSURU CERCEVESINDE
TARIHSEL VE HUKUKI BiR BAKIS

Bir vakfin gayesi kurulusundan son bulusuna kadar o vakfa rengini veren
unsurdur. Bu cercevede ¢agdas hukukcular vakifta gaye unsurunun énemine vurgu
yapmaktadir.65 Ayni anlayisi genel olarak islam hukuku, 6zel olarak da Hanefi vakif
hukukunda da gormek miimkiindiir. Mesela Elmalili Hamdi Yazir gayesiz bir vakfin

diistiniilemeyecegini agikca belirtmektedir. ®® Hanefi mezhebinde bir kimsenin

65 Bk. Akipek; Akintiirk; Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, s. 670; Giineri, Vakifta Ama¢ Kavrami, s.
28. Vakifta mutlaka bir gaye ve ama¢ unsurunun bulunma zorunlulugunun Ingiliz hukukunda vakif
miiessesesinin bir benzeri olan trust’lar icin de gecerli oldugu séylenebilir. Nitekim trust “bir vakifin
(creator/settlor) kendi malinda herhangi bir kimse veya hayir kurumu (in a person or a charitable
institution) lehine bir menfaat tesis etmesi” seklinde tanimlanmakta ve bir trust'in tesekkiilii mutlaka
bir amacinin varligina baglanmaktadir. Bk. Hepburn, Principles of Equity, s. 263. Hudson da vakifta
amacin vakfin unsurlarindan (essential part of the trust) olduguna dikkat cekmektedir. Bk. Hudson,
Understanding Equity, s. 45. Hatta bir yazarin hukuki bir vecize niteligindeki ifadesiyle “amac/lehdar
yoksa vakif da yoktur (no beneficiary no trust)”. Bk. Hudson, Understanding Equity, s. 46.

66 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 97 (A 99). Elmalili'nin ifadeleri soyledir: “Bir mal mevki{ifun
aleyh’siz de olamaz. Mevkiifun aleyh’i olmayan mal-i mevkif metrik ve mithmel demektir ki ser’an
tebzire dahil olacagindan haramdir.” (Elmalli'ya ait vakiflarla ilgili ders notlarindan olusan ii¢
kitapcik Nazif Oztiirk tarafindan Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1995) adiyla nesredilmistir. S6z konusu eserde Elmalili'nin ii¢ kitap¢ig bir yandan
sadelestirilmis diger yandan da bu ii¢ kitapgiktaki konular biitiinlikli bir sekilde verilmeye
calisilmistir. Kitabin arka kisminda da ti¢ kitapgik ayr1 ayri orijinal Osmanlica metinleriyle verilmistir.
Bu li¢ metin yazar tarafindan A, B ve C seklinde isimlendirilmis, latinize edilip sadelestirilen metnin
hemen kenarinda orijinal sahife numaralarina isaret edilmistir. Biz atif yaparken, dogrudan
Elmalil’'y: zikredecek, sayfa numarasi olarak hem Oztiirk’iin sadelestirmesinin yer aldig1 sayfayr hem
de orijinal metinde yer alan sayfa numarasini birlikte verecegiz. Tezin icinde terciime veya
transkripsiyon olarak aktarilanlar genelde orijinal metinden dogrudan almmustir. Ug¢ orijinal
niishadan 1327 ve 1327-1328 yillarina ait niishalarin basligi Ahkdmu evkdf seklinde iken bu iki niisha
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herhangi bir amag belirlemeden yapmis oldugu vakfin fakirler icin gecerli olacagi
kabulii®” de amagsiz bir vakfin diisiiniilemeyecegi anlayisinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. O halde ister Islam tarihiyle baslamis olsun isterse daha eski
uygulamalara dayanmis olsun bahis konusu edilebilecek her tiirlii vakfin veya vakif
benzeri uygulamanin basindan itibaren mutlaka bir veya birden fazla gayesi
bulunmustur. Bu gayelerin mahiyeti ve buna bagh olarak tarihsel siirec¢ icerisinde
gaye unsuruyla iliskili olarak ortaya c¢ikan baslica hukuki meseleler 6nem arz
etmektedir. Burada vakfin gaye unsuru merkeze alinarak insanhk ve Islam
tarihindeki ilk vakif 6rnekleri ile sonraki donem vakiflariyla alakal tarihsel siireg¢

dikkate alinarak hukuki bazi degerlendirmelere yer verilmeye calisilacaktir.

Islam’dan énce vakfin var olup olmadig tartismalidir. Bu konu o6zellikle
gecen yuzyll icerisinde oryantalist arastirmacilarin vakfin kokeni meselesini
giindeme tasimalarindan bu giline bir cok akademik calismada kendisine yer
bulmustur. ilk dénem kaynaklarinin bu husustaki sessizligi bu meselenin tam olarak
tespitini daha da zorlastirmis hatta konu hakkinda bir ¢ok teorinin ileri siiriilmesine
zemin hazirlamistir. Bu teoriler giiniimiizde bile hala tartisma konusudur.68 Ote
yandan imam Safi’den (v. 204/820) nakledilen “cahiliye araplarinin vakfi (habs)
bilmedikleri ve vakfin islim’a has bir miiessese olduguna”®® dair ifadeleri de cogu
Miisliiman ilim adami tarafindan kabul gérmiis ve vakif islam’a has bir miiessesese

olarak telakki edilmistir.”? Vakfin hangi toplumda, ne zaman, nerede ortaya ¢iktig1

dikkate alinarak Elmalr’'linin baski icin hazirladigi esas metin ise Irsddu ahldf ff ahkdm-1 evkdf bashgini
tasimaktadir. Biz metin icerisinde her ii¢ niishaya da Ahkdm-1 evkdf ismiyle atif yaptik. Mamafih bir
karisikliga mahal vermemek icin her atifta atif yapilan eserin A, B veya C niishalarindan hangisi
oldugu ve orijinal nlishanin hangi sayfasina atif yapildigi belirtilmistir.)

67 Konu ile ilgili tartismalar ileriki b6limde ele alinacaktir. Bk. s. 100-106.

68 Bk. Barnes, An Introduction, s. 5. Fuat Kopriili bir makalesinde vakfin kokeni ile ilgili teorileri
ozetleyip tahlil etmektedir. Bk. Koprili, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti”, s. 3-9. Ayrica Bk.
Ebul’la Mardin, “Vakif”, X, 134-135.

69 Safif, el-Umm, V, 107.

70 Zekiyytiddin Saban ve Ahmed Gandur genel olarak cahiliye araplarinin vakfi bilmedigi seklindeki
kabuliin yaygin oldugunu buna da genelde imam Safii’nin séziiniin delil getirildigini belirtmektedir.
Saban; Gandur, Ahkdmu’l-vasiyye, s. 468. Ikrime Said Sabri’ye gére burada Imam Safii habsin varligini
mutlak olarak olumsuzlamamakta, sadece Allah’a yaklasma (kurbet) arzusuyla yapilan habsin
bulunmadigini ifade etmektedir. Sabri, el-Vakfu’I—isldmi, s. 16. Daha oncesinde Maliki fakihlerden
Destiki (v. 1230/1815) de Safii’'nin soziine benzer bir yorum getirmektedir. Bk. Desiiki, Hdsiye, 1V, 75.
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ihtilafli olmakla beraber goriindiigii kadariyla insanlik tarihinin taniklik etmis
oldugu ilk vakif tiirli, toplum lehine tahsis edilmis ibadet mekanlar1 olmustur.”?
Gercekten de Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm veya Hinduizm gibi dinlere mensup
toplumlarda vakif benzeri uygulamalarin hemen hemen tamaminin baslangi¢ veya
kokeninde mabetlerin yapimi veya mabetlere, mabetlerin bakimina ve din
adamlarina yonelik belirli mallarin tahsisi pratiginin bulunmasi 72 mabetlerin
insanlik tarihi acisindan vakiflar icin bir ¢ikis noktasi oldugunu gostermektedir.
[slam’da ilk vakif olarak Kibe, Kuba Mescidi, Mescid-i Nebevi vs. gibi ibadet
mekanlarina referanslar yapilmasi’3 da vakif fikrinin ilk olarak ibadet maksadiyla
mekan tahsis etme veya ibadet mekanlarina belirli bir gelirin tahsisi
uygulamalarindan neset etmis olabilecegi kanaatini pekistirmektedir. O halde
insanlik tarihinde vakfin ilk niiveleri ibadet mekanlar1 hususundaki ihtiyaci gideren
toplum menfaatine tahsis edilmis yapilar, mekanlar veya bu ibadet makanlari lehine
tahsis edilmis belirli gelir kaynaklar1 olmustur. Yani insanlik tarihinde ilk vakiflarda
-veya vakfa benzeyen miiesseselerde- gaye unsuru dini bir takim ibadet ve
ritiiellerin gerceklestirildigi mekanlar veya bu mekanlarin muhatap kitlesi olarak

toplumdur.

Islam tarihi 6zelinde de benzer bir durumu gézlemlemek miimkiindiir.
Yukarida da deginildigi iizere Islam tarihinde ilk vakif érnekleri olarak sonraki

literatiirde kendilerine sik¢a atif yapilan kurumlar Kabe, Kuba Mescidi ve Mescid-i

Murteza Bedir de Safi’'nin soziiniin “tarihsel bir bilgiye dayali bir iddia m1 yoksa polemik amach
sdylenmis bir s6z mii” oldugunun acik olmadigin1 belirtmekte ve habsin islim 6ncesi araplarinca da
bilindigini ifade etmektedir. Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 129.

71 Bk. Kahf, el-Vakfu’l-Islamf, s. 18.

72 Gabriel Baer’in Islam’daki vakif kurumu ile Hiristiyanlk, Yahudilik, Budizm ve Hinduizm gibi diger
din ve medeniyetlerde var olan vakif benzeri uygulamalar1 karsilastirdigi makalesi bunu acik bir
sekilde gostermektedir. Bk. Baer, “The Muslim Waqf and Similar Institutions”, s. 257-280. Bu hususta
ayrica Bk. Képriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti”, s. 7-11. Bunun yaninda islam toplumlar1
disindaki toplumlarin da fakirler, yetimler, yolcular gibi ihtiya¢ sahiplerini ve belirli kamu
hizmetlerini karsilamak iizere vakif benzeri kurumlara sahip olduklarina dair kanaatler vardir. islam
toplumlar1 disindaki vakif benzeri miiesseseler hakkinda Bk. Baer, “The Muslim Waqf and Similar
Institutions”, s. 257-280; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 21-32; Koyunoglu, Vakiflar, s. 76-83; Ertug,
Vakiflar, s. 9-19; Singer, Constructing Ottoman Beneficence, s. 22-25.

73 Mesela Zerka'ya gore Islam’dan énce insanlik tarihi icin ilk vakif Kabe, Islam’dan sonra ise Kuba
Mescidi ve ardindan da Mescid-i Nebevi'dir. Bk. Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 6.
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Nebi gibi ibadet mekanlaridir. Nitekim Ebu Hanife'nin sadece mescit vakfini diger
vakif cesitlerinden ayr1 degerlendirerek baglayici kabul etmesi’ de bu cercevede
ibadet mekanlarinin vakif olarak tahsisinin eskiden beri yayginligina baglanabilir.
Ancak islam’la birlikte vakif miiessesesinin gaye acgisindan daha fazla bir cesitlilige
ulastign ve Islam toplumlan disinda var olmasi muhtemel vakif benzeri bazi
miiesseselere oranla ¢cok daha genis ve kapsamli gayelere yonelik vakiflarin varlik
kazanmaya basladig1 ifade edilebilir. Mustafa Ahmed Zerka ve Ebu Zehra'nin da ifade
ettigi gibi Islam’da vakif, 6nceki toplumlarda oldugu gibi sadece ibadet mekanlarina
mahsus kalmamis, bir cok toplumsal gayeyi icine alacak sekilde biiyiik bir cesitlilige
biirtinmistiir.”> Bu ¢esitliligin, ilk vakif 6rnekleri olarak kabul edilen Hz. Peygamber
ve sahabe donemine ait baz1 sadakalardan, tahsislerden baslayip sonraki

donemlerde ulastig1 genis yelpazeye varincaya kadar izini siirmek miimkiindiir.

Klasik Islami literatiirde Hz. Peygamber ve sahabe dénemine ait bazi infak
ve sadakalar ilk vakif 6rnekleri olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 islam
tarihinin ilk vakif numuneleri olarak kabul edilen Hz. Peygamber, sahabe ve tabiine
ait vakiflarin gaye olarak hangi cihetleri ve hangi gruplar1 hedef aldig1 sorusu
calismamiz agisindan oOnemlidir. Ger¢i Hz. Peygamber’e, sahabe ve tabilnden
bazilarina nispet edilen bu infak ve sadakalarin bir kisminin sonradan kabul edildigi
sekliyle tam manasiyla bir vakif tasarrufu mu yoksa belirli bir sadaka sekli mi oldugu
hususu tartismaya agiktir.’¢ Ancak yine de kendilerine ilk vakif 6rnekleri olarak atif
yapildig1 icin bahsi gecen infaklarin veya sadakalarin tam manasiyla bir vakif olup

olmadig1 tartismasina girmeksizin kimlere veya hangi hizmetlere tahsis edildigi

74 Ebu Hanife’'nin mescit vakfina dair goriisi i¢cin Bk. Seybani, el-Asl, XII, 100-102; Debsi, el-Esrdr, s.
687; Serahsi, el-Mebsiit, X11, 28; Kasani, Beddiii’s-sandi, V1, 219; Merginani, el-Hiddye, VI, 192; ibn
Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 192-193. Hanefl mezhebi literatiiriinde mescit genelde vakif bashig: altinda
s6z konusu edilmekte ve bir vakif 6rnegi olarak sunulmaktadir. Murteza Bedir en azindan Ebu Hanife
ve onun gibi diisiinenlerin mescit ile vakif arasinda bir ayrim yaptiklarini ifade etmektedir. Bk. Bedir,
Buhara Hukuk Okulu, s. 137.

75 Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 13; Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 7-8.

76 Bunun bir ¢ok érnegi vardir. Ornegin vakfin baglayiciigini kabul etmeyenlerin Abdullah b. Zeyd
iizerinden getirmis olduklari 6rnek bir uygulama vakfin baglayiciligini kabul edenler tarafindan ilgili
islemin bir vakif islemi olmadig1 ve sadece bir tahsis islemi olarak goriilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu ornek daha sonradan bir vakif islemi olarak yorumlanan sahabeye ait
tasarruflarin farkli bir noktadan yaklasildiginda farkli anlasilabilme ihtimalini gostermektedir.
Abdullah b. Zeyd’in tasarrufunun bu ¢ercevede bir yorumu i¢in Bk. ibn Kudame, el-Mugni, V111, 186.
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hususunu burada tahlil etmekte yarar vardir. Clinki ilk vakif 6rnekleri olarak kabul
edilebilecek bu uygulamalardaki gaye unsurlari mercek altina alindiginda sonraki
donem vakiflarinin gayeleri ile 6nemli derecede ortiistiigii ve buradaki anlayisin
sonraki donemlere ciddi sekilde yon verdigi gortilecektir. Mesela Hanefi fakihi
Hassaf'in (v. 261/874) Ahkdamu’l-evkdfinin bas kisminda Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiine ait sadakalara yani vakiflara dair rivayetler bu hususta incelenmeye
degerdir. Hassaf burada Hz. Peygamber’in yanisira sahabeden 17, tabiinden de 4
kisiye ait sadakalara/vakiflara dair rivayetleri kaydetmektedir.”” Burada bahis
konusu edilen bazi vakiflarin gayeleri belli iken bazilarininki ise a¢ik degildir.
Muhayrik isimli bir Yahudi’'nin vasiyeti veya Beni Nadir’den elde edilen ganimetlerin
bir pargasi olarak Hz. Peygamber’in eline gecen 78 ve Mislimanlarin belli
hizmetlerine tahsis ettigi Medine’deki Yedi Bahce (Seb’i” Havdit) ilk zikredilen vakif
ornegidir. Hz. Omer’e goére Hz. Peygamber’in ganimetlerden belli kullanimlar icin
ayirdigl ti¢c tahsisati (safdyd) vardi ve bu mallar onun tarafindan belirli cihetlere
vakfedilmisti (habs). Hz. Peygamber Beni Nadir topraklarini aniden hasil olabilecek
ihtiyaclar icin (li-nevdibihi), Fedek arazisini yolcular i¢gin (ibn sebil), Hayber topragini
da lice ayirarak; tUgte ikisini mislimanlara (li’l-miislimine), licte birini ailesine (ald
ehlihi), ailesinden arta kalan olursa da muhacirlerin fakirlerine (ald fukarai’l-
muhdcirin) “habs/vakf’ etmisti.”? Hz. Ali’den bir rivayete gore de Hz. Peygamber’in
bu vakfi Allah yolunda cihat (ff sebililldh), yakin akraba (zevi rahim), fakirler

(fukara), miskinler (mesdkin) ve yolcular (ibni’s-sebil) icin tahsis edilmisti.80

Hassaf'in eserinde Hz. Peygamber’in vakfi yaninda sahabe ve tabiine ait

vakiflarin gayelerine yonelik de bazi kayitlar vardir. Bunlarin basinda sonradan

77Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 1-18. Elmalili Hassaf’taki rivayetleri aynen Tiirk¢e olarak aktarmaktadir.
Bk. Elmalilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 121-132 (A 138-159). Sahabe arasindan vakif yapanlarin sayisi
hakkinda imam Safit’den séyle bir s6z nakledilir: “Bana nakledildigi kadariyla Ensar’dan seksen kadar
sahabi vakif yapmistir.” Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 485. Cabir (ra.) ise “Rastilullah’in ashabi
muhacir ve ensardan mali giicii elverisli olup da vakif kurmayan neredeyse hi¢ kimseyi bilmiyorum”
demektedir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 15.

78 Buna gore Hz. Peygamber’in vakfi olan Medine’'deki yedi bahgenin (seb-i havdit) Muhayrik’'tan
vasiyet olarak m1 yoksa Beni Nadir'den ganimet olarak mi ele gectigi tartismalidir. Bk. Hassaf,
Ahkdamu’l-evkdf, s. 1-2.

79 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 3.
80 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 3.
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hemen hemen biitiin kaynaklarda kendisine atif yapilan Hz. Omer’in meshur vakfi
gelmektedir. Buna gére Hz. Omer Hayber’den payina diisen giizel bir araziyi fakirler
(fukara), miskinler (mesdkin), yolcular (ibni’s-sebil), azatlik koleler (fi’r rikdbi), Allah
yolunda cihat edenler (fi sebililldh) ve misafirlere (dayf) vakfetmistir.81 Hz. Ebu
Bekir'in Mekke’deki bir evini vakfettigine dair bir rivayet yer almakta ancak kime
vakfettigi aciklanmamaktadir. Fakat ilgili rivayette Hz. Ebu Bekir'in ¢ocuklarinin
Mekke'ye geldiklerinde evden istifade ettigi belirtildigine gore evlada yonelik bir
vakif olmasi muhtemel goziikmektedir.82 Hz. Ali ise icerisinde bazi agaclar ve
kuyular bulunan bir arazisini fakirlere (fukara), miskinlere (mesdkin), Allah yolunda
cihada (f7 sebilillah), yolculara (ibni’s-sebil)” vakfetmistir.83 Hz. Ziibeyr evini evladina
vakfetmis ve kiz evladindan bosanip da geri donen olursa evden tekrar istifade
edebilmesini sart kosmustur.84 Zeyd b. Sabit bir evi evladina,85 Hz. Aise bir evi bir
dostu ve dostunun nesline,86 Hz. Peygamber’in esi Ummii Habibe belirli bir malim
mevalisi ve mevalisinin nesline,3” Hz. Peygamber’in esi Safiyye bt. Huyey evini Beni
Abdan kabilesinin mensuplarina,8 Sa’d b. Ebi Vakkas evini evladina,?® Ukbe b. Amir
de evini ¢ocuklarina vakfetmistir.?? Tabiinden Ebu Cafer’in ise bir mescidin su

ihtiyacini gidermeye yonelik (Ii sakyi’l-mai) bir vakif kurdugu kaydedilmektedir.°!

Gorildigi tizere burada bahis konusu edilen Hz. Peygamber ve sahabe-
tabiin donemine ait sadakalarda sonradan =zirri ve hayri vakif olarak

isimlendirilecek iki tiir vakfin niivelerini de gormek miimkiindiir. Ger¢ci Muhammed

81 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 5-6. Hz. Omer’le ilgili bu meshur rivayetin gayeyle iliskili kism1 kiigiik
farkliliklarla rivayet edilmistir. Bu rivayetler icin Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 6-7; Serahsi, el-Mebstit,
XII, 31; Mevsili, el-Thtiydr, 111, 41; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 191; Baberti, el-indye, V1, 190.

82 Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 5.

83 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 10.
84 Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 11.
85 Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 12.
86 Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 13.
87 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 13.
88 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 14.
89 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 14.
90 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 15.
91 Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 17.
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b. Hasan es-Seybani'nin ifadelerine gére sahabe doneminde kurulan biitiin vakiflar
hayri amaglara yoneliktir ve sahabe doneminde ziirri vakiflarin bir 6rnegini bulmak
miimkiin degildir.°? Ancak Seybani’'nin ilgili ifadeleri Medineliler arasinda mesri ve
yaygin olan, sadece aile ici bireylere yonelik bir vakif ¢esidi olan habs hususundaki
elestirilerinde bir polemik {irtinii olarak séylemis olma ihtimali kuvvetlidir. Clinkii
kendisi once evlada, evladin kesintiye ugramasindan sonra da belirli bir hayir
cihetine tahsis edilmis olan vakiflar1 mesru kabul ettigine gore®3 buradaki s6zleriyle
sahabe arasinda sadece sonunda bir hayir ciheti sart kosulmaksizin ziirriyet lehine
yapilan vakiflarin yokluguna iliskin bir imada bulundugu séylenebilir. Zaten sonraki
Hanefl literatiiriinde de bazi sahabilerin ziirri vakiflarina atiflar yer alacaktir. Cagdas
donemde de zirri vakiflarin daha sahabe déneminden itibaren var olmaya basladig:
kabul edilmektedir.?* Hatta konuya iliskin rivayetler gézden gecirildiginde ve bazi
cagdas arastirmacilarin gozlemleri dikkate alindiginda ilk donemlerde zirri

vakiflarin hayri vakiflara oranla daha ¢ok oldugu bile ifade edilebilir.%>

Islam tarihinin erken dénemine dair ziirri vakiflarla aldkali bu tespitler
yaninda hayri vakiflarin gayelerinin niteligi ile ilgili de baz tespitler yapilabilir.
Kaynaklarda kendilerine sadaka olarak atif yapilan ilk donemlere ait bu hayir amagh
infaklarin basinda toplumsal ihtiya¢c olarak tezahiir eden belli hizmetleri
karsilamaya yonelik belirli yapilarin amme maslahatina tahsisi gelmektedir. Hz.
Peygamber’in insa ettirdigi mescitler buna 6rnek olarak verilebilir. Fakat sadece dini
hizmetlerin degil, giinliik hayatta toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan bazi hizmetlerin
de erken donemden itibaren zengin ve hayirsever miisliimanlarin belli tahsisleri ve
tasadduklar ile karsilandig ifade edilebilir. Mesela Hz. Osman’in Hz. Peygamber’in
tavsiyesi lizerine miisliimanlarin suya ulasim sikintisini gidermek tizere Medine’'deki

bir Yahudi’'nin kuyusunu satin alip toplumun kullanimina tahsis etmesi buna 6érnek

92 Seybani, el-Hucce, 111, 58.
93 Seybani, el-Hucce, s. 65.
94 Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 14-17.

95 Mesela Claude Cahen ilk donemlerde ziirrl vakiflarin hayri vakiflardan daha fazla oldugu tespitini
yapiyor. Bk. Peters, “Wakf”, EI2 XI, 60.
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olarak verilebilir.?¢ Toplumsal alt yapinin bazi ihtiyaglarini gidermeye yonelik bu tiir
tahsislerin yaninda belli gelirlerin bazi hizmetlere veya bazi gruplara tahsisinin de
ilk donemlerden itibaren s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu grup veya hizmet
alanlarinin da -o6zellikle ilk donem miisliimanlar1 agisindan- zekatin sarf mahalleri
ile paralel sekillendigi ifade edilebilir. Hz. Omer’in meshur vakfi bunun somut bir
ornegini teskil etmektedir. Hz. Omer’in vakfin1 temelde sadaka/zekdtin mahiyetine
uygun diisen gayelere yonelik olarak kurdugu goriilmektedir.9” Hz. Omer’in vakfinda
somutlasan bu anlayis sonraki dénemlerde Islam toplumunun genel telakkisini ciddi
sekilde etkileyecek ve Islam’in ileriki dénemlerinde de bu cihetler vakiflarin en
onemli gayelerini tegkil edecektir. Hatta vakiflar ilk dénemlerde zekat fonundan
karsilanan hizmetlerin gerceklestirilmesini zamanla biiyiik 6l¢lide tizerine alacak®®
bunun 6tesinde zekat fonundan gergeklestirilmesi ser’an miimkiin olmayan bir ¢ok

hizmeti de finanse eden koklii ve genis kapsamli bir kurum haline gelecektir.

Islam tarihinin erken dénemi cercevesinde konuya yaklasildiginda Allah
yolunda cihadin (ff sebililldh) ilk donem sadaka ve vakiflarinin en 6énemli gayesini
teskil ettigi ifade edilebilir. Schacht'in mezhep imamlar1 dénemindeki vakifla iliskili
doktrinel tartismalar tahlil ettigi calismasinda da vurguladig: gibi ilgili donemde
Allah yolunda cihada (f7 sebilillah) yonelik habs ve vakiflar ¢ok 6nemli bir yer
tutmustur.? Ozellikle at, silah, giyim esyasi ve koélelerin Allah yolunda cihat icin
vakfedilebilegi goriisii Maliki mezhebinin ilk kaynaklarindan Sahniéin’'un el-
Miidevvene’sinde kabul gormiistiir.1%° Hanefi mezhebinde de menkul vakfinin adem-i

cevazina getirilen istisnalar arasinda daha mezhep imamlarindan itibaren savas

96 Klasik kaynaklarda bu infak da bir vakif olarak degerlendirilecektir. Mesela Bk. Ibn Kudame, el-
Mugni, V111, 185; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Karafi, Zahire, V1, 311; Tehanevi, Ilaii’s-stinen, X11, 5667.

97 Cagdas yazarlardan Ebu Zehra da Hz. Omer’in vakfina gaye olarak ¢ogu zekatin sarf mahalli olan
gayelerin belirlendigine dikkat ¢ekmektedir. Bk. Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 10.
98 [Igili tespit icin Bk. Hodgson, The Venture of Islam, 11, 124.

99 Schacht o6zellikle Sahnin’'un (v. 240/854) el-Miidevvene’sinde cihat i¢in habs/vakif meselesinin
énemli bir yer tuttugunu belirtiyor. Hatta imam Malik’e gore bir kimse sadece “fi sebilillah” seklinde
bir gaye zikrettiginde cihat icin vakif sayilmaktadir. Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s. 444. Imam
Malik’e atfedilen goriis i¢cin Bk. Sahntin, el-Miidevvene, XV, 98.

100 Bk. Sahniin, el-Miidevvene, XV, 98-101. Ayrica Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s. 444.
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malzemeleri olan silah ve atlarin (es-sildh ve’l kiird) bulunmus olmasi! da erken
donemlerde cihat gayesine yonelik habs ve vakiflarin 6nemine 1s1k tutmaktadir.
Hatta Deb(isi’'nin nakline gore bazi sahabiler sadece silah ve at vs. gibi cihat i¢in
kullanilabilecek malzemelerin vakfin1 kabul ediyordu.l?2 Bu cercevede sahabeden
Ebu Talha,103 Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mesud1%4 ve Halid b. Velid’in1% de bazi

savas malzemelerini Allah yolunda cihat i¢in vakfettigi aktarilmaktadir.

Islam’in erken dénemine dair rivayetlerin de 151k tuttugu gibi ilk dénem
Misliimanlarinin Allah yolunda cihat yaninda aile bireyelerine, fakir ve ihtiyag
sahiplerine, mescit gibi dini mekanlarin ihtiyaclarina, belli kamu hizmetlerine
yonelik belirli tahsisleri, infaklar1 ve tasadduklari olmus, sonraki dénem
Misliimanlart da bu tasadduklar1 vakif miiessesesinin birer niivesi olarak kabul
etmistir. Aslinda bu ilk déneme ait hayir ve sadaka igerikli tasarruflarin hepsi ayn
nitelikte yani sonradan kazandig sekil ve yapisiyla tam bir vakif tasarrufu mahiyeti
arz etmeyebilir. Goriindiigii kadariyla bu dénemde sonradan vakif catis1 altinda
toplanmis ama mabhiyet itibariyle bir birinden farkh uygulamalar vardi. Ornegin

Rudolph Peters ilk donemdeki bu farkli uygulamalari su sekilde tasvir etmektedir:

“Hicri 2. ve 3. ylizyillara ait hukuki tartismalarda sonraki donem hukuk doktrininde vakif
baslig1 altinda toplanmis ve ilgili doktrinde iz birakmis olan bir ¢ok hukuki miiessesese goriiriiz (Bk.
Schacht, “Early Doctrines”). Muhtemelen erken dénemlerde (bu uygulamalara yonelik) terminoloji
hayli degiskendi ve ancak sonraki donemlerde bir sistematige kavusmustu. Bu uygulamalardan ilki
habs fi sebililldh yani at, silah, kole gibi unsurlarin veya sinirda savasan miicahitlerin barinma
ihtiyacina yénelik evlerin bagislanmas: idi. Ikinci uygulama (habs mevkif, sadaka mevkiife) belirli ve
sinirli sayida kisiler lehine siireli bir tahsisdi ve bu lehdarlarin kesintiye ugramasinin ardindan bu

tahsis sona eriyor ve bagiscinin kendisi veya mirascilarina geri donliyordu. Burada s6z konusu edilen

101 Debfisi, el-Esrdr, s. 690; Mevsili, el-fhtiyar, 111, 43; Merginani, el-Hiddye, V1, 201; Ibn Hiimam,
Fethu'l-kadir, V1, 201-202. {lgili rivayette gecen “el-kiird” ifadesinin savas i¢in kullanilabilecek diger
hayvanlar1 da igerdigi belirtilmistir. Buna goére mesela Araplar deveyi de savasta kullandiklar: icin
develer de bu cercevede vakfedilebilir. Bk. Nesefi, el-Kdff, vr. 255b; Siractiddin ibn Niiceym, en-
Nehrii’l-faik, 111, 317.

102 Debisi, el-Esrdr, s. 687.

103 Merginani, el-Hiddye, VI, 202.

104 Bk. Seybani, es-Siyerti’l-kebir, V, 254.

105 Mesela Bk. Mevsili, el-ihtiydr, 111, 43; Merginani, el-Hiddye, VI, 201.
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mevkiififadesi ilk hukuki anlami cergevesinde “askida/muallak” anlamini igeriyordu ve ancak sonraki
donemde “vakfedilmis” anlamini kazanacakti. Bu tiir vakiflar Maliki doktrininde var olmaya devam
edecekti. Uciincii bir uygulama cercevesinde ebedi vakiflar vardi (bu tiir vakiflar ilk Safiiler tarafindan
sadaka muharreme olarak isimlendiriliyordu). Bunlar genelde dogrudan fakirler lehine veya dncelikle
belirli akraba, evlad veya mevali lehine onlarin kesintiye ugramasindan sonra da fakirler lehine
kurulmus olan vakiflardi. Bu vakif ¢esidinin gecerliligine 6zellikle Ebu Hanife tarafindan itiraz
yoneltilmisti. Son bir uygulama tiirii olarak da mescit ve kamu hizmetlerine yonelik ebedi vakiflar

vard1.”106

Sonug¢ itibariyle biitiin bunlar streli veya siirekli birer hayir
uygulamalariydi ve sonraki donemde gelisecek genis ve kapsaml yapidaki vakif
miiessesesinin bir ¢ok acidan modeli oldular. Konuya gaye ac¢isindan yaklasildiginda
da ilk donemlerdeki bu hayir faaliyetlerinin hizmet ettigi alanlarin sonraki
donemlerin de yaygin ve popiler alanlar1 oldugu goriilecektir. Ancak vakif
miiessesesi gelisip kapsam ve boyut itibariyle biiytidiikce ilk donemlerde var olan
gayelere yenileri eklenmis, Iislam toplumlarinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclar: farkl
noktalara evrildikce vakiflarin gayeleri bu cercevede biiyik bir cesitlilige
kavusmustur. Hatta bir yazarin ifadesiyle Miisliimanlar vakiflar1 icin yeni amaclar
icat etmede o kadar renkli/farkli olabilmeyi basarmislar ki zaman zaman akla bile
gelmeyecek yeni amaclar bulup vakiflarina gaye olarak belirleyebilmislerdir.197 Bu
cesitliligi islam diinyasinin farkli dénemlerine, farklh toplumlarina dair eserler, vakif
belgeleri ve cesitli akademik calismalarda biitiin boyutlariyla goézlemlemek

mumkiindiir.

Ik iki asra dair vakif uygulamalarinda ne tiir gayelerin s6z konusu oldugu
ile alakal tespitler genel hatlariyla yukaridaki sekliyle tasvir edilebilir. lk iki asrin

sonu ve Uclinci asrin baslangicinda yasayan Hanefi fakihleri Hassaf (v. 261/874) ve

106 Peters, “Wakf”, EIZ, XI, 59. Erken donem vakiflar1 hakkinda ayrica Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s.
443-452; Oberauer, “Early Doctrines”, s. 1-47. Bu metinde zikredilmese de Ebu Hanife'nin ebedi
vakiflara karsi itirazlarina ragmen 6grencileri Seybani ve Ebu Yusufun bu vakif tiirtinii mesru kabul
ettigini hatirlatmak gerekir.

107 Kahf, el-Vakfu’l-Isldmi, s. 36. Bu cesitliligin tasviri icin Bk. age, s. 36-40. Bu ¢ercevede kurulmus
ilging amaclh vakif 6rnekleri icin Vakiflar Genel Midirliigi Tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen
flging Vakiflar Sergisi’ne bakilabilir. Bk. Vakif Medeniyeti Yili ve Vakiflar Haftast Etkinlikleri, Ankara:
Vakiflar Genel Miudiirligd, 2007, s. 247-255.
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Hilal b. Yahya (v. 245/859) hem kendilerinden 6nceki hem de kendi donemlerindeki
vakif orneklerini i¢ ice sunmaktadir. Bu sayede asagi yukar:i hicri lglincii asrin
baslarinda vakiflarda ne tiir gayelerin s6z konusu oldugu veya s6z konusu edilmeye
basladig1 goriilebilir. Bu iki Hanefi fakihinin eserleri gaye merkezli incelendiginde
temelde aile bireylerine, akrabaya, belirli kimselere, komsulara, kolelere, imm-ii
veled ve midebber kolelere, yetim ve oksiizlere yapilan vakiflar yaninda mescit,
mezarlik, han, ribat, cesme vs. gibi yapilara yonelik vakiflarin da mevzu bahis
edildigi gorulecektir. Bunun yaninda o6liliilerin techiz ve tekfini, kabir kazimi,
mescitlerin tamirat;, mescitlerin belirli hizmetlerinin gorilmesine yonelik
vakiflardan bahsedilmektedir. Yine Misliiman vakiflar1 yaninda gayri miislimlerin
vakiflar1 da tartisma konusu edilmis ve gayri miislimlerin kilise ve havra gibi ibadet
mekanlarina veya buradaki din adamlarina yoénelik vakiflar bahis mevzusu
edilmistir.198 Bu iki Hanefi fakihinin yasadigi1 asirda 6nceki dénemlere oranla daha
farkli gayelerin s6z konusu olmaya ve bu anlamda daha 6ncesine oranla daha fazla
bir cesitlenmenin var olmaya basladig ifade edilebilir. Ancak bu donem de vakif
miiessesesinin henliz daha tam tesekkiillii ve kapsamli bir miiessese haline geldigi

bir dénem degildir.

Vakif miiessesesinin gelisimi icin hicri 4. (m. 10.) ylizyil ile hicrl 5. (m. 11.)
yuzyillarin 6nemli bir asamay1 teskil ettigi belirtilebilir. Bu dénem ayni zamanda
tarih boyunca vakiflarin temel bir gayesini teskil edecek olan egitim kurumlari olan
medreselerin vakif araciligl ile yayginlasmaya basladigi bir déneme tekabiil
etmektedir. George Makdisi'nin tespiti ile ifade edilecek olursa Islam’in ilk
donemlerinden itibaren egitim miiesseseleri; 1. mescid 2. mescid-han 3. medrese
seklinde bir gelisim siirecinden ge¢mis ve bu silirecin li¢c asamasindaki kurum
sekilleri de vakif hukukunun bir parcasi olarak tesekkiil etmistir. Nitekim hicri 2. (m.
8.) yuzyll ya da daha erken bir tarihten itibaren ¢alisanlarina maas veren ve
ogrencisinden egitim licreti talep etmeyen bir college haline gelen mescid de; bir

adim daha ileri giderek 6grencilerine iase ve ibate imkani sunan ve hicri 4. (m. 10.)

108 Mesela Hilal b. Yahya’'nin Ahkdmii’l-vakf1 ve Hassaf'in Ahkdmii’l-evkdfinin fihristleri vakfin gayesi
dikkate alinarak incelenecek olursa bu hususta bir fikir edinilebilir.
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yuzyilda hayli yaygin hale gelmis olan mescid-han da; nihayet 68rencilerin 6grenim
sirasinda ihtiya¢ duyabilecekleri tiim temel ihtiyaglar1 karsilayan ve hicri 5 (m. 11.)
yuzyildan itibaren artik kurumsallasmasini biiyiik 6lciide tamamlayan medrese de
vakif hukukuna dayanan miiesseselerdi.l?® Hatta diger kurumlar bir yana birakilirsa
ozellikle medreselerin tamamen vakiflara dayali miiesseseler oldugu ve

finansmanlarini neredeyse sadece vakiflardan karsilayabildikleri ifade edilebilir.110

Medrese ile ayn1 kokten gelen, az veya cok medreseyi 6rnek alan ve ciddi bir
bicimde hicri 5. (m. 11.) yiizyilla birlikte yayillmaya baslayan dariilhadisler,
darilkuranlar ve ribat, hankah, zaviye, diiveyra gibi adlarla anilan tekke
(monastery) niteligindeki college’lar da biiylik o6l¢tide vakif hukuku cercevesinde
kurulup islerlik kazanan egitim kurumlariydi. 111 Siyasl yoneticilerin siyasal
mesruiyetin kazanilmasi ve strdiiriilmesi ile vakif kurma arasindaki siki iligkiyi
kesfetmeleri, Siilik karsisinda Siinniligi yayma hususunda bu tir egitim
kurumlarinin islevinin farkedilmesi 112 ve daha da o©nemlisi bu tiir egitim
kurumlarinin  siyasi ve toplumsal diizeni kurma-koruma hususundaki
fonksiyonlarinin ¢ok iyi bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda 6zellikle yonetici
kesimin giiclii destekleriyle tarihsel siirec icerisinde kapsamli ve genis yapida cesitli
egitim miesseseleri kuruldu. Bu egitim kurumlarinin kendileri bir vakif olarak
kurulurken basta hocalarin maaslar1 ve 6grencilerin masraflar1 olmak tlizere soz
konusu kurumlardaki personel ve vakif giderlerini karsilamak tizere bu vakif egitim
kurumlar lehine gelir getirici vakiflar bagislaniyordu. Boylece basta medreseler
olmak tzere dariilhadis, dartilkuran, tekke gibi bir ¢ok egitim temelli miiessese, bu
miiesseselerin giderleri ve bu miiesseselerde 6grenci, hoca veya herhangi bir hizmet
alaninda hizmet goren personelin giderleri vakiflar aracilig1 ile temin ediliyordu. O
halde basta medreseler olmak iizere dartilkuran, dariilhadis ve tekke gibi egitim

kurumlari islam’in klasik ¢aginda vakiflarin en 6nemli gayelerini teskil ediyordu.

109 Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 71-72, 77.
110 Hodgson, The Venture of Islam, 11, 214.

111 Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 79-80.

112 Singer, Constructing Ottoman Beneficence, s. 27.
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Hicrl 4. (m. 10.) ve hicrl 5. (m. 11.) yiizyillar medrese ve benzeri vakif egitim
kurumlarinin yayginlastig1 ve asag1 yukar1 klasik yapisina kavustugu bir dénem
olmanin yaninda diger vakif tiirlerinin de artik ayn1 derece yayginlastigi ve ileri bir
asamaya evrildigi donemdir. Nitekim ilgili donemin Orta Asya Hanefi alimlerinden
Sugdi’nin (v. 461/1068) en-Nutef adli eserinde kaydettigi sekliyle doneminin
vakiflarinin tasnifi dikkate alindiginda!?’® hemen hemen biitiin toplumsal alt yap:
hizmetlerinin vakif hayir kurumlar araciligiyla giderilmeye baslandig1 goriiliir.
Sugdi'ye gore bir kimsenin saglhiginda yapmis oldugu vakiflar li¢ kategori altinda
degerlendirilebilir. Bu tli¢ kategoriden ikisinde fakirler ve zenginler intifa acisindan
esit sayilirken tciincli kategoridekiler ise sadece fakirler lehine kurulmus kabul
edilmekte ve zenginler bunlardan yararlanamamaktadir. Sugdi burada bir ¢ok vakif
cesidinden bahsetmekte ve vakiflardan zengin veya fakirlerin istifade imkanlarina
gore bir tasnif gelistirmektedir. Vakiflarin cesitliligi dikkat ¢ekerken ayni zamanda
bu vakiflarin hizmet alanlar1 yani amacglarinin gesitliligi de sasirticidir. Burada
zikredilen her bir vakif ¢esidi toplumun en az bir veya daha fazla ihtiyacina yonelik
hizmet vermekte; toplu ibadet ihtiyaci vakif mescitler, 6liilerin gémiilme ihtiyaci
vakif mezarliklar, yolcularin konaklama ihtiyaci vakif hanlar vs. gibi hayir kurumlar
araciligiyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Yani her bir vakfin farkli bir gayesi vardir ve
bu tiir vakiflarin lehdar1 zengin fakir ayrimi olmaksizin toplumun biitiintiidiir. Ama
daha 6zel bir lehdar sinifi olan vakiflar da vardir ki bunlardan sadece fakirler istifade

edebilmektedir.

Hicrl 5. (m. 11.) ylizyil Hanefi fakihi Sugdi’nin bu kadar net bir tablo ¢izmesi
muhtemelen kendi doneminde vakif kurumunun ulastigi ileri bir asamanin
gostergesidir. Ileriki asirlarda vakiflarin ve hizmet ettikleri amaclarin cesitliligi az
cok artacak olmakla birlikte Sugdi'nin tablosundaki vakiflar ve hizmet ettikleri
amaglar biiyiik 6l¢tide bu cercevede devamhiligini siirdiirecektir. Bu dénem sonrasi
Islam toplumlarinin cesitli bélgelerinde cesitli zamanlarinda Eyyiibiler, Memliikler,
Selguklular ve o6zellikle Osmanlilar doneminde ¢ok cesitli ve bir birinden farkh

amaglara yénelik vakiflar kurulacaktir. Ozellikle de modern dénemde kademeli

113 Sugdi, en-Nutef, s. 523-529.
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olarak devlet, kamu birimleri ve sivil toplum o6rgiitlerinin sorumlulugu altina giren
bir ¢ok hizmet ve sorumluluk alaninin modern dénem Oncesinde zengin ve gii¢
sahibi elitler tarafindan kurulan vakiflar tarafindan karsilandigi'1# dikkate alinirsa
bu cesitliligin buytikligi goriilebilecektir. Tek tek 6rneklere yer vermek miimkiin
olmasa da Islam tarihinin klasik déneminde vakif gayelerinin cesitliligine dair genel
bir fikir edinebilmek i¢in cagdas donem akademik c¢alismalarindaki tasniflere
bakmak faydali olacaktir. Giliniimiizde vakiflara iliskin hemen her c¢alismada
vakiflarin amaclarina gore cesitli siniflandirmalar yapilmakta ve vakiflarin dini
hizmet, alt yapi, bayindirlik, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda ne tiir katki
ve hizmet sunduklar1 genis bir sekilde incelenmektedir. Cesitli calismalardaki

tasnifler dikkate alinarak!1s vakiflar amagclarina gore su sekilde ortaya konabilir:

1. Egitim Hizmetleri
a. Egitim Miiesseselerinin Tesisi
i. Sibyan Mektepleri
ii. Medreseler
iii. Darilhadisler
iv. Darilkuranlar

114 Singer, Constructing Ottoman Beneficience, s. 16. Bu tiir hizmetler aslinda islim devletinin de
sorumlulugu altinda goriilen hizmetlerdir fakat vakiflarin bu tiir hizmetleri karsilamasi devlet
hazinesini ciddi sekilde bir yiikten kurtarmistir. Mesela Bezzazi'de yer alan bir kayitta Islam
devletinin hazine gelirleri ve bu gelirlerin sarf yerleri su sekilde aciklanmistir: “Beytiilmal’in dort nevi
mali (kaynagi ve sarf yeri) vardir: 1. Sadaka ve 0siir-harac gibi sadaka manasinda olan mallar ki
bunlar “Sadakalar Allah’tan bir farz olarak fakirler, diiskiinler, zekat toplayan memurlar, kalpleri
islam’a 1sindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturulacak) kéleler, bor¢lular, Allah yolunda cihat
edenler ve yolda kalmis yolcular icindir...” (Tevbe 60) ayetinde belirtilen (sekiz) sinifa sarf edilir. 2.
Beni Tagleb’ten ve zimmilerin ticaret mallarindan alinan vergiler ki bunlar ribat, képri gibi yerlerle
imam ve kadi gibi gorevlilere verilir. 3. Ganimet ve madenlerden alinan beste birlik kisim ki bunlar
“biliniz ki ganimet olarak aldiginiz seylerin beste biri Allah’a, Rasuliine, akrabasina, yetimlere,
yoksullara ve yolcuya aittir” (Enfal 41) ayetinde zikredilen sarf yerlerine harcanir. 4. Geride miras¢i
birakmadan vefat edenlerin terekeleri ki bunlar da o6liilerin kefenlenmesi, hasta ve yitiklerin
nafakasinin temini, hastalarin ve kazanmaktan aciz olanlarin ilag vs. gibi masraflarinin karsilanmasi.”
Bezzazi, el-Fetdva, 1V, 91.

115 Vakiflarin tarihsel siireg icerisinde gordiigii hizmet alanlari ile ilgili olarak Bk. Yiiksel, Osmanl
Hayatinda Vakiflarin Rolii, s. 208-249; Koyunoglu, Vakiflar, s. 197-244; Ertug, Vakiflar, s. 85-103;
Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 6-10. Vakiflarin tesis ettigi bina ve hizmet alanlari ile alakali genis bir
liste icin Bk. Kunter, Tiirk Vakiflari, 12-13.
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V. Tekkeler

vi. Diger
b. Egitim Miiesseselerinin Isletilmesi
i. Egitim miesseselerinin “bina” ihtiya¢larinin temini (bakim ve
tamir)
ii. Egitim miesseselerinin “istihdam” ihtiyac¢larinin temini (hoca,

Ogrenci ve diger personel maas veya burslari)

Sosyal Yardimlasma Hizmetleri

a. Sosyal Miiesseselerin Tesisi

i. imaretler
ii. Kervansaraylar
iii. Hanlar
iv. Avariz Sandiklari
v. Diger

b. Sosyal Miiesseselerin Isletilmesi
i. Sosyal miiesseselerin “bina” ihtiyaclarinin temini (bakim ve

tamir)
ii. Sosyal miiesseselerin “istihdam” ihtiya¢larinin temini (bekgi,

temizlikei, as¢1 vs. gibi personel maaslari)

C. Fakirlere Siirekli Yardim
d. Aile Bireyleri, Akraba ve Belirli Kimselere Yonelik Stirekli Yardim
Saghik Hizmetleri
a. Saglik Miiesseselerinin Tesisi
i. Hastaneler
ii. Tabhaneler, Nekdhethaneler
iii. Tecrithaneler (Karantina Odalari)
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iv. Dartttiplar (Tip Fakiilteleri)

v. Diger
b. Saglik Miiesseselerinin isletilmesi
i. Saglik miiesseselerinin “bina” ihtiyag¢larinin temini (bakim ve
tamir)
ii. Saglik miiesseselerinin “istthdam” ihtiyaclarinin temini (doktor,

asistan, 6grenci bekgi, temizlikgi, as¢1 vs. gibi personel maaslari veya burslari)

Bayindirlik ve Belediye Hizmetleri

a. Bayindirlik ve Belediye Hizmet Miiesseselerinin Tesisi
i. Su yollari
ii. Sebiller, Cesmeler
iii. Sehir ici iImar Faaliyetleri
iv. Mesken
v. Diger
b. Bayindirlik ve Belediye Hizmet Miiesseselerinin isletilmesi
i. Bayindirlik miesseselerinin “bina” ihtiyac¢larinin temini (bakim
ve tamir)
ii. Bayindirlik miiesseselerinin “istihdam” ihtiyaclarinin temini

Dini Miiesseselere Yonelik Hizmetler

a. Dini Miiesseselerin Tesisi
i Camiler
ii. Mescitler
iii. Tekke ve zaviyeler
iv. Diger
b. Dini Miiesseselerin Isletilmesi
i. Dini miiesseselerin “bina” ihtiyac¢larinin temini (bakim ve tamir)
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ii. Dinl miesseselerin “istihdam” ihtiyaclarinin temini (imam,

milezzin, temizlikei, bekei gibi personel maaslari)

6. Diger Hizmetler
a. Ulasim (Han, Kervansaray, Sebil vs.)
b. Vatan Savunmasi (Cihat Malzemelerinin Temini)
c. Oliilerin Techiz ve Tekfin islemleri
d. Borg veya iflas Yiiziinden Hapse Girmis Olanlarin Kurtarilmasi
e. Evlenme Yardimlari
f. Diger

Islam’in ilk dénemlerindeki vakif érnekleri ile bu semada tasvir edilmeye
calisilan klasik donemde tesekkiil ettigi sekliyle vakiflar arasinda kurumsallasma,
gelismislik ve kapsam itibariyle cesitli farkliliklar yaninda gayelerin cesitliligi
acisindan da biiyiik bir gelisme goze carpacaktir. Dikkat edilirse yukaridaki tasnifte
her ayr1 hizmet alani icin “miiesseselerin tesisi” ve “miiesseselerin isletilmesi”
seklinde iki ayr1 kategoriden bahsettik. Buna gore bir yandan g¢esitli hizmet alanlari
icin bir birinden farkli yap1 ve mezkezlerin vakif yoluyla kurulmasi, diger yandan da
bu yap1 ve merkezlerin isletilmesi, stirekliliginin saglanmasi i¢in gerekli istihdama ve
bakim-tamirat giderlerine yonelik vakiflara ihtiya¢ s6z konusu olmaktadir. Boylece
kurulan her vakif zorunlu olarak bir baska gelir getirici vakfin da ayn1 zamanda
gayesi olmaktadir. Mesela bir fetvada bir vakif kurumun sadece kurulmasinin yeterli
olmayacag ayrica bu kurumun bakim ve onarimi icin gelir getirici bir vakfin da

kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir:

“Bir kimse miiftiye gelip sorsa: Ben Allah adina bir hayir yapmak istiyorum; Miisliimanlar
icin bir ribat m1 yapmam yoksa bir kdle mi azat etmem -daha hayirli olur-? Evimi satip bedelini
tasadduk mu etmem, bedeliyle bir kéle alip azat m1 etmem veya bu evi Miisliimanlarin siiknasi icin
vakfetmem mi? Bunlardan hangisi daha faziletlidir? O kimseye soyle fetva verilir: Eger bir ribat yapip

da onun tamirine yonelik gelir getirici bir vakif temin edersen ribat yapman daha hayirhdir ¢tinki bu
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tiir bir vakif hem siirekli olmasi1 hem de daha fazla kisinin istifade imkaninin bulunmasi ac¢isindan

daha hayirhidir.”116

Iste tam bu noktada énemli bir soru giindeme gelmektedir. Vakiflar1 genelde
“menfaati insanlar lehine olmak iizere (mendfii ibadullaha ait olmak tizere)” yapilan
bir hayir islemi olarak tanimlayan 17 fakihler bir vakifta mutlaka insanlarin
menfaatininin ve yararinin bulunmasini sart olarak kabul etmislerdir. O halde
medrese, mescit, han veya ¢esme gibi kurum ve yapilara yonelik kurulan bir vakif,
yani mevkifun aleyhi bu yap1 ve kurumlardan olan bir vakif hangi gerekceye dayal
olarak mesru kabul edilmektedir? Ornegin Fetdvd Bezzdziyye gibi eserlerde Ebu
Hanife’nin koprii ve yol yapimi, kabir kazimi, tekfin islemleri, cesme yapimi gibi
cihetlere yonelik vakiflari mesru gormedigi aktarilmaktadir.11® O halde Ebu
Hanife’ye gore bu tiir yap: ve hizmetler bir vakfin mevk{fun aleyhi olamamaktadir.
Ote yandan Ebu Hanife’'nin sadece mescitlerin mevk{fun aleyh olabilecegini kabul
ettigi ve bunu da insanlar arasindaki yaygin orfe bagladig1 nakledilmektedir.11?
Ancak Ebu Hanife'nin goriisiiniin nakledildigi ayni1 eserde cihat ve gaza, oliilerin
kefenlenmesi, kabir kazimi vs. gibi cihetlere yonelik vakif kurulabilecegi de
belirtilmektedir.120 Bu nakillerden anlasildig1 kadariyla dogrudan insanlara yonelik
vakiflar genel kurala gore ve “kiyasen” mesru kabul edilirken dogrudan insanlar
disindaki bina ve kurumlarin vakfin gayesi olarak belirlenmesi ise istisnai olarak ve
“istihsanen” mesru kabul edilmekte, bu istihsan da 6rfe dayandirilmaktadir. Elmalil

Hamdi Yazir boyle bir diisiincenin temellerini su sekilde izah etmektedir:

“Esasen mevkiifun aleyh liizumunu gosteren delil-i ser't emvalin tebzirden muhafazasi
oldugu zikr olunmus idi. Bu tebzir ve israf mevk@fun aleyhin ta‘yininde dahi miitesavverdir. Ciinkii
mevkiifun aleyh ibadullahtan maada bir sey oldugu surette mal-i vakf ibadullahin miintefi‘
olmayacag bir vecihle habs ve ihmal edilmis demek olacaktir. Ahkam-1 vakfiyyenin en nazik noktasini

teskil eden bu meseleyi tetkik ve tedvin eden edzim-i fukaha hikmet-i vakfin intifa‘-1 ibadullah

116 Kadthan, el-Fetavd, 111, 301-302; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 469-470.

117 Mesela bu cergevedeki bazi1 tanimlar icin Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 6 (md. 2); Elmalili
Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 49 (A 22).

118 Bezzazi, el-Fetdvd, V1, 257; Elmalilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 98 (A 101).
119 Bezzazi, el-Fetdvd, V1, 257; Elmalilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 98 (A 101).
120 Bezzazi, el-Fetdvd, V1, 258; Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 98 (A 101).
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olmasini diistur esasi olarak kabul etmislerdir. Su kadar ki ibadullahin intifa1’ besinci maddenin
serhinde isaret olundugu vecihle iki tiirli olabilir. Birincisi bizzat intifa‘dir ki mal-i mevkaf ya
aynindan ya galle-i maliyyesinden dogrudan dogruya ibadullah miistefid olur. Nitekim bir mescidin,
bir medresenin, bir tarikin aymindan ibadullah bizzat intifa‘ ettigi gibi bir arzin, bir bagn, bir
diikkanin galle ve icarindan bizzat miistefid olurlar. Demek bunlarda bizzat ibadullah mevkifun aleyh
olacag icin vakf sahih olmak lazim gelir. Ikincisi ise ibaddullahin bi’l-vasita miintefi‘ olmasidir. Bu da
evkaf-1 miistegalle’nin biitiin aksdminda melhtizdur. Mesela bir mescide bir mal vakf olundukta bu
vakfin mevkifun aleyhi mescid-i mezkiir oldugundan intifa‘ ol emirde ona aid goériintiyor ise de bu

mescitten de ibadullah intifa edecegi i¢cin vakf-1 mezk{irden ibadullah bi’'l-vasita intifa etmis olur.

Birinci kisimda keyfiyet ve mahiyet-i intifanin fehmi sehl ve zahir olacagindan bizzat
ibadullaha ait vakiflar kiyasen caiz olabilirse de ikinci kisimda vasitanin hayliiletine mebni intifa‘nin
tetkiki ve habs-i malin tebzirden vikayesi hayli hafi ve miigkildir. Mevk{fun aleyh ittihaz olunan
vasita maksid bi'l-intifa’ olamayacagina nazaran ona tahsis olunan mal bu itibarla heder demektir.
Heder olmamasi bu vasitadan ibadullahin mesru‘ vecihle miiebbeden miintefi olup olamayacagi
hakikatine vabestedir. Bizzat makslid olmayan bir cihete mal tahsis etmek ve hele bu tahsisi teyid
eylemek kanun-1 iktisada muhalif gibi gériiniiyor. Bunun i¢in burada bir bagka sart tasavvur etmek ve
vasita-i mezklre ne derece elzem olursa olsun ondan ibadullahin intifar’ muvakkat mi yoksa
miiebbed ve daimi (mi) olacagimi bit'tetkik muvakkat ise sadakat ve idnat-1 sdire ile tesviyesine
calismak miiebbed ise vakf ile te’'minine cevaz vermek iktiza eder. Bunda ise bir mi'yara ihtiyag
vardir. Iste iImam Azam’dan menkil olan mesailde 6rf bu babta mi'yar ittihaz edilmistir. Ciinkii 6rfiin

tahkiki ihtiyac-1 umlimiyi gosterir, bu ise intifa-1‘ miiebbet emaresidir.

Ibtiday-1 islam’dan beri mesacid; namaz, vaaz ve nasihat, ta’lim ve tedris, mesveret, hiikiim
ve kaza i¢in yegane vasita-i intifa-1° ibad oldugu i¢in mitearef bulunmakla mesacidin mevkifun aleyh
olmasini imam Azam bil-istihsan tecviz etmis ve mektep, medrese, tekke, kiitiiphane, yol, képri, su
yolu, cesme, hastane, imaret, kisla, karakol, misafirhane ve emsali gibi Islamiyet’in viicubuna tesvik
ettigi seylerin mevkidfun aleyh olmasini orfiin teyidine havale etmistir. Clinkii bu gibi levazim-1
ictimaiyyeyi bi'n-nazariyye te’sis ve tervic etmek her zaman kabil olabilecegi miisellem olsa bile
bunlarin hayat-1 umumiyyede fiilen insa ve idamesi terakkiyat-1 ictimaiyye ile miitenasip olacagindan
immetin za'f ve kuvvetine gore ihtilaf-1 ezmine ile tahalliif edecek mevadadtandir. Bu sebeble
bunlarin asl-1 insasiyla mevkiifun aleyh ittihaz olunmasi meseleleri tefrik olunmus insalarina tesvik
ile beraber mevkifun aleyh ittihaz olunmalar1 derece-i saniyeye birakilmistir. Bu sebeple peyderpey
orf hasil olanlar1 fukaha sebt-ii tecviz etmislerdir. El-yevm marru’z-zikr seylerin mevkiifun aleyh

tutulmasina fetva verilmektedir. Lakin bunun miisevvigi halden ziyade mazidir. Bugiin immetteki
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za'fi mall ve ictimal hasebiyle ale’lumim hasdil bir giizide-i diniyye ve mezaya-y1 cemile-i

insaniyyemiz gibi bu misillu vakiflar tenadkus etmekte oldugunu gérerek me’ytis olmaktayiz.”121

Buna gore vakiflarda genel kural olarak dogrudan insanlarin gaye olmalari
gerekiyorsa da istihsanen ve orfe dayal olarak cesitli kurum ve kuruluslarin da
vakfin gayesi ve mevkiifun aleyhi olabilecegi kabul edilmistir. Boyle bir durumda her
ne kadar vakfin gayesi dogrudan medrese, mescit, han vs. gibi bir yapi olarak
tezahiir etse de dolayl bir sekilde bu yapilar yine insanlarin intifa‘ ve istifadesine
bagh olarak bir mevkufun aleyh olabilmektedir. Bu cercevede hangi kurumlarin
vakfin gayesi olabilecegini de orf tayin etmektedir. Vakif kurumlarin bakim, onarim,
glinliik ihtiyaclar vs. giderlerinin yaninda bu kurumlarin isletilebilmesi icin idareci,
yOnetici, denetci, miiderris, imam, miiezzin, doktor, kapici, temizlikgi, bekgi vs. gibi
belli hizmetleri gerceklestiren personele de ihtiya¢ s6z konusu olacaktir. Ciinkii
biiyiik ve kapsamli bir kurumsal yapiya biirtinmiis bir miiessese ancak bir ¢ok alanla
ilgili personeli barindirmakla islerligini devam ettirebilir.122 Nitekim sart-1 vakifin
yer vermedigi ancak sonradan ihtiyac konusu olabilecek bazi hizmetlerin
yurutilebilmesi icin vakifta yeni bir “vazife/kadro” ihdas etmenin mesru olup
olmadig: tartisiimis olmakla birlikte vazife ihdasinin bir zarurete ve ihtiyaca dayah
olarak s6z konusu olmasi durumunda hakim karariyla gerceklestirilebileceginin
kabul edilmis olmasi'23 bu durumla yakindan iliskilidir. Ciinkii vakifin kurmus
oldugu vakfin sonradan ¢ok daha genis bir kurumsal yapiya evrilmesi beraberinde
sart-1 vakifin 6ngérmedigi bir ¢ok vazife ihdasini ve bu vazifeleri ytirtitecek personel
ihtiyacin1 gerektirmekte bdylece vakfin gelirinin sarf edildigi “lehdar sinifi” da

genislemektedir.

Tam da bu sebebe dayali olarak zengin hayirseverler bir medresenin

muderrislerine, bir caminin imam ve miiezzinlerine, bir tekkenin hizmetlilerine

121 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 98-100 (A 101-104).

122 Tarihsel siire¢ icerisinde genis ve kapsamli bir kurumsal yapiya kavusan vakiflarda zaman
icerisinde cok genis yelpazeli bir gorevli/vakif memuru kadrosu tesekkiil etmistir. Bu memur sinifi da
vakiflarin 6nemli bir gayesini teskil etmistir. Bu hususta bir fikir edinmek icin Halim Baki Kunter’in
hazirlamis oldugu bir listeye bakilabilir. Bk. Kunter, Tiirk Vakiflari, s. 13-18.

123 Ebussutid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 504.
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yonelik vakif akarlar tahsis ederek bu vakiflarda ¢alisan personelin maaslarinin
temini icin bir kaynak olusturmuslardir. Bu durumda medrese, mescit, han gibi
kurumlarin dogrudan gaye olmasi halinde akla gelebilecek bahsi gecen hukuki
miilahazalar s6z konusu degildir, ciinkii dogrudan gercek kisiler (ibddullah) gaye
olarak belirlenmistir. Ancak burada da baska bir hukuki mesele giindeme
gelmektedir. Ciinkii bu husus vakfin amaci acgisindan bir 6l¢iide yeni bir durum
ortaya cikarmis ve artik ancak belli bir is ve gorev karsiliginda vakfin gelirinden pay
almaya hak kazanan tabiri caizse bir “vakif memuru”124 sinifi ortaya ¢ikmistir. Tabi
bu, vakif hukuku acgisindan ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak fakihlerin
giindemine gelmis ve tartisiimistir. Bu ¢ercevede sadaka mabhiyeti tasiyan ve bir
hayir amacina yonelik olmasi gereken vakif gelirlerinin zengin ve ihtiya¢ halinde
bulunmayan vakif memurlarina hangi hukuki cercevede verilebilebilecegi, vakif
memurlarinin vakif gelirinden aldiklar1 payin hukuki olarak mahiyet ve niteligi gibi
meseleler bahis konusu edilip Hanefi fakihleri tarafindan ¢éziime kavusturulmaya

calisiimistir.

Ornegin Hanefi fakihlerden Tarsisl (v. 1358) vakif memurunun vakif
gelirinden aldig1 hizmet karsiligini “licret”, “sila” ve “sadaka” nin bir bilesimi olarak
kabul etmektedir. Tarsiisi'ye gore vakif memurunun vakif gelirinden aldig1 pay bir
yandan “Ucret” e (¢Unki vakif memuru hizmetinin karsiligi olarak ve hizmetine
devam ettigi miiddetge bunu alabilmektedir); bir yandan “sila” ya (¢lnki vakif
memuru senelik licretini almis ama heniiz daha hizmet yilin1 tamamlamadan yari
yilda 6lmiis veya azledilmisse verilen licretinden geri alim yapilmamaktadir); diger
yandan da “sadaka” ya (¢lnkii vakfin ash ancak sadaka anlami tasirsa caizdir ve
bilindigi gibi sadece zengine vakif gecerli degildir) benzemektedir.125 ibn Sihne’nin
(v. 1515) aktardig1 bir goriise gére ise vakif memurunun -ibn Sihne’nin érneginde

bir miiderrisin- vakif gelirinden aldig1 miktar “licret” veya “sadaka” olarak degil sirf

kendi vakitlerini ilgili ise tahsis (habs) etmelerinin bir karsiligi olarak “iane” seklinde

124 Vakif miiessesesinde belirli bir iicret karsiliginda belirli bir isi yiriiten gorevliler vakif memuru
olarak nitelenebilir. Ornegin Elmalili Hamdi Yazir vakif gérevlilerine “memurin-i evkaf” olarak atif
yapmaktadir. Bk. Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 172 (B 64-65).

125 Tarstsi, Enfati’l-vesdil, vr. 196a.
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nitelenebilir. Bu goriise gore kiralama isleminin gerekli sartlar1 mevcut olmadigi icin
vakif memurlarinin hizmetlerine mukabil aldiklar bir kiralama karsiligi iicret olarak
nitelenemez. Ote yandan vakif gelirinden alinan pay1 zengin bir vakif memuru da
alabildigine gore bu pay sadaka olarak da kabul edilemez. O halde bu goriise gore
vakif memurlarinin hizmet karsiig1 almis oldugu pay bir nevi idnedir ve bu idne
vakif memurlarinin kendilerini bu ise hasretmelerinin bir karsilifi olarak
verilmektedir. 126 Osmanl Seyhiilislam1 Ebussu(id Efendi (v. 982/1574) vakif
memurlarinin vakfin gelirinden aldiklarinin “licret” oldugunu kabul etmektedir.1?”
Birgivi (v. 981/1573) ise Ebussulild Efendi'nin aksine vakif memurlarinin
aldiklarinin lcret degil “sila, sadaka, birr” olduguna vurgu
yapmaktadir.128 Anlasildig1 kadariyla miiderris, imam, hatip, tabip vs. gibi vakif
memurlarinin vakif gelirinden aldiklar1 payin mahiyet ve niteligi biiyiik 6lclide
yaptiklari isin bir karsilig1 olarak maas ve licret niteliginde kabul edilmistir. Ancak
bu husustaki hiikiimler dikkate alindiginda bunun biitiiniiyle bir licret ve maas
cercevesinde kurgulanan bir sey olmadigi, bunun yaninda vakfin sadaka mahiyetine
paralel olarak kismi bazi farkli ozelliklere de sahip oldugu sdylenebilir. 129
Kanaatimizce Tars(si'nin bu konudaki degerlendirmesi vakiaya en yakin olanidir ve
vakif memurlarinin vakif gelirinden aldiklarinin ticret gibi tek boyutlu bir diizlemde
aciklanamayacaginin giizel bir 6rnegidir. Mamafih aldiklar1 ne olarak nitelenirse
nitelensin vakif memurlarinin tarih boyunca fakir ve ihtiya¢ sahipleri yaninda

vakiflarin en 6nemli gaye ve lehdar sinifin1 teskil etmis oldugu rahatlikla ifade

126 {bn Niiceym, el-Bahru’r-raik, V, 247.
127 Bk. Seyhiilislam Ebussutlid, Ma’rizdt, s. 218-221.

128 Bk. Birgivi, Risdle, vr. 208a. Bu meselenin erken donemlerden itibaren tartisma konusu olan
Kur’an 6gretimi, dini ilimlerin tedrisi gibi islerden iicret alinip alinmayacag ile de bir baginin
bulundugu hatirlatilmahdir. (Bu hususla ilgili Birgivi'nin risalesine dikkatimi ¢eken ve risaleyi bana
veren arkadasim Salih Eser’e tesekkiir ediyorum)

129 Mesela imam, miiezzin vs. gibi vakif memurlarinin goérevlerini icra edip de heniiz daha vakif
gelirinden paylarini almadan vefat etmeleri durumunda gorev siirelerinin karsiligi olan gelire
mirascilarinin hak kazanip kazanmayacagi hususu tartismalidir. Vakif gelirinden alinani “sila” olarak
gorenlere gore mirascilar bu hakki alamazken “licret” olarak gorenlere gore mirascilar bu hakki
alabilmektedir. Ebussuid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 1I, 505. Gorildiga gibi vakif
memurlarinin vakif gelirinden aldiklarinin mahiyeti bir ¢ok hususta tartisma konusu olmustur. Vakif
gelirinden hizmet mukabili alinan payla ilgili baz1 fetva 6rnekleri i¢in Bk. Seyhiilislam Ali Efendi,
Fetdvd, 1, 253-261.
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edilebilir. Ciinki 6zellikle ileri boyutta kurumsal bir yapiya kavustuktan sonra
medrese, tekke, han, ribat vs. gibi her tiirlii vakif miiessesesinin ancak genis bir vakif
memuru sinifiyla bu kurumsal kimligini devam ettirebilecegi aciktir. Tarih boyunca
ozellikle kiilliye seklindeki vakiflarin idarecisinden kapicisina, denetgisinden
miiderris, imam, doktor ve asc¢isina kadar ¢ok genis bir meslek sinifin1 biinyesinde

barindirmis olmasi da bunun en somut gostergesidir.

Iste tarihsel siire¢ icerisinde vakiflarin artis1 ve bu artisa paralel bir sekilde
cesitlenen vakiflarin amagclari, bu amagclarla iliskili hususlar farkli meselelerin
dogusuna zemin hazirlamistir. Vakfin amaciyla alakali meselelerin birinci dereceden
ilgilisi de fikih/hukuk alani olmus ve bu minvalde bir ¢ok ilmi mesele bahis konusu
haline gelmistir. Bu kisimda tarihsel ve hukuki perspektif icerisinde bunlardan
sadece bazilarina yer verildi. Bundan sonra vakfin gayesi ile ilgili diger meseleler

belirli basliklar altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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BIRINCIi BOLUM
VAKFIN HUKUKI TANIMI VE GAYE
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I. HUKUKi TANIM CERCEVESINDE MEZHEPLERE GORE VAKFIN
GAYESI

A. Vakfin Hukuki Taniminda Etkili Olan Amiller

Hanefl mezhebi haricindeki mezheplerin vakfin gaye unsuru ile aldkal
gorislerinin ele alinmasi bu cercevedeki meselelerin daha genis bir perspektifte
tahlil edilebilmesine yardimci olacaktir. Bundan dolay1 burada kisaca Maliki, Safii ve
Hanbeli olmak lizere Hanefi mezhebi disindaki li¢c temel hukuk mezhebinin3? vakfin
hukuki tanimi, mesru- gayri mesru gayeler ve gaye unsuru ile ilgili bazi1 hukuki
meselelere ait goriisleri verilecektir. Fakihlerin vakif tanimlar1 mezhebi kabullerin3?
yan1 sira Kubeysi'nin de degindigi gibi vakfin liizum veya adem-i llizumu, kurbetin
sart olup olmamasi, miilkiyetin vakif isleminden sonraki durumu gibi meselelere
dair kabullerine gore degismektedir.13? Vakfin tarifini belirleyen bu unsurlara
fakihlerin vakfin gayesine yonelik kabulleri de eklenebilir. Ciinkii mezheplerin gaye

hakkindaki ihtilaflarinin hukuki tanimlara da y6n verdigini ifade etmek miimkiindiir.

B. Maliki Mezhebinde Vakfin Hukuki Tanimi ve Gaye

Maliki hukukcular arasinda vakfin farkli sekillerde hukuki tanimlar
yapilmistir. Maliki hukukcularin bu tanimlar igerisinde vakif kavrami yerine daha ilk

donemlerden itibaren o6zellikle habs kavramimi kullanmay1 tercih ettikleri

130 Sja, Zeydiyye ve Caferiyye gibi dort mezhep disinda kalan mezheplerde vakfin hukuki tanimi
hakkinda Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 82-86.

131 Kahf, el-Vakfu’l-Islami, s. 56.
132 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 58.
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vurgulanmalidir.133 Endiiliislii Maliki fakih ibn Abdilber (v. 463/1071) vakfi “bir
kimsenin kendi miilkiyetindeki arsa, bahg¢e ve benzeri bir akarin1 habs edip bu
akarlardan hasil olacak gelir, iirtin ve menfaatleri Allah’a yaklasma maksadiyla
belirleyecegi bir cihete ebediyen tasadduk etmesi” seklinde tanimlamaktadir. 134
Ondérdiincii yiizyithn Tunuslu Maliki fakihlerinden ibn Arafe (v. 803/1401) ise
vakfin tanimim1 “Bir seyin miilkiyeti hiilkmen vakifta kalmak tlizere baki kaldig
siirece menfaatinin [bir cihete] tahsis edilmesi (i‘tdu’ menfaa'ti sey’in miiddete

viictdihi ldzimen bakatihii fi milki mu‘tihf velev takdiran)” seklinde vermektedir.135

Buna gore; i. Vakif tasarrufunda esas olan hibe tasarrufunun aksine bir
seyin ayninin degil menfaatinin tahsis edilmesidir. ii. Vakfedilen seyin gayrimenkul
veya menkul olmak iizere miilkiyete konu olabilecek bir mal olmasi gerekir. iii. Vakif
tasarrufunda kurbet sart olmadig1 gibi te’bid de sart degildir -ilk tanimda bu iki
unsur yer almis olsa da kayitlandirici bir sart olarak goriilmemelidir-.13¢ Maliki
hukukgularin da Safil ve Hanbeli hukukculara paralel olarak vakif tasarrufunu;
vakfedilen mal, vakif irade beyani, vakif ve mevkifun aleyh olmak tlizere dort

unsurdan miitesekkil kabul ettikleri ifade edilebilir.137

Maliki mezhebinde gaye ile alakali giizel bir taksim ibn Riisd el-Ced’in (v.
520/1126) 138 el-Mukaddimdt isimli eserinde bulunabilir. Buna gore vakif

133 Mesela Murteza Bedir bu hususa dikkat ¢eker. Buna gore daha ilk dénemlerde Irakhlar (Hanefiler)
“vakif’ terimini kullanirken Hicazlilar (Malikiler) “habs” terimini kullanmayi tercih etmekteydi.
Ornegin Seybani’'nin el-AsI'nda béliim basliklar1 “Kitabu’l-vakf” ve “Kitabu’s-sadaka el-mevkiife” adin1
tasirken el-Miidevvene’de “Kitabu’l-habs ve’s-sadaka”, el-Unm’'de ise “Kitabu’l-ahbas” ismini
tasiyordu. Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 125. “Habs” ve “ahbas” kavramlari sonraki déonemlerde
Maliki mezhebinin yaygin oldugu bolgelerde de genelde “vakif” yerine kullanilmaya devam etmistir.

134 jbn Abdilber, el-Kdfi, s. 536.

135 Ensari, Serhu hudiidi Ibn Arafe, s. 539.

136 Maliki mezhebindg vakfin hukuki tanimi ve bu tanimlarin hukuki a¢iklamalarina érnek olarak _Bk.
Ensari, Serhu hudidi Ibn Arafe, s. 539-541; Hirasi, Serhu Hiragi, V, 83-84; Adevi, Hdsiye, V, 83-84. Ibn
Arafe’nin tanimi ve bu tanima yonelik elestiriler i¢in ayrica Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 78-82.

137 Mesela Bk. Karafi, Zahire, V1, 301-315; Hirasi, Serhu Hirasi, V, 84.

138 Maliki kadis1 ve fakihi Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endelasi meshur
filozof, fakih ve hekim Ibn Riisd’'iin (v. 595/1198) dedesidir. Biiyiik dedelerinden Riisd’e nisbetle Ibn
Riisd olarak taninmakla birlikte ayni isim, kiinye ve nisbeye sahip olan torunundan ayirt edilmesi icin

ibn Riisd el-Ced (el-Ekber, el-Fakih) ve daha ¢ok felsefeci kimligi ile taninan torunu da Ibn Riisd el-
Hafid seklinde anilir. Bk. Bardakoglu, “ibn Riisd”, DA, XX, 254 .

50



tasarrufunda gaye mutlaka su li¢ sekilden biri olarak yer alir: i. Vakifin gaye olarak
belirledigi cihet muayyen ve smirhdir. ii. Vakifin gaye olarak belirledigi cihet
muayyen ve sinirh degildir. iii. Vakifin gaye olarak belirledigi cihet sinirhdir ama
muayyen degildir.13° ilkinin 6rnegi “belirli bir kimse lehine”; ikincinin 6érnegi
“fakirler lehine”; tgilincliniin o6rnegi de “filancanin evladi lehine” kurulan
vakiflardir.140 ibn Riisd el-Ced’in gayeyle iliskili kaydettigi her ii¢ suret de Maliki

mezhebi icerisinde mesru kabul edilmistir.

Maliki mezhebi vakfin gayesinde kurbet ciheti olma sartini aramamakta,
gayenin sadece glinah icerikli (ma’siyet) olmamasini mesruiyet icin yeterli
bulmaktadir. 41 Dolayisiyla sadece zengin kimseler lehine bir vakifta kurbet
bulunmasa da bu cihet giinah icerikli olmadigi i¢in mesru kabul edilmistir. Mamafih
Maliki fakihler her ne kadar vakfin gayesi icin kurbetin varligin1 sart kosmasalar da
yine de gayenin asil itibariyle bir hayir yolu olmas1 gerektigine vurgu
yapmaktadir.14? Kurbet ciheti veya hayir cihetine vakif mesru iken giinah igerikli
(ma’siyet) veya gayrimesru bir gayeye vakif gecersizdir.143 Ornegin Kkilise lehine,
sarap satin alma veya haksiz yere kital i¢in silah satin alma adinal#* vakif kurulmasi
mesru degildir. Burada o6zellikle kilise lehine yapilan vakiflarin mesrulugu veya
gayrimesrulugunun diger mezheplerde oldugu gibi sikca tartisildigr ifade
edilmelidir. Ozelikle zimmi vatandaslar tarafindan dogrudan Kkilise lehine yapilan
vakiflar gibi kilisenin tamiri veya bu kiliselerde yasayan ruhban sinifi lehine
yapacaklar1 vakiflarin da mesru olmadigi benimsenmistir.14> Mamafih dogrudan

kilise lehine yapilan vakiflarla kilisenin tamirine, kilisede bulunan hasta veya

139 fbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimat, 11, 419.

140 {bn Riisd el-Ced, el-Mukaddimdt, 11, 419-420.
141 Karafl, Zahire, VI, 312.

142 Bir 6rnek icin Bk. Destki, Hdsiye, 1V, 77.

143 Karafi, Zahire, V1, 312. Glnah icerikli (ma’siyet) bir gayeye vakif kurulamayacagi seklinde kabul
edilen ve aktarilagelen goriisten kerahet icerikli (mekriih) bir gayeye vakif kurulabilecegi seklinde bir
yorum tahric edilmistir. Buna gore bazilarn keraheti ittifakla sabit olan bir gayeye vakif
kurulabilecegini kabul ederken bazilar1 ittifakla mekruh kabul edilen bir cihete vakfin sahih
olmadigini ve vakfin ilgili cihete en yakin baska bir cihet i¢in gecerli oldugunu ileri siirmektedir. Bk.
Destiki, Hasiye, 1V, 78.

144 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 78.
145 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 78.
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yaralilarin tedavisine yonelik vakiflar arasinda ayrim yapip ikinci kismi mesru sayan
Maliki fakihleri de vardir. Mezhep icindeki bir ti¢lincli goriise gore ise mutlak olarak

kiliseye vakif baglayici olmamakla birlikte gegerlidir.146

Bir gayri mislimin kilise, havra gibi kendi mabetleri lehine vakif
kuramayacagl benimsendigi gibi Miislimanlarin mabetleri olan cami, mescit ve
benzeri gayelere de vakif kurmasi mesru kabul edilmemistir.!4” Bu hususta imam
Malik’in Kabeye sarfedilmek {lizere bir gayri miislim tarafindan génderilen bir tahsisi
kabul etmedigi oOrnek olarak nakledilmektedir. 148 Ancak Miisliimanlarin dini
kurumlar1 disinda diinyevi gaye ve kurumlarina (koprii, ¢esme vs. gibi) yonelik
olarak gayri mislimlerin tesis edebilecekleri vakiflarinin gegerli oldugu kabul

edilmistir.14°

Maliki mezhebindeki genel kabule gore vakifta te’bid sart degildir ve siireli
vakiflar hukuken mesru sayilir.1>0 Bu cer¢evede gayenin de miiebbed olmasi zorunlu
degildir.151 Kesintiye ugrama ihtimali bulunan muayyen bir gaye lehine kurulup
birinci derecedeki gayeden sonrasi icin miiebbed bir cihetin belirlenmemesi halinde
bu vakfin nihal durumuna iliskin mezhep icerisinde bir ihtilafin var oldugu ifade
edilebilir. Imam Malik’ten bu hususta birinci derecedeki gayenin kesintiye
ugramasindan sonra vakfin vakifin en yakin akrabasi lehine gecerli olmak tlzere
devam edecegi goriisii yaninda vakifa miilk olarak geri donecegi seklinde iki farkh

goriis aktarilmaktadir.152 Basi, ortas1 veya sonu Kesintiye ugrayabilecek gayelere

146 Destiki, Hdsiye, IV, 78.

147 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 78-79. Maamafih el-Miintekd miiellifi Ebu’l Velid el-Baci'nin zimmilerin
mescit lehine vakfi kabul ettigi aktarilir. Bk. Karafi, Zahire, VI, 312.

148 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 78-79.

149 Destiki, Hdsiye, IV, 79.

150 Mesela Bk. Desiki, Hdsiye, IV, 87. Ornegin imam Malik’e gore bir kimse gaye olarak belirledigi
evlatlarinin ihtiya¢ duymalari halinde vakif mali satabileceklerine dair bir sart kosabilmektedir. Boyle
bir sarti kosabilme yetkisi dogal olarak vakifta te’bidin Maliki mezhebinde zorunlu kabul edilmedigini
gosterir. Mesela Bk. Kayrevani, en-Nevadir ve’z-ziyadat, X11, 22-24.

151 Kubeysi Malikilerin gerek “muvakkat/siireli” gerekse “miiebbed” vakiflari sahih kabul ettiklerini
ve buna binden mutlak olarak kesintili vakiflarin her tiirtini mesru gordiiklerini belirtir. Bk. Kubeysi,
Ahkamu’l-vakf, 1, 428.

152 {hn Risd el-Ced, el-Mukaddimadt, 11, 420. Mesela Endiilisli Maliki fakih ibn Abdilber miiebbed bir
gaye belirlenmeyen vakif konusunda sunlar1 kaydetmektedir: “Belirli bir kimseye vakif yapildiginda
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yonelik vakiflar da (munkatiu‘l-evvel, munkatiu‘l-vasat, munkatiu‘l-ahir vakiflar)53
Maliki mezhebine gore gecerlidir. Bu tir vakiflarda kesinti (inkita) gayrimesru bir
gayeden kaynaklaniyorsa soz konusu kesinti dikkate alinmadan vakif belirtilen
mesru gaye icin gecerli sayillmaktadir. Buna gore kesinti vakfin gecerliligini
engellememektedir.15* Bu cercevede bir kimsenin ileride dogmasi muhtemel ve
henliz dogmamis cocuklar1 lehine vakif kurup kuramayacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Ciinkii dogmamis bir ¢ocuk lehine vakif kurmak bas1 kesintili
(munkatiu‘l-evvel) vakif anlamina gelmektedir. Maliki mezhebi igerisinde bir
kimsenin heniiz dogmamis ¢cocuk veya cocuklari lehine kurdugu vakif hususunda iki
goris vardir. Malik’e gore boyle bir vakif gecerli olmakla birlikte baglayici degildir
ve vakif diledigi takdirde cocugu dogmadan vakfindan riici edip vakif malim
satabilir. Ibn Kasim’a (v. 191/806) gore ise boyle bir vakif irade beyan ile birlikte
hem gecerlilik kazanir hem de baglayici olur. Sadece, vakifin ¢ocuk sahibi olmaktan
limit kesilmis olacagi bir durum s6z konusu oldugunda bu vakiftan geri doniilebilir.

Henliz dogmamis ¢ocugu lehine vakif gecerli kabul edildiginde ¢ocugun dogmasina

ve sonu icin miiebbed bir gaye belirlenmediginde bu durumla ilgili iki gorts vardir: 1. Belirli gaye
kesintiye ugradiginda bu vakif mal vakifa déner. Malik'in Medine’deki talebeleri bu goriistedir. 2.
Gayenin Kkesintiye ugradigi andaki en yakin akrabasina déner. Malik'in Misirh talebeleri bu
goristedir. Ayni sekilde “bu malim filanca cihete habstir” deyip de filanca vechin miiebbed olmadigi
durum icin imam Malik’ten iki rivayet vardir. 1. Muayyen cihete sarfedilir, kesintiye ugrayinca vakifin
en yakin akrabasina gecer, onlar da kesintiye ugrayinca fakirlere gecer. 2. Muayyen cihet kesintiye
ugrayinca vakifa veya en yakin akrabasina miilk olarak geri déner.” ibn Abdilber, el-Kdff, s. 537.

153 Basi, ortast ve sonu kesintili seklinde terciime ettigimiz kavramlarin manalar1 su sekilde
aciklanabilir; Bir vakifin heniliz ¢ocugu olmadig halde ¢ocuklari lehine vakif kurmasi halinde basi
kesintili (munkatiu‘l-evvel); mevcut erkek cocuklari lehine vakif kurduktan sonra erkek cocugun
kalmamasi ve belli bir siire sonra vakifin kizlarindan yeniden erkek cocuklarin dogmasi halinde ortasi
kesintili (munkatiu‘l-vasat); baslangicta mevcut ¢ocuklarin sonrasinda tamamen o6liip gitmesiyle de
sonu kesintili (munkatiu‘l-dhir) vakif s6z konusu olur. Tanimlar i¢in Bk. Berki, Vakfa Dair Istilah ve
Tabirler, s. 40-41.

154 Destiki, Hdgsiye, 1V, 80. Mesela sirasiyla “kiliseye- evlada- fakirlere” vakif seklinde bir gaye
siralamasi yapildigin1 varsayalim. Bu tiir bir vakif basi kesintiye ugramis bir vakiftir ve kilise lehine
gecerli olmadan dogrudan evlada, sonrasinda da fakirlere gecgerli olur. “evlada- kiliseye -fakirlere”
vakif seklinde bir gaye siralamasi ortasi kesintiye ugramis vakfa drnektir ve vakif evlattan sonra
dogrudan fakirler lehine gecerli olur. “evlada- fakirlere- kiliseye” seklindeki bir gaye siralamasi da
sonu kesintiye ugramis bir gayeye ornek olarak verilebilir. Bu durumda vakif énce evlada, sonra
fakirlere olacak sekilde sahih olur.
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kadar vakfin gelirinin ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Mezhep icerisinde

kabul edilen goriise gore ¢ocuk dogana kadar vakfin geliri bekletilmektedir.155

Hemen biitiin mezheplerin goriisiine paralel olarak>¢ vakfin gayesinde
temlik ve temelliike ehliyet sarti Maliki mezhebinde de kabul edilmistir. Bu gaye de
belirli bir kisi veya fakirler gibi hakikaten temelliik ehli olabilecegi gibi mescit, ribat
gibi hitkkmen temelliik ehli de olabilir.1>7 Bu ¢ercevede kole ve ceninin vakfa gaye
olabilip olamayacag: tartismasi giindeme gelmektedir. Maliki mezhebine gore bir
kimsenin ister kendi kolesi lehine isterse bir baskasinin kélesi lehine vakif kurmasi
mesru degildir.1>8 Ciinkii kolelerin temlik ve temelliike ehliyetlerinin bulunmadigi
kabul edilmektedir. Malikiler gayenin temlik ve temelliike ehliyetini sart kosmakla
birlikte cenin lehine yapilacak vakiflarda bu sarti esnetmektedir. Burada konuya
temelliike ehil olup olmama a¢isindan degil de te’bid a¢isindan yaklasmakta, vakifta
te’bidi sart géormedikleri ve basi kesintili (munkatiu‘l-evvel) vakiflar1 mesru kabul

ettikleri icin cenin lehine yapilacak vakiflari da gecerli kabul etmektedirler.15?

Bir kimsenin kuracag1 vakfa yasadigi miiddetce sadece kendisini lehdar
olarak belirlemesi (vakf ale’n-nefs) Maliki hukukcularin ittifakiyla sahih kabul
edilmemistir.16®¢ Buna vakif tasarrufunun bir temlik islemi oldugu ve bir kimsenin
kendi miilkiyetindeki bir mali vakifla tekrar kendisine temlikinin miimkiin olmamasi
gerekce gosterilmektedir.16! Bir vakifin sadece kendisini gaye olarak belirlemesi
mesru olmadig1 gibi belirleyecegi gaye kapsaminda kendisinin istifadesini sart

kosmas1 da mesru kabul edilmemistir.162 Biiyiik 6lciide bu sebebe dayali olarak

155 Des(iki, Hdsiye, 1V, 89. Bu hususta ayrica Bk. Kayrevani, en-Nevdadir ve’z-ziyddat, X11, 28-29.
156 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 455.

157 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 77.

158 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 455-456.

159 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 461.

160 Mesela Bk. Karafl, Zahire, V1, 311; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 80; Desiki, Hdsiye, 1V, 80.

161 Karafl, Zahire, VI, 311.

162 Maliki mezhebi icinde bir vakifin kendisi ile birlikte fakirler vs. gibi baska hayir cihetlerini de
vakfina gaye olarak belirlemesi durumunda vakfin sahih olup olmayacagi konusunda farkli goriisler
vardir. Bazilarina gore bu sekildeki bir vakif gecersizdir. Ancak genel olarak kabul edildigine gore
kendi lehine tahsisi gecersiz iken hiyazetin gerceklesmesi durumunda diger hayir cihetleri i¢in gecerli
olmus olur. Bk. Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 80.
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Maliki mezhebinin yaygin oldugu boélgelerde kurdugu vakiftan yararlanmak isteyen
vakiflarin genelde vakiflarini Hanefi mezhebi cercevesinde kurmus olduklarn

gorulir.163

Maliki mezhebinde genel olarak kabul edildigine goére vakifin irade
beyaninda gayeyi belirlemesi zorunlu degildir ve gaye belirlenmeden yapilan vakif
gecerlidir.164 Boyle bir durumda vakfin hangi gaye icin gecerli olacagi hususunda da
baz1 goriis ayriliklar1 vardir. Bazi1 Maliki fakihlere gére bu durumda vakif fakirler
lehine gecerli iken16> bazilarina gore gaye bolgenin orfiine gore belirlenir. 166
Gayenin orfe gore belirlenmesinde bazen bizzat vakfedilen malin mahiyeti yardimci
bir unsur olabilir. Mesela silah vakfi s6z konusu ise bu vakif malin mahiyetinden

gayenin cihat ve gaza oldugu anlasilabilir.16”

Vakif, irade beyaninda belirledigi gaye konusunda bir tahsiste bulunabilir.
Yani vakif vakfin galle’sini belirli bir mezhep grubuna tahsis edebilecegi gibi kurmus
oldugu bir medresedeki egitim o6gretim hakkin1i da belirli bir mezhebe
hasredebilir.168 Hayri vakiflarda vakif adina bu tiir bir tahsise izin verilmesine
ragmen kendi ¢ocuklari lehine vakifta kizlarini hari¢ birakarak sadece ogullari lehine
bir tahsiste bulunmasina mezhep icinde farkli yaklasimlar s6z konusudur. Mesele
mezhep icinde ¢ok tartisilmis olacak ki Desiliki’'nin ifadesine gore bu hususta yedi
farkl goriis ortaya ¢ikmistir.16® Bu goriislerden birine gore boyle bir vakif gecersiz

ikenl70 digerine gore kerahetle birlikte gecerlidir.171 Maliki fikhinin temel kaynagi

163 Hoexter, Endowmnets, s. 9; Layish, “The Maliki Family Waqf”, s. 5-7, 28.
164 Karafi, Zahire, V1, 326; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 87;
165 Karafl, Zahire, VI, 326.

166 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 87. Bu goriiste olanlara gore orf esas alinarak bir gaye belirlenemedigi
durumda gaye fakirler olur. Bk. ay.

167 Kayrevani, en-Nevddir ve’z-ziyddat, X11, 10.

168 Des(iki, Hdsiye, 1V, 88.

169 Gorusler icin Bk. Des(ki, Hdsiye, 1V, 79. Karafi bu hususta {i¢ goriisten bahsettigine (Bk. Karafj,

Zahire, V1, 302) ve Desliki’ye gelene kadar yedi goriis tesekkiil ettigine gore bu husus mezhep icinde
hayli tartisilmistir.

170 Nitekim Imam Malik’ten bu ydnde bir gériis aktarilir. Bk. ibn Abdilber, el-Kdff, s. 539. Bu gériise
gore erkek evlatlarla kiz evlatlar arasinda yapilacak bdyle bir ayrim cahiliye adetine benzemektedir.
Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 79.
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olan el-Miidevvene’'de kerahet goriisiiniin gectigi belirtilirl’?2 ve mezhep icinde temel

olarak benimsenmis goriisiin bu oldugu kabul edilir.173

Gayri miislim olup da Islam iilkesi vatandasi olan zimmiler lehine vakif
kurulabilirken74 islam iilkesi disinda yasayan gayri miislim harbiler lehine vakif

gecerli sayllmamaktadir.17>

C. Safii Mezhebinde Vakfin Hukuki Tanimi ve Gaye

Safii mezhebinde gerek gaye unsuruna yer veren gerek yer vermeyen cesitli
tanimlarin bulundugu goriilmektedir. Bu tanimlar mezhep imami sonrasindaki Safii
hukukgular tarafindan gelistirilmis ve kabul géren bazi tanimlar sonraki donem Safil
kitaplarinda yayginlik kazanmistir. Safii mezhebi icin bir déniim noktasi olarak
kabul edilen ve mezhep goriisiiniin belirlenmesinde ¢ok 6énemli bir konumu olan
Imam Nevevi (v. 676/1277) vakif islemini “aym baki kalmak suretiyle kendisinden
istifade edilebilecek bir mali rakabesinde tasarruf imkani kalmayacak sekilde habs
etmek ve menfaatini Allah’a yaklasmak amaciyla hayir yoluna sarfetmek (habsti
malin ytimkint’l intifa“ bihi mea‘ bakai ‘aynihi bi kati’t-tasarrufi fT rakabetihi ve sarfi
mendfi‘iht ile’l birri tekarriiben ilallahi Tedld)” seklinde tanimlamistir.1’¢ Bu tanimin
bir kisim degisikliklerle Safii mezhebi eserlerinde yayginlik kazandigi goriiliir.
Ornegin 16. asrin {inlii Safii fakihlerinden Hatib es-Sirbini (v. 1570) vakif islemini
“aym baki kalmak suretiyle kendisinden istifade edilebilecek bir mali malikine
rakabesi lizerinde tasarruf imkani birakmayacak sekilde mevcut mubah bir cihete

habs etmektir (habsii mdlin yiimkini’l intif'd’ bihi mea‘ bakdi ‘aynihi bi kat7’t-

171 {pn Abdilber, el-Kdfi, s. 539; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 79.

172 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 79. Karsilastirma icin Bk. Sahniin, el-Miidevvene, XV, 105-107.
173 Destiki, Hdsiye, IV, 79.

174 Karafi, Zahire, V1, 302; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 77; Destki, Hdsiye, IV, 77.

175 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 1V, 78; Destki, Hdsiye, 1V, 78.

176 Bu tanimi Safii fakihlerden Miinavi (v. 1622) Teysirii’l-Vukifta nakletmektedir. Bk. Kubeysi,
Ahkamu’l-vakf, 1, 60.
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tasarrufi fi rakabetihi ald masrafin mubahin mevciidin)”’7 seklinde tanimlamaktadir.

Ayni asrin Safii fakihlerinden Remli (v. 1596) de ayni tarifi tekrarlamaktadir.178

Tarife gore; i. Vakfedilenin ser’i olarak mal kabul edilen bir sey olmasj, ii.
vakfedilen malin ayni/rakabesi baki kalmak sartiyla kendisinden istifade/intifa
edilebilir olmas1 -mesela yenilebilir seyler aym tiiketilebilir oldugu i¢in bu tanim
disinda kalmaktadir-, iii. vakfedilen malin rakabesinde sahibinin herhangi bir
tasarruf yetkisinin kalmamasi -mesela rehin de aslinda bir habs islemidir ancak
rehin verenin rehnedilmis mal iizerinde belli tasarruf yetkileri bulunabilmektedir-

ve iv. vakfin mevcut ve miibah bir cihete tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.

Safii mezhebinin gaye ile ilgili genel goriisiini en iyi sekilde Nevevi
aktarmaktadir. Buna gore “mevkiifun aleyh” yani vakfin gayesi iki ¢esit olabilir: i.
muayyen gaye; Bu tiir gaye bir kisi veya bir grup olarak belirlenmis gayeyi ifade
eder. Boyle bir vakifta gayenin temelliike ehil olma sarti aranmaktadir.’? ii. gayr-i
muayyen gaye: Bu tlr gaye fakirler, miskinler, mescitlerin hizmeti vs. gibi genel
olarak belirlenmis gayeleri fade eder. Bu tiir vakiflar “bir cihete vakif” olarak
nitelenmektedir. Ciinkii bu durumda vakif muayyen kimseleri degil de fakirlik veya
mescit hizmeti gibi belirli bir ciheti tayin ederek vakfini kurmaktadir. Iste bu tiir
vakiflarda vakfin mesruiyeti bu cihetin mahiyetine baglidir. Dolayisiyla vakfin ciheti
mahiyet olarak bir degerlendirmeye tabi tutulur: Kilisenin tamirine, kandillerine,
hasirlarina vs. gibi Isldm’a gére giinah icerikli (masiyet) kabul edilebilecek cihetlere
Misliiman veya zimmi tarafindan yapilacak vakiflar gecersiz kabul edilir. Bu
cercevede sadece Islam’dan énce kurulmus kilise vakiflarinin mesruiyeti taninabilir.
Yine yol kesip soygunculuk yapanlara silah veya buna benzer gayrimesru islere
yonelik ara¢ geregler vakfetmek hukuken gecersiz sayillir. Eger Isldm’a gére giinah
icerikli (masiyet) bir cihet séz konusu degilse iki durum ihtimal dahilindedir: i.
Gayenin mahiyetinden acikca bir kurbet maksadinin varligi tespit edilebiliyorsa vakif

gecerli kabul edilir. Mesela fakirlere, mescitlere, alim ve 6grencilere, ribatlara vakifta

177 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 485.
178 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V, 358.
179 Nevevi, Ravza, 1V, 381.
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kurbetin varlig1 agiktir ve bu cihetlere vakif gecerlidir. ii. Zenginlere vakif gibi
gayenin mabhiyeti itibariyle acik¢a bir kurbet kastinin tespit edilemedigi durumlara
iliskin ise Safii fakihleri arasinda iki farkh goriis vardir. Bu goriis ayrilig1 da belirli
kimselere vakifta esas olanin temelliike ehil olma m1 yoksa kurbet sartt mi oldugu
konusundaki ihtilafa dayanmaktadir. Bir goriise gore belirli kimselere vakifta esas
olan kurbettir. Bir baska goriise gore ise temelliike ehliyettir. ik goriise gore
zenginlere, Hiristiyan ve Yahudilere vakif mesruiyet disinda kalmaktadir ancak Safii
mezhebindeki genel goriise gore bu tiir gayelere yonelik vakiflar mesrudur.
Dolayisiyla ¢ogunlugun gortsiine gore vakfin gayesinde mesruiyete esas teskil eden
unsurun kurbet degil de temelliike ehliyet oldugu belirtilebilir. Buna dayal olarak
ibn Sabbag (v. 477) kiliselere ugrayan gayri miislim yolcular lehine yapilan vakfi bir

temlik islemi oldugu icin sahih kabul etmistir.180

Gaye unsuru Nevevi'nin taniminda “hayir (birr) ciheti” olarak digerlerinde
ise “mevcut miibah bir cihet” seklinde nitelenmistir. Bu tanimlarda “mevcut”
kaydiyla vakif aninda mevcut olmayan evlada vakif (teknik tabiriyle munkatiti’l-evvel
vakif), “mubah” kaydi ile de haram olan gayeler tanim dis1 birakilmistir. Buna gore
hukuken Miisliimanlara karsi siirekli savas halinde kabul edilen harbf statiisiindeki
kimselere veya gayrimesru fiiller isleyen yol eskiyalarina (kuttd-i'tarik) vakif
mesruiyet cercevesi disindadir. Bunun yaninda mezhep icindeki hakim goriis
dikkate alindiginda “mubah” kayd: Safiilerin vakfin gayesinde kurbet sartin1 arayan

mezheplerden ayrildiklar1 noktaya da isaret etmektedir.

Bir vakif gayesinin miiebbet olma zorunlulugu vardir.1®1 Bu zorunlu sartin
gerceklesmesi de iki sekilde olabilir: i. Dogrudan miiebbed bir gayeye yani fakirler,
miicahitler ve 6grenciler gibi kesintiye ugrama ihtimali olmayan cihetlere vakif
kurulabilecegi gibi ii. 6nce belirli kimseler lehine, belirli kimselerin kesintiye
ugramasindan sonra da miiebbed bir gayeye yonelik vakif kurulabilir.182 Vakifin

muayyen bir kimseyi lehdar olarak tayin etmesi ve bu lehdarin vefatindan sonrasi

180 Nevevi, Ravza, IV, 384-385.
181 Gazzali, el-Vasit, 1V, 246; Nevevi, Ravza, 1V, 390; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 494.
182 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324.
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icin miiebbed bir gaye belirlememesi durumu ile ilgili olarak ise iki goriis vardir: i.
Bir goriise gore vakifta te’bid sart oldugu ve bu durumda gecici lehdarin yaninda
miiebbed bir gaye belirlenmedigi icin boyle bir vakif gecersizdir. ii. Diger bir goriise
gore ise bu vakif gecerlidir.183 Ancak bu tiir vakfi sahih kabul edenler de bu sekilde
kurulmus bir vakfin gayesi kesintiye ugradiginda gayenin hangi cihet olacagi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu cercevede dort ihtimalden bahsedilmistir; i. En
yakin akraba (Nevevi'ye gére bu en sahih goriistiir) ii. Fakirler iii. Amme maslahati,

“humsu’l hums”un sarfedildigi cihetler. iv. Zekatin sarf mahalli.184

Te’bid sarti ile ilintili olarak basi, ortasi ve sonu kesintili (munkatiu‘l-evvel/
munkatiu‘l-vasat/ munkatiu‘l-dhir) vakiflarin mesruiyeti de gliindeme gelmistir.
Genel olarak kabul edildigine gore -aksini savunanlar olmakla birlikte- basi
kesintiye ugramis (munkatiu‘l-evvel) vakiflar sahih degildir.185 Ortas1 kesintiye
ugramis (munkatiu‘l-vasat) vakiflarin ise sahih oldugu kabul edilir.18¢ Sonu kesintili
(munkatiu‘l-ahir) vakif konusunda da bir birinden farkli gorisler bulunmaktadir.
Ancak Nevevi'nin ifadesine gore Safii fakihlerinin cogunlugu bu tiir bir vakfi sahih
kabul etmektedir.187 Sonu kesintili vakiflarda vakif tarafindan ikinci bir gaye
belirlenmisse bu gaye, belirlenmemisse en yakin akraba -veya fakirler, amme
maslahati, zekatin sarf mahalli- gaye olarak taayyilin eder. Yine bu cercevede
muayyen mescit veya kopriler lehine kurulup da sonu miiebbed bir gayeye tahsis
edilmemis vakiflar hakkinda iki goriis tesekkiil etmistir: Birinci goriise gore bu tiir
vakiflar fakirler ve miskinlere vakif gibi caizdir -mezhep icinde sahih olarak kabul

edilen goriis budur-. Ikinci goriise gore ise caiz degildir, ¢iinkii bu belirli mescit ve

183 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 325.
184 Nevevi, Ravza, IV, 391-392. Ayrica Bk. Gazzali, el-Veciz, 1, 425; Gazzali, el-Vasit, 1V, 246-247.

185 Sirazl, el-Miihezzeb, 11, 324; Nevevi, Minhdcii't-talibin, s. 320; Nevevi, Ravza, 1V, 392; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 11, 495.

186 Nevevi, Minhdcti't-tdlibin, s. 320; Nevevi, Ravza, 1V, 393; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 495.

187 Nevevi, Ravza, IV, 391. Mesela Sirbini de bu tiir bir vakfi sahih sayar. Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11,
496.
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kopriilerin harap olup yok olma ve ebediyet ilkesini gerceklestirememe ihtimali

bulunmaktadir. Kaffal bu goriisii benimsemistir.188

Safii mezhebine gore vakfa gaye olabilmek temelliike ehil olmaya baglidir.18°
Bu sarta bagl olarak koélelere, cenine, 6lii bir kimseye ve hayvanlara vakfin
mesruiyeti meselesi ortaya c¢ikmaktadir. Koleler efendilerinin miilkii kabul
edildikleri i¢in kural olarak temelliike ehliyetleri yoktur ve bundan dolay1 lehlerine
vakif kurulamaz.190 Gazzali ve Sirbini gibi Safii fakihleri ise bir koéle lehine kurulan
vakfi efendisi lehine gecerli sayar.1°! Bununla beraber efendisi ile belli bir {licret
karsiligini 6demek sartiyla azathik anlasmasi yapmis olan miikateb kolelere vakif
yapilabilecegi kabul edilmistir. Sirbini’ye gore bir kimsenin kendi miikateb kolesi
icin degil de bir baskasinin miikateb kolesi icin yapmis oldugu vakif gecerlidir.192
Bunun yaninda Kabe, Mescid-i Nebil ve Beytii'l Makdis gibi yerlerin hizmeti icin
vakfedilmis kolelere vakif caiz kabul edilmistir. 193 Temelliike ehil olmadig:
varsayildigl icin cenin lehine yapilan vakif da gecersiz sayilmistir.194 Hayvanlara
yapilan vakifta ise ihtilaf vardir. Mutlak olarak hayvana yapilan vakif hakkinda
mezhep icinde iki gorlis ortaya cikmistir. Bu goriislerden en sahih olanina gore
hayvanlar temelliike ehil olmadiklari i¢in hayvanlar lehine vakif caiz degildir. ikinci
goriise gore ise hayvanlara vakif caizdir. Safii fakihlerden Ebu’ttayyib’in bu goriisii
benimsedigi aktarilmaktadir. Ancak buradaki ihtilafin sadece sahibi bulunan bir
hayvanla ilgili olduguna dikkat g¢ekilmektedir.1®> Ciinkii sahipli bir hayvana vakif

sahibine vakif olarak kabul edilmistir.1°¢ Genel bir sekilde sahipsiz vahsi hayvanlara

188 Nevevi, Ravza, IV, 390-391.

189 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Nevevi, Minhdcii't-tdlibin, s. 319; Nevevi, Ravza, 1V, 381; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 488.

190 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzali, el-Veciz, 1, 425; Gazzali, el-Vasit, 1V, 242; Nevevi, Minhdcii’t-
tdlibin, s. 319; Nevevi, Ravza, IV, 381-382.

191 Gazzali, el-Vasit, 1V, 242; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 488.
192 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 489.
193 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 489.

194 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzali, el-Veciz, 1, 425; Gazzali, el-Vasit, 1V, 242; Nevevi, Minhdcii’t-
talibin, s. 319; Nevevi, Ravza, 1V, 381; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 488.

195 Nevevi, Ravza, 1V, 382.
196 Nevevi, Minhdcti't-tdlibin, s. 319.
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veya kuslarin yemlerine yonelik vakif ise Safii mezhebinde ittifakla caiz degildir.1°7
Bununla beraber Gazzall Mekke’de bulunan sahipsiz giivercinler lehine kurulacak
bir vakfi da sahih kabul etmis ve yukaridaki yasaktan istisna tutmustur.1®® Bunun
yaninda Allah yolunda cihat icin vakfedilmis ribatlardaki hayvanlarin yem giderleri

icin de vakif kurulabilecegi kabul edilmistir.19°

Bir kimsenin kendi lehine vakif kurmasi (vakf ald’n-nefs) veya kurdugu
vakiftan kendisinin de istifadesini sart kosmasi hususunda mezhep icinde iki farkh
goriis vardir. Hakim goriise gore bir kimsenin kendi lehine vakif kurmasi veya
kurmus oldugu vakiftan kendisinin de istifadesini sart kosmasi mesru degildir.200
Safii fakihlerden Ebu Abdullah ez-Zebidi ise vakifin kendisinin de istifadesini sart
kosmas1 durumunda vakiftan istifade edebilecegini kabul etmis, Hz. Osman’in
Medine’de bir Yahudi’den satin alip Miisliimanlara tahsis ettigi Rime kuyusundan
kendisinin istifadesini sart kosmasini da bu goriisiine delil kabul etmistir.?201
Bununla beraber vakifin toplumun biitiinii lehine tahsis etmis oldugu mescit, kuyu
vs. gibi vakiflardan sart kossun veya kosmasin yararlanma hakkinin var oldugu
kabul edilmektedir.292 Yine 6rnegin “ulema” veya “fakirler” gibi bir vasifla nitelenen
kimseler lehine yaptig1 vakifta sonradan bu vasfi kazanmasi durumunda vakifin da

kendi vakfindan istifade edebilecegi belirtilmistir.203

Gaye belirlenmeden mutlak olarak yapilan vakiflar hakkinda iki gorts

aktarilmaktadir.204 Baz1 Safii fakihleri bunun gecerli oldugunu soylerken2%5 bazilari

197 Nevevi, Ravza, 1V, 382.
198 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 489. Gazzali'nin goriisi icin Bk. Gazzali, el-Vasit, 1V, 256.
199 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 489.

200 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzali, el-Veciz, 1, 425; Gazzali, el-Vasit, IV, 243; Nevevi, Ravza, 1V, 383;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 490.

201 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324. Gazzall ilgili delilden bu sekilde bir istidlali zayif bir istidlal olarak
nitelemektedir. Bk. Gazzali, el-Vasit, IV, 243.

202 Nevevi, Ravza, IV, 383-384.

203 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 490.

204 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 326; Gazzali, el-Veciz, 1, 426; Nevevi, Ravza, 1V, 396.
205 Mesela Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 326.
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gecerli olmadig fikrini benimsemistir.2%¢ Gecerli oldugunu sdyleyenler de kimin i¢in
gecerli oldugu konusunda ihtilaf etmistir. Gegerli oldugunu kabul edenlere gore bu
durum sonu Kkesintili (munkatiu‘l-ahir) vakiflardaki ihtilafa gore ¢6ziime

kavusturulmaktadir.207

Safii mezhebine gore sufilere ve zahitlere vakif gecerlidir.298 Bir mescidin
ashdb-1 hadis veya ashab-1 re’y gibi belirli bir gruba tahsisi konusunda mezhep icinde
iki goriis vardir. i. Bir goriise gore bu sekildeki bir vakif hiikiimsiizdiir. Miitevelll (v.
478/1086) bu goriistedir ii. Diger bir goriise gore vakif sahihtir ve vakif tarafindan
kosulan sarta riayet edilir. Her ne kadar Gazzali el-Veciz’'de sadece ilk goriisi
zikretmisse de?%9 fetvaya esas olan goriis bu sekildeki bir vakfin sahih oldugu
seklindedir.?1% Medrese, ribat gibi yerlerin belirli bir gruba tahsisi gegerlidir.
Mezarligin belirli bir gruba tahsis edilmesi mescitteki hiikme paraleldir. Mescidin
tahsisini kabul edenler mezarhigin tahsisini de kabul etmekte, mescidin tahsisini

reddedenler mezarligin da tahsisini reddetmektedir.211

Islam iilkesi vatandasi olup zimmi statiisiinde bulunan kimseler lehine vakif
kurulabilir.212 [slam iilkesi disindaki yabanci bir devletin vatandasi olan harbi
statlistindeki kimselere vakif konusunda ise ihtilaf vardir. Bazi Safii fakihleri konuya
harbilerin temelliike ehil olmalar1 agisindan yaklasmis ve harbilere yonelik vakfi
mesru kabul etmis; bazilar ise konuya devamlilik-te’bid ilkesi agisindan yaklasmis
ve harbilerin hukuki olarak bir islaim devleti ile siirekli savas halinde bulunma, buna

bagh olarak da her an savas sonucunda 6ldiirtilebilme ihtimallerini itibara alarak

206 Gazzali, el-Veciz, 1, 426; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 496.
207 Gazzali, el-Veciz, 1, 426.

208 Nevevi, Ravza, 1V, 387; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 11, 491. Nevevi soyle der: “Ebu Muhammed’ten
nakledildigine gore sufilere vakif hiikiimsiizdiir, ¢linkd tasavvufun tam bir tarifi/sinir1 yoktur (leyse
li’'t tasavvuf haddiin yu’raf). Sahih olan goriise gore ise sufilere vakif sahihtir. Sufiler vakitlerinin
¢ogunu ibadetle gecirip diinyadan ytiz ¢eviren kimselerdir. Gazzall Fetdvd isimli eserinde sufilerin
ozelliklerini tafsilatlandirmistir: ona gore sufi adalet sahibi (dini ve insani gérevlerini yerine getiren)
olmaly, kazang getiren bir meslegi bulunmamalidir.” Nevevi, Ravza, 1V, 387.

209 Gazzali, el-Veciz, 1, 426.

210 Nevevi, Ravza, IV, 395.

211 Nevevi, Ravza, IV, 396.

212 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzali, el-Veciz, 1, 424; Nevevi, Minhdcii't-tdlibin, s. 319; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 11, 489.
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devamliliklarinin (te’bid) s6z konusu olmadigini benimsemis ve harbilere vakfi sahih
saymamistir.213 Mezhep i¢inde bu tiir yaklasim farkliliklar1 mevcut olmakla birlikte
genelde harbilere vakfin caiz olmadig1 kabul edilmistir.214 islam iilkesine belirli bir
streligine vizeyle gelmis olan miiste’'men statlisiindeki kimselere yonelik vakiflarin
sithhati konusunda da farkl goriisler vardir. Ezrat’ye (v. 783/1381) gore muahed ve
miste’'men statisiindeki kimselerin ikamet izinleri varsa Kkendilerine vakif
yapilabilme agisindan zimmi gibidirler. Ulke icinde olduklar siirece vakfin lehdar:
olarak vakiftan istifade ederler, iilkeden ayrildiktan sonra Islam iilkesine gelen diger
muahed ve miiste’'men gayri muslimler vakfin lehdari olur. Zerkesi'ye (v. 794/1392)
gore ise bunlar harbi gibidir. Demiri (v. 808/1405) de Zerkesi'yle ayni1 goriistedir.
Ancak Sirbini'ye (v. 977/1570) gore ilk goriis daha sahihtir.21> Miirted bir kimse

lehine yapilan vakif da harbi i¢in yapilan vakif gibi ayni1 gerekcgelerle ayni hiikme

tabidir.216

D. Hanbeli Mezhebinde Vakfin Hukuki Tanimi ve Gaye

On tigiincii yiizy1l Hanbeli fakihlerinden Ibn Kudame (v. 620/1223) vakfi
“(bir malin) rakabesini habs etme, menfaatini (insanlara) tahsis etme (tahbist’l asl
ve tesbilii’s semere)” seklinde muhtasar bir bicimde tanimlamakta?!” on dérdiincii
yizyll meshur Hanbeli fakihlerinden Zerkesi (v. 772/1370) de aym tanimi
tekrarlamaktadir.?18 Zerkesi’den iki asir sonra yasamis bir Hanbell fakihi Haccavi (v.
968/1560) ise vakif tasarrufunu biraz daha genis bir icerikle “Bir kimsenin, ayni
baki kalmak suretiyle kendisinden istifade edilebilen kendi miilkiyetindeki bir mali,
gerek vakifin gerekse bir baskasinin malin rakabesi lizerindeki tasarruf yetkisini

ortadan kaldiracak bir sekilde habs etmektir” seklinde tarif etmekte ve tarife

213 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324.
214 Nevevi, Ravza, IV, 381; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 490.
215 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 489.

216 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzall, el-Veciz, 1, 424-425; Nevevi, Minhdcii’t-tdalibin, s. 319; Nevevi,
Ravza, 1V, 381; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 490.

217 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 184.
218 Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 268.
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“(vakfin) gelirinin Allah’a yaklasma kastiyla hayir cihetine sarfedilmesi” seklinde
gayeyle iligkili bir kayit da eklemektedir.?® Hanbeli fakihlerin vakif tanmimlari
dikkate alindiginda; i. Vakfedilen malin satim konusu olabilecek ve ayn baki kalarak
kendisinden istifade edilebilecek gayri menkul veya menkul bir mal olmas1 gerekir.
ii. Vakfedilen malin miilkiyeti vakiftan cikarak gayeye intikal etmektedir. iii. Vakfa
gaye olarak belirlenecek cihetin mubah, mekruh ve haram disinda bir hayir ciheti

olmasi gerekmektedir.

Hanbeli fakihlerinin vakif kurumunu temelde hayir/sadaka bashg: altinda
degerlendirdikleri ifade edilebilir. Bu cercevede, kurulacak vakfin gayesinin sadece
“ma’ruf” (fakirler, mescitler, kopriiler gibi) ve “birr” (akrabaya vakif gibi) icerikli bir
gaye olmasi gerektigi?2? vurgulandig1 gibi bunun disinda kalan mubah, mekruh veya
giinah (ma’siyet) icerikli bir gayenin de gayrimesru bir gaye olacag1 kabul
edilmistir.221 Buna gore kurbet ciheti olmayan bir gayeye vakif gecersizdir. Yani ister
kilise, havra, tevrat ve incil yazimi gibi giinah igerikli bir cihet olsun isterse zenginler
gibi mubah (ama kurbet bulunmayan) bir cihet olsun kurbet igerigi bulunmayan bir
gayeye vakif kurulamaz. Mamafih mezhep icinde kurbeti sart kosmayip gayenin
sadece glinah igerikli bir gaye olmamasini yeterli gorenler de vardir.222 Kilise,
atesgede, havra, manastir gibi glinah icerikli yerlere dogrudan vakif gecerli olmadigi
gibi bunlarin maslahatina yapilacak vakiflar da gecerli degildir. Ornegin bir kilisenin
kandil yaglarinin, yaygilarinin teminine veya kilise hizmetlilerine yapilacak vakif da
dogrudan kilise lehine yapilan vakif gibi hiikiimsiizdiir. Boyle bir vakif tiirtinde bu
mabetlere yonelik bir ta’zimin s6z konusu oldugu ve bunun da Islam’a aykir
bulundugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tir bir vakif zimmi veya miisliiman
tarafindan kurulmus olmasina bakilmaksizin gegersiz kabul edilmektedir. Ciinkii
mezhep icinde kabul edilen genel kurala gore bir Miisliimanin vakfina gaye olarak

belirlemesi mesru olmayan gaye ayni sekilde zimmi icin de mesru bir gaye

219 Haccavi, el-Tkna’, 111, 63.

220 Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 297.
221 Haccavi, el-Tkna’, 111, 65-66.
222 Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 297.
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degildir.223 Ancak gayri mislimlerin kendi mabetlerinde konaklayacak yolcular
lehine vakif yapabilecekleri kabul edilmistir.224 Fakat bu durumda da konaklayan

kimselerin harbi degil zimmi olmas1 gerekmektedir.22>

Hanbeli mezhebi igerisinde kabul edilen goriise gore vakif ebedl olarak
kurulmak zorundadir. Bu c¢ercevede siireli vakiflar mesru olarak kabul
edilmemektedir.22¢ Bir vakifin kesintiye ugrama ihtimali bulunan muayyen bir
lehdar grubunu vakfin gayesi olarak tayin edip gayenin kesintiye ugramasindan
sonra vakfin intikal edecegi miiebbed bir gaye belirlememesi durumunda vakfin
gecerli olup olmayacag1 ve gecerli olacaksa kesintiye ugrayan gayeden sonra hangi
cihet icin gecerli olacagl konusu mezhep icinde tartismalidir. Mezhep icinde genel
olarak kabul edildigine gore kesintili mesru-muayyen bir gaye belirlenip de sonrasi
icin miiebbed bir gaye tayin edilmedigi durumda vakif gecerlidir ve vakfin gelirleri
oncelikle belirlenen ilk gayeye sarf edilir. Ancak ilk derece i¢in belirlenen gayenin
kesintiye ugramasindan sonra vakfin hangi gayeye intikal edecegi hususu ihtilafhidir.
Bir rivayete gore vakifin varislerine diger rivayete gore ise vakifin asabe tarafindan
en yakin akrabasina intikal eder. Ugiincii bir goriise gére bu vakif mal beytiilmale
intikal eder ve vakifin akrabasinin masraflarina harcanir. Dérdiinct bir rivayete gore
ise bu durumda gaye fakirler olur.??” Kadi Ebu Ya’la el-Ferra (v. 458/1066) ve Serif
Ebu Cafer (v. 470/1077) bu durumda fakirlerin gaye olarak taayyiin edecegi
seklindeki goriisii tercih etmistir.228 Ancak Ibn Kudame’nin ifadesine gére bu
durumda vakfin vakifin varislerine/en yakin akrabasina intikal edecegi seklindeki
goriis mezhep icerisinde kabul gérmiis olan goriistiir (zdhirii’l-mezheb).?2° ibn
Zagini'nin (v. 527/1132) belirttigine gore gayenin kesintiye ugramasi durumunda

vakfin akrabaya, beytiilmale veya fakirlere donmesi meselesi vakifin vefat etmis

223 {bn Kudame, el-Mugni, V1II, 234-235.

224 {bn Kudame, el-Mugni, V111, 236; Haccavi, el-ikna’, 111, 66.

225 Haccavi, el-Tkna’, 111, 66.

226 Mesela Bk. ibn Kudame, el-Kdfi, 111, 575; Haccavi, el-fkna’, 111, 70.

227 Zerkesti, Serhi Hiraki, IV, 282-283. Ayrica Bk. ibn Kudame, el-Mugni, V111, 210- 213.
228 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 211.

229 {bn Kudame, el-Kafi, 111, 577.
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olma durumu ile iliskilidir. Ancak vakif heniiz hayattayken gaye Kkesintiye
ugradiginda vakfin miilk olarak vakifa mi yoksa ziirriyetine mi donecegi ile alakal

iki farkl rivayet vardir.230

Miiebbed gaye ile yakindan iliskili bir baska konu da diger mezhepler
cercevesinde de bahis konusu edilen basi, ortasi veya sonu kesintili vakiflar
(munkatiu‘l-evvel/ munkatiu‘l-vasat/ munkatiu‘l-ahir) meselesidir. Zerkesi bu tiir
vakiflarin dort seklinin bulundugunu ifade eder: i. Basi ve sonu Kkesintisiz
(muttasilii’l-ibtida ve’l-intihd). ii. Bas1 kesintisiz sonu kesintili (muttasilii’l-ibtidd -
munkatiu‘l-intihd-) iii. Bas1 kesintili sonu kesintisiz (munkatiu‘l-ibtida ve muttasilii’l-
intiha). iv. Bas1 ve sonu kesintisiz ortas1 kesintili (muttasilii’l-ibtida ve’l intiha
munkatiu‘l-vasat).?31 Zerkesl ilk iki tiir vakiflarin sihhati konusunda herhangi bir
ihtilafin bulunmadigini, son iki tiriin ise ihtilafli olmakla birlikte genel olarak mesru

kabul edildigini ifade eder.232

Eger gaye kapsamindaki lehdarlar “genel” degil de “simirl’” bir sekilde
belirlenmisse gayeyi teskil eden lehdarlarin “belirli/muayyen” ve “temelliike ehil”
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla “mechul bir kimse lehine” veya “su iki kisiden
biri lehine” seklinde yapilacak bir vakif gecerli degildir. Vakfin gayesi kapsamina
girecek lehdarlarda temelliike ehliyet sarti aranmaktadir. Bu cercevede cenin,
kole,233 hayvan,?34 immii veled, miidebber, 6lii gibi cihetler lehine yapilacak vakiflar
gecersizdir. 235 Miukateb kole lehine yapilacak vakif hususu ise ihtilaflidir. Zira
miikateb kolenin hiir ve kdle arasinda bir statiisiiniin var oldugu kabul edilir.236
Temelllike ehliyet sarti cercevesinde mescit, cesme gibi yapilar lehine kurulan

vakiflarda bu yapilarin temelliike ehil olup olmadiklari sorusu giindeme gelmistir.

230 Zerkesti, Serhi Hiraki, 1V, 283.

231 Zerkesi, Serhi Hiraki, IV, 284-285. Konuya dair ayrica Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, V111, 214-215; ibn
Kudame, el-Kdfi, 111, 577-578.

232 Zerkesti, Serhi Hiraki, IV, 284-285.

233 {bn Kudame, el-Mugni, V111, 235; Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 299; Haccavi, el-Tkna’, 111, 68.
234 Zerkesi, Serhi Hiraki, IV, 299; Haccavi, el-Tkna’, 111, 68.

235 {bn Kudame, el-Mugni, V111, 235; Haccavi, el-ikna’, 111, 68.

236 Zerkesti, Serhi Hiraki, 1V, 299.
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Tiizel kisilik anlayisinin heniiz daha var olmadigi/yerlesmedigi bir donemde bdyle
bir soru da anlamli sayilmalidir. ibn Kudame mescit, cesme gibi yerlere yapilan
vakiflarda asil lehdarin Miisliimanlar oldugunu ifade etmekte ve konuyu bu agiklama

tarziyla ¢oziime kavusturmaktadir.23”

Bir kimsenin kendi lehine vakfi (vakf ale’n-nefs) hususuna gelince Hanbeli
fakihlerin bu konuda bir ayrima gittigi goriiliir. Buna goére bir vakifin belirledigi
baska lehdarlarla birlikte kendisinin de vakiftan yararlanmasini sart kosmasi
cogunlukla mesru kabul edilmis, ancak bir vakifin hayati boyunca sadece kendisini
vakfin lehdar1 olarak belirlemesi (vakf ale’n-nefs) Hanbeli hukukgularin ¢cogunlugu
tarafindan gecerli sayllmamistir.238 Buna gore bir kimsenin vakfettigi maldan vakif
aninda sart kosmaksizin kendisinin istifadesi mesru degildir. Ancak vakfin mahiyeti
mescit, mezarlik, kuyu, cesme gibi biitiin Miisllimanlarin menfaati lehine vakfedilmis
seylerden olusuyorsa vakif sart kosmasa dahi kurdugu vakiftan istifade edebilir.
Mesela Hz. Osman Medine’deki Riime kuyusunu Miislimanlarin lehine vakfetmis ve
kendisi de bu kuyudan yararlanmistir. Bunun yaninda bir kimse vakif aninda sart
kosmak suretiyle de vakfindan istifade edebilir. Boyle bir vakifta hem vakif islemi
hem de vakifin kendisi lehine kosmus oldugu menfaat sart1 gecerli olur. Ahmed b.
Hanbel’den bu hususta acik bir rivayet vardir. Rivayete gore Ahmed b. Hanbel’e bir
kimsenin kendisi ve ailesi lehine vakfin menfaatini sart kosarak vakif kurmasinin
mesruiyeti soruldugunda bu hususta olumlu bir kanaat belirtmistir. Buna delil
olarak da Hz. Peygamber’in vakfindan kendi ailesinin 6rfe uygun bir bicimde
yararlanmasini gdstermistir. ibn Ebi Leyla, ibn Siibriime, Ebu Yusuf, Ziibeyr ve ibn
Siireyc de bu goriisii tercih etmistir.23° Bir kimsenin hayati boyunca sadece kendisini
gaye olarak belirlemesi (vakf ale’n-nefs) ise mezhep icinde gecerli kabul

edilmemistir.240

237 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 236.

238 Konunun Hanbeli mezhebi ¢ercevesinde bir anlatimi icin Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 442- 446.
239 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 191.

240 Haccavd, el-Tkna’, 111, 66.
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Irade beyaninda gayenin belirlenmesinin gerekip gerekmedigi meselesi
diger mezheplerde oldugu gibi Hanbeli mezhebinde de tartisilmistir. Her ne kadar
baz1 Hanbeli fakihleri irade beyaninda gayenin belirlenmesinin zorunlu oldugunu
ifade etse de?4! genelde mezhep icerisinde irade beyaninda gayenin belirlenmesinin
zorunlu olmadig fikri kabul gérmiistiir.242 ibn Kudame’nin kaydettigine gore gaye
belirlenmeden yapilan vakif hakkinda Ahmed b. Hanbel’den herhangi bir nakil
yoktur. ibn Hamid (v. 403/1012) bdyle bir vakfin gecerli oldugunu kabul etmis Kadi
Ebu Ya'la el-Ferra (v. 458/1066) da ilgili goriisiin Ahmed b. Hanbel’in bir goriisiine
kiyasla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Buna gére Ahmed b. Hanbel “mutlak nezir” in
yemin keffaretini gerektirecek sekilde gecerli oldugunu benimsemistir. iste Ahmed
b. Hanbel'in bu goriisiine kiyasla mutlak bir sekilde kurulan vakfin da gecerli olarak
kabul edilebilecegi benimsenmistir. Bu sekilde kurulmus mutlak bir vakfin gecerli
kabul edilmesi gayenin hangi cihet olacag: sorusunu giindeme getirmektedir. iste bu
durumda tipki muayyen bir gayeye yonelik olarak kurulup da sonu miiebbed bir

gayeye tahsis edilmeyen vakiflardaki hukuki ¢éziimler devreye girmektedir.243

Kureys, Beni Hasim gibi sayilar1 belli olmayan belirli bir gruba vakif caizdir.
“Bltlin Miislimanlara” veya “Sam ehline” gibi umumi olarak yapilan vakiflar da
gecerlidir.24* Seriat kurallarin1 asmayan sufiler lehine vakif gecerlidir.24> Bir vakifin
kurmus oldugu medrese, hankah, ribat ve mezarlig: belirli bir mezhep, bolge veya
kabile tlyelerine tahsisi mesrudur. Ancak vakfettigi bir mescidi belirli bir ziimreye
tahsis edemez. Maamafih vakfettigi mescide imam olarak belirli bir mezhep imamini

sart kosabilir.246

Zimmiler lehine yapilan vakiflar da Hanbeli mezhebinde gecerli kabul

edilmistir.?4” Hem bellli dini-mall vecibelerin zimmilere te’diye edilebilmesinin

241 Haccavi, el-Tkna’, 111, 68.

242 {bn Kudame, el-Mugnf, V111, 213; Ibn Kudame, el-Kafi, 111, 578.

243 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 213.

244 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 229.

245 Haccavi, el-Tkna’, 111, 67.

246 Haccavi, el-Tkna’, 111, 75.

247 Tbn Kudame, el-Mugni, V111, 236; Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 298-299; Haccavi, el-fkna’, 111, 68.
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dinen mesru goriilmesi hem de zimilerin mallarinin harbilerin aksine mahfuz ve
muhterem kabul edilmesi lehlerine vakif kurulabilecegi fikrinin zeminini teskil
etmistir. Bu hususta Hz. Peygamber’in esi Safiye’'nin Yahudi kardesi lehine bir vakif
kurdugu seklindeki bir rivayet de buna delil olarak gosterilmektedir.248 Hanbell
fakihlerden Ebu’l Berekat’a gore ise bir kimsenin “Hiristiyanlara” veya “Filanca
beldenin Hiristiyanlarina” seklinde umumi bir sekilde zimmiler lehine vakif yapmasi

mesru degildir.24°

Miirted ve harbi lehine yapilacak bir vakif ise gecerli kabul edilmemistir.2>0
Cinkii mirted ve harbilerin miilkiyetlerinin mahfiiz/korunmaya layik olmadig:
kabul edilmektedir.25! Bu tiir kimseler islam devletine kars: siirekli muhtemel bir
savas¢l statiisiinde goriildiikleri icin mallar1 baskalar1 icin mubah ve el konulabilir
durumdadir. Dolayisiyla bir vakfin bunlar lehine kurulmasi durumunda vakif malin
benzer bir statliye gelme ihtimali bulunmakta, netice itibariyle olusacak durumun
ise vakif tasarrufunun mantigl yani te’bid sartiyla uyusmazhk arz ettigi kabul
edilmektedir. Vakif islemi bir malin ashnin habs edilmesinden (tahbisti’l-asl)
tesekkiil ettigine gore2>2 miirted ve harbi statiisiindeki bir kimsenin mallarina el
konulabilme imkani malin ebediyen vakfedilme/habs edilme durumunu ortadan
kaldirmaktadir. Burada ifade edilenlerden anlasildig: tizere Hanbeli hukukgular da
diger mezheplere paralel olarak vakfin gayesi olacak cihette temelliike ehliyet

sartini aramaktadir.

E. Hanefi Mezhebinde Vakfin Hukuki Tanimi ve Gaye

Safii, Maliki ve Hanbell mezhebinde vakfin hukuki tanimi ve bu mezheplerin

gayeyle iliskili meselelerdeki goriisleri genel bir sekilde ele alindiktan sonra burada

248 Mesela Bk. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 236.

249 Zerkesi, Serhi Hiraki, 1V, 298.

250 {bn Kudame, el-Mugni, V111, 236; Zerkes?, Serhi Hirakf, IV, 299; Haccavi, el-ikna’, 111, 66.
251 Zerkesti, Serhi Hiraki, 1V, 299.

252 {bn Kudame, el-Mugnf, VIII, 236.
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Hanefl mezhebinin vakif tanimi ve bu tanim cercevesinde ortaya ¢ikan hukuki
tartismalara yer verilecektir. Bir yandan Hanefl mezhebindeki vakif taniminin
mezhep imamlar1 donemindeki baglami ortaya konacak diger yandan sonraki
donemlerde bu tanim cercevesinde gaye ile iliskili ortaya ¢ikan hukuki meseleler ele

alinacaktir.

Hanefl mezhebinin kurucu imamlarina atfedilen vakif tanimlarinin yerinde
anlasilabilmesi icin vakif miiessesesinin teorik ve hukuki cercevesinin cizildigi
mezhep imamlar1 dénemini incelemek gerekir. Hicri 2. (m. 8.) asir ortalarina
gelindiginde muhtemelen o doneme kadar belli uygulamalar cercevesinde olusan
vakif/veya vakfa benzer uygulamalarin teorik ve hukuki zeminin tartisiimaya
baslandig1 goriilmektedir. Ornegin vakfin hukuki olarak mesruiyeti meselesi -en
azindan Irak cevresinde- ilgili donemin tartisma konularindan biridir.253 Bunun
yaninda 6zellikle vakfin hukuki cercevesinin cizilmesi ve mahiyetinin belirlenmesi
konusunda da ciddi tartismalarin yasandigi ifade edilebilir. Nitekim bu dénemde
habs, sadaka, vakif gibi kavramlar etrafinda yapilan ayrintili tahlil ve tartismalar
basit diizlemde farazi-lafzi tartismalardan ziyade vakif miiessesesinin hukuki
mahiyetinin tam olarak ortaya konma cabasi olarak yorumlanabilir.254 Ozellikle
Hanefller (ehl-i Irak) ile Malikiler (ehl-i Hicaz) arasinda vakif miiessesesinin hukuki
mabhiyeti ve sekli agisindan s6z konusu dénemde belirgin farkliliklarin bulundugu
ifade edilebilir. 2>> Bu farkliliklar arasinda konumuz ac¢isindan en onemlisi
Medinelilerin habs kavramini Iraklilarin ise vakif/sadaka mevkiife terimini

tercihleridir.25¢ Anlasildig1 kadariyla bu ayrisma sadece terminolojideki bir farkliliga

253 Bu hususta ¢alismamizin 11. sayfasindaki 10 nolu dipnota bakiniz.

254 Hilal ve Hassafin eserlerinde yer alan vakif islemine delalet edip etmeyen lafizlarla alakali
tartismalarin aslinda vakfin hukuki tanimina dair ¢abalarin iirtinii oldugu hakkindaki bir tespit icin
Bk. Hennigan, The Birth of a Legal Institution, s. 70-106. Vakif islemine delalet edip etmeyen lafizlarla
ilgili tartismalar i¢cin mesela Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 1-10; Hassaf, Ahkdmu’l-evkaf, s. 30-
32; Ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 107-109; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 286-287; el-Fetava’l-Hindiyye,
11, 357-360. ibn Niiceym ilgili lafizlar1 27 madde seklinde sistematik olarak vermektedir. ibn Niiceym,
el-Bahru’r-rdik, V, 205-206.

255 Ornegin Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s. 443-452; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 123-141;
Oberauer, “Early Doctrines”, s. 1-47.

A n

256 Murteza Bedir’in de dikkat cektigi gibi 6rnegin Seybani’'nin el-Asl'inda vakifla ilgili boliim basliklari
“Kitabii'l-vakf” ve “Kitabii's-sadaka-el-mevkiife” olarak kaydedilirken, Sahnun’un el-Miidevvene’sinde
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degil ayn1 zamanda islemin mahiyetine dair bir ihtilafa dayanmaktaydi. Ornegin son
donemde yapilmis bir calismada Medinelilerin habs uygulamasinin -en azindan hicri
ikinci asir i¢in- daha ¢ok “belirli bir kimse ve ¢ocuklari lehine” yapilmis, miilkiyetin
sadece aile bireyleri arasinda dolagimini temin eden bir nevi aile vakfina isaret ettigi
ortaya konmustur. 257 Irak merkezli Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan
Muhammed b. Hasan Seybani ise Medinelilerden farkhi olarak vakfi daha genis
cercevede Islam’in sadaka miiessesesi icerisinde degerlendirmis ve vakfi bir hayir
islemi olarak sadaka mevkiife seklinde tanimlamistir.2>8 Medineliler ile Irakhlar
arasindaki bu farklhilik konumuz agisindan ¢ok 6nemlidir ve Hanefl mezhebinde
vakfin hukuki tanimi ve bu cercevede gaye ile alakali ortaya ¢ikan temel meselelerle

de yakindan iliskilidir.

Buna gore Hanefilerin basindan itibaren vakif miiessesesini bir
sadaka/hayir islemi olarak tanimladiklari ifade edilebilir. Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarina ait vakfin hukuki tanimlarinda da bu durum acikca gorilecektir.
Hanefiler vakfi sadaka ile iliskilendirirken islam tarihinde ilk vakif olarak?5° kabul
edilen Hz. Omer’in vakfina atif yaparlar. Meshur bir rivayete gore Hayber savasindan
sonra kendi payina diisen giizel bir hurma bahgesini ne sekilde degerlendirmesi
gerektigi hususunda Hz. Peygamber’e damisan Hz. Omer’e Hz. Peygamber
“(Bahgenin) ashni/rakabesini habs et, meyvesini/iiriiniini tasadduk et (ihbes aslehii
ve tesaddak semeretehil)” seklinde bir tavsiyede bulunmustu. 260 iste Hz.

Peygamber’in bu ifadesindeki iki 6nemli kavram habs ve sadaka vakif isleminin iki

A

“Kitabu’l-habs ve’s-sadaka”, Safit’nin el-Umm’iinde ise “Kitabii'l-ahbas” seklinde kaydedilmistir. Bk.
Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 125.

257 Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 125, 126, 132.

258 {lgili baslik icin Bk. Seybani, el-Asl, XII, 96. Murteza Bedir mezhep imamlari déneminde
Medinelilerin habs miiessesesi karsisinda imam Muhammed’in vakfi “sadaka” cercevesinde
tanimlamasina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 125-141.

259 {slam tarihinde ilk vakfin hangisi oldugu hususunda ihtilaf vardir. Ornegin Hassaf bu ihtilafa
deginerek ilk vakif hakkinda iki goriis zikretmektedir. Birinci goriise gore ilk vakif Hz. Peygamber’in
Muhayrik -Uhud savasinda oldirilmiistiir- isimli Yahudi tarafindan kendisine hibe edilen
Medine’deki “Yedi Bahce (seb-i havait)”yi Miisliimanlarin menfaatine tahsisidir. ikinci gériise gore ise
Islam tarihinde ilk vakif Hz. Omer’in Hayber savasindan sonra kendi paymna diisen “Semg” isimli
bahgeyi Miislimanlarin menfaatine tahsisidir. Hassaf'in ifadelerine gore ilk goriis Ensar'in, ikinci
goris ise Muhacirlerin gorisii olarak yayginlik kazanmistir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 4-5.

260 {1gili rivayet icin Bk. Seybani, el-Asl, XII, 96.
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onemli vechesini teskil etmis; habs terimi vakfin alim-satim-hibe gibi malin
miilkiyetinin intikalini saglayan her tasarrufa kapali olmasina bir atif kabul edilirken
sadaka terimi de malin semere ve gelirinin mutlaka sadaka mahiyetinin ruhuna
uygun bir gayeye sarf edilmesi gerektigine isaret sayilmistir. Zaten bu rivayet
incelendiginde Hz. Omer’in bu tavsiye dogrultusunda vakfina gaye olarak belirledigi
siniflarin Kur’an’da kendilerine sadaka/zekat verilebilecek sekiz sinif arasinda
sayilanlara paralel ve sadakanin ruhuna uygun gayeler olduklar1 dikkat ¢ekecektir.
Buna gore sadakanin/zekatin yalnizca “fakirler (fukard), yoksullar (mesdkin), zekat
toplayan memurlar (dmiline aleyhd), kalpleri islam’a 1sindirilacak olanlar (miiellefeti
kuliibihim) (6zgurliigiine kavusturulacak) koéleler (fi’r-rikdbi), borglular (gdrimin),
Allah yolunda cihat edenler (f7 sebililldh) ve yolda kalmis yolcular (ibni’s-sebil)”261
icin sarf edilebilecegini belirten Kur’an’in ruhuna uygun bir sekilde Hz. Omer’in de
vakfina gaye olarak biiyilik 6l¢iide sadaka/zekatin sarf mahallerini belirledigi ifade
edilebilir. Hz. Omer kurmus oldugu meshur vakfina gaye olarak “fakirler (fukara),
yoksullar (mesdkin), yolcular (ibni’s-sebil), (6zgiirliigline kavusturulacak) koleler
(fi’r-rikabi), Allah yolunda cihat edenler (fi sebililldh), misafirler (ed-dayf) ve akraba
(el-kurbd)” gibi gayeleri belirlemistir.262 Burada goriildiigii lizere Hz. Omer’in
vakfina belirledigi gayeler ayette zikredilen zekatin sarf yerleriyle biiyiik olgiide
ortiismektedir. Yine Hz. Omer’in vakfin yénetim (tevliyet) gérevini yiiriitecek
kimselerin de vakiftan yararlanmasinda bir sakinca olmadigini belirtmesinin zekat
toplama gorevlilerinin (dmil) zekattan yararlanabilecekler arasinda zikredilmesine

paralel olduguna dikkat gekilebilir.263

O halde sadece mezhep imamlarindan itibaren degil, daha islam’in ilk
donemlerinden itibaren sadaka/zekat ve vakif arasinda siki bir irtibatin var oldugu

ifade edilebilir. Zaten sahabe ve tabiin dénemlerinden itibaren yapilan vakiflarin

”n “

coguna “Omer’in sadakas1” “Ebu Bekir'in sadakasi” seklinde cogunlukla sadaka

261 Tevbe 9/60.

262 Hz, Omer’le ilgili bu meshur rivayetin gayelere dair kismi kiiciik farkliliklarla nakledilmistir. Bu
rivayetlere dair Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 6-7; Serahsi, el-Mebstit, X1, 31; Mevsili, el-ihtiydr, I11, 41;
ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 191; Baberti, el-indye, V1, 190.

263 Bir onceki dipnottaki kaynaklara bakiniz.
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terimi ile atifta bulunulmustur.264 Ozellikle ilk iki asir icerisinde yani vakif pratiginin
ve teorisinin tesekkiil ettigi asirlarda Allah yolunda cihadin (habs fi sebililldh) -ki bu
gaye de sadaka/zekatin sarf mahalli olan sekiz siniftan biridir- vakif kurumunun
gelisiminde ¢ok Onemli bir yer tuttugunu kaydetmek gerekir.26> Nitekim Hanefl
mezhebinde menkuliin vakfinin genel kurala gore gecerli sayllmamasina ragmen at
ve silah gibi savasta kullanilabilecek bazi menkul esyalarin vakfinin daha mezhep
imamlarindan itibaren mesru kabul edilmesi?®® de vakfin ilk dénemlerde cihatla
iliskisine 151k tutmaktadir. Allah yolunda cihat yaninda sahabe ve tabiin
donemindeki vakiflarin gaye acisindan o6zellikle bir nevi aile bireylerine yonelik
kiiciik caph vakiflar oldugu da dikkate alindiginda vakif kurumunun ilk
donemlerdeki belirgin gayesini 06zellikle aile bireylerinin olusturdugu da
vurgulanmalidir. 267 Bu anlayisin olusumunda Hz. Peygamber’in aile bireyleri
disindaki kimselere yapilacak yardimda sadece “sadaka” anlaminin, aile bireylerine
yapilacak yardimda ise hem “sadaka” hem de “sila” anlaminin bulundugunu
bildirmesi?é8 ve aile bireylerine yonelik yapilacak yardimi/hayri tesvik etmesinin

yattig1 ifade edilebilir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda vakif hukukunun teorik ¢ergevesinin
cizilmeye baslandig1 ve hukuki ilkelerinin belirlenmeye c¢alisildig1 mezhep imamlar:
doneminde vakfin hukuki taniminin sadaka ¢ercevesinde tanimlanmasi hi¢ sasirtici
degildir. iste bu cercevede Ebu Hanife vakfi “miilkiyeti vakifta kalacak sekilde bir
malin aynini habs ve menfaatini tasadduk etmek” seklinde tanimlarken Ebl Yusuf ve

imam Muhammed “miilkiyeti hitkmen Allah’in miilkiyetine intikal etmek suretiyle

264 Ornek olarak Bk. Hassaf, Ahkamu’l-evkdf, s. 1-18.

265 Bu husustaki bir tespit i¢cin Bk. Schacht, “Early Doctrines”, s. 444. Norbert Oberauer de vakif
kurumunun erken dénemdeki iki uygulamanin bir sonucu olarak gelistigi tespitini yapar. Buna gore
vakif, ilk donemlerdeki belirli kisilere yonelik habs uygulamasi ile cihat i¢in habs uygulamalarinin
birlesiminden dogmustur. Bk. Oberauer, “Early Doctrines”, s. 1.

266 Debsi, el-Esrdr, s. 690; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 43; Merginani, el-Hiddye, V1, 201; ibn Hiimam,
Fethu'l-kadir, V1, 201-202.

267 Ornegin Claude Cahen ilk dénemlerde ziirri vakiflarin hayri vakiflardan daha fazla oldugu tespitini
yapiyor. Bk. Peters, “Wakf”, EI2 XI, 60.

268 {bn Huzeyme, Sahih, 111, 278; 1V, 77.
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bir malin aynim1 habs ve menfaatini bir gayeye sarf etmek/tasadduk etmek.”26°
seklinde tanmimlamistir. Bu tanmimlar cercevesinde ilk dikkat ¢eken nokta vakif
isleminden sonra miilkiyetin aidiyeti konusundaki ayrismadir. Ebu Hanife'ye gore
vakif malin miilkiyeti vakfettikten sonra da vakifta kalmaya devam etmekte, Seybani
ve Ebu Yusuf'a gore vakifin miilkiyetinden ¢ikip hitkmen Allah’in miilkiyetine intikal
etmektedir ki “Allah’in miilkiyeti” kavrami giiniimiizde kamu miilkiyeti veya vakfin
hiikmi sahsiyeti olarak yorumlanmaktadir.?’? Tanimda ikinci olarak dikkat ceken
nokta “tasadduk/sadaka olarak infak etmek” ifadesidir. Bu husus her li¢ imamin
birlestigi noktadir. Buna goére malin aynminin habs edilip menfaatinin tasadduk
edilmesi/sadaka mahiyetine uygun gayelere sarf edilmesi vakif isleminin ayrilmaz
bir pargasidir. Vakfin gayesine dair bu anlayis yukarida da deginildigi gibi daha ilk
donemlerden itibaren var olmus ve bu cercevede vakfin hukuki tanimlarina da

yansimistir.

Vakif miiessesesinin heniiz daha tesekkiil donemi sayilabilecek hicri 2. (m.
8.) ile hicri 3. (m. 9.) asirlar arasinda vakfin sadaka olarak tanimlanmasi ve
gayelerinin cogunlukla bu ¢ergcevede kurgulanmasi belki teorik ve pratik agidan ¢ok
problem teskil etmiyordu. Ciinkii vakif miiessesesinin heniiz tesekkiill donemi
sayilabilecek bu donemdeki vakiflarin ¢cogu -ilk donemlere dair rivayetlerin cizdigi
resme gore- kiiciik capta ve dogrudan Kur’an’da “vacip sadaka (zekat) ve nafile
sadakanin” gayesi olabilecek gayelere yo6nelik kurulmustu. Mezhep imamlari
doneminden itibaren ilk donemlerde Hanefilerin vakfi sadaka bashgi altinda
tanimlamalar1 doktrin acisindan sadece ziirril vakiflar konusunda bir ¢ikmaza yol
actyordu ki Seybani’nin bu probleme buldugu ¢6ziim daha sonra da yaygin bir
sekilde kabul gorecekti. Seybant’'nin ileri siirdiigline gore sadece aile ici miilkiyetin
dolasimini temin edecek bir tasarruf (ilk dénemlerde Medinelilerin habs dedikleri
vakif tiirti) gercek vakif islemi olamazken; 6nce belli aile bireylerine, aile bireylerinin

kesintiye ugramasindan sonra da ebedi bir hayir gayesine yonelik olarak kurulacak

269 Tanimlar i¢cin mesela Bk. Merginani, el-Hiddye, VI, 190-191; Mevsili, eI-ihtiydr, I1I, 41; Kirmasti,
Kitabii'l-vakf, s. 138; Timurtasi, Tenvirii'l-ebsdr, V1, 520-521; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V1, 520-521.

270 Mesela Bk. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 168. Konunun genis bir sekilde tartismasi icin Bk. s. 198-
204.
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bir vakif ise mesru bir vakif islemi olarak kabul edilebilirdi.2’! Vakif isleminin
temelde bir sadaka olarak kabul edilmesi ve vakif i¢in belirlenecek gayelerin de bu
cercevede degerlendirilmesi mezhep imamlarindan sonraki dénemlerde de pek ¢ok
konuyu giindeme getirecektir. Ornegin sadakanin kendilerine sarf edilmesinin
mesru olmadigi veya hos karsilanmadigl zengin kimseler yaninda ayni yasaga tabi
Hz. Peygamber’in mensup oldugu Beni Hasim soyundan gelenlere vakif kurulup
kurulamayacag1  tartismasi  vakif miiessesesinin  sadaka  cercevesinde
degerlendirilmesi ile yakindan iliskilidir. Yine koprii yapimi, dliilerin kefenlenmesi
vs. gibi gayelere yonelik vakiflarin kurulup kurulamayacagi meselesi sadakadaki
temlik sartina paralel olarak vakif konusunda da giindeme gelmis ve tartisiimistir.
Medrese kurumunun gelisip tamamiyla vakif miiessesesine dayali olarak islemeye
baslamasiyla birlikte belirli bir zenginlige sahip hocalarin/miiderrislerin veya diger
vakif memurlarinin vakfin gelirinden aldiklar1 hakkin “sadaka” mi, “lcret” mi, “sila”
m1 oldugu tartismasinin?’? ortaya ¢ikarmasinin da yine vakfin sadaka ¢ercevesinde

degerlendirilmesi ile yakindan iligkili oldugu ifade edilebilir.

Buna gore vakif miiessesesinin dogus ve tesekkiil doneminde vakif her ne
kadar sadaka miessesesi cercevesinde tanimlanmis ve ilerleyen donemlerde de bu
cizgi devam ettirilmisse de tarihsel siire¢ icerisinde vakiflarin islim toplumlarinda
yayginlik kazanmasi ve egitimden saghga, toplumsal yardimlasmadan kamu
hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda baskin bir kurum olmaya baslamasi ile birlikte
vakfin hukuki tanimlarinda da bu genis yelpazeyi tanimin icine alma g¢abalar
goriilecektir. Mesela hicri 5. (m. 11.) ytlzyila gelindiginde basta medreseler olmak
lizere hanlar, ribatlar, mezarliklar, képrtler vs. gibi pek ¢ok kamu binalarinin ve
kamu hizmetlerinin tesekkiliiniin ~ vakif  ¢ergevesinde distnuldigi
goriilmektedir.?’3 Bu cesitlilik ilerleyen donemlerde de giderek artacak ve Osmanl
donemine gelindiginde vakif miiessesesi bu hususta c¢ok ileri bir asamaya

evrilecektir. Iste boyle tarihsel bir siire¢ dikkate alindiginda, vakfin artik sadece

271 Seybani, el-Hucce, 111, 65-67.
272 Bk. s. 45-47.

273 H. 5./m. 11. yuzyilda vakiflarin gesitliligine dair bir fikir vermesi ag¢isindan ilgili asrin 6énemli bir
Hanefi fakihi olan Sugdi’'nin tasnifine bakilabilir. Bk. Sugdi, en-Nutef, s. 523-529.
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sinirli ve belli hayir hizmetlerine yonelik degil bunun 6tesinde iktisadl yapinin
temelini olusturan bir kurum olarak pek ¢ok kamu hizmetini listlenen bir kurum
olmaya basladigl géz oniline alindiginda gayelerin cesitlenecegi ve bdyle genis bir
gaye yelpazesinin hukuki tanim icerisine alinma ihtiyacinin hissedilecegi aciktir.
Vakfin hukuki taniminin sadaka ¢ergevesinde yapilmasinin ilk donemlerde 6zellikle
zurri vakiflar agisindan bir sorun teskil ettigine deginilmisti. Ayni sorun ister aile ici
olsun ister aile dis1 olsun belirli zengin kimselere yapilacak vakiflar icin de s6z
konusudur. Iste bu mesele de Seybani’nin ©6nerisi ¢ercevesinde ¢oziime
kavusturulmus, boyle bir vakfin mesruiyeti ancak ilk kademede belirlenen zengin

kimselerin sonunda bir hayir cihetinin tayin edilmesine baglanmistir. Ornegin

Mevsili (v. 683/1284) bu hususta soyle bir degerlendirme yapmaktadir:

“ Yalnizca zenginlere olacak sekilde vakif caiz degildir. Clinkii bu kurbet degildir, sevap
kazanmaya vesile olmaz, béylece -vakif- sadaka hiikmiinde olmus oldu. Eger bir kimse sayilar1 belli bir
zengin topluluguna (ale’l agniyd ve hiim yuhsavne) vakfin sonunu fakirlere tahsis edecek sekilde bir
vakif yaparsa bu sahihtir. Sart kostugu sekli ile —vakif sahih olur-, ¢iinkii bu zenginlerin kesintiye
ugramasi ile (vakif fakirlere gececek ve bu vakif islemi sonundaki hayir ciheti dikkate alinarak)

toplamda kurbet sayilacaktir (li ennehti kurbe fi’l-ciimle)”274

Mevsil'nin 6nce zenginlere sonra fakirlere olacak sekilde kurulacak bir
vakfin “toplamda (fi'l-ciimle)” kurbet/sadaka oldugu ifadesine dikkat ¢ekmek
gerekir. Ciinkii daha sonra Haskefl (v. 1088/1677) de Timurtasi’'nin Tenviri’l-
ebsdrma yazdig1 serhte Timurtas’nin verdigi vakif tanimina aym kaydi
ekleyecektir.2’5 ibn Abidin (v. 1252/1838) Haskefi’nin hukuki tanima ekledigi bu

kaydi yorumlarken sunlari ifade etmektedir:

274 Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 46.

275 Timurtast’nin eserinde vakfin Ebu Hanife’ye gore hukuki tanimi “bir malin milkiyeti vakifta
kalacak sekilde habs edilmesi ve menfaatinin tasadduk edilmesi” seklinde yer alirken Haskefi bu
tanima su iki unsuru eklemistir: “bir malin miilkiyeti (hitkmen) vakifta kalacak sekilde habs edilmesi
ve menfaatinin (toplamda da olsa -velev fi'l ciimle-) tasadduk edilmesidir.” Bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, VI, 519.
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“ (velev fi'l ciimle) -kaydinin eklenmesi ile- kisinin ‘Once kendi lehine sonra fakirlere’
seklinde insa etmis oldugu vakif veya ‘Once zenginlere sonra fakirlere’ seklindeki vakif -gecerlilik

dairesine- dahil olmus olur.”276

Ibn Hiimam ise vakfin sadaka ¢ercevesindeki tanimini genisletmek icin daha
farkli bir yoruma basvuracaktir. Ona gore vakif “miilkiyeti vakifta kalacak sekilde -
veya milkiyeti hitkmen Allah’in miilkiyetine intikal edecek sekilde- bir malin aynin
habs etmek, menfaatini ise tasadduk etmek veya diledigi cihete sarf etmektir (ev sarfu
menfaatihd ald men ehabbe).”?’7 Vakfin hukuki tanimina “veya diledigi cihete sarf
etmek” kaydini ni¢in ekledigini ibn Hiimam bizzat kendisi aciklamaktadir. Buna gore
her ne kadar vakfin hukuki gecerliligi icin fakirler vs. gibi miiebbed bir gaye
belirlemek gerekli olsa da baslangig itibariyle belirli zengin kimselerin vakfa gaye
olmas1 -zenginlere vakifta kurbet bulunmasa dahi- gecerlidir ve bu gecerliligi
vurgulamak icin kendisi vakfin tanimina béyle bir ilavede bulunmustur. 278
Goriuldiugi tlizere Hanefi gelenegi icerisinde vakif bir yandan sadaka olarak
tanimlanmis, ama diger yandan da normalde sadakanin dogrudan sarf mahalli
olmasi uygun olmayan cihetler tarihsel stire¢ icerisinde vakfin (sadaka mevkiife)
gayeleri haline gelmeye baslamistir. Bu durum ise Hanefi fakihlerinin hukuki
cercevede aciklama getirmek durumunda oldugu bir konu halini almis ve mezhep
icerisinde kabul edilen genel teorik ¢ergeveye zarar vermeden belli izahlar
gelistirilmeye calisilmistir. Belirli zengin kimselere vakifta kurbet/sadaka manasi
olup olmadig1 tartismali olmakla birlikte27° ibn Abidin’in ifadesine gore “6nce belirli
ve sinirli sayida zengin kimseler ardindan da fakirler” lehine kurulacak vakif basi

itibariyle de sonu itibariyle de sadaka mahiyetindedir.280 Boylece siire¢ icerisinde

276 {pn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 519.
277 {bn Hiimam, Fethu'l-kadir, V111, 186.
278 {pn Hiimam, Fethu'l-kadir, V111, 186.

279 Genelde belirli zengin kimselere yapilan vakifta kurbet/sadaka anlaminin bulunmadigi kabul
edilmekle birlikte ibn Maze (v. 616/1219) ez-Zahira isimli eserinde zenginlere vakifta da alt derecede
de olsa bir nevi kurbetin var oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat bu gortse itiraz edilmistir. Mesela Bk.
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 519-520.

280 jbn Abidin bunu su sekilde gerekgelendirir: “bir kimse iki ¢ocuguna sonra da fakirlere olacak
sekilde vakif yapsa ve sadece bir ¢cocugu bulunmus olsa ¢ocuga yarisi verilir, diger yarisi fakirlere
dagitilir. Ciinkdi ¢ocuklardan kimin hakkinda vakif hiikiimsiiz olursa o pay fakirlerin olur. Ciinkii
kisinin ‘sadaka mevkiife ebeden’ sozii ile mali miilkiyetinden ¢ikmistir. Hassaf'in dedigi gibi baslangi¢
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artik vakfin sadaka miiessesesi icerisinde kabulii devam ettirilmis ama bir yandan
da sadakanin anlami ve mahiyeti vakif kurumunun 6zelliklerine paralel olarak daha

genis cercevede yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Vakfin sadaka olarak tanimlanmasinin ortaya c¢ikardigi tartismalarin en
bariz 6rnegi Hz. Peygamber’in mensup oldugu Beni Hasim soyundan gelenlerin
vakfin gayesini tegkil edip edemeyecegi ile ilgili ihtilafta gortlebilir. Hz. Peygamber
Beni Hasim’e mensup kisilerin sadaka almasini yasaklamistir. Hanefl hukukgular
vakfi da bir nevi nafile sadaka olarak tanimladiklari icin Benl Hasim soyuna mensup
kisiler lehine vakif kurulup kurulamayacag meselesi ortaya c¢cikmis, bazi Hanefi
fakihleri Beni Hasim lehine vakif kurulabilecegini savunurken bazilan ise
kurulamayacagin ileri siirmiistiir. Netice itibariyle nafile sadaka ile vacip sadaka
arasinda bir ayrim yapmayip her iki sadaka tliriinii Benl Hasim lehine yasak kabul
eden fakihler bir nafile sadaka tiirii olan vakfin da Beni Hasim lehine
kurulamayacagini; nafile sadaka ile vacip sadaka arasinda bir ayrim yapip nafile
sadakalarin Beni Hasim lehine gecerli oldugunu benimseyen fakihler ise bir nafile
sadaka tirii olan vakiflarin da bu cercevede Beni Hasim lehine gecerli olacagini ileri
sirmustiir.281 Burada dikkat cekecegi lizere vakfin sadaka olarak tanimlanmasinin
sadakanin sarf mahalli olamayacak bazi siniflarin ayni zamanda vakfin da gayesi
olamayacag fikrini intac ettigi ve buna gore vakfin sadaka olarak tanimlanmasinin
gaye acisindan belirli hukuki meseleleri giindeme tasidig: ifade edilebilir. Nitekim
vakfin sadaka olarak tanimlanmasinin gerek gayenin sinirlar1 gerekse gaye ile iligkili
cesitli hukuki meseleler acisindan ne tiir konulari giindeme getirdigini calismamizin
ileriki b6liimlerinde s6z konusu edecegiz. Bir kez daha vurgulamak gerekirse Hanefi
mezhebinde vakif hukuki olarak bir sadaka islemi olarak tanimlanmis, sadaka ile
iligkili hiikiimler hukuki olarak vakif ahkaminin ¢oguna yén vermis ve sadaka

karakteri her zaman icin vakfin degismez mahiyetini teskil etmistir. Vakfin bu

itibariyle de sonu itibariyle de onu tasadduk etmistir. Béylece -bu sekildeki vakfin- ibtidaen de sadaka
oldugu égrenilmis oldu. Muayyen bir kimseye -vakfin gelirinin ibtidaen- sart kilinmasi o vakfi sadaka
olmaktan ¢ikarmaz.” Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 520.

281 Konu ileride mistakil bir baslik altinda ele alinacaktir. Bk. s. 137-139.
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sadaka mahiyetini de en belirgin sekilde gaye unsuru {zerindeki tahliller

gosterebilir.

II. HANEFI MEZHEBINDE VAKFIN GAYESi/SARF MAHALLI: SADAKA,
ZEKAT VE VASIYET SARF MAHALLERI iLE BiR MUKAYESE

Vakfin gerek hukuki tanimi gerek hukuki mahiyetinin anlasilabilmesi i¢in
ozellikle sadaka (hem zorunlu sadaka/zekdt hem de nafile sadaka) ve vasiyet
konularinin dikkate alinmasi gerektigi, ciinkii pek cok konuda vakif ahkaminin
tesekkiiliinde sadaka ve vasiyet meselelerinin 6nemli rol oynadig1 daha 6nce ifade
edilmisti. Dolayisiyla vakfin gaye unsuruna yonelik hususlarin iyi anlasilabilmesi i¢in
aynt zamanda sadaka ve vasiyetin sarf mahalleri ve bunlarla aldkali hukuki
meselelerin de gozden gecirilmesi gerekmektedir. Burada kisaca zorunlu bir sadaka
olan zekat, nafile sadaka ve vasiyetin sarf mahalleri ile ilgili tartismalar1 kaydettikten

sonra bunlarin vakif miiessesesi ile iligski noktalarina yer vermeye calisilacaktir.

A. Zorunlu Sadaka Zekatin Sarf Mahalli

Sadaka olarak verilen goniillii verginin aksine dini bir ytikiimliiliik olarak
verilmesi gereken zekatin sarf yerleri (miistahikkiin, mesarifii’z-zekat, ehlii’z-zekat)
Kur’an’da Tevbe suresi 9/60. ayette acik bir sekilde sekiz sinif olarak belirlenmistir.
Buna gore zekat sadece fakirlere (fukard), miskinlere (mesdkin), zekat toplamakla
gorevli memurlara (dmiline aleyhd), kalpleri Islam’a 1sindirilacaklara (miiellefeti
kuliibihim), azat edilecek kolelere (fi’r-rikabi), borglulara (gdrimin), Allah yolunda
cihat edenlere (f7 sebilillah) ve yolda kalmislara (ibni’s-sebil) sarf edilebilir.282 Bu

sekiz smifin disindakilere zekat verilemeyecegi genel olarak kabul edilmekle

282 Tevbe, 9/60.
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birlikte?83 zikredilen siniflarin kapsami hakkinda gerek mezhep ici gerek mezhepler
aras1 farkh goriisler s6z konusudur. Ozellikle “fi sebililldh” kavraminin genelde
“Allah yolunda cihat” seklinde anlasilmis 284 olmasina ragmen gecmiste ve
giiniimiizde daha genis cercevede bir ¢ok hayir gayesini igerecek sekilde
yorumlandigi da goriilebilmektedir.28> Zekatin esas sarf mahalli fakirler olarak kabul
edildigi gibi vakfin da asil lehdarlar1 fakirler kabul edilmis; zekatin sarf yerleri
zamanla biiyiik 6lciide vakfin da gayelerini tegkil etmis ve bu anlamda zekatin sarf
mabhalleri ile vakfin gayeleri arasinda stireg icerisinde bir tetabuk meydana gelmistir.
Hatta Hanefi mezhebine gore Hz. Peygamber’in vefatiyla zekatin sarf mahalli
olmaktan ¢ikmis miiellefe-i kul(b 286 lehine vakif hususunda -bilebildigimiz
kadariyla- gerek hukuki metinlerde gerekse tarihsel verilerde bir bilginin soz

konusu olmamasi da bu tetabuku teyit etmektedir.

B. Nafile Sadakanin Sarf Mahalli

“Sadaka” terimi gerek Kur’an’da?8” gerek hadislerde?8® sik¢a gecen ve hem

goniilli vergi (sadaka tatavvu’, sadaka ndfile) hem de dini bir vecibe olarak zorunlu

283 Hanefi fakihleri ayetteki “lam” edatinin “tahsis/hasr” anlami tasidigini, buna gore zekatin sadece
ayette sayilan sekiz sinifa “tahsis edilmis/hasredilmis” sayilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mesela
Bk. Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 43; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 264.

284 Elmalili’'nin ifadesi ile “... Bu vechile f1 sebilillah unvan-1 6rf-i ser't’de cihada alem olmustur. Ciinkii
Allah i¢in sefer ve inhisar ile en ziyade ma’ruf olan ibadet budur. Ve bunun icin biitiin miifessirin ve
fukaha bu manada miuttefiktir...” Bk. Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 2579.

285 Bu hususla ilgili olarak Bk. Aydin vd., Zekdt, s. 131-139.

286 Kasani, Bedditi’s-sandi, 11, 45. Miiellefe-i kuliibiin yiiriirlikten kalkip kalkmadigina dair goriisler ve
bu sinifa yénelik genel bir tasvir icin Bk. Yavuz, Isldmda Zekat, s. 319-337.

287 “Sadaka” kelimesinin Kur’an’daki kullanimlar1 ve semantik bir tahlili i¢cin Bk. Oztiirk, “‘Sadaka’
Kavrami”, s. 457-487.

288 Hadislerde “sadaka” kavraminin kullanimina dair yapilan bir ¢alismada “sadaka” nin “maddi
yardimlar” ve “manevi yardimlar” adi altinda iki baglik altinda toplanabilecek bir ¢ok anlaminin
bulunduguna deginilmektedir. Bu ¢alismaya gore hadislerde sadaka “maddi yardim” olarak zekat,
sadaka-i fitir, keffaret, adak, goniilli yapilan infak, 6len kisi adina yapilan infak, ailenin nafakasinin
karsilama, akrabaya yardim, sila-i rahim, misafire ve komsuya ikramda bulunma, hediyelesme ve
bor¢luya miihlet verme anlamlarinda kullanilmaktadir. “Manevi yardim” olarak da iyi isler yapip kotii
islerden sakinma, cuma giinii gusletme, esiyle cima etme, iyiligi emredip kotiliikten sakindirma,
namazi kisaltma, iki kisinin arasini diizeltme, bir kimseyi veya esyasini binegine bindirme hususunda
yardimci olma, giizel s6z sdyleme, cemaatle namaz i¢in yiirime, yoldan eziyet verici bir seyi kaldirma,
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vergi (zekdt) anlamina gelecek sekilde kullanilan miisterek anlaml bir kavramdir.
Ancak sonradan kazandig: yerlesik anlam dikkate alindifinda genelde Islam’in
miikellefler adina koymus oldugu zorunlu bir vergi olan zekatin mukabilinde
goniillii bir vergi ve bagis anlamini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.289 Ustelik
daha genis anlamiyla sadaka sadece goniilli maddi bir vergiyi degil; bir kimsenin
yluziine giillimseme, iyiligi emredip kotiiliikten alikoyma, bir kimseyi irsat etme?20
vs. gibi daha soyut ahlaki degerleri de kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Hatta Hz. Peygamber bir hadisinde insanlhiga karsi yapilan her iyiligi sadaka olarak
nitelemektedir (kiillii ma’rifin sadaka).?°* Hem goniillii sadaka (sadaka tatavvu) hem
de zorunlu sadakanin (sadaka vdcibe, zekdt) vakif miiessesesi ile yakindan iliskisi

vardir.

Sadece belirli siniflara tahsis edildigine dair hakkinda nas bulunan?2°2
zekatin aksine gonilli sadakanin kimlere verilecegine dair naslarda kesin bir
belirleme yapildigini1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak sadakanin belirli giinlerde
(mesela Cuma giinii), belirli bir zaman diliminde (mesela Ramazan’da) belirli bir
usul cercevesinde (acik bir sekilde degil de gizli bir sekilde), hatta belirli bir yerde
(Mesela Mekke’de, Beyt-i Makdis’te) verilmesinin faziletini belirten hadisler yaninda
kimlere verilmesinin daha hayirli olduguna isaret eden ayet ve hadisler de vardir.
Buna gore goniillii vergi anlamindaki sadakanin zorunlu vergi anlamindaki zekat
gibi naslarla tayin edilmis kesin/belirli bir sarf yeri olmamakla beraber gerek
Kur’an’da gerekse hadislerde 6zelikle belli siniflara yonelik sadaka vermenin, infakta
bulunmanin tesvik edildigi goriilmektedir. Ornegin Kur’an Kerim’de infak

hakkindaki bir ayette anne-baba, yakin akraba, ksiizler, yoksullar ve yolcular infak

yol gosterme, selam verme ve selam alma, tebessiim etme, ilim 6grenme ve 6gretme, sadaka-i cariye,
su dagitma, cenazeyi takip etme, aga¢ dikme, iyilik yapma, duha vaktinde namaz kilma, Allah’t
zikretme, kendisine emredilen isi yapma vs. gibi giizel fiillere delalet etmektedir. Bk. Tokus,
Hadislerde Sadaka, s. 33-62.

289 Weir- Zysow, “Sadaka”, EI2, VIII, 708.

290 Tirmizi, “Birr”, 36.

291 Buhari, “Edeb”, 33, Ebu David, “Edeb”, 60.
292 Tevbe, 9/60.
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hususunda tercih edilmesi gereken siniflar olarak kaydedilmektedir.2?3 Yine cesitli
hadislerde yakin akrabaya verilen sadakanin fazilet agisindan daha yiiksek derecede
oldugu??4 yakin komsuya verilen sadakanin daha uzaktakine verilene gore daha
hayirli oldugu ifade edilmektedir.2®> Akrabaya verilen sadakanin akraba haricine
verilene gore daha fazla 6vgiiye layik oldugu, ¢linkii akrabaya verilen sadakanin hem

“sadaka” hem “sila” olmak tlizere iki yonii bulundugu bildirilmektedir.29¢

Bunun yaninda zekatin sarf yeri olamayacak 6liilerin tekfin islemleri, kabir
kazim1 vs. gibi temlik sartinin gerceklesmedigi belli hizmetlerin de gonilli
sadakanin gayesi olmasinda bir sakinca yoktur.?°” Zekatin sarf mahalli olmalari
yasaklanan Hz. Peygamber’in soyu Beni Hasim’in goniilli sadaka alabilip
alamayacagi konusu ise tartismalidir. Zekat gibi goniillii sadakanin da Benl Hasim'e
verilemeyecegini savunanlar bulundugu gibi gonilli sadakayr zekattan ayr
degerlendirip Beni Hasim’e verilebilecegini ileri siirenler de vardir. Nitekim Beni
Hasim’e vakif hususunun da bu cergevede tartisma konusu yapildigina ileride

deginilecektir.298

Bilindigi gibi -belli istisnalar olmakla birlikte- zengin kimselere zekat
verilemezken goniilli sadakanin verilmesinde herhangi bir yasak s6z konusu
degildir. Hanefi mezhebinde zengin kimselere de goniillii sadakanin verilebilecegi
kabul edilmistir.2%° Sadece, zengin kimselere verilen sadakada bir kurbet/uhrevi
sevap beklentisinin bulunabilip bulunamayacag1 tartisma konusu olmus, bazilari
zenginlere sadakada bodyle uhrevi bir sevabin s6z konusu olmadigini, bazilari ise

fakirlere yonelik sadakadan daha diisiik bir derecede de olsa uhrevi bir sevap

293 Bakara, 2/215.

294 Miislim, “Zekat”, 44, 45.

295 Buhari, “Sufa”, 3; “Hibe”, 15; “Edeb”, 32.
296 {bn Huzeyme, Sahih, 111, 278, 1V, 77.

297 Mesela Ebu Hanife'ye gore goniillii bir sadaka ¢esidi de olsa vakif bu tiir gayelere yonelik
kurulamazken sonraki Hanefl hukukgular1 genelde bu tiir gayelere vakif kurulabilecegini kabul
etmistir. Buna dair Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 287; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 214.

298 Bk.s. 137-139.

299 Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 47; Semerkandi, Tuhfe, I, 301; Ebu Bekir el-Haddad, el-Cevheretii'n-
neyyira, 1, 158.

82



beklentisinin bulunabilecegini ileri siirmiistiir.3%° Yine zekat verilmesi miimkiin
olmayan birinci dereceden yakin akrabaya da gonillii sadakanin verilmesinde bir
sakinca yoktur. Ornegin Ebu Hanife bir kadinin kocasina zekit vermesini caiz
gormemesine ragmen nafile sadaka verebilecegini kabul etmektedir.301 Bunun
yaninda diger yakin akrabaya da goniilli sadakanin verilmesinde herhangi bir

kisitlama s6z konusu degildir.

Zimmilere zekat verilmesi Hanefilere gore caiz kabul edilmezken goniilli
sadaka verilebilecegi kabul edilmistir. Yine miiste’'men bir kimseye zekat ve vacip
sadaka niteligindeki keffaret, nezir ve sadaka-i fitir bedellerinin verilemeyecegi
ancak gonilli sadakanin verilmesinde herhangi bir sakincanin bulunmadigi

benimsenmigtir.302

C. Vasiyetin Sarf Mahalli

Vakif ahkdminin teskilinde ¢ok 6nemli yer tutan bir baska 6nemli miiessese
de vasiyet miiessesesidir. Hatta vasiyet miras miessesesinin bir kardesi olarak
goruldigi gibi33 vakif da vasiyet miiessesesinin bir kardesi olarak nitelenmistir.304
Buna gore vasiyet miiessesesinin 6zellikle vasiyetin sarf mahalli ve lehdari ile iligkili

meseleleri konumuz ac¢isindan 6nem arz etmektedir.

Hanefl mezhebine gore vasiyet lehdarinin (misa leh) oncelikle mevcut
olmasi gerekmektedir. Buna gére mevcut olmayan bir lehdara vasiyet gecersiz
sayllmaktadir. Heniiz dogmamis bir cenine vasiyet s6z konusu oldugunda ise ceninin

vasiyet anindan itibaren alti ay igerisinde dogmasi1 halinde vasiyet gecerlilik

300 Bu hususta bir degerlendirme icin Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 519.
301 Mesela Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, 11, 282.

302 Ebu Bekir el-Haddad, el-Cevheretii’n-neyyira, 1, 157.

303 Mesela Bk. Mevsili, eI-ihtiydr, V, 64; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 420.
304 Mesela Bk. Ebussutid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 512.
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kazanmaktadir.3%> Bunun yaninda vasiyet lehdarinin misinin 6limi esnasinda
varisleri arasinda olmamasi1 gerekmektedir. 306 Clinkii Hz. Peygamber “Allah
(mirasgilardan) her hak sahibine hakkini vermistir, dolayisiyla mirasciya vasiyet
olmaz”3%7 buyurarak varislere vasiyeti yasaklamistir. Yine bir msinin varislerden
bazilarini tercih ederek lehlerine vasiyette bulunmasinin diger mirascilar: tizecegi,
bunun da sila-i rahim ilkesini zedeleyecegi gerekcesine dayali olarak mezkir yasagin
konuldugu ifade edilmektedir.3%8 Miisinin kasithh veya hatali bir cinayet sonucu
oldiriilmesi3?? durumunda vasiyet lehdar1 olarak tayin edilmis olsa bile misiyi
oldiiren katilin lehdarhig1 diismektedir. Yani misinin katili de vasiyet lehdari
olamamaktadir.31° Bu durumda katil, hakki olan paya haram bir yolla ve vaktinden
once ulasmaya calismis sayillmakta ve ceza olarak da tipki mirasta oldugu gibi
vasiyetteki hakkindan mahrum edilmektedir.311 Gerek varis gerekse misinin katili
lehine vasiyet diger varisleri belli sakincalardan korumak tizere yasaklanmis bundan
dolay1 varislerin izin vermesi durumunda katile ve varise vasiyetin gecerli olacag:

kabul edilmistir.312

Vasiyet lehdarinda temelliike ehliyet sarti aranmamaktadir. Buna gore bir
mescidin tamir ve tadilatina yonelik yapilacak bir vasiyet gecerli sayilmaktadir.

Ciinkii bir vasiyet isleminde misinin tasarrufunda dogrudan herhangi bir kimseye

305 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 335-336; Merginani, el-Hiddye, X, 465; Mevsili, el-ihtiydr, V, 65; Halebf,
Miilteka’l-ebhur, 1V, 419; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 420.

306 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 337; Merginani, el-Hiddye, X, 454; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1V, 418;
Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 418.

307 Tirmizi, “Vesaya”, 5; Nesai, “Vesaya”, 5.

308 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 418.

309 Bu durum cinayetin “miibaseten” gerceklesmesi ile kayitlidir, Seyhizadde'nin ifadesine gore
“tesebbliben” gerceklesmesi halinde katilin vasiyetten men edilecegine dair bir nass
bulunmamaktadir. Bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, IV, 418.

310 Kasani, Bedaiii’s-sandi, V11, 339; Merginani, el-Hiddye, X, 451-454; Mevsili, el-ihtiydr, V, 63; Halebi,
Miilteka’l-ebhur, 1V, 418.

311 Merginani, el-Hidaye, X, 451-454.

312 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 418-419. icazete bagh gecerlilik ilkesi Ebu Hanife ve Imam
Muhammed’e goredir, Ebu Yusuf'a gore varisler izin verse de vasiyet varisler ve katil lehine gegerlilik
kazanmaz. Bk. Merginani, el-Hiddye, X, 451-454.
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yonelik bir temlik iradesinin degil Allah’a yaklasma arzusunun baskin oldugu

varsayllmaktadir.313

Irade beyaninda zikredilen vasiyet lehdaryla ilgili giderilmesi miimkiin
olmayacak derecede bir belirsizligin bulunmamasi gerekmektedir. 314 Vasiyet
lehdarinin belirsizligi ile irtibath bir baska mesele de sayilari belli olmayan bir gruba
vasiyet meselesidir. Boyle bir durumda lehdar olarak belirlenen grup mabhiyeti
itibariyle bir “hacet” vasfina sahipse vasiyet gecerli, sahip degilse lehdarlar
hakkindaki belirsizlige dayali olarak vasiyet gecersizdir. Ciinkl sayilar belirsiz bir
gruba vasiyet durumunda temlik sartinin gerceklesmesi miimkiin degildir; tistelik
belirsizligin giderilmesi de imkan dahilinde degildir. Eger sayis1 belirsiz grup
mabhiyeti itibariyle “hacet” vasfina sahip ise o zaman vasiyet bir nevi sadakaya
doniismiis sayllmakta ve sadakanin sarf mahalli de hiikkmen sadece Allah (cc.) kabul
edilmektedir. Bu durumda sarf mahalli acisindan bir belirsizligin olmadig:
varsayllmakta ve vasiyet gecerlilik kazanmakta, vasiyetin sarf mahalli de Allah’a
niyabeten fakirler kabul edilmektedir. Belirsiz sayinin (I4 yuhsavne) tanimi

konusunda ise tartismalar vardir.315

Bir kimsenin kendi koélesi lehine bir mal vasiyet etmesi sahih degildir.
Kisinin kolesi kendi miilkiyetinde bulundugu icin kolesine vasiyeti kendi lehine
vasiyeti gibi kabul edilmektedir. Sadece, kole sahibinin kélenin 6zgiirliigline yonelik
olarak rakabesinin degeri lizerinden bir vasiyette bulunmasi halinde vasiyet gecerli
sayllmaktadir. Ornegin kolesinin rakabe degerinin {icte birini vasiyet etmesi halinde
Ebu Hanife’ye gore kélenin iigte birlik kismi, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére

ise biitlinii miidebber statiisiine kavusmaktadir.31¢ Bir misinin kendi koélelerine

313 K3sani, Beddiii’s-sandi, V11, 341.
314 K3sani, Beddiii’s-sandi, V11, 342.

315 Kasani, Beddiii’s-sandi, VII, 342-343. Baz1 oOrnekler i¢cin Bk. Mevsili, el-ihtiydr, V, 80; Halebj,
Miilteka’l-ebhur, 1V, 446-447.

316 K3sani, Bedditi’s-sandi, V11, 342.

85



vasiyeti gecerli olmadig1 gibi varislerinin koleleri lehine vasiyeti de gecerli

sayllmamaktadir.31”

Gerek Miislimanlarin zimmi gayri mislimler lehine gerekse zimmi gayri
miislimlerin Misliimanlar lehine vasiyetleri gecerlidir.318 Dari’l-harb vatandasi olan
bir harbi lehine vasiyet ise sahih kabul edilmemektedir.31 imam Muhammed'in el-
Camiii’s-sagir'inde harbi lehine vasiyetin caiz olmayacag1 kayith iken320 es-Siyerti’l-
kebir'inde ise caiz olacag ifade edilmistir. Bu iki zit goriisi te’lif etmeye calisan bazi
Hanefl fakihlerine gore harbi lehine vasiyette bulunulmamasi gerekmektedir, ancak
boyle bir vasiyetin gerceklesmesi halinde vasiyet gecerli sayilmaktadir. 321
Miste’'men gayri miislimlere vasiyette ise mezhep icinde ihtilaf s6z konusudur.
imam Muhammed miiste’'men lehine vasiyeti caiz kabul ederken bir rivayete gore
Ebu Hanife caiz kabul etmemektedir.322 Kasani Ebu Hanife’nin gorisiiniin mezhep
goriisiine daha uygun oldugunu belirtirken 323 6rnegin Seyhizidde miiste’'mene

vasiyetin cevazi gorusiini esas almaktadir.324

Bir zimminin bir Kkilisenin tamiratina, kilise veya havra adina kurban
kesmeye yonelik vasiyeti Ebu Hanife'ye gére gecerli iken Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore gecerli degildir. Hanefllere gore bir zimminin bu tiir gayelere
yonelik vasiyeti ti¢ sekilde tasavvur edilebilir; i. Vasiyet edilen gaye hem zimminin
kendi dinine gére hem de islam’a gore bir kurbet vesilesidir. Mesela bir zimminin
miisliiman fakirlere, zimmi fakirlere, kole azat etmeye, Mescid-i Aksa’'nin bakimina
yonelik vasiyeti buna érnektir ii. Vasiyet edilen gaye Islam’a gore kurbet iken
zimminin dinine gore kurbet degildir. Bir zimminin kendisi adina hac yapilmasini,

bir mescit insa edilmesini vs. vasiyet etmesi buna drnek olarak verilebilir iii. Vasiyet

317 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 338.

318 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 341; Merginani, el-Hiddye, X, 457; Mevsili, eI-I'htiyc‘lr, V, 63; Halebi,
Miilteka’l-ebhur, 1V, 418-419.

319 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 341; Merginani, el-Hiddye, X, 457;
320 Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, s. 524.

321 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 419-420.

322 K3sani, Beddiii’s-sandi, V11, 341.

323 K3sani, Beddiii’s-sandi, V11, 341.

324 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1V, 420.
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edilen gaye zimminin mensup oldugu dine gére kurbet iken Islam’a gére kurbet
degildir. Mesela bir zimminin arsasini kilise, havra, atesgede yapmak tlizere veya
bunlarin bakimina yonelik vasiyet etmesi. Birinci sekildeki vasiyet Hanefi
mezhebinin i¢ imamina gore ittifakla sahih iken ikinci sekildeki ise ittifakla
hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Ugiincii sekil ise Ebu Hanife'ye gore sahih, Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed’e gére ise sahih degildir. Ciinkii Ebu Hanife’ye gore zimmilerin
vasiyetlerinin gecerliligi hususunda kendi dinlerine itibar edilir. Eger kendi dinlerine
gore bir sey kurbet ise bu gayeye yonelik vasiyetleri gecerli sayilir. Ebu Yusuf ve
iImam Muhammed’e gére ise Kilise, havra vs. gibi gayelere yonelik vasiyetler giinah
icerikli (ma’siyet) vasiyetlerdir, glinah icerikli vasiyetler ise hiikiimsiiz kabul
edilir.32> Ayni tartisma vakif meselesinde de giindeme gelmis ve Hanefl fakihlerinin

vakif konusundaki goriisleri bu tartisma ¢ergevesinde sekillenmistir.

Vakifta oldugu gibi vasiyet isleminde de lehdar ile alakali en 6nemli

konulardan biri lehdarlar ifade etmek tlizere kullanilan kavramlarin kapsaminin

» « » «

tespiti meselesidir. “Komsu” “akraba” “evlad” vs. gibi vasiyet ve vakif islemlerinde
sikca kullanilan kavramlarin sinirlarinin belirginlestirilmesi gaye ve lehdarlar
acisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin komsuya vasiyette Ebu Hanife bitisik
komsuyu, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise bir mescit etrafinda birlesen aym
mahalle sakinlerini vasiyet lehdar1 olarak kabul etmektedir. Komsuya vasiyette
erkek-kadin, Miisliiman-zimmi, kiraci-ev sahibi ayrimi dikkate alinmaksizin hepsi
vasiyet lehdarinin kapsamina dahil olmaktadir.326 Akrabaya vasiyet konusunda
akrabanin kapsami hususunda da mezhep icinde ihtilaf edilmistir. Ebu Hanife’ye
gore akrabaya vasiyet durumunda soydaki biitiin akraba (kiillti zi rahim mahremin)
en yakindan baslayarak derecelerine gére “akraba” kapsamina girerken imam
Muhammed ve Ebu Yusufa gére misinin Islamiyet’ten sonraki en uzak atasi vasitasi

ile ona soy agaci ile baglananlar bu kapsama girmektedir. En uzak atanin islamiyet’i

325 Kasani, Beddiii’s-sandi, V11, 341. Merginani bu suretleri dért madde olarak zikretmektedir. Ona
gore dordiincii suret; ne gayri miislimlere ne de biz miisliimanlara gore kurbet sayilan seylerdir.
Mesela sarki sdyleyenlere, agit yakanlara vasiyet Miislimanlara gore de gayri mislimlere gore de
herhangi bir sekilde kurbet sayilmamaktadir. Bk. Merginani, el-Hiddye, X, 527.

326 Merginani, el-Hiddye, X, 507-508.
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idrak eden mi yoksa islam’1 kabul eden kimse mi oldugu konusunda da Hanefi
fakihleri ihtilaf etmislerdir. ihtilafin somut neticesi Ebu Talib’in soyundan gelenlere
vasiyet s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.32” Bu kavramlar yaninda vasiyet
isleminde sikca kullanilan evlad, ehl-i beyt, cins, al vs. gibi kavramlarin da
sinirlarinin tespiti fikih kitaplarinda hayli genis yer tutan bir mesele olmus,328
vasiyet hususundaki ihtilaflarin ¢ogu aynen vakif konusundaki tartismalara da

yansimistir.

Sadaka, zekat ve vasiyet gibi infak tiirlerinin sarf mahalli ve lehdarlan
hakkindaki belli bash meseleleri bu sekilde tespit etmek miimkiindiir. Kanaatimizce
bu meselelere dair ihtilaflarin kavranmasi vakfin gaye ve lehdan ile iliskili Hanefi
mezhebindeki mevcut tartismalarin daha iyi anlasilmasi ve tahlil edilmesine
yardimc1 olacaktir. Vakfin gayesi ile ilgili gerek buraya kadar ele alinan gerek ileride
ele alinacak tartismalar ortaya kondukg¢a s6z konusu tartismalarin sadaka, zekat ve

vasiyet ile paralellikleri ve yakinliklar1 dikkatlerden kagmayacaktir.

D. Vakfin Gayesi ve Sarf Mahalli

Buraya kadar ele alinan ve her biri mahiyet itibariyle bir birinden farkli olsa
da esasta iiciincl bir sahsa yonelik bir infak tiirti olarak kabul edilebilecek sadaka
(zekat da bu kapsama dahildir) ve vasiyet tasarruflarinin sarf yerleri ile ilgili genel
baz1 tespitlere yer vermeye calistik. Islim’in temel kaynaklarinda vakif
miiessesesine oranla daha fazla ve daha acik referans bulunan bu infak tiirlerinin bir
ebedi infak tiirii olarak nitelenebilecek vakif miiessesesinin ahkdminin tespiti ve
belirlenmesinde 6nemli bir yeri olmustur. Haklarinda Islami kaynaklarda acik
referanslar bulunan sadaka ve vasiyet gibi konulara ait hiikiimler benzerlik ilkesi
yani kiyas cercevesinde, hakkinda acik referanslar bulunmayan vakif meselelerine

tasinmistir. Boylece vakif ahkaminin ¢ogunlugu sadaka ve vasiyet gibi belli konulara

327 Merginani, el-Hiddye, X, 510.
328 Ornek olarak Bk. Merginani, el-Hiddye, X, 513-514; Mevsili, el-Ihtiydr, V, 77-78, 81-82;
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kiyasla tesekkiil etmistir. Vakif ahkdminin tesekkiiliinde asl niteligindeki bu konu
basliklar1 yaninda azat etme (itk), talak, adak (nezr) gibi vakif meseleleri ile
benzerlik kurulabilecek baska konu basliklar1 da vardir ve Hanefi fakihleri bazi
meselelerde bu konulara dair benzerliklere dayali olarak vakif hukukunda belli
hiikiimlere ulasmistir. Ancak bu hususta vakif meselelerinin benzerlik kurulabilecegi
azat etme (i1tk), talak, adak (nezr) gibi konularin sadaka ve vasiyete oranla daha
onemsiz bir yer tuttugu ifade edilebilir. Ustelik meseleye asil konumuz olan gaye ve
lehdar agisindan yaklasildiginda diger konulara nazaran sadaka ve vasiyet
konularinin daha anlaml veriler sundugu ifade edilebilir. Dolayisiyla burada diger
konularla benzerlik veya farkliliklardan sarf-1 nazar edilerek sadece sadaka ve
vasiyetin gaye unsuru cercevesinde vakifla iliskisi, benzerlik ve farkhiliklar
mukayese edilmeye calisilacaktir. Boylece daha dnce ayri1 ayr bagliklar halinde ele
aldigimiz sadaka ve vasiyetin sarf yerleri hakkindaki tartismalar ile vakfin gayesiyle
ilintili tartismalar arasindaki paralellik veya farkliliklar daha belirgin bir sekilde

ortaya ¢ikacaktir.

Islam’in temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnette vakif meselelerine dair
acik naslar bulunmadig1 gibi Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina (Ebu Hanife,
iImam Muhammed ve Ebu Yusuf) ait metinlerde de konuya dair sinirli sayida naslar
(mezhep nassi1) mevcuttur.32? Bundan dolay1 sonraki donem Hanefi fakihleri mezhep
imamlarinin vakif meselelerine dair goriislerini biiyiik 6lciide sadaka ve vasiyet gibi
vakif islemine benzeyen konular ¢ercevesindeki gorislerine kiyasla ve tahric usuli
ile ortaya koymaya cahsmislardir. Béylece cagdas islam hukuk¢usu Mustafa
Zerka'nin da vurguladig1 gibi vakfa dair hiikiimlerin ¢ogu i¢tihadi hiikiimlerden
tesekkiil etmistir.33° Ornegin Hilal ve Hassaf, cogu yerde Ebu Hanife’nin herhangi bir
vakif meselesine dair goriisiinlii sadece vasiyet veya sadaka ile ilgili goriisiine atif

yaparak vermekte ve boylece Ebu Hanife’nin vakif konusunda da bu cercevede bir

A n

329 Mesela Seybani’nin el-Asl'inda temel olarak sadece su konular yer alir: 1. Vakfin mesruiyeti/cevazi
2. Vakfin miilkiyeti 3. Vakfin sartlar1 (6zellikle vakifta kabz sart1 ve cesitli vakiflarda gerceklesme sekli
4.Miisa vakiflar 5. Vakfiyeler ile ilgili teknik bilgiler. Bk. Seybani, el-Asl, XII, 66-118. ilk dért konu
“kitabu’s-sadaka el-mevkiife” bashgi altinda (s. 96-118), son konu ise “kitabu’l-vakf” baslig1 altinda (s.
66-96) islenmektedir.

330 Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 19-20.
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kanaate sahip oldugunu benimsemektedir.331 Ayn1 durum sonraki dénemlerde vakif
alaninda yeni ¢ikan meselelerin mezhep cercevesine uygun bir sekilde ¢oziime
kavusturulmas1 s6z konusu oldugunda da gecerli olmustur. Boylece daha ilk
donemlerden itibaren 6zellikle sadaka ve vasiyet vakif hukukunun meselelerinde

cozlime ulasmak icin bir asl niteligine sahip olmuslardir.

Ornegin Hassaf'1n eserindeki bir ifade tam da bu noktaya isaret etmektedir:
“- Vakfi cogu defa vasiyete kiyasladigini goriiyorum?

“- Ben vakif meselelerinin vasiyete benzeyen ve ona yakin olan kisimlarini vasiyete
kiyas ediyorum. Ciinkii bazi durumlarda vakif meseleleri vasiyet meselelerine ¢ok yakin ve

benzer oluyor (bazi durumlarda da olmuyor).”332

Buna gore aradaki benzerlige dayali olarak vakif ahkdminin belirlenmesinde
vasiyet -bunun yanina sadaka da eklenmelidir - ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir.
Bundan dolay1 Hassafin muhayyel/veya gercek muhatabi1333 Hassaf'in bir c¢ok
hususta vakif meselelerini vasiyete kiyas ettigine isaret etmektedir. Bir baska yerde
Hassaf, Hanefi fakihlerinin vakif konusundaki bir ¢ok goriisiiniin vasiyete kiyasla
tesekkiil etmis olduguna deginmektedir.334 “Vakif -ahkadm konusunda- vasiyetin
kardesidir”335 seklindeki ifadeler de vakifla vasiyet arasindaki paralellikleri vurgulu
bir sekilde dile getirmektedir. Cagdas donemde vakifla vasiyeti ayni baslik altinda

ele alan ve inceleyen eserlerin coklugu da bu iki miiessese arasinda var olan

331 Bunun bir ¢ok 6rnegi vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, komsulara vakif durumunda “komsu”
kapsamina kimlerin girecegi hususunda gerek Ebu Hanife’nin gerekse imam Muhammed ve Ebu
Yusuf'un goriisleri vasiyet konusunda sahip olduklar1 goriislere kiyasla belirlenmistir. Bk. Hilal b.
Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 198-199; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 182. Bir drnekte Hilal vasiyet konusunda
kaydettigi Ebu Hanife’'nin bir gériisiinden sonra “Bu Ebu Hanife ve bizim vasiyetteki goriisimuzdiir,
vakif da buna kiyas edilir” demektedir. Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 292.

332 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 37.

333 Gerek Hilal gerekse Hassaf'in metinleri “kale (dedi ki)” ve “kultii (dedim ki)” seklindeki diyaloglar
halinde tesekkiil etmektedir. Bu tarz metinlerde “kultii” figlirii sorular1 sormakta, “kale” figiirii de
sorular1 cevaplandirmaktadir. “Kale” ve “kultii” figiirlerinden hangisinin hoca hangisinin 6grenci
oldugu, ilgili diyalogda soru soranin/muhatabin gercek bir kisiliginin bulunup bulunmadig: teorik
olarak tartisilmustir. Ilgili tartismalarin bir degerlendirmesi icin mesela Bk. Hennigan, The Birth of a
Legal Institution, s. 21-23.

334 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 26.
335 Mesela Bk. Ebussu(id Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 512.
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benzerliklerin bir baska isareti olarak gortlebilir.33¢ Bu cercevede gliniimiizde de
mezhep icerisinde a¢ik bir nas bulunmayan bazi meselelerin vasiyetle vakif arasinda

bir kiyas iliskisi ile ¢6ziime kavusturulmaya calisildigi gériilmektedir.337

Ancak Hassafin da dikkat cektigi gibi burada vakifla vasiyet arasinda
biitiiniiyle bir mutabakat veya benzerlikten séz etmek de miimkiin degildir. iki
miiessese arasinda benzer yonler oldugu gibi farkl yonler de vardir. Ayn1 durum
sadakanin vakif muessesesi ile iliskisi icin de gecerlidir. Bu hususta da her meselede
biitiiniiyle bir mutabakattan ve benzerlikten bahsetmek yerine belirli meselelerde
benzerlik, belirli meselelerde de farkhiliklarin ortaya ciktig1 belirtilmelidir. Bu
benzerlik ve farkhiliklar vakifla vasiyet ve sadaka konular1 arasinda bir ¢ok husus
icin gecerli iken bizi burada o6zellikle ilgilendiren “sarf mahalli/gaye” ve “sarf
mahalli/gaye ile dogrudan iliskili” meselelerdir. Dolayisiyla burada daha 6nce bahis
konusu edilen sadaka ve vasiyetin sarf mahalleri ile vakfin gayeleri arasinda

mukayeseli bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Daha 6nce deginildigi lizere Hanefiler vakfi mezhep imamlar1 doneminden
itibaren bir nevi sadaka olarak tanimlamislardir. Buna goére hem zorunlu bir sadaka
tiirti olan zekdt hem de nafile sadakaya dair hiikiimler vakif ahkaminin tesekkiiliinde
onemli bir yer tutmustur.338 Vakif esasta bir nafile sadaka tiri olmakla ve
hiikiimlerinin ¢ogu bu cercevede tesekkiil etmekle birlikte yine bir sadaka tiirti olan
zekatla da iliskisinden bahsetmek miimkiindiir. Hanefl fakihlerinin bazi hususlarda
vakif meselelerini zorunlu bir sadaka tiirii olan zekata benzer bir sekilde

tamimladiklar goriilmektedir. Ozellikle konuya gaye acisindan yaklasildiginda vakif

336 Vakif ve vasiyet ahkdmina ayni baslik altinda yer veren bazi eserlerin ismini zikretmek gerekirse
Muhammed Mustafa Selebi’nin Ahkdmu’l-vesdya ve’l-evkdf beyne’l kanun ve’'l fikh, Zekiyytiddin $Saban
ve Ahmed Gandur'un Ahkdmu’l vasiyye ve’l-miras ve'l-vakf fi seriati’l-Isldmiyye, Ahmed Ferrac
Hiiseyin’in Ahkdmu’l-vesdya ve'l-evkdf fi’s-seriati’l-Islimiyye isimli eserleri 6rnek olarak verilebilir.

337 Mesela bazilar1 tipki vasiyet edeni 6ldiiren katilin istihkak ehli olma hakkini kaybetmesi gibi vakifi
6ldiren kimsenin de istihkak ehli olma hakkini kaybedecegini ileri stirmiistiir. Vakifin katili hakkinda
Hanefi mezhebinde bu sekilde herhangi bir goriis sabit degilken vasiyetteki goriisiin vakifla
benzerlige dayali olarak burada da gecerli olacagi savunulmustur. Bu goériis ve bu goriise bir itiraz
icin Bk. Ebu Zehra, Muhddaradt fi'l-vakf, s. 276-288.

338 Miinzir Kahf vakfin “sadaka” olarak tanimlanmasinin iki temel sonucu olduguna vurgu yapiyor. 1.
Sadakaya tesvik eden biitlin naslar ayn1 zamanda vakfa da tesvik sayilir. 2. Sadakaya dair umumi
kaideler ayn1 zamanda vakif icin de gecerlidir. Bk. Kahf, el-Vakfu’l-Isldmi, s. 108-109.
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miiessesesindeki gaye ve zekat miessesesindeki sarf mahalli ile iligkili konular
arasinda bazi1 benzerliklerin bulundugu dikkatlerden ka¢mayacaktir. Yukarida da
dikkat cekildigi tizere Hanefl mezhebine ait metinlerde sikca alintilanan ve sahabe
devrindeki ilk vakif olarak kabul edilen Hz. Omer’in kurmus oldugu vakfa dair
rivayetlerde Hz. Omer’in vakfim1 temelde fakirler (fukard), yoksullar (mesdkin),
yolcular (ibni’s-sebil), (0zglrligiine kavusturulacak) koleler (fi’r-rikabi), Allah
yolunda cihat edenler (f sebililldh), misafirler (ed-dayf) ve akraba (el-kurbd) olmak
lzere339 sadaka/zekdatin mahiyetine uygun diisen gayelere yonelik olarak kurdugu
aktarilmaktadir.340 Hz. Omer’in vakfinda somutlasan bu anlayisin ileride Hanefi
fakihlerinin telakkilerini ciddi sekilde yonlendirmis oldugu ifade edilebilir. Buna
gore Hanefiler vakifta “asil” gaye olarak her zaman icin genis cercevede sadakanin
daha dar cergevede zekatin “asil” sarf mahalli olan fakirleri kabul etmislerdir. Bu
cercevede vakfin gayesini teskil edecek cihetin genelde “hacet/ihtiya¢” vasfina sahip
olmasi gerektigini vurgulamislar ve bu kabulleri kendilerini sonraki donemlerde
genisleyen gaye yelpazesi karsisinda cesitli teorik sorunlarla yiiz yiize getirmistir.
Ornegin zengin kimselere veya medrese, han gibi belli vakif miiesseselerinde ¢alisan
varlikli/ihtiyac¢ sahibi olmayan kimselere vakfin gelirinden sarf edilip edilemeyecegi
bu cergevede teorik olarak tartisilmis bir konudur. Ancak bu sorun mezhep icinde
cesitli yorumlarla asilmis ve netice itibariyle zengin kimselerin gerek dogrudan
lehdar olarak gerekse belli bir hizmet mukabilinde vakfin gelirinden pay alabilecegi
goriisii benimsenmistir. Hatta vakif miiessesesinin artik olgun bir doénemine
gelindiginde 15. yiizyilda Ibn Hiimam (v. 861/1457) vakfin tarifine “(vakfin
menfaatini) diledigi kimseye sarf etme (sarfu menfaatihd alGd men ehabbe)” ibaresini
ekleyecek ve kendinden onceki tanmimlarda yer alan “tasadduk” ibaresinin gaye
acisindan isaret ettigi sinirlamalara yonelik bir acilim getirmeye calisacaktir.341 Ote

yandan fakirler lehine kurulmus vakiflarda fakirlerin bir defada ancak en fazla 200

339 Hz, Omer’le ilgili bu meshur rivayetin gayelere dair kismi kiiciik farkliliklarla rivayet edilmistir. Bk.
Hassaf, Ahkdmu’l-evkadf, s. 6-7; Serahsi, el-Mebsiit, X1, 31; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 41; ibn Hiimam,
Fethu'l-kadir, V1, 191; Baberti, el-Indye, VI, 190.

340 Cagdas yazarlardan Ebu Zehra da Hz. Omer’in vakfina gaye olarak ¢cogu zekatin sarf mahalli olan
gayelerin belirlendigine dikkat ¢ekmektedir. Bk. Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 10.

341 {hbn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186.
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dirhem miktarinda bir tutar1 alabilecekleri goriisii34? Hanefi fakihlerinin vakif
hususundaki bazi hiikiimleri zekata benzer tasavvur ettiklerini gostermektedir. Yine
vakfin gayesine yonelik olarak “temelliike” ehil olma sartinin aranmasi da vakfin
sadaka ve bu cercevede zekata paralel tasavvur edilmesinin bir sonucu olarak

okunabilir.343

Zorunlu bir sadaka tirti olan zekatin sarf mahalli olarak Kur’an’da
zikredilen sekiz sinifin ayn1 zamanda bir vakfin gayesini de olusturabilecegi ifade
edilebilir. Bu smiflar arasinda zekatin birinci derece 6ncelikli ve asil sarf mahallini
“fakirler” teskil ettigi gibi vakfin da birinci derecede ve dncelikli gayesini “fakirler”
olusturmaktadir. Nitekim gayesi belirlenmeden kurulan vakiflarin Hanefi mezhebine
gore fakirler lehine gecerli kabul edilmesi bu anlayisin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Yine bir vakfin gayesi herhangi bir sekilde ortadan kalktiginda veya hentiz
viicuda gelmediginde vakfin gelirlerinin gecici olarak sarf yeri fakirler olarak kabul

edilmektedir.3** Bunun yaninda zekatta oldugu gibi vakifta da lehdarlar agisindan

342 Mesela Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 224-226. Burada 200 dirhem miktar1 keyfl olarak
belirlenmis bir simir degildir. Hemen hatira gelecegi lizere bu miktar zekatta bir kimsenin zengin
saylilabilmesi i¢in gerekli olan nisap miktaridir. Yani kisinin hukuki olarak fakir sinifindan zengin
sinifina gectigi simirdir ve bundan dolay1 bir fakire bir defada 200 dirhemden fazla bir miktar
verilebilip verilemeyecegi hususu mezhep i¢inde tartisma konusu olmustur. Bu cercevede Hanefi
mezhebinde benimsenen ilkeye gore zekattan pay verilecek bir fakire bir defada 200 dirhemlik (nisap
miktari) veya daha fazla bir miktar verilmesi mekruh kabul edilmis, ancak 200 dirhemlik veya daha
fazla bir miktarin edas1 durumunda da bu eda isleminin sahih olacagi kabul edilmistir. (Mesela Bk.
Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, s. 123; Merginani, el-Hiddye, 11, 283.) Bu hususta Ebu Yusuf bir kisiye tek
seferde 200 dirhemlik miktarin verilmesinde bir sakinca gérmezken 200 dirhemden fazla verilmesini
mekruh kabul etmekte Ziifer ise mutlaka 200 dirhemden asagi bir miktarin verilmesini sart
kosmaktadir. Serahsi ise bir kimseye ailesinden veya borg¢larindan dolay: ihtiyaci olmasi durumu
harig tek seferde 200 dirhem ve fazla bir miktarin verilmesinin mekruh oldugunu kabul etmektedir.
(Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 111, 13; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 283.)

343 Hanefl mezhebi disinda mesela Safii mezhebi de gaye ve lehdarda “temelliike” ehil olma sartini
aramis ve bu cercevede cenine, koleye vakif “temelliike” ehil olmamalarina dayali olarak gecerli
sayllmamistir. Mesela Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324; Gazzali, el-Vasit, IV, 242. Mesela Kadihan bir
vakfin tamirata yonelik varidatinin acil bir yardim durumu ortaya cikmasi halinde -eger vakfin
tamiratinin ertelenmesinde bir zarar yoksa- s6z konusu acil gayeye (vechii’l-birr) yonelik
sarfedilebilecegini, ama bu gayenin sadakanin harcanabilecegi ihtiya¢c sahibi gercek kisiler (ehlii’t-
tasadduk) olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gére bu durumda herhangi bir mescit veya ribat gibi
“temelliike ehil olmayan (mimmad leyse bi-ehli’t-temelliik)” bir kuruma vakif geliri harcanamaz c¢iinkii
“sadaka” bir “temlik” islemidir ve ancak “temelliik” ehli icin gecerli olabilir. Kadihan, el-Fetdva, 11],
301. ibn Niiceym de ayn1 gériisii paylasmaktadir. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 225.

344 Mesela bir kimse evladina yonelik bir vakif kurar da vakif aninda herhangi bir ¢ocugu yoksa vakif
geliri vakifin herhangi bir ¢ocugu olana kadar fakirlere sarf edilir. Yine mesela bir kimse -mekanla

93



aranan temel sartin “ihtiya¢” ve “fakirlik” oldugunu hatirlatmak gerekir. Ancak basta
zekat memurlar1 olmak iizere bazi vasiftaki zengin kimselerin de34> zekattan pay
alabilecekleri kabul edildigi gibi vakifta da belli durumlarda zengin kimselerin gaye
olarak tayin edilebilecegi goriisii benimsenmistir. Nitekim fakirlerle birlikte olmak
kaydiyla zengin kimselerin de hayir miiesseselerinden yararlanabilmesi yaninda
belirli-muayyen olmalar1 ve kendilerinin kesintiye ugramasindan sonra fakirlerin
lehdar olarak tayin edilmesi kosuluyla miinferit olarak zenginlerin de vakfin
gayesini teskil edebilecegi goriisii benimsenmistir. Ornegin ziirri vakiflarda bir
kimsenin kendi aile fertlerine yonelik kurdugu vakiftan -eger sadece fakir evlada bir
tahsis s6z konusu degilse- zengin veya fakir biitlin aile fertlerinin yararlanmasi
miimkiindiir. Buna gore usul ve fliru zekatin sarf mahalli olamazken vakfin gayesini
teskil edebilmektedir. Sadece usul ve fiiru degil, es, kardes veya diger yakin akraba

da bir kimsenin kurmus oldugu vakfin gayesi kapsamina dahil olabilmektedir.

Zimmiler din{ bir ytiktimliiliik olarak verilen zekatin sarf mahalli olamazken
nafile sadakalarin ise sarf mahalli olabilmektedir. O halde nafile bir sadaka olarak
kabul edilen vakfin da gayesi olabilmeleri Hanefl mezhebi agisindan miimkiin kabul
edilmistir. Gerek bir zimmi gerekse bir Miisliiman tarafindan kurulan bir vakifta
zimmi gayrimiislimler vakfin gayesi olarak belirlenebilmektedir. Bu hususta din
farki bir 6nem arz etmemektedir. islam devleti ile siirekli hitkmi bir savas icerisinde
bulunduklar1 farz edilen Dariilharb vatandasi harbilere yonelik ise zekat, 346
vasiyet 347 gibi “temliki” tasarruflar yapilamadig1 gibi lehlerine vakif da

kurulamamaktadir.

kayith olarak- falanca yerde oturan akrabasina vakif kurdugunda ve mezkir yerdeki akrabasinin
tamami bir baska yere tasindiginda vakif fakirlerin olur, s6z konusu vakifin akrabasi yine ayni yere
donerlerse vakif yine onlarin olur. Buna gore fakirler bir anlamda vakfin siirekliligini temin eden
emniyet siitbab1 konumundadirlar. Burada verilen iki 6rnek icin Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 99, 104.

345 Bir hadise gore zengin olup da zekattan yararlanabilme ancak bes durumda s6z konusu olabilir:
Cihada ¢ikmis olmak, zekdt memuru olmak, bor¢lu olmak, zekat malin1 satin almak ve bir fakir
tarafindan kendisine zekat mali hediye edilmek. Ebu Daviid, “Zekat”, 24.

346 [bn Hilmam, Fethu’l-kadir, 1, 271.

347 Merginani, el-Hiddye, X, 457.
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Hanefllere gore koleler arasinda sadece efendisi ile kitdbet akdi kurmus
olan miukateb kolelerin zekatin sarf mahalli olmasi1 miimkiin iken vakif konusunda
miikateb koleler yaninda immii veled ve miidebber koleler de vakfin gayesini teskil
edebilmektedir. Bu tiir koleler ozgiirliigline kavusuncaya kadar vakfin geliri
kolelerin efendileri lehine -¢linkii hentiz bu koélelerin tam olarak miilkiyet edinme
haklar1 yoktur- gecerli iken 6zgiirliiklerine kavustuklarinda kendileri icin gecerli

olmaktadir.

Hz. Peygamber’in mensup oldugu Benl Hasim soyundan gelenlere zekat
verilemeyecegi gorisi Hanefi mezhebinde kabul géren goriis olmakla birlikte Beni
Hasim’e yonelik vakif kurulabilip kurulamayacagi tartisma konusu olmustur.
Zorunlu sadaka/zekat ile nafile sadaka arasinda bir ayrim yapmayan fakihler bir
nafile sadaka tiirii olarak vakfi da Benl Hasim icin yasak kapsaminda kabul ederken
bu hususta zorunlu sadaka ve nafile sadaka arasinda bir ayrim yapan fakihler ise

Beni Hasim’e vakfi sahih kabul etmistir.

Zorunlu sadaka tiirii olan zekat yaninda 6zellikle nafile sadaka sarf mahalli
acisindan vakifla birlikte degerlendirilmeli ve karsilastirilmalidir.34® Clinkii vakif
Hanefi mezhebi icerisinde nafile sadakanin bir tiirii olarak kabul edilmistir. Daha
once vurgulandigi gibi zekatin aksine nafile sadakalarin sarf mahalli sinirhi ve belirli
bir sekilde tayin edilmemis, sadece, bazi ayet ve hadislerde belirli sarf yerlerine
yonelik infak tesvik edilmistir. Ornegin akraba disindakilere yapilacak infakin
sadece sadaka anlamini tasidig1 belirtilirken akrabaya yapilacak infakin ise hem
“sadaka” hem de “sila” anlamini tasidig1 vurgulanmis ve yakinlara infak tesvik
edilmistir.34° Nafile sadaka anlayisina yon veren bu tiir nassa dayali tesvik ve
tavsiyelerin vakif konusunda da hayli etkili oldugu ifade edilebilir. Ornegin fakirlere

yonelik kurulacak bir vakifta fakirlerin 6ncelik siralamasim “Vakifin i. Cocuklari ii.

348 Elbette ki bu iliski sarf mahalleri ile sinirh degildir. Mesela Miinzir Kahfin da belirttigi gibi vakfi
sadaka olarak tanimlamak; sadakaya tesvik eden naslarin ayni zamanda vakfa da tesvik anlamini
tasidigini ve sadaka icin gecerli genel kurallarin vakif icin de gegerli oldugunu kabul etme anlamina
gelmektedir. Kahf'in sadaka ve vakif arasinda 6 agidan yaptigi karsilagtirmay1 da burada kaydetmekte
yarar vardir: (Bk. Kahf, el-Vakfu'l-Islami, s. 108-111.)

349 {bn Huzeyme, Sahih, 111, 278, 1V, 77.
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Akrabasi iii. Mevladlar1 iv. Komsular1 v. Sehirde kendisine en yakin evlerde
oturanlar...” seklinde yapan Hanefi fakihi Natift (v. 446/1054) tam da bu anlayisin

somut bir 6rnegini sunmaktadir.3>0

Zengin kimselere vakif da zekat cergevesinde degil de daha cok nafile
sadaka cercevesinde diistiniilebilir. Zengin kimseler zekatin sarf mahalli olamazken
nafile sadakanin sarf mahalli olmasi konusunda bir yasak s6z konusu degildir. Nafile
sadakaya paralel olarak Hanefl vakif hukukunda kabul edildigi lizere zenginlerin de
vakiftan istifadesi veya -belirli sartlarla- vakfin lehdar1 olarak belirlenmesi
mimkiindiir. Yine yakin akraba zekatin sarf mahalli olamazken nafile sadakanin sarf
mahalli olabilmekte, nafile sadakadaki bu durum vakif konusunda da gecerlilik

kazanmaktadir.

Sadaka ve zekat yaninda vasiyetin sarf mahalli ile iligkili meselelerin de
vakif miiessesesinde o6nemli yansimalari bulunmaktadir. Benzerliklerden 6nce
vasiyet ve vakfin sarf mahalli acisindan 6nemli bir farkliliginin bulundugunu
belirtmek gerekir. Vasiyet miisinin 6liimi ile gecerlilik kazanan bir tasarruf iken
vakif vakifin hayatinda vakfi insas1 ile gecerlilik kazanip o6liimiinden sonra da
gecerliligini siirdiiren -hatta siirdiirmesi gereken- bir tasarruftur. Ustelik vasiyet
sadece vasiyet edenin 6liim aninda mevcut lehdarlan icin gegerli iken vakif hem
vakif aninda mevcut lehdarlar1 hem de daha sonra ortaya cikacak ve vakif tarafindan
belirlenmis vasiflara sahip lehdarlar1 kapsamaktadir. Nitekim daha ilk donemlerden
itibaren fakihler vasiyet ile vakif arasindaki bu farka vurgulu bir sekilde dikkat

cekmigtir.351

Gaye ve lehdarlarin kapsami agisindan ortaya ¢ikan bu belirgin farkliliga
karsin vakifla vasiyet arasinda énemli paralellikler mevcuttur. Oyle ki Hanefi
fakihleri Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan vakfin gaye ve lehdar ile ilgili

acik goris bulunmayan bir ¢ok meselede kurucu imamlarin vasiyet hakkindaki

350 Kadihan, el-Fetdvd, 111, 330; Bezzazi, el-Fetdvd, VI, 278. Bu anlayis1 Ali Haydar Efendi’de de bulmak
mimkindir. Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 227-228 (md. 328).

351 Mesela Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 138. Ayrica Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, 260.
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gorislerine dayanarak tahric yontemiyle vakif konusundaki goriislerine ulagsmislar
ve mezhep goriisiinii buna gore belirlemislerdir. Ornegin vakif konusunda gaye ve
lehdarla iliskili 6nemli bir ilke tamamiyla vasiyet konusundan vakfa tasinarak
tesekkiil etmistir. Ozellikle zimmilerin kuracaklar1 vakiflarin mesruiyeti ile alakali
olan bu ilke hususunda mezhep imamlarindan bir nakil s6z konusu degilken ayni
hususta vasiyet tasarrufunun hiikmiine dair bir nakil mevcuttur. Durum bu olunca,
vasiyetle vakfin benzerligi ilkesine dayali olarak mezhebin kurucu imamlarinin ilgili
konudaki goriisleri aynen vakif alanina da tasinmis ve mezhebin goriisii buna gore
sekillenmistir. Bu ilkeye gore bir vasiyetin gayesinin mesru sayilabilmesi bu gayenin
hem hadd-i zatinda/nefsii’l-emirde -yani Islam’a gére- hem de misinin inancina
gore kurbet/Allah’a yaklastiran bir fiil olma anlaminm1 gerceklestirecek bir
mahiyetinin bulunmasina baghdir.352 Buna gére hem islam’in hem de zimmi misinin
mensup oldugu Hiristiyanlik veya Yahudilik gibi dinlerin Allah’a yaklastiran bir fiil
(kurbet) olarak gordiigli bir gayeye yonelik vasiyet gecerli iken her iki dinin de boyle
kabul etmedigi bir gayeye vasiyet gecersizdir. Beyt-i Makdis’in hizmetlerine yonelik
bir vasiyet birincisine, sarkici veya cenazelerde agit yakmay:1 kendisine meslek
edinmis kimselere yonelik vasiyet de ikincisinin 6rnegi olarak kabul edilebilir.3>3
Islam’a goére dyle olmadig halde zimmilerin kendi dinlerine gére Allah’a yaklastirici
bir fiil olarak kabul edilen kilise veya havralara yonelik vasiyetler ise ihtilafhdir ve
Ebu Hanife boyle bir vasiyeti gecerli sayarken imam Muhammed ve Ebu Yusuf
gecersiz saymaktadir. 354 Vasiyet konusundaki bu goriislerin Hanefi fakihleri
tarafindan aynen vakif alanina da tasinmis oldugu ifade edilebilir. Nitekim mezhep

imamlarindan hemen sonraki neslin fakihlerinden Hassaf vakif monografisinde bu

352 Merginani, el-Hiddye, X, 527; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V1, 205; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 451-452;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, X, 403.

353 Mesela Bk. Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, VI, 205; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 451-452; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, X, 403-404.

354 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, V1, 205. Ayrica Bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 452.
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ilkeyi vakif hususunda da gegerli bir ilke olarak kaydetmekte3>> sonraki donem

Hanefi fakihleri de biiyiik 6l¢iide ayni cizgiyi takip etmektedir.3>¢

Buraya kadar sadaka (zekat da dahil) ve vasiyetin sarf mahalleri ile vakfin
gaye-lehdar1 arasindaki ahkam acisindan benzerliklere dikkat cekmeye calistik. Hig¢
siphesiz kurulan benzerlikler ve yapilan mukayeseler burada ortaya konanlarla
sinirl degildir. Sadaka ve vasiyet konularinin vakifla iliskisi cok daha kapsamli ve
genis bir temele dayanmaktadir. Burada vurgulandigi iizere sonraki dénem Hanefi
fakihleri mezhep imamlarindan hakkinda siirhh sayida nakiller bulunan vakif
miiessesesindeki ahkdminin tespit ve belirlenmesinde, hakkinda daha fazla nakil
bulunan sadaka ve vasiyet gibi infak tiirleriyle kurduklar1 benzerliklerden
yararlanmiglardir. Boylece mezhep imamlarinin vakif konusundaki goriislerini buna
gore tespit edip mezhebin goriisiini de bu ¢cercevede tayin etmeye calismislardir. Bu
kisimda da goriildigi gibi 6rnegin vakfin gaye ve lehdar ile alakali hususlara dair
ahkamin tespit ve tayininde sadaka ve vasiyet konular1 arasinda kiyas yontemiyle
surekli gelgitler yapilmakta, paralellikler kurulmakta, benzerlik ilkesi cercevesinde
hareket edilmektedir. Kanaatimizce vakfin gaye ve lehdar1 c¢ercevesindeki
tartismalarin dogru bir sekilde anlasilmasi veya tahlile tabi tutulabilmesi ancak
sadaka ve vasiyet konularinin iyi anlasilmasina ve vakif miiessesesi ile dogru
mukayeselerin yapilmasina baghdir. Nitekim sonraki boltimlerde yeri ve zamani
geldikgce vakfin gaye ve lehdar ile iligkili ahkdm konusunda sadaka ve vasiyet gibi
diger konulara benzerlikler ¢ercevesinde atiflar yapilacaktir. Boylece genelde vakif
miiessesesi 0zelde de vakfin gaye ve lehdan ile iliskili meselelerin daha genis
cercevede diger miiesseselerle baglantilar1 dikkate alinarak incelenmesi ve tahlile

tabi tutulmas1 mimkin olacaktir.

355 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 338.
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I. VAKFIN GAYESININ BELIRLENMESI
A. Belirli Gaye

Vakiflar mutlaka bir gayeye yonelik olarak kurulmaktadir. Bir vakfin
bulunmasi zorunlu olarak bir gayesinin var olmasini gerektirmektedir.357 Bir vakfin
gayesi fakirler, aile fertleri, akraba, komsular seklinde gercek kisiler olabilecegi gibi
cami, mescit, han, kervansaray gibi miiesseseler de olabilir. Bunun yaninda bir
vakfin gayesini bir hizmet alan1 olusturabilir; bu gaye 6rnegin bir mescidin tamiri,
giinliik giderlerinin temini; bir medresenin yillik egitim ve 6gretim ihtiyaclarinin
karsilanmasi vs. gibi hizmetler olabilir. Yine vakiflarin temelde i. fakirler ii. belirli
saylda zengin kimseler ve iii. zenginleri-fakirleri ayirt etmeksizin toplumun tamami
icin kurulabildigi diisiintildiiglinde irade beyaninda vakif gayesinin tam olarak tayin
edilmesinin ne kadar énemli oldugunu anlamak miimkiindiir. Iste bu ¢ercevede
erken donemlerden itibaren, irade beyaninda vakif icin acik¢a bir gayenin

belirlenmemesi durumunda vakfin gecerli olup olmayacagi, gecerli olacaksa hangi

357 Bu durum giiniimiiz Tiirk Medeni Hukuku icin de gecerlidir. Medeni Kanun’da vakif “gercek veya
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige
sahip mal topluluklaridir.” Bk. TMK.,, md. 101/2001 seklinde tanimlanmistir. Ayrica 102. maddede
resmi senette amacin belirtilmis olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bk. TMK., md. 102/2001.
Buna gdre amacin mutlaka belirli olmasi gerekmektedir. Ancak “belli amag¢” kavramindan bu amacin
ayrintili bir sekilde belli olmasinin m1 yoksa genel bir sekilde belli olmasinin mi kastetildigi
konusunda cesitli goriis ayriliklar1 vardir. Bu husustaki tartismalara dair Bk. Glineri, Vakifta Amag
Kavramy, s. 30-37. Ornegin Berki, baz1 miielliflerin “hayir islerine” gibi umumi bir ifadeyle yapilan
vakfin muayyen sayllmayacagi seklindeki goriise itiraz etmekte ve “hayir isi” mefhumunun herkesce
malum olduguna isaret etmektedir. Bk. Berki, Vakiflar II, s. 25.
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cihet icin gecerli olacagi meseleleri tartisiimistir. Bu baslik altinda bu husustaki

tartismalara yer verilmeye calisilacaktir.358

Hanefl vakif hukukunda bir vakfin kurulabilmesi 6ncelikle irade beyanina
baghdir. Ebu Yusuf vakfin baglayicihgi icin irade beyanim yeterli goriirken imam
Muhammed miitevelliye teslim sartini da buna ilave etmektedir. Kurulan vakif i¢in
bir vakfiye hazirlanmasi ve bunun mahkemeye tescil ettirilmesi de erken
donemlerden itibaren bir teamil haline gelmistir.3>? Vakfiyeler genelde Allah’a
hamd ve sena ile baslamakta, ardindan da vakfin ecir ve sevab1 hakkindaki ayet ve
hadisler zikredilmekte, sonrasinda da vakfolunan mallar, vakif mallarinin nasil
idare edilecegi, vakfin kimler tarafindan idare olunacagi, hakimin vakfin sihhat ve
lizumu hakkindaki hiikkmi yaninda vakfolunan mallarin sarf yerleri (gayesi veya
lehdari) de kaydedilmektedir.3%0 Buna gore eger bir vakfin vakfiyesi varsa biiyiik bir
ihtimalle bu vakfiye icerisinde vakfin gayesi agik¢a belirlenmistir. Ancak irade

beyaninda veya vakfiyede gayenin belirlenmemis olma ihtimali de bazen s6z konusu

358 Hanefl mezhebi ve diger mezheplerin bu husustaki goriislerinin genel bir tasviri i¢cin Bk. Kubeysi,
Ahkamu’l-vakf; 1, 252- 260.

359 Amy Singer zorunlu olmamasina ragmen vakfiye hazirlamanin genelde bir norm haline geldigini
belirtmektedir. Bk. Singer, Constructing Ottoman Beneficence, s. 21. Tiirk Medeni Kanunu’nda vakfiye
ve tescil vakfin kurulusu i¢in zorunlu bir unsur olarak yer almaktadir. 2001’de kabul edilen yeni Tiirk
Medeni Kanunu 6nceki kanunlara paralel olarak vakfin ancak resmi tescil ile tiizel kisilik ve gegerlilik
kazanacagini hiikme baglamistir. “Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya dliime bagh tasarrufla
aciklanir. Vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir.” TMK.,,
md. 102/2001. Vakif kurma muamelesinde sekil unsuru ve tescil hakkinda Bk. Hatemi, Vakif Kurma
Muamelesi, s. 209-237. Hiiseyin Hatemi “tescil miikellefiyeti olmayan vakiflar var midir” sorusuna su
cevabi veriyor: “ZGB (Isvicre Medeni Kanunu) 52/1'de dini vakiflar ile aile vakiflarini tescile tabi
tutmamis, fakat bu fikra T.M.K. m. 45 metnine alinmamistir. Vakiflara ayrilan m. 73-81/B de de dini
vakiflari ile aile vakiflarinin tescil gerekmeksizin tiizel kisilik kazanacaklarina dair hi¢ bir hiikkiim
yoktur. Bu durum karsisinda aksi fikir de ileri siirtilmiis olmasina ragmen Tiirk Hukuku'nda biitiin
vakiflarin ancak tescil ile tiizel kisilik kazanabilecekleri goriisiine katiliyoruz.” Bk. Hatemi, Vakif
Kurma Muamelesi, s. 231. Ayrica Bk. Berki, Vakiflar 11, s. 14-17.

360 Berki, Vakfa Dair Istilah ve Tabirler, s. 57. Medeni Kanunda da vakif i¢in hazirlanan resmi senette
mutlaka vakfin amacinin ve 6zgiilenecek mallar ile haklarin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bk.
TMK., md. 102/2001. Buna goére Velidedeoglu'nun da degindigi gibi vakiflarda amag¢ kavrami onlarin
varolusunun tiim anlamiyla zorunlu bir temel unsuru ve vakif tiizel kisiliginin ruhudur. Amag
kavrami ile vakif kavrami bir birine o kadar siki baghdir ki can olmaksizin bir insan
diistiniilemeyecegi gibi amac¢ olmaksizin da bir vakif diisiiniilemez. Bk. Velidedeoglu, Sahsin Hukuku,
s.218-219, 263. Glineri de diger tiizel kisiliklerde oldugu gibi vakfin da ancak amag ile kaim olduguna,
vakifta amacin yalniz kurulus sarti olarak degil ayni zamanda vakfin tegkilatini , yonetimini ve
biinyesini de etkileyen bir unsur olarak yer aldigina deginmektedir. Bk. Giineri, Vakifta Amag
Kavrami, s. 26-27.
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olabilir. Iste bu durumda vakfin gaye unsuru hakkinda bir belirsizlik s6z konusudur
ve vakfin gecerliligi ile hangi cihete gecerli olacag tartismalidir. Iste bu husustaki
ihtilaflar1 irade beyaninda kullanilan lafizlar hakkindaki tartismalar tizerinden tahlil

etmek mimkiindur.

Gerek Hilal b. Yahya (v. 245/858) ve Hassaf'in (v. 261/875) vakif hukukuna
dair monografilerinde, gerekse sonraki donem fikih ve fetva eserlerinde irade
beyaninda kullanilacak hangi lafizlarin vakfin kurulusuna delalet edip etmedigine
dair hayli ayrintili tartismalar yer alir. “Sadaka”, “habs”, “vakf” gibi tekil ifadelerin
yaninda “sadaka mevkife” “habs sadaka” vs. gibi birlesik terimlerin vakif islemi icin
gecerli olup olmadig cesitli 6rneklerle aktarilir. Bu érnekler ¢ergevesinde ortaya
konmak istenen husus; irade beyanindaki lafzin veya lafizlarin i. sadaka veya habs
gibi benzeri uygulamalardan ayri olarak konumlandirilmaya ¢alisilan vakif islemine
kesin bir sekilde delédlet etmesi ve ii. irade beyaninda bir gaye zikredilmemisse,
kullanilan lafizlarin 6rfen fakirlere isaretinin gerekliligidir. Ozellikle ikinci husus
irade beyaninda gayenin belirliligi ile dogrudan iliskili bir konudur. Bu cercevedeki
tartismalar “sadaka” “mevkife” ve “sadaka mevkife” kavramlar1 etrafindaki

tartismalardan izlenebilir.

“Bu malim sadakadir” diyen bir kisinin mali gerek ayetin acik delaleti36!
gerekse bu cercevede olusmus orfe dayal olarak fakirlere verilir. Nitekim isaret
edildigi gibi “bu malim sadakadir” ve “bu malim fakirlere sadakadir” ifadeleri aynidir
ve her iki durumda da sadakanin lehdar fakirlerdir.362 Goruldiigl tizere “sadaka”
lafz1 mahiyeti geregi ve Orflin acik delaletiyle fakirlere isaret etmekte ve sadakanin
ister acik¢a fakirlere yonelik oldugu belirtilsin isterse belirtilmesin sadaka fakirlere
verilmektedir. Buna gore “sadaka” lafz1 bir anlamda mahiyeti itibariyle sarf

mahalline isaret etmekte, vakif terminolojisiyle ifade edilecek olursa gaye ve

361 “cpSluall 5 ol all Baall Wi)” Tevbe, 9/60. Bu ayet sadakanin ancak fakirler i¢in oldugunu ifade
ediyor.

36z Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 4. Hassaf da sadaka lafzinin hicbir tefsire ihtiya¢ duymadan
fakirlere isaret ettigini belirtir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 31.
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lehdarinm1 bizzat icinde barindirmaktadir. Ancak bu bir sadaka islemidir ve vakif

sayllmamaktadir.

Ote yandan “bu malim mevkifedir’ veya “bu malim vakiftir” diyen bir
kimsenin irade beyaninin vakif olarak gecerliligi konusunda vakif hukukunun
tesekkiil ettigi ilk donemlerde ihtilaf vardir ve bu ihtilafin temelinde; “vakif’ veya
“mevkife” sozliniin farkl ihtimalli anlamlara sahip olmasi363ile belirli bir gayeyi
zimnen de olsa ifade edip etmemesi yer almaktadir.3%4 iImam Muhammed (v.
189/805) ve Hilal'in paylastig1 bir goriise gore “bu malim vakiftir” veya “bu malim
mevkifedir” s6zii vakfin hangi lehdara hasredildigine ac¢ik¢a delalet etmemekte ve
bu durumda vakfin gelirinin sarf edilecegi cihet belirsiz kalmaktadir. Clinkii onlara
gore bir vakif fakirler i¢in oldugu gibi zenginler icin de kurulabilmektedir. Vakif ise
boyle bir irade beyaninda zenginlerin veya fakirlerin hangisini gaye olarak
belirledigini a¢ik¢a belirtmemis, vakfin gayesinin belirsizligine dayali olarak da vakfi
gecersiz kabul edilmistir.3¢> Ebu Yusuf (v. 182/798) ise “vakiftir” veya “mevkifedir”
ifadelerinin vakif islemi i¢in gecerli oldugunu ve bdyle bir durumda vakfin fakirler
lehine gecerli sayilacagini kabul etmektedir. Clinkii Ebu Yusuf'a gore “mevkife” s6zii
dilsel acidan “vakfi ve fakirleri birlestiren” bir sozdiir ve bu sekildeki bir vakif
fakirler lehine kurulmus sayilir.3¢¢ Buna gére Ebu Yusuf, “mevkiifedir” veya “vakiftir”
seklindeki ifadelerin dildeki kullaniminin bilinen vakif uygulamasina isaret etmesi
ve vakiflarin da temelde fakirler lehine kurulmasini dikkate alarak bu ifadelerle
kurulacak vakiflarda gaye belirlenmese bile vakfin fakirler lehine gecerli olacagini

kabul etmistir. Sonraki donemlerde zamanla bu kavramin vakif i¢in kullanimi bir 6rf

363 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 6; Serahsi, el-Mebsut, XII, 32.
364 Tahavi, Muhtasar, 1V, 168.

365 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 4. Hilal'in bu husustaki ifadeleri séyledir: “Clinki vakif hem zengin
icin hem fakir icin olabilir, vakif ise vakfin bunlardan kimin lehine oldugunu belirtmemistir, bundan
dolay1 o islemi hiikiimstiz kabul ettim. Ciinki bu cihetlerini (viictih) ve gayelerini (siibiil) belirlemedigi
bir vakiftir. Buna gore vakif batil olur. Tipki, bir kimsenin “bu arsam mahbiisedir” demesi ve baska bir
sey ilave etmemesi durumundaki gibi batil olur. “mevkifedir” s6zii de ayni sekildedir.”

366 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 4; Ancak Ebu Yusuf'un “bu arsam mevkifedir” ile “bu arsam ¢ocuga
(veled) mevkifedir” ifadelerini ayirdigi belirtilir. Birincisini sahih sayarken, ikincisini sahih
saymamaktadir, mutlak olarak “mevkiife” szl 6rfen fakirlere hamledilir, fakat “cocuga mevkifedir”
deyince mukayyed olmus olur ve artik 6rfe basvurulacak bir durum kalmaz. Bk. Kadihan, el-Fetdvad, 111,
287.
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haline gelecektir. Ornegin Ebu’l Leys Semerkandi (v. 373/983) ve Sadrii’s-Sehid (v.
536/1141) gibi Maveraiinnehir fakihleri Belh ulemasinin (Megsdyih-i Belh) Ebu
Yusuf'un goriisiinii kabul ettigini, kendilerinin de 6rfe dayal olarak Ebu Yusuf'un
goriisii ile fetva verdiklerini ifade etmektedir.36’ ibn Hiimam (v. 861/1457) da
Sadrii’s-Sehid’in goriisiint teyit etmekte, orfiin delaleti kabul edildiginde Hilal b.
Yahya'nin “vakif zengine de fakire de olabilir, sadece “vakiftir” sozii ise lehdari
belirtmedigi icin gecersizdir” itirazinin da bu cercevede gecersiz kalacagini
belirtmektedir.3¢8 Yine Ebu’l Leys Semerkandi’'nin fetvalar1 arasinda yer alan bir
fetvada herhangi bir bolgede vakif kurmak icin 6rf haline gelmis olan herhangi bir

ifade ile kurulan vakfin gaye belirlenmese de gegerli olacagi kaydedilmektedir:

“Ebu Nasr’a soruldu: Bir adam ‘bu malim sebil olsun (dia’ti hdzihi li’s-sebil)’ derse ve bu

soziine bir sey ilave etmezse (ne olur)? Dedi ki: bunu diyen kimsenin bolgesinde bu miiebbed vakif

olarak anlasiliyorsa bu séz orflerine gore degerlendirilir ki sarih vakif sozii gibi kabul edilir.”369

Buradaki tartismalardan anlasildigina gore irade beyaninda gaye veya
lehdarin belirlenmesi zorunlu olmasa da irade beyanindaki ifadelerin vakif islemine
oldugu kadar acik¢a veya zimnen miiebbed bir gayeye de -ki bu miiebbed gaye
fakirlerdir- isaret edebilecek bir mahiyete sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin
Hilal’e gore “sadaka” lafz1 fakirler zikredilmese bile fakirler i¢indir, ancak vakif degil
sadakadir; “mevkifedir” lafz1 anlami kapali oldugu icin herhangi bir islem
dogurmamaktadir; “sadaka mevkife” sozii ise bilindigi anlamiyla bir vakif islemini
dogurmakta ve fakirler icin gecerli olmaktadir.37? Ciinkii “mevkife” sozi, “sadaka”
ifadesinin yaninda yer almakla artik diger ihtimalli anlamlarindan -6rnegin borg icin
mevkife olmak- soyutlanmis ve bilinen vakif anlamini almistir. “Sadaka” lafz1 6rfen

fakirlere isaret ettigi icin “sadaka mevkife” ifadesinde acik¢a bir gaye zikredilmese

367 Ebu’l Leys Semerkandi, en-Nevazil, vr. 259b; Sadriissehid, el-Fetdva el-kiibrd, vr. 165a.

368 Jbn Hilmam, Fethu'l-kadir, V1, 188.

369 Ebu’l Leys Semerkandi, en-Nevdzil, vr. 249a. Ayn1 degerlendirme i¢in ayrica Bk. ibn Maze, el-
Muhitu’l-Burhdni, VI, 109; Velvalici, Fetdvd’l-Velvdlici, 11, 101; Radiyyiiddin Serahsi, el-Muhit er-
Radaviyye, vr. 380a.

370 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 6. Hassaf'in “sadaka mevkife” seklinde kurulacak vakfin bazi

fakihlere gore fakirler i¢in gegerli oldugu goriisiinii aktarmasi ve buna itiraz etmemesinden onun da
bu goriisii benimsedigi sonucu c¢ikarilabilir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 20.
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de vakif fakirler lehine kurulmus kabul edilir. Ancak “sadaka mevkiife” ifadesini de
vakif islemi icin yeterli gormeyip mutlaka belirli bir gaye sarti arayanlarin da var
oldugu anlasilmaktadir. Mesela Ebu’l Leys Semerkandi Basrali Yusuf b. Halid ed-
Semti’'nin (v. 189/805)-Ebu Hanife’nin bir 6grencisidir- bu goriste oldugunu
aktarmaktadir.3’! Ancak sonraki donemlerde Yusuf b. Halid es-Semti'nin degil de
Imam Muhammed ve Hilal'in benimsedigi gériis kabul gorecektir. Mesela Kadihan (v.
592/1196) mezhep imamlarinin ve Yusuf b. Halid es-Semti'nin bu husustaki
goriisiinii aktardiktan sonra “sadaka mevkife” soziiniin lehdar olarak fakirlere
isaret ettigini, ¢linkii sadakanin esas gayesinin fakirler oldugunu, fakirlerin de ebedi
olarak kesintiye ugramasinin miimkiin olmadigin1 belirterek bu ifade ile vakfin
kurulacagini kabul etmistir.372 Bu ¢ercevede tek basina vakif islemine delalet etme
konusunda orf haline gelen veya sadaka lafz1 ile birlikte kullanildiginda vakif
islemine delalet eden lafizlarla kurulan vakiflarin gaye belirlenmese bile fakirler

lehine gecerli olacagi genel olarak kabul edilmistir.373

Belirli gaye hususunda aktarilanlardan anlasildigina gore vakfin mutlaka bir
gayesi olmas1 gerektigi konusunda ittifak vardir. Ancak bu gayenin vakfin kurulus
asamasinda ve irade beyaninda belirtilip belirtilmemesi konusunda farl goriislerin
oldugu goriilmektedir. Yusuf b. Halid es-Semti ve bazi1 Basral fakihler mutlaka bir
gayenin irade beyaninda belirtilmesi gerektigini savunmaktadir. Onlara gore belirli
bir gaye zikredilmedigi takdirde vakif gecerlilik kazanmamaktadir. Ebu Yusuf ve
Imam Muhammed ise agikca bir gaye belirlenmemesi durumunda en azindan érfen
fakirlere isaret edebilecek ve bu cercevede gaye anlamini bizzat icerebilecek ifade ve

kavramlarin kullanimini yeterli gormekte ve boyle bir vakfi gecerli saymaktadir.

Osmanli’da Hanefi gelenegine bagh olarak vakfa acgikca ve kinayeli olarak

delalet eden iki farkl lafiz kategorisinin varligi kabul edilmistir. Buna gére vakfa

371 Ebu’l Leys Semerkandi, en-Nevdzil, vr. 259b. Ayrica Bk. Radiyyiiddin Serahsi, el-Muhit er-Radaviyye,
vr. 380a.

372 Kadthan, el-Fetdva, 111, 286.

373 Vakif lafizlariyla aldkali bu cercevedeki tartismalar icin mesela Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni,
VI, 107-109; Kadihan, el-Fetdvd, 1lI, 286-287; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 357-360. ibn Niiceym ilgili
lafizlar1 27 madde seklinde sistematik olarak vermektedir. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 205-206.
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acikca delalet eden lafizlar vakf, habs ve tesbil iken, kinayeli olarak delalet edenler de
tasadduk, tahrim ve te’bid lafizlaridir.374 Vakfa acikca delalet eden lafizlarla herhangi
bir lehdar belirtilmese bile vakif gecerli olurken kinayeli lafizlar ancak kendilerinden
vakif insasinin kastedildigini ihsas ettirecek baska lafizlarla kullanildiklarinda vakif
icin gecerli olmaktadir. Bu konuda Ebu Yusuf'un ilkesinin daha belirleyici oldugu
soylenebilir. 375 Bu cercevede Seyhiilislam fetvalarinda genelde Ebu Yusufun
goriisiine uygun fetvalarin verildigi goriilmektedir.376 Omer Hilmi Efendi, gayenin
(mevkiifun aleyh) zikri ve tayininin sart olmadigini, bdyle bir durumda vakif gelirinin
fakirlere sarf edilecegini ifade etmektedir.3’” Ali Haydar Efendi “vakfin masrifi
fakirlerdir” kaidesi cercevesinde herhangi bir gaye (masrif) zikredilmese bile vakfin
gelirinin fakirler lehine gecerli olacagin1 kabul etmektedir.3’8 Elmalili Hamdi Yazir
da, Ebu Yusuf'un goriisiinii daha kuvvetli bulmakta, ancak kendi zamaninda bu iki
goriisten birinin heniiz tercih edilip kanun haline getirilmedigini kaydetmektedir.37°
Ayrica gayenin belirtilmesi durumunda ise sahsen veya vasfen tayinin s6z konusu

olmasi gerektigini ifade etmektedir.380

B. Miiebbed Gaye

Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu’'nda vakifta amacin “siirekli” olmasindan
bahsedilmis ve bu kural Islam hukukundaki “te’bid” ilkesi ile bir él¢iide paralellik
gostermis olsa da giiniimiiz vakif hukukundaki “siireklilik” anlayis1 ile Islam

hukukundaki “te’bid” anlayis1 arasinda ciddi bir farkin oldugu ifade edilebilir.38!

374 Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 101 (md. 154). Safii mezhebinde de s6z konusu lafizlar hakkinda
benzer bir goriisiin kabul edildigi gériilmektedir. Mesela Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 326.

375 Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 101-105 (md. 155- 165).

376 Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi, Fetdva, I, 400; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 236.
377 Omer Hilmi, [thdfu’l-ahldf, s. 29 (md. 75).

378 Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 13 (md. 7), s. 173 (md. 330).

379 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 58 (A 35)

380 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 100 (A 105).

381 Medeni Kanun vakifta amacin “belirli ve strekli” olmasindan bahsetmektedir. Bk. TMK.,, md.
101/2001. Glineri Medeni Kanun’da bahsedilen “siireklilik” in “ebediyet” ile ayn1 anlamda olmadigina
deginmektedir. Ona gore Medeni Kanun'da onceki vakif hukukumuzda oldugu gibi vakfin
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Vakifta te’bid sart1 382 Hanefi vakif doktrininin en o6nemli ilkesidir. Hanefl
mezhebinde te’bid ilkesi vakfin vazgecilmez bir sarti olarak kabul edilmis ve vakif
kurumunun bir¢ok kuralina yon vermistir. Mesela menkul mallarin miistakillen
vakfedilemeyecegi kurali bu tir mallarin te’bide miisait olmamasindan
kaynaklandig1 gibi 383 siireli vakiflarin mesru kabul edilmeme fikri de bu ilke ile
iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.384 Yine vakfin kendisi icin kuruldugu gayenin de
kesintiye ugramayacak bir mahiyete sahip olma sarti vakifta te’bid sartinin bir
neticesidir. Dolayisiyla te’bid sartinin Hanefl vakif doktrininin bir¢ok kuralina
rengini verdigi belirtilebilir. Mamafih burada te’bid ile kesin ve muhakkak anlamda
bir te’bidin degil, sadece inkitanin (kesintiye ugramanin) Kkesin olmayisinin
kastedildigi belirtilmelidir.38> Ciinkii gayrimenkul de olsa her vakfedilen malin yok

olmasi veya miiebbed oldugu kabul edilen her gayenin son bulmasi ihtimal

kurulabilmesi i¢in ebedilik sarti aranmamistir. Bk. Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s. 41-42. A. Samim
Gonensay gayenin daiml olmasinin hi¢ bir surette zail olmamasi anlamina gelmeyecegini
belirtmektedir. Ona gore “gayeye tahsis olunan mallar az ¢ok uzun bir zaman zarfinda tiikenecek
mabhiyette oldugu surette mallarin tiikenmesi ile bittabi gaye de vakif da nihayet bulur. Bundan baska
vakif vakfin devami miiddetini de tayin eylemek salahiyetine haizdir.” Bk. Gonensay, Medeni Hukuk, c.
1, s. 189. Arsebiik, “daimilik” ile “ebedilik” farkini belirtirken acik olarak vakif senedinde bir siire
konmasi ihtimalinden s6z etmemektedir ancak “bir yerde resmi bir mektep acilincaya kadar” bir tesis
kurulabileceginden bahsettigine gore siireli olarak vakif kurulmasini kabul etmektedir. (naklen:
Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 184, dipnot 79) Berki de yeni hukukta te’bid aranmadigi icin az ¢ok
uzun bir zamanda tiikenecek mahiyette mallarin vakfinin, 20 senelik gibi bir miiddete bagl vakfin
kurulabilecegini ve vakifta gayri miinkati bir cihetin gosterilmesinin sart olmadigini belirtmektedir.
Bk. Berki, Vakiflar II, s. 26-27. Hatemi de vakif kurma muamelesinin siireye baglanabilecegini fakat
kisilik yaratma muamelesinin bir “gaye” ugruna yapildig1 géz éniine alinarak konan siirenin vakfin
gayesine elverisli olmayacak ol¢liide kisa olmasi durumunda tescil talebinin hakim tarafindan
reddedilmesi gerektigine deginmektedir. Bk. Vakif Kurma Muamelesi, s. 184-185.

382 Genel hatlariyla te’bid ilkesi ve diger mezheplerin bu husustaki goriisleri icin Bk. Ebu Zehra,
Muhddardt fi'l-vakf, s. 74-91; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 236-252.

383 Hanefi vakif doktrininde gayrimenkule tebean menkuliin vakfi ittifakla mesru sayilmisken Ebu
Yusuf at ve silah gibi hakkinda nass bulunan menkul mallarin, imam Muhammed ise vakfi konusunda
orf olusmus menkul mallarin mistakillen vakfini caiz gérmistiir. Bunun disinda, menkul mallarin
mistakillen vakfi te’bid ilkesini gergeklestirmedigi i¢cin caiz sayilmamistir. Menkul mallarin
vakfedilememesinin te’bid ilkesinden kaynaklandigina dair degerlendirmeler i¢cin Bk. Debsi, el-Esrdr,
s. 690, 691; Kasani, Bedditi’s-sandi, V1, 220; Merginani, el-Hiddye, V1, 203; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir,
VI, 201, 203; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii’'l-faik, 111, 317.

384 Kasani, Beddiii’s-sandi, V1, 220. Hanefi vakif doktrini igerisinde belirli bir siireligine vakif
kurulamayacag ittifakla kabul edilmistir. Ancak irade beyaninda belirli bir siire belirtilerek kurulan
vakfin sartla beraber dogrudan batil mi1 sayilacagl, yoksa séz konusu siireye dair sartin gecersiz
saylilarak vakfin mutlak olarak gecerli mi kabul edilecegi konusu ihtilafh gibi géziikmektedir. Mesela
Bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 575.

385 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 102 (A 109).
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dahilindedir. Ancak Elmalili'nin da ifade ettigi gibi eger bir gayenin kesintiye

ugramasi kesin (muhakkak) degilse bu gayenin miiebbed oldugu kabul edilebilir.386

Vakifta te’bid hususundaki tartismalarin baslica ii¢ noktada toplandigi ifade
edilebilir: i. Vakfin stireli kurulmasi ii. Vakif sigasinin mutlak gelmesi -vakfin stireli
veya ebedi olduguna delalet eden bir lafzin bulunmamasi- iii. Kesintiye ugrama
ihtimali bulunan bir cihete vakif.387 Hanefi eserlerinde te’bid sarti tartisilirken her iig
konu da i¢ ice gecmis sekilde ele alinmakta ve bu husustaki ihtilaflar birlikte ortaya
konmaktadir. Vakfin siireye baglanmasi vakfin olmazsa olmazi olarak gortilen te’bid
sartina muhalif olmasindan dolay1 Hanefi vakif hukukunda belli bir stireyle kurulan
vakiflara cevaz verilmemistir. Ancak Ebu Yusuf'un stireli vakiflar1 kabul ettigine dair
bir gériis de aktarilmaktadir. ibn Hiimam’a gére Ebu Yusufa atfedilen bu goriis,
onun belirli bir kimseye yapilan (vakf ald raculin bi aynihi) bir vakifta, mevkifun
aleyhin vefati durumunda miilkiyetin tekrar vakifa geri donecegi seklindeki
kabuliine binaen tahric usuliiyle ortaya konulmustur.38 Vakif sigasinin mutlak
gelmesi ve kesintiye ugrama ihtimali bulunan bir gayeye vakif konular1 da bir biri ile
cok yakindan irtibatlidir. Bu husustaki bol 6rneklerden anlasildigina goére ya te’bid
lafz1 veya onun yerine gecebilecek bir lafiz kullanildiginda vakif baslangig itibariyle
muayyen bir cihete yapilmis olsa da -yani miiebbed bir gaye degil de kesintiye
ugrayabilecek muayyen bir gaye zikredilse bile- te’bide delalet eden lafizlardan
dolay1 vakif once belirlenen muayyen cihet lehine, bu muayyen cihetin kesintiye
ugramasindan sonra da fakirler lehine gecgerli olur. Tebid'e delalet eden lafiz
kullanilmamigsa, miiebbed bir gaye zikredilmesi (fakirler, 06grenciler vs.)
zorunludur. Hem te’bide isaret eden bir lafiz hem de agik miiebbed bir gaye

zikredilmemisse vakif gecersiz olur.38°

386 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 102 (A 109).
387 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 237.

388 [pbn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 199. Eb{ Yusufun, bir vakifin ¢ocuklarma vakif kurmasi ve vakif
heniiz hayatta iken cocuklarinin nesli kesilmesi durumunda miilkiyetin vakfedene ddnecegi
goriisiinde olduguna dair Bk. Tahavi, Muhtasar, 1V, 158.

389 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 11. Sonraki dénemde de vakif lafizlar1 hakkindaki tartismalar bu
cercevede ayrintili bir sekilde islenmistir. Mesela Bk. Kadthan, el-Fetdvad, 111, 286-287; ibn Niiceym 26
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Te’bid ilkesi vakfi diger sadaka ve teberru islemlerinden ayiran en 6nemli
ozelliktir ve te’bid’in gerceklesebilmesi miiebbed bir gayenin var olmasina
baghdir.3%° Hanefi mezhebinde miiebbed gaye konusu imam Muhammed ile Ebu
Yusuf arasindaki goriis ayrilif1 cercevesinde yer almaktadir. Ornegin Kudiri'nin el-
Muhtasar'inda te’bid ile ilgili imam Muhammed ve Ebu Yusufun gériislerine su

sekilde yer verilmistir:

“Muhammed’e gére (gaye olarak) sonunu ebediyen kesintiye ugramayacak bir cihete

vakfetmedikce vakif gecerli olmaz. Ebu Yusufa gore ise kesintiye ugrayacak bir cihete vakfederse
caizdir, (o gaye) kesintiye ugrayinca (gaye olarak) sonunda fakirleri zikretmese bile vakif fakirlerin

olur.”391

Imam Muhammed azat etme isleminin bir siireye baglanamamasi gibi vakfin
da bir stireyle bagl olmaksizin miiebbet olarak kurulmasi gerektigini, kesintiye
ugrama ihtimali bulunan bir gayeyi belirlemenin ise bu te’bid ilkesine aykir1 bir
durumu ortaya c¢ikaracagini kabul etmektedir. Bu ilkenin bir neticesi olarak da
sadece miiebbed gayenin belirlendigi vakif tasarruflarini gecerli saymaktadir.392 Bu
cercevede imam Muhammed, ilk dénemlerde Kadi Sureyh (v. 80/699) gibi fakihlerin
vakfin mesruiyetine karsi ileri siirdiikleri “Hz. Muhammed habs uygulamasina son
vermistir”393 hadisini; “sonunu fakir veya miskinlere tayin etmeksizin kesintiye
ugramasi mimkiin olan bir gayeye habs uygulamasina son vermistir” seklinde

anlamis ve bu hadisi te’bid ilkesi ¢ercevesinde yorumlamistir.3%4

kategoride bunlari sistematik bir sekilde vermektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 205-206; el-
Fetdva’l-Hindiyye, 11, 357-360.

390 Elmalilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 97 (A 99).
391 Kudiiri, el-Muhtasar, s. 127

392 {mam Muhammed’in gerekceleri icin Bk. Serahsi, el-Mebsiit, X1, 41; Merginani, el-Hiddye, VI, 198;
Nesefi, el-Kdfi, vr. 255a; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, [, 202.

393 {bn Ebf Seybe, el-Musannef, X1, 55; Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibra, V1, 269.

394 Seybani, el-Hucce, 11l, 65-67; Tahavi, Muhtasar, 1V, 158. imam Malik’e Sureyh’in bu hadise
dayanarak vakiflart mesru gérmedigi nakledildiginde “Sureyh sadece kendi bolgesini dikkate alarak
konusmustur, kendisi Medine’ye gelip sahabe, Hz. Peygamber eslerinin ve tabiinin vakiflarini gérseydi
(bbyle konusmazd). iste Hz. Peygamber’in “Yedi Bahc¢e” vakiflar1 da ortadadir. Bir kimsenin ancak
ihata ettigi hususlarda goriis bildirmesi gerekir.” Bk. Kayrevani, en-Nevddir ve’z-ziyddat, Xl1, 6-7.
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Ebu Yusuftan ise te’bid sarti hakkinda iki rivayet3° aktarilmaktadir.
Bunlardan birine gore, kesintiye ugramasi miimkiin olan bir gayeye vakif yapilabilir,
bu gaye kesintiye ugradiginda vakif mal ya vakifa ya da mirascilarina geri doner.3%
Ebu Yusuf'un bu goriisiiniin temellendirilmesi ¢ercevesinde ifade edilenlere gore o,
vakifta amacin Allah’a yakinlasmak oldugunu kabul etmekte, bunun ise bazen son
bulmas1 miimkiin bir gayeye, bazen ise ebedi bir gayeye vakif kurmakla miimkiin
olabilecegini benimsemektedir.3°7 Serahsi (v. 483/1090) Ebu Yusuf hakkinda bu
goriisii kaydetmektedir. Serahsi’nin aktardigina gére Ebu Yusuf vakif konusunda ilk
olarak Ebu Hanife gibi ¢ok siki sartlar1 benimsemisken sonrasinda vakif konularinda
daha miitesahil bir tavra evrilmistir. Ona gére Ebu Yusuf'un miitesahil bir tutum
sergiledigi konulardan biri de te’bid sartidir ve Ebu Yusuf bu cercevede gayenin
miiebbed olmasini sart kosmamaktadir.3°8 Natifi (v. 446/1054) de el-Ecnds’inda Ebu
Yusuf'tan te’bid hususunda iki rivayet bulundugunu, fetvaya esas olan rivayetin;
gayenin Kkesintiye ugramasi halinde miilkiyetin vakifin mirasc¢ilarina gececegi
seklindeki goriis oldugunu ifade etmekte3® ve Ebu Yusufa gore te’bidin sart
olmadig: seklindeki rivayeti esas almaktadir. Ebu Yusuf’a atfedilen ikinci goris ise
te’bidi sart olarak kabul etmesidir. Nitekim Kudari'nin (v. 428/1037) Muhtasar'inda
Ebu Yusuf'un kesintiye ugrayacak bir gayeye vakfi caiz gordiigii, bu gaye kesintiye
ugrayinca da vakfin fakirlere gececegini kabul ettigi belirtilmistir. iste Muhtasar’a bu
sekilde formiile edilerek giren Ebu Yusuf'un goriisi, ondan te’bidi sart kostuguna
dair aktarilan rivayete dayanmaktadir.#00 S6z konusu goriis el-Hidaye’de de yer

alacak, Merginani (v. 593/1197) buna ek olarak “kile/denildi ki” lafziyla da olsa

395 Ebussuid Muhammed b. Ali ise bu hususta Ebu Yusuf hakkinda ii¢ rivayetin varligina isaret
etmektedir. Ebussuid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 506-507.

396 Tahavi, Muhtasar, 1V, 158.
397 Serahsi, el-Mebstit, X11, 41; Mevsili, eI-I'htiydr, 111, 42; Nesefi, el-Kdfi, vr. 255a.
398 Serahsi, el-Mebstit, X11, 41. Serahsi baska bir yerde, Ebu Yusufun kabul ettigi “vakifin sart kosmasi

halinde kendi vakfinin gelirinden istifade edebilecegi” seklindeki goriisiinii onun acisindan
delillendirirken de bu goriisiine atif yapmaktadir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XI1, 41.

399 Natfi, el-Ecnds, vr. 109b.

400 fbn Hiimam bunu su sekilde ifade ediyor: “Ebu Yusuftan te’bid konusunda iki rivayet oldugu
ortaya cikmaktadir. Bir rivayete gore te’bid sart degilken ikinci rivayete gére te’bid sarttir. Iste
Kudtri'de yer aldig1 sekliyle ‘kesintiye ugramasi miimkiin bir cihete vakif caizdir, kesintiye ugradiktan
sonra fakirlerin olur’ seklindeki Ebu Yusuf'un gériisii kendisinden aktarilan ikinci rivayete binaen yani
te’bidi sart kostuguna dair rivayete dayanir. (Bk. ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 198-199)
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te’bidin Ebu Yusuf da dahil icma ile sart olarak kabul edildigini, ancak Imam
Muhammed’in te’bidin irade beyaninda acgikca veya zimnen zikredilmesini gerekli
gordiigiini Ebu Yusuf'un ise gerekli gormedigini kaydedecektir.401 Boylece daha
sonra yazilan hemen biitiin Hanefi metinlerinde ve serhlerinde gayede te’bid
sartinin mezhebin li¢ kurucu imami tarafindan da arandifi 6zellikle
vurgulanacaktir.#02 Goriildigi gibi Ebu Yusufun te’bidi sart kosmadig1 gorisi,
Serahsi ve Natifi gibi Hanefi fakihlerinin eserlerinde onun hakkinda birinci goris
olarak aktarilirken -hatta Natifi fetvaya esas olan goriis olarak bunu verirken-
ozellikle Kudlri ve ardindan Merginani’nin tebid’i sart kostuguna dair rivayeti 6n
plana c¢ikarmalar neticesinde -ki Merginani acik¢a bu rivayetin sahih oldugunu
vurgulamaya calisir- sonraki donem metinlerinde Ebu Yusufun da te’bidi sart
kostugu seklindeki rivayet daha fazla vurgu kazanmistir. Boylece te’bid gibi Hanefi
vakif hukukunun merkezi bir konusunda mezhep imamlar1 arasinda bir ihtilafin

bulunmadigi teyit edilmeye calisiimistir.

Yukarida bahsedilen te’bid sarti ile iliskili {i¢ temel tartisma alanindan
ozellikle ikinci konu (te’bide delalet eden lafizlarin zikri) ile liglincii konu (mtebbed
bir gaye zikri) bir biri ile yakindan irtibath olarak tartisilan ve neredeyse i¢ ice
gecmis konulardir. Hangi lafizlarin te’bid ifade ettigi bol 6rneklerle tartisiimistir.403
Peki te’bid ifade eden gayeler hangileridir? Kesintiye ugramasi adeten miimkiin

olmayan ve te’bid ilkesini gerceklestirebilecek gaye 6rnekleri nelerdir?

Oncelikle vakfin asil gayesinin insanlar (ibadullah) oldugu ve insanlarin da

fert veya sahis olarak ebedi olmadig1 dolayisiyla bir vakfa gaye olarak

401 Merginani’'nin ifadeleri su sekildedir: “Denildi ki: te’bid icmaen sarttir, ancak Ebu Yusufa gore
te’bidin (irade beyaninda) zikri sart degildir, ciinkii “vakif” ve “sadaka” lafizlar1 te’bidi ifade ederler,
daha once zikrettigimiz gibi “vakif” kole azat etme misali temlik olmaksizin miilkiyetin izalesidir.
Bundan dolay el-Kitab’ta Ebu Yusuf'un goriisiinii beyan olarak “fakirleri zikretmese bile vakif (gaye
kesintiye ugradiktan) sonra fakirlerin olur” dedi. Sahih olan da budur. Muhammed’e gore te’bidin zikri
sarttir. Ciinkii bu menfaat veya galle’nin tasaddukudur, bu da muvakkat veya miiebbed olabilir. Mutlak
olarak gelen ifade te’bide yorulmaz, te’bidin acik¢a zikredilmesi gerekir.” Merginani, el-Hiddye, V],
198-199.

402 Mesela Bk. Mevsil, el-Ihtiydr, 111, 42; ibn Sihne, Lisdnu’l-hukkdm, s. 88; ibn Hiimam, Fethu’l kadir,
VI, 198; Meydani, el-Liibab, 11, 182; Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 57 (A 32).

403 Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 4-10; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 20; Tarablisi, el-is’df, s. 10-14.
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belirlendiklerinde miiebbed bir gaye olabilmelerinin ancak “killl bir sifatla”
belirlenmelerine bagh oldugu belirtilmelidir. Elmalili bunu su sekilde ifade

etmektedir:

“... Ibadullahta ise aynen ve sahsen miiebbediyet tasavvur olunamayacagindan mevkiifun

aleyhler bir unvan-1 killi ile ta'yin olunurlar ve bu unvanin maésadaki olabilecek ibadullah
miiteselsilen ve miitedkiben mevkiifun aleyh olmus olurlar ki bu surette asl-1 mevk{ifun aleyh ala
merri’d-duhilr mevcud olup mezk@r unvan-1 kiilli ile bir vahdet-i nev’iyye hustle getiren ibadullahin

hey’et-i mecmuasindan ibarettir.”404

Dolayisiyla fert ve sahis olarak miiebbediyet sifatina haiz olmayan insanlar
“kiilli bir sifat” ile bu vasfi kazanmaktadir. Ornegin bu cercevede ilk bahsedilebilecek
miiebbed gaye fakirlerdir. Fakirlerin kesintiye ugrama ihtimali adeten miimkiin
olmadig1 icin fakirler gaye gosterilerek kurulan vakiflarin te’bid ilkesini
gerceklestirdigi kabul edilmistir.4%> Ancak fakirlerin filanca bolge, koy, kasaba gibi
bir yere nispetle degil genel bir cercevede belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bir

bolgeyle sinirli fakirlerin de kesintiye ugrama ihtimali mevcuttur.406

Fakirler yaninda kesintiye ugrama ihtimali adeten mimkiin olmayan
gayeler de vardir. Ornegin bir kimsenin malin1 hayir ve iyilik yoluna (ald vuciihi’l
hayr ve’l birr), yolculara (ald ibni’s sebil),*07¢6liilerin kefenlenmesine (ald ekfani’l-
mevtd), mezar kazimina (ald hafri’l kubiir), mescit tamirine (ald meremmeti’l
mesdcid)*98 harem-i serif hizmetlerine, mescitlere4%® gibi kesintiye ugramasi adeten

miimkiin olmayan hayir cihetlerine vakfetmesi halinde te’bid ilkesine riayet edilmis

404 Elmalhilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 97 (A 100).

405 Fakirlerin kesintiye ugramadigina dair Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, VI, 106; Ebu Bekir el-
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyira, 11, 22; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 188; Tarablisi, el-Is’df, s. 16

406 [bn MAaze, el-Muhitu’l-Burhéni, VI, 114-115.
407 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 10; Hassaf, Ahkamu’l-evkdf, s. 32.

408 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 12; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 33. Ebu Hanife'nin, koéprii yapimy,
yollar1 tamir veya kabir kazimina yénelik vakiflari caiz gdrmedigi aktarilir. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-
rdik,V, 214.

409 {bn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 198.
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sayilir.410 Bunlar yaninda “killl bir sifatla” belirlenmis insanlar veya gaye olmalari
orf haline gelmis cesitli kurumlar da vakifta ebediyet sartin1 gergeklestirebilecek

gayeler arasina girmektedir.

Miiebbed gaye tartismalari cercevesinde muayyen/belirli sayida mescitlerin
gaye olarak te’bid ilkesine uyup uymadiklar1 da tartistilmistir. imam Muhammed
genel bir sekilde mescitlere yapilacak vakifta miiebbed bir gaye belirlendigini kabul
etmekle birlikte sadece belirli bir mescide yonelik olarak kurulmus vakifta miiebbed
gayenin gerceklesmedigi fikrini benimsemektedir. Ona gore bdyle belirli bir mescit
glinlin birinde yikilip yok olma veya etrafindaki yerlesimcilerin baska bir yere go¢
etmesiyle terkedilme ve “miistagnen anh” hale gelme ihtimali vardir. O halde sadece
belirli bir mescit miiebbed gaye niteliginde olamaz. Buna gore belirli bir mescide
yonelik kurulacak vakifta, mescitten sonrasi icin miiebbed bir gayenin belirlenmesi
gerekir.411 Ciinkii imam Muhammed’e gore “miistagnen anh” hale gelmis bir
mescidin milkiyeti hayatta ise vakifa, degilse mirascilarina geri déner.41? Ona gore
bu durum, muhsarin kurban olarak gonderdigi hayvanin miilkiyetinin ihsarin
ortadan kalkmasi ve muhsarin hacca yetismesi durumunda tekrar ilgili kisinin
miilkiyetine geri donmesine benzemektedir.413 Ebu Yusufa gore ise bodyle bir

mescidin miilkiyeti vakifa veya miras¢ilarina geri donmemekte, bu atil haliyle de

410 Hijlal biitiin bu 6rneklerin caiz oldugunu, ¢linkii bunlarin kesintiye ugrama ihtimali olmayan
cihetler oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bunlarin hepsi “fakirlere vakif” hiikmiindedir. Bk. Hilal b.
Yahya, Ahkamu’l-vakf, s. 11, 12. S6z konusu cihetlerin ebedi olduguna dair ayrica Bk. Kadihan, el-
Fetdvd, 111, 287.

411 Gaznevi, el-Havi’l-kudst, 1, 548; ibn Hiilmam, Fethu’l-kadir, V1, 198.

412 Serahsi, el-Mebstit, X1, 42; Semerkandi, Tuhfe, 111, 379; Merginani, el-Hiddye, V1, 219-220; ibn Sihne,
Lisdnu’l-hukkdm, s. 90; Tarabliis], el-is’df, s. 73; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 219; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, VI, 548; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 548. Bu goriise gore eger vakif veya mirascilar
bilinmiyorsa satilip bir baska mescide harcanabilir. Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 619.

413 Serahsi, el-Mebsiit, X1I, 42; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, VI, 219. ibn Hiimam bu konunun ihsara
kiyasini elestirmektedir. Bk. Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 219. Bu konunun vakfin sihhat sart1 olarak
teslimin gerekli olup olmamasi ile ilgisi oldugu ifade edilmistir. imam Muhammed vakfin sahih olmasi
icin teslim gerektigini, mescitte teslimin de icerisinde cemaatle namaz kilmak suretiyle gerceklestigini
kabul etmektedir. Vakfin baslangi¢ itibariyle sihhati icin cemaatle namaz gerektigi gibi mescidin
devami da cemaatle namaza baghdir. Miistagnen anh olan bir mescitte cemaatle namaz mefthumu
ortadan kalkacagi ve buna bagh olarak vakif son bulacag: i¢in bu durumda milkiyet vakifa veya
mirascilarina geri donmektedir. Ebu Yusuf ise baslangicta teslimi/cemaatle namazi sart kosmadigi
gibi nihayetinde de vakfin devami icin cemaatle namazin varligini sart olarak gérmemektedir. Bk.
Serahsi, el-Mebsiit, X11, 43; Baberti, el-Indye, V1, 219; Tarabldsi, el-Is'df, s. 16.
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stirekli mescit hiikmiinde kalmaya devam etmektedir.#1#4 Ciinkii Ebu Yusuf, etrafinda
yerlesimci kalmamis “miistagnen anh” vakiflardan en azindan yolcularin istifade
edebilecegi ve boylece mescidin kullanimina devam edilebilecegi goriisiindedir.41>
Bunun yaninda kabeyi 6rnek gostererek kdbenin mescit olma hiikiimiiniin hi¢ bir
zaman ortadan kalkmadigini ve kalkmayacagini, mescit vakiflarinin da bu ¢cercevede
aynit hilkmii tasimasi gerektigini kabul etmektedir.#1® Mamafih sonraki dénem
Hanefi fakihlerinin (mesayih) ¢ogunlugu imam Muhammed ile Ebu Yusuf arasindaki
ihtilafi kabul etmekle beraber Ebu Bekir el-A’'mes muayyen bir mescide vakfin Ebu
Yusuf ve imam Muhammed’e gore ittifakla caiz oldugunu, Ebu Bekir el-Iskaf ise
ittifakla caiz olmadigini ileri siirmistiir.#l” Muayyen mescitlere vakfin caiz olup
olmadig1 konusundaki ihtilaf, mescidin hasir vs. gibi miistemilatina ihtiyag
kalmadiginda bunlarin miilkiyetinin ne olacag1 konusunda da ortaya ¢ikmaktadir.
imam Muhammed bunlarin tekrar vakifin miilkiyetine gececegini kabul ederken Ebu
Yusuf en yakin bir mescide nakledilecekleri goriisiindedir.#18 Ebu Hanife’nin
“miistagnen-anh” mescitler hakkindaki goriisii ise ihtilafhidir. Kendisinin goériisiintin
Ebu Yusuf'un goriisiiyle ayn1 oldugu rivayeti yaninda imam Muhammed’in gériisiine
paralel oldugu da nakledilmektedir. 41° Bu gorisler arasindan Ebu Yusuf'un

goriisiiniin mezhep icinde fetvaya esas oldugu kaydedilmektedir. 420 Osmanl

414 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 43; Gaznevi, el-Hdavi’l-kudsi, 1, 548-549; ibn Sihne, Lisanu’l-hukkdm, s. 90;
Tarablisi, el-Is’df, s. 73; Siiriinbiilali, Gunye, 11, 135; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V1, 548; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V1, 548.

415 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 43; Nesefi, el-Kafi, vr. 256b.

416 Baberti, el-Indye, V1, 220; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 219.

417 Ebu’l Leys Semerkandi, en-Nevdzil, vr. 245a ; Semerkandi, Tuhfe, I1I, 379. Ornegin Velvalici de boyle
bir vakfin ittifakla caiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Ebu Yusufa gore zaten mescitler ebedidir

Imam Muhammed’e gére ise 6rf bulundugunda kiyas terk edilir. Dolayisiyla her ikisine gére de bu
sekildeki bir vakif caizdir. Bk. Velvalici, Fetava’l-Velvdlici, 111, 89.

418 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 43; Baberti, el-Indye, V1, 220-221; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, VI, 549; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 549.

419 Tarablisi, el-Is’df, s. 73; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 548. ibn Hiimam Ebu Hanife'nin Ebu
Yusuf'un goriisiinii paylastigini aktarir. Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 219.

420 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 1, 549.
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toplumunda da bu goriisiin benimsendigi ve muayyen mescitlerin miiebbed gaye

sartini yerine getirdikleri goriisiiniin kabul edildigi goriilmektedir.#21

Hanefl vakif hukukunun en temel ilkesi olan te’bid sartiyla alakali hukuki
tartismalar1 ele aldiktan sonra te’bid ilkesinin toplumsal ve iktisadi sartlarla
iliskisine de kisaca deginmek gerekir.#22 Te’bid ilkesi sayesinde her zaman
toplumlarin genel olarak ihtiyact olan toplumsal ve iktisadi hizmetlerin
tretilebilmesi icin daimi bir kaynak olusumu hedeflenmistir.423 Boylece toplumun
ihtiya¢ duydugu hizmetlerin kesintiye ugramadan devam edebilmeleri ve bu agir
yukiin fert veya devlet gibi baska finansorlere ihtiyac duymadan daimi olarak
yurutilebilmesi amac¢lanmistir. Vakiflara gecici degil de siireklilik arz eden
hizmetlerin esas gaye olarak uygun goriilmesi toplumsal hayattaki ihtiyaclarin
sturekliliginin sagladig1 agir yiikiin vakiflar araciligiyla uzun streli bir sekilde

hafifletilmesini temin etmistir.

C. Tek ve Cok Gaye

Vakif mutlaka belli bir amaci gerceklestirmek veya belli bir lehdar grubuna
yoOnelik olarak kurulmaktadir. Ya fakirler, 6grenciler, yolcular vs. gibi belli bir vasfi
tasiyan kimseler vakif tarafindan dogrudan gaye olarak belirlenmekte ya da mescit,
han, ribat vs. gibi kamuya hizmet veren kurumlar araciligi ile biitiin toplum vakfin
gayesi olarak tayin edilmektedir. Kisacasi her haliikarda vakfin mutlaka herhangi bir
gayesi veya lehdari bulunur. Bununla birlikte cagdas Medeni Hukuka paralel bir

sekilde*?4 Hanefi vakif hukukunda da bir vakif icin birden fazla gaye de tasavvur

421 Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 152-153 (m. 278); Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 101-102 (A
108-109).

422 Timur Kuran vakif miessesesinin kisa vadedeki olumlu sonuglarina karsin uzun vadede 6zellikle
ekonomik modernlesmeyi geciktirdigini ve Islam diinyasinin geri kalisinda énemli bir rol oynadigini
ileri sirmektedir. Bk. Kuran, Yollar Ayrilirken.

423 Kahf, el-Vakfu'l- Isldmi, s. 105.

424 Bk. Berki, Vakiflar 11, s. 12; Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s. 37. Berki'nin ifadesine gore “bir kimse
bir veya miiteaddit mallarini1 talim, tedavi, ve fukaraya yardim gibi miiteaddit maksatlara tahsis
edebilir.” Bk. ay.
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edilebilir. Cok gaye kavrami, Hanefi vakif hukuku dikkate alindiginda baslica iki

uygulamaya isaret etmektedir.

Bunlardan birincisi kesintiye ugrama ihtimali bulunan bir gaye ile birlikte
vakfin sonunu fakirlere veya bir hayir cihetine tahsis uygulamasidir. Te’bid ilkesi
geregince sadece kesintiye ugrama ihtimali bulunan bir gayeye vakif kabul
edilmedigi icin kesintiye ugrayabilecek bir gayeye yonelik vakif kurulmak
istendiginde bu gayenin son bulmasi durumunda vakfin fakirlere, harameyn
fukarasina, hayir yoluna vs. gibi miiebbed gayelere ge¢mesi sart kosulmakta ve
ancak bu sekilde vakif islemi gecerlilik kazanmaktadir. Ziirri vakiflarda oldugu gibi
kisi kendi nesline, akrabasina veya belirli bir kisi veya kisilere vakif yapmak
istediginde ancak bu vakfin sonunu fakirlere veya baska bir miiebbed gayeye tahsis
etmesi halinde vakif tasarrufu gecerlilik kazanmaktadir. Yine, yukarida da isaret
edildigi gibi Imam Muhammed’e gére belli bir mescide vakif yapildiginda mutlaka
sonunu fakirlere veya bir baska miiebbed gayeye tahsis gerekir, ¢linkii ona gore
vakif “miistagnen anh” hale geldiginde miilkiyeti vakifa veya mirascilarina geri
donmektedir. Ayni gerekceye dayal olarak bir mescidin tamirati, hasir, kandil yag:
vs. gibi ihtiyaclarinin karsilanmasina y6nelik bir vakfin da sonunun fakirlere tahsisi
gerekmektedir.#2> Goriildiigii lizere gerek kesintiye ugrama ihtimali bulunan belli
kisi veya kisilere, gerekse ayni ihtimali tasiyan hizmet ve esya tedarikine iliskin
vakiflarin sihhati bunlarin son bulmasi durumunda fakirlere tahsis edilip
edilmeyecegi ile irtibatlandirilmistir. Buradaki ve benzeri 6rneklerden acgikca
gorildigi lizere vakif belli bir sira ile birden fazla gaye belirleme imkanina sahip

olmaktadir.

Cok gaye ile ilgili ikinci uygulama ilkinden farkh olarak vakifin kurdugu
vakfa ayni anda birden fazla gaye belirlemesidir. Bu durumda daha ilk andan
itibaren vakfin birden fazla gayesi mevcut bulunmaktadir. Hanefi vakif hukukunda
kabul edildigine gore bir vakif vakfin gelirinin bir kismini bir cihete, diger kismini da

baska bir cihete vakfetmesi ve vakfi tek bir miitevelliye teslim etmesi halinde vakfi

425 Son Ornek i¢in Bk. Kadihan, el-Fetdvd, 11, 292.
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gecerli sayilmaktadir. Netice itibariyle bu tiir vakiflarin tek bir miitevelliye teslim
edildigi ve gelirinin farkl cihetlere tahsis edilmesinin vakfin sihhati acisindan bir

sakincasinin bulunmadigi kabul edilmigtir.#26

Buna gore Hanefi vakif doktrini ilkesel olarak bir vakfin birden fazla gaye
icin kurulabilecegini kabul etmistir. Vakif kurdugu vakfin gelirinin bir kismini
mesela bir mescide diger kismini bir medreseye, bir boélimiini yolculara diger
boliimiinii yetimlere veya bir kismini fakirlere diger kismini baska bir hayir cihetine
vakfedebilir. Boylece ayn1 anda hem farkl gayelerin ihtiyaclarini gézetme imkani

bulmus hem de hayir yollarini ¢esitlendirmis olur.

I1. VAKFIN GAYESiNi BELIRLEME OZGURLUGU VE SINIRLARI
A. Gayeyi Belirleme Ozgiirligii

Bir vakif, Allah’a yaklasma (kurbet) ve hayir yapma maksadiyla kendi
miilkiyetindeki bir maldan goniillii olarak vazge¢cmekte ve o malin menfaatini ebedi
olarak kamuya veya belirli nitelikteki bir cihete tahsis etmektedir. Bu teberru
islemine karsi takdir ve biraz da tesvik maksadiyla vakifa vakifla ilgili istedigi
herhangi bir sarti kosma konusunda genis bir yetki taninmistir.#27 Bu yetki sadece
taninmakla kalmamis, ayrica “sart-1 vakif nass-1 Sari gibidir”428 ilkesi ile vakifin

sartlarinin baglayiciigi1#?° en iist diizeyde kabul edilmis ve aksi durumu gerektirecek

426 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 40; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 303; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 322.

427 George Makdisi de bu cercevede vakifin tercih hiirriyetine vurgu yapmaktadir. Bk. Makdisi,
Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 81.

428 Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 265-266; ibn Niiceym, el-Esbdh, 11, 228; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, V1, 649-650; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 649-651.

429 Ali Himmet Berki vakiflarin vakiflari tizerinde sartlar araciligiyla sonsuza dek bir hakimiyet sahibi
olmalarinin aslinda hukuk nazariyesi a¢isindan kabul edilmesinin zor oldugunu, ancak bir
mudmelenin mesruiyet veya adem-i mesriiyetini belirlerken “nazariyyat-1 miicerrededen ziyade
insanlarin temaytilleri ve tayin olunacak miispet ve menfi hiikiimlerin netayi¢ ve avakibi ve bunlarin
fevaid ve muhassenati diisiiniilme(si) ve mukayese edilme(si)” nin gerekli oldugunu belirtir. Ona gore
“vakiflar miiteaddid ve muhtelif saik ve maksatlar altinda viicud bulmakta ve her vakif vakfi lizerinde
maksad ve iradesinin devamini arzu etmektedir. Yine anlasilmistir ki bu temayiiliin adem-i kabulii
halinde efali vakfiyyenin tedkub ve devam etmiyecegi muhakkakti... Su sebeplere ve vilayet-i ammenin
miirakabesi altinda vakiflarin mesru arzularini kabulde bir mahzur olmadigina mebni sartlarin kabulii
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zarurl haller disinda vakifin sartlarina uymak vakif hukukunun bir nevi vdcibi
sayllmistir. Sart kosma o6zgirligiinden bahsedildiginde bu kapsamda gayeyi
(megsritun leh) belirleme hiirriyetinin de diisiiniilmesi gayet dogaldir. Debusi'nin
belirttigine gore; Allah (c.c) sadaka ve kurban gibi kurbet cesitlerinde sarf mahallini
(masrif) belirlemeyi lizerine almis ve acgiklamisken diger kurbet nevilerinde sarf
mabhalli ve lehdar1 belirleme hususunu hayir sahiplerine birakmistir. Bu cercevede

vakifta da lehdari belirleme yetkisi vakifa verilmistir.#30

Buna gore vakif; istedigini vakfina gaye olarak belirleme 6zgtrliigiine sahip
oldugu gibi kuracagi vakifla ilgili yonetim, isletim tarzi, lehdarin yararlanma sekli vs.
gibi hususlarda diledigi sarti kosma hiirriyetine de sahiptir. Bu 6zgiirliik Miisliman
vakiflar icin gecerli oldugu gibi zimmi vakiflar da aynen Miisliimanlar gibi bu genis
cercevedeki sart kosma oOzglrliigiinden istifade ederler.431 Hatta bu ozgiirliik
cercevesinde bir zimminin malini 6nce evladina ve nesline, nesli kesintiye
ugradiktan sonra da fakirlere vakfetmesi ve evladindan birinin Miisliman olmasi
halinde vakfin lehdarhigindan c¢ikarilmasini sart kosmasi halinde Hanefi mezhebine
gore sartina itibar edilmektedir.#32 Her ne kadar buradaki sart Tarstsinin (v.
758/1358) yorumladigi gibi “kiifrii istihkak sebebi, Islam’1 da hakki kaybetme
sebebi”433 sayan bir sart olarak goriilse de vakifin sart kosma 6zgirliigiine duyulan
saygl daha agir basmis ve zimmilerin lehdara dair boyle bir sarti1 kosabilecegi kabul

edilmistir.43¢ {bn Hiimam’'in da belirttigi gibi Islam hukukuna (seriat) aykir

muvafik gériilmiistiir.” Bk. Berki, Vakiflar, s. 80-81. Ibn Teymiyye (v.728/1328) bu kaideyi baglayicilik
cercevesinden farkli yorumlamaktadir. Ona goére bu soz, vakif ile Sari tarafindan konulan sartlar
arasinda hukuki baglayiciliklar1 agisindan degil yorumlanma bigimleri agisindan bir benzerlik
kurmaktadir. Bk. Merdavi, el-insdf, V1, 56. Oysa Hanefilere gore vakifin sartlar1 hem baglayiciik hem
de delalet bicimleri acisindan $ari'nin nassina benzemektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 265-
266; ibn Niiceym, el-Eshdh, 11, 228; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, VI, 649-650; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, V1, 649-651.

430 Debiis], el-Esrdr, s. 689.

431 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 341.

432 fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 204; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186
433 Tarsisi'nin gorisi i¢in Bk. ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186.

43¢ fbn Hiimam Tars(s?’yi bu yorumundan dolay1 agir bir ifadeyle elestirmektedir: “Bu (yorum)
fikihtan uzaktir. Vakifin sartlar seriata aykiri olmadig1 miiddetce muteberdir. Ve vakif malin1 ma’siyet
olmadig stirece diledigi cihete vakfetme -hiirriyetine- sahiptir. Fakirlerden bir gruba tahsis edebilir.
Buradaki -miisliiman olup da vakiftan hakkini kaybeden- kimsenin hakkini kaybetme sebebi islam
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olmadigr miiddetce vakifin kostugu sartlar muteberdir ve vakif giinah igerikli

(ma’siyet) olmadig1 miiddetce diledigi gayeyi belirleme 6zgiirliigiine sahiptir.43>

Ancak burada bahsedilen o6zgirliikk genis olmakla birlikte sinirsiz bir
ozgurlik anlami tasimamaktadir. Nitekim bugiinkii Tiirk Medeni Kanunu’'nda da
vakifa taninan gayeyi belirleme konusunda genis bir 6zgriiliikkten bahsedilmesine
ragmen#3¢ bu 6zgilirliigiin yine Kanun’da tanimlandigi tizere “Cumhuriyetin Anayasa
ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milll
birlige ve milll menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini
desteklemek amaciyla” kurulacak vakiflar1 kapsamadigina deginilmektedir.437 Az
once ibn Hiimam’dan alintilanan ifadelerde de dikkat ¢ektigi gibi Islam hukukunda
da bu ézgiirliik éncelikle Isldam hukukunun temel ilkelerine aykirt olmamak kaydi ile
sinirhidir. Bu zaten biitiin hukuki tasarruf ve islemler i¢in varsayilmasi gereken bir
sinirdir. Ancak vakifin gayeyi belirleme konusundaki hiirriyetini sinirlandiran daha
0zel durumlarin da oldugu ifade edilebilir. Fikih kitaplarinda genellikle vakfin
sihhati ile ilgili bir problem olarak ele alinan bu 6zel durumlari biz gayeyi belirleme
ozgurliigiiniin sinirlar cercevesinde ele alacak ve bu sinirlarin neler oldugunu tespit

etmeye calisacagiz.

B. Gayeyi Belirleme Ozgiirliigiiniin Sinirlar:
1. Kurbet

Hiiseyin Hatemi, vakif hukukuna dair eserinde gaye ile ilgili sartlar bashgi
altinda gaye kavraminin siibjektif ve objektif iki yoniinden bahsederek kavramin

kapsamina yonelik bilgi verir. Buna gore gaye kavrami; hem vakfedenin ulagsmak

degil, bilakis bu mali temelliik etme sebebinin ortadan kalkmis olmasidir.” ibn Hiilmam, Fethu’l-kadir,
VI, 186-187; ibn Abidin de ibn Hiimam’in elestirisine harfiyyen yer vermektedir. Bk. ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V1, 527.

435 [bn Hiimam, Fethu’l-kadir, VI, 187. Ornegin cagdas yazarlardan Ebu Zehra da bu ilkeye dikkat
cekmektedir. Bk. Ebu Zehra, Muhddarat fi'l-vakf, s. 155.

436 Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s. 52-53.
437 TMK,, md. 101/2001. Bu husustaki tartismalar i¢in Bk. Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s. 52-60.
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istedigi amaca, Tanri'ya yaklasma iradesine -ki buna kurbet kasdi denmektedir-
isaret etmekte, hem de mallarin tahsis edilecegi ciheti icine almaktadir. Hatemi'nin
degindigi lizere bugilinkii mer’i hukukta birinci kavramin karsiigi bulunmazken,
Islam hukukunun dini bir hukuk olmasina dayali olarak sadaka ve vakfetme
muamelesinde diinyevi olmayan sevab ve kurbet gibi maksatlara da 6nem verildigi
ve hukuki sonuclar baglandigi ifade edilebilir.438 Ali Himmet Berki de Medeni Kanun
cercevesinde kurbet sartinin aranmadigina ve islam hukuku ile Medeni Hukukun bu
cercevede ayristigina dikkat cekmektedir.43? Hatemi ve Berki'nin de isaret ettigi gibi
her ne kadar giiniimiizde Medeni Hukuk cercevesinde kurulan vakiflarda kurbetin
varligl bir sart olarak goriilmese de Hanefi vakif hukukunda vakif sadaka ile
iliskilendirilmis ve sadakada oldugu gibi vakifta da kurbet veya sevap anlaminin
ickin olmasi1 gerektigi kabul edilmistir. Bu cercevede vakfin sebebi ile ilgili olarak
bir¢ok miiellif vakif kurma muamelesinde Allah’a yaklasma, kurbet, ibadet vs. gibi
maksatlara dikkat ¢cekmektedir.#40 Bu anlamda kurbet ve sevap beklentisinin klasik
dénem Islam tarihinde vakif kurma fiilinin en énemli saiki oldugu ve bu sevap

beklentisinin hemen hemen biitiin vakfiyelerde kaydedildigi ifade edilebilir.44!

Kurbet, kisinin vakif muamelesindeKki i¢ iradesi ve kasti ile iliskilidir ve bir
anlamda stbjektiftir. Bu icteki irade ve kastin objektif hale gelisi ise belirlenen gaye

ve bu gayeyi cevreleyen sartlar aracilifiyla gerceklesmektedir. Ornegin bir

438 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 118-120.
439 Berki, “Islam’da Vakif: 1”, s. 25, birinci dipnota bakiniz.

440 Baz1 ornekler verilecek olursa sunlar kaydedilebilir: “(Vakfin) sebebi, diinyada kisilerin sevgisini
kazanmak, ahirette de Rabbe yakinlagmaktir.”, ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186; “Vakfin sebebi
umir-i hayriyeye bezl-i mal ile Cenab-1 Hakk’a tekarriib ve ibadet kastidir.”, Omer Hilmi, fthdfu’l-
ahldf, s. 15 ( md. 52); “Vakfin sebebi umir-i hayriyyeye bezl-i mal ile Cenab-1 Hakk’a tekarrub ve
ibadet ve diinyada birr ve ihsan ve ahirette kasd-1 mes{ibettir”, Ali Haydar, Tertibu’s-sunif, s. 119 (md.
200).

441 Ortacag Islam diinyasinda hayir yapma algisi, vakif ve benzeri hayir kurumlari ile insan-toplum
iliskisi hakkinda bir ¢alisma yapan Yaacov Lev bu konuya dikkat g¢ektikten sonra ¢esitli 6rnekler
vermektedir. Bk. Lev, Charity, Endowments, s. 54-55. Kurbet ve sevap beklentisini burada 6zellikle
vurguluyoruz, ¢iinkii glinimtzdeki ¢alismalarda vakifi vakif kurmaya sevk eden amiller arasinda
miras kurallarini degistirme, miisadere korkusu vs. gibi ¢esitli amiller 6zellikle 6n plana ¢ikarilmaya
calisilmakta ve vakif kurmanin en 6nemli amili olan kurbet ve sevap beklentisi arka plana itilmektedir.
Vakifi vakif kurmaya iten amiller hakkinda giizel bir degerlendirme i¢in Bk. Singer, Constructing
Ottoman Beneficience, s. 25-32.
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Misliiman vakif icin dusiiniildiiglinde fakirler, 68renciler, cami, medrese vs. gibi
cihetler icin yapilan vakiflarin kurbet sartini gerceklestirdigi kabul edilir. Clinki
bunlar Islam’a goére kendilerine yardimda bulunularak kurbete ulasilabilecek
cihetlerdir. Fakat mesela bir kumarhane gaye olarak belirlendiginde bu gayenin
Islam adina kurbetle degil giinahla (masiyet) iliskisi bulunacagindan vakif islemi
gecerli sayilmayacaktir. Buna gore bu baslik altinda ele alinan ve vakif isleminin
sithhatine tesir eden kurbet sarty, kisinin kendi subjektif iradesinden veya onu vakif
yapmaya sevkeden amillerden ziyade -ki bunu objektif olarak tespit etmek miimkiin
degildir- gayenin kurbet sarti ile iliskisi agisindan -yani objektif bir dizlemde-
ortaya cikan durumla ilgilidir. Aslinda vakifin “niyet”i ile vakfina belirledigi “cihet”
arasinda da siki bir iliski vardir ve vakfin “cihet’i kurbet “niyet’inin adeta
somutlastig1 bir mahaldir. Mesela Debisi'nin vakfin hiikmiinii ifade ederken kurbeti
gayenin bir vasfi olarak zikretmesi, kurbetin gaye ile somutlastigina giizel bir 6rnek
sayilabilir. Buna gore: “Vakif, (bir malin) rakabesindeki miilkiyeti iptal edip onu
Allah adina habsetmek ve gelirini belli kurbet cihetlerine (ild viictihi’l kurabi’l
maliime) sarfetmektir.” 442 Yani vakifin gaye olarak belirledigi cihet, bir anlamda
vakifin kurbet iradesi yerine kaim kilinmis ve bu gayenin kendisine kurbet kasdi ile
yardim edilebilecek bir cihet olup olmamas1 kurbet sartinin varli§ina veya

yokluguna isaret sayillmistir.

Vakif isleminde kurbet sarti konusunda fikhi mezhepler belirli farkhiliklar
gostermektedir. Bazilar1 gayeyi belirleme konusunda kurbeti sart olarak ileri
stirerken bazilari ise sadece giinah icerikli (masiyet) olmama/miibah olma sartinin
yeterli oldugunu kabul etmektedir.#43 Ebu Zehra ve Kubeysi’'nin de ifade ettigi gibi
bu sart konusunda diger mezheplere gore daha titiz davranan Hanefi fakihleri
olmustur.#4* Hanefi mezhebinde vakifta kurbetin sart kosulmasinin dogurdugu
sonuglar1 Miisliimanlar icin ve zimmiler icin ortaya ¢ikan sinirlamalar seklinde iki

acidan ele almak miimkiindiir.

442 Debis], el-Esrdr, s. 692.

443 Dort mezhebin konuya dair gorisleri icin Bk. Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 92-99; Kubeysi,
Ahkamu’l-vakf, 1,396- 411.

444 Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 95; Kubeysi, Ahkamu’l-vakf, 1, 407.
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a. Kurbet Sart1 ile Miisliimanlar icin Ortaya Cikan Sinirlamalar

Hanefi mezhebinde vakifta kurbet sartinin aranmasi Miisliiman vakiflar icin
gayeyi belirleme konusunda bazi sinirlamalara sebep olmaktadir. Kisinin kendi
lehine vakfi, evlada vakif gibi konular da bu sartla iliskili olarak cesitli tartismalara
sebep olmussa da -ki her iki durum da Hanefl mezhebinde caiz goriilmiistiir- biz bu

cercevede Miisliiman vakiflar icin ortaya ¢ikan temel ti¢ sinirlamayi ele alacagiz.

a.a. Islam’a Gére Kurbet Sayllmayan Gayeye Vakif

Vakif sadakanin bir tirii (sadaka-i cdriye) olarak degerlendirildigi icin,
sadakada oldugu gibi vakifta da kurbetin yani Allah’a yaklasma iradesinin ickin
olmasi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla Misliimanlarin yapacaklar1 vakiflarda
gayenin belirlenmesinde kurbet sartina uygunluk aranmistir. Kurbetin varligl da
belirlenen gayenin Isldm’a gére kendisine tasaddukta bulunulmasinin miimkiin
olmasina baghdir. Buna gore 6rnegin bir miislimanin bir kiliseye veya sinagoga
yapacag vakif gecerli kabul edilmemistir. ibn Abidin Hanefi mezhebinin goriisii
cercevesinde bir Misliiman veya zimminin bir kiliseye yapacagi vakfin neden gegerli
olmadigini gerek¢elendirirken; Misliiman icin gecerli olmamasinin sebebini kiliseye
vakif fiilinin zdti itibariyle kurbet olmamasi ile, zimmi i¢in gecerli olmamasinin
sebebini ise hem Isldm’a hem de Hiristiyanhiga gére ayn1 anda kurbet olmamas ile
iliskilendirmektedir. 44> Buna gore bir Misliman vakifin kurbet sartin
gerceklestirmeyecek bir gayeye, yani kilise, sinagog vs. gibi gayri mislimlerin
ibadethanelerine, hirsizlara, yol kesicilere vs. gibi gayrimesru cihetlere vakif
kurmasi diisiintilemez. Boyle bir vakif Hanefi vakif hukukuna gére daha basindan

itibaren yok hitkmiimde (batil) kabul edilir.

445 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 526. Ayrica Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 15.
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a.b. Zenginlere vakif

Gerek vakif tasarrufunun sebeplerine deginilirken,*4¢ gerekse vakfin ifade
ettigi hiikiim/sonuc ifade edilirken#4” vakfin temel sartlarindan birisinin kurbet
olduguna vurgu yapilmistir. Vakifta kurbet sarti ise kisinin kendi lehine vakfi
meselesinde oldugu gibi sadece zengin bir gruba vakifta da kurbetin var olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Buna gore sadece zenginlere vakif kurbet
degilse, gaye olarak sadece zenginlerin belirlenmesi de cevaz dahilinde olamayacak
ve bu cercevede gaye ile ilgili bir sinirlama ortaya cikacaktir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse Hanefi vakif hukukunda sadece zenginlere yapilacak bir vakifta
kurbetin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Mesela Mevsili sadece zenginlere
yapilacak bir vakifta kurbet sartinin bulunmadigini agikca ifade eder.#4® Her ne kadar
Burhanuddin ibn Maze gibi baz fakihler tarafindan zenginlere tasaddukta -bunun
icine vakif da dahil- fakirlere tasadduktan asagi da olsa bir nevi kurbet bulundugu
ileri siiriilmtisse de bu iddia itirazlara maruz kalmistir.#4° O halde gaye olarak sadece
zenginlerin belirlenmesi seklinde yapilacak bir vakif tasarrufu Hanefi mezhebi
cercevesinde gecerli olmayacaktir. Ancak bu durumun gaye olarak sadece
zenginlerin zikredilmesi ile kayith oldugu hatirlatilmahdir. Ciinkii 6nce belirli ve
sinirli sayida zengin bir grup, zenginlerin kesintiye ugramasindan sonra da fakirler
gaye olarak belirlenirse vakif gecerli kabul edilmektedir.#>° Buna gore zenginlerin
istiglale dayali bir vakfin gayesi olabilmeleri i. belirli/sinirlh sayida olmalar ii.

kendilerinden sonra kesintisiz bir hayir cihetinin tayin edilmis olmasina baghdir.451

446 Bazi ornekler verilecek olursa sunlar kaydedilebilir: “(Vakfin) sebebi, diinyada kisilerin sevgisini
kazanmak, ahirette de Rabbe yakinlasmaktir”, ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186; “Vakfin sebebi umir-
i hayriyeye bezl-i mal ile Cenab-1 Hakk’a tekarriib ve ibadet kastidir.”, Omer Hilmi, [thdfu’l- ahldf, s. 15
( md. 52); “Vakfin sebebi umir-i hayriyyeye bezl-i mal ile Cenab-1 Hakk’a tekarrub ve ibadet ve
diinyada birr ve ihsan ve ahirette kasd-1 mestbettir”, Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 119 (md. 200).

447 Bk. Merginani, el-Hiddye, VI, 210.

448 Mevsili, el-Thtiydr, 111, 46; Ayn degerlendirmeler i¢in Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 519.

449 jbn Maze’nin Ez-Zahira’sindan yapilan alinti ve bu konuda yoneltilen elestiri icin Bk. ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V1, 519.

450 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 46; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 369; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 519; Ali
Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 162 (m. 301).

451 Tahtavi, Hdsiye, 11, 528.
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Ayni sekilde biitiin Miislimanlarin istifadesine yonelik olarak kurulmus
olan, hem zenginlerin hem de fakirlerin yararlanmak durumunda oldugu han, képri,
mescit vs. gibi vakiflardan da zenginler ancak fakirlerle birlikte istifade
edebilirler.#>2 Elmalilh Hamdi Yazir zenginlere mal tahsis etme tasarrufunda kurbetin
tasavvur edilebilecegini, ancak vakif isleminin esas itibariyle miilkiyetin
tedaviiliiniin kisitlanmasi anlamina gelecegi icin hi¢ ihtiyaci olmayan zenginlere
yonelik bir vakfin bir anlamda bos yere toplumdaki miilkiyet hakkinin
sinirlanmasina sebep olacagin1 ifade etmekte ve fakihlerin bu konuda karara
varirken her iki ciheti de dikkate aldiklarina isaret etmektedir. Neticede Elmalili'nin
ifadesiyle “miinhasiran agniydnin mevkiifun aleyh olmasi tecviz edilmemis, fakat
agniyanin mevkifun aleyhler arasina mahdid bir sirette idhdli de men’
olunmamigtir.” 453 Goruldugi gibi her ne kadar fakirlerle birlikte belli vakif
cesitlerinde zenginler lehdar olarak yer alabiliyor olsa da kurbet sartina bagh olarak
sadece zenginlere vakif caiz goriilmemistir. Dolayisiyla gayeye yonelik ortaya cikan
sinirlamalardan birinin fakirler olmaksizin sadece zenginlerin gaye olarak

belirlenmesi oldugu ifade edilebilir.

a.c. Harbilere vakif

Islam dininde vasiyet hukukuna paralel olarak bir zimminin kendi nesline,
kendi milletinden -Yahudi, Hiristiyan veya Meclsi #>* olsun- fakirlere vakif
kurmasina izin verildigi gibi bir miislimanin da gerekli sartlar1 tasiyan zimmiler
lehine vakif kurabilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda bir miislimanin gayri

mislimlere tasaddukta bulunmasi da kurbet sayillmistir. Buna binaen bir

452 Sadece fakirlerin istifade edebilecegi vakif cesitleri ile zengin-fakirlerin birlikte istifade edecegi
vakiflar arasindaki farka deginen ve bu konuda bir kriter zikreden bir degerlendirme icin Bk.
Merginani, el-Hiddye, V1, 222.

453 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 104-105 (A 113-114).

454 Fakir Mecusilere vakfin sthhati hususunda ihtilaf olmakla beraber genelde zimm1i olmalar1 kaydiyla
vakif sahih kabul edilmistir. Bk. Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 111, 313; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, V, 204; ibn Abidin, Minhatu’l-hdlik, V, 204.
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misliimanin bir gayri miislime zekat disinda*ss sadaka-i fitir ve keffaret gibi dini
yukimliiliklerini te’diye edebilecegine dikkat c¢ekilmis ve bu c¢ercevede bir
miislimanin bir zimmi gayri miislim lehine kuracagi vakfin da gecerli olacagi
vurgulanmistir.45¢ Ancak bir miislimanin gayri miislimler lehine vakif kurmasi
halinde lehdar gayri miislimlerin zimmi olmas1 gerekmekte ve bir gayri miislim
devletin tebasi olan harbiler#>” lehine kurulacak vakiflara izin verilmemektedir.4>8
Bunun nedeni olarak da miisliimanlarin harbiler lehine iyilik (birr) yapmaktan dinen
men edilmis olmalar1 gosterilmektedir. 4> Hanefl fakihlerinin harbiler lehine
yapilacak vakfi vasiyet hukukuna paralel olarak diisiindiikleri ve vasiyette kabul
ettikleri menfi hiikmii vakif konusunda da benimsedikleri goriilmektedir. Burada
Islam devletinden eman alarak Isldm devletinin topraklarina girmis olan
mtiste’'menin lehine vakif kurulabilip kurulamayacagi sorusu da glindeme
getirilebilir. Miiste’'men kimseye vasiyet konusunda mezhep i¢i baz ihtilaflar mevcut
olmakla birlikte#¢9 Hanefl vakif hukukunda, aslen harbi statiisiinde olup da gecici bir
siire ile Islam devletinde kendisine eman verilmekle miiste’men statiisiinii kazanmis

olan bir kimseye vasiyet caiz olmadig1 gibi vakif da caiz degildir.46!

Hanefl hukukcularin harbiler lehine yapilacak vasiyet ve vakif gibi temlik
ifade eden ve lehdara mali bir giic kazandirmaya yonelik bir tasarrufu caiz
gormemelerinin genel olarak dini bir temele dayandig1 ifade edilebilir. Ciinkii
miisliimanlar kendileriyle savas icerisinde bulunan kimselere yardim etmekten men
edilmis,*62 ddru’l-harb ve déaru’l-Islim ayriminin esas oldugu dénemlerde daru’l-harb
topraklarinin tebasi olan harbiler de fiili veya muhtemel diisman addedilerek

kendilerine mall yardimda bulunulmasi yasak kabul edilmistir. Vasiyet yaninda

455 Ciinkii zekdtin zimm1 de olsa gayri miislimlere verilmesi caiz kabul edilmemistir. Bk. Merginani, el-
Hiddye, 11, 271.

456 [bn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 186-187.
457 Harbi hakkinda Bk. Ahmet Ozel, “Harbi”, DI4, XVI, 112-114.

458 Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik, 111, 313; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V1, 526; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtadr, V1, 526; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 170 (m. 319).

459 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 526.

460 Mesela Bk. Kadizade, Netd'icti’l-efkdr, X, 457-459.
461 Ahmet Ozel, “Harbi”, Di4, XVI, 114.

462 Miimtehine, 60 /9.
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ozellikle vakif gibi siirekliligi haiz mall bir destegi temin etmeye yonelik bir
tasarrufun harbiler lehine kurulmasina izin verilmemesinin dini bir temeli oldugu
gibi siyasi bir ve¢hesinin bulundugu da ileri siiriilebilir. Nitekim Ali Himmet Berki de
su ifadeleri ile vakif hususunda harbilere yonelik yasagin siyasi vechesine dikkat

cekmektedir:

“Mevkifun aleyhin harbi yani tebai ecnebiyyeden olmamasi sarttir. Binaenaleyh ecanibe
veya menafi bunlara aid miissesata vakif sahih degildir. Vakfin gayesi bilumum insanlara muavenetle
1stirabati beseriyyeyi tehvinden ibaret olmasina gore tabiiyet farki gozetilmeksizin bilhassa sureti
mutlakada fakirlere vakif sahih olmak lazim gelirse de siyasf bazi esbaba mebni ecanibe vakif tecviz
olunmamigtir. Filhakika her cemiyet kudret ve sevketinin mabihilistinadi olan servetinin bir kisminin
aleddevam aralarindan her zaman muhasama miimkiin olan bir cemiyete intikaline miisaade edemez.
Aksi halde menkdl ve gayri menkdl bir cok emvalin varidatinin ilanihaye ecnebi bir memlekete akip

gitmesini kabul etmek icabeder ki, bundaki adem-i makuliyet meydandadir.”463

Bununla birlikte Berki'nin de ifade ettigi gibi yabanci tlkelerin yonetimi
alinda bulunan miislimanlara veya bu miislimanlarin sahip olduklar1 hayri

miiesseselere vakif kurulmasinda herhangi bir sakinca yoktur.464

b. Kurbet Sart1 ile Zimmiler i¢in Ortaya Cikan Simirlamalar

Islam devletine karsi belli miikellefiyetleri taahhiit ederek zimmet
statlistinii kazanmis olan gayri miislim vatandaslarin da belirli gayelere yonelik vakif
kurma hak ve yetkileri vardir. Bir Miislimanin zimmi akrabasi lehine vakif kurmasi
mesru oldugu gibi*65 zimmi bir gayri miislimin de tipki Miisliimanlar gibi kendi
evladi veya akrabasina, fakirlere, ihtiya¢c sahiplerine yonelik bir vakif kurmasi
mesrudur ve bu vakfi sadece kendi dindaslarina veya dindaslariyla beraber

Miisliimanlara tahsis etme hak ve yetkisine sahiptir.4¢¢ Ancak Miislimanlarin vakif

463 Berki, Vakiflar, s. 65-66.
464 Berki, Vakiflar, s. 66.
465 Mesela Bk. Ibn Niiceym, Fetdva, 96.

466 Nitekim fikih ve fetva kitaplarinda “vakf-1 zimmi1” diye ayri boélimler vardir ve burada zimmi
vakiflarina dair hiikimler yer alir. Mesela Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 335-344; ibn Maze, el-
Muhitu’l-Burhdni, V1, 227-229; Tarablisi, el-is’df, s. 141-144; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 353-354; Kadri
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kurma o6zgirliigiiniin siirlar1 oldugu gibi gayri miislimlerin de bu hususta belli
sinirlar1 vardir. Zimmilere yonelik bu sinirlarin basinda da kurbet sarti gelmektedir.
Hanefl fakihleri vakif tasarrufunda kurbet sarti ile ilgili diger mezheplere gore
nispeten farkli bir tutum benimsemistir. Hanefi mezhebine goére bir fiilin kurbet
anlamini icermesi sadece Islam’a gore, sadece vakifin inancina gore ve hem islam’a
hem de vakifin inancina gore olmak iizere ii¢ sekilde olabilir.#67 Aslinda bu tasnif
sadece bir miisliimana gore, sadece bir gayr-i mislime gore ve her ikisinin inancina
gore kurbeti gerceklestiren fiil seklinde de ifade edilebilir. Hac, mescit vs. gibi
gayelere yonelik vakiflar sadece miisliimanlar icin; kilise, havra vs. gibi ibadet
mekanlarina yonelik vakiflar sadece gayri mislimler icin; fakirlere yardim, Beyt-i
Makdis’e yardim ise hem miisliimanlar hem de gayri miislimler icin kurbet sartin
gerceklestiren bir tasarruftur. Zimmilerin kuracaklar1 vakiflarin gecerliligi
belirledikleri gayelerin hem kendi dinlerinin hem de islam’in miistereken bir hayir

ciheti olarak kabultine baghdir.

Buna gore kurbet sarti hakkinda Hanefilerin benimsedigi ilke zimmileri de
vakif o6zgirligii konusunda sinirlamaktadir. Zaten ortak kurbet sartinin ileri
siiriilmesi Ibn Abidin’in degindigi iizere 6zellikle zimmilerin yapacaklar1 vakiflar
adina ortaya konmus bir sarttir ve onlarin hac-mescit gibi yalnizca Miisliimanlar i¢in
kurbet olan cihetler ile -6zellikle- kilise gibi sadece zimmiler icin kurbet olan
cihetlere yapacaklar1 vakiflar1 kisitlama amaci tasimaktadir. Ortak kurbet sarti
Misliimanlarin kuracaklar1 vakiflar icin ise aranan bir sart degildir. Aksi takdirde
sadece Miisliimanlar icin kurbet sayilan hac, mescit gibi gayelere yonelik Miisliiman
vakiflarinin gecersiz kabul edilmesi gerekirdi ki bdyle bir seyin distliniilmesi

miimkiin degildir.468

Efendi, Vdkidtii'l-miiftin, s. 86-87; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 1, 238-239; Seyhiilislam Ali Efendi,
Fetdvd, 1,217-218.

467 Elmalill Hamdi, Ahkdmu’l-evkéf, s. 63 (A 43-44). Ayrica Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 338; ibn
Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 187; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 204; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 165-
168 (md. 307-313).

468 jbn Abidin, Minhatu’l-halik, V, 204.
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Ebu Hanife’nin zimmilerin vasiyeti konusunda sadece zimmilere gore
kurbetin varligini yeterli gordiigii ve vakif konusunda da ayni goriise sahip oldugu
aktarilmaktadir. 46° Ancak mezhep icerisinde genel olarak kabul edilen goriis
zimmilerin vakiflarinda ortak kurbet sartimin gerekliligi yoniindedir. Yani bir
zimminin kuracag vakfa belirleyecegi gayenin hem vakifin dinine hem de islam’a
gore kurbeti gerceklestirebilecek bir mahiyete sahip olmasi gerekmektedir. iste
bundan dolay: Ibn Hiimam bir zimminin “6nce kiliseye, kilise harab olduktan sonra
da fakirlere” olacak sekilde yapilan vakfin dogrudan fakirler i¢in gecerli olacagini
belirtmektedir.47? Ciinkii kilise, sadece Hiristiyan vakifin inancina gore kurbet
niteliine sahip bir gaye iken islam’a gére bdyle bir mahiyete sahip degildir.
Dolayisiyla kiliseye veya diger dinlerin mabetlerine dogrudan vakiflar Hanefi
mezhebinde gecersiz kabul edilir. Her ne kadar Malikilerden Kadi lyaz (v.544/1149)
zimmilerin dogrudan mabetlerine yapacaklar1 vakiflar gecerli saymissa da*’! Hanefi
vakif hukukunda bir zimminin evini kilise, sinagog veya atesgede olarak vakfetmesi
caiz sayllmadig1 gibi#’2 bir malin1 6rnegin bir kiliseye vakfetmesi de gecerli kabul

edilmemistir.#”3 Bunun gerekcesini Hassaf su sekilde agciklamaktadir:

469 [bn MAaze, el-Muhitu’l-Burhadni, V1, 227.

470 ibn Hiimam, Fethu’l- kadir, V1, 187. Ayrica Bk. Hassaf, Ahkamu’l evkdf, s. 337-338; ibn Abidin, el-
Ukidu’d-diirriyye, 1, 108; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 168 (md. 312). ibn Niiceym de bu sekilde
yapilan vakfin fakirler lehine de sahih olmayacagl kaydedilidir. Ancak ibn Abidin ibn Niiceym’in
metninde bir diisiikliik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bk. ibn Abidin, Minhatu’l-hdlik, V, 204. Her ne
kadar ibn Abidin ibn Niiceym’de yer alan ifadeyi bu sekilde tashih etmeye calissa da bu hususta bir
ihtilafin var oldugu gorilmektedir. Ciinkii Osmanl cografyasindan Seyhizade de eserinde bu sekilde
yapilan bir vakfin hiikiimsiiz olacagini kaydetmektedir. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 568.

471 Destiki, Hdsiye, 1V, 78.

472 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 236; Tarablsi, el-is’df, s. 141; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 1, 239. ibn
Abidin, azat etme gibi belli konularda put adina azat etme bile olsa zimmilerin tasarrufunun gegerli
olacagini, bu hususta genis davranildigini, ancak vakif konusunda tasarrufun kurbet cercevesinde
kalmasi gerektigini soyler: “Vakif tasarrufu Bahr'de ifade edildigi gibi -bazen- mubah -kategorisine
dahil- olabilir. Bundan kastedilen, bu -vakif tasarrufunun- namaz, hac gibi (ki bunlar kafir adina
gecerli degildir) bizzat ibadet icin konulmus bir sey olmadigidir. Vakif ile tekarrubun gerceklesmesi
niyete baghdir. Kurbet niyeti olmazsa mubah olur ki bu durumda kafirin -vakfi- da nikdh ve azat
etmesi gibi sahih olur. Fakat azat etmede -vakif islemine gore- daha genis bir cevaz sinir1 vardir;
mesela put adina azat etse de bu islemi gecerlidir. Fakat vakifta béyle degildir, vakif isleminde tasarruf
kurbet cercevesinde olmaldir....” ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 521. Zimmdilerin vakiflar1 konusunda
ayrica Bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 204.

473 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 337; Kadri Efendi, Vakiati’l-miiftin, s. 87. Ayrica Bk. Kubeysi, ahkdmu’l-
vakf, 1, 412.
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“Bu iki agidan hiikiimsiizdiir; Birinci olarak bu ma’siyettir (yani kurbet sartinin tam da

ziddidir).

Ikinci olarak, bu (gayenin) Kkesintiye ugrama ihtimali vardir, dolayisiyla miiebbed

olmaz.”474

Bununla birlikte Mecusilerin, Yahudilerin veya Hiristiyanlarin kendi
mabetleri icin yapmis oldugu vakiflarin sihhati konusunda belli ayrimlar yapan
fakihler de vardir. Ornegin Gaznevi (v. 593/1197) gibi baz1 Hanefi fakihleri islam’in
gelisinden sonra kurulmus bu sekildeki vakiflarin batil sayilacagini, ama Islam’dan
once kilise, sinagog vs. gibi gayeler i¢in kurulmus olan vakiflara dokunulmamasi

gerektigini ifade etmektedir.475

Zimmilerin kendi mabetlerine yaptiklar1 vakiflarin gecersiz sayilmasinin
Islam dininin onlara sagladig1 dini 6zgiirliik ile celistigi ileri siiriilmiis ve bu iddiaya
kars1 bazi izahlar getirilmeye calisiimistir.476 Hanefilerin kurbet sart1 cercevesinde
benimsedigi ilke, zimmilerin sadece kendi mabetleri lehine kuracaklar1 vakiflar
hakkinda degil Miisliman mabetleri lehine kuracaklar1 vakiflar hakkinda da bir
sinirlama tegkil etmektedir. Dolayisiyla bir zimminin bir mescit i¢in yapacag: vakif
her ne kadar Mislimanlar icin kurbet olsa da kendi inancina gore kurbet
sayllmadigindan gecersiz sayilacaktir. Hassaf kendi evini Miisliimanlar icin mescit
olarak vakfeden bir zimminin neden vakfinin gecerli olmadigim1 soyle

aciklamaktadir:

“...Bu bize gore kurbettir, ancak zimmilere gore kurbet sayllmaz. (Bir zimminin evini mescit
olarak vakfetmesi) tipki bir zimminin 6liimiinden sonra evinin mescit olarak insa edilmesini vasiyet

etmesi veya kendisi adina bin dirheme hac yapilmasini vasiyet etmesi gibi hiikiimsiizdiir. (Evini

474 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 337.
475 Gaznevi, el-Havi’l-kudst, I, 553-554.

476 Ozellikle cagdas dénem miielliflerinin séz konusu iddia ile alakali cesitli argiimanlar gelistirmeye
calistiklar: goriilmektedir. Mesela Bk. Ebu Zehra, Muhddardt fi’'l-vakf, s. 98-99; Kubeysi, ahkamu’l-vakf,
I,412-413.
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mescit olarak vakfetme) zimmilerin Allah’a yaklasma araci (tekarrub) olarak kabul ettigi bir sey

olmadigindan hiikiimsiiz sayilir ve caiz degildir.”477

Bunlarin aksine hem Miisliimanlara gore hem de zimmilere gére kurbet
sayilabilecek gayelere yonelik kurulan vakiflar gecerli sayilmistir. Yani bir
miisliimanin zimmf fakirler lehine yapacagi vakif mesru olabilecegi gibi bir zimminin
Miisliiman fakirler lehine yapacag vakif da gegerli olacaktir.#’8 Yine hemen hemen
biitiin eserlerde 6rnek olarak zikredilen Beyt-i Makdis’e vakif da, her iki tarafin da

inancina gore kurbet oldugu icin gecerli ve mesru sayilmistir.479

Goruldigi tzere Hanefilerin kurbet sarti icin getirdigi yorum gerek
Misliimanlarin gerekse zimmilerin vakif kurma muamelesinde gayeyi belirleme
hususunda belli sinirlamalar getirmektedir. Dolayisiyla vakif isleminde kurbetin
gerekliligi zimmi vakif icin de gayeyi belirleme konusunda sinirlayici bir ilke olarak
ortaya konabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi ilkesel olarak Hanefl mezhebinde
kabul edilen goris gayri mislimlerin dogrudan kendi ibadethaneleri icin vakif
kuramayacagina isaret etmektedir. Osmanli’daki pratigin de bu cercevede gelistigi
ifade edilebilir. Omer Hilmi Efendi ve Elmalilh Hamdi Yazir'in ifadelerinden
anlasildigina gore Osmanli’'da ortak kurbet sarti gerekli gorilmekteydi. 480
Akglindiiz'liin belirttigine gore de dogrudan Kkilise veya havralara yonelik vakiflar s6z
konusu olmamis, bu mabetlerin fakir dindaslarina veya fakir din adamlarina yonelik
vakiflar kurulmustur.#810smanli dénemine ait fetva eserlerinde de bu goriisii teyit

eder nitelikte fetvalar yer almaktadir.#82 Kilise veya Havra gibi gayri miislimlerin

477 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 336.

478 Zimmi'nin Miusliman fakirler lehine yapacagi vakfin sihhat gerekgesini Tarablisi su sekilde
acikhiyor: “..clinkii bu (fakirlere vakif) zimmilerin kendi dinlerinde Allah’a yaklasma vesilesi saydiklari
seylerdendir.” Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 141.

479 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 379; Tarablisi, el-Is'df, s. 142; ibn Himam, Fethu’l-kadir, V1, 187;
Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 568; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 108.

480 Elmalill Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 63 (A 43-44); Omer Hilmi, /thdfu’l-ahldf, s. 29 (m. 74).

481 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 240. Gercekten de erken donemlerden itibaren bir kilisenin
fakirlerine yapilacak vakif kabul edilmistir. Ornegin Hassaf dogrudan kiliseye yapilacak vakiflar1 kabul
etmezken kilise fakirlerine yapilacak vakfi kabul etmektedir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 337.

482 Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 217: “Zeyd-i zimmi sihhatinde milk-i menzilini ve bagini bir
keniseye vakf idiib ba’dehu bila varis fevt olsa emin-i beyti’l-mal menzil ve bagi beytii’'l-mal iciin zabta
kadir olur mu? el-cevab: olur.” I, 199: “Zeyd-i zimmi sthhatinde bir manastir fukarasina su kadar akce
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mabetlerindeki fakirlere veya fakir ruhbanlara vakif gecerli kabul edilirken

dogrudan kilise veya havralara yonelik vakiflar ise gecersiz kabul edilmistir.83

Ebussuud Efendi’'nin 16. Yiizyilda Selanik ve Uskiip icin ¢ikarilan bir
kanunname cercevesinde verdigi fetva da bu goriisii teyit etmektedir. Manastir
vakiflarinin miisaderesi ile ilgili ¢ikarilan iki fermandan birisinde Ebussuud
Efendi’'nin fetvasi hangi manastir vakiflarinin mesru olup hangilerinin olmadigin

acikca ortaya koymaktadir:

“...memalik-i mahris[e]lerimde olan kiliseler vakfi i¢ciin miifti-i zamandan istifta olundukta
zimmiler tasarruf ettikleri tarlalar1 ve ¢ayirlar1 ve miilk ve bagcelerin ve degirmenlerin ve evlerin ve
diikkanlarin kiliselerine vakf etmek asla sahih olmak ihtimali yokdur cindyet-i azimdir alinmak lazimdir
kuzdt vakfiye verirler ise ol dahi kat’d sahih degildir vakiflari ve yahud varisleri hayatda ise miilkleridir
alurlar tasarruf ederler miri canibine hukiik-1 ser’iyye ve orfiyelerin verirler eger vakiflari ve varisleri
hayatta degil ise ciimle beyti’l male a’iddir alinub bahalar ile talib olanlara bey olunmak vacibdir
eger mezkiirlar emldk-i sahiha-i mezkirelerin kiliselerine vakf itmis olmayub ruhbanlaring,
fukardlarina ve ydhud kopriilerine ve cesmelerine vakf etdiler ise ve kuzdt vakfiyetlerine sthhat tizre
hiikm ediib sicill-i sahih etdiler ise sahihdir ser’idir ellerinden alinmaz ve serdit-i mezbiire lizre tasarruf

ediib bir birinin bi kusur hukiik-1 ser’iyyesin ve érfiyesin verirler deyil fetva verdiler...” 484

Kanunname ¢ercevesinde Ebussuud Efendi tarafindan verilen fetvaya gore
kilise vakiflar1 hakkinda baslica iki ihtimal vardr: i. ilgili miilkler Kkesisler, kilisedeki
fakirler, kopriiler ve cesmeler icin vakfa doniistiiriilmiistiir. ii. ilgili miilkler kiliseler
icin vakfa donustirilmiistiir. Miilklerin kesisler, kilisedeki fakirler veya kopriiler
lehine vakfedilmesi ve sicile kaydedilmesi halinde vakif gecgerli kabul edilir.
Dogrudan kiliseler lehine kurulan vakiflar ise gecerli sayilmamakta ve bu ¢ergevede
miisadereye acik kabul edilmektedir. Buna gore miisadere emrinin arkasinda yatan
hukuki arglimanlar su sekildedir: Manastir vakiflari iki hukuki prensibi ¢ignemistir;
Oncelikle, bu vakfedilen topraklar cogunlukla kirsal topraktan olusuyorlard: ki

Ebussuud’a gére bunlar miri arazi idi. Ikinci olarak bu tiir vakiflar dogrudan kilise ve

vakf idiib teslim ile’l miitevelli ve tescil-i ser’i ittirdikten sonra Zeyd fevt olsa veresesi vakf-1 mezburu
tutmamaga kadir olur mu? el-cevab: olmaz.” Ayrica Bk. Seyhiilislam Yahya Efendi, Fetdvd, vr. 104a.

483 Mesela Bk. Seyhiilislam Yahya Efendi, Fetdvd, vr. 105a.
484 Kermeli, “Kilise Vakiflar1”, s.165-175.
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vakiflarinin faydasi i¢in kurulmustu.*8> Burada Ebussuud’un Hanefl vakif doktrininde
kabul edilmis kurbet sart1 cercevesinde dogrudan bir kilise veya sinagoga yonelik
vakif kurulamayacagi ile ilgili ilkeyi benimseyip bunu miisadere isleminin

destekleyici bir unsuru haline getirdigi gértiilmektedir.

2. Miiebbed Olmayan Gayeye Vakif

Te’bid ilkesinin Hanefl vakif hukukunun 6nemli bir ilkesi oldugunu ve bu
sahanin bir ¢ok kuralina yon verdigini belirtmis ve bu cercevede miiebbed gaye
konusunu daha once ele almistik. Miiebbed gaye konusu ele alinirken de ifade
edildigi gibi Hanefilere goére vakfin gayesi mutlaka miiebbed olmalidir. ilk
derecedeki gaye olarak kesintiye ugrama ihtimali bulunan bir gaye belirlense bile
mutlaka bu ilk gayeden sonra onun yerine gececek miiebbed bir gayenin tayin
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu miiebbed gayelerin belli 6rnekleri de verilmisti.
Hanefilerin miiebbed gaye konusundaki ilkeleri géz 6niine alindiginda te’bid ilkesini
gerceklestirmeyen ve Kkesintiye ugrama ihtimali bulunan cihetlerin vakif
tasarrufunda yalniz basina gaye olarak belirlenemeyecegi ve bunun da gayeye
yonelik sinirlamalar cercevesinde degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore mezhep icinde benimsenen goriis cercevesinde bir kimsenin miiebbet bir gaye
belirlemeksizin kesintiye ugrama ihtimali bulunan belirli bir cihet lehine vakif

kurmasi miimkiin degildir.

3. ihtilaf Konusu Olan Gayeler

Yukarida gayeyi belirleme 6zgtrligi karsisinda gerek Miisliimanlar gerekse
zimmiler i¢in ortaya ¢ikan belli hukuki sinirlamalar ele alindi. Bu sinirlamalar genel
olarak Hanefi mezhebi icinde kabul edilmis hususlardir. Ancak Hanefi mezhebinin

kurucu imamlar1 ve daha sonraki dénem mezhep alimleri arasinda tartisma konusu

485 Kermeli, “Kilise Vakiflar1”, s. 171.

132



olmus ve bazilar1 tarafindan gaye olmalari mesru kabul edilen bazilar tarafindan ise
kabul edilmeyen; yani konumuz cercevesinde bazilar1 tarafindan gayenin
belirlenmesi hususunda bir sinirlama olarak goériillen bazilar1 tarafindan ise
goriilmeyen gayeler vardir ki bunlardan bir kismina bu cercevede deginmek uygun

olacaktir.

a. Vakifin Kendisini Gaye Kapsaminda Lehdar Olarak Belirlemesi

Bir vakifin kendisini lehdar olarak belirlemesi mezhepler arasinda oldugu
gibi*8¢ Hanefi mezhebi icerisinde de ihtilafli bir konudur. Ebu Yusuf'a gore vakif
yasadig1 miiddetce kendisinin de lehdar olarak vakfin galle’sinden pay almasini sart
kosabilir.#87 Bu hususta vakifin gelirin bir kismi ile tamamini kendisine tahsis etmesi
arasinda ayrim yapanlar olmussa da genelde ikisi arasinda bir farkin bulunmadigi
kabul edilmistir.#88 Ebu Yusuf'tan aktarilan “vakif kendisi icin vakiftan bir pay sart
kosabilir/istisna edebilir” seklindeki goriisii bazilar sadece “vakif belirledigi diger
lehdarlarla birlikte kendisine bir pay1 sart kosabilir” seklinde anlamay tercih etmis,
vakifin 6nce sadece kendisini sonra da fakirleri lehdar olarak belirlemesi seklindeki
bir uygulamay:1 bu goriis cercevesinde degerlendirmemistir.48° Hassaf gibi Hanefi
fakihleri ise, bir kimsenin hayat1 boyunca sadece kendisini lehdar olarak belirlemesi
konusunda mezhep imamlarindan bir goriisiin bulunmadigini, ancak bir kimsenin

belirledigi gaye yaninda vakiftan kendisine pay ayirmasi ile hayati miiddetince

486 Safif mezhebi -Ebu Abdullah ez-Ziibeyri ve Ibn Siireyc hari¢- gerek dogrudan kendi lehine vakfi
gerekse vakif gelirinden kendi lehine bir pay sart kosmayi batil kabul etmistir. Hanbeliler bir kimsenin
kendi lehine vakfi ile kendi lehine vakif gelirinden belirli bir pay sart kosmasi meselelerini bir
birinden ayirt etmislerdir. Kendi lehine vakif ¢ogunluga gore caiz sayilmazken bir vakifin baska
lehdarin yaninda kendi lehine bir pay sart kosmasi caiz kabul edilmistir. Malikiler ise bir vakifin ne
kendi lehine vakfini ne de vakiftan kendisi icin bir pay sart kosmasini kabul etmislerdir. Gerek bu
mezheplerin daha genis cercevede goriisleri ve delilleri gerekse bu mezhepler disinda Caferiye,
Zeydiye ve Zahiriye mezheplerinin bu husustaki goriis ve delilleri icin Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1,
436- 454. Ayrica Bk. Ebu Zehra, Muhddarit fi'l-vakf, s. 210-221.

487 Serahsi, el-Mebstit, X1, 41; Nesefi, el-Kdfi, vr. 255b-256a; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 11, 573; Seyhizade,
Mecmeu’l-enhur, 11, 574.

488 Nesef, el-Kdfi, vr. 256a; Merginani, el-Hiddye, VI, 210; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 582.

489 Ornegin Ebu Bekir el-Iskidfa gére bir vakifin sadece kendi lehine vakfi caiz degilken diger
lehdarlarla birlikte kendisine bir pay sart kosmasi caizdir. Bk. Kadthan, el-Fetdavd, 111, 318.
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sadece kendisini lehdar tayin etmesi arasinda bir farkin bulunmadigini ileri siirerek
kisinin hayat1 boyunca sadece kendisini lehdar olarak belirlemesinin (vakf ald
nefsihi) de Ebu Yusuf'un goriisiine kiyasla caiz kabul edilebilecegini belirtmistir.4%°
Nitekim Eb Cafer el-Hinduvani (v. 362/970) gibi erken donem Hanefi fakihleri de
ayni gorisi benimsemis ve sonraki donemdeki hakim telakki de buna gore
olusmustur.4°1 Buna gore vakif gerek atamis oldugu fakirler vs. gibi lehdarlarla
birlikte hayati boyunca kendisine bir pay almay:1 gerekse hayati boyunca sadece
kendisini lehdar olarak belirleyip vefatindan sonra fakirlerin istifadesini sart
kosabilir. imam Muhammed’e gore ise vakif hi¢c bir sekilde kendisi icin vakiftan
yararlanma sartini kosamamakta, boyle bir sarti kosmasi halinde vakif gegersiz hale
gelmektedir.492 Gelir getiren vakiflarin gelirinde oldugu gibi aynindan istifade edilen
vakiflar hususunda da ayni durum gecerlidir. Buna gore bir kimsenin kurmus oldugu
vakfin aynindan kendisinin de istifadesini sart kosmasi Ebu Yusuf'un gortisiine gore
gecerli iken Imam Muhammed’in gériisiine gére gecerli olmamaktadir. Ornegin bir
kimsenin vakif olarak kurmus oldugu mezarliga kendisinin de gémiilmesini sart
kosmasi1 veya kurmus oldugu bir handa kendisinin de konaklamasini sart kosmasi

Ebu Yusuf'un gorist dogrultusunda gecerli olmaktadir.4%3

iki imam arasindaki ihtilafin vakif malinin kabzi ve teslimi hakkindaki farkli
telakkilerinin bir uzantisi oldugu gortsii yaninda s6z konusu ihtilafin kabz ve teslim
hakkindaki ihtilafla baglantis1 olmayan miistakil bir mesele oldugunu ileri stirenler
de vardir. 44 Buna goére Imam Muhammed sadakada temlikin gerceklesmesi

gerektigini, vakifin sahsina pay ayirmasi durumunda ise temlikin gerceklesme

490 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 149, 140. Hassaf , “Once kendi lehime (kad cealtuhd vakfen ald nefsi)
ardindan da fakirlere vakiftir” seklinde yapilacak bir vakif konusunda Ebu Yusuftan bir rivayetin
bulunmadigini ancak onun vakifa belirli bir pay1 sart kosma yetkisi veren rivayete kiyasla boyle bir
vakfin da caiz olacagini belirtmektedir. Bk. s. 150.

491 Ebu Cafer el-Hinduvani'nin gorisi i¢cin Bk. Debiisi, el-Esrdr, s. 690; Kadihan, el-Fetdva, 111, 318.
492 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 41; Merginani, el-Hiddye, V1, 210; Nesefi, el-Kdfi, vr. 255b-256a.
493 Bezzazi, el-Fetdva, VI, 284.

494 Merginani, el-Hiddye, VI, 210; Nesefi, el-Kdfi, vr. 256a. Gerek ibn Hiimam, gerekse ibn Abidin bu
meselenin miistakil bir mesele oldugu seklindeki ikinci yorumu daha uygun gérmektedir. Bk. ibn
Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 209; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 583.
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imkaninin ortadan kalkacagini4% veya kisinin kendisine vakiftan pay ayirmasi
durumunda kurbet sartinin yerine gelmeyecegini*?¢ ileri siirerek kisinin kendi lehine
vakfini caiz gormemektedir. Ebu Yusuf ise temlikin 6nce Allah adina gergeklesmis
olacagini ve bundan sonra vakifin digerleri gibi Allah’in miilkii haline gelmis vakif
maldan istifade edebilecegini, bu istifadenin de kurbet sartini ortadan
kaldirmayacagini kabul etmistir.#°7 Ebu Yusuf'un gorisu cercevesinde bir kimsenin
kendi vakfindan istifadesini sart kosabilecegini savunanlar Hz. Omer’in kurmus
oldugu vakiftan kendisinin de yararlanma sartini kosmasi, Hz. Osman’in Medine’de
satin alip Miislimanlara vakfettigi kuyudan kendisinin de istifadesini sart kosmasi
gibi cesitli deliller ileri siirmektedir.4%8 Hilal imam Muhammed'’in gériisiinii kabul
ederken 4% Hassaf ise Ebu Yusufun gorlsiinii benimsemistir.5%0 Sadru’s Sehid

insanlar vakif kurma konusunda tesvik ettigi gerekcesiyle fetvaya esas olan goriisiin

495 Mesela Bk. Merginani, el-Hiddye, V1, 210; Nesefi, el-Kdfi, vr. 256a.

496 Debisi, el-Esrdr, s. 691. Debiisl bu hususta Hilal'e atif yapmaktadir. Hilal'in konu hakkindaki
miilahazalar1 hayli uzun sekilde ele aldigina deginmektedir. Hilal'in gorisleri i¢in Bk. Hilal b. Yahya,
Ahkamu'l-vakf, s. 71-79.

497 Merginani, el-Hiddye, VI, 210.

498 Hilal b. Yahya vakifin kendisi i¢in bir pay sart kosamayacagini ve kisinin kendisini vakfin lehdar
yapamayacagini kabul etmistir. Bu cercevede karsi goriisii savunanlarin ileri stirdiigii delilleri uzun
uzun ele almis ve tartismistir. Bu husustaki karsit goriisler ve Hilal'in elestirileri kisaca su sekilde
ortaya konabilir: 1. Karsit gériiste olanlara gére Hz. Omer’in kurmus oldugu vakif hakkinda “bu vakfa
miitevelli olanlarin belirli bir miktar (ma’ruf) yemesi veya arkadasina yedirmesinde bir sakinca
yoktur” sartini ileri stirmiistiir. Kendisi ise vakfin miitevellisi idi. Dolayisiyla bir vakif kurmus oldugu
vakiftan istifadeyi sart kosabilir. Hilal'e gére ise burada Hz. Omer kendisini degil, kendisi disindaki
miitevelliyi kastetmistir. Buna delil olarak su 6rnegi verir: bir kimse babasinin ogullarina malinin iicte
birini vasiyet etse ve sonra da dlse o dlen kimse de babanin ogludur ancak onun i¢in bir pay ayrilmaz.
Vasiyette misi lehdar grubuna dahil olmadig gibi vakifta da vakif lehdar grubuna dahil olmaz. Yine
mesela bir kimsenin kélelerinden birisine “bir kdleyi azat et” demesi durumunda o kélenin kendisini
azat etmesi miimkiin degildir, bir baskasini azat etmesi gerekir, bu durum da Hz. Omer’in séziiniin
kendisi disindaki miitevelliye delalet ettigini gosterir. Nitekim kendisinin vakif miitevellisi olarak
Hafsa (ra)’1 atadiginin rivayet edilmesi de bu yorumu destekler. (Bk. s. 72-73) 2. Hz. Osman
Rastlullah’in talebi tizerine Medine’deki bir kuyuyu aldiginda “kendi kovasinin bu kuyudan istifade
etme konusunda digerlerininki gibi oldugunu” sart kosmustur. Bu da vakifin kendisi lehine istifadeyi
sart kosabilecegini gosterir. Hilale’ gére bu delil olamaz. Hz. Osman bu s6zi ile Miisliimanlar i¢in bir
ornek oldugunu bildirmek istemistir. (s. 74) 3. Enes b. Malik'in Medine’de bir evinin siiknasini
vakfettigi ve Medine'ye geldiginde de bu evden istifade ettigi aktarilmistir. Hilal'e gore ise bu rivayette
Enes b. Malik’in kendisine siiknad sarti kostugu ile ilgili bir bilgi yoktur ve muhtemelen o mevkufun
aleyh’lerin izni ile orada oturuyordu. Hilal bu ve benzeri delillere yer verir ve ayrintili bir sekilde s6z
konusu delilleri yorumlar ve elestirir. Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 72-79. Vakifin kendi
istifadesini sart kosabilecegini savunanlarla kosamayacagini savunanlarin delilleri i¢in Bk. Ebu Zehra,
Muhddarit fi'l-vakf, s. 215-220.

499 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 71. Ayrica Bk. s. 54.
500 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 21.
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Ebu Yusuf'un goriisii oldugunu kaydetmistir.5%1 Belh ulemasinin da (megsdyih-i Belh)
bu cercevede Ebu Yusuf'un goriisiinii benimsedigi rivayet edilmektedir.592 Sadru’s
Sehid’in bu husustaki fetvasin1 vakif kurmaya tesvik gibi psikolojik bir gerekceye
dayandirmas1 gilinimiizde tekrar iizerinde itinayla diisliniilmesi gereken bir
husustur. Ciinkii modern dénemde bazi islam iilkelerinde gerek kisinin kendisinin
gerekse ailesinin vakiftan istifadesini sart kosmasi cesitli kanuni diizenlemelerle
sinirlanmis veya yasaklanmis, boyle bir diizenlemenin ise nihal noktada insanlari

hayri vakif kurmaktan da vazgecirdigi tecriibe edilmistir.503

Osmanli toplumunda da Ebu Yusufun goriisiinin kabul gordigi
anlasilmaktadir. 5% Ornegin SeyhiilislAmlara ait cesitli fetva o6rneklerinde bir
kimsenin hayati boyunca sadece kendisini lehdar olarak tayin etmesi mesru olarak
kabul edilmistir.505 Barkan ve Ayverdi’nin yayinlamis olduklar1 1546 tarihli istanbul
Vakiflar Tahrir Defteri'nde de vakifin kendi vakfindan istifade sarti kosmus oldugu
bir ¢ok ornek goriilebilir.>%¢ Buna gore vakifin, vefat edinceye kadar tek lehdar
olarak veya diger lehdarlar yaninda bir paydas olarak kendi vakfindan istifadesini
sart kosmas1 mezhep icinde ihtilafli olmakla beraber Ebu Yusufun buna imkan
veren gorisu kabul edilmis ve bu durum bir sinirlama olarak ortaya ¢cikmamistir.
Ancak bu durumun, kisinin kendisinden sonra fakirler gibi kesintisiz olarak vakfa
lehdar olabilecek belirli bir hayir cihetini belirlemis olmas1 veya “sadaka mevkife”
vs. gibi buna delalet edebilecek bir irade beyani ile vakfi kurmus olmasi ile kayith

oldugu da burada hatirlatilmalidir.

501 Sadriissehid, el-Fetdva el-kiibrd, vr. 166b.

502 Kadthan, el-Fetdva, 111, 318.

503 Bu husustaki bir tespit icin Bk. Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 220-221.

504 Omer Hilmi, fthdfu'l-ahlaf, s. 35 (m. 89); Ali Haydar, Tertibii’s-suniif, s. 316 (m. 614), s. 210 (m.
391); Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 252.

505 Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 233; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii'l-fetdvd, s. 233, 247-248.

506 Baz1 drnekler icin Bk. Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. 28 (Vakf-1 Karagoéz b. Abdullah el-
Ciindi), s. 28-29 (Vakf-1 Mehmet Celebi b. Abdurrahman), s. 30 (Vakf-1 Hac1 Hizir b. Abdullah), s. 35
(Vakf-1 Kafiir Aga b. Abdullah), s. 37 (Vakf-1 Fatima Hatun binti Abdullah), s. 37 (Vakf-1 Hadice binti
Ahmed), s. 37 (Vakf-1 $ahi Hatun binti Abdullah).
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b. Beni Hasim’e Vakif

Hz. Peygamber’in mensup oldugu Beni Hasim soyundan gelenlerin
sadakadan/zekattan pay almalar1 Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir. Hz.
Peygamber “Muhammed’in yakinlarina (dl-i Muhammed) sadaka almak yakismaz.
Clinkli sadaka, insanlarin Kkiridir” 597 buyurarak kendisine helal olmayan
sadakadanin/zekatin ayn1 zamanda kendi yakinlarina da helal olmadigini beyan
etmistir. Hz. Peygamber’in bir ifadesine gore kendisinin ve yakinlarinin azath
koleleri (mevid) de Hz. Peygamber’in ailesine dahil kabul edilmekte ve sadaka/zekat
yasagina tabi olmaktadir.508 {lgili hadislerde insanlarin vermis oldugu sadaka
“insanlarin kiri (evsdhu’n-nds)” seklinde nitelenmis ve bu anlayis cercevesinde bir
arinma vesilesi olarak verilen sadakanin Hz. Peygamber ve yakinlari tarafindan
alinmasinin yakisiksiz olacagi ifade edilmistir. Buna gore bu yasagin Beni Hasim'e
hiirmet ve sayginin bir ifadesi olaraks% konmus oldugu, dolayisiyla biitiin Beni
Hasim soyunu degil de sadece Abbas, Ali, Akil, Cafer ve Haris b. Abdiilmuttalib>10
soyundan gelenleri kapsadigi kabul edilmistir. Buna karsin ayni soya mensup Ebu
Leheb’'in neslinden gelip misliman olanlarin bu hiirmete layik kabul

edilmemelerine dayali olarak zekat yasagina tabi olmadiklar1 benimsenmistir.>11

507 Miislim, “Zekat”, 167; Nesai, “Zekat”, 95.

508 Ebu David, “Zekat”, 29. Ayrica Bk. Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 49; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 279.
Ebu Daviid’ta gectigi sekliyle rivayet su sekildedir: “Hz. Peygamber Benl Mahziim’dan birisini sadaka
toplamakla goérevlendirdi. O da Ebu Rafi'ye soyle dedi: ‘Benimle birlikte gel ki sen de bu isten bir
seyler kazanmis ol’. Ebu Rafi durumu Hz. Peygamber’e bildirdi. Hz. Peygamber ona ‘Bir ailenin azath
kolesi onlardan sayilir. Bizim ailemize ise sadaka helal degildir.” Kasani’nin de degindigi gibi Hz.
Peygamber’in ‘Bir ailenin azatl kdlesi onlardan sayilir’ seklinde ifade ettigi hiikiim sadaka/zekat alma
hususuna 6zel bir durumdur. Ciinkii bir ¢ok hiikiimde bir ailenin azatli kélesi mevlasinin tabi oldugu
ahkdamdan farklilik gosterebilmektedir. Bk. Kasani, Beddiii’s-sandi, 11, 49.

509Hz. Peygamber’den onceki peygamberlerin ve akrabalarinin da bu ¢ercevede sadaka/zekat
konusunda ayni hiikme tabi olup olmadiklari tartisilmistir. Serahsi’'nin aktardigina goére bazilarina
gore onceki peygamberlere de sadaka/zekat almak yasakti fakat bu yasak akrabalar icin gegerli
degildi. Buna gore Allah cc. Hz. Peygamber’'in akrabasina da bir seref ve keramet vesilesi olarak
sadaka/zekat almay1 yasaklamistir. Bazilarina gore ise sadaka/zekat alma diger peygamberlere helal
kilinmis iken Hz. Peygamber’in serefinin yiiceligine binaen diger peygamberler haricinde sadece ona
helal kilinmamaistir. Serahsi, el-Mebstit, XXX, 275.

510 K3sani, Bedditi’s-sandi, 11, 49; Merginani, el-Hiddye, 11, 279; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, 11, 284;
Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 120; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 265; Meydan, el-Liibdb, 1, 156.

511 fbn Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 279; Meydani, el-Liibab, 1, 156. ibn Hiimam, kendinden énceki bir cok
kaynaga muvafik olarak Ebu Leheb’in Hz. Peygamber’e yardim (nusret) etmedigini ve bundan dolay1
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Fikih kitaplarinda zekatin verilemeyecegi sarf yerleri zikredilirken Beni
Hasim de bu cercevede kaydedilmektedir.512 Zekat yaninda keffaret, nezir, osr,
sadaka-i fitr gibi miikellef tarafindan dinen zorunlu olarak verilmesi gereken
bedellerin (sadaka-i vdcibe) de Beni Hasime verilemeyecegi kabul edilmistir.>13
Ancak bunlar disinda dini bir yiikiimlilik olmadan goniilli olarak verilecek
sadakanin (sadaka-i ndfile, sadaka-i tatavvu’) Beni Hasim’e verilip verilemeyecegi
ihtilaf konusu olmustur. Nafile sadakay1 da vacip sadaka gibi degerlendirip Beni
Hasim’e nafile sadakalarin verilemeyecegini kabul edenler olmakla birlikte 514
genelde ikisi arasinda fark oldugu ve nafile sadakalarin Beni Hasim'e verilebilecegi
benimsenmistir.>1> Zekatin sadakanin bir alt tiirii oldugu ve vakfin da sadaka
cercevesinde degerlendirildigi diistiniildiigiinde tipki zekattaki gibi vakifta da Beni
Hasim’in lehdar olarak belirlenip belirlenemeyecegi sorusunun ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Iste Benl Hasim'in vakif lehdar1 olup olamayacag1 konusu bu ihtilaf
cercevesinde sekillenmis ve vacip sadaka-nafile sadaka arasinda bir ayrim
gozetmeyenler Benl Hasim'in vakif lehdari olamayacagini, ikisi arasinda bir fark
oldugunu savunanlar da vakif lehdar olabilecegini ileri siirmiistiir. ibn Hiimam da
bu konuya dikkat ¢ekmis, vakfin nafile sadaka kapsami igerisine girdigini, nafile
sadakanin Beni Hasim i¢in mesru olmasinin kabulii veya adem-i kabuliiniin aynen
vakif meselesi icin de gecerli oldugunu ifade etmistir.516 Ornegin Ebu’l Berekat en-
Nesefi (v. 710/1310) Beni Hasim’e sadaka yasaginin zekat, nezir, keffaret gibi vacip

sadakalar icin s6z konusu oldugunu, bu yasagin nafile sadakalar ve bu cercevede

s6z konusu hiirmete layik olmadigini belirtir. ibn Niiceym ise bu gériise karsi ¢cikar ve buradaki illetin
akrabalik (kardbet) bagina bagh oldugunu yardim (nusret) edip etmemeye bagh olmadigini belirtir.
Ibn Niiceym’e goére Ebu Leheb’in soyundan gelenler de sadaka/zekat yasagina dahildir. Bk. ibn
Niiceym, el-Bahru’r-radik, 11, 265.

512 Mesela Bk. Kudfiri, el-Muhtasar, s. 60; Merginani, el-Hiddye, 11, 277-280.

513 [bn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, VI, 114; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 121; Ebu Bekir el-Haddad, el-
Cevheretii'n-neyyira, 1, 160; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 277.

514 Nafile sadakanin da vacip sadaka gibi Benl Hasim’e caiz olmadigi hakkindaki bir goriis icin Bk.
Velvalici, Fetdvd'l-Velvdlict, 111, 107; Zeylai, Tebyinii’l-hakadik, 1, 303.

515 Mesela nafile sadakanin Beni Hasim icin caiz oldugu hakkinda Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, 11,
284; Nesefi, el-Kdfi, vr. 66a; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1, 189.

516 ]bn Hilmam, Fethu’l-kadir, 11, 278.
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degerlendirilecek vakif lehdarligi icin gecerli olmadigini belirtmistir.517 Velvalicl (v.
540/1146) ve Zeylai (v. 743/1342) gibi Hanefi fakihleri ise bu hususta vacip sadaka
ve nafile sadaka arasinda bir farkin bulunmadigini ve nafile sadakalarin da vacip
sadakalar gibi Benl Hasim’e caiz olmadigini benimsemis,518 vakfin da bir nafile
sadaka olmasinmi dikkate alarak Beni Hasim’in bir vakfin gayesi olamayacaklarini
kabul etmistir.51% ibn Niiceym bir cok fetva eserinden aktardig: goriislere dayanarak
nafile sadakalarin Beni Hasim i¢in caiz oldugunu ve nafile sadakalar i¢in gegerli olan
durumun vakif icin de gegerli olacagini kabul etmistir.>20 Beni Hasim’e vakfin mesru
oldugu goriisiinii savunanlar bu mesruiyeti vakifin Beni Hasim'i irade beyaninda
lehdar olarak gostermesi durumuna hasretmektedir. Nitekim Ebu Yusuftan bu
hususta bir goriis aktarilmaktadir. Buna gore vakif irade beyaninda Benl Hasim'i
lehdar olarak tayin etmisse bu soydan gelenlerin vakiftan istifadesi caiz iken, irade
beyaninin mutlak olarak gelmesi durumunda ise bu vakiftan istifadeleri caiz

olmamaktadir.52!

Goruldigi gibi Beni Hasim’in vakif lehdar olarak belirlenebilme imkani
mezhep icerisinde tartismalidir ve bazilarina gére gayeyi belirleme konusunda vakif
adina bir sinirlama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genel olarak Beni Hasim'e
yonelik bir vakfin mesru oldugu gortisiiniin agirlik bastig1 ve fetvalarda buna gore
hiikkiim verildigi dikkate alindiginda Beni Hasim’e vakif konusunun genelde
sinirlama c¢ergevesine dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Bu cercevede Osmanl
fakihlerinin de genelde Beni Hasim lehine vakif kurulabilecegi yoniindeki goriisii

kabul ettikleri gorilmektedir.>22

517 Nesefi, el-Kdfi, vr. 66a.
518 Velvalici, Fetdavad’l-Velvdlici, 111, 107; Zeylai, Tebyinti’l-hakdik, 1, 303.

519 Zeylal Beni Hasim ile ilgili nafile sadaka yasaginin vakif icin de aynen gecerli oldugunu acikca
belirtir. Bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1, 303.

520 {bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 265.

521 S6z konusu goriis icin Bk. ibn MaAze, el-Muhitu’l-Burhéni, V1, 114; Ebu Bekir el-Haddad, el-
Cevheretii'n-neyyira, 1, 160; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 278; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 265.

522 Ali Haydar Efendi, Tertibii’s-suniif, s. 171 (md. 323).
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c. Kolelere Vakif

Vakifin kendisini lehdar olarak belirlemesi (vakf ald nefsihi) meselesinin
mezhep icerisinde tartismali bir mesele olduguna ve Ebu Yusuf'un buna cevaz veren
goriisii karsisinda imam Muhammed’in aksi bir gériise sahip olduguna ilgili konu
bashig altinda deginilmisti.>23 Anlasildig1 kadariyla iki mezhep imami arasindaki
ihtilaf temelde vakfin hukuki mahiyetine dair sahip olduklarn farkli gortislerden
neset etmektedir. Imam Muhammed vakif tasarrufunun tipki sadaka gibi temliki bir
tasarruf oldugunu kabul etmekte, temlikin gerceklesmesi icin de miitevelliye teslimi
sart kosmaktadir. Ona gore bir vakifin kendisini lehdar olarak goéstermesi veya
kendisi icin bir pay sart kosmasi durumunda bu temlik islemi gerceklesmemektedir.
Buna gore verdigi sadakadan kendisine pay ayiran bir kimse diisiiniilemeyecegi gibi
kendisine vakiftan pay ayiran bir kimsenin de diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ebu
Yusuf ise vakif tasarrufunu bir kole azat etme (i’tdk) islemine benzettigi i¢in teslimi
sart kosmamakta, ayrica vakif tasarrufunu “milkiyetin vakiftan c¢ikip Allah’in
miilkiyetine gecmesi” seklindeki bir tasarruf olarak kabul etmekte ve vakifin
kendisine bir pay kosmasi durumunda artik kendi miilkiinden bir pay sart kosma
degil Allah’in miilkii haline gelmis bir maldan istifadeyi sart kosmanin s6z konusu

olacagini kabul etmektedir.

Kolelere vakif konusunun®24 da iki mezhep imaminin bu husustaki goriisleri
cercevesinde sekillendigi ifade edilebilir. Zaten kolelere vakif meselesi genelde
vakifin kendisine vakfin gelirinden bir pay sart kosmasi (vakfa Id nefsihi)
meselesinin ele alindig1 konu ile iliskili alt bir bashk olarak yer almaktadir. Buna
gore vakifin hayati boyunca kendi lehine bir vakif kurmasini veya kendisi icin
vakiftan bir pay sart kosmasini caiz géren Ebu Yusuf'un goriisii cercevesinde bir
kimsenin kolelerine vakfi caiz iken béyle bir sarti mesru kabul etmeyen imam

Muhammed’e gore ise caiz degildir. Ciinkii bir kimsenin kendi koélelerine vakfi kendi

523 Bk. s. 133-136.
524 Diger mezheplerin bu husustaki goriisleri icin Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 456-460.
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lehine vakfi hiikmiindedir.>25> Bununla birlikte normal kolelerden ayri statiileri olan
Ummi veled>2¢ ve miidebber Kkoleleres?? vakif konusununun da bu cercevedeki
ihtilaf alinda m1 yoksa ayr1 bir konu olarak mi degerlendirilmesi gerektigi
hususunda goris ayriligi vardir. Merginani immii veled ve miidebber kolelere
vakfin bir kimsenin kendi lehine vakfi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ve
Ebu Yusuf ile imam Muhammed’in gériis ayrihiginin bu hususta da gecerli oldugunu
benimsemektedir.528 Aslinda kiyasa gore normal kolelere de tUmmi veled ve
miidebber kolelere de vakfin hiikmiiniin bir olmasi gerekir; yani ya hepsi i¢in caiz
olmasi ya da hic biri icin caiz olmamas: gerekir. Ancak imam Muhammed immii
veled ve miidebber kolelerin efendilerinin 6liimii ile birlikte azat edilmis olacaklarini
dikkate alarak onlara vakfi caiz kabul etmis52° ve bu hususta bir anlamda
istihsana®30 gitmistir. Buna gore bir kimsenin kendi immii veled ve miidebber
kolelerine vakfi hem Ebu Yusufa gore hem de Imam Muhammed’e gére sahih
olmaktadir. Nitekim az oOnce de deginildigi lizere Hiddye’de yer alan ihtilaf
goriisiiniin aksine immi veled ve miidebber kolelere yapilan vakfin ittifakla, yani
hem Ebu Yusufa gére hem de Imam Muhammed’e gére sahih oldugu ifade
edilmistir.531 Ummii veled ve miidebber kélelere yapilan vakiflarda bu kéleler azat
olmadan 6nce vakfin geliri efendilerine ait olmakta 6zgiirliiklerine kavusmalarinin
ardindan da vakfin gelirleri kendilerine gegmektedir.>32 Osmanl tatbikatinda da bu

goriisiin yer buldugu ve bir ¢ok kimsenin iimmii veled ve miidebber koleleri icin

525 Mesela Bk. Serahsi, el-Mebsiit, X11, 41; Nesefi, el-Kdfi, vr. 256a; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 209;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, V, 238; Kadri Efendi, Vakidtii’I-miiftin, s. 86.

526 Ummii veled: Mevlasinin firasinda (yataginda) onun ikrari ile birlikte cocuk dogurmus olan cariye.
Efendisi o6liince hiir olur. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 592.

527 Miidebber kole: Azad olmasi mevlasinin 6liimiine baglanmis olan kéle. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk,
s.413.

528 Merginani, el-Hiddye, V1, 210.

529 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 123; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 11, 573-576; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11,
576.

530 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 41.

531 [bn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 209; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 238; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
VI, 583.

532 Kadri Efendi, Vdkidtii’'lI-miiftin, s. 76; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 216.
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vakif kurmus oldugu ifade edilebilir.>33 Bir ¢ok vakfiyede vakifin, azath koleleri icin
veya immi veled/miidebber/miikateb gibi belli bir miiddetten sonra 6zgiirliigline
kavusacak koleleri icin -hatta azathlarin nesilleri icin- ev siiknasi veya vakif
gelirinden bir pay sart kostugu goriilmektedir.>34 Bu cergevede azath koleler lehine
kurulan vakiflarin 6zellikle iki fonksiyonu icra etmis oldugu ifade edilebilir: Bir
kimsenin azath kélesi lehine kurdugu vakiflar bir yandan azath kélenin efendisine
baghiliginin devam etmesini temin etmis diger yandan da azath kole ile herhangi bir
duygusal bagi olmayan kole sahibinin cocuklarinin azath koéleye yonelik ihtimal

dahilindeki ilgisizlik-ihmallerinin 6niine ge¢mistir.>3>

Omer Liitfi Barkan’'in bu hususta ilging tespitlerinin oldugu ifade edilebilir.
Barkan’a goére Osmanli toplumunda mensup olduklan aile fertleri ile ¢ok siki bir
iliski kespedip adeta bir “akrabalik” derecesi kazanmis olan kdleler sahipleri
tarafindan her tiirlii himayeye hak kazanmis, azatliklar1 ile beraber de “hibe”
“vasiyet” ve “vakif” yoluyla sahipleri tarafindan 6diillendirilmeleri bir insanlik borcu
olarak telakki edilmisti.>3¢ Daha da ilginci, Barkan’a gore hizmet ettikleri sosyal
statiisii ylksek ailelerin azatliklar1 olmalar1 sonucunda bu azath koleler
hiirriyetlerine kavusmalarinin akabinde toplumsal hiyerarside {iist dizeylere
gelebilmisler ve ciddi bir ekonomik-sosyal refah elde etmislerdir. Yine ona gore,
kolelikten gelip hiirriyetinde ciddi bir refaha kavusmus olan kimseler “vakif tesis
ederken ser’l mirascilara kafi derecede sahip olmamanin tesir ve tasasi icerisinde
hareket ederek.. esasen tamami veya bilyilik bir kismi Beytii'l-male kalmaga

mahkum miraslari lizerinden ¢ok comert tasarruflarda bulunmuslar” ve genelde bu

533 Bk. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 254. Dort mezhebin kolelere vakif meselesine dair goriislerinin
bir tasviri i¢in Bk. Kubeysi, Ahkadmu’l-vakf, 1, 456-459.

534 Vakiflarin genelde “mu’taka (azath bayan koéleleri)” veya “mu’tak (azath erkek koéleleri) lehine vakif
kurdugu goriilmektedir. Mesela Bk. Ayverdi-Barkan, Istanbul Vakiflari, s. 32 ( Vakf-1 Selcuk Hatun Binti
Abdullah), s. 292. (Vakf-1 Sinan b. Abdullah), s. 304-305 (Vakf-1 Sahibii’l-Mescid ilyas b. Hizir). Bunun
yaninda imm-i veled kélelere (s. 241: Ibrahim b. Abdullah’in vakfi Melek Bola ve iimm-i veledi
Benefse'yedir.) miidebber kolelere de (s. 19: Vakf-1 Diber Binti Abdullah’in vakfi “kendiinden sonra
evladina ve evldd-1 evladina neslen ba’de neslin ba’de’l-inkiraz miidebbereleri Nefise'ye ve
Mihriban’a...”) vakiflarin kuruldugunu istanbul Tahrir Defteri’nden gézlemlemek miimkiindiir.

535 Shaham, “Masters, Their Freed Slaves...”, s. 163.

536 Ayverdi- Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxv-xxv1. Kanaatimizce konuyu ayr1 bir bashk altinda ele alan
Ayverdi ve Barkan bu hususta énemli tespitler yapmaktadir. Bk. s. xxv- xxv11.
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vakiflarin idareci ve hizmetli kadrolarim1 azathh koleler arasindan tercih
etmislerdir.>3” Burada Barkan’in da dikkat ¢ektigi tizere Osmanl toplumunda efendi-
kole iligkilerinin olumlu manada belirli bir seviyeye ulagsmis olmasina dayal olarak
kole sahipleri tarafindan hem azath kélelere hem de belirli bir miiddet i¢inde azat
olacak kolelere (midebber, miikateb, immii veled koélelere) vakif kurulmasi
uygulamasinin hayli yaygin oldugu gériilmektedir. Ozellikle de varlhikli Osmanh elit
sinifina mensup olup da kendisinden sonra mirasina sahip olacak herhangi bir
cocugu bulunmayan kimselerin azath koélelerine vakif kurma konusunda diger

kesimlere nazaran daha istekli olduklar ifade edilebilir.538

d. Sufilere Vakif

Sadece Hanefi literatiiriinde degil diger mezheplerin literatiirtinde de en
yaygin tabiriyle ifade edilecek olursa “sufilere vakif” meselesinin bir ihtilaf konusu
oldugu gorilmektedir.>3° Hanefl kaynaklarinda Hassaf ile baslayarak daha ilk
donemlerden itibaren olumsuzlanan>4% ve sonraki bazi metinlerde de alintilanmaya
devam eden>#! sufilere vakif meselesinin mesrulugu veya gayrimesrulugu cesitli
yorum farkliliklarina yol agmistir. Bu cercevede bazi kaynaklarda “sufilere” vakfin
mesru olmayacag1 kaydedilirken diger bazi kaynaklarda ise mesru kabul edilecegi
ifade edilmistir. Ozellikle tasavvuf diisiincesinin tarikatlar araciligl ile
kurumsallasmasi ve bu kurumsal diisiincenin tekke veya zaviye denilen mekanlarda
varligin1 siirdiirmesiyle devam eden stirecte tekke ve zaviyelerin biyiik oOlglide
vakiflar araciligl ile varhklarimi siirdiirdiikleri bilinmektedir. Ornegin Hanefi
mezhebini benimseyen Osmanli devletinde bu durum ¢ok somut olarak

gorilmektedir. Osmanl devletinde ilmiye sinifinin diisiinsel ve kurumsal mekanlari

537 Ayverdi- Barkan, Istanbul Vakiflari, s. xxv1.
538 Bu tespit i¢cin Bk. Shaham, “Masters, Their Freed Slaves”, s. 164.
539 Mesela Bk. Nevevi, Ravza, 1V, 387; Haccavi, el-ikna’, 111, 67.

540 Hassaf sufilere vakfin hiikiimsiiz oldugunu belirtir. Hassaf'tan alint1 icin Bk. Kirmasti, Kitabti’'l-vakf,
s. 178; Remli, el-Fetdva’'l-hayriyye, 1, 141.

541 Mesela Bk. Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 172, 178; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 215; Remli, el-
Fetavad’l-hayriyye, 1, 141.
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olan medreselerin varliginin biiylik dlciide vakiflara dayali oldugu bilindigi gibi
tasavvuf ehlinin diisiinsel ve kurumsal mekanlar1 olan tekkelerin de biiyiik 6l¢tide
vakiflara baglh olarak mevcudiyetlerini devam ettirdikleri bilinmektedir.>42 Bu
baglamda Osmanli dénemine ait bir ¢ok fetva kitabinda tekke ve zaviyelere yonelik
vakiflarla ilgili meseleler s6z konusu edilmis ve bunlar lehine kurulmus vakiflar
mesru kabul edilmistir.5#*3 Yine mezhep icinde Semsi’l-Eimme Halvani'nin (v.
452/1060) “sufilere” vakfi caiz kabul ettigi aktarilmaktadir.># O halde Hanefl
literatiirli icerisinde Hassaf'tan itibaren sufilere vakfin mesru kabul edilmeyecegini
belirten ifade ve gorislerin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ve Hanefi metinlerinde

» o«

gecen “sufilere” “sufihaneye” veya “isiklara (abdallara)” vakfin sahih olmayacagini
belirten ifadelerin hangi ¢cercevede yorumlanmasi gerektigi tizerinde biraz durmak

gerekir.

Belki ibn Abidin’in yorumlar1 bu hususun acgikhiga kavusturulmasina
yardimci olabilir. Haskefi’'nin Diirrii’l-muhtdr'inda Hassaf'tan itibaren alintilanilan
“sufilere ve korlere vakif hiiklimsiizdiir (batil)” seklinde yer alan ibarenin>4>
serhinde ibn Abidin Tarablisi’nin bir goriisiine atif yaparak konuya bir aciklama
getirmeye calismaktadir. Tarablisi’'nin korlere vakfin mesruiyetini hacet/fakirlik
vasfinin bulunmasina bagli olarak mesru kabul ettigini belirten ibn Abidin’e gére bu
vasfin illet olarak kabul edilmesi halinde sufilere vakfin da sahih olarak kabul
edilmesi miimkiindiir.>4¢ Fakat ona gore sufilere vakfin mesruiyeti konusundaki
tartismada illet olarak fakirlik/hacet vasfi degil de bazi sufilerin islAim’in genel

cizgisinin mesru veya hos gérmedigi bir takim diisiince ve uygulamalar1 kabul

542 Bu husustaki bir tespit icin Bk. Kara, Bursa’da Tarikatlar, s. 59-61.

543 Tekke, zaviye veya tarikatlara vakfin s6z konusu edildigi bazi fetva érnekleri i¢cin Bk. Seyhiilislam
Ali Efendi, Fetdvd, 1, 201-202; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 182; Seyhiilislam Yenisehirli,
Behcetii’l-fetdvd, s. 238, 240.

544 Tarablis1, Muinu’l-hukkdm, s. 179.

545 Bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, VI, 681. (Bizim kullandigimiz baskida Haskefi metninde “1a”
olumsuzluk edat1 diismiistiir, hemen altinda serh ile birlikte yer alan metinde ise dogru bir sekilde “1a”
edati ile verilmistir. Dolayisiyla metnin “stifi ve korlere vakif caiz degildir (Id ale’s silfiyye ve’l umydn)”
seklinde oldugu gézden kagirilmamaldir.)

546 Hassaf’tan gelen rivayette “sufilere ve kdrlere vakif hiikiimstizdiir” seklinde sufilerle birlikte korler
de zikredilmektedir. Dolayisiyla Tarabléisi'nin korlerle aldkali yorumu ve ibn Abidin’in bu yorumla
sufilere vakif arasinda bir irtibat kurmasinin bdyle bir baglami oldugu gézden kagirilmamaldir.
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edilecek olursa hiikiim farklilasacaktir.54” Yani ibn Abidin’e gore sufilere vakif sahih
ve mesrudur, ¢iinkii bir gayenin mesruiyetinin en temel gostergelerinden biri ilgili
gayenin hacet/fakirlik emaresini tasimasidir ve bu emare sufilerde vardir. Hatta ibn
Abidin’e gore sufiler kendilerini “fukara” olarak tanimlarlar ve bu vasfi kendilerini
tamimlayan bir isim olarak segerler.548 Ama yine ibn Abidin’e gore “sufi” sinifi
tekdiize bir simif degildir. Aksine sufilerin bir ¢ok ¢esidi vardir ve aralarinda Islam’in
genel cizgisinin mesru kabul etmeyecegi veya hos gormeyecegi sarap icmek, mizmar
calmak gibi adetleri olanlar vardur. Iste bu tiir gayrimesru adetleri olan sufilere vakif

ise sahih ve mesru degildir. ibn Abidin s6zlerini su sekilde bitirmektedir:

“Buna gore genelde sufi isminden Allah’in rizasina uygun tarikat ehli anlasilir, bunun
disindakiler kendilerini sufi olarak nitelendirse bile bu gruba dahil olmazlar. Yani bir kimse mutlak
olarak “sufilere” vakif kursa Allah'in rizasina uygun isler yapmayip da kendisini sufi olarak
nitelendirenler gaye kapsamina dahil olmazlar, sadece Allah’in rizasina uygun isler yapanlar dahil

olur.”549

O halde ibn Abidin’in soyledikleri tizerinden ifade edilecek olursa “sufi”
smifi tek diize bir siif degildir. Vakfin gayesi olabilmesi a¢isindan sufiler islam’in
sinirlar1 ¢ercevesinde kalanlar ile bu sinirlann zorlayan veya asanlar olarak bir
ayrima tabi tutulabilir. Iste sufilere vakfin adem-i mesruiyeti hususunda kayitlar
tasiyan goriislerin temel olarak biitiin tasavvuf ve ziihd ehlini degil belki Islam’in
genel c¢izgisi ve Islam toplumunun ana damarmmin disinda belli diisiince ve
uygulamalara sahip sufileri kapsadigi kabul edilebilir. Nitekim sadece Hanefi
metinlerinde degil diger mezhep metinlerinde de vakfin gayesi olarak “sufi”
kavraminin cercevesi ve iceriginin 6zenle cizilmeye calisildig1 goriilmektedir. Mesela
on altina yizyilin Hanbeli fakihi Haccavi (v. 968/1560) “sadece mal-miilk
biriktirmeye ¢alisan, giizel ahlak ile ahlaklanmamis, ser’l adaba riayet etmeyen veya
fasik olan sufiler” in vakfin gayesini olusturamayacagini belirttikten sonra vakfin

gayesi olabilecek sufilerde bulunmasi gereken ¢ temel o6zellige dikkat

547 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 681.
548 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 681.
549 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 681.
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cekmektedir.>>® Ondan yaklasik {i¢ asir dncesinde Safii fakihi Nevevi de sufileri
“vakitlerinin ¢ogunu ibadetle gec¢irip diinyadan yiliz ceviren kimseler” olarak
tanimlamakta ve Gazzali'ye atifla sufilerin belirli 6zelliklerini kaydetmektedir.>5!
Biitiin bu kayitlar mesru bir zithd hayatin1 benimsemis ve islam toplumlarinin genel
kabul gormiis temel ilkeleri ¢ercevesinde tesekkiil etmis diisiinsel ve kurumsal bir
gelenege/tarikata mensup sufilerin bir vakfin gayesini olusturabilecegini, bu
sinirlarin disinda kalanlarin ise kendilerini “sufi” olarak tanimlasalar bile vakfin

mesru gayesi olarak yer alamayacaklarina isaret etmektedir.

Nitekim Islam diinyasinda kendilerini sufi olarak nitelendiren, bir ziithd
hayatini1 benimseyen ancak toplumsal kurallarin yaninda genel kabul gérmiis islami
kurallar da hice sayan cesitli gruplarin ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin 13. yiizyilldan
itibaren tesekkiil eden Kalenderilik ve Haydarilik gibi sufi hareketler giyim
kusamlari, sahip olduklar1 yasam tarzlari, diisiince ve eylemleriyle hem Islam’in ana
cizgisini hem de toplumsal ana damarin ¢ercevesini hayli zorlamislardir.552 iste
sufilere vakfin sahih olmayacagini ifade eden gorlsleri bu cercevede

degerlendirmek gerekir. Ornegin Osmanli dénemi fetva kitaplarinda gecen ve

550 Bk. Haccavi, el-fkna’, 111, 67. Haccavi'nin ifadeleri séyledir: “Vakfa gaye olabilecek sufinin ii¢ temel
o6zelligi bulunmasi gerekir: Birincisi; dininde adalet/diiriistliik sahibi olmasi gerekir. ikincisi: Vacip
kabilinden olmasa bile ¢ogu zaman ser’'i ddaba riayet eden birisi olmasi gerekir. Yeme, icme, giyim-
kusam, uyku, yolculuk, arkadaslik, insanlarla muamele gibi konularda kavlen ve fiilen ser’i adaba
riayet etmesi gerekir. Bunun yaninda bazi sufi geginenlerin giyim kusam vs. gibi hususlarda ihdas
ettikleri dinde asli olmayan bazi bid’atlere uymamas: gerekir. Ugiinciisii: rizik konusunda kanaatkar
olmasi gerekir ve ihtiya¢ duydugundan fazlasini elinde tutmamasi gerekir.”

551 Nevevi, Ravza, IV, 387. Nevevinin ifadeleri soyledir: “Sufilere vakif: Ebu Muhammed’ten
nakledildigine gore sufilere vakif hiikiimsiizdiir, ¢linki tasavvufun tam bir tarifi/sinir1 yoktur (leyse li’t
tasavvuf haddiin yu’raf). Sahih olan goriise gore ise sufilere vakif sahihtir. Sufiler vakitlerinin ¢ogunu
ibadetle gecirip diinyadan ytiz ¢eviren kimselerdir. Gazzali Fetdvd isimli eserinde sufilerin 6zelliklerini
tafsilatlandirmistir: Sufi adalet sahibi (dini ve insani gorevlerini yerine getiren) olmali ve meslegini
terketmeli. Maamafih kagit yapimi veya terzilik vs. gibi ugraslar iirtinlerin diikkanda degil de ribatta
arasira alinip satilmasi halinde caizdir...”

552 Ahmet T. Karamustafa 1200-1550 tarihleri arasini kapsayan calismasinda bu tiir diisiince ve
eylemlere sahip sufi hareketlerini incelemektedir. Tiirkce'ye Tanrimin Kural Tanimaz Kullari: [sldm
Diinyasinda Dervis Topluluklar: (1200-1550) bashg ile cevrilen eserin bashgindan da anlasildigi gibi
Karamustafa bu tiir sufi hareketleri kural-karsit1 bir anlayisin merkezine oturtmaktadir. Ona gére bu
dervis gruplar1 goriiniis ve davranis bakimindan bastan sonra kural Karsiti, farz olan Islami ibadetlere
ilgisiz, tarz ve kiyafet acisindan toplum disi, sema ve dansi hayli 6nemseyen tiplerdi. Karamustafa'ya
gore bu dervisler “var olan toplumsal yapiy1 biitiin boyutlariyla inkdr ediyordu.” Bk. Karamustafa,
Tanriin Kural Tanimaz Kullari, s. 27-33. Bu tiir sufi hareketler hakkinda daha genis bilgi i¢in aym
esere bakilabilir.
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“1s1iklara (abdallara) vakfin”>53 gecerli olmayacagini belirten ifadeler de bu ¢ercevede

degerlendirilebilir. Mesela bir fetva eserinde kayith fetvaya gore:

“Zeyd bir zaviye bina idib baz1 emlakini vakf idiib Otman Baba Isiklarina (abdallarina) sart
idiib tescil-i ser’t olunup on bes yil vakfiyyet tizere tasarruf olunduktan sonra Zeyd vefat idiib veresesi
“Isiklara vakif sahih degildir” deyu vakfi bozup yirmi yildan ziyade verese miilkiyet lizere tasarruf
eyleseler tekrar vakiftir deyii zaviye-i mevkuf aleyh olup zikr olunan tiife taleb eylerlerse ser’an

almaga kadir olurlar m1? Cevap: Olmazlar asla, isiklara vakif sahih degildir.”554

Ornegini bir cok fetva eserinde bulabilecegimiz bu fetvada acikca ifade
edildigi gibi “1s1klara vakif” sahih kabul edilmemektedir. llgili fetvada bahsi gecen
“isiklar” kavraminin ise bir tasavvuf hareketinin mensuplarina atif yaptig
anlasilmaktadir. Fetvada ornek olarak secilen grup Otman Baba abdallari, yani on
besinci yiizyilin bir kalenderi seyhi Otman Baba’'nin (v. 883/1478) miirit sinifidir.
Anadolu’ya muhtemelen Timur'un seferi esnasinda Horasan’dan gelen, Once
Anadolu topraklar1 sonra da Balkanlarda bir grup miiridi ile stirekli gezen Otman
Baba’'nin gerek giyim-kusam, gerek yasam tarzi gerekse de diisiince yapisi itibariyle
sufilerin genelinden hayli farklilik arz ettigi dikkat cekmektedir.>>> O halde gerek bir
tasavvufi hareketin mensubu olan isiklara/abdallara gerekse sufilere vakfin sahih
olmayacagini belirten ifadeler mutlak manada degil de belirli bir cergevede

anlasilmahdir.

Netice itibariyle yerlesik Islam1i kurallar ve toplumsal yapi ile uyumlu olarak
varligin1 siirdiren tasavvuf diisiincesinin miintesipleri olan sufilere vakfin
mesruiyeti konusunda bir tereddiidiin bulunmadigi, ancak bu ¢ergevenin disinda yer
alan ve tarihsel siirec icerisinde zuhur eden cesitli goriis ve uygulamalara sahip sufi
ekollerine vakfin adem-i mesruiyeti konusunda ise yerlesik bir goriisiin bulundugu

ifade edilebilir. Vakif tasarrufunda kurbetin esas oldugu ve bunu nefyedecek

553 Fetvada gecen “Isik” kavrami “abdal” manasina kullanilan bir kavramdir. Bk. Képriilii, “Abdal”, DIA,
I,61.

554 Yahya Efendi, Fetdvd, s. 53-54.

555 Otman Baba hakkinda Bk. Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari, s. 60-63; Sahin, “Otman
Baba”, DIA, XXXIV, 6-8.
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herhangi bir gayenin mesru olarak kabul edilmeyecegi diistiniildiigiinde bu goriisiin

daha anlamli bir ¢cerceveye oturtulmasi miimkiin olabilir.

e. Hayvanlara Vakif

Hayvanlara vakif hususu Islam hukuku icerisinde yapilan tartismalara
bakildiginda Tiirk Medeni Hukukunun aksine>%¢ ihtilafli bir mesele olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin Safii mezhebine ait fikih metinlerinde hayvanlara vakif
meselesi acik¢a yer almaktadir. Mesela Sirazi (v. 476/1083) bir binek hayvanina
yapilacak vakif konusunda mezhep icinde iki goriis bulundugunu ifade etmektedir.
Bu goriislerden birine gore binek hayvanina vakif sahih degilken diger gortise gore
binek hayvanina yapilacak vakif binek sahibine vakif hiikiimiinde sayilacag: icin
sahihtir.>>7 Gorebildigimiz kadariyla Safii metinlerinde yer alan ve hayvanlara vakfi
mesru kabul eden goriis sadece maliki olan hayvanlari bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bu karineden yola ¢ikilarak mezhep icinde hayvanlara vakfi
sahih goren gortsiin temelde sahipli hayvanlar icin gecerli oldugu, sahibi olmayan

veya genel hayvanlara yonelik vakfi ise sahih kabul etmedigi belirtilebilir.

Safii metinlerinin aksine hayvanlara vakif konusunun goérebildigimiz
kadariyla Hanefl metinlerinde hemen hemen hi¢ yer almadigi ifade edilebilir.>>8 Ali

Himmet Berki insanlarin yararlanacagi bir vakfa tebean hayvanlar lehine de bir

556Ali Himmet Berki, Osmanl uygulamasi ve islam hukukuna atif yaparak evvelki vakif hukukumuzda
esas olarak vakfin menfaatinin insanlara raci olmasi gerektigi goriisiiniin kabul edildigini ve
hayvanlara vakfin ancak insanlarin menfaatine vakif zimninda ve ona tebean yapilabilecegini ifade
etmektedir. Oysa ki ona gore Medeni Kanun'un ilgili maddesinin mutlak ifadeleri dikkate alindiginda
vakfin yalniz insanlarin faydasini hedef almasinin sart olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir
malin miinhasiran sahipsiz kuslarin ve hayvanlarin idsesine tahsisinin Medeni Kanun’a gére miimkiin
oldugunu séylemektedir. Bk. Berki, Vakiflar I, s. 27.

557 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 324. Nevevi'nin ifadesine gore hayvanlara vakif sahih degildir. Ancak o da
zayif bir goriis olarak hayvanlara vakfin binek sahibine vakif anlaminda oldugunu zikreder. Bk.
Nevevi, Minhdcu't-tdlibin, s. 319.

558 Ali Himmet Berki hayvanlara vakif meselesinde “Islam hukukgularinin bu meseleyi nasil
diisiindiiklerine tesadiif edemedim” demektedir. Bk. Berki, Vakiflar, s. 44. Gorebildigimiz kadariyla
Hanefi metinlerinde hayvanlara dogrudan veya tebeil olarak vakif kurulmasi meselesine yer
verilmemektedir. Ancak yukarida bahis konusu yaptigimiz gibi o6zellikle Safil mezhebine ait
metinlerde hayvanlara vakif meselesi yer almaktadir. Dolayisiyla Berkinin “Islam hukukcular”
seklindeki genel ifadesi “Hanefi hukukgular1” 6zelinde anlasilmalidir.
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sartin kosulabilecegini kabul etmekle beraber bagimsiz sekilde sadece hayvanlar
lehine yapilacak bir vakfin “maksad-1 asliyyeye muvafik olmadigindan caiz olmamak
lazim geldigi” ni ileri siirmektedir.>>® Hiiseyin Hatemi de Berki’nin goriisiine atif
yaptiktan sonra bagimsiz olarak sirf hayvanlar lehine yapilmis bir vakfa gerektigi
kadar acik olmayan bazi ibareler disinda rastlayamadigini ifade etmektedir.5¢9 Sakir
Berki miistakil olarak hayvanlara yapilacak vakfin hukuki, hayri ve dini yonden caiz
olmasi gerektigi fikrine sahip olmakla birlikte bu hususta klasik kaynaklara dair bir

atifta bulunmamaktadir.56!

Glintimiizde 6zellikle Osmanh vakif anlayisim yiiceltmek adina popiiler -
hatta bazen ilmi- konusma ve yazilarda hayvanlara vakif meselesi sik¢a glindeme
getirilmektedir. Aslinda bu hususta belirli vakfiyelerde baz1 o6rneklere de
rastlanmaktadir. Ali Himmet Berki'nin bu cercevede zikrettigi bir 6rnege gore
Odemisli Hac1 Ibrahim Aga b. Abdullah 1330 tarihli vakfiyesinde Yeni Cami’de
miicavir kalan leyleklerin yemleri icin vakfinin gelirinden bir miktar para tefrik ve
sart eylemistir.562 Ancak gerek Berki'nin sozlerinden gerekse bu konuda verilen
diger 6rneklerden anlasildig1 kadariyla genelde s6z konusu vakfiyelerde hayvanlar,
asil lehdar olarak belirlenen gercek veya tiizel kisiler yaninda lehlerine bir miktar
sart kosulmus bir sinif olarak yer almakta ve vakfin esas amacini/lehdar sinifini
olusturmamaktadir. Buna gére her ne kadar -en azindan bizim inceleyebildigimiz-
Hanefl serh ve metinlerinde hayvanlara vakif konusu acik¢a yer almasa da Osmanh

vakfiyelerindeki uygulamalara dayanarak Hanefl goriisii ¢ergevesinde asil ve tek

559 Berki, Vakiflar, s. 45. Berki bu goriisiinii sonraki yazilarinda da devam ettirmistir. Bk. Berki, Hukuk
Tarihinden Isldm Hukuku, s. 57; Berki, “Islam’da Vakif: 1”, s. 25.

560 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 124 -dipnot 20-. Hatem1 “gerektigi kadar a¢ik olmayan ibareler”
le sadece hayvanlara yapilmis gibi goziiken vakif 6rnegi olarak sunlar zikretmektedir: “Zengi oglu
Mahmut Nurettin, ihtiyar, yash hayvanlarin yayilmalari icin temelli otlak olmak {izere Dimask’te arazi
vakfetti.” Azzam, Ebedi Risalet, s. 105; “Biiylk bir ticaret sehri olan Sivas’ta ‘kuslara vakif yapacak
kadar hayir duygusu ileride idi’ ”; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 297. Fuad Kopriilii de aynit minvalde bir
seyler soylemektedir: “Kafirlerin eline esir diisen Miislimanlar1 satin almaga mahsus vakiflardan
tutunuz da, kisin a¢ kalan kuslara yem te’minine mahsus vakiflara kadar biitiin ictimai yardim, nafia
ve maarif vazifeleri hep vakiflar sayesinde goriliiyordu.” Koéprili, “Vakif Miiessesesinin Hukuki

Mahiyeti”, s. 13.
s61 Berki, Sakir, Vakiflarla flgili Onemli Meseleler, s. 27-29.
562 Berki, “islam’da Vakif: I, s. 25.
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lehdar olarak hayvanlara vakfin caiz olmadigi, ancak asil lehdar sinifi yaninda vakif
gelirinin belirli bir miktarinin hayvanlar lehine sart kosulmasinin da bir sakincasinin

bulunmadig ifade edilebilir.

C. Gayeyi Belirleme Hususunda Sinirlara Uymamanin Miieyyidesi

Vakifa gayeyi belirleme konusunda genis bir 6zgiirliik taninmasina karsin
bu 6zgiirligiin mutlak olmadig1 ve bu hususta belli sinirlarin bulundugu tespitine
yer verilmisti. Vakifin bu sinirlar1 dikkate alarak vakfini mesru bir cercevede
kurmasi halinde vakfi gecerli ve sahih sayllmaktadir. Ancak Islam’a gére kurbet
sayllmayan cihetlere, sadece zenginlere veya sadece kesintiye ugrama ihtimali
bulunan cihetlere vakif kurmasi halinde bu tasarrufu daha bastan gecersiz
addedilecek ve vakfi hiikiimsiiz kabul edilecektir. Buna gore gayeyi belirleme
hususundaki sinirlara uymamak, vakfin hukuki gecerlilik kazanamamasi ve
hiikiimsiiz sayillmasi miieyyidesiyle karsilik bulmaktadir. Glinlimiizde Tiirk Medeni
Kanunu cercevesinde de kanuna, ahlaka, adaba veya milli ¢ikarlara ters diisen ya da
siyasi diisiince, belli bir irk veya azinlik mesuplarini desteklemek amaciyla kurulmus
olan vakiflarin tesciline izin verilmeyecegi kabul edilmistir. Yalnizca bu sekildeki
vakiflarin her hangi bir sekilde tescil edilmeleri durumunda bu vakiflarin
kendiliginden mi yoksa mahkeme karariyla mi butlaniyetlerine hiikiim verilecegi

tartisma konusu olmustur.563

D. Vakifin Belirledigi Gaye Uzerinde Tasarruf Ozgiirligii

Bir vakif kuruldugunda ve baglayic1 (Idzim) hale geldiginde artik déniilemez
bir hal aldig1 gibi daha 6nceden belirlenen sartlar da buna paralel olarak kesinlik
kazanmakta ve degistirilemez bir nitelige buiriinmektedir. Artik vakifin kendisi de

onceden belirledigi sartlar tizerinde herhangi bir degisiklik hakkina sahip degildir.

563 Glineri, Vakifta Amag¢ Kavrami, s. 58-60.
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Ancak vakifin vakfin1 kurarken belli baz1 degisiklikleri yapma yetkisini kendisi veya
bir iiclinct sahis lehine bir sart olarak ileri siirmesi halinde ilgili degisiklikleri yapma
yetkisi sart kosulan lehine sabit olmaktadir. Vakfin gayesinin sonradan
degistirilmesi, gaye kapsamindaki lehdarlar iizerinde c¢ikarma (ihrag)-lehdar
kapsamina alma (idhal), istihkaklar1 tizerinde artirma (ziyade) veya eksiltilme
(noksan) yapabilme, vakiftan yararlanma bi¢imini tekrar diizenleyebilme gibi bir cok
hususta vakifin sart kosmasi halinde vakif isleminin tamamlanmasindan sonra da bir
yetki s6z konusu olabilmektedir. Vakifin kendisi veya bir tlg¢lincii sahis lehine gaye
lizerinde cesitli tasarruf yetkilerini sart kosabilme imkaninmi1 vakifa gaye ilizerinde

taninan genis bir tasarruf 6zgiirliigli olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ozellikle son dénem fakihleri tarafindan yaygin bir sekilde “sur(it-1 asara/on
sart” olarak kavramsallastirilan ve “idhal-ihrac”, “ziyade-noksan”, “i'ta-hirman”,
“tagyir-tebdil” ve “ibdal-istibdal” seklinde siralanan bu on madde®¢* vakifin vakfin
kurulusundan sonra belirli tasarruf yetkilerini kendi uhdesine alabilecegi alanlari
gostermektedir. Dikkat edilecek olursa bu cercevede siralanan on maddenin son
ikisi hari¢ hepsi vakfin gayesi ile iligkili sartlardir. Tam da bundan dolay1 bazi
fakihler bunu gerekce gostererek “suriit-1 asara/on sart” icerisinden vakfin gayesi ile
iliskili olmayan “ibdal-istibdal” i ¢ikarmakta ve bunun yerine sartlar arasinda bir
uyum temin etmeye yonelik olarak gaye ile iligkili “tafdil-tahsis” sartlarini
koymaktadir.>6> O halde son gortisii dikkate alarak bu sartlarin tamamini vakifin -
veya yetki verdigi bir liclincli sahsin- gaye tlizerinde stirekli veya bir defaya mahsus
olmak tzere ¢esitli belirlemeler yapabilme yetkisini temin eden sartlar olarak izah
etmek ve bu cercevede vakifa vakfin kurulusundan sonra da gaye ile ilgili
belirlemeler hususunda genis bir o6zgiirliigiin taninmasi1 olarak yorumlamak

miumkiindiir. Hanefi mezhebi vakfin kurulusunda vdkif tarafindan bu sartlarin sart

olarak ileri stiriilmesi halinde hepsinin mesru bir sekilde vakif adina sabit oldugunu

564 Bk. Ebu Zehra, Muhddaradt fi'l-vakf, s. 169-175; Zerka, Ahkamu’l-evkdf, s. 164-171; Kubeysi,
Ahkamu’l-vakf, 1, 291-301; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 262-264.

565 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 292.
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kabul etmektedir.>¢¢ Peki bu sartlarin anlami ve buna bagh olarak vakif adina gaye

lizerinde sabit olacak tasarruf yetkilerinin mahiyeti nedir?

Bunlardan ilki “idhal ve ihra¢” yetkileridir. Buna gore vakif vakfin kurulus
aninda sart kosmasi halinde ilk asamada vakfin lehdar1 olmayan bir kimseyi
sonradan lehdar yapabilecegi gibi (idhal) vakfin lehdar1 olan bir kimseyi de
lehdarliktan c¢ikarabilir (ihrag).>¢” Mesela A ve B sahislari lehine kurulan bir vakifta
vakif “idhal ve ihra¢” sartlarini sart kosmasi halinde A ve B lehdarlar1 yanina bir
Uclinci lehdar olarak C'yi ilave edebilecegi gibi A veya B’den birini lehdarliktan
cikarabilir. Hanefi mezhebi bu sarti mutlak/herhangi bir kayitla bagh olmayan bir
sart olarak goriirken Safil mezhebi lehdarlarla ilgili belirlenen bir vasfa gére kabul
etmektedir. Hanbeli mezhebi sadece belirlenmis gaye kapsami ¢ercevesinde bu
islemin mesru olabilecegi goriisiinii benimsemektedir. Caferi mezhebi ise “idhal”
sartini kabul ederken “ihra¢” sartim1 kabul etmemektedir.>¢8¢ Buna gore Hanefiler
diger mezheplere oranla “idhal ve ihra¢” hususunda daha genis bir tavir almislar ve
bunu herhangi bir kayitla kayitlandirmamislardir. Vakif ihra¢ sartina bagh olarak
lehdarlardan bazilarini stiresiz veya siireli olarak ¢cikarma hakkina sahiptir. Kiyasen
biitiin lehdarlar1 ¢ikarmasi caiz olmasa da istihsanen caizdir. ihrac isleminden sonra
kalan lehdarlarin hepsinin 6lmesi veya -istihsana dayali olarak- biitiin lehdarlari
cikarmasi durumunda vakif fakirlerin olur.>%° Vakif idhal sartina bagh olarak sadece
fakirleri degil belirli zengin kimseleri de siireli veya siiresiz olarak vakif lehdarligi

kapsamina alabilir.570

Vakifin gayeye yonelik olarak sart kosabilecegi ikinci tiir yetki “ziyade ve

noksan”>71 sartidir. Buna gore vakif sart kosmasi halinde gaye kapsamindaki

566 Mesela Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 291-324; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 23-24; Tarablisi, el-
is’df, s. 34, 126-129; Kadri Efendi, Vakidtii’l-miiftin, s. 83; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdva, I, 218.

567 Tanimlar ve ornekler icin Bk. Ebu Zehra, Muhddarat fi'l-vakf, s. 170-171; Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s.
166-168; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 294-298; Akglindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 263.

568 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 294-298.
569 Tarabl(si, el-Is’df; s. 127. Ayrica Bk. el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 405.
570 Tarabl(si, el-Is’af; s. 128.

571 Osmanli doneminde vakfiyelerde ziyade ve noksan tabirleri yaninda “teksir-taklil” veya “tenkis-
izdiyad” tabirlerine de rastlanmaktadir. Bk. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 263.
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lehdarlarin haklarini1 belirli donemlerde artirma (ziyade) veya eksiltme (noksan)
yetkisine sahip olabilmektedir.572 Boylece gerek miiderris, imam, temizlik¢i vs. gibi
vakif calisanlar1 gerekse de muayyen lehdarlarin alacaklar1 hususunda vakifin belli
donemlerde artirma ve eksiltme yetkisi sabit olabilmektedir. Ancak “ziyade ve
noksan” sartinin vakifa sadece alinan miktarlar hakkinda bir artirma veya eksiltme
yetkisi verdigi lehdar1 tamamen hakkindan mahrum etme veya gelirin tamamini

sadece belirli bir lehdara tahsis yetkisi vermedigi belirtilmelidir.573

Sart kosulmasi halinde vakif lehine sabit olabilecek gayeye yonelik

“w:z)
1

yetkilerden bir digeri “i'ta ve hirman” dir. Bu sartlar g¢ergevesinde vakif gaye
kapsamindaki lehdarlardan bir kisminin istihkakini gecici veya siirekli olarak
kesebilirken (hirman) digerlerinin istihkakini ise vermeye (i'ta) devam
edebilmektedir.574 Buna gore bir kimse “A’'nin evladindan diledigime vermek (i'ta)
lizere malim vakiftir” diye bir vakif kursa vakif gelirini A'nin evladinin tamamina
verebilecegi gibi>’> A'nin evladi arasindan diledigi bir kimseye gelirin tamamini veya
bazisin stirekli veya belirli bir miiddetle de verebilir. Bunun yaninda A'nin evladini
belirli derecelere ayirarak bu derecelere gore veya aralarinda tercihler yaparak ilgili
tercihlere gore istifadelerini temin edebilir.>7¢ Bu sekilde A'nin evladina verme sarti
kosularak kurulan vakifta vakif geliri A'nin evladi disinda birilerine verilemez.>77
Vakif mutlak bir sekilde “gelirini insanlardan diledigi kisiye (i'ta) vermek tlizere” bir
vakif kursa vakfin gelirini diledigi kisiye verme 6zgiirliigiine sahiptir.578 Ancak vakif
kendisini bu sarta dayal olarak lehdar yapamaz. Ciinkii “i'ta/vermek” bir baskasina

“w:=)
1

vermeyi gerektirir, kendisine pay ayirmasi ise “i'ta/vermek” anlamina gelmez.57°

572 Tanimlar ve ornekler i¢cin Bk. Ebu Zehra, Muhddarat fi’l-vakf, s. 170; Zerka, Ahkdmu’l-evkadf, s. 168-
169; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 293; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 262-263.

573 Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 170; Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 168.

574 Tanimlar ve ornekler icin Bk. Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 171-172; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, |,
298-300; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 263.

575 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 404.
576 Tarabl(si, el-Is’af, 128.
577 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 404.

578 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 291; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 402-403; Ali Haydar, Tertibu’s-suntf, s.
156 (m. 287).

579 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 291.
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Hilal aksi goriiste olmasina ragmen Ebu Hanife ayni irade beyaninda “i'ta/verme”
yerine “vaz/koyma” ifadesinin kullanimi durumunda vakfin lehdarini belirleme
tercihi kendisine birakilan kisinin de kendisini lehdar olarak belirleyebilecegini
kabul eder.58° “I'ta” sartinda kisi kendisini lehdar olarak belirleyememekle birlikte
kendi evladini lehdar olarak tayin edebilir.581 Segme sartina bagh olarak birini
sectiginde ve bu sectigi lehdar vefat ettiginde se¢cme iradesi tekrar vakifa geri
doner.>82 Vakifin “diledigim kimseye vermek flzere vakiftir’ deyip de lehdar
belirlemeden O6lmesi halinde vakif fakirler igin gecerli olur.583 Bu belirlemeyi
yaptiktan sonra hem vakif hem belirlenen lehdar oliirse vakif yine fakirler icin

gecerli kabul edilir.584

Vakifin sart kosmasi halinde vakfin kurulusundan sonra gaye iizerinde yetki
sahibi olabilecegi alanlardan biri de “tagyir ve tebdil” dir. Bu sart1 kosmasi halinde
vakif vakfin gayesini degistirme hakki (tagyir) yaninda lehdarlarin vakiftan intifa
tiiriinii (tebdil) de degistirme yetkisine sahip olmaktadir.585 Ornegin bir vakif bir
hastanenin bakim ve onarim amacina yonelik kurulmussa vakif tagyir sartina bagh
olarak vakfin amacini hastanenin ila¢ masraflari olarak degistirebilir. Bunun yaninda
tebdil sartina baghh olarak da gaye kapsamindaki lehdarlarin vakiftan
yararlanma/intifa tiirtinii degistirebilir ve mesela siikna icin vakfedilmis bir evi
istiglal esash bir hale getirebilir.58¢ Vakif bu sarta bagh olarak hayri bir vakfi ziirrf,
zlrri bir vakfi da hayri bir vakfa cevirebilme yetkisini elde eder.>87 Bu iki sart diger
sartlarla birlikte zikredildiginde bu hususi anlamlara sahipken miinferit olarak

zikredildiginde diger biitlin sartlar1 da kapsayabilmektedir. Bu ¢ercevede tagyir gaye

580 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 298-299.

581 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 301; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 403.

582 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 293; Tarablisi, el-is’df, s. 128.

583 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 293-294; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 403.
584 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 293-294.

585 Tanimlar ve oOrnekler icin Bk. Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 173-174; Akgiindiiz, Vakif
Miiessesesi, s. 264.

586 Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 173. Tagyir ve tebdile dair bazi fetva 6rnekleri icin Bk.
Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 238, 240-241.

587 Akgilindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 264.
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hususundaki biitiin degisiklikleri, tebdil de vakif mali hususundaki biitiin

degisiklikleri icermektedir.>88

Vakifin sart olarak kosma hakkina sahip oldugu bir diger madde “tafdil ve
tahsis” tir. Suriit-1 asara kapsamindaki sartlarin cogunlugunun gaye ile ilgili oldugu
ve gaye ile ilgili olmayan “ibdal-istibdal” yerine gaye ile iliskili “tafdil-tahsis”
sartlarinin dahil edilmesi gerektigini savunan bir goriise yer vermistik. Her ne kadar
boyle bir diisiince ¢alismamiz agisindan anlaml olarak kabul edilebilse de “tafdil ve
tahsis” sartlarinin diger sartlarin anlamina yeni bir sey ekledigini sdylemek zordur.
Daha dogru bir ifadeyle “tafdil” “ziyade” sartiyla, “tahsis” de “i'ta ve hirman”
sartlariyla oOrtiismektedir ve onceki sartlardan farkli bir mahiyet arz

etmemektedir.58°

Goruldigi gibi vakfin tamamlanmasindan sonra da vakif gaye tlizerinde
kendisi veya bir tclincii kisi lehine bir tasarruf yetkisi insa edebilmektedir. Ancak
vurgulamak gerekir ki biitiin bu yetkiler ancak vakfin kurulusunda vakif tarafindan
sart olarak ileri siiriilmesi halinde sabit olabilmektedir.>%° Vakif bu yetkileri kendisi
icin sart kosabilecegi gibi miitevelli gibi bir liglincii sahis lehine de sart kosabilir.>°1
Bu sartlar cercevesinde kendi uhdesine aldig1 yetkiyi sadece bir kez kullanma hakki
vardir.>?2 Ancak siirekli bir yetki arzuluyorsa buna dair agik bir irade beyaninin
bulunmasi gerekir.5?3 Bir defa kullanilmak iizere kosulan sartin kullanilmamasi ve
vakifin kullanmadan 6lmesi halinde vakfin gayesi o haliyle devamlilik kazanir.>%4 Bir

baskasina sart kosulmadig1 miiddetge vakiftan baskasi bu yetkilere sahip degildir.

588 Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 174.

589 Ebu Zehra, Muhddarit fi’l-vakf, s. 174-175.

590 Tarabldisi, el-Is’df, s. 35; Ibn Niiceym, Fetdvd, s. 98-99; Kadri Efendi, Vakidtii’l-miiftin, s. 83;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 218; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvd, s. 240-241; Ali Haydar,
Tertibu’s-suniif, s. 155 (m. 284).

591 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 300; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 24; Serahsi, el-Mebstit, X1, 46;
Tarablisi, el-is’df, s. 34, 126-129; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 406; Kadri Efendi, Vakiati’l-miiftin, s. 83;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 218.

592 Tarabliis], el-is’dﬁ S. 34; el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 406; Kadri Efendi, Vakidti’'l-miiftin, s. 83;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 218; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 157 (md. 288).

593 Tarabliis], el-is’dﬁ s. 35; el-Fetava’l-Hindiyye, 11, 406; Kadri Efendi, Vakidti’'l-miiftin, s. 83;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 218; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 157 (md. 288).

594 Tarablsi, el-Is’df; s. 35.
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Eger vakif miitevelli gibi bir liciincli sahis lehine bu sartlar1 kosar da kendisi i¢in
kosmazsa hayatta oldugu miiddetce kendisi de bu haklar1 kullanabilir. Clinki vekili
adina kostugu sart kendisi adina da kosulmus gibidir.5%5 Biitiin bu sartlar sonradan
iskat edilebilecek niteliktedir.5% Dolayisiyla vakif onceden kosmus oldugu bu

sartlar1 kullanmayip diisiirebilir.597

Netice itibariyle Hanefl vakif hukuku g¢ercevesinde vakifin gayeyi belirleme
ozgurligli yaninda vakfin kurulusundan sonra belirledigi gayeye yonelik cesitli
tasarruf yetkilerini uhdesine alabilme gibi ¢ok genis bir yetki sahasinin da
bulundugu ifade edilebilir. Gerek gayeyi belirleme gerekse gaye lizerinde cesitli
tasarruf yetkilerini sart kosabilme o6zgirligiinin vakiflarin vakif kurma

motivasyonlarinda 6nemli 6l¢iide olumlu rol oynadigi rahatlikla ifade edilebilir.

III. IHTILAF DURUMUNDA VAKFIN GAYESININ BELIRLENMESIi

Gayenin veya gaye kapsamindaki lehdarin belirlenmesinde 6ncelikli olarak
yetkili olan vakifin bizzat kendisidir. Vakif vakfin1 kurarken vakfin gelir kaynaklarini
ortaya koydugu gibi genellikle gelirin sarf edilecegi gayeyi de belirler. Vakif
tarafindan belirlenen gaye sahitlik, vakfiye veya mahkemeye tescil gibi yontemlerle
de tespit ve teyit ettirilir. Ancak farkh kisilerin hak iddialari, gaye hakkinda c¢esitli
stiphelerin ortaya ¢ikmasi, aradan uzun zaman ge¢mesi gibi durumlara bagh olarak
gaye veya gaye kapsamindaki lehdar ile alakali gesitli ihtilaflar ortaya c¢ikabilir.
Ornegin vakfin bilinen lehdarlar1 disinda birisi vakfin lehdarhginin yalnizca
kendisine ait oldugunu ya da 6nceki lehdarla birlikte kendisinin de gaye kapsaminda
bulundugunu iddia edebilir. Bunun yaninda bir kimse kendi lehine degil de bir

baskasi lehine lehdarlik hakkina sahitlik edebilir.>%8 Bir sahit baska bir gaye lehine,

595 Tarabliisi, el-is'df, s. 35; Kadri Efendi, Vakiatii’l-miiftin, s. 83; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 218.
596 Tarabl(si, el-Is’df; s. 126-127.

597 “Surtit-1 Asara/On Sart” ile ilgili bu tir genel kaideler i¢cin Bk. Ebu Zehra, Muhddardt fi'l-vakf, s. 175-
181; Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 172-175; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 301-303; Akgindiz, Vakif
Miiessesesi, s. 264-266.

598 Konu hakkinda bazi drnekler i¢in Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 339.
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bir baska sahit de baska bir gaye lehine vakfin kuruldugunu ileri siirebilir.>°° Bu tiir
durumlarda gaye unsurunun belirlenmesi konusunda ihtilaf dogmus demektir ve bu
davalar genel olarak ifade etmek gerekirse beyyine, ikrar vs. gibi islam hukukunun
genel dava kurallan ile vakif davalarina 6zel bazi kurallara gore c¢oziime
kavusturulur. Genel dava ile ilgili hususlar, gaye hakkindaki ihtilaflar ve bunlarin
hiikiimleri 6zellikle vakif boliimlerinin dava ve sehadet kisimlarinda genis bir sekilde
ele alinmistir.6%0 Burada gaye unsurunun belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek

durumlar ele alinacaktir.

A. Gayenin Belirlenmesinde Basvurulacak Deliller

Hanefl vakif hukukunda vakfin riiknii vakifin irade beyani olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla bir vakifin malni vakfettigine dair bir irade beyan vakfin
kurulusu icin yeterli sayilmistir. Buna gore diger sartlarin belirlenmesinde oldugu
gibi gayenin belirlenmesinde de ilk merci vakifin ikraridir. Ancak vakiflar genelde
hem vakfin ashna hem de sartlarina dair sahitler de ortaya koyarlar. Yine, bir sthhat
sarti1 olmasa da teamiile gore vakif bir vakfiye hazirlayip sartlarin1 ve gayeye dair
bilgileri vakfiyeye kaydeder. Bundan sonra da vakfiyesini kad1 huzurunda tescil eder
ve boylece vakfin baglayiciligi ve kesinligi konusunda nihai adim atilmis olur. O
halde genel olarak vakifin sartlarinin 6zel olarak da gayeye yonelik iradesininin
belirlenmesinde ikrar, sahitlik, vakfiye ve mahkemelerdeki sicil kayitlar gibi cesitli
yollarin bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna teamiil unsuru da eklenmelidir.
Herhangi bir ihtilaf durumunda gaye unsurunu belirleme yolu olarak ortaya ¢ikan
bu ihtimallerin hiyerarsisi, bir biri ile iliskisi, delillik acisindan kuvvetlik ve zayifligi
gibi durumlar 6nem arz etmektedir. Takip eden baslikta bu konular ele alinmaya

calisilacaktir.

599 Ornek icin Bk. KAdthan, el-Fetdva, 111, 340; Bezzazi, el-Fetdva, V1, 283; Tarablisi, el-Is’df, s. 83.

600 Vakifta dava hususunda genel bir bilgi icin Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 11, 289-367; Akgiindiiz, Vakif
Miiessesesi, s. 409-437.
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B. Gayenin Belirlenmesinde Ortaya Cikan Ihtilaf Durumlan ve

Coziimi

Ali Himmet Berki’'nin ortaya koydugu sekliyle en genel ifadelerle sdylenecek
olursa “i. vakiflarin masrifi (gayesi) hakkinda en evvel vakiflarin sartlarina
miiracaat olunur ii. sart-1 vakif anlasilamadigi takdirde teamil mucebince amel
olunur iii. teamil de yoksa mevkufunaleyh (gaye) zikrolunmamis olmasi halinde
oldugu gibi galle’si rey-i hakimle fukaraya sarf olunur.”¢%! Dolayisiyla bir vakfin
gayesi veya gaye kapsamindaki lehdarinin belirlenmesi hususunda 6ncelikle vakifin
sartina, sarti bilinmedigi takdirde teamiile, bu konudaki belirsizlik durumunda da
hakimin gortsiine basvurulur. Temel hiyerarsi bu olmakla birlikte maddelerin kendi
iclerinde de hiyerarsiler olusabilir. Mesela birinci maddede zikredilen “vakiflarin

sartlarina miiracaat olunur” ifadesi, bu sartlarin belirlenecegi ikrar, sahitlik, vakfiye,

mahkemedeki sicil kayitlari gibi delilleri giindeme getirir.

Vakifin gaye ile ilgili sartinin belirlenmesinde en 6nemli iki delil ikrar ve
sahitliktir. Ikrar da, vakif icin veya vakif disindaki bir kimse icin séz konusu
olabilir.602 Tarabliisi’nin el-Is’dfinda yer alan bir érnek, vakifin bir gayeye yonelik
vakif ikrarindan sonra baska bir gayeyi ikrar etmesinin, aksine bir sahitlik so6z
konusu olmadig1 miiddetce kabul edilecegini gostermektedir.693 Buna gore gayenin
tespiti hususunda hayatta olmasi halinde vakifin irade beyani 6nceliklidir. Ancak
sonradan gaye hususundaki ikinci bir ikrarinda vakif adina biitiintiyle bir keyfilige
de mahal yoktur. Ciinkii vakifin 6nceden bir gaye belirleyip bunu sahitlikle teyit
etmesi halinde daha sonradan yapacagi gayeye yonelik farkh bir ikrarinin kabuli

gecerli degildir.604 Aym sekilde ilk ikrarinin geregi olarak bir siire vakif geliri belirli

601 Berki, Vakiflar, s. 84.

602 Kubeysi, Ahkdmu’l-evkaf, 11, 332.

603 Tarabliisi, el-Is’df, s. 44. ibn Niiceym de vakfin baglayicihgina hiikmedilmeden vakifin gayeyi
degistirebilecegine ydnelik fetva vermektedir. Ibn Niiceym, Fetdvd, s. 90.

604 Tarabllsi’'nin ifadesi soyledir: “Eger (bir cihete vakif) ikrarindan sonra ‘ben onu filanca cihete
vakfettim’ (diyerek ikrarini degistirirse) hilafina sahitlik edecek bir beyyine bulunmadik¢a (ikinci
ikrar1) kabul edilir.” Tarabldsi, el-Is’df, s. 44. Aym yerde Tarabldsi bunun istihsana gore verilmis bir
hiikkim oldugunu, yoksa kiyasa gore ilk ikrarin sahih olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk.
Tarablisi, el-is’df, s. 44. Ayrica Bk. Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 206.
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bir gayeye aktarildiktan sonra ikinci bir ikrarla gaye hususunda bir degisiklik
yapilamaz.6%5 [krar vakif tarafindan degil de, vakifin varisleri, vakifla ilgili bir igiincii
kisi -mesela vakfedilmis mali elinde bulunduran kisi- veya miitevelli tarafindan da
s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda bu Kkisiler, ellerinde bulunan malin filanca
gayeye veya kendileri lehine vakif oldugunu ikrar edebilirler. Bu durumda s6z
konusu ikrar sahiplerinin vdkif olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Ancak
konumuz agisindan burada 6nemli olan, bahsi gecen ikrarda bulunan kisilerin
ikrarlarinin gaye acisindan gecerlilik ve baglayiciligidir. Bir kimsenin, elinde
bulunan malin kendisine, evladina, nesline ve ardindan da fakirlere vakif oldugunu
ikrar etmesi halinde bu kisinin ikrar1 kabul edilir ve vakfin geliri lehdar olarak
belirlenen kisilere tahsis edilir. Ancak bir baska grubun cikip kendilerinin vakfin
lehdar1 oldugunu iddia etmesi ve bunun da malin vakfiyetini ilk ikrar eden kisi
tarafindan dogrulanmasi durumunda ikinci bir ikrar séz konusu olur. iste bu
durumda, yalnizca ikrarda bulunan kisinin vakiftaki hakki iptal olup yeni lehdarlara
gecerken cocuklar1 ve neslinin lehdarligi devam eder.%% Ciinkii ikrar huccet-i
kasiradan sayillmakta ve kisinin aleyhine beyan ettigi hak iddias1 kabul edilmekle
birlikte baskalarinin haklari bu ikrara gore iptal edilememektedir. Dolayisiyla bu tiir
durumlarda ikrar, ikrar1 yapan kisinin hakkini iptal etmekle birlikte gaye

kapsamindaki diger lehdarlarin haklarina herhangi bir zarar vermemektedir.

Ikrar gibi sahitlik de lehdarin tespitinde ve belirlenmesinde en énemli
delillerden biridir. Sahitlik, hissi olarak bir seyi idrak etmeye dayali olduguna gére®0”
beyyine olarak kabul edilir ve gerek vakifla alakali genel meselelerde gerekse gaye ile
iliskili konularda en giiclii delil sayilir. Ancak bu hususta dogrudan mudyene ve
semdya degil de insanlardan isitmeye dayal sahitligin (sehddetii’s-sema) kabul edilip
edilemeyecegi konusu giindeme gelmektedir. Sahitlikte sahitlik edilecek durumu

hissi olarak idrak etmis olmak, yani ya fiilleri gérmek (mudyene) veya kavli

605 Bk. Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvd, s. 272.
606 Tarabl(si, el-Is’df, s. 44-45.

607 Sahitlik hissi algilamaya dayali bir sey oldugu i¢in kisinin olay1 algilama ve zaptetme (akil) yetisinin
yerinde olmasi ve gozlerinin bir arizadan (korliik gibi) sadlim olmasi gerekmektedir. Bk. Kasani,
Bedditi’s-sandi, V1, 266.
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tasarruflar1 dogrudan isitmek (semd) sart oldugu igin bizzat gorilmeyen ve
isitilmeyen hususlardaki sahitlikler kabul edilmemektedir. Buna gore insanlardan
isitmeye dayali sahitlik 698 genel olarak kabul edilmemekle birlikte 09 vakif
davalarinda bazi1 durumlarda kabul edilmektedir. Vakfin ashna®l? dair davalarda
insanlardan isitmeye dayal sahitlik kabul edilirken vakfin sartlarina dair davalarda
ise bu tiir sahitlik kabul edilmemektedir.61! Ciinkii vakfin ashnin aradan gececek
uzun zamana ragmen devamlilik ihtimalinin yiiksek oldugu, buna karsin vakfin
sartlarinin genelde zaman icinde degisiklige ugrayabildigi kabul edilmektedir.612 ibn
Abidin’in de degindigi iizere vakfin gayesi sartlardan degil de asildan kabul
edildigine gore®!3 vakfin gayesi ile ilgili konularda da insanlardan isitmeye dayah
sahitligin kabul edilebilecegi ifade edilebilir. Buna mukabil 6érnegin vakfin asiindan

degil de sartlarindan sayilabilecek olan ve vazife, cihet diye isimlendirilen belli bir

608 “Sehadetii’s sema: Sahidin sahitligini belirsiz bir kimseden isitmeye dayandirdigi bir sahitliktir.”
Abdiilmiin'im, Mu’cem, 11, 345. “Tesamu ile sahitlik ya hakiki ya da hiikmi séhretle sabit olur. Hakiki
sohret: yalan tizerine ittifak etmeleri miimkiin olmayan biiyiik bir topluluktan isitilen haberdir. Bu
durumda adalet sifat1 ve sahitlik lafzinin kullanimi aranmaz. Hiikmi s6hret: Adalet sifatina haiz iki
erkek veya bir erkek iki kadinin sahitlik lafziyla haber vermesidir.” Bk. ibn Sihne, Lisanu’l-hukkdm, s.
30. Ayrica Bk. Tarabliisi, Muinu’l-hukkdm, s. 134-135.

609 [nsanlardan isitmeye (tesdmu‘) dayali sahitlifin ancak dért meselede kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Bunlar da neseb, nikah, kaza ve oliimdiir. Bk. Tarablisi, Muinu’l-hukkdm, s. 134;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 1, 390. Buna az sonra belirtilecegi gibi vakfin aslina dair meseleleri de
ilave etmek gerekir.

610 Seyhiilislam Ankaravi’'nin ifadeleri ile aktaracak olursak “Vakfin sihhati ile ilgili ve sithhatinin
tevakkuf ettigi her sey vakfin aslindandir” Bk. Seyhiilislam Ankaravi, Fetdva, 11, 391

611 Kasani, Beddiii’s-sandi, V1, 267; Tarablisi, Muinu’l-hukkdm, s. 136, 176; ibn Sihne, Lisanu’l-hukkdm,
s. 30; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, VI, 619-620; Kadri Efendi, Vdkiati'l-miiftin, s. 75; Seyhiilislam
Ankaravi, Fetdvd, 1, 391. Hanefi fikih metinlerinde genelde vakfin ashna dair meselelerde insanlardan
isitmeye (tesdmu‘) dayal sahitlik kabul edilirken h. 5/m. 11. asir hanefi fakihi Ebu Amr Osman b.
Ibrahim el-Fadli bu tiir sahitligi vakif konusunda kabul etmemektedir. Ote yandan genelde vakfin
ashna dair davalarda insanlardan isitmeye (tesdimu’) dayali sahitligin kabuld, sartlara dair konularda
ise kabul edilmemesi goriisii kabul gérmiisken meshur Hanefi alimlerinden Zahidi'nin (v. 658/1260)
el-Miicteba isimli fetva eserinde hem asla dair hem de sartlara dair konularda kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Bk. Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 11, 391, 208.

612 Tarabllsi, Muinu’l-hukkdm, s. 136; Kadri Efendi, Vakidti’l-miiftin, s. 75; Seyhiilislam Ankaravi,
Fetavd, 1, 391. Vakfin hem ashina hem de sartlarina dair birlikte sahitlik yapildiginda bunun sahih olup
olmayacag1 konusunda ilk ddnem imamlarindan bir nakil yoktur. Bundan dolay1 da Hanefl mesayihi
bu hususta ihtilaf etmis; bazilar1 bu tiir bir sahitlikte hem asla hem de sartlara dair sahitligin kabul
olacagini, bazilar1 her ikisinin de gecersiz olacagini, bazilar ise asla dair sahitligin kabul edilirken
sarta dair sahitligin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Son goériisiin en uygun oldugu ifade edilebilir.
Bk. Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 11, 391.

613 {hn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 621.
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gorev karsiliginda tayin edilmis olan tcretlerin ise bu tir bir sahitlige dayali olarak

belirlenemeyecegi kabul edilmistir.614

Ancak ikrar ve dogrudan sahitlik ihtimallerinin bulunmadig1 durumlarda ilk
basvurulacak merci vakfiyelerdir. Bir hakimin 6niine gelen davada ancak huccet ile
hiiklim verebildigi bunun da ikrar ve beyyineden ibaret®!> oldugu goz oniine
alindiginda vakfiyelerin delillik durumu siipheye girmektedir ve sadece vakfiyelere
dayali olarak hiikiim verilemeyecegi kabul edilmektedir.61® Mesela Kadihan’'da yer
alan bir 6érnek herhangi bir bélgeye yeni atanmis bir kadinin baska destekleyici bir
delil bulunmadan sadece vakfiyelere dayali olarak bir hiikiim veremeyecegini acikca

ortaya koymaktadir:

A sahsimin elinde bir arazi vardir, B sahsi gelip bu arazinin vakif oldugunu iddia eder ve
glvenilir kimseler ile eski kadilarin yazilari ile yazilmis bir vakfiye takdim eder, kadidan da bu
vakfiyeye gore hiikiim vermesini talep eder. (Fukaha bu konuda) séyle demistir: Kad1 bu vakfiyeyle
hiikiim veremez, ¢linkii kadi ancak huccet ile hiikkiim verebilir, huccet de ya beyyine ya da ikrardan
ibarettir. Miicerret vakfiyeye gelince bu huccet olamaz, ¢iinkii yazilar bir birine benzeyebilir/bir

birine karisabilir.617

Aslinda genel olarak islam hukuk diisiincesinde yazili belgelere ve konumuz
cercevesinde miicerret vakfiyelere duyulan bu giivensizligin temelde yazih
belgelerin tahrife ve tagyire acik olmasi ile kisinin vakfiyeyi diizenledikten sonra
vakiftan veya belirledigi gayeden vazge¢cmis olma ihtimalinden kaynaklandig: ifade
edilebilir.618 Buna gore gayenin bir vakfiyeye gore belirlenebilmesi, vakfiyenin ancak
sahit, tedmiil, sicillerde kayithh olmasi vs. gibi destekleyici delillere sahip olmasi

halinde miimkiin olabilir. Bundan dolay1 delil kabul edilecek vakfiyeler genelde

614 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 109
615 KAdihan, el-Fetdva, 111, 341; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 622; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, |,
100; Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 429 (md. 883).

616 Remli, el-Fetdvd’l-hayriyye, 1, 110; ibn Abidin, el-Ukidu’d-diirriyye, 1, 109; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, V1, 622; Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 429 (md. 883); Berki, Vakiflar, s. 82. Miicerret
vakfiyelerin kendi basma delil kabul edilmeyecegi benimsenmistir, ancak ibn Abidin’in de dikkat
cektigi tizere bir kimsenin elindeki vakfiye kadi sicillerindeki bilgilerle uyusuyorsa buna gore hiikiim
vermek makuldiir. Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, V1, 622.

617 Kadihan, el-Fetdva, 11, 341.
618 Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 429 (md. 883).
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“ma’milin bihd” “mehakimde mahfiz” “tezvirden masin” gibi niteliklerle
nitelenmis ve ancak bu sartlar1 yerine getirmeleri kaydiyla delil olmalar1 kabul
edilmistir. 61° Nitekim ibn Abidin’in de degindigi gibi dava sahibi kisi veya kisilerin
elindeki vakfiyenin kadi sicillerinde kayith bulunmasi halinde vakfiye ile hikiim
verilebilmektedir.620 Burada vakfin kurulmasi icin sadece vakfiye hazirlamanin
yeterli sayilmadigi, vakif kurma isleminin ilan ve sahitlerle desteklenmesi gerektigi
de hatirlatilmalidir. 621 Vakfiyenin giivenilir bir kimse veya kadilar tarafindan

yazilmis olmasinin da tek basina vakfiyeyi giivenilir yapmadigi vurgulanmalidir.622

Vakifin sart1 ve buna bagh olarak vakfin gayesi beyyine tiirlerinden biri veya
delile elverisli vakfiyelerle belirlenemiyorsa teamiil-i kadime basvurulur.623 Burada
teamiiliin anlami ise vakif miitevellisinin vakfin ash ve sartlar1 konusunda eskiden
beri siirdiiregeldikleri uygulamalardir. Buna gore miitevellinin eskiden beri vakfin
gelirini sarf ettigi cihet vakfin gayesi olarak kabul edilir. Ciinkii miitevelli nezdindeki
teamiiliin vakifin sartlarina gore olustugu ve Miislimanlarin da bu sartlara 6teden
beri uyageldigi kabul edilmektedir. Ornegin Burhidnuddin ibn Maze vakfin gayesi

hususundaki herhangi bir ihtilafta teamiile itibar edilecegini belirtilmektedir:

619 Ornekler: “vakfiyye-i mamiiliin bihd yani mine’l kadim mazmiini ile amel olunmakta olan vakfiyyenin
suriituna mugdayir olarak defter-i hakanide baz1 suriit tahrir olunmus bulunsa kema fi’'sabik vakfiyye
ile amel olunmak lazim gelir.”, Omer Hilmi, ithdfu’l-ahldf, s. 76 (md. 171); “Mehdkimde mahfiiz ve
tezvirden masin bulunan sicilldt-1 mehdkimede mukayyed vakfiyye ile amel olunur.” Ali Haydar,
Tertibu’s-suniif, s. 429 (md. 884); “micerred vakfiyye ile amel olunmaz. Fakat mahkeme sicilinde
mukayyed ve tezvir ve tasni’den sdlim olan vakfiyye miinderecati mamiiliin bihtir.” Berki, Vakiflar, s. 82;
Elmalili Hamdi de bir kimsenin terekesinde bir vakfiye bulunmasi durumunda bu vakfiye ile amel
edilebilmesinin ancak o vakfiyenin daha 6nceden sahit veya ilan ile duyurulmus olmasi haline mahsus
oldugunu, ilansiz ve sahitsiz miicerret vakfiye ile amel edilemeyecegini ifade etmektedir. Bk. Elmalili
Hamdi, Ahkdmu’l-evkadf, s. 61 (A 41).

620 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 621.
621 Mesela Bk. Omer Hilmi, /thdfu’l-ahlaf, s. 35 (md. 88); Elmalih Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 61 (A 40).
622 Tarabllsi, Muinu’l-hukkdm, s. 177; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 442; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 622.

623 “Sart-1 vakif maliim olmiyan yerde tedmiile gidilir.” Berki, Vakiflar, s. 84; “Sart-1 vakif malum
olmayan yerde tedmiil-i kadime gidilir,” Omer Hilmi, [thdfu’l-ahldf , s. 75 (md. 168); Burada teamiil-i
kadimden kastedilen; vakfin miitevellisi o giine kadar vakfin gayesi ile ilgili olarak nasil hareket
etmisse ve vakfin gelirini kime sarfetmisse ona gore amel edilmesidir. Ayrica Bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, V1, 621.
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‘Seyhiilislam’a%2* meshur bir vakfin gelirinin sarfedilecegi cihetler ve lehdarlarin alacag:
miktar hakkinda ihtilaf ortaya giktifinda ne yapilir diye soruldu. Dedi ki: Oteden beri siiregelen
uygulamaya bakilir, vakif miitevellisinin bu vakifta ne sekilde tasarrufta bulunduklarina ve -vakfin
gelirlerini- kimlere sarfettiklerine itibar edilip buna gore hareket edilir. Ciinkii zahir olan miitevellinin
tasarruflarini vakifin sartina goére yerine getiriyor olmalaridir, bu mislimanlardan beklenen bir

seydir. Dolayisiyla buna gore amel edilir.’625

Osmanli’da da bu ilkenin temel olarak kabul edildigi ifade edilebilir.62¢ Nihai
noktada biitiin bu yollar tiiketildikten sonra da gaye hakkinda bir belirsizlik devam
ediyorsa hakimin goriisiine (rey-i hakim) basvulur ve hakim vakfin gayesi olarak

fakirleri belirler.627

C. Gayenin Belirlenmesinde Ortaya Cikan Tearuz Durumlari

Yukarida gayenin belirlenmesi s6z konusu oldugunda basvurulacak deliller
ele alinmaya calisild. ihtilaf durumlarinda gerekli sartlar1 tasiyan mezkir delillere
dayali olarak vakfin gayesine iliskin tespitler yapilabilir. Ancak bazen bir biri ile
tedruz eden deliller séz konusu olabilir. Iste burada bu tiir teAruz durumlarinda

gayenin tespiti icin basvurulacak ¢6ziim yollarina deginilecektir.

Herhangi bir tedruz durumu 6ncelikle ikrarda vaki olabilir. Vakifin ikrarinda
once bir gayeyi, sonra baska bir gayeyi zikretmesi durumunda bir tearuz durumu
ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda ilk ikrar1 destekleyen sahitlik vs. gibi bir durum
olmadig1 miiddetge ikinci ikrarla belirlenen gaye kabul edilir.628 Vakif disindaki

ikrarlarda da tedruz durumu ortaya cikabilir. Mesela miras¢ilardan biri velilerinin

624 Burada bahsi gecen Seyhiilislam Kadri Efendi ve TarsGisi’'nin degindigi iizere biiyiik ihtimalle
Maveratinnehir’in biiyiik Hanefl alimlerinden Haherzade (v. 483/1090) ‘dir. Bk. Tarsisi, Enfau’l-vesdil,
vr. 151b; Kadri Efendi, Vdkiati’l-miiftin, s. 78. Haherzade hakkinda bilgi icin Bk. Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 39.

625 {bn Maze, ez-Zahira, vr. 41a.

626 Cesitli ornekler icin Bk. Remli, el-Fetdava’l-hayriyye, 1, 113; Seyhiilislam Ali Efendi, Fetavd, I, 221-
222; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvd, s. 239.

627 “Vakfin masrafi yani vakfin gallesinin nereye sarfedilecegi hakkinda sarti vakif malim olmadigi
gibi teamiil dahi sabit olamayinca galle reyi hakimle fukaraya sarfolunur.” Berki, Vakiflar, s. 84.

628 Tarabl(si, el-Is'df, s. 44.
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mal1 bir gayeye, diger miras¢i da baska bir gayeye vakfettigini ikrar edebilir. Bu tiir
durumda tam bir tearuz olmasina ragmen vakfin ash kabul edilir, her iki miras¢inin

ikrar1 gecgerli sayilir ve vakif iki gaye lehine yarimsar olarak paylastirilir.62?

Sahitler de gaye hakkinda cesitli ihtilaflara yol acabilir. Sahitler birbirinden
farkli gayeler zikredebilir, birinin belirttigine digeri ilave bir gaye ekleyebilir veya iki
sahide gore vakifin gayeyi zikretmesi esnasinda kullandig ifadelerde bir ayrilik vaki
olabilir. 630 Sahitlerin bir birinden farkl gayeleri zikretmeleri tam bir tearuzu
doguruyorsa vakfin gecerliligi tehlikeye girmektedir, ancak iki sahidin zikrettigi
gayelerde bir ortaklik bulunursa vakfin gecerliligi kabul edilir. Mesela sahitlerden
biri vakfin “miskinlere”, digeri de “belirli bir gruba” yonelik oldugunu sdyliiyorsa
zikredilen gayeler vasif olarak tamamen birbirinden ayri oldugu icin vakfin gayesi
hakkinda tam bir tearuz durumu ortaya ¢ikar ve vakif gecerli olmaz. Ama
sahitlerden biri vakfin “miskinler” lehine, diger sahit de “vakifin aile ve
akrabasindan fakirler” lehine kuruldugunu belirtirse sahitler arasinda kismi bir
ortaklik bulundugu i¢in vakfin ash gecgerli sayilir ve vakif vakifin aile ve akrabasinin

fakirleri lehine gecerli kabul edilir.631

Sahitlerden birinin gayeye yonelik arti veya eksi bir seyler zikretmesi
durumunda ise temel kural, vakfin varligina dair sahitligin kabul edilip gaye ile ilgili
ittifak ettikleri noktaya gore hareket edilmesi, art1 veya eksi ifadelerin ise gecersiz
sayllmasidir. 632 Vakfin gayesinin tespitinde sahitlerin sebep olacag1 benzeri

ihtilaflarin bir ¢ok 6rnegini bulmak mimkiindiir.

Olusabilecek bir baska tearuz durumu, vakifin takriri ile vakfiyedeki kayit
arasinda olabilir. Vakfiyelerin ancak ma'miliin-bih olma, sicillere kayitli olma veya
sahitlik gibi destekleyici unsurlarla delil olabilecegini belirtmis ve sadece yazil

belgeye karsi duyulan gilivensizligin sebeplerine deginmistik. Buna paralel olarak

629 Tarabl(isi, el-Is’af, s. 45.

630 Ornekler icin Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 83-84.
631 Ornekler i¢in Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 83.

632 Tarablsi, Is'df, s. 84
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vakif heniiz hayatta iken vakfiyenin iceriginde yazili olan gaye ve vakifin takriri
arasinda herhangi bir ihtilaf durumunda vakfiyedeki kayda degil vakifin takririne

itimat edilecegi kabul edilmistir.633

Baska bir tearuz ihtimali de Osmanli dénemi i¢in diistiniilebilir ve bu tearuz
ihtimali vakfiyeler ile defter-i hakaniler®3* arasindadir. En genel anlamiyla ifade
edilecek olursa bu konuda da teamiil-i kadim 6nem arzetmekte ve ihtilafin zuhéiruna
kadar vakfiye ile amel edilegelmisse vakfiyeye gore, defter-i hakani ile amel
edilegelmisse de defter-i hakiniye gore hiikiim verilmektedir.63> Omer Hilmi Efendi

bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Vakfiyye-i mamiliin biha yani mine’l kadim mazmiini ile amel olunmakta olan vakfiyyenin
suriituna mugayir olarak defter-i hakanide baz surfit tahrir olunmus bulunsa kema fi'sabik vakfiyye
ile amel olunmak lazim gelir. Mesela bir vakfin gallesi vakifin batnen ba’de batnin ziirriyetine mesriita
idiigi vakifin vakfiyye-i mamiliin bihasinda musarrah iken defter-i hakanide batnen ba’de batnin
kaydi olmayarak mutlakan vakf-1 ziirriyet deyi mukayyed bulunsa defter-i hakani kaydiyla amel
olunmayip kema fi's sabik vakfiyye ile amel olunmak lazim gelir. Bindenaleyh ol vakfin gallesi
vakfiyye-i mamiiliin biha mucebince batnen mukaddem olan evlad-1 vakifa sarf olunur. Yoksa defter-i
hakani kayd-1 mucebince kangi batinda olursa olsun bi’l ciimle evla-1 vakifa sarf olunmaz ve bil’aks
mine’l kadim bir vakfin miitevellileri tarafindan mufadiyle amel oluna gelmis olan defter-i hakani
kaydina mugayir olarak mazmiinu sabit mamfl bihi olmayan bir vakfiyye ibraz olunsa vakfiyye ile
amel olunmayub kel-evvel defter-i hakani kaydi miicebince amel olunmak lazim gelur. Velhasil
vakfiyye ile defter-i hakani kaydi vakfa miiteallik bir hususta yekdigerine mubhalif bulundukta
onlardan kangisi o husus hakkinda cereyan etmis olan tedmiil-i kadime tevafuk iderse onun

micebince amel olunmak lazim gelur digeriyle amel olunmaz.”636

633 “Surit-1 vakifta itibdr vdkifin takririnedir. Yoksa kdtibin tahririne degildir... Mesela vakif hin-i
vakifta vakfimin gallesini ziirriyetime sart eyledim diye takrir etmisken katib sehven vakifnamede
zlirriyet yerine evlad tahrir eylese vakifin takriri mucebince galle-i vakifta vakifin ahfadi evlad-1
sulbiyyesine tesrik edilir. Yoksa katibin tahriri miicebince evlad-1 sulbiyyeye hasr edilmez...” Omer
Hilmi, fthéafu’l-ahlaf , s. 78 (md. 172); “Suriit-1 vakifta i’tibar vakia ve nefsiil-emr’e yani vakifin
takririnedir. Yoksa kdtibin tahririne degildir.” Ali Haydar, Tertibu’s-sunif, s. 431 (md. 888). Ayrica Bk.
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 207; Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdva, 1, 222-223; Seyhiilislam Feyzullah
Efendi, Fetdvd, s. 156.

634 Defter-i Hakaniler hakkinda Bk. Omer Hilmi, Ahkdmii’l-arazi, s. 3-5.

635 Ayn1 zamanda bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 222; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s.
161; Ali Haydar, Tertibu’s-suniif; s. 430 (md. 887).

636 Omer Hilmi, ithdfu’l-ahldf, s. 76-77 (md. 171).
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Aslinda Omer Hilmi Efendi’nin ifadeleri, kendi dénemine kadar olusmus
olan uygulamalar ve bu hususta siire¢ icerisinde Osmanl topraklarinda verilmis

fetvalarin muhtasar bir sunumundan ibarettir.637

IV. BELIRLENEN GAYENIN KAPSAMI

Gaye vakfin kurulus amacini teskil ettigi ve vakif gelirinin kendisine tahsis
edildigi cihet oldugu icin vakfin tesekkiil ettigi anda belirli olmasi gerekmektedir. Bu
belirlilik ya acikca bir gayenin tayin edilmesi ya da agik¢a tayin edilmese de dolayli
olarak vakfin fakirlere kurulduguna isaret eden bir irade beyani aracilifiyla
gerceklesir. Gayenin irade beyaninda belirlenmemis olmasi vakfin gecerliligini
tehlikeye sokmakla birlikte vakfin fakirleri hedefledigine dair irade beyaninda bazi
karineler mevcut ise (mesela “sadaka” lafzi kullanilmis ise) vakif fakirler lehine
gecerli kabul edilir. Ote yandan bazi durumlarda gayenin irade beyaninda
belirlenmemis olmasi1 degil belirlenmis olmasi1 gaye ile ilgili bir belirsizlige yol
acmaktadir. Bundan dolay: irade beyaninda belirli bir gaye zikredilmis olmasina
ragmen gaye icin kullanilan kavramin ayni anda birden fazla manaya delalet etmesi
ve tercihe imkan verecek bir karinenin bulunmamasi durumunda vakif belirlenen
gaye lehine degil de fakirler lehine gecerli olur.638 Netice itibariyle vakfin gayesi dilin
imkan verdigi olciide ve kelimelerin anlam sinirlari cergevesinde ifade edilip
belirlendigi icin gayeyi ifade eden kavramlarin icerik ve kapsaminin kesin olarak
belirlenmesine, yani gayenin kapsaminin netlestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Mesela “akrabaya”, “fakir akrabaya”, “komsulara” yapilan bir vakifta dncelikle gaye
belirlidir. Fakat ilk asamadaki bu belirlilik; “akraba” lafzinin kimi kapsadigi, mesela

evldd’'in, anne ve babanin bu kavram icine dahil olup olmadigy; “fakir akraba”

637 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 222; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvad, s. 161.
Ayrica Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 430 (md. 887).

638 Hem “kole azat eden efendi” hem de “azath kdle” anlamina gelen “mevla” kavrami ile kurulan bir
vakif buna 6rnek olarak verilebilir. Kendisi azatli kéle olan bir kimsenin ayn1 zamanda azat etmis
koleleri de varsa ve bu kisi “Bu malim mevlalarima vakiftir” seklinde bir vakif kurmussa s6z konusu
“mevlalar” dan kimin kastedildigi anlasilamayacagindan dolay1 vakif mevlalar lehine degil fakirler
lehine gecerli olur. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 117.
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lafzinda “fakir” kavramina kimlerin dahil oldugu ve kimlerin fakir sayilacagi;
“komsu” lafzinda hangi dereceye kadar komsularin -bitisik komsular mi, mahalle
komsular1 m1 gibi- bu kavrama dahil sayilacag1 gibi sorular g¢ergevesinde ikincil

diizeyde bir belirsizlige donitisebilir.

Iste bu konuda ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin énlenebilmesi ve gayeyle
ilgili kavramlarin sinirlarinin belirlenmesi i¢in fakihler caba sarf etmisler ve konuyla
alakali gortsleri yeri geldiginde vakif boliimlerinde tartismislardir. Burada bu
baglamda tartisilabilecek biitiin kavramlara dair yorumlara deginme imkani olmasa
da; hayri ve zirrl vakiflarda miisterek olarak kullanilan bazi kavramlar ile ziirri
vakiflar 6zelinde kullanilan bazi kavramlar hakkindaki tartismalara temas etmek

suretiyle konunun mahiyeti hakkinda bir fikir verilmeye calisilacaktir.

A. Hayri ve Ziirri Vakiflarda Gaye ile ilgili Kullamilan Bazi

Kavramlar ve Kapsamlari

Glinlik dilde kullanildiginda tam olarak icerigi, kapsami ve sinirlarn
hakkinda ¢ok diistinme ihtiyaci hissetmedigimiz kavramlar, bir vakfin gayesini ifade
etmek icin kullanildiginda dogal olarak ¢ok daha fazla 6nem arzedecek ve gayenin
tam olarak tespiti; vakfin gelirinin vakifin iradesi dogrultusunda nereye harcanacagi
konusunda zaruri hale gelecektir. Daha erken doénemlerden itibaren fakihler bu
hususta biiytik bir gayret sarfetmisler, hem hayri vakiflarda hem de ziirri vakiflarda
belli gayeleri ifade etmek icin kullanilan kavramlarin yorumuna ve bu kavramlarin
siirlarinin tespitine biiyiik énem vermislerdir. Ornegin hicri 3. (m. 9.) yiizyilin
Hanefl fakihlerinden Hilal b. Yahya’'nin Ahkamu’l vakf1 ve Hassaf'in Ahkdmu’l-evkaf
soz konusu gayelerle ilgili kavramlarin ¢ergevesini ve sinirini tayin etmeye yonelik

yorumlara 6zel bir 6nem atfetmektedir.3? Gaye ile ilgili kavramlar etrafindaki

639 Mesela bu cergevede bir kanaat edinmek icin Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, “fakir akraba/fakir
evlad/fakir nesil” s. 58-71, “akraba” s. 171-179, “en yakin akraba (el-ekrab)” s. 179-186, “al/cins” s.
186-188, “mevali” s. 188-198, “fakir komsular (fukard-i ciran)” s. 198-206; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf,
“veled” s. 27-28, “fakir/zengin” s. 38-40, “ehl-i beyt” s. 40-41, “akraba” s. 42-55, “nesil” s. 93, “akib” s.
97, “benin” s. 109, “mevali/immiihat-i evlad/miidebber” s. 115-121, “komsu (cirdn)” s. 182-186,
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yorumlar sonraki donemlerde de fikih kitaplarinda hayli genis bir sekilde yer
bulmustur. Burada hayri ve ziirri vakiflarda misterek olarak kullanilan gayeyle
alakali kavramlardan “fakir” ve “komsu (cirdn)” terimlerine ve bu iki kavram

etrafinda gelistirilen yorumlara yer verecegiz.

1. Fakir

“Fakirler” veya “Fakir akraba” lehine kurulan vakiflar s6z konusu oldugunda
fakirin kim oldugunun belirlenmesi ve fakirligin Ol¢iisiiniin ortaya konmasi
gerekmektedir. Vakif konusu cercevesinde fakir “zekat almasi caiz olan kimse”
olarak tanimlanmistir.640 Ornegin Hassaf bu baglamda zekat hakkindaki bir hadisi
yorumlarken; kendisine zekat vacip olan herkesin zengin, zekat vacip olmayan
kimselerin de fakir sayildiginy, fakir sayilan kimsenin zekat almasinin caiz oldugunu,
zekdt almasit helal olan kimsenin de vakfin lehdari olabilecegini belirtmektedir.641 Bu
cercevede zekat almay1 haram kilacak bir miktarda mala sahip olmak vakfin lehdar:
olarak belirlenen “fakirler” icerisine girmeyi engellemektedir.®42 Bunun yaninda
kendisi fakir oldugu halde kendisi lehine zorunlu nafaka yiikiimliligi bulunan
kimseler de “fakir” kavrami icerisine girmemekte ve 6rnegin zengin bir oglu olan bir

baba fakir sayilmamaktadir.643

“yetimler (yetdmd)/dul veya bosanmis kadinlar (ermele-erdmil)/¢ocuk yasta veya balig olarak
nikahtan sonra kacasiz kalmis zengin veya fakir kadin (eyyim-eydma)/ seyyib/ bikr” s. 323-331.

640 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 39; Tarablisi, el-is’df, s. 116; Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 114 (A
132).

641 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 39. Ayrica Bk. Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 114-116 (A 132-135).

642 Ornegin Hilal, diyalektik tarzda uzun uzun zekat konusunda fakir sayllmanin hangi sartlarda
gerceklestigini anlatir, bunlarin vakif konusunda fakirligi belirlemede de gecerli oldugunu ifade eder.
Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 60. Ayrica Bk. Hassaf, Ahkamu’l-evkdf, s. 46.

643 Hassaf, Ahkdmul-evkdf, s. 651; Tarablisi, el-is’dﬁ s. 116, 119; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 674.
Lehine nafaka yiikiimliiliigiiniin vacip kabilinden olmas1 gerekir, yoksa diger sekilde zorunlu bir
nafaka yikimliliginden bahsetmek mimkiin olmayacaktir ve bu durum da kisiyi fakir
kategorisinden ¢ikarmayacaktir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 674. Daha oncesinde Mevsili de
kisinin bi gayri kazd, yani hakim kararina ihtiya¢ duymadan vacip olan lehine nafaka ytikimlilagi ile
vakfin lehdar1 olmaktan ¢ikacagina dikkat cekmistir. Mevsili, el-ihtiydr, 111, 46.
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Fakirligin simirlart bu sekilde cizildikten sonra da ihtilafa zemin
hazirlayacak durumlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin bir kimsenin “fakir
akrabasi1” lehine vakif kurmasi halinde lehdarligin sebebi olan fakirligin zamaninin
tayin edilmesi gerekecektir. Yani vakfin kuruldugu anda fakir olup galle aninda
zengin halde bulunanlar; vakfin kurulusunda zengin olup galle aninda fakir olanlar
veya galle’'nin ortaya cikisindan hemen sonra diinyaya gelenlerin vakifin fakir
akrabasina dahil olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu konuda genel
olarak galle’'nin c¢ikis anina itibar edilmektedir.64* Mezhep icinde fetvaya esas olan
goriisiin de bu oldugu kaydedilmektedir.64> Buna gore bir kimse ister bastan itibaren
galle’nin ortaya cikisina kadar fakir olsun, isterse dnce zengin galle’nin ortaya ¢iktig1
anda da fakir olmus olsun her iki durumda da vakfin lehdar1 olabilmektedir.646
Ancak galle’nin ortaya ¢ikisindan sonra dagitiminin uzun bir stire belli bir sebebe
binaen ertelendigi durumlarda, galle aninda fakir olup da ertelenen dagitim
esnasinda zenginlesen kimsenin lehdar olup olamayacagl sorusu giindeme
gelmektedir. Fakir akrabaya vakiflarda boyle bir durumda Hassaf galle’'nin ortaya
cikis anina degil, taksim anina itibar edilmesi gerektigi kanaatindeyken®4” Hilal
burada da galle anina itibar edilmesi gerektigi inancindadir.64® Tarablisi Hilal’in
gorisii dogrultusunda galle’nin ¢ikis anindaki durumun itibara alinacagi, zira bdyle
bir durumda milkiyetin intikalinin gerceklesmis sayilacagr goriisii kabul
edilmistir.64° Tarslsi’'nin de bu goriisii benimsedigi goriilmektedir.6>? Ancak Hilal ile
Hassaf arasindaki bu ihtilafin sadece “fakir akraba” lehine vakif meselesi i¢in gegerli

oldugunu, “komsuluk” ve “belli bir yerde ikamet” gibi sifatlara bagh olarak

644 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 58; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 39; Tarsisi, Enfaii’l-vesdil, vr. 183b;
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, V1, 703; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 703

645 Tarstsi, Enfati’l-vesdil, vr. 184b.

646 Tarabl(si, el-Is’af, s. 115.

647 Hassaf, Ahkdmul-evkdf, s. 39, 44. Hassaf'in bu konudaki gerekcesi icin Bk. s. 44.
648 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 200.

649 Tarabl(si, el-Is’af, s. 115.

650 Tarstsi, Enfati’l-vesdil, vr. 184b-185a.
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belirlenen lehdar s6z konusu oldugunda ise ittifakla galle anina degil taksim anina

itibar edildigi belirtilmelidir.65?

Bu konu c¢ercevesinde vakif anindan sonra alt1 ay icinde dogan ¢ocugun bu
alti aylik stire igerisinde sabit olan ilk galle’ve hak kazanip kazanmayacag1 da
tartisilmistir. Aslinda “evlada” yapilan vakiflarda, vakfin kurulusundan itibaren alti
aydan once dogan c¢ocuklar, vakfin kurulusu sirasinda “mahlik (yaratilmis)”
addedildikleri i¢in ilk galle hususunda vakif lehdar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak
vakfin “fakir akraba” lehine kurulmasi halinde farkli bir durum ortaya ¢ikmakta ve
anne karnindaki ¢cocugun bu ilk galle icin fakirlik vasfini tasiyip tasimadig1 meselesi
giindeme gelmektedir. Her ne kadar Hassaf bu sekildeki ceninin galle’ye hak
kazandigini belirtse de,®52 sonraki donemde Hilal'in de benimsedigi goriis kabul
gormiis ve bu sekilde anne karninda olan ceninin “hacet” vasfi ile nitelenemeyecegi,
bu durumda da ceninin vakfin kurulusundan itibaren alt1 ay igerisinde dogsa bile ilk

galle hususunda “fakir akraba” kapsamina giremeyecegi benimsenmistir.653

Son olarak “fakirler” lehine kurulan vakfa vakifin fakir evladinin girip
girmeyecegi de giindeme gelmistir. Mevsili, boyle bir durumda galle’nin vakifin
evladinin fakirlerine sarf edilmesinin yabancilara sarf edilmekten daha hayirh
olacagini, ¢linkii bunun hem sadaka hem de sila anlamina gelecegini belirtmistir.65#
Bu cercevede Osmanli doneminde de mutlak olarak fakirlere yapilan vakiflarda
vakifin fakir ¢ocuklarinin ve torunlarinin diger fakir lehdarlara gore bir 6nceliginin
bulundugu kabul edilmistir.65> Ayni dncelik sadece istiglal esash vakiflarda degil ayni
zamanda sikna esash vakiflarda da gecgerlidir. Buna gore siiknasi fakirlere
vakfedilmis bir evde vakifin fakir c¢ocuklari oOncelikli olarak oturma hakkina

sahiptir.6s6

651 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 199; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 183; Tarablisi, el-is’df, s. 134.
652 Hassaf, Ahkdmul-evkdf, s. 48; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1,226-227.

653 {bn Hiitmam, Fethu'l-kadir, V1, 226-227; Tarablisi, el-Is'df, s. 115.

654 Mevsili, el-fhtiyar, 111, 46.

655 Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 243; Omer Hilmi, /thafu'l-ahldf, s. 83 (m. 180).
656 Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 269.
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2. Komsu

“Fakirlere” yonelik kurulan vakifta ilk asamada lehdarlar belli olmakla
birlikte ikinci asamada fakirligin sinir ve kapsaminin belirlenmesinde belli
yorumlara ihtiya¢ duyulmasi gibi “komsular” lehine kurulan vakifta da lehdarlarin
tam olarak belirlenebilmesi “komsu” kavraminin yorumuna baghdir. Komsulugun
sinirlarinin belirlenmesi konusunda mezhep icinde biri Ebu Hanife'ye digeri de
iImam Muhammed ile Ebu Yusufa ait olan iki goriisiin var oldugu séylenebilir.
Aslinda vasiyet konusu kapsaminda ele alinan “komsuluk” sinirlarina dair bu
gorisler, vakfin bir cok konuda vasiyet ile benzerligi dikkate alinarak vakif i¢in de
gecerli kabul edilmistir.657 Ebu Hanife komsulugun sinirini “bitisik komsuluk” (el-car
bi’l-miilasik) olarak cizmektedir. Ebu Hanife, bir kimsenin malinin ticte birini
komsusuna vasiyet etmesi durumunda bu vasiyeti bitisik komsu (el-cdr bi’l-miilasik)
icin gecerli saymakta, vakfin da vasiyet ile siki iliskisine binaen Ebu Hanife’'nin vakif
konusunda da bitisik komsulugu esas aldig1 kabul edilmektedir. Ziifer'in de ayni
goriisii benimsedigi nakledilmektedir.658 Imameyn ise bu hususta farkl diisiinmekte
ve komsulugun sinirin1 bir mescit etrafinda ayni mahallede ikamet etme olarak
belirlemektedir. 65° Merginani, Ebu Hanife’'nin goriisiiniin kiyas, Imameyn’in
goriisiiniin ise istihsana dayali oldugunu belirtmektedir.¢6° ibn Abidin vasiyet
konusu ¢ercevesinde Ebu Hanife’nin goriisiiniin tercih edildigini ifade etmektedir.661

Vakif konusunda her iki gériis de verilmekte ve oOrnegin Is‘dfta bir tercihe

657 Konunun vasiyet ¢ercevesinde ele alinisi icin mesela Bk. Merginani, el-Hiddye, X, 507; Baberti, el-
Indye, X, 507; Kadizade, Netd'icii’l-efkar, X, 507.

658 Tarabl(si, el-Is’df, s. 133. Ebu Hanife’'nin goriisiiniin bu ¢ercevede aktarimi icin ayrica Bk. Hilal b.
Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 198-199; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 182.

659 Tarabl(si, el-Is’df, s. 133. Imameyn’in goriisiiniin bu cercevede aktarimi icin ayrica Bk. Hilal b.
Yahya, Ahkamu’l-vakf, s. 199; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 182.

660 Merginani, el-Hiddye, X, 507. Ayrica Bk. el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 390; Bezzazi, el-Fetdvd, VI, 278.
661 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, X, 384.

171



gidilmemektedir.®62 Ancak vakifta da Ebu Hanife’nin gorisiinlin tercih edilmis

olmasi muhtemeldir.

Bunun yaninda komsular arasinda ev sahibi-kiraci, miisliiman-zimmi, erkek-
kadin, hiir-kéle vs. gibi farkh vasiflarda kisiler bulunacaktir. Peki vakif bunlarin
hepsini kapsayacak midir? Anlasildig1 kadariyla ev sahibi veya kiraci, Miisliiman
veya zimmi, erkek veya kadin, cocuk veya bilyiik olmasi fark etmemekte ve
“komsulara” yapilan vakfa hepsi dahil olmaktadir. Ancak komsularin kélelerinin bu

anlamda tipki vasiyette oldugu gibi vakfa dahil olmadigi kabul edilmektedir.663

Bu cercevede ortaya cikan bir baska kapalilik da, vakifin anne babasi,
kardesleri veya akrabasinin ayni zamanda vakifin komsusu olmasi durumuyla
alakalhdir. Boyle bir durumda akraba “komsu” vasfi altinda vakfa lehdar olabilecek
midir? Bu hususta vakifin kardes ve dayi gibi akrabasi lehdar olabilirken, anne, baba,
es, dede, cocuk ve torun lehdar olarak kabul edilmemektedir. Bunun sebebi olarak
da bu kisilere orfen “komsu” denilemeyecegi gosterilmektedir.6®4 Bununla birlikte
vakifin kardes, amca-dayi, teyze-halalar1 ayn1 zamanda komsusu ise “komsular”

lehine yapilan vakfa dahil olmaktadir.66>

Komsu kavramiyla iliskili bir baska tartisma da bir tasinma ve intikal
durumunda tasinan kisinin vakiftan lehdar olarak yararlanmasinin miimkiin olup
olmayacag1 hakkindadir. Bu hususta galle’'nin dagitim anindaki durum goéz oniine
alinmakta ve o anda “komsu” luk sifati devam ediyorsa galle tlizerinde hak sahibi
olmakta, devam etmiyorsa hak sahibi olamamaktadir. 6 Ayni1 sekilde vakifin
kendisinin ikamet amaciyla bir baska yere tasinip yerlesmesi de benzer bir soruyu
giindeme getirmektedir. Bu durumda da galle’nin dagitim an1 dikkate alinmakta ve

son dagitim anindaki “komsu” lar lehdar kabul edilmektedir. Bu durum vakifin

662 Tarabl(si, el-Is’af, s. 133.
663 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 199; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 183.

664 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 203; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 183; Tarablisi, el-is’df, s. 134; el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 390.

665 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 390.

666 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 201; Hassaf, Ahkdmu’l-evkadf, s. 183; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 331;
Tarsisi, Enfaii’l-vesdil, vr. 185b;Tarablis], el-is’dﬁ s. 134; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 390.
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olimiine kadar slirmekte, ancak o6liimii ile birlikte artik o son komsular:1 lehdar

olarak devam etmektedir.66”

Goruldigi gibi “komsulara” vakif durumunda da ilk asamada bir belirlilik
varken bu kavramin tam olarak iceriginin belirlenmesinde cesitli ihtilaf durumlar

ortaya ¢ikmakta ve bu ihtilaflarin ¢6ziimiinde farkh goriisler ileri stirtilmektedir.

B. Sadece Ziirri Vakiflarda Gaye ile Ilgili Kullanilan Baz

Kavramlar ve Kapsamlari

Zurri vakiflar genelde kisinin kendi cocuklari, nesli veya akrabasi lehine
kurulmus vakiflardir. Ancak ziirri vakiflarin, bir kimsenin kendi aile fertleri yaninda
akrabasi olmasa bile belirli bir kimsenin kendisi veya ziirriyeti lehine kurmus
oldugu vakiflar1 da igerisine aldig1 vurgulanmalidir.668 islAm tarihinde kurulan
vakiflar arasinda ziirri vakiflarin 6nemli bir yeki(in tuttugu, vakif hukukuna dair
eserlerde aile vakiflar ile ilgili konu, kavram ve hiikiimlerin hayli genis bir sekilde
tartisildig1 dikkate alinirsa zirri vakiflarda lehdarla iligkili kavramlarin kapsaminin
belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Osmanl 6ncesinde ziirri vakiflarin cesitli
tilke ve bolgelerdeki orani hakkinda elde ¢ok fazla tarihsel ¢alismalar olmasa da
ozellikle fikih ve fetva kitaplarinda yer aldig1 sekliyle konunun kapsam ve genisligi
dikkate alindiginda ziirri vakiflarin islam toplumunun ilk dénemlerinden itibaren
hayli yaygin oldugu ifade edilebilir. Osmanh 6ncesi donem ile ilgili bu durumun
aksine Osmanlh déneminde ziirri vakiflarin genel vakif sistemi icerisindeki orani ile
ilgili tarihsel belgelere dayali c¢esitli ylizyillara dair cesitli istatistikler

bulunmaktadir. Bu veriler zirri vakiflarin Osmanli toplumundaki yayginligini

667 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 201; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 183; Tarablisi, el-is’df, s. 134; el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 390.

668 Ornegin ibn Maze bir kimsenin “veled” lafz1 kullanarak kendi evlad: icin insa ettigi vakiflarla ilgili
ahkama isaret ettikten sonra s6z konusu hiikiimlerin aynen “belirli bir kimsenin evladina (ald veled-i
fiilan)” kurulacak vakiflar icin de gegerli olduguna deginir. Bk. Burhadnuddin ibn Maze, el-Muhitu’l-
Burhani, VI, 154. Ayrica Bk. el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 374. Bu anekdotun da isaret ettigi gibi fakihler
zlrrl vakiflar1 kurgularken sadece bir kimsenin kendi ziirriyeti ve akrabasina yaptig1 vakiflar1 degil
ayn1 zamanda kendi ziirriyeti ve akrabasi disinda kalan belirli kimselerin ziirriyeti veya akrabasi icin
kurmus oldugu vakiflari da “ziirri vakiflar” icerisinde degerlendirmislerdir.
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dogrulamaktadir. Ornegin 17, 18 ve 19. yiizyillara dair yapilmis ii¢ calismanin
verdigi istatistikler Osmanli devletinde ziirri vakiflarin yayginligina 151k tutmaktadir.
17. yiizyila dair yapilmis bir calisma bu dénemde kurulan ziirri vakiflarin oranim1 %
55.27 olarak tespit etmektedir.®®® Tarih¢i Bahaeddin Yediyildiz da 18. yiizyilda
kurulmus vakiflar1 “hayri vakif” “aile vakfi” ve “yari ailevi vakif” seklinde ii¢ baslik
altinda incelemekte ve hayrl vakiflarin % 18, aile vakiflarinin % 7, yan ailevi
vakiflarin da % 75°lik bir orana tekabil ettigini tespit etmektedir.6’? Goruldiugu gibi
ozellikle yar ailevi vakif olarak degerlendirilen ve esasta vakifin kendi ve ailesi
disinda belirli bir lehdar grubunu belirleyip vakfin idaresi veya gelir fazlasin1 da
kendisine veya aile fertlerine sart kostugu vakif cesidinin ¢ok ciddi bir orana tekabiil
ettigi ifade edilebilir. Tarih¢i Nazif Oztiirk de 19. yiizyll vakiflan ile ilgili
calismasinda 19. yiizyilda kurulan vakiflarin % 85’ini hayri, % 15’ini de yar ailevi

vakif olarak tespit etmektedir.671

Buna gore genelde Islam toplumu 6zelde de Osmanli toplumunda hayli
yaygin olan zirri vakiflara dair kavram ve terimlerin anlam ve kapsaminin
belirlenmesinin ¢ok biiyiik bir 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Ozellikle evidd-1 evidd
kapsaminin igine vakifin kizinin ¢ocuklarinin da dahil olup olmadig1 konusu bash
basina bir literatiir olusturacak derecede tartisimistir.672 Bu tartismalar zaman
zaman 0Oyle bir hal almistir ki muhtemelen uygulamada bir diizen arayisi icinde olan
padisahlarin bile dikkatini celbetmis ve bu hususta net bir goriis ortaya konmasini
talep etmislerdir. On altina yiizyilda bu konuda bir eser kaleme alan ibn Kemal'in (v.

1536) ifadesine gore Yavuz Sultan Selim konunun ag¢ikliga kavusturulmasini

669 Yiiksel, Osmanli Hayatinda Vakiflarin Roli, s. 225.

670 Yediyildiz, Vakif Miiessesesi, s. 15. Yediyildiz'in bu tahmini drneklem olarak incelemis oldugu 324
vakfiyeye dayanmaktadir. Bk. s. 15.

671 Oztiirk, Vakif Miiessesesi, s. 44-45. Oztiirk’iin tahmini ihtimali sondaj usulii ile inceledigi 60
vakfiyeye dayanmaktadir. Bk. s. 11, 44.

672 Bu konuyu Hatibzade, Kemalpasazade ve Ibn Niiceym'’in risaleleri cercevesinde ele alan bir calisma
icin Bk. Stimeyye Ozdemir, Ziirri Vakiflarda Kullanilan “Cocuklarin Cocuklart” Lafzinin Vakifin Kizinin
Cocuklarint Kapsamasi (Hatibzdde, Kemalpasazdde ve I[bn Niiceym’in Risaleleri (ercevesinde),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, [stanbul, 2011.
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kendisinden istemis ve o da risalesini bu talep lizerine kaleme almistir.6”3 Son
donem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin de konunun ¢ok tartisiimis oldugunu,
kendisinin de bu konuda bir risale yazmaya niyetlendigini ama daha sonra
vazgectigini ¢74 aktardigina gore konu hakkindaki tartismalarin en azinda ilmi
giindem olarak o zamana kadar devam ettigi soylenebilir. Ali Himmet Berki de
konuyu degerlendirirken “Bu mes’eleler vehlei ilada basit gibi goériiniirse de ¢ok
defa vakiflarin ibareleri ifade itibariyle mucibi istibah olabilir. Nitekim simdiye
kadar bir cok ihtilaf ve miinazaralar tehaddiis etmis ilmi ve kazai tefsirlerle
hallolunmustur” diyerek 6zellikle ziirri vakiflara dair kavramlarla ilgili ihtimallerin

cesitliligine ve bu husustaki yorumlarin 6nemine dikkat gekmistir.675

1. Veled, Evlad, Veled-i Veled ve Evlad-1 Evlad

Zirri vakiflarin ge¢miste Islam toplumundaki yayginhig dikkate alindiginda
bu tiir vakiflardaki lafizlarin kapsaminin belirlenmesinin ne kadar énem arzettigi
ortaya cikar. Ozellikle evldd-1 evldd kapsamina vakifin kiz ¢ocuklarinin dahil olup
olmadig1 konusunun basli basina bir literatiir olusturacak derecede tartisildigina
deginilmisti. Bu tartismalarin sistematik bir sekilde incelenmesi biraz karmasik gibi
goriinen konunun bir 6lciide aciklik kazanmasina yardimci olacaktir. Kanaatimizce
konuyu hayli sistematik bir bicimde ele alan isim Osmanl Seyhiilislamlarindan ibn
Kemal'dir (v. 1536). Ibn Kemal bu tartismanin 6ncelikle iki ana bashga
ayrilabilecegini belirtir: Irade beyaninda i. lehdar olarak bir derecenin/neslin

belirtilmesi 1ii. lehdar olarak birden fazla derecenin/neslin belirtilmesi. Bu iki

673 bn Kemal, Risdle f7 diihitli’l bint, s. 188. Ibn Kemal'in fakihleri 7 tabaka halinde ele aldig1 meshur
fukaha tasnifinin de bu risale cercevesinde yapildigina dikkat cekelim. “Kemalpasazade’nin Islam
hukuk literatiiriine en 6nemli katkilarindan biri’ olarak nitelenen bu tasnifi her ne kadar sonraki
donemde o6nemine ve yayginligina binaen miistakil bir risale seklinde cogaltilmigsa da bu tasnif
vakifin kiz ¢ocuklarinin ¢ocuklarinin da ‘veled-i veled’ kapsamina girip girmeyecegi konusunda
kaleme aldig1 s6z konusu risale cercevesinde ortaya konmustur.” Bk. Ozen, “Kemalpasazade; Fikhi
Goriisleri”, DIA, XXV, 240.

674 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 168. ibn Abidin konu hakkindaki goriislerini bu eserde genis
bicimde ele aldigin1 bundan dolay1 da ayri bir risaleye gerek kalmadigini belirtir. Bk. ay.

675 Berki, Vakiflar, s. 93.
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basligin her birinin de yine iki sikka ayrildigini ifade eder: a. lehdarin miifred/tekil
bir siga ile yer almasi b. lehdarin cemi/¢cogul bir siga ile yer almasi. Buna gore ziirri
vakiflarda en ¢ok kullanilan bir kavram olarak veled lafz ile ilgili ortaya cikan
ihtimaller dért madde halinde siralanabilir: i.a. “Veled” i.b. “Evlad” ii.a. “Veled-i
veled” ii.b. “Evlad-1 evlad”.6’¢ Bu cercevede kapsami belirlenmesi gereken en 6nemli
kavramlarin veled, evldd, veled-i veled ve evldd-1 evidd kavramlar1 oldugu ve
tartismalarin bu kavramlarin tek nesil veya birden fazla nesil seklinde, tekil veya
cogul kullanimlarina gore farklilik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Biz de tartismay: bu

cercevede ele alacagiz.

Erkek (ala veledi’z ziikiir) veya kiz (ala veledi’l inds) kaydi olmaksizin veled
lafz1 mutlak olarak kullanildiginda vakifin ¢ocuklarindan hem kiz hem erkek olanlar
bu kavramin kapsamina girer ve lehdar olurlar.6”” Clinkii veled lafzinin vilddet
mastarindan tiiredigi ve bu mananin hem erkek cocugunda hem de kiz ¢ocugunda
var oldugu kabul edilir.678 ilk nesildeki ¢cocuklar kesintiye ugrayincaya kadar vakfin
geliri vakifin bu birinci derecedeki ¢ocuklarina verilir, bu ilk nesildekilerin tamami
vefat ettiginde vakfin geliri fakirlere gecer. Bu durumda torunlar vakifta herhangi bir
hak iddia edemez.67° Veled’e yapilan vakif aninda vakifin ¢ocugunun bulunmamasi
durumunda torunlar mecazen -burada mecazin karinesi; vakif aninda hakikat
anlamina delalet eden vakifin kendi ¢cocugunun olmamasidir- veled lafzi icine girer
ve vakfin lehdar1 torunlar olur.68® Bu durumda zahirii’r-rivayeye gore sadece vakifin
oglunun cocuklart (veled-i ibn) lehdar olabilirken Hassafin imam Muhammed’ten

naklettigi bir rivayete gore kiz cocugunun c¢ocuklart (veled-i bint) da lehdar

676 {bn Kemal, Risdle f1 diihili’l bint, s. 188-189.

677 Kadthan, el-Fetdva, 111, 319; Molla Hiuisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 140; Haskefl, ed-Diirrti’l-muhtdr, VI,
696; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 576; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 696; Ali Haydar, Tertibu’s-
sunilf, s. 321-322 (md. 624).

678 Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdm, 11, 140; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 696; Ali Haydar, Tertibu’s-
sunif, s. 322 (md. 624).

679 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 162.
680 Bunun sebebi ve dilsel izahi icin Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 153-154.
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olmaktadir. %81 Kadihan, bu konuda sahih olan gorisiin zahiri'r-rivaye goriisi
oldugunu belirtir. Ciinkii vakifin erkek cocuklarinin ¢ocuklari (veled-i ibn) babalarina
nispet edilirken -ve vakifin soy agacina babalar vasitasiyla baglanirken- vakifin kiz
cocuklarinin ¢ocuklar (evldd-1 bendt) annelerine veya annelerinin babalarina degil
bizzat kendi babalarina nispet edilmekte -ve bdylece vakifin soy agacindan babalari
vasitasiyla ayrilmaktadir-.682 Yani vakifin erkek cocugu tarafindan gelen torunlar
vakifa erkek ogul tarafindan soy agaci ile bagli olduklari ve bu durumda babalarina
nispet edildikleri icin mecazen veled kapsamina girerken vakifin kiz cocuklari
tarafindan gelen torunlar babalarina nispet edilip vakifin soy agacindan ayrildiklari
icin veled kapsamina girmezler. Burada Hanefi vakif hukukunda bu hususta
benimsenen bir ilkeyi de hatirlatmak gerekir. Belirtildigi gibi ¢ocuklarina vakif
kuran bir kimsenin ¢ocugunun bulunmamasi halinde mecazen torunlar, torunlarinin
da bulunmamasi halinde fakirler lehdar olurlar. Ancak kabul edildigine gore
sonradan vakifin bir ¢ocugu olmasi halinde, vakifin ¢ocugunun yokluguna binaen
lehdar olarak taayytin etmis olan torunlar veya fakirler lehdar olmaktan c¢ikip vakifin
yeni dogan c¢ocugu tekrar lehdar olarak taayyiin etmekte ve mevcudiyeti devam

ettikce vakfin asil ve tek lehdar1 vakifin cocugu olmaktadir.683

Sadece evidd lafz1 zikredildiginde vakifin erkek ve kiz cocuklar1 birlikte
lehdar olurlar.%8* Bu lafzin vakifin ¢ocuklar1 yaninda diger nesilleri de kapsayip
kapsamadig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Bazilar1 sadece birinci nesli kapsadigini
kabul ederken bazilar1 da diger nesilleri de kapsadigini ileri siirmiistiir.68> Diger
nesilleri kapsadigini kabul edenler de bu durumda nesiller arasinda bir tertibin

gozetilip gozetilmeyecegi konusunda ihtilaf etmistir. Ornegin Mevsill evidd lafzinin

681 Kadthan, el-Fetdvd, 111, 319; Tarabliis], eI-is'df, s. 96. Hassaf'in gorisii icin Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-
evkdf, s. 28-29.

682 Kadithan, el-Fetdvd, 111, 319. el-Fetdva’l-Hindiyye’de de Kadihan'in zahirur-rivayeyi tashih eden
gorisiine yer verilmistir. Bk. el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 373. Su eserlerde de ayni goriis benimsenmistir.
Bk. ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 225; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 140; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, V1, 696; Siirtinbiilali, Gunye, 11, 140; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 696.

683 Mesela Bk. Ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdani, V1, 154; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 225; el-Fetdva’l-
Hindiyye, 11, 371; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 323 (md. 626).

684 e]|-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 371.
685 Ozdemir, Ziirri Vakiflar, s. 29
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amm bir lafiz oldugunu ve biitiin nesilleri kapsadigini ve dnce birinci neslin, sonra
ikinci neslin, ikinci nesilden sonra ise diger biitiin nesillerin tertip olmaksizin
miisterek olarak lehdar olacagin1 belirtmektedir. 8¢ Ebussuud da Mevsili gibi
diisiinmektedir. 687 [bn Abidin de Ebussud’'un goriisiine katildigin1 ve kendi
arastirmalarina gore muteber metinlerde bu gorise yer verildigini aksi gortisiin ise
sdz bir goriis oldugunu ifade etmektedir.688 ibn Hiimam gibi baz1 Hanefi fakihleri ise
evldd lafzinin tertibe yer vermeden biitiin nesilleri kapsayacagl goriisiinii kabul
etmistir.68? Osmanli miielliflerinden Molla Hiisrev'in de bu goriisii benimsedigi
gorilmektedir.t°0 Ancak Osmanli donemi bazi fetva eserlerinde®! ve son dénem
Osmanlr'sinda yazilan vakif hukukuna dair eserlerde evldd lafzinin bir kere
zikredilmesi durumunda sadece evlad-1 sulbiyyeyi kapsayacag1 kabul edilmistir.692
Bu tartisma cercevesinde evidd lafzinin erkek g¢ocuklarinin ¢ocuklarimi (evladii’l-
benin) kapsadig1 gibi kiz cocuklarinin cocuklarimi (evlddii’l-bendt) da kapsayip
kapsamadigi da tartismalidir. Baz1 Hanefi fakihleri evidd lafzinin vakifin ogullarinin
cocuklarinmi1 kapsadigi gibi kizlarinin ¢ocuklarini da kapsadigini kabul ederken bazi
fakihler ise bu kavramin ogullarin c¢ocuklarini kapsarken kizlarin cocuklarini
kapsamadigini1 benimsemislerdir. Aslinda bu konudaki ihtilafin sebebi Imam
Muhammed’ten aktarilan iki farkh gériise dayanmaktadir. imam Muhammed es-
Siyerti’l-kebir'in emdn bolimiinde diisman bir devletin vatandaslarinin “bizim
evlddimiza eman veriniz” seklinde bir eman talebinde bulundugunda bu emanin
eman talep edenlerin cocuklarini (eviddihim li-eslabihim), erkek c¢ocuklarinin

cocuklarimi (evladi evladihim min kibeli’r-ricdl) kapsadigim1 ama kiz c¢ocuklarinin

686 Mevsili, eI-I'htiydr, I11, 46. Ayrica Bk. el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 374.
687 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 697.

688 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 697.

689 {bn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 225.

690Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 141. Ebussuud bu hususta Molla Hiisrev'i elestirmektedir. Bk.
ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, VI, 697. Molla Hiisrev “veled-i veled”e yapilan vakifta da aynm sekilde
evlad-1 sulbiyyenin torunlara takdim edilemeyecegini, her iki neslin birlikte vakiftan yararlanmasi
gerektigini kabul eder. Bk. Molla Hiisrev, Diirerti’l-hiikkdm, 11, 140.

691 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 229; Seyhilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 150, 162;
Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdava, s. 237.

692 Omer Hilmi, Ithdfii'l-ahldf, s. 60 (m. 140); Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 327 (md. 638); Berki,
Vakiflar, s. 94.
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cocuklarim1 (evldd-1 bendt) kapsamadigini ifade etmistir.6®3 Ayni eserin bir baska
yerinde ise kiz ¢ocuklarinin ¢ocuklarinin (evladii’l-benat) “eviddimiza eman verin”
seklindeki eman kapsamina girebilecegi kaydedilmistir.694 iste evidd lafzinin vakifin
erkek cocuklarindan gelen torunlar1 kapsadigi gibi kiz c¢ocuklarindan gelen
torunlarin da kapsayip kapsamadigi sorusu imam Muhammed’ten eman konusunda
aktarilan bu iki farkh rivayete gore sekillenmis ve bu husustaki gortisler bu iki farkli

rivayet cercevesinde tesekkiil etmistir.

Her ne kadar Ali er-Razi (v. 598/1201) gibi bazi fakihler aksi kanaate sahip
olsalar da®% veled-i veled lafzinin kapsami ile evidd-1 evldd lafzinin kapsami
hakkindaki tartismalarin ayni noktada toplandig1 séylenebilir. Bu konu gerek fikih
metinlerinde gerekse Osmanli 6zelinde yazilan c¢esitli risaleler cercevesinde
lizerinde ¢okca tartisilmis bir meseledir. Burada temel mesele veled-i veled veya
evldd-1 evlad lafzinin kapsamina vakifin kizinin c¢ocuklarinin da dahil olup
olmayacag ile ilgilidir. Evidd-1 evidd kapsamina vakifin kizinin ¢ocuklarinin dahil
olup olmayacagi hakkindaki tartismalara bakildiginda ve bir degerlendirme
yapildiginda dahil olmadigini séyleyenler, dahil oldugunu soéyleyenler ve durumu
orfe baglayanlar olmak {izere ii¢ temel goriisiin olustugu soylenebilir. 696
Radiyyiiddin Serahsi (v. 571/1175) zahirii'r-rivayeye gore veled-i veled kapsamina
vakifin kizinin ¢ocuklarinin (evlddii’l-bendt) dahil olmadigini, ¢iinkii genel olarak
cocuklarin annelerine degil babalarina nispet edildigini ve fetvanin da bu ydnde
oldugunu belirtmistir.°7 Ayni1 sekilde Fetdvad’l-Hindiyye'de, zahiri'r-rivaye ilkesine

gore evldd-1 evldd kapsamina vakifin kizinin ¢ocuklarinin dahil olmayacagi ve yine

693 Seybani, es-Siyerti’l-kebir, 1, 230-231.
694 [bn Kemal, Risdle f1 diihiili’l bint, s. 190.

695 Ali er-Razi (v. 598/1201) gibi baz1 fakihler kisinin “veled-i veled” seklinde tekil formu ile vakif
kurmasi ve “evidd-1 evidd” seklinde ¢ogul formu ile vakif kurmasi arasinda fark gozetmis ve
birincisinin vakifin kizlarinin ¢ocuklarini kapsamayacagi ama ikincisinin kapsayacagini kabul etmistir.
Ancak Kadihan birincisinde de kiz cocugunun girdigini kabul ettigine gore ve dogru olan gorisiin bu
olduguna isaret ettigine gore bu iki tekil ve ¢ogul seklindeki form arasinda bir fark olmadigi
anlasiliyor. Bk. Kadihan, el-Fetdvd, 111, 319-320. Ali er-Razi'nin goriisi i¢in ayrica Bk. Siirtinbilalj,
Gunye, 11, 140; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 170.

696 Ozdemir, Ziirri Vakiflar, s. 35-42.

697 Radiyyiiddin Serahsi, el-Muhitu’r-radaviyye, vr. 383a.
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fetvanin da bu dogrultuda oldugu kaydedilmistir. 68 Aldaddin Tarabldsi (v.
844/1440),6% ibn Sihne (v. 882/1477),7% ibn Kutluboga (v. 879/1474) ve Kirmasti
(v.900/1494) gibi fakihler de eserlerinde fetvaya esas olan goriisiin zahirii'r-rivaye
ilkesi oldugunu ve vakifin kizinin c¢ocuklarinin evidd-1 evidd kapsamina dahil

olamayacaklarini ifade etmistir.701

Hassaf (v. 261/874),792 Kadihan (v. 592/1196), Burhanu’s Seria (v.
616/1219), iftiharuddin Buhari (v. 542/1147), ibn Kemal (v. 940/1534), Ebussuud
Efendi (v. 982/1574)703 gibi Hanefi alimleri ise evidd-1 evldd kapsamina vakifin
kizinin ¢ocuklarinin da dahil oldugunu kabul etmislerdir.’9 Osmanl miielliflerinden
Seyhizade (v. 1078/1667) kendi doneminde uygulamaya esas olan goriisiin (ve
huve’l ma’mul el-dn) evlad-1 evidd kapsamina vakifin kizinin ¢ocuklarinin da dahil
olacagi seklindeki goriis oldugunu kaydetmektedir.’%> Osmanli donemi fetva
eserlerinde de genelde bu goriis cercevesinde fetvalarin verildigi dikkate alindiginda
bu goriisin Osmanli déneminde yaygin olarak kabul goérmiis oldugu ifade

edilebilir.706

ibn Abidin, vakiflarin sézlerinin 6rfe hamledilecegini hatirlatarak, bazi
ahkdm konusunda zamanin degismesi ve orfiin degismesine itibar edildigini, el-

Kunye’%7 ve benzeri eserlerde miiftii ve kadinin -nassa muhalif olmayan- orfii bir

698 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 374.

699 Tarablis1, Muinu’l-hukkdm, s. 177.

700 {bn Sihne, Muinu’l-hukkdm, s. 92.

701 Ozdemir, Ziirri Vakiflar, s. 36-38.

70z Bk. Hassaf, Ahdmii’l-evkdf, s. 28.

703 Bk. Seyhiilislam Ebussutid, Ma’riizdt, s. 116-117.

704 Ozdemir, Ziirri Vakiflar, s. 38. Burada bir kazi meselesi olarak, vakfin kurulusundan itibaren degil

de uzun yillar sonra bir kimse hakkinda “evldd-1 evldd lafzina kiz ¢ocuklarinin ¢ocuklar1 da dahildir”
goriisiine uygun olarak hiikiim verildiginde s6z konusu yeni lehdarlarin 6nceki gelirlerden paylarina
diisene ehil olup olmayacagi giindeme gelmektedir. Bu tiir kimselerin sadece s6z konusu hiikiim
anindan sonraki vakif gelirlerinde haklar1 bulundugu, ge¢mis gelirlerden bir hak iddia edemeyecekleri
kabul edilmistir. Bk. Kadri Efendi, Vakidtii’I-miiftin, s. 77.

705 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 576.

706 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvad, 1, 229; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 151;
Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvad, s. 261-262.

707 Hanefl fakihlerinden ez-Zahid'nin (v. 658/1260) Kunyetii’l-miinye li tetmimi’l-gunye isimli
eseridir. Bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.
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kenara birakip zahirii'r-rivayeye gore hiikkiim vermesinin dogru olmadiginin
kaydedildigini; buna gore veled-i veled ve evildd-i evldd lafizlarinin kapsamina vakifin
kizlarinin ¢ocuklarinin dahil olmasi goériisiiniin Kur’an nassina, zahiri'r-rivayeye ve

orfe uygun oldugunu belirtmektedir.708

Konu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse veled, evidd,
veled-i veled ve evldd-1 evlad lafizlarinin lehdarlar agisindan kapsami hakkinda
mezhep icerisinde zaman ve mekan unsurlarina bagh olarak bir birinden farkh
kabullerin/tercihlerin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kabullerin sekillenmesinde
ise temelde li¢ unsurun; yani zahirii'r-rivaye, dil ve 6rf unsurunun belirleyici oldugu
ifade edilebilir. Her ne kadar Serahsi'nin ifadeleri irade beyaninin veled-i veled veya
evldd-1 evlad gibi iki nesli kapsayacak sekilde ortaya konmasi durumunda evidd-i
bendtin lehdarlara dahil olacagi noktasinda bir ihtilafin bulunmadigi; asil ihtilafin
veled ve evlad gibi tek nesli kapsayacak bir sekilde gelmesi durumunda var olduguna
isaret etse de’% eserlerde yer alan ihtilaflara bakildiginda s6z konusu ihtilafin her
iki durumda da var oldugu ifade edilebilir. Yukarida konuya dair aktarilanlardan
anlasildigina gore velede veya evidda kurulan vakiflarda vakif aninda birinci
dereceden ¢ocuklarin bulunmamasi durumunda ogulun c¢ocuklarinin (veled-i ibn)
dahil oldugu ve kizin ¢ocuklarinin (veled-i bint) dahil olmadigi zahirii'r-rivaye ilkesi
olarak aktarilmaktadir. Bu ilkenin sebebi/illeti de ¢ocuklarin temelde babalarina
nispet edilmelerine baglanmaktadir. Buna gore vakifin oglunun ¢ocuklarinin (veled-i
ibn) babalarina nispet edilip vakifin soy agacina babalar1 vasitasiyla baglandiklari;
vakifin kizinin ¢ocuklarinin (veled-i bint) ise yine babalarina nispet edilip vakifin
oglu olmayan babalarnn vasitasiyla vakifin soy agacindan ayrildiklar1 kabul
edilmektedir. Buna goére =zahirii'r-rivaye ilkesine binaen ve babaya nispet
gerekcesine dayali olarak veled-i bint, velede veya evldda yapilan vakiflarda birinci
neslin var olmamasi durumunda lehdar kapsamina girmemektedir. Ayn1 zahiri'r-
rivaye ilkesi veled-i veled veya evldd-1 evldad lafizlar icin de mevcuttur -burada

birinci neslin var olup olmamasi1 6nem tasimamaktadir- ve babaya nispet gerekcesi

708 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 171.
709 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 169.
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burada da gecerlidir. Nitekim ibn Abidin’in de degindigi gibi vakif veled, evidd, veled-i
veled veya evldd-1 evlad lafizlarinin hangisiyle kurulursa kurulsun zahiri’r-rivaye

ilkesine gore vakifin kizinin ¢ocuklarini (evidd-1 bint) kapsamamaktadir.”10

Zahiri'r-rivaye ilkesinin karsisinda ise konuya dilsel agidan ve 6rfi agidan
yaklasan iki yaklasim vardir ve her iki yaklasim da veled-i bint'in veled-i veled veya
evldd-1 evldda yapilan vakiflara dahil olacagini kabul etmektedir. Aslinda bu yaklagim
sahiplerinin de goriisiinii destekleyecek imam Muhammed’ten aktarilan bir baska
rivayet vardir. Mesela Hassafin bu husustaki gériisiinii imam Muhammed’ten bir
rivayete dayandirmasi, 7! ibn Abidin’in kendisinin de benimsemis oldugu soz
konusu yaklasimin zahiri'r-rivaye ilkesine uygun oldugunu ifade etmesi’!? bu
yaklasimi benimseyenlerin de destek olarak zahiri'r-riviye ornegine sahip
oldugunu gosterir. Hem bu rivayete hem de dilsel argliimanlara ve 6rfl uygulamaya
dayali olarak bu yaklasimi benimseyenler veled-i veled veya evldd-1 evldd kapsamina
vakifin kizinin c¢ocuklarinin (veled-i bint) da dahil oldugunu kabul etmislerdir.
Konuya dilsel agidan yaklasanlara gore veled lafz1 vilddet’ten tiiremekte ve vilddet
masdart da kavramsal olarak hem erkek cocuklari hem de kiz c¢ocuklarini
kapsamaktadir. Buna gore veled-i veled ve evildd-1 evidd'in da erkek cocuklarin
cocuklar1 (veled-i ibn) ile kiz ¢ocuklarin ¢ocuklarini (veled-i bint) ayni anda dilsel
olarak kapsamasi gerekmektedir.”!3 Dilsel yaklasim yaninda konuya o6rf agisindan
yaklasanlar da aym sonuca varmaktadir. Orfl yaklasimi benimseyenlere gore orfi
uygulamada da genelde vakiflar -aksi belirtilmedikc¢e- hem erkek ¢ocuklarinin hem
de kiz ¢ocuklarinin nesillerinin vakiftan faydalanmasini arzu etmektedir. insanlar
vakif irade beyanlarinda veled-i veled ve evidd-1 evidd lafizlariyla genelde orfe gore
hem ogullarinin hem de kizlarinin ¢ocuklarini ve nesillerini irade etmektedir. ibn

Abidin’e gore insanlar arasinda o6rf buna gére olusmus bundan dolay1 vakiflar kiz

710 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 170.
711 Hassaf, Ahkdmu’l-vakf, s. 29.

712 fbn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 159. ibn Abidin kendi goriisiiniin Kur’an nassina, dilin vaz'ina,
zahirur-rivaye ilkesine ve 6rfe uygun oldugunu belirtir. Bk. ay.

713 Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, 229-230. imam Muhammed'’in el-Hucce’deki yaklasimi da buna érnek
verilebilir. Bk. Seybani, el-Hucce, 111, 56.
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cocuklarinin ¢ocuklarini (evlddii’l-bendt) lehdarliktan hari¢ birakmak istediklerinde

irade beyaninda 6zellikle bunu belirtme ihtiyaci hissetmektedir.”14

Iste bu tiir gerekcelere dayal olarak hem dile hem de 6rfe istinad eden
fakihler vakifin kizinin ¢ocuklarinin (veled-i bint) tipki oglunun ¢ocuklan (veled-i
ibn) gibi veled-i veled veya evldd-1 evlad kapsamina dahil oldugunu kabul etmektedir.
Yukarida ibn Abidin’den yapilan alintida da isaret edildigi gibi bu yaklasimi
benimseyenler zahiri’'r-rivaye ilkesini 6rf ve uygulamaya dayali olarak terk etmekte
ve bu konuda orfii esas almaktadir. Aslinda dilsel yaklasimi benimseyenlerin de 6rfe
dayandigi ve dilsel yaklasimla 6rfi yaklasimin bu ¢ercevede birlestigi ifade edilebilir.
Nitekim dilsel arglimanla 6rfi argiiman ¢ogunlukla yan yana zikredilmekte ve bir
birini tamamlamaktadir. Her ne kadar fikih kitaplarinda mezhep gelenegine bagh
kalinarak zahiri'r-rivaye ilkesi aktarilagelmis ve belli fikih ve fetva eserlerinde
fetvanin zahirt'r-rivaye ilkesine gore verilmesi gerektigi kaydedilmis ise de bir ¢ok
fakihin zamaninin ve bélgesinin orfiinii dikkate aldig1 ve zahirii'r-rivaye ilkesinin
mukabili olan goriisii benimsemis oldugu goriilmektedir. Yukarida Kadihan,
Burhanu’s Seria, Iftiharuddin Buhari, Kemalpasazade, Ebussuud Efendi, Seyhizade
ve Ibn Abidin gibi farkl cografyalardan bir cok Hanefi fakihinin bu hususta zahirur-
rivaye ilkesine gore degil de orfe gore hiikiim verdigini ve neticede veled-i
veled/evldd-1 evldd kapsamina veled-i bint'in de dahil oldugunu kabul ettiklerini
aktarmistik. Kanaatimizce ibn Abidin’in bu hususta zikretmis oldugu bir anektod
temel metinlerde yer alan ve fetvaya esas oldugu belirtilen bir goriis ile toplumda bu
goris hilafina olusan orf arasindaki tenakuzun fakihlerin zihnini siirekli mesgul
ettigini ancak belli durumlarda metinlerde zahirii'r-rivaye olarak yer alan gortse
gore degil de toplumda olusan érfe gére hiikiim verildigini gostermektedir. Ibnii’s-

Selebi'nin (v. 947/1540) Fetdvd’sinda yer aldigina gore:

Kendisine “evlad” ve “evlad-1 evlad” lafizlarinin “evlad-1 bint”i kapsayip kapsamadigi
soruldu. O da meseleyi kadi'l-kudat Nureddin Tarabliisi’ye tasidi. Tarabllsi de Hassaf'in evlad-1 bint'i
kapsadig1 yoniindeki goriisiine meyletti. Bunun iizerine Selebi “sizin bu tercihiniz Enfaii’l-vesdil' de ve

diger kitaplarda belirtilen fetvaya esas goriisiin hilafinadir” diye itiraz etti. Sonra ayni miindkasa

714 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 159.
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derslerde de devam etti. Sonunda Tarablisi Seleb’ye soyle dedi: “Insanlarin 6nceden de simdi de
ameli Hassafin tercih ettigi evldd-1 bendt’in dahil olacagi seklindeki gériigsii tizerinedir. Dolayisiyla her

ne kadar hildfina kitaplarda gortis yer almissa da bu gériis dogrultusunda fetva vermek gerekir.”715

Konunun uzun tarihsel siireci dikkate alindiginda konu hakkinda kapsamh
bir degerlendirme yapmanin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda fikih ve fetva
kitaplarinda yukarida isaret ettigimiz gibi zahirii'r-rivaye ilkesi ve 6rfe dayal olarak
bir birinden farkl tercihler ve kabuller mevcuttur. Bizim burada ¢alismamiz
cercevesinde bu hususta asil ilgilendigimiz nokta lehdarlarin belirlenmesinde
kavramlarin yorumunun ne kadar dnemli oldugunu ortaya koymaktir. Goruldigi
gibi vakif lehdarlarina isaret eden belirli lafizlarin kapsaminin belirlenmesi bazen
basli basina bir literatiir olusturacak diizeyde 6nem arz etmekte ve tartismalara yol
acmaktadir. ilmi ve hukuki diskur icerisinde bu tartismalarin siirdiiriilmesi yaninda
muhtemelen tarih icerisinde vakif lehdar1 oldugunu iddia edip s6z konusu kavramin
icine dahil oldugunu ileri siiren bir ¢cok kimse bu hususu dava konusu yapmis ve bu
cercevede fakihler ilgili kavramlarin belirlenmesi ve netlestirilmesi hususunda

biiyiik bir caba gostermistir.

2. Akraba

Zurri vakiflar ¢cercevesinde en ¢ok kullanilan kelimelerden birisi de “akraba”
kelimesidir. Vakif ya genel bir sekilde “akrabasi” lehine ya da sadece “fakir akrabasi”
lehine vakif kurar. Birinci durumda vakifin zengin-fakir farketmeksizin biitiin
akrabasi lehdar olarak taayyiin ederken ikinci durumda sadece fakir akrabasi lehdar
olur. Akraba lafzina benzer sekilde ¢okc¢a kullanilan nesil, akib, dl, ehl-i beyt, vs. gibi
kelimeler de akraba lafzina yakin bicimde kullanilsa da bunlarin kapsamlari
birbirinden farkh olabilmektedir. Erhdm, ensdb, rahim gibi kelimeler ise akraba lafzi
ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.”16 Ornegin Haskefi bu terimlerin kisaca icerigini

belirlerken; nesil kelimesinin asagiya dogru ister kiz ister erkek olsun ¢ocuklar ve

715 [bn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 170.
716 Mesela Bk. Tarablisi, el-Is’df, s. 110.
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onlardan asagisini; akib kelimesinin asagiya dogru sadece erkek c¢ocuklari; dl, cins,
ehl-i beyt kelimelerinin baba tarafindan yukar1 dogru dedelerinden Islam’1 idrak
etmis olan biiylik dedeye kadar ayn1 nesebe mensup Kisileri, kardbe, erhdm, ensab,
baba ve anne tarafindan yukari dogru -anne ve baba hari¢ olmak iizere- islam’1 idrak
etmis blyilk dedeye kadar biitin neseb olarak bagh kisileri kapsadigini
aktarmaktadir.”l” Bu 6zel terimler yaninda akrabaya vakif durumunda “akraba” gibi
genis bir kavramin iceriginin ve kapsaminin da belirlenmesi ve lehdarlarin buna
gore tayin edilmesi gerekmektedir. iste bu noktada akraba lafzinin kapsamina dair

cesitli yorumlar devreye girmektedir.

Akraba denilince, baba ve anne tarafindan -anne ve baba harig- yukariya
dogru Islam’1 idrak etmis -idrak eden ister Miisliiman olsun ister olmasin- ilk biiyiik
dedeye kadar kisinin biitiin akrabasi dahil olmus olur.”’® Ancak bu cizgide anne ve
baba akraba lafzina dahil olmamaktadir. Clinkii anne ve baba, akraba lafzinin ifade
ettigi yakinliktan cok daha fazla ilgili kisiye yakindir ve aynen vasiyette oldugu gibi
akraba lafz1 igerisine anne ve baba dahil olmamaktadir.”1° Yukar1 dogru anne ve
baba dahil olmadig1 gibi asag1 dogru evidd-1 sulbiyye denilen bizzat o kisinin
kendisinden gelen - torunlar hari¢ olmak lizere- kiz veya erkek cocuklar1 da akraba
lafzina dahil kabul edilmemektedir.”20 Yukari dogru anne ve baba haric, asag1 dogru
da evldd-1 sulbiyye hari¢ olmak tlizere diger biitiin yukar1 ve asagi dogru yakinlar
akraba kapsamina dahil olmaktadir.”?1 Zeylai'de yer aldig1 lizere dede ve nine ile
veled-i veled zahirii'r-rivaye ilkesine gore akraba kapsaminda yer alirken Ebu

Hanife ve Ebu Yusuftan yer almadiklarina dair bir baska goriis de

717 Haskefi, ed-Dtirrti’l-muhtdr, VI, 702.

718 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 42; Tarablisi, eI-is'df, s.108

719 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 172-173; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 42; Tarablsi, el-is’df, s. 110

720 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 172-173; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 42; Tarablisi, el-is’df, s. 110.
Mesela Seyhiilislam Ali Efendi'nin bir fetvasi vakifin cocugunun akraba lafzi igerisine girmedigini teyit
eder. Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 218: “Zeyd-i vakif vakfinin tevliyetini akrabasina sart eylese
Zeyd'in oglu Amr sart-1 mezburda dahil olur mu? el-cevab: olmaz.”

721 Hilal'in verdigi bilgi cercevesinde Basrali Hanefl fakih Yusuf b. Halid es-Semti’ye gore evlad-1 evlad
ta akraba lafzina dahil olmamaktadir. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 173.

185



aktarilmaktadir.”22 imameyn, kiz ¢ocuklarinin cocuklar1 ve onlardan asagr dogru
nesillerin de topluca akraba kapsamina dahil olacagin1 séylerken Ebu Hanife bu
konuda mahremiyet ve yakinlik derecesine birlikte itibar etmektedir.”23 Akrabaya
vakif durumunda aksi bir kayit bulunmadigi miiddetce hiir-kole, erkek-kadin,

biiytik-kiiciik, Miisliiman-zimmi hepsi bu vakfin lehdar olabilmektedir.”24

Vakif mutlak olarak akrabayi zikretmek yerine oncelik sirasina gore
akrabalikta en yakin olandan baslamak iizere vakfin gelirinin taksimini sart kosmus
olabilir. Bu da iki sekilde vuku bulabilir; ya akrabanin en yakinlarindan baslanarak
vakfin gelirinin yettigi dereceye kadar verilmesi sart kosulmustur (ild ekrabi
karabeti neseben), ya da 6nce en yakinindan baslayip sonra onlarin 6limii ile diger
en yakinlara gelirin aktarilmasi (el-ekrabu fe’l ekrabu) sart kosulmustur. Bu tir
durumlarda da en yakin akrabanin kim oldugu belirlenmeye muhtag¢ olacaktir.
Ornegin bir kimsenin iki kardesi olsa, bunlardan biri ana-baba bir kardes, digeri de

sadece baba kardes olsa dncelikle ana-baba bir kardesten baslanacaktir.”25

722 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, V1, 201; Tarablsi, eI-is'df, s. 110.

723 Tarabl(si, el-Is’df, s. 110. Ebu Hanife’nin gériisiine gore nasil bir farklilik ortaya ciktig ile ilgili bir
ornek icin Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 171.

724 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 173; Tarablisi, el-is’df, s. 110.
725 Tarabl(si, el-Is’df,s. 112.
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I. GAYE KAPSAMINDAKI LEHDARIN TAAYYUNU
A. Kapsam Ac¢isindan Lehdarin Taayyiinii

Bu boliimde bir vakfin kurulusundan sonra gaye ve gaye kapsamindaki
lehdarla alakal giindeme gelecek hukuki meseleler sirasiyla ele alinacaktir. Bir vakif
kuruldugunda gaye ile ilgili ilk 6nce giindeme gelebilecek mesele gaye kapsamindaki
lehdarlarin taayyiiniidir. Burada taayyiinden kastedilen, vakfa gaye olarak tayin
edilen lehdarlarin kapsaminin belirginlesmesi ve lehdar olarak vakiftan istifade
edeceklerin kesin tespitidir. Kismen ikinci boliimde de deginildigi tizere vakif bir
vakif kurdugunda ve lehdar olarak fakirler, akraba, komsular vs. gibi cesitli cihetler
belirlediginde ilk asamada lehdar ile ilgili bir belirlilik mevcut olsa da bunlarin
kapsaminin belirlenmesi giindeme geldiginde farkli derecelerde belirsizlikler ortaya
cikabilmektedir. Iste vakfin gayesine dair ilk ortaya ¢ikan meselenin vakfin lehdar
kapsamina kimlerin dahil olup olmadigi hususu oldugu ifade edilebilir. Aslinda
belirlenen gayelerin farkliligina goére bu noktada bir birinden farkli unsurlar
giindeme gelebilmektedir. Mesela komsulara vakifta komsuluk sinirlarinin,’26 ehl-i
beyt veya akrabaya vakifta bunlarin kapsaminin,’?’ fakirlere vakifta fakirligin
kapsaminin ve zamaninin belirlenmesi 7?28 hususlarinda farkli kurallar so6z
konusudur. Bu tiir durumlarda bir kimsenin vakfin lehdar olarak taayyiin etmesi
bahsedilen durumlara yonelik ortaya konmus lafiz yorumlarina dair ¢esitli kural ve
kaidelere gore belirlenmektedir. Bu hususu ilk béliimde “fakir”, “komsu”, “akraba”
ve “veled” lafizlari lizerinden ele almaya c¢alismis ve bu kavramlar tizerinden gayenin

kapsamina dair glindeme gelebilecek tartismalar1 aktarmistik. Simdi burada ele

726 Mesela Bk. Tarabliisi, el-Is’df, s. 133.
727 Mesela Bk. Tarabliisi, el-Is’df, s. 108.
728 Tarabl(si, el-Is’df,s. 115.
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alacagimiz konu ise gayenin ve gaye kapsamindaki lehdarin zaman agisindan

taayylini olacaktir.

B. Zaman Ac¢isindan Lehdarin Taayyiinii

Vasiyet, sadece vasiyet edenin 6liimii esnasinda mevcut olan kimselere
gecerli iken vakif islemi bu hususta vasiyetten ayrilmakta ve gelecekte var olacak

olan lehdarlar1 da kapsamaktadir.”2° Bu hususu Hilal soyle ifade etmektedir:

“...Vasiyet heniiz mevcut olmayanlar i¢in gecerli degildir (el-vasiyyetii ld teciizu limen lem
yuhlak), vasiyet sonradan mevcut olanlar dahil olmaksizin misinin 6ldiigii anda mevcut olanlar
icindir. Ancak, arazi vakif olursa, sadaka mevkiife denilip sonu da fakirlere tahsis edilmisse, cocuklari
icin vakif gecerli olur, bu vakif da vakifin heniiz daha mevcut olmayan biitiin nesli i¢in gegerli olur (ve

yektinu li'n-nesl ellezine lem yuhlakii ba’d)...” 730

Buna gore vakif tasarrufunda vakfin yapildigi anda mevcut olanlar yaninda
daha sonra dogacak ve belirlenen gayenin kapsamina girecek olan kimseler de
lehdar olmaktadir. Gerek Hilal gerekse Hassaf gibi ilk dénem vakif monografisi
yazarlarinin bu konuyu giindeme getirmelerinin ve bu hususta vakif ile vasiyet
arasinda bir farkin bulundugunu vurgulamalarinin bir anlami vardir. Clinki bizzat
kendileri vakfi bir ¢cok yerde vasiyete kiyas etmekte ve vakif ahkdamini vasiyete
kiyasla kurgulamaktadir. O halde vasiyette lehdar olarak sadece misinin vefat ettigi
anda mevcut olanlar taayyiin ediyorsa vasiyete benzeyen vakifta da boyle olmal ve
lehdar olarak sadece vakifin vefati aninda taayytin edenler kabul edilmelidir. Hatta
bu kiyasa dayal olarak ti¢iincii yiizyil Basra Hanefi fakihlerinden Yusuf b. Halid es-
Semti (v. 189/805) vakifta da vasiyet gibi sadece vakif aninda var olan lehdarlarin
lehdar olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.”3! Ancak bu hususta vakfin
ebediyet ilkesine binaen vasiyetten farklilik arz ettigi kabul edilmektedir. Nitekim

soz konusu iddialara karsi cesitli gerekceler ileri stiriilmekle birlikte 6zellikle Hz.

729 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 138; Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 40, 260.
730 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 138. Ayrica Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 260.
731 {bn Maze, el-Muhitu’l-Burhdnf, V1, 152. Yusuf b. Halid es-Semti’nin gerekgesi i¢cin Bk. ay.
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Omer’in devam edegelen vakiflar1 érnek olarak verilmekte ve vakfin bu konuda
vasiyetten ayrildig1 vurgulanmaktadir.”32 Kurulan vakfin sadece vakif anindakileri
degil daha sonra dogacak lehdarlar1 da kapsadigi sonraki doénemlerde de
vurgulanacaktir.”33 Vakif anindan sonra var olma ve vakif anindan sonra vakfin
gayesi olabilme durumu gercek kisiler yaninda hentiz kurulmamis mescit, medrese
gibi hiikmi sahsiyetler icin de s6z konusu olabilir. Yeri hazirlanip da heniiz daha insa
edilmemis mescit veya medrese gibi kurumlara yoénelik bir vakfin kurulabilip
kurulamayacagi mezhep icinde tartismali olmakla birlikte’34 genelde boyle bir
vakfin kurulmasinin gecgerli oldugu benimsenmistir. Buna gore yeri hazirlanmig
ancak heniliz daha insa edilmemis bir medrese veya mescit gibi bir kurum lehine
vakif kurulabilir.”3> Bu durumda vakfin asil gayesi olan medrese veya mescit heniiz
varlik kazanmamis, ancak sonradan varlik kazanacag1 varsayilarak vakfin gayesi
olarak belirlenmistir. Mamafih burada mutlak bir yoklugun s6z konusu olmadigj,
cinkii mescid veya medresenin yerine kaim olabilecek asil niteligindeki
yerin/mekanin mevcut oldugu da vurgulanmistir.”3¢ Boyle bir durumda vakfin
gayesi olan medrese veya mescidin insa edilisine kadar vakfin gelirlerinin fakirlere

sarf edilecegi kabul edilmistir.”3”

732 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 35; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 40, 51; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 324-
325; ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 226. Mesela Hilal’'in s6z konusu gorisii kabul edenlere karsi ileri
stirdiigli argiimanlar i¢in Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 62.

733 Mesela Bk. Tarsisi, Enfaii’l-vesdil, vr. 186b; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 376; Kadri Efendi, Vdkidtii’l-
miiftin, s. 77.

734 Ornegin Ibn Sihne’nin aktardigina gére Hanefl kadilarindan Sadreddin es-Serbili (?) heniiz daha
mevkiifun aleyhin mevcut olmadigi illetine dayali olarak bu tiir vakiflar1 gayri sahih kabul etmistir.
Bk. ibn Sihne, Lisdnu’l-hukkédm, s. 91.

735 {bn Sihne, Lisdnu’l-hukkdm, s. 91; Kirmasti, Kitabii’l-vakf, s. 171-172; ibn Niiceym, el-Esbdh, 11, 226;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdva, 1, 203; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 525; ibn Abidin, el-Ukidu’d-
diirriyye, 1, 104; Omer Hilmi, /thdfu’l-ahlaf, s. 30 (md. 77); Ali Haydar, Tertfbu’s-sunif, s. 181-182 (md.
343).

736 Bu cercevedeki bir gerekcelendirmenin aktarimi igin Bk. ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 104.
Ancak bu yer dahi heniiz mevcut degilse vakif gecerli olmaz. Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 182
(md. 343).

737 {bn Sihne, Lisdnu’l-hukkdm, s. 91; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, 1, 203; ibn Abidin, el-Ukiidu’d-
diirriyye, 1, 104; Omer Hilmi, ithdfu’l-ahldf, s. 30 (md. 77); Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 182 (md.
343).
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Hilal’den yukarida yapilan alintida aile vakiflar1 6zelinde deginilen noktanin
aslinda genel olarak biitiin vakif gesitleri icin de gecerli oldugu ifade edilebilir. Her
vakif tiriinde vakif anindaki lehdarlar yaninda sonradan varlik kazanacak ve gaye
kapsamina dahil olacak kisiler de lehdar olurlar. Zaten vakifta te’bidin zorunlulugu
da bunu gerektirmektedir. Maamafih gerek mevcut lehdarlar gerekse daha sonra
varlik kazanacak lehdarlarin zaman agisindan taayyiinii hakkinda belirli hukuki
meseleler giindeme gelmektedir. Bu c¢ercevede lehdarin zaman agisindan
taayylniinlin vakif ani ve galle ani olmak tlizere baslica iki zaman dilimi ile ilgili

oldugu soylenebilir.

Belirli durumlarda lehdarin taayyiinii vakif anina baghdir.”38 Ornegin bir
kimse “bir gozii gormeyen tek gozli (a’ver) ¢ocuklarima” veya “gdzleri gormeyen
(a’ma) cocuklarima” seklinde bir vakif kursa ve lehdarlar1 bu sekilde belirlese vakif
sadece vakif aninda mevcut olup bu sifatlara sahip cocuklar i¢cin gecerlidir.73? Ayni
seskilde “bu kiiciik ¢ocuklarim (ald esdagir-i veledi) i¢in vakiftir” seklinde kurulmus
olan bir vakif da sadece vakif aninda vakifin kiiciik cocugu olma vasfin1 tasiyan
belirli kimseler lehine gecerli sayilmaktadir.”40 Bu sekilde yapilmis bir vakif “falanca,
falancaya vakiftir” seklinde belirli kimseler lehine yapilmis vakif gibi kabul
edilmekte ve bundan dolay1 sadece vakif aninda mevcut kisiler lehdar sayilmaktadir.
Yani sadece vakif anindaki belirli sifata sahip kimseler lehdar olabilmekte ve
bunlarin disinda bu sifatla sonra gelecek olan lehdarlar bu kapsama dahil
olmamaktadir. Tabi bu ilk kademedeki gayeden sonrasi icin vakif 6zel bir hayir
ciheti belirlemisse tayin edilen cihet, belirlememisse fakirler vakfin gayesi olarak

taayyilin etmektedir.

738 Bu konu hakkinda ornekler veya genel kaide i¢in Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 41-42;
Hassaf, Ahkamu’l evkdf, s. 108; Kadihan, el-Fetdvad, 111, 325; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 153;
Bezzazi, el-Fetdvd, V1, 276; Tarablisi, el-is'df, s. 107; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 372-373.

739 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf; s. 41; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 106-107; Kadihan, el-Fetavd, 111, 325;
ibn MAaze, el-Muhitu’l-Burhéni , V1, 153.

740 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 42; Hassaf, Ahkdmu’l evkaf, s. 107; Kadihan, el-Fetava, 111, 325; ibn
Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 153
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Ancak bu durum disinda genellikle gaye kapsamindaki lehdarin taayytini
vakif aninda var olanlarla smirlh olmaylp sonradan dogacak lehdarlar1 da
kapsamakta ve lehdarin zaman acisindan taayyiin edip vakfin gelirine hak sahibi
olabilmesi galle anina bagh bulunmaktadir. Yani vakfin kurulus aninda var olan
lehdarlar yaninda belirlenen vasfa sahip olup da sonradan dogup gaye kapsamina
dahil olanlar da vakfin lehdar: olabilmektedir. Ancak lehdarlarin vakiftan kendileri
icin belirlenen paya sahip olabilmeleri her zaman galle ani ile iliskilidir ve bu
anlamda zaman ag¢isindan lehdarin taayyiinii her zaman icin gallenin ortaya ¢ikis ani
veya galle’nin taksim ani ile gerceklesmektedir. Vakfin galle’si en genel ifade ile bir
vakfin faidesi ve mahsllii anlamina gelmekte ve para vakiflarinda ribh’i, vakif
akarlarda kira ticretini, vakif bahcelerde de trilinii ifade etmektedir.”4! Lehdarin
vakfin ayninda degil menfaatinde hakki bulundugu, bu menfaatin galle’ye bagh
olarak gerceklestigi ve her galle aninda yeniden viicut buldugu goéz Oniine
alindiginda galle aninin lehdarin taayyiinii icin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim Ibn Hiimam galle’nin ¢ikis aninin vakfin lehdar1 olmanin
mendt'ni tegkil ettigine deginerek’4? aslinda bir ¢ok hiikmiin bu galle anina bagh
olarak sekillendigine isaret etmistir. Galle an1 ise Ali Haydar Efendi'nin ifadesi ile
“galle’nin miitekavvim hale gelmesinden ibarettir” ve zirai iirtinlerde dane vermekle,
agaclardaki meyvelerde teleften emin olunmakla ve kiraya verilen vakiflarda da kira

parasinin tahsiliyle gerceklesmektedir.743

Ozellikle de “Filanca sehirde oturan c¢ocuklarima”, “fakir akrabama” veya
“komsularima” seklinde bir sifata bagh olarak yapilan vakiflarda bu sifatin vakif
aninda degil galle aninda’4* var olup olmadigina bakilmaktadir.745> Aslinda vakif

kuruldugu an vakifin tayin ettigi lehdar vakfin gayesi olarak taayyiin eder. Ancak

741 Omer Hilmi, [thafu'l-ahldf, s. 3 (m. 5).

742 {bn Hiimam'in ifadesi su sekildedir: “... hudiisu’l galle elleti hiye’l mendt...” Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-
kadir, V1, 226.

743 Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 633 (m. 1425).

744 Galle aninin tayini i¢in Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 323; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 226; el-
Fetava’l-Hindiyye, 11, 37 2.

745 Ornekler icin Bk. Hilal b. Yahya, Ahkamu’l-vakf, s. 37, 58; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 39, 44;
Tarablisi, el-Is’df,s. 107-108.

192



lehdarin vakfin gelirine malik olabilmesi galle ani ile iliskilendirilmis, boylece bir
anlamda her galle an1 lehdarin tam olarak taayyiinii i¢in bir nokta olarak kabul
edilmistir. Vasiyette miisinin 6liim an1 esas kabul edilip lehdarlar bu ana bagh olarak
taayiin ederken vakifta galle anina itibar edilip galle aninda mevcut olanlar lehdar
olarak taayyln etmekte’46 ve bir anlamda her galle aninda lehdarin istihkak
acisindan tekrar tekrar taayiin ettigi benimsenmektedir. Bu konuda vasiyetten farkli
olarak vakif aninin degil de galle aninin esas alinmasi hususunu “fakir akrabaya
vakif” meselesi lizerinden ag¢iklamak mimkiindiir; vakif aninda fakir olup galle
aninda zengin durumda olan kimseye galle’den verilemeyecegi, clinkii bunun vakifin
arzusuna muhalif bir sey olacagi; vakif aninda zengin olup da galle aninda fakir
olanlara ise galle’den verilmesi gerekecegi vurgulanmistir.’47 Buna goére galle ani
lehdarin taayyini icin 6nem arz etmektedir. Ancak galle an1 da galle’nin ortaya
ciktigi an ve galle’nin taksim ani seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bazi durumlarda
lehdarin taayytlin etmesi ve galle’ye hak kazanmasinda galle’nin ortaya ¢iktigr an

itibara alinirken bazi1 durumlarda galle’nin taksim ani itibara alinmaktadir.

Ornegin galle’nin ortaya cikis anindan itibaren alti aydan énce dogan
cocugun vasiyete kiyasla lehdar olarak taayyiin etmis olacagi kabul edilmistir.748

Evlada veya akrabaya yapilan vakiflarda da galle an1 lehdarlarin lehdar olarak

746 Bu konuda Hilal sunlar1 séylemektedir: “Galle konusunda viicudu anina bakarim, vasiyet konusunda
ehline siibut buldugu ana bakarim... Nasil ki vasiyetin kendisi 6liim gerceklesmeden temliki
saglamiyorsa, vakfin kendisi de galle gerceklesmeden temliki saglamaz... vasiyette esas olarak miisinin
oliim anina itibar edilir, galle’de ise galle’nin ortaya ¢iktigi ana itibar edilir (innema kiydsu’l vasiyye
yevme tecibu bi mevti’l mist kiydsu’l galle yevme tetehakkaku’l galle.” Hilal b. Yahya, Ahkdmu’'l-vakf, s.
35. Ayrica Bk. Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 28.

747 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 36-37; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 44-45; Kadri Efendi, Vakidatii’l-
miiftin, s. 82.

748 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 43; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 28; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 325; ibn
Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, V1, 152; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 226; Tarablisi, el-Is’df, s. 107; Ali
Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 634 (md. 1426). Ancak bu sekilde dogacak ¢ocugun kisinin hanimindan
dogmus olmasi gerektigi, cariyesinden bu sekilde vakif anindan sonra alt1 ay icinde dogacak cocugun
ise efendisi kabul etse bile o s6z konusu galle’nin lehdar1 olamayacagi kabul edilmistir (s6z konusu
galle’ve degil ama sonraki galle’lere hak kazanir). Ciinkii bu durumda efendinin hak sahipleri
aleyhinde bir ikrarda bulundugu varsayilmistir. Fakat anne tarafindan alti ay icinde dogan ¢ocuk
zaten nesebi sabit olarak dogdugu icin séz konusu galle’ye hak kazanmaktadir. Bk. ibn Maze, el-
Muhitu’l-Burhéni, V1, 152: ibn Himam, Fethu'l-kadir, V1, 226; Tarablisi, el-is’df, s. 98; el-Fetdva’l-
Hindiyye, 11, 372. Bu konudaki hiilkmiin vasiyette de ayni oldugu ifade edilmistir. Mesela Bk. Serahsi,
el-Mebsiit, XXVII], 3.
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taayyiin edip hak sahibi olmalarinin kriteridir.”4° Buna gore galle’nin ortaya ¢ikma
anindan O6nce olen evlat veya akraba galle’nin lehdar1 olmamakta, galle aninda
hayatta olup da taksim anindan 6nce vefat etmis olanlarin haklari ise mirascilarina
gecmektedir.”>? Yani evlat veya akraba, galle ani ile birlikte galle’ye hak kazanmakta
ve kabz etmemis olsalar da temelliik etmis sayillmaktadir. Clinkii vakif onlarin
lehdarligim1 bir anlamda neseb sartina baglamis, galle aninda bu sartin varligiyla
temelliik gerceklesmis, taksimin geciktirilmesinin ise bu hususta bir tesiri
olmamistir. 7> Bunun yaninda yetimlere yapilan vakiflarda da galle aninin esas
oldugu, galle aninda yetim olup da taksimden 6nce bulig cagina eren kimsenin ilgili

galle’de hakki bulundugu kabul edilmistir.752

Ancak galle’'nin ortaya c¢ikis aninin degil de taksim aninin dikkate alinacagi
durumlar da vardir. Mesela fakirler veya filanca sehirde oturanlar lehine kurulan ve
lehdarlarin fakirlik, ikamet gibi degisebilen sifatlara gore belirlendigi vakiflardaki
temel kurala gore galle aninda s6z konusu sifatin varligi lehdar olabilmenin sarti
iken yoklugu istihkaki ortadan kaldirmaktadir.7>3 Ancak galle aninda var olan sifatin
taksimden 6nce degismesi durumunda lehdarin galle’ye hak kazanip kazanmayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Evlada vakifta galle’nin ortaya cikis ani ile birlikte
temelliilk dogrudan gerceklesiyordu. Ancak fakirlik, ikamet, komgsuluk gibi
degisebilen sifatlara bagh lehdarliklarda galle ami ile taksim ani arasindaki bir

degisimde lehdarhgin taayyiiniinde taksim ani esastir. Ornegin Hilal ve Hassaf fakir

749 Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 260; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 162; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, V1, 703.

750 Konu hakkinda bazi 6rnek ve degerlendirmeler icin Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 34, 38;
Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 27, 28, 47; Tarablisi, el-is’df, s. 99; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvad, s.
162; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 250.

751 S6z konusu durumda hakkin nesebe baglanmis olduguna dair Bk. Kadihan, el-Fetavd, 111, 327; ibn
Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 226; Tarablisi, el-is’df, s. 115; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 704. Mesela
Hilal, “fakir komsulara” “mescidin fakirlerine” “Basra’nin mahkumlarina” gibi zail olmas1 miimkiin
belli sifatlara gore yapilan vakiflarda taksim anina itibar edilecegini sdylerken biitiin bunlarin zail
olmas1 miimkiin olmayan neseb hususuna benzemedigine deginerek bir anlamda nesebe bagh
vakiflarda galle ani ile temelliikiin gerceklesmis olacagina isaret etmistir. Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-
vakf, s. 200.

752 Mesela Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 328; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 384; Ali Haydar, Tertibu’s-suntif, s.
693 (m. 795).

753 Tarabl(si, el-Is’af, s. 108.

» o«
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komsulara vakifta taksim anindaki duruma bakilacagini ve bu durumda komsuluk ve
fakirlik vasfini tasiyanlarin lehdar olarak taayylin edecegini kabul eder.”>* Ancak
fakir akrabaya yapilan vakifta Hassaf ayni ilkeyi korur ve taksim anini esas
alirken’>> Hilal bu konuda bir ayrim yapmakta ve fakir akrabaya vakifta galle ani ile
birlikte temelliikiin gerceklestigi goriisiinii benimsemektedir. Hilal'e gore komsuluk
degisen ve gidip gelen bir sifat iken akrabalik sabit bir sifattir ve bu konuda ikisi
ayrilmaktadir.”56 Hassaf ise bu durumda taksim anina itibar edilmesi gerektigini,
cunki vakifin fakirligi sart kosup zengine verilmesini arzu etmedigini ifade
etmektedir.”>7 Burada Hilal'in akrabalik sifatim1 dikkate alarak galle ani ile birlikte
temelliikiin ger¢ceklesmis oldugunu kabul ettigi, Hassaf'in ise fakirlik sifatin1 dikkate
alarak taksim anina itibar ettigi goriilmektedir. Fetvaya esas olan goriisiin Hilal’in
goriisii oldugu ifade edilmistir.”>8 Ali Haydar efendi de boyle bir durumda galle anina
itibar edilecegini, galle anindan sonra fakirin zengin olmasinin onun hakkini iptal

etmeyecegine isaret etmektedir.”?

Buna gore galle an1 vakif lehdarinin vakiftaki hakkinin sabit oldugu andir ve
yukarida da ifade edildigi gibi bu galle dogrudan ayni bir tiriin olabilecegi gibi kira
Ucreti de olabilmektedir. Vakif lehdarlarinin kira ticretindeki haklar1 s6z konusu
oldugunda bu kira iicretinin 6denme zaman galle ani olarak kabul edilir. Ornegin

ibn Hiimam kendi bélgesinde vakif arazilerin senelik ii¢ taksit seklinde kiralandigini

754 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 199; Hassaf, Ahkadmu’l evkdf, s. 183; Tarablisi, el-is’df, s. 134. Hilal
fakir akrabaya yapilan vakifta galle anina, fakir komsulara yapilan vakifta ise taksim anina itibar

edilecegini kabul ediyor ve s6z konusu ayrimi ni¢in yaptigini agikliyor. Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-
vakf, s. 199-200.

755 Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 39.
756 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 200; Kadihan, el-Fetdva, 111, 327.

757 Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 39. Hassaf bir ¢ok yerde fakirlik zenginlik konusunda taksim anina itibar
edilecegini soylese de bir yerde galle aninda fakir iken sonradan zengin olan icin o hakkin sabit
olduguna deginiyor. Bk. age, s. 47.

758 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 703. Ayrica Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, s. 160.
759 Ali Haydar, Tertibu’s-sunif, s. 390 (m. 757).
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ve her taksit aninin galle am1 olarak kabul edilecegini belirterek bu taksitlerden

birine yetisen lehdarin ilgili taksitteki hakkinin sabit olacagini ifade eder.760

Bu konu baglaminda medrese, mescit vs. gibi vakif yerlerde mitiderris, imam,
miiezzin olarak calisan ve klasik tabiriyle vazife sahibi (ehl-i vezdif) cagdas tabirle
vakif memuru diye isimlendirilen kimselerin alacaklar: tlicretin galle ani ile iliskisi
lizerinde de durmak gerekir. Daha once de isaret edildigi gibi Tars(sl vakif
memurlarinin aldiklarinin bir yandan ticrete, bir yandan silaya, diger yandan da
sadakaya benzedigini belirtmistir.”¢1 Ancak Tarslsl’ye gore teorik cercevede her ne
kadar bu ti¢ unsurun birlikte dikkate alinmasi gerekse de vakif memurlarinin vakif
gelirinden aldig1 sey nihayetinde tlicret hiikmiindedir ve muayyen kisilere vakifta
oldugu gibi alinacak olan vakif geliri dogrudan galle ani ile iliskili degildir. Buna gore
vakif memurunun belirli bir miiddet ¢alisip galle gelmeden 6nce vefat etmesi veya
azledilmesi durumunda gorevini ifa ettigi siire kadar iicretinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Onceki gorevlinin vefatindan sonra ise baslayip da galle anina kadar
isi siirdiiren kisi de ayn1 sekilde galle aninda kendi is siiresi kadar tlicretini almahdir.
Bu tiir durumlarda aile vakiflarinin aksine’¢? sadece galle anindaki kimse degil,
belirli bir isi gerceklestirip galle an1 gelmeden 6len gorevlinin de gerceklestirmis
oldugu gorev karsiliginda hakki bulunmaktadir.’63 Tarsiisi bu gortsii fikih ve adalet
acisindan hakkaniyete en uygun bir goris olarak kabul etmektedir (hdza’l kavl esbeh
bi’l-fikh ve’l a’del).’¢* ibn Niiceym de Tars{isi’nin gériisiine katilarak bu hususta
Kahire’'deki suistimale a¢ik bir fetvaya dikkat ¢eker. Buna gore bazi miiftiler vakif
memurlarinin da aile vakiflarindaki gibi galle ani ile iliskili olarak haklarinin sabit
olacag1 yoniinde fetva vermis, bu fetvayi firsat bilen bazi vakif memurlari ise senenin

sonuna dogru bir ay veya bir hafta gérevden ayrilip galle aninda s6z konusu fetvaya

760 fbn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222. ibn Abidin de ibn Hiimam’dan ayni alintiy1 yapar. ibn Abidin,
Reddii'l-muhtdr, V1, 699.

761 Tarsusi, Enfaii’l-vesdil, vr. 196a.

762 Hamevi ziirri vakiflar ile miiderris, imam, miiezzin vs. gibi vakif memurlarina yonelik vakiflar
arasinda var olan bu anlamdaki farka deginirken ziirri vakiflarda lehdarlarin vakif gelirinden
aldiginin “mahza sila” niteligine sahip oldugunu, miiderris, imam, miiezzin gibi vakif memurlarinin
aldiklariin ise “sila yaninda licret manasini” da icerdigini belirtir. Bk. Hamevi, Gamz, 11, 249.

763 Tarstsi, Enfati’l-vesdil, vr. 195a-195b.
764 Tarssi, Enfati’l-vesdil, vr. 195b.
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binaen gorevde olmadiklar1 siirenin de hakkim istemeyi adet edinmistir. ibn

Niiceym boyle bir goriisiin dogru olmadigina vurgu yapmaktadir.76>

O halde medrese, mescit, zaviye, han vs. gibi vakif kurumlarinda ¢alisacaklar
lehine sart kosulup tahsis edilmis olan vakif gelirleri, bu kisilere vazifeleri
karsiliginda ve vazifelerinin miiddeti miktarinca bir licret olarak verilmektedir. Buna
gore heniliz galle anina yetismeden gorevi birakan veya vefat eden mesritun leh
vakif gorevlisi calistigl siirenin karsiligina tekabiil eden galle miktarina hak sahibi
oldugu gibi galle anini1 idrak edip de heniiz kabz gerceklesmeden gorevden ayrilan
veya vefat eden vakif gorevlisi de s6z konusu ¢alisma miiddetine tekabiil eden galle
miktarina hak sahibidir.”¢¢ Bununla beraber Hamevi’'nin (v. 1098/1687) ifade
ettigine gore bu goriis miiteahhirin Hanefl fakihlerinin benimsedigi goriis olup
miitekaddimin Hanefi fakihlerinin goriisiine gore mesritun-leh vakif memurlarinin
galle’yve hak kazanmasi genel olarak vakiflarda oldugu gibi hasdd/galle zaman ile

iliskilidir.767

Goruldigi tizere galle an1 bir vakif lehdari icin ¢cok 6nemlidir ve lehdar galle
an1 ile birlikte bir anlamda tekrar tekrar taayyiin edip vakfin galle’sine hak
kazanmaktadir. Bunun yaninda hizmet mukabili olarak vakfin galle’sinde hak sahibi
olan vakif memurlarinin paylar1 hakkindaki tartismalarin da galle am ile iliskili
olarak sekillendigi ifade edilebilir. Lehdarin galle’ye hak kazanabilmesi -bazi
istisnalar haricinde- galle aninda var olmasi ve lehdar icin belirlenen sifata sahip
olmasina baghdir. ibn Hiimam’in dogru bir sekilde ifade ettigi lizere galle am bir
anlamda vakif lehdar1 olmanin mendtini temsil etmekte ve lehdarin istihkaki ile

alakali hemen biitiin hiikiimler bu ¢ercevede olusmaktadir.

765 {bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 247.

766 Mesela Bk. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 174. Bu husustaki ¢esitli fetvalar icin Bk. age, s.
174-180; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdvd, s. 264.

767 Hamevi, Gamz, 11, 249.
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II. GAYE KAPSAMINDAKI LEHDAR VE VAKFIN MULKIYETi
A. Vakfin Miilkiyeti Hakkindaki Temel Yaklagsimlar

Glinlimiizde vakfedilen bir malin miilkiyet olarak vakif tiizel kisilige ait
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore hiikmi sahsiyet/tiizel kisilik anlayisinin kabul
gordiigli ve yerlesik hale geldigi gliniimiiz pozitif hukukunda vakfedilen malin
miilkiyeti bir problem teskil etmemektedir. islim hukukunda ise bugiinkii anlamda
tiizel kisilik ve tam bir hiikkmi sahsiyet anlayisinin var olup olmadigi tartisma
konusudur. Baz1 arastirmacilara gére her ne kadar Islam hukuk metinlerinde agikca
zikredilmese de klasik donem fakihlerinin devlet, beytiilmal, vakif gibi bu giin tiizel
kisilik olarak kabul edilen kurumlar hakkinda sahip olduklar1 gériisler fakihlerin
bugilinkii tiizel kisilik anlayisina hayli benzer veya yakin bir yaklasima sahip
olduklarini gostermektedir.”’6® Buna karsilik bu diisiinceye ihtiyatla yaklasan ve
bugilinkii anlamda tiizel kisilik goriisiiniin klasik fikih distincesinde yer almadigini
ileri siiren arastirmacilar da vardir.’6° Ornegin George Makdisi Islam’da tiizel

kisiligin varligini kesin bir dille olumsuzlamaktadir:

“.. Burada Stern’den daha da ileri gidecegim [¢linkii Stern en azindan vakif, miras ve devlet
hazinesinde tiizel kisiligin varhgini kabul eder] ve Islam’in vakif, miras ve devlet hazinesi de dahil
olmak tizere bu miiesseselerden hicbirine tiizel kisilik tanimadigini séyleyecegim. Dogrusunu
soylemek gerekirse Islim’in klasik caginda tiizel kisilige dair bir bilin¢ yoktur. islam maddi varhig

olan kisiden bagska bir kisilik tanimamigtir.”770

768 Mesela Bk. Zerka, el-Medhal, 111, 256-270; Karaman, Isldim Hukuku, 11, 47-56. Mesela Zerka
vakiflarin hiikkmi bir sahsiyete sahip oldugunu israrla vurgular. Bk. Zerka, Ahkdmu’l-evkdf, s. 25, 35,
36.

769 Joseph Schacht kurum (corporation) ve tiizel kisilik (juristic person) kavramlarinin islam
hukukunda yer almadigina dikkat ¢ekmektedir. Bk. Schacht, An Introduction, s. 155; Schacht, Islaém
Hukukuna Giris, s. 165. Murteza Bedir klasik Islam hukukunda tiizel kisilik anlayisinin mevcut
olmadig1 goriisiine meyletmektedir. Bk. Bedir, “Fikih To Law”, s. 399, 401. Ammon Cohen teoride
olmadig1 halde pratikte belli alanlarda (mesela azinliklar) tiizel kisilik anlayisinin var olduguna isaret
etmektedir —ancak belli bir ddonemden sonra-. Bk. Cohen, “Communal Legal Entities”, s. 75-90.

770 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 292.
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Islam hukukunda tiizel kisiligin varhgini olumsuzlayan gériisleri paylasan’7?
Hiiseyin Hatemi’ye gére Islam hukukunda tiizel kisilik goriisiiniin acik bir kavram ve
terimle ortaya ¢ikmayisi, 6rnegin vakif hukukunda vakfedilen mallarin miilkiyetinin
kime ait olacag1 sorusunu giindeme getirmistir.”’2 Ger¢ekten de genelde Islam hukuk
diistincesi 6zelde de Hanefl hukuk diisiincesinde vakfedilen malin miilkiyeti 6nemli
bir mesele olarak glindeme gelmis ve vakif konusunda ¢esitli tartismalarin
merkezinde yer almistir. Ozellikle vakifta miilkiyetin mahalli meselesi dikkate
alindiginda klasik dénem isldm hukukgularinin agik ve net bir sekilde bir hitkmi
sahsiyet/tiizel kisilik anlayisina sahip olmadiklar ileri stiriilebilir.””3 Buna gore
mezhep imamlarindan itibaren tartisilan konu hakkinda bir birinden farkh

gorislerin olustugu ifade edilebilir.

Bu konuda diger mezheplerin de goriisleri dikkate alindiginda baslica tig
goriisiin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir: i. Milkiyet vakiftan ¢ikar ve Allah’in miilkiyetine
gecer ii. Miilkiyet vakifin miilkiyetinde kalmaya devam eder ancak malin menfaati
temlik edilmis olur iii. Miilkiyet gayeye/lehdara intikal eder.’7¢ Imamiyye
mezhebinde ise ammeye yapilan vakiflarda miilkiyetin Allah’in miilkiyetine, hususi
bir cihete yapilan vakiflarda ise miilkiyetin gayeye/lehdara intikal ettigi kabul
edilmektedir.”’> Benzer bir goriis bir Hanbeli fakihinden de nakledilmektedir.’7¢ Bu
cercevede konu piir teorik bir konu olarak goziikse de belli durumlarda mezkir

kabullere pratik sonuglar taalluk edebilmektedir.””” Bu gortsler arasindan cesitli

77t Timur Kuran’a gore Islam hukukunda tiizel kisiligin kabul edilmemis olmasi ve bununla birlesen
diger bazi etmenler Islam diinyasinin Bati karsisinda ekonomik geri kalmishiga diicar olmasina sebep
olmustur. Bk. Kuran, Yollar Ayrilirken, 6zellikle s. 127-182.

772 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 76.

773 Bu hususta ilave bazi deliller daha zikredilebilir. Mesela hiikmi bir sahsiyetin varlig1 tipki gercek
bir kisilik gibi bir “zimmet” e sahip olmakla gerceklesirken érnegin ibn Niiceym agik¢a vakfin bir
“zimmet” i olmadigini belirtmektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 227. Buna dair ilgin¢ bir
fetva icin Bk. Remli, el-Fetdva’l-hayriyye, 1, 131.

774 Kubeysi, Ahkdamu’l-vakf, 1, 212-216; Akglindiiz, Vakif Miiessesesi, 168-170; Hatemi, Vakif Kurma
Muamelesi, s. 76-77. Her goris icin cesitli deliller ileri siirtilmiistiir. Bk. Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 213-
218; Saban; Gandur, Ahkdmu’l-vasiyye, s. 465-468.

775 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 77.
776 Bk. Haccavi, el-ikna’, 111, 80.

777 Mesela vakfedilen malin hayvan cinsinden olmasi durumunda miilkiyetin mevkiifun aleyhe
gectigini savunanlara gore vakif mali icin zekat verilmesi gerekirken miilkiyetin vakifta veya hiikmen

199



yorumlara ac¢ik da olsa sadece birinci goriisiin cagdas donemdeki tiizel kisilik
anlayisina benzerligi ileri siiriilebilir ki giiniimiizde bazi hukukcular “Allah’in

miilkiyeti” kavramini “hiikmi sahsiyet/tilizel kisilik” olarak yorumlamaktadir.”78

B. Vakfin Miilkiyeti Hakkinda Hanefi Mezhebinin Genel Yaklagimi

Hanefl mezhebinin kurucu imami Ebu Hanife’'nin benimsedigi goriise gore
vakfedilen bir mal vakifin miilkiyetinde kalmakta ve bu malin sadece menfaat hakki
ariyet islemine benzer sekilde bir tigiincii sahsa gecmektedir. imam Muhammed ve
Ebu Yusuf'un benimsemis oldugu gortise gore ise bir vakif kurulduktan sonra vakif
malin miilkiyeti vakifin miilkiinden ¢ikmakta ve herhangi bir kimsenin miilkiyetine
girmemektedir. Iste bu noktada her malin mutlaka bir mahallinin bulunmasi
gerektigi hatirlanacak olursa vakif malin miilkiyetinin kimseye ait olmamasi veya
belirsiz olmas1 miilkiyet acisindan bir sorun teskil etmektedir. Buna biniden imam
Muhammed her ne kadar dogrudan Ebu Hanife'nin goriisii olarak aktarmasa da Ebu
Hanife’nin arkadaslarina atif yaparak bir grup kimsenin vakfa karsi ¢ciktigini ve buna
gerekce olarak da vakif malin miilkiyeti konusundaki belirsizligi ileri siirdiiglinii
aktarmaktadir.”’”? Debusi de vakfi caiz gormeyenlerin, malin mutlaka bir mahallinin
bulunmasi gerektigi (ld yeclizu en yebka mahbiisan ani’l milk) disiincesine
dayandigini belirtmektedir.”8 imam Muhammed ise Ebu Hanife ashabinin bu
gerekcesine karsi olarak mescit 6rnegini vermekte ve aslinda Ebu Hanife ashabinin
da kimsenin milkiyetine girmemis bir malin tasavvurunu kabul ettigine dikkat
cekmektedir. Bu ¢ercevede Seybani mescit ve mezarlik gibi baz1 kamusal yerlerin

miilkiyet acisindan farklhilik arz ettigini ve bu goriisiin Ebu Hanife ve onun gibi

Allah’in miilkiyetinde oldugunu savunanlara gore gerekmemektedir. Mesela mevkaf malin bir cariye
olmas1 durumunda cariyeyi evlendirme yetkisi miilkiyetin mevkifun aleyhe gectigini savunanlara
gore mevkifun aleyhte, miilkiyetin hiitkmen Allah’a gectigini savunanlara gore ise hakimdedir.
Ornekler icin Bk. Zerkest, Serhi Hiraki, IV, 271-272. ibn Kudame, el-Mugni, V111, 237.

778 Mesela Bk. Ebul’'ula Mardin, “Vakif”, X, 135; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 168.
779 Seybani, el-Asl, X11, 99-100.
780 Debisi, el-Esrdr, s. 688.

200



diisiinenler tarafindan da kabul edildigine deginmektedir.’8! ki asir sonrasinda
Debusi de bu cercevede Kabe 6rnegini kaydetmekte ve Kabenin de satilmama, hibe

edilmeme ve kimsenin miilkiyetine gegmeme 6zelliklerine dikkat cekmektedir.”82

Basta imam Muhammed ve Ebu Yusuf olmak iizere vakif malin miilkiyetinin
vakiftan ¢iktigin1 kabul edenler aslinda miilkiyetin nereye intikal ettigi konusunda
net bir goris ortaya koymamis ve sadece miilkiyetin vakiftan ¢ikarak kimsenin
miilkiyetine girmedigini ileri siirmekle yetinmislerdir. Buna bagh olarak
imameynden bir sonraki tabakaya mensup hicri tUglincii asir Hanefl fakihlerinden
Hilal ve Hassaf da miilkiyet konusu ile iligkili goriislerini tamamen bu cergevede
kurgulamis ve ifadelendirmislerdir.’83 Ancak Imameyne ait gériiste vakif malin
miilkiyeti konusundaki muglakligin cesitli elestirilere maruz kaldig1 anlasilmaktadir.
Mesela Serahsi, imameynin gortisiiniin miilkiyetin mahalli konusunda bir problem
teskil ettiginin farkindadir. Yani eger miilkiyet vakiftan cikiyorsa ve her miilkiyetin
bir mahalli olmas1 gerekiyorsa vakfin miilkiyeti nasil aciklanacaktir? Serahsi buna
tam cevap vermiyor, ama muhtemelen bdyle bir itirazin farkinda olarak sunu

soyliiyor:

“Bagskasinin miilkiyetine girmemis olmak miilkiyetin zorunlu olarak vdkifta kaldig: anlamina

gelmez, zaten miilkiyet vdkiftan ciktigi icin artik bu islem baglayici (ldzim) olmaktadir. Bundan dolay1

781 Seybani, el-Asl, X11, 100-102; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 131.
782 Debsli, el-Esrdr, s. 687.

783 Buna gore ilk donemlerdeki metinlerde vakfin kimsenin miilkiyetine girmedigi a¢iklamas1 esas
alinmistir. Hilal biitiin agiklamalarini buna gore kurar. Mescit 6rnegi tizerinden miilkiyetin kimsede
olmamasi durumunu izah etmeye calisir. Verdigi bir baska 6rnekle de bu durumu teyide gayret eder:
“Bir kimse zekdt memuruna (musaddik) koyun veya devesinin zekatini1 verse ve bu zekat memuru
hentiz bunlar ilgili yere iletmeden o kisi vefat etse, bu (musaddikin elindeki) mal 6lenin veresesine
dahil sayilmaz. iste burada da miilkiyet kisinin elinden ¢ikmis ama kimsenin miilkiyetine girmemistir
(kad harece min milkihi fe lem yeziil ile milk ). Vakiflar da aynen boyledir.” Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-
vakf, s. 13. Hassaf'in da ifadeleri bu cergevede sekillenir. “Vakfedilmis arazinin miilkiyeti vakfedenin
miilkiyetinden cikar, onun milkiyeti ile ilgisi kalmaz ve kiyamete kadar miiebbeden (kimsenin
miilkiyetine) girmez (sebile’l arz el-mevkiife en tehruca an milki vakifihd veld tekiine ald milkihi ve
tekiinu miiebbedeten ald vechi'd dehr)”, “ ..vakif isleminde ise miilkiyet vakiftan cikar ve kimsenin
miilkiyetine girmez (fe emma el-vakf fe innehu yehrucu min milki’l-vakif ila gayri milki ehadin) Hassaf,
Ahkamu’l-evkdf, s. 19, 22.
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da vakif vefat ettiginde bu mallara miras¢i olunmaz, ¢iinkii mirascilar ancak 6lenin miilkiyetindeki

mallara mirasci olabilirler.”784

Gorilebildigi kadariyla oOzellikle malin miilkiyetinin kime ait oldugu
konusundaki elestiriler bir stireklilik arz etmis ve sonraki donem hukukgular: buna
bir oOl¢lide ¢ozliim lreterek Safil mezhebinde de benimsenmis goriise paralel
olarak 78> malin miilkiyetinin Allah’a gectigini ileri siirmiislerdir.78¢ Fakat bu
aciklama tarzinin da tatmin edici bulunmadigi ve bu agiklama sekline karsi zaten her
seyin miilkiyetinin Allah’a ait oldugu seklinde bir elestirinin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Yine muhtemelen bu itiraz dikkate alinarak sonraki dénem bazi
eserlerde imameynin gorisu verilirken vakfin miilkiyetinin “mecdzf olarak bir seyin
maliki olan kimsenin miilkiyetinden hakiki malik Allah’in miilkiyetine” gectigi
vurgulanarak bu noktadaki elestiriler dogrultusunda belirli revizeler yapilmistir.”87
Osmanl fakihlerinden Nuh Efendi de kendinden 6nceki metinlerde yapilmis olan
“vakif, bir malin vakifin miilkiyetinden c¢cikip menfaati ibadullaha olmak iizere
Allah’in miilkiyetine girmesidir” seklindeki tanimin “Allah’in miilkiyetine girmesidir”
ifadesine yer vermeden yapilmasinin daha uygun olduguna dikkat cekmistir.788
Goruldiagi gibi vakif tam bir tlizel kisilik olarak kabul edilmedigi icin vakfedilen
malin miilkiyeti hukuki olarak bir problem tegkil etmis ve ¢esitli yorumlarla bu
problem asilmaya calisiimistir. Miilkiyet ile alakali biitiin bu tartismalar konumuz

acisindan onem arz etmekle birlikte bizi birinci derecede ilgilendiren mevkufun

784 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 28.

785 Safii fakihlerinin de malin miilkiyetinin “Allah’in miilkiyeti” ne intikal ettigi goriisiini
benimsedikleri goriilmektedir. Mesela Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 326-327.

7860rnegin Merginani, Ebu Hanife ve Imameyn’in vakif tanimlarini su sekilde yapmaktadir: “Vakif Ebu
Hanife’ye gore tipki ariyet gibi bir aynin vakifin milkiyetinde habs edilip menfaatinin tasadduk
edilmesidir... Imameyne gére ise bir aynin Allah’in miilkiyeti olmak iizere habs edilmesidir. Miilkiyet
vakiftan ¢ikar ve menfaati ibadullaha ait olmak iizere Allah’in miilkii hiikmiine girer.” Merginani, el-
Hiddye, VI, 190-191. Bu sekildeki formiil sonraki donemde genel gecer bir kabul gérmiistiir. Mesela
Bk. Mevsili, el-ihtiydr, 111, 41; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 138; Timurtasi, Tenvirii’l-ebsdr, VI, 520-521;
Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, VI, 520-521. Gorebildigimiz kadariyla Merginani’den 6nce Debusi de
imameynin goriisiini aciklarken vakfin miilkiyetini Allah’in miilkiyetine izafe etmektedir. Bk. Debiisi,
el-Esrdr, 692. Debiisi, mescit ve Kdbe 6rneklerini vererek Allah’in miilkii kavramina aciklik getirmeye
calismakta, vakfin da tipki mescit ve Kabe gibi kimsenin miilkiyetine girmeden Allah’'in miilkii
statiisiinde olabilecegini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bk. Debsi, el-Esrdr, 687-688.

787 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 571.
788 Ebussutid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 502.
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aleyhin bu hususta nerede durdugu ve miilkiyetle iliskisidir. Yani vakfin mevkufun
aleyhi Hanefl mezhebine gore vakif miilkiyetinin mahalli olabilir mi olamaz mi?
Vakfin miilkiyeti ile ilgili genel bir cerceve cizdikten sonra simdi Hanefi fakihlerinin

bu husustaki goriislerini aktarmaya calisacagiz.

C. Vakfin Miilkiyeti ve Lehdar

Yukarida aktarilanlara gore Hanefi mezhebinde vakfin miilkiyetini vakifa
veya Allah’in miilkiyetine izafe eden iki temel goriisiin var oldugu, daha ¢ok
Hanbelilerin ve Caferilerin kabul ettigi’8® miilkiyetin gaye kapsamindaki lehdara
intikali yaklasiminin ise kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak
miilkiyetin gayeye gecmeyecegi acikca Hanefi temel metinlerinde yer almistir.790
Debiisi miilkiyetin gaye kapsamindaki lehdara ge¢mesinin diisiiniilemeyecegini,
boyle bir durumda vakifin sartlarinin bir anlaminin kalmayacagimi ifade
etmektedir.’! Merginani de ayni noktaya dikkat c¢ekmekte, ayrica miilkiyetin
lehdara intikali diisiiniildiigiinde satim vs. gibi islemlerinin gecerli sayilmasi
gerekecegine deginerek bunun miimkiin olmadigina isaret etmektedir.”?? Zeylai de
evlada yapilan vakiflara deginirken lehdarlarin vakifta temelliik veya taksim gibi
haklara sahip olmadiklariny, bu tiir haklarin vakfin Allah’in miilkii sayilmasi ilkesiyle
celisecegini belirtmekte ve lehdarin vakfin ayninda degil menfaatinde bir hakka

sahip bulundugunu vurgulamaktadir.”3

Hiiseyin Hatemi de vakiftan yararlanacak kimselerin vakfedilen malda malik

gibi tasarruf edemeyeceklerine binaen miilkiyetin gaye kapsamindaki lehdara intikal

789 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 217.

790 Bk, Kudiri, el-Muhtasar, s. 127; Kasani, Bedditi’s-sandi, V1, 221; Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, 1, 545;
Merginani, el-Hiddye, V1, 194-195.

791 Debisi, el-Esrdr, s. 692

792 Merginani, el-Hiddye, V1, 195. Ayrica Bk. ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V1, 195-196; Ayni, el-Bindye, VI,
899.

793 Zeylat, Tebyinii'l-hakdik, 111, 327.
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ettigini savunan gorusiin en zayif goriis oldugunu ifade etmektedir.’°* Zaten
miilkiyetin lehdara intikalini kabul edenler de lehdarin vakif malin rakabesinde

satim vs. gibi tasarruflar yapamayacagini benimsemislerdir.”9>

I11. GAYE KAPSAMINDAKI LEHDARIN KABUL VEYA REDDI

Gaye kapsamindaki lehdarin kabuliiniin vakfin sihhati icin gerekli olup
olmadig1 veya lehdarin reddi durumunda vakfin gegerlilik kazanip kazanmayacagi
konusu tartisilmistir. Bu tartismanin temeli vakif isleminin iki tarafli bir akit mi
yoksa tek tarafli bir insal tasarruf mu olduguna dair goriis ayriligina dayanmaktadir.
Buna gore vakfi iki tarafli bir akit olarak goren yaklasim lehdarin kabuliinii sart
olarak ileri siirerken tek tarafli bir insal tasarruf olarak gorenler ise kabull sart
gormemektedir. Bununla birlikte konu hakkindaki goriisler incelendiginde
meselenin “genel gayeye yonelik vakiflar” ve “muayyen gayeye yonelik vakiflar”
acisindan da farklhilik arz ettigi goriilmektedir.”?¢ Genel gayeye yonelik vakiflarda
Hanefiler de dahil mezheplerin hemen hemen tamami -$ia’dan bir grup harig- bu tiir
vakiflarda gaye kapsamindaki lehdarin kabuliinii sart gormemektedir.’” Muayyen

gayeye yonelik vakifta ise mezheplerin farkh goértisleri vardir.798

Hanefller vakfi tek tarafli bir irade beyani ile tamamlanan insai bir tasarruf
olarak kabul etmislerdir. Mesela Elmalili “vakif yalmz vakifin icabu ile in'ikad eden
tasarrufat-1 basitedendir. Tarafeyni olmadigindan bir akd mahiyetinde mutalaa
olunamaz ve in’ikad tabiri viicudundan mecaz olur” ifadeleriyle bu anlayis1 dile

getirmektedir.”?® Bu cercevede tipki genele vasiyette oldugu gibi®% genel gayeye

794 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 77.

795 Kubeysi, Ahkamul-vakf, 1, 218.

796Ebu Zehra, Muhddarat fi'l-vakf, s. 58; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 163; Akglindiiz, Vakif Miiessesesi, s.
119.

797 Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 164-165; Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 119. Hanefllerin goriisii i¢in
mesela Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 111 (m. 183).

798 Bu goriislerin genel bir tasviri i¢cin Bk. Kubeysi, Ahkamu’l-vakf, 1, 167-183.
799 Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 60 (A 39).
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yonelik vakiflarda da kabulii sart kosmamislardir.801 Zaten bu tir durumlarda
lehdarlar sayi itibariyle belirli olmadigindan kabul veya reddin vuki bulup bilinmesi
miimkiin olmadig: gibi mescit, medrese gibi kurumlar lehine yapilan vakiflarda da
kabul veya reddin tasavvuru imkansiz olacagindan kabuliin sart olmadigi
benimsemistir. Muayyen gayeye yonelik vakiflarda ise muayyen kimseler lehine
vasiyette oldugu gibi®%? gaye kapsamindaki lehdarin istihkdk: agisindan kabulii sart
kosulmakta, vakfin sihhati ac¢isindan ise boyle bir sart ileri siirtilmemektedir.
Ornegin énce muayyen bir lehdar ardindan da fakirler lehine kurulan bir vakif
isleminde muayyen lehdar vakfi kabul ettiginde vakfin ilk lehdar1 olarak taayyiin
etmekte, reddetmesi durumunda ise vakif dogrudan fakirler lehine
gerceklesmektedir.893 Bu tir durumlarda lehdar olarak belirlenenlerin vakiftan
yararlanmalari kendi kabullerine birakilmistir. Aksi halde Elmalili’'nin da ifade ettigi
gibi lehdarlar adina bir “cebr cereyan etmis olur”8% ki bu durum teberru isleminin

ruhuna aykir1 kabul edilmistir. Muayyen gaye kapsamindaki lehdarlarin acik¢a

800 Fakirler icin, gaza icin, mescit i¢in vs. gibi genele yapilan vasiyetlerde de kabul sart degildir. Bk.
Bilmen, Hukuki Islamiyye, V, 117.

801 Burada genel gayeye yonelik vakiflar derken sayilar1 belli olmayan (gayr-i mahsir) fakirler,
medrese talebeleri vs. gibi hayri vakiflar kastedilmektedir. Bu tiir genel gayeye yonelik vakiflarda
vakfin sthhati icin lehdarlarin kabulii sart degildir. Mesela Bk. Tarablsi, el-Is’df, s. 17; Ali Haydar
Efendi, Tertibu’s-suniif, s. 15 (m. 182,183); Omer Hilmi, /thdfu'l-ahldf, s. 14 (m. 47); Bilmen, Hukuki
Islamiyye, 1V, 298.

802 Vasiyette de vasiyet lehdarinin kabulii Ebu Hanife ve Imameyn tarafindan sart kosulmaktadir. Bk.
Bilmen, Hukuki Islamiyye, V, 117.

803 Ornekler icin Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 166; Hassaf, Ahkdmu'l-evkdf, s. 153; ibn Hiimam,
Fethu'l-kadir, V1, 225; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 215; Tarablisi, el-Is’df, s. 17. Ahmet Akgiindiiz,
ozel cihetlere yapilan vakiflarda kabuliin vakfin in’ikadi i¢in degil yararlanacak kimselerin istihkaki
icin sart oldugu gériisiinii Hanefi mezhebi cercevesinde aktardiktan sonra Omer Hilmi Efendi'nin
“vakfin in’ikadi onlarin kabuliine miitevakkiftir’ soéziinii “bir zuhdl eseri olsa gerektir” seklinde
nitelemektedir. Bk. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 121. Aslinda Omer Hilmi Efendi'nin kayd: degil,
Akgiindiiz'iin kayd1 bir zuhl eseri olsa gerektir. Zira Omer Hilmi Efendi’'nin s6z konusu maddedeki
ifadelerinin hemen altinda “mevkufun aleyh vakfi red ettigi takdirce reddi ancak kendi hakkinda
vakfin in’ikadina mani olur yani kendisi ol vakfin menfaatinden mahrum olur” demekte ve vakfin
genel olarak in’ikadin1 kabul ettigini, ancak sadece reddeden lehdarlar adina in’'ikadin vicut
bulmadigini beyan etmektedir ki zaten bu Hanefi mezhebinin kabul etmis oldugu gériistiir. Bk. Omer
Hilmi, Ithéfu'l-ahldf, s. 14 (md. 47).

804 Elmalhilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 61 (A 40).
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kabulii izhar etmeleri sart degildir ve siikitlar1 kabul ettikleri anlamina

gelmektedir.80>

Muayyen bir cihetin kabul veya reddi bir biri ile ilintili bircok meseleyi
giindeme getirmektedir. Once ret sonra kabuliin veya tam aksinin gerceklesip
gerceklesemeyecegi, birisinin reddinin digerleri i¢cin de ret sayilip sayilmayacagi,
reddeden kimsenin payinin kimlere verilecegi ve bir lehdarin belirli bir siireligine
kabul edip sonra reddetmesi veya sadece belirli bir kism1 kabul edip edemeyecegi

gibi konular bu cercevede tartisiimistir.

A. Once Kabul Sonra Ret -Once Ret Sonra Kabul imkam

Genel gayeye yonelik vakiflarda Hanefller agisindan kabuliin sart olmadigi,
muayyen gayeye yonelik vakiflarda ise vakfin sihhati acisindan degil de muayyen
gaye kapsamindaki lehdarin istihkaki acgisindan kabuliin sart oldugu ifade edilmisti.
Fakir ogrenciler lehine vakifta oldugu gibi genel gayeye yonelik vakiflarda fakir
ogrencilerden birinin reddetmesinin hakkini iptal etmeyecegi, bu 6grencinin tekrar
hak talep edebilecegi kabul edilmistir. Clinkii belirtildigi gibi genel gayeye yonelik

olarak kurulan vakiflarda kabul sart kosulmamistir.806

Muayyen gayeye yonelik bir vakifta gaye kapsamindaki lehdarin kendi
lehdarligin1 6nce reddedip sonra kabul etmesi veya once kabul edip sonra
reddetmesinin miimkiin olup olmadigl sorusu giindeme gelmektedir. Hilal ve
Hassaf'tan itibaren kabul edilen goriise gore bir lehdarin 6nce kabul edip sonra
reddetme veya dnce reddedip sonra kabul etme hakk: yoktur.807 Konu hakkindaki
goris genelde bu sekilde mutlak bir ifade tarzi icerisinde yer almakta ve bu mutlak

ibarelerden, kabul eden bir kimsenin hi¢cbir zaman icin reddetme, reddeden

805 Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 111 (m. 182).
806 [bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 243; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 204-205 (m. 382).

807 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 169; Hassaf, Ahkdmu'l-evkdf, s. 139, 153; Tarabldsi, el-is’df, s. 17;
ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 225; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 215; Omer Hilmi, [thdfu'l-ahlaf, s.
15 (m. 49).
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kimsenin de hi¢bir zaman icin kabul etme imkaninin var olmadigl zanni ortaya
cikabilmektedir. Dogrusu vakfin ilk kuruldugu anda lehdarlardan biri vakfi
reddettiginde artik bundan sonra kabul imkani1 yoktur.8%8 Fakat lehdar kurulus
aninda vakfi bir kez kabul ettikten sonra yukarida ifade edilen “6nce ret sonra kabul
once kabul sonra ret imkanm yoktur” kaidesi giindeme gelmektedir. Baz1i Hanefl
fakihlerinin aciklamalar1 dikkate alindiginda bu kuralin sadece belirli bir galle ani ile
iliskili oldugu; yani once kabul edilmis bir galle’nin sonradan reddedilemeyecegi,
once reddedilen bir galle’'nin de sonradan kabul edilemeyecegi ile iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin Ebu Cafer el-Hinduvani (v. 362/923) bunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Bu durum (reddedememe hakki) alinmis galle i¢in gecerlidir, ¢iinkii bu artik onlarin
olmustur ve bunu ret haklar1 yoktur. Fakat sonradan zuhur eden galle hakkinda ret haklar1 vardir.
Ciinkii bu sonradan zuhur eden galle’de miilkiyetleri yoktur, sadece bu galle’ye miicerret haklari

vardir, mucerret haklar da reddelilebilir.”809

Buna gore vakif lehdarinin taayytinii daha 6nce de belirtildigi gibi galle an1
ile iliskili olmakta ve galle’den 6nce lehdarin sadece miicerret bir hakki bulunmakta,
bu miicerret hak galle ani ile birlikte ve galle’'nin alinmasi ile gercek bir hakka
doniismektedir. O halde konu biraz daha net ifade edilecek olursa bir kimse, 6nce
kabul etmis oldugu ve miilkiyetine gecmis olan belirli bir galle’yi reddetme hakkina
sahip degilken 6nce reddetmis oldugu belirli bir galle’yi de sonradan kabul etme
hakkina sahip degildir. Ancak o belirli galle am1 gectikten sonra lehdarin gelecek
galle’lerdeki hakkinin miicerret bir hak olmasi ve miicerret haklarin da kabul veya
reddinin imkan dahilinde bulunmasi distintildiiglinde bir kimsenin sonraki galle’ler
icin kabul veya ret imkaninin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede bazi
son donem Osmanli miielliflerinin vakif hukukuna dair monografilerinde, daha
onceki eserlerde yer alan ret-kabul konusundaki mutlak ifadeler mukayyet hale
getirilmis ve Ebu Cafer el-Hinduvani’nin aciklamasi daha da teknik bir hale

sokulmustur. Ornegin Ali Haydar Efendi konuyu “ba’del kabul red, galle-i me’hiize

808 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 131.
809 fbn Maze, el-Muhitu’l-Burhént, V1, 189; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 215.
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hakkinda gayr-i mu’teber ve galle’i hadise hakkinda mu’teber olur. Ba’de’r red kabul
galle-i mdziye hakkinda gayr-i mu’teber ve galle-i hddise hakkinda mu’teber olur”810
seklinde formiile ederek kabulden sonra reddetme hakkinin olmamasi durumunu
kabz edilmis galle icin varsaymakta, retten sonra kabule izin verilmemesi halinin de

sadece bir 6nceki galle icin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

B. Lehdarlardan Birisinin Reddi ve Digerleri icin Baglayicilig:

Muayyen gayeye tahsis edilen vakiflarda lehdarlara kabul veya ret
imkaninin tanindigini ama bunun vakfin sihhati agisindan degil taraflarin istihkaki
acisindan bir sonu¢ dogurdugunu ifade etmistik. Bir vakif A ve evladina sonra da
fakirlere olacak sekilde kurulmussa ve hem A hem de evladi bu vakfi reddetmisse
vakif dogrudan fakirler lehine gecerli olmakta ve vakif sahih bir sekilde meydana
gelmektedir. Ancak bazen muayyen lehdarlarin tamami degil de bir kismi vakfi
reddedebilmekte ve bu durumda reddin digerleri icin de gecerli olup olmadigi
sorusu ortaya cikmaktadir. Mesela vasiyette ayr1 ayr tespit edilen lehdarlardan
birinin reddi digeri i¢in gecerli olmamaktadir.81! Kabul edilen goriise gore vakif
isleminde de ret sadece reddedeni baglamakta, digerleri vakfin gayesi olarak
kalmaya devam etmektedir. Ornegin A ve evladina sonra da fakirlere yapilan vakifta
A'nin reddi evladi icin gegerli olmamakta ve sadece A'nin kendisini vakfin lehdar
olmaktan cikarmaktadir.812 A ve B gibi belirli iki kisiye vakfettiginde de birisinin
reddi digerinin hakkinmi iptal etmemektedir.813 Bu durumda reddedenin pay1
fakirlere aktarilmakta kabul edene de kendi hissesi verilmektedir. Bir kimsenin

A’'nin evladina vakfinda evladin tamaminin reddetmesi durumunda vakif fakirlerin

810 Ali Haydar, Tertfbu’s-sunif, s. 114 (m. 188, 189). Omer Nasuhi Bilmen de benzer ifadelerle konuya
yer vermistir. Bk. Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, 1V, 299.

811 Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, V, 119.

812 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 167; Hassaf, Ahkdmu'l-evkdf, s. 153; Tarablisi, el-is'df, s. 18; Ali
Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 112 (m. 184); Omer Hilmi, /thédfu’l-ahldf, s. 14 (md. 47).

813 Mesela Bk. Ibn Hiimam, Fethul-kadir, V1, 225; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik , V, 216.
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olmakla birlikte sonrada A’'nin dogacak bir c¢ocugunun vakfi kabul etmesi

durumunda tekrar evladina gecgecegi kabul edilmistir.814

C. Reddeden Lehdarin Pay1

Gaye kapsamindaki lehdarin kabul veya reddi konusuna dair en 6nemli
mesele reddeden tarafin hakkinin ne olacagi ile ilgilidir. Vasiyet isleminde kendisine
vasiyet edilen lehdarlardan birinin reddetmesi durumunda reddedilen pay
miras¢ilara gecmekte, muayyen gayeye yonelik vakiflarda ise reddedilen pay diger
lehdarlara intikal etmektedir. Vakif ile vasiyet isleminin bu noktada bir birinden
ayrildig1 kabul edilmektedir.81> “Diger lehdarlara” ifadesinin biraz agilmasi gerekir.
Cinkii muayyen gayeye yonelik bir vakifta bir birinden farkli durumlar ortaya
cikmaktadir. Bu hususta en temelde iki form diisiiniilebilir: Birinci forma gore vakif,
sonu fakirlere sart kosulma kaydiyla “A’'nin evladina sonrasinda da fakirlere”
seklinde yapilmistir, ikinci forma gore ise yine sonu fakirlere sart kosulmak suretiyle
“A ve B'ye ardindan da fakirlere” seklinde yapilmistir. Her iki durumda da ilk
lehdarlarin reddetmesi halinde vakif isleminin dogrudan fakirler lehine gecerli
olacag1 daha o6nceden belirtilmisti. Ancak bunlarin bir kisminin reddetmesi bir
kisminin ise kabul etmesi durumunda iki formla ilgili farkli hiikiimler s6z konusu
olmaktadir. Birinci formdaki durumda A'nin evladindan bazilarinin reddetmesi
halinde reddedenlerin pay1 diger evlada gecmektedir. Ikinci formdaki durumda ise A
ve B’den birisinin reddetmesi halinde reddedilen kisim fakirlerin olmaktadir. Bu

hususun su sekilde kaidelestirildigi goriilmektedir:

“Muayyen bir cemaatten ibaret olan mevkufun aleyh’den yalmiz bazisi vakfi reddetikte
bakilir: Eger kendileri icin zikredilen isim red etmeyenlere de 1tlak olunursa gallenin tamami bu red

etmeyenlere verilir. Fakat bu isim onlara 1tlak olunmazsa red edenlerin hisseleri fukaraya aid olur.

814 Ali Haydar, Tertibu’s-sunif, s.113-114 (m. 187).

815 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 166, 167; Hassaf, Ahkdmu'l-evkdf, s. 139, 140. Hanefi mesayihinden
bazilar1 bu noktada vasiyet ile vakfi ayr1 goriirken, bir kismi ise bu konuda ikisi arasinda bir fark
olmadigini, fark olarak gortinen kismin iki meselenin yanlis vaz edilmesinden kaynaklandigi
kanaatindedir. Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani, V1, 188-189.
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Mesela: Vakif, vakfinin galle’sini fiilan zatin evladina vakf ettigi halde bunlardan birisi bunu red etse
gallenin tamami miitebaki evlada verilir. Fakat Zeyd ile Amr’e vakfettigi halde Zeyd veya Amr

reddetse hissesi digerlerine verilmeyip fakirlere verilir.”816

Burada evlada vakif ve ayr ayr belli kisilere vakif konusunda bir ayrim
yapildig1 gorilmektedir. Birincisinde reddedilen kisim kabul eden evlada ge¢mekte,
digerinde ise fakirlerin olmaktadir. Mamafih, evlada vakifta ret konusunda daha ince
bir ayrima gidenler de vardir. Buna gore bazi1 Hanefi mesayihi; yukarida bahsedilen
durumun galle anindan 6nce ret veya kabul ile iligkili oldugunu, bu tiir durumda
zaten temelliikiin ger¢ceklesmemis oldugunu ve bundan dolay1 reddeden kimsenin
oli hiikmiinde sayilip hakkinin digerlerine gececeginin kabul edildigini ifade
etmislerdir. Ancak onlara gore galle anindan sonra temelliik gerceklestiginde kisi
hakkini reddederse bu kisinin hakki diger kabul eden evladin degil fakirlerin
olmaktadir. Haneff mesayihinin bir kismina gore ise galle anindan sonra reddeden
kimsenin reddi muteber olmamakta ve o galle ilgili kisinin miilkiyetinde

kalmaktadir.81”

D. Belirli Bir Kism1 veya Belirli Bir Siireyle Red

Muayyen gayeye yonelik vakiflarda gaye kapsamindaki lehdar belirli bir
sireye kadar vakfi reddedip ardindan kabul edecegini veya belirli bir kismini
reddedip belirli bir kismini kabul edecegini beyan edebilir.81® Bu konuda lehdara bir
serbestlik taninmis, belirledigi siire zarfinca veya hakkinin belirli bir kisminda
kacinma hakki verilmistir. Bu kaginma siiresi icinde lehdara diisen payin ise
fakirlere ait oldugu kabul edilmistir. Bu belirli kisi tekrar lehdar olarak hakkini

almak istediginde tekrar lehdar olarak hakkini alabilmektedir.

816 Bilmen, Hukuki I'sldmiyye Kamusu, 1V, 298, 299. S6z konusu kaide icin ayrica Bk. Hilal b. Yahya,
Ahkdmu'l-vakf, s. 170; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani, V1, 188; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 216; el-
Fetdva’l-Hindiyye, 11, 429; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 112 (m. 185).

817 [bn MAaze, el-Muhitu’l-Burhéni, V1, 188-189.

818 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 168; Hassaf, Ahkdmu'l-evkdf, s. 153; Tarablisi, el-is’df, s. 18; Ali
Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 115 (m. 190).
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IV. GAYE KAPSAMINDAKI LEHDARIN KABZI
A. Genel Gayeye/Lehdara Yonelik Vakiflarda Kabz

Hanefl mezhebinde81® Ebu Yusuf’a gore vakif tasarrufu vakifin vakfa delalet
eden sozleri ile dogrudan gerceklesmektedir. Ebu Yusuf vakfi bu konuda azat etme
(i’tak) islemine benzetmekte, tipki azat etme isleminde oldugu gibi vakif isleminde
de bir malin herhangi birinin miilkiyetine girmemek lizere dogrudan vakiftan ¢iktig1
goriisiinii benimsemektedir. Ona gore bu vakif mal kimsenin miilkiine girmemek
lizere sahibinden c¢iktigina ve bu mali temelliik edecek birileri olmayacagina gore
vakfin sithhati acisindan kabzin sart kosulmas: diisiiniilemez.820 imam Muhammed
ise vakif islemini bu hususta sadaka islemine benzettigi icin tipki sadakada oldugu
gibi vakifta da kabzin sart oldugunu kabul etmektedir.821 Béylece Ebu Yusuf'a gore
bir kimse han, ribat vs. gibi kamuya yo6nelik -ayni1 durum muayyen gayeye yonelik
vakiflar icin de gecerlidir- bir vakif kurdugunda o vakfin baglayiciigi dogrudan irade
beyani ile gerceklesir. Ancak imam Muhammed vakif tasarrufunda teslimi veya
kabzi sart kostugu icin vakfin baglayiciligi ancak kabzin gaye kapsamindaki lehdar
veya onun temsilcisi sayllan miitevelli tarafindan gerceklestirilmesi veya bu teslimin
yerine gecebilecek olan s6z konusu vakfin gaye kapsamindaki lehdarlar tarafindan
amacina uygun bir sekilde bir kez kullanimi ile vuk{i bulmaktadir. Iste bu noktada
genel gayeye yonelik vakiflarda kabz isleminin nasil ve kimler tarafindan

gerceklestirilecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, miitevellisi olan bir vakif miitevelliye

verilmekle, miitevellisi olmayan genele yonelik bir vakif ise vakiftan amacina uygun

819 Vakfin kabz ve teslimi hususunda Hanefi mezhebi disindaki goriisler icin Bk. Ebu Zehra,
Muhddardt fi'l-vakf, s. 66-70; Kubeysi, Ahkdmu’l-vakf, 1, 163-182.

820 Serahsi, el-Mebstit, X11, 35-36.

821 Serahst, el-Mebsiit, X11, 35; Debisi, el-Esrdr, s. 692. Irak mesayihi Ebu Yusuf'un goriisiinii, Buhara
mesayihi de Imam Muhammed’in gériisiinii kabul etmistir. Seyhizadde kendi déneminde Osmanl
uygulamasinin Imam Muhammed’in gériisiine gore oldugunu ifade etmektedir. Bk. Seyhizade,

Mecmeu’l-enhur, 11, 572. Siiriinbiilall de fetvanin imam Muhammed’in gériisiine goére oldugunu
belirtmektedir. Bk. Siirtinbtlali, Gunye, 11, 134.
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bir sekilde bir defa istifade edilmek suretiyle vakif tarafindan teslim, lehdar
tarafindan da kabz gergeklesmis olur.822 Miitevelli bir anlamda gaye kapsamindaki
lehdarlarin temsilcisi olarak kabul edildiginden®23 miitevelliye yapilmis olan teslim,
lehdarlarin kabzi olarak kabul edilmistir. Miitevelli disinda miisrif (nazir) gibi vakif
gorevlilerine yapilacak teslimin ise teslim ve kabz tasarrufunu gergeklestirmeyecegi
ifade edilmistir.824 Miitevellisi olmayan ve miitevelliye ihtiyac duymayacak sekilde
kamunun kullanimina tahsis edilmis vakiflarda teslim veya kabz ise; Tarabliisi'nin
el-Is’dfinda yer alan bir ifade ile sdylenecek olursa “her vakfedilen malin kendine
o0zgi bir sekilde teslimi (teslimu kiilli sey’in bimd yeliku bihi)” ile
gerceklesmektedir. 825 Yani her vakfedilen seyin kullanim amaci bir Kkez
gerceklestirildiginde artik vakif lehdarlar tarafindan kabz edilmis sayilir. Ornegin bir
mezarliga bir veya daha fazla bir kimsenin gomiilmesi, bir sikdyeden bir veya daha
fazla kimsenin su igmesi veya bir handa bir veya daha fazla kimsenin konaklamasi

ile birlikte artik lehdarlar tarafindan kabz gerceklestirilmis sayilmaktadir.82¢ Bu tiir

822 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 36. Serahst'nin ifadesi su sekildedir: “ve Id yetimmu inde Muhammed
rahimehullah illa bi’t teslimi ile’l miitevelli ev bi niizili’n nds fthi. (Imam Muhammed’e gére (vakif)
miitevelliye teslim gerceklesmedikce veya (vakfedilen han/binadan) insanlar bir kere istifade etmedikge
baglayici olmaz)” Bir baska yerde de soyle demektedir: “ve’t teslim ald kavli men yesteritu yekiinu bi
ehadi’t tarikayn imma bi isbdt-i yed-i kayyim aleyhad ev bi en yahsule’l maksiid bi siiknd ba’di’n nds fihd
bi-iznihi (teslimi sart kosanlara gére teslim iki sekilde gerceklesebilir: ya kayyimin/miitevellinin séz
konusu vakfa vaz-1 yed eylemesiyle ya da vdakifin izin vermesinden sonra séz konusu binadan
insanlardan bir kisminin siiknd olarak istifade etmesiyle).” Bk. age, s. 33. Ebussuid Muhammed b. Ali
de Molla Miskin'in Kenzii'd-dekdik serhi iizerine yazdig1 eserinde, s6z konusu serhte “kabz”
kelimesinin mutlak olarak ge¢cmesini vakifta kabzin miitevelliye teslim yaninda her seyden kendine
has bir tarzda yararlanma ile de gerceklestigine bir isaret sayar. Bk. Ebussulid Muhammed b. Alj,
Fethulldhi’l-muin, 11, 502-503.

823 Bu anlamda bazi ifadeler icin Bk. Serahsi, el-Mebstit, X1, 36; Kadihan, el-Fetavad, 111, 308; Velvalici,
Fetavad’l-Velvdlici, 111, 96; Merginani, el-Hiddye, V1, 221; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 274; Tarablisi,
el-Is’df, s. 71. imam Muhammed miitevelliyi mevkufun aleyhin temsilcisi, Ebu Yusuf ise vakifin
temsilcisi olarak kabul etmektedir. Bk. ibn Niiceym, el-Esbdh, 11, 238; Elmalili Hamdi, Ahkamu’l-evkdf,
s.63 (A 43).

824 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 534.

825 Tarablis], el-is’df, s. 15. Ayrica Bk. Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 572.

826 Serahst, el-Mebsiit, X1, 36; Semerkandi, Tuhfe, 111, 378; Merginani, el-Hiddye, V1, 221; Nesefi, el-Kdfi,
vr. 256b; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 11, 572-573; Tarablisi, el-is’df, s. 15, 73; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 465;
Seyhizdde, Mecmeu’l-enhur, 11, 572. Han ve sikdyenin miitevellili oldugu durumlar da vardir. Bu tiir
durumlarda miitevelliye teslim ile vakif gerceklesmis olur. Mezarligin 6rfen miitevellisi olmaz, ancak
onda da han ve sikdyeye benzer sekilde miitevelli diistiniilebilir. Bk. Merginani, el-Hiddye, VI, 222.
Zaten Tarablisi de yukarida bahsedilen durumun her giin gelinip gecilen han vs. gibi yapilar icin
gecerli oldugunu, halbuki 6rnegin hac i¢in vakfedilmis bir han gibi bakima vs. ihtiya¢ duyacak yerlerin
miitevelliye teslimi ile vakfin gerceklesecegini kaydetmektedir. Bk. Tarablisi, el-Is'df, s. 15.

212



vakiflarda tek bir kimsenin vakiftan yararlanmasi teslim ve kabz isleminin biitiin
lehdarlar adina gerceklesmesi olarak kabul edilmistir. Ciinkii boyle bir durumda
biitiin lehdarlarin birlikte kabz islemini gerceklestirmesi diisiiniilemez.827 Serahsi
bunu, bir Miislimanin eman vermesinin biitiin Miisliimanlarin eman vermesi gibi
kabul edilmesine benzetmektedir.828 Mamafih biitiin bu vakif kurumlarin miitevellisi
bulundugu takdirde miitevelliye teslim, vakif tarafindan teslim lehdarlar tarafindan

da kabz yerine gecmektedir.82°

Ancak mescit vakfinda kabz isleminin gerceklesmesi icin ilk defa bir kisinin
namaz kilmasinin yeterli olup olmayacag, cemaat ile kilmanin sart kosulup
kosulmayacag tartisilmistir. Iimam Muhammed vakif tarafindan teslimin lehdarlar
tarafindan da kabzin gergeklesmis sayilmasi icin cemaatle namaz1 sart
kosmaktadir.83? Bu hususta imamin ezan okuma ve sonrasinda kendi basina namaz
kilma durumu da cemaatle namaz kabul edilmekte?3! ve vakif mescidin lehdarlar
tarafindan teslim alindig1 varsayilmaktadir. Ebu Hanife’den ise konu hakkinda iki
rivayet vardir. Bunlardan birisine gore Ebu Hanife teslim ve kabzin gerceklesmesi
icin cemaatle namazi sart kosarken diger rivayete gore ise tek bir kimsenin namaz
kilmasin1 bile yeterli gormektedir.832 Ebu Hanife’den aktarilan tek kisinin namaz
kilmasinin da teslim ve kazb acisindan yeterli olacagina dair gorts ikinci bir goriis
olarak imam Muhammed’e de nispet edilmektedir.833 Ali Himmet Berki’nin de ifade
ettigi gibi bu ihtilaf teslimin mahiyet ve hakikatine dair goriis ayriligina binden
ortaya c¢ikmakta, bir sahsin namaz kilmasi ile teslimin gergeklesecegini

benimseyenler kamuya taalluk eden haklarda bir kisinin digerlerini de temsil

827 el-Fetdva’'l-Hindiyye, 11, 465; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 572.

828 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 32; Bir baska yerde Serahsi su ifadeleri kullanmaktadir: “el-vahid mine’l
miislimin yeniibu an cemdatihim fima hiive hakkuhum (Miisliimanlardan bir kimse toplumun hakkiyla
ilgili bir hususta digerlerinin temsilcisi olur”, Bk. age, XII, 34.

829 Nesefi, el-Kdfi, vr. 256b.

830 Serahsi, el-Mebstit, X11, 36; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 216; Tarablisi, el-Is'df, s. 71.
831 Velvalici, Fetdvad’l-Velvalici, 111, 87.

832 Serahsi, el-Mebsiit, X11, 34; Kadihan, el-Fetdva, 111, 690; Tarablisi, el-is’df, s. 71.

833 Merginani, el-Hiddye, V1, s. 216; Tarablisi, el-is'df, s. 71. Ebu Hanife’den gelen bir kisinin namaz
kilmasinin teslim icin yeterli olacagina dair goriisii bazilar1 ezan okumasi ve kamet getirmesi sartiyla
kabul etmislerdir, ancak Kadihan bu kaydin zahirur-riviyede yer almadigina dikkat cekmektedir. Bk.
Kadihan, el-Fetdvd, 111, 690.

213



salahiyetine sahip oldugu diisiincesine dayanmakta; cemaatle namaz kilinmasi ile
teslimin gerceklesecegini kabul edenler ise bir seyin tesliminin ancak o seye layik
surette gerceklesebilecegi diisiincesine istinat etmektedir.834 Ancak agirlikli olarak
ikinci gorisiin benimsendigi ve her vakifta vakfin teslimi ile kabzin
gerceklesmesinin bu vakfin maksadina uygun bir bicimde kullanilmasi ile tahakkuk
edecegi, mescitte ise bu uygun kullanimin ancak cemaatle namaz kilmakla olacag:
vurgulanarak bu hususta sadece cemaatle namazin teslim ve kabzin anlamim
tahakkuk ettirecegi kabul edilmistir.835> Osmanli doneminde de cemaatle kilinan
namazin bir mescit vakfinin liiziim kazanmasi i¢in yeterli oldugu kabul edilmig83¢ ve
boylece cemaat ile namaz kilmakla kamu tarafindan kabzin gerceklesmis oldugu

goriisii benimsenmistir.

Bu cercevede vakifin sadece kendisinin namaz kilmasi ile vakif mescidin
gecerlilik kazanip kazanmayacagl da tartisilmistir. Ibn Hiimam sahih olan gériise
gore sadece vakifin namaz kilmasinin yeterli olmayacagini, ¢linkii vakfin gecerliligi
icin namaz kilma sartinin o mescidin kamu tarafindan kabz edilmesi gerektigi
mantigina dayandigini belirtmektedir. Vakifin sadece kendisinin mescitte namaz
kilmasi ise bu anlamda kamu tarafindan kabz manasini tasimayacagindan kabzin
gerceklesmesi icin yeterli goriilmemistir.83” Son olarak icinde namaz kilmaksizin bir
mescidin miitevelliye tesliminin yeterli olup olmadig1 da ihtilaf konusu olmustur.
Kadihan, bu konuda mezhep imamlarindan bir naklin bulunmadigini, Hanefi
mesayihinin konu hakkinda ikiye ayrildigini ve bir kisminin bunu caiz gorirken bir

kisminin ise caiz gérmedigini aktarmaktadir.838 Zeylai mescidin miitevelliye teslimi

834 Berki, Vakiflar, s. 118.

835 Kadihan, el-Fetdvd, 111, 690; Nesefl, el-Kdfi, vr. 256b; Tarablisi, el-is’dﬁ s.71.

836 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, I, 211: “Zeyd milk arsasinda cami bina idiib tarikiyle
milkinden ifraz idiib salata izn virmekle icinde cemaat ile eda-i salat olunsa vakf mezbir lazim olur
mu? el-cevab: olur.” “Zeyd sihhatinde milk arsasi iizerine mescid bina idiib tarikiyle milkinden ifraz
ve vakf idiib salata izn vermekle icinde cemaat ile eda-i salat olunup ba’dehu tescil olunmadan Zeyd
fevt olsa veresesi mescidi mirasa idhale kadir olur mu? el-cevab: olmaz.” age, I, 211-212. Ayrica Bk.
Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 234 (md. 442).

837 fbn Hiimam, Fethu'l-kadir, VI, 217. Ayrica Bk. Tarablisi, el-Is'df, s. 71. KAdihan da sahih olan
gorisiin bir mescit vakifinin kendisinin namaz kilmasi ile teslimin gerceklesmeyecegi seklindeki
goris oldugunu kaydediyor. Bk. Kadthan, el-Fetavd, 111, 690.

838 Kadthan, el-Fetdvad, 111, 690.
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ile de teslim sartinin gerceklesecegini benimsemektedir.83? Ali Himmet Berki sahih
olan goriise gore miitevelliye, kadiya veya naibine teslim ile de mescit vakfinin

gerceklesecegini belirtmektedir.840

Gorildigi tizere kamu yararina yonelik olarak tesis edilmis vakiflarda vakif
adina teslim, lehdar adina da kabz islemi ya miitevellinin vakfi teslim almasi ya da
miitevellisi olmayan vakiflarda vakiftan amaca uygun olarak gaye kapsamindaki bir
lehdarin yararlanmis olmasi ile gerceklesmektedir. Mescit vakiflarinda ise
miitevelliye teslim olmaksizin da teslim ve kabz isleminin gerceklesmis olacagi kabul
edilmis, bu islemin gerceklesmesi ise cemaatle namaz olarak tayin ve tespit
edilmistir. Ammeye tahsis edilen vakiflarda teslim ve kabz o vakfin kullanim
amacina uygun sekilde bir defa kullanilmakla gerceklestigine gore mescitte de bu
uygun kullanim cemaat ile namaz olarak belirlenmis ve vakif mescitte bir defa
cemaatle namaz kilinmakla vakif adina teslimin lehdarlar adina da kabzin tahakkuk

ettigi kabul edilmistir.

B. Muayyen Gayeye/Lehdara Yonelik Vakiflarda Kabz

Yukarida han, ribat, mescit vs. gibi herkesin kullanimina y6nelik olarak tesis
edilen vakiflar yaninda belirli sayida fakirlere, bir medreseye, bir mescide veya
belirli sayida evlada vs. gibi muayyen gayelere yonelik vakiflar da vardir. Bu tir
vakiflar genel olarak bir miitevelli aracilig1 ile yuriitiilmektedir. Yukarida da kismen
deginildigi gibi miitevelli bir anlamda gaye kapsamindaki lehdarin temsilcisi olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla tipki genele yonelik vakiflarda miitevellinin vakfi teslim
almasinin lehdarlar i¢in kabz sayildig1 gibi muayyen gayeye yonelik vakiflarda da

miitevellinin vakif malini teslim almasi lehdarlar i¢in kabz anlami tasimaktadir.

839 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 111, 330.
840 Berki, Vakiflar, s. 119. Ayrica Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 234 (md. 442).
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V. GAYE KAPSAMINDAKI LEHDARIN VAKIFTAN YARARLANMASI
A. Hayri Vakiflardan Yararlanma

1. Hayri Vakiflardan Yararlanma Konusunda Zengin Fakir

Ayrim

Vakfin sadaka, sadakanin da fakirler ile iliskisi sikdye, han, ribat, mezarlik
vs. gibi vakiflarda zenginlerin de istifade hakkinin bulunup bulunmayacagi sorusunu
akla getirmektedir. Daha 6nce de gayeye yonelik sinirlamalar ele alinirken sadece
zenginlerin vakif lehdar1 olarak belirlenemeyecegi ancak belirli durumlarda
fakirlerle birlikte zenginlerin de lehdar olarak yer alabilecekleri belirtilmisti.
Miissesat-1 hayriyye denilen sikaye, han, ribat gibi ammeye vakfedilmis olan
kurumlarin kullanimi hakkinda zenginlerle fakirler esit kabul edilmistir. Yani istiglal
esash vakiflarin aksine bu tiir vakiflarda sayilar1 belli ve sinirli olmasa da biitlin
zenginler fakirlerle birlikte istifade hakkina sahiptir.841 Mesela Orta Asya Hanefi
alimlerinden Sugdi (v. 461/1068) en-Nutef adl1 fetva eserinde bu hususu giizel bir
tasnifle ortaya koymustur. Buna gore bir kimsenin sagliginda yapmis oldugu vakiflar
¢ ana bashk altinda degerlendirilebilir. Bu tli¢ basliktan ikisinde fakirler ve
zenginler esit sayilirken tl¢iincii bashktakiler ise sadece fakirler lehine kurulmustur

ve zenginler yararlanamamaktadir:

Bir kimsenin saghginda yapilan vakiflar iic tiire ayrilir:

I-1I. Birinci ve ikinci tiirden zengin fakir ayrimi olmaksizin herkes istifade imkanina

sahiptir.

II1. Ugiincii tiirden sadece fakirler kullanim hakkina sahiptir.

841 Elmalili bu hususun istiglal esash vakiflarla aynindan istifade edilen miiessesat-1 hayriyye
arasindaki en temel ayrim (meddr-1 iftirak) olduguna deginmektedir. Ciinkii istiglal esash vakiflarda
zenginler sadece belirli ve sinirli sayida olma sartiyla gaye olabilirken miiessesat-1 hayriyyede belirli
ve sinirli sayida olma sarti bulunmaksizin biitlin zenginler fakirlerle birlikte istifade edebilmektedir.
Bk. Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 111 (A 125-126).
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I. Zengin fakir ayrimi olmaksizin herkesin istifade edebildigi birinci tiir de on ii¢

béliime ayrilmaktadir ( Bu I. kisimdakiler ayni tiiketilmeden kullanilan vakiflardir).
1. Mescitler
2. Mezarliklar
3. Hanlar
4. Gazi ve miicahitler i¢cin kurulmus olan ribatlar
5. Miisliimanlarin geneline yonelik kurulmus ribatlar
6. Mekke’de hac veya umre yapanlar icin kurulmus olan ikamet yerleri
7.Kur’an’la, ilimle, ibadetle mesgul olacaklar icin kurulmus vakiflar
8. Miisliimanlarin su igmesi icin kurulan sikayeler
9. Miisliimanlarin su igmesi ve abdest almasi icin a¢ilan su kuyulari

10. Mislimanlarin abdest ve gusul abdesti almalar1 icin kazilan kuyu ve bunun

yanina (gusiil i¢in) insa edilen binalar
11. Bir kimsenin kendi arsa veya evinden ayirip Miislimanlara tahsis ettigi yollar
12. Kopriiler

13. Miisliimanlarin hayvanlarini, agaglarin1 vs. gibilerini sulamasi icin tahsis

edilmis olan kuyu veya su kanallari

II. Zengin fakir ayrimi olmaksizin herkesin istifade edebildigi ikinci tiir de bese

ayrilmaktadir (Bu II. kisimdaki vakiflar aym tiiketilebilir seylerdir -menkul vakiflar-).
1. At, katir ve esek gibi Allah yolunda cihat i¢in vakfedilenler
2. Allah yolunda cihat i¢in vakfedilen silahlar
3. Bir ribatta konaklayacak olan kimselerin istifadesi icin vakfedilen bazi hayvanlar
4. Ribat vs. gibi yerlerde insanlarin kullanimi i¢in vakfedilen arag geregler
5. Kur’an Mushaflary, fikih, tefsir vs. gibi vakfedilen kitaplar

III. Sadece Fakirlerin istifade edebildigi vakiflar da bes tiire ayrilmaktadir.
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1. Bir kimsenin “fakirlere ve miskinlere” seklinde kurdugu vakiflar
2. Bir kimsenin muhtaclara, yetimlere, yolculara, borglulara vakfettigi vakiflar

3. Bir kimsenin belirli lehdarlara, akrabasina, fakir akrabasina, komsularina, bir
mescit cemaatine veya bu mescidin fakirlerine vs. gibi vakif kurup sonunu fakirlere tahsis

ettigi vakiflar (sonunda fakirlere gectiginde yalnizca onlar istifade ederler)
4. Bir kimsenin dnce evladina yaptigi sonunu da fakirlere tahsis ettigi vakiflar

5. Bir kimsenin han, mezarlik, ribat vs. gibi vakiflarin islahi ve tamiri i¢in vakfedip

sonunu fakirlere tahsis ettigi vakiflar.842

Buna ek olarak ifade edilebilir ki aymndan istifade edilen miiessesat-1
hayriyyeden istifade konusunda zengin-fakir ayrimi yapilmazken galle’ye dayali
vakiflarda vakif tarafindan aksi sart kosulmadikca sadece fakirlerin hak sahibi
oldugu benimsenmistir. Ciinkii bir kimse zengin de olsa sikaye, han ve ribat gibi
yerleri kullanmak zorunda kalabilir, bu hayatin icinde dogal bir durumdur ve
bundan dolay1 zenginlerin bu tiir yerlerden fakirlerle birlikte istifadesine izin
verilmistir. Fakat galle esash vakiflarda zenginin bu galle’ye ihtiyac duymadigi,
galle’nin yerini alabilecek bir mala sahip oldugu varsayilmakta ve galle esash
vakiflar temel kural olarak fakirlere has kabul edilmektedir. iste bu ayrima dayal
olarak zenginlerin han ve ribat gibi ammeye tahsis edilmis kurumlardan istifade
edebilecegi, ama galle esash vakiflarda galle’ye haklarinin bulunmadigi kabul
edilmistir.843 Merginani bu ayrimi belirleyen kriterin 6rf oldugunu; ¢linkii insanlarin
genelde galle’nin lehdari olarak sadece fakirleri; han, sikaye vs. gibi yerlerin lehdari

olarak da hem fakirleri hem zenginleri lehdar olarak belirlemeyi 6rf edindiklerini

842 Sugds, en-Nutef, s. 523-529.

843 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XII, 33; Serahsi’nin bu ayrim konusundaki ifadeleri soyledir: “hakikatii’l
ma’na fi'l fark iz el-ganiy’ miistagnin an malihi es-sadakate bi-mdli nefsihi ve hiive 1d yestegni bi-mdlihi
ani’l hani li-yenzile fihi ve ani’d defn fi’'l makbere feld yiimkinuhil en yettehize zdlike fi kiilli menzilin ve
ritbbemd 1d yecidii ma yeste’cirtihil fe-lihdza yestevi fihi’l ganiy’ ve’l fakir (Bu farkin izahi su sekildedir:
zengin kendi sahip oldugu servet sayesinde vakif gelirine yonelik bir ihtiyaca sahip olmayabilir.
Halbuki zengin de olsa bir kimse bir handa konaklama, mezarliga defnedilme ihtiyacinda olabilir,
¢inkii bunlara her zaman kendi parasiyla erisemeyebilir. Bundan dolay1 bu tiir vakiflarda zenginle
fakir birlikte faydalanma hakkina sahiptir).” S6z konusu ayrim icin ayrica Bk. ibn Maze, el-Muhitu’l-
Burhani, V1, 218; Merginani, el-Hiddye, V1, 222; Nesefi, el-Kdfi, vr. 256b-257a; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
111, 331; Kirmasti, Kitdbii'l-vakf, s. 170; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 466.
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belirtmektedir. Ayrica, handan veya sikdyeden yararlanma konusunda zenginlerin
de bir ihtiya¢ icinde olabilecegini, fakat galle’den yararlanma konusunda bdéyle bir

ihtiyacin vaki olamayacagini da ilave etmektedir.844

Elmalilh bu hususu “Istiglal icin olan vakiflar daima vesdite digerleri de
makdsida hizmet ederler” seklinde aciklamaktadir. Buna gore vesdite hizmet eden
vakiflar ki bunlar galle getiren vakiflardir, adeta para, ticaret mali gibi her tiirlii mali
ihtiyaclar icin kullanilabilirler. Mali ihtiyaci olmayan zenginlerin bu tiir vakiflarda -
bir hizmet mukabili veya tayin olmadikca- lehdar olmasi diisiinilemez. Bu tir
vakiflar yaninda makdsida hizmet edenler de vardir ki bunlar zengin fakir herkesin
ihtiya¢ duyabilecegi hizmetlere yoneliktir. Ornegin her Miisliiman ibadet etmek i¢in
camiye, okumak icin mektep ve dershaneye, yiirtimek icin yola ihtiya¢ duyar. Buna
gore herkesin ihtiya¢ duyacag: ve serveti ile dahi elde edemeyecegi seylere haceti
var demektir. Bu tiir durumlarda herkes fakir mesabesinde kabul edilir ve zengin de
fakir de bu tiir vakiflardan istifade edebilir.84> Elmalili bu agiklamalara yer verdikten

sonra ifadelerini daha da agmak adina sdyle devam etmektedir:

“... Demek ki hacet ya killl olur veya ciiz'l olur. Hacet-i kiilliyye ihtiyac-1 maliyyeden
ibarettir. Zira ihtiyac-1 mali her seye yani hem vesdite hem makdsida ihtiyac demektir. Ale’l 1tlak
ihtiyac buna masraf olur. Hacet-i ciiz'iyye vesdit-i mdliye bulundugu halde makdsiddan bir nev’e
ihtiyactir ki her insanda ve mubhtelif surette tahakkuk edebilir. Bu iki hacetten her birisi dahi ya amm
olur veya has olur. Hacet-i amme bir memleketin biitiin suniifuna veya bir sinifin biitiin efradina
samil olan hacettir ale’l ekser hacat-1 ciiz'iyye’de olur. Hacet-i hassa bazi sinifta veya ferdte

miitehakkik olan hacettir. iste vakifta bu hacetlerin her birisi ale’d derecat miitesavver ve amildir.”846

Buna gore Elmalili'nin terminolojisi ile ihtiya¢ killl ve ciiz’'l olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Kiilli ihtiya¢ bir kimsenin hem belli ihtiya¢larini karsilamak
lizere ulasmak istedigi fayda ve hizmetlere (makdsida) hem de kendisini bu fayda ve
hizmetlere ulastirabilecek mali giice (vesdite) duyulan ihtiyactir. Yani mutlak

manasiyla mali ihtiyactir. Bu anlamda bir kiilli ihtiya¢ ise sadece fakirler i¢in soz

844 Merginani, el-Hiddye, V1, 222; Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V,
274,

845 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 112 (A 128).
846 Elmalhilh Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 113 (A 129).
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konusudur. Bundan dolay: fakirler hem istiglal esash vakiflarin gelirine (vesdite)
hem de miiessesat-1 hayriyyenin hizmetlerine (makdasida) lehdar olabilirler. Ciiz'i
ihtiyac ise belli fayda ve hizmetlere ulastirabilecek mallara (vesdit) sahip olmakla
birlikte ¢ogu defa bu mallarla elde edilemeyecek belli fayda ve hizmetlere
(makdsida) duyulan ihtiyactir. Bu ihtiya¢ tiirii de zenginlere mahsustur. Ciinkii
zenginler her ne kadar belli bir mali glice (vesdit) sahip olsalar da her zaman icin
mali giiciiyle elde etme imkani1 bulamayacaklari belli fayda ve hizmetlere (makdsid)
ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolay1 zenginlerin mali giice sahip olmalarina dayali olarak
istiglal esash vakiflardan istifadesi s6z konusu olmasa da mali giiciiyle her zaman
icin elde etme imkani1 bulamayacaklari belli fayda ve hizmetlerden vakiflar araciligi

ile istifade imkanlar: mevcuttur.

O halde miiessesat-1 hayriyye denilen ve genel halkin kullanimina tahsis
edilmis olan c¢esitli vakiflardan yararlanma konusunda genel olarak zenginler ve
fakirler esit kabul edilmistir. Ancak bu hiikmii de mutlak olarak diisiinmemek
gerekir. Mesela bir hastanenin yemek ve ilag giderleri vakif tarafindan karsilaniyorsa
bu tiir durumda sadece fakirlerin bu yemek ve ila¢ hizmetinden yararlanmasi
gerekir.84” Bununla birlikte Elmalili'nin da degindigi gibi bu durum sartlara gore
degisebilir ve bazen zengin bir kimse bile hastanenin cesitli ila¢ tedavilerinden
yararlanmak durumunda kalabilir.848 O halde bu tiir tartismalarin gosterdigi lizere
her ne kadar hayir miiesseselerinde fakirlerle birlikte zenginler de ortak olarak
kullanim hakkina sahip ise de zenginlerin o hayir miiesseselerinden istifade etmeleri
durumunda belirli sinirlar gézetilmeli ve vakif hizmetinden yararlanmanin gergevesi
ihtiya¢ derecesiyle sinirli tutulmalidir. Fakihlerin bu konuya 6zellikle hassasiyet
gostermeye calistifi sdylenebilir. Ornegin bir handa konaklamak iizere bulunan

kimselerin hanin bahgesindeki meyvelerden yiyip yiyemeyecegi tartismasi bu

847 Omer Hilmi, [thdfu'l-ahldf, s. 83 (m. 179). Mesela Kirmasti de ilaglardan sadece fakirlerin
yararlanmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Kirmasti, Kitdbii’l-vakf, s. 172.

848 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 112 (A 129); Ali Himmet Berki de ayn1 noktaya isaret etmekte,
bu tiir ihtiyaglarin giderilmesi i¢in tahsis edilen vakiflarin 6rfen fakirler icin kabul edilecegini, ancak
vakifin aksine sarih bir ifadesi bulunup ilag, yemek vs. gibi seylerden zenginlerin de istifade
edebilecegini beyan etmis olmasi durumunda bunlardan zenginlerin de istifade edebilecegini
belirtmistir. Bk. Berki, Vakiflar, s. 115-116.
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hassasiyetin bir neticesidir. Boyle bir durumda meyvelerin dut gibi fazla kiymeti
olmayan bir cinsten olmasi durumunda handa konaklayanlarin bundan yiyebilecegi,
bahgedeki meyvelerin belirli bir kiymete sahip tiirden olmasi durumunda ise
konaklayan kimselerin yememesinin daha hayirli olacagi, c¢iinkii vakifin bunlari

ozellikle fakirlere tahsis etmis olma ihtimalinin bulundugu kabul edilmigstir.84°

Bir vakiftan fakirlerle birlikte zenginlerin de istifade edebilip edemeyecegi
konusunun vakfin tiirtine gore c¢esitli zamanlarda ve mekanlarda ihtilaf konusu
oldugu goriilmektedir. Ornegin Ibn Hiimam Misir cografyasimin bir fakihi olarak
ribatlarin sadece fakirlere has oldugunu ifade ederken®?9 Osmanli cografyasinda
uygulama ribatlarin fakirlerle birlikte zenginleri de hizmet kapsamina alacak sekilde
gelismistir. Burada belirleyici olan gortindiigii kadariyla konu hakkinda olusmus
orftiir.8>1 Herhangi bir bolgede ribat vs. gibi vakif binalardan istifade hususundaki
orf sadece fakirlere has olacak sekilde tesekkiil etmisse bu tiir vakiflar sadece
fakirlere mahsus kabul edilirken boyle bir 6rfiin olusmamasi durumunda fakirlerle

birlikte zenginler de bu tiir vakiflardan istifade edebilmektedir.

Bu cercevede on sekizinci yilizyilla ait bir risale zenginlerle fakirlerin
vakiflardan istifadesinin hukuki cercevesine 151k tutmaktadir. Mehmed Izmiri (v.
1752) isimli on sekizinci ylizyllda yasamis Osmanli cografyasina ait bir Hanef1 fakihi
-kiinye bilgilerinde yer alan nispelerine bakilirsa Antakya, Kirsehir ve izmir
bolgelerinde yasamistir- yaz donemlerinde cami ve mescitlerde halkin istifadesine
vakfedilen soguk sulardan lehdar olarak fakirlerle birlikte zenginlerin de istifade
edebilip edemeyecegi konusunda bir ihtilafin bas gosterdigini belirterek bu hususun
acikliga kavusmasi adina bir risale kaleme aldigim1 ifade etmektedir. Mehmed
Izmirf’ye gére konu hakkindaki ihtilaf cami avlularina konulmus olan soguk sular ile
sikayelerdeki sulardan (yollara tesis edilen kuyu, cesme, havuz gibi yapilar) istifade

konusunun bir birine karistirllmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Vakiflarin han,

849 Hasird, el-Havi, vr. 91b.
850 {bn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222.

851 fbn Hiimam da ribatlarin fakirlere has oldugu hiikmiinii ifade ederken &rfiin bu sekilde olusmus
olduguna dikkat cekmektedir. Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222.
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ribat, mezarlik, sikaye gibi aynindan istifade edilen ve galle’sinden istifade edilen
vakiflar olmak tlizere ikiye ayrildigini, aymindan istifade edilen vakiflarin genelde
fakirlerle birlikte zenginleri de kapsadigini ancak galle’sinden istifade edilen
vakiflarin esasta fakirler lehine kuruldugunu, zenginlerin bu tiir galle’ye dayal
vakiflardan istifadesinin ise sadece bir hizmet mukabelesinde (imamlik, miiderrislik,
miitevellik gibi) veya tayin (“filanca kisiye vakiftir” gibi tayin) suretiyle olabilecegini
belirtmektedir. Izmirf’ye gére ¢6l ve uzun yollara tesis edilen sikdyeler aynindan
istifade edilen vakiflardir. Bunlar sadece miibah bir suyun ihraz altina alinip mevkaf
bir mahalle tasinmasindan ibarettir ve bu sudan istifade bir vakfin aynindan istifade
anlamina geldigi icin bu hususta lehdar olarak istifade konusunda fakirlerle birlikte
zenginler esit kabul edilmistir. Ancak Izmirf’ye gére risalenin de yazihis sebebini
teskil eden cami avlularina konulan vakif soguk sular aynindan istifade edilen vakif
tiirtine degil de galle’sinden istifade edilen vakif tiirtine girmektedir. Ciinkii camilere
ozellikle yaz donemlerinde soguk su temini icin konulan vakif sular bir vakfin
galle’sinden satin alinmak suretiyle tesis edilmis olan sulardir. Buna gére aynindan
istifade edilen vakif tiirtine giren sikdyelerdeki sulardan farkl olarak cami avlularina
konmus olan vakif soguk sular galle’sinden istifade edilen vakif tiiriine girmektedir.
Cinkii cami avlularindaki bu soguk sular genelde bir vakfin galle’sinden sart
kosularak temin edilen vakif sulardir ve bdyle bir durumda temel lehdar sadece
fakirlerdir. Vakif “cami avlusuna koydugum soguk sular hem zenginlere hem
fakirlere vakiftir” seklinde mutlak bir belirleme yapsa da zenginlerin bu galle’den
satin alinan sudan igmesi mesru olmamakta, ¢iinkii bu sekildeki bir belirleme belirli
zenginleri degil de biitlin zenginleri kapsayacagi icin gecersiz sayilmaktadir. Kisaca
Mehmed Izmirf’ye gére cami avlulalarina konan soguk sular aynmindan istifade edilen
degil vakfin galle’si ile satin alinan sular oldugu ve galle’den zenginlerin istifadesi
sadece bir hizmet mukabelesine veya tayine bagh bulundugu icin bu tir sulardan
lehdar olarak sadece fakirler istifade edebilmekte, zenginler ise bu hususta lehdar

kapsamina girmemektedir.852

852 Bk. izmiri, Risdle, vr. 29b-35a. Mehmed Izmirf'nin risalesine inceleyebildigimiz yazilmis ilmi
eserlerde bir atif géremedik. Biz internet lizerinde yaptigimiz aramalar neticesinde tesadiifen esere
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ulastik. www.ahlalhdeeth.com adresinde belirtildigine gére Mehmed izmir?’'nin bu risalesi Riyad’taki
bir {ye tarafindan kendi elindeki bir mecmuadan alinarak eklenmistir (eser igin Bk.
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=294028). Bir Osmanli alimi olan Mehmed b. Veli
b. Rasul el-izmirt'ye (v. 1751) ait bu risalenin gériindiigii kadariyla izmir Milli Kiitiiphanesi’'nde
001290 demirbas numarasiyla bir kaydi da bulunmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’'nde miiellifin bu risalesine eserleri arasinda atif yapilmamistir. Bk. Koca, “Izmiri,
Mevlania Mehmed”, DIi4, XXIII, 529-530. Kanaatimizce bu risale 6zellikle konumuzun bu baslig ile
ilgili 6nemli bir hukuki metindir. Dolayisiyla kisaca burada risalenin bir 6zetini sunmanin faydal
olacagini diistinliyoruz:

Mehmed izmiri risalesini yazma sebebi olarak cami, mescid gibi mekanlara konulan ve vakif veya
vasiyet gelirlerinden finanse edilen biiyiik su kaplarindaki sudan fakirler gibi zenginlerin de i¢ebilip
icemeyecegi konusunda ¢ikan bir tartismay gosterir. (29b)

Kunye’den yaptigi cesitli alintilar neticesinde bir zenginin vakfin gallesinden istifade edebilmesinin ya
vakif lehdar1 olarak acgik¢a belirlenmis olmasina ya da vakifta bir hizmet mukabelesine (imam,
miiderris gibi) bagh olabilecegini belirtmektedir. (30a) Bunlarin (imam ve miiderrisin) her ikisi de
amelleri karsiliginda galle’'ye hak kazanmakta ve bdylece bu galle’yi licret olarak almalari caiz
olmaktadir. (30b) Bir fakirin vakfin aynindan istifade etmesi ise hizmet veya tayin olmaksizin mutlak
olarak da caizdir. (30b) Bir vakfin galle’sinden istifade ile aynmindan istifade konusunda zengin ve
fakirin bir birinden farkli olusunu ise Hidaye’'den yaptig1 bir alint1 ile 6rfe ve vakiflarin genel iradesine
baglamaktadir. Bir vakfin aynim1 kullanima ihtiya¢ adeten zengin ve fakiri esit derecede
ilgilendirirken galle’sini kullanima olan ihtiyac ise sadece fakiri ilgilendirmektedir.(30b-31a)

Galle vasiyetinin mutlak olarak gelmesi halinde vasiyet sadece fakirleri kapsamaktadir. Ciinki
zenginlerin galle vasiyetinden yararlanmasi ancak temlik ile gerceklesebilir, temlik ise sadece, zengin
bir kimsenin veya bir grubun belirlenmis (tayin) olmasi durumunda tahakkuk edebilir. Vakif i¢in de
ayn1 durum gecerlidir ve galle vakfinin mutlak olarak tahsisi s6z konusu oldugunda lehdar olarak
sadece fakirler taayyiin etmektedir. Zenginlerin galle vakfina lehdar olabilmesi ise sadece tayin ile
gerceklesmektedir. (31b)

Kadihan’da da yer aldig1 gibi yolcularin istifadesi icin dikilen agacin meyvesinden zengin ve fakirin
istifadesi esit oldugu gibi ¢6l-genis arazi gibi yerlere kurulan su depolarindan veya sikayelerde yer
alan sudan istifade konusunda da zengin fakir esittir (el-Is’dfta da bu sekildedir). (31b) burada
gorildigi gibi vakif bir agacin meyvesinden ve ¢6l-genis arazilere koyulan su depolarindan istifade
sikayelerden istifadede oldugu gibi bir seyin aymindan istifade menzilesinde kabul edilmistir.
Gorildigi iizere bir agacin meyvesi agacin aynindan ¢ikmis oldugu i¢in agacin meyvesine de ayni
hiikiim verilmis ve meyveden istifade aynindan istifade edilen vakif tiirleri icinde kabul edilmistir.
Col-genis arazi lizerine kurulan su depolar1 da benzer sekilde aynmindan istifade edilen vakif tiirii
olarak degerlendirilmistir. Clinkii burada su, vakfin galle’sinden olmadig1 gibi vakfin galle’sinden
satin alinan bir sey de degildir. Bu durumdaki su sadece mubah bir mahalden temin edilip mevkif bir
mahalle konulan sudan ibarettir. Dolayisiyla bu durumda béyle bir sudan istifade etmek sikayede
oldugu gibi galle’den degil de aynindan istifade etme hiikmiindedir. (32a)

Mehmed izmiri, bu ve benzeri delilleri cesitli kaynaklara dayali olarak ortaya koyduktan sonra
meseleyi su sekilde 6zetleyip soyle bir sonuca varmaktadir; Vakiflar aynindan ve galle’sinden istifade
edilen vakif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Aynindan istifade edilen vakiflar han, ribat, mezarlik,
sikaye, ¢ol ve uzun yollara tesis edilen su depolar1 gibi hem zenginin hem fakirin ihtiya¢ konusunda
esit sayildig1 vakiflardir. Galle’sinden istifade edilen vakiflarda ise zenginler ancak bir hizmet
mukabilinde veya bir tayin s6z konusu oldugunda vakiflardan istifade edebilir. Vakif a¢ik¢ca “bu vakif
hem zenginler hem fakirler icindir” demis olup umiimi olarak zenginleri zikretmis olsa bile vakif
sadece fakirler icin gecerli olmakta, ve belirli bir zengin grubu belirlenmedigi icin zenginler lehine
gecerli sayilmamaktadir. Biitiin bu anlatilanlardan ortaya ciktifina gore bir vakif ya sadece fakirler
lehine, ya once belirli bir grup zengin lehine sonra da fakirler lehine, ya da ayn1 anda zengin ve
fakirler lehine kurulabilmektedir. O halde burada ortaya konulanlardan hareketle risalenin asil yazilis
sebebini teskil eden “bir vakfin geliri ile satin alinacak ve camilerin avlularina konulacak olan buzlu
sular” dan fakirler gibi zenginlerin de istifade edebilip edemeyecegi konusunun ag¢ikliga
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2. Hayri Vakiflarda Sadece Fakirlere Tahsis

Yukarida agiklandigi lizere ammeye tahsis edilmis han, kervansaray, ribat
vs. gibi vakiflarda genelde zengin fakir ayrimi yapilmaksizin istifade imkani vardir.
Ancak bu tiir vakiflarin da sadece fakirlere tahsisi miimkiindiir.8>3 Bu tahsis ise
Elmalili'nin da degindigi gibi vakifin veya orfiin tayini ile gerceklesmektedir.85#
Mamafih bu tiir vakiflar sadece fakirlere tahsis edilebilirken sadece zenginlere tahsis

edilememektedir.8>>Buna gore vakif mescit8>6 ve mezarlik®7 hari¢ diger kurdugu

kavusturulmasi gerekmektedir. Mehmed Izmirf’ye gore bu sekilde yapilmis olan bir vakif lehdarlar
acisindan az oOnce ortaya konmus olan ii¢ vakif ¢esidinden sadece birincisini yani fakirleri
kapsamaktadir. Ona gore s6z konusu vakif lehdarlar acisindan ikinci ve ti¢lincii tir; yani “Once
zenginler sonra fakirler lehine” ve “ayni anda zenginler ve fakirler lehine” olacak sekilde kurulmus
degildir. Bu vakif tiirii sadece fakirler lehine kurulmustur. Ciinkii izmirf’ye gére burada sart kosulan
“vakfin gelirinden soguk su alma” sart1 aynindan istifade edilen vakif tiiriine degil galle’sinden istifade
edilen vakif tiiri icerisine girmektedir. Galle’sinden istifade edilen vakif tiiriinde ise ya hizmet
mukabelesi, ya da tayin bir zenginin istifadesini caiz kilabiliyordu. Burada ise ne hizmet mukabelesi
ne de tayin s6z konusudur. O halde “vakfin gelirinden soguk su alma ve bunlar1 cami avlularina
koyma” sart1 sadece fakirler lehine gecerli olmus olur ve bu soguk sulardan zenginlerin istifade
etmesi mesru degildir. Bu durum vakfin lehdarlar agisindan mutlak olarak insa edilmis olmasi ile
“hem fakirler hem de zenginler i¢in” insa edilmis olmasi hallerinin her ikisi i¢in de gegerlidir. Ciinkii
“hem fakirler hem zenginler” seklinde bir belirleme s6z konusu oldugunda “zenginler” umtmi olarak
zenginlere referans vermekte ve olmasi gerektigi sekilde “belirli bir grup zengine” atif
yapmamaktadir. O halde her iki durumda da “vakif gelirinden satin alinma sarti ile vakfedilen soguk
sular” sadece fakirler lehine gecerli sayilmaktadir. izmirf’ye gére bu konudaki kafa karisikliginin
sebebi “camilere konulan vakif soguk sular” dan istifade meselesinin sikaye, ¢6l-uzun yollara tesis
edilen su depolar1 gibi meselelerle karistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona goére bu iki
durum arasinda baslica iki fark vardir. Birinci olarak “camilere konulan vakif soguk sular” aynindan
istifade edilen vakif tiiriine degil de galle’sinden istifade edilen vakif tiiriine girerken sikaye, ¢6l- uzun
yollara tesis edilen su depolar1 aynindan istifade edilen vakif tiiriine girmektedir. Ciinkii camilere
konulan soguk sularin vakfin gelirinden temin edilmesi sart kosulmustur. ikinci olarak ise sikaye, ¢él-
uzun yollara tesis edilen su depolarindan istifade etme hususunda zengin ve fakirlerin ihtiyaci esit
seviyede iken bu cami avlularina konulan vakif soguk sularindan istifade konusunda zenginlerin
dogrudan bir ihtiyac1 séz konusu degildir. Bu her iki durum dikkate alindiginda Izmirf’ye goére cami
avlularina konulmak iizere bir vakif gelirinden temin edilen soguk sulardan icilmesi sadece fakirler
icin mesrudur ve zenginlerin bu cami avlularindaki soguk sulardan igmesi uygun degildir. (33b-35a)

853 Mesela Bk. Ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222; Elmalili Hamdi, Ahkamu’l-evkaf, s. 111 (A 126).
85¢ Elmahllh Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 111 (A 125).
855 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 111 (A 126).

856 Mescidin sadece belli bir gruba tahsisi caiz kabul edilmemistir. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 130;
Debsi, el-Esrar, s. 289; Serahsi, el-Mebsiit, X11, 42; Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 111 (A 126).

857 [nceleyebildigimiz Hanefl kaynaklarinda mescitlerin sadece belli bir gruba tahsis edilemeyecegini
ifade eden kayitlar1 gorebilmemize ragmen mezarhigin sadece belli bir gruba tahsis edilip
edilemeyecegine dair bir kayda rastlayamadik. Kanaatimizce mezarliklarin da mescitler gibi belli bir
gruba tahsisinin adem-i cevazi Hanefi mezhebine aykir1 olmayacaktir. Clinkii genelde mescitlerle
mezarliklar bu hususta ayni hiikiim altinda degerlendirilir. Ornegin Safii mezhebinde de mescitlerle
mezarliklarin bu hususta ayni hiikiim altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Bk. Nevevi, Ravza, 1V,
396.
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ammeye yonelik biitiin vakiflarda sadece fakirlerin istifadesini sart kosabilmektedir.
Bunun yaninda érf de bu hususta belirleyici olabilmektedir. Ornegin ibn Hiimam,
galle esash vakiflarda galle’'nin sadece fakirlere, bunun disindaki vakiflarda ise
zengin ve fakirlere esit sekilde tahsisinin 6rf haline geldigini aktardiktan sonra kendi
doneminde ribatlarin genelde fakirler i¢in vakfedildigine deginmekte ve buna goére
ribatlarin sadece fakirlere tahsis edilmesi gerektigine isaret ederek?®8 bu tiir
vakiflarda da orf ile tahsisin mesru oldugunu kabul etmektedir. ibn Abidin de ribati
fakirler icin tesis edilen bir kurum olarak tanimlamaktadir.8>? Elmalili ise kendi
cografyasinda bu anlamda 6rfen sadece fakirlere tahsis edilmis olan vakiflara 6rnek

olarak imaretleri gostermektedir.860

Ancak sadece fakirlere tahsis edilmesi mesru olmayan vakiflar da vardir ki
mescitler ve mezarliklar bunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle mescitlerin sadece
fakirlere veya belirli bir gruba tahsis edilmesi caiz kabul edilmemistir.861 Debisi
vakif mescitlerin herhangi bir gruba tahsis edilemeyecegini vurgulu bir sekilde ifade
etmektedir. Ona gore namaz Allah'in kullar tizerindeki bir hakkidir, mescidin bir
gruba tahsisi durumunda ise Allah’in hakkinin eda edilmesine bir sinirlama
getirilmis olur ki bu kabul edilemez bir durumdur (bdtil).8%? Debusl mescidin
tamamen Allah hakki ile ilgili olduguna ve bu hususta bir sart kosma veya tahsisin
ancak Allah’a ait olabilecegine; ama siikn3, sikaye vs. gibi vakiflarda sart kosma veya
tahsis hakkinin Allah’a ait olmakla birlikte onun izni ile vakifa devredilmis
bulunduguna isaret etmektedir. Ona gore bu tipki kurban konusuna benzemektedir;
kisi kurbaninin kanini akitmakla onu Allah’a tahsis etmis, Allah kurbanda esas hak
sahibi olmakla birlikte kurban sahibine kurbanin kimlere dagitilacagi hususunda bir

yetki vermistir.863

858 [bn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 222. Elmalili kendi topraklarindaki orfiin buna goére olmadigini
beyan ediyor. Bk. Elmalili Hamdi, Ahkdmu’l-evkdf, s. 111 (A 127).

859 [bn Abidin, Reddii’l-muhtadr, V1, 549.

860 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 111 (A 126).
861 Elmalhih Hamdi, Ahkdmu’l-evkaf, s. 111 (A 126).
862 Debiis], el-Esrdr, s. 689.

863 Debiis], el-Esrdr, s. 689.
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B. Ziirri Vakiflardan Yararlanma

Hayrl vakiflarda lehdarlarin vakiftan istifade etme sekilleri cok genel
hatlariyla bir 6nceki baslikta verildi. Burada ise ziirri vakiflardan istifade sekillerine
genel olarak yer verilmeye calisilacaktir. Ziirri vakiflar temelde belirli sahislara
tahsis edilmis olan bir binanin oturma hakki (stiknd hakki) veya bir binanin- arazinin
geliri (istiglal hakki) olmak tlizere iki formda gerceklesmektedir. Siiknad hakki ile ilgili
kisim daha sonra “istiglal hakki- siikna hakki” ¢cercevesinde ele alinacagi icin burada
zurri vakiflarla ilgili olarak lehdarlarin istiglal esash vakiflardan yararlanma

bicimleri ele alinacaktir.
1. Mutlak Olarak Evlada veya Akrabaya Vakiflardan Yararlanma

Hayrl vakiflarda oldugu gibi zirri vakiflarda da lehdarlarin vakfin
galle’sinden ne kadar alacagy, kimin alip alamayacagi, hangi tertibe gore alacagi gibi
konularda genelde vakifin sartlar1 belirleyicidir. Buna goére vakif vakiftan
yararlanma konusunda ¢ocuklari, akrabasi veya belli kisiler lehine herhangi bir
belirleme yapmis veya kayit diismiisse buna gore hareket edilir. Ornegin vakif vakfin
gelirinin ¢ocuklar1 arasinda miras paylarina goére dagitilmasini sart kosabilir,864 veya
kiz erkek evlatlarinin esit derecede pay almalarini 6ngorebilir. Ancak vakifin
cocuklar1 hakkinda herhangi bir sifat veya vasfa dayali olarak bir belirleme
yapmamasi veya vakfin gelirinden yararlanma oranini belirlememesi durumunda
kadin erkek, zengin fakir, biitiin ¢ocuklar veya belirledigi uzak-yakin akrabasi esit

miktarda vakiftan yararlanir.86>

864 Tarabliis], el-is’df, s. 100; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 158, 160.

865 Mesela Bk. Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 46; Tarabllsi, el-Is’df, s. 98, 108-109; ibn Hiimam,
Fethu'l-kadir, VI, 227. Vakif tarafindan galle’'nin nasil dagitilacagi konusunda bir belirleme
yapilmadigl durumda galle’nin esit olarak paylastirilacagi ilkesinin aile vakiflarindaki ilkeye binden
hayri vakiflara da uygulandig gériilebilir. Ornegin Seyhiilislam Ali Efendi’nin bir fetvasi soyledir:
“Zeyd-i vakif vakfiye-yi ma’'mil biha-sinda vakfimin galle’sinin nisfini bina eyledigim mescidin
huddamina sart eyledim deyu yazsa ve-lakin ne vecihle tasarruf ideceklerini etmese ol mescidin
huddami galle’nin nisfina ne vecihle mutasarrif olurlar? el-cevab: Beraber” Seyhiilislam Ali Efendi,
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Vakif ziirriyetinden gelenler hakkinda bir derecelendirme yapar ve nesiller
(butiin) arasinda bir tertibi sart kosarsa (tertibu’l butiin) ilk nesil devam ettikce
diger neslin vakfin gelirinden istifadesi miimkiin degildir.866 Ayni tertibi akrabasi
arasinda da yapabilir ve 6nce yakin akrabasinin, ancak bunlardan sonra daha uzak
akrabasinin (el-akrabu siimme’l akrabu) istifadesini sart kosabilir. 867 Bu tir
durumlarda ilk nesil veya daha yakin akraba mevcut iken ikinci nesil veya daha uzak
akraba vakfin gelirinden hak talep edememekte ve lehdar olarak ancak ilk kademede

belirlenenlerin vefatindan sonra taayytin edebilmektedir.

Zurri vakiflarda “evlada” yonelik yapilmis vakifta lehdarlardan birisi vefat
ettiginde vefat edenin pay1 diger hayatta kalan lehdarlarin payina geger.88 Belirli
kisilere (yani “A, B ve C'ye ardindan da fakirlere”) yapilmis olan vakiflarda gaye
kapsamindaki ilk lehdarlardan birisi vefat ettiginde vefat edenin hakki diger
lehdarlarin degil fakirlerin oluyordu. Fakat ziirrl vakiflar ¢ergevesinde “evlada”
yonelik yapilan vakiflarda az 6nce de ifade edildigi gibi vefat eden lehdarin hakki
diger lehdarlara gegmekte ve biitiin ¢cocuklarin kesintiye ugramasindan sonra vakif
fakirlere ait olmaktadir. Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki vakifin “evladima
vakiftir” dedikten sonra “evladim filancadir filancadir” diye tek tek bir belirleme
yapmamis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde evladimi tek tek sayma gibi bir
belirleme yapmis olmasi durumunda bu ¢ocuklardan biri vefat ettiginde hakkinin

diger ¢ocuklarin degil fakirlerin olacagi kabul edilmistir.86°

Fetdvd, 1, 218. Ali Efendi fetvasina delil olarak, Huldsatu’l-fetdvd’da ayni konuya dair aile vakiflariyla
ilgili verilmis olan bir fetvay zikreder.

866 Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 29; Tarablisi, el-is’df, s. 98.
867 Tarabl{si, el-Is’df,s. 117-118.

868 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, 46; Kadihan, el-Fetdvd, 111, 321; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 226;
Tarablisi, el-is’df, s. 98; Kadri Efendi, Vakiatii’l-miiftin, s. 80.

869 Kadihan, el-Fetdvad, 111, 323; Bezzazi, el-Fetdva, VI, 273; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 226; Ibn
Niiceym, Fetdvad, s. 99; el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 377; Kadri Efendi, Vakidtii’l-miiftin, s. 80.
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2. Fakir Evlad veya Akrabaya Yapilan Vakiftan Yararlanma

Zurri vakiflarda zengin fakir biitiin lehdarlar vakiftan istifade edebilmekte
ve aksi belirtilmedigi miiddetge vakfin galle miktar ile lehdarlarin sayilarina gore
esit miktarda vakfin galle’sinden alabilmektedir. Ziirri vakiflarda evlada veya
akrabaya mutlak olarak yapilan vakiflar yaninda sadece fakir evlad veya fakir
akrabaya yapilan vakiflar da s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlarda sadece
fakir evlad veya fakir akraba lehdar olarak taayyiin etmektedir.8’0 Lehdarlar fakir
olunca vakfin galle’sinden istifadeleri de bu anlamda mutlak olarak evlada veya
akrabaya yapilan vakiflara gore biraz daha 6zel bir ahkama tabi olmaktadir. Bilindigi
gibi zekatin dagitimi konusunda Hanefi mezhebinde benimsenen ilkeye gore
zekattan pay verilecek bir fakire bir defada 200 dirhemlik (nisap miktari) veya daha
fazla bir miktar verilmesi mekruh sayilmis, ancak 200 dirhemlik veya daha fazla bir
miktarin edas1 durumunda da bu eda isleminin gecerli olacagi kabul edilmistir.87! Bu
hususta Ebu Yusuf bir kisiye tek seferde 200 dirhemlik miktarin verilmesinde bir
sakinca gormezken 200 dirhemden fazla verilmesini mekruh kabul etmekte Ziifer
mutlaka 200 dirhemden asag1 bir miktarin verilmesini sart kosmaktadir. Serahsi ise
bir kimseye ailesinden veya borg¢larindan dolay: ihtiyact olmasi durumu hari¢ tek
seferde 200 dirhem ve fazla bir miktarin verilmesinin mekruh oldugunu kabul

etmektedir.872

Sadakanin ve bu kapsamda bir sadaka-i vacibe olan zekatin vakifla iligkisi
sebebiyle bu ilkenin fakirlere yapilan vakiflara da tasindig1 goriilmektedir. Mesela
Mevsili acikca buna dikkat cekerek vakfin sadaka mahiyetinde oldugunu ve bu
anlamda zekata benzedigini, buna gore de bir fakire bir defada 200 dirhemden daha
fazla verilmesinin mekruh kabul edildigini belirtmistir.873 Fakir akrabaya vakifla
ilgili hukuk! metinlerde bu hususa vurgu yapildig1 goriilmektedir. Buna gore fakir

akrabaya yapilan vakiflarda lehdarlara, en yakin akrabadan baslanilarak her birine

870 Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdva Ali Efendi, |, 218.

871 Mesela Bk. Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, s. 123; Merginani, el-Hiddye, 11, 283.
872 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 13; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, 11, 283.

873 Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 46.
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200 dirhem verilecegi ve daha fazlasinin verilmeyecegi ifade edilmektedir. Ornegin
fakir akrabaya vakifta 6nce yakin akrabadan baslanmakta ve bu yakin akrabaya
yalmiz 200 dirhem miktar1 verilmektedir. Sonra yakinlik derecesi daha az olana
gecilmekte ve ona da 200 dirhem verilmektedir. Mesela 300 dirhemlik bir galle’de
en yakina 200 dirhem sonra daha az yakin akrabaya da 100 dirhem glimis
verilmektedir.874 Buna gore fakir akrabanin vakfin galle’sinden istifade sekli nisap
miktar1 esas alinarak belirlenmistir. Ancak bu durum fakir lehdarlarin hi¢cbir zaman
200 dirhem miktarindan daha fazla bir pay alamayacaklari anlamina gelmemektedir.
Zekat bahislerinde de isaret edildigi lizere kisinin ailesinin bulunmasi durumunda
bu kisiye aile fertlerinin her biri i¢cin 200 dirhemlik miktar 6denebilecegi gibi borcu
olmasi durumunda da bu kisiye tek seferde 200 dirhemden fazla bir miktar
verilebilmektedir. 87> Zekat bahsinde bu hususta istisnalar kondugu gibi vakif
konusunda da belirli istisnalarin var oldugu ifade edilebilir. Buna gore oncelikle
vakifin sarti bu hususta bir istisna teskil edebilir ve boyle bir sart durumunda 200
dirhem s gozetilmeksizin bir fakir akraba biitiin galle’yve hak kazanabilir.876
Bunun yaninda vakif galle’sinin mevcut akraba arasinda 200’er dirhem olarak
dagitilmast ve belli bir miktarin artmasi durumunda artan miktarin lehdarlar
arasinda esit seviyede dagitilacagi ve bu durumda da paylarin 200 dirhemi
gecmesinin bir mahzurunun bulunmayacagr kabul edilmistir.8’7 Yine, bir fakir
akrabanin ayni anda iki farklh vakfin lehdari olmasi ve bu iki ayr1 vakif galle’sinin
kendisine ayni anda temlik edilmesi durumunda nisap miktarindan fazla bir

meblaga hak kazanilabilmektedir.878 200 dirhemlik uygulamanin yaninda bir baska

874 el-Fetdva’l-Hindiyye, 11, 385; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 365 (m. 728); Bilmen, Hukuki Islimiyye
Kamusu, 1V, 373.

875 [bn Himam, Fethu'l-kadir, 11, 283.
876 Mesela Bk. Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf; s. 366 (m. 731); Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, 1V, 374.

877 “Fukara-i karabete mesrut galle’nin kiillisini ol karabete sarf ve i'ta olunur, velev ki yalniz birisinin
hissesi iki yliz dirhem giimiis kiymetini tecaviiz etsin” Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 370 (m. 741).
Fetdva Bezzdziyye'de galle’'nin tamaminin bu fakir akrabaya ait olacagi, dolayisiyla iki yiiz dirhem
miktarini ge¢se de biitiin galle’nin bu fakir akrabaya verilecegi belirtilmektedir. Bk. Bezzazi, el-Fetdvd,
V1, 276.

878 Tarablisi, el-Is’df, s. 115.
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goriise gore de fakir akrabanin her birine “kifaye miktar1 ve kadr’i ma’ruf’

verilmektedir.879

Goruldiagi gibi fakir akrabanin vakif gelirinden istifadesinde zekat
uygulamasina benzer sekilde genelde 200 dirhemlik bir sinir konmus, ancak vakifin
ozel olarak sart kosmasi, galle’nin fazla gelmesi, ailevi ihtiyacglar vs. gibi durumlarda

bu sinirin tizerindeki bir miktarin da bir kimseye verilebilecegi kabul edilmistir.

C. Lehdarin Vakiftan Yararlanmasinda Iki Temel Form: Siikna ve

Istiglal

Vakiflar aynindan istifade edilen ve gelirinden istifade edilen vakiflar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Gelirinden istifade edilen vakiflan istiglal esasl vakiflar,
aymndan ikamet maksadiyla yararlanilan vakiflar1 da siiknd esasl vakiflar olarak
nitelemek miimkiindiir. istiglal esash vakiflarda vakfin galle’si/geliri merkezdedir.
Galle bir vakfin tabil ve hukuki semeresini ifade etmektedir. Bunlar1 da genel olarak
vakif paralarin ribh'’i, vakif akarin kira geliri ve vakif bahgelerin {irtinii olarak ortaya
koymak miimkiindiir.88° Aynindan istifade edilen vakiflar ise vakfin mahiyetine gore
ev, han, ribat, mescit vs. gibi seyler olabilmekte ve bunlardan istifade bi¢cimi vakfin
mahiyetine gore degisebilmektedir. “Siikna” vakfin aynindan istifade edilme
bicimlerinden birisidir ve vakif binanin oturma amaciyla kullanilmasinmi ifade
etmektedir. Gerek istiglal esash vakiflar gerekse siikna esash vakiflar hem genel
topluma yo6nelik hem de muayyen kimselere veya aile bireylerine yonelik olarak
kurulabilmektedir. Her iki vakif tiirtinde de vakif lehdarlarinin belirli haklar1 oldugu
gibi belirli sorumluluklar1 da giindeme gelmektedir. Ozellikle de muayyen kimselere

yapilan vakiflarda bu hak ve sorumluluklarin neler oldugunun tespiti énem arz

879 “Mesela fakirler ii¢ kisi olup da birinin kadr-i kifayesi sehri bes bin, digerinin ki doért bin,
ictinciisiiniin de ti¢ bin kurus oldugu gibi galle’'nin mecmuu da on iki bin kurus olsa kendilerine bu
vechile verilir. Galle bundan noksan olunca da ayni nispette noksan olarak verilmek lazim gelir.
Bunlardan her birinin iyalinin kifayesi de kendisinin kifayesi sayilarak o suretle nazara alinir.” Bk.
Bilmen, Hukuki Isldmiyye Kamusu, 1V, 373-374.

880 Bk. Berki, Vakfa Dair Istilah ve Tabirler, s. 19.
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etmektedir. Iste bu kisimda kendilerine vakif geliri (istiglal) sart kosulmus lehdarlar
ile vakfin siiknasi sart kosulmus lehdarlarin hak ve sorumluluklarina deginilmeye
calisilacaktir. Konu agirlikli olarak genele yonelik vakiflar degil de muayyen kisilere
veya aile bireylerine yonelik kurulmus vakiflar ¢ergevesinde ele alinacaktir. Ancak
yeri geldikce belirli farklara isaret etmek ilizere genele yonelik vakiflara da isaret
edilecektir. Buna gore burada istiglal ve siikna esash vakiflarda lehdarlarin hak ve
sorumluluklari, siikna lehdarinin istiglal hakkiyla istiglal lehdarinin siikna hakki,
lehdarlarin vakif binay1 kiraya verme veya ariyet olarak kullandirma hakki ile vakif

binanin tamir sorumlulugu gibi meseleler ele alinacaktir.

1. Siikna Esash Vakiflarda Vakiftan Yararlanmada Hak ve

Sorumluluklar
a. Siikkna Hakkinin istiglal Olarak Kullanimi

Bir kimse bir binay1 vakfedip gelirini belirli lehdarlara bagislayabilecegi gibi
bu binay1 icerisinde oturulmak iizere de vakfedebilir. iste bu durumda vakfin
lehdarlar1 evin siiknasina yani oturma hakkina sahip olurlar ve bu vakif binadan
siikna seklinde istifade ederler. Ozellikle ziirri vakiflarda bir bina siiknasinin evlada
veya akrabaya vakfinin her dénemde yaygin bir olgu oldugu sdylenebilir. Ancak
stikna vakfinin sadece aile bireyleri ile kayith olarak diisiiniilmemesi gerekir. Ciinkii
fetva orneklerine yansidig1 kadariyla siiknd uygulamasinin 6zellikle mescit, cami,
tekke gibi yerlerde gérevli imam, miiezzin gibi kamu gorevlileri icin de yaygin olarak
kullanildig1 ifade edilebilir.88! Peki stikna lehdarlar: vakif binadan siikna olarak degil
de kiraya verip gelir (istiglal) olarak istifade etmek isteseler boyle bir haklar1 sz
konusu olur mu? Hanefl mezhebi igerisinde bu soruya verilen cevaba gore siikna
lehdar vakif binadan gelir (istiglal) olarak istifade edememektedir. Tabi bu durum
vakifin ayni zamanda istiglal hakkini da sart kosmamasi durumuna 6zgidiir, yani

vakif bir evin hem gelirinden istifadesini hem de siiknay1 sart kosmussa her iki

881 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, I, 225-226.
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sekilde de vakiftan istifade edilebilir. Bir sonraki baslikta ayrintili olarak tahlil
edilecek olan ve ilk donemlerden itibaren Hanefl mezhebinde yer alan goriise gore
“sitkna lehdarinin istiglale, istiglal lehdarinin da siikndya hakki yoktur.”882 ibn
Abidin siikna lehdarinin istiglale hakki olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmadigini
ancak istiglal lehdarinin siiknd hakki olup olmadigi konusunda ise ihtilaf
bulundugunu kaydeder.883 Buna gore siikna lehdar olan kimse vakif binadan sadece
sikna olarak istifade edebilirken buranin kiraya verilip isletilmesi ve gelirinin

kendisine lehdar olarak verilmesini talep edememektedir.

b. Kiraya Verme Hakki

Bunun yaninda siikna lehdarinin vakif evi kiraya verme (icdre) yetkisi de
bulunmamaktadir.884 Vakif bina herhangi bir tamirata ihtiya¢ duydugunda ve stikna
lehdar1 tamirat sorumlulugunu yerine getirmediginde veya getiremediginde vakif
binanin kiraya verilip isletilmesi ve tamirati gerekebilir. Bunun yaninda vakif
binanin genis olmasi ve bir bolimiinin kullanilmiyor olmasi durumunda
kullanilmayan béliimiin kiraya verilmesi diisiiniilebilir. iste bu durumlarda siikna
lehdarinin vakif binay1 kiraya verme yetkisinin bulunmadig kabul edilmistir. Hilal,
Ebu Hanife’nin bir evin siiknasinin vasiyet edilmesi durumunda stikna lehdarinin
kiraya verme yetkisine sahip olmadigin1 kabul ettigini belirtir ve vakifta da ayni
goriisiin gecerli olacagini kabul eder.885 Sonraki donemlerde de kabul edilen bu
gorisiin gerekcesi olarak lehdarin vakfin maliki, miitevellisi veya nazir1 olmamasi
gosterilmektedir.886 Baberti, kiraya verme isleminin bir menfaatin temliki anlamina

geldigini ve temlik icin malik olma sartinin arandigini bu vasfin ise siikna lehdarinda

882 Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 64; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 227; Kadri Efendi, Vakiati’l-miiftin, s.
74.

883 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 569.

884 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 27; Hassaf, Ahkdmu'l evkdf, s. 64, 66; Kadri Efendi, Vdkidtii’l-
miiftin, s. 74; Merginani, el-Hiddye, V1, 208; Tarablsi, el-Isdf, s. 120; ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, VI,
207-208; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 236; Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdavd, 1, 224.

885 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 27.

886 Mesela Bk. Baberti, el-indye, VI, 207; Zeylal, Tebyinii’'l-hakdik, 111, 328; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hukkam, 11, 138
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var olmadigini ifade etmektedir. Ona gore siikna lehdar: vakif evin menfaatine malik
degildir ve kendisine sadece bu evden bir nevi intifa hakki taninmistir (ubihat lehii’l
menfaa).887 ibn Hiimam “malik olmamak” séziiniin menfaate malik olmamak veya
ayna mdlik olmamak seklinde iki tarzda anlasilabilecegini ifade eder, ilk anlami
veren Babertl'yi isim vermeden elestirir ve ikinci anlamin da uygun olmayacagini
belirtir. Kendisi ise siikna lehdarinin neden kiraya verme yetkisinin bulunmadigini

su sekilde aciklar:

“En dogrusu séyle bir yorum getirmektir: Ciinkii bu siiknd lehdar1 bir menfaati bedelsiz olarak
temelliik etmigstir, o halde bu menfaati bir bedel karsiliginda temlik etmesi -icare gibi- sahih degildir.

Eger bu hakki olsaydi, hakki olan seyden daha fazla bir seye malik olmus demek olacakti.”888

ibn Niiceym de aym1 yorumu destekler.88% Netice itibariyle her ne kadar
gerekceler hususunda farkli yaklasimlar olsa da siikna lehdarinin gerektiginde
kiraya verme yetkisinin bulunmadig1 bu yetkinin miitevelli, ndzir veya kadiya veya
ait bir hak oldugu kabul edilmistir. Ancak bir kisinin hem vakfin lehdar1 hem de
miitevellisi olabilecegi disiiniildiiglinde boyle bir durumda lehdarin miitevelli
sifatiyla vakfi kiraya verebilecegi ifade edilebilir. ibn Abidin de bu konuya dikkat
cekmis,89° Osmanli dénemi fetvalarinda da bu dogrultuda fetvalar verilmigstir.891
Ancak bu fetvalarda kendisine ayni zamanda tevliyet gorevi de verilmis olan siikna
lehdarinin hakim kararn ile vakif evi kiraya verebilecegi vurgulanmistir. Stikna
lehdarinin hakki olmadigi halde vakfi kiraya vermesi ve ticreti almasi durumunda bu
lcretin milkiyetinin vakif adina m1 yoksa kiraya veren lehdar adina mi gecerli

olacag: ve bu miilkiyetin hukuki niteligi tartisilmistir. Boyle bir miilkiyetin gasptaki

887 Baberti, el-Indye, VI, 207.
888 [bn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 208.
889 [bn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 236.

890 jbn Abidin Haskefi metninde yer alan “siikna lehdarinin kiraya verme yetkisi yoktur” ibaresini
aciklarken “yani (bu lehdar ayn1 zamanda) miitevelli olmadig1 zaman” seklinde bir kayit koymaktadir.
Bk. ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, V1, 569.

891 Mesela Bk. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 151. “Tevliyet ve siikndsi Zeyd’e mesriita olan
vakif menzil tamire muhtac¢ olup vakifda tamire miisaade olmayip Zeyd dahi tamire kadir olmasa
Zeyd menzili re’y-i hakimle tamire kifayet edecek ticret hasila olunca[ya dek] ahara icar edip licretiyle
menzili tamire kadir olur mu? el-Cevab: olur.”
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miilkiyete benzedigi, “habis” bir miilkiyet olarak tahakkuk ettigi ve vakfin cihetine

sarf edilmesi gerektigi kabul edilmistir.8°2

c. Ariyet Olarak Verme Hakki

Siikna lehdarinin vakif binayi kiraya verme hakkinin bulunmadigi yukarida
aciklanmisti. Ibn Hiimam bunun sebebini bedelsiz olarak sahip olunan bir hakkin
bedel karsiliginda temlik edilemeyecegi seklinde acgiklamisti. Peki siikna lehdari
vakif evi, temlik anlami tasimayan ve bir kimseye belirli bir siire bedelsiz olarak bir
seyi kullanma hakkini veren ariyet islemi cercevesinde baskasina devredebilir mi?
Siikna lehdarinin ariyet hakkina sahip oldugu ve bedelsiz olarak kendisi yerine bir
baskasin1 vakif binada ikamet ettirebilecegi kabul edilmistir. Hilal bu goriisi
aciklarken yine Ebu Hanife'nin goriisiine atif yapmaktadir. Ebu Hanife'ye gore bir
kimse ariyet ile bir sey aldiginda bu aldig1 seyi kiraya verme yetkisine sahip degilken
ariyet olarak verme hakkina sahiptir. Hilal'e gore siikna lehdar1 da ayni1 durumdadir,
hatta onun evdeki hakki ariyet alanin ariyet mal lizerindeki hakkindan daha da
kuvvetlidir. O halde ariyet alanin mali baskasina éariyet olarak verme yetkisi
olduguna gore siikna lehdarinin da kendinden baskasini vakif evde bedelsiz olarak
ikamet ettirme imkani vardir.893 Hassaf da kiraya verme durumunda kiralayan icin
belirli haklarin dogdugunu ancak ariyet olarak verme durumunda ise ariyet alan i¢in
belirli haklarin dogmadigin1 gerekce gostererek vakifta siikna lehdarinin kendi
hakkin1 baskasina ariyet olarak verebilecegini kabul etmektedir.8°4 Bu cercevede
vakifta siikna lehdarinin kendi hakkini ariyet olarak bir bagkasina kullandirabilecegi

genel olarak kabul edilmistir.895

892 Bk. ibn Abidin, el-Ukiidu’d-diirriyye, 1, 168.

893 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 27.

894 Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 66.

895 {bn Hiimam, Fethu 'l-kadir, V1, 208; Tarabldsi, el-Isdf, s. 121; Kadri Efendi, Vakidtii’l-miiftin, s. 74.
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d. Tamir Sorumlulugu

Vakifta esas olan te’bidtir, vakifin amaci da kurmus oldugu vakfin ebedi
olarak devam etmesi yontiindedir. Bir vakfin ebediyen devamliligi ise her zaman igin
tamir ve bakiminin yapilmasina baghdir. Bundan dolay1 bir vakif acik¢ca tamiri sart
kosmasa bile tamir sartinin zarureten sabit oldugu kabul edilmektedir.8°¢ Bu hem
gelir getiren vakiflar i¢cin hem de siiknasindan istifade edilen vakiflar i¢in gegerlidir.
Gelir getiren vakiflarda tamir sorumlulugunun ne sekilde gerceklestigi bir sonraki
baslikta islenecektir. Burada kisaca stikna lehdarinin sorumlulugu ele alinacaktir.
Siikknd lehdarn Kkarsiliksiz olarak bir vakiftan istifade etmekte ve bu Kkarsiliksiz
istifade onu herhangi bir tamir durumunda sorumlu kilmaktadir. Hilal'in de
degindigi gibi tamir ister sart kosulsun ister sart kosulmasin siikna lehdari tamir ile
sorumlu olarak kabul edilmektedir. Hilal bu gériisiinii Ebu Hanife’nin vasiyete dair
bir goriisiine dayandirir. Ebu Hanife’ye gore bir kimse sahip oldugu hurma agacinin
Urlnlerini (galle) bir kimseye vasiyet etmis olsa o hurma agacinin sulamasi ve
bakimi1 vasiyet lehdarina aittir ve Hilal'e gore vakif lehdar1 da vakfin tamiri
konusunda aym hiikme tabidir.897 Ornegin Kasini de “bir seyin nefi zamam
mukabelesindedir (el-hardcu bi’z zaman)” kaidesine isaret ederek siikna lehdarinin
tamirat ile sorumlu olacagin1 kaydetmekte ve tipki vasiyet edilen koélede nafaka
sorumlulugunun vasiyet lehdarina ait olmasi gibi siikna vakfinda da tamirat

sorumlulugunun vakif lehdarina ait olacagini belirtmektedir.8%8

Buna gore siikna lehdarinin herhangi bir tamir durumunda vakif binay1
tamir sorumlulugu vardir. Ancak vakif lehdar1 tamir sorumlulugunu yerine
getiremeyecek durumda ise veya tamir etmeyi reddetmisse tamir isi nasil
gerceklestirilecektir? iste bu durumda Hanefi mezhebi icerisinde kabul edilen

goriise gore vakif kadi tarafindan kiraya verilmekte ve kira geliri ile vakif tamir

896 Nesef, el-Kdfi, vr. 255b.
897 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 22.
898 Kasani, Beddiii’s-sandi, V1, 221.
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ettirilip ardindan tekrar vakif lehdarina iade edilmektedir.8%° Ciinkii bu ¢6ziim yolu
ile hem vakif lehdarinin hem de vakfin yarar1 birlikte gozetilmis olmaktadir.?00
Merginani'nin de isaret ettigi gibi vakif lehdarinin tamiri reddetmesi durumunda
lehdar tamire zorlanmamakta ve bu reddetme durumu onun artik kendi siikna
hakkini iradesiyle iptal ettigi anlamina da gelmemektedir.??1 Ciinkii Baberti’nin de
degindigi lizere bu kimsenin tamiri reddetmesi hakkini iptal ettigi anlamina
gelebilecegi gibi fakir olup giicii yetmedigi ve kadinin tamiri gerceklestirip kendisine
vermesini arzu ettigi anlamina da gelebilir.?? Buna goére vakif lehdar1 tamire
zorlanmaz ve bu tamirden kag¢inma fiili de lehdarin vakiftaki hakkini iradesiyle iptal
ettigi anlamina gelmez. Vakif kiraya verilip gelirinden tamir edildikten sonra tekrar
lehdara iade edilir. Aynm1 ¢6ziim lehdarlardan bir kisminin tamiri reddedip -veya
tamir icin giiclerinin yeterli olmayip- bir kisminin kabul etmesi durumu icin de
gecerlidir. Bu durumda tamiri kabul edenler kendi mallariyla tamire katki saglarken
reddeden lehdarlarin pay1 ise kiraya verilip tamire katkilar1 bu kira geliri ile
saglanmaktadir.?93 Yine kabul edildigine gore bu tamir islemi sadece vakfi bir 6nceki
haline getirecek sekilde yapilmal ve muayyen lehdarlarin rizasi olmaksizin tamirde
bir fazlaliga izin verilmemelidir. Vakfin fakirler lehine kurulmus olmasi1 durumunda
tamirde bir fazlahgin gerceklestirilebilip gerceklestirilemeyecegi tartisma konusu

olmus ancak sahih olan goriise gore bu durumda da tamir konusunda bir fazlahiga

899 Hilal b. Yahya, Ahkdmu'l-vakf, s. 23; Hassaf, Ahkdmu’l evkdf, s. 67; Kasani, Beddiii’s-sandi, V, 221;
Gaznevi, el-Havi'l-kudsi, 1, 550; Merginani, el-Hiddye, V1, 208; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 11, 585; ibn
Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 236; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 11, 585; Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, |,
221. Seyhizade’de istihsanen kadinin izniyle kayyimin da bu kiralama islemini yapabilecegi kayithdir.
Bk. Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 11, 585. Seyhiilislam Ali Efendi'nin fetvalarinda kayitl bir fetva tamir
durumunda miitevellinin de kad1 izniyle s6z konusu vakfi tamire verebilecegine isaret etmektedir. Bk.
Seyhiilislam Ali Efendi, Fetavd, I, 224.

900 Merginani, el-Hiddye, VI, 208; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 235; Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 1],
585.

901 Merginani, el-Hiddye, V1, 208. Lehdarin tamire zorlanamayacagina dair Bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakdik,
111, 328; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, V, 236.

902 Baberti, el-Indye, VI, 207.

903 Hilal b. Yahya, Ahkdmu’l-vakf, s. 27; Tarablsi, el-isdf, s. 121; Seyhilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 235.
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gidilmemesi gerektigi belirtilmistir. Clinkii hak sahipleri disinda fazladan bir yerlere

harcama yapmanin caiz olmayacagi kabul edilmistir.?04

2. Istiglal Esash Vakiflarda Vakiftan Yararlanmada Hak ve

Sorumluluklar
a. istiglal Hakkinin Siikna Olarak Kullanimi

Vakiflar agirlikli olarak gelir getirmek tizere istiglal esash kurulduklari i¢in
irade beyaninda siikna veya istiglal kaydi belirtilmeksizin kurulan vakiflarin stikna
icin degil istiglal icin kurulmus oldugu kabul edilir.?%> Vakifin irade beyaninda acgik¢a
siknayr zikretmesi durumunda ise vakfin siiknaya yonelik olarak kuruldugu
anlasilir. Bunun yaninda vakif hem istiglali hem de stiknayi birlikte sart kosabilir. Bir
onceki konuda siikna lehdarinin vakifta istiglal hakkinin bulunup bulunmadig:
tartisilmisti. Siikna lehdarinin istiglal hakkina sahip olup olmadig1 meselesi yaninda
istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip olup olmadigi sorusu da glindeme
gelmektedir. Yukarida konuya giris yaparken de belirtildigi tizere mezhep icerisinde
genel olarak kabul edilen goriise gore bir lehdarin siikna esash vakiflarda istiglal
hakky, istiglal esash vakiflarda da siikna hakki yoktur. Ancak Ibn Abidin’in degindigi
lizere bu kuralin ilk kisminda ittifak varken ikinci kismi ihtilaflidir®°¢ ve istiglal esaslh
vakiflarda lehdarin vakiftan siikna olarak istifade edebilecegini kabul eden fakihler
vardir. 17. ylizyilin Hanefl fakihlerinden Siirtinbiilali (v. 1069/1659) bunlardan
birisidir. Siirtinbtlali bu konuya dair miistakil bir risale kaleme almis ve bu risale
cercevesinde istiglal lehdarinin ayni zamanda siikna hakkina da sahip oldugunu
cesitli delillerle ispatlamaya ¢alismistir. Siirtinbiilali’nin bu hususta yazmis oldugu

risaleyi biraz sonra genis bir sekilde ele alacagiz.

904 Seyhizade, Mecmeu’l-enhur, 11, 585.

905 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 150 “Zeyd menzilini vakfettikte ‘falan mescitte imam
olanlara vakfettim’ deyip siikna ve galle’den birini tasrih eylemese sart olunan siiknd midir yoksa
galle midir? El-cevab: galle’dir.” Ayrica Bk. Seyhiilislam Ali Efendi, Fetdvd, 1, 228; ibn Abidin, Reddii'l-
muhtdr, V1, 571.

906 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 569.
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Istiglal esash vakiflarda siikna hakki bulunmadigina dair aktarilan gériisiin
gerekcesi hususunda genelde Ebu Cafer el-Hinduvani'ye atif yapilmaktadir. Ebu
Cafer el-Hinduvani istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip olmadigina gerekce
olarak, vakif evin lehdara kiralanabilme imkanini gostermektedir. Buna gére eger
istiglal esash vakiflarda lehdarin siikna hakki olsaydi bu vakfin lehdara kiraya
verilmesi gecerli olmazdi. Halbuki bu tiir vakiflar istiglal lehdarina gerektiginde
kiraya verilebilmektedir. Bundan dolay1 bir kimsenin bir yandan siikna hakkina
sahip olmasi diger yandan da vakfin kendisine kiralanabilmesi hukuki olarak izaha
mubhtag bir durum olurdu. Sonug olarak Ebu Cafer’e gore, vakif evin istiglal lehdarina
kiralanabilmesi lehdarin stiknd hakki olmadigina delalet etmektedir.?%” Buna gore
genel olarak kabul edilen goriis cercevesinde istiglal lehdarinin siikna hakki
bulunmamaktadir. Osmanli dénemi fetva eserlerinde de bu goriise gore fetvalar

verildigi gozlenmektedir.?08

Ancak 17. yizyilin meshur Misirlh Hanefi fakihi Siirtinbiilali 909 kendi
donemine kadar fikih ve fetva eserlerinde konuyla alakali gorisleri ve ifadeleri ele
alarak incelemis ve istiglal lehdarinin vakifta siiknd hakkina sahip oldugunu ileri
sirmistiir. Burada Striinbtlali'nin risalesi ¢ercevesinde istiglal lehdarinin stikna
hakki bulunup bulunmadig ile ilgili mesele ayrintili bir sekilde tahlil edilecektir.
Surinbiilali, siknad lehdarinin istigladle, istiglal lehdarinin da siiknaya hakki
bulunmadig: seklindeki kuralin kendinden dnceki Hanefl eserlerinde ne sekilde yer
aldigini, hangi arglimanlarla gerekgelendirilmeye calisildigini ele almakta ve risalesi
cercevesinde istiglal lehdarinin siikna hakki olmadig1 seklindeki goriisi elestirerek

istiglal lehdarinin stikna hakkina sahip oldugunu ispat etmeye calismaktadir.

Oncelikle Siiriinbiilali'nin de hakim goriis dogrultusunda siikna lehdarinin
istiglale sahip olmadigini kabul ettigini belirtmek gerekir.?10 Zaten yukarida da

deginildigi gibi ibn Abidin bu goriisiin mezhep icinde ittifakla sabit oldugunu ifade

907 Mesela Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 329; ibn Abidin, Minhatu’l-halik, V, 235.
908 Bk. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvad, s. 154.

909 S{iriinbiilall hakkinda Bk. Topal, “Siiriinbiilali”, DI4, XXXIX, 274-276.

910 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 199a.
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etmisti. Dolayisiyla bu husus tartisma disinda kabul edilebilir. Ancak istiglal
lehdarinin stiknd hakkinin bulunup bulunmadig1 meselesinin ise ihtilafli oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim mezhep icerisinde genelde istiglal lehdarinin stikna
hakkinin bulunmadig1 kabul edilirken Siirtinbiilali bu risale cercevesinde istiglal
lehdarinin stiknd hakkina sahip oldugunu ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Surtinbiilall konuyu ele alirken kendinden 6nceki mezhep kaynaklarinda konunun

hangi kaynakta ne sekilde yer aldigini ayrintilariyla ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Konunun ilk dénemden itibaren kaynaklarda kendisine yer buldugu
belirtilebilir. Hilal vakif monografisinde siikna lehdarinin kiraya verme ve bu
cercevede istiglal hakkinin bulunmadigi goriisiine yer vermekle birlikte istiglal
lehdarinin siikna hakkinin bulunup bulunmadigina deginmemistir.?1! Et-Tecnis’te?1?
ise sadece istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip olmadigi konusu kaydedilmistir.?13
Hassaf ise bu kuraldaki her iki kisma yer vermistir. Hassaf’'a gore “siikna lehdarinin
istiglal, istiglal lehdarinin da siikna hakk: yoktur (leyse limen cui‘le lehil siiknd ddrin
en yestegilleha ve ld limen cui‘le lehtl galleti ddrin en yeskiinehd).”°'* Ancak Hassaf bir
baska yerde istiglal lehdarinin stikna hakkina sahip oldugunu ifade eder. Bu kisimda
kaydettigi goriise gore vakifta istiglal lehdar1 olan bir kimse ayni zamanda siikna
hakkina sahiptir. Buna gore istiglal lehdarinin vakif evden siikna olarak istifadesi ile
bir baskasinin kira ile siikna hakkini elde etmesi arasinda bir fark bulunmadigi i¢in
istiglal lehdar: vakif evden siikna olarak istifade edebilir.??> Bu kisimda kaydettigine
gore Hassaf siikna lehdarinin vakfi kiraya verme yetkisi bulunmadig icin istiglal
hakkinin da bulunmadigini benimsemektedir. Clinkii kiraya vermek, kiraciya bir hak
tevdi etmek anlamina gelmekte ve siikna lehdarinin da buna hakki
bulunmamaktadir. Istiglal lehdarinin vakiftan siikna olarak istifade etmesi ise

baskasina bir hak tevdi etmek anlamina gelmedigi icin istiglal lehdarinin vakif evden

911 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 195a.

912Burada muhtemelen Merginani’'nin et-Tecnis ve’l fetdvd isimli eserine atif yapilmaktadir.
913 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 195a.

914 Stiriinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 195b. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 64.

915 Stiriinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 195b. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 171.
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sikna olarak istifadesini caiz gormektedir.?1® Sonraki dénemlerde cesitli fetva
eserlerinde de bir istiglal lehdarinin kendisi i¢in vakfedilmis olan ev veya diikkanda
sikna hakkina sahip olmadig1 nekledilmis ve buna delil olarak Ebu Cafer el-
Hinduvani’nin (v. 362/970) goriisii zikredilmistir.%” ibn Vehban’a (768/1366) gore
de istiglal lehdarinin siikna hakki bulunmamaktadir. Ona gore istiglal lehdarinin
stikna hakkinin bulunmamasinin sebebi evin tamire ihtiya¢ duymasi halinde ortaya
cikacak durumla alakahdir. Ibn Vehban’a gore istiglal lehdarinin siikna olarak
vakiftan istifadesi ve bu durumda vakfin tamire ihtiya¢c duymasi halinde galle’nin
temin edilme ve tamirata sarf edilme imkani ortadan kalkmaktadir. ibniissihne (v.
921/1515) ise bu gerekceye karsi ¢ikmis ve tamir durumunda kadinin vakif evi
kiraya verip, tamirini saglayip lehdara geri verebilme imkanini ileri stirmiistiir. Buna
gore Ibniissihne istiglal lehdarinin siikkna hakki oldugu goriisiinii benimsemistir.918
Ebu Bekir el-Iskifin da istigldl lehdarinin siikna hakkim kabul ettigi

aktarilmaktadir.°19

Bu cercevede kendi donemine kadar konunun mezhep kaynaklarinda ne
sekilde yer aldigini ortaya koyduktan sonra Siiriinbtilali konu hakkindaki goriisleri
delilleri ile birlikte elestiriye tabi tutmaktadir. Stiriinbtlali vakifta istiglal lehdarinin
stikna hakkina sahip oldugunu gostermek icin dncelikle bu mesele hakkinda mezhep
icinde acik bir rivayetin bulunmadigina ve konunun ihtilafli bir mesele olduguna
dikkat cekmektedir. Buna gore kendisine galle vasiyet edilmis lehdarin siikna
hakkinin bulunup bulunmadig1 hususunda miitekaddimin fakihlerinden bir rivayet
yoktur. Miiteahhirin fakihleri ise kendisine galle vasiyet edilmis lehdarin siikna
hakki konusunda ihtilaf etmis ve vasiyet hakkindaki ihtilafi vakif konusu icin de
gecerli saymistir.?20 Ancak Striinbilali’'ye gore bu hususta vakif ile vasiyet arasinda

bir kiyas kurulmasi dogru degildir. Clinkii vasiyette istiglal lehdarinin stikna hakki

916 Stiriinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 195b. Bk. Hassaf, Ahkdmu’l-evkdf, s. 171.

917 Striinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 196b. (Siriinbiilali bu hususta Bezzazl'nin el-Fetdvd’'sina atif
yapar)

918 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 198a.

919 Stiriinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 198a.

920 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 197a.
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olmadigini kabul edenler; msi hakkinda bir bor¢ durumunun ortaya ¢ikma ve
vasiyet lehdarinin evden siikna olarak istifadesi halinde bu borcun temin edilememe
ihtimalini dikkate alarak bu hiikkme varmigslardir.?! Siirtinbiilali vasiyet edilen evin
galle’sinden borcun temin edilebilecegini ancak vakif evin galle’sinden vakifin
borcunun temininin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Ciinki vakif ev
vakfedilmekle birlikte sahibinin miilkiyetinden hukuki olarak ¢cikmakta ve vakif evin
galle’sinden artik borcun temin edilebilme imkdn1 ortadan kalkmaktadir.
Suirtinbiilali’ye gore vakif ve vasiyet bu hususta bir birinden farklilik arz etmekte ve
bu farkliliktan dolayr bu meselede vasiyet ile vakif arasinda bir kiyas iliskisinin
kurulma imkani bulunmamaktadir. Ona goére misi lzerindeki bir bor¢ ihtimaline
dayali olarak vasiyette istiglal lehdarinin siikknadan men edilmesi goriistiniin kabulii
halinde vasiyette siiknd lehdarinin da siiknadan men gorisinin kabuli
gerekmektedir. Ciinkii ikinci durumda da ayni illet s6z konusudur. Ancak ikinci
durumda Ebu Hanife'ye gore miisi hakkinda bir bor¢ belirse bile lehdar stiknadan
men edilememektedir.?22 Netice itibariyle Siirtinbiilall misiye dair bir borcun ortaya
cikmasinin vehme dayali bir durum oldugunu ve bu hususta vehme dayanarak
hiikiim verilemeyecegini, listelik bu kuralin vakif alanina tasinmasinin da dogru

olmadigini kabul etmektedir.

Istiglal lehdarina siiknd hakki tanimayanlarin ileri siirdiigii bir baska
gerekce de vakif binanin istiglal lehdarina kiraya verilebilme imkaninin varhigidir.
Ebu Cafer el-Hinduvani’'nin (v. 362/970) ileri stirdiigiine gore; i. vakif binanin istiglal
lehdarina kiralanmasi miimkiindiir ii. bu imkan dahilinde olduguna goére lehdarin
vakifta siikna hakki bulunmamaktadir iii. ¢linkii bir vakif lehdarinin hem siikna
hakkina sahip olmasi1 hem de vakfi licretle kiralayabilmesi tasavvur edilemez.%23
Suriinbiilall buna itiraz etmekte ve evin istiglal lehdarina kiraya verilebilme
imkaninin istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip olmadigina yorulamayacigini

vurgulamaktadir. Ona gore vakif evin istiglal lehdarina kiraya verilme imkéani

921 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 197a.
922 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 197a.

923 Ebu Cafer’in goriisi icin Bk. Bezzazi, el-Fetdvd, VI, 285.
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bulunsa bile bu durum lehdarin siiknd hakkinin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Bir istiglal lehdarina vakif evin kiralanmasi s6z konusu oldugunda
lehdardan ticret alinip bu flcret tekrar kendisine vakfin lehdar1 olarak geri
verilecektir. Boyle bir durum abesle istigal anlamina gelir ve lehdarin ayni anda hem
mutalib (galle’yi hak eden) hem de mutdleb (kendisinden kira licreti talep edilen)
olmasina yol acar. Bu ise hukuk nazariyesi acisindan problemli bir durumdur.
Surinbiilal'ye gore bu hukuki gerekcelere dayali olarak vakif binanin istiglal
lehdarina kiraya verilemeyecegi kabul edilmis ve bu hiikiim bazilar1 tarafindan
istiglal lehdarinin stikna hakki bulunmadigina yorulmustur. Oysa Siirtinbiilall boyle
bir hiitkme varmanin dogru olmadigini ve istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip

oldugunu kabul etmektedir.924

Netice itibariyle Sirtinbiilali’'nin kendi donemine kadar mezhep ig¢i fikih ve
fetva eserlerinde yaygin olarak kabul edilen istiglal lehdarinin siiknd hakki
bulunmadig1 seklindeki goriisii genis cercevede ele alarak inceledigi, tahlile tabi
tuttugu ve bu hiitkmiin gerekgelerini ortaya koyarak cesitli elestirilerde bulundugu
belirtilebilir. Biitiin bu elestiriler dikkate alindiginda Siriinbiilali’nin bu ¢ercevedeki

gorusleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Siikna lehdar ittifakla istiglal hakkina sahip degildir, istigladl lehdarinin stiikna
hakki ise mezhep i¢inde ihtilaflidir.

2. Vasiyette istiglal lehdarinin siiknd hakki bulunmadigi kabul edilmistir. Nitekim
bazi fakihler bu hitkmii vakfa da tasimistir. Ancak bu hususta vakif ve vasiyet bir birinden

ayrilmaktadir.

3. Istiglal lehdarina siikna hakki tanimayanlar; ya miisi hakkinda bir bor¢ ortaya
¢ikma ihtimalini ya evin lehdara kiraya verilebilme imkanini ya da tamir durumunu delil

olarak getirmistir. Bu gerekcelerin tamami ise vakif icin gecerli degildir.

4. Vasiyette misi hakkinda bir bor¢ ortaya ¢ikma durumunda galle’den borcun
temin edilebilme imkanina ragmen vakifta bu ihtimal ortadan kalkmaktadir. Vakif mal
hukuki olarak sahibinin miilkiinden ¢ikmis sayildig1 i¢in vakif adina ortaya cikabilecek bir

borcun vakif malin galle’sinden temin edilmesi miimkiin degildir. Buna goére vasiyet ile vakif

924 Stirtinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 197a.
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bu hususta bir birinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla vasiyette istiglal lehdarinin siikna hakki
bulunmamasinin gerekgesi vakifta bulunmamaktadir. O halde vakifta istiglal lehdar1 siikna

hakkina sahiptir.

5. Muhalif goriisiin gerekcelerinden bir baskasi da vakif evin lehdara kiraya
verilebilme imkanidir. Bu goriise gore vakif ev istiglal lehdarina kiraya verilebildigine gore
istiglal lehdarinin siikna hakkina sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii istiglal lehdarinin
siikna hakkina sahip olmasi halinde kendisine vakif evin kiraya verilememesi gerekecekti.
Ancak boéyle bir imkan tasavvur edilse bile bu, istiglal lehdarinin siiknd hakkina sahip
olmadigina yorulamaz. Ciinkii lehdara kiraya verilip iicret alinsa bile elde edilen gelir yine

kendisine sarf edilecektir, bu ise abesle istigal anlami1 tasimaktadir.

6. Istiglal lehdarinin siikna hakkin1 kabul etmeyenlerin gerekcelerinden biri de
vakif evin tamir ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde tamirin gerceklestirilememe durumudur.
Halbuki bdyle bir durumda kadi vakif evi kiraya verip, kira geliri ile tamiri gerceklestirip

vakif evi lehdara geri verebilir. Buna gore bu gerekce de anlamini yitirmektedir.

7. Hassaf'in degindigi gibi istiglal lehdar:1 siikna hakkina sahiptir ¢linkii lehdarin

vakif evde oturmasi ile bir baskasini kira ile oturtmasi arasinda bir fark yoktur.

Bu sekilde temel tartismalar1 ve kendi gortisiinliniin gerekgelerini uzun
uzun aktardiktan sonra Striinbiilali yine de bir kimsenin evini vakfetmek istemesi
durumunda bahis konusu ihtilaftan kurtulmak i¢in evin hem siiknasini hem de

galle’sini vakfettigini belirtmesinin uygun olacagini ifade etmektedir.925

Klasik fikih ve fetva kitaplarinda agirlikli olarak kabul edilen bir goriisiin
aksine Suriinbilali'nin istiglal lehdarinin ayni zamanda siikna hakkina da sahip
oldugu seklindeki goriisiiniin baska hangi mezhep mensubu fakihlerce kabul
gordiigli arastirilmaya degerdir. Bizim gorebildigimiz kadariyla Siirtinbilall
sonrasinda da agirlikh olarak klasik goriis kabul edilmis ve istiglal lehdarinin stikna
hakki olmadigi goriisii benimsenmeye devam etmistir.?26 Bununla birlikte kismen de
olsa Siirtinbiilali'nin gorisiinii benimseyen fakihlere de rastlamak miimkiindiir.

Ornegin Nesefi’'nin (v. 710/1310) Kenzii'd-dekdik isimli metninin sarihi Molla

925 Stiriinbiilali, Tahkiku’s-siided, vr. 197a.

926 Mesela Bk. Kadri Efendi, Vdkidtii’'lI-miiftin, s. 74; Seyhilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd, s. 154; ibn
Abidin, el-Ukidu’d-diirriyye, 1, 167.
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Miskin’in (v. 954/1547) eseri lizerine bir hasiye kaleme alan Ebussutid Muhammed

b. Ali'nin $iirtinbiilalt’nin goriisiine meylettigi gérilmektedir.®2”

b. Kiraya Verme ve Kiralayabilme Hakki

Istiglal esash vakiflarda vakfin lehdar: olan kimselerin galle’nin kaynagi olan
evi, diikkani veya araziyi kiraya verme veya kendileri icin kiralayabilme haklarinin
var olup olmadig1 konusu giindeme getirilebilir. Stiknd esash vakiflarda siikna
lehdarinin vakif evi kiraya veremeyecegi, ancak lehdarligi yaninda kendisine
miitevellilik gorevi verilmesi halinde bu sifata dayanarak vakif evi kiraya
verebilmesinin mesru olabilecegi belirtilmisti. Tipki stikna lehdarinda oldugu gibi
istiglal lehdarinin da galle getiren bir vakfi kiraya verme hakkinin olmadig: ifade
edilebilir.?28 Ancak stikna lehdarinda oldugu gibi vakif tarafindan istiglal lehdari i¢in
lehdarligi yaninda miitevellilik gérevi de sart kosulmussa istiglal lehdar1 vakfi kiraya
verme hakkina sahip olur.??? Bir hizmet mukabili olmadan vakif galle’sinin lehdar
olanlar gibi bir hizmet mukabilinde vakfin galle’sine hak sahibi olan imam, miiezzin,
miiderris vs. gibi “vazife sahibi lehdar”?3? larin da vakfi kiraya verme yetkisi

bulunmamaktadir.931

Genelde bu goriis kabul edilmekle birlikte Ebu Cafer el-Hinduvani’nin (v.
362/970) vermis oldugu bir fetva istiglal lehdarinin belirli durumlarda miitevellilik
gorevi olmasa da kiraya verme hakkina sahip olabilecegine isaret etmektedir. Ebu
Cafer’e gore; bir vakfin lehdarinin tek kisi olmasi ve vakifta herhangi bir tamire
ihtiya¢ duyulmamasi halinde bir lehdar vakfi kiraya verip kira iicretini galle olarak

alabilir. Ona gore ev ve diikkanlarin bu sekilde lehdar tarafindan kiralanmasi ve

927 Bk. Ebussutid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11, 512.

928 Bk. ibn Sihne, Lisdnu’l-hukkdm, s. 95; Seyhiilislam Yenisehirli, Behcetii’l-fetdva, s. 253; ibn Abidin,
el-Ukidu’d-diirriyye, 1, 167; Ali Haydar, Tertibu’s-suniif, s. 449.

929 Bk. ibn Sihne, Lisdnu’l-hukkdm, s. 95; Ali Haydar, Tertibu’s-sunilf, s. 449.

930 Onceki béliimlerde vakif memuru olarak kendisine atif yapilan vakif ¢alisanlarina bu béliim
icerisinde baglama uygun olmasi itibariyle “vazife sahibi lehdar” olarak atif yapilacaktir.

931 Bk, Molla Husrev, Diirertil-hukkdm, 11, 139.
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licretinin alinmasi mesrudur. Ancak vakfin bir arazi olmasi, vakifin da oncelikle
arazinin harac vs. gibi vergilerinin verilmesi ve tamirinin yapilmasini sart kosmasi
durumunda lehdarin tek olmasi halinde bile vakfi kiraya verme hakki
bulunmamaktadir. Ciinkii ona gore vakifin boyle bir sartinin mevcudiyeti halinde
lehdarin kiraya verme hakki bulunsa ve vakfi kiraya verse tek bir akitle kira
Ucretinin tamami lehdarin olmus olacak ve sart-1 vakif (harac vs. gibi vergilerin
odenmesi ve tamir sarti) ger¢ceklesmemis bulunacaktir. Vakifin boyle bir sarti
kosmamasi durumunda ise yine tek lehdarin vakif araziyi de kiraya verme hakki
bulunabilecektir. 932 Ebu Caferin bu fetvast1 bir ¢ok fetva eserinde
nakledilegelmistir.933 Ancak ibn Abidin’e gore istiglal lehdan tek kisi bile olsa
miitevellilik gérevi bulunmadigi stirece vakfi kiraya verememektedir.?3* Goruldigi
gibi genis bir lehdar kitlesi bulunan vakiflar i¢in olmasa bile tek lehdarh bir vakifta
belirli sartlara gore istiglal lehdarinin vakfi kiraya verme durumu en azindan bazi

Hanefi fakihleri acisindan mesru kabul edilmektedir.

Istiglal lehdarinin vakfi kiraya verebilme yetkisi yaninda vakfi kiralayabilme
hakkinin var olup olmadig1 da bir baska mesele olarak ortaya konabilir. Galle
getirmek iizere insa edilmis vakif bir evde ancak tlicret karsilig1 oturulabilecegi,?3> bu
licretin tediyesi durumunda ise kiracinin vakif lehdari veya lehdar disinda bir kimse
olup olmamasinin herhangi bir fark yaratmayacagi ifade edilebilir. Buna gore ticret
mukabili olmak iizere bir vakif muayyen lehdarlardan birine veya —vakfin fakirler
lehine olmasi durumunda- fakirlerden birine kiraya verilebilir.?3¢ Béyle bir durumda
vakif lehdar1 vakif agisindan hem alacakli hem de verecekli bir konuma gelmektedir.
Bir yandan “kira tlicretini verme sorumlulugu” diger yandan ise vakfin galle’si sayilan
kira ticretinden “kendi lehine sart kosulmus payini alma hakki” bir anlamda i¢tima

etmis oldugundan kiraci lehdarin ticret verip sonra da ayni licretten payina diiseni

932 Tarablisi, el-Is'df, s. 67.
933 Kadthan, el-Fetdvad, 111, 336; Bezzazi, el-Fetdvd, VI, 285.

934 jbn Abidin fetvaya esas olan goriisiin de bu oldugunu kaydetmektedir. Bk. ibn Abidin, el-Ukiidu’d-
diirriyye, 1, 167.

935 Bezzazi, el-Fetdvd, VI, 266.

936 Bu husustaki bir fetva i¢in Bk. Velvalici, Fetdva’l-Velvdlici, 111, 96; Kadri Efendi, Vdkidtii’'l-miiftin, s.
74.
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almas1 anlamsiz bir durum olusturacaktir. Buna gore miitevelliye, kiraci vakif
lehdarin kira tcretini lehdarlik payindan diisebilme imkani verilmis ve bdylece
kirac1 lehdarin iicret 6deme ve ardindan bu ticretten payina diisen galle hakkini
tekrar geri alma gibi anlamsiz bir islem ortadan kaldirilmistir. Boyle bir hakkin
miitevelliye taninmasi, devlet bagskaninin beytii’l-mal’de hakki bulunan bir kimsenin
harac vs. gibi bir vergisini ilgili kisinin alacagina mahsup sayabilmesine

benzetilmistir.?3”

c. Tamir Sorumlulugu

Siikna esash vakif lehdarlarinin gerektiginde vakfin tamiri ile sorumlu
oldugu ve bu sorumlulugun lehdarlar agisindan ne sekilde gerceklestigi konusuna
daha oOnce deginilmisti. Siikna esashi vakif lehdarlar1 gibi istiglal esash vakif
lehdarlar1 da bir vakfin siirekliligini temin etme hususunda miikelleftirler ve bu
esasa binaen vakfin tamiri konusunda sorumluluk sahibidirler. Vakiflarin ebedi
olarak devam etmek tlizere kuruldugu, bir vakifin vakfini insa ederken hem diinyevi
menfaat hem de uhrevi hayir beklentisinde siirekliligi irade etmis oldugu ve bu
strekliligin de ancak gerekli hallerde vakfin tamiri, ta’dili ve 1slahi ile miimkiin
olabilecegi aciktir. Hanefl fakihlerinin vakif hakkindaki genel diisiinceleri dikkate
alindiginda bu siireklilik/te’bid ilkesi cercevesinde vakfin devamliligini temin
etmeye Oncelik verdikleri ve bu yonde hiikiimler vaz ettikleri goriilmektedir.
Nitekim vakif ister sart kossun ister kosmasin vakfin tamiri s6z konusu oldugunda
galle’nin harcanmasina vakfin tamirine sarf ile baslanacag ilkesi bu husustaki en
onemli ilkedir. Lehdarlar vakfin kurulus amacini teskil etmekle ve her zaman icin
vakfin gelirinden istifade konusunda oncelikli olmakla birlikte vakfin tamiri so6z
konusu oldugunda vakfin siirekliligi ve bu cercevede vakfin tamiri her seyin dniine
gecmektedir. Iste bu durumlarda istiglal esash vakiflarda vakif lehdarlar ile vakfin

tamiri arasinda nasil bir iliski olusmaktadir? Vakif lehdarlarinin vakfin tamiri

937 Bk. Kadihan, el-Fetdva, 111, 335; Tarablisi, el-is'df, s. 66; Kadri Efendi, Vdkidtii'l-miiftin, s. 74;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 233.
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konusunda ne tir bir sorumlulugu vardir? Bu sorumluluk ne sekilde

gerceklesmektedir?

Istiglal esash vakiflarda lehdarlar fakirler gibi genel bir cihet olabilecegi gibi
aile bireyleri, akraba, komsular gibi belirli ve muayyen bir cihet de olabilir. Tamir
sorumlulugu genel lehdarlar ile muayyen lehdarlar acisindan farklhilik arz
etmektedir. Kabul edildigine gére muayyen lehdarlara yonelik vakiflarda tamir
ihtiyacinin bulundugu durumlarda da vakfin galle’si/geliri lehdara verilmekte ve
gelir lehdarin miilkiyetine ge¢mektedir. Ancak muayyen lehdar vakfin tamirinden
sorumlu kabul edilmekte, ister kendi miilkiyetine gecen vakif gelirinden isterse de
miilkiyetindeki herhangi bir maldan vakfin tamirini gerceklestirmek veya tamirine
katkida bulunmakla miikellef oldugu benimsenmektedir. Vakfin gelirinin muayyen
kisilere degil de fakirler gibi umuma yonelik olmasi durumunda ise vakfin geliri
lehdarlara dagitilmamakta ve elde edilen vakif gelirinden o6ncelikle tamir islemi
gerceklestirilmektedir. Ciinkii umuma yonelik kurulmus vakiflarda lehdarlar
muayyen Kkisilere vakifta oldugu gibi tek tek bireyler olarak kendilerine tamir
sorumlulugu yiiklenebilecek belirli sahislar seklinde taayyiin etmemektedirler.
Boyle bir imkanin yoklugu ise vakif gelirinin 6ncelikle tamire ayrilmasini zorunlu
kilmaktadir. 938 Goruldigi gibi Hanefi fakihleri bir yandan lehdarlarin vakif
gelirindeki hakkina olabildigince hiirmet gostermekte, tamir ihtiyacinin bulundugu
durumlarda dahi muayyen lehdarlarin vakiftaki haklarin1  almalarim
ongormektedirler. Ancak lehdarin s6z konusu hakkina olan hiirmet vakfin tamir
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta ve lehdarlar vakfin yeteri kadar tamiri
konusunda miikellef kabul edilmektedirler. Boyle bir prensip esasiyla bir yandan
bireysel bir hak go6zetilmis diger yandan da vakfin tamiri ihmal edilmemis
olmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 genele yonelik
vakiflarda ise lehdarlar bir biitiin olarak dogrudan sorumlu kabul edilmekte ve

vakfin geliri lehdarlara dagitilmadan dogrudan tamire sarf edilmektedir. Burada

938 Bk. Merginani, el-Hiddye, V1, 207; Nesefi, el-Kdff, vr. 255b; Baberti, el-indye, VI, 205-206 ; ibn
Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 206; Molla Hiisrev, Diirertil-hukkdm, 11, 137; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V,
225; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-faik, 111, 321; Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd, 11, 586;
Seyhiilislam Ankaravi, Fetdvd, I, 221.
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ifade edilmelidir ki lehdarlarin tamir sorumlulugu tamiri gerektirecek durumun bir
liciincii sahsin kusuru olmadan ortaya ¢ikmis olmasi durumuna baghdir. Ornegin
Maveraiinnehir Hanefi fakihlerinden Velvalici (v. 540/1146) bir fetvasinda vakfin
kiracisindan kaynaklanan bir zarar durumunda zarar1 kiracinin tazmin etmesi
gerektigini ifade etmektedir.93° ibn Niiceym?94, Haskefi%! ve ibn Abidin?2 de ayni
goriisii paylasir ve vakfin tamiri hakkindaki sorumlulugun ancak tamiri gerektirecek
durumun kendiliginden ve dogal bir sekilde olusmasi durumunda lehdara ait
olacagini kabul eder. Vakfa gelecek bir zarar vakfin kiracisindan veya bir baska
kimsenin fiilinden kaynaklaniyorsa bu durumda zararin tazmini ve tamirin
gerceklestirilmesi zarar veren kisiye ait olacaktir. Osmanli dénemi baz1 fetva

eserlerinde de bu yonde fetvalarin verildigi goriilmektedir.?43

Vakfin tamiri s6z konusu oldugunda lehdarlarla ilgili olarak glindeme gelen
baska bir mesele hizmet mukabilinde vakfin gelirine lehdar olan (ki bunlar vazife
sahibi lehdar olarak nitelenebilir) ve s6z konusu hizmetin kesilmesi durumunda
vakfin asil amacinin tehlikeye girecegi veya ortadan kalkacagi durumlarda gelirin
dagitimi konusunda nasil bir yontem izlenecegi hususudur. Bilindigi gibi bir vakfin
kendisinden herhangi bir hizmet karsilig1 beklenmeyen lehdarlar olabilecegi gibi
kendisine vakfin gelirinin ancak bir hizmet karsiliginda sart kosulmus oldugu imam,
miiezzin, miiderris, kiitiiphaneci gibi lehdarlar1 da olabilir. Cami, medrese,
kiitiphane gibi kurumlarda belli gorevleri yerine getirmek iizere tayin edilmis olan
ve hizmet karsiliginda vakfin gelirinden pay sahibi olan bu tir lehdarlarin vakfin
tamiri esnasinda vakfin gelirinden pay alabilip alamayacaklar tartisiimistir.
Normalde tamir esnasinda muayyen lehdarlara vakfin galle’sinin verildigi ve tamir
sorumlulugunun muayyen lehdarlarin sahsi malindan beklendigi; genele yonelik
vakiflarda ise tamir durumunda ilk olarak galle’nin tamire harcanmasi ile sarfa

baslandig ifade edilmisti. Her iki tiir lehdar sinifi da herhangi bir hizmet karsiligi

939 Velvalici, Fetdvad’l-Velvilici, 111, 99.

940 Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 225.

941 Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd, 11, 585.

942 Bk, ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 560.

943 Mesela Bk. Seyhiilislam Ali Efendji, Fetdvd, I, 225.
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olmaksizin vakfin galle’sinde hak sahibi olan kimselerdir. Fakat bir kurumun temel
amacini tayin eden belirli bir hizmeti gergeklestiren ve ancak bu hizmet karsiliginda
vakfin galle’sinde hak sahibi olabilen lehdarlarin tamir sirasinda kendilerine sart
kosulmus olan galle’deki haklarim1 alabilip alamayacaklar1 ayr1 bir tartisma

konusunu tegkil etmistir.

Konuya dair ilk degerlendirmelerden sayilabilecek bir kaydi vakif
kurumunun artik kurumsal kimligini biiyiik 6l¢lide tamamlayip cesitli “vazife sahibi
lehdar”larin mevcut oldugu hicri 6. (m. 12.) asrin Hanefl fakihi Cemaluddin el-
Gaznevi'de (v. 593/1197) bulmak miimkiindiir. Gaznevi tamir ve tamir sonrasinda
galle’nin dagitimi hususunda “vazife sahibi lehdar”lar1 da kapsayacak sekilde bir

hiyerarsi kurmaktadir:

“Vakif ister sart kossun ister kogsmasin vakfin galle’sinin sarf edilmesine éncelikle tamirden

baslanir. Sonra tamir zaruretine en yakin derecede bir zaruret mertebesinde bulunan ve maslahat
acisindan en ¢ok umumilik arz eden imam-miiderris gibi lehdarlara sarf edilir. Bu kimselere kadr-i
kifayet miktar1 verilir. Bunlardan sonra ise kandil (sirdc) ve hali (bast) gibi temel ihtiyaclarin
masrafina harcanir ve bu siralama maslahat agisindan boéyle bir tertibe gore devam eder. Bu durum
vakfin muayyen lehdarlara olmadigi haller i¢in gegerlidir, eger vakif muayyen lehdarlara yapilmis ise

tamirden sonra galle bu muayyen lehdarlara dagitilir.”944

Gaznevi’nin bu metninde ii¢ temel tartisma alaninin 6zellikle konumuz
acisindan onemli oldugu ifade edilebilir. Birinci olarak Gaznevi'nin burada cizdigi
cercevede bir vakfin galle’sinin temelde “i. tamir ii. kurumun isleyisi acisindan
zarurilik arz eden vazife sahibi lehdarlar iii. 6nem sirasina goére kurumun temel
ihtiyaclar1” seklinde bir hiyerarsik dilizen icerisinde sarf edilmesi gerektigi
varsayllmaktadir. Ikinci olarak bir kurumun isleyisi icin zaruret mertebesinde
sayilabilecek vazife sahibi lehdarlarin kimler oldugu s6z konusu edilmis ve burada
ornek olarak camiler icin imam, medreseler i¢in de miiderris kaydedilmistir. Ugiincii
olarak da vazife sahibi lehdarlarin kadr-i kifayet miktarindaki galle’ye hak sahibi
olacaklar1 beyan edilmistir. Her lic mesele de sonraki donemlerde tartisilmis ve

konu hakkinda ¢esitli degerlendirmeler, izahlar ileri siirtilmiistiir.

944 Gaznevi, el-Havi'l-kudst, 1, 550.
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Ibn Hiimam’in birinci konu hakkindaki ifadelerinden anlasildig1 kadariyla
vakifta asli bir gorev ifa eden ve maasinin kesilmesine paralel s6z konusu vazifenin
terkedilme ihtimaliyle vakfin amag¢ ve islevinin a¢ik bir zarara ugrayacagi
durumlarda vazife sahibi lehdarlar galle’nin sarfi hususunda “Oncelige sahiptir
(kuddime)”.945 ibn Hiimam’in bu ifadesi vazife sahibi lehdarlarin tamir islemine dahi
takdim edilecekleri seklinde yorumlanmaya miisait olsa da Ibn Abidin’in de
degindigi gibi boyle bir yorum dogru degildir. Ciinkii vakif bir kurumun zaruri vazife
sahibi lehdarlar1 adina da olsa tamir edilmeksizin harap olup gitmesine miisaade
edilemez. Ibn Hiimam’in ibaresi bu sekilde yorumlanacaksa dahi séz konusu
ifadedeki tamirin “zaruri bir tamir” degil de “zaruret arz etmeyen bir tamir” olarak
anlasilmasi ve ancak bdyle bir durumda vazife sahibi lehdarlarin tamire takdim
edilebilmesi kabul edilmelidir.946 ibn Niiceym’in ifadelerinden ise vazife sahibi
lehdarlarin tamir zamanina paralel olarak islerinin karsiligi olan ticretlerini almaya
devam edecekleri anlasilmaktadir.%4” ibn Abidin ise kendinden 6nce serdedilen
goriisleri gerek ibn Hiimam’a gerek ibn Niiceym’e de atif yaparak tartismakta ve
neticede soyle bir sonuca varmaktadir: Zaruri bir tamir mutlak olarak her seye
oncelenmelidir. Zaruri tamirden sonra arta kalan miktar 6nem sirasina gore vazife
sahibi lehdarlara verilir. Eger tamir zaruri bir tamir degilse ve ikinci bir galle’ye
kadar ertelenebiliyorsa o zaman gorevlerinin kesintiye ugramasinda ag¢ik bir zarar

s0z konusu olan vazife sahibi lehdarlar tamire oncelenebilir.948

Konuyla alakali ikinci mesele vakif kurumun isleyis ve amaci agisindan
gorevi bir zaruret arz edenlerin hangi gorevliler/lehdarlar oldugu meselesidir.
Yukarida Gaznevi'den yapilan alintida bu tir gorevlilere 6rnek olarak imam ve
miiderris verilmisti. Stiphesiz Gaznevi'nin bu 6érnekleri hasr veya takyid i¢in degil bir

ornek kabilinden zikredilmistir. Nitekim sonraki donem fakihleri de bir vakif kurum

945 bn Hiimam'in ifadesi su sekildedir: “Vazife sahibi gérevlilerin galle’deki haklarinin iptali eger
(vakfin kurumsal olarak isleyisine/amacina) a¢ik bir zarar getirmiyorsa (bir miiddet tamir i¢in) iptal
edilebilir, ancak ag¢ik bir zarar s6z konusu olursa takdim edilirler... (ve tuktau’l cihdt el-mevkiife aleyhd
lehd in lem yuhaf zarar beyyin fe in hife kuddime...)” Bk. ibn Hiimam, Fethu'l-kadir, V1, 207.

946 Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V, 562.
947 Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 226.
948 Bk, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 564.
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acisindan kimlerin bu cercevede degerlendirilebilecegi hususunu tartismistir. Zaten
bu, vakif kurumun mahiyetine bagh olarak degisikliklere acik bir husustur. Bu
anlamda en genis vazife sahibi lehdar listesini veren Kkisinin Ibn Niiceym oldugu
ifade edilebilir. Ibn Niiceym bir vakif kurum icin adeta olmazsa olmaz
mertebesindeki vazife sahibi lehdarlarin kendi doéneminde “seair” 94° olarak
nitelendigini belirtir ve tamirden sonra galle’den pay sahibi olan vazife sahibi
lehdarlar1 ve gayeleri “imam, hatip, miiderris, kandillerin yakilip séndiiriilmesi ile
gorevli kisi (vakkdd), temizlik gorevlisi (ferrds), miiezzin, nazir, kandil-hal
masraflary, abdest suyu ve suyun nakledilmesi i¢in gerekli masraflar” seklinde
siralar. Bunlar bir vakif kurum icin “sedir” denilen zaruri seviyedeki goérevlilerden
sayllirken mibasir, sahit, tahsildar (cdbf), binanin giinliik islerinden sorumlu kisi
(sdd), kitiphane gorevlisi (hdzini’l-kiitiib) gibi gorevliler ise “sealr” den
sayllmamaktadir. °5° [bn Niiceym’in burada zikrettigi vazife sahibi lehdarlarin
hepsinin “sedir” den sayilip sayllamayacagi hususu tartismaya agiktir.>>1 Zaten farkh
eserlerde zaruri vazife sahibi lehdarlarin kimler oldugu konusunda bir birinden
farkli goruslerin ileri surildigi gorulebilmektedir. Bunlar vakif kurumun
mahiyetine gore de degiskenlik arz etmektedir. Bir vazife sahibi lehdarin “seair” diye
nitelenen vakfin olmazsa olmaz gorevli lehdarlar1 arasina girmesini temin eden
husus; s6z konusu gorevlinin isini yapmamasi veya terketmesi durumunda vakfin
asil amac ve islevinin tehlikeye girip girmemesi veya ortadan kalkip kalkmamasidir.
Ornegin vakif bir medresede bir miiderris medresenin asil amag ve islevi acisindan
olmazsa olmaz bir konuma haizken bir camideki imam da ayni sekilde vakif caminin

esas amag ve islevi acisindan vazgecilmezdir.

Konuyla ilgili ticiincii bir mesele de tamir esnasinda galle’den pay almaya
devam edecek olan vazife sahibi lehdarlarin kendilerine sart kosulmus miktar1 mi
yoksa sadece yeterli bir miktar1 m1 (kadr-i kifaye) alabilecekleri meselesidir. Bazi

Hanefl fakihleri tamir esnasinda vazife sahibi lehdarlarin kendi ortalama

949 Omer Nasuhi Bilmen “sedir” i “mevcud bulunmamalari vakfin muattaliyetini mucib olan kimseler
ve sair levazimi vakfiyyedir” seklinde tanimlamaktadir. Bk. Bilmen, Hukuki Islamiyye, 1V, 288.

950 Bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 232.
951 Mesela Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, V1, 563-565.
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yasamlarini idame ettirecek bir miktara (kadr-i kifaye) hak sahibi olacagini,®52
bazilar1 yaptig1 isin licret miktarini®>3 bazilar1 ise kendisine sart kosulan miktar:

almaya devam edecegini ifade etmektedir.?>4

Netice itibariyle muayyen lehdarlarin, gayri muayyen lehdarlarin ve vazife
sahibi lehdarlar olarak isimlendirilebilecek bir hizmet karsiliginda vakfin lehdari
olan kimselerin vakfin tamiri durumunda belirli bir sorumlulugu vardir. Bu
sorumluluk her ii¢ lehdar cesidine gore farklilik arz etse de her {i¢li acisindan da
ortak noktanin “gerekli durumlarda tamir sorumlulugu cergevesinde vakiftaki belirli
haklarinin tamaminin veya bir kisminin belirli bir siireligine iptaline katlanma

sorumlulugu” nu yerine getirmek oldugu ifade edilebilir.

952 Mesela Bk. Gaznevi, el-Hdvi’l-kudsi, 1, 550.
953 Mesela Bk. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, 226.

954Mesela Bk. Haskefl, ed-Diirrti’l-muhtdr, VI, 562; Ebussuid Muhammed b. Ali, Fethulldhi’l-muin, 11,
511; ibn Abidin, Minhatu’l-hdlik, V, 226.
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SONUC

Vakifta gaye, hukuki olarak vakif tasarrufunun bir unsurunu tarihsel olarak
da vakif miiessesesinin hayli renkli ve cesitli bir parcasini teskil etmektedir. Tarihsel
slireg icerisinde ne tiir gayelere yonelik vakiflar kuruldugu, hangi hizmet alanlarinin
vakiflar araciligy ile karsilandigl ve vakiflarin amaglar1 hususundaki genis cesitlilik
bugiine kadar yapilan bir ¢ok ¢alismada ortaya konmustur. Ozellikle tarih alaninda
yapilan c¢alismalarda vakiflar “vakiflarin sosyal statiileri”, “vakfedilen mallarin
nevileri” ve “vakiflarin amacglar1” olmak iizere genelde ii¢lii bir tasnif icerisinde ele
alinmakta ve ticiinci baslik cer¢evesinde vakiflarin tarihte hizmet ettigi alanlara dair
cesitli tahlilller yapilmaktadir. Vakiflarin amacglarina dair tarihsel ilgiye mukabil
konuyu hukuki cercevede ele alan ve vakfin gaye unsuru ile alakali hukuki
meseleleri tartisan bir calismanin eksikligi bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Bu arastirma bir yandan Hanefl mezhebi cergevesinde vakiflarin gayeleri,
gaye kapsamindaki lehdarlar ve vakifta gayenin o6zellikleriyle alakali hukuki
meseleleri tahlile tabi tutmakta diger yandan da vakfin hukuki acidan “sadaka”
boyutunu vurgulamakta ve bu hukuki statiiniin yansimalarini ortaya koymaktadir.
Buna gore Hanefl mezhebinde vakfin gayesinin belirli, mesru ve miiebbet olmasi

gerekmektedir.

Gayenin belirligi, vakif tarafindan acgik¢a bir gayenin tayin edilmesi veya bu
tayinin s6z konusu olmadig1 durumlarda vakfin fakirler lehine kuruldugunu ihsas
ettirecek “sadaka mevkife” veya “vakif” gibi kavramlarin irade beyaninda
kullanilmasiyla gerceklesmektedir. Maamafih baz1 durumlarda gayenin vakif
tarafindan belirlenmis olmasi da tam olarak yeterli olmamakta, “evlad-1 evlad”

lafziyla ilgili tartismalarda goriildiigii gibi belirlenen gayenin kapsam ve sinirlari
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hakkinda cesitli belirsizlikler ortaya ¢ikabilmekte ve bu belirsizlikler dilsel yoruma

veya Orfe dayali metotlarla mezhep icerisinde ¢6zlime kavusturulmaktadir.

Gayenin belirli olmasi yaninda mesru olmasi gerekmektedir. Vakifa kuracagi
vakfin gayesini belirleme hususunda genis bir 6zgiirlik alani taninmis olmakla
birlikte bu 6zgiirliik islam hukukunun genel prensipleri ve vakif hukukunun kendine
6zgil baz1 sartlariyla kayitlanmistir. Bu cercevede islam’in ¢izdigi sinirlara uymayan,
vakfin bir sart1 olan kurbeti gerceklestirmedigi varsayilan kilise, havra gibi gayri
miislim mabetlerine, dariilharp vatandaslarina, gayri mesru fiiller isleyen kimseler
lehine vakif kurulamamaktadir. Gayri miislimlerin kilise ve havra gibi mabetlerine
yonelik vakiflar Hanefi mezhebinde kabul edilmemis olmakla birlikte bu tiir
mabetlerdeki ruhban sinifi veya kilise fakirleri gibi belli kesimler lehine vakiflar

mesru kabul edilmistir.

Islam’in genel ilkeleri yaninda vakif hukukunun kendine 6zgii kurallar1 da
gayeyle ilgili belli sinirlar cizmektedir. Bu anlamda gayenin miiebbet olmas1 veya
kesintiye ugrama ihtimali bulunan bir cihetten sonrasi icin miiebbet bir gaye
belirleme zorunlulugu vakif hukukunun gayeyle ilgili kendine 6zgii bir ilkesi olarak

ortaya konabilir.

Hanefl mezhebinde vakfin “sadaka” olarak tanimlanmasi da bu minvalde
belirli bir sinir ¢izmekte ve vakfin ancak sadakanin ruhuna uygun gayelere yonelik
kurulmas: gerektigine isaret etmektedir. Maamafih bu sinirlar cercevesinde vakif,
ailesi, akrabasi, komsular: gibi herhangi ailevi veya sosyal bir bag ile iliskili oldugu
kimseler yaninda diledigi her hangi bir hayir ciheti lehine vakif kurabilme

ozgurliigiine sahiptir.

Hanefi mezhebinin vakfi hukuki cercevede “sadaka mevkiife” seklinde
sadakanin o6zel bir tiri olarak tanimlamis oldugu bu c¢alismada 6zellikle
vurgulanmistir. Vakfi sadakanin bir tiirii olarak kabul etme fikrinin bir yandan
vakiflarin Allah’a yaklasma, kurbet, sevap beklentisi ¢ergevesinde kurulmasi
gerektigi; diger yandan da lehine vakif kurulacak cihetlerin sadakanin ruhuna uygun

cihetler olmasi gerektigi anlayisin1 birlikte barindirdig1 ifade edilebilir. Hanefi
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mezhebinin kurucu imamlarindan Seybani'nin kendi doéneminde 6zellikle
Medineliler arasinda yaygin olan ve sadece aile i¢ci miilkiyetin dolasimini 6ngéren
habs uygulamasi -yani lehdarlar1 sadece aile i¢i bireyler olan habs uygulamasi-
karsisinda vakfi bir ebedi sadaka tiirii olarak tanimlamis olmasi vakif kurumunun
gaye ve lehdarlar acisindan sadaka hukukuna ve ruhuna uygun bir mahiyet arz
etmesi gerektigi ilkesini ortaya koymustur. Seybani sonrasinda da mezhep icerisinde
bu yorum kabul gérmiis, vakif ebedi bir sadaka tiirti olarak kabul edilmeye devam
etmis, vakfin amaci ve bu ama¢ kapsamindaki lehdarlarin sadakanin ruhuna uygun
olmasi gerektigi fikri benimsenmistir. Vakfin hukuki olarak sadaka seklinde tanimi
vakiflarin sadece aile i¢i bireylere veya sadece zengin kimselere yonelik bir arag
olarak kullanimina yoénelik 6énemli 6lciide simirlar ¢izmis ve bu kurumun tarih
boyunca esas olarak hayir cercevesi igerisinde kalabilmesinin zeminini teskil
etmistir. Ancak vakfin sadaka olarak tanimi zaman igerisinde vakiflarin amag
yelpazesinin genislemesine paralel olarak c¢esitli hukuki meseleleri de giindeme
getirmis, bu cercevede belirli zengin kimseler ve aile bireyleri lehine, Hz.
Peygamber’in soyu Beni Hasim’e vakif kurulup kurulamayacagi meseleleri yaninda
vakif memurlarinin vakif gelirinden aldiklar1 karsiligin hukuki mahiyeti ve hayri
vakiflardan zenginlerin istifadesi vs. gibi cesitli meseleler tartisma konusu olmustur.
Bu tartismalar vakfin hukuki olarak sadaka seklinde tanimlanmasi ve gaye
unsurunun bu cerceveye sadik kalinarak diisiiniilmesinin ortaya ¢ikardig1 meseleler

olarak goriilmelidir.

Bu ¢alismada gaye kapsamindaki lehdarlarin vakif gelirine hak kazanmalar
genelde galle zamani ile iligkilendirilmis olmakla birlikte vakif memuru statiistiindeki
lehdarlarin haklar ise is siireleriyle baglantili olarak degerlendirilmistir. Buna gore
vakif memurlan disindaki lehdarlar vakif paylarina galle’nin ortaya ¢ikis ani veya
taksim anina gore hak kazanirken vakif memurlar: ilk donemlerdeki ihtilaflar bir
yana birakilirsa galle anina gore degil calisma siirelerine gore hak kazanmaktadir.
Bu calismada lehdarlarin vakiftan istifade bigimi istiglal ve siikna olmak iizere iki
form icerisinde ele alinmis ve her iki forma gore lehdarlarin belli hak ve

sorumluluklar1 incelenmistir. Bu hususta ortaya konan ilke ve hiikiimler gézden
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gecirildiginde hem vakfin menfaatlerinin hem de lehdarlarin menfaatlerinin

dengelenmeye calisildig1 bir anlayisin benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin ortaya koymayi Umit ettigi gibi gaye unsuru ile ilgili
meseleler vakifta ¢cok merkezl bir konuma sahiptir ve vakif miiessesesinin hem
hukuki olarak hem de tarihsel olarak mahiyetinin anlasilmasina 6nemli katkilar

yapacak niteliktedir.
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