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OZET

Guniimiiz Turk hukukuna bakildiginda “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti”
ilkesinin herhangi bir hitkme baglanmadigr goriiinektedir. Topluluk Marka Tiziigi ve
89/104/AET Yonergesinde belirtilen bu ilke, Tirk hukukunda kaynagmu Tiirk Medeni
Kanununun ikinci maddesinden almaktadir. Kanunlarda belirtilmemis olmasina karsin gerek
doktrin gerekse de Yargitay kararlarinda bu ilkenin Tiirk hukukunda da uygulama alan

buldugunu gérmekteyiz.

Bu calismada sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti incelenmis olup, ilk béliimde bu

ilkenin uygulama alan: buldugu hiikiimstizliik davalarina da genel olarak deginilmistir.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesi incelenirken, ilkeye temel olusturan
diirtistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi genel olarak agiklanmis ve daha sonra
sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar cle
alinmistir. Unsurlar incelenirken doktrinde yer alan tartismali konular ve goriigler ile
Yargitay’in bu konulardaki kararlart incclenmistir. Son olarak ise sessiz kalma yoluyla hak

mahrumiyetinin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar mercek altina alinnustir.
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ABSTRACT

The principal of “losing right by remaining silent” has not been governed under
Turkish law by legislation. The base il the aforementioned principal which is legislated under
EC Council Regulation on Trademark and Directive numbered 89/104/EC under Turkish law
is Article 2 of the Civil Code and even tough this principal is not legislated by law, we can

note the examples of' it under both doctrine as well as the Supreme Court judgments.

The principal of “losing right by remaining silent” is the subject matter of this
document and nullity cases of which the aforementioned principal has been subject to is

mentioned in general.

Bona fide and abuse of right principals which are the basis of the principal of losing
right by remaining silent principal has been stated while discussing it generally and
furthermore, the requirements for the existence of this principal is mentioned as well. The
disputed ideas in the doctrine and the Supreme Court judgments on this matter are stated
hercunder. Lastly, the consequences of the existence of losing right by remaining silent

principal are examined.
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GIRIS

Marka hukukunun her gecen giin daha 6nemli hale gelmesi, marka davalarinin da
¢ogalmasia sebep olmaktadir. Bir hiikiimsiizliik sebebi olarak ‘sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti’ ilkesi bu c¢alismanin konusunu olusturacaktir. Sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti ilkesini; 6nceki hak sahibinin, markasina yapilan tecaviizden haberdar olmasina
ragmen belli bir siire sessiz kalmasi sebebiyle markay1 sonradan iyiniyetli bir sekilde tescil
ettiren kisiye karsi hiikiimsiizliik davasi agma veya marka kullanimimi men etme hakkin

kaybetmesi olarak tanimlayabiliriz.

Calismamizda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetini inceleyecek olmakla beraber
bu ilkenin uygulama alani buldugu hiikiimsiizlik davalarina da genel olarak deginecegiz.
Hiikiimstizlilk davalarini incelerken, hiikiimsiizliik hallerini, davanin taraflarini, gorevli ve

yetkili mahkemeyi inceleyip daha sonra hiikiimsiizliik davasinin etkilerini inceleyecegiz.

Belirtmemiz gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybi Tiirk hukukunda agik bir
kanun hilkmi ile diizenlenmemistir. Fakat Tiirk hukukunda bu ilkenin uygulanacagma dair
doktrin ve Yargitay’m goriis birligi mevcuttur. Ozel bir hilkkme dayanmayan sessiz kalma
yoluyla hak mahrumiyeti, hukukun genel kurallarindan olan ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtilen diiriistliik kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagi geregince
uygulanma alan1 bulabilmektedir. Topluluk Marka Tiiziigi’niin 54. maddesi ve Avrupa
Ekonomik Toplulugunun 89/104/AET sayili yonergesinin 9. maddesinde Onceki marka
sahibinin tescil bagvurusundan haberdar olmasina ragmen ist iiste bes yil boyunca bu
kullanima sessiz kalirsa daha sonradan buna iliskin hiikiimsiizlik veya kullanimin hukuka
aykirt olduguna dair talepte bulunamayacagi belirtilmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede ise mehaz kanunlarinda olan bu hususa iligkin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda bu ilke TMK.m.2’ye dayanilarak
hayat bulmaktadir.

Hak sahibi, hakkini uzun siire kullanmayarak karsi tarafa kullanmayacagi yolunda bir

giiven uyandirmigsa, uyandirilmis olan bu giiven nedeniyle artik bu hakkin1 kullanamayacagi



kabul edilmektedir. Sessiz kalmasi sonucunda hakkini ileri siirmeyen kisinin, sessiz kalmasi
sebebiyle hakkini yitirdigi kabul edilmektedir. Ancak bu durum hakki sona erdiren feragat
olmayip, hakki ihlal edenin fiiline izin verme olarak anlagilmaktadir. Boylece hak genel
olarak sona ermemekte, bu durumdan sadece eylemin sessiz kalinan kisi ya da kisiler

yararlanabilmektedir.

Yargitay sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesmesi igin genel olarak
taninmis markalara iliskin bes yillik stireyi kabul etse de aslen bu siirenin hi¢bir hukuki
dayanagi yoktur ve bazi kararlarinda bes yildan daha kisa siireli sessiz kalma sonucunda hak
kaybinin yasanabilecegini belirtmistir. Tiirk hukukunda konuya iligskin acik bir diizenleme
bulunmadigindan her somut olay 6zelliklerine gore degerlendirilmeli ve sessiz kalma yoluyla

hak mahrumiyetinin ger¢eklesip ger¢eklesmedigine karar verilmelidir.

Calismamizin ilk boliimiinde hiikiimsiizliik davalar1 genel olarak incelenecek ikinci
boliimiinde ise sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesi ele alinacaktir. Sessiz kalma
yoluyla hak mahrumiyeti ilkesi hakkinda Tiirk hukukunda agik bir hiikiim bulunmadigindan,
ilkenin kaynagini olusturan diristliik kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagini
inceledikten sonra sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesebilmesi igin gerekli
unsurlar, bu ilkenin uluslararasi hukuktaki uygulamas: ve Markalar Kanunundaki goriiniisii

hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra ise ilkenin uygulanmasinin sonuglarina deginilecektir.



1. BOLUM: HUKUMSUZLUK DAVALARI

A- GENEL OLARAK

Markanin hiikiimstizliigi, tescilli bir markanin 556 sayili KHK’da yazili sebeplerin
varligi halinde mahkeme karar1 ile koruma siiresi bitmeden kanundaki istisnalar disinda
geemise etkili olarak marka tescilinden silinmesidir. Marka hakkinin sona ermesi ise,
mahkeme kararina gerek olmaksizin marka sahibinin kendi istegi ile marka hakkinin ortadan
kalkmasidir'. Marka hakkinin sona ermesi, marka sahibinin bu hakkindan vazgegmesiyle
olabilecegi gibi, marka sahibinin koruma siiresi biten markasini yenilememesiyle de olabilir.
Bu iki kavram arasinda farklari sOyle siralayabiliriz; markanin hiikkiimsiizliigi i¢in bir
mahkeme karar1 gerekirken, marka hakkinin sona ermesi i¢in bir mahkeme kararma ihtiyag
yoktur. Markanin hiikiimsiizliigli kanundaki istisnalar disinda ge¢mise etkili olarak sonug
dogurur, marka hakkinin sona ermesi ise sona ermenin gergeklestigi andan itibaren sonug
dogurur. Hiikiimstizliigline karar verilmis olan marka eski sahibi tarafindan bir daha
kullanilamaz; ancak marka hakki sona ermis olan kisi daha sonra bu markay: kullanabilir,
yeniden kendi adina markayi tescil ettirebilir. Bir diger fark ise, markanin hiikiimsiizliigiine

iliskin bir karar sadece taraflara kars1 degil herkese kars1 hiikiim dogurur?.

Hangi hallerde markanin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi KHK nin 42. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore, KHK’nin 7. maddesinde sayilan mutlak ret nedenleri; 8.
maddede sayilan nispi ret nedenlerinin bulundugu haller; KHK’nin 14. maddesine aykirilik,
yani markanin bes yil boyunca kullanilmamasi; marka sahibinin davraniglart sonucunda
marka, mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmisse; kullanimin halki yaniltici olmasi
ve son olarak KHK’nin 59. maddesine yani teknik yonetmelige aykiri kullanma neticesinde
markanin hiikkiimsiiz sayilmasina karar verilebilir. Maddede sayilan haller ‘numerus clauses’

yani sinirh sayidadir. Maddede yazili haller disindaki bir sebeple markanin hiikiimstizIligi

1 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 2012, s. 472.; SANAL, Osman, Ictihath-
Aciklamah Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, 2. Basi, Ankara, 2006, s.83.
2 TEKINALP, 5.472.
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istenilemez®. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; 556 sayili KHK’nin mehazi olan Avrupa
Toplulugunun 89/104/AET sayili Marka Yonergesinin 3. maddesinde ve Topluluk Marka
Tilizigliniin 51. maddesinde kotiiniyetin varligi, mutlak ret nedenleri arasinda sayilmis ve
dolayisiyla hiikiimsiizlik sebebidir. 556 sayili KHK’nin 35. maddesinde de basvurunun
kotiiniyetle yapilmig olmasi bir itiraz sebebi olarak gosterilmis ancak bu durum hiikiimsiizliik
hallerini diizenleyen 42. maddede sayilmamustir. Tirk doktrininde kotiiniyetli yapilan tescile

kars1 hiikiimsiizliik davasi acilabilecegi kabul edilmektedir®.

556 sayili KHK’nin bazi maddelerinde (m.42, m.43, m.44) “hiikiimsiizlik” bazi
maddelerinde (m.14/1, m.42/1 a. , m.42/f ve m.59) ise “iptal” tabiri kullanilmaktadir. Burada
bahsedilen hiikiimstizliik ve iptal ayni anlami tagimaktadir. Bu iki tabir arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Tekinalp’e gore ‘hiikiimsiizlik’ yaninda ‘iptal’ ve ‘iptal davasi® tabirlerine
yer verilmesinin sebebi Ozensizliktir. Yazara gore, 556 sayili KHK’nin esas terimi
‘hiikiimsiizlik’ ve ‘hiikiimsiizlik davasi’dir. Tekinalp, ‘iptal davasi’ teriminin kullanildig
KHK m. 42/1-a bendinin de dahil oldugu 5. kisim ve 1. bolim basliklariin ‘hiikiimsiizlik’
olmasini buna dayanak olarak gdstermistir®. 556 sayili KHK’ da iki ayr1 tabir kullanilmasinin
sebebi, 89/104/AET sayili Yonergenin 3, 4, 12 ve 13.maddelerinin 556 sayili KHK’ ya
aktarimi sirasinda Yonergede bilingli olarak yapilan ret ve hiikiimsiizlik ayrimma dikkat
edilmemis olmasidir®. Yonergede mutlak ve nispi ret sebeplerine dayali gegersizlik hallerinde,
hiikiimstizliik; tescil sirasinda bulunmayip sonradan ortaya cikan sebepler dolayisiyla
markanin terkini icin ise, markanin iptali tabiri kullanilmistir’. Burada hangi tabir kullanilmis

olursa olsun ortaya ¢ikacak sonug¢ arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hiikiimsiizliik

3 KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul,2006, s.323.; KARAHAN, Sami, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizlik Davalari, Konya, 2002, s. 6; TEKINALP, s. 472.; KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet,
Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara,2004, s. 382.

4 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku C.2, Ankara, 1998 s.158. aym yonde; KAYA, s5.324.; TEKINALP, 5.486.;
YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Anlam Sitki/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU, Fiiliirya’YUKSEL, Sinan, Marka
Hukuku 556 Sayih KHK Serhi C. II, istanbul,2004, s.879; DIRIKKAN, Hanife, Tammnmis Markanin
Korunmasi, Ankara, 2003, s.263. ; MEMIS, Tekin, “Tirk Hukukunda Kétiiniyetli Olarak Marka Tesciline
Baglanan Sonuglar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, istanbul, 2009, s.408.

S TEKINALP, 473.

6 ARKAN, C.2 s5.155.; TEKINALP, s. 472-473.; KARAN/KILIC, s. 379.; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari
S.6.

" YASAMAN/YUSUFOGLU, s.850.



davalarimin amact KHK’ daki sebeplerden birine dayanarak markanin, marka sicilinden

silinmesidir®. Dolayisiyla hiikiimsiizliik davalari nitelikleri geregi terkini de kapsamaktadir.

Hiikiimsiizlik davasi, geg¢mise etkili olarak marka hakkinin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur, bozucu yenilik doguran bir davadir®. Davada talep edilen ve Kararla
somutlasan sonu¢ markanin sicilden silinmesidir'®. Bu dava ile, KHK’ daki sebeplerle
markanin hiikiimsiiz oldugu tespit edilmekte ve davaya taraf olmamasina ragmen Tiirk Patent
Enstitiisii’'nden (TPE) ilama dayanarak markayi sicilden terkini istenmektedir. Hiikiimsiizliik
davasini kazanan davaci, TPE’ye basvurarak markanin sicilden silinmesini ve bunun ilanini
yaptirarak markanin KHK korumasindan yararlanmasin1 engelleyebilecektir. Hiikiimstizliik

davalarina sadece tescilli markalar konu olabilmektedir.

Tiirk hukukunda hiikiimsiizliikk davalarinin diizenlendigi 556 sayili KHK’nin 42.
maddesine baktigimizda maddede sayilan hiikiimsiizliik hallerini iki ana grupta
inceleyebiliriz. Bunlardan ilki tescil aninda da bulunan fakat her nasilsa tescilin gerceklestigi
mutlak ve nispi ret sebepleridir. Diger grup ise tescil aninda bulunmayan fakat daha sonradan
ortaya ¢ikan KHK’nin 42. maddesinin c, d, e ve f bentlerinde belirtilen hallerdir. Yani,
markanin bes yi1l boyunca kullanilmamasi, marka sahibinin davranislar1 sonucunda markanin,
mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi, kullanimin halki yaniltict olmasi ve teknik

yonetmelige aykir1 kullanma halleridir.

B- HUKUMSUZLUK HALLERI

I- MUTLAK RET SEBEPLERININ VARLIGI

Mutlak ret nedenleri KHK’nin 7.maddesinde 11 bent halinde belirtilmistir. Sayilan
bu haller iizerinde bagkasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve ozellikleri
dolayisiyla herkesin kullanimina kapatilmistir. Bu 6zelligi ile mutlak ret sebeplerinin sayildigi

7. madde kamu menfaatini korumaya ydneliktir®,

8 TEKINALP, 5.473.
® YASAMAN/YUSUFOGLU, s.849.
10 TEKINALP, 5.473.; MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s.188.
11 KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalar1, s.7.; GUNESLI, A. Murat, Markamin Hiikiimsiizliigii ve Marka
Hakkinin Sona Ermesi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi,
Istanbul, 2006, 5.76.; KAYA, 5.296.
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Enstitli, yapilan bagvuruyu sekli yonden inceleyip herhangi bir sekli eksiklik
olmadigina kanaat getirirse, basvuruyu 7. maddede belirtilen mutlak ret sebeplerine goére
incelemeye geger. Bu inceleme sonucunda 7. maddeye uygun bulunmayan mal veya
hizmetlerin tamamini ya da bir kismini reddedebilir (KHK m.32). Basvuru sartlar1 eksiksiz
olarak yerine getirilmis ve reddolunmamaissa tescil basvurusu ilgili biiltende yaymlanir (KHK
m.33). Ilgili biiltende bu yaymin yapilmis olmasi Enstitiiniin kesin karar1 olarak
anlasilmamalidir’2. Marka basvurusunun yayinlanmasindan sonra herhangi bir gercek veya
tiizel kisi, herhangi bir grup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalatgilar temsil
eden bir organ, tacir veya tiiketici, markanin tescil i¢in gerekli 6zellikleri tasimadigini belirten
goriislerini Enstitliye bildirebilirler (KHK m.34). Bu goriisler yazili olarak bildirilmelidir.
Yine KHK’nin 35. maddesinde, tescil bagvurusu yapilan markanin mutlak ve/veya nispi ret
sebeplerinden 6tiirii tescil edilmemesi gerektigine dair itirazlar ile basvurunun kotiiniyetle
yapildigina iligkin itirazlarin ilgili kisiler tarafindan yayindan itibaren {i¢ ay igerisinde yazili
ve gerekeeli olarak yapilacagi belirtilmistir. Enstitii tarafindan alinan kararlara, bu kararlardan
zarar gdren kisiler Enstitii nezdinde itirazda bulunabilirler. Ilgili Daire itirazin hakli olduguna
kanaat getirirse, bu durumda kararini diizeltebilir. Fakat daire itiraz1 yerinde gormezse, itirazi
herhangi bir yorumda bulunmadan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’na goénderir
(KHK m.50). Bunun iizerine YIDK itiraz hakkinda bir karar verir. Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun itirazla ilgili vermis oldugu kesin kararina karsi, kesinlesen
kararin bildiriminden itibaren iki ay igerisinde yetkili mahkemede dava agilabilir (KHK
m.53). Acilacak bu dava enstiti kararina karsi davadir; hiikiimsiizlik davasiyla
karistirlmamalidir. Bu dava konusu itibariyle YIDK kararma karsi acilacagi i¢in TPE
mutlaka taraf olarak gosterilmelidir. Acilacak bu davanin sonucunda bagvuruda bulunan
kisinin de haklar etkileneceginden basvuru sahibinin de taraf olarak gosterilmesi gerekir®,
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.07.1997 tarih, 1997/4836 E. ve 1997/5634 K.

113

sayilt kararinda *“... Enstitii aleyhine ac¢ilan dava sonucu verilecek olan karar sonucu
itibariyle marka basvurusuna itiraz edilen dava disi As Madeni Esya Emaye San. Ltd. Sti.” nin
marka haklarin etkileyeceginden bu tiir davada husumetin Enstitii ile birlikte bu kisiye de

yoneltilmesi zorunlu bulunmaktadir...” diyerek marka bagvurusunda bulunan kisinin de taraf

12 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.8.
18 YILDIRIM, Murat, Markada Hiikiimsiizliik Nedenleri (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, 5.90.
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olarak gosterilmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu durum markanin heniiz tescil edilmedigi
hallerde gecerlidir. Eger marka tescil edilmisse bu durumda agilacak olan dava hiikiimsitizliik
davasi olacaktir ve hiikiimsiizlik davasinda TPE taraf olarak gosterilemez®. YIDK
kararlarina kars1 acilan dava sonucunda mahkeme mutlak ret sebeplerinin mevcut olmadigina
karar verirse, zarar goren kisi, Cumhuriyet Savcilari veya ilgili resmi makamlar hiikiimsiizliik
davas1 agabilirler. Belirttigimiz gibi bu iki dava birbirinden farklidir. Ik dava YIDK’ nin
almis oldugu idari karara karsi acilir ve bu davada davali TPE iken ikinci dava yani
hiikiimstizliik davasinda, dava tescilli marka sahibine kars1 agilacak olup bu davada TPE taraf
gosterilemeyecektir. Hiikiimsiizlik davasinda davali, sicilde kayith marka sahibidir'®.
Markanin tescil edildigi andan itibaren itiraz prosediirii sona ermis olacaktir. Bundan sonra

acilacak dava hiikiimsiizliik davasidir.

Bagvuru sirasinda mevcut olan mutlak ret sebeplerine ragmen her nasilsa o marka
hakkinda tescil karar1 verilmigse bu durumda 7. maddenin (1) bendinde belirtilen taninmis
markalara iligkin istisnai hal disinda herhangi bir siireye bagli kalinmaksizin hiikiimsitizliik
davasi agcilabilecektir. Hiikiimsiizlik hallerinin sayildigi 42. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendine gére taninmig markalarla ilgili agilacak olan hiikiimstizliik davasinin, tescil tarihinden
itibaren bes yil igerisinde acgilmasi1 gerekmektedir. Ancak markanin tescilinde kotiiniyet varsa
dava herhangi bir siireye tabi degildir. Yani marka sahibi taninmis markanin varligini biliyor
veya bilmesi gerekiyor ise dava siireye bagli olmaksizin agilabilecektir. Ayn1 hiikiim Paris
Konvansiyonu’nun 1. miikerrer 6. maddesinde de belirtilmistir. Buna goére taninmis markalar
acisindan hiikiimsiizliik davasi bes yillik siire icinde agilmalidir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir

yani bu stire gectikten sonra hiikiimstizliik davasi agilamayacaktir.

Mutlak ret nedenleri baslangigta yani tescil bagvurusu sirasinda olabilecegi gibi
markanin tescilinden sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sonradan ortaya ¢ikan mutlak ret
sebebi hiikiimsiizliik davas1 agma hakki verecek midir? Ogretide bir goriis, markanimn tescili
sirasinda mevcut olmayan bir mutlak ret nedeninin sonradan ortaya ¢ikmasinin miimkiin

oldugunu 6rnegin daha sonradan degisen deger yargilar1 sonucunda genel ahlaka ve kamu

14 Karar i¢in bkz. TEOMAN, Omer, “ Markanin Terkinini Saglamak I¢in Agilacak Bir Davada Husumetin Tiirk
Patent Enstitiisiine Yoneltilebilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz IMREGUN’ e Armagan,
Istanbul, 1998, s. 647-649.
15 TEOMAN, Omer, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C.2, 1982/2001, Istanbul, 2001, s. 453.
16 ARKAN, C.2, 5.159.
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diizenine aykir1 hale gelebilecegini belirtmektedir. Ancak bu olgu tescil aninda
bulunmadigindan o6tiiric  KHK m.42/1 a hiikmiine dayanarak hiikiimsiizliik davasi
acilamayacagini, sonradan ortaya ¢ikan mutlak ret sebebi nedeniyle markanin terkininin
haksiz rekabet hiikiimlerinden hareketle saglanabilecegini savunmaktadir!’. Diger bir goriis
ise, mutlak ret sebepleri sonradan ortaya c¢ikmis olsalar dahi hiikiimsiizlik davasi
acilabilecegini savunmaktadir. Mutlak ret nedenleri kamu diizeniyle ilgili olmasi, sicile giiven
esas1 gibi nedenler ve KHK’nin 42. maddesinde diizenlenen bazi haller mutlak ret nedeni
olmasma ragmen sonradan gerceklesmekte ve hiikiimsiizliik davasi agilabilmektedir'®. Bir
diger goriis ise siirli sayr esasindan hareket ederek, KHK’nin 42. maddesinde sayilan ve
sonradan c¢ikan tescil engelleri haricinde bir sebeple markanin hiikiimsiizligiine karar
verilemeyecegini savunmaktadir'®. Kanaatimizce de mutlak ret sebepleri sonradan ortaya

¢ikmis olsalar dahi hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir.

Hiikiimsiizlik hallerinin diizenlendigi 42. maddenin son fikrasinda, bir marka tescil
tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir 6zellik kazanmigsa, 7. maddenin 1. fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine
gore tescilin hiikiimsiiz sayilamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim aslinda bilinenin tekrarindan
baska bir anlam tasimamaktadir®®. KHK nin mutlak ret sebeplerini diizenleyen 7.maddesinin
son fikrasinda markanin tescil tarihinden 6nce kullanilmis olmasi ve bu kullanim sonucunda
mal ve hizmetler i¢in ayirt edici bir nitelik kazanmis olmasi durumunda (a), (c) ve (d)
bentlerine gore tescilin reddedilemeyecegi belirtilmistir. KHK’ nin 42. maddesinin son fikrasi

7. maddenin son fikrasinin tekrari niteligindedir.

11- NiSPi RET SEBEPLERININ VARLIGI

Hiikiimsiizliik hali olarak sayilan bir diger durum ise nispi ret sebeplerinden birinin
varligi halidir. Nispi ret sebepleri KHK’nin 8. maddesinde sayilmistir. Bu maddedeki hallerin
varligi halinde itiraz yapilmasi durumunda marka tescil edilemeyecektir. Ornegin, biiro
malzemelerinde kullanilmak iizere “ARSLANLI” markas: tescil edildikten sonra veya tescil

basvurusu yapildiktan sonra, ayni sektorde “ASLANLI” markasinin tescili i¢in bagvurulmasi

7 ARKAN, C.2, 5.158.

18 KAYA, 5.324-325, KARAN/KILIC, 5.383.
19 SANAL, 5.87-88.

20 KARAN/KILIC, 5.383.; SANAL, 86-87.;



halinde daha onceden markasini tescil ettiren veya tescil bagvurusunda bulunmus olan
ARSLANLI markasinin sahibi bu tescil bagvurusuna itiraz edilebilir. Yapilan bu itiraz lizerine

TPE, KHK nin m. 8/1-b bendi geregince ilgili basvuruyu reddedecektir®’.

Nispi ret sebeplerinden birine dayanarak hiikiimsiizlik davasi agilmasinda, tescil
asamasinda itiraz edilmis olmasi sarti aranmamaktadir. Enstitii kararlarina kars1 itiraz usuliinii
yukarida acikladigimiz igin burada tekrar aciklamayacagiz??. Tescil siirecinde itiraz etmemis
olan, itiraz etmesine ragmen itiraz1 TPE tarafindan reddedilen veya itiraz1 YIDK tarafindan
reddolunan ve hatta YIDK kesinlesen kararina kars1 bildirim tarihinden iki ay iginde dava
acan ve bu davasi reddedilen kisi de hiikiimsiizliik davasi acabilir®®. Kisi basvuru ilanm
gormemesi sebebiyle tescil agamasinda itirazda bulunmamais olabilir. Ancak bu itiraz etmeme
durumu diirtistliik kuralina aykir1 ise bu durumda hiikiimsiizliik davasi reddedilecektir. Buna
karsin doktrinde bir grup yazar kurul kararinin iptaline iliskin davada verilecek kararin
hiikiimsiizliik davas1 acisindan da kesin hiikiim teskil edecegini belirtmektedirler®®. Kesin
hiikkim HMK’nin 303. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore kesin hiikiimden
bahsedebilmemiz i¢in ii¢ unsur gerekmektedir. Bunlar dava taraflarinin ayni olmasi, dava
sebeplerinin ayni olmasi ve son olarak dava konusunun ayni olmasidir®®. Bu agik hiikiim
karsisinda YIDK kararinin iptaline iliskin davanin sonucu, agilacak olan hiikiimsiizliik karar1
acisindan kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Biz de bu iki davanin birbirinden farkli oldugu ve
enstitii kararimin iptaline iliskin davada verilecek olan kararin hiikiimsiizlik davasini
etkilememesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu iki dava gerek konusu gerekse taraflar1 acisindan
birbirinden farkli iki davadir. Bu sebeple birinci dava ikinci dava agisindan kesin hiikiim
olusturamaz. Ilk davanin konusu YIDK kararmin iptali iken ikinci davanin konusu tescilli
markanin marka sicilinden silinmesi ve tescil sebebiyle sagladigi korumanin kaldirilmasidir.
Ayrica bu iki dava taraflart agisindan da birbirinden farklidir. Ilk davada davali TPE iken

ikinci davada davali konumunda tescilli marka sahibi vardir.

21 BERZEK, N. Ayse, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de Markalarin Diizenlenmesi”, Prof. Dr.
Oguz IMREGUN’e Armagan, istanbul, 1998, s.83.
22 Enstitii kararlarina itiraz usulii i¢in bkz. 5.6 vd.
BKAYA, 5.326; TEKINALP, 5.482,; KARAN/KILIC, 5.383.
24 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku C.1, Ankara, 1997, s.118.; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.89.
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanuna gére Medeni
Usul Hukuku, 12.Bas1 Ankara-2011, s.574. ; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/EJDER Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab1 6100 sayili HMK ’na Gore Yeniden Yazilmig 22.Baski Ankara, 2011, s. 686.
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Nispi ret sebeplerinin sayildigi 8. maddenin son fikrasinda, bir markanin
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni veya
benzer markanin, ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurusu itiraz
uzerine reddedilir, denmektedir. Ancak KHK’nin 42/1 maddesi ile hiikiimsuzliik konusunda
0zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore bu sebebe dayanarak agilan hiikiimsiizliik
davasinda, onceki hak sahibi koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil igerisinde
markasini kullanmamigsa, 8. maddenin son fikrasinda yer alan bu hiikiim ayrica bir
hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilamayacaktir®®. Markanin koruma siiresinin iki yil iginde
marka sahibi bu markay1 kullanmazsa, ayn1 markanin bagkasi adina tescil edilmesine de kars1

cikamayacaktir?’,

Kararnamenin 8. maddesinde sayilan bir baska nispi ret sebebi ise ortak ve garanti
markalari ile ilgilidir. Buna gore ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren {i¢ y1l
icinde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil bagvurusu
itiraz lizerine reddedilecektir. Buna iliskin tescil herhangi bir suretle yapilmigsa bu durumda
556 sayili KHK m. 42/1-b uyarinca agilacak hiikiimsiizliik davasi ile markanin hikkiimsiizligii

talep edilebilir?,

Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili
i¢cin, marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerek¢e gosterilmeden yapilan basvurular
marka sahibinin itiraz1 lizerine reddolunur. Fakat buna ragmen tescil yapilmissa bu durumda
marka sahibi, 556 sayili KHK m. 42/1-b uyarinca hiikiimsiizlik davasi agabilecektir. Bunun
yan1 sira bdyle bir durumun ger¢eklesmesi durumunda marka sahibine bir hak daha
taninmustir. 556 sayilh KHK’nin 17. maddesinde marka sahibinden habersiz bir sekilde
temsilcisi veya ticari vekili tarafindan marka tescil edilirse bu durumda marka sahibi s6z

konusu tescilin kendi lehine devredilmesini de talep edebilecektir.

I11- MARKANIN KULLANILMAMASI (KHK’NIN 14. MADDESINE AYKIRILIK)

Yukarida saydigimiz iki hiikiimsiizliik hali tescil aninda da bulunabilecek ve ret

sebeplerine ragmen her nasilsa markanin tescil edildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek

26 KAYA, 5.326.
21 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, s.872.
28 ARKAN, C.2, 5.159.
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sebeplerdir. Diger hiikiimsiizliik sebepleri ise tescil aninda bulunmayan, marka sahibinin
davraniglar1 sonucunda tescilden sonra ortaya ¢ikacak hiikiimsiizliik halleridir. Bunlardan ilki
KHK’nin 14. maddesine aykirilik halidir. Yani marka sahibinin, markay1 tescilinden sonra
hakli bir neden olmaksizin bes yil boyunca kullanmamas1 veya bes yillik siire ile markanin

kullanimina kesintisiz ara verilmesi durumudur.

Marka sahibi bes yil siire ile gecerli bir neden olmaksizin markay1 kullanmazsa bu
durumda marka sahibine kars1 hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir. Davanin bes yillik siirenin
dolmasindan 6nce agilmasi durumunda ne olacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriis; 556
sayitlh KHK bu siireyi bir hosgorii siiresi olarak tanidigr ig¢in bu siire i¢inde dava
acilamayacagim belirtmekte?®, diger bir goriis ise, bes yillik siirenin gegmesi davanin
sartlarindan biri oldugundan bu siire dolmadan davanin agilamayacag yoniindedir®®. Bizimde
katildigimiz diger goriise gore ise davanin siire dolmadan agilmasi ve bu arada bes yillik

siirenin dolmas1 halinde usul ekonomisi geregi dava gecerli olacaktir®.

Marka sahibi kanuni siire olan bes yilin dolmasindan sonra fakat davanin
acilmasindan 6nce markayi ciddi bir sekilde kullanmaya baslarsa bu durumda hiikiimsiizliik
davasi acilamayacaktir. Burada ciddi kullanim ile kastedilen, dava agilacagini tahmin eden
veya bu yonde alinan bir duyum neticesinde davaya engel olmak amacina yonelik,
gostermelik kullanimin disindaki hallerdir. Ciddi kullanim, markanin ilgili mal veya hizmetin
tizerine konulmasi, markanin kullanilacagi isletmenin agilmasi, lisans verilip lisans alanin bu
markay! kullanmasi, markay1 tastyan mallarin ithali olarak sayilabilir®?, Markanin tescilsiz
alanlarda kullanimi iptalini etkilemez, bu durumda sadece markanin fiilen kullanildig
alanlarda yeni bir tescil talep etme ve baskasi tarafindan bu alanlarda tescil bagvurusu

yapildiginda itirazda bulunma hakk1 verir®,

KHK’da dava agilacagi diistincesi ile kullanim gergeklesirse, mahkemece davanin

acilmasindan onceki li¢ ay i¢indeki kullanimlarin dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Davanin

29 TEKINALP, 5.474.
30 KARAN/KILIC, s.384.
31 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.128.; DIRIKKAN, Hanife, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, Prof.
Dr. Oguz IMREGUN’ e Armagan, istanbul, 1998, 5.265.
%2 TEKINALP, 5.482.
3 KAYA, Arslan, “ Kullanmama Nedeniyle Markanm Iptali” , I. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, Istanbul, 2005. , 5.197.
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acilmasindan onceki ii¢ ay icinde gerceklesen kullanim ciddi dahi olsa sonucu
degistirmemektedir. Madde de kullanma denmis; fakat bu kullanimin niteliginden
bahsedilmemistir. Ayrica maddeye bakildiginda uygulanabilmesi i¢in iki sart aranmaktadir.
Birincisi, kullanma dava tarihinden 6nceki ii¢ ay i¢inde; olmalidir digeri ise, davanin agilacagi

ihtimali ile gergeklesmis olmalidir®,

Burada markanin bes yil boyunca kullanilmadiginin ispat1 davaciya diismektedir.
Tirk hukukunda ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagt TMK. m. 6’da ve HMK. m. 190’da
belirlenmistir. Bu iki madde birbirine paraleldir. HMK m.190’nin hiikiimet gerekgesinde de
ispat kuralinin TMK. m.6’da diizenlendigini ancak ispat yiikiiniin bir usul hukuku miiessesesi
olmas1 sebebiyle HMK’da yeniden diizenlendigi ve bu diizenlemenin TMK’daki diizenlemeye
gore daha acik oldugu belirtilmistir®®>. TMK. m. 6’ya gore kanunda aksi emredilmedigi siirece
taraflardan her biri iddiasim1 ispata mecburdur. Davaci iddiasini, davali ise savunmasini
dayandirdigi olaylar ispatla miikelleftir®®. Ispata iliskin bir diger diizenleme ise HMK nin
190. maddesindedir. Bu madde HUMK déneminde mevcut degildi, o dénem ispat yiikii
yalnizca TMK. m. 6’ da diizenlenmisti. Bu maddeye gore ispat yiikii, kanunda &zel bir
diizenleme bulunmadik¢a dava konusu olaya baglanan hukuki sonugtan kim kendi lehine hak
cikaracaksa o tarafa aittir. Diger bir deyisle genel kural olarak kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a davaci, dava konusu olay: ispatla yiikiimliidiir. Burada da ispat yiikii genel
kurala paralel olarak davaciya yiliklenmistir. Markanin hakli bir sebebe dayanmaksizin bes yil
boyunca kesintisiz kullanilmadigini davaci ispatla yiikiimlidiir. Davaci, davalinin ticari
defterleri, faturalari, reklamlari, etiketleri, fiyat listeleri vb. seyler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirtarak kullanimin gerceklesmedigini veya kullanimin islevsel olmadigim ispatlayabilir®’.
Boyle bir olumsuz durumun ispati icin mahkemenin kesin olarak tatmini gerekmemekte olup

ispat olgiisii diisiiriilmiistiir®.

3 YASAMAN/YUSUFOGLU, s.873.
% BASOZ, Liitfiy CAKMAKCI, Ramazan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul, 2011, s. 244-245. ;
KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, Istanbul, 2011, s.482.
% MUSUL, Timucin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s.322.
37 KARAN/KILIC, s.384.
38 DIRIKK AN, Tescilli Marka, 5.269.
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IV-MARKANIN MAL VE HIZMETLER iCIN YAYGIN BiR AD HALINE GELMESI

Bir markanin ulasmis oldugu yayginlik ve taminmighk diizeyi sebebiyle iizerine
konuldugu mal veya iliskili oldugu hizmetle 6zdeslesmesi, o mal veya hizmetin adi1 olarak
bilinir hale gelmesi miimkiindiir®®. Diger bir deyisle, markanin ulastigi yayginlik ve
taninmishk diizeyi o markanin bir cins ismine, fiile, sifata doniismesine neden olabilir.
Ornegin “GILETTE” bir marka olmasina karsin Tiirkiye ve bircok iilkede tiras bigaginin adi
halini almis artik tiras bigagina “jilet” denmeye baslanmistir. Yine “Teflon” kelimesi de
tescilli bir marka olup, ancak iilkemizde tencere ve tavalarin yanmasini dnleyici bir kaplama

maddesi olarak bilinmektedir.

Markanin belli bir mal veya hizmet icin yaygm bir ad haline gelmesi, marka
sahibinin davraniglar1 sebebiyle gerceklesmisse bu durumda KHK’nin 42/1-d bendi uyarinca
markanin serbest kaldig1 gerekgesiyle hiikkiimsiizIiigli istenebilecektir. Bu durumun markanin
hiikkiimstizliigline karar verilmesi nedeni olarak goriilmesinin nedeni marka sahibinin
davraniglar1 yiiziinden markanin en Onemli vasfi olan ayirt etme giiciinden yoksun
kalmasidir®®, Burada dikkat edilmesi gereken husus, markanm belli bir mal veya hizmet
acisindan yaygin bir ad haline gelmis olmasi tek basina hiikiimsiizliik davasinin agilmasina
yeterli degildir. Markanin yaygin ad haline gelmesine marka sahibinin davraniglar1 sebep

olmalidir. Marka sahibinin bu davraniglari olumlu olabilecegi gibi olumsuzda olabilir!,

Marka sahibinin, markasini korumak i¢in gerekli tedbirleri almasi1 gerekmektedir.
Ornegin marka sahibinin tescilli markasmin bir sozliikte, ansiklopedide veya baskaca bir
bagvuru eserinde tescilli marka olduguna isaret edilmeksizin cins adi, fiil, edat veya sifat
olarak kullanilmasina, jeneriklerde, gec¢is sinyallerinde yer almasina ses ¢ikarmamasi
durumunda markanm hiikiimstizIiigli istenebilir. Marka sahibinin alabilecegi dnlemlerden
baslicalar1 muhtemel tecaviizlere karsi ihtar cekmek veya dava agmak olabilir®2. Buna karsin
marka sahibine isnat olunamayan sebeplerden Otiirii marka yaygin bir ad haline almissa, bu

durumda markanin hiikiimsiizliigii yoluna gidilemez*. Diger bir deyisle, markanin yaygin bir

% TEKINALP, 5.484.; MERAN, 5.312-313.
40 DURSUN, Hasan, Marka Hukuku, Ankara, 2008, s.123.
4 KIRCA, Ismail, “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
2003, C:XXIl, S:2 Ankara, 2003, s.6-7.
42 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.132.
43 ARKAN, C.2, 5.163.
13



ad haline gelmesini énlemek igin gerekli tedbirlerin alinamamis olmasi bir imkansizliga veya

miicbir sebebe dayaniyorsa markanin hiikiimsiizliigli yoluna gidilemez.

Hiikiimsiizliik karar1 ile serbest isaret haline gelen marka, herkesin kullanimina
acilmis olur. Markanin bu vasfi devam ettigi siirece yaygin ad yan unsur olacagindan, tekrar
marka olarak tescili ancak baska bir isaret ile birlikte miimkiin olacaktir**. Isaretin zaman
icinde yaygin bir ad olmaktan ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu durumda normal isaret haline

donen yaygin ad genel kurallar cercevesinde yeniden tescil edilebilir®.

V- MARKANIN YANILTICI HALE GELMESI

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42.maddesinde sayilan hiikiimsiizlik
hallerinden bir digeri ise markanin halki yaniltic1 bir hal almas1 durumudur. KHK’nin 42/1-e
maddesi su sekildedir “Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda
tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda
halkta yanlhys anlama ihtimali varsa....”. Bu hiikkiimsiizliik hali de tescil sirasinda mevcut
olmayip zaman icinde ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizliik halidir. Maddeden de anlasilacag tizere,
burada markay1 kullanan ya hak sahibi ya da hak sahibinin yetkili kildig1 kisidir. Hak

sahibinin yetkili kildig1 kisi, 6rnegin, markayi lisans yoluyla kullanan kisidir.

Bu hiikiimstizliik halinin ortaya ¢ikmasinda, marka tescil edildigi sirada bdyle bir
yanilticilik icermemektedir. Daha sonradan marka sahibinin kendisi veya yetkili kildig:
kisinin kullanim sekilleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kullanim sekli, markanin tescil edilmis
oldugu mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi hakkinda halkin
yanilmasina sebebiyet vermektedir®®. Ornegin bir maden suyunun belirli bir cografyadan
kaynaklanmasi, buna 6zgii 6zelliklerin bulunmasina ragmen daha sonradan bu kaynagin
kurumas1 veya azalmasi sebebiyle bagka bir boélgeden ¢ikan suyun ayni marka ve ayni
ozelliklere sahipmis gibi satilmasi halki yamltict olacaktir*’. Yine ¢ini panolar, vazolar ve

tabaklar icin tescil edilmis “OZNILCINI” markas1 zamanla Iznik cinisi ile 6zdeslestirilmistir.

4 KARAN/KILIC, 5.385.; KAYA, 5.329.
45 KAYA, $.329
46 SANAL, 5.102.
7 KAYA, 5.330.
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Bunun sonucu olarak tiiketicide bu markanin iznik’te iiretildigi ve Iznik c¢inisi oldugu

diisiincesi olusuyorsa, markanin hiikiimsiizliigii talep edilebilecektir?®.

Bu hiikiimsiizliik halinin KHK m.42/1-a ve dolayisiyla KHK m.7/1-f bentlerinde
diizenlenen halki yamltict markalar ile karistirilmamasi gerekmektedir. Iki hiikiim birbirinden
farklidir. Soyle ki; KHK’nin mutlak ret nedenlerini saydigir 7. maddesindeki halk nezdinde
yanlis anlasilma, tescil aninda var olan ve markanin tescil edildigi andan itibaren ortadan
kalkmasina sebep olan bir hiikiimsiizliik halidir. Oysa KHK m.42/1-e de bahsedilen durum
ise, tescil aninda mevcut olmayan daha sonradan ortaya ¢ikan bir yanlis anlasilma durumudur
ve bu sebeple bu yaniltict durumun ortaya ¢iktig1 andan itibaren hiikiimsiizliik olusturacak bir

durumdur®.

Burada hiikiimsiizliik karar1 verilebilmesi i¢in markanin tescilden sonraki kullanimi
sonucu halkin yaniltilmasi yeterlidir. Marka sahibinin kast1 veya kusuru aranmaz. Bu toplumu
yaniltict kullanim, marka sahibinin ilk kullaniminda ortaya g¢ikabilecegi gibi daha sonradan

devir veya lisans vermek yoluyla yapilan bir kullandirmadan sonrada ortaya ¢ikabilir™.

VI- MARKANIN TEKNIK YONETMELIGE AYKIRI KULLANIMI

Markanin teknik yonetmelige aykiri kullanimi, KHK’nin m. 42/1-f bendinde
belirtilen bir hiikiimsiizliik sebebidir. Burada bahsedilen marka garanti markas1 veya ortak
markadir. Garanti markasinin veya ortak markanin teknik yonetmelige aykirt kullanimi, bu

markalar hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilmesine sebep olabilir®!,

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 56. maddesi uyarinca garanti veya ortak
markalarin tescili i¢in bagvuru ile birlikte markanin kullanilma usul ve sekillerini gésteren bir
teknik yonetmelik verilmesi gerekmektedir. Iste hiikiimsiizliik hallerinden sayilan 59.
maddeye aykirilikla kastedilen bu teknik yonetmelige aykirilik halidir. KHK’nin 59.
maddesinde marka sahibi, garanti markasinin veya ortak markanin belirli bir siire teknik
yonetmelige aykiri kullanilmasina g6z yumar ve taraflardan birinin bagvurusu iizerine

mahkemece taninacak siire i¢inde bu aykir1 kullanim diizeltilmedigi takdirde, bu siirenin

48 TEKINALP, s.484.
49 YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.876.; SANAL, 5.103.
%0 NOYAN, Erdal, Marka Hukuku Ankara, 2009, s.372.
51 YASAMAN/YUSUFOGLU, s.877.
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sonunda mahkemenin markay1 iptal edecegi belirtilmektedir. Hemen belirtelim ki burada
gecen iptal terimi hiikiimsiizliik terimi ile ayn1 anlamdadir. Yine maddede gecen ‘taraflardan
biri’ ibaresi garanti markasi veya ortak markayr kullanmaya yetkili kisiler olarak degil

KHK’nin 43. maddesinde sayilan kisiler olarak anlasiimalidir®2.

Bu hiikiimsiizlik hali de tescil aninda bulunmayip sonradan ortaya cikan bir
hiikiimstizliik halidir. Teknik yonetmelige aykiri kullanim, garanti markasi sahibinin teknik
yonetmelikte belirtilen periyodik kontrolleri yapmamasi veya ortak markanin teknik
yonetmelikte belirtilen yetkili kisiler disinda baska kisilerce kullanilmasi  gibi
orneklendirilebilir®3,

Bu maddeye dayanilarak hiikiimsiizliige karar verilebilmesi i¢in, teknik yonetmelige
aykirihigin 6nemli dl¢iide olmasi gerekmektedir. Yonetmeligin 6nemli olmayan hiikiimlerine
aykirilik hali  hiikiimsiizliik karar1 verilmesine sebep olmaz®*. Bunun disinda teknik
yonetmelige aykiri kullanimin siireklilik arz etmesi gerekmektedir®®. Markanin teknik
yonetmelige aykirilik sebebiyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda kararin etkisi
hiikiimstizliigiin talep edildigi veya hiikiimsiizliik sebebinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren

baslar®.

C- HUKUMSUZLUK DAVASININ TARAFLARI

I- DAVACI

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 43. maddesinde hiikiimsiizliik davasinin
kimler tarafindan agilabilecegi belirlenmistir. Anilan maddeye gore markanin
hiikiimsiizliiglinii, zarar goren kisiler, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili resmi makamlar

isteyebilir.

Maddede gegen zarar goren kisiler ibaresi agik degildir. Burada sadece zarar goren
kisilere mi dava agma hakki taninacaktir, yoksa zarar goérme tehlikesi bulunan kisileri de

kapsayacak midir? Bu husus KHK’da acik¢a belirtilmemistir. Ancak zarar goren kisi

52 SANAL, 5.104.
53 ARKAN, C.2, 5.164.
% MERAN, 5.313-314.
% KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.136.
% YASAMAN/YUSUFOGLU, s.877.
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tabirinden sadece zarara ugrayan degil ayn1 zamanda zarara ugrama ihtimali bulunan veya s6z
konusu isareti kullanmasi haksiz bir bigimde kisitlanan ya da kisitlanma ihtimali olan tiim
gercek ve tiizel kisiler anlagilmalidir. Ciinkii burada bahsedilen zarar haksiz fiil veya sézlesme
hukuku anlamindaki zarar degildir. Burada bahsedilen zarar kapsaminin igine, ger¢ek veya
tiizel kisinin menfaatlerinin zedelenmesi veya ozgiirliikklerinin haksiz bir bicimde kisitlanmasi
da girmektedir®’. Maddede bahsedilen zarar goren kisi tabiri genis sekilde yorumlanmalidir.
Ornegin, ‘dekoratif boya’ veya ‘oto boyas1’ sozciikleri bir kisi tarafindan tescil edilirse, bir
cins ismi olan ‘dekoratif boya’ ve ‘oto boyasi’ herkes tarafindan kullanilabilecekken sadece
bir kisinin kontroliine ge¢mis olacaktir. Bu durum neticesinde diger boya {ireticilerinin veya
saticilari zarara ugramis olacaktir. Goriildiigii iizere anilan sozciiklerin tescili borglar hukuku
anlaminda bir zarara sebebiyet vermemekte, ancak dekoratif veya oto boyacilarinin
ozgirliiklerini kisitlamaktadir. Bu durumda da bu kisiler zarar goren kisi sifatina sahip

olacaktir®®,

Zarar goren kisi kavramina, tescilsiz bir markay1 veya isareti kullanan kisi de
girebilir. Bu durum kaynaginit KHK’nin 8/3 maddesinden alir. Anilan maddeye gore; tescilsiz
bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin tescili istenmesi halinde, 0 marka veya
isareti daha 6nceden kullanan hak sahibi bu tescil bagvurusuna itiraz edebilecektir. Tescilsiz
marka ayirt edici nitelik kazanmigsa, taninmis bir marka haline gelmisse ve isaret sahibinin
sonraki markanin kullanilmasini yasaklama hakk1 varsa, tescilsiz markanin sahibi markanin
baska bir kisi tarafindan tescil edilmesi durumunda zarar goren kisi olarak hiikiimsiizliik

davasini acabilecektir®®.

Maddede hiikiimsiizlik davasini agma hakki taninan bir diger grup ‘ilgili resmi
makamlar’dir. Maddenin lafzindan da anlagilacag: lizere burada belirtilen resmi makamlar
siurl sayida degil, ilgili olan her resmi makami kapsamaktadir. Dolayisiyla, ilgili makamdan
anlasilmas1 gereken, tescili yapilmis marka ile ilgili herhangi bir resmi makamdir®®. Secilen

cografi bir ad dolayisiyla armasi, bayragi, amblemi, damgasi veya adi kullanilan her resmi

57 TEKINALP, s.474.; KARAHAN, Hiikiimsiizlikk Davalari, s.137-138.; KARAN/KILIC, s.410.
% TEKINALP, 5.474-475.
% KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar, s.138; TEKINALP, s.475.
60 SANAL, 5.108.
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makam hiikiimsiizliik davasini acabilir. Yani ilgilerinin varligi halinde belediyeler, il 6zel

idareleri, iiniversiteler vb. diger resmi makamlar hiikiimsiizliik davas acabileceklerdir®’.

Tiirk Patent Enstitiisii tescil bagvuru islemlerini yalnizca kendisi yapmaktadir. Ancak
markanin tescil edilmesinden sonra TPE re’sen veya yapilacak bir itiraz {izerine markay1
tescilden terkin edemez. Eger Enstitli kendi tescil ettigi markanin hiikiimstizIligiinii isterse,
KHK m.42 uyarinca hiikiimsiizliik davasi agmali ve bu davanin sonucuna goére islemi

gergeklestirmelidir®.

Kamu kurumu niteligindeki ticaret sanayi odalari, esnaf odalar1 ve meslek
birliklerinin de dava agma hakkina sahip olduklari kabul edilmelidir. 5590 sayili kanunun 1.
maddesi su sekildedir; “Ticaret ve Sanayi odalari, ticaret odalari, sanayi odalari, deniz
ticaret odalari; iiyelerinin miisterek ihtiyaclarini  karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak,
mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini, ahlak ve tesaniidiinii korumak ve bu kanunda yazili hizmetleri gormek
amaciyla kurulan kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip meslek kuruluglaridir.”. Resmi
sifat1 bulunmayan bu gibi dernek veya birliklerin “zarar gdren kisi” sifatiyla hiikiimsiizliik
davalarim1 a¢gmalari miimkiin olmalidir. Yukarida yazdigimiz madde hiikmiinden de
anlasilacag1 lizere, bu dernek veya birliklerin gorevlerinden biri iiyelerinin menfaatlerini
korumaktir. Bu sebeple bu meslek kuruluslarina, iiyelerine zarar verebilecek bir markanin
varlii durumunda, tiyelerinin menfaatlerini korumak amaciyla dava agma hakki
tanminmalidir®. Nitekim HMK m. 113 ‘Topluluk Davasi’ bashg: altinda bu duruma ¢dziim
getirmistir. Anilan madde hiikmiine gore, dernekler ve diger tiizel kisiler, {liyelerinin, temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak amaciyla kendi adlarina dava agabileceklerdir®.
HUMK zamaninda boyle bir diizenleme mevcut degildi. Topluluk davalart HMK ile
hukukumuza giren yeni bir maddedir. Hiikiimsiizlik hallerinden bazilarinin varlig

durumunda herkesin zarar goren kisi konumunda bulunabilecegi ve aktif dava ehliyetine sahip

61 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, 5.138
52 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.896.
8 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.139-140,; SANAL, s.108; TEKINALP, s.475.
6 HMK. m.113: Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi icin dava
agabilir.
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olabilecegi vurgulanmaktadir®. Buna gore KHK’nin m.42/1-d, e ve f bentlerinin varligi
durumunda herkes zarar goren olarak sayilabilecektir. Yani, sahibinin davraniglari sebebiyle
markanin mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline geldigi, markanin, hak sahibi veya yetkili
kildig1 kisi tarafindan kullanimi sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi,
tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimalinin bulundugu ve
garanti markas1 ile ortak markalarin teknik yonetmelige aykir1 kullanildigi durumlarda

%, Omegin, bir zeytinyagi iiretiminde kullanilan

herkesge hiikiimsiizliik davasi acilabilir
‘Giizel Gemlik’ markas1 sebebiyle tiiketiciler bu markanin trtinlerindeki zeytinlerin Gemlik
bolgesine ait oldugunu diisiinlip bu sebepten 6tiirii bu markay1 kullantyorlarsa, markanin
trettigi mallarda Gemlik bolgesinin zeytinini kullanmamasi durumunda tiiketiciler de

hitkiimsiizlik davasini acabilirler®’.

Cumhuriyet Savcilart kamu yararmin s6z konusu oldugu her durumda dava agma
hakkina sahiptirler. Ancak maddenin diizenlenis bi¢imine baktigimizda biitiin hiikiimsiizliik
sebepleri ayni nitelikte diizenlenmistir. Oysaki, KHK’nin 7. maddesinde sayilan mutlak ret
nedenleri, m. 42/1-c,d,e,f bentlerindeki hallerde toplumun genel menfaatleri s6z konusu iken,
KHK’nin 8. maddesinde sayilan nispi ret sebeplerinde miinferit kisilerin menfaatleri s6z
konusudur. Yani m. 42/1-c.d,e.f ve KHK’nin 7. maddelerine aykirilik oldugu durumda bu
husus kamu yararimi ilgilendirdiginden herkes tarafindan dava agilmasi gerekirken, nispi ret
sebeplerine dayali bir hiikiimsiizliik halinde hiikiimsiizlik davasinin yalnizca hak sahibi
tarafindan acilabilecegini kabul etmek daha uygun olacaktir. Nitekim Topluluk Marka
Tiiziigi’nde de bu ydnde bir ayrima gidilmistir. Ogretideki genel gériise gore, kamu
menfaatini ilgilendiren her durumda Cumhuriyet Savcilaria dava agma hakki taninmalidir®®,
Fakat Dirikkan’ a gore ise Cumhuriyet Savcilarinin hiitkiimsiizliik davasi agma yetkisi KHK
m. 61/A-a anlaminda su¢a konu olusturan durumlar veya KHK m. 7/1-f ve k bentlerinde yer

alan durumlar icin kabul edilmelidir®°.

85 K ARAHAN, Hilkiimsiizliik Davalari, s.141.
86 TEKINALP, 5.475-476.
67 YASAMAN/YUSUFOGLU, s.842.
8 TEKINALP, 5.476.; KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s.141; YASAMAN/YUSUOGLU, s.894; SANAL,
s.110.
8 DIRIKK AN, Tescilli Marka, s.266.
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I1- DAVALI

Hiikiimsiizlik davasmin kimler tarafindan acilabilecegi yukarida aciklanmaya
calisildi. Hikiimsiizliik davasi, tescilli markanin sahibine veya onun haleflerine karsi
acilabilir. Marka birden fazla kisi adina tecil edilmisse, bu durumda dava bu kisilerin hepsine

birden acilmalidir®.

Hiikiimsiizliik davast, lisans alana veya rehin alacaklisina karsi agilamaz’®. 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkindaki KHK’nin 44. maddesinin 4. fikrasinda
sicilde hak sahibi gorlinen kisilerin davaya katilabilmeleri icin tebligat yapilacagi
Ongoriilmiistiir. Ancak 556 sayili KHK’da bu kisilerin davaya katilmalarini saglamak
amactyla tebligat yapilabilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Béyle bir hiikmiin 556
sayilh KHK’da da yer almasi yerinde olurdu’. Nitekim lisans yoluyla markanmn kullanim
hakkini kazanan ve markay1 fiilen kullanan kisi agilacak olan hiikiimsiizliik davasinda,

markay1 kullanmayan hak sahibine gore daha kolay savunma yapabilir.

Hiikiimsiizliik davasi, bir markay1 kanuna aykir1 tescil etmis olsa bile TPE’ye kars1
acilamaz”. Tescilin TPE tarafindan yapilmis olmas1 Enstitilyii davali konumuna getirmez. Bu
kural KHK ’nin 53. madde diizenlemesiyle karistirllmamalidir. O madde geregince TPE’ye

kars1 agilan davada hiikiimsiizliik talep edilmemekte, YIDK kararmin iptali istenmektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar tescilli marka i¢indir. Peki, heniiz tescil edilmemis,
sadece tescil bagvurusu yapilmis bir marka sahibine karsi hiikiimsiizliik davasi agilabilecek
midir? Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz {izere, hiikiimsiizliik davalar1 kural olarak
tescilli markalara kars1 agilabilecek bir davadir. Bu durumda tescil bagvurusunda bulunmus
fakat heniiz markas1 tescil edilmemis marka sahibine kars1i hiikiimsiizlik davasi
acilamayacaktir. Bu gibi hallerde dava agma yetkisine sahip kisilerin bu tescil bagvurusuna
siiresi icinde itiraz etme haklar1 vardir. Bu itirazlarmim reddolunmasi halinde ise, YIDK
kararma karsi dava agma hakki mevcuttur. Belirttigimiz tiizere, genel kural, markanin

tescilinden sonra hiikiimsiizliik davasi acilabilecegidir. Fakat bazi istisnai hallerde

0 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.143;

L TEKINALP, s.478.

2 ARKAN, C.2, s.167.

8 TEKINALP, 5.475; KAYA, 5.335; KARAHAN, Hiikiimsiizlikk Davalari, s.143.
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gecikmeksizin dava agilmasinda hukuki yarar bulunabilir. Ornegin, basvuru sahibinin,
basvurusunun yayinlanmasindan sonra ancak tescilden énce KHK m. 9/son hiikmii uyarinca
ticlincii kisiler aleyhine tecaviiziin men’i davasi agmasinda durum bdyledir. Boyle bir
durumda hiikiimsiizliik davasinin bagvuru sahibine kars1 agilabilecegi de kabul edilmelidir.
Mahkeme, davayr hemen reddetmemeli ve markanin tescil edilip edilmeyecegini bekletici

mesele yapmalidir’.

D- DAVA ACMA SURESI

Hiikiimsiizlik davasimin acgilmasi KHK’da herhangi bir siireye tabi tutulmamistir.
Hukuka aykirilik olusturan tescil siireklilik gosterdiginden hiikiimsiizlik davasinin agilmasi

i¢in bir siire belirlenmemistir.

Tiirk hukukunda hiikiimsiizlikk davasi acgilmasi i¢in siirenin Ongdriildiigii tek bir
istisnai durum vardir. O istisnai hiikkiim ise taninmis markalara iligskindir. Paris S6zlesmesi’nin
1. miikerrer 6. maddesi uyarinca, taninmis markalarin her ¢esit emtia {izerinde kullanilmak
tizere tescili i¢in marka sahibinden izin alinmasi gerekmektedir. Bu konuda hukukumuzdaki
diizenleme 556 sayili KHK’nin markanin hiikiimsiizligiinii diizenleyen 42. maddenin (a)
bendinde mevcuttur. Anilan hiikiim geregince, taninmis marka sahibinin hiikiimsiizlik
davasini tescil tarihinden itibaren bes yil iginde agmasi gerekir. Bu bes yillik siire i¢inde
hiikiimsiizliik davast agmayan hak sahibi bu hakkini1 kaybedecektir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki; bu bes yillik hak diisiiriicii siire sonradan tescil iglemini yapan kisinin iyiniyetli
olmas1 durumunda gecerlidir. Sonradan tescil yaptiran kisi, tescil ettirdigi markanin taninmis
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, marka sahibi bes yillik siireye bagli olmaksizin

hiikiimsiizliik davasini agabilecektir’.

Bunun yani sira 556 sayili KHK’nin mehazi olan 89/104/AET yonergesinde
hiikiimstizliik davasi agilmasi belirli bir siireye tabi kilinmistir. Yonergenin 9. , Topluluk
Tiiziigi’'niin 1se 54. maddelerine gore tescilli marka sahibi, markasinin aynen veya benzer bir
sekilde tescil ettirilmesine ses ¢ikarmaz ve bu kullanim bes y1l boyunca siirerse dava hakkini
kaybedecektir. Bu durum hukukumuzda sessiz kalma yoluyla hak kaybi olarak

nitelendirilmektedir. Bu konuyu asagida detaylica inceleyecegimizden burada kisaca

" KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.143-144.
S KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.144-145.
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deginiyoruz. Bu bes yillik sire KHK’da Ongoriilmemesine ragmen hukukun genel
kurallarindan olan diiriistliik ilkesine dayandirilarak iilkemizde de wuygulama alani

bulmaktadir.

E- YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Tiirk hukukunda tescilli bir markanin hiikiimsiizliigliniin ancak mahkeme karar ile
gerceklesebilecegini daha 6nce belirtmistik. Hiikiimsiizlik davalarinin hangi mahkemelerin

gorev ve yetki alanina girdigi 556 sayili KHK’nin 63. ve 71. maddelerinde belirlenmistir.

556 sayilt KHK’nin 71. maddesine gore, bu KHK’ da dngoriilen biitiin davalarda
gorevli mahkeme Ihtisas Mahkemeleridir. Hiikiimsiizlik davasi da 556 sayihi KHK’da
ongoriilen davalardan biri olmasi sebebiyle, bu davada da gorevli mahkeme Ihtisas
Mahkemeleri yani Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli
olarak gorev yaparlar(KHK m.71). Thtisas Mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise Asliye
Hukuk Mahkemeleri bu sifatla gorevli olurlar. Asliye Hukuk Mahkemelerinden hangisinin
ihtisas mahkemesi olarak goérevlendirilecegi ve yetki cevresi, Adalet Bakanligi’nin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. HSYK’nin 16.09.2004 tarih ve
396 sayili kararia gore, Asliye Ticaret Mahkemesi kurulmus olup olmadigina bakilmaksizin
bir ya da iki Asliye Hukuk Mahkemesi olan yerlerde bir numarali, ikiden fazla Asliye Hukuk
Mahkemesi olan yerlerde ise {ic numarali Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir’®.
Mahkemelerin goérevi dogrudan kamu diizenine iligkin oldugundan yargilamanin her

asamasinda mahkemece re’sen dikkate alinmas1 gerekmektedir’’.

Hiikiimsiizlik davalar1 genel olarak {icilincii kisiler tarafindan agilan hukuk
davalanidir. Hiikiimstizliik davalarinda hangi mahkemelerin yetkili oldugu 556 sayili
KHK’nin 63/3 maddesinde belirlenmistir. Bu maddeye gore, marka basvurusu veya marka
sahibine kars1 agilacak olan davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesidir. Davalinin Tirkiye’de ikamet etmemesi durumunda yetkili mahkeme,
sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu yer mahkemesidirf(KHK m.63/2). Vekillik
kaydmin silinmesi durumunda yetkili mahkeme ise, Enstitii merkezinin bulundugu yer

mahkemesidir. Diger bir deyisle, davali Tirkiye’de ikamet etmiyorsa ve sicilde kayith

" NOYAN, s.361.
TKAYA, 5.337; NOYAN, 5.361-362.
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vekilinin kayd: silinmigse, yetkili mahkeme Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi
olacaktir. Davali tarafta birden fazla kisi varsa, 6rnegin, marka birden fazla kisi adina tescil

edilmisse, yetkili mahkeme ilk davanin acildigi yer mahkemesidir.

F- HUKUMSUZLUK KARARININ ETKILERI

Hiikiimsiizliik karar1 ile marka sahibi, tescille kazanmis oldugu haklarin1 kaybeder.
Markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesi durumunda, bu kararin etkileri 556 sayili
KHK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, hiikiimsiizliik karar1 verilmesi
halinde kararin sonucglar1 geg¢mise etkili olacaktir. Dolayistyla, hiikiimsiizlik karari
verilmesiyle birlikte tescil sonucu kazanilmis olan haklar, ge¢mise etkili olarak, yani tescil

tarihinden baslayarak ortadan kalkacaktir’®,

556 sayili KHK hiikiimsiizliik kararinin etkileri bakimindan Topluluk Tiiziigii’nden
farkli bir yol izlemistir. Yukaridaki agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere, Topluluk
Tiiziigiinde ‘hiikkiimsiizlik’ ve ‘iptal’ terimlerine yer verilmistir. Hiikiimsiizlik kararinin
etkileri bakimindan da Topluluk Tiiziigii markanin iptali ve markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi hallerini ayr1 ayr1 diizenlemistir. Markanin iptaline karar verilmesi durumunda,
karar iptal bagvurusu yapilan tarihten itibaren, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda ise tescil tarihinden itibaren etkisini doguracaktir’®. Yine yukarida belirttigimiz
tizere, hiikiimsiizliikk halleri tescil sirasinda mevcut olan ancak bir sekilde dikkatten kagan
sebeplerdir. Iptal sebepleri ise tescil sirasinda mevcut olmayip daha sonradan ortaya gikan
sebeplerdir. Markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan bir iptal sebebine dayanarak verilen
hiikimsiizliik kararinda, bu karar tescil anina kadar gegmise etkili kilmak hakkaniyete aykiri

olacaktir®, 556 sayili KHK’da ise boyle bir ayrim yapilmamustir.

Tiirk hukukundaki diizenlemede hiikiimsiizliik kararlarmin ge¢mise etkili olacagi
belirtilmistir. Ancak maddenin devaminda hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise doniik etkisinden
etkilenmeyecek iki istisnai hal belirtilmistir. 556 sayili KHK’nin 44/2 maddesinde sayilan bu
iki istisnai halden ilki, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesinden Once, bir markaya

tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis olan kararlardir. Burada

8 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.150.

Y KAYA, s.344-345,

8 ARKAN, C.2, s. 15; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.150.; DIRIKKAN, Tescilli Marka, s.247vd.
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tecaviize ugrayan marka ile kastedilen hiikiimsiizliigiine karar verilmis olan markadir®.
Ornegin A markasinin sahibi olan Ahmet, kendi markasini izinsiz kullanan Bora’ya kars1
acmis oldugu tazminat davasini kazanirsa bu durumda daha sonradan hiikiimsiizliik karari
verilmesine ragmen Bora ddemis oldugu tazminat1 Ahmet’ten geri isteyemeyecektir®?. Ayrica
yine, hiikiimsiizlik kararindan 6nce kesinlesmis haciz kararlar1 ve uygulanan tedbir kararlari
da markanm hiikiimsiizliigiinden etkilenmeyecektir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus
kararin uygulanip uygulanmadigidir. Maddeye bakacak olursa “... kesinlesmis ve uygulanmais
kararlar...” ibaresine yer verdigini gorecegiz. Yani hukuki olarak verilmis olan karar
kesinlesmis dahi olsa heniiz uygulanmamissa hiikiimsiizliik kararindan etkilenecektir. Heniiz
uygulanmamis olan kararlar KHK’da belirtilen bu istisnai korumadan yararlanamazlar.
Ornegin, heniiz uygulanmamis bir men karar1 artik uygulanamayacak veya heniiz tahsil

edilmemis olan tazminat artik tahsil edilemeyecektir®.

Ikinci istisnai hal ise markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden dnce yapilmis ve
uygulanmis olan sozlesmelere iliskindir. Ancak hal ve sartlara gore hakli sebepler ve
hakkaniyet diisiincesi ile s6zlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi
miimkiindiir(KHK m. 44/2-b). Ornegin hiikiimsiizliik karar1 verilmesinden énce bu markayla
ilgili olarak devir, lisans, franchising veya rehin sézlesmeleri yapilmis ve uygulanmissa bu

durumda bu sézlesmeler hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir.

Bu istisnai halin de gergeklesebilmesi i¢in kanun koyucu sozlesmenin yapilmis ve
uygulanmig olmasini aramaktadir. Yani bu istisnai halin uygulanabilmesi i¢in yapilmis olmasi
yeterli degil, ayn1 zamanda uygulanmis olmasi1 da gerekmektedir. Burada uygulamadan kasit,
tasarruf isleminin yapilmasi ve buna dayanilarak markanin kullanilmasina baglanmis veya bu
kullanima iliskin hazirhiklara baslanmis olmasidir®. Ornegin, markanm devredilmesinden
sonra devralanin marka etiketlerini bastirmasi, markali ambalajlar hazirlamasi, markali
mallar1 piyasaya siirmiis olmasi gibi durumlarda sézlesmenin uygulama asamasina ge¢ilmis

sayllir®. Yine markay: lisans yoluyla kullamm hakki tanimnmasi durumunda lisans alan,

8 TEKINALP, 5.487.
82 KARAN/KILIC, s.415.
83 SANAL, s.118.
8 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.151.
8 TEKINALP, 5.487.
8 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar1, s.151-152.
24



sOzlesme uyarinca mallart iiretmis ve satisa sunmussa bu durumda hiikiimsiizliikk kararina
dayanilarak mallarin satisi, ihra¢ edilmesi engellenemeyecektir. Ancak bu hiilkme dayanarak
siparisi alinmis olanlar da dahil olmak iizere artik yeni iiretim yapilamayacaktir®’. Yapilmus

ancak heniiz uygulanmamis olan sézlesmeler, bu istisnai hiikiimden yararlanamayacaklardir.

Hiikiimsiizliik karariin verilmesinden sonra uygulamas: devam edecek sézlesmeler
i¢in durum farklidir. Ornegin, yapilmis olan bir lisans sézlesmesinin hiikiimleri, hiikiimsiizliik
kararinin verilmesinden sonraki donemi de kapsiyorsa hiikiimsiizliik karar1 verilmesiyle
birlikte bu haklar sona erecektir®. Ancak 556 sayili KHK nin 44/2 maddesine gore hal ve
sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca 6denmis bedelin
kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir. Buna gore yapilan bu sézlesmeler icin baglangicta
tam bir bedel 6denmisse hiikiimsiizliik kararinin verilmesinden sonraki doneme iliskin olarak
ticretin iadesi istenebilir ve hatta hal ve sartlar, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi {icretin

tamaminin iadesini de hakli kilabilir®®.

Markanin hiikiimsiizliigiine sebep olan neden, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerin yalnizca bir kismiyla ilgili ise, verilen hiikiimsiizliik karar1t markanin tamamai i¢in
degil, sadece o kisim ile ilgili verilir. Ornegin, bir marka hem giyim sektdriinde hem de gida
sektoriinde tescilli ise ve gida sektoriindeki sorun sebebiyle hiikiimsiizliige karar verilmigse bu
durumda bu karar gida sektoriindeki sinif ic¢in verilmis olup hiikiimsiizliigiine karar verilen

marka giyim sektoriinde kullanilmaya devam edebilecektir.

Markanin hiikiimstizliigiine iligkin karar herkese kars1 hiikiim dogurur. Bu husus 556
sayllt KHK’nin 44/son maddesinde acik¢a belirtilmistir. Bu kisilerin marka tizerindeki
haklarinin hiikiimsiizliik davasi agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra dogmasinin bir
onemi yoktur®®. Buna gore markanin hiikiimsiizliigii ile ilgili olan karar, markay: devralan
veya marka iizerinde intifa, rehin, lisans gibi haklar1 bulunan herkese karsi hiikiim

doguracaktir®.

87 TEKINALP, s5.487.
8 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, 5.152
8 ARKAN, C.2, s.16; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.152
9% KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s.152-153.
1 KAYA, s.336.
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2. BOLUM: SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETI

A-GENEL OLARAK

556 sayili KHK’nin 61. maddesinde marka hakkina tecaviiz olarak sayilan haller
belirtilmis; daha sonraki maddelerde ise, marka sahibinin bu durum karsisinda mahkemeden
bulunabilecegi talepler belirtilmistir. Her hak gibi markaya iliskin talep, dava haklar1 da
kotiiye kullanilabilirt. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti de markadan kaynaklanan bir

hakkin kétiiniyetle kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Onceki hak sahibinin belli bir davramsta bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi
sonucu, iyiniyetli bir sekilde markayr daha sonra tescil ettiren kisiye karsi hiikiimsiizliik
davast agma hakkin1 veya sonraki tarihli markanin kullanimimni men etme hakkini
kaybetmesine “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti” denir?. Bu ilke temelini Medeni
Kanunun ikinci maddesinden almaktadir. Onceki hak sahibinin uzun bir siire sessiz
kalmasindan sonra, markay1 sonradan tescil ettiren iyiniyetli ticiincii kisiye kars1 dava hakkini
kullanmasi, kimi zaman hakkin koétiiye kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu gibi
durumlarda iyiniyet ve hakkaniyet geregince sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesi

uygulama alani bulmaktadir.

556 sayili KHK markanin hiikiimsiizliigii davasini taninmis markalar disinda
herhangi bir siireye baglamamistir. Ancak bazi hallerde hiikiimsiizliik davasinin bir siireye
bagli olmamasi, hukuka aykiri sonuglar dogurabilir. Onceki marka sahibinin diiriistliik
kurallar1 ¢ercevesinde gostermesi gereken bir davranig bigimi vardir. Bu davranis, ihlal veya
tecaviizii 6grendikten makul bir siire sonra dava hakkini kullanmasidir. Onceki hak sahibinin
uzun siire kullanima sessiz kalmasi, iyiniyetli bir sekilde markay1 sonradan tescil ettiren
kisiye karst TMK. m. 2 hiikkmii uyarinca hiikiimsiizliik davast agma hakkin1 kaybetmesi

sonucunu dogurur®,

! BATTAL, Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkimm Kétiiye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler ve Tartismalar C:XVIII Ankara 2001, 5.27.; MERAN, s.461.
2 YASAMAN /YUSUFOGLU, s.856.
8 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlar1 C.4,
Istanbul, 2012, s.119.
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Asagida detaylica inceleyecegimiz iizere, “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti”
KHK’da diizenlenmemis olmasina karsin, TMK. m. 2’deki diriistliik kuralina dayanilarak
gerek doktrin* gerekse Yargitay kararlar1 cercevesinde hukukumuzda uygulanma alani
bulabilmigtir. Doktrine gore, 89/104/AET sayili yonergede sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti i¢in bes yillik bir slire Ongorilmiisse de, Tiirk hukukunda somut olayin
Ozelliklerine gore daha kisa veya daha uzun siirede hakkin yitirilebilecegi sonucuna
varilabilir. Nitekim Yargitay genel olarak bes yillik bir siire 6ngorse de bir kararinda® dort

yillik sessiz kalmanin da hak kaybi icin yeterli olabilecegini belirtmistir.

Tiirk hukukunda “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti” kaynagint TMK. m. 2’den
almaktadir. Sessiz kalma nedeniyle hak mahrumiyeti TMK. m. 2 ile getirilen sinirlamanin bir
sonucu olup dayanagm ise “geliskili davranis yasagr” olusturmaktadir®. Baktigimiz zaman
gercekten de, ihlalin bagladigi tarih ile davanin agildigi tarih arasinda gegen uzun siire
zarfinda, ihlal veya tecaviizde bulunan kisi fiile konu olan marka, ticaret unvani, isletme adi
gibi tanitma isaretleri ile ilgili bol miktarda zaman, emek ve para harcamis, yiiksek yatirimlar
yapmis olabilir’. Bu gibi durumlarda, dava agma hakkima sahip olan kisinin uzunca bir
miiddet ihlal veya tecaviiz karsisinda sessiz kalmasi, bir harekette bulunmamasi, karsi tarafin
kullanimina zimni bir icazet olarak algilanabilir. Bir hak uzun siire kullanilmadig: icin karsi
tarafta bu hakkin ona kars1 kullanilmayacag1 yoniinde bir giiven uyandirilmissa, karsi tarafta
uyandirilan giiven sebebiyle bu hakkin kullanimina imkan taninmamalidir. Bu durum 6nceKi
davranis ile celiski yasagi kapsamima girmektedir®. Aradan gegen bu siirede iyiniyetli bir
sekilde markay1 sonradan kullanan kisi markay1 taninir bir hale getirmis ve markaya yapmis
oldugu yatirrmlar sonucu belli bir ekonomik deger elde etmis olabilir. Onceki hak sahibinin,
biiyiikk ugraglar sonucu olusturulan bu ekonomik degeri yok etmeye calismasi ve hatta

lyiniyetle hareket eden kisinin olusturmus oldugu bu degerden yarar saglamaya g¢aligmasi

4 KARAHAN, Sami, ‘Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar: ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi ilkesi’ Prof. Dr. Hayri DOMANIC’ e 80. Yas Giinii Armagam, Istanbul, 2001, 5.298. ;
YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.856; KAYA, s.342.; TEKINALP, s.424.; ARKAN, C.2, s.161.; TEOMAN,
Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Hukuki Miitalaalar, Kitap 5, istanbul, 1995, s.47.
5 Yargitay 11. HD. 26.10.2010 tarihli 2009/4173E. 2010/10835K. no’lu karari igin bkz. COLAK, Ugur, Tiirk
Marka Hukuku, Istanbul, 2012, s.857-858.
® ERDIL, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, 2012, 5.440.
"KARAHAN, Dava Zamanasimy, s.302.
8 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlar C.3,
Istanbul, 2008, 5.123.
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hakkaniyetle bagdasmamaktadir®. Yeniden belirtmekte yarar vardir ki, sessiz kalma yoluyla
hak mahrumiyetinin gegerli olabilmesi i¢in sonradan haksiz rekabet fiilini gergeklestiren
kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Gergekten de, dnceki hak sahibi makul bir siirede bu
kullanima miidahalede bulunmus olsa, sonradan markayr kullanan kisi bagka bir yol
izleyebilirdi. Nitekim Yargitay asagida tam metnini verdigimiz “TELSIM” kararinda
........ davacinin uzun siire davalinin unvanindan haberdar oldugu halde sessiz kalmasinin
zimni icazet oldugu, davaci basta karst ¢iksaydi belki de davalinin baska bir hareket tarz
sececeginin muhtemel oldugunu belirterek uzunca bir siire sonra boyle bir dava
actlmastmin  hakkin kotiiye kullamilmast olacagini....” demek suretiyle sessiz kalmanin
hakkin kotiiye kullanilmasi olabilecegini belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski
Markalar Kanunu’nun gegerli oldugu 1969 tarihli bir kararinda®® dava hakkinin kullanimi igin
belirli bir siire bekleyen hak sahibinin davranisinin TMK.2 deki diiriistliik kuralina aykir
olabilecegini belirtmis ve gerekgesinde de bu durum isabetli bir sekilde agiklanmistir. Karar
su sekildedir “ haksiz rekabetin onlenmesi davasinda zamanasimi haksiz rekabet maddi
unsurunu olusturan eylemin son bulmasi ile bagslar. Bir baska deyimle, haksiz rekabet devam
etmekte iken bunun onlenmesini hedef tutan davada zamanasimimin iglemesi séz konusu
olamaz... Hukuka aykiri bir davranisin onlenmesine veya hukuka aykirt duruma son
verilmesine iliskin talebin kullanilmasin ¢ok geciktiren kimsenin TMK. 2’de anlamini bulan
diiriistliige aykirt davranmp davranmadigr (ise) ayri bir sorundur. Bagskasinmin hakkina
iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni mal varligi degerleri meydana
getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun siire gectikten sonra agmis oldugu dava ile hakkin sinirlart
disina ¢ikilarak yaratugr malvarligi degerlerinin yok olmast veya soékiiliip bozulmast
sonucuna yol a¢cmak hakkaniyete aykiri gériilebilirse bu takdirde el atamin gayretiyle elde
ettigi bu durumdan yararlanmaya kalkigsmak isteyen hak sahibinin bu hakki TMK.2 ye gére

)

himaye gérmeyebilir... "

Hiiktimstizlik davasmin, taninmis markalar disinda, herhangi bir siireye bagh

olmadan acilmasi kural olmakla birlikte, “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti” bu kuralin

® KARAHAN, Sami, “ The Loss of Right by Remaining Silent” Annales dela Faculte de Droit d’Istanbul,
V:36 No:53, Istanbul, 2004, 5.450.; SARAC, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi,
Ankara, 2003, s.143.
10 YHGK 19.02.1969 tarih 485/130 sayili karar1 i¢in bkz. CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya
iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul, 1995, s.180.
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istisnas1 niteligindedir!!. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesebilmesi igin
bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu konu asagida “Sessiz Kalma Yoluyla Hak

Mahrumiyetinin Unsurlar1” baslig1 altinda detaylica agiklanacaktir.

Ilkenin, hakimin hiikmiine esas olusturabilmesi i¢in mutlaka davali tarafindan ileri
stiriilmesi gerekmemektedir. Bunun anlami bu ilkeye dayanan savunma bir def’i degil itiraz
niteligindedir*?. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesinin temelini TMK. m. 2’de
diizenlenen diirtistliik kurali olusturdugundan burada bir def’i degil, itiraz s6z konusudur. Bir
olayda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetini mutlaka davali tarafin ileri siirmesi zorunlu
degildir; hakim sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklestigine re’sen de karar
verebilir. Anlasilacag: iizere, bu ilkeye dayanan bir savunma hukuki niteligi agisindan bir

itirazdir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar sonucunda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetini
Yasaman’in da tanimladigi gibi tanimlayabiliriz. Yasaman’a gore, sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti, onceki hak sahibinin belli bir davranista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi
sonucu iyiniyetli bir sekilde markay1 daha sonra tescil ettiren kisiye kars1 hiikiimsiizliik davasi

agma hakkini veya sonraki tarihli markanim kullanimini men etme hakkim kaybetmesidir®.

B- DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti 556 sayili KHK’da diizenlenmemis
oldugundan bu ilkenin kaynagint TMK. m. 2’de diizenlenen diiriistlik kuralindan aldigini
yukaridaki agiklamalarimizda belirtmistik. ilkenin kaynagi olan TMK. m. 2’nin ilk fikrasi
diirlist davranmay1 nitelemisken, maddenin ikinci fikras1 hakki kotiiye kullanma yasagim
diizenlemistir. Bu iki fikra birbirini tamamlar niteliktedir. Birinci fikra diiriist davranmay1
emrederken, ikinci fikra diiriist olmayan davramislari yasaklamaktadir**, Konumuzla dogrudan
ilgili oldugu i¢in diirtistliik kurali ve hakki kotiiye kullanma yasagini incelemeyi yerinde

buluyoruz.

11 POROY, Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 14. Basi, istanbul, 2012, 5.532.
2 Sami KARAHAN, “Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybr Ilkesi-
Karar Tahlili”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2001, C:XXI, S:1, Ankara, 2001, s. 284. , KARAHAN,
Dava Zamanasimi s.305.
13 YASAMAN/YUSUFOGLU, s.856.
14 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 35. Bas1 Ankara, 2011, s.174.
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I- DURUSTLUK KURALI

1) KAVRAM

Diirtistliik kurali yukarida da bahsettigimiz iizere Medeni Kanun’un 2. maddesinde “
Diiriist davranma” baslig1 altinda diizenlenmistir. Anilan hiikmiin ilk fikras1 diirtistlik
kurallarina uyma yikimliligini getirmektedir. Maddede soyle denilmektedir; « Herkes,
haklarint  kullanirken ve bor¢larint  yerine getivirken diirtistliik  kurallarina uymak
zorundadir.”. Eski Medeni Kanun doneminde kanunda “diirtistlik” terimi yerine
“hiisniiniyet” kelimesi kullanilmaktaydi. Bu durum TMK.’nin 3. maddesinde diizenlenen
“lyiniyet” ile kavram karisikligi olugsmasina sebep olmaktaydi. Bunun icin eski TMK.
zamaninda diiriistliik kurali i¢in “objektif hiisniiniyet”, iyiniyet ilkesi icin ise “ subjektif
hiisniiniyet” terimleri kullanilmaktaydi. Gergekten de burada bir seyi bilmeme bi¢imindeki
i¢sel bir durum degil; disa vuran davranis, dogru hareket etme zorunlulugu belirtilmektedir'®.
Yeni Medeni Kanun 2. ve 3. maddeleri icine alan iist basligmi “Hukuki Iliskilerin Kapsami”
olarak diizenlemis ve ikinci maddenin kenar bashigini “diiriist davranma” tiglincii maddenin
kenar baghgimi ise “iyiniyet” olarak belirlemis ve bu kavram karmasasini bitirmistir. Madde
gerekgesinde de “... bu deyim bir sonraki maddede yer alan subjektif iyiniyet ile bu maddede
diizenlenen iyiniyeti birbirinden aywt etmeye hizmet etmesi bakimindan da daha isabetli
goriilmiistiir.” denerek kenar bagliginin neden diiriist davranma olarak degistirildigini

belirtilmistir.

Diiriistliik kurallari, haklarin kullanilmasinin ve borg¢larin yerine getirilmesinin genel
sinirlarini ¢izen, bu haklar kullanilirken veya bor¢lar yerine getirilirken uyulmasi gereken
kurallar ile ilgilidir'®. Bu kurallar yazili olmayan, toplumdaki ahlak, namus, dogruluk, is
hayatindaki diiriistliik esaslarinin olusturdugu kurallardir'’. Diiriistliik kurali, bir hak sahibinin
hakkint kullanirken veya borcunu yerine getirirken “diiriist, namuskar, makul ve fiilinin
sonucunu bilen orta zekdalr bir insanin benzer olaylarda takip edecegi” sekilde davranmasini

emreder®®, Bir davranisin diiriistliik kurallarina uyup uymadigi, toplumda hakim olan ahlaki

15 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 27. Bas1 Ankara, 2009, 5.259.
16 KILICOGLU, Ahmet, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 2. Basi Ankara, 2012, 5.109. ; ARDIC, Oguzhan,
Medeni Hukuk, Ankara, 2003, s.147.
17 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.166.
18 VELIDEDEOGLU, V. HIFZI, Tiirk Medeni Hukuku C.1 Umumi Esaslar, 5. Bas1 Istanbul, 1956, 5.325

30



olgiilere, gecerli adetlere ve haklar1 saglayan iliskilerin amacmna goére belirlenir'®.
Aciklamalardan da anlasilacag iizere, diirtistliik kurallar1 objektif mahiyetlidir. Kisilerin igsel
diisiincelerinden bagimsiz, herkesin uymasi gereken kurallardir. Hakim diiriistliik kuralina

uyulup uyulmadigini re’sen dikkate almalidir.

Bakildig1 zaman adi gecen madde kisilere yonelik bir hiikiim igermekle birlikte bu
kural aym1 zamanda hukuku uygulamakla ylikiimlii olanlara karsi, 6zellikle de hakimlere
yoneliktir. Sonugta bir hakkin kullanilmasi ya da borcun yerine getirilmesi ile ilgili bir
uyusmazlik ortaya ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmasi i¢in hakimin 6niine
gelecektir. Hakim bu gibi durumlarda hakkin sinirlarini ya da borcun nasil ddenecegini

TMK.2’deki diiriistliik kurallarina gore belirleyecektir®.

Hukukumuzda diiriistliik kuralinin en o6nemli uygulama alanini, sdzlesmelerin
yorumlanmasi ve borglarin ifasi olustursa da, diiriistliik kurali sadece Medeni Hukuku ya da
Ozel Hukuk alanm ilgilendiren bir kural degil, hukukun her alaninda gecerli olan genel bir

kuraldir. Diiriistliik kurali Idare Hukukunda da énemli bir uygulamadir?!,

Bakildig1 zaman hayat siirekli hareket eden ve siirekli degisen bir yapiya sahiptir.
Kanun hiikiimleri ise cagin gereksinimlerine gore gilincellenmesine, uyarlanmasina ragmen
genel olarak duragandir. Bu sebeple kanunlar haklarin nasil kullanilacagini, bor¢larin nasil ifa
edilecegini ¢ok genel bir bi¢imde diizenlerler. Hatta kisiler arasinda yapilan sozlesmelerde
bile haklarin ve borg¢larin igerigi ¢ogu kez biitiin ayrintilartyla goriiliip diizenlenemez. Daha
sonradan ortaya ¢ikabilecek yan borclar her zaman olabilecektir. Iste diiriistliik ilkesi bu gibi
durumlarda taraflarin hak ve borclarint nasil kullanacaklarini, yerine getireceklerini

belirlemede ana ilkeyi olusturur®?.

Ozetlemek gerekirse; diiriistliik kurallar;, benzer durumlarda toplumdaki diiriist,
namuslu ve orta zekaya sahip kisilerden beklenen ortalama davranig kurallaridir. Bu kurallar
objektif mahiyettedir ve hukukun her alaninda gegerli olan, hakim tarafindan kendiliginden

g0z Oniine alinan temel ilkelerdir.

19 OGUZMAN/BARLAS, 5.253.
20 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.169.
2L AKYOL, Diiriistliik Kurali, s.73.
2 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.164-165.
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2) ISLEVI

Hukuk kurallar1 amacina uygun olarak uygulandiklar siirece hakki kullanmakta olan
kisiyi korur. Kisiler haklarini kullanirlarken zaman zaman bu haklarin konulus amaglarini
asabilirler. Kendilerine taninan bu haklari, kanunun korumadigi bazi menfaatlerini
gerceklestirmek icin kullanabilirler. Tiirk Hukukunda diirtist davranmanin islevi su alanlarda;
haklarin kullanilmasi ve borg¢larin yerine getirilmesinin sinirlarin1 belirlemede, hukuki
islemlerin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda ve kanunlari yorumlarken ve tamamlarken

hakimlere yol gostermede ortaya ¢ikmaktadir.

a) Haklarin Kullanmilmasi ve Bor¢larin Yerine Getirilmesindeki Islevi

Tirk Medeni Kanunumuzun ikinci maddesinin ilk fikrasi herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliilk kuralina uymalar1 gerektigini hitkme
baglamistir. Yani herkes haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken salt kisisel
menfaatleri dogrultusunda hareket etmeyecek ve haklarini amacindan saptirarak kendilerine

kanun tarafindan korunmayan menfaatler elde etmeyecektir.

b) Hukuki Islemlerin Yorumlanmasindaki islevi

Diiriistliik ilkesinin bir diger islevi, hukuki iglemlerin yorumlanmasinda ve hatta
tamamlanmasinda oynadigi roldiir. Taraflarin iradelerini agiklarken kullandiklar1 ifadeler her
zaman agik olmayabilir. Taraflar bu irade agiklamalarina farkli anlamlar yiiklemis olabilirler.
Bu gibi durumlarda kars: tarafin giiveni korunur. Muhatabin, diiriistliik kuralina gore bildigi
veya bilmesi gereken hususlar goz oniine alinarak karsi tarafin beyanina verecegi anlam esas

alinir®s,

Taraf iradelerinin tespitinde ii¢ degisik prensip s6z konusudur. Bunlar; beyan
prensibi, irade prensibi ve son olarak giiven prensibidir. Beyan prensibi, beyanda bulunan
kisinin beyanda bulunurken kullandig1 kelimelere gore yapilir. Burada beyanda bulunanin
gercek iradesi bir onem tasimaz, sadece beyandaki kelimelerin ne anlama geldigi arastirilir.
irade prensibinde ise, beyanda bulunanim iradesi esas almir. Onun subjektif iradesinin ne
oldugu arastirilir. Bu iki prensip yaniltic1 sonuglara yol agabilecegi i¢in dgretide licilincii bir
prensip gelistirilmistir. Bu prensip giiven prensibidir. Buna goére beyanda bulunanin

beyaninin agik olmadig: hallerde, bundan vasat, orta zekali, makul bir kimsenin bu beyana

Z ERMAN, 5.102.
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muhatap olmasi halinde ne anlayacagi belirlenir®*

. Giiven prensibi dogrudan dogruya
diirtistliik kurallarina dayanan bir prensiptir. Bu prensibe gore irade beyanlar1 yorumlanirken,

is hayatinda egemen olan diiriistliik ve giiven gereklerine uygun olarak yorumlanmalidir®.

[rade agiklamalarinin yorumlanmas: hakkindaki genel kurali TBK’nin 19. maddesi
koymustur. Anilan maddeye gore; bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde
taraflarin yanlighikla veya gercek amaclarim1 gizlemek icin kullandiklar1 kelimeler degil,
onlarin gercek ve ortak iradeleri esas alinacaktir. Ayni hiikiim eski BK. zamaninda da 18.
madde de diizenlenmisti. Bir hukuki islem yapilirken taraflardan birisine genel olarak
taraflardan her ikisine de bir takim menfaatler saglanmaktadir. Hakim bir irade agiklamasini
yorumlarken, taraflarin iradelerini agiklarken veya kendisine yapilan irade agiklamasini kabul
ederken taraflarm buna ne anlam verdiklerini arastirmahidir®®. Bu konuda hakime yol

gosterecek olan diirtistliik kurallaridir.

¢) Hukuki Islemlerin Tamamlanmasindaki islevi

Taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 hukuki islemlerde de tipki kanunlarda
oldugu gibi bazi bosluklar olabilir. Hukuki bir iligkide bulunan taraflar genel olarak
sozlesmenin esasli hususlar1 tizerinde durup, ikinci derecedeki noktalar lizerinde durmamus,
bu konular1 atlamis olabilirler. Bu gibi durumlarda hakimin bu bosluklari tamamlama goérevi

vardir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasi, s6zlesmenin esasli unsurlarinda
anlasilmis ve fakat ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile s6zlesmenin
kurulmus olacagini belirtmektedir. Maddenin devaminda ise ikinci derecedeki noktalarda
anlagilamamasi1 durumunda hakimin isin 6ziine bakarak uyusmazlifi ¢6ziime baglayacagi
belirtilmistir. Maddeden de anlasilacagi iizere, sozlesmenin ikinci derecedeki noktalarinda bir

uyusmazlik olmasi halinde hakim bunu ¢6ziime kavusturup, s6zlesmeyi tamamlayacaktir.

Hakim bunu yaparken oncelikle kanunda belirlenmis bir tamamlayic1 hukuk kurali

bulunup bulunmadigina bakmali, eger tamamlayici bir hukuk kurali yoksa diiriistliik

24 OZTAN, s.175.
25 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.171.
%6 AKTPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.170-171.
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kurallarina uygun sekilde sézlesmeyi tamamlamalidir?’. Taraflarm yapmus oldugu s6zlesmede
ortaya ¢ikan bu bosluklarin tamamlayict hukuk kurallariyla doldurulacagina dair emredici bir

hikim bulunmamaktadir.

Hakim bu bosluklar1 tamamlarken, taraflarin giittiikkleri amaca bakar, onlarin
amagladiklar1 iradelere bakar, arastirir ve ona gore bu bosluklar1 doldurmaya calisir. Diger bir
ifadeyle, hukuki islemin diriistliik ilkesine gore tamamlanmasi, taraflar boyle bir boslugu
gormiis olsalardi, bu noktalar1 diisiinmiis olsalardi veya o durumu g6z Oniinde
bulundursalardi, o hususlara dair nasil bir diizenleme getirecek idiyseler ona goére bu

bosluklarmn doldurulmasidir?®.

Hakim bunu yaparken diiriistliik kurallarindan yararlanir.
Ornek vermemiz gerekirse, mezuniyet icin bir balo diizenlendi ve baloda gdsteri yapmalar
icin bir sov grubuyla anlasildi. Ancak sozlesme yapilirken bu grubun ne kadar siire sahnede
kalip gosteri yapacagi belirlenmemis; grup sahneye ciktiktan bes dakika sonra programimiz
bitti diyerek sahneden inmistir. Bu olay hakim Oniine gittigi zaman hakim, sahnede ne kadar
stire kalinacagina dair sozlesmedeki boslugu diirtistlik ilkesi geregince inceleyecek ve

taraflarin  borglarimi yerine getirip getirmedigini bu diiriistliik ilkeleri ¢ercevesinde

degerlendirecektir.

d) Sézlesme Oncesi Iliskilerdeki Islevi (Culpa in contrahendo)

Bir sozlesmenin kurulmasi icin taraflar kendi aralarinda kisa veya uzun sozlesme
goriismeleri yaparlar. Bir sozlesmenin miizakerelerine baslanmasiyla, taraflar arasinda
temelini dirtistliikk kuralindan alan ve karsilikli glivene dayanan bir hukuki iligki meydana
gelir. Bu hukuki iligkinin taraflara getirdigi yilikiimliiliik, s6zlesme miizakereleri sirasinda

birbirlerine kars1 diiriistliik kuralina uygun davranmaktir.

Taraflar ve taraflarin yardimcilarinin birbirlerine kars1 gerekli 6zeni gostermeleri ve
gerekli hususlart bildirmeleri gerekir. Yani taraflar sozlesme kurulmamis olsa bile sdzlesme
miizakereleri sirasinda aldatic1 davraniglardan kaginmali, dogru bilgi vermeli ve karsi tarafin
bir hataya distiigiiniin fark edilmesi halinde onu uyarmalidir. Bu bilginin verilmemesi

durumunda kars1 taraf zarara ugrarsa, bilgi vermeyen tarafin bu zarar1 tazmin etme

27 ERMAN, s.103.
28 )ZTAN, s.176.
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yiikiimliiliigii dogar®. Sozlesme goriismeleri sirasinda, diiriistlik kuralindan dogan bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi, s6zlesmenin miizakeresinde kusurlu davranisi ( culpa in
controhendo) olusturur. Taraflar sdzlesmenin kurulmasinda 6nceki miizakere asamasinda da

diiriistliik kuralina uygun hareket etmekle yiikiimlidiirler.

e) Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi (Emprivizyon)

Kural olarak sozlesme kurulduktan sonra durum ve sartlardaki degisiklikler taraflarin
sozlesmeden dogan borglarini yerine getirmesini etkilememelidir. Taraflar, bor¢ ve
yiikiimliiliiklerini aynen ifaya mecburdurlar. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
bu degisiklikler, taraflardan biri i¢in sdzlesmenin yerine getirilmesini agirlagtirsa bile kisi
edimi yerine getirmelidir. Buna hukukta “ahde vefa” ilkesi demektedir. Ancak bu ilkenin
kesin bir ilke olarak her olayda uygulanmasi zaman zaman diirlistliik kurallarina aykir
diisebilir. Sozlesme yapilirken dnceden dngoriilemeyen ve olaganiistii bir halin ortaya ¢ikmasi
durumunda, borcun eski sartlar ile aynen yerine getirilmesi imkansiz ya da ¢ok agir sonuglar
¢ikmasina sebep olabilir. Bu durum ise diiriistliik kurallariyla bagdasmaz®. Diger bir deyisle,
hal ve sartlarda diiriist kisilerin bile onceden diisiinemeyecekleri sekilde objektif ve
olaganiistii sebepler yiizlinden 6nemli degisiklikler meydana gelmesi halinde, bor¢ludan
sozlesme hiikiimlerine gore borcunu yerine getirmesini istemek diiriistlik kurallartyla
bagdasmayabilir®!. Bor¢lunun kisiliginde meydana gelen degisikler, bu ilkenin uygulanmasini
gerektirmez. Ornegin borglunun fabrikasinda yangm ¢ikmasi sonucu biitiin malvarligim
kaybetmis olmasi, bu ilkenin uygulanmasim1 gerektirmez. Bu ilkenin uygulama alani

bulabilmesi i¢in sonradan ortaya ¢ikan durumun objektif ve olaganiistii olmas1 gerekmektedir

Hakimin s6zlesmeyi bu degisen hal ve durumlara uyarlayabilmesi i¢in bazi sartlar
vardir. Bunlar1 sdyle sayabiliriz; degisen hal ve kosullarin olaganiistii ve objektif nitelik
tasimali; degisen hal ve kosullar sebebiyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki
dengenin asir1 derecede ve agik bir bicimde bozulmali; s6zlesme veya kanunlarda degisen hal
ve kosullara iligkin bir hiikiim bulunmamasi; degisen hal ve kosullarda ilgili tarafin herhangi

bir kusuru olmamali; degisen hal ve kosullarin taraflar agisindan 6nceden tahmin edilebilir

2 ERMAN, s.103.
30 AKINTURK/KARAMAN, Medeni Hukuk, s.94.
31 AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.172.
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olmamali ve son olarak edimler heniiz yerine getirilmemis olmalidir®?>. Bu sartlarin olustugu

durumlarda hakim s6zlesmeyi yeni sartlara uyarlayabilir.

f) Hukuki Yiikiimliiliiklerin Tahvilinde

Gegersiz bir hukuki islemi gecerli bir hukuki isleme ¢evirirken de bunun diirtistliik
kurallarina uygun yapilmast gerekmektedir. Taraflar yaptiklar1 anlasmada kanunun aradigi
bazi sartlara yer vermis bazilarina vermemisler ise, istedikleri hukuki islem gerceklesmez. Bu
gibi durumlarda kanun koyucu islemi tamamen gecgersiz saymak yerine, tahvil yoluyla
taraflarin iradelerini gecerli tutma yoluna gider®. Ornegin noterde yapilan bir tasmnmaz satimi
sOzlesmesinin, sekil eksikligi nedeniyle gegersiz sayilmasi degil; bunun yerine bu sdzlesmeyi
bir tasinmaz satig vaadi sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bir baska 6rnek; 13
yasinda birinin yapmis oldugu miras sozlesmesi gecersizdir, fakat taraflarin iradelerinden
anlasilabiliyorsa bu miras sdzlesmesini gecersiz saymak yerine bir vasiyetname olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Hakim burada taraflarin iradelerine ve gercekte yapmak
istedikleri sdzlesmenin gecersiz oldugunu bilselerdi nasil bir yol izleyeceklerine bakmali ve

bunu yaparken diiriistliik kurallarina uymalidir.

g) Kanunun Uygulanmasinda

Bir kanun hiikmiinlin yorumlamasi yapilirken kanunun lafz: ile birlikte 6ziine de
bakilmas: gerekir. Hiikkmiin 6zii degerlendirilirken ise diirtistliik kurallar1 ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Burada maddenin muhatabinin maddeden ne anladig

arastirilir ki, bu muhatap makul ve diiriist kisidir®*.

Emredici bir hukuk kuralinin yasakladigi bir sonuca, baska bir kanunla ulagilmasina
kanuna kars1 hile denir. Yasaklayict kuralin ¢evresinde bagka bir hukuk kurali ile dolanarak
amacima ulagsan kimsenin diriistlik kuralina aykiri davrandigi sonucu ortaya c¢ikiyorsa,
kanuna kars1 hile vardir ve bu durum TMK. m. 2/1°e aykirilik teskil etmektedir®. Iste bu gibi
durumlarda; yasaklayici hilkmiin yaptirimi ne ise, kanuna kars: hile ile elde edilen sonuca da

ayni yaptirrm uygulanir. Diger bir ifadeyle, kanuna karsi hilede uygulanacak yaptirim,

32 ADAL, Erhan, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabi, Genisletilmis 9.Bas1 Istanbul, 2005, s.357.
3 OZTAN, 5.176.
3 OZTAN, s.177.
% HATEMI, s.186.
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uygulanan maddedeki sonu¢ olmayip, emredici kuralda diizenlenmis olan yaptirimdir. Ciinkii

kanuna kars1 hilede, bir hukuk kurali, diiriistliik ilkelerine aykir1 kullanilmaktadir.

I1- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

1) KAVRAM VE UNSURLARI

Yukarida da bahsettigimiz iizere, diirtistliik kurallar1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi
birbirini tamamlar niteliktedirler. Bir hakkin diiriistlik kuralina aykir1 kullanilmasi1 hakkin
katiiye kullanilmasint teskil ederken, bir hakkin kétiiye kullanilmast da ¢ogu zaman diiriistliik
kurallarma aykirilik teskil etmektedir. Bu baglantidan dolay:r diirtistlik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasina aynt madde hiikkmiinde yer verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesi ilk fikrasinda diirlist davranma zorunlulugu ikinci fikrasinda ise hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagindan bahsetmektedir. Medeni Kanun “Bir hakkin ac¢ikca kétiiye
kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” diyerek hakkin kotiiye kullanilmasini yasaklamus,

hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmistir.

Bir kimse kendisine taninan haklar1 kullanirken kendisine bir yarar saglayabilir.
Kendisine yarar saglamasinin yani sira, bir kimse hakkini kullanmasi sebebiyle bir baska
kisiyi zarara ugratabilir ya da giic bir duruma sokabilir. Bunlar haklarin kullanilmasinin
olagan, katlanilmasi gereken sonuglaridir. Ancak bu hak sahibinin haklarini kullanirken
siirs1z bir serbestiye sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Haklar kullanilirken, hakkin
taninmasindaki amaca uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Eger bu hak,
taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanirsa, diiriistliik kurallar1 ile bagdasmaz ve hakkin
kotiiye kullanilmasi durumu ortaya ¢ikar®®. Bir hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi her
olaym kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilmesiyle belirlenebilir’’. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 prensibinin uygulanmasi ikinci derecede bir yoldur. Sdyle ki; hakkin
kullanilmastyla ilgili olarak kanunlarda bir diizenleme olmadig: takdirde, hakim somut olayda
hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigina bakacaktir®. Hakkin kétiiye kullanilmamasina
iliskin kural, biitiin haklar i¢in gecerli olan ve ¢ok genis bir kavramdir. Bu kural ancak kanuna

dayanilarak hakkin kotiiye kullanilmasmin Oniine gecilemedigi zamanlarda devreye girer.

% ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Bas1 Istanbul, 1980, 5.420.; TEKINAY, S. Sulhi,
Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gercek Kisiler Hukuku, 6. Basi Istanbul, 1992, s.172;
OGUZMAN/BARLAS, 5.257.; AKYOL, Diiriistliik Kurali, s.23 vd.; ERMAN, s.106.

3 VELIDEDEOGLU, 5.339.

38 KILICOGLU, s.115.
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Gergekten de bu kuralin genis bir sekilde uygulanmasi, hukuk giivenligini azaltabilecegi gibi,

hakimin keyfi kararlar vermesine de sebep olabilir°.

Hakkin kotiiye kullanilmasi, bir hakka dayanmayan haksiz davraniglarla
karigtirilmamalidir. Her iki durumda da bir hukuka aykir1 davranis mevcuttur ancak bir hakka
dayanmayan haksiz davranista ortada bir hak mevcut degildir. Mesela bir kimsenin bagkasinin
arsasina insaat yapmasi haksiz bir davranmistir; ancak kisinin kendi arsasina sadece

komsularinin manzarasini kesmek igin yliksek duvar 6rmesi hakkin kotiiye kullanilmasidir.

Hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigimin belirlenmesi hususunun taraflarca ileri
stiriilmesine gerek yoktur. Hakim bu hususu re’sen incelemekle yiikiimlidiir. Yani taraflar
herhangi bir somut olayda hakkin kotiiye kullanildigini ileri siirmeseler dahi, hakim bu
durumu kendiliginden g6z Oniinde bulundurmali ve mevcut olaydan hakkin kotliye
kullanildigr sonucunu ¢ikarirsa, TMK. m. 2/2 hiikkmiinii uygulamalidir. Bu durum hakkin
kotiiye kullanilamamast kuralinin kamu  diizenini ilgilendiren bir kural niteligi tasiyor

olmasindan kaynaklanmaktadir®,

Bir hakkin kétiiye kullanildigindan bahsedebilmemiz icin bazi unsurlarin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlar; hakkin varhigi, hakkin dirtstlik kuralina aykiri bir

sekilde kullanilmasi ve zarardir.

Hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedebilmemiz i¢in her seyden 6nce ortada bir
hak olmasi gerekmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bir kisinin herhangi bir hakki
olmamasina ragmen bir tasarrufta bulunup, baskasina zarar vermesi durumunda hakkin
kotiiye kullanilmasi degil bir haksiz fiil olusur. Ayn1 sekilde bir hak bulunmasina ragmen bu

hakkin kullanilmamasi da hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemez?.

Hakkin koétiiye kullanilmasinin bir diger unsuru ise hakkin agik bir sekilde diirtistliik
kurallaria aykir1 bir bicimde kullanilmasidir. Diirtistliik kurallarina aykirilik agik olmalidir.
Medeni Kanundaki diizenlemeye baktigimizda da “...hakkin a¢ik¢a kotiiye kullanilmasni...”

diyerek bu durumu belirtmis ve diiriistlik kuralina aykiriligin agik olmasi gerektigini

3 ERMAN, s.106.
4 KILICOGLU, 5.120.; ERMAN, 5.107.; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, 5.193.
“ ERMAN, s.107.
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belirtmistir. Burada koétiiye kullanimin agik olup olmadiginin belirlenmesi hakime diisen bir

gorevdir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin bir diger unsuru ise zarardir. Zarar konusu doktrinde
tartigmalidir. Eski Medeni Kanunun 2. maddesinde “bir hakkin sirf gayri izrar eden
suistimalini kanun himaye etmez” denmekteydi. Bu maddeye gore bir hakkin sirf bagkasini
zarara sokmak amaciyla kotiiye kullanilmasin1 kanun korumayacaktir. Eski medeni kanun
doneminde kanunun mehazi olan Isvicre Medeni Kanunundan yapilan yanlis geviri bu
tartismalar1 yaratmistir*2. Yeni Medeni Kanunla birlikte zarar ifadesi ortadan kalkmis ve
hakkin acikca kotiiye kullanimini hukuk diizeninin korumayacagi belirtilmistir. Yeni
TMK.’nim zarar kosulunu aramadigr madde hilkkmiinden de anlagilmaktadir. Ancak doktrinde
bazi yazarlar hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in zararin olugmasini veya en
azindan zarar gorme tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmis olmasini aramaktadir. Bu yazarlara
gore, zarar s6z konusu olmadigi durumda burada bir hakkin kotiiye kullanilmasi degil
kanuna kars1 hile” den bahsetmek gerekmektedir®®. Buna karsin bazi yazarlar ise, hakkin
kotiiye kullaniminin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu kullanimdan mutlaka baskalar1 i¢in zararl
bir sonu¢ ¢ikmasi gerektigini diisinmemektedir**. Kanaatimizce, birine zarar verilmis olmasi,
hakkin kdtiiye kullanilmasi i¢in zorunlu bir unsur degildir. Hakkin kotiiye kullanilmis olmasi

i¢in mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmemektedir.

2) HAKKIN KOTUYE KULLANILMASININ ORTAYA CIKTIGI HALLER

a) Hakkin Kullanilmasinda Mesru Menfaat Olmamasi

Bir hakki, kendisine bir menfaat saglamayip salt bir bagkasini zarara sokmak onu gii¢
durumda birakmak ic¢in kullanan kisi, hakkini kotiiye kullanmis olur. Yukaridaki
aciklamalarimizda da bahsettigimiz lizere, bir hakkin kullanilmasindan dolay1 kisinin yarar
saglamas1 ve bagkalarinin zarara ugramasi olagan bir durumdur. Baskasinin zarar gormiis
olmast mutlaka hakkin kotiiye kullanildigr anlamini tasimamaktadir. Bu konudaki klasik

ornek, kisinin miilkiyet hakki bulundugu bir arsaya kendisinin higbir ihtiyacina cevap

42 AKINTURK, Turgut/ AKIPEK, G. Jale/ KARAMAN, A. Derya; Tiirk Medeni Kanunu C.1 Baslangi¢
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, 6098 sayil1 Yeni Borglar Kanununa Uyarlanmus 9. Bas1 IST-2012, 5.185.
4 ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse/GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 6. Basi
Ankara, 2008, 5.69-70.; AKIPEK/AKINTURK/KARAMAN, s.188.
4 OZSUNAY, Ergiin, Medeni Hukuka Giris, 5. Bas1 Istanbul, 1986, 5.321.; AKYOL, Diiriistliik Kural1, 5.22.;
OGUZMAN/BARLAS, 5.262.; OZTAN, 5.179.
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vermemesine ragmen sirf komsularinin manzarasin1 kesmek amaciyla yiiksek bir duvar insa
etmesidir®. Bu durum hakkin kétiiye kullanilmasinin klasiklesmis bir 6rnegidir. Bununla
beraber hak sahibinin bir menfaatinin bulundugu, fakat bu menfaatin mesru olmamasi halinde
de hakkin kotiiye kullanilmas: gerceklesmis olacaktir. Ornegin havaalaninin hemen yaninda
bulunan arazisini yiiksek fiyatla satmak amaciyla ugaklarin inis ve kalkiglarmi etkileyecek

sekilde yiiksek direkler dikmek hakkin kétitye kullanilmasidir®®.

b) Yarar ile Zarar Arasinda Asir1 Oransizlik Bulunmasi

Kural olarak bir kimse hakkini kullanirken elde edecegi yarar ile bu kullanimdan
dolayi kars1 tarafin ugrayacagi zarar1 karsilastirmak veya bunlar1 dengelemek mecburiyetinde
degildir. Ancak bir kimsenin hakkini kullanmasi sonucunda elde edecegi yarar, kars: tarafin
bu hak kullanimindan dolay1 ugrayacagi zarara kiyasla ¢cok dnemsiz kaliyorsa, burada hakkin
kotiiye kullanildigindan bahsedilebilir*’. Ornegin bir kira sdzlesmesi yasal yollarla sona
erdirilmis ve kiracinin tahliyesine karar verilmistir. Ancak kiract agir hastadir ve yer
degistirmesi onemli dl¢lide hayati risk tagimaktadir. Bu durumda ev sahibinin evin hemen

tahliye edilmesini istemesi hakkin kétiiye kullaniimasidir®®,

¢) Kendi Ahlaka Aykir1 Davranisina Dayanarak Hak Kullanmilmasi

Bir kimsenin kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanarak bir talepte bulunamayacagi,
hukukta ¢ok eski bir kuraldir*®. Bizim kanunlarimizda da bu kurala dayanan bazi hiikiimler
mevcuttur. Ornegin TBK.’min 81. maddesinde hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun
gerceklesmesi icin verilen seyin geri istenemeyecegi belirtilmistir. Bir kimse ahlaka aykiri
davramslariyla yarattign duruma dayanarak bir hakkini kullanamaz. Ornegin borglu, karsi
tarafi borcunu 6deyecegini soyleyerek veya bagkaca teklifler sunarak oyalayip daha sonra
alacaklinin agtig1 davada zamanasim itirazinda bulunmasi hakkin kétiiye kullaniimasidir™.

Yine sekle bagli bir sézlesmenin, sekil kurallarina uyulmadan yapilmasina kasten sebep

4 OZSUNAY, 5.323.; OGUZMAN/BARLAS, 5.264.

4 VELIDEDEOGLU, s5.336. ;TEKINAY, s.172.; OZSUNAY, s.325.

47 EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Bas1 Ankara, 1997., 5.338.

48 OZSUNAY, 5.326.

4 OGUZMAN/BARLAS, 5.266.

5 AKYOL, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, ISTANBUL-2007, s.47; AKYOL, Diiriistliik Kurali, s.58.
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olmus kisinin daha sonradan sozlesmenin sekil kurallarina aykirilik sebebiyle gecersiz

oldugunu ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasidir®.

d) Celiskili Davrams Yasagi

Is hayatinda hi¢ kimse, onceki tutumunu veya davramisim degistirmemek, aynen
muhafaza etmek zorunda degildir®®. Bir kimsenin davramslarinda tutarlilk bulunmasim
gerektiren bir hukuk kurali da mevcut degildir. Ancak bir hukuki iligskide taraflardan biri karsi
tarafta korunmaya deger bir gliven uyandirdiktan sonra artik bu davranisina ve karsi tarafta
uyandirdigr giivene aykiri, uyandirdigi bu giivenle celigkili davranislarda bulunamaz. Karsi
tarafta uyandirdigi bu korunmaya deger giivene aykiri davranmasi halinde hakkin kotiye

kullanilmasi sz konusu olabilecektir®?,

Bu esas hukukumuzda “celiskili davranis yasag1” olarak belirtilmektedir. Celiskili
davranis yasaginda dikkate alinmas1 gereken ilk unsur celigkili davrananin 6n davranisidir. Bu
on davranis ile kisi karsi tarafta belli bir sekilde davranacagi giivenini olusturur. Burada belli
sekilde davranilacagina iligkin giiven objektif niteliklidir. Ayn1 durumdaki herkes bu giiveni
hissetmelidir. Bu 6n davranis olumlu hareketler ve sozler biciminde gerceklesebilir*®. On
davranis olumlu hareketlerle olabilecegi gibi hareketsizlikle de ortaya cikabilecektir. Bizim
calismamizin konusunu olusturan sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti agisindan
baktigimizda da hak sahibi markasinin ihlaline kars1 herhangi bir harekette bulunmamakta ve
bu hareketsiz kalmasinin sonucunda karsi tarafta kullanimima miidahalede bulunulmayacagina

dair bir gliven olugturmaktadir.

Celiskili davranis yasaginin varligindan s6z edebilmemiz i¢in gerekli bir diger unsur
ise celiskili davrananin kusurudur. Buradaki kusur objektif nitelikli degil, subjektif
niteliklidir. Bu davranis yasagimin gerceklesebilmesi icin celiskili davrananin kasti

aranmamaktadir, ihmal yeterli goriilmektedir®.

Celiskili davranis yasagmin bir diger unsuru ise bu davramiga glivenen kisinin

iyiniyetli olmasidir. Iyiniyetli olmayan kisi, kars1 tarafin davranislariyla kendisinde bir giiven

5t OGUZMAN/BARLAS, 5.268.
52 OZTAN, s.182; ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s.71.
58 AKYOL, Celiskili Yasagi, s.13; OZSUNAY, 5.326. ; OGUZMAN/BARLAS, 5.270.
% AKYOL, Celiskili Yasag, s.13
% AKYOL, Celiskili Yasagi, s.16-17
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olustugunu ve olusturulan bu giliven sebebiyle zarara ugradigini, karsi tarafin celiskili

davranarak hakkini kétiiye kullandigini sdyleyemez.

Ornegin, bir markanin tescilli oldugunu bilmeyen kisi, bu markay1 kullanirken
markanin tescilli oldugunu O6grenir ve fakat marka sahibi, uzun siire bu kullanima ses
¢ikartmaz ve bu durum haksiz kullanimi gergeklestiren kiside hak sahibinin bu hakki
kullanmayacagi yoniinde bir giiven olusturursa aradan yillar gegtikten sonra hiikiimsiizliik
davasinin agilmasi c¢eliskili davranis yasagi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu konuda bir
diger ornek ise, sekle aykirilik sebebiyle gecersiz olan sd6zlesme sanki gegerliymis gibi borglar
ifa edildikten sonra sozlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gecersizliginin ileri siiriilmesi,

celiskili davranis yasag: kapsaminda hakki kétiiye kullanilmasi sayilabilir®®,

Yargitay 19.HD. 14.12.2006 tarih, 2006/6489E. ve 2006/12076K. sayil1 kararinda
...somut olayda davali, iilkemizde tam ehliyetli kisilerin dahi her zaman yararlanma olanag:
bulamadiklart banka kredisinden yararlanmus, iistelik Polis kimligini de kullanarak aldig
kredi kartimi kullanmak sureti ile bir menfaat elde etmistir. Davaci bankanin odeme talebine
kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen davalinin, borcun ifasi istendiginde
ehliyetsizligini ileri siirerek ifadan kaginmasi, hakkin kotiiye kullaniimasinin tipik bir
ornegidir.” hikmiinii vermistir. Kararda Yargitay kendisini tam ehliyetli gibi gostererek
bankadan kredi kartt alan ve kullanan kisinin daha sonra kredi kartt borcunu o6demesi
gerektiginde kendisinin tam ehliyetsiz oldugunu ileri siirerek borcun ifasindan kaginmasini

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir.

3) HAKKIN KOTUYE KULLANILMASININ SONUCLARI

Tiirk Medeni Kanunun ikinci maddesinde hakkin kotiiye kullanilmasi diizenlenirken
“ hakkin agik¢a kdtiiye kullanimint hukuk diizeni korumaz” diyerek cok genel bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore hakkini kotliye kullanan davaci ise, davasi reddedilecektir. Davali
hakkin1 kotiiye kullanirsa, dava davacinin lehine hiikme baglanacaktir. Koétiiye kullanilan

haklara iliskin talepler veya savunmalar dikkate almmayacaktir®’. Eger bir tarafin hukuki

% OGUZMAN/BARLAS, s. 278.
5 AKYOL, Diiriistliik Kurals, s.107.
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iliskinin devamini istemesi hakkin kotliye kullanilmasini olusturuyorsa, mahkemece iliskinin

sartlarmin degistirilmesine veya iliskinin sona erdirilmesine karar verilebilir®,

Yukarida da belirttigimiz iizere hakkin kotiye kullanilmasi1 taraflarca ileri

stirlilmemis olsa bile hakim bu durumu re’sen goz oniine almalidir.

C-SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETI iLKESINiN UNSURLARI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bazi unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz {izere kural olarak, hiikiimsiizliik
davalarinin agilmasi, taninmis markalar disinda, herhangi bir siireye baglanmamistir. Sessiz
kalma yoluyla hak mahrumiyeti bu kuralin bir diger istisnasin1 olusturmaktadir. Ancak bu
istisnai durumun gerceklesebilmesi i¢in bazi unsurlar gerekmektedir. Bu baslik altinda sessiz
kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesebilmesi icin gereken unsurlari detaylica
inceleyecegiz. Bu unsurlari; hak sahibinin dava agma hakki bulunmasi; hak sahibinin bu ihlal
veya tecaviizden haberdar olmasi; sessiz kalma ve bu sessiz kalmanin zimni icazet olarak

algilanmasi; sessiz kalinmasi gereken siire; iyiniyettir.

I- HAK SAHIBININ DAVA ACMA HAKKININ BULUNMASI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin temel unsuru hak sahibinin dava agma
hakkinin bulunmasidir. Hak sahibinin bdyle bir dava agma hakkinin bulunmamasi
durumunda, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesine dayanilmasina da gerek

kalmamaktadir®®,

Dava agma hakki, Avrupa Toplulugu’nun 89/104/AET sayili Yonergesine ve
Topluluk Marka Tiiziigiine gore “Onceki markanin sahibine” taninmaktadir. 556 sayili
KHK’nin 8. maddesinin 3. fikrasinda “ tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde
tescil edilemez.” denilerek dava agma hakkini sadece 6nceki markanin sahibine degil “Onceki

hakkin sahibine” de tanimaktadir. Burada 6nemli olan husus, dava agma hakkina sahip

5 IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Bas1 Istanbul, 1980, s.327.
59 KARAHAN, Sami, Dava Zamanasimi, s.302.; KARAHAN, s.280.
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olabilmek icin markanin mutlaka tescilli olmas1 kosulu aranmamaktadir®. Tescilsiz marka

sahipleri de dava agma hakkina sahip olabilirler.

Yukarida da bahsettigimiz iizere tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanilan bagka bir isaretin sahibinin itirazi 556 sayili KHK’nin 8/3 maddesinde
diizenlenmistir. Tescilsiz bir marka sahibinin veya ticaret sirasinda kullanilan baska bir isaret
sahibi, markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya basvuruda belirtilen riighan
tarihinden once bu isaret i¢in hak elde etmisse ya da belirtilen isaret, kendisine daha sonraki
bir markanin kullanimin1 yasaklama hakki vermekte ise, itiraz etme hakkina sahiptir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 12.1.2004 tarih ve2003/5034E. 2004/127 K. sayili kararinda maddede
adi1 gecen “ticaret sirasinda kullanilan isaret” ifadesinin kapsami igine ticaret unvanlarinin,

isletme adlarinin, isim, fotograf, telif haklarinin vs. haklarin sokulabilecegi belirtilmistir®.

Bu durumda tescilsiz bir markayr veya tanitma isaretini diger kisilerden Once
kullanan kisiye tstiinliikk saglanmis ve marka veya isaretin ayni mal veya hizmet i¢in baskasi
tarafindan kullanilmasi durumunda bu hakkin1 gerekge gostererek itiraz etme hakki
taninmustir. Yine ayni fikra uyarinca; tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
isaret sahibinin itiraz etmesi halinde, tescili istenen markanin basvuru tarihinden veya bu
bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce, bu marka veya isaret i¢in hak elde edilmis ya da
marka veya isaret sahibine daha sonraki bir markanin kullanimimi yasaklama hakkini

veriyorsa s6z konusu markanin tescil edilemeyecegi belirtilmistir®2.

Ornegin, A sirketi 1999 yilinda markasini tescil ettirmis B sirketi ise 1998 yilinda
markasini tescil ettirmis olsun, A sirketinin B sirketine karsi 2009 yilinda hiikiimstizliik
davasi agmast durumunda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesine dayanilmasina
gerek yoktur. Bu durumda B sirketi, A sirketinden daha eski tarihte tescil edilmis oldugu i¢in
A sirketinin bu davayr agma hakki bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca B sirketinin TMK.
m.2’de belirtilen iyiniyet kuralina binaen A sirketinin uzun siire bu duruma ses
cikarmamasindan otiirli sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigine dair bir itirazda

bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Fakat tescil tarihleri farkli olsayd: yani A sirketi 1998 yilinda, B

6 POROY/YASAMAN, 5.533. ;YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.858.
61 NOYAN, s.104.
62 NOYAN, 5.104
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sirketi ise 1999 yilinda markalarini tescil ettirmis olsalardi bu durumda B sirketi asagida
belirtecegimiz diger unsurlar1 da tagimasi halinde on yil sonra agilan bu hiikiimsiizliik
davasinda hakkin kétiiye kullanildigr itirazinda bulunabilir, sessiz kalma yoluyla hak kayb1

ilkesine atifta bulunabilirdi.

II- DAVA HAKKI SAHIBININ HAK iHLALI VEYA TECAVUZDEN HABERDAR
OLMASI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin s6z konusu olmasi i¢in gereken bir diger
unsur ise, onceki marka sahibinin hak ihlalinden veya tecaviizden haberinin olmasidir. Sessiz
kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gegerli olmasi i¢in sadece belirli bir siirenin ge¢gmis olmasi
yetmemekte, hiikiimsiizliik veya kullanimin yasaklanmasini talep eden kisinin, kendi
markasint ihlal eden markanin kullanimindan haberdar olmasi ve buna ragmen kendi
markasinin ya da isaretinin kullanilmasina ses ¢ikarmamis olmasi gerekmektedir®®. Avrupa
Toplulugunun 89/104/AET sayili yonergesinin 9. Maddesinde, marka sahibinin, tiglincii kisi
tarafindan markanin 6zdes veya benzerinin tescil edildigini 6grenmesine ragmen bes yil
stire ile suskun kalmasmin hak kaybina sebep olacagi belirtilmistir. Topluluk Marka
Tiiziigiiniin 54. maddesi de ... , in the use of a later Community trademark in the Community
while being aware of such use,...” diyerek maddenin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki hak
sahibinin ihlal veya tecaviiziin gerceklestiginden haberdar olmasi gerektigini belirtmistir.
Yine Alman Markalar Kanununda; tescilli bir marka hakki sahibinin, sonraki tarihte
markasinin aynisi veya benzerinin tescil ettirildigini, kullanildigin1 bilmesine ragmen arka
arkaya bes y1l boyunca tescile ve kullanima sessiz kalmasi halinde ve sonraki marka tescilinin
kotiiniyetli olmamasi halinde markanin hiikiimsiizliigiinii isteyemeyecegi yoniinde diizenleme
mevcuttur®®. Goriiliiyor ki, hem Yonergede hem Topluluk Marka Tiiziigiinde hem de Alman
Markalar Kanununda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesebilmesi agisindan
onceki marka sahibinin bu durumu bilmesine ragmen sessiz kalmasi gerektigi sarti

aranmaktadir.

8 YASAMAN/YUSUFOGLU, s.858 vd;TEKINALP, s.424.; YANLI, Veliye, ‘iltibas Nedeniyle Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Dava A¢gma Hakkinin Kayb1’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
Bildiriler ve Tartismalar C:XXI Ankara, 2005. s.298.; KARAHAN, s.281.; KARAHAN, Dava Zamanagimi
$.302.; BATTAL, s.33.; CAGLAR, Hayrettin, OZDAMAR, Mehmet, “Ticaret Unvaninin Korunmas1”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:14 S:2 Konya, 2006. 5.144-145.; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari,
s.145.

84 KAYA, s5.342.
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Tiirk hukukundaki uygulama agisindan baktigimizda da marka sahibinin ihlal veya
tecaviizden haberdar olmasi aranmaktadir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
02.03.2000 tarihli 1999/8169E. ve 2000/1726K. sayili karart hem bu baslik hem de
calismamizin geneli acisindan 6nem tagimakta olup karar metnini yazmakta fayda vardir. S6z
konusu karar soyledir; “Davact vekili, 5.1.1983 tarihinde kurulan miivekkili sirketin basta
haberlesme cihazlart olmak tizere her tiirlii elektronik aletlerin, imalat, ithalat, alim ve satimi
ile servisi konularinda faaliyet gosterdigini, sirket ortaklarinin heniiz adi ortaklik sirasinda
dahi ve 1979 yiulindan beri “Telsim” ibaresinin firmanmn tanitim vasitasi olarak kullanildigini,
bu ibarenin 10.4.1997 tarihinde marka olarak da tescil ettirilerek koruma altina alindigin,
davaci sirketin Tiirkiye ¢apinda faaliyette, bulunup yiizlerce telefon santrali kurdugunu ve
servis hizmetlerini yiiriittiigtinii, miivekkili sirketin unvanindaki vurgu kelime olan “Telsim”
ibaresini kullanarak 1994 yiuinda kurulan daval sirketin kisa zamanda biiyiiyerek tekelci
vapida gelistigini, miivekkilin davali tarafin giicii karsisinda bir siire sessiz kalmis ise de,
davall tarafin haksiz rekabetinin dayanilmaz boyutlara ulastigini, davali ile karistirilan
miivekkilin girdigi ihalelerde is alamadigini, davali miisterilerinin sikayetlerinin miivekkile
ilettigini, miivekkilin unvaminda yer alan aym zamanda markasi olan “Telsim” ibaresini
davalimin unvan ve marka olarak kullanmasinin haksiz rekabet ve marka haklarina tecaviiz
olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin tespit ve men’ine, bu sozciigiin davali

unvanindan silinmesine ilana karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, davanin zamanasimina ugradigini, miivekkili sirketin, dava
disi PTT Genel Miidiirliigii ile arasindaki 2.7.1993 tarihli PTT Telsim Pan Rupa Mobil
Telefon Sistemi Sozlesmesi sonrasinda kuruldugunu, sirket amacwmin telekomiinikasyon ve
haberlesme olup, ozellikle mobil telefon hizmetleri icin milyonlarca Dolarlik yatirim ve lisans
ticretleri odendigini, abone sayisimin 850.000°e ulastigimi, konularin farkli oldugunu,
miivekkilinin tescilli markasi bulunmadigindan 556 sayili KHK’ya dayanilamayacagini,
verilen hizmetlerin niteligi itibariyle iltibas olmayacagim, 1993 yilindan beri ticaret
unvanminin kullamldigini, unvanlar arasinda bir benzerlik bulunmadigint savunarak davanin

reddini istemistir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, zamanasimi

savunmasinin yersiz oldugu gibi, ayni mal ve hizmetler alaminda faaliyette bulunan taraf
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unvanlarinda yer alan “Telsim” ibaresinin ayni olup, yine davacinin bu sozciigii marka
olarak tescili karsisinda diger savunma ve itirazlara itibar edilemeyecek ise de, davanin
hallinin, dava a¢ilmasimin  MK'nin 2. maddesine aykirt olup olmadigimin agikliga
kavusturulmasina bagh oldugu, davalimn kamuoyunda bilindigi (HUTMK. 238/2), sayet
kurulusta karsi ¢cikilmis olsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi secmesinin muhtemel
oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra béyle bir dava agilmasinin

hakkin koétiiye kullanimi oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Karart davaci temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile kararin onanmasi

gerekmistir. .

Ardindan karar diizeltme asamasinda da Yargitay 30.06.2000 tarihli kararindaki

benzer gerekgeleri tekrar ederek kararini kesinlestirmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2000 tarihli 2000/5841E. ve 2000/6238K.
sayili baska bir kararinda, davacimin iistiin hakki varsa da davalinin dava disi PTT Genel
Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptigimin tiim kamuoyunca bilindigi, davacimin uzun siire
davalinin unvanindan haberdar oldugu halde sessiz kalmasinin zimni icazet oldugu, davact
basta karsi ¢ciksaydi belki de davalinin baska bir hareket tarzi sececeginin muhtemel oldugunu
belirterek uzunca bir siire sonra boyle bir dava ac¢ilmasimin hakkin kotiiye kullanilmasi
olacagimi ve M.K.’nun 2. Maddesine aykuri bulundugu gerekgesine dayanarak davayi
reddermistir®.

Yukaridaki Yargitay kararlarina baktigimizda da dava hakki sahibinin hak ihlalinden
veya tecaviizden haberdar olmasi gerektigi esasinin Yargitay tarafindan da benimsendigi

goriilmektedir.

% KARAHAN, Dava Zamanasimi s.299 vd.
% Yargitay 11. H.D. 30.06.2000 tarihli, 2000/5841E. ve 2000/6238K. sayili karar1 i¢in bkz. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi C:XX S:4, Ankara 2000, s.246 vd.
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Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, dava hakki sahibinin hak ihlali veya
tecaviizden haberdar olmamasinda kendi kusurunun etkili olup olmayacagi ya da diger bir
deyisle hak ihlalini veya tecaviizii bilmesi gerekli mi yoksa bilebilecek durumda olmasi
yeterli midir? Dava hakki sahibi kendi ihmali sebebiyle hak ihlali veya tecaviizden haberdar

olamamuissa, ihlal veya tecaviizden haberdar sayilacak midir?

Hefermehl’e gore; bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, dnceki marka sahibinin
kusurunun teknik anlamda ele alinmamasi gerekir. Ticaretle ugrasan herkesin bu faaliyet
alanma iliskin olarak belli bir dikkat ve 0Ozeni goOstermesinin kendisinden beklendigi
belirtilmis ve beklenen belirli 6zenin gosterilmemesi hak ihlali veya tecaviizden haberdarmis

gibi sayilabilmek i¢in yeterli kabul edilmistir®’.

Von Biiren, dava hakki sahibinin ihlali veya tecaviizii daha Onceden &grenmis
olmasini veya ihmali sebebiyle 6grenememis olmasi1 durumu ile ihlal veya tecaviizden higbir
sekilde haberinin olmamasini ve olmasi ihtimali bulunmamasi hallerini birbirinden ayirmstir.
Yazara gore; ilk halde, yani hak sahibinin ihlal veya tecaviizden haberinin olmasi ya da kendi
ithmali sebebiyle 6grenememesi durumunda, dava hakkinin kaybolacagini kabul etmek
gerekir. Yazar, davacinin ihlal veya tecaviizden haberinin olmamasi ve olmasi ihtimalinin

miimkiin olmadig1 hallerde sonucun ne olacag: konusunda kesin bir sey sdylememektedir®®.

Heinrichs, hakkin kaybi1 acisindan hak sahibinin, ihlal veya tecaviizden haberdar olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmadigini ifade etmekte ve objektif olarak degerlendirildiginde

haberi olabilecek durumda olmasini hak kaybi icin yeterli bulmaktadir®,

Pedrazzini, hakk: ihlal edilen kisinin bu ihlali bilebilecek durumda olmasini hak
kaybmin gerceklesmesi sartlarindan biri olarak belirtmistir. Hak sahibinin ihlali bilmesini

aramamis, bilmesi gerekmesini yeterli gormiistiir. Dolayisiyla ithmal dolayisiyla ihlal veya

7 YANLI, 5.298-299, dn.38’de amilan HEFERMEHL, Wolfgang, Wettbewerbsrecht, Kommentar, 22. Aufl.,
Miinchen, 2001.
8 YANLI, 299, dn. 39°da anilan VON BUREN, Bruno, Kommentar zum Bundesgegesetz iiber den unlautern
Wettbewerb vom 30.September 1943, Zurich, 1957.
8 YANLI, 299, dn. 40’da anilan HEINRICHS, Helmut, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 64.Aufl., Miinchen,
2005.
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tecaviizden haberdar olmama durumunun, hakkin kaybedilmesine bir engel olusturmayacagini

belirtmistir’°.

Fezer de, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesebilmesi i¢in hak sahibi
kisinin, ihlal veya tecaviizii bilmesi ya da kendi ihmali sebebiyle bilmemesi nedeniyle bu
ihlale veya tecaviize miidahale etmiyorsa artik bu konuda dava agma hakkin1 kullanamamasi
gerektigini belirtmektedir. Fezer, bir tanitim isareti lizerinde hak sahibi olan kisinin tanitim
isaretlerinin kullanildig1 pazari gozlem altinda tutmasi gerektigini; aksi halde bir ihmalin
varligindan soz edilebilecegini belirtmektedir’®. Fezer’ in bu diisiincesi Tiirk hukukundaki

“basiretli tacir gibi davranma” esasina paralel bir anlayistir.

Schiitz ise, dava hakkinin kaybedilebilmesi i¢in, hak sahibinin bu ihlal veya
tecaviizden haberdar olmasinin veya haberdar olmasina ragmen sessiz kalmasi gerekmedigi
ve hatta haberdar olmamasinda ihmalinin dahi aranmayacagini belirtmektedir. Schiitz’ e gore;
hak ihlalini gerceklestiren kisinin, karsi tarafin durumu bildiginden hareket edip etmedigi
onemlidir. Soyle ki, hak sahibinin durumu bilmesine ya da bilmesi gerekmesine ragmen bir
miidahalede bulunmadigi diisiincesinden yola ¢ikarak, hak ihlalinde bulunanin bundan sonra
kendisine kars1 bir dava agilmayacagi konusunda bir izlenime kapilip kapilmadigi hususunun
dikkate alinmasi gerekli oldugu; aksi halde bir gliven olusumunun olamayacagindan
bahsetmektedir’?. Schiitz burada hak ihlalinde bulunan kisinin iyi niyetli olup olmadiginin
onemli oldugundan bahsetmektedir. Iyiniyet konusunu asagida ayrica ele alacagimizdan
burada bahsetmeyecegiz. Bize gore de, mutlaka ihlal veya tecaviizden haberdar olmak
gerekmeyip bunu bilebilecek durumda olmak yeterlidir. Eger hakki ihlal edilen veya tecaviize
ugrayan hak sahibi, bu durumdan haberdar olabilecekti ise, ihlal veya tecaviizden haberdar
olmamis olmasi hak kaybmna ugramasmi engellemez. Daha agik bir ifadeyle hak sahibi,
basiretli bir tacir gibi davransaydi durumdan haberdar olabilecekti ise, hak sahibinin ihlal

veya tecaviiziin varligindan haberdar oldugu kabul edilmelidir.

 YANLI, 299, dn. 41°de amlan PEDRAZZINI, Die Verwirkung im schweizerischen Kennzeichnungsrecht,
GRUR Int., 1984.
"MYANLLI, 299, dn. 43°de anilan FEZER, Karl-Heinz, Markenrecht, 3. Aufl., Miinchen, 2001.
2 YANLI, s.299, dn. 46’da amlan SCHUTZ, Jérg, Zur verwirkung von Unterlassungsanspriichen aus § 3
UWG, GRUR 1982.
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Hakki ihlal edilenin tiizel kisi olmasi durumunda, kimlerin bu ihlalden haberdar
olmasimin tiizel kisilige yiikletilebilecegini, yani diger bir deyisle, bu ihlali kimlerin bilmesi
halinde tiizel kisiligin bu ihlalden haberdar sayilacagi hususu 6nemlidir. Bu durumda tiizel
kisinin sadece organlar1 ve temsilcilerinin ihlalden haberdar olmasi mi1 yoksa diger
calisanlarinda bu ihlali bilmesi halinde tiizel kisiligin hak ihlalinden haberdar oldugu kabul
edilecektir. Isvigre Federal Mahkemesi bilgi sahibi olabilecek kisileri genis tutmustur.
Kimlerin ihlalden haberdar olmasi halinde tiizel kisiliginde ihlalden haberdar sayilacaginin
her somut olayin 6zelliklerine gore incelenmesi gerektigini ve buna gore tiizel kisiligin
ihlalden haberdar sayilip sayilmayacaginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir’®. Federal
Mahkeme bir kararinda; tiizel kisi bir ihlal olusturabilecek rakip firmayla uzun siiredir ticari
faaliyetlerde bulunmakta ise, tiizel kisinin vasifli ¢alisanlarinin dahi rakip firmanin ihlalinden
haberdar olmalar1 halinde tiizel kisinin de bu ihlalden haberdar sayilacaginin kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir’,

Tiirk Hukukunda da sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesebilmesi igin
hak sahibinin bu ihlal veya tecaviizden haberdar olmasi sart1 aranmakta, ancak bu haberdar
olma durumu ihlalin gergeklesmesini bilmesi anlamini tasimamaktadir. Basiretli bir tacir gibi
davranarak bu ihlali veya tecaviizii bilebilecek durumda olmasi yeterli goriilmektedir.
Basiretli bir tacirden kasit, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde kendi yetenek ve
imkanlarina gore beklenebilecek 6zeni degil, ayn1 alanda faaliyet gosteren tedbirli, ongdriilii
tacirden beklenen 6zeni gdstermesidir™. Hak sahibinden, hak ihlali veya tecaviizde bulunan
ile ayn1 sektorde faaliyet gostermesi halinde, tedbirli bir tacir gibi davranmasi, kendisinden
beklenen 0©zeni ve dikkati gostermesi, arastirma yapmasi ve durumu Ogrenmesi
beklenmektedir’®. Ornegin yurt disinda faaliyet gdsteren bir firmanin Tiirkiye’nin bir ilinde
markasinin izinsiz kullanildigin1 bilmesi kendisinden beklenmemelidir; ancak ayni sehirde ve
ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin birbirinden haberdar olmamasi ¢ok miimkiin
gozilkmemektedir. Bir baska ornek ise, onceki marka sahibi ile markayr sonradan kullanan
kisi arasinda daha 6nceden bir ticari iligki s6z konusu olmus olabilir. Bu gibi durumlarda da

buna iligkin fatura, sozlesme vb. seyler ibraz edilirse, mevcut kullanimdan haberdar

3 YANLI, 5.302

" YANLI, dn.54’te anilan PEDRAZZINI, s. 504 vd.
5 YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.859 dn.32.

% YASAMAN/YUSUFOGLU, 5.859.
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olunmadig iddia edilemez. Yine, akraba olup ayni sektorde ve ayni sehirde faaliyet gdsteren

kisilerin de birbirlerinin markalarindan haberdar olmadiklar: kabul edilemez’’.

Hak sahibinin haberdar olmasi durumu, subjektif kriterler g6z 6niine alinarak degil,
objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Yukarida metnini verdigimiz Yargitay kararinda da,
Yargitay’in  ““...uzun siire sessiz kalinmasinin zimni icazet anlaminda oldugu, davalinin
kamuoyunda bilindigi, ...” diyerek haberdar olma konusunda objektif kriterlere gore hareket

ettigi anlasilmaktadir’®,

Kanaatimizce, hak sahibinin hak ihlali veya tecaviiziinden haberdar sayilmasi i¢in
ihlali veya tecaviizii bilebilecek durumda olmasi yeterlidir. Basiretli tacir gibi davranma
yikiimliliigli geregince hak sahibinin kendi alanindaki gelismelerden haberdar olmasi,
arastirma yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple kendi markasinin ihlale veya tecaviize
ugradigindan haberdar olmasi gerekmektedir. Ancak hak sahibinin ihlal veya tecaviizden
haberdar olmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, dava agma hakkinin kaybolmamasi gerekir.
Bu durumda hak sahibinin kétiiniyetli hareket ettiginden bahsedilemez. Hak sahibi hakkinin
ihlal edildiginden veya tecaviize ugradigindan haberi olmadigi i¢in bir miidahalede
bulunamamistir’®. Ayrica hak sahibinin boyle bir durumda dava hakkini kaybedecegini kabul

etmek hakkaniyetle de bagdasmamaktadir.

I1I- SESSiZ KALMA VE BU SESSiZ KALMANIN ZIMNi iCAZET OLARAK
ALGILANMASI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesebilmesi i¢in gereken bir diger
unsur ise hak sahibinin, ihlali veya tecaviizii 6grendikten sonra kendi istegiyle hareketsiz
kalmas1 ve bu sessiz kalmanin kars: tarafca zimni icazet olarak algilanmasidir. Oncelikle hak
sahibinin ihlal veya tecaviiz fiilini 6grenmesinden sonra belli bir siire kendi istegi ile
hareketsiz kalmasi1 gerekmektedir. Bu sessiz kalmanin ne kadar siirmesi gerektigi asagida

detayl bir sekilde ele alinacagindan burada bu konuya deginmeden gegecegiz.

Hak sahibine ihlal veya tecaviize konu fiili grenmesinden sonra dava agmasi igin bir

siire taninmasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde hak sahibi, ihlal konusundaki bazi konulari

TCOLAK, s.838-839
8 KARAHAN, s.281.

" YANLLI, s.302.
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acikliga kavusturabilir. Yine ihlal konusunun, karisikliga sebep olabilecek diizeyde benzerlik
tas1yip tasimadigi bu siire zarfinda incelenebilir, hak sahibi ger¢eklesen bu ihlal veya tecaviize
miidahale etmenin kendisine yarar saglayip saglamayacagi hususunu degerlendirebilir®®. Hak
sahibinin sadece ihtarname gondermesi, tek basina kullanima karsi sessiz kalmadigi, bir
harekette bulundugu anlamina gelmemektedir. Gonderilen ihtarnameden sonra ihlal ve

tecaviiziin devam etmesi halinde hak sahibi makul bir siire icinde dava agmalidir®®.

Burada 6nemli olan husus bu hareketsiz kalmanin hak sahibinin kendi istegiyle
olmasidir. Hareketsiz kalmanin kaynagi miicbir bir sebep veya objektif bir imkansizlik ise,
sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesi hak sahibine karsi ileri siiriilemeyecektir®?.
Ormnegin, hak sahibi ihlal veya tecaviizii dgrendikten sonra komaya girmis; uzun yillar komada
kalmas1 nedeniyle dava acamamissa, bir diger deyisle hareketsiz kalmissa bu ilke ona karsi
ileri siirlilemeyecektir. Hak sahibinin ihlali 6grenmesinden sonra {ilkenin savasa girmesi gibi,
objektif imkansizlik durumlarinda yine bu ilke hak sahibine karsi ileri siiriillemeyecektir. Yine
hak sahibinin miitecaviz ile lisans goriismeleri yapiyor olmasi, ortaya ¢ikan anlasmazligi sulh
yoluyla ¢dzmeye calisiyor olmas1 da hak sahibi acisindan hakl1 bir sebep olarak goriilebilir®,
Buna karsilik, hak sahibinin ekonomik durumunun dava harg¢larini karsilayamayacak olmasi
ya da bagka bir subjektif imkansizlik nedeniyle davayi uzun siire agmamis olmasi, hakli bir

sebep sayllmayacak, hak sahibine kars1 savunma olarak ilke kullanilabilecektir®.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesebilmesi i¢in gereken bir diger
unsur ise, hak sahibinin dava agma hakkini uzun bir stire kullanmamis olmasinin kars1 tarafca
zimni bir icazet ve bunun aksine hareket edilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

algilanmas1dir®.

Baktigimiz zaman gercekten de, arada gecen siire zarfinda hak sahibinin dava

acmamis olmasi, karsi tarafca zimni bir icazet olarak algilanabilir. Yargitay’a gére de uzun

8 YANLI, s.298.
81 YASAMAN, 5.862.
8 KARAHAN, Dava Zamanasimi s.303.
8 SARAC, s.144.
8 SARAC, s.144.; KARAHAN, s.282.
8 KARAHAN, Dava Zamanasimi 5.303.; YASAMAN, Hamdi “Markalarm Hiikiimsiizliizii Davalarinda Dava
Agma Siiresi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1 Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR’a
Armagan C.1, 5.395.
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sure sessiz kalma, zimnen icazet anlami taslmaktadlr%. Bunun yani sira hak sahibinin uzun
siire bekledikten sonra bu davay1 agmast TMK. m. 2 ¢ercevesinde hakkin koétiiye kullanilmasi
olarak da algilanabilir. Soyle ki; bu siire i¢inde haksiz rekabet fiilini gerceklestiren kisi
markasini, unvanini, tanitma isareti ve benzeri unsurlari ile ilgili olarak yatirnm yapmis, para
harcamig, emek ve zaman harcamig, reklam faaliyetlerine giriserek piyasada bir yer edinmis
ve korunmaya deger bir ekonomik konum yaratmis olabilir. Hak sahibinin aradan uzun siire
gectikten sonra dava hakkini kullanmasi diger kisinin uzun ugraslar ve blyiik gayretler
sonucu olusturdugu bu ekonomik degeri yok etmeye ¢alismasi ve hatta bu ekonomik degerden
yarar saglamasi hakkaniyetle bagdasmamaktadir®’. Hak sahibi uzun siire beklemeden dava
acmis olsaydi muhtemelen hak ihlalinde bulundugu iddia edilen kisi marka veya isaret i¢in bu
kadar yatirnm yapmayacak, agilan davanin sonu¢lanmasini bekleyecek ve agilan davanin
sonucuna gore hareket edecekti. Bunun yani sira, uzun yillar boyunca markasini zaman, emek
ve para harcayarak tanitmis ve piyasada bir yer edinmis olan kisinin yillar sonra boyle bir
tehdit altinda kalmayacagi ve davanin aleyhinde sonuglanmasi halinde isletmesinin biiyiik

zararlara ugrayacag da asikardir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.1969 tarihinde vermis oldugu kararinda®
“... baskasimin hakkina iyiniyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni mal varlig
degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan ¢ok uzun stire gectikten sonra agmis oldugu dava
ile hakkin simirlar: disina ¢ikarak, yarattigi mal varligi degerlerinin yok olmasi veya sokiiliip
bozulmast sonucuna yol acmak hakkaniyete aykiri goriilebilirse bu durumda el atanin
gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki
TMK. 2’ye gore himaye gormeyebilir.” diyerek yukarida izah etmeye ¢alistigimiz duruma
paralel bir karar vermistir. Yine Yargitay’in yukarida detaylica verdigimiz “TELSIM”
kararinda da Yiice Mahkeme “..PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptigimin tiim
kamuoyunca bilindigi, davacinin uzun siire davalinin unvanindan haberdar oldugu halde
sessiz kalmasimin zimni icazet oldugu, davaci basta karsi ¢iksaydr belki de davalimin baska
bir hareket tarzi sececeginin muhtemel oldugunu belirterek uzunca bir siire sonra béyle bir

dava ag¢ilmasimin hakkin kotiiye kullanilmast olacagi...” gerekgesiyle davayr reddetmistir.

8 KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/NAL, Temel Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2009., s.16
87 KARAHAN, Dava Zamanasimi s. 303-304., SARAC, s.144.
8 SARAC, s.144.
89YHGK. nun 19.02.1969 tarih ve 485/130 sayil1 karar1 igin bkz. CENGiZ, s.180-181.
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Yine Yargitay’mn 01.09.2009 tarih, 2008/2340E. ve 2009/6591K. sayil1 kararinda®® davacinin,
davalinin sekiz yillik tescilsiz kullanimina itiraz etmemesinin bu kullanima zimnen icazet
anlamina gelecegi gerekgesiyle asil davanin kabuliine, karsi davanin ise reddine karar
vermistir. Kararlara baktigimizda Yargitay da sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin
gerceklesebilmesi icin, dava hakki sahibinin uzun siire kendi istegiyle sessiz kalmasi
gerektigini, bu sessiz kalmanin karsi taraf¢a zimni icazet olarak algilanmasi gerektigini
belirtmistir. Fiilin 68renilmesi ile davanin agilmasi arasinda gecen uzun siire i¢inde hak
ihlalinde bulundugu iddia edilen kiginin yatirimlar yapmis olabilecegini, piyasada taninmis ve
ekonomik bir deger elde etmis olabilecegini belirtmistir. Uzun siire sonra dava agilmasi
hakkaniyete uygun diismeyeceginden, davacinin basta bu davayr agmasi halinde davalinin
baska bir yol izleyeceginden bahisle, uzun siire sonra boyle bir davanin agilmasi hakkin

kotiiye kullanilmasi olabilecektir.

Sessiz kalinan siirenin uzamasi durumunda maddi zararlarin yaninda bagkaca
zararlarda meydana gelebilir. Ornegin, hak ihlalinde bulundugu iddia edilen kisinin durumunu
ispatlamaya yarayacak delillere yonelik zararlar meydana gelmis olabilir. Soyle ki, gegen
uzun siire icinde hak ihlalinde bulundugu iddia edilen kisinin durumunu ispatlamaya
yarayacak kayitlar ya da tutanaklar kaybedilebilir, olaylar1 en basindan itibaren bilen tanik
olarak dinlenmesinde fayda saglanabilecek bir kisi vefat edebilir. Bunlar gibi zaman iginde
unutulabilecek ya da ispatlanmasinda giigliik c¢ekilebilecek delillere yonelik bir zararda

meydana gelebilir®,

IV- SESSiZ KALINMASI GEREKEN SURE

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti ilkesinin adindan da anlasilacagi tizere
unsurlarindan bir tanesi de kullanimi1 6grendikten sonra sessiz kalarak gecirilecek siiredir.
Tirk hukukunda, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesebilmesi i¢in ne kadar
siireyle sessiz kalinmasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda
hiikiimstizliik davasi agilmasi i¢in siirenin ongoriildiigii tek bir istisnai durum vardir. O da
taninmis markalara iligkindir. Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi uyarinca taninmis

markalarin her c¢esit emtia {lizerinde kullanilmak tizere tescili i¢cin marka sahibinden izin

%0 Yargitay 11. HD.’nin 01.09.2009 tarih, 2008/2340E. ve 2009/6591K. sayil1 karar1 i¢in bkz. COLAK, 5.845.
1 SARAC, s.144.
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alinmasi gerekmektedir. Bu konuda hukukumuzdaki diizenleme 556 sayili KHK nin markanin
hiikiimstizliigiini  diizenleyen 42. maddenin (a) bendinde mevcuttur. Bu maddeye gore;
taninmis marka sahibinin hiikiimsiizliik davasini tescil tarihinden itibaren bes yil ig¢inde
agcmasi gerekir. Bu bes yillik siire i¢inde hiikiimsiizliik davasi agmayan hak sahibi bu hakkini
kaybedecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bu bes yillik hak diisiirticii stire, sonradan
tescil islemini yapan kisinin iyiniyetli olmas1 durumunda gegerlidir. Sonradan tescil yaptiran
kisi, tescil ettirdigi markanin taninmis oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, marka

sahibi, bes yillik siireye bagli olmaksizin hiikiimsiizliik davasini agabilecektir.

Taninmig markalar i¢in 556 sayilt KHK’da boyle bir hiikiim bulunmasina ragmen
taninmamis markalara iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Topluluk Marka Tiiziigii’nde ve
89/104/AET sayili yonergesinde bes yil boyunca kullanimi bilen ve buna katlanan kisinin
artik dava agma hakki bulunmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak
kaybimnin gergeklesebilmesi igin bes yillik siire belirlenmistir. Yine aymi sekilde Alman
Markalar Kanunu’nda tescilli bir marka hakki sahibi, markasinin aynisinin veya benzerinin
tescil edildigini, kullanildigini bilmesine ragmen arka arkaya bes yil boyunca bu kullanima
sessiz kalmasi ve sonraki markanin tescilinin kotliniyetli olmamasi halinde tescilli markasina
dayanarak sonraki markanm hiikiimsiizliigiinii isteyemeyecektir®>. Federal Mahkeme
kararlarinda bu siire genel olarak 4-9 yil arasinda degismektedir. Ancak mahkeme, somut
olaya gore kimi zaman bir buguk yillik bir katlanmanin da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesi i¢in yeterli oldugunu kabul etmektedir®®. Ingiliz Markalar Kanunu’nun 48.
maddesi de sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin siiresini Avrupa Toplulugu
yonergesinden aktarma yaparak bes yillik siireye baglamistir®®. Amerikan doktrininde bu siire

fiil ve faili 6grendigi andan itibaren alt1 y1l olarak belirlenmistir®.

Tirk hukukunda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesmesi igin ne
kadar siire gegmesi gerektigine dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Sessiz kalmanin

hak mahrumiyetine yol acabilmesi i¢in en az ne kadar siire gegmesi gerektigi hususu hakimin

92 KAYA, 5.342.

93 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlan C.2,
IST-2005, s.170.
% TEKINALP, s.444.

% SARAC, s.145 dn.512.
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takdir yetkisindedir®®. Her somut olaya, olaym ozelliklerine gére bu siire degiskenlik
gosterebilir. Tiirk doktrininde, en az ne kadar silire gegmesi gerektiginin her somut olaya gore

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde genel olarak goriis birligi mevcuttur.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin bazi kararlarinda, taninmis markalar i¢in 6ngoriilen
bes yillik stirenin diger markalar yoniinden de uygulanabilecegine dair goriisii bulunmaktadir.
Dairenin 8.4.2002 tarith ve 2001/10860E. 2002/3275K. sayili kararinda yasal boslugu

€

doldurmak amacinda oldugu sdylenebilir. Anilan karar soyledir; “... bu davanin hangi siirede
agilacagi konusunda bir siire getirilmemiy ise de, yine anilan KHK 'nin 42. maddesinde, Paris
Konvansiyonu’na goére tamnmis sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizliik davasint tescil
tarihinden itibaren 5 yil icerisinde acilmasi gerekecegi belirtilmis, dava a¢ma hakkinin
smrsiz stirede kullanilmasimin da yasamin ruhu ve hukuk mantigi ile bagdasmayacagi
gozetilerek yukarida sézii edilen siirenin en azindan diger markalar yoniinden agilacak

davalar icinde uygulanarak yasal boslugun doldurulmas: Dairemizce uygun goriilmiistiir. %’

Yine Yargitay’in 18.5.2004 tarih 2003/1105E. ve 2004/285K. sayili kararinda® “...Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin 42 nci maddesinde Paris Konvansiyonuna gore taninmis sayilan
marka Sahiplerinin hiikiimstizliik davasini, tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde ag¢mast
gerekecegi belirtilmis dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve
hukuk mantig1 ile bagdasmayacagr gozetilerek bu yasal boslugun yukarida sozii edilen
taminmis sayilan markalar igin ongoriilen 5 yillik siirenin, en azindan diger markalar
yontinden agilacak davalar i¢in de uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi Dairemizce
uygun gortilmiistiir. Nitekim Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nin 189 uncu maddesi uyarinca
kabul edilen 89/104/AET sayili Yonerge de taninmis markalar icin de, 5 yillik hak diistiriicii

stire ongortilmiistiir. ” diyerek bes yillik hak diisiiriicii siireyi ongérmiistir.

Yargitay 11. HD. genel olarak hak diisiiriicii siire olarak taninmis markalara verilen
bes yillik siireyi kabul etse de, dairenin 18.07.2010 tarih, 2009/4173E. 2010/10835K. sayil
kararinda®® davaciin, dért yil sonra bu davayr agmasii iyiniyet yoniinden tartigiimadig

gerekgesiyle bozmustur. Karar metninde soyle denmektedir; ... Bu durumda davali sirketin

% BATTAL, s.51.
97 Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi (27.01.2014)
®BYARGITAY 11. H.D. 18.05.2004 tarih 2003/1105E. 2004/285K. no’lu karari. KazanciHukuk Yargi
Kararlar1(25.01.2014)
9 Karar icin bkz. COLAK, 5.857-858.
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1998 yilindan beri davaya konu ERIS UN ibaresini sirket unvaminda kullandigi davaci
tarafindan bilinmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davaci sirketin bilgisi dahilinde kurulan ve
yine davaci sirketin bilgisi dahilinde unvan degisikligi yapan davali sirketin ticaret unvaninda
bulunan ERIS UN ibaresine yaklasik 4 yil siire ile sessiz kalan davaci sirketin is bu davay:
a¢masinin TMK 'nin 2. maddesinde yazili iyiniyet kurallari ile bagdasip bagdasmadigi, anilan
bu  hiikiimden hareketle, davacinin kanun tarafindan korunup korunmayacaginin
tartistimaksizin bu yonden eksik incelemeye dayall yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,

kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

Tekinalp, sessiz kalmanin kag yil sonra bir hak kaybina yol acacag ile ilgili olarak
kesin bir siire vermenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Avrupa Toplulugunun 89/104/AET
sayil1 yonergesi ve Alman Markalar kanunu bes yilin gegmis olmasini aramasina ragmen Tiirk
hukukunda somut olaym 6zelliklerinin dikkate alinarak daha uzun veya daha kisa siirelerde

hak kaybinin gerceklesmis oldugu sonucuna varilabilecegini belirtmistir'®.

Cengiz, hak diisiimiiniin gerceklesmesi i¢in ne kadar siirenin gegmesi gerektigine
dair kesin bir 6l¢ii konulamayacagini belirtmistir. Her somut olayda olayin kosullarina gore
gerceklesmis olan siirenin objektif iyiniyet kurallar1 bakimindan yeterli sayilip

sayllmayacagina karar verilmesi gerektigini belirtmistirt®?.

Arkan, 556 sayili KHK acisindan nispi ret sebeplerine dayali hiikiimsiizlik
davasinin, nispi ret sebeplerinin niteligine uygun sekilde yalnizca eski hak sahipleri tarafindan

ettirerek bes y1l gibi uzun bir siire itirazsiz kullanan kisiye karsi hiikiimsiizliik iddiasinin ileri

siiriilemeyecegini kabul etmenin uygun olacagini belirtmistir'®.

Karahan, sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina yol acacagi ile ilgili olarak kesin
bir siire vermenin miimkiin olmadig1 gibi, dogru da olmadigini vurgulamistir. Karahan,

yonerge ve Alman Markalar Kanunu’nun 21. paragrafinda bes yillik bir siire aranmasina

100 TEKINALP, s.425.
101 CENGIZ, s.182.
102 ARKAN, s.161.
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ragmen Tiirk hukukunda somut olayin sartlarinin dikkate alinmasin1 ve daha kisa veya daha

uzun siirelerin yeterli olabilecegini belirtmistir®®,

Teoman ise, hak kaybina sebep olacak siirenin her somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi diisincesindedir. Bir miitalaasinda davacinin, ihtarname ile terkin
istemesine karsin davalinin bu ihtar1 olumsuz yanitlamasindan sonra, dort yildan uzun siire
sessiz kaldiktan sonra hiikiimsiizliik davasini agmasim1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirmistir. Teoman’ a gore ihtara olumsuz cevap verilmesine ragmen dort yil gibi bir
siire boyunca dava agilmamis olmasi, davalida bundan bdyle markalarinin iptali amac ile
herhangi bir dava acilmayacagi yoniinde bir giiven uyandirmistir. Davacinin bu talebini
sadece haksiz rekabetin veya marka hakkina tecaviiziin siirdiiriilmesi durumlarinda,
zamanagimi siiresi her giin yeniden islemeye baslayacagi i¢in heniiz bir zamanasimi siiresi
geemedigi gerekcesi ile davaya konu yapmasinin diirlistliik kuralina aykiri bir davranig

oldugu ve bu sebeple hukuki himaye gdrmemesi gerektigini belirtmistir®,

Battal, bu siireyi iki yi1ldan daha kisa belirlemenin 556 sayili KHK nin genel amacina
aykir1 diisebilecegini belirtmistir. Buna dayanak olarak, bu konuya kiyasen uygulanabilecek
556 sayili KHK’nin 8. maddesinin son fikrasinda belirtilen “bir markanin yenilenmeme
nedeniyle korunma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayn1 veya benzer markanin,
ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil basvurusu itiraz iizerine reddedilir.”
hiikmiinii gostermistir. Bu hiikiim geregince artik kullanilmayan markanin baskasi tarafindan
tescilini onleme hakkinin sona ermesi i¢in markayr kullanmamanin en az iki yil siirmesi
gerekmektedir. Battal, kanun koyucunun kullanilmakta olan markaya tecaviizden dolay:1 dava
hakkinin kaybedilmesi i¢cin de en az iki yillik slirenin ge¢cmis olmast gerektigini

varsayacaginin diisiiniilebilecegini belirtmektedir'®.

Sanal’a gore de, hak sahibine haksiz tescilden dolay: hiikiimsiizliik davasi agabilmesi

106

icin sinirsiz bir siire verilmesi dogru degildir. 556 sayili KHK’nin 70. maddesindeki~* siire ile

yani 6grenmeden itibaren bir yil ve her halde on yillik zamanagimi siireleri uygulanmalidir.

103 KARAHAN, 5.281; KARAHAN, Dava Zamanasimy, $.303.
104 TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, Ankara, 1998, s.44
105 BATTAL, s.53.

106 Madde 70: Marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde, zamanasimu siiresi icin, Borglar
Kanununun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir.
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Bu sayede hak sahibi hem markasinin takibini yapacak ve daha dikkatli davranacak hem de
zamanasimini  durduran ve kesen sebepler hak sahibi acisindan bir ek teminat

olusturacaktir?’.

Goriildiigi iizere Tirk hukuku’nda ne kadar siire gegmesi gerektigine dair bir
diizenleme olmamasina ragmen, doktrinde bu konuda fikir birligi mevcuttur. Sessiz kalma
yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesebilmesi i¢in gegmesi gereken siire her somut olayin
kendi oOzelliklerine gore belirlenecektir. Yargitay kararlarinda da belli bir siire ortaya
konmamakta ve konulmasi da tavsiye edilmemektedir'®. Somut olayim 6zelliklerine gére bes

yildaN daha kisa veya uzun siirelerde de ilke uygulanma alani bulabilmistir.

Gergektende siirenin somut olaya gore belirlenmesinde fayda vardir. Avrupa
Toplulugunun 89/104/AET sayili yonergesinde yer alan bes yillik siire somut olaya gore uzun
veya kisa kalabilecektir. Siirenin ¢ok kisa veya ¢ok uzun tutulmasi ise, adaletsiz kararlar
verilmesine sebep olabilecektir. Ornegin, ilk marka sahibinin basiretli bir tacir gibi davranma
zorunlulugu bulunmaktadir. Basiretli bir tacirin yapmas1 gereken kendi markasina kars1 bir
ihlal veya tecaviizii 6grenmesinden kisa bir siire sonra harekete ge¢mesidir. Bu gibi bir
durumda yonergede belirtilen siire uzun sayilabilir. Yine agilacak davalar tazminat talepleriyle
birlikte agilabilecektir. Boyle bir durumda da davayr agan ilk markanin sahibi uzun siire
markasinin ihlal edilmesine ses ¢ikarmamasina karsin, gecen bu siire i¢in tazminat talebinde
bulunabilecektir. Aksi yonden bakacak olursak silirenin ¢ok kisa tutulmast da baz
adaletsizliklere yol acabilecektir. Benzer markalarin s6z konusu oldugu durumlarda, markalar
arasinda karistirilma ihtimalinin mevcut olup olmadigmin ya da ikinci markanin
kullanilmasimin birinci markanin tizerinde bir hak ihlaline sebep olup olmayacaginin
arastirtlmasi icin belli bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda da siirenin ¢ok kisa

tutulmamas1 gerekmektedir'®.

Haksiz rekabette bulunanin, yani sonradan markay1 tescil ettiren kisinin kusur
derecesinin  belirlenmesi, hak kayb1 gerceklesmesi igin ge¢mesi gereken siirenin

belirlenmesinde en énemli etkenlerden biridir. Ornegin, marka sahibinin kullandig1 tanitim

107 SANAL, s.194.
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isareti, hakki ihlal eden kisi tarafindan kolayca tespit edilebilecek bir isaretse, hakk: ihlal

edilen kisinin sessiz kalmasi gereken siire uzamaktadir'®.

Yani isaret kolay tespit
edilebilecekken yine de hak ihlali ger¢eklesmisse bu durumda marka sahibine hiikiimsiizliik

davasi agmak i¢in verilen siire uzamaktadir.

Bir diger etmen haksiz rekabet fiilinin kamuda bilinme 6l¢iistidiir. Haksiz rekabete
konu olan marka ya da isaret genis bir ¢evrede kullanilmaya baglanmissa, hakki ihlal edilen
veya tecaviize ugrayan kisi durumdan daha kisa siirede haberdar olabilecektir. Daha kisa
siirede haberdar olmasinin sonucunda vakit kaybetmeden, kisa siire i¢inde s6z konusu ihlale

veya tecaviize miidahalede bulunmasi gerekecektir'!!,

Stirenin uzunluguna etki edebilecek bir diger etmen ise taraflar arasinda sézlesme
bulunup bulunmadigidir. Alman Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararda haksiz rekabette
bulunan kisinin, kendisine lisans veren kisinin isaretine ¢ok benzer bir isaret kullanarak
sozlesmenin sona ermesinden sonraki yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihmal etmesi halinde

hak kaybinin daha uzun siirede gergeklesebilecegini belirtmistir!2,

Kanaatimizce, yonergede bes yillik siirenin 556 sayili KHK’ya alinmamasi yerinde
bir tercih olmustur. Gergekten de, bu bes yillik siirenin kat1 bir sekilde uygulanmasi yukarida
aciklamaya calistigimiz {izere bazi adaletsiz sonuglara sebep olabilecektir. Her somut olayin
ozelliklerine gore bu siirelerin belirlenmesi daha yerinde olacaktir. Yine yukarida agiklamaya
calistigimiz iizere siirenin uzamasini ya da kisalmasii etkileyebilecek etmenler mevcuttur.
Tiim bunlar goz Oniine alindiginda yonergedeki bes yillik siirenin 556 sayili KHK’ya

alinmamasi yerinde olmustur.
V- IYINIYET

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger

unsur markayr sonradan kullanan, tescil ettiren kisinin iyiniyetli olmasidir. Iyiniyetin

113

temelinde esas olarak dogru, namuslu ve diiriist davranma diisiincesi yer alir''®. Oguzman!

110 Y ANLLI, s.308.
11 YANLLI, s.308-309.
112 Y ANLI naklen NEU, Christian O, Die Verwirkung im Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, GRUR 1987,
5.690.
113 AKINTURK/ AKIPEK/ KARAMAN, 5.148.
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lyiniyeti “durumun gerektirdigi tiim ozeni gosterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina veya
baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine iliskin bir engelin varligimin farkinda olmamak”

IS ise, “Bir hakkin kazamimasina veya daha elverisli bir

olarak tanimlamistir. Hatem
konumda olmaya engel olan bir olguyu bilmeme veya bilebilecek durumda olmama” olarak
tanimlamistir. Eger bir kimse bir hakkin kullanimina engel bir durum oldugunu bilmesine
ragmen bu hakki kullanmissa bu kisinin iyiniyetli oldugundan bahsedilemez. Tirk Medeni
Kanunu’nun 3. maddesinin 2. Fikrasinda, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kimsenin de iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi belirtilmistir. Buna gore
iyiniyet iddiasinda bulunan kisinin hakkin kullanimina engel bir durum oldugunu bilmemesi
yeterli degil, ayn1 zamanda bu kisinin engel durumu bilmesi gerekmemekte yani gerekli 6zeni
gostermis olsaydi dahi bilebilecek durumda olmamalidir. Aksi halde kisinin iyiniyetinden
bahsedilemez. lyiniyetin tersi olan kavram ise kotiiniyettir. Kétiiniyet, bir hakkin kazanilmas:
veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engelin bilinmesi veya gerekli 6zen

116, Kisi, temsilci araciligiyla

gosterilmis olsaydi bilinebilecek olmasi durumda s6z konusudur
temsil ediliyorsa, hem temsil edilen kisinin hem de temsilcinin iyiniyetli olmasi aranir. Yine
bu kisi bir tiizel kisi ise, tiizel kisiligi temsilen hareket eden organin iyiniyetli olmasi

gerekmektedirtl’,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi, temelinde diiriistliik kuralin1 barindirdigi i¢in
bu ilkeye dayanacak kisinin iyiniyetli olmasi esastir. Yukarida da agikladigimiz tizere, sonraki
marka sahibinin iyiniyetli sayilabilmesi i¢in tescilli markanin varligini bilmemeli veya bilmesi
gerekmemelidir. Sonradan tescil edilen veya kullanilan marka kotiiniyetli bir sekilde tescil
ettirilmis veya kullamlmis ise, hiikiimsiizlik davasi herhangi bir siireye tabi tutulmaz!!®,
Uygulamada siklikla goriilen kotiiniyet Ornekleri, ithalatini yaptigi ve Tiirkiye’de tescilli

olmadigini bildigi markay1 kendi adina tescil ettirme veya bir kisinin unvaninin asil unsurunu

olusturan ibareyi marka olarak da tescil ettirme ¢alismalarin1 bilen bir ¢alisanin hizli hareket

114 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 19. Basi

Istanbul, 2013, s.241.

1S HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 4.Bas1 Istanbul, 2010, 5.179.

116 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku C.1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢

Hiikiimleri, 3.Basi Istanbul, 2006, s.189.

117 DURAL/SARI, 5.196.; OGUZMAN/BARLAS, s.247. ;ZEVKLTLER/HAVUTCU/GURPINAR, s.59

118 KARAHAN, 5.283-284. , KARAHAN, Dava Zamanasimt s.304-305, YASAMAN/YUSUFOGLU, s.862-863.
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ederek markay1 daha sonra bir bedel karsihiginda satmak amaciyla tescil ettirmesidir®.

Kotiiniyetin var olup olmadig1 hususu tespit edilirken TTK.” da diizenlenen “basiretli tacir”
kurali dikkate alinmaktadir'?®. Bu gibi durumlarda marka sahibi hiikiimsiizliik davasi
acabilecegi gibi, 556 saylli KHK nin 17.maddesinde diizenlenen tescilli markanin kendi adina

devrini talep edebilir, ki bu son yol marka hakki sahibi i¢in daha avantajli bir yoldur.

Yargitay 11. H.D.’nin 08.04.2002 tarihli 2001/10860E. ve 2002/3275K. sayili

kararinda®?!

Tirkiye’ de tanimis olan bir markanin baska bir kisi tarafindan kendi adina
tescilinin istenmesi halinde koétiiniyetin varligin1 belirtmistir. Kotiiniyetin  tanimii  da
“kotiiniyetten kasut; iyiniyetli olmamak, yani tamnmis markanin varligini bilmek veya
ogrenebilecek durumda bulunmaktir.” seklinde yapmis ve kararin devaminda kdtiiniyetin
korunmayacagini, kotiiniyetli kisiye karsi davanin her zaman acgilabilecegini belirtmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1969 tarihli bir kararinda, baskasinin hakkina iyiniyetle el atan
kimsenin biliyik masraflar karsiliginda yeni malvarligi degerleri meydana getirmis
olabilecegini belirtmis ve uzun siire sonra dava agilmasi durumunda bu yeni malvarligi
degerlerinden yararlanmak isteyen onceki marka sahibinin hakkinin TMK. m. 2’ye gore

122 YHGK’nin vermis oldugu bu karar ile sessiz kalma

himaye gormeyebilecegini belirtmistir
yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesebilmesi i¢in hak ihlalinde bulunan kisinin iyiniyetli
olmas1 gerektigi goriisii benimsenmistir. Yasaman 18.08.2003 tarihinde Istanbul Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2002/724 esas numarali dosyasina vermis oldugu
bilirkisi raporunda; VATAN isminin davali lehine ayirt edici karakter kazanmasina, {ilke
genelinde Orgiitlenmesine, milyonlarca liralik makine, techizat ve personel yatirimlarina
girilmesine karsi sessiz kalmanin iyiniyet ve diiriistliik kuralina aykiri bir durum oldugunu
belirterek, bu davada sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢ceklesmemesi gerektigi

yoniinde fikir beyan etmistir'?3,

19 KAYA, s.340. ;SULUK, CahittKENAROGLU, Yasemin, Tiirk Fikri Hukukunda Giincel Gelismeler,
Istanbul, 2012, 5.46.
120 Y ASAMAN, Hukuki Miitalaalar 2, 5.123.
121 AYAN, Ozge, “ Marka Hakkinin Kazanilmasinda lyiniyeti Rolii”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara, 2006, s.185 dn.80.
12 K ARAHAN, Dava Zamanasimi s.304.
123 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar-Bilirkisi Raporlar C.1,
Istanbul, 2003, s.210.
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Hukukumuzda iyiniyetin varlig1 esas teskil eder. Kanun iyiniyetin ispati konusunda
bir karine getirmistir'®*. Buna gore asil olan iyiniyetin varligidir. Tiirk Medeni Kanun’un

(13

3.maddesinde Kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varhigidir.” denmektedir. Tyiniyetin hukukumuzda bir karine oldugunu belirttik ve karinelerin
en biiyiik islevi ise iddiasini bir karineye dayandiran kimseyi ispat yiikiinden kurtarmasi, bunu

kars: tarafa gecirmesidir!?®

. Madde hiikmiinden ¢ikan sonug, iyiniyetin esas oldugu ve ispat
yiikiiniin bunun aksini iddia eden tarafa yiikletildigidir. Ayrica karineye dayanan tarafin
sadece karine temelini iddia ve ispat etmesinin yeterli oldugu, karinenin aksini ispat yiikiiniin
karine aleyhine olan tarafa yiikletildigi HMK’nin 190/2 maddesinde de agik bir sekilde
belirtilmistir'?®. Bakildiginda gergekten de, kisinin iyiniyet korumasindan yararlanilabilmesi
i¢in iyiniyeti ispatlamasi gerekmesi halinde, pek ¢ok durumda iyiniyetin koruyucu roliinii
oynama imkani fiilen imkansiz hale gelecektir. Bir kimsenin engeli bilmedigi durumunu ispati
oldukca giictiir'?’. lyiniyet karinesi geregince iyiniyet korumasindan yararlanmak isteyen
kimse, iyiniyetini ispat etmekle yikimlii degildir. Karsi tarafin iyiniyetli olmadigimi iddia
eden kisi bu iddiasm ispatla yiikiimliidiir. Ispatin kural olarak kars: tarafa yiikletilmis olmast,

iyiniyetin uygulanma alanini genisletmistir'?®,

Biitiin karinelerde oldugu gibi iyiniyet karinesinin de ¢iiriitiilmesi miimkiindiir. Kars1
tarafin iyiniyetli hareket etmedigini iddia eden kisi, iyiniyet iddiasinda bulunan kisinin
durumu bildigini, ©rnegin kendisine ihtar c¢ekildigini kanitlayarak iyiniyet iddiasini
ciiriitebilir. Iyiniyet iddias1 ¢iiriitiilirken mutlaka kotiiniyetin kanitlanmasina gerek yoktur,
iyiniyetin bulunmadigmin ispat1 yeterlidir'?®. lyiniyetin bulunmadigmin kanitlanmasi, kisinin
kendisiyle ilgilidir ve engel teskil eden durumun kendisine haber verildigini her zaman
ispatlama sans1 bulunmamaktadir’®. Bu sebeple TMK. m. 3/2 hiikmii durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagini

belirtmistir. Bu durumda iyiniyetten yararlanacak olan kisinin gerekli 6zeni gosterseydi bu

124 AY AN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Giincellestirilmis 5. Baski, Konya, 2011, s.156.
125 AKINTURK, Turgut/KARAMAN ATES, Derya, Medeni Hukuk, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa Gére
Uyarlanmis 18. Baski, Istanbul, 2013, 5.90.
126 TOPUZ, Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, 2012, s. 180.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 446.; KARSLI, s.483.
127 OGUZMAN/BARLAS, s.249. , DURAL/SARI, s.195.
128 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Genisletilmis 4. Basi Istanbul, 2013,
5.264.
129 ERMAN, Hasan, Medeni Hukuk Dersleri Baslangi¢ Boliimii, 3.Bas1 Istanbul, 2010, s.122.
130 OGUZMAN/BARLAS, 5.250.
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durumdan haberdar olabilecek olmasi, iyiniyetin ¢liriitiilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Kisinin
durumun gerektirdigi 6zeni gosterip, gostermedigini hakim takdir edecektir. Hakim bu
degerlendirmeyi yaparken, normal, diiriist ve makul bir insanin nasil hareket edecegini goz

131

Oniine alacaktir>". Yani somut olayin 6zelliklerine gore ortalama bir zekaya sahip, diiriist ve

giivenilir bir kisiden beklenecek 6zene gore degerlendirme yapilacaktir'®2,

Yukarida agiklamaya calistigimiz lizere, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti
iddiasinda bulunan kisinin esas olarak iyiniyetli oldugu kabul edilecek, karsi tarafin bunun

aksini iddia etmesi halinde ispat yiikii de kendisinde olacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti agisindan iyiniyetle ilgili olarak tartisilmasi
gereken bir diger husus ise, iyiniyetin hangi anda bulunmas gerektigi hususudur. Iyiniyetin
ihlal veya tecaviiziin gergeklestigi anda bulunmasi yeterli midir? Yoksa ihlal veya tecaviiziin
gerceklestigi anda bulunan iyiniyetin, ihlal veya tecaviiziin gergeklestigi siire boyunca

bulunmasi gerekir mi?

Iyiniyet ihlal veya tecaviiziin gerceklestigi anda aranmaldir. Kisi, islemi yaptigi
sirada iyiniyetli ise daha sonradan gercek durumu 6grense bile artik hakki kazanmis sayilir'®2,
Bu durum iyiniyetli kisi lehine dogmus olan hukuki sonucu etkilemez. Bu kural Roma

“«

Hukukunda ““ mala fides superveniens non nocet” yani “ sonradan gelen kotiiniyet zarar
vermez” deyimiyle ifade edilmektedir®. Bu agiklamadan anlasilacagi iizere markanmn
tesciline engel durumun sonradan 6grenilmis olmasi, basta iyiniyetle hareket eden kisinin
kotiiniyetli sayilmasini gerektirmez. Ornegin markasm tescil ettirdigi sirada o markanin
kullanildigini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan kisi, bu markanin kullanildigin1 daha

sonradan 6grenmesi ve markasini kullanmaya devam etmesi halinde iyiniyetli sayilacaktir.

Iyiniyetin tescil aninda bulunmas1 gerektigini yukarida belirttik. Bunun tam tersi bir
durum gergeklesirse yani tescil sirasinda kotiiniyetli olan kisinin kotiiniyeti zaman iginde

lyiniyete doniisebilir mi?

131 ERMAN, s.120.
182 AYAN, 5.156.
183 ZEVKLILER, Aydin/ ACARBEY, M. Besit/ GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, Goézden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 6.Bas1t Ankara, 1999, s.153.
134 OGUZMAN/BARLAS, s. 248.
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Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda sonradan olusan iyiniyetin
de yeterli olabilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme kararda, davalinin baslangicta
kotiiniyetli olmasina ragmen, haksiz rekabete ugrayan kisi uzun siire sessiz kalmissa ve haksiz
rekabette bulunan kisi de kendisine ekonomik bir durum olusturmussa, bu sessiz kalma
sonucunda kars1 tarafin riza gosterdigi ve kendi kullaniminin herhangi bir sorun teskil
etmedigi sonucunu ¢ikarmakta hakli ise sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin uygulama
alan1 bulmas1 gerektigini belirtmistir'®®>. Davalinin, davacinin sessiz kalmasindan, onun bu
duruma rniza gosterdigi veya ihlal edici kullanimimin davaci igin artik 6nemli olmadigi

diistincesine kapilmakta hakli sebepleri varsa, sonradan olusan iyiniyetten bahsedilebilir.

Doktrinde sonradan olusan iyiniyetin gecerli olmayacagi yoniinde fikir beyan eden
136

13

yazarlarimiz da mevcuttur—~°. Colak’a gore, Paris sdzlesmesinin 6. maddesinin 3. bendi

kétiiniyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullanilmasinin yasaklanmasint veya

)

iptalini istemek icin siire tespit edilmeyecektir.” hiikkmiinii icermektedir. Kotiiniyetli tescil
ettiren kisinin kotiiniyeti korunmamalidir. Bu hiikiim marka sahibinin miilkiyet hakki ile ilgili
oldugundan, Anayasamizin 90/son maddesi geregince kanun hiikmiinde olup, bu uluslararasi
sOzlesme hiikkmii oncelikli uygulanmalidir. Yazara gére markanin, baskas: tarafinda tescil
ettirilmesi durumunda, sonradan tescil ettiren kisinin sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti
savunmasi yapabilmesi i¢in tescil aninda iyiniyetli olmasi1 gerekecek, sonradan ortaya ¢ikan
iyiniyet baslangictaki kétiiniyeti ortadan kaldirmamaktadir®®’. Poroy/Yasaman ise bu konuda
“sonradan ortaya ¢ikan iyiniyet, baslangictaki kétiiniyeti ortadan kaldirmamakla birlikte,
sonradan ortaya ¢ikan kotiiniyet, hakkt bir defa kazandirmis olan iyiniyetin olumlu etkisini
ortadan kaldirmaz.” demek suretiyle sonradan olusan iyiniyetin, baslangigtaki kdtiiniyeti
ortadan kaldirmayacagini belirtmislerdir. Topluluk Marka Tiiziiginiin 54. maddesine

bakildiginda da tescil sahibinin kétiiniyetli olmamasi bir nkosul olarak kabul edilmistir'®®,

Goriildugi tlizere sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesebilmesi i¢in
iyiniyet onemli bir unsur olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Iyiniyetin tescil aninda

bulunmasi esas olmakla birlikte, yukarida verdigimiz Alman Federal Mahkemesi kararinda

135 KARAHAN, 5.284.
1% POROY/YASAMAN, 5.533. ; COLAK, s.841.
18T COLAK, 5.838,841.
138 POROY/YASAMAN, s.533.
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gordliiglimiiz gibi, bazi istisnai hallerde sonradan olusan iyiniyet de sessiz kalma yoluyla hak

mahrumiyeti ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Kanimizca, sonradan tescilli markayr kullanan kisinin, sessiz kalinmasindan, hak
sahibinin bu duruma riza gosterdigi veya ihlal edici kullaniminin hak sahibi i¢in artik 6nemli
olmadigi diisiincesine kapilmakta hakli sebepleri varsa ve hak sahibinin sessiz kalmasi,
miidahalede bulunmamasi kotiiniyet karsisinda daha agir zararlar meydana getirecekse, bu

durumda sonradan olusan iyiniyet gegerli sayilmalidir.

D- MUKAYESELI HUKUKTA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETI

I- ULUSLARARASI MEVZUATTA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK
MAHRUMIYETI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinden, Avrupa Toplulugunun Uye Devletlerin
Markalara {liskin Mevzuatlarmin Yaklastirilmas: hakkinda 21.12.1988 tarihli ve 89/104/AET
sayil1 Konsey Yonergesinde ve bu yonergenin kodifiye edilmis hali olan 22.10.2008 tarih ve
2008/95/AT* sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde bahsedilmektedir. Yine
Topluluk Marka Tiiziigiiniin'®® 54. maddesinde de bahsedilmektedir. Yonergenin 9. ve
Topluluk Marka Tiiziigiiniin 54. maddelerinde, onceki marka sahibi, tescil basvurusundan
haberdar olmasina ragmen {ist liste bes yil boyunca bu kullanima sessiz kalirsa daha sonradan
buna iligkin hiikiimsiizlik veya kullanimm hukuka aykiri olduguna dair talepte
bulunamayacagi belirtilmistir. Tabii ki bu durum sonradan tescil yaptiranin iyiniyetli olmasi
halinde gecerlidir. Sonradan tescil yaptiran kisinin kotiiniyetli olmasit  durumunda
hiikiimsiizliik talebi herhangi bir siireye bagli olmaksizin ileriye siiriilebilecektir. Bu
hiikiimlerin kenar basliklarina bakti§imiz zaman * limitation in consequence of acquiescence”

13

yani “ zimni muvafakat sonucu sinirlandirma” oldugunu goriiyoruz. Bu kenar bashigindan
anlasildigr tlizere, bu maddelerin amaci hiikiimsiizlik davasimin agilacag: siireyi belirlemek
degil, hangi kosullarda 6nceki hak sahibinin hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin ortadan
kalktigim1 belirtmektir. Gerek yonerge gerekse tliziikle konulan bu normlarla amaglanan,
onceki marka sahibinin diiriistliik kurali geregince sonraki kullanima kars1 sessiz kalmayip

buna aktif olarak karsi ¢ikmasidir. Bu diizenlemelere gore, iist iiste bes yil boyunca haksiz

139 Direktife www.abgs.gov.tr adresinden ulasabilirsiniz. (01.03.2014)
140 Topluluk Marka Tiiziigiiniin Ingilizce metnini http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:en:PDF linkinde bulabilirsiniz.
(01.03.2014)
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kullanima kars1 ses ¢ikarmayan onceki hak sahibi artik bu markanin hiikiimstizligiini talep
edemeyecek ve kullanilmasimi yasaklayamayacaktir'®. Goriildiigii iizere diizenleme sadece
hiikkiimstizliik davasi agma hakkini1 engellememekte, ayni zamanda, sonraki kullanima da

katlanma zorunlulugu da getirmektedir.

Alman Markalar Kanununda tescilli bir marka hakki sahibi, markasinin aynisinin
veya benzerinin tescil edildigini, kullanildigini1 bilmesine ragmen arka arkaya bes yi1l boyunca
bu kullanima sessiz kalmasi ve sonraki markanin tescilinin kotiiniyetli olmamasi halinde
tescilli markasina dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii isteyemeyecektir'®?, Ingiliz
Markalar Kanununun 48. maddesi de sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin siiresini

Avrupa Toplulugu ydnergesinden aktarma yaparak bes yillik siireye baglamistir'*3,

11- TURK HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETI

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin mehazi olan 89/104/AET sayili
yonergede uzun siire sessiz kalinmasi sonucunda hak mahrumiyeti belirlenmis olmasina
karsin bu hiikiim KHK’ya alinmamistir. Tiirk hukukunda markadan dogan dava haklarinin
kotiiye kullanilmast 6teden beri bilinen bir kotiiye kullanma hali olsa da, bu konuda acik bir
hiikiim bulunmamaktadir**. Kural olarak, markaya tecaviiz veya haksiz rekabet hallerinde,
tecaviiz veya ihlal devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemez'*®. Yani 6nceki marka
sahibi, ihlal veya tecaviiz devam ettigi siirece dava agma hakkina sahiptir. Gergektende Tiirk
hukukunda siire sinirlamasi yapilan tek istisnai hal taninmis markalara iligkindir. Bu istisnai
diizenleme 556 sayili KHK’nin 42/1(a) maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore KHK’nin 7.
maddesinin (1) bendinde belirtilen Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmig markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren bes yil igerisinde agilmasi
gerekmektedir. Bu durum sadece iyiniyetli tescil halinde s6z konusudur. Hiikmiin devam
climlesinde markanin tescilinde kotiiniyet varsa davanin herhangi bir silireye tabi

olmayacagim belirtmistir. Bu bes yillik siire hak diisiiriicii siiredir!4®.

141 Y ASAMAN/YUSUFOGLU, 5.856.
142 KAYA, 5.342.

143 TEKINALP, s.444.

144 BILGILI, Fatih, Marka Hakkimn Kotiiye Kullamlmasi, Ankara, 2006, s.211.
145 YASAMAN, Dava A¢ma Siiresi, s.392.
148 KAYA, s.339.
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Yukarida agikladigimiz tizere 556 sayili KHK markanin hiikiimsiizligi davasini
taninmis markalar disinda herhangi bir siireye baglamamistir. Hakkin kotiiye kullanilamamasi
1982 Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi” baghikli 14.
maddesinde kamusal yarar ve kamu diizeni acisindan ele alinmistir. Kamu yarari, 6zel yarari
da icerdiginden bu maddeden yola ¢ikilarak hakkin kétiiye kullanilamamasi yasagini 6zel
hukuk iliskilerine de uygulayabiliriz}*’. Anayasal diizenlemenin yani sira “hakkin kotiiye
kullanilmas1” yasagi kanun nezdinde Tirk Medeni Kanunumuzun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Ad1 gecen maddenin ilk fikrasi herkesin, haklarii kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymasi gerektigini, ikinci fikrasi ise bir hakkin agikca
kétiiye kullanilmasi durumunda bunun hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmistir.
Maddenin ikinci fikras1 emredici bir hiikiim goriilmemekle birlikte, ilkesel bir niteligi vardir

ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir!*,

Tiirk doktrini de 556 sayili KHK’da agik bir diizenleme olmamasina ragmen dava
acma hakkinin sinirsiz kullanilmasinin bazi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegini
belirtmislerdir. KARAHAN’a gore hiikiimsiizlik davalarinda kural olarak zamanasimi
islemeyecek, ancak TMK. m. 2’den kaynaklanan “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti”
ilkesine gore; dava hakkinin sinirsiz olarak taninmasi hukuki giivenlik ve iyiniyet kurallari ile
bagdasmamaktadir. Haks1z tescilden haberdar olan kimsenin kendi istegiyle sessiz kalmasi ve
uygun silirede dava agmamasi zimni icazet olarak algilanabilecek ve daha sonradan bunun
aksine hareket etmesi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir'®®. KAYA,
hiikiimstizliik davalarinin agilmasinin, bir hal hari¢ bir siireye bagli olmadigini ancak bu
durumun davanin herhangi bir zamanda acilabilecegi anlamina gelmedigini, hakimin somut
olayin ozelliklerine bakmasi gerektigini belirtmistir. Diiriistlik kuralinin burada da
uygulanarak hak sahibinin uzun silire sessiz kalmasinin icazet anlami tasiyacagini

150

belirtmistir~". ARKAN, sonradan ayni marka veya benzerini iyiniyetle tescil ettirerek uzun

147 FEYZIOGLU, F. Necmettin, Medeni Kanunun 50. Y1l Déniimiinde Haklarin Kotitye Kullanilmasi, Medeni
Kanunun 50. Yili Sempozyumu 1. Tebligler, Istanbul, 1978, s.188.
148 AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasag, 2. Basi Istanbul, 2006. 5.7 vd. ;
CENGIZ, s.181.
149 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.147-148.
150 KAYA, 5.342-343.
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stire kullanan kisiye karsi hiikiimsiizlik iddiasinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmenin

uygun olacagini belirtmistir'>?.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti 556 sayili KHK’de diizenlenmemis olsa da bu
durum hiikiimsiizliik davalarinin veya marka hakkina tecaviize dayali davalarin her zaman
acilabilecegi anlamina gelmemektedir. Hukukun temel ilkelerinden ve her alaninda gecerli
olan TMK. m. 2’ de diizenlenen diiriistliik kurali ger¢evesinde; somut olayin ozelliklerine
gore, belirli bir siire gectikten sonra hiikiimsiizlik davasi agilmasi kdtiiniyetli bir davranis
olarak adlandirilabilir ve hiikiimsiizlik davasim1 agma hakki sessiz kalma yoluyla
kaybedilebilir’™®2, ~ “Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti” 556 sayih KHK’da
diizenlenmemis olmasina karsin TMK. m. 2°deki diirtistliik kuralina dayanilarak gerek doktrin

gerekse Yargitay kararlari ¢ergevesinde hukukumuzda uygulanma alani bulabilmektedir.

I1l- MARKALAR KANUNU TASARISINDA SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK
MAHRUMIYETI

Sessiz Kalma Suretiyle Hakkin Kayb1 ilkesi gerek 551 sayili Markalar Kanununda
gerekse 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamede
bulunmadigmi yukarida belirtmistik. Ilke Markalar Kanunu tasarisinda ise mevcuttur.

Tasarmin “hiikiimsiizliik talebi ve zamanasimi1” alt baslikli 50. maddesi su sekildedir;

“Markanmin  hiikiimsiizliigiinii mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet

Savcilar, Enstitii veya ilgili resmi makamlar isteyebilir,

Markanin hiikiimsiizliigii davasi, Sicile marka sahibi olarak kayith kigiye karst agilir.
Bu davalarda Enstitiiye husumet yoneltilemez. A¢ilan dava, Sicile marka iizerinde hak sahibi

olarak kayitl kisilere ihbar olunur.

Bu davalar, bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen nedenlerin dgrenilmesinden itibaren bes yillik ve herhaliikarda markanin tescil

edildiginin Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu

151 ARKAN, C.2, 5.161.
152 COLAK, 5.837.
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davalar, bu Kanunun 49 uncu maddesinin birinci fikrasimin (c), (¢), (d), (e), () ve (2)
bentlerinde belirtilen hallerde herhangi bir siireye tabi degildir.”

Goriildugi lizere tasar1 bu haliyle yasalasirsa, Avrupa Toplulugu YOnergesi ve
Topluluk Marka Tiiziigiinde 6ngoriilen bes yillik siire Tiirk hukukunda da agik bir madde ile

yerini alacaktir.

Maddenin gerekgesi ise, “Uciincii fikrada susma sureti ile hak kaybimn kosulari
diizenlenmistir. Topluluk Marka Tiiziigiinde ve Alman Marka Kanununda yer alan bu hiikiim
pozitif hukukumuzda yer alan hakkin kotiiye kullanilmamast prensibinin marka hukukunda
nasil uygulanacagini gostermektedir.” seklindedir. Gerek¢eden de anlasilacagi {izere
kanunkoyucu Topluluk Tiiziigii ve Alman Marka Kanununda yer alan bu diizenlemenin bizim

marka hukukumuzda nasil uygulanacagini géstermeyi amaglamaktadir.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesecegi siirenin kanunca
belirlenmesi kanimizca ¢ok da dogru degildir. Yukarida da izah etmeye calistigimiz lizere her
somut olaym kendi ozelliklerine gore gecmesi gereken siire farkliliklar gosterebilir. Kimi
olayda sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesmesi igin gereken siire li¢ yil
olabilecekken, kimi olayda sekiz yillik bir siire hak kaybinin gergeklesmesi igin yeterli
olmayabilir. Bunu kesin bir siireye baglamak ilkenin amaci olan diiriistliik ilkesine ve
hakkaniyet ilkesine aykir1 durumlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu sebepten otiirii ilke, diirtistliik
kurali ve hakkaniyet ilkesi geregince belli bir siireye baglanmamali onun yerine biraz daha

esnek birakilmalidir.

E- SESSiZ KALMA YOLUYLA KISMi HAK KAYBI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti gerceklestigi zaman marka sahibinin ugramis
oldugu hak kaybi markasmin tamami yoniinden gergeklesmemektedir. Burada gergeklesen
hak kaybi yalnizca hak sahibinin sessiz kaldig1 sinifta veya siniflarda tescilli mal ve/veya
hizmetler bakimindan gegerli olacaktir. Daha iyi anlamamiz acisindan bir 6rnek vermek
gerekirse; A firmas1 markasini 1., 18., 19., 24., ve 30. siniflarda tescil etmistir. Uciincii Kisi bu
tescilli markay1 yalnizca 18. sinifa ait olan astarlik deri imalatina iliskin olarak uzun yillar
kullanmis ve A markasi bu kullanima uzun siire ses ¢ikarmamigssa, 18. siniftaki mal ve/veya

hizmetler acisindan sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti gegerli olacaktir. Ancak 3. kisi
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daha sonradan A markasina ait olan 19. smifta tescilli akvaryum kumlarma iliskin bir
kullanimda bulunmaya bagslarsa, artik sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinden
bahsedilemeyecektir. Bu siniftaki kullanirma A markasi karsi ¢ikabilir ve 18. sinifta ugramis
oldugu hak kaybi burada gegerli olmaz. Bunun sebebi, sessiz kalinan ve bu sebeple hak
kaybina ugranan sinif 18. siniftir. Tescilli oldugu diger siiflardaki kullanima karsi ¢ikmast
durumunda 6nceden baska smifta gergeklesen sessiz kalma sebebiyle hak mahrumiyeti bu

siniflarda gecerli degil yalnizca sessiz kalinan siiftaki kullanim i¢in gegerlidir.

Yargitay 19.01.2010 tarihinde, markanin kullanimma yalnizca magazacilik
bakimindan sessiz kalindigini, danismanlik hizmetleri, reklam hizmetleri vb. agisindan sessiz
kalmanin gergeklesmedigini belirtmis, sessiz kalmanin s6z konusu olmadigi siniflar agisindan
marka sahibinin hala hak sahibi oldugunu ve hiikiimsiizliik talep edebilecegini belirten su
karara hiikmetmistir; * ... davalimin “LIBAS” ibaresini 1969 yilindan bu yana unvan ya da
isletme adi olarak kullandigi, davalimin davacrya karsi 24 yil boyunca haksiz rekabet
haklarina dayali haklarini kullanmamasimin davaciya karsi hiikiimsiizliik davasi agamamasti
sonucunu dogurabilecegi, bu hareketsizliginden onceye dayali hakkini ileri siirme yetkisinden
vazgegtigi sonucunun ¢ikaritlamayacagi, davacinin davalinin onceye dayall isletme adi ya da
magazacilik hizmeti bi¢ciminde kullanimina katlanmasi gerektigi, bu nedenle marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet davasimin reddi gerektigi, * magaza yonetimi ve magazacilik
zincirleri olusturma, kurma’ alanlarinda davalimin kendi faaliyetini yiiriittiigii, diger
hizmetlerde (is yonetimi igin danmigmanlik, distribiitorliik hizmetleri, reklam ve tanitim
hizmetleri, pazar arastirma, Pazar olusturma-artirma, vitrin diizenleme, halkla iligkiler)
davali kullammimin  bulunmadigi, davacinin  ‘magaza yénetimi ve magaza zincirler
olusturma, kurma alanlarindaki davali kullammina wuzun yilar boyu sessiz kaldigi,
hiikiimsiizliigiinti istemesinin TTMK. nun 2. maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle, davanin
kismen kabulii ile davalt markasinin ‘is yonetimi igin danismanlik, distribiitorliik hizmetleri,
reklam ve tanitim hizmetleri, pazar arastirma, pazar olusturma-artirma, vitrin diizenleme,
halkla iliskiler’ hizmetleri bakimindan hiikiimsiizliigiine ... "**3. Yargitay kararindan da agikca
anlasilacag lizere, sessiz kalma yoluyla hak kaybi yalnizca marka sahibinin sessiz kaldigi
siniftaki kullanima iliskin olarak gerceklesir. Biitiin siiflar agisindan gecerli olmaz. Sessiz

kalmamis oldugu siniflardaki kullanim agisindan hiikiimsiizlilk davasin1 agma hakkini

18 YARGITAY 11. HD. 19.01.2010 tarih 2009/11096E. 2010/495K. say1l1 karar1 igin bkz. COLAK, s.859-860.
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kaybetmez. Buna gore sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti kismi bir hak kaybina sebep

olmaktadir.

F- SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK MAHRUMIYETININ SONUCLARI

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gergeklesmesi, ilk olarak hak sahibinin
hiikiimstizliik davasi1 agma hakkinin kaybina sebebiyet verecektir. Yukarida yaptigimiz
aciklamalarda da belirttigimiz {izere, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti bir markaya
yapilan tecaviizii hukuka uygun hale getirebilmekte ve hak sahibinin hiikiimsiizliik davasi
acma hakkinin kaybma sebep olmaktadir. Yani mahkeme hiikiimsiizliik davasinda sessiz

kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklestigine kanaat ederse, hiikiimsiizlik davasi
reddedilir.

Buradaki talep hakkinin kaybi nispi niteliklidir. Yani sadece kullanimina ses
¢ikarilmayan miitecaviz agisindan gegerlidir. Sonraki miitecavizlere kars1 dava agma hakki ve
markanin haksiz kullaniminin &nlenmesini talep etme hakki devam etmektedir'®. Ornegin A
firmasinin, B’ye karst acmis oldugu hiikiimsiizliik davasi, sessiz kalma yoluyla hak
mahrumiyeti sebebiyle reddedilmistir. Bu durumda A firmasi, markasin1 daha sonradan
kullanmaya baglayan C’ye karsi hiikiimsiizlik davasi agabilecektir. A firmasi yalnizca
markasimi kullanmasina sessiz kaldigi B’ye karsi dava hakkini kaybetmistir. Daha sonraki
miitecavizlere kars1 bu hakk: devam etmektedir. Onceki marka sahibi, iiciincii kullanimlar
veya kendi adlarina markanin tesciline kars1 dava hakkini kaybetmez. Bu kisilere kars1 hi¢bir
sinirlamaya  bagli  olmaksizin, sartlarin  olusmasi  durumunda dava  haklarim
kullanabileceklerdir'®. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti, hak sahibinin, markasina kars:
yapilan tecaviiz fiiline izin vermesi olarak algilanmali, hak sahibinin hakkindan feragat ettigi
anlanm ¢ikarilmamalidir’®®, Kaldi ki, Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 Sayili KHK’nin

46. maddesinde vazge¢me diizenlenmis ve bu madde hiilkmiine gore vazgecme enstitiiye yazili

bir sekilde bildirilmedir.

Burada kaybedilen hak, ihlalin dnlenmesini talep hakki olup, dnceki hak sahibinin

markayr kullanma ve tanitma hakki devam etmektedir. Sessiz kalma sebebiyle, markay:

154 SARAC; s.146.; YANLI, s.315.
155 BILGILT, s.215.
156 BATTAL, s.53.
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kullanma hakki kazanmig olan sonraki hak sahibi de bu kazandig1 hakka dayanarak onceki
marka sahibinin markay1 kullanimini engelleyemeyecek veya markanin kendi adina tescil
edilmesini talep edemeyecektir'®. Bir baska deyisle, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugrayan Onceki marka sahibi, markasin1 kullanmaya devam edebilecek, aym1 zamanda
markay1 tescilsiz kullanimina ses ¢ikarilmayan ve bu yolla marka iizerinde hak kazanan
tclincii kisi de markayr kullanabilecektir. Bu durumda ayni markayi, iki ayr1 Kkisi
kullanabilecek, ikisi de bu marka {izerinde hak sahibi olacaktir. Burada 6nemli olan husus,
marka lizerinde sonradan hak sahibi olan kisi, markayr sadece bugiine kadarki kullanimi
cercevesinde kullanabilecektir. Ornegin, markayi tescilsiz kullanan kisi, bunu sadece belirli
bir bolgede veya belirli iiriinler agisindan kullanmig ve bilinir hale getirmis ise bundan
sonrada bunu yalnizca o bdlge veya {irlinler icin kullanabilir, ayn1 tiirden dahi olsalar baska
riinler i¢in kullanamaz. Sonraki hak sahibinin kullaniminin devami, bugiine kadar olan

cercevede ilerleyecektir, bu kullanim alani genisletilemez!®®,

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti sonucu olarak 6nceki hak sahibi, markasini
uzun siire tescilsiz kullanan kisinin markasini kullanmasima engel olamayacaktir ve bu
hakkin1 kaybedecektir. Ancak diger kisilerin bu markayr kullanimini engelleme hakki baki
kalmaktadir. Bununla birlikte, markayi tescilsiz olarak kullanan kisi de, bu markay1 kullanim
hakkina kavusmaktadir. Burada tartisilmasi gereken husus sonraki hak sahibinin kullandigi
markaya dayanarak {liglincii kisilere dava agma hakkin1 kazanip kazanmadigidir. Burada bir
goriise gore, sessiz kalma yoluyla hak kaybina dayali olarak markay1 kullanan kisi markanin
gercek sahibi olmamakta ve mutlak bir hak elde edememektedir'®. Onceki hak sahibinin,
sonraki hak sahibine karsi dava agma hakkini kaybetmesi, sonraki hak sahibine kullandig:
markaya iliskin olarak {igiincii kisilere kars ileri slirebilecegi bir koruma hakki saglamaz. Bu
acidan hak kaybmin kurucu bir etkisi bulunmamaktadir'®. Buna karsi olarak ise, baskasinmn
hakkina iyiniyetli bir sekilde el atan kimse biiylik masraflara giriserek yeni malvarlig
degerleri meydana getirmisse ve onceki hak sahibinin sessiz kalmasi sonucu markayi/tanitma

isaretini kullanmaya imkan bulmussa, ti¢iincii sahislarin miidahalesini engelleme imkani1 da

157 BILGILI, s.215.

158 Y ANLI, s.315-316.
159 COLAK, 5.862.

160 Y ANLI, 5.320.
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taninmas1 gerektigi savunulmaktadir'®?

. Bu hakkin tanmmmasma dayanak olarak, benzer
durumun Fikir ve Sanat Eserleri hukukunda mevcut oldugu belirtilmistir. Buna gore bir eser,
sahibinin izni olmadan islenmisse, ortada izinsiz isleme s6z konusu olup, asil eser sahibinin
izni olmaksizin olusturulan bir islenme eser {igiincii sahislarin tecaviiziine acgik degildir, bu
eserde bagimsiz bir eser gibi FSEK kapsaminda korunacaktir. Ayni sonucun burada da gegerli

162 Kanimizca, burada sonraki hak sahibine markay1 bir koruma

olmas1 gerektigi belirtilmistir
hakki taninmamaktadir. Marka sahibi hala dnceki hak sahibidir ve markay1 tescilsiz olarak
kullanan kisiye sadece kullanim hakki verilmekte, marka iizerinde tasarruf hakki
verilmemektedir. Sonraki hak sahibine, herkese kars ileri siirtilebilecek mutlak bir hak degil,

yalnizca onceki hak sahibine kars ileri siirebilecegi sahsi bir hak taninmaktadir.

Burada yeniden belirtmekte fayda var ki, sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti bir

zamanagimi degil hak diisiiriicii siiredir. Hakim bu siireyi re’sen goz 6niinde bulundurmalidir.

SONUC

Hiikiimsiizliik davasinin ne zaman agilacagi konusunda Tiirk Hukukunda bir bosluk
oldugunu yukaridaki agiklamalarimizda belirtmistik. Hikiimsiizlik davalarinin agilmasi
genel kural olarak belli bir siireyle sinirlt tutulmamistir. Burada haksiz kullanim stireklilik
tasidigindan davanin agilma siiresi herhangi bir siireye tabi degildir. Ancak her hakkin
kullaniminda oldugu gibi hiikiimsiizliikk davasi agma hakkinin da kétiiye kullanilabilmesi
olagandir. Bu koétliye kullanimin 6niine gecilebilmesi i¢in 556 sayili KHK’nin mehazi olan
Topluluk Marka Tiiziigi’niin 54. maddesi ve 89/104/AET Yonergesi’nin 9. maddesiyle bir
hiikkiim getirilmistir. Buna gore onceki marka sahibinin, tescil basvurusundan haberdar
olmasia ragmen st iiste bes y1l boyunca bu kullanima sessiz kalirsa daha sonradan buna
iliskin hiikiimsiizliik veya kullanimin hukuka aykir1 olduguna dair talepte bulunamayacaktir.
Tiirk hukukunda boyle bir diizenleme mevcut degildir. Ancak hakkin kétiiye kullanilamamasi
yasagt genel hukuk kurallarindandir ve hukukumuzda bu husus TMK. m. 2’de
belirtilmektedir. Bu konuda gerek Yargitay gerekse de doktrinde goriis birligi vardir.

161 ERDIL, 5.452.
162 ERDIL, 5.452.
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Kural olarak hiikiimsiizliik davasinin agilmasi herhangi bir siireye baglanmamakla
birlikte bazi hallerde 6nceki hak sahibinin uzun bir siire sessiz kalmasindan sonra markay1
sonradan tescil ettiren iyiniyetli G¢giincti kisiye karsi dava hakkini kullanmasi kimi zaman
hakkin koétiiye kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu ve benzeri durumlarin Oniine
gecebilmek amaciyla hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurallar1 geregince sessiz kalma yoluyla
hak mahrumiyeti ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti
ilkesini su sekilde tanmimlayabiliriz; Onceki hak sahibinin belli bir davranista bulunmasi
gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyiniyetli bir sekilde markay1 daha sonra tescil ettiren kisiye
kars1 hiikiimsiizliik davast agma hakkini veya sonraki tarihli markanin kullanimin1t men etme

hakkin1 kaybetmesidir.

Ilkenin gergeklesebilmesi i¢in sadece belli bir siirenin gecmesi yeterli degil, ayni
zamanda da hiikiimsiizliik talebinde bulunan hak sahibinin ihlal veya tecaviizden haberdar
olmas1 gerekmektedir. Onceki hak sahibi, ihlal veya tecaviizden haberdar olmasia ragmen
sessiz kalmalidir. Burada haberdar olma illa ki ihlali bilme anlami tasimamaktadir. Onceki
hak sahibi, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi halinde ihlal veya tecaviizii 6grenebilecek
durumda olmasi, ihlalden haberdar sayilmasi igin yeterli goriilmiistiir. Yani hakki ihlal edilen
kisi, ayn1 alanda faaliyet gosteren, ongdriilii ve tedbirli hareket eden tacirin gosterdigi 6zeni
gostermesi durumunda ihlalden haberdar olacaksa, ihlali 6grenmemis olsa dahi gerekli 6zen
gosterildiginde Ogrenebilecek durumda olmasi bu sartin  gerceklesmesi igin yeterli
goriilmiistiir. Kisinin ihlal veya tecaviizii 6grenmedigi ve 6grenebilme imkaninin olmadig:
durumlarda ise bu ilke uygulama alani bulmamalidir. Burada kisi hem ihlalden haberdar
degildir, hem de haberdar olma imkani bulunmamaktadir. Bdyle bir Kkisinin elinden
hiikiimstizliik davas1 agma hakkini almak hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ayrica bdyle bir

durumda onceki kisinin kétiiniyetle hareket ettiginden de bahsedemeyiz.

Ihlal veya tecaviizde bulunan kisiye karsi tek basma ihtar ¢ekme hareketsiz
kalmnmadig1 anlamima gelmemektedir. Onceki hak sahibini ¢ektigi ihtarname sonrasinda eger
ihlal veya tecaviiz devam ederse, bu durumda 6nceki hak sahibi uygun siire i¢inde dava
acmalidir. Buradaki bir diger 6nemli husus bu hareketsiz kalmanin 6nceki hak sahibinin kendi
istegiyle gerceklesmis olmasi geregidir. Herhangi bir miicbir sebebe veya objektif imkansizlik

durumlarinda, kisinin hareketsiz kaldigindan bahsedilemez. Ornegin iilkenin savasa girmesi
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sebebiyle veya kiginin ihlal bagladiktan sonra komaya girmesi sebebiyle miidahalede
bulunamamasi hallerinde ilke uygulama alam1 bulmaz. Ancak subjektif bir imkansizlik
nedeniyle harekette bulunulmamissa bu durumda bu kisiye karsi ilke uygulama alani
bulacaktir. Ornegin 6nceki hak sahibi ihlalden haberdar olmasina ragmen ekonomik sikintiya
girmesi sebebiyle dava harglarin1 karsilayamayacak olmasi sebebiyle hareketsiz kalmast,
ilkenin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Buradaki imkansizligin objektif nitelikte bir

imkansizlik olmas1 gerekmektedir.

556 sayili KHK’nin mehazini olusturan 89/104/AET Yo6nergesinde bes yillik sessiz
kalma, hak kaybinin gergeklesmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Tiirk hukukunda da Yargitay
genel olarak bes yillik siireyi ongorse de dort yillik sessiz kalmanin da hak mahrumiyetinin
gerceklesmesi i¢in yeterli oldugunu gosteren karari mevcuttur. Tiirk hukukunda sessiz kalma
yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklesmesi i¢cin ne kadar siire gegmesi gerektigi hakimin
takdir yetkisindedir. Hak kaybinin gergeklesmesi i¢in ne kadar siirenin gegmesi gerektigi her
somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan belirlenmelidir. Topluluk Marka Tiiziigiinde
ve 89/104/AET yonergesindeki bes yillik siirenin 556 sayili KHK’ya alinmamis olmasi
yerinde olmustur. Sabit bir siirenin belirlenmesi adaletli sonuglar alinmasia engel teskil
edebilecektir. Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesmesi i¢in ne kadar siire
sessiz kalinmasi gerektigi, her somut olayin Ozelliklerine gore hakim tarafindan

belirlenmelidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklestigini iddia eden kisi iyiniyetli olmalidir.
Iyiniyet tescil aninda bulunmalidir. Bastan iyiniyetli markay1 kullanan kisinin daha sonradan
durumu 6grenmesi halinde bu kisinin kétiiniyetli oldugu sdylenemez. Bu durum 1yiniyetli kisi
lehine dogmus sonucu degistirmez. Bu durum Roma Hukukunda “sonradan gelen kétiiniyet

zarar vermez” deyimi ile belirtilmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti bir def’1 degil itirazdir. Taraflardan biri bu
ilkeyi ileri siirmese dahi mahkemenin her asamasinda hakim tarafindan re’sen gézetilmelidir.
Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti sonucunda dnceki hak sahibi o markayla ilgili tiim
simiflardaki hakkini kaybetmemektedir. Yalnizca sessiz kaliman simifa iligkin markasini
baskasiyla beraber kullanmak durumunda kalacaktir. Ayni1 zamanda sadece sessiz kaldigi
kisiye kars1 bu hak kayb1 gerceklesmis olacaktir.
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Sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyetinin gerceklestigine karar verilmesi halinde
acilan hiikiimsiizliik davasi reddedilecektir. Sonuglar1 nispi niteliktedir. Yani sadece sessiz
kalma sinifa ve miitecavize iliskindir markanin biitiinii i¢in gegerli degildir. Sessiz kalma
yoluyla hak mahrumiyetinin ger¢eklesmesi halinde sonraki hak sahibi, sessiz kalan onceki
hak sahibinin markay:1 kullanmasini engelleyemeyecektir. Bu markay ikisi birden kullanmak

zorundadir.
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