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OZET

GERCEKLIiGIN KURGULANMASINDA REALITY-SHOW'LAR

Bu ¢alismada, ozellikle 1990'l1 yillarda Tiirkiye'de ozel televizyon kanallariyla
birlikte ortaya ¢ikan ve giiniimiizde bir¢ok farkli ornegi bulunan global formatl reality-
show'larin yarisma programi Orneklerine yer verilmis, gerceklik soylemi tizerinden
isleven bu tiiriin, temelde sentetik bir gerceklik kurgusu tirettigi tizerine odaklanilmustir.
Giindelik  hayattaki ritiielleri esas alan bu formatlarin anlatilarinin, medya
profesyonelleri tarafindan anlamsal olarak iclerinin ne sekilde bosaltilip yeniden
tiretilmis anlamlarla doldurularak kurgulamp izleyicilere sunulduklar: iizerine
vogunlasilmistir. Béyle bir yeniden iiretilmis sentetik gerceklikte, gercek hayatin
topluluk icinde birlikte yapilan eylemlerinin, programlarin sundugu anlatilarda
parcalanma ve ayrismalarla sonuglandigina, dahasi idealize edilerek onaylanan
noktalarin, bu sentetik gercekliklere isaret ettigine dikkat cekilmistir. Izleyicilere
kurgulanmis fantazmagorik bir diinya sunan bu medya gésterisi igindeki tirtinlerin,
tiiketim, san, sohret, moda gibi baglamlar: da destekleyen yénleri vurgulanmistir.
Gergeklik soylemiyle ilerleyen tiim yapimin, ashinda onceden tasarlanarak izleyicileri
kurgu diinyasimin bir par¢asi durumuna getirdikleri, yapay gerc¢eklik evreninin ¢ok
yonlii kurmaca 6geleri sunulmaya ¢aligilmistir.

Bu baglamda yayinlandigi donemin popiiler kiiltiir iiriinleri olan "Kontrol
Sende", "Var Misin Yok Musun", "Yemekteyiz", "O Ses Tiirkiye" orneklerinin ele
alindigr ¢alismada, yerinde gozlem, derinlemesine gériismeler, programlarin boliimleri
ve bazi gazete haberlerinin incelenmesiyle elde edilen dokiiman incelemesi seklindeki
veriler siginda  nitel  arastrma  yonteminden  yararlanilmis,  gercekligin
kurgulanmasinin bu érnek formatlar iizerinden ifade edilmesi saglanmistir.
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ABSTRACT

REALITY-SHOWS IN THE FICTION OF REALITY

In this study, competition genre of reality-TV shows has been covered. This
kind of TV shows has many different versions as global TV programme formats and
aroused in Turkey with their appearance in the 1990s. This study focused on the genre
which works on the discourse of "reality", presentation of itself as being "real”, but in
real, its transformation of reality to"synthetic reality" in the context of fiction. The study
examined the mentioned TV programme formats which take daily-life rituals as their
narrative elements. It is claimed that, daily-life meanings of the rituals has been ignored
and discharged by the media professionals and then, re-filled with "reproduced
meanings” to present them for the audience. Moreover, the study underlined the re-
produced "synthetic reality" which has been done over the legitimation of real daily-life
social activities resulted as communal subversion and disintegration, in this kind of
reality-TV shows. Presentation of a fictional world of phantasmagoria to the audience
by the help of reality TV- shows in the media spectacle, and their relation with
consumption, fame and reputation cultures are also emphasized. In this way, this thesis
argues that all the process which works on the claims of "reality" in the reality-TV
programme formats was designed by media professionals in the production phase and
transforms the audience to just a part of the fictional world. Therefore, within this study
multiple elements to form the fiction of "synthetic reality" are presented.

In this context, popular competition reality-shows "Kontrol Sende", " Var Misin
Yok Musun”, "Yemekteyiz", "O Ses Tiirkiy" are examined as case study. Qualitative
research method is used in the analysis of the mentioned TV programmes by the help of
collected data from the participant observations, in-depth interviews, document analysis
of newspapers and broadcasted episodes of the reality-shows.
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1. GIRIS

Tirkiye'de 6zel televizyonlarin yaymna basladigi 19901 yillarla birlikte,
Tiirkiye'deki televizyon izleyicisi de Onceki donemlere gore yeni televizyon program
tirleri ve formatlartyla tanigmaya baslamistir. O doneme gore yeni olan bu tiir ve
formatlarin birgogunun Bati'dan alinan global formatlar olmasi, bu formatlarin
Tiirkiye'deki ornekleri gibi yayinlandiklar tilkelere 6zgii yerel 6zellikler kazanmasiyla
sonuglanmistir. Zaman igerisinde bu formatlar c¢esitlenirken tiirleri de melezlesmis,
cogalan ornekleriyle ekranlarda boy gostermistir. Bu formatlarin en popiilerlerinden
birisi de gerceklik sdylemiyle hareket eden, "gerceklik televizyonu, reality- TV, reality-
show" olarak adlandirilan, eglence icerikli "yarigma" formuyla televizyon izleyicisine
sunulan ve bu calismanin konusunu olusturan "reality-show yarisma programi

formatlar1"dir.

Tiirkiye'deki izleyici, 2000'li yillarin basindan itibaren, Ozellikle Biri Bizi
Gozetliyor adl1 yarigsma programiyla birlikte, birbirini tanimayan siradan insanlarin, 24
saat canli olarak gozetlenebilecekleri, kameralarla ¢evrili bir evde yasamalar iizerine
kurulu formatla tanismigtir. Bu formatin ardindan, temelde ayn1 konsepti i¢eren, ancak
konusu yemek, komsuluk, evlenme, 1ssiz bir adada yasam miicadelesi verme gibi
iceriklerle gesitlendirilen ve her gegen giin 6rneklerine bir yenisi daha eklenen reality-

yarisma programlarinin takipgileri haline gelmistir.

"Gergeklik" soylemi iizerinden ilerleyen bu programlarla ilgili en temel
tartigmalar, programlarin saf bir gercekligi yansitmadigi geliskisiyle beliren "gercek-
sahte; dogal-yapay; kendi olmak-rol yapmak" gibi gercek ve kurgu karsithigi iizerinde
yogunlagmistir. Bu ¢aligmanin amaci ise, “oyun oynayarak yarigma” iizerine kurulu bu
reality-show’larin, gergeklik soylemiyle hareket etmelerine karsin, aslinda dogal hayatin
akis1 igerisindeki gercekligi degil, prodiiksiyon tarafindan olusturulmus “sentetik

gerceklik” diinyasini izleyicilere sundugunu ifade etmektir.

Bu c¢alismada, reality-TV'nin yarisma programi formatlarinin, daha
prodiiksiyon asamasindayken bir "sentetik gerceklik" diinyasi olusturduguna, dogal

hayattaki anlamlarin i¢lerini bosalttigina, yeniden-iiretilmis anlamlarla doldurduguna ve



donistiiriilmiis bir gerceklik sunduguna dikkat c¢ekilecektir. Bu analiz, ¢aligmadaki
ornek incelemeler baglaminda tartigilacaktir. Ayrica, yine bu incelemelerde, popiiler
kiltir trtini olan bu formatlarin, kurgulanmis gergekligin yaratilmasinda reklam,
promosyon, moda, piriltili yasam vaatleri, sohret, vb. bilesenler ilizerinden tiiketim
kiiltiirtinii destekleyen anlatilarina deginilecektir. Yine bu 6rnek programlar araciligiyla,
birer kiiltiir endiistrisi tirinii olan ve eglence igerigiyle harmanlanan global formatli bu
yarisma programlarinda, prodiiksiyonun olusturdugu “sozde-gerceklik”in  medya
gosterisine doniistiiriilerek izleyiciye nasil aktarildigi belirtilecektir. Prodiiksiyonun—
daha genis ifadesiyle medya profesyonellerinin-, medya dolayimiyla topluma yansittig1
“gerceklik”in dogal hayata ait olmadigina, doniistiiriilmiis anlamlarla kurgulanmuis,

sentetik bir gerceklige isaret ettigine yer verilecektir.

Medya iirtinlerinin incelendigi birgok ¢alisma 6rneginde, temel olarak izleyici
aragtirmalariin yapilmasina karsin, Gergekligin Kurgulanmasinda Reality-Show’lar
adiyla ele alinan bu c¢aligsma, izleyici iizerindeki bir etki ¢alismasi degildir. Bu ¢alisma,
"ger¢ekligin - kurgulanmasi" konusuna, "prodiiksiyon" perspektifinden bakan,

prodiiksiyonun bu kurguda aldig1 aksiyonu inceleyen bir ¢aligmadir.

Toplumdaki sosyal dengelerin egemen sisteme gore sekillendigi mevcut
yapida, bu yapinin devamlili§ina hizmet eden medyanin toplumla olan iligkisinden yola
cikilarak, bu ¢alismada nitel aragtirma yontemi kullanilacak, Kontrol Sende, Var Misin
Yok Musun, Yemekteyiz, O Ses Tiirkiye yarigmalari 6rnek olay konusu olarak
incelenecektir. Calismadaki 6rnek inceleme programlarinin prodiiktor, prodiiksiyon
sorumlusu ya da yarismacilariyla "derinlemesine goriismeler", programlarin g¢ekim
asamalarinda bulunarak yapilan "yerinde gozlemler", gazeteler ve program
boliimlerinden elde edilen "dokiiman incelemesi" seklindeki veri toplama tekniklerinden

de yararlanilacaktir.

Bu ¢alisgmanin, gergekligin kurgulanmasini prodiiksiyon yoniinden incelemesi
nedeniyle, birgok arastirmada derinlemesine goriisme ve yerinde gozlem, veri toplama
acisindan yardimei unsurlar oldugu halde, bu ¢alisma i¢in 6zellikle birincil dereceden
Oonem tagimaktadir. Ekranin diger tarafindaki izleyicinin, prodiiksiyona ait aksiyondan

tam olarak haberdar olmamasi nedeniyle,  yerinde gbzlem ve derinlemesine



goriismelerden elde edilen bilgiler, yayinlanmis olan programlardaki gergeklik
sOylemiyle Kkarsilastirilarak degerlendirilecektir. BoOylece, kamera arkasindan ekran

ontine, gerceklik sdyleminin nasil bir donilisiime ugradigi ifade edilecektir.

Hi¢ kuskusuz ki, televizyon ve internet gibi mecralara ait arastirmalarda, ¢cok
fazla degiskenin var olmasi, zamanlama agisindan da uzun ve yorucu bir calismay1
beraberinde getirecek niteliktedir. Bu durum, yapilacak arastirmalarin kisithiliklarinin
ilk siralarinda yer alsa da, bu ¢alisma, tim bu kisitliliklart ayr1 bir yerde tutarak,
kuramsal ¢ercevede deginilen basliklarin, inceleme konularindaki belirgin 6rneklerini
gostermeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda c¢alisma, reality-show'larin yarisma
program: formatlarini oyun, ritiiel, gosteri, medya gosterisi, kiiresellesme, popiiler
kiiltiir, tiiketim kiiltiirdi, sohret kiiltiirli, teknolojik ilerlemeler ve medya gibi kavramlarla
iliskilendirmek, bu kavramlarin egemen sistem icerisinde nasil i¢ ice gegerek ¢alistigini
ifade etmek ve bu sistemde iiretilen anlamlarin, gergeklik sdylemini nasil doniistiirerek

yeniden-iirettigini tasvir etmek agisindan temel bir gergeve ¢izmeyi amaglamaktadir.

Bu nedenle, caligma, girig boliimiinden sonra bes boliime ayrilmistir. Girigin
ardindan gelen ikinci boliimde, inceleme konularinin temelde "oyun oynama" {izerine
kurulu olmas1 sebebiyle, oyun ve gosteri kiiltiirline deginilecek, din, miisabaka, savas,
cagdas kiiltiir kavramlar1 oyunla iligkilendirilerek ifade edilmeye calisilacaktir. Gosteri
toplumunun elestirel yiizii olarak Frankfurt Okulu'na deginilecek, kurumun ortaya
koydugu kiiltiir endiistrisi kavrami igerisinde manipiilasyon vurgusu betimlenecektir.
Gosterinin ritiielistik sunumlar ve medyayla olan birlikteligine isaret edilirken, 6rnek
incelemeler agisindan 6nem tasidigi igin ayrica kiiresellesme, tiikketim toplumu, s6hret
kiiltiirti, popiiler kiiltiir kavramlarina yer verilecektir. Reality-show'larin karakteristik
Ozelliklerinden olan gozetleme olgusuna ise, gozetim Kkiiltiiri icerisinde
degerlendirilebilmesi anlaminda gbzetim senaryolar1t c¢ercevesinde genis bir

perspektiften bakilacaktir.

Ucgiincii béliimde, ilerleyen iletisim teknolojilerinin gerceklik kavramiyla olan
bagina dikkat g¢ekilecektir. Sozlii kiiltlirden yazili kiiltlire, sonrasinda dijital kiiltlire
uzanan uzun yolda, anlati kavramina, onun yapisalc1 yaklasimla olan iliskisine ve

anlatinin medya Uriinlerine yansiyan bigimine deginilecektir. Bu baglamda, televizyon



ve televizyondan sonraki iletisim araglarinda anlatinin sekillendirdigi gerceklik ve
kurmaca ayrimi, gergekligin simiilasyonu ve televizyonun olusturdugu gerceklik
diinyasi ile televizyonun olusturdugu bu gergeklik diinyasinin fantazmagorik algilarla
iliskisi ifade edilecektir. "Gergeklik ve kurgulanmis gergeklik"le ilgili 6rnek inceleme
konularindan birinin, hem televizyon hem de internet ilizerinden ilerleyen anlatisi
nedeniyle, yeni medya kavrami igindeki yeni paylasim alanlarina, internet ve sosyal
medyaya deginilecek, sosyal medya alanlariin giiniimiizdeki popiiler uygulamalarindan
kiiltiir endiistrisi  {riinii olarak dijital oyun ve baglamindaki {iretici-igerik-oyuncu

pozisyonlarina yer verilecektir.

Kurgulanan gergeklik ve reality-show'lar ¢atisi altindaki dordiincii boliim, bu
caligmanin ana eksenini olusturacak bolim niteligindedir. Bu boliimde reality-show'un
tanimi, kokeni, tiir kavrami igerisinde yeri ve tarihsel olarak gegmisten giiniimiize kadar
diinya c¢apindaki belirgin 6rnekleri verilecektir. Tiirkiye'de reality-show'larin
yayinlandigi donemin ifade edilmesi agisindan 1990 oOncesi kamu yaymciligr ve
sonrasinda 6zel televizyonlarla birlikte degisen programcilik anlayist ve 2000'li yillarin

basindaki bugiine referans olabilecek erken format 6rnekleri belirtilecektir.

Besinci boliim, c¢alismanin 6rnek incelemelerinin yer alacagi boliimdiir. Bu
boliim kapsaminda Kontrol Sende, Var Misin Yok Musun, Yemekteyiz, O Ses Tiirkiye
programlarinin ilk sezonlarina yer verilecektir. Prodiiksiyonun, gerceklik ve
kurgulanmig sentetik gergeklik iiretimi baglaminda  olusturdugu diinya, yerinde
gozlemler, derinlemesine gorlismeler, gazete ve program boliimlerinden elde edilen
dokiiman incelemeleriden olusan veriler yardimiyla,nitel arastirma yontemi kullanilarak
degerlendirilecektir. Prodiiktor, prodiiksiyon sorumlusu, yarigmaci yorumlarina yer
verilecek bu bdliimde, ayrica yerinde gozlemle deneyimlenen durumlar paylasilacak,
yarigmacilar, yarisma mekanlari, programin anlatisi, yeniden {rettigi anlamlar

vurgulanmaya calisilacaktir.

Altinct boliim, ¢alismanin sonug¢ boliimiinii olusturacak olup, genel bir

degerlendirme niteligi tasiyacaktir.
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2. OYUN VE GOSTERI KULTURU

Gergeklik sdylemi iizerinden hareket ederek ekranlarda farkli igeriklerle boy
gosteren yarigma programi formatlarinin temelinde en basit anlamda "oyun oynama"
unsurunun varligi, bu formatlarin incelenmesi i¢in "oyun" ve ona bir sov niteligi
kazandiran "gosteri kiiltiiri" kavramlarinin da agiklanmasini gerektirmistir. Bu nedenle,
bu caligmanin kuramsal cercevesinin olusturulmasinda, oncelikle "oyun" ve "gosteri
kiltiirii" altinda birbirleriyle kiiltiirel anlamda iliskili farkli baglamlara deginilecek olup,
gercekligin kurgulanmasina iligkin birbirleriyle ilintili ¢ok katmanli yap1 igerisindeki bu

cok cesitli noktalarin temas ettigi unsurlar 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
2.1 Oyun

Oyunun kiiltiirel olarak incelenmeye calisilacagi bu boliimde, agirlikli olarak
Johan Huizinga'nin 6énemli eseri Homo Ludens'de yer alan kiiltiir ve oyun iliskisinden
yola ¢ikilarak oyunun toplumsal iglevi tizerinde durulacaktir. Johan Huizinga (2000,
5.17,20), oyunun toplumsal islevi iizerine kaleme aldigt Homo Ludens’de oyunu,
kavramin fizyolojik ya da psisik bir tepkiden fazla, biyolojik ve fiziksel faaliyet
sinirlarini agan, anlam bakimindan zengin bir islev olarak nitelendirip, kiiltiir igerisinde
degerlendirerek  yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kavramim  kiiltiir  igerisinde
degerlendirmeye alinmasi, onun toplumsal hayatin bir¢ok alanindaki goriiniiliirligiiniin

de fark ediliyor olmasini saglamaktadir.

Bu baglamda oyunun inceleme alanini, faaliyet bigimi, anlam yiiklii bigim ve
toplumsal islev olarak lige ayirarak insan toplumunun ilk biiyiik faaliyetlerinin dahi
oyunla i¢ i¢e oldugunun altin1 ¢izen Huizinga (2000, s.21), oncelikle insanin iletisim
kurabilmek, emredebilmek, 6grenebilmek i¢in maddeyle diisiiniilen sey arasinda gidip
gelen ve seyleri zihin alanina bir nevi oyunla yiikselten “dil”in; hayale dayanarak
gercegin doniistiiriilmesindeki yaratici zihnin degisken fantezilerle {irettigi “mitos”larin;
kutsal ayinler, bagislar, adaklar, torenlerle gevrili “din”i faaliyetlerin her biri temelde
basit oyunlarla isleyen bu yapisinin; efsane ve ibadet kaynaklarindan dogan ticaret ve

endiistri, diizen ve hukuk, sanat ve siir, zanaat, bilgelik ve bilim gibi kiiltlir hayatinin

bliyiik faaliyetlerinin, “Oyun”sal eylem alanina dayanan temeline dikkat ¢ekmistir.



Bir oyunun temel olarak sahip oldugu ozellikleri siralayan Huizinga (2000,
5.26-30), oyunun mekansal ve zamansal sinirliligi tizerinde durmus, Ozellikle ister
hayali ister maddi, tim oyunlarin 6nceden belirlenmis olan, kendi alaninin siirlar
icerisinde baslayip biterek gergeklestigini belirtmistir. Oyunun kurallar1 olarak da ifade
edilebilecek bir diger 6zelligi ise, onun kendi alanlar1 sinirinda mutlak bir diizeninin var
olduguna iliskindir. Oyunun diizeninin ihlali, oyunu bozmakta, niteligini ve degerini
kaybettirmektedir. Kurallara karsi ¢ikan oyuncu ise bir oyunbozandir. Oyunun akisi
icerisindeki gerilim unsuru, basarilmak zorunda olana ulasmak icin yasanan belirsizlik,
caba ve beklenti gibi durumlarla ortaya ¢ikan bir diger 6zelliktir. Oyunun taraflarinin
olmasi ve bu taraflarla ilgili cemaatler kurulmasi, tipki futbol maglarindaki taraftarlarin
gruplar olusturmasi gibidir. Bu cemaatlerin giiclii bir oyunun damgasini tagimalari,
oyunun bitmesine ragmen, siireklilige isaret eden genel bir egilim sergilemeleriyle

ilintilidir.

Huizinga'nin degindigi sekilde, oyunun genel 6zelliklerine kisaca yer verdikten
sonra, bu g¢alismanin ana eksenini olusturan  “reality-TV’de gercekligin
kurgulanmas1”nin, ilerleyen bdliimlerde segilen yarisma programlariyla drneklenecegi
formatlarin temelde birer oyun niteligi tasiyor olmasi nedeniyle, oyun ve giindelik

hayatin gercekligi arasindaki iliskiye deginmek yararli olacaktir.

Bu noktada Huizinga'nin (2000, s.25) da belirttigi gibi,

Oyun ‘giindelik’ veya ‘asil’ hayat degildir. Oyun, bu hayattan kagarak,
kendine 6zgii egilimleri olan gegici bir faaliyet alanina girme bahanesi
sunar. Kii¢iik cocuk bile ‘sadece ...mis gibi yaptig1’, ‘yalnizca giilmek
i¢cin’ davrandig1 konusunda tam bir bilince sahiptir.

-mis gibi yapmak, diinyasal gergeklikten ayrilan, kurmacayla oOrtiisen ve
oyuna, oyunsal olmaya dair durumlar1 beraberinde getiren en dikkat ¢ekici noktalardan
biri olarak kendini gdstermektedir. —mis gibi yapmak, ger¢ek diinyada Oyle olmadigi
halde bir seyin ger¢ek karsiliginin yerini alan, onun gibi davranan, oymus gibi tutum

sergileyen eylem ¢esidi olarak nitelendirilebilir.

Ayni paralellikle diistintildiigiinde, -mis gibi yapmanin “taklit” etmeyle de
yakin iliski igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Aristoteles (2010,

s.24), onemli eseri Poetika’da ayni nesneleri ayni yontemlerle ancak farkli bigimlerle



taklit etmenin miimkiin oldugunu ifade etmis, bu bigimlerden birinin de “tiim kisileri bir
eylem icinde gostererek, onlar1 taklidin oyuncular1 haline getirerek” yapilabilecegini

belirtmistir.

Bu noktadan hareketle, oyuna ait kurgu icindeki elemanlar1 ve bu
elemanlardan biri olarak oyunculari, o oyunun bir parcasi olarak ifade ettikleri
anlamlarla ¢oziimlemeye ¢alismak “temsil etme” unsuruyla dogrudan iligkili olacaktir.
Yani —mis gibi yapmanin isaret ettigi durum, “temsil etme”yle de iliski anlaminda
yakinlik kuracaktir. Bu nedenle oyunun temsil etmeye dair sahip oldugu gii¢, onun
giindelik hayatin birgok noktasinda var olmasinin da 6nemli nedenlerinden biri olarak
kendini gostermektedir. Toplumsal islev baglaminda degisik bi¢imlerde karsimiza ¢ikan
oyun kavraminin, bu c¢aligmanin sonraki boliimlerinde yer alacak Ornek inceleme

konulartyla en ¢ok Ortiisen alanlarina géz atmak anlamli olacaktir.
2.1.1 Oyun ve Din

-misg gibi yapma, bir seyin bagka bir seyle ifade edilmesi, temsiliyet gibi
noktalardan hareketle, bir 6nceki boliimde siralanan oyuna ait temel unsurlarin inanis ve
inanigin gorlinlir olana yansiyan, bir anlamda gosteriye doniisen yiiziinde ne sekilde
ortaya c¢iktigini incelemek, bu dogrultuda da oyun ve din arasindaki iliskiyi daha 1yi
ifade etmek i¢in eski uygarliklarin ibadetlerinin kutsal temsillerinden yola ¢ikmak

anlamli olacaktir.

Toplumbilimin énemli kuramcilarindan Emile Durkheim'm dinin toplumsal bir
kavram oldugunun altin1 ¢izerek ilk ¢aglardaki din anlayisini inceledigi Dinsel Yasamin
Ilk Bigimleri isimli calismasinda Durkheim (2010, $.487,488), 6rneklerle acikladig: ilkel
donemlerin dini torenlerinin "duyumsayict biiyii" seklinde adlandirilan seyin
temellerinden biri oldugunu vurgulayarak bu temellendirmenin genellikle iki tiirlii olusu
lizerinde durmaktadir. ilki, bir etkenin iizerinde etkisi bulundugu her seyde, o seylerin
arasinda herhangi bir yakinlik veya dayanisma iligkisi bulunan her seye de - 6rnegin
bireyi etkileyen seyin akrabalarini da etkilemesi gibi- etki gosterdigi yoniindedir.
Ikincisi ise genellikle benzer bir seyin, benzer bir seyi iiretmesidir; bir varligin veya

durumun temsiliyetinin o varhigi ya da durumu meydana getirmesinden hareketle



simgelerle anlatimin, simgelerle anlatilan o varlik veya durumu dogurmasi, dinsel
torenlerin bu ilkeye bagli olusuyla iligkilendirilmektedir. Kotiiliik yapilmak istenen bir
kisinin kii¢iik bir yontusunun yapilip o yontu iizerine igne batirilmasi, yontunun temsil
ettigi kisiye o etkiyi bulagtirarak yontu aracilifiyla kisiye aktarilmasi seklinde calistigi

inanilan bir biiyi, bu ilkeyi 6rneklendirebilecek niteliktedir.

Durkheim'm iizerinde durdugu dinin térensel anlaminin, simgelerle anlatilan
seyin gerceklige donlismesi yoniinde oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Simgesellikle yapilan temsiliyette, bir seyin baska bir seyin yerini almasi, ona atfedilen
anlamlarin oyuncullukla i¢ ice gegen ve gosteriye doniisen yiizii, din ve oyun iligkisinin

hangi durumlarda ortaya ¢iktigina verilebilecek belirgin 6rneklerdendir.

Bu baglamda oyuna ait siralanan o6zelliklerin dinle kesisen en belirgin
Ozelliklerinden bir tanesinin “esrar ve mistisizm”le ilintili olusu, aralarindaki iliski
anlaminda dikkat c¢ekicidir. Toplumdan topluma, inanistan inaniga niteliksel ve sekilsel
olarak farklilik gosterse de, kimi zaman gozle gdriinmeyen bir yaraticiya inanarak
degisik bicimlerde yapilan ibadetlerde, kimi zaman onu gozle goriiniir bir nitelige
biirlindiirerek tapinma eyleminde bulunmakta , ve tiim bunlar1 gergeklestirilmesinde
gozle goriinenin Otesine gegen bir ruhaniligin temsiliyetindeki ortak noktalar agisindan
belirgin olan esrar ve mistisizm vurgulart oyun ve din arasindaki iliskinin

anlamlandirilmasindaki ortak islevsel 6zelliklerden biri olarak nitelendirilebilir.

Bu noktadan hareketle, Huizinga (2000, s.32) kutsal temsilin bir goriiniisiin
gerceklestirilmesinden ve simgesel olarak ifade edisten ¢ok daha fazla bir sey
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kutsal temsiliyet, Huizinga'nin (2000, s.32-34) ifade ettigi
sekilde,

Mistik bir ger¢eklestirmedir. Goriinmez ve sozle anlatilmaz bir sey
burada giizel, hakiki ve kutsal bir bi¢ime biirinmektedir. .. bu gosteri
yoluyla gerceklestirme, gene de oyunun bigimsel karakteristiklerini
her agidan korumaktadir. Eyleme bagli olarak sinirlart belirlenen bir
mekanin i¢inde sahneye konulmakta ve bir senlik gibi, yani nese ve
oziirliik icinde oynanmaktadir. Gegici bir degeri olan, kendine 6zgii
bir evrenin sinirlari bu amagla belirlenmektedir... Kutsal eylem bir
dromenon, yani kendi kendini yapan bir seydir. Temsil edilen sey bir
drama, yani kendi kendini yapan seyin bir gosteri veya yarig haline
bilirlinmesidir...ibadet bir gosteri, dramatik bir temsil, bir
simgelestirme ve gerceklesme ikamesidir. Cemaat, mevsimlerle



birlikte gelen kutsal bayram giinlerinde, dogal hayatin biiyiik
olaylarim kutsal gosteriler araciligryla kutlamaktadir. Mevsimlerin art
arda gelisi; yildizlarin dogus ve batislari, {rilinlerin biiylyiip
olgunlagmalari, insanin ve hayvanin dogum, hayat ve 6liimiine iligkin
simgelerle temsil edilmektedir.

Bu alintidan da anlagilacagi bicimde kutsal eylemde temsil edilen seyin
kurgusal niteligi oyuna dair unsurlarla benzerlik gostermektedir. Tipki bir oyun gibi
kutsal bir eylemde, 6rnegin bir ayinde de, cogu zaman belirli bir anlatis1 olan bir ibadet
adeta bir gosteriye biirlinerek hem simgesellesir hem de simgelenen sey —mis gibi

yapilarak temsil edilir.

Temsiliyetin yapili§1 yer ve zaman siliklesir ve 6nemsizlesir. Oyunun esrari
gibi kutsal ayinin barindirdigi mistisizm ve gizem, o an orada, o alanda bulunanlarca
paylasilan ve kendi zamansal-mekansal kurgusuyla biitiinlesen tiim eylem boyunca
ruhani bir doyumun sahnesellesmesine niifuz eder. Bu noktada oyunu oynayanlar din
adamlari, seyirciler de cemaatle benzer cagrisimlar yapar ve ayin tiim ciddiyetiyle
stirdiiriiliir. Bu ciddiyet “inanmanin” temelinde oldugu bir yapiyla sekillenir ve, oyun
oynamayla bir noktada daha kesisir: bir oyunu oynayanlarin o oyunu benzer bir inangla
ve ciddiyetle siirdiirme bilincinin, kutsal bir ayinin sahip oldugu atmosferle yakin

anlaml bir tavir sergiledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Oyun-din ve ciddiyet iligkisi, ciddiyetin asiriligi ve dolayisiyla kiginin
kendisini ona kaptirmasi ve en sonunda da teslim etmesi anlaminda Huizinga (40-41)
tarafindan dikkat edilmesi gereken bir durum olarak su sekilde vurgulanmaktadir:

Oyuncu kendini biitiin varli§iyla oyuna kaptirabilir. ‘Sadece oyun
oynamak’ bilinci tamamen geri plana itmis olabilir. Oyuna ¢6ziilmez
bicimde bagli olan seving, yalnizca gerilime degil, ayni zamanda
tagkinliga doniisebilir. Cilginlik ve husu oyunsal ortamin iki kutbunu
meydana getirmektedir. Bu iki kelimenin ‘sonlu’ bir durumu ifade
etmeleri, kayitsiz kalinacak bir sey degildir. Oyunun tonunun hep

major oldugu soOylenebilir. Ama bu bizi, kaginmak istedigimiz
psikolojik sorunlara gétiirebilir.

Bu noktada asiriliga kagmanin, -mis gibi yapmanin 6tesine gegen ¢izginin bir
biling disilikla iist iiste gelmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek kontrolsiizliige ve bu
kontrolsiizliigiin basta psikolojik ve devaminda gelecek toplumsala ait “diizen bozucu”

sonucuna dikkat cekildigini sdylemek anlamli olacaktir. Kimi zaman koyu bir tarikat
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tiyesinin dini bir ayinde transa gecerek kendini kaybetmesi ya da bir dini fanatigin
isledigi din cinayetleri, dijital oyunlara kendini kaptiran oyuncularin gergeklik
algisindaki doniisiim, -mis gibi yapmanin biling disilikla ayrildig1 ince ¢izginin oteki

tarafina gegen kiiciik 6rnekleri olarak siralanabilir.

Oyunun &diild, ibadetin karsiligi, “oyuna ait diizenin bozulmamasi” ya da
Ornegin bir sonraki hasat mevsimine ya da mevsimlerin dongiisel yapistyla iligkili
olarak bereketin devamliligiyla, glinahlarin affiyla, elde edilmek istenenlere ulagmakla
ayni noktada kesismektedir: din de oyun gibi, belki de daha da ileri giderek “din de

oyunsal bi¢imi ve ¢agrisimlariyla” “diizen”e isaret etmektedir.

Bu baglamda Sigmund Freud (2007, s.260,271,275), insanlarin yasamdan
beklentilerinin mutlu olmak oldugunu, bunu gergeklestirirken de bir yandan aci ve
hosnutsuzlugun ortadan kalkmasini diger yandan da gii¢lii haz duygularini hissetmeyi
amacladiklarii ifade etmekte, temel belirleyici olarak da haz unsurunun altini
cizmektedir. Sosyal bir varlik olarak insanin i¢inde bulundugu mevcut uygarlik
diizeyinin ayn1 zamanda onun acilarinin sorumlusu oldugu savi {izerinde duran Freud,
uygarligin insan1 dogaya karsi koruma ve birbirleri arasindaki iligkileri diizenlemeye
hizmet eden ve sonugta bir “diizen”i korumaya yonelik yapisi nedeniyle dogasindaki
sinirlilik  getirme durumunun insanin bu diinyadaki acilarinin sorumlusu oldugu
yoniinde disiindlirmektedir. Diizen uygarlik i¢in temel gereksinim olarak kendini

gostermektedir.

Bu noktada Freud (2007, s. 323,277), uygarlik i¢in bu diizenin saglanmasi ve
bir yandan da ortaya c¢ikan Ozgiir olamama, bastirilma, diizeni bozma pahasina
Ozgilirlesme diisiincesinin getirdigi su¢luluk duygusuna isaret etmis, bu sucluluk
duygusunun uygarligin gelisimindeki en Onemli sorun oldugunu vurgularken bu
ilerlemede insana diisen bedelin, sucluluk duygusunun artisiyla orantili olarak
mutluluktan yana kaybetmeye neden oldugunu ileri  siirmiistir. Insan,
gerceklestirilemeyecek gibi gorlinen arzularimi ve kendisine yasak olan seyleri kutsal
olana, tanrilarma atfetmislerdir ki bu nedenle tanrilarin kiiltiirel idealler oldugunu

sOylemek Freud’a gore miimkiindiir.
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Onun saptamalarinin vardig1 nokta, tiim bu inanig ve itaat sisteminin biitiinii
olarak dinin, toplumsal bir “diizen” saglamadaki roliiyle uygarlik icinde yer aldigi
yoniindedir; dinsel diizen uygarligin korunmasinda ya da ilerlemesindeki sosyal diizenin
ihtiyaci niteligindedir. Dolayisiyla oyunsala ait olanin gerektirdigi diizen kavraminin
ayni zamanda dinsel alanda da var olusunun toplumsala yansiyan psikolojik

nitelendirmesi, Freud tarafindan bu yonde yapilmaistir.
2.1.2 Oyun ve Miisabaka®

Onceki béliimlerde oyunun genel bigimsel ve islevsel 6zelliklerinden
bahsederken, oyunsal eylemin mekansal olarak simirlandirilmig  bir alanda
gerceklesmesi, belirli kurallara gore islemesi, bu kurallar1 ihlal eden oyuncularin oyun
disina ¢ikarilmasi, kapsadigi oyuncularin bir birliktelik yani “cemaat” olgusu tasiyor
olmasi, belirli bir ciddiyete sahip olmasi, -mis gibi yapilan kurgusal niteligiyle
temsiliyet alaninda deger tasimasi gibi temel durumlara deginilmisti. Bu anlamda
“oyun-miisabaka” iligkisinin ifade edilecegi bu boliimde, oyunun bir bagka temel
Ozelligi olarak zitlagsmali karakter (karsilagma, taraflar) ozelligini barindirabilmesi,
bununla birlikte yarisma, kazanma, {istilinliik kurma ve 6diil gibi unsurlarla iliskide olan

yonlerinin oyun kurgusu i¢inde ne sekilde karsilik bulduguna deginilecektir.

TDK’daki (www.tdk.gov.tr, 2013) aciklamasiyla miisabaka, “isim, spor,
Yarisma”, yarisma kavrami da“l.isim Yarigmak isi, miisabaka; 2. Bilgi, yetenek,
glizellik vb.nde Ustinliigiinii gostermek i¢in yarigmak isi, yaris, yarigim; 3. Ticarette
uistiinliik kazanma cabasi, rekabet; 4. Bagkalarindan {istiin olmaya ¢alisma” anlamlariyla

karsilik bulmaktadir.

Bu baglamda, kavramlarin karsilik buldugu anlamlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda “miisabaka”nin “yarigma, rekabet, kazanma, istiinliik, yetenek”
ifadeleriyle birlikte anildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda genel olarak ortaya g¢ikan

anlamin, karsithik ifade eden taraflarin dahil oldugu durum igerisinde, taraflar arasinda

! Miisabaka ve yarigma kelimeleri, bircok yerde, birbirlerinin yerine kullamlabilmektedir. Ancak bu
caligmada, "Oyun ve Miisabaka" bashginda, miisabaka kelimesinin tercih edilmesinin nedeni,
"miisabaka" kelimesinin, "yarisma" kelimesine gore daha genis bir alan1 kapsadiginin diigiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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gecen soz konusu eyleme gore hareket edilen, ve bunun kazanma-kaybetme seklinde
ortaya c¢ikardigi sonuglar1 kapsayan bir siire¢ lizerine oldugu yoniinde ilerlemek yanlis

olmayacaktir.

“...oyunun kiiltiire doniistiiglinii degil de, tamamen tersine, kiiltiiriin ilk
asamalarindan itibaren bir oyunun ¢izgilerini tasidigin1 ve oyun bigimleri altinda ve
oyun ortaminda gelistigini anlamak...”gerektigini ifade eden Huizinga (2000, s.71),
kiiltiir ve oyun baglantisinin, bir toplulugun veya karsilikli olarak iki gurubun arasinda
gecen kuralli eylemlerle iligkili olan yerde aranmasi gerektiginin altin1 ¢izmis, bireysel
olarak oynanan oyunun kiiltiir i¢inde sinirlt bir verimlige ulasacagini belirterek grup
icinde ya da karsilikli guruplar arasindaki oyunun verimsel yogunlugunun énemini 6ne

cikarmustr.

Oyunun bir 6diile yonelik tiirlerinde ise basari, kazanma, yaris ve rekabet
geriliminin biiyiik 6l¢iide yasaniyor olmasi olasidir. Ozellikle grup halinde oynanan
oyunlarda “6diill kazanma”ya dayanan gerilim, oyuncu taraflarin zitlagsmali olarak
oyunsal unsuru yarisma tavriyla i¢ ice gegmis sekilde yasamasina neden olurken, ayni
zamanda oyuna ait yap1 izleyicilerin de bu taraflardan secim yaptiklar1 gruba yonelik

destekgilik ve “taraf tutma” egilimleriyle tamamlanmaktadir.

“Oyun, bireyin veya gurubun hayat diizeyini yiikseltmeye ne kadar yatkinsa, o
Ol¢iide hakikaten kiiltiir haline doniislir. Kutsal temsil ve torensel yarigma, her yerde
karsimiza ¢ikan ve kiiltiire oyun olarak ve oyun icinde gelisme olanagi veren iki
bi¢imdir.” (Huizinga, 2000, s.73) Bu iki bigimin ilkel toplumlarda mevsimlerin verimli
gecmesi, tanrilarin yiiceltilmesi, krallarin onurlandirilmasi, erkeklerin yetigkinlige
gecislerinin sinanmasina yonelik yarigmalar seklinde ortaya ¢ikmasi ve bu 6rneklerdeki
gibi toplumun sosyal yasantisinin akisina aksederek belirleyici olmalari, miisabaka ve
oyun iliskisinin ilkel toplumlarda dahi ne denli 6n planda oldugunu ifade etmek
anlaminda O6nemlidir. Uygar toplumlarda ise durumun farkli oldugunu sdylemek
neredeyse imkansizdir; arenalardaki kanli carpismalar giliniimiiz toplumlarinin iilkeler
aras1 siyasi savaglarindan, ¢ogunun insanlik adina yapildigi ileri siiriilen soguk

savaslardan ya da zaman ve mekan tanimlarinin yeniden yapildigi siber alanlardaki

13



savaglardan farkli degildir; arkaik toplumlardaki kurban toérenleri ve yarigmalar bugiiniin

diinyasindaki din savaslarinin ¢ok da uzaginda gibi gériinmemektedir.

Rekabet, yarisma, iistlinliik kurma, kazanma, basarili olma gibi kavramlarin
oyunla i¢ ice gecmis yapist ve bunun miisabaka ve karsilagsma eylemlerine yansiyan
taraft gerek ilkel toplumlarda, gerek uygar toplumlarda kiiltiirel alanin bir¢cok
noktasinda farkli sekillerde kendini gostermektedir. Bu baglamda, Huizinga’nin (2000,
5.141) da ifade ettigi gibi,

Miisabakalara bagli adetler ve bunlara yiiklenen anlam, biitiin
uygarliklarda olagantistii bir benzerlik gostermektedir. Hemen hemen
eksiksiz olan bu benzerlik, tim bu oyun ve kurala bagl miicadele
faaliyetinin bireysel ve kolektif insan psikolojisinin derinliklerine
nasil kok saldigin1 kanitlamaktadir..Her miisabakanin kékeninde oyun
vardir; yani bir gerilime son veren ve hayatin olagan akigina yabanct
olan bir seyi belirli bir zaman ve mekan i¢inde, baz1 kurallara ve belli
bir bigime uygun olarak ger¢eklestirmeye yonelen bir anlasma
vardir...Uygarligin ilk asamalarindaki benzer karakter, hukuk ve savas

alanindaki misabakalardan c¢ok, bilgi ve bilgelik alanlarindaki
miisabakalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada oyunsal unsurla i¢ ige ge¢cmis olan dogasiyla miisabakanin
toplumsal islevinin ve bi¢imsel 6zelliklerinin ilkel toplumlardan giiniimiize kadar gegen
stirede bir doniisiime ugradigini, ancak ne olursa olsun varligini siirdiirmeye ve bugiiniin
sartlarina uygun olarak islev gormeye devam eden o6zelligini vurgulamak yerinde

olacaktir.

Nurgay Tiirkoglu’nun (2007, $.223-273) ilkel toplumlardaki bazi egilimlerin
glinimiizdekilerle benzerlik tagidigindan yola ¢ikarak cenaze torenleri, kurban verme
torenleri, Yunan dramasi, olimpiyat ve diyonisos torenleri, gladyatoér oyunlari, sovalye
turnuvalar1 gibi gosterilerin sahip oldugu ozelliklerle televizyon ve sinema gibi
giinimiiz popiiler iletisim alanlar1 arasindaki benzer noktalar1 inceledigi c¢aligmasi
Seyirlik Oliimler , bu ¢aligmada miisabaka ve oyun kavramlarmin gegmisten giiniimiize
bi¢cim ve igerik olarak bazi degisikliklere ugrasa da benzer sekillerde toplumsal islevini
sirdiirdiigli yoniindeki vurgular1 destekler niteliktedir. Tirkoglu’nun ¢alismasinda
gladyator oyunlari, sévalye turnuvalari, 6liim cezasinin gergeklestirilmesi, siddet igeren
spor karsilagmalar1 gibi gegmiste var olan bu gosterilerin ortak ozelliklerine deginilmis

ve bu ortak 6zelliklerin de bu tip gosterilerin siddet unsurunu barindiran yapisi, olayin

14



kamusal alanda ancak smirlandirilmis bir mekan-zamani igeren belirli kurallar
cercevesinde ve gozetimciler esliginde gergeklesen isleyisi, belli bir amaca ydnelik
diizenlenen torensel bir niteligi kapsayan ve seyirci Oniinde gergeklesen bi¢imiyle ortak
paydada bulustuguna dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde gilinlimiiz kitle iletisim
araclarinin hazirladigi ve gerek seyircilerin, gerek yaratilmis sentetik deneyimlerin ve
iiretilmis popiiler kiiltiir iirinlerinin dahil oldugu medya ortaminda da durumun aym
nitelikteki ortak ozelliklerle isledigi ifade edilmis olup bu benzerlikler, bu ¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde de tekrar gozden gecirilecektir.
2.1.3 Oyun ve Savas

Temel olarak iki karsit taraf arasinda gegen, carpisma niteligi tasiyan, belirli
smnirlar ya da alanlar dahilinde yapilan, kurallar igeren, sonucunda bir
galibiyet/maglubiyet olgusunun var oldugu ve galip gelenin saglayacag: iistiinliikle elde
edecegi bir kazang durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda ‘“savas” ve “oyun”
kavramlar1 arasindaki benzerlikler gerek bigim gerekse icerik anlaminda birbirlerine
yakin unsurlar tagimaktadir. Bu her iki kavrami birbirlerinden ayri1 olgular olarak
nitelendirmek yerine yer yer i¢ ice ge¢mis, birinin digerinden beslendigi, kimi zaman
birbirlerinin yerine adlandirildig1 ifadeler seklinde degerlendirmek, oyun ve savas

(carpisma, miicadele) arasindaki ilintinin kurulabilmesi agisindan kolaylik saglayici

olacaktir.

Carpisma kelimesini bir oyun olarak adlandirmanin, ¢arpisma ve oyunu ifade
eden kelimeler kadar eski bir anlatim sekli oldugunu belirten Huizinga (2000, s.120),
kisitlayict kurallarin bulundugu her miicadelenin sinirlamadan 6tiirii oyunun bigimsel
ozelligini tasidigini, ve s6z konusu iki kavramin da ¢ogu kez i¢ ice girdigini ifade
etmektedir.Ornegin ortacag turnuvalarinin bir oyun olarak garpigma taklidine dayanan
yapisinin en eski bigimleri altinda, sergilenen miicadelenin 6liime sonu¢lanan durumlari
bulunmaktadir. Diger yandan yakin donemlerde yapilan savaslar da belli kurallar

icerdigi i¢in oyunsal alana dahil ortak 6zellikleri paylagsmaktadir.

Bu baglamda savasin tanimini yaparken savas durumunun, kriz anmin ifadesi

oldugunu belirten Carl Schmitt (2006, s.55), kavramin en ug siyasal ara¢ olarak dost-
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diisman ayrimi olasiligini agiga cikardigmin altini ¢izmektedir. “Siyasal olan, her
haliikarda daima kriz anma odaklanmis gruplagsmadir. Dolayisiyla kriz anina
odaklanmis bir gruplasma daima tayin edici insani bir gruplasma, yani siyasal birliktir.”
(Schmitt, 2006, s.58) Bu anlam goz oniinde bulunduruldugunda oyuna ait taraflarin
bulunmasi ve taraflar etrafinda toplanan taraftarlarin varligi, savas kavraminin icinde
yer alabilecek dost-diisman ayrimiyla sekillenen gruplasmalarla olusan cemaatlerin

olusumuyla benzerlikler gostermektedir.

Huizinga (2000, s.121), arkaik, romantik ve barbar fikir alaninda verilen kanli
bir ¢arpismanin, torensel bir ¢ekismenin ya da ¢arpisma taklidinin kurallara dayaniyor
olmasi nedeniyle temel oyun kavrayisina dahil olarak kiltiir islevi iginde
degerlendirilebilecegini belirtmis, yakin ge¢gmise bakildiginda savas halinin bir taraftan
baris halinden diger taraftan suca yonelik siddetten oOzellikle ayrilan yapisiyla
sinirlamalara tabi olusundan ve uluslararasi hukuk diizenlemelerinin de bu ydnde
yapilmasinin savasin kiltlir i¢ine dahil edilme egilimine isaret ediyor olusunun

vurgusunu yapmistir.

Dolayisiyla oyunun kiiltlir i¢indeki toplumsal islevi, savas kavraminin da
icinde degerlendirilebilecegi bir kiiltiirel isleve sahip olma durumuyla benzer nitelikler
gostermekte, iki kavram arasinda i¢ ige gecmis bicimsel ve anlamsal bir biitiinliik

saglamaktadir.

Gecmis caglarda ya da modern donemde, savasin en temel siyasal amacinin bir
fetih, bir galip gelme, bir egemen olma odagi iizerine kurulu oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Farkli uygarliklar ve donemler i¢inde yapilacak olan arastirmalarin,
savasin oyunsal unsurunu agiga ¢ikaracagini ifade eden Huizinga (2000, s.128,122,134)
, fal agma, talih oyunlari, bahisler, yargilama gibi eski ¢arpisma bi¢imlerinin oyunsal
unsuru en direkt ve hos sekilde tasimasi yaninda, Ornegin modern savaglarda,
uluslararas1 hukuk sistemi altinda oyunsal unsurun, sadece bi¢imsel bir degere sahip

oldugunu vurgulamigtir.

Bu noktada yakin cag degerlendirmeleri géz Oniinde bulunduruldugunda,

modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlarim1 “diinyevilestirilmis ilahiyat
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kavramlar1” olarak goren Schmitt (2005, s.41,42), hukuksal kavramlari teolojik
kavramlarla ilintilendirmis, Aydinlanma rasyonalizminin tek tanri1 inancit ve monarkin
kisisel egemenligini, tek tanrici ilahiyattan devraldigi kiyaslarla ideolojik olarak
desteklemeye calistiginin altin1 ¢izmistir. “Prens, devletin dogasinda var olan biitiin
Ozellikleri bir tiir siirekli yaratim yoluyla gelistirir. Prens, siyasi diinyaya aktarilan
kartezyen Tanri’dir...1848’den itibaren ise monarsist olanin yerine demokratik
mesruluk diisiincesi gegmistir” (50), diyerek, dini alanin kavramlarini ve oyunsalligini,

siyasal alan lizerinde kurgulayarak sunmayi tercih etmistir.

Bu baglamda insanlik tarihindeki degisimler ve bunlarla birlikte gelen
dontigiimler, siyasal orgilitlenmelerde de yeni bigimler ve yeni boyutlar ortaya ¢ikmasina
sebep olmus, eski siyasal yapilar ortadan kalkarken, i¢c ve dis savaslar ¢ikmis, orgiitli
siyasal birliklerin sayisi bununla bagintili olarak azalip artmistir. Siyasal birlik olarak
“devlet” ise devasa bir yetkiyi biinyesinde toplamistir. (Schmitt, 2005, s.65) Ancak
“egemenlik, diizen, siyasi birlik” gibi kavramlar da “devlet” konseptini merkeze alarak
yeni yapilanmalari s6z konusu duruma getirmis, bu baglamda yeni bir birliktelik olarak
“diinya birligi” kavrami iizerinde yogunlasan tartismalar1 da su yiiziine ¢ikarmustir.
Dolayisiyla eski donemin savas anlayisindaki oyunculluk, yeni déonemin dontistimleriyle
birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk diizeni nedeniyle, Huizinga’nin (2000, s.134) da

belirttigi gibi agonal unsurun etkisini kaybettigi yoniindedir.

Uluslararas1 hukuk, kaynagimi agonal alanda, bir biling bigiminde
bulmaktadir: ‘Su durum serefe aykiridir, kurallara aykiridir.”..Bir
toplulugun hukuki esitlik ilkesi, diplomatik bi¢imleri, karsiliklt
diirtistliik sorumluluklar1 ve varilan antlagsmalara uyma zorunlulugu,
insani iligkilerde diizenin zorunlulugu kadar, bigcimsel olarak bir oyun
kuraliyla esdegerdedir... Ancak, bu ‘oyun’ bizatihi her uygarligin
temelidir. Burada, oyun ad1 verilmesinin yalnizca bigimsel bir degeri
vardir.

Bu sebeple oyunsal karakterin savas kavramiyla i¢ ice gegmis anlaminin farkl
caglarda farkli bi¢imlerde kendisini gosterdigini, ancak mevcut yapinin ddénemin
gerektirdigi doniisiimlere ugrasa da oyunsal ruhu bir sekilde tasidigini belirtmek yanlis

olmayacaktir.
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2.1.4 Oyun ve Cagdas Kiiltiir

Toplumsal islev olarak gecmisten bugiine kapsadigi alani siirekli genisleten en
belirgin oyun dallarindan birinin spor oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
anlamda Huizinga (2000, s.245,247), sporu su sekilde ifade etmektedir:

Hatirlanamayacak kadar eski donemlerden beri, beceri, giic ve
dayaniklilik miisabakalar1 her uygarlikta ya ibadetle iliskili olarak ya
da sadece genglik oyunlar1 ve torensel eglenceler olarak 6nemli bir
yere sahip olmuslardir. Ortagagin feodal toplumu aslinda, yalnizca
turnuvaya 6zel bir dikkat gdstermistir. Turnuva, fazlasiyla seyirlik ve
aristokratik edasiyla, yalnizca spor olarak nitelenemez. Ayni zamanda
tiyatro islevi de gormektedir... Spor bugiinkii diinyada, asil kiiltiiriin
evriminin diginda bir yere sahiptir; bu kiiltir sporu icermez. Arkaik
uygarliklarda, miisabakalar kutsal bayramlarin kapsami iginde yer
almaktaydi. Modern sporda, ibadetle olan bu bag tamamen kopmustur.
Spor tamamen dindis1 hale gelmistir ve ydnetici bir otorite sporun
uygulanigini hitkme bagliyor olsa bile toplumun organik yapisiyla bir

baglantis1 kalmamistir. Spor artik, toplumsal yoneligsin verimli bir
faktoriinden ¢ok, agonal i¢giidiiniin 6zerk bir ifadesidir.

Bu baglamda belirli bir mizansenle isleyen akisiyla tiyatro ve miisabakaya da
yakin olan sporun hem eski donemlerde hem de giliniimiizde toplumsal alanda 6nemli
bir yere sahip oldugu aciktir; ancak eski donemlerde toplumsal islev bakimindan gesitli
kiiltiirel alanlarda boy gosteren bu oyuncul unsur, modern ¢agda dnceki donemlere ait

toplumsal islevinden uzak gériinmektedir.

Bunun nedeni, baslangigta oyunsal unsura dayanmayan bazi alanlarin, zaman
icerisinde teknik ve maddi oOrgiitlenmelerin, ticari rekabet alanlarinin etkisi altina
girmesiyle yeniden sekillenmek durumunda kalmalariyla ilintilidir (2000, s.249).
Ornegin arkaik dénemde oyunsal nitelikleri birinci sirada degerlendirilen spor
miisabakalar1 kutsal kutlamalar kapsaminda islevini siirdiiriirken giiniimiizde popiiler
spor alanlari, ig¢inde spor kuliipleri, federasyonlar, reklam verenler, sponsorlar,
taraftarlar gibi bir¢ok ticari, politik, siyasal degiskenin rol oynadigi ¢ok kapsamli
orgiitlenmelerin c¢alistigi kocaman bir mekanizmanin isleyisi i¢inde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu noktada, toplumsal islevin anlaminda bazi doniisiimlerden s6z etmek
miimkiin gériinmektedir; gecmiste “saf oyun” niteligi tasiyan spor gibi bazi alanlar,
cagdas zamanda oyunsalliklarinin birincil niteligi olarak toplumsal islev gormenin
baska bir yiiziine gecmis ve bazi otoritelerin kontroliindeki is sahasi-sektorel alan halini

almstir.
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Roland Barthes (2003, s.11-13,19), Cagdas Soéylenler'de ele aldigr Kag
Diinyasi adli denemesinde, "kag¢™ asirilik tizerinden asiriligin gosteriye doniisen ylizii
olarak tanimlamis, onu eskil oyunlarmm, Yunan tiyatrosunun, boga giireslerinin
dogasiyla; sirk veya arenanin Ozilindeki 1518in giir ve dikey yansimasi altinda
sergileniyor olusunun benzer Ozellikleriyle iliskilendirmistir. Kagg¢ilarin doviisiinde
izleyiciye siddet, acima, aglama, yenme, yenilme gibi kuvvetli duygularin aktarimi
hedef alinmaktadir; yenilgiye ugratan kag¢inin izleyenlere bir siritma duygusunu
kitlenin istedigi tiim arzuyla sunmasi, kimisinin igrenecegi bir asagilamayla zayif olanm
ezme giidiisiinii ring igerisinde yansitmasi, kagin sundugu gosterinin ger¢ek mi oyun mu
oldugundan ¢ok bu sporun, her anin farkli farkli gostergelerinin toplamindan olusan
tutkunun asir1  gosterisel sunumunu olusturuyor olmasidir. Izleyicisini tutkulari
yoneterek siirekli tansiyonun en istiine tagimaya ve gosterinin her aninda adeta
¢ildirtmaya niyetli kag, draminda sergiledigi kahraman ya da algak karakteri olan
kaggisinin gosteri sonrasinda elinde valizi, kolunda karisi, ringdeki adinin salonun

kapisindan ayrilirkenki adsizligiyla belirgin bir doniisiime isaret etmektedir.

Bu doniisiim, eski donemlerin spor, miisabaka, carpisma, tiyatro, sirk
bicimlerini bir arada tutan, ancak bu bicimlerin gerek igerik gerek anlamsal
Ozelliklerinin i¢ini bosaltarak yalnizca asir1 bir gosteri unsuruna g¢eviren farkli bir
duruma isaret etmektedir. Ring igerisindeki dramatizasyonda kahramanlagan ya da
bozguna ugrayan kaggi, gosterinin bitimiyle ona ddenecek gosteri bedelinden baska
sergiledigi sovdan geriye kalan bir unvana dahi sahip olamamaktadir; ring'deki tutkular
tetikleyen asirilik, gosterinin bitimiyle son bulmustur. Bu baglamda oyunla iliskili olan
ornegi c¢ogaltilabilecek eskiye dair bircok formun niteliginin, giiniimiizdeki kag
ornegindeki gibi goriinlirde bu formlar1 hatirlatan, ancak igerik ve nitelik bakimindan

baska bir duruma doniistiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Benzer sekilde oyunsal igerige sahip bir alan olarak sanat da Huizinga (2005,
s.251) tarafindan ge¢misten bugiine doniisiime ugramis alanlardan bir baskasi olarak
orneklendirilmektedir. Yiizyillar igerisinde degisip duran bir kiiltir evriminin sonucu

sanat da toplumsaldan bireysele dogru yon izlemis, 6rnegin resim, mimari gibi alanlarda
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sasali kilise ve saraylardan apartman dairelerine, daha soyut kisisel boyutlara seslenir

olmustur.

Bu baglamda sanat da spor gibi tarihsel siirecin getirileriyle islev bakimindan
donem donem bazi doniisiim siizgeglerinden geg¢mis ve sonunda “Mekaniklesme,
reklam ve etki pesinde kosma gibi unsurlar sanat1 avucuna almistir, ¢linkii sanat artik
daha dogrudan bir sekilde piyasa igin ¢alismakta ve daha fazla teknik olanaktan
yararlanmaktadir.” (2005, s.252)

Sanatin teknik olanaklardan yararlanmasiyla ilintili olarak Walter Benjamin’in
Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli &nemli
calismasina deginmek anlamli olacaktir. Teknoloji alanindaki gelismelerle sanat
eserinin yeniden tretilmesi siirecinde sanat eserinin anlamina ve degerine yonelik
incelemelerin yer aldigi ¢alisma, Homo Ludens’de Huizinga’nin altin1 ¢izdigi, sanat
icindeki oyunsal unsurun zaman i¢inde ugradigi doniisiim elestirisiyle birbirini destekler
niteliktedir. Yeniden iiretim ve teknoloji baglantisint Benjamin (2004, s.55) su sekilde
Ozetlemektedir:

Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olan1 gelenegin alanindan
koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya
0zgli varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligini
gecirmektedir. Ve yeniden-iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu
konumda  seslenmesine  izin  vermekle, {iretilmis  olam
giincellestirmektedir. Bu iki siireg, gelenek yoluyla aktarilmis olanin
dev bir sarsint1 gegirmesine yol agmaktadir- bu gelenek sarsintisi, su
andaki bunalimin oteki yiiziini ve insanligin yenilenigini dile

getirmektedir. S6zii edilen siiregler, giiniimiizdeki kitle devinimleriyle
¢ok yakindan bagitilidir.

Dolayisiyla, sanat eserinin gelenek yoluyla aktarilan bigimi, oyunsal unsuru
blinyesinde barindiran sanat yaklasimiyla ayni dogrultudadir. Oyunsal niteliklerin
kaybedilmeye basladigi evre ise iiretim seklinin teknolojiyle desteklenen yliziiyle ilintili
olarak sanat-kiiltiir ¢ergevesindeki toplumsal islevin doniisiime ugradigi siiregle

ortlismekte ve ayni ¢izgiye isaret etmektedir.

Toplumsal hayattaki genel yasayista var olabilecek oyunsal igerik
diisiiniildiiglinde, ortaya ¢ikacak bir diger unsur da siyasal alandir. Siyasal alanin isleyisi

g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu alanin belirli durumlar1 6rtmek i¢in barindirdig

20



oyunsal bigimleri kullanabilme yetisi, kiiltiiriin geg¢misten bu giine sahip oldugu
oyunsallik unsuru ve “hilebazlik” durumunu birbirinden ayirmakta, ve oyunsal bazi
bi¢imlerin bu noktada hileye doniisebilen yiiziinii agiga ¢ikarmaktadir (Huizinga, 2000,
5.255). Bu dogrultuda,

Kiltirin  oyunsal unsurunun, hala tam bir serpilme iginde
gordiigiimiizii sandigimiz XVIII. yiizyildan bu yana, aligkin oldugu
hemen tiim alanlardaki anlamini kaybettigi sonucu giderek One
¢itkmaktadir. Modern kiiltiir artik hi¢ “oynanmamakta” ve oynandig
izlenimi verdigi yerde de hile yapmaktadir. Bu arada, ¢agdas doneme
yaklastikca uygarlik olgular1 i¢inde oyun ile oyun-olmayan arasinda
ayirim yapilmasi giderek daha gii¢ hale gelmektedir (Huizinga, 2000,
5.258).

-m1s gibi yapmanin oyunsal unsuru asarak hilebazliga ulastigi ve anlamim
yitirdigi bu noktada, her oyunun oyunbozaninin olabilecegi, ancak cagdas uygarlik
diizeyindeki oyunsal alanlar s6z konusu oldugunda bu oyunbozanligin geldigi noktanin
gercek-kurmaca, oyun-oyun olmayan, daha da Onemlisi bu ikiliklerin ayirdina
vartlamayan yanilgilar olusturabilecek olmasi, oyunun toplumsal islevinin oynadigi rol

acisindan ne denli giiglii oldugunu bir kez daha hatirlatir niteliktedir.

Omegin cok cesitli taraflari dahil etmesi, sonuglarmin genis Kkitleleri
etkilemesi, gecmisten yasandig tarihe kadar kurulmus ve varligin1 devam ettiren birgok
siyasi-politik-sosyal ~ve  psikolojik  dinamigi tersyliz edisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda 11 Eyliil saldirisinin global boyuttaki etkisi, bu saldirty1 yaratanlar,
saldirtya ugrayanlar ve etkilenen genis kitlelerin durumuna bakildiginda siyasal bir
oyunun ne sekilde islediginin incelenebilmesi anlaminda bir¢ok tarihi benzerinden

yalnizca bir tanesi olarak nitelendirilebilecek orneklerindendir.

Insanlig1 ser giiglerden kurtarip huzura kavusturmak adina baslatilan
bu oyunda ayni tarafin, kotiiliigiin de besigi olmasi, oyunu herhangi
bir tarafin kazanmasin1 veya kaybetmesini imkansizlastiriyor.
Kurallar1 belirleyenlerin ayn1 zamanda kurallar1 ihlal edenleri kendi
elleriyle yaratmalari oyunun evrenini belirsizlestiriyor... Toplumsal,
siyasal veya bireysel bir amaci ortmek icin bilingli bir sekilde
benimsenip oynanan bu tiir oyun bigimleri, ne yazik ki hilebazlik,
ikiyiizliilik ve mutlaka istismar iizerine kurulu. Egemen giiciin
belirledigi oyun kurallarinin ve oyundaki karsitliklarin alt iist olmas,
oyunu diiriistge oynamak isteyen muhalifleri disarida birakiyor
(Kirca, 2003, s.45- 46).
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Insanhig etkileyen bu tarz siyasi oyunlar séz konusu oldugunda ise oyuna dair
unsurlarin toplumsal anlamda uygar diinyada ne sekilde kendini gosterir nitelige
bliriinebilecegi, doguracagi sonuclar agisindan da bir o kadar ciddiyet tasiciyi

ozelliktedir.

Cagdas diinyada oyunsal olanin i¢ine girdigi alanlar1 burada tek tek
siralandirmak oldukga zordur. Huizinga’nin (2000, s.219-220) oyunun dahil oldugu bu
alanlarin  ¢esitliligine yaptigi  vurgu, yelpazenin ne denli genis oldugunu
dogrulamaktadir:

Ibadet, kutsal oyun icinde serpilmektedir. Siir oyundan dogmustur ve
oyunsal bigimler sayesinde yasamaya devam etmektedir. Miizik ve
dans ortaya saf oyun olarak ¢ikmislardir. Bilgelik ve bilim ifadelerini
kutsal yarigma oyunlarinda bulmuslardir. Hukuk, toplumsal oyundan
styrilarak ortaya ¢ikmak zorunda kalmistir. Silahli ¢atigsmalarin kurala
baglanmasi, aristokratik hayatin kurallar1 oyunsal bigimler iizerinde
temellenmistir. Sonu¢ olarak, kiiltiir ilkel asamalarinda oyun olarak

oynanmugtir; ana bitkiden ayrilan canli bir meyve gibi oyundan
dogmamis, oyunun iginde ve oyun olarak serpilmistir.

Kiiltiirin oyun i¢inde dogan ve oyun olarak serpilen bu yapisinda oyunsal
unsurun toplumsal islevinin ise biiyiik dl¢lide doniisiime ugradigini, “saf oyun” olma
niteligini barindiran bir¢ok alanda, bu nitelige dair ¢oziilmeler, degisimler ve yeniden
olusturulan icerikler g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢agdas oyun kavraminda belirgin
Ol¢iide farkliliklar gozlemlendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak bu
dontistimler kiiltiirel yap1 ve gilindelik hayatin gercekligiyle etkilesimin sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta, “oyun”sal yap1 igerik, form ve islev bakimindan ge¢mis zamanlara
gore bazi farkliliklar gosterse de aymi zamanda benzerlikler tasiyan yonleriyle de

giiniimiizde topluma ait olan bir¢ok alanda varligin1 siirdiirmektedir.

Bu calismada oyun ve iliskide oldugu bazi kavramlarin agiklanmasinda
Huizinga’nin 6nemli eseri Homo Ludens’e onemli dlgiide yer verilmis olmakla birlikte
Huizinga’nin oyun ve uygarlik arasindaki bagintiyla ilgili olan goriislerinin yeterince
anlagilamamis olmasi sorunsali goz Oniinde bulunduruldugunda, “sorunu oyun ve
uygarlik 1iligkisi ...olarak degil de, belli toplumsal formasyonlara gecisten sonra
‘oyunun’ ortadan kalkisit sorunu olarak ele almak” (Oskay, 2010, s.159) ilerlenecek

yolda daha belirgin bir yol gosterebilecek gibi goriinmektedir.
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Huizinga’nin oyun ve gergeklik arasinda yaptigi ayrim, kiiltiir-oyun iligkisi,
oyunun “ciddiyet” kavramiyla olan baglantis1 iizerine yaptig1 yorumlar Jacques
Ehrmann ve Eugen Fink gibi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Enrmann (1968, s.31-38
aktaran Oskay, 2010, s.162), oyunun Huizinga’'nin ifade ettigi gibi yasanan dis
gerceklikten ayrilamayacagini, ayni zamanda oyunun kiiltiir olgusundan daha 6nce var
oldugu gibi bir diisiincenin yerine oyunun Kkiiltiir ve gerceklikle birlikte olusmus,
karsilikli etkilesim i¢indeki olgular oldugunu ileri siirmiistiir.Fink(1968, s.22 aktaran
Oskay, 2010, s.164-165) ise Huizinga’'nin reel yasam ve fantazyayi ayirmasini
elestirmekte, oyunun simgesel bir iglev yiiklenen yliziiniin realiteyi temsil ederken bu
durumun aslinda realiteyi 6ziimsemesinden ileri geldigini diisiinmektedir. Ona gore bu
ozelligiyle oyun, toplumsal yagamin reel yanlarin1 tamamlamakta ve boylelikle reel ve

fantazya niteligindeki taraflar1 birlestirerek bir biitiinliik olusturmaktadir.

Bu baglamda Unsal Oskay’1n (2010, s.167) da ifade ettigi gibi,

Huizinga’nin oyundan yoksunlagmamis bir diinyay1 ge¢miste aramasi
ne denli yanligsa, glniimiiz toplumlari i¢in oyun goriinimli
etkinliklerle diger [kiiltiirel goriingliler arasinda belirli  bir
biitiinlesmenin  bulunugunu  gérmemesi de o denli yanligtir.
Huizinga’nin anladigi anlamdaki ‘oyun’, Aristo’nun miizikle ilgili
olarak Poetika’da anlattigi gibi, ancak, ekonomik diizeyde higbir
toplumsal etkinlikte bulunmaya zorunlu olmayan egemen konumdaki
insanlarin siirdiirebilecegi bir etkinlik bi¢imi olmaktadir. Bu nedenle,
ancak bu tir etkinlikleri, reel yasam acgisindan bir islev
yiklenmedikleri i¢in, ‘ciddi’ olanlardan ayirarak oyun saymaktadir.
Gergekte ise, oyun Tarih iginde higbir zaman reel-yasamdan ayri
olmamustir.

Benzer sekilde bu ¢alisma da oyunun ilkel toplumlarda dahi var olan goriintiisii
ve islevinin glinlimiizde ortadan kalkarak yok oldugunu ifade etmekte degil, aksine
oyunun kiiltiir ve giindelik yasam igerisindeki kosullarla etkilesim halinde olan
durumunu yer yer form degiserek yer yer belirli doniisiimlere ugrayarak nasil goriiniir
kildigimi, kisacasi ge¢miste var olan bi¢imsel ve islevsel yapisinin gilinlimiizde de
benzerlikler  tasiyarak nasil kendisini gosterdigini ac¢iklama yoniinde egilim

gostermektedir.
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2.2 Gosteri Toplumu

Modern dénem Oncesinin tiyatrolari, senlik ve panayirlari, giizel s6z sdyleme
atigmalari, arenalarda sergilenen kanli ¢arpigsmalar, gecit torenleri, biiylik imparatorluk
gosterileri, sekil olarak degisime ugrasa da “gosteri” unsuru, modern donem
devletlerinde de varligini korumus, ¢ogu zaman yonetim ve iktidarin kendini gostermek
icin kullandig1 en 6nemli araclardan biri olarak, kimi zaman da din, spor, savas, eglence
gibi kamu hayatinin hemen hemen her noktasina yayilarak kendini goéstermis,
giiniimiizde de kiiltiir endiistrisinin teknolojiyle birlesen yiiziinde insan hayatinin her
noktasinda varligini hissettirerek sosyal hayat icerisinde kiiltiirel, ekonomik ve politik

temalarin yapilanmasinda merkezi 6nem tasiyan bir olguya doniismiistiir.

Bu baglamda oOncelikle Guy Debord ve Situasyonist Enternasyonal’deki
arkadaslar1 tarafindan “gdsteri toplumu” olarak ifade edilen kavram kendine Oncii
diisiincelerle birlikte agiklanmaya calisilacak, sonrasinda ise bu c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerine de referans olusturacak “gdsteri” ve “oyun, ritiiel, medya ”iliskisine

deginilecektir.
Debord’a (2006, s.37) gore gosterinin temeli su sekilde agiklanmaktadir:

O, gergek toplumun ger¢ek digiliginin can alici noktasidir. Gerek
enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan
eglence tiiketimi bigiminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gosteri,
toplumsal olarak hakim olan yasamm mevcut model’ini
olusturmaktadir. O, iiretimde 6nceden yapimis se¢imin her alanda
onaylanmasi ve bunun sonucu olan tiiketimdir. Gosterinin bigimi ve
icerigi, var olan sistemin kosullarinin ve amaglarinin tiimiiyle aynen
dogrulanmasidir.

Debord, Gosteri Toplumu isimli eserinde, i¢inde bulundugumuz diinya
sahnesine ait hem oyuncular hem de izleyiciler olarak bizler i¢in umutsuzluga isaret
eden bir gelecegin altin1 ¢cizmektedir. Ona gore din, aile, medya, siyaset, gibi kurumlar,
hakim ideolojiye hizmet edecek sekilde “gdsteri”’ye doniiserek sistem iginde yerini
saglamlagtirmakta, ve “gorliniir gosteriler” de tiiketimi hedef alan yapilariyla sistemi

devam ettirmektedir.

Dolayistyla Debord’un ¢aligmasindaki temel vurgu, gosterinin, gerceklikten

uzaklasarak bir tarafa ait —ki genelde hakim simifin hakim ideolojileri dogrultusunda-
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itkilerle tasarlanip yeniden sekillendirilerek sonradan olusturulmus, bir anlamda
kurmacaya yakin “farkli gerceklik algilar1” yaratarak bu yeni gergeklikleri

mesrulastiriyor olusudur.

Bu noktadan hareketle, modernizm ve modernitenin kapitalizmle iligkisine de
yanstyan elestirileriyle 1923°de kurularak 1924’de ¢alismalarina baglayan, c¢ekirdegini
Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno, Erich Fromm gibi filozof, psikolog
ve sosyologlarin olusturdugu bir grup entelektiielin adi1 “Frankfurt Okulu” olarak
anilacak olan Institut fur Zozialforschung (Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii)’dan ve
daha sonralari Debordun 1967°de yayinladigi Gosteri Toplumu’nun temel
diistinceleriyle paralellik gosteren bu okula ait ¢alismalarin belirgin olanlarindan oncii

fikirler olmasi acisindan bahsetmek anlamli olacaktir.
2.2.1 Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi

Kurumun egilimi ilk olarak Frankfurt Okulu’nun kurucularindan Felix Weil
tarafindan hedefin “ekonomik temelden kurumsal ve diisiinsel iistyapiya kadar,
biitiinselligi i¢inde toplumsal yasamin bilgisi ve kavranmasi” (Slater, 1998, s.16),
seklinde aciklanmistir. Okul, Ortodoks Marksizme elestirel bir agidan yaklagmis,
Marksistler olarak Marksizmin elestirisini yapmustir. Bu elestiriler, Marksizmin i¢inde
dogdugu modernizm ve modernite-kapitalizm iligkisinde de kendini gdstermis, ve

“Postmodernite” kavraminin temelini olusturacak fikirlere onciiliik etmistir.

Kurumun “Frankfurt Okulu” olarak anilmasin1 saglayan, iiyelerinin ortak bir
proje liretmekten cok, aralarinda farkli konularda goriis ayriliklar1 olmasina ragmen,
ortak bir “elestirel toplum teorisi” etrafinda toplanmis olmalaridir. Elestirel teorinin
kokenine inildiginde Martin Jay (2005, s.69), kapal1 felsefi sistemlere duyulan karsitlik
ve giivensizligin, kendisini diger disiliniirlerin ve felsefi geleneklerin elestirilmesi
yoluyla ifade etmeyi amacglayan yeni bir yaklasgimin benimsenmesi seklinde
gelistirdigini belirtmektedir. Marcuse (1938, s.282 aktaran Slater, 1998, s.61), “clestirel
teori”yi “diyalektik felsefe ve ekonomi politigin elestirisi lizerinde temellenmis toplum
teorisi” olarak aciklamis“elestirel” sdzcligli daha sonra Horkheimer (1937, s.261 aktaran

Slater, 1998, s.62) tarafindan “tam olarak saf aklin elestirisi anlaminda degil, ekonomi
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politigin diyalektik elestirisindeki anlamiyla” kullanildigi seklinde belirtilmistir.
Horkheimer (1937, s.625,256 aktaran Slater, 1998, 5.62,64), elestirel toplum teorisinin
insanlari, i¢inde bulunduklar1 kendi kiiltiirel biitiinliiklerinin ve bdylece kendi diisiinsel
yaratilarinin ireticileri olarak ele aldigimi belirterek “toplum” ve “birey” kavramlarim
problematize etmektedir:

Bireyin kendisini edilgin ve bagimli olarak yasadigi yerde bilingsiz ve

sonugta otantik olmayan bir 6zne de olsa bireylerden olusan toplum

etkin bir konumdadir. Insan ve toplumun varolusundaki bu ayrim,

bugiine kadarki toplum yasaminin tiim tarihsel bigimlerinde izler

birakan derin boliinmelerin bir ifadesidir. Toplumun varolusu ya

dolaysiz bir baskiya dayanmis ya da celiskin giiclerin koér sonucu

olmustur; her iki durumda da kesinlikle 6zgiir bireylerin bilingli ve

kendiliginden eylemlerinin sonucu degildir...Burjuva toplumu

kosullarinda, toplumun etkinligi kor, ama somut bir etkinliktir;

bireylerinki ise soyut, ancak bilinglidir.

Kokleri aklin 6n planda oldugu, deney ve gozlemin bilimsel yontemin araglari
olarak kabul edildigi Aydinlanma felseferine uzanan “Modernite”nin muhtevasinda yer
alan ve August Comte’un belirttigi sekilde “tek dogru bilginin bilimsel bilgi oldugu”
(Mutlu, 2004, s.238)tezini temel alan “pozitivizm”in toplumbilimindeki yaklagimlari,
toplumun degerlendirilmesini  “nesnellesme” ve “seylesme”yle sonuglandiran

indirgemeci dogasi nedeniyle Frankfurt Okulu tarafindan Alman idealizminin 1s131nda

tarihsel biitlin g6z 6niinde bulundurularak elestirilmistir:

Hegelci mantik gibi, materyalizm de soyut diisiincedeki catlaklari
bireysel kategorilerin olusumsal bir siirece bagimlhiligini kavramaya
calisarak asar. Ancak, materyalizmde bu siire¢ artik yalnizca zihinsel
bir nitelik tagimaz ve bu siirecin sonunda varilan nokta kendi tlizerinde
diisiinen sonsuz Ide degildir. Materyalizm bireyi ve onun
kategorilerini daha ¢ok toplumsal gelisime bagimli olarak ele alir
(Horkheimer, 1937, s.13 aktaran Slater, 1998, s5.106-107).

Horkheimer (1976, s.206-224, aktaran Balkiz, erisim 2008, s. 9/17) doga
bilimlerinde gegerli olan pozitivizmin tiime varimer bir yaklasim olmasi sebebiyle
sosyal diinyanin incelenmesinde kullanilmasini elestirir; ona gore doga bilimlerinde

kullanilan bilgi tiretim yonteminin dogruluk anlayisi sosyal diinya i¢in gegerli degildir.

Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un tizerinde durduklart “self- refleksif” bir

tarihsel ~materyalist teorinin yeniden olusturulmasi, Marx’in ekonomi-politik
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elestirisinden yararlanilarak ortaya cikartilacak ve “geleneksel teori”ye karsit bir teori
olacakti. Horkheimer elestirel teori ve geleneksel teori arasinda yaptigi ayrimda
geleneksel teoriyi kapitalizmin kendisini mesrulastirma araci olarak goriir ve onu
statlikonun toplumsal yeniden {iretiminin saglanmasi i¢in gerekli olan bir ideoloji olarak
tanimlar (Hamilton, 1974, s.56 aktaran Balkiz, erisim 2008, s. 9/17). Bu statiiko ise
Max Weber’in (1930, s.181-83, aktaran Berman, 2008, s.44)1904'de yazdig1 Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde “muazzam ekonomik diizenin muazzam
kozmosu” olarak “bir demir kafes” seklinde nitelendirilmis, modernitenin getirisi olan
bu kafesin ve ait oldugu “yasalci, kapitalist ve biirokratik olan bu kati diizenin, i¢inde
yer alan tiim bireylerin yasamlarini da karst konulamaz bir giicle belirledigi” ifade

edilmistir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel alanlara atfettigi anlamlar, kurumun acilis
konusmasinda Horkheimer’in (1931, s.13 aktaran Slater, 1998, s.227) “toplumun
ekonomik yasami, bireylerin ruhsal gelisimi ve (dar anlamiyla) kiiltiirel alanlardaki
degisimler arasindaki ilisgki” sorunu {iizerinde yogunlasmasi ve bu alanlarda en ¢ok
tizerinde durulan konunun “sanat” olmasiyla bu konunun okulun egilimi igerisinde
edindigi oncelikli yer hakkinda bilgi vermektedir. Okul i¢inde kiiltiirel alanlarda derin
analizler yapacak olan Adorno’ya (1970, s.12-13 aktaran Slater, 1998, s.228) gore ise
“sanatin ne oldugunun tanimi, baglangicta bir zamanlar ne oldugu tarafindan
yonlendirilmekte, ama kendini su anda ne ise ona baglayarak ve kendini, olmaya
calistifina ve belki de olabilecegine agik tutarak mesru kilmaktadir”. Phil Slater’in
(1998, s.233) da belirttigi gibi, Frankfurt Okulu’nun {izerinde durdugu konu Kkitle
kiiltiirlintin tek bagina gelisen bir kitle kiiltiiri olmamasi, aksine, tekelci kapitalizmin

kontroliinde tutulan ve baskiya tabi tutulan bir kitle kiiltlirinlin var olusudur.

Modernligin temel 6zelligi, hem Adorno, hem de Horkheimer i¢in teknigin her
yerde olusuyla insan iligkilerinin ticarilesmesidir. Modern toplumlarda insanlarin yalniz
birakilmasi, onlarin koklerinden ve ait olduklar1 topluluklardan uzaklasarak
yabancilagsmalariyla sonuglanmaktadir. Bu dogrultuda yalnizlasan ve yabancilagsan
birey, toplumu yoneten yeni giigler -6zellikle de medya- tarafindan yonlendirilebilir

duruma gelmektedir. Bu yonlendirme ise Hitler 6rnegindeki gibi radyo aracinin giicii
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sayesinde stirekli yapilan yaymlarindaki sdylevlerin devamli olarak tekrarlanmasi, yani
bastan ¢ikarma yollar;; ve otoriter dirtiilerin siddetlendirilerek pohpohlanmasi
yontemiyle gerceklestirilmektedir (Maigret, E., 2013, .86, 87). Maigret'in (2013, s.88)
belirttigi gibi,

Endiistriler gibi isletilen kitle medyalari siirekli bir bastan ¢ikarma

uygularlar, ¢iinkii rahatlatirlar, hafifletirler, diis kurdururlar, umut

ettirirler. Ilettikleri stereo tipler diinyanin karmasikligini indirger

ve giiven verici tekdiizeligiyle hosa gider. Onerdikleri 6zdeslesme

modelleri giiliing oyalayici seylerdir yalmzca, sonsuz bir edilginlik

durumunda kapali kalmanin araglaridir. Sans oyunlart kigisel

sikintidan kolay ve mutlu bir kurtulusu diislettirir, western tiimiiyle

utkulu bir bireycilige dayanir goriiniir (kahraman sonunda tek

kazanandir), ama yanilsamalidir: Bu tiir, toplumsal sorunlari

bireysel fiziksel yollarla ¢oziimlenebilecegini diigiindiiriir, ancak

medyay1 baska ekonomik sektorler ve politikayla birlikte elinde

tutan bir sinifin hizmetinde toplu kapitalist somiirii gergegini

gizlemekten bagka bir ise yaramaz..Medya bir duman ekrani,
sersemletici bir buhar olusturur.

Bu baglamda Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavramini irdeledigi ve
Horkheimer ile birlikte yazdig1 Aydinlanmanin Diyalektigi isimli kitap, modern popiiler
kiltliriin baskic1 6zellikleriyle bireyleri “manipiile” etme ¢abasini1 ve bu sekilde onlari
sistem icerisinde belirli bir ¢izgide tutma egilimini anlatmaktadir. Ona gore 6zne daha
cok bos (eglence) zamanlarinda kiiltiir ireticilerinin kendisine sundugu {iriinleri
kabullenmeye aciktir ve bu dayatma popiiler kiiltiir {irlinlerinin 6zneye sunulmasiyla
onu pasifize ederek hayata gecirilir.

Frankfurt Okulunun ortaya koydugu elestirel kuramin yalnizca bir uyarim
diisincesi tlizerine kurulmadiginin farkina varilmasi gerektigini vurgulayan Maigret
(2011, s.88,89), bu kuramin Oneminin medya arastirmalarina ideoloji diisiincesini
sokmast ve tarihle iletisim arasinda bir bag kurmast oldugunu belirtmistir. Bu ¢izgide,
kiltlir yalnizca masum, ¢ikarsiz bir eglence ya da sanat degil, giic iliskileri alanlarindan
da birisi olarak degerlendirilmeye alinmistir; ¢ilinkii ekonomik ve politik egemenlik
kiiltiirle siki bir iliski igerisindedir ve altyapt (ekonomi) {styapiyr (kiiltiir)
belirlemektedir.

Kiiltiir endiistrisinin maniptilatif bir gili¢ olarak islevini yerine getirmesi
“standartlastirma” ile baslamaktadir. Bu siirecte basarili sunumlarla tanitilacak iirtin,
kiiltiir enddistrisinin “sozde-bireycilik” tekniginin kullanilmasiyla “standartlagmanin”

tamamlayicist olmaktadir (Slater, 1998, 5.234):
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Sézde bireycilikle, kitle kiiltlirliniin iiretimine,standartlagmanin
kendisinin dayanak alinarak 6zgiir se¢im ya da agik pazar halesinin
bahsedilmesini  anlamaktayiz. Hit sarkilarin  standartlagmasi,
tiiketicileri sanki sarkilari,kendileri igin dinliyor kilarak, ayn1 ¢izgide
tutar. Kendi paymna sozde bireycilik ise tiiketicilere, dinlediklerinin
onlar adina 6nceden dinlenmis oldugunu veya ‘6nceden sindirilmis’
oldugunu unutturarak onlar1 bir ¢izgide tutar... Miiziksel eglencenin
miisterileri de popiiler miizik tretimini belirleyen ayni mekanizmanin
nesneleri,hatta gercekte iiriinleridirler. Bos zamanlari, yalnizca, kendi
is kapasitelerini yeniden {iiretebilmeye yarar. Bir ama¢ olmaktan ¢ok
bir ara¢ niteligindedirler... Onlar,standartlasmis mallar ve sodzde
bireysellesmeyi isterler, ¢ilinkii bos zamanlari isten bir kagistir ve ayni
zamanda bu bos zaman, kendi siradan diinyalariin,onlar1 6zel olarak
aligtirdig1 psikolojik egilimlerle bi¢imlenir (Adorno, 1941, s.25,38
aktaran Slater, 1998, 5.235).

Adorno’nun elestirdigi, kapitalist sistem iginde bireyin kontroliinii saglamak
amaciyla, diizenin “sahte Ozgirliikk¢ii icadi”nin basariyla c¢alistigi “yeniden {iretim-
titketim” mekanizmasinin getirisi olan “sézde bireycilik ve standartlasma”, Gramsci’nin
“hegemonya”, Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DiA) kavramlariyla da
yakindan iligkilidir. Gramsci’de hegemonya “ittifaka girilen gruplar ile bagimli gruplar
tizerindeki ‘kiiltiirel, moral ve ideolojik’ dnderlik” (Forgacs, 2010, 5.507) anlamina gelir
Ki “hegemonya, yeni bir ideolojik alanin olusturulmasiyla; siyasal, kiiltiirel ve moral
liderlikle ve r1za ile 6zdeslesir.” (507). Althusser’in (2006, 5.63-65) ifade ettigi DiA’lar
ise “Dinsel, 6grenimsel, aile, hukuki, siyasal, sendikal, haberlesme, ve kiiltiire]” DIA’lar
olarak adlandirdigi, 6ncelikle ideolojiye agirlik vererek isleyen, devlet iktidarini elinde
tutan egemen smifin egemen ideolojilerini yaymak ve hayata gec¢irmek i¢in kullanilan,
simgesellesmis baski iceren ancak,fiziksel baski ve zor kullanmaya dayanmayan
kurumlardir. Toplumdaki bireyler, anaokulundan baslayarak egitim, ahlak, din, felsefe
ve tiim kiiltiirel anlamlarda kapitalist diizenin formasyonu dogrultusunda yetisirler ve
bu bireyler, mevcut egemen diizenin kendilerine dayattigi tiim yaptirimlar bu DIA’lar

araciligiyla gerceklestirirler ve*“iiretim-tiiketim” ¢arki i¢indeki yerlerini alirlar:

Yolda diisiip kalkan her insan y18in1, sinifli toplum yerine getirmesi
gereken role uygun ideolojiyle pratikte donatilmis bulunur: somiiriilen
olma rolii (son derece‘gelismis’ ‘mesleki vicdana’, ‘ahlaki’, ‘medeni’,
‘milli' ve apolitik vicdana sahip), somiirii gorevlisi olma rolii (iscilere
emretmeyi, iscilerle konusmayr bilmek: ‘insan iligkileri’) baski
gorevlileri (emretmek ve ‘tartigmaya yer birakmadan’ itaat
ettirebilmek ya da siyasal yoneticilerin tumturakli bos sozlerini
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kullanabilmek) ya da profesyonel ideologlar olma goérevi (vicdanlari
saygl ile, yeni hak ettikleri asagilama, santaj ve demagoji ile isleyerek,
Ahlak, Fazilet“Askinlik”, Millet, Fransa’nin Diinyadaki Rolii vb. ile
besleyebilme yetenegi.)... bir kapitalist toplumsal formasyonun
iretim iligkilerinin, yani somiiriilenlerin sdmiirenlerle, somiirenlerin
de somiiriilenlerle olan iligkilerinin biiyiilk bir bdliimiiniin yeniden-
iretimi, egemen sinifin ideolojisinin kitlesel bicimlerde ‘kafalara
yerlestirilmesi’ ile kaplanmis birkag becerinin 6grenilmesi ile saglanir
(78).

Althusser’in ifadesiyle “kafalara yerlestirilmis birkag beceri” sayesinde
egemen ideolojilerin emrettigi dogrultuda yerine getirilen iiretim iligkileri ve bu
ideolojilerin kendilerini “yeniden ve yeniden” {iretmesi, toplumdaki bireylerin
konumlarinin ve islevlerinin “kendi se¢imlerinden bagimsiz” olarak zaten belirlenmis
oldugunun vurgusu, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi i¢indeki manipiilatif giiclerin “sézde
bireycilik ve standartlasma” nosyonuna, Gramsci’nin ise “kendiliginden riza”

gostererek kabullenme kavramlarina karsilik gelmektedir.
2.2.2 Kiiltiir Endiistrisi Icerisinde Manipiilasyon ve Gosteri

Onceki béliimde ifade edilen bi¢imiyle Adorno’nun kiiltiir endiistrisi igerisinde
manipiilatif gliclerin “sdzde bireycilik ve standartlasma” nosyonuna, Gramsci’nin ise
“kendiliginden riza” gostererek kabullenme kavramlarina karsilik gelen kendini siirekli
onaylayan egemen ideolojiler dogrultusunda yonlendirilen tiretim iliskileri vurgusu
“gosteri’nin de manipiilasyonla iligkisi ve insanlar i¢in “tasarlanan” bir diinyaya onlar1
nasil dahil ettigi baglaminda Debord’un (2006, $.195-196) calismasinda yogunluk

kazanan 6nemli noktalardan biridir. Ona gore,

Teknolojik agidan, bir bagkasi tarafindan olusturulmus ve secilmis
imaj, ulasabildigi her yerde bireyin dnceleri kendisi igin gozlemledigi
diinya ile temel baglantisi haline geldiginde bu imajin her seye
hosgorii gosterecegi kesinlikle unutulmamalidir; ¢iinkii ayni imajin
icine her tiirlii sey hi¢ bir celiski yaratmadan yerlestirilebilir. Imaj
akini her seyi tasir ve algilanabilir diinyanin bu sadelestirilmis 6zetini
keyfine gore yoneten; gosterilmesi gerekenin ritminin ne olacagina ve
bu akinin nereye varacagina karar veren baskasidir; tipki diigiinmek
icin vakit birakmayan ve seyircinin anlayabilece§i ya da
diisiinebilecegi seyden tamamen bagimsiz olan ve araliksiz siiren keyfi
bir siirpriz gibi bagkas1 karar verir. Bu siirekli boyun egmenin somut
deneyiminde, var olani bdylesine yaygin bir sekilde kabullenmenin,
yani sonunda ipso facto* (durum geregi) olarak onda yeterli bir deger
bulma noktasina gelen bir kabullenmenin psikolojik kdkeni yatar.
Gosteri sOylemi, tamamen gizli olanin yani sira kendisine uygun
gelmeyen her seyi de alenen susturur.En genel anlamiyla gosteri,
“stirekli bir afyon savasidir”; tiiketimi hedefleyen, kendi kurallarina
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gore miicadelesini siirdiiren ve bunu yaparken de “tatmin” yoluyla
kabullendirmeyi secerek yoluna devam eden bir isleyise
hitkmetmektedir (44).

Gosterinin bir baska iliski alani olarak “tiiketim”den bahsetmek ig¢in, onun
icinde yer aldig1 ve Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” olarak tanimladig1 kavramdan yola
cikmak anlamli olacaktir. Tiikketimin Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla ilintisi,
Marcuse’nin (1972, s.1, aktaran Tomlinson, 1999, s.189,191) Tek Boyutlu Insan isimli
kitabinda “gercek ve sahte ihtiyaclar” tartismasinda irdelenmistir. Marcuse, bireylere
asirt caligma, adaletsizligi slirdiirecek ihtiyaclar, sefalet, zenginlik gibi belirli sosyal
devamliliklarin saglanabilmesi i¢in yukaridan dayatilan ¢ikar amagli ihtiyaglart “sahte
ihtiyaglar” olarak nitelendirmistir. Eglenme, dinlenme, reklamlarin sundugu
yonlendirmelere uygun olarak hareket etmek, baskalarinin sevdigi iirlinleri sevmek gibi
ihtiyaglar “sahte” kategorisine girmektedir. Marcuse’ye gore bu ihtiyaglarin toplumsal
icerigi ve islevi vardir; bireyin kendi kontrolii disinda bagka otoriteler tarafindan
belirlenirler ve bu da sonu¢ olarak tiiketim kiiltiiriinlin sundugu sahte bir
tatmindir.Marcuse, baskalarma ait ihtiyaclar1 kendi diisiincelerine gore ‘“gercek ve
sahte” olarak ayiramayacagi iddiasiyla yogun elestirilere tutulmus, bu elestirilere
karsilik olarak her bireyin neyin sahte neyin gergek ihtiya¢ olduguna kendisinin karar
verebilecegini, ancak dayatilan ideolojik giidiimlenme sonucu o6zerkligin ortadan

kalkmasiyla bireylerin bunun ayrimina varamayacagini ifade etmistir.

Marcuse’nin “6zerklik” kaybi ve tiikketim konusundaki elestirileriyle benzer
tarafta yer alan Adorno, meta mantifi ve aragsal rasyonelligin tiiketim alaninda
kendisini gosterdigini, bdylece kiiltlirlin yliksek amaglar1 ve degerlerinin piyasa
mantigia yenik distilkk¢e kiiltlirlin alimlanmasinin miibadele degerinin (exchange
value) buyruguna girdigini belirtir (Featherstone, 2005, s.38). Bu dogrultuda tiikketim

iliskilerini agiklarken Marx’1n “meta fetisizmi” kavramini su sekilde kullanir:

Marx, metanin fetigist niteligini, insanin kendi bagina trettigi,
ama degisim degeri olarak, hem iireticiden hem de tiiketiciden
(‘insan’dan) yabancilagsmis olan seye saygi olarak gosterir...Bu
sir, basarinin ve sOhretin gercek sirridir. Pazardaki {iriine
Odenenin yansimasidir yalmzca: Tiiketici, Toscanini konseri
biletine 0dedigi paraya gercekten tapar. Tam tamina, iginde
kendini tanimlamaksizin nesnel bir 6l¢iit olarak maddelestirdigi
ve kabul ettigi bir bagar1 saglar... (Adorno, 1941, s.330-331
aktaran Slater, 1998, 5.234)
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Adorno, “miibadele” degerinin iriinlerin orijinal kullanim degerlerini yok
ettikten sonra metanin baska bir kullanim degeri {istlendigini belirtir (Rose, 1978, s.25
aktaran Featherstone, 2005, s.39). Bu durumu o6zellikle reklamlar sahiplenir ve
metalarin yaptigr genis kiltiirel ¢agrisimlart kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanir.
Ornegin alkollii igecekler, sabun, siit, araba gibi giindelik tiiketim iiriinlerine ask,
giizellik, annelik, paylasim, doyum, iktidar, teknolojik ilerleme gibi hayat imgeleri
yerlestirirler (Featherstone, 2005, s.39). Boylelikle “tiiketim” donanimiyla hazir hale
gelen metalar, bir kez daha “kiiltiir endiistrisi’nin slizgecinden ge¢gmeye ve kapitalist

diizen igerisinde yerlerini almaya hazir hale gelirler.

Max Horkheimer (2008, s.81), bir sanat yapitinin eskiden amacinin diinyaya ne
oldugunu sdylemek ve bir yargida bulunmak oldugunu belirtirken bu durumun,
giiniimiizde ortadan kalktigim1 ifade etmektedir. Ornegin bir senfoni, seylestirilmis
olarak kendini gostermektedir; starlarin performanslarini sergilemek i¢in bir ara¢ ya da
belli bir ziimreye dahil olunmasi durumunda mutlaka katilinmasi gereken bir toplanti
nedeni haline doniismiistiir. Yapitla canli bir iliski kurmak ise artik s6z konusu degildir.
Iste bu seylesme , aklin 6znellesmesi ve bigimsellesmesiyle sonuglanmis bir durumdur.
Bu siireg, sanat yapitlarini kiiltiirel metalara doniistiirmekte ve tiiketimlerinin de gergek

amag ve niyetlerinden koparilmasina neden olmaktadir.

Benzer sekilde Debord (2006, s.56), gosteriyi sadece sahte kullanimin
hizmetkar1 olarak degil, bizzat kendisinin yasamin sahte kullanimi oldugunu ifade
etmistir.Ona gore,

Gosteri  paranin  Oteki yiiziidiir: Biitlin metalarin soyut genel
esdegeridir. Para, genel esdegerligin, yani essiz kullanimli g¢ok
sayidaki malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi olarak toplumu
yOnetiyor olsa da, gosteri, paranin gelismis modern tamamlayicisidir
ve meta diinyasinin biitiinliigii biitlin toplumun  olabilecegi ve
yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak hep birlikte gosteride ortaya
¢ikar. Gosteri, sadece bakilan paradir, ¢linkii gdsteride kullanimin
biitiinliigliniin yerine zaten soyut temsil biitiinliigii ge¢mistir.

Bununla birlikte gosteri, kendi yarattifi evrenin biitiin sahte somutluguyla
materyalizmin ve ideal olanin ideolojik ozelliklerini korumakta, ayni zamanda da

dayatmaktadir. Sonu¢ olarak da “Diinyay1 bir etkinlik olarak degil, bir temsil olarak
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goren ve sonucta maddeyi ideallestiren eski materyalizmin seyirlik yani, somut seylerin
otomatik  olarak toplumsal yasamin efendileri haline geldigi gosteride”

gerceklesmektedir (163).

Bu noktada, gosterinin seyirlik yanini olusturan ve kendi gercekligini yaratarak
insanlar1 dahil ettigi, bu ¢calismanin ilerideki bdliimlerinde incelenecek olan 6rnekleriyle

ilgili baz1 “kurgusal iligki alanlar1”n1 tanimlamaya ¢alismak anlamli olacaktir.

2.2.3 Gosteri ve Ritiel

Gosteri ve ritliel iligkisinin incelenecegi bu boliime, “ritiiel” lizerine yapilmis
calismalarin gegmisine yer vererek ve bu baglamda oncelikle “ritliel” kavramiyla ilgili
temel yaklasimlara deginerek baslamak, incelenecek bu iliskinin daha net

anlamdirilabilmesi agisindan yararl olacaktir.

Paul Connerton (1999, s. 70-72), "ritiiel" sézciigiinii torenlerle eslestirerek
kavramin nerede kullanilmasina iliskin goriis ayriliklariin bulundugunu belirtmekte ve
Lukes'un tanimini ele almay tercih etmektedir. Bu baglamda kendisini kullananlarin
dikkatlerini 6zel bir 6nem tasidiklarini diisiindiikleri duygu ve diisiinceyle ilgili seyler
tizerine ¢eken, simgesel 6zelligi bulunan tiirden kurallar tarafindan yonetilen etkinlikler,
ritliel (toren) kavramina isaret etmektedir: géze carpan bir diizenlilikle gergeklesir,
resmi bi¢cimler alir, basmakalip bigimlere girerek belirli aralarla yinelenme egilimi tasur,
bu yinelenme egilimi kendiliginden ge¢cmisin kesintisiz siirdiiglinii diisiindiiriir, bile
isteye sokulduklari belirli bicimler nedeniyle kendiliginden c¢esitlenmeye ugramaz,

belirli duygulari dile getirmek anlaminda bilingli bir sekilde uygulanirlar.

Nick Couldry’nin (2003, s.3) ifade ettigi gibi, antropolojide “ritiiel” kavramina
yonelik 1ic temel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar alisilagelmis,
tekrarlanabilir ve siirekliligi olan hareketler; bigimsellesmis ve resmilestirilmis
hareketler; yiice ve askin degerleri barindiran hareketlerdir.ilk gurup, alisilagelmis
herhangi bir davraniga isaret edebilir, drnegin her yemekten sonra ¢ay igmek gibi. ikinci
gurup o davranisa bir anlam yiikleyen kaliplasmis, belirli ve resmiyet tasiyan

hareketlerdir; 6rnegin komutanlarinin selamina belirli bir bigimle cevap veren askerler,
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ya da bir devlet torenindeki oturum diizeni, bu guruba dahil olan yaklagima aittir.
Ucgiincii gurup ise tanri, din, inang gibi askin degerleri isaret eden yaklasimdir; 6rnegin

tanriya sunulan kurban ayinleri veya kilisedeki nikah térenleri gibi.

Ik yaklasim digerlerine gore daha bireysel anlamlar tasiyabilir nitelikte olsa
da, ikinci ve tgiincii yaklagimlara bakildiginda dikkat ¢eken ortak noktanin, tekrara
dayanan belirli bigimdeki hareketlerin bir sosyal diizen igerisinde anlamlandiriliyor
olusuyla ilgili betimlemeleri icerdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada,
ritiiel ve toplumsal olanin kesistigi alan s6z konusu oldugunda, kavram {izerine yapilmis
temel ¢aligmalara bakmak i¢in Emile Durkheim’in goriisleriyle baslamak, kendisinden
sonraki kuramcilara 151k tutmasi anlaminda énemli bir referans noktast olusturdugu icin
anlamli olacaktir. Caligmalari, tarihsel olarak 20. yiizyilin ilk ve ikinci yarist olmak

tizere ikiye ayirmak, calismalarin ifade edilmesini daha anlasilir kilacaktir.
2.2.3.1. Ritiiel ve 20.Yiizyihn Ilk Yarisi

Emile Durkheim’in basit toplumlar ve sanayi toplumlarindaki dayanisma
tiirlerini inceledigi 1893 yilinda yapmis oldugu The Division of Labor in Society
(Toplumda Isbéliimii) adli galismasinda Durkheim, dayamisma tiirlerinin birbirinden
farkli olduguna isaret etmis, ilkinde yaptiklar1 ayni tarz islerle birbirine ¢ok benzeyen
insanlar arasindaki mekanik dayanigsmaya, ikincisindeyse artan isboliimii gereksinimi ve
bundan kaynakli rol farkliliklar1 nedeniyle olusan organik dayanigmaya dikkat
cekmistir. Organik dayanismada isbolimiinden kaynaklanan rol farkliliklarina karsi
daha fazla bir hosgorii olustuguna deginen Durkheim, “kolektif biling” (collective
conscience) olarak kullandigi kavrami toplum igindeki ortak ahlaki biling ve duygusal
yasamla iliskilendirmistir (Smith, 2007, s.23).

Durkheim’in bir diger dnemli ¢alismasi da toplumsal biitiinlesme siireclerini
aciklamak igin din iizerine degerlendirmeler yaptigi 1915 tarihli The Elementary Forms
of Religious Life (Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri) isimli yapitidir. Kutsal olanla (sacred)
kutsal olmayan (profane) arasindaki ayrimin tiim dinlerin iizerinde dondiigii bir durum
olarak yorumlayan Durkheim, kutsal olanin beraberinde korku duygulariyla karigik

saygi getirdigini ve 0zel bir giice sahip olduguyla ilgili vurgular tasiyan ritiiel, kurban
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etme, dua gibi dinsel torenlerle diizenlendiginin, kendine has 6zel tabularla da kutsal
olmayandan ayrildigini iddia etmektedir; ona gore dini sistemlerin barindirdigr sembol
ve inan¢ dizileri, toplumlara biitiinliigiinii kaybetmis ahlaki hisler ve ortak kimlik

duygulariyla ilgili diisiinme yolu saglamaktadir (25).

Bu noktaya sembol sistemlerinin ideal giicliniin, somut ayin yasalariyla
tamamlandig1 seklinde agiklama getiren Durkheim, toplumlarin kutsal olana tapinma
ithtiyact i¢in diizenli olarak bedenlerin ve sembollerin kullanildig: “ritiiel”’de bir araya
geldiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ritiieldeki bu bir araya gelis de, insanlarin bir araya
gelmesi ve yakinlagmasi, bdylelikle toplumun biitiinlesmesi, paylasilan ortak degerler
ve inangla ortaya ¢ikan bir kolektif duygusal heyecan ve beraberinde gelen saglam bir

gurup aidiyetini saglamaktadir (25).

Durkheim (2010, s.571), dinsel inanglarin ve ona bagli uygulamalarin
temelinde toplum oldugunu vurgulamakta, toplumun tinsel giigleri gelistirirken ayni
zamanda inanani dinine baglayan destek, korunma ve siginma duygularini da yine
toplumun uyandirdigin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda inanani yapanin da toplum
oldugunu ileri siiren Durkheim, tarihin ilerleyen asamalarina gelinceye kadar ahlak ve
hukuk kurallarinin da dinsel toren kurallarindan farkli olmadiginin altini ¢izerek biiyiik

toplumsal kurumlarin hemen hemen tiimiiniin dinden dogmus oldugunu sdylemistir.

Emile Durkheim, yaptig1 caligmalardaki yaklasimi ve goriisleriyle bazi
noktalarda elestirilere maruz kalsa da, onun yapmis oldugu kavramsallagtirmalar, bu
boliimde agiklanmaya calisilan “ritiiel” olgusuna yonelik sonraki donemlerde yapilacak

caligmalara zemin hazirlayan niteligi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Connerton (1999, s. 103,104), giindelik yasam igerisinde bir 6rnegin tekrarlarla
yasandig1 bir yapiya sahip goOriindiiglinde, bu tarz bir algilamanin diis giicii
inandiriciliginin, yeniden canlandirma retorigi olarak adlandirilabilecek bir yolla
saglandigin1 belirtmektedir. Bu retorigin islemesi igin, takvimli- sozli- jestli yeniden
canlandirma seklinde adlandirilabilecek, birbirinden farkli en az ii¢ eklemlendirme
yolunun kullanilmas1 gerekmektedir. Yinelemenin kutlanmasi, 06zellikle takvime

uyularak olanakli kilinmaktadir; bu sekilde birbirinden farkli her giin, yine birbirinden
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farkli iki zaman diizeni icine yerlesmektedir. Yeryiiziinde farkli olaylarin yer aldig
giinlerin olmasi, bir de bir kisinin kutsal ya da mitolojik tarihin bazi anlarini kutladigi
giinlerin olmasi, iki zaman diizeninin biitiin bir yilin takvim yili dongiisii boyunca yan
yana akmasiyla devam etmektedir. Bu birlikte akis sirasinda da, yil igerisinde
toplulugun dikkatinin, ge¢misi Ozetleme etkinliginde odaklandigi 6zel noktalarin
bulunmasi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Bu baglamda odaklanilan 6zel giinlerdeki
sembolik degerlere sahip armagan alis- veriginin isaret ettigi ritiielistik temalarla ilgili

yapilmis belirli ¢alismalardan da bahsetmek miimkiindiir.

Durkheim’in  ardindan, onun temellendirdigi ¢izgide ilerleyen Onemli
calismalardan biri de Marcell Mauss’a ait olan 1925 tarihli The Gift (Hediye)’dir. ilkel
toplumlarda armagan degisiminin tartisildigi bu esere gore, bu eylem genellikle torensel
olup biiyiikk sembolik degerdeki nesneleri icermekteydi (Smith, 2007, s.105). Armagan
vermenin rolii ise toplumsal istikrar ve barisin pekistirilmesi agisindan Onem

tasimaktaydi (108).

Toplumsal bellek ve onemi iizerinde duran ve bellegin toplumsal yollarla
kurulus bi¢imlerine Bellegin Toplumsal Cergevesi ve Kolektif Bellek isimli
caligmalarinda yer veren Maurice Halbwachs, bireylerin anilarin1 akrabalik, aile, din ve
smif gibi iligkiler sayesinde toplumsal bir guruba iiye olmalariyla edinebildiklerini,
belleklerinde bir yere yerlestirerek animsayabildiklerini ileri stirmistir (Connerton ,

1999, 5.60).

Calismalari, o6zellikle kolektif bellek (collective memory) konusu iizerinde
yogunlasan ve Durkheim’ct yaklagimi takip eden Halbwachs, insanlarin ge¢misi ne
sekilde anlattiklar1 ve mitolojik hale getirdikleri, kendi yasamlarimiza ait seyleri
zihinsel olarak dogrudan hatirladigimiz ancak tarihsel ge¢mise ait olaylarla ilgimizin
toplumsal kurumlar vasitasiyla kuruldugunu, buna arag olarak da festival, anma, hikaye
anlatma-yazma gibi kolektif eylemlerin rol oynadigi iizerinde durarak kolektif bellegin
canli tutulmasinda birtakim kurumlarin islev silirdiirdiigline dair yapmis oldugu
vurgularla 6nem tagiyan bir bagka isim olarak kendisini gostermektedir. Kahramanlar,
kahramanlik olaylari, toplumsal guruplarin kokenlerine ait hikayelerin bugiiniin

insanlarina bir dayanisma kaynagi sundugu fikriyle kolektif bellegin, toplumu bir arada
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tutmada rol oynadigimi1 diisiinen Halbwachs’a gore geg¢mise ait bellegin belirleyeni
bugiine ait sorunlar, inanglar ve ihtiyaglardir. Dolayisiyla kolektif bellek her kusak
tarafindan o giline 6zgii kosullar ¢er¢evesinde yeniden bigimlenmektedir (Smith, 2007,
5.109-110). Bu baglamda kolektif bellegin olugsmasinda rol oynayan ritiiellerin de giiniin
sartlarina gore yeniden sekillenerek gegmise ait birtakim durumlart o gline 0zgii

kosullarla 6n plana tagidigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
2.2.3.2 Ritiiel ve 20.Yiizyilin ikinci Yarisi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise “esiksellik (liminality)” ve
“topluluk (communitas)” kavramlar1 lizerinde durarak onemli ¢alismalar yapmis bir

(13

diger isim de Victor Turner’dir. Turner'in fikirlerinin temeli “..communitas’in kutsal
olan, olusturulmus yogun deneyim ile baglantili olmas1 gerektigi, toplumsal baglarin ve
enerjilerin  yenilenmesinden sorumlu” (Smith, 2007, s.115) oldugudur.Onun
caligmalarina gore, “manastirlar, saray soytarilart ve hatta kiiltir karsit1 hippiler,
toplumsal yasamin siirekli bir 6zelligi olan, esiksel olan1 kurumsallastirma ¢abalar1”
(115) seklinde degerlendirilebilecek durumdadir. Turner, toplumsal yasamda yapi ve

anti- yap1 donemleri arasinda bir denge bulunmasi gerektigini vurgulamistir (116).

Ayni dogrultuda Edward Shills ve Michael Young (1975, s.139, aktaran Smith,
2007, s.121) da Ingiltere Kraligesi II. Elizabeth’in ta¢ giyme tdrenini incelemis ve bu
torenin, toplumlarin varligini1 devam ettirmesine yarayan, ulusal duygularin paylagilmasi
gibi ahlaki degerlerin bir dogrulamasi niteliginde oldugu sonucuna varmiglardir. Onlara
gore kutsal olan ve ritiiel, din kavraminin disinda siyasal, sivil ve popiiler alanda da var

olabilmektedir.

Shills’in 1950 ve 1960’larda  yaptig1 calismalar ise merkez ve cevre
dinamikleri iizerine yogunluk kazanmistir. Calismalarinda farkli etnik, din ve siniftan
insanlarin tlimiinii kapsayan genis bir ¢evrede nasil yasadiklarini inceleyen Shills, her
toplumun kendi kolektif kimligine uygun ortak sembol, inan¢ ve degerlere iliskin
anlamlar tagiyan bir kutsal merkeze sahip oldugu sonucuna varmistir (122). Smith’in

(2007, s.122) de belirttigi gibi, “Elitler, yonetsel otorite ve onemli idari ve entelektiiel
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kurumlar ¢ogunlukla merkez olana bagli idiler ve bu birlik sayesinde kutsalin diinyasina

yayilmiglardi.”

Shills’in  sivil ritiiellerin birlestirici ve biitiinlestirici etkilerine yo6nelik
saptamalari, nedensellik anlaminda 1970°1i yillarin ortalarinda Steven Lukes tarafindan
elestirilmigtir. Ona gore “ritiieller, belirli ¢ikarlara sahip belirli gruplarin sahneledigi
olaylar olarak goriilmelidir. Ritiielleri, kendiliginden gergeklesen kolektif bir toren
olarak gormekten ¢ok, kendi konumlari i¢in birlikleri ve kamusal destegi olusturmay1

amagclayan giidiilenmis aktorlerin politik manevralari olarak kavramaliyiz.” (124).

Bu noktada Lukes’in goriislerinin, ritiiel kavraminin nedenselliine ydnelik
elestirilerinin vardigi sonucun, dogala, realiteye yakinlagsmaktan ¢ok, belirli hedefler
icin “tasarlanmis” durumlar oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
ritliel islemine ait siirecin dogal gelisiminden c¢ok belirli cikarlar i¢in kurgulanma
konusundaki anlam yogunlugu, bu c¢alismanin temelini olusturan “gercekligin

kurgulanmasi1” noktasinda ritiielistik sunumlar i¢in 6nem tastyici niteliktedir.

Connerton (1999, s.82), bugiin modern donemdeki ulusal seckinlerin, gegitler,
torenler, mitingler orgiitleyip yeni toren alanlar1 kurarak onlar tarafindan uygun goriilen
bir gecmisin uzantis1 olduklarim1 iddia ettikleri torenler icat ettiklerinin agikca
gozlemlenebilecegini belirtmektedir. Bu durum Ortadogu'dan Avrupa'ya kadar ulusal

seckinlerin bagvurdugu bir yol olarak kendini gostermektedir.

Bu baglamda bir diger 6nemli isim olarak Hobsbawm’a deginmek anlamli
olacaktir. Gelenegin Icad: isimli kitabinda Hobsbawm, toplumlari ve daha ziyade
uluslar1 bir arada tutan ve “gelenek” olarak tanimlanan pratiklerin, temellendirildiginin
aksine o kadar da eski olmadigin1 savunmus ve Ingiliz Monarsisi tag giyme seremonileri
ile orneklendirdigi sekliyle bu pratiklerin ulusal kimligi giiclendirip pekistirmek i¢in
nasil “tasarlandigin1” 6nemle vurgulamistir. Bu baglamda “gelenegin icadi” kavrami
tizerinden 1820-1977 Britanya Monarsisi’ni inceleyen David Cannadine (2006, s.119-
192) de, ingiliz yorumcularin bin yil gerilere dayandirdiklar1 gérkemli ritiiellerin
kokenlerinin dogrudan dogruya uluslararasi, rekabetci seremonyal icat¢ilik doneminden

baska bir sey olmadiginin altini ¢izmistir.
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Hobsbawm’a (2006, s.2) gore “icat edilmis gelenek”, acik¢a veya lstii kapal
bir bi¢imde kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen, belli bir ritiiel veya sembolik bir
Ozellik gosteren, arasinda gecmise referansla dogal bir siireklilik tasima anlaminda
tekrarlara dayanarak belli degerleri ve davranis normlarin1 empoze etmeye calisan bir
pratikler kiimesidir.Biitiin geleneklerin amacinin ve 6zelliginin “degismezlik” oldugunu
belirten Hobsbawm (3), bu noktada “icat edilmis gelenckler’in temelinde yatan
stirekliligin biiyiik ol¢iide yapay ve uydurma olduguna dikkat ¢ekmektedir:

...yeni durumlara uyarlanmis, eski durumlar1 akla getiren formlara
biirlinmiis, ya da zoraki tekrarlarla kendi ge¢cmislerini olusturarak
bugilinde karsiligim1 bulan geleneklerdir bunlar. Modern diinyanin
stirekli degisimi ve yenilenmesi ile bu diinyada toplumsal hayatin en
azindan bazi kisimlarini degismez ve sabit bir yapiya oturtma
girigimleri arasindaki karsitlik, son iki yiizyilin ge¢misi arastiran
tarihgileri agisindan “gelenegin icadi”m1 son derece ilging bir yere
koymaktadir ...Gelenekler icat etmek, burada varsayildigi iizere,

gecmise referansla (bunu tekrari dayatarak yapsa bile) belirginlik
kazanan, 6ziinde bir formellestirme ve rutinlestirme siirecidir.

Hobsbawm (12), sanayi deviminden sonraki donemlerde icat edilmis
gelenekleri, birbiriyle Ortiisen ii¢ tipe aywrmistir. Bunlardan ilki toplumsal bir birlik-
beraberlik veya ger¢ek-yapay cemaatlere grup aidiyetini olusturan ya da sembolize eden
geleneklerdir. Ikincisi kurumlari, statii- otorite iliskilerini olusturan ya da mesru kilan
geleneklerdir. Ugilinciisii ise asil amac1 toplumsallasma, inanglarin, deger yargilarinin ve
davranig bigimlerinin belirli bir sekilde asilanip aktarilmasi olan geleneklerdir. Bu
geleneklerden son ikisinin bilingli bir sekilde tasarlandiginin kusku gétiirmez oldugunu
ifade eden Hobsbawm, ilk tiirdeki geleneklerin ise yayginligmin fazlaligim

vurgulamistir.

“Icat edilmis gelenekler”in toplumsal sézlesme diinyasina statii farkliliklarini,
yasal esitlik diinyasina da ast ve list kavramlarini sokarak bunlari yeniden iiretmesi
durumu kendisini, fiilen esitligin olmadig: bir toplumsal yapiya ancak formel sembolik
bir rizanin gizlice sokulmasi ile adapte ettirebilir. Bu nedenle bu gelenekler, alttakilere
bir itaat duygusunun yerlestirilmesindense, elitlerin kolektif iistlinliigli duygusunun

benimsenmesinin agilanmasiyla mesrulastirilmaktadir (12).

Icat edilen geleneklerin kolektif bir biling olusturmaya hizmet eden

karakteristigi, bu kolektif deneyimlerin yasandigr ‘“kamusal alan” kavramini da
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beraberinde getirmektedir. Fiziksel ve igeriksel anlam bakimindan tarihsel gelisim
igerisinde “kamusal alan” kavrami farklilik gostermesine ragmen kamusal alanin her
zaman fiziksel anlamda bir mekanla siirlandirilmis olmay1 gerektirmedigi ve kamuya
acilmanin gosterimle disa vuruldugu her yerin kamusal alana iligkin oldugunun
belirtilmesi (Tirkoglu, 2007, s.249), bu ¢alismada incelenecek Kontrol Sende, Var Misin
Yok Musun Yemekteyiz, O Ses Tiirkiye isimli yarisma programlarinin, birer televizyon
programi olmasi ve “kitle iletisim araglarinin da goriiniir kildig1 toplumsal durumlar i¢in
kamusal alan olusturmasi” (252) sebebiyle eski malzemelerin giiniimiizde yeni amaglara
yonelik olarak nasil form degistirerek kamusal alanda kendini yeniden {irettiginin

incelenmesi baglaminda anlamli olacaktir.

Ritiiel iizerine yapilmis 6nemli ¢aligmalarin bir digeri de Daniel Dayan ve
Elihu Katz’in ¢agdas toplumun ritiiel etkinlikleriyle ilgili yapmis olduklari
incelemelerdir. Dayan ve Katz aragtirmalarinda pek ¢ok insanin sokaklar yerine
evlerinde deneyimledikleri Bagkan Kennedy’nin cenaze toreni, Kralice Elizabeth’in tag
giyme toreni gibi orneklendirilebilecek torensel ritiiellerin kitle iletisim siiregleriyle olan
iligkileri {lizerinde yogunlasmislar ve “medya olayr” fikrini 6n plana g¢ikarmislardir.
(Smith, 2007, s.126) Philip Smith’in (126) ifade ettigi gibi,
Dayan ve Katz’a gore, medya olayinin tanimlayici 6zellikleri bunlarin
canli olmasi, 6nceden planlanmasi, rutin olani kesintiye ugratmast,
seyirciye uzak olmasi ve genis bir topluluk tarafindan izlenmesidir.
Anlamsal igerigi tarafindan bu tiir olaylar saygi ve toreni kapsama
egilimindedir, kendilerini ‘tarihsel’ olan olarak ilan ederler, biiyiik
liderler hakkindadirlar ve uzlasma ve kutlama temalarini kullanirlar.
Dayan ve Katz, bu olaylarmn, gii¢lii gruplar tarafindan orgiitlenmeleri
ve ana akim degerlerini ve otoritenin yapilarini kutlama egiliminde
olmalar1 nedeniyle, genellikle hegemonik ya da muhafazakar
olduklarina isaret ederler...sadece giinliik sembolleri manipiile ederek
degil, ayn1 zamanda bir bekleyis duygusu yaratarak, insanlar1 ‘bayram

izleme’ amaciyla oturma odasina toplayarak ve sohbet ve heyecan icin
ortak bir odak saglayarak yaparlar.

Bu noktada, Dayan ve Katz’in medyanin kitle iletisim araclariyla kendiliginden
riza saglayip toplum iginde ortak bir sagduyu yaratarak hegemonyanin hakim sinifin
yonlendirmesiyle saglandigina ait diislincelerinin Gramsci’yle paralellik gosterdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dayan ve Katz, “medya olay1”n1 6n plana ¢ikararak

medyanin giiniimiizde toplumsal alanda her gecen giin kendini biraz daha yiikselen bir
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enerjiyle var eden durumunun kavranmasina iliskin Onemli bir yaklagimin

saptanmasinda yol gosterici olmuslardir.

John Fiske (2014, s. 227,228), yapisalct antropologlarin farkli kategoriler
arasindaki sinirlarin hayati dneminin biitiin toplumlarda kategoriler arasindaki gecisi
kolaylagtirmak i¢in yasam ve Oliim, bekarlik ve evlilik, ¢ocukluk ve yetiskinlik gibi
sinir ritlielleri iirettigini belirtmis, bu ritiellerin toplum ve bireylerinin kategoriden
kategoriye gecisine uyum saglamasina yardimci oldugunu ifade etmis, bu simr
ritiiellerini televizyondaki yayimn akisiyla benzestirmistir. Bu dogrultuda televizyondaki
kanal adlar1 veya tanitim anonslar1 ve yazilari, izleyicilerin haberler ya da pembe diziler
veya yarigma programlart gibi kategoriler arasindaki gegislerine uyum saglamaya
yardimc1 olmaktadir; bu sinir ritiiellerinin olmamasi halinde akisi izleyici acisindan

karmasik olacaktir.

Bu baglamda bir sonraki boliime gosteri, ritiiel gibi kavramlarin medyanin

roliiyle kesistigi alana deginmek i¢in gegmek anlamli olacaktir.
2.2.4 Gosteri ve Medya

Bu boliimde gosterinin modern dénem Oncesi toplumlarinin tapinaklarindan,
ayinlerinden, karnavallarindan, sonrasinda kraliyet seremonilerine, ta¢ giyme
torenlerine uzanan bir¢ok farkli bicimdeki varolusunun giiniimiiz ¢cagdas toplumlarinda
kendini kitle iletisim araglar1 vasitasiyla evlerimizde, teknolojinin gelismesiyle
gittigimiz her alanda cep telefonlari, taginabilir bilgisayarlar, tabletler vb. donanimlarla
gosterdigi “her yerde”ligi, bu form degistiren ancak her gecen gilin yasamlarimizin daha
da fazla alanina giren yapisina aracilik eden “medya” kavramiyla iliskilendirilerek

aciklanmaya calisilacaktir.

Bu baglamda, Douglas Kellner’in Guy Debord’un Gdsteri Toplumu eserini
referans alarak giiniimiiz medyasinin yasanilan donemde var olan her seyi nasil
gosterilestirerek bizlere sundugunu inceledigi Medya Gosterisi adli g¢alismasina

deginmek anlamli olacaktir.
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Kellner’in (2010, s.21) bu g¢alismanin temelinde vurguladigr sey giiniimiiz
toplumunun temel degerlerini sekillendiren, toplumdaki insanlar1 kendi yasam sekline
alistirmaya calisan, celiski ve miicadeleler kadar ¢6ziim yollarin1 da sunan medya

kiiltiirti fenomenlerini iginde barindiran “medya gdsterileri” kavramidir.

Kellner’in (19-20) da belirttigi sekilde,

. kiiltiir endiistrisi, medya gosterilerini yeni alanlara yayarak ¢ogalmis
ve gosteri; ekonomi, ydnetim, toplum ve giinliik hayati diizenleyen
kurallardan biri haline gelmistir. Internete dayali ekonomi; gosteriyi,
promosyon, seri lretim, riinlerin dolasimi ve satist i¢in bir vasita
olarak kullanmaktadir. Medya kiiltiirii, seyirci ¢ekmek ve medyanin
giiclinii ve karmi arttirmak icin, teknolojik acidan, (hi¢ olmadigt
kadar) gelismis gosteriler liretmektedir. Eglence sekilleri, haberlerin
icine islemekte ve sansasyonel egitlence (egitim+ eglence) kiiltiirii
giderek popiilerlesmektedir. Radyo, film, televizyon haberleri, eglence
formlar1 ve sanal gercekligin biiyiiyen etki alanini birlestiren yeni
multimedya (¢oklu ortam); medya kiiltiiriiniin gosteri 6zelligini
belirgin kilarken, genisleyen bilgi ve eglence sahalar1 meydana
getirerek, tekno kiiltiiriin zengin dekorlu miisameresi haline gelmistir.
Medya gosterisinin, politik ve toplumsal hayat: sekillendirmedeki rolii
de giderek Dbiiyiimektedir. Toplumsal ve politik ¢atigmalar;
sansasyonel cinayet davalari, terdrist saldirilari, {nlillerin ve
politikacilarin seks skandallar1 ve giinliik hayatin patlayicivari siddet
gosterileri medya kiiltiiriiniin ekranlarinda daha fazla sahne almaya
baslamistir. Medya kiiltiirii, sadece siirekli genigleyen zaman ve enerji
dilimlerini isgal etmekle kalmamakta; fantazi, hayal, 6rnek diisiince ve
davranig ve kimlikler i¢in her zamankinden daha fazla (siirekli olarak)
malzeme sunmaktadir.

Bu noktada Kellner “medya gosterisi” olarak tanimladigi kavramin ilisiginde
medya kiiltiiriiniin, teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni alanlara degisik formlarda
kendini dahil etmesine olanak taniyan yapiya, bu yapinin tiikketim kiiltiiri merkezli
odagina, medya tirtinlerinin goriiniir oldugu bir¢ok mecrada giinliik hayatin magazinsel
icerigi kadar ayn1 zamanda politik ve sosyal, kimi zaman ise bu igeriklerin bir arada
tutuldugu melez formatlarina deginmis, medya kiltiiriiniin adeta karnavaleski olan bu
genis cergeveli gosterinin kimi zaman gercegi fantazyayla harmanlayan sovlarinin
sistemi olusturan ekonomik, politik ve sosyal yoriingeleri sekillendiriyor olusunun altini

¢izmistir.
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Medya gosterisinin popiiler olanla yakin iliskisi, popiiler kiiltiiriin en ¢ok
ragbet ettigi alanin imgelerin olusturdugu gorsel diinya olmasiyla aciklanabilecek
niteliktedir. "Ciinkii popiiler kiiltiir kendi perspektif ve yaklasimini gériintiiniin {izerine
dokur...Gorsel diinya, gorsel kiiltiir 6nce matbaanin sonra fotograf makinesinin, daha
sonra sinemanin, televizyonun, internetin ve kisisel bilgisayarlarin icat edilmesiyle
birlikte biiyiik ve sonsuz bir hizla giinliik hayatlar1 etkilemeye baslamistir."(Cakir, 2013,
5.337)

Medya gosterisinin i¢inde yer alan bu gosteri pargalarinin, temelde popiiler
kiiltiir iirlinleri ¢atis1 altinda toplanmasi da, gorsel olanin, goriintiiye ait olanin popiiler
olanla yakin iligkisinin 6nemini 6n plana koymaktadir. Bu nedenle medyanin goriiniir
kildig1 her sey, gosteriye doniisiirken oncelikle goriintiiye, yani imgelere ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla televizyonda, sinemada, sanal ortamlarda boy gosteren gorsel
diinyanin, gercekligin kurgulanmasi noktasinda medya gdsterisinin potansiyel
dontstiiricii giictinii kullanirken popiiler olandan beslendigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Kellner'n Medya Gésterisi galismasindan yola ¢ikarak giiniimiiz Tiirkiye'sinde,
televizyon, radyo, internet gibi mecralarda yayinlanarak halkin giindemine yerlesen
popiiler program ve olaylari medya gosterisi baglaminda Medyadan Yansiyanlar adl
caligmasinda inceleyen Filiz Aydogan (2013, s.213-214), medyanin toplumsal
gercekligin olusturulup tanimmasit ve kabul edilmesinde din, politika, spor gibi
kurumlar1 kendi bakis agisi ve mantifiyla etkileyerek giinliik isleri ve yasam
beklentilerini yonlendirdigini belirtmistir. Aydogan, medyanin kadin programlari,
yarisma programlari, diziler vasitasiyla izleyiciye gosterdigi diinyanin, insanlarin
ozgiirlesme beklentilerini igine alan bir diis diinyas1 olmadigini, verili durumun en iyi
durum oldugunu tekrarlayan sozde bir diis diinyast oldugunu ifade etmektedir. Medya,
hazirladig1 s6zde diis diinyastyla bireyin, mevcut toplumsal yasamini yargilayabilecek
bir biling kazanmasin1 6nlemekte, ayn1 zamanda da i¢inde bulundugu yasamin degismez

tek gercek oldugunu savunan sisteme uyumlanmasini kolaylastirmaktadir.

Giderek daha ¢ok basyazar ve arastirmaci muhabirin eglence programi

sunucusuna, haber inceleme, sOylesi gibi ciddi tartisma programlarinin da eglence
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programlarina doniistiigli bir medya ortaminda yer tutmak ve s6z sahibi olmak
isteyenlerin tiim odiinlere, uzlasmalara, gizli anlasmalara hazir olduklar1 bu oyun
alaninda, tiim diizeneklerin genel bir politikadan uzaklastirma ve politikadan dis
kirikligina ugratma sonucunu tiretmekte elbirligi ettigini ¢arpict bir yorumla ifade eden
Pierre Bourdieu (2002, s. 58,61), politik hayatin 6nemli fakat can sikici bir sorununun
ortaya ¢iktigr her durumda dikkatin eglenceyle birlesen bir formda c¢ogunlukla
"aktlialite" baghigr altinda O. J. Simpson davasinin skandala biirlinmiis yiizliniin
ekranlara yansiyan 6rnegindeki gibi sova doniistliriilmiis bir gosteriye ¢ekilerek odagin

dagitildiginin altin1 ¢izmektedir.

Boyle bir yaklagimla hareket etmek, habercilik adi altinda felaketlerden
giindem yaratmak ise siddet, sug, etnik boliinmeler, kin dolu nefret sdylemiyle eslesen
bir imge diinyasinin yaratilarak televizyonlarla izleyicilere ulasmasini saglamaktadir.
Bu diinyanin medya gosterisine doniigsmiis bir sunum olmasi nedeniyle de yikimlarin,
tehdit edici ¢evre yansimalariin, birinin gelip digerinin gittigi kopuk kopuk derinliksiz
goriintiilerin izleyicileri kusatan tavri, glivensizligi saglamlastiran, kaygi ve korkuyu
tetikleyen kotiimser bir felsefe resminin ¢izilmesiyle sonuglanmaktadir. (Bourdieu,
2002, s. 62-63)

Bu baglamda giliniimiizdeki medya gosterilerinin teknolojinin de ilerleyen
yiiziiyle birlikte her yerdeligi, bireyi kusatan ve onu yarattig1 sézde diis diinyasinin
siirlariyla c¢evreleyen durumuyla, aynm1 zamanda toplumsal olanin da doniisiimiinii
beraberinde getirmekte, dolayisiyla gergeklik kavramini ve onun bu diis diinyasi

igcerisindeki kurmacasini hatirlatmay1 kagiilmaz kilmaktadir.

Gergeklik ve sonradan iretilip sekillendirilen, bir anlamda sentetik bir
gerceklik sunumu, ¢ikar gruplarina hizmet ettigi sekilde varligimi siirdiiren yapisiyla,
medyanin ekonomi politigi odaginda bir baska 6rnek olarak Edward S. Herman ve
Noam Chomsky'nin Rizanin Imalat: isimli ¢alismasinin da konusu olmustur. Calisma
(Herman ve Chomsky, 2012, s. 66-67), Walter Lippmann'im 1920'lerde propagandanin
hiikiimetin diizenli bir organi haline gelerek bu durumun giderek gili¢lendigi goriisiiyle
"riza imalat1" seklinde ifade ettigi siirecte propagandanin iizerinde durulmasi gereken

0zel bir oneme sahip olusu iizerinden, giinlimiizde haberleri belirlemek ve medyayi
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belirli bir ¢izgide tutmak i¢in istenilen sekilde gerekli aktorlerle karsilikli ¢ikar iliskileri
igerisinde  siirdiiriilen bir yapmin analizine propaganda modelini oturtarak
odaklanmistir.Herman ve Chomsky'e (2012, s.16) gore "..diger islevlerinin yani sira,
medya kendisini denetleyen ve finanse eden giiclii toplumsal gruplarin ¢ikarlarina
hizmet eder ve onlarin lehine propaganda yapar"; ancak bu propaganda kaba bir
kuvvetin kullanim1 degil, bu propaganda siirecinde ana akim medyanin kendi goriisiine
uygun bi¢imde hareket edecek personelinin karsilikli ¢ikar iliskileri igerisindeki, bir

anlamda manipiilatif hizmet performansiyla gerceklesen siirecinin tiriiniidiir.

Dolayisiyla Herman ve Chomsky'nin yaptiklar1 bu calisma, medyanin
kendisine hizmet ettigi bir grup seckin ve karsiliginda ¢ikar iliskileri anlaminda elde
ettikleri, sistemin bu sekilde devaminin saglandigi bir yapi, hi¢ kuskusuz ki
maniplilasyonun merkezine oturdugu bir isleyiste gerceklik ve halka sunulan ¢ikar
iligkileri agindaki iretilmis ve doniistiiriilmiis gerceklik sunumunu bir kez daha irdeler
niteliktedir. Bu baglamda devletin ideolojik aygitlarindaki riza yoluyla kabul edilen
hakim ideoloji, propagandanin pompaladig1 bir riza {liretimi siireciyle medya tarafindan
medyanin hizmet ettigi gruplarin arzuladigi bigimde temsil edilen bir diinyay1 halka
sunmakta ve medyanin gosteriyle birlesen yiizii, karsilikli iliskilerin yapilandirdigi bir

¢izginin sinirlar1 igerisinde bilingli sekilde tutulmaktadir.

Toplumdaki ekonomik, siyasi ve sosyal yapimin sekillenmesinin medya
gosterisiyle arasindaki yakin iligki, bu calismanin temelini olusturan gerceklik ve
gercekligin kurgulanmasinin birer medya triinii olan Kontrol Sende, Var Misin Yok
Musun, Yemekteyiz, O Ses Tiirkiye isimli programlar iizerinden incelenecek olmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Gosteri ve medya bashigi altinda deginilecek bu
baglamdaki konularin ¢esitliligi nedeniyle, lizerinde durulacak kavramlar: alt basliklar

icerisinde degerlendirmek anlamli olacaktir.
2.2.4.1 Kiiresellesme

Ilerleyen teknolojiyle birlikte siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda da
doniistimler yasanmasina bagli olarak bugiin birgok tartismanin ve incelemenin

yapildig1 en 6ne ¢ikan kavramlardan birisinin de "kiiresellesme" oldugunu ifade etmek,
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gerek bu calismanin inceleme orneklerinin kiiresel formatlar olmasi, gerek agiklanmaya
calisilan alanlarin kiiresel siireglerle arasinda yakin baglar olmasi nedeniyle bu kavrama

kisaca deginilmesini gerekli kilmaktadir.

John Tomlinson (2014, s.11-13), kiiresellesme ve kiiltiir arasinda siki baglar
oldugu fikriyle modern kiiltiirin merkezinde kiiresellesmenin, kiiresellesmenin
merkezinde de Kkiiltiirel pratiklerin yattigini belirtmektedir. Ona gore kiiresellesme
modern yasami karakterize etmekte, hizla gelisen ve her giin biraz daha yogunlasan -
bireyler ve topluluklar arasinda diinya genelinde olan toplumsal- kurumsal iligkiler,
uluslararas1 sinirlarda mallarin, pratiklerin, bilgilerin insanlarin gitgide artan akisi,
teknoloji ve elektronik iletisim sistemlerinin olanakli kildig1 baglanmishik tiirleri gibi-
karsilikli baglar ve bagimliliklar aginin isaret¢isi olmaktadir. Kavram olarak ortaya
cikardigr sonuglar diisliniildiigiinde olduk¢a dogurgan bir niteliginin olmasi, onun
toplumsal gerceklerin iizerinde varsayimlar, giiclii toplumsal imgeler ve metaforlar
tiretme kapasitesinin genis hacmiyle bagintilidir. Dolayisiyla kiiresellesmenin gergek
hayatin tim hiicrelerine girme egilimi, onun boyut olarak ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

alanlarla ilgili gruplandirmalar yapilarak agiklanmaya ¢aligilmasina sebep olmaktadir.

David Morley ve Kevin Robins'e (2011, s.160) gore ise kiiresellesme, zaman
ve uzamin sikistirilarak anlik ve derinliksiz bir diinyanin yaratilmasini ifade etmektedir.
Kiiresel uzam, akislarin oldugu bir uzamdir; elektronik, merkezsiz, smirlarinin ve
cephelerinin niifuz edilebilir nitelikte oldugu bir uzamdir. Bu kiiresel alanda da
ekonomiler ve kiiltiirler, artik sadece orada olmayan, ayni anda igeride de olan her bir

"Oteki"yle sik1 ve dogrudan bir iliski igine siiriiklenmistir.

Anthony Giddens (2008, s.81), kiiresellesmeyi modernlesme siirecinin dogal
getirisi  olarak  degerlendirirken, kavramin aciklanmasi igin = zaman-mekan
mesafelenmesini baglangi¢c noktasi olarak almaktadir. Ona gore kiiresellesme, "... uzak
yerellikleri yerel olaylarin millerce Otedeki olaylar tarafindan bicimlendirildigi
baglantilar kuran diinya c¢apinda toplumsal iliskilerin yogunlagmasi..."dir ve
kiiresellesme lizerine olan tartigmalar uluslararasi iliskiler yazini ve diinya sistemi

kurami1 yazini olarak temelde iki kol iizerinde sekillenmektedir.
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Bu iki kol ¢er¢evesinde uluslararasi iliskiler kuramcilar: ulus- devlet sisteminin
gelisimine odaklanirken onun Avrupa kokenlerine ve sonrasinda diinya genelindeki
yayilimina dikkat ¢ekmektedirler. Ulus- devletler, uluslararasi arenada birbirleriyle ve
ulus- otesi diger orgiitlerle iliskiye giren oyuncular olarak goriiliirken ig islerinde 6nceki
zamanlara gore giderek daha az egemenlige sahip olduklar fikriyle gelecekte bir diinya
devletinin olusumuyla kars1 karsiya kalinacagi vurgusu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak
Giddens (82) bu fikri belirli bir noktaya kadar desteklerken ulus- devletlerin ifade
edildigi sekildeki haliyle oyuncular olarak tanimlanmasii, bu nitelendirmenin
toplumsal iligkilerin tam olarak anlamlandirilamayacagr gerekgesiyle yetersiz
bulmaktadir. Diger yandan ulus- devlet sisteminin artan birlesme tasviri de Giddens
tarafindan elestirilmekte, ittifaklarin, savaslarin, siyasal ve iktisadi degisimlerin sonucu
bazi devlet ya da devlet gruplarinin 6zerklik kaybinin digerlerinin artmasiyla beraber
yirtidigi belirtilerek tiim giiciine ragmen hig bir devletin pratikte yasal ilkenin tanidigi

kadar ¢cok egemen denetime sahip olmayisinin alt1 ¢izilmektedir.

Giddens (2008, s.83-84), diinya birligi kurammm ekonomik etkilere
yogunlagtigin1 ve bu nedenle yaklagimin, uluslararasi kuramcilarin odaklandigi merkezi
olgulara aciklamalar getirmekte zorlandig1 diislincesiyle elestirilerde bulunmaktadir.
Kendisi ise kapitalist diinya ekonomisine yalnizca kiiresellesmenin bir boyutu olarak
bakmakta ve bu boyutla birlikte ulus devlet sistemi, diinya askeri diizeni, uluslararasi is

boliimii olmak tizere diger boyutlar1 da siralandirmaktadir.
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Ulus devlet sistemi

Diinya kapitalist ekonomisi Diinya askeri diizeni

Uluslararasi is boliimii

Sekil 1: Kiiresellesmenin Boyutlar:

Kaynak:Anthony Giddens, "Modernligin Sonuglar1", 2004, s.84

Giddens'in (83-87) diinya kapitalist ekonomisi olarak belirttigi boyut, diinya
ekonomik oOrgiitlenmesinde etkin olan, temel giic merkezleri seklinde belirtilebilecek
kapitalist devletlere isaret etmektedir. Bu baglamda 6zellikle ulus- 6tesi ve ¢ok biiylik
giiclere sahip olan sirketlerin hem kendi bolgelerinde hem de baska yerlerde politikalar
etkileyebilme Ozelligine sahip olmasi onem tagimaktadir. Kiiresellesmenin bir diger
boyutu olan ulus- devlet sistemi, egemenlik kavramiyla ilintili olarak resmi ve kesin
sinirlarin  ¢izilmesine ve baska devletlerin bu sinirlar1 tanimasiyla olusturulan bir
tanimlamay1 icermektedir. Bu tanimin beslendigi en onemli kaynaklar ise o sinirlar
dahilindeki devletin haklari, ulusal kiiltlirlerin beslenmesi ve diger devletlerle olan
iligkileridir. Kiiresellesmenin bir diger boyutu diinya askeri diizeni olarak kendini
gostermektedir. Bu diizen savasin sanayilesmesi, hem techizat hem de askeri
orgiitlenme tekniklerinin diinyanin bazi bolgelerinden digerlerine akisi ve bu ortamda
devletlerin birbirleriyle kurdugu ittifaklar {izerinedir. Kiiresellesmenin doérdiincii boyutu
olan uluslararasi i bolimii ise sanayi kalkinmayla ilgilidir. Bu boyut, diinyanin daha
fazla ve daha az sanayilesmis bolgeleri arasindaki farklilasmalar isaret eden kiiresel is

boliimiiniin gelismesini ve hizla artan kiiresel ekonomik karsilikli bagimlilik iligkilerini
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kapsamaktadir. Bu baglamda sanayilesmenin  kiiresel = boyutunun iletisim
teknolojilerindeki doniisiimii de beraberinde getirerek medyanin kiiresellestirici
etkisiyle birlikte kiiltiirel kiiresellesme tartismalarina yol acan en belirgin unsurlardan

biri oldugunu ifade etmek olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Benzer sekilde Keohane ve Nye Jr. (2008, s. 98-99), karsilikli bagimlilik
dahilinde ¢ok boyutlu olgular olarak kiiresellesmeyi, ekonomik, askeri, cevresel,
toplumsal ve kiiltiirel kiireselcilik baglaminda degerlendirmislerdir. EKonomi, mallarin,
hizmetlerin, sermeyenin, bilgilerin ve piyasadaki diger mallarin uzun mesafeli akis1 ve
bat1 i¢in Orgiitlenen diisiik ticretli iiretimi ve dolayisiyla bu ¢ergevenin ¢izdigi kapitalist
sistemi isaret eden boyuttur. Askeri boyut, giice bagh tehdit ve vaatleri igeren, ulus-
devlet diizeyindeki karsilikli bagimlilik iliskilerini temsil etmektedir. Cevresel
kiiresellesme boyutu, modern donemin getirisi olan kiiresel siirecte, dogal cevre
ortamina insan miidahalesi olan bir¢ok etkinliin sebebiyet verdigi, insan saglik ve
refahini tehdit edebilecek zararli maddelerin kiiresel 6lgekte ulagabilecegi uzun mesafeli
yayilimi igermektedir. Diger bir boyut olarak toplumsal ve kiiltiirel kiiresellesme,
insanlarla birlikte fikir, bilgi ve imgelerin akisina isaret etmekte, siklikla askeri ve
ekonomik boyutlar1 izlemekte, boylelikle de toplumun ve piyasalarin doniisiimiinde rol

oynamaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada incelenecek olan televizyon programi formatlarinin
da temelde Bat1 kokenli kiiresel formatlar olmalar1 nedeniyle, kiiresellesmenin sanayi
boyutuna bagli olan iletisimin kiiresel donilisiimii bu noktada 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla kiirsellesmenin kiiltiirel boyutu dahilinde medyanin kiiresellesmesine

deginmek yararl1 olacaktir.

2.2.4.1.1 Kiiltiirel Kiiresellesme ve Medyanin Kiiresellesmesi

Kiiltiirel kiiresellesme, ilerlemeci ve Ozgiirlestirici ya da tehdit edici,
yoksullastirici, yerel kiiltiirleri yikict bir kavram olarak ¢esitli bigimlerde
yorumlanabilmektedir. David Held (1999, aktaran Beynon ve Dunkerley, 2000, s.17),
kiiresellesme baglaminda ii¢ temel gruplasmadan bahsetmektedir. Bunlar, Bat1 medyas1

ve tliiketiminin etkisinin bir getirisi olarak kiiltiirel homojenizasyon kavramina isaret
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edenler; yiizeysel olarak kiiresel kiiltiiriin etkisini 6n plana ¢ikaranlar; yeni bir kiiresel
kiltiirel ag ve hibridlesmenin (melezlesmenin) meydana gelecegi gibi olusumlar1 ve

dontistimleri 6ngorenler olarak kendi aralarinda ayrilmaktadirlar.

Kiiltiirel homojenizasyonu savunan kisilerin goriisleri, artan kiiresel medya,
bilgi sistemleri ve biiyiikk cokuluslu sirketlerin formundaki artan kiiresellesme
egilimlerinin yerel kiiltiirlere ve geleneklere zarar verecegi yoniindedir. Bu durum ise
Bati, 6zellikle Amerikan kokenli popiiler kiiltiir ikonlarinin her yerde olusuyla ilintilidir.
Diinya genelindeki kiiltiirel ayriligin tehdit altinda oldugunu diisiinen erken dénem
yorumcularindan Hamelink (1983, aktaran Beynon ve Dunkerley, 2000, s.22), yeni
iletisim teknolojileriyle birlikte kiiresel giiclerin diinyanin her bolgesine ulasabildigine
ve kiiresel medyanin sagladigi yeni kaynaklarin yeniden tanimladiklar1 kimlik ve
Oznellesme siireglerine dikkat ¢eken Cvetkovic ve Kellner (1997, 5.3 aktaran Beynon ve
Dunkerley, 2000, s.22-23), kiiresellesmenin gittigi noktanin yerel kiiltiirel farkliliklart

etkisi altina aldigin1 diisiinen isimlere verilebilecek drneklerdendir.

Diger yandan John Tomlinson'un, Kiiltiirel Emperyalizm adli ¢alismasi,
isminden de anlasilabilecegi sekilde kiiresellesme siirecinin kiiltiirel boyutunu,
emperyalizm kavramimin adiyla birlikte anan bir bakis agisina dikkat cekmektedir.
Tomlinson (1999, s.39-56) kiiltiirel emperyalizmden bahsetmenin yolunu ise dort baslik
altinda toplamistir: medya emperyalizmi olarak kiiltiirel emperyalizm; milliyet sdylemi
olarak kiiltiirel emperyalizm; kiiresel kapitalizmin elestirisi olarak kiiltiirel
emperyalizm; modernligin elestirisi olarak kiiltiirel emperyalizm. Bu noktada 6zellikle
medya acisindan degerlendirildiginde kiiltiirel emperyalizm kavraminin agikliga
kavusturulmasi i¢in ii¢ baglam iizerinde yogunlasan Tomlinson (58), ilk olarak medya
emperyalizmi kavramiyla ilgili olarak neyin kiiltiirel tahakkiim oldugu neyin olmadigina
iliskin ekonomik/ politik tahakkiim odagina yogunlasilmasi gerektigine, ikinci olarak
kiltirel emperyalizm sdyleminin {izerinde yatan yorum bilgisel saflik olarak
nitelendirilen ve medya etkilerinin ¢ikarimsanmasma iliskin sorunlar iizerine
egilinmesine, lgiincii olarak da kiiltiirel emperyalizmde medyanin rolii olarak Bati
kiiltiriiniin dayatmasi seklinde iddia edilen konularin ne oldugunun analiz edilmesinin

Oonemi lzerine odaklanan bir ¢er¢eve ¢izmistir. Dallas, Donald Duck gibi popiiler

50



metinlerin okunmasi ve ideoloji iligkisi iizerine yapilmis ¢alismalara da deginen yazar,
Amerikan kapitalizminin Coca-Cola, Disney gibi iiriinlerinin Batili degerler i¢erdigini
ve 1yl bir yasam yorumunu sundugunu belirtir; ancak buna karsin belirtilen icerik ve
yorumlart etrafa, baska kiiltiirlere nasil yaydiklarimin net olarak sonucunun
goriilemediginin altin1 ¢izer (73). Bu noktada izleyicinin metinleri nasil okudugu
tizerine gidilmesinin gerekliligi lizerinde dururken -6rnegin Katz ve Liebes'in farkli
etnik gruplar {lizerinde yapmis olduklar1 Dallas dizisinin okumasina iliskin
calismalarinin sonuglarindaki gibi- izleyicinin aktif oldugu ve metin okumalarinda
kendi kiiltiirel birikimlerini de yorumlama siireclerine dahil ettiklerinin Onemini
vurgulamistir. Bununla birlikte kiiltiirel emperyalizm deyiminin agir1 bir tahakkiim
anlami icerdigini ve zor kullanmaya iligkin bir kiiltliir ¢cagrisimi yaptigin1 belirten
Tomlinson (251, 253), kiiltiirel emperyalizm kavramina iliskin tiim séylemlerin iginde
bulundugumuz yeni zamanlara iligkin global giiciin farkli diizenlemeleri olarak
yorumlanabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda insanlarin neyi nigin yaptiklarinin bu
yeni diizenlenmis ortamlardaki yerinin c¢ok da saglam gerekceleri olmadigini
vurgulayan yazar (252), bu muallakta kalmis Dbelirsizlik durumunun postmodern
diisiintirlerce  postmodernite agiklamalar1 igerisindeki belirsizlik ve kiiltiirel
yonelimsizlik sdylemleriyle eslestirildigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak Tomlinson
(259), i¢inde bulunulan donemde, kurumlarin degismezligi fikrinden uzak kalarak insan
diinyasinin seklinin kiiltiirel iradenin bir fonksiyonu olarak kavramak gerektigine, ve
bu aktif olanaklarla birlikte yeni alternatiflerin yaratilabilecegi pozitif bir bakis agisinin

umut verici sdylemi iizerine dikkat cekmektedir.

Yabanci kiiltiirlerin mevcut kiiltiirle birleserek yeni anlamlar, yeni igerikler
tiretme siireci olarak tanimlanabilecek kiiltiirel hibridizasyon yaklagimini Onerenler
olarak Appadurai, Lash ve Urry gibi isimler 6rnek olarak verilebilecek niteliktedir
(Beynon ve Dunkerley, 2000, s.26). Bu tanimi1 daha da somutlagtirmak gerekirse,
ornegin kiiresel bir firma olarak Mc. Donald's'n Tiirkiye'de Ramazan ayinda
mentiisiindeki patates kizartmasi-hamburger-Coca Cola'sinin yaninda tiim bunlari
kapsayan ancak ayni zamanda Ramazan pidesi veya bu iilkeye 6zgii bir tathyr da

meniisiine katarak "Mc. Donald's'"dan Ramazan Meniisii" seklinde kiiresel bir formu
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yerel unsurlarla birlestirerek yeni bir form firetip sunmasi, kiiresel hibridizasyona

verilebilecek en yaygin 6rneklerden biridir.

Morley ve Robins (2011, s.155) ise kiiresel kiiltiir kavramina ekonomik
diizlemde yogunlasarak bakmaktadirlar. Kapitalist ekonominin tarihsel gelisimi i¢inde
kiiltiirlerin, kimliklerin, tarzlarin 6nemli vurgular tasidigimi belirtmektedirler. Bu
dogrultuda simdilerdeki kiiltiirel donilisiim ve kiiltiirel kiiresellesme, ekonomik
faaliyetlerin kiiresellesmesiyle ilintilidir. Bu durum ise uzun siiredir gelismekte olan
evrensel bir kiiltiir liretimine isaret etmektedir. Yeni kiiltiir endiistrilerindeki durum ise
yasam sekillerinin, kiiltiirlerin ve tiiketici davraniglarinin tiim diinyada birbirine
benzemesi anlamina gelen "diinyanin kiiltiirel olarak biitiinlesmesi"ndeki inanca
gonderme yapmaktadir. Bu anlamdaki ortak kiiltiir inanc1 ve ortak diinya bilinci, Morley
ve Robins tarafindan diinya genelinde bilinirligi olan Dallas, Disneyland ya da Disney

karakterleriyle 6rneklendirilmistir. Bu durum da,

..kiiresel diizeyde, cografi uzakliga gore degil de belirli piyasa
kesimlerini hedefleyen pazarlama yontemiyle ¢esitli ulusal izleyicilere
ulasarak hem kapsam, hem 6l¢ek ekonomileri yaratma c¢abasidir...Bu
yeni kiiresel kiiltiir alani, anlik ve derinligi olmayan bir iletisim
diinyasidir; bu, zaman ve mekan ufuklarinin sikistirildigi ve ortadan
kalktig1 bir diinyadir. Bu evrensel kiiltlir uzaminin yaraticilari, yeni
kiiresel kiiltiir holdingleridir... Diinyanin her tarafindan bir araya
getirilip toplanan kdltiir {riinleri, yeni bir 'kozmopolit' piyasanin
hizmetine sunulur: diinya miizigi ve turizm; budunsal sanatlar, moda
ve mutfak; Uciincii Diinya edebiyat ve sinemasi. Yerel ve egzotik olan
seyler ait olduklar1 yerden sokiiliip koparilarak diinya piyasasi i¢in
yeniden ambalajlanir (156-157).

Bu baglamda gelinen nokta, kiiresellesmenin i¢indeki bir boyut olarak kiiltiirel
kiiresellesmenin, tiiketim kiiltiiri kavramiyla i¢ ige gecen durumudur. Yerel olanin
kullanim1 ise kimi durumlarda kiiresel diizeye c¢ikarken (6rnegin Thai masajinin
diinyanin hemen her bolgesinde var olan kiiresel bir marka haline gelmis oteller
zincirinde uygulaniyor olusu gibi) kimi durumda kiiresel olanin yerelleserek (6rnegin
kiiresel Olcekteki bir fast- food markasinin Tiirkiye'de Tiirk kahvaltis1 meniisiinii
piyasaya slirmesi gibi) sunulmasiyla sonuglanmaktadir. Bu dogrultuda her durumun
ortak 6zelliginin daha genis tiiketici sahasin1 yakalamak oldugunu diistinmek kaginilmaz

hale gelmektedir.
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Kiiresellesme ve kiiltiir iizerine bir¢ok kuramcinin fikir yiiriittiigii ve ¢alismalar
yaptig1 genis bir literatlir alam1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Beynon ve
Dunkerley (2000, s.31) kiiresellesme tizerindeki tartismalarin "liriin olarak kiiresel
kiiltiir" ve "siire¢ olarak kiiltiirel kiiresellesme" seklinde iki koldan yiiriidiigiinii ifade
etmektedir. Ik gruba Harvey, Baudrillard ve Virilio gibi isimlerden; ikinci gruba ise
Robertson ve Appadurai gibi kuramcilar referans gosterilebilmektedir.Bu c¢alismanin
iliskili oldugu ve incelenecek olan televizyon program formatlari, birer kiiltiir iirlinii
seklindeki kiiresel formatlar olarak, {ilkemizde formati satin alinarak belirli bir noktaya
kadar yerel unsurlar tasiyan 6rnekler olduklar i¢in ilk grupta, yani "iiriin olarak kiiresel

kiiltiir" bashig: altinda daha belirgin degerlendirilebilecek niteliktedir.

Gilinimiiziin teknolojik ilerlemelerle karasal sinirlar1 asan ulus asir1 medya
ortaminda, diinyanin bir yerinden baska bir ucuna hizl bilgi akisini saglayarak, farkl
sOylemleri ve kiiltiirel temsilleri ulus asirt izleyiciye ulastiran en O6nemli iletigim
araglarindan birisi hi¢ kuskusuz ki bu ¢alismanin inceleme konularin1 da kapsayan

televizyondur.

Kiiresel bir fenomen olarak televizyon, Chris Barker’in (1997, s.21) da
belirttigi gibi,
Televizyon asil olarak temeli moderniteye dayanan ve modernite
tarafindan kurulan bir dizi ekonomik aktivite ve kiiltiirel giigtiir.
1980°lerin ortalarindan beri yiikseliste olan ulus asir1 televizyon, bir
dizi ekonomik aktivite ve boylece diinya gapinda dolasan fikirleri ve
imajlart kapsayan bir dizi kiiltiirel pratik vasitasiyla sekillenen
kapitalist bir kiiresellesme yaklagimidir. Kiiresel televizyonun bu
yayilimi, diinyayr “televizyon diizeni” olarak sekillendiren teknolojik

ve politik gelismeler tarafindan etkin hale getirilmis bir dizi ekonomik
ve kiiltiirel pratigin kendisidir.

Bu kapitalist aktiviteler icinde ulus asir1 televizyonun yiikselisi, ticari
televizyon programlari, bunlar1 diinya izleyicisine ulastirmak igin gerekli teknolojik
donanim git gide daha fazla tiikketici konumundaki izleyiciye ulagsmakta ve alanini
genisletmektedir. Bu tiliketici kapitalizminde televizyon, reklam ve bdylece ticari
mallarin satis1 i¢cin mitkemmel bir aragtir (58). Bu baglamda Barker’in da ifade ettigi

gibi haber, miizik, dizi, spor, reality show gibi televizyon anlati ve tiirleri “promosyon
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kiiltiiri”’nlin en 1iyi temsilcileri olarak diinya genelinde paralel bir sirkiilasyon

gostermektedir.

Diger yandan kiiresellesmenin taniminin yapildigir noktada, "popiiler kiiltir"
deginimlerinin belirginlik kazanmasi, "kiiresel kitle kiiltiirii" kavramini da beraberinde
getirmektedir. Stuart Hall (1998, s.47), kiiltiirel anlamda kiiresellesmenin giiniimiizdeki
merkezinin Amerika oldugunu ifade etmekte ve kiiresel kitle kiiltiirii bicimiyle ilgili
olan kiiltiirel kiiresellesmenin kiiltiirel {iretimin modern araglarinin egemenligindeki bir
pozisyonda, aslinda ulus- devletin bitigik kiiltiirel kimlik uzantisiyla orttistiigiiniin altin
cizmektedir. Bu anlamda kiiresel kitle kiiltiiri,

Dilsel smirlart hizla ve kolayca gecebilen, tiim dillerde aninda
konusan goriintiiniin egemenligindedir. Popiiler hayatin, eglencenin ve
dinlenmenin yeniden insasina dogrudan katilan gorsel ve grafik
sanatlarin her tiirlii miidahalesinin egemenligindedir. Televizyonun ve

sinemanin, goriintiiniin, gorsellesmenin, ve de kitle reklamciliginin
sundugu tarzlarin egemenligindedir (47-48).

Bu ¢ercevede, kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun, popiiler kiiltiiriin de ayni
zamanda tasiyicisi, bir nevi nakledicisi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayni
dogrultuda giliniimiiziin, kiiltiir endiistrisi kavramiyla kesigsen popiiler kiiltiir tirtinlerinin
de kiiresel bazda mevcut sistemin egemenligi altinda tretiliyor olmasi ve hatta egemen
kiiltiiri yeniden iiretiyor olusu, bu baglamda kitle kiiltiirlinlin i¢inde tutulmak istendigi
sistem smirlariyla ilintilidir. Bu noktada "Popiiler kiiltiir" kavramimna da deginmek

yararl olacaktir.
2.2.4.2 Popiiler Kiiltiir

"Popiiler Kiiltiir" kavrami, en genel anlamiyla bir toplumda yaygin sekilde
paylasilan inanglar, pratikler ve nesnelerdir (Mutlu, 2004, s.235).ilk olarak Latince
“popularis”den tlireyerek ortacagda ‘“halka ait” anlami ile hukuki ve siyasal bir terim
olarak kullanilan “popiiler” kavrami(Williams 1984, s.236-238 aktaran Ozbek, 2006,
5.82), sivil toplumla iligkili olarak bugilinkii kullanimiyla “insanlarin ¢ogu tarafindan
sevilen ve tercih edilen” anlamma dogru bir degisim gec¢irmekle birlikte burjuva
demokrasilerinin yiikselisi ile “popiiler egemenlige” dayali bir mesruluk talebiyle

birlikte belirli bir “popiiler” fikri, hakim program ve eylemlerin onaylanmasinin
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gostergesi olarak gercek bir mitoloji haline birlinmiistiir. (Siegelaub, 1983, s.11-17
aktaran Ozbek, 2006, s.81)

John Fiske (1998, s. 20-21) Understanding Popular Culture (Popiiler Kiiltiirii
Anlamak) adli calismasinda, popiiler kiiltiir kavramini agiklarken, popiiler kiiltiirii
miicadelenin bir alan1 olarak goren, fakat egemen olanin giiclinii kabul ederken bu
giiclerin iistesinden gelen, kagan veya direnen popiiler taktiklere odaklanan yaklagimi
On plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim, 6ziimseme siirecinin izini siirmek yerine sabit bir
ihtiya¢ olarak 6ziimsemeyi yapan popiiler canlilik ve yaraticiligi kesfetmeyi tercih
etmektedir. Her zaman, her yerde olabilen egemen ideolojinin sinsi pratiklerine
konsantre olmak yerine o ideolojinin ¢aligsmasini zorlastiran ve hem kendi kendini, hem
de digerlerini 1srarla siirdiirmeye devam etmesini saglayan giindelik direnisleri ve
kacislar1 anlamaya calismaktadir. Bu yaklasim, popiiler kiiltiirii potansiyel olarak,

siklikla gitgide artan sekilde iyimser olarak gérmektedir.

Fiske'ye (1998, s.23) gore, popiiler kiiltiirle siklikla iliskilendirilen tiiketim
kavrami s6z konusu oldugunda, Fiske'nin popiiler kiiltiiriin tiiketim olmadigi, onun
sosyal sistem i¢inde anlamlarin ve zevklerin liretilmesi ve aktif siireci olan bir kiiltiir
oldugu yoniindeki goriisii agirlik kazanmistir. Bu bakimdan ona gore, endistrilesmis
olmasina ragmen kiiltlirlin tanimin1 yapmak i¢in metalarin alim- satimlar1 bakimindan

yapilacak bir tanimlama asla yeterli olmayacaktir.

Bu baglamda Fiske kiltir endistrisinin bir paradigma Ornegi olarak
televizyonun,  kiiltiirel ve ekonomik paralellik icindeki metalarinin iiretimi ve

dagitimiyla ilgili modelini su sekilde 6zetlemektedir:
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Finansal Ekonomi Kiiltiirel Ekonomi
I I
Prodiiktor: Prodiiksiyon Stiidyosu  Program Izleyici
Meta: Program Izleyici Anlamlar / Hazlar
Tiiketici: Dagitimet Reklamel Kendisi

Sekil 2: Uretim ve Dagitim Modeli
Kaynak: John Fiske, "Understanding Popular Culture”, 1998, s.26

Bu sekle gore isleyis, prodiiksiyon stiidyolarinin bir meta olarak program tiretip
onu dagitimcilara satmastyla baglamaktadir. Ancak bu, finansal ekonomisinin ilk boyutu
olup, ikinci boyut programin prodiiktore donilismesi, mata olarak izleyicisini liretmesi,
ve bunun reklamciya satilmasiyla tamamlanmaktadir. Diger yandan tiiketim toplumunda
kiiltiirel ekonomi baglami, tiim metalarin islevsel oldugu kadar kiiltiirel degerlerinin de
olmastyla ilintilidir. Bu noktada sirkiilasyona yalnizca para degil, ayni zamanda
anlamlar ve hazlar da dahil olmaktadir ki orijinal meta, kiiltiirel ekonomi baglamindaki
bir tekst, popiiler kiiltliriin ana kaynagini olusturan potansiyel anlamlar ve hazlardir.
(27) Buradaki hazlar, izleyicilerin popiiler metinleri okumasindaki ikili hazla iliskilidir;
bu hazlardan ilki iktidar blogunun karsit anlamlarina isaret eden anlamlarin simgesel
tretiminin i¢erdigi haz, ikincisi ise izleyicinin bizzat liretici olmasindan kaynakli hazdir.
Modern ortamlar i¢in gerekli olan bu pratikler, 6rnegin parlamenter demokrasi ve halkin
giindelik yasami arasindaki mesafenin, siyasal alana ulagsmada popiiler iiriinlerin yaratici
kullaniminin gergeklestirilmesiyle asilabilmesi anlaminda 6nemlidir (Stevenson, 2008,

5.156).

Kiiltiirel ¢alismalar ve popiler kiiltiirii birlikte degerlendirmeye alan John
Storey (2000, s.13), benzer sekilde, popiiler kiiltliriin yaratilmasinin egemen giiclerin
anlayislarina kars1 bir direnis, yOnetilen gruplarin anlayislarina kars1 ise destek
olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada Storey popiiler kiiltiiriin, hakim ideolojiyi

kontrol etmek veya kar etmek i¢in egemen sistem tarafindan dayatilmis, yozlasmis bir
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kiiltiirden ¢ok daha fazlasi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla Fiske'yle paralel
gorlsler tagiyan Storey, iretim, tiiketim ve dagitim siireclerinin degerlendirilmesinin

Onemi Uzerinde durmaktadir.

“Popiiler”in giiniimiizdeki kullanimiyla ilgili olarak Stuart Hall'un (1981b, s.
227-240 aktaran Ozbek, 2006, $.81) ise iki temel tanimin altim ¢izdigini ifade etmek
miimkiindiir. Birinci tanimi, Stuart Hall’un “ticari” tanim olarak nitelendirdigi “yaygin
olarak begenilen, tiiketilen” anlami, ikincisini ise Hall’'un “betimleyici” tanim olarak
ifade ettigi, kaynagi 18. ylizyillda Herder’e kadar uzanan antropolojik tanima yakin ve

“halka ait” anlamini tagiyan ifade olusturmaktadir.

“Popiiler”in tanimiyla ilgili ilk yaklasim, modern toplumlarda kiiltiirii
“yiiksek/algak™ kiiltlir ya da “sanat/popiiler” kiiltiir gibi diizeylere ayiranlara temel
olusturmaktadir. Boyle bir yaklasimda s6z konusu olan bir gorelilikle birlikte, yiiksek
ve popiiler kiiltiir kars1 karsiya konmakta ve “popiiler’e iliskin “asagi ve degersiz”
anlamlart da vurgulanmaktadir. Bu sebeple “popiiler kiiltiir” ve kitle kiiltliri”
kavramlar1 ¢ogu kez birbirinin anlamini tagiyan kavramlar olarak kullanilmakta, bu
kavramlarin tagidigi anlamlar, 19. ylizyilin sonundan itibaren geligsmis kapitalist
iilkelerde kitlesel liretim kosullariyla ortaya ¢ikan bir kitle toplumuna ait kiiltiire karsilik

gelmektedir (81-82).

“Popiiler olan”mn ticari tanimina dayanarak negatif bir tutumla hareket eden
elestirel yaklasimlar “kitle kiiltiirii”niin insanlar1 glidiip yonettigini ileri sirmekte, yanlis
bilinglilik dayatmasi ve zevkin yozlastirilmast baglaminda vurgular yapmaktadirlar.
Diger yandan “popiiler’i “halka ait” anlaminda kavramlastiran yaklasimlar ise popiiler
kiiltiire pozitif bir bakis agis1 getirmekte, halkin istek ve ihtiyaclarmin baz alindigi
varsayimi ve ticari tanimi g6z ardi etmeyen tavri ile “halk bunu istiyor, dyle ise popiiler
olan haklidir” yaklagimiyla yiiksek kiiltiire karst ¢ogunlugun begenerek tiiketmesi ve
tiretmesi sebebiyle popiiler kiiltiiriin Gistiinliigiinii savunmaktadirlar. Stuart Hall (83-87)
ise “ticari” tanimin1 esas alan gilidiip-yonetme yaklasimi ve halka ait anlamindaki
“betimleyici” yaklasim yerine her iki tanim1 da kullanip degistirerek iigiincii bir tanim
ortaya koymaktadir. Bu tanimda Hall, “giidiip-yonetme” yerine Gramsci’nin

“hegemonya” kavramini Onermekte ve popiiler kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir:
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“iktidarda olanlarin kiiltiiriine kars1 ya da onun adina miicadelenin alanlarindan biridir.
O miicadele icinde ayn1 zamanda, kaybedilecek ya da kazanilacak olan seydir: Boyun
egme ve direnme alanidir. Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve giivenlik altina alindigi

yerdir...Popiiler kiiltiirin 6nemli olmasi bu nedenledir.”(87).

Daha 6nceden belirtildigi gibi bir¢cok yerde “kitle kiitiirii” ve “popiiler kiiltlir”
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da aralarinda bu ¢alismanin da temeline
dayandigi belirgin bir farklilik bulunmaktadir. "Kitle kiiltiirii", "folk kiiltiir" ve "popiiler
kiiltiir" kavramlarii birbirlerinden ayirabilmek i¢in, iiretilen iiriinlin kim tarafindan ve
kimin i¢in {retildigi sorusunun sorulmasinin yardimci olacagmi belirten Nurcay
Tiirkoglu (2007, 5.94), kitle kiiltiirii kavraminin is bolimii altinda ve bant sistemi iginde
iretilen endiistriyel iiriinlere, folk kiiltiirii kavraminin halkin kendisi tarafindan kendi
kullanima igin iirettigi iirlinlere, popiiler kiiltiir kavraminin ise herkes tarafindan sevilen

ve kullanilan tirlinlere isaret ettigini belirtmektedir.

Bu baglamda Ozbek’e (2006, $.89-92) gore ise kitle kiiltiirii, Batil1 kapitalist
toplumlarin 19. Yiizyilin sonu itibariyle atomlasmis bireylerden olusan “tiirdes” bir
toplum haline geldigini kabul eden kitle toplumu kavramiyla bitisiktir. Bu ise temelde,
modern toplumlarda tek bir kiiltiir oldugunu esas almaktadir. Oysa ulusal bir kiiltiiriin
yasam tarzi olarak biitiinliigliniin olmasina karsin her toplumun kendi icinde
barmdirdig1 etnik, sinifsal, yoresel yasam tarzi farkliliklari bulunmaktadir. Bu sebeple
“kitle kiiltiiri” kavramiyla hareket edildiginde toplumun kiiltiirel agidan tiirdes olarak
nitelendirilecegi hatasina diismemek amaci ile “popiiler kiiltiir” kavraminin kullanimi1 ve
anlam olarak igerigi tercih edilerek insanin deger {iretebilme, olaylar1 etkileyip
degistirebilme niteliklerine dikkat cekilerek kiiresel realite formatlarinin tilkemizdeki

ornekleri incelenmeye calisilacaktir.
2.2.4.3 Tiiketim Toplumu

Medya iiriinlerinin bir 6nceki 6rneginin hizla kaybolarak yerini yenilerinin
aldig1, bir sonraki benzerinin ise kendini unutturarak bu dongii icerisinde izleyicisiyle
bulusacak nicelerine onderlik ettigi giinlimiiz iretim-tiketim iligkileri igerisinde

tiikketilebilirlikleriyle ilintili birer medya {iriinii olan ve bu ¢alismanin ilerleyen

58



boliimlerinde incelenecek programlarin daha net anlagilmasi acgisindan Jean

Baudrillard’in “Tiiketim Toplumu” kavramina yer vermek anlamli olacaktir.

Baudrillard (2008, s.15-16), giiniimiizde insanlarin, biitin doénemlerde
oldugundan farkli olarak bagka insanlarla cevrelenmesi yerine tliketim ve bolluk
gercekligi  icinde nesneler tarafindan kusatilmis oldugu saptamasiyla yola
cikmaktadir.Gegmis zamanlarda, insa edilen yapilarin, kullanilan nesnelerin insanlarin
Olimiine taniklik ediyor olusu bugiin tam tersine insanlarin onlarin dogum-gelisme-
0lme evrelerinin tiimiine birden taniklik ettigi yoniinde bir doniisiime ugramistir. Bu
stirec ise liretim-tiiketim yeniden tiretim ve tiikketim dongiisiiniin hizlandig1 ve her gecen
giin “tiiketim igin tretim” odagmi merkeze alan diislincelerin yerini saglamlastirir

niteligiyle islemeye devam etmektedir.

Nesnelerle kusatilmis insanlar tiiketime tesvik eden, bir kosesinden diger
kosesine, alt katindan en st katina kadar yeni ve her seyin bir arada oldugu bir yasam
tarz1 vaat eden, ¢ogu zaman sikistirilmis duvarlar ya da etrafi ¢evrelenmis metrekaresi
belirli acik hava alanlarinda onlar icin yaratilmis sentetik tiiketim evrenlerinin sehir
hayatinda “aligveris merkezi, yasam kompleksi” gibi adlarla anilarak bir bir ylikselen
gorlniirliigli, giinliik hayatin alisilagelmis konseptleri haline gelmistir. Yaraticilarinin
ve 1is ortaklarinin uygun gordiigii sekilde dizayn edilmis alanlarinda giyimden
kozmetige, gidadan dosemeye, turizm acentelerinden kiicilk banka subelerine,
restoranlardan ¢atis1 olan ¢icekli parklara, hayvanat bahgesinin kurgulanmis
orneklerinden dort duvar arasina hapsolmus tarih miizelerine, okyanuslardan toplanarak
ziyaretcileriyle bulugsmak icin bekleyen tiirlii baligin dolasip durdugu dev
akvaryumlardan eglence mekanlarina kadar birgok “ihtiyacin” i¢ ige ge¢mis bu
birimlerde giderilmesine olanak veren, indirimleri, belirli aligveris kosullarinda
kazanilan kuponlari, “her biitceye uygun” 6deme secenegi kolayliklariyla insanlarin
yasamlarini kolaylastirdigi promosyon sdylemleri iizerinden isleyen bu ige ice gegmis
yapinin koridorlarinda her adimda bir bagka tliketim unsurunu deneyimleten durumunu,
giinlimiiz insaninin tiiketim aligkanliklarina yon veren en 6nemli unsurlardan biri olarak

ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Bu tiiketim unsurunu mekana yayarak cogu kez zamani da unutturan formun
erken Ornekleri Baudelaire’in siirlerine konu olmus, Walter Benjamin’in 6nemli eseri
Pasajlar’da incelenmistir. Bu baglamda Baudelaire’nin Flaneur’{iniin fantazmagori
niteligindeki kentle iligkisi, donemin Paris caddeleri, i¢ mekan ve biiyilk magaza
unsurlariyla biitiinlesirken (Benjamin, 2004, s.98-99), bu ilham kaynagi olan Paris
pasajlarinin ¢ogunun 1822 ve sonrasindaki on bes yilda insa edildigini belirten
Benjamin (2004, s.87-88), i¢lerinde o doneme kadar asina olunandan ¢ok daha fazla
ticari esya depo edilen magazalarin da ayn1 zamanda ortaya ¢ikmaya basladiginin altim
cizmigtir. Liikks esya ticaretinin merkezlerinden biri olan pasajlar ticaretin, mimarinin,
sanatin ve sikligin ayn1 ¢at1 altinda bulustugu alanlardan biri haline gelerek yabancilar

icin de cazibe ve 6vgii odagi olustururlar.

Bir yenilik olarak pasajlarin, kent iginde kendilerine has
mimari Ozellikleri ile o zamana degin yasanmamis bir
deneyim sunmay1 basardiklari anlasilmaktadir. Pasajlarin
insast, kentte hava kosullarindan etkilenmeyen kapali, ayri
bir diinyanin yaratilabilmesini olanakli kilmistir. Mallarin
seyredildigi ve aslinda mallar ve insanlarin (tiiketicinin)
yan yana geldigi, karsilastig1 kapali alanlar olarak pasajlar
dikkat cekici bir bigimde tiiketimin kiiltiir halinde kendini
gosterdigi/hissettirdigi 6zel alanlardir. Ayn1 zamanda bu
karsilasmanin disinda pasajlarin kisin zorlu kosullarinda
ya da geceleri de ziyaret edilebildikleri i¢in fetisistik bir
bicimde mallarla insanlar arasindaki kapitalizmin isine
yarayan Ozendirme iliskisinin kurulabilecegi "steril"
mekanlar olarak kurgulandiklar1 iddia edilebilir. Bu
baglamda, pasajlarin bir karsilagsma, sohbet, aligveris ve
yeni ¢ikan mallardan haberdar olma mekan1 olarak
kendine 0zgii bir alan olduklar1 disiiniilebilirken
insanlarin hem mallar1 hem de birbirlerini gorebildigi bu
mekanlarin diger yaniyla varliklar1 ve yoksunluklar
kargilastirma mekan1 olarak da degerlendirilmesi de
anlaml olacaktir (Kirel, 2010, s.281-282).

Bu baglamda, giiniimiizdeki isleyisi de, flaneur gibi dolasan bireylerin biiylik
tilketim komplekslerinde dahil olduklar1 fantazmagoryanin biiyiisii igerisinde hareket
eden yapida degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Paris’in 1800°1ii yillardaki Pasaj’lari,

giinimiizde -¢ogunun sanat, tasarim gibi niteliklerden yana yozlagmis olsa da- belirtilen

bu aligveris merkezlerine referans olusturmaktadir.
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Bugiiniin insanimin yasadigi fantazmagorya alanindaki flaneur’liikk durumu,
yalnizca “aligveris merkezi, yasam kompleksi” gibi adlarla anilan mekanlarla smirl
kalmamakta, bu tiiketim kompleksleri teknolojik gelismelerle birlikte sanal ortamlarda
bilgisayar basindaki tiiketicisinin kredi kartina tanimli kullanici hesaplart ya da
ekranlara taginarak izleyicisinin son trendleri takip etmek, onlar1 oylamak, SMS’lerle
yarigmalara katilip o6diil kazanmak vb. eylemleri gerceklestirmelerine kadar olan
karmasik bir prosesin degisik formlarina doniiserek islerligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Tiiketim kavraminin isaret ettigi tanimin kapsadig1 genis alanin ise yalnizca
bir aligveris merkezinden ya da i¢/dis mekanda alinip-satilan mal aligverisinin ¢ok daha
Otesine isaret ettigini ifade etmek, bir “tiiketim kiiltiiri” vurgusunun ve bu vurgunun
toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlara yansiyan yiiziiniin daha iyi anlagilmasi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

George Ritzer (2011, s.18-49) Biiyiisii Bozulmus Diinyayt Biiyiilemek adli
calismasinda, tliketim konusunu inceleyen, tiikketimin mal ve hizmetlerin siirekli olarak
artan c¢esitliligi tlizerinde duran caligmalardan farkli olarak, i¢inde bulundugumuz
donemdeki bu asir1 tiiketime olanak saglayan, 6zendiren ve hatta zorlayan ortamlarin
bas dondiiriicii ortamlarinin c¢esitliligi tizerine yogunlasmistir. Bu ortamlar, "yeni
tiketim araclar1" admi verdigi, bircok seyi tiiketme imkani saglayan "tliketim
katedralleri" olarak adlandirdigi yapilardir; Disney Diinyast modeli, fast food
restoranlar1 ve zincir magazalar, elektronik aligveris merkezleri, kataloglar, yolcu
gemileri, indirimli magazalar, kumarhaneler, spor merkezleri, liiks girisli siteler, egitim
kurulari, miizeler, hastaneler, mega kiliseler gibi tiiketme tarziyla iliskili 6rnekler olarak
bu yapilarin gozle goriiniir sembolleri olarak gosterilebilecek niteliktedir. Ekonomik
bliyiimenin devam etmesiyle birlikte tliketim araglarimin da yayginlagmaya devam
edecegini belirten Ritzer (2011, s.257), seyirlik yani agirlik basan bu yeni tiiketim
araclarimi ayn1 zamanda etkili satis makineleri olarak degerlendirmektedir. Ancak
bununla birlikte yeni tiiketim araglarinin siber aligveris ortamlari, evden aligveris
kanallar1, postayla siparis kataloglar1 gibi versiyonlariyla birlikte evle i¢ ice gegen
yiizliniin, bircok bagka tiiketim aracinin varligim1 da tehlikeye soktugunun altini
cizmektedir. Boyle bir senaryonun sonucu olarak da postmodernlikle ilintili baglamlar

esliginde yorumlar yapan Ritzer (2011, s.258), baz1 tiikketim katedrallerinin firsat ve
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tehlikenin i¢ ige gecmisligi nedeniyle siber alisveris merkezlerinin olugmasi 6rnegi gibi
yeniden biiyiileyici hale gelmesine, diger yandan bazilarinin da yok olabilecegine dikkat

¢ekmektedir.

Baudrillard (2011a, s.240), tiikketim kavramini agiklarken onun nesneler ve
maddi iiriinlerle dogrudan iligkisi olmadiginin agikca ortaya konulmasi gerektigine ve
bunlarin gereksinim ve tatmin etmeye iliskin konular oldugunun agiklanmasi

gerektigine inanmaktadir. Onun da ifade ettigi gibi,

Insanlar her zaman satin almis, sahip olmus, zevk almis ve para
harcamiglardir. Ancak biitiin bunlar1 yaptiklari igin ‘tiiketici’ olarak
nitelendirilmemislerdir. ‘ilkel toplumlara 6zgii sblenler’, feodal
senyoriin comertligi, XIX. Yiizyll burjuvasimnin likks harcamalar
tiiketim alani disinda kalan konulardir. Tiiketimin ¢agdas toplum igin
gegerli bir terim oldugunu sdylityorsak bunun nedeni daha giizel ve
daha ¢ok yemek yememiz, daha ¢ok imge goriip mesaj okumamiz,
daha ¢ok ev esyasi ve gadget sahibi olmamiz degildir. Sahip
oldugumuz mallarin miktar1 ya da gereksinimlerimizin tatmin edilmis
olmast da tiketim kavramini tanimlama konusunda yeterli
olamamaktadir. Biitiin bunlar olsa olsa bir tiir onkosul gorevi
yapabilirler. Tiiketim, maddi bir yasam bicimi ya da ‘bolluk’
kavramiyla ilgili fenomenolojik bir gerceklik degildir. Tiiketim,
hazmedilen yiyecek, insanin sirtina giydigi giyecek, kullandig1 arag,
imge ve mesajlara ait isitsel ya da gorsel bir tézle de tanimlanamaz.
Tiiketim, olsa olsa biitiin bunlarin anlamli bir t6z dogrultusunda
orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir. Tiketim, giiciil diizeyde, her an
tiim nesneler ve mesajlarin katkisiyla olusturulan az ya da ¢ok uyumlu
bir séylevdir. Tiiketim, olsa olsa gostergeleri sistemli bir sekilde
giidiimleme bigimi olarak tanimlanabilir (240-241)... gereksinimler,
duygular, kiiltiir, bilgi, insana 6zgii tim giicler iiretim diizeni i¢inde
birer mal olarak yer almakta; satilabilmek i¢in iretim giiglerine
benzemek zorunda kalmaktadirlar. Giinlimiizde tiim arzular, projeler,
istekler, tutkular ve iligkiler satilabilmek ve tiiketilebilmek igin
soyutlanmak (ya da somutlagmak), yani gostergeler ve nesnelere
benzemek durumundadirlar. Ornegin evlenmenin nesnel amacinin
artik nesne tiiketimi oldugu sdylenebilir, bunlar arasinda eskiden bir
iligkiyi ifade eden simgesel nesneler de vardir (240-242).

Baudrillard (2009, s.60), tiiketimi agiklarken “gdsterge” kavrami iizerinde
durmaktadir. Tiiketim mantigini; kullanim degeri ve islevsel mantik, degisim degerinin
ekonomik mantig1, simgesel degis tokus mantigindan ayirmak gerektigini savunan
Baudrillard, tiiketimi gosterge/deger mantig1 lizerine oturtmak gerektiginin altini
cizmistir. 1lki somut islevlerle ilgili yararlilik mantig1, ikincisi esdegerlik mantiiyla
ilgili piyasa mantig1, iiclinciisii karsit anlamlilik mantifiyla ilgili armagan mantigi,

dordiinciisii ise farklilik mantigiyla ilgili statii mantig1 olarak da adlandirilabilmektedir.
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Bu baglamda s6z konusu olan nesne sirasiyla arag, meta, simge ve gosterge statiisiinde

yer almaktadir. Tiiketim i¢in ise sonuncu mantik islev gdstermektedir.

Bu durumu alyans (evlilik yiiziigii) ve siradan bir yiiziikle 6rneklemeye ¢alisan
Baudrillard (2011a, s.60-61), alyansin bir kadin ve erkek arasindaki evlilik baginin
simgesel niteligine ve 6zel olma durumuna karsin siradan bir yiiziigiin baska insanlar
tarafindan alyanstaki gibi herhangi bir saygi unsuruyla karsilanmayan, istenildigi zaman
aliip- satilabilen, degistirilebilen, yerine yenisi ya da yanmna farklilar1 takilabilen,
siradan bir aksesuar olma 6zelligine dikkat ¢ekmis, siradan yiiziigiin tiiketim nesnesi
olma niteligiyle alyanstan ayrilan 6zelligini ifade etmistir. Ancak gilinlimiizde, alyansin
kaybolma, calinma vb. 6zel durumlar disinda genelde degistirilmeyen ve stirekli ayni
sekilde kullanilan durumu degisime ugramis, evlilik yi1ldoniimii, sevgililer giinii, dogum
giinii vb. 0zel glinler i¢in tasarlanan yeni modeller, trendler esliginde reklamlarin da
destegiyle degisik cesitleriyle c¢iftlere sunulan, simgesel niteligini agmis tiikketim

gostergelerine isaret eden ¢izgide yer almaya baglamistir.

Ayni nesnenin simgeden gostergeye ve dogrudan tiiketim kavramina isaret
ettigi bu silirecte Baudrillard (62), neyin tiiketim nesnesi adini alabilecegi s6z konusu

3

oldugunda nesnelerin “...0nce Ozglir gostergelere doniigmeleri sonra da modanin
bicimsel manti§ina uygun hale getirilmeleri, yani ayrimlama mantiginin siizgecinden
gecmeleri” gerektigini belirtmekte, bu durumu “psikolojik tanimlamalardan arindirilmis
bir simge, islevsel tanimlamalardan arindirilmis bir arag- gereg, ticari tanimlamalardan
aridirilms iirlinler gergek bir tiiketim nesnesi haline gelebilmektedirler” (62) seklinde

acgiklamaktadir.

Baudrillard (246), tiiketimin sinir tanimadiginin altini ¢izerken bu kavramin
alimlama, yok etme siirecinin 6tesinde oldugunu, eger Oyle olsaydi belli bir doyum
noktasiyla sonuglanacagini; gereksinimlerle ilgili olsaydi da tatmin olma duygusuyla
tamamlanacagini ifade etmektedir. Ona gore “Nesnelesmis bir gostergeye benzeyen
arzu, kendini var eden dinamik siireci tiikketim gosterge/ nesnelerinin sistemli ve sinir
tanimayan sahiplenme siirecine tasimaktadir.” (246). Yani giinlik hayatin her

noktasinda var olan seylere sahip olma ya da olamama durumunun yarattigi duygunun
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arzuyla birlesen yiizlinlin, i¢inde bulunulan kiiltiirel evrene ait faktorler tarafindan

stirekli olarak aktif tutulmasi tiikketim olgusunu ayakta tutan birincil nedenlerdendir.

Modern Diinyada Giindelik Hayat adli ¢calismasinda kiiltiiriin de bir tiiketim
maddesi oldugunu belirterek 6zellikle gostergelerin tiiketiminin dikkate deger
oldugunun altim1 ¢izen Henri Lefebvre (2013, s.122-123)'ye gore tiiketici etkinlik bir
senlik havasia biirlinmiistiir. Giindelik hayat igerisinde yapitlar, tsluplar bitmek

bilmeyen bir tiiketime sunulmugslardir. Ona gore,

Kent, 6zel bir keyifle yenilip yutulur. Bu durum bir gereksinimin ve
tatminsizligin ifadesidir: ¢evre kentlerde oturanlar, yabancilar,
banliydde oturanlar, turistler, 6zellikle a¢gdzlii bir istahla kentlerin
merkezine (bu merkezden arta kalana) saldirirlar. Béylece her nesne
ve her yapit kendi ikili yasamini elde eder: duyumsanabilir bir yagsam
ve imgesel bir yasam. Her tiiketim nesnesi, tiiketimin gostergesi haline
gelir.  Tiketici, gostergelerle Dbeslenir: teknigin, zenginligin,
mutlulugun, askin  gostergeleri.  Gostergeler ve  anlamlar,
duyumsanabilir olanin yerini alirlar. Dev boyutlarda bir ikame etme,
yogun bir aktarim s6z konusudur, fakat bu dongiilerin sersemleticiligi
icinde yapilir bu eylem.

Lefebre'nin de Baudrillard'la tiiketim kiiltiiriine iliskin benzer diisiinceleri
paylastigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada tiiketim kiiltiirii, gostergelerin
tiiketimi iizerine yogunlagmistir; imgesel olan birincil deger kazanarak duyumsanabilir
olanin Oniine ge¢cmistir. Gostergelerle beslenen tiiketiciler ise bu tiiketim etkinligini
anlamlarin, imgelerin, nesnelerin, duyumsanabilir olanin, kisacasi biitiin bir dongiiniin

hizla akan sarhos edici devingenligi i¢inde ger¢eklestirmektedir.

I¢inde bulundugumuz dénemin giindelik yasantis1 icerisinde Zygmunt Bauman
(Bauman ve Lyon, 2013, s.36,39-40)'a gore ise "tiketmek", damak zevkinden c¢ok
kisinin kendi sosyal aidiyetine yatirnm yapmasi anlamina gelmektedir; tiiketim
toplumunun kusattig1 tiiketim toplumu tiyelerinin her biri birer tiiketim metasidirlar ve
onlar1 aslinda bu toplumun gergek birer iiyesi yapan da onlarin tiiketim metas1 olma
ozellikleridir. Clinkii onlar, amaci1 ihtiyaglarin, arzu ve isteklerin tatmin edilmesi degil,
tiiketicilerin yeniden ve yeniden metalastirilmasi olan, tiiketicilerin satilabilir mal
statiisiine yiikseltildikleri bir anlayisin kusatmasi altindaki basrol oyuncularidirlar.

Buradaki onemli noktalardan biri ise sadece metaya doniismek degil, ayn1 zamanda
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kendi kendini meta haline getirmektir. Sosyal hayatin temel olarak bilgisayarlar, Ipod
ya da akill telefonlarla yiirtitiilerek neredeyse elektronik bir siber yasama doniistiigii,
kanli canli varliklarla iletisimin ikincil sirada yer aldigi Giiney Kore'de sosyal hayati
elektronik ortamda takip etmenin bir tercihten ¢ok zorunluluga doniismesi durumu ise
tiiketim kiiltlirtintin, tliketicileri metalastirip ayn1 zamanda kendi kendilerini de yeniden
ve yeniden meta haline getirmelerini ne sekilde sagladigina verilebilecek 6rneklerden

birisi olma niteligindedir.

Bu noktada Filiz Aydogan'a (2005, s.129) gore, ihtiyaglar1 hi¢ bitmeyen ve hig
bir zaman doyuma ulastirilamayan kitlelerin yaratilmasi, var olan toplumun yapisinda
yarismaci etigin hala belkemigi niteliginde olmasinin sonucu bi¢ciminde aksetmektedir.
Siyasal yasamin ancak nesnesi durumundaki bu kitleler, yasadiklari toplumsal
gerceklige anlam verememekte, toplumsal diizenin kendilerinden almis olduklari
karsisinda onlari, var olan duruma yonelik elestirel bir biling edinmekten uzaklastiran
eglence bicimlerine, siddete, korkuya, irkciliga, pornografiye acilan egilimlere
yonelmislerdir. Dolayisiyla bu kitlelere 06zgiirlik bi¢iminde sunulan tiiketim
olanaklarinin, ozgiirlestirici giiclin tam aksini olusturdugu goriisline isaret ettigini

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Benzer cergcevede tiiketim olgusuyla birlikte anilan ve kapitalizmin temel
dinamikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda ekonomik anlamda kapitalizmin
vazge¢meyecegi bir kavram olarak bos zaman etkinliginin, toplumsal bir katilimdan ¢ok
bir kagis yoluna doniistiigiine dikkat ¢eken Banu Dagtas ve Erdal Dagtas (2009, s.64-
65), tiiketimin yasam tarzina doniisen bigiminin ve bireylere sunulmasinda kitle iletisim

araglariin oynadig1 merkezi roliin altini ¢izmislerdir. Bu baglamda,

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, medya araciliftyla genis
kitleler miimkiin oldugunca tiiketici olmaya ikna edilmekte ve tiiketim
aligkanliklar1 kazandirilmaktadir. Medyanin buradaki temel amaci,
insanlara temel gereksinimlerini karsilayacak iirlinleri saglamaktan
Ote; onlara tiiketim iriinleri ile birlikte verilen degerlerle
0zdeslesecekleri kimlikler sunmak ve bu yapay kimliklerin satin
alinmasini saglamaktir.

Dolayisiyla ifade edildigi sekildeki bir bos zaman etkinligi ve tiikketime ikna

edilmis bireylerin ekonomik ve siyasal anlamda karsilikli igleyen mevcut yapidaki
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yerlerinin, medyanin onlari yonlendirmesi ve belirgin bir etkiye maruz birakarak
istedigi  bicimde sekillendirmesiyle sonuglanan bir bakis agisin1 destekledigini

diistinmek yanlis olmayacaktir.

Toplumsal hayata dahil olan her alanin kapsadig1 birgok varyasyonun, tiiketim
nesnesine her an doniisebilecek potansiyelinin giiciinii, tiiketimin medyadaki boyutunu
anlamlandirmak i¢in g6z 6niinde bulundurmak 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin 6rnek
incelemelerinin secildigi televizyon ve internet iizerinden yayin yapan programlar da
birer kiiltiir {iriinii olarak “tiiketim toplumu” kavramiyla i¢ ice geg¢mis bircok
degerlendirmenin goriintiir kilindig1 durumlariyla izleyicisiyle bulugmaktadir. Bu
noktada 19. ylizyilin Paris’inde ya da alisveris merkezleri, tematik eglence parklar: gibi
alanlarin toplumsal yasama ayak bastigi donemlerde bireyleri bir fantazmagorya
icerisinde degerlendiren yaklasimlarin durumundan bugiin, yani i¢inde bulundugumuz

21. Yiizyil'da da fazla uzaga gidilemedigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Aradan gecen neredeyse iki yiizyillik zaman dilimindeki teknolojik gelismeler,
hi¢ kuskusuz ki donemlerinin siyasal, politik ve ekonomik giindemlerine de yansimus,
bu baglamda iiretilen kiiltiir iiriinlerinin de formuna ve icerigine dahil olmaktan kendini
ali koyamamistir. Bugiin bireyler, ekranlar1 basinda televizyon izlerlerken ayak
basmadiklar1 yerleri gezebilmekte; dilini bilmedigi cografyalar1 takip edebilmekte;
giinliik hayatta yiliziinii gormedigi, hi¢ karsilasmadigi ancak bazen kendilerinden daha
cok tanir ve begenir hale geldikleri {inlii ytizlerin, sohret kimliklerin yedigi yemekten
giydigi kostlimlere kadar onlar taklit edebilmekte; istedigi anda televizyonun
kumandasina basip kanal degistirerek ya da televizyonu kapatarak algisini yonelttigi
mecrayt hizla degistirebilmekte; istedigi anda bilgisayarmin basina gegerek 90°Ii
yillarda hayatimiza girmis, bugiliniin olmazsa olmazlar1 arasindaki internette
televizyonun kumandasinda yarim biraktig1 izlencesine yeniden donebilmekte; diinyay1
sorf edebilmekte; televizyon reklaminda gordiigii iiriinii tikladigi internet sayfasinda
online olarak satin alabilmekte, iistelik bilgisayarinin basinda oturmaya vakti yoksa
bunu arabasinda ya da yolda yliriirken cep telefonundan siparis edebilmekte; ve bunlarin
sayfalara  sigmayacak  nicelerini  gergeklestirebilmektedir.  Fantazmagoryanin

Baudlaire’de 18.yiizyila atfedilen anlamlari bugiin, evlerin igine, cep telefonlarina,
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tabletlere, dokunmatik yiizeylere iig-boyutlu olarak tasimustir. Izleyici, hikayesine
televizyonda daldigi bir yarisma programinin gosterilmeyen boliimlerini internetten
takip edebilmekte, yarismacisinin kazanmasi i¢in onu cep telefonundan oylayabilmekte,
destekledigi tarafin biiyiik 6diilii alabilmesi i¢in onu var giiciiyle desteklerken kendisi
de ddiiller kazanabilmekte, bunu yaparken takip etmesi gereken reklamlar1 veya evinde

otururken tiklayacagi tuslar1 bir sekilde bilir duruma gelmektedir.

Boyle bir dongiiniin, her bir disini olusturan pargasinin ¢evirdigi carkta yer alan
Baudrillard’in betimledigi sekilde gostergelerinin hizla degisip yerini yenilerinin aldig1
bu dongiiniin devamini getiren yapinin tiiketimle birlesen yliziiniin, bu giinlin kiiltiir
tiriinlerindeki tiiketim kavramiyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmek anlaml
olacaktir. Bu noktada, her biri bir gosteriye doniisen ve tiiketim kavramiyla i¢ ige
geemis Uriinlerin izleyicisi karsisinda yer alan durumunu daha iyi ifade edebilmek i¢in
bir sonraki bolimde medyanin san, sohret ve modayla bulusan yiiziine kisaca deginmek

dogru olacaktir.
2.2.4.4 Medya ve San, Sohret, Moda

Medya diinyasinda fiiretilen ve tiiketilenlerin yalnizca radyo ve televizyon
programlari, sinema filmleri, internet bloglari, gazete ve dergileri siisleyen haberler vb.
ornekler oldugunu diistinmek, medya gosterisini degerlendirmek i¢in oldukca ylizeysel
bir gerceve olusturacaktir. Bu g¢ercevenin dtesinde olan, gdsteri diinyasinin ne liretip
kullandig1, kullandig {irtinlerini ne sekilde sundugu, yeni iiretilenlerin eskilerin yerine
ne sekilde gectigi ve onlar1 unutturdugu, bu baglamda moda, sohret ve popiiler olanin
“egitlence” kavrami icine nasil yerlestigini incelemek ve temel sOylemler
diistintildiiginde bu konularin toplumsal bir doniisiime yol acan yansimalarini medya
gosterileri iginde nasil ortaya koyduklarmi analiz etmek, bu calismanin ulasilmak

istenen temel sonuglarindan en 6nemlilerine atifta bulunacak nitelikte olacaktir.

Chris Rojek (2003, s.12,15,17) Sohret adli ¢alismasinda, sohret kavramina
atfedilen anlamlarin tanrilara yakistirilan kavramlar olduguna, ancak sozciigiin modern
anlamimin, tanrilarin distisii ve sekiiler toplumlarin yiikselisiyle iliskili olduguna

deginmistir. Rojek, sohret olarak nitelendirilen insanlara atfedilen 6zellikler ve arada
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mesafeye iligkin yaratilan anlam iizerinde durmakta, sohret kiiltiiriiniin bigimlenmesinde
medyay1 anahtar unsur olarak gordiigiinii belirtmektedir. Sohretlerin siradan insanlarin
goziinde insaniistii varliklar ya da sihirli kisilikler olarak canlanmasini, onlarin toplum
nazarindaki ~ mevcudiyetlerinin ~ kapsamli  bir  bigimde sahnelenmesiyle
iliskilendirmektedir. Bu noktada pazar, sohret olanlarin topluma sunulan yiiziinlii metaya
dontistiirmektedir ki sohret kiiltiirii ve meta kiltlirii ayrilmaz bir bigimde karsilikli
iliskiler igerisinde degismez sekilde birbirleriyle birlikte ¢alismaktadir. Rojek'in (2003,
5.17) de belirttigi gibi,

..tilketiciler, sirf ticari mallar pazarinin bir pargasi degil, ayn1 zamanda

duygular pazarinin da pargasidirlar. Kapitalist orgiitlenme, insanlarin

hem arzulayan nesneler, hem de arzu nesneleri olmalarini gerektirir.

Ciinkii ekonomik biiylime meta tiiketimine, kiiltiirel biitiinlesme de

toplumsal cazibe baglarmin yenilenmesine baglidir. Sohretler, meta

tiketimi siirecini insanilestirirler. Sohret kiiltiirii, insan duygulari

pazarmi yapilandirmanin baslica diizenegi olarak ortaya c¢ikmuistir.

Sohretler, tiiketicilerin onlara sahip olma arzusu duymalar1 anlaminda
metadirlar.

Dolayisiyla sohret kiiltiiriiniin metalagsmas1 goz Oniinde bulunduruldugunda,
kavramin tiiketim kiltiiriiyle birlikte anilmasi, onun agirlikli olarak dikkat ceken
ozelliklerinden biri olarak belirmektedir. Bu baglamda kapitalizmin tiiketicilerin
metalara karst soyut bir arzu gelistirmelerini istemesi egilimi, moda ve begeni
kiltiriiniin  somutlasmasina hizmet etmektedir. San, sohret, moda, gibi soyut arzular
beslenen kavramlarin kapitalist sistem igerisinde arzunun cisimlestirilmesi yoluyla
metalasip, tiiketicilerle arasinda kuvvetli baglarin  kurulmasi, tiketim kiiltiiri

cercevesinde isleyen bir yapinin 6nemli unsurlar1 olarak ¢alismaktadir. (Rojek, 2003,
5.196)

Sohret kiiltliriiyle yan yana duran moda kavrami da tarih boyunca 6nemli bir
takim vurgularin goriiniime aktarilarak onlarin tasiyicist seklinde islev siirdiirmiistiir.
Diana Crane, Moda ve Giindemleri adli ¢alismasinda 19. yiizyilin sinif kiiltiirlerinden
20. yiizyilin pargali kiiltlirlerine, giyim ve modanin toplumsal anlamda sahip oldugu
gostergeleri  degerlendirmis, "giyim tercihleri"nin Kimlik ingsasi, tiiketim nesnesi,
benligin sunumu, moda {liretimi ve yayilim tarzlari gibi noktalara deginerek modanin
sahip oldugu ¢ok yonlii baglamlari ayrintili bir incelemeyle ortaya koymustur. Crane

(2003, s. 306-317) sinif kiiltiiriiniin egemen oldugu déonemlerde giyimin, toplumsal statii
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derecesinin ve hatta statii iddiasinda bulunmanin 6nemli yollarindan biri olduguna
dikkat ¢ekmis, ilerleyen donemlerde ¢ok parcaya ayrilan toplumlarda bu anlamini
yitirdigini belirtmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ge¢ donemlerindeki giyim davranislarini is
ve bos zaman arasindaki yasamla iliskilendirerek is yasaminda bireyi kurumsal hiyerarsi
yapisina uyumlanmayla biitiinlestirmis, bos zaman faaliyetlerinin tasidigi degerleri goz
oniinde bulundurarak da toplumsal gruplarla 6zdeslesen bireyi benligin disavurumu
seklinde yapacagi tercihler anlaminda kimi zaman yas, 1k, cinsiyet, etnik koken
icerisinde edindigi yeri vurgulayacagi, kimi zaman da tim bu kiiltiirler etrafina
sarmalanan tiiketim kiiltiiriiniin 6ne c¢ikardig1 secenekleri degerlendirecegi sekilde
kullanacag1 bir diinya olarak betimlemistir. Sinif modasinin yerini alan tiiketici modasi,
olduk¢a degisken ve tahmini zor glindemler yaratmaktadir. Gegmis zamanlarda moda,
kiiresel bir kiiltiir bi¢cimi olarak degerlendirildiginde merkezden ¢evreye olacak sekilde,
biiyiik oranda Batil1 sanayi toplumlarindaki ¢evrelerde yayilmis olsa da bugiin, belirli
bir merkezi olmayan ancak diger popiiler kiiltiir bicimleri gibi Bati kiiltiiriiniin
egemenliginde olan ve siireklilikle Batili olmayan kiiltiirlerin de etkilerini i¢ine alan bir

egilimi takip etmektedir.

Modanin ge¢mis ve simdiki toplumlardaki 6nemine ve diinliyle bugiinii
arasindaki farka iliskin Kaja Silverman'in degerlendirmeleri de dikkat cekicidir.
Silverman (Silverman, 1998, s.179,186,190)'in belirttigi sekilde Bati toplumlarinin
onbes, onaltt ve onyedinci yiizyillardaki giyimlerinin satafatli gorsellikleri,
aristokratlarin iktidarinin ve ayricaligmin cisimlesmis haliydi; bu durum da bir sinifin
"Oteki" olana hiikmetme mekanizmasinin bir versiyonu olarak calismaktaydi. Ciinki
giysi ve slislenme, insan bedeninin kiiltiirel olarak gorilinebilir olmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu goriiniirliik bugiin, moda endiistrisinin ¢ogaltma ve seri liretim yoluyla
calisip ayn1 giysinin g¢esitlerinin her simif i¢in ulagilabilir olmasin1 miimkiin kilsa da, bu
giysinin secilmis bir azinliga sunuldugu ilk an ve gecikme siiresiyle digerlerinin sahip
olabilmesi, glinlimiizdeki sinifsal farkliligi da bugiinkii sekliyle birbirinden ayiran bir

¢izgi olarak kendini gostermektedir.

Bu ¢izgi, moda olarak sunulana bir kisim ayricalikli grubun, digerlerinden daha

cabuk ulagsmasi anlaminda ayirt edici bir sinir olarak belirtilebilecek niteliktedir. Bu

69



simirin ise "ayricaliklilar" ve "Otekiler" olarak yarattigi mesafe, sohret kiiltiiri ve
medyayla kesistigi noktada 6nem tasimaktadir. Medyanin sundugu sekilde sohret olan,
modanin ve buna bagli olarak ayricalikli olanin temsil edilmesinde modanin s6hret
olanin viicudunda goriiniir kilinmas1 seklinde cisimlesecek, tiikketim kiiltiiriiniin medya
gosterisi icerisinde yer alan bir unsuru olarak "digerleri" i¢in "ulasilmak istenen" olarak
da arzunun ve sahip olmanin tetikleyicisi olarak sistemin devamlilig1 i¢in ¢alismaya

devam edecektir.

Sohret kiiltiirlinde arzunun somut bir cisme biiriinerek insanilestirilmesi,
tilketicilerin cansiz metalarla kurabilecekleri 6zdesliklerin ve bagliliklarin ¢ok daha
Otesine ve derinine ilerleyebilecek potansiyele sahiptir. Bu noktada medya ise onemli
bir sunum araci olarak rol oynamaktadir. Ciinkii metaya doniisen bu cisimlestirmenin
konumlandirilmasi, tiiketici olarak degerlendirilebilecek kamunun sohrete, begeni veya
arzulanan kiiltlirel bir varlik olarak kabul gostermesi, reklamlar ya da ilanlar yoluyla

ticari bir metaya aktarilabilir oldugu ilkesine gore islemektedir. (Rojek, 2003, 5.98,198)

Temel anlamda medya gosterileri i¢inde yer alan her bir iiriin igin Douglas
Kellner'in (2010, s.25-26) kisaca Ozetledigi nokta reklamcilik, pazarlama, halkla
iliskiler ve promosyonun, kiiresel pazar i¢indeki liriin gosterisinin esas kisimlarini
olusturdugu yoniindeki vurgudur. Unlii kisilerin de medya diinyasinda iiretilmesi ve
kullanilmasi,baskin rol modellerin 6n planda tutuldugu, kisilik sembollerinin moda ve
giindemle goriintiisiiniin stirekli revize edildigi sohret kiiltiirli bu kiiresel pazarin rekabet
ortamindaki 6nemli piyonlari olarak varlik gostermektedirler. Kellner (2001, s.204),
tiim bu kavramlar1 genel olarak popiiler kiiltiir ¢atis1 altinda toplamis, popiiler kiiltiirtin
izleyicilerine, onlarla 6zdeslesebilecekleri, taklit edip daha da iyisini yapmaya caba
gosterebilecekleri imajlar ve kisilik modelleri sunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
popiiler kiltiir baz1 tavir ve davranis sekillerini kotiileyen, belirli tavir ve davranis
bigimlerini destekleyen rol modeller, toplumsal cinsiyet modelleri, cesitli 6zne
konumlar1 vasitasiyla sosyal ve kiiltiirel etkilerde bulunmaktadir. Bu sebeple Kellner'in
goriiglerinden yola ¢ikarak sisteme entegre edilen, san, sOhret ve moda kavramlarina
atfedilen degerlerin donemden doneme degisen, diisen, yiikselen ya da silinen

anlamlarini, popiiler olanla dogru orantili olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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Gilinlimiizde popiiler olanla paralel sekilde {inlii kisilerin san ve séhretlerinin
medya gosterilerine dahil edilen 6rnekleri ¢esitlilik kazanmistir. Artik birgcok program
formatinin olusturdugu medya gosterisi kendi iirlinii olarak kendisinden Once
taninmamis kisilikleri, siradan insanlar1 konu almakta ve onlar1 tnliilestirerek
tiketimine hazir iriinler haline getirmektedir. Siradan insanlar yarigma programi,
haberler, magazin programi, kisisel bloglardaki yorumlar, videolar gibi gosterilerde
tanmir hale gelmekte, taninirliklarini medya profesyonellerinin yonlendirmesiyle farkli
projelerde degerlendirmekte ve kisa zamanda dizi film oyunculari, reklam filmi yiizleri,
kitap yazari, manken gibi halkin asina oldugu kisiliklere doniismektedirler. Guy Debord
(2006, s.81), gosteri diinyasinin medyayla bulustugu noktada gesitli kisiliklerin nasil
statii farkliliklarina kolayca wulastigi yoniindeki diisiincelerini ise su sekilde

acgiklamaktadir:

Isboliimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle, parodik bir sekilde sona
ermesi, iste bu kosullarda goriilebilir; bu durum... Bir maliyeci sarkici,
bir avukat polis dedektifi olabilir, bir firmnct edebi tercihlerini
sergileyebilir, bir aktér devlet bagkani olabilir.... “Medyatik bir
statliye” sahip olmanin, insanin ger¢ekte yapmaya muktedir oldugu
herhangi bir seyin degerinden ¢ok daha énemli oldugu bir ortamda, bu
statliniin kolayca aktarilabilir olmasi; herkesin her yerde ayni sekilde
meshur olma hakkinin dogmasi dogaldir. Bu hizlandirilmis medyatik
parcaciklar genelde, yasalara uygun olarak giivenceye alinmis olan
hayranligin verdigi sevkle kendi kariyerlerinin pesinden kosarlar.

San, sohret ve popiiler kiiltiirle harmanlanan gosteri diinyasi giinliik hayatin her
alanina ulagmakta, medya araciligiyla izleyicisine/tiiketicisine dogrudan ulagmaktadir.

Bu baglamda Kellner’in (2006) da 6zetledigi sekilde,

Gosteri diinyasinda, sohret, eglenceden politikaya, spordan ticarete
kadar biitin 6nemli sosyal alanlar1 kusatmistir(26)...Moda, tarihsel
olarak gosterinin merkezinde olmustur. Giiniimiizde moda, treticiler
ve modeller kadar, sanayinin asil iiriinleri de, medya kiiltiiriinde ¢ekici
bir sektér kurmuglardir(31) ..tarz ve gértiniim, giinlikk hayatta giderek
onem kazanmig, kimligin ve kendini ifade etmenin yolu haline
gelmistir. Medya Kkiiltiiriiniin gosterileri, insanlara, nasil gériinmeleri
ve nasil davranmalari gerektigini gostermekte ve bildirmektedir
(32)..Modern mimari de gosteri tarafindan yonetilmektedir...Popiiler
miizik de gosteri tarafindan somiirgelestirilmektedir (33)...Segkin
restoranlarda, malzeme ve lezzet kadar sunumun da Onem
kazanmastyla birlikte, yemek de, tiiketici toplumundaki gosterilerden
biri haline gelmistir...erotiklestirilmis cinsellik, uygun olan her iiriiniin
satilmast igin kullanilmaktadir (35)..Video ve bilgisayar oyunlari
gOsterisi, gengler icin eglencenin, isadamlar1 i¢in karin biiyik ve
onemli bir kaynagidir...en ¢ok satan sirket oyunlari, yikict kapitalizm

71



ve militarizm gosterileri sergileyenlerdir (36)..medya gosterisi;
ekonomiden kiiltiire, giinliik yasamdan politika ve savasa kadar
hayatin her alanini istila etmektedir. Dahasi, gosteri kiiltiirii, gelecekte
multimedya gosterilerinin ve bir network gibi birbirine bagli egitlence
toplumlarinin olugsmasina yardim edecek olan sanal gercekligin yeni
alanlarina dogru tasinmaktadir (37).

Bu baglamda gosteri kiiltiirlinlin medya sunumlartyla birlesmesi, medyanin
gosteriye doniisen diinyasi, i¢cinde var olan ve izleyicileri cezbetmeye programli sohret
kiltliriiniin metalagsmis profili, tiikketim kiiltiirii ve biitlin bunlarin i¢inde yer aldigi
mevcut sistemin islerligi, temelde acgiklanmaya calisilan bu kavramlarla siki ve
birbirlerine bagimli olan bir yap1 sayesinde calisip devamliligin1 saglamakta, egemen
diizenin kliselesmis ancak terkedilmesi miimkiin goériinmeyen, vazgecgilmez modeli

olarak da varligini siirdiirmektedir.
2.2.5 Gozetim Toplumu

Bu ¢alismanin inceleme konularinin iizerine dayandig1 gergeklik sdylemi ve bu
sOylemin onaylanmasinin saglanmaya calisildigi en temel dayanaklardan biri olarak
"izleyicilere sunulmus gozetleme" unsurunun reality-show tarzi formatlar dahilinde yer
alan belirgin Ozelliklerden birisi olmas1 anlaminda, gbzetim ve gozetim toplumu

kavramlarinin temeline deginmek onem tagimaktadir.

David Lyon (2006, s.33) gozetlenen toplumlarin yiikselisinin kaybolan
bedenlerle dogrudan iligkili oldugunun alti1 ¢izmistir. Bir seyi uzaktan
gerceklestirmeye calisirken, drnegin telefonla iletisim kurmak sesle iletisim kurmak
anlamina gelirken e-postayla birisine ulasmaya calismak ilk 6rnekteki somutlagtirmanin
dahi ¢ok otesinde olmak anlamina gelmektedir.Aligveris aliskanliklarinin degisik
yontemlerle tespit edilmesiyle olusturulan miisteri profili araciligiyla bir markanin sik
stk driinlerini satin alan tiiketicisine, Oniinden gectigi o markanin subesinin heniiz
yakinlarindayken avantajli promosyonlarindan bahseden SMS’lerle ulasilmasi, bir
onceki Ornegin giliniimiizdeki boyutlara nasil tasindigin1 gosteren siradan bir¢ok

durumdan yalnizca birisidir.

"GoOzetim", bu c¢alismanin inceleme konularini olusturan formatlarin reality-

show olarak dayandigi gergeklik s6yleminde, formatlar dahilinde izleyicilere kameralar
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araciligiyla gozetlenen yarismacilarin hayatlarinin sunulmasi anlaminda temel bir
kavram olarak kendini gOstermektedir. Dolayisiyla bu bdliimde gézetim kavraminin
anlamina, konuyla ilgili yapilmis temel ¢alismalara, kavramin moderniteyle olan
iligskisine ve glinlimiizde gozetim olgusunun dahil oldugu senaryolara deginmek anlaml

olacaktir.

“GoOzetim”in  Fransizca surveiller fiilinden tiiretilen ve belirli insan
davraniglarinin dikkate alindig: siireglere isaret eden bir anlama sahip oldugunu belirten
David Lyon (2013, s.30,33), kelimenin bir yandan bir uygulamalar biitlinliyle, diger
yandan da belirli amaglarla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ona gore gozetim,

Genellikle, gozetleyenlerin imtiyazli oldugu gii¢ iligkilerini igerir.
Ancak, gozetim siklikla gozetlenenin rol oynadigi bir katilimi da
icerir. Gorme ile ilgilidir ancak, tek boyutu bu degildir, gdzetim ayni
zamanda goriiniirliik ile ilgilidir. Baglamlar ve kiiltiirler de 6nemlidir
(33).Yonetilme ve kontrol islevleri igin, iletisim ve bilgilendirme

teknolojilerine bagimli olan biitiin toplumlar, gézetlenen toplumlardir
(Lyon, 2006, s.11).

“Gozetim Toplumu” kavramu, ilk olarak Gary T. Marx tarafindan kullanilmig
olup (Lyon, 1997, s.311,20) “gdzetim” kavramina iligkin bircok sosyolojik incelemede
one cikan gelenekler olarak Karl Marx ve MaxWeber siralandilabilmektedir. Marx,
gozetim kavramina emek ve sermaye arasindaki miicadelenin dnemli bir olgusu olarak
onem vermektedir. Sermaye i¢in idari denetimin siirdiiriilmesinde is¢ilerin izlenme araci
olarak gozetim siireci islemekte, Weber’de ise modern orgiitlerde biirokrasi iginde
dosyalarda veri saklama ve ¢agirma araclari gelistirme iizerine yogunlagilarak gozetimin

orgilitlerin kisisel bilgileri icermesindeki islevi lizerinde durulmaktadir.

Daha yakin tarihli olarak MichelFoucault’nun konuyla ilgili incelemeleri,
alanda dikkate alinan 6nemli bir diger yaklasim olarak kendini gostermektedir. Faucault
(2012, s.85,87), Jeremy Bentham’in Le Panoptiqgue adli on sekizinci yiizyilin
sonlarindan kalma eserini incelemis, ve bu eser hakkinda “insan zekasinin tarihinde bir
olay, siyasi diizlemde bir tiir Colombus yumurtas1” seklinde nitelendirmeler yaparak -
kendisinden Once benzer nitelikte sistemler kullanmis kurumlar olsa da- Bentham’in

gercek anlamda ortaya cikardigi ve adimi koydugu, biitiinliik ilkesini ifade eden
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“panoptikon” kavramimin nasil isledigiyle gozetleme sorunlart ve iktidar arasinda

bagintilar kurmustur.

Calismalar1 sirasinda on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan on dokuzuncu
yiizyiln ilk yarisina kadar hastane ve hapishanelerle ilgili diizenlemelerde Bentham’in
panoptikon temasinin ele alinmis olduguna dikkat ¢eken Faucault (86), sistemi su

sekilde aciklamaktadir:

Kural sudur: Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede
acilmis olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir.
Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina boyunca
derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye
dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disariya
bakarak, 151¢m bir bastan bir basa hiicreyi kat etmesini saglar. Bu
durumda merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye
bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak
yeterlidir. Onden 1siklandirma sayesinde, karanlikta kalan kuleden
cevre hiicrelerdeki esirlerin kiigiik siluetleri goriilebilir. Kisacasi,
zindan kurali tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydinlik hali ve bir gbzciiniin
bakigi, karanliktan daha iyi yakalar ki karanlik eninde sonunda
koruyucudur.
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Sekil 3: Jeremy Bentham'in Panoptikon'u
Kaynak:http://roland9000.com/wp-content/uploads/2013/02/ft638nb3db_000141.jpg, erisim 07.06.2014

Faucault (87), tecrit edici gozetlemeye iliskin uygulamalara 1700’li yillarin
ortalarinda, ornegin Paris askeri okulunda, her 6grenciye ait camekanli bir hiicrenin
varligiyla birlikte diger Ogrenci ve calisanlarla iligkiye girilmeden saglanan bir
goriilebilme durumuyla isleyen yatakhane sisteminde de rastlandigina, panoptikon
fikrini bu askeri liseyi ziyaret eden kardesinin Bentham’a verdigine dikkat ¢ekmistir.
Sistemin, birinden digerine kiiciik degisiklikler gosterse de temelde diizenlenmis olan
bir uzam ve bu uzama yerlestirilmis insanlar vasitasiyla ¢alistigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bu baglamda, sistemin ¢aligmasi i¢in kontroliin tek bir kigiye verilmisligi ya da
bu kisinin tek basina digerleri lizerinde uyguladig: bir giic olma durumu yoktur; iktidar
isletenlerden iktidarin {izerinde islendigi kisilere kadar herkesi i¢ine alan bu mekanizma

adeta bir gézetim makinesi niteligindedir. Panoptikte herkes, bulundugu yere gore diger
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kisilerin tiimii ya da bazilar1 tarafindan gézetlenmektedir ve mutlak bir nokta yoktur ki
bu da giivensizlik meselesini belirgin olarak hissettirmektedir (87). Bu makineden bir
¢ikis olmamasi hissini ise bir kisirdongii ve herhangi bir ¢ikis noktasinin bulunmadigi,

kagisin olmadig: biitiinliiklii bir yapi1 olarak nitelendirmek de s6z konusudur.

Bu dogrultuda disiplin amagli modern denetim sistemi, insanlarin neler
yaptiginin sirf onlar1 gozlemleyerek denetleme gercegine dayanan "siradiizensel
gbzlemleme"; bireylerin eylemlerinin dogrulugu veya yanlishigi acisindan degil, onlarin
digerleriyle karsilastirilarak belirli bir Ol¢iit lizerinde nereye yerlestirildiklerine gore
yargilandiklar1 ve bazi davranig bigimlerini "normal”- "anormal" olarak tanimlamaya
yardimci1 olan "diizgiilestirici yargi"; ve "siradiizensel gozlemleme" ile "diizgiisel
yarg1"y1 birlestiren, kendisine maruz kalanlarin hakkindaki gerceklerin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve onlarin davraniglarini denetleyen "yoklama" niteliklerine dayanmaktadir
(Gutting, Gary, 2010, s. 122-126). Panoptigin ¢alisma sistemi ve denectleme

mekanizmasi da temel olarak ayn1 diizenekle ifade edilebilecek niteliktedir.

On sekizinci ve hatta on dokuzuncu yiizyilda kurumlarin bu goézetleme
ilkesiyle kontrol edilmeye calisiliyor olmast hi¢ kuskusuz ki modern toplumlar i¢in
gozetleme formunun oOncelligini tasisa da glniimiizdeki bigimleriyle farklilik
gostermektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle modern toplumlardaki gozetleme kavrami
degisik boyutlara taginmistir. Ancak ilk 6rneklerinden giinlimiize kadar gecen siirecte,
bicimsel olarak bazi1 doniisiimlere ugrasa da, kavramin temelde iktidarla olan iligkisi
anlamindaki bagintilarin benzer sekilde devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Faucault’nun (2012, s.87) da deginmis oldugu gibi,

Gergekten de doktorlarn, ceza hukukgularinin, sanayicilerin,
egitimcilerin aradiklar1 seyi Bentham onlara sunar: Gozetleme
sorunlarini ¢dzmeye uygun bir iktidar teknolojisidir buldugu. Onemli
bir noktay1 belirtmek gerekir: Bentham, optik prosediiriiniin iktidari
rahat ve kolay isletmeye yonelik biiyiik bir yenilik oldugunu diistindii
ve sOyledi. Gergekten de bu, on sekizinci yiizyil sonundan itibaren
biiylik olglide kullanildi. Fakat modern toplumlarda uygulamaya
konan iktidar prosediirleri daha ¢ok sayida, daha gesitli ve zengindir.

Goriiniirlik ilkesinin on sekizinci yiizyildan itibaren tiim iktidar
teknolojisine hiikmettigini s6ylemek yanlis olur.

Bu noktada David Lyon (1997, s.21), panoptik hapishane incelemesine birgok

orumcunun ilgi gdstermesine ragmen Faucault’nun g6zetim sorunsalinda bilgisayar ve
Vi 1 t F It’ t linda bilgisay.
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onunla ilgili sistemler konusunda sessiz kaldigina dikkat ¢ekmis, onun ¢alismalarinin
analizinin bilisim teknolojisinin sosyal roliine uygulanma igini baskalarinin devraldigini
belirtmistir. Faucault’un vurguladigi, modern toplumlardaki gozetimin ¢esitliligi ve
zenginligi baglaminda,Bentham’in panoptik kavramindan yola ¢ikilan gdzetim
olgusuna, bir sonraki boliimde giiniimiizdeki gozetleme senaryolariyla devam etmek, bu
calismada incelenecek olan Ornek program formatlarin1 degerlendirmek anlaminda

yararli olacaktir.
2.2.5.1 Gozetleme Senaryolari: Modern Toplumda Gozetim Alanlari

David Lyon (2006, s.221), gbézetlemenin ulus devlete, biirokrasiye, teknolojik
yapiya ve politikaya bagli olarak anlamlandirilabilecegini ve bu noktada modernitenin
klasik kavramlariyla ilintili olarak gozetleme teorisinin dort ana kola bagli olarak ayirt

edilecegini ifade etmektedir.

Bu kollardan ilki uluslararast devlet yonelimidir. Jeopolitik ve askeri
problemlerde gozetleme ihtiyact doguran zorunlu politik durumlara odaklanmis olup
Mosca, Pareto, Sorel , Michels’in caligmalarina dayanir. Bu yonelime gore, sistemi
kusursuz hale getirme tesvikleri uluslararasi miicadelelere neden olsa bile bir iilke
icinde saglanmasi basariyla sonuglanan igsel kontrolii belirtir ve bu nedenle 6nemlidir
(222). Ulus devleti gozetlemenin u¢ noktalarna, 1989 Dogu Avrupa iilkelerinin
rkiitiictliigiiyle 6ne ¢ikmig KGB (SSCB), Stasi (Dogu Almanya) gibi polis servislerini

ornek vermek miimkiindiir (223).

George Orwell’in (2014) roman1 Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort de, bu noktada
onemli bir diger 6rnek olarak kendini gostermektedir.ilk olarak 1949 yilinda
yayimlanan romanin giiniimiiz toplumunun sosyal ve siyasal yasamina gézetim kavrami
anlaminda 151k tutan Ongoriileriyle bugiiniin diinyasindaki tartigsmalar1 heniiz o
giinlerden kesfedebilmis olmasi anlaminda dikkat cekicidir. Roman 1984 yilinda
Michael Radford tarafindan beyaz perdeye uyarlanmistir.

Distopik bir roman olma 6zelligi gosteren 1984, Okyanusya, Avrasya ve Dogu
Asya’nin hiikiim silirdiigii diinya diizenine komiinizmle yonetilen Okyanusya

yakasindan bakmaktadir. Yonetim, basinda “Big Brother” olarak nitelendirilen, ancak
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kimseyle yiiz ylize gelmemis olan, gercekten var olup olmadigi romanin sonuna kadar
ana karakter Winston tarafindan sorgulanan giiglii, korkutucu parti liderinin elindedir.
Big Brother’in herkesi kontrolii altinda tutan bakislariyla yiiz ifadesi her yerdeki
posterlerdedir. Insanlarm tiimii yemek yerlerken, uyurlarken, banyodayken, ¢alisirken,
kisacas1 her anlarinda parti liyeleri tarafindan “tele-ekran”lar araciligiyla denetlenirler
ve yonlendirilirler. Denetlenmesi en zor olan sey ise insanlarin diisiinceleridir. Partinin
giic kaybetmemesi ve insanlar1 himayesinden uzaklastirmamasi i¢in en Onemli
seylerden biri diisiincelerin de denetim altina alinmasidir. Bu nedenle insanlarin
konusma dilindeki sozciikleri azaltarak onlarin kendilerini iyi ifade etmeleri
engellenmeye calisilmaktadir; “yenikonus (newspeak)” dili ve onun ig¢in basilan yeni
sozliikler onem tasimaktadir. Zaman igerisinde insanlar sahip olduklar dili, yani
Ingilizceyi unutup, partinin destekledigi kavramlarla iletisim kurarak tamamen

yenikonus dilini kullanan kisilere doniisecektir.

Parti, tarihi bile kendi c¢ikarlar1 i¢in yeniden yazmaktadir. Bunun igin
gorevlendirilmis kisiler, gazete, dergi gibi mecralarda degisiklik yaparak ge¢misi
kosullara gore degistirerek yazarlar. Bunu yaparlarken de “ciftdiisiin® yardimiyla
degistirdiklerini unutarak yeniden yazilanlara inanirlar.Cinsellikten zevk almak adi bir
su¢ olarak nitelendirilir. Ciinkii cinsellikten alinan haz, parti ¢ikarlarinin Oniine
gecebilir. Bu nedenle cinsel iliski, sadece cocuk yapmak ve neslin devamini saglamak

icin gerekli rutin bir is olarak yerine getirilmelidir.

Toplum insanlar ve proleterler olarak ayrimlandirilmistir. Insanlar parti icin
calisirlar. Proleterler ise fakir, Onemsiz, parti yasaklarmin kendileri i¢in gecerli

olmayacak kadar hesaba alinmadigi kesimdir.

Winston, tiim bu durumlari sorgulasa da, kimseye bir sey sOyleyemez. Ciinkii
“diisiince polisi” partiye ters diisen fikirleri nedeniyle kendisini yargilayacak, iskence
yapacak, belki de 6liim cezasina ¢arptiracaktir. Kimsenin kimseyle konusamadigi boyle
bir ortamda Winston’in calistigt bakanlikta Julia isimli bir kadin dikkatini ceker.
Baglarda kadindan nefret etse de bir siire sonra gizlice gorligmeye baglar. Winston’in
aligveris yaptig1 yash bir adama ait antika diikkaninin iist katindaki oday1 kiralayarak bu

odada herkesten wuzak, bulugsmaya baglarlar. Yakalanirlarsa cezalarmin o6liime
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uzanacagint bilirler. Bu odanin diger her yerdeki gibi tele-ekrandan uzak oldugunu
zannetseler de masum goriinen antikaci tarafindan izlendiklerinin ortaya c¢ikmasiyla
icinde bulunduklar1 karanlik diinyanin aydinlia bakan tek kapisi da bu sekilde
yakalanmalariyla son bulur. G6zetim her yerdedir; ve her sey partinin yani iktidarin

elindedir.

Gozetim kavramiyla ilgili en sik kullanilan kavramlardan biri olarak Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort'le 6zdeslesmis "Biiylik Birader" kavraminin toplumsal kontrol anlami,
teknolojik gelismelerin sundugu olanaklar dahilinde giiciin gittik¢e artan kontrol unsuru
ve dagilma bi¢imini temsil eden, dosya ve kayitlariyla idari aygitin kontrol araci olarak
kullanilmast sonucu yonetimin  tekelci bir kisi ya da parti elinde toplanmasi
anlamlartyla da biitiinlesmis durumdadir.Orwell'in kullandig1 ve devleti temsil eden
kuruluglara 6zgli denetimin metaforunu, bugilinlin veritaban1 diinyasina referans
olusturabilecek betimlemelerle Kafka'da gérmek miimkiindiir (Bauman ve Lyon, 2013,
5.18-19).

Bu baglamda ikinci kolun en belirgin ismi Weber olsa da ilkiyle yakin bir iligki
igindeki literatiir 6rnegi olarak Franz Kafka’nin Durugma's1 gibi politik kontrolle ilgili
romanlar, “kimin bilgiyi istedigi, anlattiklarimla ne yapilacak, bilinenleri kimler ne
kadar biliyor” gibi belirsizligin yarattigi korkuyu tasvir eden Ornekler olarak
nitelendirilebilecek durumdadir. Ortaya ¢ikan durumun Weber’den farki, Weber’in
biirokratik  organizasyonun tanimi yerine biirokrasinin  hiikmettigi  kisilerin
deneyimlerinin agiklanmasidir (Lyon, 2006, s.223).Demir kafes gozetlemeyi
rasyonellesmenin bir iriinii olarak tanimlar ki “Weber i¢in, biirokratik gozetleme,
ozellikle biiylik 6lciide olan ve herhangi bir modern ulus devletinin genislemesinin

karsisinda duran yeterliligin saglanmasinin bir yoludur.” (224)

Biirokratik alanlarda bilgisayarlasmanin temel 6lciitlerini barindiran ve James
Rule’un Ozel Hayatlar, Kamusal Gézetleme eseri gibi Weber takipgisi calismalar
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kagit dosyalardan bilgisayar dosyalarina hangi
yollardan geg¢ildigini vurgulayan Rule, aym1 zamanda ticari anlamda hiikiimet
gozetlemesinin bazi boliimlerinin yeniden ortaya ¢iktigimin da altim  ¢izmistir.

1960’larda devletin biirokratik islemlerinin bilgisayarlasmasinin yaninda kredi karti
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sirketlerinin biiyiiyen operasyonlarinin goriiniirliigii tizerine de ¢aligmalar yapmis, sonug
olarak biiyiik biirokratik kurumlarin tipik goézetleme durumlarinda yeni alanlara kolayca
el uzattiklarinin karsisinda durmustur.Weber’i takip eden, bilgisayar veri tabanlariyla
devlet giiciiniin merkezilesmesi konusu iizerinde duran bir diger ¢alisma da David
Burnham’in Bilgisayar Devletinin Yiikselisi isimli eser olmus, bu eserle modern

gbzetleme ¢alismalarinin teknoloji kolu belirgin sekilde vurgulanmistir (224-225).

Gozetlemenin ii¢lincli kolunu olusturan modernitenin teknolojisi, Jacques
Ellul’un calismalarinda goriilmektedir. Ellul, teknolojiyi techizat ve islem olarak
kullanmak yerine la technique kavramini tercih ederek la technique’in toplumun igine
makineyi soktugundan ve makinenin ihtiyag duydugu toplumu yapilandirdigindan
bahsetmigtir. Ona gore bu kavram, acimasizca islerligini siirdiirmek i¢in en iyi yolu
bulmaya calisir; bunu yaparken de insan aktorliigiinii kullanir. Siirekli biiytliyerek geri
doniisii olmamacasina her seyi kapsama egilimindedir. Ornegin polislik, suglu
davrananlarin tutuklanma isinin daha basarili olmasi i¢in tiim vatandaslarin artan bir
bigimde gozetlenmesini gerektirmektedir (225). Polis aktorliigii tizerinden ilerleyen la

technique, sonugta herkesi gozetim altinda tutmaya odaklanmistir.

Ellul’un actig1 yolda ilerleyerek teknoloji baglaminda gbzetimle ilgili 6nemli
calismalar yapilmistir; Amerika’daki gizli islemler tizerinde ¢alisan Gary T. Marx, Risk
Toplumuna Polislik Etmek adli ¢aligmalariyla Richard Erickson ve Kevin Haggerty’i bu
orneklerden bazilaridir. Diger yandan dijitallesmis kimlik numaralariyla gozetimin
baska amaglar dahilinde de kullanilabilecegi iizerinde duran Langdon Winner, Ellul’un
bir baska takipgisi olarak ifade edilebilmektedir (225-226).

Modern gozetlemenin dordiincii kolunu ise politik ekonomi olusturmaktadir.
Politik ekonomi, yeni teknolojileri birbirleriyle ¢elisen ¢ikarlarin alanina koyar ki bu da
gbzetimin c¢ekismeciligini 6n plana c¢ikarir. Gozetlemenin bu koldaki vurgusu,
gbzetimin bir smifi yeniden iretilmesi ve bir sinifin ¢ikarlarinin digerlerinin iizerine
¢ikarilmasi yoniindedir. Ornegin endiistriyel doénemin erken zamanlarinda isgileri
fabrika i¢inde toplamak, onlar1 fabrika sahipleri ve yoneticilerine karst goriiniir kilmakta
ve denetimlerinin merkezi koordinasyonla daha rahat gergeklestirilmesine olanak

vermekteydi ki bu durumun da 6zellikle kapitalist iiretim iligkileri i¢inde etkin oldugunu
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belirtmek yanlis olmayacaktir (228). Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda ise Harry Braverman’in igyeri giicliniin dogasiyla ilgili tartismalari
beraberinde getiren Marx takipgisi gozetleme ¢alismalar1 kendini gostermis, 1970’1 ve
1980’1i yillarda artan tiiketim durumu sonucu ise Frank Webster, Kevin Robins gibi
isimlerin igyerlerinde ayni zamanda tiiketim, tiiketici davraniglariyla ilgili verileri elde
etme ve islemden gegirerek tiiketimi yonetmek ig¢in tliketici alanlarima uygulanan
Taylorizm ve Sloanizm’i inceleyerek elde ettikleri calismalar, elektronik panoptikon’un

kapitalizmin politik ekonomisiyle bulusan yiiziinde bir araya gelmistir (228).

Gandy’nin Panoptik Ayrim’1i, Webersel yaklasimlari ve ayni zamanda
Foucault’nun panoptik kavramini da kullanarak ortaya cikardigi bir diger calisma
ornegidir.Gandy, ¢alismasinda kisisel verinin, toplumlar tiiketici guruplarina ayirirken
tilkketici gozetlemesini panoptik sisteme gore calistyormus gibi gordiigli iizerinde
durmakta, elektronik teknolojilerin farkli guruplara degisik ekonomik degerler verirken
zorlandig1 ve sonugla esitsizligin tiretimini bilgisayarlastirdig1 yoniinde nitelendirmeler

yapmaktadir (228).

Biitin bu Ornekler, gozetlemenin zaman icinde ilerleyen boyutlarinin
giinlimiize gelme siirecinde, farkli donemlerde yapilan farkli alanlardaki ¢alismalar
olarak boy gostermektedir. Bentham’in18. yiizyildaki panoptik ¢alismasi, aradan gegen
neredeyse ii¢ yliz yillik silire¢ icerisinde ortaya ¢ikan degisimler, yenilikler ve
doniistimlerle birlikte i¢inde bulundugu zamanin kurallarina gore islemeye devam

etmistir.

Bu noktada, modernligin tarihinin bir asamas1 olarak giinimiizii "akigkanlik"
metaforuyla tanimladigi c¢aligmas: Liquid Modernity (Akiskan Modernlik) adli
calismasinda Zygmunt Bauman (2006, s. 2,11), i¢inde bulundugumuz yeni zamanlari
post- panoptik, panoptik sonrasi bir donem olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
bir sonraki boliimde, gozetlemenin bugiiniine ait senaryolara ve akiskan moderniteyle

kurdugu iligkilere deginmek anlamli olacaktir.
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2.2.5.2 Bugiiniin Diinyasinda Gozetim

Gozetlemenin modernitenin temel 6zelligi oldugunu belirten David Lyon
(1997, s.59,45), “gbzetim toplumu” seklinde kavramsallastirilan bu olgunun modern
diinya isleyisi icinde tiim yasam tarzinin her yerde, anda ve kaginilmaz olan gozetimle
kaplandigia isaret ettigini belirtmektedir.Ona gore gozetim giiclinliin eski ve yeni
bigimleri arasinda hepsinin yasam firsatlarinin, odiillerin, imkanlarin, ayricaliklarin
belirli bi¢imde dagilimina olanak saglayan birtakim devamliliklar1 bulunmaktadir ve
gozetleme ilkeleri tarihsel anlamda fabrikalar ve hapishanelerde oldugu kadar evler ve
okullarda da toplumsal ayrimlarin olusturulmasina hizmet etmistir (Bauman ve Lyon,
2013, s.21). Dolayistyla gozetim kavraminin tarihsel siiregte bazi siireklilikleri bugiine
tagimasini, onun modernitenin getirisi olmasiyla iligskilendirmek ve bugiine ait olan1 da
benzer siireklilikler seklinde ileriki siire¢lere yansitacagimi diistinmek yanlis

olmayacaktir.

Glinlimiizde, bu her yerde olan farkli gbzetleme alanlarimi ortak bagliklar
altinda aciklayan Lyon,moderniteye eklemlenen bu betimlemeleri bes madde iginde

siiflandirmaktadir.

Bu maddelerden ilki, aklin toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatin kilavuzu
olarak one c¢iktig1 ve standart hale getirilmis tekniklerin arandigi siireci kapsayan
“rasyonellestirme”dir. Gozetim sistemlerinin modern rasyonellestirmede ne sekilde
isledigi tartismaya agiktir; gerilimlerin kacinilmazligi gézetim durumunda kisisel bilgi

toplamanin rasyonellestirilmesi sebebiyle kaginilmazdir (Lyon, 2013, s.47).

“Teknoloji”, rasyonellestirmeyi destekleme ve giiclendirmede, siirecleri
hizlandirmada goézetim alan1 i¢in Onemli olan bir diger bashktir. Gozetim
sistemlerindeki  enformasyon  kaydinin ilerleyen teknolojik  uygulamalarla
gerceklesmesi, bu sistemlerin zaman zaman karakterinin degismesine de neden
olmaktadir (47). Onceki donemlerde kullanilan birebir gdzetim teknikleriyle
kiyaslandiginda ileri teknolojiyle isleyen yeni gdzetim sistemlerinde gdzetimin, ¢ok
daha genis alanlara kolaylikla uygulanabildigini, kaydedilen enformasyonun kullanima,

saklanmas1 ve yeniden kullanimi gibi durumlarin pratikligini de beraberinde getirdigini
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belirtmek yanlis olmayacaktir.Is¢iler, mahkumlar, miisteriler, dgrenciler gibi farkli grup
isleyislerinin idare ve denetimi kolaylastirmak i¢in “siiflandirma” yapilmasi, gézetimin
de temelini olusturmaktadir (Bowker ve Star, 1999, aktaran Lyon, 2013, s.47). Bu
siiflandirma siirecinde insanlarin nasil ayrimlandirilacagi konusunda etki giiciine sahip
olanlar, bu gilice sahip olmayanlardan daha gii¢lii konumda yer almaktadirlar.
Gliniimiizde bilgisayar sistemlerinin kullanilmasinin bu smiflandirma islemini bir
sekilde tikadigini belirten Lyon (2013, s.47), bir grup ile diger grup arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan kodlamalarin bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak icin nasil bir

belirleme yontemine gittiginin sorgulanmasinin énemini vurgulamaktadir.

Gozetimin igleyisi konusunda yasamlariyla ilgili ayrintilarin mercek altinda
oldugu kisilerin farkli “bilgililik” ve katilm diizeylerinin gdzetimin isleyisinde de
farklilik yarattigini ifade eden Lyon (47), gbzetimin en iyi sekilde gozetime maruz kalan
kisilerin isbirligiyle isledigini belirtmektedir.Ornegin uydu gériintiileri alinan Irakl1 bir
askerin ya da aligverig aligkanliklar1 pazarlama sirketlerine satilan bir giyim magazasi
miisterisinin dahil olduklar1 gézetimde, bu kisilerin ne bildikleri ve bu bildikleriyle ne
yaptiklar bir fark yaratmaktadir. Mikro boyutta 6zneleri bilmeye yonelik tiim stratejiler
gbzetimin igleyisinde fark olusturmaktadir (48).

Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda emniyet ve asayis odakli yaklasimlar nedeniyle
saplantili risk 6nleme ve medya destekli ahlaki panik, “aciliyet” adiyla besinci gdzetim
baslig1 olarak giindemde yer almaktadir. Her tiirden yeni gézetim 6nleminin kabulii, bu
durumun getirisidir.Uluslar arasi taninirlikta, bazi ulusal kimlik kart1 uygulamalar da
bu alana girmektedir (48).Yeni kiiresel diismana karsi 6nleyici ve koruyucu savas, tim
bilgi ve teknoloji komplekslerinin seferber edilmesi, zaman ve mekan smirlarini
uyumlulastirmakla gergeklestirilmek zorundaydi; bu nedenle gerekli kontrol zinciri,
gerek savas alaninda gerek savas alani olarak goriilen toplumdaki biitiin sistemlerin

iletisim ve enformasyon aginda birlesmesiyle olusturulmustur (Mattelart, 2012, s.212).

David Lyon (2013, s.48-71), siralanan bu basliklarin toplumsal yasamda askeri
disiplin ve istihbarat, devlet idaresi ve niifus sayimi, isyeri izleme ve denetleme, polis
faaliyetleri ve sugla miicadele, tiiketim ve tiiketici yaratma alanlarinda gdzetimin

isleyisi baglaminda farkli sekillerle oriilii oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla gézetim
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kavraminin toplumsal alana yayilmis genis varliginin giindelik hayat igerisinde ¢ogu
zaman olaganlasmis var olusunu deneyimlemenin siradanligi ve bu siradanlastirmayla
bir nevi sorgulamadan kabul goren durumunun altini ¢izmek, onun ayni zamanda
denetleyen- denetlenen arasindaki doniisiimde oynadigi roliin vurgulanmasi baglaminda

da 6nem tasimaktadir.

Toplumun McDonaldlastirilmas: adli ¢alismasinda George Ritzer bugiin
Amerika'nin popiiler sembollerinden biri haline gelmis ve kiiresel anlamda marka
degeri kazanmis olan fast food zinciri Mc. Donald's 'in iiretim- tiiketim iligkileri
icerisindeki yerini degerlendirmis, "McDonaldlasma" olarak ortaya koydugu kavramin
bugiin diinya genelinde iizerinde uygulanabilirligi olduke¢a yiiksek olan bir¢ok alanla
iliskilendirmistir. Ritzer'in (2014, s.69, 71) ifade ettigi sey, McDonald's'in ve toplumun
McDonald's'lasmasinin yeni bir yap1 olmayip, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan akilcilastirma
stirecinin bagarili bir 6rnegi, hatta zirvesini temsil ediyor olmasidir; kavram tarihsel bir
boslugun iizerine degil, montaj bandi,bilimsel yonetim ve biirokrasi gibi fast food
zincirinin  dayandigi ve giliniimiize kadar Onemini koruyan temel Oncellere
dayanmaktadir. Bu akilcilik modelini, akilciligin akildisiligindan rahatsiz olan Weber'in
demir kafesiyle iliskilendiren Ritzer'e gore (2014, 5.225)

..Mc. Donaldlastirilmis bir toplumun birbirine bagh akilci sistemleri
bir avug liderin eline gegebilir ve bu liderler toplumun tiimii tizerinde
dev bir denetim kurabilir. Belki de McDonaldlagtirmanin nihai
akildigiligi, insanlarin sistem tizerindeki denetimlerini kaybetmesi - bir
giin sistemin onlar1 denetler hale gelmesi- olasiligidir. Bu akilci
sistemler simdiden insanlarin yasamlarinin birgok boyutunu
denetlemektedir. 'McDonaldlastirmanin demir kafesi'nin en asir1
anlami sudur: Bu demir kafes, liderler de dahil olmak iizere herkesi
denetleyen insansiz bir sistem haline gelebilir. Elestiren, karsi ¢ikan

ya da kagmaya calisan kKimse olmayinca insanlar daha da umarsiz
derecede hapsedilmis bir duruma gelebilir.

Bu noktada Ritzer'in, modernizm baglaminda akilcilifin beraberinde getirdigi
akilciligin akildisiligina siiriikleyerek sistemin, insandan uzak ancak onu gozetleyen,
denetleyen, lizerinde her tiirlii denetimi kurmus ve kagisa izin vermeyen ¢izili sinirlar
dahilinde tuttugu fikriyle gelecege Orwell ya da Lyon gibi isimlerle yakin bir

pencereden baktigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Panoptik- sonrasi akigkan modernite zamanini ifade eden i¢inde bulundugumuz
son donemde, farkli organizasyonlar tarafindan siiratle emilen bilgilerin birgogunun ise
bizzat kisilerin kendileri tarafindan kullandiklar1 cep telefonlar1, gittikleri alisveris
merkezleri ya da seyahatleri sirasinda islem yaptiklari kredi kartlari, eglence bigimleri
ve internetteki gezintileri vasitasiyla dilizenli olarak, isteyerek, kendiliginden
paylastiklar1 kisisel bilgileri, gézetim giiciiniin yeni bigimleri agisindan dikkat ¢ekici bir
nokta olarak belirmektedir. Gozetimin son versiyonunun en ¢arpici 6zelligini ise onun,
karsitlar1 igbirligi yapmaya zorladigi, ikna ettigi ve birlikte calismayr basardigi
cizgisiyle degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu, ne zaman bedenen izlendigini
bilememe ve bu sekilde siirekli bir gdzetim nesnesi olma durumunun hissedilmesi
diisiincesi olan eski panoptik tuzagin durdurulamaz sekilde genel bir uygulama halini
almasi, diger yandan eskinin higbir zaman yalniz olamama kabusunun simdilerde terk
edilmeme, gérmezden gelinmeme, ihmal edilmeme gibi bir daha asla yalniz kalmama
umuduna doniismesiyle; yani ifsa edilme korkusunun fark edilme hazzi tarafindan
bastirilmak suretiyle, izlenmenin tehditten cezbedici bir hal almaya doniisiimii
biciminde, karsitlarin birlikte calismasi seklinde gergeklesmektedir. Mahrem olanin
potansiyel olarak kamunun tiikketimine agik yerlerde sunulmasi, kisisel bilgilerin
Facebook, twitter, bloglar, vb. sosyal medya alanlarinda bizzat kullanicilar tarafindan
kayit altina alinip digerlerinin begenisine, takdirine sunulmasi, panoptik tuzagin
simdilerde geldigi noktada kisilerin kendi elleriyle, fark edilme hazziyla iirettigi
gozetim kiiltiiriiniin dontisiimiinii 6rnekler niteliktedir. (Bauman ve Lyon, 2013, s.21)
Dolayisiyla kendiliginden rizayla igsellestirilmis bicimde gozetimin olagan olarak iistii
ortiilii sekilde kabulii, Gramschi ve onu izleyen yolda Althusser'in devletin ideolojik
aygitlarryla ilgili olarak, hakim ideolojilerin fiziksel giic kullanmadan uzak, DIA’lar

araciligiyla kabul edilen yapisiyla ilgili betimlemelerini hatirlatir niteliktedir.

Bu noktada Bauman (63,65) Bentham'in panoptikon kavraminin bugiin
hapishane, kamplar, psikiyatri Kklinikleri gibi toplumun zapt edilmesi gili¢ olan
kurumlarma kayarak oralarda sinirli kaldigini, kavramin ve simgeledigi modelin
elektronik olarak zenginlesip insan ve robot karigimi sibernetik organizmalara doniisiip
cyborg'lagsa da tahakkiimiin evrensel kalib1 ve stratejisi olmaktan ¢iktigini kesin olarak

vurgulamaktadir. Akigkan gozetim, artik yonetenlerden bizzat yonetilenlerin eline
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verilmis bir modeldir; bir salyangozun kendi evini sirtinda tagimasi gibi {stiiniin
kendisini her an emrinde tutma halini kesintiye ugratacak sekilde iPhone'unu evde
unutma liiksiine sahip olmayan akiskan modern diinyanin bireyleri, bu 6rnekteki gibi
kendi kisisel panoptikonlarin1 kendi bedenleri iizerinde biiylitmek ve tagimak
zorunlulugunda olup, kendilerini daima iyi durumda tutma ve kesintisiz bigimde
islemeye zorunlu olma haliyle iligkili bir sistem igerisinde yer almaktadir. Diizen, her
seyin zorlamadan cezbetme ve ayartmaya, normatiflikten halkla iliskilere, polislikten
arzu uyandirmaya doniistiigii bir ortamda, her konuda amacglanan ve hosnut olunan
sonuclart elde etmek igin gerekli olan baslica roliin patronlardan emrindekilere,
danigsmanlardan danisanlara, yani yonetenlerden yonetilenlere devredildigi bir ¢evreye

doniismiistiir.

Ulkemizde ise Tiirkive'de Dijital Gézetim adiyla yapilmis olan galismada,
yurttaslarin MERNIS ve e-devlet kapisi projeleriyle sayisal olarak bedenlestigine,
verilerin siirekli otomatik giincellemesiyle yurttas iizerinde bir denetim sistemi
olusturulduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu baglamda giivenlik, hizlilik, verimlilik,
seffaflik gibi sOylemler iizerinden isleyen politikalarla yonetisim olgusundan beslenen
ve boylelikle mesrulastirilan bu tarz uygulamalarla, yurttaglarin kayit altina siireklilik
arz edecek sekilde alindiklarimin alti ¢izilmektedir. Yurttaslarin sayisal bedenlenisi
stirecinde ise yurttas, kendisinin dahil edildigi bu yapida, goriinmez bir goziin her yerde
olan iktidarini dijital gézetim teknolojileri tizerinden dogalmis gibi gérmeye, bu sekilde
de kendisine ait verilerin gozetimini kaniksayip i¢sellestirmeye baslamaktadir. Ancak
bu uygulamalarin bireyleri "ideal ve sorunsuz" ya da "risk tasiyan ve sorunlu" olacak
sekilde ayirmasina kadar gidebilecek smiflandirmalara ve dolayisiyla farkliliklar:
aynilastirma egilimiyle hareket edebilecek bir yapilandirmaya sebebiyet verebilecek
nitelikte olmasi, temel insan haklar1 baglaminda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
konusunda da endise verici olarak degerlendirilebilecek bir durum olarak konuyla ilgili
cesitli Onlemlerin alinmasinin  gerekliligini de beraberinde getirmektedir (Arslantas,

Binark, Dikmen ve dig., 2012, s.115,118).

Toplumsal yasamin birgok alaninda gozetimin bir sekilde varolusunun bazi

durumlarda tartismaya agik yonleri bulunsa da -0rnegin kredi kartlarinin kullanimi,
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promosyon mantigiyla kisisel bilgilerin paylasimina izin verilmesi, sehir i¢i ulagim bilet
kartlariyla kisilerin yogunluklu olarak dolastig1 koordinatlarin hesaplanabilmesi vb. -
gdzetim mantigimin bazi durumlarda da onay alarak ozneler tarafindan -bilingliligi
degiskenlik gosteren- kabullenilmis durumlar seklinde kendini gosterdigi bugiiniin
diinyasi, hi¢ kuskusuz ki Bentham'n gozetim kavramina temel olusturan panoptik
modelinin belirdigi diinyadan farklilik gdstermektedir. Bu durumu ise modernitenin
dogal bir getirisi olarak diisiiniip ona eklemlenen sonuglarmi da ilerleyen stireglerde
yenilenen yiiziiyle iliskili baglamlar cergevesinde degerlendirmek, ortaya cikabilecek

yeni senaryolarin daha iyi yorumlanabilmesi agisindan yararli olacaktir.
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3. ILETiSIM TEKNOLOJILERI VE GERCEKLIK

Gergekligin kurgulanmasi ve reality-TV lizerine yapilan bu ¢alismada, gercek
diinyanin gerceklik algisinin, araya giren mecralarla izleyicilere aktarilmasinda,
gercekligin hangi boyutuyla yansitildigi ve bu baglamda kurgulanmasina iliskin
tartismalara olanak veren en Onemli durumlardan birisi de, hi¢ kuskusuz ki iletisim
teknolojilerinin  ilerlemesiyle birlikte, gelisen teknolojinin olanaklarinin  ve
sunduklarinin her gecen giin biraz daha artiyor olusudur. Gergekligin kurgulanmasina
teknolojik anlamda giderek artan bir ivmeyle katki saglayan bu gelismelerin temeline,
sOzli kiiltiirden yazili kiiltiire ve oradan dijital iletisim teknolojilerine deginilecek bu
boliimde, sozlii kiiltiirden gelen anlati unsurlarinin medya ortamlarindaki yerine,
gercekligin kurmacayla etkilesimi ve tiretilen yeni sentetik gercekliklere, yeni medya
kavrami altindaki sanal alanlarin toplumsal iligskilerdeki doniisimi ne sekilde

olusturduguna yer verilecektir.
3.1 Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Gegis

Gergeklik sdyleminin olusturulmasinda televizyon ve yeni medyanin bir
parcasit olarak internet iizerinden izleyicisiyle bulusan program formatlarinin
incelenecegi bu calismada, birer mecra baglaminda hem televizyonun hem de yeni
medyanin bir alani olarak sosyal medyanin temelinin 6ncelikle sozlii kiiltiirden tlireyen
yazili ve nihayetinde gorsel unsurlarla birleserek "sozlii-yazili-gorsel- isitsel biitlinliik"

icindeki bu dogasina de§inmek 6nemlidir.

Yazinin bulunmasindan ¢ok once, ve hatta insanlik tarihiyle birlikte baslayan
"iletisim", genel olarak insanin varligin stirdiirme bi¢iminin bir iiriinii ve ayn1 zamanda
insanin varligini siirdiiriirken karsilastigi gelismelerle degisime ugrayan, insana ait bir
olgudur (Oskay, 2005, s.1,3) ve bir insanin bagka bir insanla karsilasip iliski kurdugu
her yerde ve her durumda o yere, o duruma, o mekana uygun, farkli bir dil bigimi
icinde kodlanmis iletisim siireci yasanir. Bu iletisim silireci kimi zaman sozlii, kimi
zaman mektup, telgraf gibi yazili veya e-posta seklinde elektronik ortamda yazili, kimi
zaman bir toplulukta kisilerin hi¢ konusmadan birbirlerinin kilik-kiyafetlerine gore

kodlanmis ozelliklerini gorsel Kkiiltiirleri vasitasiyla ¢dziimlemeleri ve ona uygun
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davranmalari, kimi zaman araya giren televizyon, radyo, internet gibi farkli mecralari
kullanmalar1 gibi Ornekleri iceren ¢ok yonlii ve kompleks bir yapi tizerinden

ilerlemektedir.

Insanlhik tarihinin gelisim siirecinin en &nemli parcast hi¢c kuskusuz ki
teknolojik yeniliklerdir. ilk ¢ag insanlarinin magaralara cizdikleri resimlerle veya kendi
aralarinda gelistirdikleri dillerle, ve isaretlerle kurduklari iletisim yontemlerine 6rnegin
atesin bulunmasinin ardindan dumanla haberleserek iletisim kurmalarmin eklenmesi,
yazinin icadiyla birlikte iletisim siire¢lerinin hizlanarak bu alana ardarda agtig1 yeni ve
farkl1 kapilar diistiniildigiinde hepsinin donemine gore birer teknolojik bulus ve

ilerleme oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Soziin gelismesinin insanin varolusunu siirdiirmek i¢in dis diinyasiyla girdigi
etkilesimlerin evriminin sonucu olarak gergeklestigini belirten Unsal Oskay (2010,
5.318,343), dil ve diisiincenin bu nedenle tarihsel ve toplumsal oldugunun altini
cizmektedir. Sozsellesmis iletisimin elverisli yapisinin bir yani da onun, geliskin diger
anlatim bigimlerine gegmeye yakin olusudur Ki sesleri hecelerle simgelestiren geliskin

yazi bigimleri, sessellesmis iletisimin en eski tutanaklastirma yontemidir.

Sozli kiiltiir, yazinin icadindan Onceye ve ortak bir dolasimda olmadigi
donemlere gonderme yaparak tarihin belirli bir kesitinin kiiltiirinii betimlemek i¢in
kullanilan, insanlarin ana hatlariyla bildigi ve duymay: bekledigi oykiilerin masalci-
Bilge tarafindan aktarilmasini igeren kavrama isaret etmektedir. Sozli kiiltiirii olusturan
ve konusma dilinin kullanildigr uzun yillar boyunca insanlar diisiincelerini sesleriyle,
duman, davul, bayrak gibi araglarla duyurmaya calisip Oykii anlaticilart tarih
efsanelerini nesilden nesile canli tutmaya g¢abalasalar da tiim bu ugraslar, zaman ve
mesafe engeline takilmaktan geri duramamuslardir. Siyasi ve iktisadi diizenlemeler igin
kullanilan ilk kayitlarin tas {izerinde yer almasi, zamanin ilerlemesiyle yerini daha hafif
ve tasinmasi kolay kil, papiriis, kumas gibi materyallere birakmistir. Igerdigi sdzciik
hacmi ve taginabilirlik kolaylig1 daha ¢ok olan el yazmasi kitaplar ise ¢ogaltilmalarinin
zorlugu ve zaman alan yoruculugu sebebiyle baski tekniklerinin gelisimini zorunlu
kilmistir. Tiim bu siire¢ igerisinde bilginin insanlar arasinda esit bicimde dagilmasi ve

kiltiir birikiminin saglanmasi, kitaptan sonra gelen biitiin yeni teknolojilerin heniiz
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gerceklestirememis oldugu bir devrim niteligindedir (Tiirkoglu, 2007, s.31,58-59). Bu

devrimin basrol oyuncusu ise hi¢ kuskusuz matbaanin icadidir.

Bu baglamda sozlii kiiltiirden yazili kiiltlire gegisi ve sonrasinda yazili kiiltiirle
birlesen teknolojik doniisiimi Sozlii ve Yazili Kiiltiir eserinde inceleyen Walter J. Ong,
insanlik tarihine yayilmig bu uzun siiregte yazinin bulunusu ve matbaanin faaliyete
gecisini bir doniim noktas1 gibi agirlikla vurgulamaktadir. Ona gore “..yazi bir nesne,
imal edilmis bir triindiir.” (Ong, 2010, s.98). Yazi, yazarin istedigi kelimeleri onu
okuyan okurun ayni sekilde cikarabilecegi, gorsel isaretlerden olusmus ve belirli
sistemle ¢alisan bir yapidir(104).Dolayisiyla yazi, aslinda temel anlamda bir teknoloji
tirlinii olarak da kabul edilebilir. Ong'un (101) da belirttigi gibi,

..matbaa ve bilgisayar1 kolaylikla teknoloji olarak nitelendirdigimiz
halde, yaziy1 teknoloji olarak gdrmekte zorlaniyoruz. Fakat yazi
(6zellikle alfabeli yazi), bir teknolojidir; ara¢ gere¢ kullanimini
zorunlu kilar: kalem, firga 6zenle islenmis kagit, hayvan derisi ve
tahta gibi ylizeyler, boya, miirekkep vb. .. Konusmanin tam tersine

yazi, bilingdigindan kagmilmaz olarak ¢ikagelmez. Konusulan dilin
yazilma siireci, bilingli yaratilmisg belirli kurallarin yonetimindedir...

Bilingli yaratilmis bu kurallarin yonetimi, ifade edilerek yazilmis duygu ve
diisiincelerin aktarimini bir anlamda denetler ve bilingli bir kontrol siireci igerisinde
olusturulmasini saglar. Konusma dilinin kimi zaman bilin¢ disindan gelen, kimi zaman
gelisigiizel ve kontrolsiiz olan anlik ileti bildirimi durumu, yazi dilinden bu noktada

ayrilmaktadir.

Diger yandan giindelik hayatta sik sik kullandigimiz "s6z ugar , yazi kalir"
deyiminin en yalin anlam1 gibi konusma, sdylendigi anda maddi olarak kaybolan, ancak
yazi, zaman ve mekan anlaminda baglayiciligi bulunan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Bu
0zellik de sozlii ve yazili dilin bi¢im olarak birbirlerinden farkli olmasinin neden oldugu
durumdur. S6z ve yazi arasindaki bigimsel farki, iki unsur arasindaki temel ayrim olarak

ifade etmek yanlis olmayacaktir.

"Idea" kelimesi, "bi¢im" anlamia gelmekte olup temeli "goriintii"diir. "Video"
latince "gormek" fiiliyle aynmi kokten gelmektedir. Ayni sekilde "gorii (vision)",

"gbriiniir (visible)" gibi kelimeler de bu kokten tiiremistir. Platon'un "bi¢im"i, "gorsel
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bi¢im" kavramiyla benzesen bi¢imdir (99-100). Bu baglamda yazi ve gorsellik
arasindaki bagmtiyr Ong (140,146), su sekilde agiklamaktadir:

Konusma dilinden yazi diline gecis, aslinda sesten gorsel mekana

gecis demek oldugundan, matbaanin gorsel mekan kullanimini

etkilemesi, sorunun tek degilse de, en dnemli odak noktasidir: Mekan

kullanimi, matbaa- yazi etkilesimini yansitmakla kalmaz, yazida ve

matbaanin ilk yillarinda heniiz sénmemis olan sozli kiiltiiriin izlerini

de yansitir. Dahasi, matbaamin etkileri yalmz gorsel mekan

kullanimina indirgenemezse de, bu kullanimla ¢esitli yollardan

ilintilidir.Yaz1, 6zlinde sozlii, konusmaya dayali olan kelimeyi gorsel

mekana yerlestirmistir. Matbaa ise kelimenin mekana yerlesmesini
daha da saglamlastirmistir.

Bu noktada s6zii goriiniir kilan yazi, yaziy1 da mekana tamamen yerlestiren ve
cogaltarak sozlii olarak ulasamayan uzak noktalara tasiyan ve daha genis topluluklara
yayan, matbaadir. Bu baglamda yazi ve matbaanin, sozi bir "mecra" ya yerlestirdigini
ifade etmek kacinilmazdir. Bu mecra, once papiriis, tas, vb. yiizeylerken, matbaanin
bulunmasiyla birlikte gazete, kitap, dergi gibi sahalara aktarilmis, tarihin ilerleyen
stireclerinde karst konusamaz sekilde insanligin ayrilmaz bir pargasi olan teknolojik

yeniliklerin doniisiimiiyle elektronik alanlarda var olmustur.

Ong, sozli kiiltiirii birincil sozli kiiltiir ve ikincil sozlii kiiltiir olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gore ikincil sozli kiiltiir ¢agina, sozel anlatimin radyo, telefon,
televizyon gibi araclarin icadiyla gerceklesen elektronik doniisiimii sonucu girilmistir.
Birincil sozlii kiiltiir ¢agr ise bu elektronik doniisiimiin 6ncesini kapsamaktadir (161).
Temel olarak yazi ve matbaanin bulunusu, bu doniisiimiin yolunu agan en Gnemli

etkenlerdendir.

Birincil sozlu kiltiirle ikincil sozlu kiltir arasinda hem benzerlikler, hem de
farkliliklar bulunmaktadir. Yaz1 ve matbaa sayesinde okuruna ulasan kitap, okur ve
metni bas basa birakarak okurunu yalnizlastirir; ancak hem birincil s6zli kiiltiir, hem de
ikincil sozlil kiiltiir dinleyiciler arasinda giiglii bir grup bilinci olusturur (161). Birincil
sOzlii kiiltiirdeki sozel anlatim daha kiiglik gruplara ulasirken, ikincil sozel kiiltiirdeki
anlatim, teknolojik yeniliklerle, soziin teknolojik doniisiimiiyle, zamansal ve mekansal
anlamda daha genis kitlelere ulasma imkanina sahiptir; kaydedilebilir, ¢ogaltilabilir,
diinyanin bir ucundan diger ucuna mevcut mekandaki baska bir kisiye ulasilabilircesine

rahatlikla erisebilir.Bu noktada ikincil sdzlii kiiltiirii, "kiiresellesmenin" en &nemli
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boyutlarindan birini  olusturan zaman-mekan-hiz kavramlarmin teknolojiyle
dontisiimiine taniklik ederken ayni zamanda onunla i¢ ige gegen yapisini, onu birincil
sozIlii kiiltirden ayiran belirgin farklardan biri olarak degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.

Diger yandan birincil sozlii kiiltiirdeki anindalik, ikincil sozlii kiiltiirde araya
giren bir mecranin etkisi, ya da daha genis gruplara ulasma durumu gibi etkenlerin
neden olabilecegi planlanmisliklara yol agmaktadir (161-162). Ong'un (163) ifade ettigi
gibi,

Elektronik medyanin agik sec¢ik miicadeleci tisluba tahammiilii yoktur.
Her sey gozler oniinde oracikta kendiliginden sdyleniyor gibi goriinse
de, aslinda matbaadan miras kalan kapaniklik ekranda daha da

netlesir; diigmanca bir satagma bu sik1 denetimi , kapaniklig1 bozdugu
icin adaylar da medyanin getirdigi ruh haline uyar.

Bu baglamda, bu calismanin merkezinde yer alan "gergeklik" sorunsali goz
oniinde bulunduruldugunda, ikincil sozli kiiltiirde, elektronik medyanin her seyi
eksiksizce yansitabilme potansiyelinin ve hatta kendini o sekilde kabul ettirebilme
cabasinin yaninda {stii ortiik bir "miidahalecilik", kontrol ve denetim mekanizmalarinin
kanun yapicilar yaninda medya profesyonellerince de her daim manipiilasyona
sebebiyet verebilecek ve mevcut olandan farkli bir betimleme sergileyebilecek
kurgulara yonelme potansiyelinin olasiligini atlamak imkansizdir. Medyanin, kendini
yoneten mevcut diizenin hakimiyeti altinda sekillenme durumuyla karsi karsiya kalma
potansiyeli g6z oOnilinde bulunduruldugunda , ikincil sozli kiiltliriin birincil sozlii

kiiltiirle arasindaki diger bir 6nemli fark ortaya net olarak ¢ikmaktadir.

Sozlu kiiltirden yazili kiiltire gegisin etkileri, politika, din, kiiltiirel
dontigiimler ve etkilesimlerin i¢ ice gectigi degisen diinya diizeniyle birlikte, farkli
medya mecralarinda yapilan konusmalar, hitabetler, lirik siir, anlati, tiyatro, gibi bircok
sOzel sanata yansimistir. Bu baglamda sozlu kiiltiirden yazili kiiltiire gecis, anlatinin, en
cok incelenen tiirlerden biri olmasina da neden olmustur (164). Bu noktada bir sonraki
boliimde, calismanin inceleme konusuna da katki saglayacak bir unsur olarak "anlat1"ya

deginilecektir.
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3.1.1 Anlati

Anlati, en genel anlamiyla mantiksal olarak birbiriyle baglant1 i¢inde olan,
zaman ic¢inde gerceklesen iki veya daha fazla olay ya da durumun tutarli bir konuyla bir
biitiin haline getirilerek, kurmaca ya da gercek Oykiilenme seklinde aktarilmasidir

(Mutlu, 2004, s.28).

Anlatibilim, kékeni Rus formalistler ve Vladimir Propp'un calismalar1 gibi
Sovyetler  Birligi'nin ~ 1920'lerine  dayanan, dilbilimciler, g0stergebilimciler,
antropologlar, edebi elestirmenler, film kuramcilart vb. gruplarin ¢alismalariyla
beslenen elestirel bir alandir (Kozloff, 1992, s.67). Roland Bathes (1977, s.79), Image,
Music, Text (Goriintii, Miizik, Metin) isimli ¢aligmasmin anlatinin ne olduguna
odaklandig1 noktada, incelemesine "Diinyada sayisiz anlati vardir." diyerek baslar.
Anlati, insanin hikayesidir, ve bir¢ok tiiriin olusumu da anlatiyla ilintilidir. Eklemlenmis
bir dilde, yazili veya sozlii, sabit veya hareketli, mimikler ve benzer diger durumlarin
diizenli bir sekilde bir araya gelmesiyle anlatinin mitte, efsanede, masalda, romanda,
tarihte, tragedyada, dramada, komedide, resimde, haberlerde, diyaloglarda, sinemada;
kisacasi insani1 ve insana dair her durumu ifade eden noktada var oldugunu belirtmek
Oonem tasimaktadir. Bunun da 6tesinde anlati, her ¢agda, her yerde, tiim toplumlarda,
irk-renk-dil-din gozetmeksizin her sinifta ve her kiiltiirde varhiginmi siirdiirmekte olup

"uluslararast, tarih 6tesi, kiltiir 6tesidir: 6zetle, hayatin kendisi gibidir." (79)

Anlatinin  i¢cinde  konumlandigi  bircok  degisken g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bunca sayisiz anlati tiirii ve sekli mevcutken, anlatinin ne oldugu
konusuna agiklik kazandirmak icin bir "kuram" {izerinden gitmek, baslangi¢ i¢in
anlamhidir (82). Bu baglamda Erol Mutlu (2004, s.29) anlati kurammi su sekilde
acgiklamaktadir:

Anlat1 kurami anlatisal yapinin ¢esitli katmanlarinin etkilesimi lizerine
odaklanarak, Oykiiniin 0Ozeti ile olay Orglisiiniin yapisi, farkl
karakterlerin kumandan ettigi eylem alanlari, anlatida tasman
enformasyonun nasil kanalize oldugu ya da goriis agisiyla nasil
denetlendigi ve anlaticinin Oykii-diinyasinin karakterleriyle olaylari
arasindaki iliski gibi unsurlart ayirt eder. Anlati kuraminin 6rnek
olusturan dnemli yapitlari, tim anlati bigimlerinin arag¢ séz konusu
olmaksizin ortak yapisal karakteristikleri ve diizenlilikleriyle ilgilenir.
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Anlati ¢dziimlemesi ayrica gercek anlatilarin  birbirlerinden
farklilagma tarzlarini da 6zgiillestirir.

David Bordwell (1986, s.17), anlatida ii¢ temel yaklasimdan bahsetmektedir.
Bir diinyanin veya fikrin nasil isaret edildigini ve anlamlandirildigini  gosteren ve
karakterizasyon veya gergekligin ifade edildigi caligmalarda "semantik" olarak
adlandirilan  "temsiliyet"; tlim parcalarin bir araya gelerek bir kombinasyon
olusturmasiyla belirgin ve ayirt edici bir biitiiniin yaratilmasinda rol oynayan, Vladimir
Propp'un masali inceledigi calismasi gibi "sentaktik" yani s6zdizimsel yaklasimi igeren
"yap1"; alimlayiciya bir hikayeyi sunan ve dinamik bir islem i¢inde yer alan "rol",
anlatinin ii¢ temel Ogesini olusturmaktadir. Diger yandan Bordwell, Claude Lévi-
Strauss'un mitsel sunumlar1 inceleyen ¢alismalarindaki gibi sentaksin semantigi agiga
cikarmak icin bir ara¢ olarak kullanildigi, anlamin derin seviyelerini ortaya ¢ikarmak

amactyla anlati yapisi lizerine odaklanan yapisalci yaklasima da deginmistir.
Bu noktada yapisalct yaklagima kisaca deginmek anlamli olacaktir.
3.1.1.1 Anlat1 ve Yapisalc1 Yaklasim

Yapisalcilik, temelini Ferdinand de Saussure'un c¢alismalarindan almistir.
Saussure, dili iki ana pargaya boler ve bu pargalar, kendisiyle birlikte toplam {i¢
parcadir. Ornegin "kap1" kelimesi yazildiginda zihinde bir "kap: imgesi" olusturur.
Yazili olan kelime "simgeleyen", simgeleyenin isaret ettigi imge de "simgelenen'"i
olusturur. Ve fg¢iincii olarak her ikisi, "simge"yi olusturur. Bu baglamda anlamin,
biitiinlestirme ve se¢me siirecgleriyle iiretildigini ifade etmek 6nemlidir. Dilin gorevi ise
var olan gergekligi yansitmaktan ¢ok, kisinin gerceklige ulagsmasini organize etmek ve
yapilastirmaktir. Bu dogrultuda diinyayr algilama ve kavramsallastirma bigimi,
konusulan dil ve i¢inde bulunulan kiiltiirle ilintilidir. Dilin miimkiin kildig1 anlamlar,
dildeki biitiinlestirme ve se¢me arasindaki etkilesim sonucu var olur Ki dilbilimsel

sistem, karsitliklar iizerinden isler (Storey, 2000, s.67-68).

Saussure'un caligmalarindaki bir diger 6nemli nokta da "langue" ve "parole"
olarak kavramsallastirdigi olgulardir. Langue, dil sistemi ve onu olusturan kurallari
ifade ederken parole, dilin sahsi kullanimidir; dil birimlerden olusur ve birimler

olmadan da dil sistemi islevini siirdiiremez. Yapisalcilikla ilgili kiiltiirel ¢aligmalar, dille
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ilgili caligmalarla benzerlik gostermektedir. Kiiltiirel metin ve pratiklerin temel
kurallarinin olusturdugu yapi, anlamin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda incelenen
kisimdir; dolayisiyla anlam iiretimini (parole) yonetecek belirli kurallar ve diizenler

(langue) olusturmak, bu noktada yapisalciligin gérevidir (68).

Yapisalcililigin  kullanildigr 6nemli c¢aligmalara bakildiginda, Claude Lévi-
Strauss dikkat cekici bir isim olarak belirmektedir. ilkel mitler iizerinde calismalar
yapan Strauss'a gore insan, Ozellikle karsitliklardan yola ¢ikarak siniflandirma yapma
yontemiyle diisiinmekte ve bu diisiinceyi diinyaya yansitmaktadir. Bu baglamda mitler,
ifade ettikleri karsitliklari iligkilendirme gorevi gorerek ¢oziimlendirirler (Segal, R.A.,
2012, s. 48). Mit ise bir dykiidiir ve mitin i¢inde bulundugu kiiltiir a¢isindan énemi, ikili

karsitlik kavramlarindaki derin yapilarin 6zgiin ve yerel bir doniistliriimii olmasidir.

(Fiske, 2014, 5.231)

Yapisal Antropoloji adli eserinde Strauss (2012, s.303), dinyanin farkl
yerlerindeki ilkel mitleri ve efsaneleri incelemistir.  Baslangigcta karmasik ve
birbirlerinden farkli goriinseler de Levi- Strauss, belirli dl¢iitleri baz alarak olusturdugu
semalarla bu ilkel mitler iizerinde odaklanmis, onlar1 bazi birimlere ayirarak bir
sistematige oturtmaya ¢aligmistir. Bunu yaparken de Saussure'in dil (langue) ve séz
(parole) arasinda yaptigi ayrimdan yola ¢ikarak dilin yapisal ve istatistiksel diizeyine
yeni bir katman, efsaneler aracilifiyla "zaman" boyutunu eklemlendirme yoluna
gitmistir. Ona gore "Efsane, ¢ok yiliksek diizeyde isleyen bir dildir. "Vardig1 sonug,

genis bir ¢esitlilik yelpazesi altinda aslinda benzer bir yapinin oldugu yoniindedir.

Miti birbiriyle iligkili kavramlar olarak diisiinen Barthes'a gore ise mitlerin esas
islevi tarihi dogallastirmaktir; bu baglamda mitler, aslinda belirli bir tarihsel donemde
egemen olan toplumsal sinifin iiriinii olduklarina isaret etmektedirler. Ancak mitlerin
isleyebilmesi i¢in yaydiklari anlamlarin tarihsel veya toplumsal degil, dogal olduklarim
vurgulamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla da mitler, kendi siyasal ve toplumsal
boyutlarin1 gizlemektedirler (Fiske, 2014, s.185,186). Bu noktada mitin tanimi ve
islevi bakimindan Barthes ve  Lévi- Strauss'un diisiinceleri arasinda farkliliklar
oldugunu belirten Fiske (2014, s.243-245), bu farklilbklar1 su sekilde

degerlendirmektedir:
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Lévi- Strauss'a gore mit, anlamlart kullananlar tarafindan bilingli
bigimde benimsenmemis olsa bile mit olarak taninan bir anlatidir.
Barthes'a gore mit, birbirleriyle baglantili kavramlar zinciridir:
insanlar bu zincirin anlamlarimin farkinda olabilirler, ancak mitsel
niteliginden haberdar degillerdir. Mit, Barthes'a gore, kendi isleyisini
gizler ve anlamlarin1 dogalmis gibi sunar; Lévi- Strauss'a gore isleyisi
aciktir, gizli olan anlamlaridir... Barthes dili sinif- egemen olarak
gOriir - ona gore dilsel kaynaklar ekonomik kaynaklardan daha esit
bicimde dagitilmamuglardir; ve o, séz (parole) kadar dil (langue)
iizerinde de yogunlagir - ¢iinkdi bir sistemin soyut potansiyeli kadar
dilin nasil kullanildigiyla da ilgilenir. Diger yandan, Lévi- Strauss
icinde dilin tiim dislincelerimizi ve anlamlar yapilandirdig:
sistemlerle daha ¢ok ilgilenir. O daha ¢ok Saussure'u izler. Tarihi ve
toplumsal 6zgiilligii daha ytizeysel bulur ve sistemin tarihsel olmayan
evrensel dogasindan daha az 6nemli goriir. Barthes bunu verili kabul
eder ve wvurgusunu sistemin tarihsel ve toplumsal kullanimlari
iizerinde yapar. Lévi- Strauss argiimanini insan beyninin yapisi
iizerinde, Barthes ise kapitalist toplumlarin yapisi {izerinde
temellendirir.

Will Wright'n Hollywood Western'ini mitsel baglamda inceleyerek Saussure
ve Levi- Strauss'un calismalarindan yararlandigi Sixguns and Society adli eseri,
yapisalct yaklasimin kullanildigi ve genel olarak toplum igindeki mitlerin yapisi
araciligiyla kavramsal sirayr toplum iiyelerine ne sekilde ulastirdigini, Ozellikle
Amerika'nin toplumsal inanglarinin basit ancak derin bir kavramsallastirmayla Western
filmlerinde nasil temsil edildigini géstermek i¢in yapilmis bir diger onemli ¢aligmadir

(Storey, 2000, s.69).

Bu calismaya gore Western klasik, gecis konulu ve profesyonel olmak iizere ii¢
safhadan ge¢mis olup, farkli tiplere ragmen temel yapisallagsma zitliklar1 "toplum i¢i X
toplum dist; 1yt X kotii; glcli X zayif; uygarhk X yabanilik" seklinde ortaya
konulmustur (69). Wright'in tizerinde durdugu nokta bununla bitmemektedir. Ona gore
bir mit sosyal anlamda kavranmak i¢in ikili zitliklara dayanan yapinin yaninda olaylarin
gelisimi ve ikilemlerin ¢6zliimiinii de kapsayan anlati yapisinin incelenmesini de
gerektirmektedir. Bu baglamda klasik Western'ler on alti hikaye fonksiyonunu
kapsamaktadir:

1. Kahraman, sosyal bir gruba girer.

2. Kahraman, toplum i¢in bilinmezdir.

3. Kahramanin istisnai bir kabiliyetinin oldugu ortaya ¢ikartilir.

4. Toplum, kendisiyle kahraman arasindaki farki goriir ve ona dzel bir
statii verir.

5. Toplum, kahramani tam olarak kabul etmez.
6. Kotii karakterler ve toplum arasinda ¢ikar ¢atigmasi vardir.
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7. Kotii karakterler gii¢lii; toplum zayiftir.

8. Kahraman ile kotii karakter arasinda siki bir arkadaslhik ve saygi
vardir.

9. Kétiiler toplumu tehdit eder.

10. Kahraman ¢atigmaya bulagmaktan kaginir.

11. Kétiiler, kahramanin bir arkadasinin hayatini tehlikeye sokar.

12. Kahraman kétiilerle carpisir.

13. Kahraman kdétiileri yener.

14. Toplum artik giivendedir.

15. Toplum, kahramani tam olarak kabul eder.

16. Kahraman, toplumdaki o6zel statiisiinii kaybeder ya da ondan
vazgecer (70).

Klasik Western'lerde toplum ve kahraman, gegici olarak toplum disinda kalmig
kotiilere kars1 ayni tarafta yer alir. 1930'lardan 1950'li yillara kadar hakim olan gegis
konulu ve 1960'lardan 1970'lerdeki profesyonel Western'lerde iyi-koétii, giizel-¢girkin gibi
zitliklar tersine ¢evrilmis olup kahramanin toplumdisiligi ve giigliiye karsi savagmasi,
ancak bunu yaparken de uygarligi yozlastirmasi {izerinde durulur. Dolayisiyla,
kahraman X toplum; iyi X kotii; zayiflik X gii¢liiliik; toplumdis1 X toplum i¢i; yabanilik
X uygarlik seklinde bir kurgu s6z konusudur (70-71). Diger yandan bir¢ok hikaye
fonksiyonu da tersine g¢evrilebilir. Ancak Wright'a gére tim Western tipi, "Amerikan

Riiyasi"nin nasil ger¢ekleseceginin kendi mitik yorumunu igermektedir (71).

Tiim bu ¢alismalara temel olusturabilecek ilk 6rneklerden onemli bir tanesine
deginmek gerekirse, Vladimir Propp'un 1928'lerde verdigi Masalin Bicimbilimi adli
eserinden bahsetmemek imkansiz gibi goriinmektedir. Vladimir Propp, Rus halk
masallariin yapisini inceleyerek, ilk bakista birbirinden farkli, ¢ok renkli gibi gdriinen
bu masallarin ortak 6zelliklerini saptamaya calismis, sonugta masallarin kurguda ve

isleyiste temelde var olan bir modele gore yapilandigina dikkat ¢cekmistir.

Propp (2008, s.XI), masallarda kisilerin eylemlerine ve bu eylemlerin anlatinin
akist icinde belirli noktalarda var olan yerlerine dikkat ¢ekmekte, masallarin temel
boliimlerinin kisilerin eylemlerinden olusan bu islevlere gore ortaya c¢iktigin
gostermektedir:

Analizlerinin sonunda ise otuz bir isleve dikkat c¢ekmektedir:
"uzaklagma, yasaklama, yasagi ¢igneme, sorusturma, bilgi toplama,
aldatma, suga katilma, kotiiliik (eksiklik), aracilik (gecis ani), karsit
eylemin baslangici, gidis, bagis¢inin ilk islevi, kahramanin tepkisi,

biiyiilii nesnenin alinmasi, iki krallik arasinda yolculuk (bir kilavuz
esliginde yolculuk), ¢atisma, 6zel igaret, zafer, giderme, geri doniis,
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izleme, yardim, kimligini gizleyerek gelme, asilsiz savlar, giig is, gii
isi yerine getirme,tani(n)ma, ortaya ¢ikarma, bigim degistirme,
cezalandirma, evlenme.

Masallarin ¢esitliligi ve sayis1 diisiiniildiigiinde, bu islev maddelerinin bire bir
her masalda olmayisi, bir ka¢ tanesinin eksikligi gozlemlenebilir; ancak bu, masalin
temel kurgusunu ve islevlerin belirli bir diizene gore devam ettirdigi anlatiyr bozmaz.
Anlat1 igerisinde ise yedi kisinin eylem alaninda yer almasi s6z konusudur: "saldirganin
(kotii kiginin) eylem alani, bagiseinin (saglayicinin) eylem alani, yardimcinin eylem
alani, prensesin (aranan kisi) ve babasinin eylem alani, gonderenin (gorevlendirenin)
eylem alani, kahramanin eylem alani, diizmece kahramanin eylem alani." (Propp, 2008,
s.XII) Bu ¢ercevede, Propp'un (XII) incelemesinde genellikle anlati, bir kotiiliikle
baslamakta ve bu kotiiliik belli bir c¢evrede eksiklik yaratmaktadir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in bir kahraman, kotiligii ortadan kaldirmakla gorevlendirilmektedir.
Kahraman amacina ulagsmaya calisirken ona yardim edenler ve karsi ¢ikanlar olur.
Kahraman gorevini yerine getirmeye calisirken bir¢ok sinamadan geger; bunlarin

genellikle ilki basarisiz olur. Gérev tamamlaninca ise kahraman 6diillendirilir.
3.1.1.2 Yapisaler Yaklasim ve Anlatinin Formiillestirilmesi

Bu noktaya kadar anlatilan temel yapinin daha net smiflandirilabilmesi
acisindan yapisalci yaklagimin formiillestirilmesine de§inmek anlamli olacaktir. Seymur
Chatman'in (1980, s.19) belirttigi gibi, yapisalci teori her anlatinin temel olarak iki
parcadan olustugunu ifade eder. Bunlardan ilki hikaye (story), ikincisi sOylem
(discourse)'dir. Hikaye, aksiyon ve hadiseleri kapsayan igerik ya da olaylar zinciri; arti
karakterler ve dekoru yansitan mevcut durumlarin birlesiminden olusur. Soylem ise
icerigin ne sekilde ifade edildigidir. Kisaca hikaye, bir anlatida neyin betimlendigi,

sOylem de bunun nasil yapildigidir.
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Aksiyonlar
Hadiseler {

Olaylar
— Hikaye
Karakterler
Mevcut Durumlar
Anlati Metni—< Dekor
— SOylem

Sekil 4. Anlat1 Metni
Kaynak:Seymur Chatman, "Story and Discourse™ 1980, USA: Cornell University Press, s.19

Bu sematik anlatim, 6ziinde Aristoteles'in (2010, s.33) Poetika'sina kadar
uzanmaktadir. Aristoteles, tragedyanin ne oldugunu incelerken, oncelikle "taklit etme
(mimesis)"ye deginmistir. Ona gore olaylarin ardarda gelmesi Oykiiyli olustururken
eylemin taklidi de 6ykii olarak nitelendirilmelidir. Bu noktadan hareketle, bir tragedya
"Ooykii, karakterler, s6zel disavurum, diisiince, gosteri ve sarki diizeni" olmak {lizere alt1
0genin birlesimiyle olusur; bu 6gelerin ikisi taklidin araclari, digeri yapilis sekli, tigii de
nesnelerdir.

Biitiinliigii i¢inde ele alinmig bir tragedyada, gdsteri Ogeleri,
karakterler, bir 6ykii, bir sdzel disavurum, sarki ve diislinceler vardir.
..Oykii, tragedyanin ilkesidir, sanki ruhudur; karakterler ikinci sirada
gelir. .. Tragedya bir eylemin taklididir ve eylem i¢indeki insanlar1 her
seyden Once bu eylem araciligiyla taklit eder. Diigiince, tigiincii sirada
gelir. Bu durumun gerektirdigi sozleri, uygun sozleri bulma yetisidir.
. Dille iligkili dordiincii 6ge, sozel disavurumdur. ..gosterinin

diizenlenmesi, ozanin sanatindan ¢ok dekorcunun sanatini ilgilendirir
(Aristoteles, 2010, s.33-35)

Aristoteles'e gore gercek diinyadaki hareketlerin taklidi olarak praksis bir
argiiman olusturmada ortaya cikarken logos da mitos olarak adlandirilan plotun
boliimlerini, siralanigin1 ve yeniden diizenlenmesini saglamaya yarar. Rus yapisalcilar
da benzer bir ayrima giderler ancak bunu hikayenin kendisi (fabula) ve hikayedeki

olaylarin kurgusu (syuzhet) olarak ifade ederler (Chatman, 1980, s.19-20).
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Seymur Chatman (1980, s.26), anlatinin bir yapi oldugunun altin1 ¢izmekte
olup "anlatimin" yani ifade etmenin ve "igerigin" biitiin iletisim durumlarini kapsamasi
konusunda yetersiz kaldigim1 belirtmekte ve Ferdinand de Saussure ile Louis
Hjelmslev'in diyagramlarin1 "anlati" igerigine uygulamaktadir. Bu baglamda anlati
icerigi olarak, materyal (substance) ve bi¢gim (form) varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Hikayede gecen hadiselerin materyalleri ve tiim evrendeki mevcudiyetler, ya da daha 1yi
ifade etmek gerekirse olasi objeler, olaylar, soyut kavramlar ve auteur (film yonetmeni

gibi) tarafindan "taklit edilebilen" buna benzer dizgilerdir.

ANLATIM (Expression) ICERIK (Content)

. Medyanin belli bir dereceye kadar | Auteur'iin toplumundaki filtrelendirilmis
§ hikayeleri iletebilmesidir. (Bazi medyalar, | kodlar olarak bir anlati mecrayi iginde
b pziinde semiyotik sistemlerdir) taklit edilebilen objelerin ve aksiyonlarin
-(/g) gercek ve hayal diinyasindaki temsilleri
g

<

>

o

i

|_

<

=

g Anlat1 sOylemi (anlati gegisinin yapisi)| Anlati hikaye bilesenleri : olaylar,

& herhangi bir mecra igindeki anlati mevcut durumlar, ve diger baglantilar.
= tarafindan paylasilan 6gelere baglidir.
<

m

Sekil 5: Anlatinin Yapisi
Kaynak: Seymur Chatman, "Story and Discourse™ 1980, USA: Cornell University Press, s.24

Tiim bu anlat1 elemanlar1, baglangigtaki temel tabloya eklemlendiginde ise

ortaya ¢ikan daha genis kapsamli anlat1 6geleri ¢izelgesi, asagidaki sekli almaktadir:
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Aksiyonlar
[ Hadiseler
Olaylar

Karakterler
[ Hikaye (igerik) _| Meveut Durumlar

™ = Igerigin Bigimi

Dekor
Auteur'iin kiiltiirel kodlar1 tarafindan 6n- — = Icerigin Materyali
Anlatt = — isleme ugrayan insanlar, seyler, vb.
[ Anlati gegisinin yapist
— = [fadenin Bicimi

~ Soylem (ifade) =

J \

Sozlii
Sinematik

— Gosteri Baletik
Pandomimik, vb.__

= = [fadenin Materyali

Sekil 6: Anlatinin Formiillestirilmesi
Kaynak: Seymur Chatman, "Story and Discourse™ 1980, USA: Cornell University Press, .26

Yapisalct yaklasim metoduyla, Propp'un masallarin incelenmesinde ortaya
koydugu, 6ncesinde Aristoteles'in tragedya iizerine olan analizleri ve ardindan bu temel
caligmalara goére yenilerinin iretildigi ¢6ziimlemelerde bircok saptama bulunsa da, bu
calisma i¢in 6nemi, anlatinin dayandigi temel noktalar anlaminda kisiler ve islevleriyle
devamliligin saglandig1r kurgu yapisinin, benzer bir bigimde televizyon ya da diger
medya {lirlinleriyle de bazi ortak noktalar paylastyor olusu ve bu duruma erken dénem
referansi verilebilecek bir 6zellige sahip olusudur. Giinlimiiziin ilerleyen teknolojisi ve
medya araglarinin ¢esitliligiyle glindelik hayatimiza giren medya {irlinlerinin sayis1 da
gittikge artmaktadir. Yeni tiirler, formatlar, yalnizca eski donemlerin sozel anlatilariyla
simirli kalmamakta, her yeni iiriin "teknolojiklesen masals1 anlatilar"la birgok mecrada

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, temel olarak bir anlatinin medya iiriinlerinde nasil
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var oldugunu ifade etmek i¢in, bu ¢alismanin da inceleme Orneklerinden bir kismini
iceriyor olusu nedeniyle temel anlati 6zelliklerinin yaninda, teknolojinin katkisiyla

doniisen medya iirtinlerinin gelenekselden ayrildigi noktaya deginmek anlamli olacaktir.
3.1.2 Medya Uriinlerinde Anlat1: Televizyon ve Sonrasi

Televizyonun bir mecra olarak sahip oldugu olanaklar, ona ait olan anlatilarin
da yine kendine 0zgii bu olanaklar dahilinde sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Mecra, kendisini izleyenlerin zihinlerini diizenleyip diinyaya iliskin deneyimlerini
biitiinlestirmeye yonelttiginden, kendini, onu takip edenlerin bilincine ve toplumsal
kurumlarina melez bigimlerle kabul ettirmeye calisir; bir ara¢ olarak mecra, "gergek"
olana iligkin fikirleri tanimlama ve diizenleme bigimleri i¢inde de yer alir (Postman,

Neil, 2010, s.27).

Bu dogrultuda basili mecralarin aksine okuma- yazma gerektirmeyen
televizyon, sinema ile karsilastirildiginda ekstra segenekler disinda {icretsiz olusuyla her
an ulasilabilir olmakta, radyodan farkli olarak ise isitsel anlamda anlattigini aym
zamanda gostermekte, kimi zaman anlatiyr yalnizca gostererek gerceklestirmektedir.
Televizyon izlemek tiyatro, konser, sinema gibi mekan degistirmeyi gerektirmeyen,
kisinin bebekligiyle diinyasina giren hayati boyunca i¢ i¢e oldugu, 6zetle yasamin basini
ve son yillarim birlikte sarmalayan bir ilk merkezli kiiltiirel etkidir. Televizyon, bugiin
artik neredeyse evrensel, secici olmaktan ¢ikmis, aligkanlik bigimine doniismiis ve bu
sebeple bir ayin ritiielini gercgeklestirircesine sorgusuz ve baglilikla izlenir seyirlik

eylem mecrasi halini almist1 (Gerbner, George, 2014, 5.338- 340).

Sarah Kozloff (1992, 5.69), Anlati Kurami ve Televizyon (Narrative Theory and
Television) adli ¢aligmasinda, ¢agdas Amerikan toplumunun temel hikaye anlaticisi
durumuna gelmis televizyonun, diger medya kanallarindan aktarilan benzer hikayeleri
anlatma yollar1 ve temsil etme islevini benzer sekilde anlatibilim (narratology) yani
anlatt kurami tizerinde ifade etmeye c¢alismistir. Ancak Kozloff, bir mecra olarak
televizyon s6z konusu oldugunda, metnin yerine "anlat1 bicimi"nin daha baskin bir yere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Oyun-sovlar (game-shows), acik oturumlar, talk

sovlar, miizik programlari, spor miisabakalari, programlarin formatlar1 dahilinde
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kendine has anlati o6zelliklerine sahip olup bu noktada televizyondaki "tiir (genre)"
konusu, anlati niteligi bakimindan oOnem kazanmaktadir. Bu baglamda Kozloff,
televizyonda izlenen diinyanin, televizyona ait bir sdylem tarafindan "sekillendirilmis

diinya" olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Sekillendirilmis diinya kavrami s6z konusu oldugunda ise mevcut bir ideoloji
ve onun sOylemle olan iliskisini kisaca tanimlamak anlamli olacaktir. Terry Eagleton
(2005, s5.305-306,309), Ideoloji adli ¢alismasinda ideolojiyi, cogunlukla gostergeler,
anlamlar ve degerlerin egemen sinifin hakim oldugu toplumsal iktidarin yeniden
tiretilmesine katkida bulunma tarzi olarak tanimlamakta, ancak ayni zamanda kavramin
siyasal cikarlar ve sOylem arasindaki herhangi bir anlamli konjonktiirii de ifade
edebilecegini belirtmektedir. Ona gore ideoloji,

..bir "dil" meselesinden ¢ok bir "séylem" meselesidir; anlamlandirma
meselesi degil, somut sdylemsel etkiler yaratma meselesidir. Ideoloji,
iktidarin belirli sdzler iizerinde etkide bulundugu ve kendisini onlar
icine zzmnen kaydettigi durumlar1 ifade eder; fakat buna dayanarak
herhangi bir sdylemsel tarafgirlik bi¢imiyle, "tarafli" sozlerle ya da
retorik Onyargilarla ayni sey oldugu sdylenemez; ideoloji kavramu,
daha ¢ok belirli bir s6z ile bu soziin olanaklilik kosullar1 arasindaki
iliskiye dair -s6z konusu olanaklilik kosullarina toplumsal yagsamin bir
biciminin yeniden iiretilmesinde (ya da bazi kuramcilarin sdyledigi

gibi miicadeleye ag¢ilmasinda) merkezi rol oynayan iktidar
miicadeleleri a¢isindan bakildiginda- bir seyler ifsa etmeyi amaglar.

Dolayisiyla Kozloff'un belirttigi bu katman, konu edilen olgularin televizyon
diinyas1 tarafindan ideolojik boyutu olan bir sdylem yapisi tarafindan sekillendirilerek
sunulmaktadir. Televizyon anlatisinin gergeklik ve kurmaca boyutundaki tartismalara en

cok ev sahipligi yapan katmanin, buradaki "sdylem" oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Son olarak televizyondaki anlatiya, kime ne oldugunu anlatan "hikaye" ve
hikayenin nasil anlatildigin1 kapsayan "sOylem"in olusturdugu temel anlati yapisina
Uclincli bir katman daha eklemektedir. Bu ficiincii katman, hikaye ve sdylemin
kanaldaki o metnin konumlandirilma durumuna gore etkilendigi "planlama" yani yayin
programlamasidir (Kozloff, 1992, s.69). Daha iyi ifade etmek gerekirse, hazirlanan
programin, hedef kitlesine gore olusturulan hangi zaman aralifinda yaymlanip o hedef
kitleyi ne sekilde daha iyi etkileyeceginin s6z konusu oldugu yayin program planidir
(Turow, 1999, s.40).
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Bu baglamda tiyatro, siir, roman gibi edebi tiirlere ve bunlarin
yayinlanabilecegi kitap, gazete, dergi gibi geleneksel medya alanlarina bakildiginda,
radyoyla baslayan, televizyonla devam eden, bilgisayarla dijitallesen, internetin 19901
yillarda yasamimiza girip bugliniimiiziin ayrilmaz bir pargasi olarak cep telefonlarindan
tabletlere, akilli televizyonlardan elektronik kitaplara kadar daha nicesinin
sayilabilecegi aralarinda birbirleriyle baglantilar kurulabilen ve multi-medya olarak
anilan mecralarda boy gosteriyor olusuyla "yeni medya" olarak adlandirilan alan
arasinda, iiretilen kiiltiir iirlinleri ve dolayisiyla niteliksel ve igeriksel Ozellikler de

farklilik gostermektedir.

Onceki boliimlerde deginilen temel anlati dzellikleri, gelisen teknolojiyle
iiretilen yeni araclarin olusturdugu mecralarda genel olarak izlense de, bu mecralarin
teknik ozellikleri, yayinladiklari programlarin bicim ve igerigini de etkilemektedir.
Ornegin bir tiyatro eseri, kanli-canli insan toplulugu &niinde oynandifi icin oyun
yazarmin ve yonetmenin belirledigi dogrultuda izleyiciye sunulur; anlati 6zellikleri
Aristoteles'e kadar uzanan yapiyla neredeyse esdegerdir. Katilimcilar izleyicilerdir.
Ancak cep telefonu {izerinden ilerleyen bir yarigma programinda katilimeilar,
birbirlerini gérmeyen, bir sekilde anlatinin bir parcast haline gelen, verecekleri cevaba
gore etkilesimli olarak anlati akisini, karakterleri, sonucu etkileyebilecek, toplamda
anlatinin tiirlindi, ¢izgisini, sdylemini, kurgusunu tamamen degistirip doniistiirebilecek
bir anlati unsurudur. Televizyon programlarindaki yaym planlama cizelgesi de benzer
bir 6zellik tasimaktadir. Hedef kitlenin durumuna goére sabah kusagi ya da prime-time
mi1 olacagi, hangi formatin o kusaga ait olacagi planlanmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel
medya ile teknolojinin sundugu imkanlarla sekillenen medya iiriinleri arasinda
farkliliklar bulunmasi kagmilmazdir. Bu durum da, klasik anlati yapisinin yaninda,
televizyon ve yeni medya alanindaki degiskenlerin de rol oynadigi noktada iiretilen
medya iriinlerinin gergeklik ve kurmaca ikilemi arasinda "gergekligin kurgulanmas1"
noktasinda bu ¢aligmanin odak noktasi olmasi sebebiyle Onem tagimakta olup
calismanin secilen inceleme Ornekleri {izerinde ayrintili olarak ifade edilmeye

calisilacaktir.
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3.2 Gergeklik ve Kurmaca

Bu calismanin inceleme konusu olan televizyon ve internet iizerinden yayin
yapan ve gerceklik sdylemiyle yola ¢ikan programlarda, "gercekligin kurgulanmasi”
odagma gecilmeden Once gerceklik ve kurmaca kavramlarina ayri ayri deginmek

anlaml olacaktir.

Gergeklik kavraminin temeline inildiginde, insanlik tarihinin ¢aglar boyunca
bu sdylemin ne oldugunu aciklamaya dair ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu kavramin
aciklamasi, yasadigimiz diinyanin i¢inde bulundugu evrenin de ne oldugunu ifade etme
gereksinimiyle dogrudan iligkili gibi goriinmektedir. Ozellikle felsefe alaninda,
degismez bir dogrunun olup olmadigi sorunsali iizerinde yogunlagan Sofistler'den
Platon'a, Aristoteles'den Descartes'a, Leibniz'den John Locke ve David Hume'a,
Immanuel Kant'dan Hegel'e ve Ludwig Wittgenstein'a kadar 6rnekleri ¢ogaltilabilecek
birgok filozof, tarih boyunca" gerceklik, dogruluk, hakikat" gibi kavramlarin pesinden

gitmislerdir.

Bu ¢aligmanin asil amaci gergeklik kavramina iliskin tarih boyunca getirilmis
farkli bakis agilarini irdelemekten ¢ok gercekligin, icinde bulundugumuz diinyanin
giindelik yasaminda karsimiza ¢ikan nesnelerini, kisilerini, durumlarint tiim
somutluguyla algilamanin yaninda, medyanin bize sundugu kiiltiir iirinlerinde bu
algilarin, ne sekilde degisime ugradigin1 ve ortaya g¢ikardigi doniisiimii incelemektir.
Dolayisiyla bu boliimde gergeklige felsefik anlamda tarih boyunca birgok filozofun
getirdigi farkli bakis agilarimin tarihsel gelisimini incelemek yerine, medya, medyanin
drettigi kiiltiir irtinleri odaginda sanat ve gergeklik tartismasi baglaminda devam

edilecektir.

Bu noktada, Walter Benjamin'in Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapiti adli 6nemli calismasina deginmek, sanatin teknik olanaklarla
doniisimiiniin agiklanmasi anlaminda 6nemlidir. Benjamin (2004, $.53) bu yapitinda,
teknik olanaklarla birlikte fotografin icadinin, sanat yapitinin 6zelliklerini ve etkilerini,
o doneme kadar bulunmus olan ¢esitli baski teknikleriyle baz1 grafiklerin ¢ogaltilma

isleminin ¢ok Otesine tagidigini belirtmektedir.
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Eliyle bir portre ¢izen ressamin ortaya g¢ikardigi sanat eserinin yerini, ayni
portrede elin islevini yalnizca objektife bakan goziin listlendigi ve zamansal anlamda
resim ¢izme tekniginin yarisamayacagi bir yeniden-iliretme siirecinin etkisi, gittikge
ilerleyerek ses ve gorintiiniin de ayni sekilde cogaltilmasiyla birlikte bugiin
sinemalarda, televizyonlarda, akilli telefonlarda, vb. teknolojik araglarda yayinlanan

medya tiriinlerinde yerini almistir.

Ancak, yeniden-iiretimde, zamansal agidan tartisilamayacak bir hiza ulasilsa

da, Benjamin'in (2004, s.53) tizerinde durdugu daha farkl: tartismalar s6z konusudur:

En etkin diizeydeki yeniden- iiretimde bile eksik olan bir
yan vardir: sanat yapitinin simdi be burada'ligi- baska
deyisle, bulundugu yerde biriciklik niteligini tasiyan
varligi... Bu sOylenenin kapsamina gerek zamanla sanat
yapitinin fizik yapisinin ugradigi degisimler, gerekse sanat
yapitinin tizerindeki ¢esitli miilkiyet iliskileri girmektedir.

Bu noktada devreye giren en belirgin vurgu, hi¢ kuskusuz ki sanat eserinin
hakikiligi ve gerceklik kavramidir. Geleneksel sanat eseri olarak bir resim "tek olma",
"0 anda o mekanda bulunabilme", "eskime" gibi zaman ve mekana bagli asimmimlara
ugrayabilir, benzeri yapildiginda "taklit" olmaktan oteye gidemez. Ancak, Ornegin
biricikligi olan bir mimari eserin fotografinin ¢ekilmesi, onu form olarak iki boyutlu
(yeni teknolojilerle ii¢ boyutlu ve sanal da olabilecek) ortama aktarirken, birebir goriintii
olarak aktarimini gerceklestirir. O fotograf, bir filme, bir tiyatro sahnesine dekor olarak
yansitilabilir; dolayistyla orijinalinden koparilip baska bir mekana ve zamansal ¢izgiye
tasinmas1 gergeklestirilebilir.  Teknik olanaklarla yeniden- {iretilebilen sanat eseri,
orijinal eserden form ve igerik olarak tamamen koparilip yeni anlamlara
biirtindiirtilebilir; ilk kullanim degerinin digina ¢ikarilabilir, bdylelikle sanat eserinin
auras1 da degismis, doniisiime ugramis olur. Ayni zamanda sahiplik olarak belli bir
kesime aitken, ¢ogaltilmasi1 ve farkli alanlara aktarilmasiyla, ona sahip olabilecek kitle
de genislemis olur; tek olma, yani biriciklik 6zelliginin kayb1 da bir kez daha soz

konusu durumda kendini gosterir. Dolayisiyla, Benjamin'in bahsettigi miilkiyet

iliskilerinin degisime ugranmasi, gergeklesmis olur.

106



Walter Benjamin'in (2004, s.63) iizerinde durdugu bir diger 6nemli nokta da
sahne sanatcisinin izleyiciye dogrudan seslenebilmesi ve aldigi tepkiye gore oyununu
gergeklestirebilme olanagina karsin, sinema sanatgisinin sanatini, izleyicisine bir aygitin
ardindan ulastirmasidir. Izleyici sinema sanatgisinin dogrudan karsisinda degildir ve
sanat¢i, kameranin yonetimine gore performans sergilemektedir. Kameranin izleyici
tizerinde etkisi olabilecek, yakin ¢ekim, yiiksek a¢1 ¢ekim gibi anlatiya dair birgok

pozisyon, yonetmenin denetimindedir. Dolayisiyla izleyici, aygitla 6zdeslesmektedir.

Sonrasinda ise parca parca ¢ekilen sahnelerin nasil bir biitiin olusturacagina
karar verilip montajin ona gore tamamlanmasi, miizik ve diger efektlerin eklenmesi,
"kurgulanmis bir diinya"nin izleyiciye sunulmasidir. Bu noktada, araya giren bir aygitla
olusturulan goriintiiler biitlinlinlin, izleyici iizerinde olusturacagt etkinin, aslinda
onceden tasarlanmis ve kurgulanmis, ya da beklenen muhtemel bir etki olabilecegini
dogrulamak yanlis olmayacaktir. Iste, medya iiriinlerindeki "gerceklik ve kurgulanan
gerceklik" tartismasi tam da bu anda devreye girmektedir: araya giren bir aygitin ya da
aygitlarin vasitasiyla ¢ekilmis goriintiilerin yine aygitlar araciligiyla kurgulanip, gorsel

ve ses efektleriyle birlestirilen bu yeni yapinin yeniden ve yeniden tiretilebildigi siirecte.

Ilerleyen teknolojiyle birlikte yeni mecralarm, yeni diinyalarin "gerceklik"
tartigmalarina konu olmasi kaginilmaz hale gelirken Kevin Robins (2013, s.49-5)'in de
belirttigi gibi, diinyayr giderek daha c¢ok dolayimli vizyon araglariyla gormek
miimkiinlesmistir; ancak bu siire¢ gergek diinyanin gercekliginden yavas yavas baglarin
kopmasina ve uzaklagmaya neden olmaktadir. Yeni medya diizeni, ekran yoluyla
diinyay1 gormeyi, bu sirada da onun etkilerinden korunmay1 garantilemektedir. Dahast,
dolayimlanmis vizyonla gerceklik ortamindan uzak kalirken, ayni zamanda gorsel
benzetim tekniklerinin sagladigi olanaklar, var olunan yerden bir bagkasina ge¢cmeyi
tahayyiil etmeyi de miimkiinlestirmektedir. Bu sayede - mutlak bir yanilsama kabul
edilse de- ger¢ek diinyanin hos olmayan durumlarindan arindirilmig, arzulanan,
fantazmagorik imajlar alanina gecilerek dijital teknolojilerin sundugu sanal diinyalarin

yasamini deneyimlemek ise alternatif bir kacis alani niteligi almistir.

Bu noktada "gerceklik" kavraminin anlamina eklemlenen, ya da bu sayede

onun doniisiimiine katkida bulunan farkli gergeklik tasavvurlarindan bahsetmek, gercek
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diinyanin gergekligi i¢inde yasarken aymi anda dijital teknolojilerin yarattigi sanal
hayatta da var olabilme imkanina sahip kisilerin "ger¢eklik"le baglarinin bu ¢ok yonlii,
yer yer birbiri i¢ine ge¢mis, birbiri i¢inde erimis, yer yer birbirine doniismiis ortaminin,
bir kaybolus ya da kendi i¢inde gidip- gelme yolculuklarina da acik kapi biraktigina

isaret etmek demektir.

Gergekligin "sentetik bir gergeklik" olarak iiretilmesi teknolojiyle miimkiin
kiliabiliyorsa, bu sentetik gergekligin miimkiin kildig1 diinyalarda neyin ne sekilde
anlatilacagi, hangi bicimlerde tasvir edilecegi ise hi¢ kuskusuz ki onu yonetenlerin
uygun gordiigii bicimde kurgulanacaktir. I¢inde yasadigimiz gergek diinyanin gercekligi
ve diger yandan kurgulanmis sentetik, kimi zaman sanal gergeklikler diinyasi,
gercekligin ¢cok katmanl diizeyde yasanabilecegi glinlimiiz insan1 i¢inse yasamin akisi
icerisinde siradanlasmis durumlardan biri olarak ifade edilebilecek niteliktedir.
Dolayisiyla teknolojik gelismelerin sanat eserinin igerigi, niteligi, sergilenebilirligi
konusunda geleneksel sanatlara gore fotografla birlikte sinema ve sonrasinda dijital
teknolojinin sundugu imkanlarla yeni imajlar mekanma dahil etmesiyle bugiin
"gerceklik ve gergekligin kurgulanmasi'na iligkin ne denli biiyiik bir evrimin, degisim
ve donlisimiin meydana geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Gergeklik
tartismasimin geldigi bu noktayr biraz daha ileri gotiirerek "gergeklik ve gercegin
simiilasyonu"na deginmek, i¢inde bulundugumuz medya diizeninin ve onun sayesinde
iletilen iiretilmis anlamlarin gergekligin sunumuyla olan iligkisinin daha iyi kavranmasi

agisindan yararli olacaktir.
3.2.1 Gerg¢eklik, Gergekligin Simiilasyonu ve Jean Baudrillard

Walter Benjamin'in teknik olanaklarla sanat eserinin yeniden iiretilmesi ve
fotograf lizerine yaptig1 calismanin baslangi¢ noktasi oldugu diisiiniildiigiinde, sanat
eserinin biricikligini kaybetme, ilk kullanim degerinin kaybi, orijininden koparilip farkli
mekansal ve zamansal uzamlara yerlestirilme, sahiplik iliskilerinin degisimi gibi bir¢cok
doniisiim glinlimiizde yerini ilk kopyasinin dahi hangisi oldugunun anlasilamayacagi,
stirekli kopyalanabilirligi olan, Jean Baudrillard'in Simiilakrlar ve Simiilasyon yapitinda

inceledigi, gergekligin girdigi yeni bir boyuta birakmustir.
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Baudrillard (2011c, s.15), gerceklik ve gergekligin yeniden iiretimi konusuna
bilimsel bir Ornekle giris yapmaktadir; genetik minyatiirlestirme ve bu baglamda
sentetik sekilde tiretilmis hipergergeklik olarak ifade edilebilecek, diissellikten yoksun
bir iglemsel gerceklik. Ona gore tiim gonderen sistemlerin ortadan kaldirildigi bir
simiilasyon®cagina girilmistir ki bu durum bir taklit, suret veya parodi degil, aslnm
yerini gostergelerinin aldig1 bir gerceklik algisinin yeni boyutudur. Bu durum, gercegin
tiim gostergelerine sahip, kusursuz, programlanabilen ve istenildigi kadar ¢ogaltabilen

bir makinedir.

Kevin Robins (2013, s.22-23,26), [fmaj adli calismasinda, teknolojik
ilerlemelerle birlikte gorsel kiiltlir tarafindan desteklenen ekran kiiltliriiniin her yerde
olusuna dikkat cekmis ve yeni bir "taklit gergeklik" diizenine girildiginin altini
cizmistir. Bu baglamda Robins, giindelik hayat igerisinde yasanan gercekliklerin ve
deneyimlerin, sanal gerceklikler ve siber kiiltliriin yaninda soniik kaldigini ifade etmis,
yeni imaj teknolojilerinin diinyanin gorsel olarak kusatilmasi, manipiilasyonu ve buna
bagl olarak denetimi i¢in daha genis kaynaklar sagladigi olglide deger kazandigini
belirtmistir. Imajlarin diinyay! tanimak, anlamak ve anlamlandirmak i¢in kullanilirken
aynt zamanda diinyadaki olaylarin gercekligini onlemek, reddetmek, yok saymak
seklinde de kullanilabilecegi lizerinde yogunlagmistir. Bu noktada neyin goriintiilendigi
kadar neyin goriintiilenmedigi sorunsalinin, gerceklik ve gercekligin kurgulanarak
olusturuldugu sentetik bir gerceklik iiretiminin de en 6nde gelen tartisma konularindan
birini olusturmasi, bu ¢alisma i¢in de Robins'in degindigi bigimde imajin O6nemini

vurgular niteliktedir.

Giinlik hayat icinde gercekligin iiretilmesi ve simiilasyona verilebilecek
birgok Ornek olsa da Baudrillardin (2011c, s.29-30) konuyla ilgili en belirgin

orneklerinden biri Disneyland'dir: "Disneyland biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice

’SIMULAKR: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.
SIMULE ETMEK: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gdstermeye galismak.
SIMULASYON: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bigiminin incelenme,
gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir
sekilde yeniden iiretilmesi.

*Burada verilen tanimlar, herhangi bir anlam kaybina neden olunmamasi adina ad1 gegen eserdeki

sekliyle bire bir alimlanmugtir:
(ATILF (http.atilf.atitilf.fr9) ve Petit Robert S6zIiigli, icinde Baudrillard, 2011c, s.7)
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geemis oldugu kusursuz bir modeldir."Bu oyun parki, i¢indeki oyuncaklar ve oyunlar
diinyasiyla her kosesinde Amerika'nin minyatiirlestirilmis degerlerini ¢izgi filmler ve
karakterleri araciligiyla sunarken, ayn1 zamanda Amerika'nin Disneyland'a benzerligiyle
ortaya c¢ikan simiilasyonun saklanmasina hizmet etmektedir; tipki giindelik yasamda
hapishaneyi andirmadigini gizlemeye calisan toplumsal bir yapinin siirekli hapishaneler
inga etmesi gibi. Bu noktada, bu iinlii oyun parkinin idealize ettigi anlamlar1 yeniden
iiretirken, ayn1 zamanda ortaya ¢ikardiglr bu simiilasyonun lstiinii 6rtmeye ¢alistigina
dikkat ¢eken Baudrillard (2011c, s.311-32), parkin ge¢miste var olani nasil simdiye
tasidigl, yapayligl, ancak yapayligimin dontstiigii gergeklik iliskisinin karmasasini ve
tim bu komplike yapmin ekonomik diizendeki yerini de yogun bir sekilde
vurgulamaktadir:

..copleri isleyerek yararli hale getiren fabrikalar gibi, Disneyland da

diigsele o eski goriiniimii iade etmeye ¢alisan bir mekandan bagka bir

sey degildir. Bugilin diinyanin her yerinde herkes ¢opleri yeniden

yararli bir hale getirmeye calismaktadir. Bu anlamda cocuklarla

insanlara 6zgii diisler ve fantazmlarla onlara ait masalsi, efsanevi, diig

giicleri bir kalint1 ya da ¢Ope doniismektedirler. Hipergercek bir

uygarligi zehirleyen ilk 6nemli pislik (diski) Disneyland'dir. Bu

eglence merkezi zihinsel diizeyde bir 'yeniden sagligina kavugturma'

(yeniden kazanma) gorevini yerine getiren bir prototiptir. Zaten

Kaliforniya'da yerden mantar bitercesine ortaya ¢ikan tiim cinsel,

ruhsal, somatik (recycle) yeniden kazanmim enstitiileri de benzer bir

amacla kurulmustur. Sokaklarda birbirlerinin yiiziine bakmayan bu

insanlar i¢in yiiz yiize bakma enstitilleri kurulmus; birbirine

dokunamayan insanlarsa birbirine dokunma (contactothérapie)

tedavisi gormeye baslamig; yiiriimeyi unutanlar iginse ‘jogging'

kesfedilmistir, vb...arapsagina dondiiriilmiis bu muhtesem pazar

ekonomisinde sonug¢ itibariyle aglik bir aglik-gostergesi, acglik

simiilakrina doniigmiistiir. Bu ise az gelismis bir iilke insanini simiile
eden bir davranig bi¢imidir.

Amerika'daki Disneyland oyun parkinin, ayni isimle Avrupa'ya, Paris'e
tasinmis bir kopyasinin da bulunmasi, oldukg¢a ironiktir. Amerikan degerlerinin
Avrupa'da temsil edildigi ve Amerika'nin her yerdeligine dikkat ¢eken bu anlam iginde,
diinyanin farkli yerlerinden gelen turistlerin akin akin ziyaret ettigi ve hatta tur
hizmetlerinin programina planl bir sekilde dahil edilen bu park gezisinde "tasarlanmig"
Amerikan degerlerinin simiilasyonunun Paris'de ne Fransiz ne de Amerikan olmayan
bireylerce deneyimleniyor olusunu, bu simiilakrin ileri bir boyutu olarak
degerlendirmek yanls olmayacaktir. Ug-bes saatini bu oyun parkinda satin aldiklari

bilet karsiliginda geciren ve Amerikan riiyalariyla biiyiilenen turistlerin Disneyland'dan
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aldiklan ¢izgi film karakterli sapkalari, iizerlerine gecirdikleri t-shirt'leriyle bir sonraki
tur programi ise muhtemelen bir¢ok diinya markasinin bir araya gelerek olusturdugu bu
sefer bir aligveris parkinda, outlet merkezinde, Baudrillard'in deginmeye c¢alistigi
muhtesem pazar ekonomisinin bir baska siradan pargasi iizerinde, klasik bir tiiketim
toplumu sahnesiyle ilerlemeye devam edecektir. George Ritzer (2011, s. 147,149)'in
ifadesiyle "Her cagdas yapi1 ve olay en iyi olasilikla hakikiyle hayalinin bir
birlesimidir." Bu noktada sadece Disneyland gibi yeni tiiketim araglari simiilasyon
degil, ayn1 zamanda buralarda calisanlar ve ziyaretciler arasindaki etkilesim de simiile
edilmektedir. Birlikte fotograf ¢ektirmek i¢in Mickey Mouse kostiimiiyle bekleyen park
calisan1 veya Pamuk Prenses'in cadi annesinden kagip Pamuk Prenses'in elini tutup
fotograf c¢ektirmek isteyen park icinde masal diinyasin1 referans alan c¢ocuklar,

cogaltilabilecek sayisiz 6rnekten yalnizca birkagidir.

Disneyland'in renkli diinyasi, albenili oyuncaklari, masalst kahramanlari,
gercek insan bedenlerinin kostiimlerle canlandirdigi ve ziyaretcileri arasinda elini
kolunu sallayarak gezen hayali kahramanlari her yastan miisterisini gergek diinyada o
alan icin yaratilmis adeta bir fantazmagorya uzaminda biiyiilerken, bu iiretilmis ve bir
bilet karsiligi deneyimlenmeyi bekleyen hayal diinyast kurgusunun idealize ettigi
anlamlar biitlinii ortaya c¢ikardigi sonucglar bakimindan Baudrillard'n goriisleriyle,
Gramsci ve Althusser'in degindigi egemen-smif ve toplum arasindaki iligki arasinda

paralel diisiinceler barindirmaktadir.

Bu baglamda ger¢ek yasamin iirettigi gercek tarihi tehditlere kars: iktidar, yani
egemen sinif her zaman bir caydirma ve simiilasyon oyununa basvurmaktadir ki bu isi
stirekli bir sekilde gercek anlamina esdeger gostergeler lireterek yerine getirmektedir.
Iktidar, gercekligi iiretirken ayn1 zamanda bir bunalim da iiretmekte, bdylelikle yapay
toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bi¢cimlerinin Oniinii agarak gostergeler oyunu
icinde yok olup giden bir iktidar s6yleminin (Baudrillard, 2011c, s.44), ayn1 zamanda
devamliligini da iiretmektedir. "Ideoloji, gdstergelerin gergekligin {istiine yiktiklar bir
sucluluk duygusundan bagka bir sey degilken; simiilasyon gerceklige kisa devre
yaptirilarak, gostergeler araciligiyla yeniden yaratilan seydir. Ideolojik ¢dziimlemenin

amaci nesnel siireci yeniden olusturmakken; hakikati bir simiilakr seklinde sunmaya
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kalkismak, sahtekarliktan bagka bir sey degildir."(Baudrillard, 2011c, s.51) Bu noktada
ise "giiclinii bir yerlerden (Tanri, ulus, vb.) alan iktidar yerine bir yeniden canlandirma

bi¢imine doniismis iktidar" s6z konusudur (57).

Baudrillard (2011b, s.131), Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli eserinde,
giinliik hayata ait birgok temel alanin hiperger¢eklige donligmiis yliziinii agiklamaya
calisirken, gerceklik kavraminin yeniden- liretimi ve sonunda olusan kurgusal ve
orijininden baska bir seye donilisen yapisini bir kez daha tanimlama geregi duymustur.
Onun ifadesiyle gergekligin tanimi dahi esdegerli bir yeniden- liretimi saglanabilen seye
dontigmiistiir ki bu siire¢ sonunda gergeklik sadece yeniden- liretilebilen bir sey degil,
bununla birlikte her zaman zaten Oncesinde yeniden Tiretilmis seye, hipergergege
doniismektedir.

..giiniimiizde bizzat gergekligin kendisi, hipergergeke¢i bir goriiniim
kazand1 demek gerekmektedir...giindelik, politik, toplumsal, tarihsel,
ekonomik, vs. gercekligin bundan bdyle hipergercekeiligin o simiile
edici boyutunu i¢erdigini, yani her yerde gercekligin 'estetik' anlamda
haliisinasyona benzeyen bicimi icinde yasadigimizi
sOyleyebiliriz...Gergekligin ~ tamami, bir  ger¢eklik  oyununa
doniismiistir. Hot ve fantazmatik bir evreden gegtikten sonra bu
gercekligin  biyiileyiciligini kesinlikle yitirmis oldugu, cool ve
sibernetik bir evreye geg¢mis bulunuyoruz. Boylelikle sugluluk,
tedirginlik ve 6liimiin yerini sugluluk, umutsuzluk, siddet ve oliim
gostergelerinin kendilerinden gegmis bigimleri alabilir(132)...Bu kez
s0z konusu olan sey gercegin uydulastirilmasi, neye benzedigi
belirlenemeyen ve eskiden kendisini goriiniir kilan fantazmalarla

hicbir iligkisi kalmamis bir gercekligin yoriingeye yerlestirilmesidir
(133).

Seytana Satilan Ruh adli eserinde ise Baudrillard (2012, s.24), gerceklik ve
simiilasyon baglami ¢evresinde gezen illiizyon, sanal, sanal gergeklik gibi katmanlar
ayr1 ayr1 agiklamaya ¢alismis ve sanal gerceklikle birlikte simiilasyon girigsiminin en son
evresine "teknoloji tiriinii yapay bir diinya"yla girildigini belirtmistir. Sentetik imgelerin
iretimi bu siirecin iriiniidiir. "Gergek gonderenden yoksun, tamamiyla yapay sekilde
iretilen dijital, sayisal imgenin analojik imge benzeri bir negatifi olmadig1 gibi,
imgenin, bir yoklugun imgesi olarak algilanmasini saglayan o negatif boyutu da ortadan
kalkmistir. Burada kusursuz bir teknik miidahale vardir." Bu teknik miidahale ise aslinin

olmadigi bir seyin kopyalanip dijital diinyada var edilmesini gerceklestirmektedir.
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Bu baglamda, gostergelerin ger¢ek olanin yerini aldigi, ayni zamanda
orijinindeki anlaminin yerine kendi simgesellestirdigini koyarak asli ve yeniden-
iiretileni arasindaki farki da bir nevi ortadan kaldirip tamamen yeniden-iirettigini
haliisinasyon boyutunda simiile ederek kazandirdig: hipergerceklik boyutunun giiciiniin,
giinliik hayattin her alanina s1izmig gibi goriindiiglinii belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada panoptigin sonuna da atifta bulunan Baudrillard'in simiilasyon kavramiyla
iliskilendirdigi medya boyutuna, bu ¢alismayla olan ilgisi nedeniyle deginmek anlamli

olacaktir.
3.2.2 Panoptigin Sonu mu?: Televizyon ve Gerceklik

1970'li yillarda reality TV (Gergeklik Televizyonu)'nin ilk 6rneklerinden biri
olan Loud ailesinin giinliik yasantilarinin kamera karsisinda izleyiciyle paylasilan
hayatlari, gercek bir yasantiya dahil edilen bir mecra olarak televizyon ve bu vasitayla
izleyicisine aktarilan "gerceklik" kavraminin ne olduguna, gergegin yerini alan bir
simiilasyon konseptine ve bu yaratilan diinya i¢inde izleyicinin i¢inde bulundugu yere
iliskin durumlar, Baudrillard'in incelemeye deger gordiigii medya ve gergeklik basligi

altindaki bir diger 6nemli noktadir.

Baudrillard (2011c, s.52), bu programi izleyen izleyicilerin "rontgencilik"den
aldiklar1 hazdan daha fazlasini alarak gergegi hipergercege doniistiiren bir yapinin
sundugu, i¢ine hile katilmig korkutucu bir ger¢eklik doniisiimiiniin iirpertici durumunun
etkisi altina girdigini vurgulamaktadir. Programin iddia ettigi gibi kameranin ¢ekimler
sirasinda Loud ailesi tarafindan orada degilmis gibi algilanmast durumunun ve o giine
kadar gercege hi¢ bu kadar yaklasilmadigi sOylemini yineleyen yaklasimi, aslinda
iitopik bir paradokstur. Cekimlerde giinliikk hayatin siradan anlar1 da yer almak
durumunda oldugu i¢in programin ritminin herhangi bir diisiis an1, aradaki kamera ve
sunulan mecra araciligiyla anlamsiz olan seylere asiri anlam yiikleyerek medya
profesyonellerinin izleyicinin haz seviyesini istedigi dl¢iide kontrol etmesine olanak

vermektedir.

Bu durum ise, gergeklikten sokiiliip alinan bir kesite oldugundan ¢ok farkl

anlamlar ylikleyerek izleyiciye yeniden sunulmasini beraberinde getirirken yaratilan

113



durum, olusturulan bir simiilasyondan ve sentetik bir gerceklik deneyiminden bagka bir
sey degildir. Boylelikle orijinal gerceklik kaybolmus, yerine yaratilan ve aktarilmak
istenen sekilde doniistiiriilmis bir seyler konularak temel anlamin igi bosaltilmis sekilde
gostergelerin duruma gore yeniden ve yeniden iiretilerek anlamlar kazandirildigi, yeni
durumlarin akip gidebilecegi yapt olusturulmustur. Bu sirada izleyicinin gozetleme
evresi de ger¢eginin yerine konulan baska bir doniistiiriilmiis seyin, akip giden devingen

bir gostergeler diinyasinin rontgenciligi lizerine bir kaymaya ugramistir.

Bu noktada kamera, tam olarak yasanan gergekligi 6ldiirmek icin onu Once
parcalarina ayirma ve sonra tamamen ortadan kaldirma ¢izgisine gore islev
stirdiirmektedir. Programin odak noktas1 olan aile, tipki antik¢ag kurban torenlerindeki
gibi bir mecra olarak televizyon araciligiyla kamera ve 1siklar vasitasiyla yiiceltilmek ve
sonra Oldiiriilmek i¢in secilmistir. Bu baglamda Baudrillard'n belirttigi gibi modern
toplumda artik, Tanri'nin gazabinin yerini gercekligi 6ldiirebilme yetisiyle bir kamera
objektifi almistir. Hakikatin bu diinyadaki anlami ise diinyasal ger¢eklikteki ailenin
hakikati ve televizyonun hakikati arasinda gidip gelirken, televizyonun hakikatini
se¢mistir. Bu durum ise diislince, ayna, perspektif kurallar biitiinii, panoptik sistem
bakisina 6zgili bir hakikat evreni degildir; ¢linkii bu, yaratilmis, sentetik, kurmaca ve
gecici bir hakikat ya da sanrisidir. Gelinen bu son noktada da hakikatin hala var
olabilecegini diistinmek, panoptik sistemin sonu olacaktir. Ciinkii televizyon, gercegi
gorebilen tek goz degildir (Baudrillard, 201lc, s.53). Ancak giinlik hayatta,
kusatildigimiz gergeklikte, Baudrillard'in (2011c, s.83) da dedigi sekilde "Her seyin

"

televizyon ve haber diizeyinde olup bittigi bir diinyada yasiyoruz." Dolayisiyla
televizyonun bir mecra olarak gercekligin iiretilmesindeki rold, i¢cinde bulundugumuz
diinyayr ve kurgulanan bir gerceklik sanrisini algilayabilmemiz ya da bu sentetik
gostergeler yogunlugunda bagka bir gergeklige ait olmamiz anlaminda Onem

tasimaktadir.

Baudrillard (2012, s.71), "Is artik reality show programlarinda anlatilan
Oykiiniin televizyonda aninda acting (canlandirmasi) boyutuna ulasti. Dolayisiyla
gercekle goriintiisii iyiden iyiye birbirine karismaya basladi." derken, olayla onun

canlandirilmig goriintiisii arasindaki mesafenin, orda olmama durumunun kalmadigini,
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ekrana bakan izleyicinin aninda sanal goriintli evreni igerisine yerlestigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda reality show programinda, orada olanlarin bizzat
canlandirma islevini yerine getirip zaten bir simiilasyonun parcasi oldugu diisiiniiliirse,
onu izleyip goriintliniin i¢ine gomiilen izleyicilerin de bir nevi simiilasyon {izerinden
simiilasyon yasadigini, bu sekilde yasanmis bir gergekligin de giindelik hayatta var olan
gerceklikten neredeyse tamamen kopmus oldugu sonucuna ulasmak ve gergekligin
lizerinden gecen c¢ok katmanli simiilasyonlar asamasiyla "doniigsmiis bir gergeklik

sanrisin1” ortaya ¢ikardigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

George Gerbner ve Larry Gross (2014, s.341-342,344), gergeklik ve kurmaca
arasindaki etkilesimi ifade ederken, daha ¢ok televizyonun anlattigi "dramatik diinya"
lizerinde yogunlasarak ¢ikarimda bulunmaktadirlar. Onlara gore izleyiciler, drnegin
televizyon dizilerinin sundugunun, gercek bir diinyanin olusturdugunun arka planinda
hazirlandigini varsayarlar; fakat hicbir sekilde televizyonda sergilenen diinyanin temel
gercekliginden kusku duymazlar. Onlara gore televizyon ayni1 zamanda bilgi vericidir ve
ona siipheyle yaklagsmazlar. Ayn1 zamanda kiskirtict bigimde sundugu goriinti tiirii
kesinlikle ikna edicidir; gercek diinyanin gergekligi i¢inde herhangi bir sey hakkinda
onun gozden uzakta kalan, iistii 6rtlik olan, sonuglari belirsiz, bulanik, kisileri karmasik,
olaylar i¢ ige, tahmin edilemez, gizli kalmis 6zellikleri, televizyonun goriintii tiiriiyle
sundugu diinyadan tamamen farklidir. Televizyon agik bir kitaba benzemektedir, safca
bir inandiricilik, agiklik, ¢éziim yollar1 sunar ve problemler hi¢ bir zaman yarida
birakilmaz, her zaman bir 6diillendirme ve cezalandirmayla net sonuglara ulastirir.
Televizyonun dramatik diinyas1 gergek ve yalanin, dogru olanla carpitilmis olanin i¢ ige
gectigi bir karigimdir. "O, gergek diinya degildir; daha ¢ok, cocuklugumuzdan beri bize
Ogretilen standartlastirilmis imgelerin bir uzantisidir... Televizyon 'diinyas1", hikayelerin

ve imgelerin organik bir sistemidir.” (Gerbner ve Gross, 2014, s. 344-345)

Bu goriisten yola ¢ikarak imgelerin kiiltiirel perspektifler dahilinde toplumsal
yasam icerisinde kii¢likliikten yetiskinlige kadar sonradan 6grenilmis kavramlar, algilar,
anlamlar biitiinli oldugu diislintildiiglinde, masalin masal oldugunu bile bile yine de
onun i¢ine girmeyi, ger¢eklesmesi imkansiz olaylar i¢inde diis gérmek i¢in kaybolmay1

bile- isteye deneyimlemek i¢in masalin o biiyiisii igerisinde kaybolup anlatisina
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dalmayi, televizyon diinyasinin arka perdesinin farkinda olarak sundugu imgeler
diinyasinda akisa kapilmay1 kabul etmekle benzer bir kategoride degerlendirmek yanlis
olmayacaktir. Televizyon, kendisini izleyenleri kendine 6zgli goriintii anlatimi1 yoluyla
ikna ederken, bu ikna olus i¢in yasam siireci i¢inde yer edinmis ve o topluma 6zgii
anlamlar iceren imgelerin islev gormesi s6z konusudur. Dolayisiyla mevcut egemen
sistem neyse, onun goriisiiyle sekillenmis imgelerin, toplumun bireyleri tarafindan
benimsenmesi dogal bir siiregmis gibi yasanirken, televizyon diinyasinda benzer
imgelerle karsilagan bireyin televizyon tarafindan ikna edilmesi de kolaylasmaktadir.
Bu durumda da televizyon, giiclii bir ikna ve manipiilasyon aracina doniismek
konusunda ag¢ik kapi birakmaktadir. Gergek diinyanin gergekligi ve kurgulanmis
imgeler diinyasinin gergekligi arasindaki fark, iste tam da bu noktada birbirinden

ayrilmaktadir.

Diger yandan sadece televizyon degil, bir bagska mecra olarak sinema da
simiilasyon sisteminin bir parcasit seklinde Baudrillard tarafindan degerlendirilmektedir.
Bu noktada devreye giren arag, bu ¢alismanin oyun ve anlati boliimlerinde de deginilen

mitlerle yakindan ilgilidir.

Tarih, yakin donemlerde, 6rnegin savas donemlerinde, diigsel bir icerik olan
miti baglamina katarak sinemaya siginmaktadir. Bu si8inis, siddetin belirleyici oldugu
bu donemlerde genellikle hem despotik hem de efsanevi dirilislerin belirtisi olarak
kendini gostermektedir. Gilinlimiizde ise tarih benzer sekilde sinemay: belirlemektedir.
"Onemini ve anlammi yitirmis tarihinden bir anda ya da yavas yavas koparak,
giinahlarindan armdirilabilen bir toplum, mitleri yeniden yasama dondiirme siirecine
benzer bir siire¢ aracilifiyla ekranlar {izerindeki yapay dirilisini kutlamaktadir."
(Baudrillard, 2011c, s.71) Bu noktada tarihin sinema vasitasiyla yeniden siringalanmaya
calisilmasinin toplumun bilinglendirilmesiyle degil, ger¢egi kaybedilmis bir gonderenler

sistemine duyulan 6zlemle alakasi vardir (74).

Ancak gozden kagirilmamasi gereken sey, sistemin siringalama islevini
kaybolmus bir gerceklikte, bir simiilasyon oyunu iginde, orijinalinden kopararak yerine

koydugu baska bir seylerle gerceklestiriyor olusudur. Bu durum da, medyanin tiretilmis,
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sentetik bir gerceklik algisina ne sekilde hizmet edebilecegine iliskin olanaklarini ve

gicliiliigiinii agik¢a gozler oniine sermektedir.

Bugilin artik ilerleyen teknolojiyle birlikte yeni medyanin da hizina
yetisilemeyen, her gegcen giinliniin bir sonraki tarafindan eskitildigi olanaklarinin
sunduklari,geleneksel medyaya eklemlenen giiciiyle birlikte ¢alisarak gergeklik
tartismalarini ¢epecevre sarmalayan en giiglii taraflardan biri durumuna gelmistir. Yeni
medyanin geleneksel medyayla birlikte islev silirdiirmesi, bu g¢alismanin inceleme
orneklerinden birinin hem televizyon hem de internet iizerinden yayin yapan bir format
olmasi paralelligiyle, yeni medyanin da gelencksel medya kadar gergeklik soylemiyle
ilgili tartigmalara konu olmasinin bu bdliimde ifade edilmesi agisindan Onem

tasimaktadir.

Baudrillard (2012, s. 70-72), giiniimiizde video, multimedya, internet, sanal
gerceklik gibi kavramlarla birlikte interaktif stireclerin kusatmasi altinda oldugumuzu,
birbirinden farkli bircok seyin karistigini, cinsiyetler, sahne/ salon, oyuncular, 6zne-
nesne, gercek ve ikizi gibi mesafelerin ortadan kalktigini, izleyicinin sanki karsilikli
etkilesim siirecine doniisen bu senlikli gdsteride gordiiklerinin/ gosterinin icine

gomiilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Zamanla ger¢cek zamanin, mesafe ve mekanla gercek mesafe ve mekanin
boyutlarinin birbirine karistig1 sanal evrenin en 6nemli 6zelliginin sinirsiz bir bosluga
esdeger olmasi ve icine akla gelebilecek her seyin doldurulabilmesidir; bilgisayarda
iiretilen imgelerin, metinlerin, filmlerin, programlarin makinesel bir {iretim olmalari,
onlarin makine iirlinii 6zelliklerini tasiyor olmalari anlamina gelmektedir. Bu makine
iiriinleri yapay bosluklarla birbirlerinden ayrilmakta, 6zel efektlerle siislenmekte,
hatalar1 temizlenmekte, istenildigi sekilde kusursuzlastirilmaktadir. Kisinin yani bir
donemin izleyicisi olan kullanicinin, bu bosluk ve i¢indekilerle etkilesimi, bu sinirsiz
islevdeki arag¢ tarafindan biiyiilenmesiyle sonuclanmaktadir; ¢iinkii kusursuz olarak
tiretilen metin ya da imge fantazmi, siirekli kendini diizeltme oyunuyla kullanicisinin,
kendini kaybetme diizeyine ¢ikan bir karsilikli etkilesim siirecine girmesine neden
olmaktadir (Baudrillard, 2012, s.76).
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Siber uzamda kullanicilarin daha 6zgiir se¢imler yapabildikleri savina karsi ise
gercekligini kaybetmis, doniismiis bir yeni gerceklikte neyin ne sekilde Ozgiir
olabilecegini ise Baudrillard (2012, s.77), su ciimlelerle agiklamaktadir:

Internet denilen sey zihinsel bir dzgiirlik ve kesif alanmi simiile
etmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Aslinda kullanicinin 6nceden
hazirlanmig bilgiler, siteler ve belirlenmis kodlarla kargilikli bir
etkilesim siireci i¢ine girdigi sozlesmesel,hiz1 kesilen bir uzamdan
baska bir sey sunmamaktadir. Internet olayinda arama
parametrelerinin 6tesinde bulabileceginiz higbir sey yoktur. Her
sorunun Onceden belirlenmis bir yanitt vardir. Makineye soruyu
sordugunuz anda yanitin1 da otomatikman vermis oluyorsunuz. Ayni
zamanda hem kodluyor hem de kod ¢oziiyorsunuz. Aslinda kendi

kendinize bir terminal gorevi yapmaktan baska bir ise
yaramiyorsunuz.

Bu noktada ozgiirliik¢li sOylemlerin tizerinde yogunlastigi internete iliskin
savlarin etkinliginin Baudrillard tarzi diislince bi¢imiyle kirildigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir; ¢linkii internet ve onun i¢ine doldurulmus her sey, aslinda baskalar
tarafindan tasarlanmig ve tasarlandig1 6l¢iide kullanicilara agik olan, onlar1 s6zde- 6zgiir
bireyler yapmanin dtesine gidemeyen, sanal 6zgiirliik diinyasinin da bir sekilde simiile

edilmis halidir.

Televizyon -ve hi¢ kuskusuz ki diger medya mecralarinda da goriildigi
sekilde- ve televizyonun gercek diinyanin gergekligini doniistiiriicii giiciiyle birlikte,
onu izleyenlerin gergeklik baglarimin kopusu, kimi zaman da bu baglar1 goniillii olarak
koparip goriintiiler diinyasinin gergekligine kendilerini teslim etmeleri odaginda bir
sonraki boliimde, televizyon ve bugiiniin diinyasinin fantazmagorik egilimlerinin

birlesimine deginilecektir.
3.2.3 Televizyon, Fantazmagorya ve Diis Gorme

Televizyonun bir mecra olarak gerceklik algisindaki roliiniin ardindan
sinemanin da benzer bir noktada durdugu goz oniinde bulunduruldugunda, genel olarak
kiiltiir endiistrisi tirlinlerinin sergilendigi medya evreni i¢indeki "gerceklik" kavraminda,
genel bir benzerlik sorunsalinin varligini kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu sorunsal,
temel olarak iletisim endiistrisinin iretimindeki "gerceklik kurgusu"yla yakindan

ilgilidir.
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Gecmis donemlerde, onceki boliimlerde ifade edildigi gibi oyun kurgusu
icindeki ayinler, masallar, mitler gibi insan1 ve toplumu anlatan hikaye kurgularmnin
varligini, yer yer fantazyaya siinarak yer yer diis gormeyle anlamlandirilmaya ¢alisilan
ve ger¢ek diinyaya da hayali iiriinlerle atifta bulunmaya yarayan bir gesit betimleme ve

disavurum araci olarak degerlendirmek dogru goriinmektedir.

Bu dogrultuda Mihail Bahtin (2005, s.245,305-306), karnavalin yiizyillardan
beri sik sik tasvir edilen bir senlik tiirii olduguna dikkat ¢ekerken onun bugiline kadar
kendine 6zgii bir fenomen olarak geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Kavrami, tarihsel
stire¢ igerisinde kaybolmakta olan ritiiellerin, imgelerin, maskelerin, bir¢ok halk
eglencesinin, yerel bayramlarin ve benzer kutlamalarin modast ge¢mis tiirlerinin i¢inde
toplandigi, biitiin sinirh amaglarin sinirlarin ihlal ettigi, bedensel hayatin alacagi zevk
ve tatminle iligkili olarak onun diinyayla olan iligkisinin 6n planda oldugu, her seyden
bir dzgiirlesme anlami tagiyan, iitopik bir diinyaya yapilan gecici bir gecis niteligi
tasiyan, senlikli bir depo olarak tasvir etmektedir. Bu popiiler senlikli hayatin, bir
fantazma diinyasina yapilan gegici gecis bi¢imini tasiyan bugiinkii versiyonunu ise
televizyon - ve 6nceden de belirtildigi sekilde sinema, internet gibi diger mecralari da
icine alacak sekilde- ve sundugu senlikli diis diinyasina gecis yapan izleyicinin,
"gerceklik ve icinde kayboldugu kurmaca diinyasi ayrimi'ni, karnavalesk unsurlarla

benzer sekilde degerlendirmek kaginilmazdir.

Televizyon programlarinin karnaval unsurlariyla iligkilendirildigi perspektiften
bakildiginda, Bat1 literatiiriinde karnavalesk veya grotesk seklinde nitelendirilen global
eglence programi formatlarini "seyirlik climbiisler" olarak adlandiran Nur¢ay Tiirkoglu
(2012, 5.18-19), bu seyirlik ciimbiislerin medya vasitasiyla izleyicilere sagladig: sentetik
deneyimi, medya bagimlis1 izleyici i¢in medya dolayim: olmadan diinyanin
algilanmasini imkansiz hale getirici bir unsur olarak degerlendirmekte, sunulan seyirlik
gosteriler ve karnavalesk 6zelliklerle ilgili benzerlikleri su sekilde aciklamaktadir:

Folklordaki hasat zamam festivallerinde yasanan karnaval ruhu ise
televizyon senliklerinde ancak komiklestirilerek yer alir. Bahtin'in
kategorilestirmesiyle, tiim mesafelerin askiya alindigl; insanlar
arasinda Ozgiir, i¢li- digh, samimi, teklifsiz, sicak bir temasin
saglandig1 karnaval anlayisinin belki ancak "uygunsuz birlesmeler" ve

saygisizlik boyutu, giiniimiiz anlatilarinda mevcuttur...global formath
eglence programlari, yalnizca pasif izleyiciyi giildiirmekle kalmayip,
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izleyiciyi ayni zamanda eyleyiciye de donistiirmekte ancak bunu
yaparken 'bireyi' ortadan kaldirmakta, eglenen/ eglendiren gegici bir
seyirlik unsura doniismektedir. Ustelik bu doniisiim tek bir tiire,
eglencelik bir tiire ait bir doniisiim olarak da kalmamakta, daha ciddi
gerceklerden s6z edildigini sandigimiz  haberlerde ve tartisma
programlarinda da gecerli olmaktadir. Dramatik unsurlar, kahkaha ve
gbzyasimin birlikte akitildigi televizyon dizilerinde, siyasi parti
liderlerinin demeglerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nokta, bu ¢alismanin da inceleme konular1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
bir¢ok televizyon programinin formati dahilinde i¢ i¢e gecmis tlirlerin malzemesi olarak
ac1, gbzyasi, magazin, kahkaha, miizik, 6liim, cinayet, dostluk, ask, 6fke, dedikodu,
gbzetleme, mahremiyet, vb. odaklarin hepsini sarmalayan gosteri niteligindeki bir
eglence kilifinin varhig, glniimiiziin alenilesmis televizyon diinyasin1 Ozetler
niteliktedir. Sonraki boéliimlerde incelenecek programlarin "reality- show" olusu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu programlar ve televizyonun insan i¢in diinyaya acilan
bir pencere olmaktan g¢ok, aksine teshircilik, rontgencilik eklemiyle insanin kendi
fantezi ve haz diinyasinin aynasi olarak bir fenomene doniistiiglinii belirten Sumru
Yildinm Kaya'ya (2011, s.131,137) gore bu tarz programlarda ger¢ek ve kurmaca
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, programlarin siradan olani sunus bigimiyle iligkili
farkli odak noktalarinin c¢alismasiyla saglanmaktadir. Bu programlar, siradan insani
fantezi diinyasina tagimasi ve anlati akisi icerisinde karakterleri sira disit durumlara
sokmasiyla, bireysel arzu, hayal ve fantezilere televizyon programlari tizerinden ulagsma
cabast gostermeye egilimli izleyiciye kapilarini sonuna kadar agmaktadir. Dolayisiyla
gerceklik icerisindeki izleyicinin fantezi diinyasina televizyon araciligiyla adim atmasi,
onun ger¢eklik ve kurmaca arasindaki sinirlart belirsizlesen diinyada yer alisinin

baslangicidir.

Diger yandan televizyonun sundugu seyirlik gosterilerin global formath
programlar1 da igeren Orneklerinde tagidig: asiriliklarin karnavaleski canlandiran yapisi,
bugiiniin izleyicisi i¢in yarattigt uyusturucu bagimlilikla bir fantazma diinyasi
olustururken onun, boyle bir medyayla dolayimlanmis izleyici i¢in ne sekilde bir kurgu
diinyas1 hazirladig1 ise "biling endiistrisi"yle incelenmeye deger yakin bir iliski

igerisindedir.
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Gliniimiizin modern toplumlarinda, insanin giindelik hayatindaki dis
gercekligiyle kurdugu anlamlandirma iliskilerinden biri olarak diis gorme ve
fantazyalara ihtiyag duyma alaninda da insan ve onun dis gergekligi arasina "biling
endistrisi" olarak da ifade edilebilecek kiiltiir endiistrisinin girmis olmasi, ge¢mis
donemlerdeki masallarin ve masal anlaticilarinin yerinin, biling endiistrisinin rettigi
endiistriyel triinler olan fantazyalarla karsilanmasi anlamima gelmektedir. Bu noktada
da diinyay1 mevcut gercekligiyle anlamlandirip yansitmak yerine basat kiiltiiriin ve onun
verili toplumun kendini yeniden ve yeniden iiretmesine hizmet etmede ilk sirada yer
alabilecek hegemonik diisiince sistemi igindeki algilama bigimi iginde algilanmasini
hedefleyen biling endiistrisi iiriinii olarak fantazyalarin ve dislerin yayginlasmasi
gerekmektedir (Oskay, 1994, s.7,9-10). Bu durum da biling endiistrisinin rettigi
iriinler olarak medyanin popiiler kiiltiir {riinlerinde; sinemada, reklamda, sporda,
miizikte, televizyon programlarinda, yer yer siddet ve pornografi, yer yer magazin ve
eglence, yer yer bilimkurgu ve korku, yer yer tiiketim ve tiikketim i¢in {iretim gibi 6rnegi

cogaltilabilecek icerikleriyle yer almaktadir.

Eski donemlerin masals1 anlatilarinin yerini glinlimiizde biling enddistrisi ve
bazen onun en etkin silah1 olabilecek medya kavramia birakiyor olusu, Unsal Oskay'in
da fantazyalarin modern donemde geldigi yerin ne sekilde yonetildigine dair 6nemle

vurgu yaptigi bir noktadir. Oskay'a (1994, s.20-21) gére,

...Modern toplum yasaminda ise, bu tiir fantazyalarm olusturdugu
laiklestirilmis mitoloji, Oykii dinleyen kisinin ¢ok uzagindaki
yazarlarca, uzmanlarca, teknisyenlerce, siyasa olusturucu yetkililerce
diizenlenip kurgulanmakta; kisiye, kendi dis gercekligine nasil
bakacagimni Ogrenmesi igin bir enformasyon olarak verilmektedir.
Kisacasi, karsilikli-etkilesim olanagindan yoksunlastirilmis;  bir
iletisim (communication) silireci olmaktan uzaklastirilmis; Oyki
dinleyen kisiye, o kisinin “yakiini uzak, uzagin1 yakin kilan” bir
gilidiilemeye, diis gorme yetisini evcillestirmeye doniigmiistiir. Bu
nedenle, eger Jurgen Habermas’in dedigi gibi, modern toplumlarda
iletisim siireci toplumdaki hegemonik iliskilerin bir tasiyicisina
doniismiis denilecekse, giiniimiiz toplumlarindaki bu iletisim ile
hegemonya arasindaki birliktelik, en basta, modern iletisim araglariyla
isletilen biling endiistrisinin {rettigi ve reel-bilincimize yakinlig
yiiziinden fantazya niteligi tasidiklar1 zor farkedilip algilanabilen bu
tir modern fantazyalarda, laiklestirilmis modern mitoloji
diyebilecegimiz pozitivist ve amprisist yayin ve yayim tiirlerinde
aranmalidir.
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Bu noktada medyayla hegemonya kavrami arasindaki yakin iliskiyi bir kez
daha vurgulamak, medya araciligiyla sunulan bir "gerceklik" iddiasinin lizerinde tekrar
diistinmek anlaminda 6nem tagimaktadir. Medyanin merkezinde yer alan televizyonun
toplumsal bir iletisim araci oldugu diisiiniildiiglinde, hayatin toplumsallastirilmasi, ortak
kodlarin gelistirilmesi, buna bagli olarak ortak bir hafiza olusturulmasi, giinliikk hayatin
referans noktasi olarak dikkate alinmasindaki (Tiirkoglu, 2004, s.72) etkin rolii, onun
ayni zamanda doniistiiriicii islevinin de ne denli gii¢lii oldugu konusunda fikir vericidir.
Diger yandan "popiiler kiiltiiriin uzlastirici alani olarak televizyonun, yasadigimiz
hayatin ger¢ek ve hayali (tasarlanmis anlamda) izlerini tasimasi kaginilmazdir" (66) Ki
bu da bizleri gergeklikle diis gérme, bir fantazmagorya icinde olma, sentetik bir
gerceklige kapilma, ardindan giindelik hayatin gercekligine tekrar geri donme gibi gel-
gitli bir alg1 diinyasina siiriiklemede kilit noktas1 gibi goriinmektedir. Bu durumda ise
dikkat c¢ekici olan, manipiilasyon ve ideoloji baglaminda egemen kiiltiiriin kendini ne
sekilde yeniden iirettigi ve toplumsal olan i¢in hangi fantazmagorik diinyanin kapilarini

araladigidir.

Sozlii kiiltiirden yazil kiiltiire gecisin ve buna bagl olarak belirli doniistimlerin
ne sekilde yasandiginin onceki boliimlerde ifade edilmesinin ardindan sunu da
belirtmek gerekir ki hi¢ kuskusuz, teknolojinin daha da ilerleyen yiiziiyle birlikte
televizyon da bu doniisiimiin odak noktalarindan biri olmustur. Neil Postman’in (2010,
5.91) ifadesiyle, “Televizyon, goriintii ile ¢ilgimligin etkilesimini mikkemmel ve tehlikeli
bir kusursuzluk katina cikararak, telgraf ile fotografin epistemolojik yonelimlerini en

giiclii bicimde disa vurmay1 saglamistir.”

Dogal bir siire¢ olarak, teknolojinin ilerlemesi, ve buna bagli olarak da
doniistimlerin yasanmaya devam etmesi siiregelen ve gelmeye de devam edecek bir
durumdur. Bu baglamda Postman’in (2010, s.91) iizerinde durdugu dikkat ¢ekici bir
nokta olarak televizyonu deneyimleme pratiginin, diger iletisim araglarinin nasil
deneyimlendirilmesi gerektigi konusunda yonlendirici olduguyla ilgili goriisiiniin,
gerceklik ve fantazmagorya arasinda gidip gelen tiim medya izleyicisinin de ayni

zamanda televizyon disindaki diger medya araclarinin manipiilatif 6zelliklerinden de
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ayn1 sekilde etkilenebilecekleri anlamina gelmis oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Teknolojinin ilerlemesine bagli olarak yeni medya araclarmin ve yeni
mecralarin varligin1 gostermesi, televizyonu da ilk ciktigi donemlere gore izleyici igin
oldukg¢a siradan ve alisilmis bir ara¢ haline getirmistir. Televizyonun ilk doénemleri
diisiiniildiiglinde, ¢ok az haneye giren, digerlerinin izlemek i¢in televizyonun oldugu
hanelerde toplandig, lizerine ortii ortiilen, bulundugu mekanda diger esyalara gére daha
yukarida bir yerlerde konumlandirilan, kisacasi neredeyse kutsallastirilacak kadar 6zel
olan bu arag, simdilerde neredeyse her hanede iki-ii¢ tane, bazen cep televizyonu olarak
kiigiiltiilmiis boyutlarda c¢antalarin i¢inde ya da arabalarin koltuk arkalarima monte

edilmis olarak her yerde ve olagan bir dikkat ¢ekmeyen ara¢ durumuna gelmistir.

Bu noktada Neil Postman’mn (2010, s.93) vurguladigi bigimde, ¢iktig1 donemde
neredeyse bir “elektronik big-bang” etkisi yapmis bu aracin epistemolojik etkisi artik
dikkat ¢ekmemekte, parlayip sonen gri 15181 adeta bir radyasyon kalintis1 olarak
giindelik hayatin i¢inde siradan bir varolus sergilemektedir. Bu siradan varolus, ilk
bakista etkisiz bir durummus gibi goriiniip iizerinde diisiiniilmeyecek kadar dikkate
alinacak gibi olmasa da, bu siradanligin gizli bir sekilde yansidigi onemli bir
i¢gsellestirme durumu s6z konusudur. Bu baglamda Postman’a gore ‘“Elektronik ve
grafik devriminin bundan daha rahatsiz edici bir sonucu yoktur: Bize televizyon
aracilifiyla sunulan diinyanin garip degil, dogal goriiniimii. ...televizyonun hakikat, bilgi
ve gergeklik tanimlarimi o kadar gozii kapali kabul etmekteyiz ki ilgisizlik bize anlamh

goriinmekte, tutarsizlik ise 6zellikle akillica davranmak gibi gelmektedir.

Dolayistyla donemine gore adeta bir devrim niteligine olan televizyonun,
giinliik yasantidaki siradan durumu, onun igerigi ve gorselligindeki sunumlari da
siradan, dogal hale getirmistir. Bu dogallik, oncesinde bahsettigimiz manipiilasyon
egiliminin de siradanlik ve izleyicinin elestirel yaklasiminin giindeme zor geldigi bir
nevi ‘“rizayla kabullenme” durumunu da istii Ortik bicimde daha iyi kamufle
etmektedir; siradanligina alisilan  bir durumun yansittigi icerik de ayni siradanlikla

igsellestirilmekte, ve maruz kaldigi manipiilasyon goriinmez hale gelerek ona
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saglanacak uyum kolaylagarak daha basarili hale gelmektedir. Sonu¢ olarak

fantazmagorya ve iiretilen diis diinyasina dahil olma, dogal bir durum halini almaktadir.

Eglencenin, televizyondaki her tiirlii sdylemin {ist-ideolojisi oldugunu
vurgulayan Neil Postman (2010, s.93), dnceki bolimlerde deginildigi gibi Adorno'nun
kiiltiir endiistrisinin insanlar1 bos zamanlarinda daha uygun sekilde yakaladigiyla ilgili
gorlsiiyle benzerlik tasimaktadir. Adorno'nun bos zamanin kiiltlir endiistrisi tarafindan
iretilen kiiltlir tirtinleriyle doldurulmasi fikrinin "tiriin" niteligi, Postman'in "eglence"
icerigiyle karsilik bulmaktadir. Eglence'nin bu noktadaki anlamu ise iiretilen bir eglence
icerigini s6z konusu oldugunda, onun bir¢ok formatin i¢ine sizan, akisini belirleyen,

sonucunu olusturan islevlerden daha farkli diistinmek olanaksizdir.

Amerikan televizyonunun ana amacinin izleyicisine tamamen eglence sunmak
oldugunu ifade eden Postman'in diisiinceleri de bu konuyla paralellik gostermektedir.
Postman (2010, s.101), bu bakis ag¢isini biraz daha ileri tasimakta ve televizyondaki
igcerik doniligiimiiniin vardig1 noktay1 6zetlemektedir:

.televizyonun eglendirici olmasindan 6&te, eglenmeyi, her tiirli
deneyimlerimizin temsilinin dogal ¢ercevesi haline getirmesidir.
Televizyon aygitimiz bizi diinyayla hep yakin iligkide tutar, ama bunu
bize giilimseyen ¢ehremizin hi¢ degismedigi bir yiizle yaptirir. Sorun,

televizyonun bize eglendirici temalar sunmasi degil, biitiin temalarin
eglence olarak sunulmasidir...

Gilinlimiizde, i¢ i¢e ge¢mis televizyon formatlarina bakildiginda da genel olarak
goriinen sey, temel kesisim noktasiin eglence olusudur. Tek basina eglence igerigi
tasityan programlar, TRT'nin tam olarak "eglence programi" bashgiyla verdigi, belirgin
olarak 6zel televizyonlarin yayma baslamadan dncesini kapsayan, ve yayina basladigi
yillarda devam eden program kusaklarindaki Ornekleri ve giiniimiizdeki sekliyle

birbirinden oldukga farklidir.

Bugiin eglence igerigi, haber programlarindan spor programlarina, yarigma
programlarindan egitim programlarina, reklamlardan saglik programlarina kadar hemen
hemen her alana sizmis ve neredeyse ¢ogu programin amaci "eglenmek" i¢in izlenmeye
dogru yol almistir. Eglence i¢in izlenen haber programlari, eglence i¢in izlenen spor

yayinlari, eglence i¢in izlenen saglik programlari gibi. Bu ¢aligmanin odak noktasini
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olusturan, giiniimiizdeki haliyle melezlesmis bir program formati olarak reality-show'lar
da dikkat edildiginde, gerceklik sdylemi lizerinden ilerleyen program anlatis1 i¢indeki
gorsel sunumlar, oyunlar, miisabakalar, magazin degeri tasiyan haberler, 6gretici
unsurlar, spor ve sanata dair konular, vb. igeriklerin ortak tek noktasinin izleyicisini

"eglence" yoluyla yakalamak oldugunu ifade etmek 6nemlidir.

Bu durumda, eglencenin televizyon igin cezbedici bir ana unsur oldugunu
vurgulamak ve aymi zamanda her seyin eglenmek ve eglendirici olmak icin
tasarlandigini diisiiniirken bu anlamda tasarimcilarinin da medya profesyonelleri olarak
izleyenleri bos zamanlarinda yakalarken sahip olduklart manipiilatif giicleri ve
temsiliyet sorunsalimi tekrar diisiinmek, izleyicilerin hangi diis diinyasinda nasil bir

fantazmagorya icinde oldugunu kavrayabilmek baglaminda yararh olacaktir.

Unsal Oskay'a (1998, s.181) gore ise, bugiin bilimde, sanatta, genel olarak
hayatta yasanan sorunlar modernitenin degil, siirlandirilmis modernitenin yarattig
sorunlar olarak kendini gostermektedir. Cozliim ise sinirsizlastirilmis bir moderniteye
yonelmektir. Ozel miilkiyetli veya ozel miilkiyetsiz yabancilasmayr temel almus,
kurumsal tiim diizenlemelerin doga karsisinda yer alan acimasiz ve insanlar arasindaki
tek iliski bigiminin efendi- kole iliskisi olarak korunmaya galistig1 bir anlayis sekliyle
cevrelenmis bugiiniin toplumlarinin basat kiiltiiriinlin izin verdigi siirlar igerisindeki
modernizm resmi yikiciliktan, korkudan, siddetten baska bir noktaya gidemeyecektir.

Ancak,

Bugiinkii verili toplumsal sistemlerdeki egemenlik yapisi, bu
gelismelerin  derinlik kazanmasini; baska bir deyisle bigimsel
ozgiirlesmenin nitel bir doniisiimle ger¢ek 6zgiirlesmeye doniismesini
ertelemek i¢in, mass media'y1 ve biitiin bir eglence, eglenim ve biling
endiistrisini kullanmakta ise de, bu medyalarin iiriinlerinin kitlelerin
ilgisini gekebilmesi i¢in dzgiirlesimin riiya imajlarma kendi kurgusal
yapilarinda yer vermektedir. Bu durum, kitlelerdeki sisteme entegre
olma siirecinin, her seye karsin, mutlak bir boyuta eristirilemedigini;
bagka bir deyisle, kitlelestirilmis insanlardaki ger¢ek Ozgiirlesim
beklentisinin biitiin biitiine sondiiriilemedigini
gostermektedir...Cevrecilerin hareketi, kadin hareketleri, karsi- kiiltiir
olusturmak isteyen cesitli topluluk hareketleri bugiinkii kapitalist ya
da sosyalist toplumlardaki sosyal entegrasyonun mutlak bicimde
gerceklestirilemedigini kanitlamaktadir (Oskay, 1998, 5.184-185).

Boyle bir diizen igerisindeki egemenlik yapisi ve medya arasindaki iligki, her

ne kadar sistem tarafindan sekillendiriliyor olsa da Oskay'in goriisleri, yine de ileriye
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yonelik olarak kitlelestirilmis insanlar i¢in umudun kaybedilmemesi gerektigi

yoniindedir.

Bu ¢alismanin inceleme orneklerinden birini olusturan ve akisi televizyon
tizerinden ilerlerken ayni zamanda da internet lizerinden yaym yapiyor olusu ve
anlatistyla gergeklik sdyleminin bu cer¢evede formata dahil edilmis olmasi da goz
oniinde bulundurularak, bir sonraki bdliimde internet, yeni medya ve baglamlarina

deginilecektir.
3.3 Yeni Medya ve Yeni Alanlar:internet, Sosyal Medya

Teknolojinin siirekli ilerleyen yiiziiniin iletisimle olan iligkisi, iletisim
kavraminin da bir¢ok boyutuna eklemlenen ¢ok ¢esitli baglamlarin ortaya ¢ikmasina, ve
dolayisiyla geleneksel medyaya yansiyan, yer yer onu doniistiiren, yer yer ondan
tamamen kopan yeni formlarin, yeni mecralarin, yeni kavramlarin, zaman, mekan, vb.
yeniden yapilan/ yapilandirilan kavramsallastirmalarin, tartismalarin, kisacasi

geleneksele "yeni" olarak baglanan siireclerin sekillenmesine neden olmaktadir.

Caroline Bassett (2013, s.323-348,324), 1980'lerde kisisel bilgisayarlarin ve
kiiresel bilgisayar aglarinin hizla yayilmasiyla birlikte baslayan, giinlimiizde de devam
etmekte olan bu siirece, Oncesinde birbirinden ayrismis olan medya big¢imlerinin,
endiistrilerinin ve igeriklerinin, sonrasinda bir araya getirilerek eski medyaya ait olan
diizenlere yenilerinin eklenerek yeniden diizenlenip yeni medya big¢imlerinin ortaya
c¢ikmas1 yoniinde dikkat ¢ekmis, eski ve eskiyle-yeni arasindaki kombinasyondan olusan

yeni medya bigimleri arasindaki farkin ¢ok net olmadigini belirtmistir.

Ilerleyen béliimlerde incelenecek orneklerden birisi olarak, gergeklik sdylemi
tizerinden ilerleyen Kontrol Sende adli yarisma programinin da isleyisi, temelde benzer
bir duruma ev sahipligi yapmaktadir; program televizyon lizerinden yayin yapmakta,
ayni zamanda internet lizerinden 7/ 24 canli olarak yaymina devam etmekte, cep
telefonlarindan SMS'ler aracilifiyla izleyicilerin oylamalariyla yarigsmanin anlatisi
ilerlemekte, giindemleri gazete koselerine konu olmakta, sosyal- medya alanlarinda
tartismalar1 devam etmektedir. Dolayisiyla medyanin degisik mecralarimin  farkli

isleyisleri, birbirleriyle i¢ ige gegmis sekilde, eski ve yeni olanin kaynasmasiyla islerlik

126



gostermekte, bu sekilde de eskinin iletisim bigimlerinde yeni bir doniisiimiin yasandigi

aciklikla goriilebilmektedir.

Stuart Hall (1995, s.105-106), Yeni Zamanlarin Anlam: adli ¢alismasina, yeni
zamanlarin ne kadar yeni olduguyla ilgili bir soru sorarak baglamaktadir. Soru etrafinda
beliren "sanayi sonrasi", "post- Fordizm", "6znenin devrimi", "postmodernizm" gibi
soruyu tam olarak cevaplamakta yetersiz kalan birgok kavram olsa da Hall temel olan
seyin, yeni zamanlarin yeni olan bir yone gidisle, yeniyle iliskili bir doniisiimle alakali
oldugunu vurgulamakta, bu dogrultuda onun toplumsal degisimlerin birgok farkli
yoniinii tek bir metaforun sinirlari igine dahil etme ¢abasinda olan anlamina génderme

yapmaktadir.

Bu noktada, 6zellikle teknolojik ilerlemelerin medyaya yansiyan ve onun
geleneksel haline yeni mecralar, yeni uzantilar, yeni kavramlar ve yeni tartismalar
ekleyen boyutuna deginilecek olan bu boliimde, medyaya da "yeni" adiyla yansiyan
"yeni medya" kavrami, bir mecra olarak internet ve bu yeni siirecin i¢inde sekillenen

yeni alanlara kullanilan yeni alanlara
3.3.1 Yeni Medya

Her gecgen giin bir dncekine gore adeta kendi kendisiyle yarisan teknolojinin
hizina erisilemeyen bu gelisimi, giindelik hayatta yolda giderken e-mail alip-
gondermek, gazeteleri cep telefonundan takip etmek, sanal ortamda canli televizyon
programlarint izleyerek interaktif bir katilimci olarak desteklenen yarigmaciya oy
vermek, akilli telefonlara ait bircok uygulamayla diinyanin diger ucundaki taninmayan
bir bagka kisiyle oyun oynamak, fotograf paylasmak, tweet'ler gonderip hi¢ bilinmeyen
tilkelerin insanlarinin begenilerini kazanmak, aligveris yapmak, vb. sadece geleneksel
medyanin var oldugu donemlerde belki de ne oldugu anlasilamayacak ancak bugiin
kendi kendine basli basina bir sanal evren yaratarak yeni tanimlar, yeni kavramlar, yeni
tartismalar koyan "yeni medya" ve ona bagli kavramlar iginde siralanabilecek
"olaganlagmis" 6rnekler haline gelmistir. Bu olaganlagsmanin durumunu ise teknolojinin
kendini bile takip etmeye yetisemeyecek hizina ve onun yol ac¢tifi doniisiime dahil

etmek kagimilmazdir.

127



Yeni medya kavramini, geleneksel medyadan farkli kilan 6zellikler, Ronald. E.
Rice (1987, 37 (4), aktaran Mutlu, 2004, s.311) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:
Yeni medya (halihazirda) su 6zellikleri birlestirdigi 6l¢iide yenidir: (1)
hesaplama (ki s6zciiklerin veya diger verilerin ¢agrisimlart aracihigiyla
yeniden diizenlenmesi 6rnegindeki gibi igerigin islenmesine ve haber
gruplarinda sdylesme zincirleri yaratilmasi 6rnegindeki gibi iletisimin
yapilastirilmasina imkan verir); (2) telekomiinikasyon sebekeleri (ki
bunlar birbirlerinden ¢ok uzaktaki insanlara igerige erisim ve baglanti
imkani sunar); (3) icerigin sayisallasmasi (ki dagitim sebekelerinden
aktarima, icerigin veri olarak yeniden iiretilebilirligine ve metin, ses

ve goriintii gibi bircok sayida tarzin biitiinlesmesine ve sunumuna
imkan verir).

Mutlu Binark'in (2007, s.21) ifade ettigi sekilde ise yeni medyayi, gazete,
radyo, televizyon gibi geleneksel medyadan farkli kilan temel 6zellikleri, biceminde
baridirdigi etkilesim ve multimedya 6zellikleridir. Cok fazla miktarda enformasyonu
es zamanda aktarabilme ve kullanicisinin geri doniisiimde bulunabilmesine olanak
tanimasinin temel nedeni ise dijital kodlama sistemi iizerine yapilanmis olmasidir. Bu
nedenle diiz¢izgisel enformasyon iletiminden hipermetinsel enformasyon iletisimine
gecilmistir. Etkilesimsellik, yani interaktivite 6zelligiyle de iletisim siirecine iletisim
uzaminda kullanicisiyla karsiliklilik ve ayni1 zamanda ¢ok katmanli bir iletisim imkani
sagladigindan bahsetmek miimkiindiir. Etkilesimselligin geleneksel medyaya gore
sagladigl doniisiimiin 6n plana ¢ikardigr en belirgin durumlar ise kullaniciya iletisim
siirecinde zamansal bir acilim saglamasi ve katilimcilik roliinii 6n plana c¢ikarmis

olmasidir.

Multimedya, iletisimin telekomiinikasyon, kitle iletigsimi, veri iletimi gibi farkli
boyutlariyla ses, metin, sayisal veri gibi farkli veri tiirlerinin bir arada bulunarak
islemesidir (Binark, 2007, s.22). Giiniimiizde birgok kullanicinin sahip oldugu akill
telefonlarin  telekomiinikasyon 06zelliginden video o6zelligine, veri depolama
Ozelliginden depolanan verileri farkli mecralarda yaymlama o6zelligine, ¢evrimi¢i ve
cevrimdist  oyunlardan  Ornegi  ¢ogaltilabilecek  birgcok  farkli  uygulamay:
gerceklestirmeyi olagan kilan yapisii multimedya bicemselligine ornek olarak

gostermek miimkiindiir.

Bu noktada multimedyanin bir ag Tlzerinden farkli mecralara kolayca

erisiminin internet aracilifiyla saglanmasi durumunu ifade eden hipermetinsellik
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(Binark, 2007, s.22), geleneksel medya ve yeni medya arasindaki farklilikta, iletisimin
zamansal ve uzamsal doniisiimiindeki en c¢arpici farkliliklardan birisidir. Bu doniisiimle
birlikte multimedya ya da internet kullanicisina doniisen -6rnegin- televizyon izleyicisi,
radyo dinleyicisi ya da gazete okuru, evinde izledigi televizyon programina her an
yaninda tagtyabilecegi mobil telefonundan veya bilgisayarindan erigebilmekte, yeni bir
habere ancak ertesi giiniin gazetesinde ulasabilecek bir okur siirekli giincellenen bir
online (¢evrimici) gazetenin -belki de ve hatta- son dakika haberine soru-cevap
seklindeki interaktif bir katilimcilikla dahil olabilmekte ve hatta ayn1 haberle ilgili sahip
oldugu bilgileri, goriintiileri, vs. internet ortaminda paylasarak bir kullaniciyken (user)
ayni zamanda iretici (producer) olarak da konumlanabilmektedir. Bu durumda,
geleneksel medyaya gore enformasyonun akisindaki hiz ve devingen yapi, iletisim
araglarmin takip edildigi mekansal 6zellikler ve onu izleyenlerin de ayni1 zamanda onun
tireticileri de olabilme potansiyelini, yeni medyanin doniistiiriicii etkisindeki en belirgin

noktalar olarak siralamak yanlis olmayacaktir.

Lev Manovich'in (2001, s.44) ifadesiyle ise tiim medyanin bilgisayar icin
sayisal data erisimine ¢evriminin sonucu, yeni medyayla iliskilidir. Manovich, "yeni
medya"y1 agiklarken interaktivite ve hipermedya gibi kavramlara odaklanmak yerine
onun ne oldugunu ayirt edebilecek bes ilkeden bahsetmektedir: sayisal temsil,
birimsellik (modiilarite), otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel kod ¢evrimi.Bu baglamda
geleneksel medya ve yeni medya arasindaki farki sergilemeye ¢alisan Manovich, yeni
medyanin ne olmadigini betimlemeye ¢alismis ve alt1 temel grup tlizerinde durmustur.
Bunlardan ilki yeni medyanin, dijital (sayisal) temsile doniistiiriilmiis analog medya
olmasidir. Ikincisi, biitiin dijital medyanin aym dijital kodu paylasiyor olmasiyla
ilgilidir. Bu, bilgisayar gibi bir multimedya sunumu yapan cihazi kullanarak farkli
medya tiirlerinin sergilenmesinin olanakli olusuyla ilgilidir. Ugiinciisii, yeni medyanin
rastlantisal erisim icin olanak verici olmasiyla ilintilidir. Ornegin film ya da videoteybin
tersine, bilgisayar depo araglar1 herhangi bir data elemanina istenildigi anda hizli erigimi
olanakli kilmaktadir. Diger onemli durum, her basarili kopyanin kalitesinin kayba
ugradig1 analog medyanin aksine, dijital olarak kodlanmis medyanin sonsuz sayida ve

ilk bagsarili kalitesiyle kopyalanabilir olusuyla alakalidir. Son olarak yeni medyanin
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interaktif olusu ve kullanicilarin1 yardimci-yazar (co-author)'a doniistiirmiis olmasi, yeni

medyanin kendine 6zgii ayirt edici 6zelligidir (Manovich, 2001, s.66).

Bu baglamda yeni medyanin geleneksel medyaya gore teknolojik olarak sahip
oldugu farkin, ayni zamanda onun belirleyici nitelikleri durumuna da geldigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Glinlimiizde yeni medyanin zaman, mekan, temsil gibi
olgularda neden oldugu donilisim de, yeni medyanin kavram olarak icerdigi 6geler
tizerinden islemektedir. Bu noktada, bu 6gelerden zaman, mekan, hiz siirlarini asan,
diinya ¢apinda bir ag sistemiyle her yerle istenildigi anda bilgi akisinin saglandigi yeni
medyanin en énemli iletisim kanallarindan biri olan "internet"e, iletisim teknolojilerinin

gelisim siireci i¢inde yer aldig1 nokta anlaminda deginmek yararli olacaktir.
3.3.1.1 lletisim Teknolojilerinin Tarihi ve internet

Sanayi toplumunun mal {retimi ya da fabrikalasmayla tanimlanan yiiziine
karsin sanayi sonrasi toplum emek teorisi yerine bilgi teorisini baz almakta olup bilgi ve
enformasyon degisiminde telekomiinikasyon ve bilgisayarlarin stratejik 6neme sahip
oldugu donemi temsil etmektedir. Bu baglamda Filiz Aydogan'n (2010, s.6) da
belirttigi gibi "..uydularin, televizyonlarin, fiberoptik kablolarin ve mikroelektrik
bilgisayarlarin bir araya gelmesiyle, diinya 'birlesik bir bilgi ag1' biciminde bir araya
gelmigtir. Bu gelismeyle Dbirlikte bilgi nicel olarak degil, nitel olarak da
artmistir."Glinlimiizde teknolojinin hizla ilerleyen olanaklarinin iletisim siireglerinin
dontisiimiine de etki eden gelisimine deginmek, bu siireglerin anlamlandirilmasi

noktasinda 6nem tasimaktadir.

Cees J. Hamelink'in (1997, s.1-2) United Nations Research Institute for Social
Development (Sosyal Gelisim i¢in Birlesmis Milletler Arastirma Enstitiisii)' a ait New
Information and Communication Technologies, Social Development and Cultural
Change (Yeni Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, Sosyal Gelisim ve Kiiltiirel Degisim) adli
raporunda ifade ettigi bigimde, iletisim teknolojilerinin tarihsel gelisimi dort onemli
stireci kapsamaktadir. Bunlardan ilki, Samuel Morse'un 1838'de ilk telgraf mesajini
yolladig tarihten M.O. 35.000'e kadar uzanan, bilginin fiziksel ve mekanik giicle idare

edildigi, medyanin bilgi transferi i¢in hizli kosan haberciler, haber giivercinleri, duman
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isaretleri gibi iletisim ydntemlerini kullandigi uzun bir zaman dilimine aittir. Ikinci
periyot, elektrigin bulunmasinin ardindan elektromanyetik giicle telgraf, telefon, radyo
ve televizyon gibi araglarm gelistirildigi donemi isaret etmektedir. Uciincii siireg,
telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin entegrasyonunun saglanmaya basladigi,
elektronik gelisim asamasina aittir. Bu iki teknoloji uzun bir siire farkli bigimlerde
kullanilmistir; telekomiinikasyon teknolojisi seksen yil boyunca telefon, faks,
televizyon sistemleri gibi insan odakli araglara uygun aktarim teknikleri gelistirirken
bilgisayar teknolojisi, 1939'da ilk elektromekanik hesap makinesinin bulunusundan ilk
biiyiik elektronik bilgisayarin bulunusuna ikinci Diinya Savasi zamanma degin
gelisimini stirdiirmiis, 1950'li yillardaki daha kiigiik boyutlu ve teknolojik olarak daha
ileri bilgisayarin gelistirilmesiyle bu teknolojinin daha da ilerlemesine katkida
bulunmustur.1950'lerde bilgisayarlar1 birbirine ve terminallere baglayan iletisim
aglarmin  yaratilmasiyla telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojisi birlesmis,
teknolojinin ilerlemeye devam eden yliziiyle bu entegrasyonun bir iirlinii olan ag
uygulamalar1 da 6nemli Olgiide ilerleme kaydetmistir. 1971 yilinda ilk mikroislemci
Intel tarafindan dretilmis ve dort yil sonra ilk mikroislemci tabanli bilgisayar
pazarlanmaya baslamig, "Bilgi Cagil" olarak adlandirilan donem de bdylelikle
baglamistir. 1980'li ve 1990l yillarda ise elektronik bilesenlerin daha da kiictildiigii, hiz
ve depolama giiciiniin belirgin oranda arttirildig1, birgok yeni programlama tekniginin
gelistirildigi bir gelisim siireci yaganmigtir. Dordiincii ve sonuncu periyotta ise
kisithiliklarin gitgide azalmasi belirleyici olmustur. Bu baglamda analog sistemlerin
bircogunun yerini daha giiclii, glivenilir ve esnek olan dijital sistemlere biraktigi donem,
1960'larda analogdan dijital aglarin islerligi yoniinde doniisiim kaydeden dijital anahtar
ve dijital iletim yoniindeki yeniliklerle baslamig, 1980'lere gelindiginde ileri endiistriyel
pazar ekonomisinin devrede oldugu iilkelerdeki merkezi ofis telefonlarinin dortte bir ve
yarisinin dijitallesti§i duruma degin gelisim sunmustur. Aynm1 zamanda 1980'li yillar,
uluslararas1 uydu konsorsiyumu INTELSAT, Uluslararas1 Is Hizmetleri IBS ve kiiciik
terminaller kullanarak dijital iletisim servisi veren Internet gibi dijital hizmetlerin

baslatildigi donem olmustur.

Hamelink'in iletisim teknolojilerine ait teknolojik gelisimlerin tarihsel siirecine

yonelik yaptigi bu smiflandirma baz alindiginda, giinlimiiziin en O6nemli iletisim
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kanallarindan biri olan geleneksel medyaya gore yeni mecralari, yeni araglari, yeni
sistemleri ve yeni alanlar1 i¢ceren yeni medyanin en 6nemli unsurlarindan biri durumuna
gelen interneti de tglincii ve dordiincli asamalara dahil etmek miimkiindiir. Bu
baglamda internetin tarihine de kisaca deginmek, bu ¢aligmada incelenecek bir yarisma
programinin da internet {izerinden yayin yapan formatinin, incelenen diger kavramlarla

birlikte daha 1yi anlasilmasi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

Dagitilmis biiyiik bir medya veritabani olarak diisiiniilebilecek olan ve ayni
zamanda bilgi toplumunun temel sartlarin1 da kristalize eden internet (Manovich, 2006,
s.55), bir aga bagl olarak bir¢ok yerle es zamanli olarak iletisim olanagi kurmaya
yarayan bir sistemdir. Internetin dogumu ise 1960'lara ABD Savunma Departmani'nda
yapilan bir aragtirmaya dayanan, 6zellikle Ulusal Hizmet Fonu'nun (National Service
Foundation- NSF) bes siiper bilgisayar sitesini San Diego'da California Universitesi'ne;
Cornell Universitesi'ne, Champaign-Urbana'da Illinois Universitesi'ne; Pittsburgh'ta
Carnegic Mellon Universitesine ve Boulder- Colorado'da Ulusal Atmosfer
Arastirmalart Merkezi'ne baglamak i¢in tasarlanmis agdan ortaya c¢ikmistir. NSFnet
seklinde adlandirilan ag, 1987'de ¢alismaya baglamis, bu sitelere hiikiimet
kuruluglarindan ve akademik kurumlardan bagimsiz olarak baglanmak isteyen
arastirmacilar, bu siliper bilgisayar siteleri arasinda hizli baglantilar kurmayi
saglamiglardir. Bolgesel aglar NASA tarafindan gelistirilen Ulusal Bilim Interneti
(National Science Internet)'e baglanmay1 gerceklestirmis, bunun yaninda NSF'nin kita
capindaki bir ag tasiyicisi olan "belkemigi"ne baglanmay1 basarmislardir (Baran, 2003,
s.151-152).Web ise Cern'de Avrupa Parcacik Fizigi Laboratuvarlari'nda g¢alismalarin
sistematik bicimde takip edilebilmesi i¢in tasarlanmis ve 1990 yilinda Tim Berners Lee
tarafindan gelistirilmis evrensel bir bilgi sistemi projesidir (Berners-Lee, 2007, s.1).
Boylelikle zaman i¢inde internet, haberlesme gruplari ve "www" seklinde tanimlanan
"World Wide Web" gibi internet kaynaklari, e-mail, veri tabanlariin kiiresel erisimine
izin veren, ulusal ve uluslararasi bir baglant1 ag1 sistemine doniismiis ve 6zel tesebbiisler

tarafindan desteklenen internet bilesenleri halini almiglardir (Baran, 2003, s.152).

Tiirkiye'ye ise internet, 1994 yilinda gelmis olup o yillarda TUBITAK,

Bogazici Universitesi, ODTU gibi bilimsel ve akademik kuruluslar vasitasiyla internete
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erisim imkani saglanmaya baglanmistir. O yillarda heniiz Tirkge icerik olmasa da
(Yedik ve Akman, 2002, s.15) aradan gegen zaman igerisinde hizla yapilanip glinliik

hayatin ayrilmaz bir pargasi, bir iletisim mecrasi olma durumuna gelmistir.

1990"arin sonuna gelindiginde Web 2.0 olarak ifade edilen kavram, Darcy
DiNucci (1999, s.32) tarafindan telaffuz edilmeye baslanmistir. 2000'lerin ilk yarisinda
kullanilmaya baslanan modelin, artan kullanici sayilariyla birlikte demografik ve
ilerleyen teknolojik olanaklarla birlikte bir evrim, ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiime

de 151k turan bir yenilik oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Web 1.0 donemine goére Web 2.0 doneminin temel farki, bir topluluk ortami
olusturma konseptidir. Ilk donemde kullanicilarin katilim siireci mesajlarla ve dosya
paylasimiyla gerceklesmekteyken, ikinci donem kullanicilara internetin etkilesim
ozelligini giiclendirilmis bir bicimde sunmus ve onlara kendi bireysel web sitelerini
kurma olanagir saglamistir (Tirkoglu, 2010, s.69). Biitin medya iriinlerinin
etkilesimden uzak, iletisimden ziyade iletim seklinde gerceklestigi geleneksel medya
donemi Web 2.0 olanaklar1 sayesinde her kullanicinin aym1 zamanda igerik tireticisi
haline gelmesiyle son bulmus, boylelikle internet kullanicilarina sayili miktardaki
geleneksel medya aracinin yaninda ¢ok biiyiik oranlarda bireysel yayinci tarafindan
iretilip sunulmus igerikler arasindan segme 6zglrligli taninmistir (Gligdemir, 2010,
5.28-29). Dolayisiyla web sitelerinin  igerik  olusturma islemi kullanicilara
sunulurken,kullanicilar ayn1 zamanda fiireticilere (user-producer) doniigsmiis ve internet
mecrasinda iletisim alanma Kkiiltiirel anlam bakimindan doniistiiriicii bir giliciiniin

oldugunu vurgulamanin yanlis olmayacagi 6nemli bir katman daha eklemlenmistir.

Teknolojinin hizla ilerleyen yilizii Web 3.0 kavramina da imza atmistir. Bu
model ise World Wide Web'in kurucusu Tim Berners Lee tarafindan ortaya atilan
Semantik Web olarak da adlandirilan modeldir. Bu modelin temeline gore internetteki
bilgiler yalnizca insanlar tarafindan tanimlanmayacak, ayni zamanda makineler
tarafindan da okunabilecektir (Aghaei, Nematbakhsh ve Farsani, 2012, s.5). internet
izerinde gezinti yaparken Ornegin baz sitelerde baz1 uygulamalarla kisiye 6zel arkadas
Onerileri veya aligveris segeneklerinin sunumu, bu modelin tasarlanan o6zelliklerine

ornek olarak verilebilecek niteliktedir.
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Bugiin Web 4.0 olarak "Simbiyotik Web" seklinde de adlandirilan son
gelismenin tam olarak nasil olabileceginin netlik kazanmamis oldugunu sdylemek
yanhs olmayacaktir. Ancak bu modelin arkasindaki temel tasari, insan ve makine
arasindaki yiiksek etkilesimin sonucu olarak tiretilmis simbiyotik bir islerliktir (Aghaei,
Nematbakhsh ve Farsani, 2012, s.8). Bu baglamda oOrnegin Kopenhag IT
Universitesi'nin gelistirdigi ve Eyliil 2013 itibariyle satisa sundugu "The Eye Tribe"
yazilim projesi, tablet, bilgisayar gibi yeni medya araclarinin kiginin goz hareketine
gore islem yapmasina olanak vermektedir (https://theeyetribe.com/about/, 2013). Insan
ve makinenin ortak bir etkilesimle islem yaptigi bu uygulama, Web 4.0'in tasarlanan
temeline yakin bir isleyis mantig1 icermektedir. Her gecen giin iiretilip faaliyete gegecek
olan yeni nesil bir¢ok projeden yalnizca biri olan bu 6rnek, ayn1 zamanda teknolojinin
iletisim siireglerine yeni anlamlar katacagi yeni katmanlarin eklemlenecegi ve bu yolda

ortaya cikacak yeni kiiltiirel doniisiimlerin de habercisi gibi goriinmektedir.

Bu hizla gelisen teknoloji ve beraberinde getirdiklerinin degerlendirmesi
asamasinda bir sonraki boliimde, enformasyon cagi olarak nitelendirilen dénemde
internet ve ¢agin vaat ettiklerinin ne kadarin1 gerceklestirip hangi noktalarda geligkiler

hissettirdigine deginilecektir.
3.3.1.2 internet ve Enformasyon Cagimin Vaatleri

Kiiresellesen diinyanin 1990’11 yillarin basindan beri siyasi, ekonomik ve
sosyal boyutlar1 etrafinda donen tartismalar, sinirlar1 belli ulus-devletler ve sinirlari belli
olmayan, karasal uzamlar1 asan sanal alanlar iizerinde yogunlasmistir. Ozellikle iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler kiiresellesmeyle birlikte toplumlar1 da biiyiik bir
doniisiim siirecine dahil etmis, bu baglamda kiiresellesmenin sosyal bir olgu olarak tiim
diinyayr homojen bir kiiltiir esiginde bulusturdugu iizerinde yapilan vurgular giindelik
hayatin hemen hemen her alaninda kendisini gosterir olmus, ayn1 zamanda elestirilerle
de karsilasmistir.Bu noktada enformasyon toplumu kavraminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte
internet ve yeni medyayla ilgili olarak, bireyleri geleneksel medyaya gore daha
Ozgilirlestirici oldugu yoniinde yapilan vurgulara ve bu Ozgiirlestirme vaatlerinin

karsiligin1 yerine getirip getirmedigi konusundaki yorumlara kisaca deginmek, olanaklar
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ve kisithliklar baglaminda bu ozgiirlestirici oldugu diisliniilen yeni mecranin, bir

iletisim araci olarak durdugu yerin daha iyi anlasilmasi agisindan yararl olacaktir.

Bilginin en degerli kaynak, iiretim araci ve temel {iriin oldugu, isgiiciiniin
¢ogunlugunun enformasyon endiistrisi iscilerinden olustugu, ekonomik ve sosyal
alanlarda diger gostergelere gore enformasyonun one c¢iktigi enformasyon toplumu
(Mutlu, 2004, s.91) Krishan Kumar’in (2004, s.21) ilk ikisini buhar giicii ve elektrige
dayal1 enerji devrimleriyle tanimlayarak sonuncusunu“igiincii sanayi devrimi” olarak

belirttigi kavrama isaret etmektedir.

Hamelink (1991, s.12-13), bilgisayar teknolojisinin giinlik yasamda
kullaniminin yayginlik kazanmasi ve bu alana dayali gelismelerle beraber kazananlarla
kaybedenler, yonetenlerle yonetilenler arasinda baslangictan beri devam eden
miicadelenin karakterize ettigi toplumsal yapilanmanin biiyiik oranda kaybolacag ile
ilintili enformasyon toplumu mitinin {i¢ boyutu oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda
mitin “ekonomik” boyutuna gore, endiistriyel iiretimden tekellestirici liretim yapisinin
sonlanarak c¢ogulcu bir pazar anlayisinin hakim oldugu yapiya dogru degisim
yasanacaktir. Katilimc bir siyasal yapiy1 ongorerek tiim yurttaglarin daha fazla bilgiye
sahip olmast gerekliliginin lizerinde duran “siyasal” boyut, karar verme
mekanizmalarinin merkezilesmeden uzak bir nitelik tasidigi, iktidarin yonetici elit
kesimin elinden referandum olgusunun var oldugu gergek bir demokratiklesme siireci
icinde yer alacagi bir yapiyr onermektedir. Her seyin elektronik sistemin omuzlarma
yiiklenecegi ve isciler i¢in bugiline kadar olmamis capta bir bos zaman yaratimini
vadeden enformasyon toplumunda yigin kiiltiiriiniin yerini, insanlarn kiiltiir tirtinlerini
tiretildikleri yerde ve zamanda se¢melerini saglayan bireyci kiiltiirel tiiketime birakacagi
ile ilgili “kiiltiire]” boyut ise mitin {iglincii boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
Kumar’in deyimiyle “ligiincii sanayi devrimi” ile birlikte yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin elde edilmesinin daha fazla esitlik, katilimcilik ve ilerici yapilarin
taahhiidiinii de beraberinde getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Golding, 2003,
s.97).

Bu baglamda yeni teknolojiler ve toplumun doniistimiiyle ilgili olarak ag

toplumu kuramiyla anilan Manuel Castells ve goriislerine deginmek, iizerinde yapilan
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tartismalar agisindan onem tagimaktadir. Eric Maigret'in (2013, s.330) aktardigi sekilde
Castells, bilgi kapitalizmi ve gergek sanallik kiiltiirii tizerine kurulu yeni bir toplumun
belirisi lizerine yogunlagsmistir. Kiiresellesme 6zellikle finansal akislarin islevini
arttirarak kapitalizmi etkileyecek, bu dogrultuda bilisim ve iletisim teknikleriyle zaman
ve mekan zorlamalari ortadan kalkarak kapitalizmin gelisimi kolaylasacaktir. Bu durum
ise hiyerarsi sorununu toplumsal iliskilerden kurtaracaktir; bugiliniin multimedya
kiltlirii, katmanlasmanin olmadig1 ve digerlerine bilginin kendiliginden yavas yavas
gelecegi bir aglar evreniyle karsilik bulacaktir. Castells'in (2008, 5.380) sozleriyle ifade
edilecek olursa,

..teknoloji liretimi ve aktarimi Oriintiisli, ulus-Otesi iiretim aglarinin

yapisini ve dinamigini, bu aglara yeni diigiimler katarak yansitmasi

nedeniyle, kiiresellesmeye sonucu belirleyici katkida bulunur. Bilim

ve teknolojinin esitsiz gelisimi bilgiye- dayali {iretimin mantigini

kendi iilke temelinden 6zgiir kilar ve yoniinii ¢ok- yoreli, kiiresel
aglara dondiirtir.

Boyle bir bakis agis1 daha ¢ok teknigin toplumsal olgular1 acgiklayip tarihe
rehberlik edebilecegi seklindeki teknolojik determinizmle ifade edilebilecek niteliktedir.
Insanlar ve buluslar arasindaki benzer sdylem belirli dénemlerde tekrar tekrar ortaya
cikmakla beraber, teknolojinin toplumsal etkisi kiiglimsenemeyecek kadar ¢ok olsa da,
ekonomik ve teknik degisim ne kadar biiyiik olursa olsun onun, toplumsal doniisiimii en
azindan bu yiizyll i¢in kendiliginden altiist olma durumuna getiremeyeceginin

vurgulanmasi da ayni sekilde 6nem tagimaktadir (Maigret, 2013, 5.331).

Bununla birlikte, enformasyon mitinin “herkesin bilgiye sahip olabilecegi”
tizerindeki belirgin vurgusu, farkli arastirmalarda elde edilen sonuglara gore, gercekte
yasanilanlarin 6nemli esitsizlikleri ortaya net bir sekilde koymasi anlaminda vaat ettigi

bu genel-gecer varsayimla ortiismemektedir.

1998-2000 doneminde degisik kaynaklardan elde edilen verilere gore, internet
kullanicilarinin % 88’inin diinya niifusunun %15’ine sahip olan sanayilesmis iilkelerde
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda internet kullaniminin yayilmasinda da biiyiik
bir bolgesel dengesizlikten bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda sayisal verilere
bakildiginda, diinya niifusunun %?24’iiniin internet erigimine sahip oldugu, bu oranin da

%?28’inin Finlandiya, %26.3’linlin ABD, %6.9’unun ABD hari¢ OECD f{ilkeleri
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tarafindan olusturuldugu gortilmektedir. Farkli iilkelerde internet erisiminde sosyal
bakimdan cinsiyet, 1k, yas ve mekan konularinda da ciddi esitsizlikler goze
carpmaktadir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar 1s1ginda beliren nokta, bu
esitsizliklerin kaynagimin gelir diizeyi ve egitim {iizerinde yogunlagmis olmasidir.
“Internet erisimindeki mekansal esitsizlikler, teknolojiye atfedilen mekansizlik niteligi

dikkate alindiginda enformasyon ¢aginin en ¢arpici paradokslarindan biridir.” (Castells,
2008, 5.466)

Yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin saglanmasi, daha cok esitlik,
katilimcilik ve ilerlemeyi de beraberinde getirmistir. Fakat gergekte bu teknolojiler hizla
esitsizligin ve ticari somiiriiniin bilindik yapilart ile igbirligine yonelmistir (Golding,
2008, s.97). Hamelink’in (1991, s.20) ifadesiyle “Enformasyon teknikleri, kapitalist
tiretim bi¢imini hakim kilarak sonsuzlastirma c¢abasmnin kusursuz araglari...”olarak
kiiresel diizende kendini konumlandirmigtir. Enformasyon toplumu fikrine yonelik
elestirilerin lizerinde durdugu ana eksen, enformasyon teknolojisinin gelismesi ve
yayilmasinin topluma higbir koklii yeni ilke ve degisim sunmamis olmasi iizerinde
yogunlagmaktadir. Enformasyon teknolojisinin yayilmasimin  kayda deger hizi ve
toplumsal diizenlemeler 15181nda yeni bir degisim dogurma potansiyeli lizerinde en ¢ok
uzlasilan noktalardan biri olmasina karsin, yeni teknolojilerin yeni ilerlemelere liderlik
etmesinden ziyade var olan ge¢mis Oriintiileri onaylayan ve altini ¢izen bir politik ve
ekonomik cerceve igerisinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla var olan toplumsal
esitsizlikler korunurken bir yandan da yeni esitsizlikler tiiremektedir. Sonug olarak yeni
teknoloji treticileri ve kullanicilar1 ile siradan yurttaglar, yar1 vasifli operatorler,
Uciincii Diinya Ulkeleri gibi daha ¢ok pasif alicilar1, miisterileri ve tiiketicileri arasinda

yeni bir esitsizlik alani bag gostermektedir (Kumar, 2004, s.46).

Bu baglamda tiim teknoloji gibi enformasyon teknolojisinin de bazi belirli
toplumsal ve politik ¢ikarlar ¢izgisinde secilerek bilingli olarak sekillendirildiginden
bahsetmek miimkiindiir (Kumar, 2004, s.48). Hamelink’in (1991, s.21) de ifade ettigi
gibi,

Enformasyon teknolojisindeki gelismeler, o6zerk, ozgiin ve farkl

kiiltiirel olusumlara olanak tanimamakta, aksine diinya ¢apinda
egemen, basat ve tek bir kiiltiiriin olusumuna katkida bulunmaktadir...
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Enformasyon teknikleri, kiiltiir hizmetlerinin niteligini tanimlayan ve
tireten tekellesmis-tek merkezden yonlendirilen-bir kiiltiir ve eglence
pazarinin dogmasini saglamaktadir. Bu olgu, insanlarin 6zgiin kiiltiirel
cevreleriyle baglantilarin1 saglayan ve Kkiiltiirel gelismelerin 6ziini
teskil eden mekanizmalarin hizla yok olmasina yol agmaktadir. Tiim
bunlar... “enformasyon devrimi’ni baglatan ve idare edenlerin
cikarlarina hizmet ettigi anlamina gelmektedir... Fakat enformasyon
toplumu efsanesi, bugiinkii toplumlarda “kaybedenler’e pek bir sey
vaat etmemektedir.

Douglas Kellner (1989, 5.176-203), teknolojik ilerlemelerin etkisinin tiiketim kiiltiiri
iizerindeki roliinii, elestirel teori iginde tartismalara neden olan “postmodernite” ve “post-
endiistriyel toplum” teorilerine kars1 elestirel teorinin glinlimiiziin sosyal sartlarina, egilimlerine
ve olanaklarina uyum saglamasi igin gelistirilmesi ve kapsamli bir teoriye doniistiiriilmesi
amaciyla “tekno-kapitalizm” kavramini ortaya koyarak agiklamaya caligmustir. Bu terim,
iiretimde rol oynayan teknik ve bilimsel bilgi, otomasyon, bilgisayar ve ileri teknoloji ile paralel
olarak erken dénem kapitalizminin insan is giicii, mekaniklesme ve makineler gibi unsurlariyla
bigcimlenen kapitalist topluma ve ayni1 zamanda onun yeni toplumsal formasyonuna, kiiltiiriine
ve giinliilk yasamina igaret etmektedir.Yeni teknolojiler, elektronik ve bilgisayarlar makine ve
mekanigin yerini alirken enformasyon ve bilgi tiretim isleminde, toplumsal organizasyonda ve
giinliik yasamda 6nemi git gide artan bir yere sahip hale gelmistir. Bu sebeple endiistriyel isci

sinifi 6nemini yitirmeye ve onun yerini teknik siniflar almaya baslamistir (178).

Tekno-kapitalizm uydu yayini, bilgisayarlar, enformasyon, bilimsel ve teknolojik bilgi
gibi yeni ileri teknolojilerle kiiresel sistem iginde ulusasiri bilyiik isletmeleri organize ederek
uluslar aras1 alanda yeni tiiketici tipleri ve kitle kiiltlirli yaratmis ve giderek biiyliyen bir merkezi
sermayenin olusumuna neden olmustur. Bu baglamda tekno-kapitalizm, diinyanin bir
kosesinden diger kosesine paranin, diistincelerin, imajlarin, teknolojilerin, trtinlerin giderek
artan bir hizla akmasina bagimli hale gelmistir (Kellner, 1989, 5.180). Kellner’in (181) da ifade
ettigi gibi tekno-kiiltiir, tiiketim triinleri, filmler, televizyon, kitle imajlar1 ve bilgisayarh
enformasyon teknolojilerinin baskin oldugu ve gelismekte olan diinyada gelismekte olan
iilkelerin giderek i¢ ice girdigi diizende sekillenen bir kitle kiiltlirii ve tiiketim toplumuna

karsilik gelmektedir.

Kellner (181), “post-endiistriyel toplum, enformasyon toplumu, medya toplumu,
yiiksek-teknoloji toplumu” gibi terimleri reddetmekte ve tekno-kapitalizmi Horkheimer’dan
aldig1 “gecis toplumu” terimi ile ifade etmekte, tekno-kapitalizmi kapitalizmin bir sekli olarak
gormektedir. Kellner (182), Marx ve elestirel teorinin diyalektik perspektifinden bakildiginda,

tekno-kapitalizmin hem insanligin yararina olan bir “gelisme” hem de “egemenlik” kurma
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bigimi olarak goriilebilecegini belirtmistir. Yeni teknolojilerin insan hayatina faydali bir sekilde
kullanilmasiyla “gelisme” olarak nitelendirilebilecek tekno-kapitalizm, metalasma, emegin
ticreti goz Oniinde bulunduruldugunda yaratabilecegi simif farkliliklari ve esitsizliklerle
“egemenlik miicadelesi’ne neden olacagi i¢in dogasinda olumsuz bir tarafi da barindirmaktadir.
Bu anlamda Kellner, tekno-kapitalizmin insanlik yararina olabilecek faydalarindan ¢ok
kapitalizmin varligini devam ettirebilmesi i¢in yeni teknolojilerin tekellesmesine ve smif
farkliliklarina neden olabilecegi diisiincesiyle bu kavramin daha c¢ok olumsuz tarafini

vurgulamistir.

Bu dogrultuda,teknoloji  gelistiricileri, tiiketicileri, hiikiimetleri, icerik
saglayicilari, kiiresel kapitalist ekonomik sistem iginde yer alan biitiin birimler
arasindaki komplike iliskileri bir arada diisiinerek degerlendirmek, teknolojik gelisimin
sosyal sekillenmesini kuramsallastirma anlaminda da daha yeterli bir temel sunacaktir
(Hrynyshyn, 2008, s.766-767). Dolayisiyla, enformasyon toplumu mitinin sundugu
ozgiirliik¢ii ve demokratik vaatleri iceren kuramlarinin, verilen 6rneklerdeki sekliyle en
azindan bugiiniin diinyasinda iitopyaci bir egilim sergiledigini belirtmek yanlig

olmayacaktir.

Bir sonraki boliimde ise "sosyal medya" kavramina ve bugiiniin kullanicilarin
internet catist altinda en ¢ok kullandig1 alanlara deginmek, sistemin miimkiin kildig:
olanaklar dahilinde hangi alanlarda ne gibi faaliyetlerin gerceklestirilebilecegine dair

genel bir bilgi derlemesinin verilmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.
3.3.1.3 internet ve Sosyal Medya Alanlar

Web 1.0'n ardindan "etkilesim" ve "igerik iiretme" iizerine yogunlagan ve
"topluluk olusumu" iizerinden islerlik kazanan Web 2.0''n olanakli kildigi internet
tizerinde kurulan bazi alanlara bakmak, igerigin sekillendirilmesi ve hizmet ettigi
kiiltiirel siiregler baglaminda yararli olacaktir. Bu baglamda Web 2.0'm belirleyici
olarak alinmasi, sonrasinda tasarlanan modellerin de kendi temeli iizerinden islemesiyle

ve bugiin yaygin olarak kullanilmasiyla ilintilidir.

Antony Mayfield (2008, s.5) "Sosyal Medya"y1, katilim, agiklik, sohbet,

topluluk, baglantililik gibi temel karakteristik 6zelliklerin bir kismini ya da tamamin
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paylasan ¢evrimi¢i (online) medyanin yeni tiirlerinin bir grubu olarak tanimlamaktadir.
Bu anlamda sosyal medya, medya ve izleyici arasindaki sinir1 belirsizlestiren, ilgili
herkesin katki sunup geri bildirim yapabilecegi bir "katilim" olanagi saglamaktadir.
Boyle bir ortamda birgok sosyal medya servisi oylama ve yorum yapma, bilgi katkisi
saglama gibi katilim ve geri bildirim yapma sec¢enegi konusunda "agiklik" sunmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel medyanin tek tarafli "yayin yapma" karakteristigine karsin
sosyal medya, ¢ift yonlii iletisimi igermekte olup, ayn1 zamanda benzer ilgi alanlarin
paylasan kisileri kapsayacak hizli bir "topluluk olusturma" 6zelligine sahiptir. Tim
bunlarin gelistigi alanda da kendisi disinda birgok web sitesine baglanip yeni alanlara
gecilebilecek "baglantilar" yani linkler aracilifiyla genis bir paylasim agi olma

0zelligini de barindirmaktadir.

Diger yandan Zygmunt Bauman (2013, s. 117-120), "bilgi otoyolu™ olarak
anilan internetin ortaya cikistyla hizlanan bilgi akisinin kaginilmaz bedeli olarak,
kapasitesi oldukga smirsizmis gibi goriinen bu mecranin, beklenildiginin aksine bazi
umutsuz durumlar1 da beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu otoyolda iletilere hizla
ulagsmaya calisan kullanicilar, bir yerden digerine sorf yaparken, bir dnceki iletiyi tam
olarak alamadan digerine siiratle tiklarken, mecranin kendilerini egittigi sekilde kirilgan
ve degisken ilgi odaklari nedeniyle iletiler iizerinde gerektirdigince duramazlar. Bu
nedenle istenilen mesajlarin tam olarak verilebilmesi, sorf yapilmaya daha uygun hale
getirmek icin igeriklerin kisaltilmasi, basitlestirilmesi, daraltilmasi, dolayisiyla da sig
hale getirilmesine neden olmaktadir. Ge¢misin uzun ve kapsamli mektuplarn e-
postalara, kisa ve 0z e-postalar daha da kisaltilmis iPhone mesajlagsmalarina, bu
mesajlarin daha da hizli ve kisasi olarak 140 karakterden fazlasina izin vermeyen
tweet'lere dogru yasanan doniisiim, igerigin ne sekilde daralip yiizeysellestigini 6rnekler
niteliktedir. Diger yandan yeni bilgi teknolojisi igerisindeki yeni sanal alanlarda
topluluk olusturmanin kolayliginin, topluluk parcalamanin da kolayligiyla birlikte
gelmesi, parcalamaya yatkin sivi modern kosullarin gézle goriiniir karakteristiklerinden
biri olarak kendini gdstermektedir. Bu baglamda internet aglarinin eski sekillerdeki
topluluk bilinciyle yer degistirmesi, kisisel tercih 6zgiirliigii agisindan kutlansa da, bedel
olarak ortaya koydugu giivenlik, sadakat, kalicilik, dayanisma baglarindan feragat etme

getirisiyle de tartigmalara agik sonuglar dogurma potansiyelindedir.
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Web 2.0'm olanakli kildigi ve bilgiyi olusturma ve digerleriyle paylasma
sistemini kullanicilara sundugu bu "bilgi toplama/ olusturma- yiikleme" anlaminda agik
yapida, ayn1 zamanda dogrulugu olmayan bilgilerin de sosyal aglarda paylasilip
yaniltict olmasi s6z konusudur. Iletisim hizinin diger mecralara gore yiiksek olmasi da,
yine yaniltici payr yiiksek olan verilerin, kullanicilar arasinda hizla yayilmalariyla
sonuglanabilmektedir. Dolayisiyla alternatif medya anlaminda degerlendirildiginde,
bireylerin daha o6zgiirliik¢li adimlarla hareket edebilecegi bu alanin, yanilticilik pay1
olabilecek durumlara da agik olusu, gézden kagirilmamasi gereken bir dezavantaj

olarak degerlendirilmelidir.

Benzer sekilde kullanicilarin bu sosyal medya alanlara yiiklemis olduklari
haber, bilgi gibi paylasimlarin ¢ogunun, kullanicilarin kisisel kayitlariyla bizzat kendi
urettikleri veriler olmadigi, televizyon, radyo gibi medya kaynaklarindan bagkalari
tarafindan hazirlanmis igeriklerin kullanicilar tarafindan tekrar yiliklenmesi durumu
gerceklestigi icin, buralardaki enformasyon igeriklerinin degerlendirilmesinde, saf bir

otantiklik beklentisinin tam olarak karsilanamayacag agiktir (Nalgaoglu, 2007, s.47).

Diger yandan, Richard Sennett'in (2010, s.363-364), elektronik iletisimin,
kamusal yasam fikrine son verilmesini saglayan araglardan biri oldugu goriisii, internet
ve onun i¢ine yerlesen sanal ortamlarda, bu sanal alanlar ve icindeki imgelerle bas basa
kalan kullanicilarin "topluluk olusturma" fikriyle ilgili olarak ayni zamanda onlar
yalnizlasmaya dogru yonelttigi hakkindaki tanimlamalarla geligkili bir noktay1 ortaya
cikarmaktadir. Ona gore genel olarak medya, toplumsal gruplarin birbirleri arasindaki
bilgi birikimlerini arttirmasina karsin fiili bag kurmay1 gereksizlestirmekte, televizyon,
radyo gibi araclar evde (kisisel ya da aileyle) deneyimlenen siireglerle iligkili mahrem
araglar olarak kisileri kamusal yasamdan g¢ekmektedir. Elektronik medya ise, bu
durumun biraz daha 6tesine gitmekte, bireyleri kendilerini birer kisi olarak daha ¢ok
bilmek ve hissedebilmek i¢in toplumsal etkilesimlerden ¢ekilmeleri yoniinde faaliyet
gosteren itkiler olarak islemektedir. Bu aygitlar, toplumsal etkilesimle kisisel deneyim

arasindaki ¢ekismede, kamusal hayattan ¢ekilmenin itkileri olarak rol oynamaktadir.
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Tim bu tartigmalara odak olusturan sosyal medya alanlari, gliniimiizdeki
ornekleriyle her gecen gilin biraz daha cesitlense de, genel olarak amag, icerik ve

kullanim 6zelliklerine gore belirli basliklar altinda incelenebilecek sekildedir:

3.3.1.3.1 Sosyal Aglar

En biiyiik sosyal aglarin MySpace, Facebook ve Bebo gibi oldugu, insanlara
kendi kisisel web sayfalarini sunma, sonrasinda arkadaslariyla igerik paylasiminda
bulunmak i¢in baglantt yapma ve iletisim kurma imkani veren alanlardir (Mayfield,
2008, s.6). Giiniimiizde sosyal aglarin, kullanicilarini, siirekli bilgisayar basinda ve o
sosyal ag icerisinde tutmaya yonelik istekleri, sosyal aga bagl gesitli eglence- oyun
icerikli uygulamalar1 barindirmalar1 ve her gegen giin bu uygulamalara yenilerini
ekleyerek 1ilgi ¢cekici olmay1 silirdiirme cabalariyla sonuglanmaktadir. Ticari firmalarin
reklamlart da bu eglence ortami arasina sikistirilmakta, boylelikle sosyal aglar, reklam
verenler tarafindan farkli bir kanal olarak degerlendirilmektedir (Eldeniz, 2010, s.27).
Ornegin kullanicinin ii¢-bes dakika dnce bir aligveris sitesinde iizerine tikladig: {iriin ve
bilgisi, farkli bir sayfada oyun oynamak isteyen kullanicinin oyun butonunun hemen
yaninda reklam olarak belirebilmektedir. Boylece her ne kadar sosyal ag olsa da,
gelinen bu noktada, dniindeki sanal ortamla kars1 karsiya yalniz kalan kullanici, eglence
arasinda da sistemin onu yonlendirdigi tiiketim kiiltiiriiniin sundugu bu yeni stratejilerin

odag1 olabilmektedir.

3.3.1.3.2 Bloglar

Bloglar, sosyal medyanin belki de en iyi bilinen formlar1 olmakla birlikte en
son haberlerin giincel olarak girildigi online biiltenlerdir (Mayfield, 2008, s.6). Bir
diyalog araci olan bloglarin bir¢ogu, okuyucularma goriisleri dogrultusunda yorum
gonderme olanagi sagladigi gibi diyaloga agik olan oOzellikleriyle, belirli bir
formiillestirmeyle yazilmis gibi goriinen gazete makaleleriyle kiyaslandiginda,
okuyuculart i¢in ¢ok daha fazla dikkat ¢ekicidir ( Gligdemir, 2010, s.30). Bloglar1 kendi
icinde kullanic1 tarafindan sponsor edilmis resmi olmayan bloglar ve bir sirket veya
firma tarafindan sponsor edilmis resmi web siteleri/ bloglar olarak smiflandirmak

mimkiindiir (Mangold ve Faulds, 2009, s.358). Bir markanin kullanicilarinin resmi
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olmayan ve kendileri tarafindan organize edilmis bir blogda toplanip o markayla ilgili
bilgileri, haberleri giincelledikleri bir sosyal medya alan1 ve ayn1 markanin resmi olarak
o marka tarafindan sponsor edilerek kurdugu blog, bu tarz sosyal medya alanlarina
ornek olarak gosterilebilir.1999 yilinda kurulan blogger isimli blog sitesiyle popiiler
hale gelen bloglar, blogger'n 2003 yilinda Google tarafindan satin alinmasiyla daha da
sik kullanilir hale gelmistir (Eldeniz, 2010, s.23).

3.3.1.3.3 Wikiler

Bu tiir web siteleri, insanlara igerik liretme veya bir kavram ya da olgu
hakkinda bilgi girisi yapma olanag1 sunarak topluluksal bir dokiiman veya veritabani
olusturma alani saglamaktadir. En iyi bilinen 6rnegi Wikipedia'dir (Mayfield, 2008, s.6).
Hawaii dilinde "hizli" anlamina gelen wiki, ilk kez Ward Cunningham tarafindan
kullanilmis ve yazilimcilarin fikirlerini paylagabilmeleri i¢cin wikiwikiweb ismini
verdigi bir yazilim gelistirmesiyle ortaya ¢ikmistir (Eldeniz, 2010, s.21). Wikipedia
diinya genelinde bir¢ok dilde bilgi sunma egiliminde bulunsa da igerikler kullanicilar
tarafindan olusturuldugu i¢in dil ¢evirileri de yine kullanicilar tarafindan yapilmaktadir.
Bu nedenle iilkemizde Tiirk¢e versiyonu Vikipedi olan wiki Ornegi, orijini olan
versiyonu kadar genis c¢apta bilgiyi heniiz kullanicilarin yeterli katilimi olmamasi
sebebiyle sunmamaktadir. Diger yandan Eksisozliik, Uludagsozliik gibi bilgi ve eglence

igerikli sozliik tiirleri de wikilere 6rnek verilebilecek niteliktedir.

3.3.1.3.4 Podcast'ler

Apple i-tunes ornegi gibi hem isitsel hem de video dosyalarinin yiiklii oldugu
servislere abonelik islemiyle girig yapilabilen sosyal medya alanlaridir (Mayfield, 2008,
s.6).Bu alanlardaki igerik, 6rnegin i-Phone gibi bir akilli telefona yiiklenebilir sekilde

tasarlanmigtir.

3.3.1.3.5 Forumlar

Belirli konular ve ilgi alanlar1 iizerine agilmis online tartisma ortamlaridir

(Mayfield, 2008, s.6). Forumlar, baslangigta mesaj panolari olarak anilan formlardir.
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Bloglar ve wikilerden farki ise ¢ok sik denetlenen iiyelik sistemleri ve kurallara sahip
olmasidir. Tartigma basliklar1 forum yoneticileri tarafindan uygunsuz bir durum olmasi
karsisinda, hi¢ bir yeni iletinin girilemeyecegi sekilde kilitlenebilir ya da
silinebilirler(Eldeniz, 2010, s.25).

i-Phone kullanicilarinin telefonlartyla ilgili konular tartismak i¢in olusturdugu
veya anne adaylarinin hamilelik dénemleriyle ilgili sikintilarin1 paylasip bilgi
aligverisinde bulunmak i¢in bir araya geldikleri forum siteleri gibi spesifik konulu

sosyal medya alanlari, bu tiire 6rnek olarak gosterilebilecek niteliktedir.

3.3.1.3.6 iy/Meslek Aglar Siteleri

Linkedin (Mangold ve Faulds, 2009, s.358)gibi diinya ¢apinda bilinirliginin
olabilecegi gibi, {lilkemizde yenibiris.com, kariyet.net, secretcv.com seklinde
orneklerinin bulundugu, kullanicilarin meslek alanlarint ve mesleki donanimlarini
kaydetmelerinin ardindan kendilerine uygun is firsatlarin1 yakalayabildikleri, ¢alisan ve

igsverenleri ayn1 platformda bulusturan sosyal medya aglaridir.

3.3.1.3.7 Ticari Topluluklar

e-bay.com, amazon .com gibi(Mangold ve Faulds, 2009, s.358) diinyanin
bircok noktasina giyim esyasindan kitaba, ev esyasindan kozmetige, teknolojik
cihazlardan 6rnegi ¢ogaltilabilecek bir¢ok degisik alana ait iirlinlerin tiiketicilere satisini
temel alan ticari sitelerdir. Ulkemizde de gittigidiyor.com, hizlialisveris.com gibi
orneklerinden markafoni.com, trendyol.com, morhipo.com gibi giinliik firsat sitelerinin
ticari topluluklara 6rnek olarak verilebilecek bir¢ok versiyonu mevcuttur. Bu sitelerden
cogu magaza dolasma zahmetine kapilmadan iirlinii eve kadar teslim etme kolayligi
sOylemiyle hareket ederken, bir¢ogu da baglh basina promosyonlu kampanyalar {izerine

kurulu ticari kuruluslar olarak sanal magazacilik faaliyeti gostermektedir.
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3.3.1.3.8 icerik Topluluklar

Belirli igerikleri organize eden ve paylasan topluluklar olup en popiiler igerik
topluluklarma Flickr gibi fotograf ya da Youtube gibi video paylasimi yapan topluluklar
ornek olarak verilebilir. Tim bunlarin yaninda "Mikrobloglar" olarak tanimlanan
Twitter gibi kiigiik 6lgekli bloglarin olusturdugu kisa ancak siirekli giincellenen igerigin
paylasildig1 genelde mobil-telefon aginin kullanildig1 sosyal aglar da bulunmaktadir
(Mayfield, 2008, s.6). Snapchat gibi anlik fotograf paylasimini miimkiin kilan
uygulamalar da mikroblog'larla benzerlik gosterse de snapchat formatinin 6zelligi olan
ornegin 20 saniye online kalip sonradan kaybolan goriintii icerigi, hiz ve igerigin sosyal

medyadaki devingenligi acisindan ironiktir.

Gilinlimiizde tiim bu alanlar ayn1 zamanda birbirleriyle de baglantili olarak
tasarlanmaktadir. Ornegin sosyal medyada bir fotograf ve video paylasim uygulamasi
olan Instagram'da paylasilan igerik, ayni anda kullanicinin Facebook sayfasina da
erisebilmekte, fakli kullanicilarin begenisine sunulan igerik hakkinda yapilan bir yorum,
baglantida oldugu diger sosyal medya aglarindan da takip edilebilmeyi olanakli
kilmaktadir. Dolayisiyla, sosyal medya alanlarinin her biri kendi basina bir ag olmaktan
cikmis, sadece kullanicilariyla degil, birbirleriyle de etkilesim halinde olan ve sonugta
paylasimin gergeklestigi her bir alanin kendi igindeki kullanicis1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, toplamda say1 olarak da giderek artan bir katilimci paylasimina
imkan vermektedir. Bu noktada sosyal medya alanlarimin da i¢ ige geg¢mis yapisi

geleneksel medyaya gore bir ayrim ve doniisiim noktasi olarak dikkat ¢ekicidir.

3.3.1.3.9 Sanal Oyun Alanlar

En bilinir 6rneklerinden biri Second Life gibi (Mangold ve Faulds, 2009, 5.358)
online oyun alanlarina oyuncularin tek baslarina ya da arkadas cevreleriyle dahil
olduklar1 sanal aglardir. Bu alanlarda oyuncular birbirlerine mesaj gonderebilir, yorum
yapabilir, bagka online platformlarda oyunla ilgili gruplar kurup forum siteleri
acabilirler. Hatta oyunlar ¢ercevesinde gergek hayatta da etkinlikler diizenleyip reel

ortamlarda da bir araya gelebilirler.
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Bu calismanin 6rneklerinden birinin de internet ortami iizerinden devam eden
akisiyla sahip oldugu format géz oniinde bulunduruldugunda, sosyal medyanin sanal
oyun alanlarma daha genis bigcimde yer vermek anlamli olacaktir. Bu baglamda,

oncelikle "dijital oyun"lara deginmek yararli olacaktir.
3.3.2 Kiiltiir Endiistrisi ve Dijital Oyun

Giliniimilizde dijital oyunlara bir kiiltlir endiistrisi iirlinii olarak meta degeri
baglaminda yeni medyanin bir¢ok alaninda rastlamak alisilagelmis bir durum halini
almistir. Bugilin bir¢cok internet sitesinde c¢evrimici (online) oynanan oyunlardan
bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi yeni medya araclariyla hem c¢evrimi¢i hem
cevrimdist (offline) kisisel ya da grup halinde oynanabilen oyunlara rastlamak
miimkiindiir; bu oyunlarin bir kism1 mekan olarak ev, bir kismi internet cafe, bir kismi
yol, otobiis, araba, vs. gilindelik hayatin bircok siradan mekanina yayilmis olarak
oynanabilir durumdadir. Baz1 oyunlar oyuncularina sponsorlar esliginde ve reklam
karsiliginda Ticretsiz olarak sunulurken, bazilar1 oyuncularin satin alarak sahip

olabilecekleri urinlerdir.

Tematik ve teknolojik Ozellikleri dikkate alindiginda Level Dergisi dijital
oyunlar1 ag oyunlari, aksiyon oyunlari, first person shooter, macera oyunlari, motor
sporlar1 ve yaris oyunlari, rol yapma/canlandirma oyunlari, simiilasyon oyunlari, spor
oyunlari, strateji oyunlari olarak siniflandirmaktadir (Binark, 2007, s.13) ve bu ¢esitlilik
barindiran alanda gerek sponsorlu gerek dogrudan satisa yonelik ticari oyunlar da
olsalar, giindelik hayatta edindikleri yer g6z oniinde bulunduruldugunda, "Dijital oyun,
dijital ve promosyonel kapitalizmin en énemli kiiltiir endiistrisi iirtinlerinden biridir ve
meta degeri i¢in iiretildigini sdylemek yanlis olmaz."(Binark ve Siitcii, 2008, s.41-42)
Dolayisiyla bir pazar alanma sahip dijital oyunlart incelerken de onun meta degeri
anlamimdan koparilamayacagi diisiincesiyle Mutlu Binark'm (2007, s.11) dijital
oyunlarin iletisim siireclerini incelerken yaptigi degerlendirmede "sektoriin/iireticinin,
metnin/igerigin ve oyuncunun/tiiketicinin birlikte ele alinmasi"na iligkin goriisliniin

altin1 ¢izmek 6nem tasimaktadir.
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3.3.2.1 Sektor/Uretici

Aphra Kerr (2006, s.34), dijital oyunlarin iiretim siirecini dorde ayirir. Ilk
asama, oyunun gelistirilme Oncesi siirecini kapsayan, oyunun farkli elemanlarinin ve
prototiplerinin tasarlandigi, platform ireticileriyle lisans goriismelerinin yapildigi,
yaymlama bedeli ve finans islemlerinin giivenceye alindigi, lisans bedeli goriismelerinin
sonuca baglandig: satin alma siirecini kapsamaktadir. Ikinci asamayi, igerik gelistirme
ve programlamayla ilgili olan iiretim siireci olusturmaktadir. Ugiincii asama oyunla ilgili
testler ve oyunun yerellestirilmesi islemlerini kapsayan basim asamasidir. En son olarak
da oyunun iiretimi ve pazarlanmasmin yer aldigi dagitim safhasidir. Sonrasinda ise
raflarda yer alan oyunlarin tiiketicileri olan oyuncularina ulagsmasi saglanmaktadir. Bu
noktada dijital oyunlarin da on-iiretim hazirligi, iiretim, dagitim iiggeninin bir sinema
filmi, televizyon programi, dergi, miizik albiimii gibi kiiltiir endiistrisi iirlinleriyle
onlarin izleyicileri/ tiiketicilerine gelinceye kadar ugradiklar: noktalarin benzer duraklar
oldugu goriilmektedir. Bu durum da, dijital oyunlarin giiniimiizdeki promosyonel
kapitalizmin meta degeri tasiyan onemli kiltiir iirlinlerinden birisi olma yoniine iliskin

goriigleri belirgin sekilde destekler niteliktedir.

3.3.2.2 icerik/Metin

Bu caligmanin ana eksenini olusturan "gercekligi kurgusu" cercevesi ve
ilerleyen boliimlerdeki 6rnek inceleme programlarinin deginilecegi noktalar g6z oniinde
bulunduruldugunda ise, dijital oyunlarin "igerik/metin" ayaginin iizerinde daha detayl

durulmasi dogal bir gereklilik dogurmaktadir.

Bu baglamda temel dykiilerine gore dijital oyunlarin macera, korku, alternatif
gercek tasariminda rol yapma/ canlandirma seklinde siniflandirilabilecegini belirten
Binark (2007, s.15), bu oyunlarin metin ve metne verilen tepki temelinde paylastiklari
ortak Ozelliklerinin, Burak Dogu'nun (2006, s.367aktaran Binark ve Siitcii, 2008, s.54)

saptamalarini izleyerek su sekilde siralanabilecegini ifade etmektedir:

Anlat1 kurgusu hedef yonelimlidir, diger bir deyisle belli bir takim
giizergahlarin takibi ve belli sonuglara varilmasi s6z konusudur.
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Oyunlarin zorlayict birtakim kurallart vardir, bu kurallara uyuldugu
takdirde oyunun evreni iginde oyuncu basari ve verimli bir gsekilde var
olabilir.

Geleneksel oyunlara gore hizli karar vermeyi, seri bigimde tiklamay1
gerekli kilar.

Dijital oyunlar oyunun kurallarini, mantigin1 ve izlenmesi gereken
temel birtakim stratejileri sanal uzamda kendisi 6gretir, yani oyunun
kendisi ilk olarak egitmenlik islevini yerine getirir.

Sanal uzamda var olan temsil pratikleri, oyun siiresi disinda da var
olmaya devam eder, analog ve mekanik smirlamalardan bagimsiz
olarak var olurlar.

Sanal uzamda var olan bu oyunlar etkilesimseldir.

Dijital oyunlar anlatisaldir, ana anlati alt anlatilarla desteklenir.

Tiim bu ortak 6zellikler genel olarak diisiiniildiiglinde, 6nceki boliimlerde yer
verilen oyunun kiiltiirel iglevi baglaminda Huizinganin degerlendirmelerinin dijital
oyunlardaki oyun kavrami i¢in de kapsayici oldugu goriilmektedir. Huizinga, oyunun
genel oOzelliklerini belirtmis ve oyun kavraminin insanin var olusunun Oncesine
dayandigina dikkat ¢ekmistir. Insanin var olusundan 6ncesine dayanan bir olgunun,
insanla birlikte bu olguya bazi kurgular da yapilsa, olgunun temelinde baz1 noktalarin da
dogal bir orijine sahip oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu paralellikle, dijital
oyunlarin da geleneksel oyunlar gibi kurmacaya dayanan 6zellikler icermesine karsin,
bu kurmaca unsurlarinin temelini de diinyasal gerceklik pratiklerinden esinlenerek
alimlamis- daha dogrusu oyun iireticiler tarafindan bu temelde iiretilmis- oldugunu ifade

etmek mumkiindir.

Gergek diinyanin sanal diinyadaki referanslartyla gergekligin kurgulanmasinin

s06z konusu oldugu noktada,

Dijital oyunlarda 'gergegin diis ile karistig1 fantazma durumu'
s0z konusudur ki, bu oyunlarda tarih, sanat, nesneler, semboller
ve her tiirlii degerler yagmalanabilir. Oyle ki zaman ve mekan
duygusu devsirilebilir. Ayrica, yliksek sanat, popiiler kiiltiir,
ticari bigim ve gorsel sanatlar birbirine karigarak, estetik ve
formlar bi¢im degistirir (Bati, 2011, s.30).
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Bu baglamda dijital oyunlarin metinlerarasiliktan yararlandigi, anlatilarinda bir
araya getirdigi unsurlar1 ger¢ek diinyanin nesneleri, sembolleri, anlamlar1 arasindan
sectigi, ancak dijital oyun anlatisinda bir araya getirirken igerik, anlam ve formlarin

fantazmagorik bir ¢er¢evede kurgulandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Dijital oyunlarda igerik ve metin baglaminda 6nemli olan seyin oyuncunun
sececegi oyun karakterlerinin verili kimliklerinin nasil sunuldugu, gorsel ve isitsel
ikonlarin temel Ogelerinin neler oldugu, Oykiiniin hangi metinlerden beslendigi ve
metinlerarasiligin boyutu, olay orgiisiiniin gelisme sekli, diger oyuncularla etkilesim
diizeyi ve bu etkilesimin hangi diizeyde tanindig1 oldugunun altin1 ¢izen Binark (2007,
s.15) bu noktada bircok oyunda basat mitlerin, verili toplumsal Onyargilarin,
tanimlanmis cinsiyet rollerinin, homofobik, 1rk¢i sOylemlerin yer aldigim
belirtmektedir. Dolayisiyla, tanimlanmis ve ger¢ek diinyaya ait verili kiiltiirel kodlarin
sunumu etrafinda toplanan oyuncularin da, oyun kavrami altinda karst oyuncuyla
arasindaki yarisma ve miicadeleyi siirdiiriirken edindigi oyunsal kimlik, aslinda
toplumsal olarak dayatilan gercek diinyaya ait sdylemler {lizerinden islemektedir. Bu
baglamda oyuncularin sanal uzamda dahi gercek diinyanin kiiltiirel kodlarini igeren
kavramlar1 benimseyerek sahiplenmesi, ve sahiplendigi bu 6zelliklerle yarisarak karsi
oyuncuyu yenmesi/yenilmesi s6z konusu oldugunda, oyuncularin ait olacagi ve olmak
isteyecekleri kimlik/mekan/zaman etrafinda toplanan bir nevi “topluluk bilinci”
olusturmaya elverisli bireylere doniismelerinin s6z konusu oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Oyun oynama eylemin dogasinin rakip/ rekabet/ kars1 oyuncu(lar) gibi ikili bir
sistematikle islemesi, ayn1 zamanda oyunun igerdigi kiiltiirel kodlarin “iyi-kotii; giizel-
cirkin; dogru-yanlis; pozitif-negatif; dogru-yanhs” gibi ikili zithklar {izerinden
islemesini daha da kolaylastirmaktadir. Bu durum da ger¢ek diinyanin verili basat
kodlarinin yeniden tanimlanmasini, onaylanmasini ve bu kodlarla iligkili sdylemlerin

yeniden iiretilmesini saglamaktadir.

Bu tarz bir biling doniisiimiiniin salt oyuncularin 6zgiir iradeleri ¢ercevesinde
gelistigi yanilgisina gotiirebilecek unsurlar oyunun “sézde secim hakki” verisi, “sozde

etkilesime acik” olusu ve bu anlamda oyuncuyu “sézde Ozgiir” birakiyor gibi
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goriinmesiyle ilintili olusu, konuyu tekrar Adorno’nun kiiltlir endiistrisinin bireyi en ¢ok
bos zamanlarinda yakalamasi ve sanki onlara kendi iradelerine birakilmis secenekler
dahilinde isleyen bir yapmin sunulmasi yanilgisina diisiirmesiyle ilgili yorumlarina
gotliirmektedir. Hit miizik listelerini dinleyicilerin olusturdugu fikrinin gerisinde aslinda
dinleyiciler adina bu pargalarin bagkalar1 tarafindan onceden zaten listelenmis ve
sisteme sokulmus kiltliir endiistrisi iiriinleri olusuyla, dijital oyunlarin da bir kiiltiir
endiistrisi iirlinii olarak igerik ve metin iiretiminin tipki televizyon programlari, sinema
filmlerinde oldugu gibi medya profesyonelleri/ oyun iireticileri tarafindan tasarlanmis
ve belirli kodlarin metalasmig bu pazar iriinlerine de dahil edildigini ifade etmek

olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Filiz Aydogan (2000, s.178-180), Medya ve Serbest Zaman isimli
calismasinda, serbest zaman etkinliklerinin radyo, televizyon, bilgisayar gibi kitle
iletisim araclar1 sayesinde ucuza ve c¢aba gostermeden evlerde toplandigina dikkat
¢ekmis, modern donemde serbest zamanin homojenlestigi ve metalastigini 6n plana
cikarmistir. Bu baglamda serbest zamanin giiniimiizde geldigi noktanin var olan egemen
sistemin yeniden {iretilmesine yarayan sekilde bir tiiketimin yolunu actigim1 belirten
Aydogan, modern donemin serbest zaman deneyiminin baskalar1 tarafindan paketlenmis
deneyimlerin tiiketimi haline geldigini vurgulamistir. Bu noktada dijital oyunlar da bos
zamanlar1 dolduran serbest zaman etkinliklerinden biri olarak degerlendirildiginde,

"tiiketim" kavramuiyla i¢ ice gecen yiizii bir kez daha belirginlik kazanmaktadir.

Kapitalist sistem icerisinde tiiketimle alakali olarak oyunlarin hedonik bir
tilketim bi¢imi oldugunu vurgulayan Ugur Bati (2011, s.11) ise, giindelik hayatlarini
zenginlestirmek i¢in bu oyunlari oynayan oyunculart nesnel olmaktan ¢ok oznel
sembollerle tatmin duygusuna ulasan postmodern bireyler olarak nitelendirmektedir.
Tiiketici bireylere dontismiis oyuncular/kullanicilar, ger¢ek yasamlarinda olmasi
miimkiin olan ya da olmayan, bir¢ogu siddet, ac1 ya da toplumsal normlarla celisen
olaylart ve olgulari, sanal uzamda oyun icinde deneyimleyerek fantezi ve uyarim
yoluyla kendilerini tatmin etmek amaciyla tiiketirler ve karsilifinda duygusal tepkiler
verirler. Dolayisiyla bu oyunlar, oyuncularin tiikketim deneyimi kazanmalari igin iiretilen

ve genis bir tiiketim ag1 araciligiyla desteklenen bir pazar kurgusu i¢inde yer almaktadir.
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Bu noktada dijital oyunlarin tiikketim kavramiyla iliskili olarak sosyolojik boyutlarin
yaninda psikolojik boyutlar {izerinden isledigini ve "deneyimleme” pratiklerinin can

alic1 6neme sahip bir kesisim unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dijital oyunlarda verili kiiltiirel kodlarin oyun icerigi metninde oyunculara
sunulmasi noktasinda “temsil” olgusunun irdelenmesi gereginin yaninda, bu tarz kiiltiir
tirlinlerinin promosyonel kapitalizmi destekleyen yonii, oyunlarin pazarda alinir-satilir
bicimde bir meta degeri tasimasinin yaninda, oyun igerigi ve metninin yonlendirdigi
anlatiya ait baz1 elemanlarla da destekliyor olusudur. Ornegin baz1 oyunlar reklam veren
yonleriyle bu durumu desteklerken, bazi oyunlarda kazanilan sanal para ya da sanal
parayla aligveris yapmak ve sanal {iriinler (sanal kostiimler, sanal statiiler, sanal agama
atlamalar, sanal giic kazanmalar, vb.) satin almak amaciyla puan biriktirme islemini
hizlandirmak i¢in gercek diinyadaki kredi kartt kullanimiyla online “sanal para satin
alma” islemini desteklemektedir. Bu durum da tiiketim kiiltiirii kavraminin tekrar tekrar
altin1 ¢izen ve dijital oyunlarin bir kiiltiir endistrisi iirinii olarak promosyonel kapitalist

pazar anlayisina hizmet eden 6zelliklerinden bir digeri olarak kendini gostermektedir.

Ornegin Facebook gibi sosyal aglarin oyun uygulamalarindan Zynga sirketine
ait Farmville ve Youville, gercek diinyanin verili popiiler kiiltiir kodlari tizerinde isleyen
ornekler olarak kendini gdstermistir. Farmville, oyuncularin sanal ortamda sanal sebze-
meyve yetistirmeleri, bu islemleri gercek diinyasal zaman araliklariyla sulama, ekilen
bitkileri biiyiitme ve hasat zamani onlar1 toplamalari, sanal pazarda satarak gelir elde
etmeleri, tim islemler karsiligi topladiklari puanlarla/ paralarla ¢iftlik evi, ciftlik
hayvanlari, cesitli esyalar vb. satin alarak bir ciftlik yasami kurmalar {izerine
kurulmustur. Oyunda daha hizli ilerlemek, kredi kartiyla gergek para 6deyerek sanal

paralarin satin alinmasi icerigini de kapsamaktadir.

Youville oyunu ise igerik olarak modern diinyanin giinliik yasam sartlarina gore
sekillenen bir tiiketim hayatini referans almaktadir. Oyuncular sanal para kazanip oyuna
devam edebilmek icin fabrikada calismak ve belirtilen gorevleri yerine getirmek
durumundadirlar. Fabrika kapisindan igeri girince oyunun diger mekanlarinda mutluluk
ve nese tinilart iceren miizik, daha gerilimli bir nitelige biirlinmektedir. Farmville

oyunuyla benzer sekilde oyunda daha hizli para elde etmek ve sanal parayla satin
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allmamayacak bazi esyalarin/nesnelerin elde edilmesi ic¢in kredi kartiyla gercek para
karsiliginda sanal para aliminin gergeklesmesi gerekmektedir. Oyuncular oyunun
basinda kendilerine standart olarak verilen esyalara sahiptirler. Amag¢ daha ¢ok calisip,
daha ¢ok para kazanip, daha giizel evler, esyalar, giysiler almak, stirekli imaj yenilemek
tizerinedir. Oyunda modern diinyanin kentsel yasamina dair mekanlar tasarlanmistir;
apartman daireleri, villalar, havuzlar, yaris alanlari, giizellik salonlari, plaj, gece
kuliipleri, aligveris magazalari, vb. Ayn1 zamanda oyuncular sosyal alanlarda bir araya
gelip birlikte oturup kalkabilmekte, dans edebilmekte, sokaklarda gezebilmekte, evcil
hayvan sahibi olabilmekte, partiler diizenleyebilmekte, kendi aralarinda esya alis- verisi
yapabilmektedir; yani sanal cemaat kurma kavrami oyunda yogun sekilde "etkilesim"
kavramini 6ne ¢ikararak islerlik gostermektedir. Tiim bunlar i¢in ana sart, siirekli para
kazanip siirekli daha cogunu elde edip, siirekli daha sasali hayat sartlarina sahip olma

amaci gilitmektir.

Bu oyunlar, dijital oyunlarin sosyal aglarda yer alan yalnizca birkag 6rnegidir.
Bu ornekler her gecen giin daha da cesitlenip artmaktadir. Ancak 6nemli olan bu
oyunlarin gergek diinyanin verili kodlarini ne sekilde kutsadiginin farkina varilmasi ve
olusturduklar1 toplumsal doniisiim unsurlarinin oyunlarin anlatilarinda ne sekilde var
oldugunun, bu durumun oyuncularla, toplamda da oyun fiireticiler ve kapitalist pazar
alaniyla ne tilir iliskiler kurarak egemen sistemin onayladigi kodlar1 yeniden

urettiklerinin kavranmasidir.
3.3.2.3 Kullanicr/Oyuncu

Sanal ortamda var olan oyunun Kkiiltiiriinlin ¢6zlimlenmesi anlaminda
incelenmesi gereken bir diger ayak "kullanici/ oyuncudur (Binark, 2007, s.18). 1ki ya
da daha fazla oyuncunun bir araya gelerek oynadig1 oyunlar icin - sosyal aglarda yer
alan dijjital oyunlarin ¢ogunlugu birden fazla oyuncuyla oynanan bir anlati kurgusuna
sahiptir- Bartle (2004, aktaran Bostan, 2011, s.169) dort tip oyuncu profilinden s6z
etmektedir. Bu oyuncular sanal ortamlarda bir araya gelerek diger oyuncularla gruplar
halinde hareket eden "sosyal oyuncular"; sanal diinyayr gezmekten ve kesif yapmaktan
hoslanan, kimi zaman kendilerine benzer oyuncularla gruplar kuran "kasifler"; kendi

cikarlar1 i¢in baska oyuncular1 kullanmaktan c¢ekinmeyen, baskalarna zarar veren,
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rahatsiz eden, istiinliilk kurmaya ve bazen diger oyuncularin karakterlerini 6ldiirmeye
calisan "katiller"; sanal diinyanin en gii¢liisii olmay1 amag edinen, oyundaki her seyin en
lyisine, en giizeline, tim olumlu niteliklere sahip olmaya calisan "basari pesinde
kosanlar" olarak gruplandirilmaktadir.Oyuncular, bu profillerle sanal oyun diinyasindaki
karakter yapilaria biiriinerek oyunla etkilesim halinde olurlar, ve ¢ogu zaman gergek
hayatta sahip olmadiklar1 6zellikleri, statiileri, olaylar1 deneyimleme eylemini sanal

boyutta yasarlar.

Binark (2007, s.18), sanal diinyaya ait oyunlarin ger¢ek diinyada oynanan
oyunlara gore belirleyici farkinin dijital oyunlarda oyuncunun "oyunun iginde var
olmast"yla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda oyuncu, dijital oyunun zaman
ve uzam boyutuna baglanmistir. Oyuncunun dijital oyunlar1 gercek diinyasal zaman
baglaminda oynama siiresi, oyuna o derecede baglanmislik saglamakla birlikte diger
oyunlara gore daha uzun siireli ve daha kesintisizdir. Dolayisiyla sanal oyun basindaki
oyuncu oyunla ne kadar ve ne siklikta oturum gergeklestiriyorsa, o oyuncunun oyunla

kurdugu bagin da ayn1 oranda yiiksek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu durum da oyuncunun oyunda ayni derecede yiikselmesi, grup oyunlarinda
tanimlanmis liderlik seviyelerine, yonetici pozisyonlarina, kendisi etrafinda toplanan
baska oyuncularla birlikte gruplar, klanlar olusturmasina olanak vermekte, oyuncularin
oyunla iligkisi nihayetinde sanal ortamda olusturduklar1 bir toplumsal iligski bigimine
dahil olmalariyla sonuglanmaktadir (18-19). Boyle bir cemaatlesmenin de orijininin
tipk1 igerik ve metin baglamindaki gibi gercek diinyada tanimlanmis verili kodlar
1s1g8inda gerceklestigini belirtmek ve gercek diinyaya ait toplumsal iligki bigimlerinin
oyunsal ortamin sanal diinyasina adapte olurken ugradig: farkli duraklarinin oyun ve
oyuncunun dahil oldugu diinyaya toplumsal bir doniisiim boyutu seklinde yansimasi,
iletisim siireclerinin toplumsal iliski bi¢cimleriyle olan iligkisi anlaminda olduk¢a 6nem

tasimaktadir.
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4. KURGULANAN GERCEKLIK, REALITY-TV VE

REALITY-SHOW’LAR

Gergekligin kurgulanmasmin gergeklik sdylemi iizerinden isleyen reality-
show'larin sec¢ilen 6rnekleriyle incelendigi ¢calismanin bu bdliimiinde, 6ncelikle reality-
show kavrami tanimina, kokenine deginilecek, ardindan diinyadaki oOrneklerine ve
Tiirkiye'deki 1990 oncesi kamu yayincili§i anlayisinin arkasindan 1990 sonrast 6zel
televizyonlarla birlikte baslayan o donemin yeni yayincilik anlayisindan giiniimiize

kadar gecen siirecteki 6rneklerine yer verilecektir.
4.1 Reality-TV

Reality TV, bir baska adiyla “Gergeklik televizyonu” kavraminin ekrana
yansityan yiiziiniin diinyadaki ilk orneklerinin ¢ikigindan bugiline nasil geldiginin ve
format olarak nasil bir gelisime ugradiginin diinya ve Tirkiye’deki drnekleriyle birlikte
Ozetlenecegi bu boliimde, oncelikle “tiir” kavramina, sonrasinda, bir tiir olarak
“ger¢eklik televizyonu”nun tanimina; ardindan da bu tiiriin diinyada ve lilkemizdeki

gelisim siirecine genel Ornekleriyle deginmek yararl olacaktir.
4.1.1 Tiir Kavramm

Erol Mutlu’nun (2004, s.287) “Sanat ve iletisimde 6zgiil anlatim bigemleri”
olarak tanimladigi kavram igin Nilgiin Abisel (1999, 5.13-14), sanatsal bir kavram s6z
konusu oldugunda sozciiglin, Fransizca kokenli “genre”nin karsiligt olarak

3

kullanildigint  belirtmis “...cesitli sanat dallarindaki yapitlarin gruplar halinde
toplanmasiin sonucu olarak, bu gruplar1 belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir ve

oncelikle siniflandirma ¢abalariyla ilgilidir” seklinde betimlemesini yapmustir.

Mutlu, “tiir” kavraminin Watson ve Hill’den (1985, s.77 aktaran Mutlu, 1991
s.36) alintilanan sekilde, sanatsal anlatimin 6zgiil tisluplarini ifade eden ve tiim sanat
bicimlerinde var oldugunu kabul eden taniminin modern kitle iletisim araglarina
uygulandiginda agiklayict olmak i¢in daha fazla o6zgillestirilmeyi gerektiginin altini

¢izmis; Nejat Ozon’iin (1980, s.30 aktaran Mutlu, 1991, s.36) televizyon tiirlerini haber,
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belgesel, spor, televizyon oyunu, eglence, yarisma, hava durumu gibi 6rneklendirerek
yaptig1 “programlarin belli bir konuyu islerken kullandigi gerece, ¢esitli O6gelerin
kullanis bigimine, belli bir konuyu ele alis agisina gore ortak yonleri bulunarak yapilan
kiimelendirmeler sonucunda ortaya g¢ikan bolimler” seklindeki ayrintili ve islevsel
tanimini sosyo-kiiltiirel boyutu disarida biraktig1 gerekcesiyle elestirmistir. Ona gore bu

kavram, toplumlarin kiiltiir, ikonografi ve mitleriyle ilgilidir.

Bu baglamda Marshall McLuhan’in “Ara¢c Mesajdir” seklindeki tiinli
Onermesiyle, kitle iletisim araglarinin kendisinin de birer tiir olduguna isaret eden
tavrinin, kavramin tartisilmasinda 6nemli oldugunu vurgulayan Mutlu (2004, s.37),
enformasyon ve iceriklerin anlagilmasinda, onu aktaran iletisim aracinin roliiniin bu
yorumlamadan yoksun birakilamayacagini belirtmistir. Ciinkii izleyici, verilen mesajin
aktarilmasi siiresince, aradaki aracin belirledigi olgiilere gore bir slizgecten gegerek
kendisine ulasan mesaji alimlamaya g¢alismaktadir. Dolayisiyla, izleyenler aradaki o
aracin  kurallarini,  siirliliklarini,  kisith - kaldigi  noktalart  bilerek  izlemek
durumundadirlar, ¢ilinkii verilen mesajlarin sunumu onu aktaran araca gore sekillenmek

zorunda kalmaktadir; 6rnegin radyo tiyatrosu, miizikal film, sahne miizikali gibi.

Kavramin degerlendirilmesindeki bir diger onemli noktada yiiksek sanat ve
popiiler sanat arasinda devreye giren dinamiklerin neden oldugu tartismaya dikkat
¢ceken Mutlu (2004, s.40-41), yiiksek sanatla ilintilendirilen yaraticilik ile popiiler
sanatla ilintilendirilen saymaca ogelerinin aslinda her kiiltiirel {riinde “birlikte”
bulundugu fikrini desteklemektedir; ¢linkii hangi sinifa girerse girsin kiiltiirel bir tiriiniin
tikketiciye mal olabilmesi i¢in saymacalar, iiretici ve tiiketici arasinda paylasilan
degerler, deneyimler ve bilgilerdir; ve tiir, anlati yapilarmin iretici ve tiiketici
arasindaki paylasima gore kiimelendirme yoOntemidir. Bu o6zelliklerin simirlartyla
oynamak, bir anlat1 yapisin1 mevcut oldugu tiirtin 6rnegi olmaktan ¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Fakat bu anlamda, tiir kavrami sinema ve televizyon gibi modern Kitle
iletisim araglarinda diger sanat bicimlerinden farklilik gdstermektedir. Ornegin yazinsal
tiirleri siniflandirma ¢abalar1 onu iireten ve tiiketenlere gore degil de elestirmenler ve
tarih¢ilerin ~ kendi  6znel Olgiitleriyle  sekillenmisken, televizyon tiirlerinin

karakterizasyonunu belirleyen saymacalar, bireysel sanat¢inin kendini izleyiciyle
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Ozdeslestirmesi, lretim silirecine parasal dinamiklerin dahil olmasi, iktidar odaklarina

yogunlasilmasi gibi farkli mekanizmalarla iiretilmektedir.

“Tir” sozclgiine iliskin biitin bu tanimlama c¢abalarinda deginilen ve
deginilmesi miimkiin olan bir¢ok nokta goz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢aligmanin
konusunu iceren bir “televizyon tiiri” kavraminin saptanmasi siirecine dahil olacak
anlamlar ve iliskiler orgiisii baglaminda bir¢cok degiskenin rol oynadiglr dinamikler
biitlinlintin varligini vurgulamak yanlis olmayacaktir. Olduk¢a karmagik bu yapr i¢inde
“gerceklik televizyonu” olarak ifade edilerek ¢alismanin temelini olusturan bu tiire ait
kavrami gosteren anlam, modern bir kitle iletisim araci tarafindan sunulan, popiiler
kiiltiir iirlinleri baglaminda saymacalar iizerinden isleyen, iiretimin parasal unsurlarla
cevrelendigi, icerilenlerin ve disarilanlarin siklikla iktidar yapilarina gore sekillendigi,
bilgilerin ve deneyimlerin medya profesyonelleri tarafindan denetimlendigi bir biitiinde

“gercekligin” ifade edilen bu yapiyla nasil 6zdeslestirildigine isaret etmektedir.

Televizyon anlatilar1 da tim bu yapilarin 1518inda kategorize edilebilecek
degisik tiirleri izleyicisine ulastirmaktadir. Bu baglamda, televizyon programlarinin
belirli formiillere dayanarak olusturuldugu program formatlarindan birisi olan “reality
show, reality TV” gibi isimlerle de anilan “gerceklik televizyonu”nun tanimi ve tiirsel
onciilleri, bu c¢alismaya eksen olusturmast anlaminda bir sonraki boliimde ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.
4.1.2 Reality-TV ve Kokeni

Reality TV, ger¢ek insanlarla ilgili renkli eglence programlarini kapsayan ve
bir¢ok tiirii barindiran bir kategoridir. Bu anlamda, bilgi ve eglence, belgesel ve drama
siirlari arasinda yer almaktadir. Bu programlar sagliktan sa¢ kesimine, insandan evcil
hayvana kadar herhangi bir konuyla ilgili olabilirler (Hill, 2005, s.2). Reality TV’yle
iligkilendirilmis profesyonel olmayan aktdrler yani siradan insanlar, bir senaryoya baglh
olmayan yazilmamis diyaloglar, gozetlemeye dayali kamera ¢ekimleri, el kameralari,
olaylarin kamera arkasindaki gibi izlenmesi, ¢ekimlerin siradan bir olay mahali ya da

acil serviste gergeklesmesi gibi bir¢ok tarz ve teknik bulunmaktadir (Hill, 2005, s.41).
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Annett Hill’in de belirtmis oldugu gibi, Reality TV temelde kategorize etmenin
zor oldugu melez bir program tiiriidiir ve bu tiiriin gelisimini belirli tarihsel ve kiiltiirel
medya cevreleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda Hill (2005,
s.15), tiirlin gelisim siirecinde ii¢ ana kanal olarak tabloid gazetecilik (sansasyonel

habercilik), belgesel televizyonculuk ve popiiler eglence yayinciliginin altini ¢izmistir.
4.1.2.1 Tabloid (sansasyonel gazetecilik)

Tabloid gazetecilik ismini, “tabloid” olarak nitelendirilen sayfa ebati kiigiik,
kolay tasinabilir, okunabilir ve tiiketilip bir kdseye birakilabilen ilk 6rnekleri 1910’lu
yillarda yayimlanmaya baglayan gazetelerin formundan almistir. Magazin degeri olan
haberler ilk olarak bu gazetelerde ¢ikmaya baslamis, sonrasinda gorsel-isitsel yayin
organlarinin yapti§1 haberlere ve programlara dahil olmustur. Onceki donemlerde
tabloid gazeteler form ve aym1 zamanda da igerik olarak ciddi haberlerin yapildig:
prestijli gazetelere alternatif olmasi sebebiyle bu gazetelerde yapilan habercilik tabloid

(sansasyonel) habercilik olarak nitelendirilmistir.

Bu baglamda Hill’in (2005, s.15) de belirtmis oldugu gibi, 6zel ve kamusal,
gercek ve kurgu arasindaki kesigimler, tabloid gazeteciligin bilgilendirici ve eglence
haberleri yaratmak igin kisisel ve duygusal hikayelere nasil itibar ettigi konusunda

aydinlatic1 bir alan olusturmaktadir.

Reality TV’nin temelinde olan siradan insan/iinliiler ya da bilgi/eglence
etkilesimini iceren, form ve igerigindeki melez yapiyla sinirlarinin agiklanmasi reality
TV gibi zor olan tabloid gazeteciligin -televizyonda var olan sekliyle programciligin- en
sik anilan ornekleri America’s Most Wanted, COPS gibi yapimlardir. Ulkemizde de
reality TV programlarimin ilk 6rneklerinden olan Sicag: Sicagina, tabloid habercilik
unsurlarini igeren bir program olarak seyircisiyle bulusmustur. Bu programlarda acil
serviste ortaya c¢ikan siradan bir insanin dahil oldugu bir polisiye kosturmacasiyla
aniden yiikselen bilinirligine, ya da tiinlii bir kisinin karisti§i bir skandalin polis
karakolunda sonlanan gecesi gibi merak uyandirici, magazine bulasmis Oykiisiine

izleyici olmak miimkiindiir.
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4.1.2.2 Belgesel Televizyonculuk

“Belgesel (documentary)” deyiminin temelini sinemadan almasina karsin
“belgelerle ilgili, belgeden olusan, belgelere dayanan veya belgelerden kaynaklanan”
anlammi vurgulamak i¢in kullanilmasindan dolayr anlamin sadece sinemay1
nitelendirmenin disinda bir romani, fotograf ya da tiyatro gibi farklt bir tiirii de ifade
ettigini belirten Erol Mutlu (1991, s.149), deyimin ilk olarak John Grierson tarafindan
1926 yilinda New York Sun gazetesinde Robert Flaherty’nin “Moana” isimli filmiyle
ilgili bir elestiri yazisinda su sekilde kullanilmis oldugunu aktarmistir: “Moana’nin
Polinezyali bir cocugun giindelik yasamindaki olaylar1 gorsel olarak anlatmasi
nedeniyle belgesel bir degeri var.” Burada ilk kullanildig1 sekilde belgesel sozciigiiniin
ifade ettigi kavram, bahsi gegen giinliik yasam olaylarinin aynen aktarilmasi, manipule
edilmeden oldugu sekliyle verilmesi anlamina isaret etmekteydi; dolayisiyla gercekte

yasanan bir durumu aktarmak, “belge”lemek tizerine kurulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nda sinemalarda gosterilen, savas alaninda kaydedilen
goriintiilerle olusturulan haber filmleri, gosterimin yapildig1 devletin ve yandaslarmin
giiclinii kanitlama anlaminda halki motive edici etkisi goz oOniinde bulundurularak
propaganda amaciyla izleyiciye sunulmaktaydi. Haber filmlerinin yani sira savas ve
propaganda filmleri, belgesel filmlerin sinema salonlarinda gosterildigi donemlerin
ardindan televizyonun ortaya ¢ikisi, yayginlasmasi ve endiistrisinin gelisimiyle birlikte
siraladigimiz bu yapimlar televizyonda televizyon haberi, belgesel filmler olarak
gosterilmeye baslanmistir. Giliniimiizde de belgesel tliriiniin  gosterim  alani

yogunlugunun televizyon mecrasi iizerinde var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Annett Hill, reality TV’nin Ingiltere’deki yiikselisini Amerikan tabloid
televizyonu ve belgesel televizyonculukla iliskilendirmistir. Bu baglamda 1960’lar ve
1970’lerde degisik hikayeler ve haber tiirii karisimiyla hazirlanmis programlar olan
BBC yapimi Tonight (1957-1965) ya da Nationwide (1969-1984), magazin stili
seriallerin erken Ornekleri olarak izleyici karsisina ¢ikmistir; ancak Amerikan reality
programciliginin  Ingiliz  versiyonunun ilk ©Ornekleri “infotainment” olarak da
nitelendirilen, bilgi-eglence tarzi programlar olarak BBC’nin 999 (1992- ) ya da CBS’in
Rescue 911 yapimlariyla giindeme gelmistir (Hill, 2005, s.17).
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Belgesel televizyonculuk ve reality TV arasinda form ve igerik anlaminda bir
iliskiden s6z etmenin mimkiin oldugunu belirten Hill (2005, s.19), belgesel
televizyonculugun belgesel gazetecilik (documentary journalism), belgesel gerceklik
(documentary realism) ve gozlemsel belgeseli (observational documentary) igeren

reality TV programciligiyla dogrudan ilintili oldugunu ifade etmektedir.

Belgesel gazetecilikte, genellikle bir temsilci ya da roportoriin serial formati
icinde yer alan konu basliklarina gazetecilik yontemlerini kullanarak deginmesi s6z
konusudur. Tabloid gazetecilik ve belgesel gazetecilik arasinda, sonraki donemlerde
magazinsel haber biiltenleri ve "infotainment” olarak da anilan bilgi-eglence stilini
popiiler hale getirecek baglantilarin bulunmast,tiiriin bugiinkii melez formlarin gelisimi
diisiiniildiiginde kokeni hakkinda aciklayict olmasi anlaminda &nemlidir. Belgesel
gerceklik, belgesel pratiginin niteliksel acidan anlagilmasi anlaminda merkezi bir 6neme
sahiptir (19). Bu noktada Corner (20014, s.127 aktaran Hill, 2005, s.19) belgesel iginde
gercekeilik meselesine dair “gozlemsel gercekeilik” (observational realism) ve
“aciklayict gergekeilik” (expositional realism) unsurlarinin altini ¢izmistir. Her iki
gercekeilik yaklasimi da gercek yasami gozlemlerken kullandigi teknoloji ya da bir
argiimanin temsilinde kullanilan yol anlaminda izleyiciye kendini sorgulatmaktadir.
Belgeseldeki gergekeilik meselesi iiretim, kuram ve belgeselin gercek hayati temsil
etme islevi lizerindeki epistemolojik yaklagim g6z onilinde bulunduruldugunda oldukga
karmasik bir yap1 sunmaktadir. Bu baglamda reality programcilifi tamamen geleneksel
belgeselcilige bagh kalmamakta, oyun-sovlar ve arkasi yarin seklindeki “soap opera”

gibi eglence formatlariyla birlikte caligmaktadir (Hill, 2005, s.19-20).

Popiiler gergeklik televizyonunun belgeselle arasindaki en belirgin cakigsma
noktast ise 1960’larda Amerika’da “dolaysiz sinema”, Fransa’da “cinema vérité”,
1970’lerde Ingiltere’de “fly-on-the-wall” olarak isimlendirilen gdzlemsel belgeselle
ilintilidir (20). Amaci1 gercekligin olabildigince yakin benzerinin sunulmasi oldugu bu
tiiriin genel yaklasimi dogal ortam, dogal ses, manipule etmemek adina portatif ve hafif
kameralarin kullanimini gerektirmekteydi (Mutlu, 1991, s.156). Gozlemsel belgesel
“gdzlemlenen” gilincel olaylar1 veya kamera Oniinde gerceklesenleri, her alana kolayca

girip ¢ikabilen kameralarla izleyiciye aktarmasi ve bu siliregte manipiilasyondan kaginan
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tavriyla giindelik hayatin gercekligini yakalayarak izleyiciye ulastirma konusundaki
durumuyla, reality TV nin Tirkiye’de de 2000’li yillarda asina olmaya basladigi Biri
Bizi Gozetliyor, Unliiler Ciftligi gibi kameralarla ¢evrelenmis ve ayni ortamda yasayan
bir gurup insanin giinliik yasantilarinin sergilendigi formatlara teknik ve teorik acidan

temel olusturmasi1 anlaminda 6nemlidir.

Gergeklik programciligimin gelisim siireci i¢inde katkisi bulunan diger belgesel
alt-tiirleri olarak abartili gorsellik ve siibjektiflik algisinin hissedilmesi baglaminda
filmin disinda film yapimcis1 ve iiretim prosesi konusunda da etkinligi olan refleksif
belgeseller (reflexive/ performative documentary), gercek olaylarin sahnede dramatize
edilerek gosterilmesini igeren belgesel-drama (docu-drama) ve gergek olmayan
olaylarin ¢ogu zaman hiciv olusturmasi amaciyla belgesel gibi cekilerek olusturulan

mock belgeselleri (mock documentary) siralamak miimkiindiir (Hill, 2005, s.20).
4.1.2.3 Popiiler Eglence Yayincihig:

Tabloid gazeteciligi ve belgesel televizyonculugun temel olusturdugu, farkh
konulara sahip ve birincil amagla “eglence”nin 6n planda tutuldugu, popiiler gergeklik
televizyonunun ig¢inde yer alan talkshow, spor ve hobi, oyun-sovlar (gameshow) gibi
farkli kontekstlerden gelen bircok programi isaret etmek i¢in bir semsiye terim
niteliginde olan bu kategori, profesyonel ve siradan aktorleri ve fiinliileri, izleyici
katilml1 stiidyo c¢ekimlerini, ev ortamlarindan bu prodiiksiyonlar1 izleyenleri ve
interaktif olarak katilimecilik sergileyen takipgileriyle global yaymcilik pazarinin, ayni
zamanda televizyon programciliginin énemli bir gurubunu olusturmaktadir (Hill, 2005,

s.21).

Diinya’da ve Tirkiye’de reality-show’larin yarigma programi formatlarina
geemeden Once,bir sonraki bdliimde, bu calisma icin merkezi 6nemi olan, calisma
icinde bircok noktada adi gecen, anlamsal agidan “sentetik olaylar” ve “sentetik
deneyimler”i bir araya getirerek birlestiren, gergekligin kurgulanmasini ve kurgulanan
gercekligin yapay diinyasini tasvir etmek i¢in kullanilan, bu calismanin “sentetik

gerceklik” olarak kavramsallastirdigi ifadeye yer vermek yararli olacaktir.
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4.2 Sentetik Gerg¢eklik: Sentetik Olaylar ve Sentetik Deneyim

Gergekligin kurgulanmasi ekseninde yapilan bu ¢alismada, sik sik basvurulan
bir kavram olarak "sentetik"lik iizerinde durmak, gerceklik ve gercekligin
deneyimlenmesinin, kurgusal olanla iliskisinin ifade edilebilmesi agisindan yararli

olacaktir.

Sentetiklik kavrami, en genel anlamiyla dogal olanin karsisinda, yapay olanla
ayni tarafta yer almaktadir. Bu noktada, dnceki boliimlerde deginildigi sekilde Walter
Benjamin'in (2004, s.50-86) sanat eserinin teknigin yardimiyla yeniden tretimini
inceledigi c¢aligmasinda, gergcek olani yeniden-lireten bir aygitin onu geleneginden
koparip alarak baglamindaki bir¢ok unsuru da doniisiime ugratmasi {izerine olan
diistincelerinden, Guy Debord'un (2006) imajlarla gosteriye doniisen toplumsal
yasamin kurumlarinin bireyleri yarattigi diinya icinde tutmaya caligmasina iliskin
fikirlerine; Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir endiistrisi iirlinleriyle bireyleri modern
popiiler kiiltiiriin baskic1 Ozellikleri altinda birakip kendini  onaylatarak egemen
ideolojileri yeniden tiretmeleri elestirisinden, Jean Baudrillard (2011c¢)'in aslinin yerini
gostergelerin aldig1 ve onu kendi gercekliginden daha gercek yaptigi (hipergerceklik)
bir simiilasyon ¢aginda oldugumuzla ilgili goriislerine uzanan ¢izgide en temel noktanin
aslinda "manipiilasyon" ve bu manipiilasyona aracilik edecek bir "arag, aygit, mecra"
oldugunu belirtmek, sentetikligin sinirlarinin uzanabilecegi noktanin betimlenmesi
anlaminda yol gosterici olacaktir. Teknolojinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni
olanaklar, tipki yeni medya baglaminda deginilen yeni alanlarin ve sanal ortamlarin da
ayn1 manipilatif duruma acik yapisiyla gercekligin kurgulanmasi anlaminda yaratilacak

yeni bir "sentetik ger¢eklik" boyutuna hizmet edebilecek niteliktedir.

Medyanin gercekleri yansitmadigl ve bunun yerine izleyiciyi, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda sentetik gercekliklerle karsi karsiya biraktigi iizerinde yogunlasan G. Ray
Funkhouser ve Eugene F. Shaw (2000, s.57-65) medyanin gergekligi nasil
sekillendirdigini agiklamaya ¢alismislardir. Bu baglamda sinema kadar televizyon ve
dijital medyanin da manipiile ederek mevcut olan1 yeniden diizenleyen egilimini sadece
icerikte degil, ayn1 zamanda iletisimsel deneyimde de gostererek izleyicinin fiziksel ve

sosyal gercekligi resmetmesindeki algi ve yorumlar1 nasil sekillendirdigine iliskin
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sorunsali, medyanin onu izleyenler i¢in sagladigi bir "sentetik deneyim" kavramini 6ne

stirerek ¢6ziimlemeye ¢alismislardir (Funkhouser ve Shaw, 2000, s.57-58).

Gergek bir deneyimin duyma, koklama vb. kisisel duyularla elde edilebilen ve
gercek zaman iginde kisinin algr kapasitesine gore ulagabildigi dogal fiziksel
orijinlerden geldigini belirten Funkhouser ve Shaw (2000, s.58,60-61), elektrik
cagindan Once yalnizca gercek deneyimlerin var oldugunu, buna ragmen 20. yiizyilda
halkin alisik oldugu ger¢ek deneyimin enformasyon gevresinin gercek olmayan, sentetik
deneyimle karismis bir yapiya doniistiigiinii ifade etmektedirler. Dil ve c¢izimler,
sonrasinda yazi, ardindan baski teknolojileriyle ilerleyen sembolik iletisimin gelisimi,
ilk elden olmayan deneyimlere ait bilgiye ulagmayr miimkiin kilmistir; ancak bu durum
bireyler icin "deneyim"i degil, sembolik bilgiyi olusturmaktadir. Sinemanin,
televizyonun ve diger elektronik medya friinlerinin izleyiciyle birlikte oldugu uzun
zaman araliklari, onlara medya dolayimiyla sunulan olaylar1 aktarirken "gergek
deneyim" gorilingiisiiyle yanlig algilar yaratabilecek niteliktedir. Bu sekilde hem gercek
hem de sentetik olaylar, giderek artan bir bigimde kitlesel medya izleyicilerine "sentetik
deneyim" formuyla sunulmaktadir. Kitlesel medyada sentetik olaylar modern yagamin
her tarafinda kendini gosteren bir konuma gelmistir ve her gecen giin biraz daha artan
bu "“sentetik olaylar", izleyicilere "sentetik deneyimler"le aktarilmaktadir. Ornegin,
bahcesindeki ciceklerden intiba edinen bir kisinin bu "gergek olay"inin "gerceklik
deneyimi"ne alternatif olarak reklamlardaki ¢icek sov'unu izleyen izleyici, gerceklikten
alinmis goriintiilerin  sunulmasina karsin aslinda sentetik bir olayr izlemekte ve

minimum deneyim yasayarak "sentetik deneyim"i tecriibe etmektedir.

Bu noktada bir kisinin bahgesindeki c¢icegi ger¢ek zaman, mekan ve
duyulariyla deneyimlemesi 6rnegi ile ¢igek sovunu medya dolayimiyla sunulan bir
diinya algisiyla deneyimleyen izleyici O0rneginin karsilastirilmasi, "gercek olay" ve
"sentetik olay", "gercek deneyim" ve "sentetik deneyim" ayriminin ortaya ¢iktigi
"gerceklik" ve" sentetik gergeklik" kavramlarinin ifade ettigi anlamlarin ayrigtiritlmasi
icin referans olusturabilecek niteliktedir. Medya dolayimiyla sunulan bir diinya icinse
maniplilasyon olanaginin giicli, o diinyanin sentetikliginin gerceklikten ne kadar

uzaklasabilecegi konusunda herhangi bir smir c¢izmemesi anlaminda, yaniltici

162



olabilecegi i¢in endise vericidir. Ciinkii Tirkoglunun (2007, $.255-256) da belirttigi
gibi kitle iletisim araglarinin izleyicisine sagladigi "sentetik deneyimler", gosterilen
fiziksel ya da sosyal gergekligi algilama ve yorumlama bi¢imini de beraberinde
getirmektedir. Kitle iletisim araclari karsisindaki izleyicinin 6znel bilincini korumasinin
cok da kolay olmayisi, uygun imajlart uygun kodlarda kullanarak kitlesine ulagmaya
calisan medyanin, kurguladigi diinyadaki sentetik gercekligi ne sekilde sundugu

konusunda 6nem tasimaktadir.

Gergekligin Kurgulanmasinda Reality-Show'lar adi altindaki bu ¢alismada ise
reality-show'lar, ozellikle gergeklik sdylemi {izerinden isleyen tir ve format
ozellikleriyle, aslinda birer medya lriinii olmalari noktasinda yansittiklari sentetik
diinyayla olusturduklar1 kurgusallik, ve bunun daha da Gtesinde topluma sunduklari
dontistiiriilmiis bir gerceklik kurmacasinin varligi nedeniyle gergekligin karsisinda yer
alan yapaylik, sentetiklik gibi manipiilatif egilimler barindiran 6ziiyle, iddia ettikleri
gerceklik olgusunun ironisini de beraberinde getirmektedir. Bu sentetik gergekligin
olusturulmasi ise hem teknolojik boyut, hem de reality-show'larin bu ¢aligmada ifade
edildigi sekilde yarigma formatlarinin barindirdigr karakteristik 6zelliklerinin sahip

oldugu boyut sayesinde gerceklesmektedir.

Funkhouser ve Shaw (2000, s.59), medyanin olaylarin dogalligint formatlar
tizerinden doniistiirdiiglinii ifade ederlerken, yalnizca reklam ve eglence programlarinda
degil, ayn1 zamanda haberler, belgesel, sinema ve televizyonda da teknik olanaklarin
benzer doniisiime yol acacagi kullanimlarinin gerceklestirildigini vurgulamaktadirlar.
Bu teknik olanaklar genel olarak hareket hizinin yavas ve hizli ¢ekim olarak
degistirilmesi; ayn1 hareketin tekrarlarla yeniden sergilenmesi; bir sahneden digerine ani
gecisler; olay karelerinden istenilenin secilip gdsterilmesi; genis bir zaman ve mekana
uzanan olaylarin yan yana siralanmasi; hareketli ve ¢oklu kamera agilari, zoom objektif
kullanimiyla degisen goriis agist ¢ekimlerinin yer almasi; arka plan sesiyle diyaloglarin
birlikte kullanimi gibi farkli kaynaklardan alinan seslerin bir araya getirilerek
sunulmast; bilgisayar grafik teknikleri ve ¢oklu pozlama islemleriyle gorsel imajlar
tizerinde oynama yapilmasi; animasyon ya da bilgisayar grafikleriyle "olaylarin imal

edilmesi" seklinde Orneklenebilecek niteliktedir. Bilgisayar teknolojilerinin her gecen
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giin biraz daha artan kapasitelerinin gorsel imajlar yaratma, efektler ekleme, fotografik
tasvirler olusturma, ses modifikasyonu yapma gibi olanaklari, hi¢ meydana gelmemis
olaylar1 dahi canlandirma giiciine sahiptir ki bu nedenle, bilgi ve eglence i¢in elektronik
medyaya bagimli hale gelen bizler icin sadece sentetik olaylar degil ayn1 zamanda

sentetik deneyimler de bilgi cevremizin igine sizmis durumdadir.

Diger yandan, teknik boyutun yam sira, gergeklik {izerinden isleyen reality-
show'larda, gilindelik hayatin gercekliklerinden alinan bir¢ok unsurun sdylem olarak
dondistiiriilmesi, iclerinin bosaltilip yeni anlamlarla doldurularak yeniden sunulmasi,
gercekligin kurgulanmasi boyutunun bir diger kolu olarak kendini gostermektedir. Bu
noktada formatlarin anlatt unsurlarinin, énemli bir yeri oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Oncelikle karakterler agisindan bakildiginda yarigmacilarm, iinlii olmayan
ve halkin arasindan kisiler olarak secilmesi, formatin gerceklik sdylemini destekliyor
gibi goriinse de bu yarigmacilar, sonug¢ olarak prodiiksiyon ekibi tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, belirli prototiplere gore, dikkat c¢ekici ve yan yana geldiginde
anlatinin akigin1 saglayacak bigimdeki ozelliklere gore tercih edilmektedir. Global
formatli yarisma programlarindaki yarigmacilardan varsa jiiri iyelerine, program
sunucularindan host/hosteslere kadar benzer nitelikte karakterlerin format igerisine
yerlestirilmesi, en genel anlamiyla o formatin 6zelliklerinden kaynaklanan, format
yaraticilart ve uygulayicilart tarafindan 6nceden belirlenmis ve i¢i tasarlandigr sekilde

doldurulacak olan anlati parcalaridir.

Mekanlar da yine format dahilinde 6nceden belirlenmis, ya olusturulmus suni
ortamlar, ya da manipiile edilerek formata uygun sekilde kurgulanmis ¢cekim yerleridir.
llerleyen boliimlerde bu galismanin inceleme konulari olarak yer alacak olan Kontrol
Sende'de stiidyo ortaminda olusturulmus bir yasam alani, Yemekteyiz'de kimi noktalari
¢ekimlere gore diizenlenmis yarismact evleri, Var Misin Yok Musun ve O Ses Tiirkiye'de
program dekorlariyla hazirlanmis stiidyodaki set alanlari, prodiiksiyonun formatlara
uygun olarak her birinde bir sekilde miidahale ederek tasarladigi mekanlara 6rnek teskil

eden, yasanan sentetik gergekligin adeta ev sahipleridir.

Formatlara gore ayr1 ayr1 yarisma kurallarina sahip olan programlarin tiimii,

dogal hayatin gergeklik akisinda var olmayan, yarismacilara imzalatilan sdzlesmelerle
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garanti altina alinmig, medya profesyonellerince tasarlanmis, sentetik gergeklik
diinyasina ait kaideler barindirmaktadir. Bu durumda da dogal hayatin ydnetimi,
formatlar  igerisinde,“sentetik ~ gercekligin  kural = koyucular1”  tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Hobsbawm'in uydurma oldugu saviyla geleneklerin icat edilmis ve belirli
amagclara hizmet eden yapay islemler oldugu goriisii g6z onilinde bulunduruldugunda,
dogal hayat icerisinde her ne kadar kurgusal anlamlar igerse de bu geleneklerin
ritlielistik sunumlari, yarisma programlarinda yemek yapma/yeme, bir aile gibi aym
evde yasama, eski ¢aglarin sunaklarint ya da kanli miisabakalarini ¢agristirma gibi
temalar lizerinden islemektedir. Bu ritiielistik sunumlarin dogal hayat igerisindeki
anlamlarinin, formatlara goére uygulanan yarisma programi anlatisi igerisinde i¢lerinin
bosaltilarak yeni anlamlarla doldurulup yeniden sunulmasi, global formatli popiiler
programlar olarak medyanin doniistiiriicii giiclinden yararlanip seg¢ilmiglerin egemen
ideolojileri dogrultusunda toplumsal bir doniisiimiin kapilarin1 aralamakta, yarattiklar
sentetik evrenin sentetik gergekligini, toplumun dogal gercekligine doniistirmektedir.
Medya tarafindan kusatilmis bireylerin, medya dolayimiyla deneyimledikleri ve onlar
icin dogal hayata yine medya tarafindan aktarilan yeniden {iretilmis sentetik
gercekliklerin, medya profesyonelleri tarafindan 6nceden iiretilen kurmaca gerceklikler
olusu, en nihayetinde neyin gercek neyin yapay oldugunu unutturmakta, bu sekilde

izleyicisini de istedigi sinirlar igerisinde daha rahat konumlandirmaktadir.

Bu noktada, bir sonraki baglikta aciklanacak olan reality TV programlarinin
diinyadaki tarihsel gelisim siirecindeki ornekleri, giiniimiize en yakin form ve igerik

anlamindaki benzerligiyle, bu bdliimde deginilen“sentetik gerceklik” diinyasinin

“popiiler eglence yayinlar1” grubuna dahil edilebilecek programlar1 kapsamaktadir.
4.3 Diinyada Reality-TV

1950’lerin sonunda yayinlanan ve ger¢ek insanlarin beklenmeyen akibetlerini
iceren dramatik durumlarimi sergileyen “quiz” formatlari, reality TV olarak da ifade
edilen gerceklik televizyonunun format olarak giinlimiizdeki yapimlara referans

olabilecek ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Formata onciiliikk eden bir baska program da
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prodiiksiyon tarafindan kurgulanmis diizeneklerle, siradan insanlari bulunduklar
mekanlarda olagan dist durumlarla karsi karsiya getirip saskinliklarimi kaydederek
sunulmasin1 konu alan ve 1948’de yayinlanmaya baglayarak 2000’lerin basinda
sonlandirilan saka programi1 Candid Camera’dir. Queen for a Day, It Could Happen to
You, Real People, That’s Incredible ve amator sarki yarismasi Star Search’i, gergeklik
televizyonunun ilk orneklerini takip eden diger programlar olarak ifade etmek yanlis

olmayacaktir (Murray ve Ouellette, 2004, s.3)

1973 yilinda PBS tarafindan yayinlanan 12 béliimliik televizyon dizisi An
American Family, stilinde barindirdigi belgesel nitelikler sayesinde siklikla reality-
TV’nin ilk modern Orneklerine referans olarak gosterilmektedir. 1974’de isci sinifi
Wilkings ailesini konu alan Ingiltere yapimi The Family ise An American Family’i takip
eden ve benzerleri baska isimlerle farkli iilkeler tarafindan da firetilecek olan

programlardan biri olarak izleyici karsisina ¢ikmistir (Murray ve Ouellette, 2004, s.3).

1980°1i ve 1990’11 yillar, reality- TV formatinin belirgin 6zelliklerinin glinden
giine sekillendigi yillar olarak tilirlin 6nemli Orneklerini vermistir. 1986 yilinda
yaymlanmaya baglayan giinliik ger¢ek hayat dramalarini konu alan The Oprah Winfrey
Show ve 1991°de izleyicisiyle bulusan The Jerry Springer Show, giindiiz kusagi reality
formatinin iki 6nemli yapimidir. Reality- TV nin gelisim siireci igerisinde sug-polisiye
unsurlarini temel alan 1980 yapimi COPS (Central Organization of Police Specialists),
barindirdigi bilgi-eglence igerigiyle, kimileri tarafindan “(info-tainment) bilgi-
(eg)lence” (Surette 1998; Hallett& Powell 1995, aktaran Curry, 2001, s.169) , kimileri
tarafindan da ““(docu-cop) belgesel-cop” sovu (Danielson ve digerleri, aktaran Curry,
2001, s.170), olarak tanimlanmistir. 1990 yapimi Top Cops, 1991-1992 sezonunda
yayinlanan America’s Most Wanted ve Rescue 911, 1993 tarihli Real Stories of the
Highway Patrol, 1995°de izleyicisiyle bulusan LAPD (Los Angeles Police Department)

gibi programlar da bu alt tiiriin benzer 6rnekleri olarak izleyicisiyle bulugsmustur.

1991°de yaymlanan Alman yapimi Nummer 28 ve kendisinden kisa bir siire
sonra da MTV’nin yayinladigi, kameralarla ve mikrofonlarla dolu bir eve kapatilmig

yetigkinleri dramatik bir anlati icerisinde sergileyen The Real World, reality-TV nin
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giintimiizdeki 6rneklerine en yakin karakteristigi tasiyan 6nemli benzer iki 6rnek olarak

izleyici karsisina ¢ikmistir (Thompson, 2012).

1997 wyilinda Charlie Parsons’m yapimciligimi istlendigi Isve¢ kokenl,
elemelerle kazananin belirlendigi ve 1ssiz bir adada birbirlerine kars1 yarisan
yarismacilart konu alan Expedition Robinson isimli yarisma programi, 2000 yilinda
Survivor adini alarak ABD lisansiyla iginde iilkemiz de dahil olmak iizere diinyanin
bir¢ok yerinde uzun sezonlar boyunca ekranlarda boy gostermistir. Yarigma, Tiirkiye’de
2005’de Survivor: Biiyiik Macera, 2006’da Survivor: Tiirkiye- Yunanistan, 2007'de
Survivor: Aslanlar- Kanaryalar, 2010'da Survivor: Kizlar- Erkekler, 2011 ve sonraki

sezonlarda Survivor: Unliiler- Géniilliiler isimleriyle yaymnlanmistir.

Reality-TV nin birgok iilke tarafindan da adapte edilen diinyaca bilinirligi olan
en basarili Orneklerinden bir tanesinin de 2000’lerin popliler yarigma programi
Amerikan yapimi Big Brother oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yarigma, 100
giin boyunca yatak odalar1 ve banyolar da dahil olmak {izere kameralarla dolu bir eve
kapatilmis yarigmacilarin 6zel hayatlarinin giiniin 24 saati ¢ekilerek izleyicisiyle
bulusturulmasi esasina dayanmakta olup Tiirkiye’de ilk olarak 2001 senesinde Biri Bizi
Gozetliyor adiyla yaymlanarak biiylik ilgi toplamis ve bir kag¢ sezon kendisini

gostermistir.

Reality-show'lar bircok melez alt- tiire ayrilsalar da, mantiksal temelde sovlar
belirgin kategorizasyonlar icerisinde ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda reality- TV
yapimlar1 i¢in “oyun” bashigi, yapilacak ana smiflandirma icin belirgin temel
basliklardan bir tanesi olarak kendini gostermektedir. Genel anlamda, stiidyo katilimli
izleyicilerin de bulundugu i¢ mekanlarda veya sadece yarigmacilarin yaristigr bir dis
mekanda prodiiksiyon tarafindan hazirlanmis oyunlarin oynanmasi sonucu galip
yarismacinin para, ev, araba gibi odiiller kazanmasi ilkesiyle ¢alisan, 6rneklerini Who

Wants to be a Millionaire?, The Weakest Link, Var Misin Yok Musun, Fear Factor gibi

programlarin olusturdugu tiirdiir.

Reality-TV programlart ¢ogu zaman da, arkada yer alan stiidyo izleyicilerinin

de katilmiyla gerceklestirilen, siradan veya {inlii insanlarin gercek hayat hikayelerinin
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tartisildig1, programi evlerinden izleyen insanlarin telefon, faks, e-mail, sosyal paylasim
siteleri araciligiyla yayina dahil oldugu tartisma programlari olarak izleyici karsisina
cikmaktadir. Jerry Springer Show, The Oprah Winfrey Show, tiire verilebilecek

orneklerdendir.

Reality-TV’nin gergeklik sdylemi ekseninde dayandigi en temel kavram, hig
kuskusuz ki “belgesel” konseptidir. Bu nedenle “belgesel” nitelikli sovlari, Reality-
TV’nin ana basliklarindan biri olarak ifade etmek, alt- tiirlerin olusumu i¢in yol
gosterici olacaktir. Bu ana baglik altinda yer alan programlarin anlatisi, genellikle
siradan veya iinlii bir insanin 6zel giinliik yasantisini izleyicilerle paylasmasi tizerinden
gider ve The Osbournes, The Real World gibi sonunda bir 6diiliin bulunmadig:
orneklerden “ docusoaps, gamedoc, docu-cop” gibi alt melez tiirlere ayrilmis ve
bazilarinda sonunda 6diil kazanma prensibine de dayanan genis bir yelpazeye sahiptir

(Murray ve Ouellette, 2004, s.3-4).

Star Search, Pop Star, Yetenek Sizsiniz Tiirkiye gibi “eleme” konseptine
dayanan sovlar da reality-TV’nin yarigma programlarini kapsayan ornekleri ig¢in genel
bir baglik olusturabilecek niteliktedir. Ancak giinlimiiziin cabuk tiiketilen medya
ortaminda, medya profesyonellerinin her gegcen giin iirettigi yeni fikirlerle sekillenen
reality program yapilari, daha Once ifade edilen melezlesme ve i¢c ice gegmisligi
kacinilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla iiretilen program formatlari, yukarida belirtilen ana
basliklarin sinirlarindan kesin ¢izgilerle ayrilamamakta, ¢ogu zaman birkagini ayn1 anda

barindirabilmektedir.

Reality-TV’nin karakteristik 6zelliklerini tasiyan 1980’lerdeki ilk orneklerden
giiniimiize kadar gecen siiredeki evrimlesme seriivenine Amerika’dan Almanya’ya,
Ingiltere’den Isveg’e, Italya’dan Tiirkiye’ye kadar ismi burada siralanamayacak birgok
ilke dahil olmus, ve dolayisiyla farkli kiiltiirel iklimlerin farkli kimlikleri bu
programlara yansiyarak melez formlar dogurmus, ayni zamanda da belirgin tiirlere
adapte olarak yeni alt- tiirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda Murray
ve Quellette (2004, s.4), gliniimiizdeki reality-TV sovlarnin alt- tiirlerini oyun-belgesel
(gamedoc) programlar1 (Big Brother, Survivor, Fear Factor, Biri Bizi Gézetliyor),
flort/¢opgatanlik (dating) programlart (Joe Millionaire, Mr. Personality, Blind Date),
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bastan yaratan (makeover)/yasam stili programlar (A Wedding Story, Extreme
Makeover, What Not to Wear, Bugiin Ne Giysem?), belgeseldrama (docusoap)
programlar1 (High School Reunion, The Real World, Sorority Life), yetenek yarismalari
(American lIdol, Yetenek Sizsiniz Tiirkiye), mahkeme programlar1 (Court TV, Judge
Judy), gergeklik sitcom’lart (My Life as a Sitcom, The Osbournes), ve tnliler
varyasyonu (Celebrity Boxing, Unliiler Cifiligi) olarak kategorizelendirmektedirler.

Bu noktada Annette Hill (2005, s.24) de 1990’larda belirginlik kazanarak
televizyon programciliginin ve giinliik yayin akisinin 6nemli bir alanini olusturan reality
TV programlariyla ilgili olarak ii¢ ana dalgadan bahsetmektedir. Bu dogrultuda ilk
dalga, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda  Amerika’dan Avrupa’ya yayilan,
“infotainment” (bilgi-eglence) olarak nitelendirilebilecek su¢ ve acil servis olaylarini
iceren drnekleri olusturmaktadir. Ikinci dalga, 1990’larin ortasindan sonuna kadar gegen
siiregte  Ornekleri popiilerlik kazanan, Ingiltere’”den Avrupa’ya yayilan, kokeni
gozlemsel belgesel, “docu-soap” (belgesel-drama) ve yasam-stili yapimlarina dayanan
programcilik olarak gruplandirlmistir.  Ugiincii  dalgayr ise Kuzey Avrupa’dan
Amerika’ya yayilan, kontrol edilen bir ¢evrede belirli bir siireyle yasayan siradan
insanlarin sosyal deneyimlerini iceren programlar1 konu alarak 2000’li yillarda
damgasinm1 vuran‘reality gameshow”lar (ger¢eklik oyun-sovlari) olusturmaktadir. Bu ii¢
dalga iginde Amerika sug ve iliski programlarina, Ingiltere ve Avustralya yasam-stili ve
sosyal olaylara dayanan reality programcilifina, Kuzey Avrupa da reality

gameshow’larin gelisimine katki saglamistir.

Reality- TV sovlarinin popiilerliginin  beraberinde getirdigi 6nemli
geligsmelerden bir tanesi de, yalnizca bu tiire ait programlarin yayinlandig: bagh basina
reality- TV kanallarinmn kurulusudur. 2000'i yillarin basinda, ingiltere’de Zone Reality,
Amerika’da Fox Reality, reality-TV kanallar1 olarak izleyicisiyle bulusmustur (Thussu,
2007, s.83). Ayrica A&E, VHI1, MTV gibi televizyon kanallar1 da yayin akislarinin
belirgin kismint reality-TV sovlarina ayirmiglardir

(www.realitytvworld.com/realitytvworld/allshows.shtml, 2014).

Diger yandan 2000’lerin ilk yarisinda The Amazing Race, Project Runway,
America’s Next Top Model, Judge Judy, Survivor vb. reality- TV programlari DVD
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formatina aktarilarak amazon.com, blockbuster.com gibi internet sitelerini de kapsayan

bir pazarlama agiyla satisa sunulmustur.

2001 yilnda Emmy Odiilleri’'nde “Outstanding Reality Program (Segkin
Reality Programi)” adiyla bir kategori acilmis olmast ve yine 2003 yilinda reality-
TV’nin yarigma tiirli i¢in “Outstanding Reality-Competition” isminde ikinci bir kategori
sunulmasi1 (Goldenberg, 2010, 1), reality-TV sovlarinin popiilerliginin geldigi noktaya

isaret eden 6nemli gostergelerden birisidir.

2000’lerin basindan giiniimiize kadar gegen siirede medya profesyonellerinin
adeta bir “bulus” olarak kesfine vardiklar1 diinyanin bir¢cok yerinde hizla tiiketilerek
popiilerliginden 6diin vermeyen reality-TV sovlarinin, bu baglamda gerek igerik
gerekse pazarlama anlaminda “Uretilen formatlarinin global nitelikleri ve giinlimiiz
medya ortaminda yakalamaya c¢alistigi en genis izleyici Kitlesi hedefi nedeniyle,
melezlesme yolundan kaginmalarinin imkansizligimin” (Sakrak, 2008, s.28-29) altinin

cizilmesi bu noktada yanlis olmayacaktir.
4.4 Tiirkiye'de Reality-TV

90’11 yillarda 6zel televizyonlarin yayina baslamasiyla birlikte Tiirk izleyicisi
de Bati’dan alian ve kendisi i¢in yeni olan program tiirleri ve formatlariyla tanismaya
baglamistir. O doneme kadar TRT yayinlarina asina olan bu izleyici kitlesi i¢in
hazirlanan yeni program formatlarinin en 6ne ¢ikanlarindan birisi de, bu ¢alismanin
tizerinde durdugu, ana eksenini “gerceklik” sdylemi iizerine oturtan“reality-TV;
gerceklik televizyonu; realite programlar1” olmustur. Tiirkiye’de reality-TV nin mevcut
durumu ve bu duruma kadar gecen siirecte Tiirkiye’deki televizyon izleyicisinin
karsilagtigi yayincilik politikalarina deginmek, bu politikalarin yer aldigi siiregte
yayincilik anlaminda yasanan degisim ve doniisiimiin programlarin igerik yapisina da
yanstyan yiiziiniin daha iyi anlasilabilmesi anlaminda 1990’11 yillara ve 1990°dan

sonraki genel duruma bakmak yararli olacaktir.
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4.4.1 Tiirkiye'de 1990 ve Oncesi: Kamu Yaymecihg

Televizyon yaymciligmin bagladigt 1990 yilina bakildiginda, ilk yayinina
1968’de baglayan TRT-1, 1986’da TRT-2, 1989’da TRT-3 ve GAP-TV, 1990°da
hizmete giren egitim agirlikli TRT-4 ve Avrupa’da yasayan Tiirk izleyicilerine yonelik
TRT-INT kanallariyla TRT, alt1 ayr1 kanalla mevcut televizyon yaymeciligini

siirdijrmekteydi.3

Bu yillarda, TRT’ nin o6zel televizyon yayinciligiyla rekabetini Ongdren
herhangi bir doniisiimiin isaretinin verilmemis oldugunu vurgulayan Celenk (2005,
5.128-129), bu durumun o yillarda yasal bir zemini bile olmayan 6zel televizyon
yayinciligini, sonradan birgok girisimcinin el atacagi onemli bir faaliyet alani olarak
gorememis olmasi; bu durumun yetkililer tarafindan fark edilmis olsa dahi ticari
yayincilik- kamu hizmeti yayinciligi ayrimiyla TRT nin kendini farkli konumlandirmasi
ve dolayistyla 6nemli bir doniisiimiin gerekliligini hissetmemis olmasi; TRT nin reklam
gelirine bagimli bir kurum olmamasi nedeniyle, finansmanini reklam gelirine dayanan
0zel televizyonlarin rekabet ortamina dahil olma siirecinde gorecegi etkilerin yeterince

degerlendirilememis olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Celenk (129), 6zel televizyonlarin yayina basladigi 1990 ve 1991 yillarina
bakildigi bu donemde, TRT nin kanal sayisindaki artig ve ulastigi uluslar arasi kitlenin
genisleyen smnirlarinin 6n plana ¢ikarildigini, ancak yayin igerikleri bakimindan

degerlendirildiginde yasanmaya baslayan bu doniisiimii karsilayabilecek bir igerik

31993°te Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik programlarin yer aldigt TRT-AVRASYA kanali; 1995°te
TBMM TV; 2008’de TRT Cocuk, 2009°da TRT-6, TRT Avaz, TRT Tiirk, TRT Miizik ve TRT Belgesel
Kanali; aym1 yil test yaymimma baslayan TRT  ANADOLU; 2010 yiliinda TRT Haber, TRT-
“ETTURKIYYE” Kanali, TRT HD, TRT Spor, TRT 5 Anadolu; 2011 yilinda TRT Okul Kanali hizmete
baglamustir.
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degisiminin varligin1 géstermediginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumun basinda sik sik
elestirilere maruz kalan yiiziinli, o donemde yapilan gazete haberleriyle 6rneklendirmek
miimkiindiir:

Kisa bir siire 6nce yayina baglayan yeni kanal TV-4, 30 Temmuz’dan

bu yana ekrana getirdigi programlarla, digerlerinden pek farkli

olmadigini1 disiindiiriiyor. Goriisiinii aldigimiz  gengler, “Genglik

Kanal”nin dinamizm ve ¢okseslilikten uzak oldugunu, “Magic Box”

telastyla  Ustiinkorii  hazirlandigini - ve  bekleneni  vermedigini

soyliyorlar (Gengler, Yeni Kanalin Farkli Olmadigi Goriigtinde  TV-
4 Sarmadr’, 1990, s.17).

TRT’nin o donem i¢in hazirliklarina imza attig1 ve “biiyiik yapimlar” olarak
nitelendirdigi programlarinin, igerik ¢esitliliginin 6zel televizyonlarinkiyle kiyaslanmasi
anlaminda, 29.01.1991 tarihli gazete sayfalarinda yer alan “TRT’ye Milyarlik
Yapimlar” baglikli bir bagka haber de, TRT’nin doneme ait icerik doniisiimiinde

bulundugu noktayi sergileyen bir baska 6rnek niteligindedir:

TRT Yonetim Kurulu, kurum disina hazirlatilacak olan toplam 1
milyar 829 liralik TV programlarimi belirledi. Kurul, “biiyiik
prodiiksiyon” olarak anilan “Kurtulus” dizisinin de 10 Kasim
tarihine kadar yetistirilmesini istedi. TRT Yonetim Kurulu’nun
disartya  hazirlatilmasint istedigi programlar sunlardir:”Miizik
Kanali Tirkiye”, “Alistik Artik”, “Aysart’nin Zilleri” ve
“Insanlik Hali” (TRT’ye Milyarlik Yapimlar,1991, s.17)

Bu ornekte de goriildiigii gibi, TRT nin yatirim yapti§i programlar, kendi
geleneginin ¢ok da uzaginda olmayan, ilk yaymnmi yaptigi 1968 yilindan beri
olusturdugu modele sadik kalir niteliktedir. Bu baglamda kurumun, “TRT yayinlari;
cesitli yas, meslek, egitim ve kiiltiir seviyesindeki seyircilere dogru, tarafsiz, anlasilir ve
aninda haber vermeyi, egitim ve kiiltlir gelisimlerine katkida bulunmayi, eglendirirken
egitmeyi ve en yaygin sekliyle milll kiiltiir biitiinlesmesini  saglamayi
amagliyor”(http://www.trt.net.tr/Kurumsal/TelevizyonTanitim.aspx, 2012) seklinde

nitelendirdigi ve bu anlamda “gérev” olarak iistlendigi noktalarm®, rnekte de goriilen

* TRTnin iistlendigi misyon, kendi gorev tanimiyla aktarilacak olursa;
2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanununun 9. maddesine gore Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun gorevleri sunlardir:

a) (Degisik : 12/1/1989 - 3517/6 md.; iptal: Ana. Mah.nin 18/5/1990 tarih ve E. 1989/9, K. 1990/8 sayih Kararyla.;
Yeniden diizenleme: 6/7/1999-4397/2 md.) Radyo ve televizyon yaymlari yapmak ve bu amagla radyo ve televizyon verici
istasyonlari, program iletim sistemleri ve stiidyo tesisleri kurmak, gelistirmek, radyo ve televizyon yaymlar alaninda ek gelir temin
edecek diizenlemeler yapmak ve faaliyette bulunmak,

b) Radyo ve televizyon yaynlari igin haber toplama ve program yayin ve yapimi maksatlariyla gerekli birimleri olugturmak,
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programlarla bir kez daha onaylandigin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Yayinlarinin
icerik yapisinin {istlendigi misyonla sekillenen yiiziinli, daha biiylik bir resimle
sergilemek i¢in, donemin gilinliik yayin akist ve TRT’nin yayma girdigi ilk giine ait

program akisina bakmak da anlamli olacaktir:

19.15 TRT YAZISI VE SINYAL MUZIiGi

19.25 ANKARA TELEVIZYONU ANONSU VE SINYAL MUZiGi
19.29 SAAT AYARI VE GONG

19.30 ACILIS VE ANONS

19.31 BASLARKEN- MAHMUT TALI ONGOREN’IN KONUSMA SI
19.35 DEVRIM TARIHI BELGESELI

20.00 HABERLER (Sunan: Zafer Celasun)

20.10 HAVA DURUMU (Sunan: Zeynep Ariduru (Esen) )

20.15 KOTU ADAM- INATCI CICEK (Cizgi Film)

20.38 ANTALYA ORMANLARI- BELGESEL

20.50 KAPANIS ANONSU

20.51 TURK BAYRAGI, ISTIKLAL MARSI, KAPANIS

Sekil 7: TRT Ankara Televizyonu, Ik Yaym Akist
Kaynak: Omer Serim, "Tiirk Televizyon Tarihi 1952-2006", 2007, Epsilon Yayincilik, s.52

c) (Degisik: 11/6/2008-5767/2 md.) Bu Kanun gergevesinde; Tiirkiye sinirlart iginde yayin yapan yerel, bolgesel, ulusal radyo ve
televizyon kurum ve kuruluslar ile s6zlesme, anlasma ve protokoller imza etmek; ayrica Bagbakanligin onayini alarak gerektiginde
uluslararasi radyo ve televizyon kurum ve kuruluslari ile anlagma, sdzlesme ve protokoller imza etmek,

d) (...)(3) Tesislerde kullanilacak alet ve cihazlar ile ilgili arastirmalar yapmak veya yaptirmak, bunlarin onarim ve bakimlarini
yapmak veya yaptirmak ve gerekli hallerde isletme i¢in zorunlu olan alet ve cihazlari imal etmek veya ettirmek,

e) Yurt igine yapilacak; haber, kiiltiir, bilim, sanat, eglence ve benzeri tiirlerde egitici, aydmlatic1 ve eglendirici nitelikte her tiirli
yayinlarla

1. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin koklesmesine, Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikmasini
ongoren milli hedeflerin gergeklesmesine,

2. Devletin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiiniin, toplumun huzurunun, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili ve Atatiirk Milliyetgiligine dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
niteliklerinin korunmasina ve gii¢lendirilmesine,

3. Milli egitim ve milli kiiltiirin gelistirilmesine,

4. Devletin milli giivenlik siyasetinin, milli ve ekonomik menfaatlerinin korunmasina,

5. Kamuoyunun Anayasa ilkeleri dogrultusunda serbestce ve saglikli bir sekilde olusmasina, yardimci olmak.
) Yurt disina yapilacak yayinlarla:
1. Devletin her alanda tanitilmasina,

2. Yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarmnin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile iligkilerinin siirdiiriilmesine yardimci olmak.

(http://www.trt.net.tr/Kurumsal/Gorevlerimiz.aspx, 2012)
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05.29 ACILIS

05.30 ACIKOGRETIM

07.00 GUN BASLIYOR

09.00 HABERLER

09.10 HANIMLAR ICIN

09.40 SUSAM SOKAGI

10.15 Dizi FILM: YALNIZ SEN

10.40 OKUL TELEVIZYONU

15.00 HABERLER

15.15 OGLEDEN SONRA

16.30 COCUKLAR ICIN

18.00 HABERLER

18.15 KOYUMUZ, KASABAMIZ

18.40 AKSAMA DOGRU

19.20 iISTASYONDAKI PASTANE

19.45 GONUL SOHBETLERI

20.00 HABERLER VE HAVA DURUMU

20.50 STUDYO B: HODRi MEYDAN

21.50 HAFTANIN SOLISTi: GULER TACER
22.15 YERLI BELGESEL: URFA EVLERI
22.45 GUN BITERKEN

23.20 GECE SINEMASI: KARTAL

00.30 KAPANIS

TV-2

10.58 ACILIS

11.00 ACIKOGRETIM

12.30 KAPANIS

18.10 ACILIS

18.12 DiZi: YALAN RUZGARI

20.30 ISLAM VE INSAN

21.00 MUZIK DUNYASINDAN

21.30 GUN VE EKONOMI

22.00 DiZi: KATTS VE KOPEGI

22.30 HABERLER

23.05 ITALYA’YA DOGRU

23.30 DUNYA EGLENiIYOR

24.00 KAPANIS

TV-3

19.59 ACILIS

20.00 KONULU CizGI FILM: ANTIKACI DUKKANI
21.10 Dizi: 80 GUNDE DEVRIALEM

22.05 SHOW: ARTHUR C. CLARKE’IN GARIP GUCLER DUNYASI
22.30 TV’DE TURK SINEMASI: ANAYURT OTELI
24.00 KAPANIS

TV-5

19.02 ACILIS

19.04 HABERLER

19.15 SUSAM SOKAGI

19.45 GENCLIK KOROLARI

20.05 DRAMA: UGURLUGILLER

20.30 HANIMLAR ICIN

21.05 BELGESEL: SANATIMIZLA ANADOLU
21.35 KONSER: SECIL HEPER SIZLERLE
22.30 HABERLER

23.00 MUZIKALLERDEN: HiSSELI HARIKALAR KUMPANYASI
23.50 BELGESEL: SELCUKLULARDAN GUNUMUZE TURK VAKIFLARI
00.25 MUZIK DUNYASINDAN

00.55 KAPANIS

Sekil 8: TRT Yayin Akist Ornegi
Kaynak: Milliyet Gazetesi, 01.02.1990, s.17

TRT’nin 1968 tarihli ilk yayin akisiyla, 6zel televizyonun Tiirk izleyicisiyle
bulustugu 1990 yilindan rastgele secilen bir giiniin yayin akisina bakildiginda
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karsilagilan tablo, ilk giliniinden yirmi yili agkin bir zaman diliminin sonrasina kadar
TRT nin igerik anlayisinda belirgin bir farkliligin oldugunu gézlemlemenin zor oldugu
yoniindedir. Yayin plami agirlikli olarak egitim, kiiltiir, bilgi igerikli programlarin
arasina serpistirilmis az sayida film ve dizilerle olusturulmus olmakla birlikte, aradan

gecen uzun yillar herhangi bir doniisiimiin sinyallerini tagimaktan uzak gériinmektedir.

TRT programlarinin igerik benzerliginin temeline kisaca deginmek, 90°l
yillara gelindiginde 6zel televizyonlarla cesitlenecek yapinin o giine kadarki sdyleminin
kaynaginin belirlenmesi anlaminda 6nemlidir. Uzun yillar boyunca, “TRT Kurumu,
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi gen¢ bir cumhuriyetin ve gelismekte olan iilke statiisiinde
bulunan bir iilkenin, genis halk kesimlerine erisim olanagi saglayan tek kitle iletisim
hizmetini yiirtitmistiir.” (Celenk, 2005, s.147) Dolayisiyla yayina basladigi ilk giinden
80’li ve 90’1 yillarda da modernlesme, sanayilesme/kalkinma ve devletin {ilkesi ve
milletiyle bolinmez biitinligii sdylemleriyle (137) hareket eden TRT nin, modernlesme
projesinde Tiirk izleyicisi icin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iklim gz Oniinde
bulunduruldugunda, bir bagdgretmen tavri olusturarak bu durumunu yayin igeriklerinde
de agirlikli olarak hissettirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda “TRT
Kurumu, izler Kkitlesinin, 6gretmeni, danismani, hikaye anlaticist ve bos zaman
etkinlikleri organizatoriidiir; sinemasi, tiyatrosu ve ‘Cumartesiden Cumartesiye’, ‘Bir

Bagka Gece’ gibi programlariyla aile gazinosudur.” (148)

Bu durum 1990’lara kadar belirgin bir problem yaratmamis olsa da, heniiz
modernlesme seriivenini tamamlamamis bir toplumun hizla ilerleyen kapitalist
gostergelerle karsi karsiya kalmasi ve toplumsala iliskin bir “doniisiim” siirecinin
mevcut ortamda sik sik zikrediliyor olusu nedeniyle, 90’11 yillara gelindiginde ortaya
¢ikan manzaranin, izler kitle ve TRT arasindaki bagin giderek giiciinii yitirdigi ve

elestirilere maruz kaldig1 yoniinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Bu baglamda TRT’ye yoneltilen elestirileri, Kamuoyu Arastirmalari
Merkezi’nin (KAMOY) yaptig1 bir aragtirmanin® sonuglartyla 6rneklendirmek daha
somut bir tablo ¢izmek anlaminda énemlidir:

Izleyiciler, aragtirmaya verdikleri yanitlarda, TRT y&neticilerinin igini
karartacak seyler soyliiyorlar. Dilerseniz, bir boliimiinden basliklar
halinde s6z edelim: ‘Haberler son derece yiizeysel. Sevilen komedi
programlari neden kaldirildi? Filmler acimasizca makaslantyor. TRT,
sosyal igerikli filmlerden korkuyor. Sagma sapan Brezilya ve Meksika
filmleri topluma uyku ilact gibi veriliyor. Yemek tarifleri ve
malzemeleri fakir kesimi ¢ildirtiyor. Spor sunuculart komedi
filmlerine ¢iksalar ya! TRT, Tiirkiye’nin ¢ag atlamadiginin adeta
aynasi gibi....Sansilir denilen yiizkarasi olay, TRT’nin en 6nemli
ozelligi. TRT laikligi ¢igniyor. TRT yabanci programlar agirlikli
yayin diizeniyle, Tiirk toplumuna tam anlamiyla yabancidir...Haberler

yanlt veriliyor. Kanal sayisinin artist sadece gosteristir. TRT
giidiimden kurtulup ger¢ek anlamda 6zerk olursa belki diizelir.’

Goriildugii gibi, aragtirmayr Ozetleyen genel bagliklar, TRT’nin “igerik”

sorunuyla kars1 karsiya oldugu tizerinde yogunlagmaktadir.
4.4.2 1990 ve Sonrast: Tiirkiye’de Ozel Televizyon Yaymcilig

Ulkemizde televizyon yayincihiginda kamu tekelinin sona ermesi siirecinde,
Bat1 Avrupa’da 1970’ler ve 1980’ler boyunca yasanan doniisiimle birlikte, lilkemizde de
1980’lerden itibaren c¢anak antenler sayesinde TRT disindaki yabanci kanallarin
izlenebiliyor olmasi, iilkemiz izleyicisinde bu tarz yayinlara ilgi olusturmaya
baglamistir. Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik baglamda 80’lerin ikinci yarist ve 90’11 yillar
Turgut Ozal’m ¢ogu alanda kaynagi olarak ifade edildigi, serbest girisimciligin
kutsandig1, hizli doniisiim yillart olarak kendini géstermis ve kamu tekelinin sona ererek
ticari yaymciligin ortaya ¢iktigr Magic Box sirketinin 7 Mayis 1990 tarihinde deneme
yaymina baglayan Star 1 kanaliyla da bu alana yansiyarak televizyon yaymciliginda

Tiirkiye’de yeni bir doneme adim atilmasini saglamistir.

Tiirkiye’deki mevcut televizyon izleyicisinin TRT tarafindan bir rekabet alani
olarak goriilmeyisi Star 1’in yayina basladig: tarihe kadar devam etmis ve TRT, izler

kitle a¢isindan o doneme kadar “tek” oldugu i¢in kendi benimsedigi kurumsal ilkeleri

® Arastirma 21 il, 86 ilce ve 147 karsal yerlesim biriminde degisik yas gruplarindan kadin/erkek olmak
iizere 4106 ve 06-14 yas araliginda kiz/erkek toplam 1204 c¢ocuk izleyicinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Kaynak: "TRT TV’si Begenilmiyor", 22.09.1990, Milliyet Gazetesi, s.19
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dogrultusunda yaptig1 yayincilikla “miisteri/tiikketici” bakis acisinin uzaginda ve
izleyicisi i¢in “tercih”i s6z konusu olmayan durumuyla yayinlarmni stirdiirmiistiir. Bunu
izleyen siirecte, TELEON, Kanal 6, Show TV, HBB, Cine5, TGRT, Kanal D, ATV,
Samanyolu TV, Flash TV gibi 6zel televizyon kanallar, 1990’1 yillarda yayinlarina

start vermeye baglamislardir.

31 Ocak 1991 tarihinde “Izleyici I¢in Cok Zor Se¢im” basligiyla verilen haber
uzun yillar televizyon yaymciligini tekelinde bulunduran TRT’nin 1990’larin basinda
ard arda yayma baslayan 06zel televizyonlarla paylastig rekabet ortamini

ornekleyebilecek 6zelliktedir:

Artik televizyonlar arasinda korkung bir rekabet var. TRT ilk kez
gectigimiz yil kendisine rakip buldu ve yilbasi gecesi Star-1’le izleyici
¢ekme yarisina girdi. Clinkii TRT, Star-1’le ¢ekisirken, kendi kanallart
arasinda da izleyici ¢ekme yarigina girecek. TRT cephesinde, gece
saatlerinde TV-1, TV-2, TV-4 ve TV-5’de 6zel eglence programlari
var (Izleyici igin Cok Zor Segim, 1991, s. 19).

Ayni1 haberde, yayn igerikleri ise su sekilde ifade edilmektedir:

TRT’de dans6z konusunda nedense bir garip tavir iginde. Boyle 6zel
gecelerde izleyiciler ekran karsisinda cogsmak isterken, TRT de sadece
birinci kanalda balerin ve gecenin sunucularindan Alev Baymur
modern dans gosterileri yapacak, TRT’de ise hamam sefasindan ¢esitli
tablolara, {inlii oryantallerden Sulukulelilere kadar ¢ok sayida dansdz
ekrana gelecek. Ozel televizyoncular, yabanci erotik gostericilerle de
geceye renk katryor...Bu gece se¢cim yapmak ‘ben su kanali
izleyecegim’ diyebilmek gercekten ¢ok zor. Ciinkii gerek 6zel TV’de
gerek TRT’de ¢ok sayida iinlii sanat¢1 ve giildiiriiler var. Sanatgilarin
yaninda se¢im i¢in 6zel nedenler de bulunuyor. Star 1 yilbasi
nedeniyle 5 liiks otomobil, 500 milyon da para 6diilii dagitacak. Buna
karsin TRT ise, 31 Aralik gecesi yayinlanacak reklamlar1 dikkatli
izleyen bir seyirciye liks otomobil armagan edecek. Buyurun TV
basma (izleyici i¢in Cok Zor Secim, 1991, s. 19).

Ornekte de goriilmiis oldugu gibi, TRT nin icerik diizenlemeleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, 6zel televizyonlar izleyiciye adeta TRT neyi vermediyse vermek,
neyi daha az gosterdiyse onu gdstermek, neyi tanitmadiysa onu bizzat evlerinin igine
sokmak igin birbirleriyle yaris eder nitelige biiriinmiis, daha ¢ok izleyiciyi kendine
cekmek i¢in program igeriklerinin yaninda 6zel armaganlar sunarak olabildigince cazip

duruma gelmeye caligsmiglardir.
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Ozel televizyonlarm yayina baslamasiyla birlikte her gegen giin biraz daha
kizigsan kanallar arasi rekabet ortaminda, “kamu yayincilig1i” kavraminin karsisina
yerlesen “ticari yayincilik” kavramiyla birlikte televizyon kanallarinin para kazanma
yarislari, hi¢ kuskusuz ki izleyiciyi ¢eken yapimlar iizerinden isleyen bir sistemde
“igerik” merkezli prodiiksiyonlarla gergeklesmekteydi. Bu baglamda, bu ¢aligmanin da
temelini olusturan reality-show’larin yarisma programi formatlari, 1990’larin basinda
medya profesyonelleri tarafindan heniiz kesfedilmeye baslanan, o dénem igin yeni
ancak sonraki yillarda da en ¢ok getirisi olacak pazar alanlarindan birini

olusturmaktaydi.

10.08.1992°de gazetelerde yer alan bu yeni rekabet alanina ait habere gore
Show TV’nin Carkifelek yarismasiyla yakaladigi basari, diger kanallarin dikkatini
¢cekmis, ve o yayin doneminde tiim kanallarda toplam onbes yarigma programinin yer
alacagina dikkat ¢ekilmistir (Yarismalar, ‘Ozel’lerin Gozdesi, 1992, s.19). Giiniimiizde
boyle bir rakam mevcut program cesitliligi agisindan ilgi uyandirici olmasa da o
donemin sartlarinda, sinirlt sayidaki yapimlar géz oniinde bulunduruldugunda olduk¢a

yiiksek bir say1y1 olugturmaktaydi.

Ayni haberde yer alan bilgilere gore, Kanal 6’nin alti-yedi farkli yarisma
programiyla “tekel” olma egilimi gosterdigi ve orijinal formatlarinin isimleriyle
“Supermarket Suwip, Last Make A Deal, Wipe Out, Super Password, Hollywood
Squares, Child’s Play, Family Game” gibi programlar1 bizzat iistlenmek istemesine
karsin, isim hakkim elinde bulunduran Ingiliz sirketin bu durumu kendisinin
gerceklestirmek istedigi belirtilmektedir. Diger yandan Has TV, Inter Star gibi
televizyon kanallarinin cephesinde de yeni yarigma programlarini biinyelerine katmak,
Carkifelek gibi biiylik ilgiyle karsilanan bir programin bitecek olan yayin hakkini
takiben yeni bir anlagsmayla kendilerine kazandirmak gibi miicadelelerinin bulundugu da
ifade edilmektedir. Tirkiye’nin yarisma programlart alaninda yeni bir pazar
olusturuldugunun alt1 gizilerek Ingiliz, Amerikan ve Alman sirketlerin bu yeni pazarda
yer almak i¢in birbirleriyle yaristiklar1 ddnemin giindemindeki énemli gelismelerdendir

(Yarigmalar, ‘Ozel’lerin Gozdesi, 1992, 5.19).
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Yarigma programlarinin televizyon kanallar1 tarafindan 6nemli bir kazang alani
olarak fark edilmeye baslandig1 giinlere ait 09.09.1992 tarihli bir diger haber de gazete
sayfalarinda 6zel televizyonlar ve TRT arasindaki rekabetin her gecen giin biraz daha

hareketlenen yiiziinii net olarak sergiler nitelikteydi:

Ekran Yarismalara Giiveniyor
...TRT’nin 6zel televizyonlari ciddiye almasindan sonra, hayli iddiali
yapimlar1 ile ataga kalkmasi nedeniyle ekran sert rekabete sahne
olacak. Bu yilin flagi yarigma programlari. Tiim kanallar yeni
yarigmalarin1  glindeme  getirirken, eskilerini de yenilemeyi
unutmuyor....TRT kanallarina karli yarisma programi fikrini sokan
Show TV, is yapan yarigsmalar yani sira ‘Price Right’ adli yabanci
patentli yapimi da ekrana getirecek. Kanal 6 ise, 7 yarisma programi
ile 6zeller arasinda ilk sirada. HBB’nin de en az iki yarigma programi
ile seyirci karsisina gegecegi belirtiliyor. Flash TV de geri kalmamak
icin yeni bir yarigma programi hazirladi. Ekranda bu yilin yenilikleri
arasinda goze carpan, kadina yonelik programlardaki artig...Tele
On’un 6nderlik ettigi ‘yerli dizi’ tiim kanallar1 adeta boguyor... Yeni
donemin diger bir yeniligi ise, haber programlar. Her kanal en az iki
haber program ile geliyor...(Ekran yarigmalara Gliveniyor, 1992, 5.21)

Diger yandan Tiirkiye’deki televizyon yayinciligina hizli bir inis yapan 6zel
televizyon kanallarinin birbirleri arasindaki rekabette, izleyici kazanmak i¢in ortaya
koyduklar1 6diil dagitma yarisi, donemin “Yarisma Bollugu” basligiyla verilen
haberinde su sekilde boy gdostermekteydi:

...Yarigmalarin verdikleri para odiilleri ayda ortalama 1.5-2 milyara
ulagtyor. Bunun yani sira buzdolabi, ¢amasir makinesi, TV gibi
hediyeler ve seyahat ddiilleri ile birlikte aylik ciro, 3 milyar1 gegiyor.
Katilimin biiyiilk oranda Alo telefonlart ile yapildigi yarigsma
programlarindan TV kanallarinin kasalarina giren paranin ortalama 15

milyar lira oldugu One siriiliiyor...(21.10.1992, Yarisma Bollugu,
1992, 5.23)

Bu baglamda, TRT kurallariyla izleyici olmay1 6grenen seyircinin, o doneme
kadar hi¢ deneyimlemedigi kadar hizli bir gesitlilik, yenilik, degiskenlik ve doniisiimiin
merkezine oturtuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Her biri kendi yerinde
tutunmay1, daha ¢ok kazanmayi ve daha ¢ok izleyiciye ulagarak bir dncekinden daha
fazlasini elde etmeye calisan bir sistemle hareket eden ve sayilar1 giderek artan 6zel
televizyon kanaliyla rekabet etmek zorunda kalan TRT nin miicadele ¢abalari, sik sik
giindeme gelen haberlerin yukarida yer alan yalmizca bir-iki 6rnegiyle 6zetlenmeye

calisilmigtir.
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Bu noktada, reality-show’lar ve yarisma formati tiirii de Tirkiye’deki izler
kitlenin 90’1 yillarda yayina baslayan 6zel televizyon kanallariyla birlikte tanimaya
basladigi, zaman igerisinde melezleserek giiniimiize kadar degisik sekillerde
izleyicisiyle bulusan farkli 6rnekleriyle, o donemin yeni yaym formatlarindan birini
olusturmaktaydi. Bu formatin ileriki boliimlerde incelenecek ve ¢alismanin temelini
olusturan yapisinin, daha iyi ¢oziimlenebilmesi agisindan ge¢misine yonelmek, tiir
olarak tanimina ve diinyadaki 6rneklerine, sonrasinda Tiirkiye’deki durumuna bakmak

anlamli olacaktir.
4.4.3 Tiirkiye'de Reality- TV'nin flkleri ve Cogalan Ornekler

Tiirk izleyicisinin reality-TV formatiyla bulustugu ilk 6rnekler Show TV’de
yayinlanan Sicagir Sicagina ( 1993), Olay Olay (1994), Soz Fato’da (1994), Boyle
Gitmez (1994) gibi programlar olmus, habercilik iddiasiyla yola ¢ikarak formatin
polisiye-dedektiflik tiiriine referans olusturmuslardir. Bu baglamda formatin yerli
ornekleri, Capli ve Diindar (1999, s.244 aktaran Celenk, 2005, s.211) tarafindan su
sekilde tanmimlanmustir:

Reality-show: Yazili basindaki ‘polis adliye muhabirleri’nin izledigi
tirden cinayet, soygun, saldirt tiirii olaylar ve yargilamalar
televizyonlara ‘Reality Show’ bashgi altinda yansitildi. Ozel
televizyonlarin baslangi¢ yillarinda birden yayginlik kazanan ve bu tiir

olaylar1 olanca vahsetiyle ekrana tasiyan reality show’lar, yiiksek
izlenme oranlarina ragmen elestiri konusu oldular.

Reality show’larin biitiin kanallarda hizla yayginlasan bigimlerinde iyice
abartili vurgular tagiyan muhabirlik pratikleri, ses ve goriintii efektlerindeki rahatsiz
edici tonlamalar giderek itibar kaybetmeye baslamis, bununla birlikte formatin ‘Yasam
Oykiileri’ olarak gruplandirilabilecek ve ilk orneklerini Film Gibi, Karar Ani, Reha
Muhtar’a Itiraf gibi programlarin olusturdugu reality show’lar, ulusal yaym akisinin
Oonemli bir par¢asini olusturmaya devam etmis (Celenk, 2005, s.212) ve bu tiiriin degisik
bicimleri glinlimiize kadar birgok farkli Ornekle izleyici karsisinda varligim

stirdiirmiistiir.

=~ 299

“Uglincii sayfa gazete haberciligi™nin televizyon ekranlarina reality-show

formatinin erken Ornekleri olarak taginmasmin ardindan “yasam Oykiileri” tiirline de
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asinalik kazanan Tirk izleyicisi, 2000°’li yillarin basindan itibaren uzun yillar farkl
formlarda gormeye aliskanlik kazanacagi, formatin yarigsma-oyun tiirliyle tanigsmaya

baglamistir

Avusturya kokenli Taxi Orange’dan uyarlanarak 2001 yilinda birinci sezonu
Show TV’de yayinlanan, ikinci sezonun ardindan sonraki birkag¢ sezonda ise farkli 6zel
kanallara transfer olan, 24 saat kameralarla goriintiilenen bir eve kapatilmis
yarigmacilarin giindelik hayatlarini izleyiciye sunan Biri Bizi Gozetliyor isimli reality
tiriindeki yarisma programi, kendisinden sonraki bir¢ok benzer Ornege formatin
dayandigi “gerceklik” sdylemi g¢er¢evesinde kurgu, show, anlatisal 6geler baglaminda

onciiliik etmis ilk programdir.

Biri Bizi Gozetliyor’un ardindan Dokun Bana(2002), Popstar Tiirkiye (2003),
Akademi Tiirkiye (2004), Simdi Zayiflamak Istiyorum (2005), Ben Evleniyorum (2003),
Sevda Masali (2004) , Gelinim Olur musun? (2004), Survivor (2005), Fear Factor
(2006) Yemekteyiz (2008), Yetenek Sizsiniz Tiirkiye (2009-2012), O Ses Tiirkiye (2011),
Var Misin Yok Musun (2007 ), Kontrol Sende (2011) gibi zayiflamadan yemek yapma
tiiriinii konu alanlara; evlilik programlarindan cesaret yarigmalar1 ve sans oyunlarina;
ses ve yetenek yarigmalarindan anlatis1 yeni medya teknolojileri lizerinden ilerleyerek
izleyici ve yarigmacilar arasindaki interaktiviteye uzanan programlara kadar ¢ok genis
bir yelpazenin i¢inde yer alan reality-show’un yarigma tiirii olan bir¢ok yapim, Tiirk
izleyicisi i¢in “arkasi yarin” seklinde seriallere doniismiis ve bir sonrakini iiretecek en

popiiler formatlardan biri haline gelmistir.6

Bu programlarin bir kismi izleyici katilimli stiidyo ¢ekimlerinden olusurken bir
kismu stiidyoya kurulmus bir yasam alani, programa gore dekore edilmis ve her tarafi
kameralarla izlenen bir evi, 1ss1z bir adaya kurulmus zor yasam sartlarina direnen salas
cadirlari, yarigmacilarin 6zel hayatlarinda yasadiklar1 iddia edilen gercek evler gibi
mekanlar1 yarisma dahilinde kullanmakta; ¢ogunlukla profesyonel olmayan kisileri,
bazen de popiiler yiizleri ya da unutulmaya yiiz tutmus sarkici, manken ve oyunculari

yarismaci olarak izleyiciyle bulusturmaktadir.

® Parantez i¢inde verilen tarihler, yapimlarin ilk yaymlandig: tarihlerdir. Bu programlarin kimisi tek sezon
yayinlanmisg olup, kimisi de hala devam eden farkl1 sezonlariyla izleyici karsisina ¢ikmaktadir.
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Bu yarismacilar bazi programlarda takimlar halinde birbirleriyle yarigmakta,
baz1 programlarda da bireysel olarak tiim yarigsmacilara kars1 galip gelmeye calismakta;
yarisma igeriklerine gére de kimin en yetenekli ya da en gii¢lii olduguna, kimin en iyi
sarki s0yledigine, kimin pop star olabilecegine, kimin en giizel yemegi yapip kimin en
lyi gelin-damat olabilecegine, program i¢in olusturulan jiiriler ve/veya halk
oylamalariyla karar verilmekte ve yarismalarin kazanani secilmektedir. I¢eriklerine gore
kurallarinda ve oynanan oyunlarda yapimdan yapima degisiklik gésteren reality-show
adi altinda yer alan tim bu programlarda ise ortak en Onemli nokta “gergeklik”

sOyleminin kendini her defasinda yeniden iiretiyor olusudur.

Tiirk izleyicisinin 1990’larin sonu, 2000’li yillarin baginda tanismaya bagladig1
reality- show’lar, baslangicindan giinimiize her ornekte bir Oncekine gore degisik
ozellikler kazanarak ve/veya formatin kliselesmis Ozelliklerine yeniliklerin
eklenmesiyle iiretilen “daha yeni” formlarla, evrimlesme seriivenindeki yoluna devam

etmektedir.

Gergeklik  ve gercekligin kurgulanmasi baglaminda, bir sonraki boliimde
gerceklik sdylemi iizerinden isleyen reality-TV programlari, yaymlandigi dénemlerin
popiiler formatlar1 olan Kontrol Sende, Var Misin Yok Musun, Yemekteyiz ve O Ses

Tiirkiye programlari lizerinden incelenecektir.

182



5. ORNEK INCELEMELER: TURKIYE'DEN

REALITY-SHOW ORNEKLERI

5.1 Kontrol Sende Ornegi

Kontrol Sende adli yarisma programi, TRT'nin TRT Okul adli, genglere
yonelik egitim programlarini yaymlamak iizerine tasarlanmis kanalinin yaym hayatina
basladigr ilk giin olan 31 Ocak 2011 tarihinde, ilk boliimiiyle izleyici karsisina
cikmistir.

Programin format olarak bu ¢alismada incelenen diger programlardan ve Tiirk
televizyonlarinda yayinlanan reality-show'larin  ¢ogundan ayirt edici temel farki,
programin televizyonun yani sira internet iizerinden devam eden interaktif akisinin
format  i¢in  belirleyici  olusudur. Bu  program, internet iizerinden

<http://www.kontrolsende.tv> adresinden ve cep telefonu uygulamalariyla cep

telefonlarindan 7/24 online olarak devam ederken hafta i¢i her giin 70 dakikalik stiidyo

ve hafta sonu canli eleme yayinlariyla televizyon {izerinden izleyicisiyle bulusmustur.

31.01.2011 tarihinde baslayip 25.06.2011 tarihinde finali yapilan bu program,
yarigma kurallari, mekansal 06zellikleri, yarigmacilari, interaktivite farki, sadece
yarismacilart degil ¢alisanlarinin da programin olusturdugu gerceklikte sahip olduklar
konum gibi konularda degerlendirilecek, programin gerceklik ve gercekligin

kurgulanmasinda tizerinde durdugu ¢izgi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
5.1.1 Genel Kurallar ve Yarisma Mekani

Yarigmada 1. etap ve 2. etap yarigmacilar: olmak {izere her etapta toplam 14'er
yarigmact yer almistir. Yarigsmanin genel olarak konusu, "yasam akademisi" olarak
tanimlanan bu yerde yarigmacilarin, belirlenen siire boyunca prodiiksiyon ve
izleyicilerin interaktif yonlendirmeleriyle hareket ederek sabah sporundan giin i¢indeki
cesitli aktivitelere, kendilerine saglanan bir uzman beraberligindeki gerek kisisel gerek
grup gelisim etkinliklerine kadar bircok etkinligi ve oyunu tamamlayarak puan

kazanmalar1 iizerinedir. One ¢ikarilan en &nemli unsurun, yarismanm ismindeki gibi,
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yarigmanin akisindaki "her seyin kontroliiniin izleyicinin elinde oldugu'"na dair temel
vurgu oldugunu ifade etmek 6nem tasimaktadir. Yarismaya ilk grup olarak baslayan 1.
etap yarigmacilar1 toplam 7 haftanin sonuna kadar cumartesi giinleri yapilan elemelerle
her hafta 1 ya da 2 kisi elenecek sekilde 3 kisi kalana kadar yarigmislar; arkadan 2. etap
yarismacilart da ayni sekilde elenene kadar program devam etmis ve sonunda 1. ve 2.
etaptan finale kalan yarismacilarin kendi aralarinda yarisip birincinin belirlenmesiyle

program tamamlanmistir.

Sekil 9: Stiidyo Cekimlerinden Bir Kare
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fhid=184855178237652&set=a.184854741571029.
49728.126463077410196&type=3 &theater, erigim: 22.12.2013

Kontrol Sende isimli bu reality-show niteligindeki yarigma programinda
birbirlerini daha once tanimayan yarismacilar, stiidyo ortaminda hazirlanmis ve 520
metrekarelik "yasam alani" olarak nitelendirilen bir salona acgilan tel orgiilii kapilar1 olan
ve hiicreleri cagristiran 14 yarigmaci odasinin bulundugu mekana yerlestirilmistir. Hem
ortak salon, hem de her bir yarismaci odas1 tamamen egyasiz ve bos olarak tasarlanmis
olup odalarda yer alan daire seklindeki siyah alan, yarigmacilarin kazandiklar1 kisisel
odiillerin kendilerine iletilme kanalidir. Yarismacilarin her biri kirmizi, sari, mavi,
turuncu gibi bir rengi temsil edecek sekilde maske, eldiven, giysi olarak bastan asagiya

ayni renge biiriinmiis olarak yarigsmaya baslatilmistir.
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Sekil 10: Bir Yarismact Odast
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=110551059024953&set=0.1264630774101
96&type=3&theater, erisim: 22.12.2013

Yasam alaninda tasarlanan "cam oda" ise yarigmacilarin giinde bir kez bu
odaya girip odada bulunan mikrofon ve kulaklikla izleyiciyle bas basa kalarak kendisi
icin yemek, giysi, vb. bir sey temin etmek i¢in bir istek isteme hakkini kullanmasi i¢in
tasarlanmistir. Bu istekler ve ayni zamanda program tarafindan belirlenen konular
izleyicilerin oylamasma sunulurken hem oy kullanan izleyicinin hem de oylanan
yarigmacinin "yasam puani'ni kazanmasi ve bu puanlarla "yasam metre"sindeki mevcut
puanlarini yiikseltmesiyle yarigsmanin ilerlemesi saglanmistir. Yarismacilarin hem ortak
olarak kullandiklar1 koltuk, masa, sandalye gibi esyalari, hem de havlu, tarak vb. kisisel
esyalar1 aslinda onlara program basinda verilmeyen ve yarismanin oynanma-kazanma

esas1 iizerinden isleyen sonuglara gore elde ettikleri ddiiller olarak kurgulanmistir.
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Sekil 11: Cam Oda
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fhid=169595156430321&set=
pb.126463077410196.-2207520000.1387669219. &type=3&theater,
erisim: 22.12.2013
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Sekil 12: Yarigsmacilarin "Yasam Metre" Ornegi
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=10150093388806851&set=0.126463077410196&type=3
&theater, erisim: 22.12.2013
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§ Q Oturumu kapat

ATAKAN
BAYARSLAN
YASAM METRENIZ

1080
Bu hafta 5155 puanmz var

NASILYASAM

PUANI KAZANIRSINIZ?
iPhone & iPad
Cok Yakinda!

Sekil 13: Bir" izleyici Yasam Metresi" Ornegi

Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fhid=1702359370961&se
t=0.126463077410196&type=3&theate, erisim: 22.12.2013

Yasam alaniyla bu alanin disariyla temasi bir band vasitasiyla gergeklestirilmis,
yarigmacilarla bulusturulan konuklarin stiidyodan yasam alanina girip ¢ikmalar1 ya da
yarismacilarin elendikten sonra yasam alanindan stiidyoya gecisleri bu bantla
saglanmistir. Yarismanin akist i¢inde yarigmacilara prodiiksiyon tarafindan bantla
gonderilen iletiler veya giris ¢ikisi yapilacak bir sey, oncesinde yasam alaninda bulunan
"kirmizi alarm"in  yanip sonen 15181 ve ylksek sesiyle duyurulmasi esasina

dayandirilmigtir.
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Sekil 14: Yasam Alaninda Yer Alan Band
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=157506820972488&set=a.151691188
220718.33188.126463077410196&type=3&theater, erisim 22.12.2013

Ayrica yasam alaninda bulunan ii¢ biiyiik ekran, yarigmacilarin yonlendirilmesi
ya da stiidyoyu veya yakinlariyla yapilan baglantilar1 takip edebilmeleri ig¢in
tasarlanmistir.Sabahlar1 sesli olarak yanip sonen bir kirmizi alarm ise yarismacilardan
birinin odasindan ¢ikip alarmi durdurmasina kadar ¢almaya devam etmektedir. Yasam
alaninda yer alan demir orgiilii "acil giris-cikis kapisi" da bir diger ayrint1 olarak kendini

gostermektedir.
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Sekil 15: Yasam Alani: Band, Yarigmaci Odalari, Ekranlar, Zemindeki Cizgiler
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=151691481554022&set=a.151691188220718.33188.12646
3077410196&type=3&theater, erisim 22.12.2013

Yasam alanina agilan bir diger kisim olarak da kadinlar ve erkekler i¢in ayri
ayr1 tasarlanmig ve yan yana konumlandirilmis olan lavabo-banyo-tuvalet kompleksidir.
Lavabo kisminda kameralar bulunmakta, ancak banyo- tuvalet boliimiinde kamera yer
almamaktadir. Bunun disinda yasam alani, yarismaci odalari, cam oda da dahil olmak
lizere tlim yarigma sahasi kameralarla ¢evrilmis ve 24 saat izleyicinin gdzetimine

sunulmustur.
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Sekil 16: Erkeklere Ait Lavabo

Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=151691211554049&set=a.151691188220718.33188.126
463077410196 &type=3 &theater, erisim: 22.12.2013

Yarigmaci odalarmin acildigt ortak yasam alaninda en dikkat c¢ekici
unsurlardan birisinin de zeminde yer alan degisik nitelik ve anlamlardaki cizgiler
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu cizgilerden bazilar1 {lizerine sonradan
gelecek esyalarin yerlerini belirtmek icin tasarlanmis, bazilar1 yarigmacilarin gesitli
oyunlarda veya alacaklar1 egitimler sirasindaki dizilimlerini yonlendirmek ig¢in
kurgulanmigtir. Kimisi kesik ¢izgili, kenarlar boyunca devam eden, kimisi dairesel
cizimiyle dongiisel ¢agrisimlar: destekleyen, kimisi ise diiz ve kdsegenli ayrintilara
sahip degisik anlamlardaki cizgiler olarak kullanilmistir. Genel ise 1siklandirma ise

tavana monte edilmis beyaz renkli flat aydinlatmayla saglanmistir.
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Sekil 17: Yasam Alani: Cam Oda, Yarismaci Odalar1, Zemin Cizgileri ve Yarigmacilar
Kaynak:www.facebook.com/photo.php?fbid=157504784306025&set=a.151691188220718.33188.12
6463077410196&type=3 &theater, erigim: 22.12.2013

Yasam alani i¢indeki en renkli unsurlar, her birinin ayr1 bir rengi temsil ettigi
yarigmacilardir. Bunun diginda yarisma alanindaki zemin, tavan, duvarlar, zeminde yer
alan ¢izgiler, yarigsmaci odalari, kapilar, lavabolar, cam oda, giris-¢ikis bandi gibi
ayrintilar genel olarak gri rengin hakim oldugu, beyaz, sari, siyah gibi az renk
kombinasyonuyla olusturulmus soguk i¢c mekan tasarimlariyla dikkat cekicidir.
Yarigmanin akisi i¢inde kazanilan masa, kiiciik esyalar gibi detaylarin bazilar1 sicak
renkler barindirsa da bu esyalarin, genel anlamda alanin kapsadigi grilerin soguk ve
otoriter yapisin1 degistiremeyecek kadar kiigiik  kaldigim1 ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Kontrol Sende programi hakkinda verilen bu genel bilgilerin ardindan bu
caligmanin iizerinde durdugu ana eksen olarak gerceklik ve gergekligin kurgulanmasi
baglaminda, programi belirli basliklar altinda incelemek, yapilacak olan saptamalarin

daha net anlagilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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5.1.2 Gergeklik ve Interaktivite

Kontrol Sende adli yarisma programi, orijininde You Man olarak adlandirilmis
bir Israil formatidir. Kontrol Sende'nin yapim sirketinin kurucusu ve bu programin
prodiiktérii Burgin Ozdemir'in verdigi bilgiye gore’ bu format, Israilli firmamn
calisanlarindan birinin bir toplant1 sirasinda Tamagotchi'nin (elektronik evcil hayvan ya
da bebek; belirli zaman araliklariyla beslenen, temel ihtiyaglar1 karsilandig taktirde
devamlilig1 saglanan elektronik cep oyunu) insanlar iizerinde yapilabilecegine iliskin
fikri ve bu fikrin format uygulayicilar tarafindan gelistirilmesiyle ortaya cikmustir. lk
olarak Israil'de uygulanan format ikinci olarak Kontrol Sende adiyla Tiirkiye'de
uygulanmistir. Ancak Tiirkiye'deki versiyonunun temel farki, programin igerik olarak
bir akademiye, Ogreticiligi ve egiticiligi 6n plana c¢ikarilmig "hayat okulu"
nitelendirmesine dahil edilmis olmasidir. Orijinalinde bir egitim siireci ve mezuniyeti
bulunmayan formatin aslinda, sadece oyunlar yer almaktadir. Tiirkiye'deki
versiyonunun uyarlamasima ise Israil'den gelen yetkililerle birlikte karar verilmis, bu
dogrultuda programin egitim hedefiyle kurulmus TRT Okul kanalinda
yayinlanabilmesini saglayacak, kanalin konseptine uygun gerekli adaptasyonlar
yapilmistir. Program formatini uygulayan ya da uygulama asamasinda olan iilkelerden

bazilar1 ise Portekiz, Yunanistan, Polonya ve Cin'dir.

Kontrol Sendenin iizerinde ilerledigi temel anlati ¢izgisi, neler olacaginin,
neyin nasil geliseceginin bilinmezligi ilizerine yogunlasmis, bu baglamda her seyin ama
her seyin ne sekilde ilerleyeceginin yarismacilarin kontroliiyle izleyiciye birakildigina
dair sdylemdir. Anlati, sabahleyin yarismacilarin uyanmalari, sabah sporu yapmalari,
ardindan {inlii bir konugun ya da uzman bir kisinin yasam alanina gelerek kendilerine
egitim vermesi, giinde bir tane fiziksel bir tane zeka oyunu olmak iizere oynadiklar
oyunlar, her yarismacinin giinde bir kez kendisi i¢in yemek, esya, vb. bir istek istemek
icin cam odaya girerek dilegini izleyiciyle paylasmasi, giin icinde interaktif olarak
izleyicilere yarismacilarin istekleri ve yarismacilarla ilgili durumlarin ne sekilde
gerceklesmesi gerektigi yoniinde sorular sorulmasi, bu sorularin yarismacinin lehine

gelismesi halinde yarismacinin yagam metre puaninin artmasi, oylamalarda dogru
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yanitlart veren izleyicilerin de yasam metre puanlarinin artmasi ve karsiliginda 6diil
kazanma sanslarinin bulunmasi, giinliik 70 dakikalik televizyon yayini ve 15 dakikalik
0zel yayinlar ve bu yayinlarda bir giin 6ncesine ait yarismaci egitimleri, komik ya da
gerilimli anlar1 iceren VTR'lerin sunulmasi iizerine kurgulanmustir. Internet iizerinden
24 saat canli olarak verilen programda, hafta sonunda stiidyodaki canli eleme yayiniyla
yasam metre puani en az olan bir ya da iki yarismaciin elenmesiyle o haftaki akis

sonlanmakta ve bir sonraki hafta i¢in de benzer akis plani1 yerini almaktadir.

Programin, oncelikle reality-show olarak yarigma formati seklinde sunulmasi
ve her seyin tamamen izleyicinin kontroliine birakildigi sdylemi iizerinden ilerlemesi,
ayni zamanda kontrol mekanizmasinin giin i¢inde sorulan farkli sorularla izleyiciyle
birlikte islemesi ve bu anlamda onun interaktif yorumuna gore yarigmanin akisini
etkiliyor olusu, programin gergekligi yansittigi yoniindeki vurguyu destekler nitelikteki
en onemli 6zelligidir. Bununla birlikte Kontrol Sende'nin de, bir reality- show iiriinii
olarak profesyonel olmayan ya da yar1 profesyonel, tinli kisiliklerden olusmayan ve
birbirlerini daha 6nce hi¢ gérmemis insanlarin her yeri kameralarla ¢evrelenmis ayni
mekanda belirli bir silire yasamalar1 ve bu esnada her anlarinin 7/24 canli olarak
yayinlaniyor olusu, gercgeklik televizyonunun Candid Camera'dan baglayarak Big
Brother'a, Biri Bizi Goézetliyor'dan giiniimiizdeki birgok Orneginin temelde referans
aldig1 bu "gerceklik televizyonu olma" 6zelliklerini barmndirdigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Diger yandan temel akisa bakildiginda, aslinda format dahilinde prodiiksiyon
tarafindan kurgulanmis bir akis planinin mevcudiyeti aciktir. Sabahlar1 bir alarm
tarafindan uyandirilma, sabah sporu, uzman konuk ve egitim asamalari, prodiiksiyon
tarafindan hazirlanmis iki oyunun yarismacilara oynatilmasi, giinlik televizyon
yayinlari, hem yarismacilarin hem de izleyicilerin "kazanma" kavrami i¢in puan
toplama zorunluluklari, haftalik elemeler, programin anlatisina dair kurgu niteligi

tasiyan en belirgin durumlardir.

Programin yaymlanma anma iligkin prodiiksiyon tarafindan yapilan
yonlendirmelerin de varliginin altim ¢izmek, gercekligin kurgulanmasina iliskin

anlamlarin daha net anlasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Giinliik yayinlar, bir
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onceki giline ait oyunlarin, komik ya da gerilimli anlarinin VTR'lerinin sunulmasiyla
saglanmaktadir. Ancak bu VTR'ler, yine prodiiksiyon tarafindan uygun goriilen ve
alimlanarak yansitilmak istenen belirli diizeneklere gore siralandirilmakta, bu baglamda
gercek diinyadaki gercek akisin sirasi, yonii ve anlami prodiiksiyon tarafindan gerekgesi
ne olursa olsun temelde "kurgulanmis tiriinler" haline getirildigi i¢in belirli oranlarda

manipiilasyon egilimi sergilenmektedir.

Bu duruma iliskin, prodiiksiyon ekibinden yetkili kisilerle yapilan
gén’ismelerdes, programin gerceklik televizyonu formati olarak realiteyi yansittigi
sOylemlerinin yaninda, prodiiksiyonun bazi durumlarda yarismacilari uyardiklarina
iliskin ifadeler, gercekligin ger¢ek hayat akisindaki gibi mi yansitildig1r yoksa belirli
miidahalelerle manipiile edilerek mi kurgulandigi konusunda dikkat cekici ifadeler
tasimaktadir. Ornegin, bu goriismelerde alinan cevaplara gore prodiiksiyon, zaman
zaman yarismacilarin farkinda olmadan mikrofonlarinin kapanmast ya da bazi
yarismacilarin bir digeri hakkinda yapacagi yorumlarinin yayina gitmemesi i¢in bilingli
olarak mikrofonlarini kapatmalart sorunuyla karst karstya kalmistir. Boyle bir problem
ise o yarismaciin prodiiksiyon tarafindan uyarilmasi, yani yarigmacinin bu dogal
egilimine bir nevi miidahaleyle mikrofonu tekrar actirmasi ¢éziimiiyle sonuclanmistir.
Bu arada yaymna gitmeyen ses ve o sirada duyulmayan konugmalar da gercek akis
cizgisini bir anlamda kirarak prodiiksiyonun uyarisina kadar gecen siirede gergekligin
yarismact manipiilasyonuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu
noktada, gergekligin dogal akisi g¢ercevesinde ona yapilan manipiilasyonla kurgu
egilimiyle kars1 karsiya getirilmesinde, teknolojik araglarin da etkisinin oldugunu ifade
etmek Onem tagimaktadir. Bu baglamda izleyiciyle yarismac arasina giren her mecrayi,
her araci, her kesisim noktasini, en temel anlamda dogrudan akisin karsilastigi temel
asamalar olarak ger¢ek diinyanin gergeklik akisina etki eden en birincil boyutlar

seklinde gérmek yanlis olmayacaktir.

Kontrol Sende'deki giinliik ve hafta sonlarindaki televizyon yaymlarinin yant
sira, programin izleyicinin kontroliinde oldugu bir gergeklik tirtinii seklindeki ifadeleri

en giiclendiren yani, hi¢ kuskusuz ki yarismacilarin internet iizerinden 24 saat canl
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olarak izlenebiliyor olusudur. Ancak neticede, hem prodiiksiyon, hem programin
yayinlandigi kanal, hem de temel yaym politikalar1 geregince yaymn ihlaline neden
olabilecek ve medya profesyonelleri tarafindan bu tarz olaylarin 6niine geg¢ilmesini
gerektirecek bazi durumlarin yaganmamasi ve izleyici karsisina ¢ikarilmamasinin
gerekliligi, internet ilizerindeki akista da belirli diizenlemeler yapilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu baglamda 6rnegin prodiiksiyon yetkilisi, format bir egitim igerigi
tasidig1r ve devlete ait bir egitim kanali olan TRT Okul'da yaymlandig1 icin siyasi ve
politik icerik tasiyan yarismaci diyaloglarinin uzaginda kalmay: tercih ettiklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda canli yayinda her tiirlii aksaklik yasanabilecegi igin, 6rnegin
yarigmaci yarisma heyecaniyla bir oyunu oynarken esofmani diisebilecegi, istenmeyen
bir goriintii verebilecegi, bu gibi durumlari da yaymlamanin etik olmayacagi
diisiincesiyle her ne kadar akis canli olarak internet iizerinden veriliyor olsa da, internet
yaymina 10 dakika gecikmeli olarak girmesi, prodiiksiyonun ¢ikabilecek aksakliklara

miidahale etmesi i¢in ¢6zlim niteligi olugturmustur.

Bu noktada ger¢ek diinyanin gergeklik akisi s6z konusu oldugunda, yasanan
olaylarin akis i¢inde engellenmesini saglayan ya da birileri bu akis1 aninda gorebilirken
bir kismmin gérmesine imkan tanimayan mekanizmalar bulunmadigi ic¢in, gercek
diinyayla gerceklik televizyonunun gercekligi yansitis bigimiyle arasinda 6nemli 6l¢iide
farklar oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Gerekgesi ne olursa olsun, hi¢ bir hayat
akis1 diinyaya 10 dakika gecikmeli olarak verilememektedir. Asil gerceklik olan da bir
nevi degistirilemeyen ve de herhangi bir miidahaleye ve kurguya ugratilamayan dogal
akistir. Bu durum da gergeklik televizyonunu anlati akisindaki gergekligi kurgulamasina

iliskin 6rneklerinden birisidir.

Bu duruma paralel olarak anlatinin dayandigi temel 6zelliklerden bir tanesinin
de hem gercekligin gerceklik gibi sunulmasini ve algilanmasini anlamca kuvvetlendiren
bir 6ge olarak "interaktivite" hem de prodiiksiyon tarafindan teknik olarak yapilabilecek
miidahaleler g6z oOnilinde bulunduruldugunda "interaktivite yanilgisi"nin varhigindan

bahsetmek dnem tasimaktadir.

Interaktivite tartismasi, programin aymi zamanda bir yeni medya iiriinii

olusuyla ilintilidir. Izleyicinin prodiiksiyon tarafindan ya da yarismaci istekleriyle
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oylamasma sunulan durumlar, anlatinin tamamen onun kontroliinde olduguna ait
vurguyu ilk planda giiglendirir gibi goriinse de, temelde bu sorularin prodiiksiyon
tarafindan onceden hazirlanmis olusu, ya da internet yayminin dahi herhangi bir sorun
yaratacak duruma Onlem olarak gecikmeli sekilde izleyiciyle bulusturulmasi s6z konusu
oldugunda, "s6zde Ozgiir interaktif bir belirleyicilik" seklinde anlam kazanmaktadir.
Diger yandan bir segenegi tercih eden izleyiciler kadar o secenek yerine baska segenegi
tercih etmesine karsin oy ¢okluguna gore yonlendirme yapiliyor olusu da, bir grubun
isteginin gerceklesmesine ragmen diger grubunkinin gergeklesememesi anlamina

gelmektedir.

Bu da programin sloganinda izleyiciye dogrudan dogruya bireysel olarak

seslenen "Diisiin ki, hayal ettifin her sey gerceklesecek. Istedigin her sey olacak,

n9

soyledigin her sey yapilacak.. Haydi, Kontrol Sende™ yargisiyla gelisir niteliktedir. Bu

°Programin tanitim jeneriginden almmus olup tamami asagidaki gibidir:

Diistin ki hayal ettigin her sey gergeklesecek,

istedigin her sey olacak!

Soyledigin her sey yapilacak....

Daha once hi¢ gormedigin ve

her seyi kontrol edebildigin bir diinya diistin!

Oyle bir diinya ki orada yasayanlarin her seyi tamamen senin kontroliinde....

HAYDI KONTROL SENDEL!...

O, her giin gordiigiin insanlardan sadece bir tanesi ama bir farki var;

0, canmin istedigi hicbir seyi yapamuyor... Ciinkii kontrolii tamamen senin elinde... Iyi ya da kotii..
Sanma ki hi¢bir sey yapamuiyor... Sadece kontrol onda degil...

Ne zaman uyuyacagina sen karar ver!

Hatta kiminle uyuyacagina da...

Tabi eger uyuyabilirse...

Kimi begendiginin 6nemi yok. Karar sen vereceksin!

Arkadas1 kim olacak? Hatta kimin tarafindan reddedilecek?

Dinledigi miizigi sen se¢eceksin... Yemegini, kiyafetini hattaaaa ziyaretcisini bile...

O Soyledigin herseyi yapacak... Herseyi... Evet evet yanlis duymadin herseyi...

Ama sakin unutma... Senin oyunun onun hayati...

Eger onunla ilgilenmezsen, onu yok sayarsan gider! Ustelik bir daha asla geri dsnmemek iizere.
Tiirkiye’de ilk kez...

14 yarismaci daha once hi¢ gormediginiz bir yerde Tiirkiye nin en biiyiik reality showu i¢in karsiniza ¢ikacak, herseye sifirdan
baslayacaklar...

Higbir seye sahip olmadan... Hatta kiyafete bile...

Bu macerada onlar1 bekleyen ne? Hayatlar1 nasil degisecek? Nelerle karsilasacak, neler 6grenecekler?
Biitiin bunlarin karar artik senin elinde.

Kim ne kadar kalacak? Biiyiik 6diil kimin olacak?

14 yarigmact, 20 hafta, 7 giin 24 saat internetten ve cep telefonundan canli yaym, TRT Okul kanalindan 6zel yayinlar ayrica her
haftasonu eleme gecesinde biiyiik heyecan...

Baska insanlarin hayatini kontrol etmeye hazir misin?

O zaman

HAYDLI...

KONTROL SENDE!
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noktada, interaktif katilimin sadece oylama esnasinda oldugunu, ancak interaktif olarak
yonlendirme algisinin bahsi gegen diger degiskenler diisliniildiigiinde bir "interaktivite

yanilgisi"na doniistiigilinii belirtmek yanlis olmayacaktir.
5.1.3 Yasam Alani Kurgusunda Ev ve Mahremiyet

Kontrol Sende, programin baglamasindan bitisine kadar 20 haftalik siirecte,
"yasam alan1" olarak adlandirilan ve bu alanla birlikte alana agilan demir 6rgiilii kapilari
bulunan hiicre seklindeki yarismaci odalarindan ve lavabolarin da eklendigi toplamda
520 metrekarelik giines almayan, kapali, agik havayla temasi bulunmayan, stiidyo

ortaminda olusturulmus bir mekanda gerceklesmistir.

Yarigmacilarin ~ yarismada  kaldiklar1  haftalar  boyunca  yasamlarini
siirdlirecekleri “yasam alan1” seklinde adlandirilan yarigsma evlerinin en dikkat cekici
ozelliklerinden birisinin, siradan bir evde bulunabilecek masa, koltuk, hali, yatak gibi
esyalarin higbirini kapsamiyor oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu esyalar,
yarigmanin ilerleyen evrelerinde, yarismacilara ddiil olarak sunulacak ortak ya da kisisel
esyalardir. Bu anlamda “ev” kavraminin yarigmanin baslangicinda bos bir mekan olarak
tasarlanmig olmasi, bu boslugun ancak yarigma-kazanma-6dil karsiligiyla iginin

doldurulabilmesi noktasinda dikkat ¢ekicidir.

Yasam alaninin disindan yasam alanina girisi-¢ikisi yapilan mektup, konuk, vs.
her seyin bir bant sayesinde gerceklestiriliyor olusu, prodiiksiyon tarafindan verilecek
olan herhangi bir haber oncesinde yiiksek sesli kirmizi bir alarmin yanip sénmesi;
sabahlar1 herkes i¢in yasam alaninda yine kirmizi ve yiiksek sesli alarmin ¢almasiyla
yarigmacilarin giine baglatilmalari; yarismacilar i¢in tasarlanmis kisisel odalarin gercek
diinyadaki yatak odasi kavraminin uzaginda ve demir orgiilii kapilariyla neredeyse
mahkum hiicrelerini andiracak sekilde tasarlanmis olusu; tiim yarismacilarin altli- tistli
is giysilerine benzeyen ayni takimlarin kendileri i¢in belirlenen rengini ve ayni rengin
terliklerini, tabaklarini, vs. kullaniyor ancak baska renge ait herhangi bir kisisel esyanin
kendisine yasak olusu; yasam alaninin zeminindeki ¢izgilerin yol igaretleri gibi siirekli
bir eylem ya da olgu alanimmi temsil edecek sekilde yonlendirici 6zellik tasimasi;

yarigmacilarin kendilerine verilen gorevleri siirekli yerine getirmek durumunda oluslari;
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yarigmacilarin gercek hayatta kisisel istekleriyle elde edebilecekleri yiyecek, igecek,
kisisel esyalar gibi temel ihtiyaglarinin izleyicilerin oylamasma birakilarak farkl
mekanizmalar tarafindan denetleniyor ve karar veriliyor olusu; mekandaki banyolar
hari¢ her alanin 24 saat kameralarla gozlemlenmesi gibi durumlar, ev kavraminin
gercek diinyadaki gercekliginden farkli olarak kurgulandiginin en agik gdostergeleri

olarak format i¢indeki yerini almistir.

Bu noktada, kurgulanmis olan yasam alani, adeta kendilerine yerine getirmesi
icin cesitli gorevlerin verildigi, bir nevi siirekli ¢calismak zorunda olan iscilerin ¢alisma
alani, fabrikalar1 gibidir. Calismak ve gilindelik ihtiyaglarini bir 6diil olarak belirli
kontrol mekanizmalarina (izleyici, bu durumu kurgulayan medya profesyonelleri, vs.)
bagli sekilde temin edebilecek yarigmaci, sadece sdyleneni yapmak ve bu kontrol
mekanizmalarinin istegine gore davranmak zorundadir.Yerine getirmeleri gereken

gorevler, kendilerine kirmizi bir alarmla ve yazili olarak sunulmaktadir.

Yarigmacilarin yasam alani icerisinde yapacaklari nesnelerin yer diizenlemeleri
dahi, henliz o nesnelere sahip olmadan c¢ok Once, zemindeki c¢izgiler araciligiyla
kendilerinden bagimsiz olarak belirlenmistir. Bu noktada tiim hareket alanlar
igerisindeki bir¢ok istek ya da davranis bigimlerinin karsiligina denk gelen durumlarin,
oncesinde tasarlanmis ve kurgulanmis, kendi yerlerine bagskalar1 tarafindan karar
verilmis ve kural haline getirilmis, bir anlamda gercek diinyanin akisinin doniistiiriilmiis
adaptasyonlar1 olarak yarigmacilar1 ve bir adim 6tesinde izleyicileri de i¢ine almis yeni

bir kurgusal boyutun elemanlar1 olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Acil giris-¢ikis kapisinin disinda, yasam alaniyla disariya mektup, esya veya
konuk gibi herhangi giris ¢ikisi yapilacak bir kisinin ya da nesnenin taginma islevini
yerine getiren bant ise, fabrika diizenini ¢agrigtiran yasam alanindaki iiretim bandi
gibidir. Ancak bu bandin goriintiisii ve konumu {iretim bandin1 ¢agristirirken asil
gorevinin prodiiksiyon tarafindan yonlendirilen akisin (herhangi bir gorev bildirisi,
uzman egitimci, vb.) yarigmacilara iletimi oldugunu hatirlamak, tliretim bandinin dikte
edici bir kontrol mekanizmasmin iletisim aract haline doniisiimiiniin ne sekilde

gerceklestigi konusunda aydinlatici olacaktir. Fabrika ortamindaki iiretim bandi, igi
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bosaltilmis ve yalnizca mesafe kat ederek bir seyi bir yerden diger yere transfer edecek

yiik tagima aracina, s6zde bir iiretim bandina donlismiistir.

Yarigmacilara ait yatak odasi olarak kullandiklar1 kisisel odalarin ise gilinliik
hayattaki gergek yatak odalarindan en belirgin farkinin ve belirgin sekilde ayirt edici
Ozelliginin, bu odalarin adeta hiicre seklindeki tasarimi oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Odalarin demir orgiilii kapilari, parmaklikli hapishane hiicresi veya evcil
hayvanlara ayrilmig laboratuvar bolmelerini ¢agristirirken; yarigmacilarin yarigsmadaki
"ev dizeni kavrami", hiicrelerde tutulan mahkumlarin devlet, bdlmelerdeki evcil
hayvanlarin da sahipleri veya denek olarak kullanildiklar hastane otoritelerince kontrol
altinda tutulup yonetilmelerine benzeyen, sinirlar1 kaymis bir yagsam alani doniistimiiniin

yolunu agmustir.

Yarigma programinda tasarlanmis olan mekan dizayninin, bir eve kapatilmis
yarigmacilart konu alan realite formatlarinin birgcogundan farki da, benzer 6rneklerinin
gercek hayati simiile eden dis mekan tasarimlarina sahip olmasina ragmen, "Kontrol
Sende"nin digartya ait olandan, dogadan, ve hatta doganin simiilasyonundan dahi izole
olmus olmasidir. Yarigmacilar, yapay da olsa bir bahgeye, acik hava alanina, dogal 1518a
tamamen uzaktir. Bu baglamda gokyiizii, giines, doga gibi kavramlar, taklidine dahi yer
verilmemis bir izolasyon kurgusunda, "eve ait" donilislim pratiginin adi gegmeyen

olgular olarak nitelendirilebilecek unsurlari haline gelmistir.

Baudrillard (2011a, s.23-24), Nesneler Sistemi adli ¢aligmasinda, esyalar ve
diizenleme bicimlerini kiiltiirel doniisiim c¢ergevesinde incelerken, stilden yoksun
olmanin oOncelikle mekandan yoksun olmak anlamma geldigini, islevsellikle
siirlandirilmis bir ev dekorasyonu anlayisinin dis diinyadan kopmaya ve ayni zamanda
ev i¢i Orgiitlenme diizeninin de son bulmasina yol actigin1 belirtmektedir. Bu noktada
bir reality-TV formati olan bu yarigma programi igin, eve, igeride olana, i¢ mekan
alanna ait gergeklik kurgusunda, gergek diinyanin gercekligi séz konusu oldugunda
belirgin sekilde bir doniisiim algisinin kendini gosterdigini ifade etmek kaginilmazdir.
Yasanan bu doniisiim, ev i¢ine ait olan dengelerin ¢dziilmesi, iceride olanin mekandan
kopusu; bu dogrultuda igeride ve disarida olanin ne olduguna dair tanimlarin anlamini

yitirdigi bir gergeklik sanrisinin habercisi durumuna gelmistir.
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5.1.4 Yanismacilar

Kontrol Sende adli yarisma programinda yarisan yarigsmacilar, programin
hazirlik asamasindayken cast ajanslar1 aracilifiyla belirlenmistir. Prodiiksiyon
yetkililerinin cast ajanslarina ne istediklerine iligkin verdikleri bilgi sonucunda ajanslar
tarafindan ekibe gonderilen potansiyel yarismaci profilleri oncelikli olarak gozle tarama
asamasina tabi tutulmus, ardindan segilen kisiler aileleri, gegmisleri, gelecege bakislari,
hedefleri, yarismaci olmaya istekleri konusunda sorulan sorulara gore elemeye
alimmistir. Finalist olabilecek nitelikteki adaylarla bire bir miilakatlar yapilmis,
psikolojik igerikte sorular sorularak yarismada yer alacak kesin yarigsmaci profilleri

belirlenmistir.'°

Bu belirlemeye gore yarigmada yer alan yarigsmacilar, programin yayinlandigi
tarih itibariyle yaslart 19- 29 arasinda degisen kimisi {iniversite Ogrencisi, kimisi
tiniversiteye hazirlanan, ¢cogunlukla oyunculuk egitimi almis ya da bu konuda deneyimi
olan, dansla ve miizikle ugrasan, modellik yapan profiller olarak tanitilmistir. Bu
noktada yarigmacilarin, yarismaci olmak i¢in cast ajanslarindan se¢im asamasi ve
gercek hayattaki meslek ve ugraslart géz oniinde bulunduruldugunda, aslinda bu
yarigmacilarin tam olarak rastgele secilmis gercek yasam profilleri oldugundan
bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir. Yarigmacilarin her biri zaten bir sekilde medyanin
gosteriye doniistiigii farkli alanlarda oyunculuk, modellik, sunuculuk, danscilik vb.
performanslar sergilemis ya da sergileyen, daha dnceden ve/veya sonrasinda benzer
tirden yarigsmalarda yarismaci olarak boy gostermis/ gosterecek olan yari-profesyonel

kisilerdir.

Diger yandan, yarismacilarin formatin anlatis1 baglaminda belirli bir kurguya
gore karakterize edilmis kisilikler olarak 6zellikle segildiginden bahsetmek miimkiindiir.
Bu durum, bir senaryoda yer alan karakterlerin o senaryonun akisi i¢in senarist
tarafindan tasarlanmis ve kullanilmis karakterler olmasiyla benzerlik tasimaktadir. Bu
noktada Kontrol Sende'nin prodiiksiyon sorumlulariyla yapilan goriismelerde, yarismaci
secimlerinde dikkat ettikleri seylerle ilgili sorulan sorulara verilen yanitlardan birinin

de, yarismacilarin adaylar arasindaki "en renkli kisilikler olmasi; 6rnegin Mehmet

1929 Mayis 2011 tarihli derinlemesine goriisme: Prodiiksiyon ekibinden Melih Sonmut
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yakisikli, sempatik; Name zeki ve aykir1; Cansu ailenin bir kizi, prenses gibi, narin ama

cok istekli"**

seklinde karsilik bulmasi, reality show olarak nitelendirilen bu programin
her ne kadar gercekligin sunumuna iliskin iddialar1 olsa da aslinda medya
profesyonellerinin elinden gecen belirli bir kurgu diizeniyle hareket edildiginin ifade

edilmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Bu sebeple programda yarisan yarismacilarin belirli kriterler g6z Oniinde
bulundurularak prodiiksiyon ekibi tarafindan ¢esitli asamalarda elenip se¢ilmis, tam
olarak "iinli" kisiler olmasa da ¢ogu "iinlii olmaya calisan", yari- profesyonel, ayni
zamanda programin anlatis1 i¢inde formatin 6ngordiigii karakteristik ozelliklere gore
belirlenmis profiller olduklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada da,
programin merkezi "gerceklik" iizerine odaklanmasina karsin, yarigsmaci profilleri gibi
onceden belirlenmis belirli bilesenlerin bir araya getirilerek kurgulanmasi, temel olarak
anlatidaki ve akistaki gerceklik baglamimi da kirmaktadir. Kirilmanin oldugu alan ise
gerceklik kavraminin doniisiimiinii igermekte, bu doniisiim ise izleyiciye "gerceklik"
olarak sunulmaktadir. Kurgulanmis bu gerceklik, bir ev ortaminin bireylerini her birinin
ev odast olarak yansitilan hiicrelerde yasatip belirli gorevleri gerceklestirerek
yaristirdigl, kimi zaman aralarinda kavgalar, arkadasliklar, gruplagsmalar olusan
dansgilari, oyunculari, sarkicilari, kisacasi piriltili gosteri diinyasinin Unlii kisilikleri
olabilecek potansiyeldeki yari-profesyonel kimlikleri izleyiciye bir gerceklik kesiti
olarak gostermektedir. Bu gosteri, programin igindeki yarigma-yarigmaci- mekan
kurgusuyla adeta bir karnavala donlismekte, bu karnavalin en popiiler ii¢ kimligi ise

program sonunda biiytik odiilleri, "para 6diilii"nli kazanma imkanina sahip olmaktadir.

Diger yandan yari-profesyonel yarigmaci profillerinin izleyiciye tanitilmasi
acisindan program, bir nevi sahne gorevi goriir niteliktedir. Ustelik bu sahne, saati
geldiginde perdesi kapanmayan, aksine 24 saat gozlemlenebilir bir gosteri evi gibidir.
Yarigmacilar, sarki soylemek, dans etmek, bir miizik enstriimani ¢almak gibi kisisel
yeteneklerini kameralar altinda izleyenlere yansitmakta, dolayisiyla bir egitim evi
olarak tanitilan Kontrol Sende'de yarismacilar, gosterinin de ayni zamanda ana

karakterlerini olusturmaktadirlar.

1129 Mayis 2011 tarihli derinlemesine goriisme: Prodiiksiyon ekibinden Melih Sonmut
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5.1.5 Oyun Disindaki Gergeklik: Calisanlarin Durumu

Diger yandan, programin disinda kalan prodiiksiyon ekibinin formatin yalnizca
uygulayicilar1 ve ¢alisanlar1 olsalar dahi deneyimledikleri gergeklik boyutunun diizeyi
ise belki de bagka bir calismaya basl basinca konu olabilecek bir baglik olsa da bu
noktada kisaca deginmek, gerceklik kavraminin farkli sinirlarini ifade etmek anlaminda

yararli olacaktir.

Programin online olarak yayinlandigi donemde bu ¢alisma kapsaminda ¢ekim
stiildyolarinda gergeklestirilen yerinde gozlem ve prodiiksiyon ekibinden yetkililerle
yapilan goriismeler sonucu, caligmanin basinda gergeklik ve gercekligin kurgusunun
secilen format ve yarigmacilar iizerindeki goriintiisiiniin incelenmesi s6z konusuyken,
gercek diinyanin gergeklik algisinin farkli sartlar altinda bulunan calisanlar tarafindan

da daha farkl bir boyutta yasandiginin gézlemlenmesi dikkat ¢ekici olmustur.*?

Prodiiksiyon ekibinden yetkililerin verdigi bilgiye 3 ay i¢inde dekoru, teknik
malzemesi ve diger hazirliklar1 tamamlanan Kontrol Sende'nin yapim ve yaymn
asamasinda ¢ogu sinema- televizyon boliimii mezunu olmayan, ancak televizyonculuk
yapmis ve onceden bir¢ok programin yapiminda c¢alismis toplam 150 kisilik bir ekip
gorev almistir. Bu ekibin tamamu siirekli olarak ¢ekimlerin yapildig: sette yer almasalar
da doniistimlii olarak ¢alisan reji ekibinden 1sik¢ilara, kameramanlardan editoryal ekibe;
ulasim sorumlularindan temizlik goérevlilerine ve programin setinin hemen yaninda
kendileri i¢in hazirlanmis yataklarda yatip masalarda ¢aligmalarini siirdiirerek giindelik
yasamlarimin sette uyuyup-kalkmaya, calisip yemek yemeye dondiigii prodiiksiyon
sorumlularina kadar genis bir kadro, programin yarigsmacilarimin gergeklik kurgusu
icindeki hayatlariin bir duvar 6tesinde, farkli bir boyutta giindelik diinyasal gercekligin
farkl1 bir boyutundaki doniistiiriilmiis baska bir ger¢eklik kurgusuna dahil olmuslardir.

Bu baglamda, prodiiksiyon yetkilisinin de ifade ettigi gibi, "Burada 24 saat
hayat var, 24 saat ulasim, editdr, 151k, kamera, vs var...150 kisilik bir ekip, burada

yastyoruz, biz de buna alistik, burali olduk."*® Bu noktada "burali" olmak, yaratilmis bir

1229 Mayis 2011 tarihli derinlemesine goriigme: Prodiiksiyon ekibinden Melih Sonmut
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gerceklik kurgusunun sentetik uzamina dahil olurken bu uzamda, gercek diinyanin
gerceklik akisiyla cakisan yari-diinyali yari-kurgusal diinyali bir evrenin kusattigi
boyutta, programin ¢eki asamalar1 bitene kadar yasiyor olmak anlamina gelmektedir.
Diger yandan ¢alisanlarin stiidyo ortaminda kurduklar1 kendi yasam alanlar1 yalnizca
Kontrol Sende programinin degil, bu programin prodiiksiyon sirketi tarafindan ayni
anda ¢ekimleri yapilan Bir Sarkisin Sen, Yildizim Sensin gibi yarisma programlarinin da
ayni mekanda yan yana kurulmus ¢ekim alanlar1 arasinda yer aldigi goézlemlenmistir.
Ekip bir yandan Kontrol Sende'nin galismalarini stirdiiriirken bir yandan da diger
reality- show'larin ¢ekim ve hazirliklarini devam ettirmis, her bir formatin yarattig

sentetik gergeklige bir sekilde dahil olmustur.

Dolayisiyla, reality-show'larin yarattig1 sentetik gerceklik algisinin yalnizca
onun konusu haline gelen yarigsmacilar igin degil, ayn1 zamanda Kontrol Sende'deki gibi
yarismacilarin bir duvar 6tesinde ¢ekim stiidyolar: dahilinde yasam kurmak durumunda
kalmis prodiiksiyon ekibi i¢in de bir bagka sekliyle yasandigini ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Bu baglamda prodiiksiyon ¢alisanlarinin, 24 saatlerini giin 1518min dahi
olmadig1 set ortaminda kurmak zorunda kaldiklar1 portatif yasamlariyla dahil olduklar
sentetiklik icinde gercek diinyanin gercekligine dair en belirgin noktalarinin, onlarin
aslinda yalnizca piyasaya tiiketilmek icin iiretilen {riinlerin c¢alisanlar1 olarak yer
almalar1 oldugunu belirtmek, bu noktada tek gercekligin belki de {iiretim- tiikketim
iligkileri i¢inde medya profesyonelleri, ¢alisanlart ve izleyicileri arasindaki birbirine

bagimli boyutlarin varlig1 oldugunu vurgulamak agisindan 6nem tasimaktadir.
5.1.6 Prodiiktor Goziiyle Reality-TV

Bu c¢alismada incelenen Kontrol Sende programinin yapimcisi ve asil uzmanlik
alam1 yabanci format uygulamalari olan Burgin Ozdemir'e yabanci formatlarin
Tirkiye'de ortaya ¢ikisi, uygulanmasi, formatlarin diinya pazarindaki yeri, format alim-
satim slireci, formatlarin igerik formiilii ve gelecegine iliskin goriisleri hakkinda,
reality- show'larin sadece kuramsal anlamda degil, pratikte yani piyasa igerisinde
uygulama olarak ne sekilde degerlendirildiginin de anlasilmasi anlaminda sorular

sorulmustur.
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Ozdemir'in belirttigine gore Tiirkiye'de yabanci iilkelerden alman ilk format,
1992- 1993 yillarindaki Show TV'de yaymlanmaya baslayan ve uzun yillar ekranlarda
boy gosteren Carkifelek olup yurtdisindan format alimini baslatan ilk isim Nuri
Colakoglu'dur. 1990'lardan beri program formatlar1 her anlamda bugiline kadar biiyiik
bir gelisim gostermistir; format {ireten firma sayis1 ¢cogalmis, farkli formatlar icin talep

artmis, igerik ve kalite yiikselmistir.

Bu baglamda basli basina bir sektor haline gelen televizyon program
formatlarinin merkezi, Cannes'da Nisan ve Ekim aylarinda film festivali binasinda
yapilan format fuaridir. Fuar kapsaminda, formatlarimi satmak icin gidenler onlari
sergilerken format alimi i¢in gidenler sergilenen formatlar1 izlemekte, yapilan
toplantilarda ilgili teklifler alinip verilmekte, fuara her yil rutin olarak katilim saglandigi
icin taraflar cogunlukla birbirlerini tanimakta ve kimin hangi tarz program formatiyla
ilgilendigi oncesinde bilinmektedir. Firmalar kimi zaman formatlarini uygulayici yapim
sirketlerine satmakta, kimi zaman da direkt olarak formati yayinlayacak olan kanalla
anlagsmaktadir. Bu biiylik pazarin, sadece Cannes degil, Amerika, Budapeste gibi
ornekleri olsa da Cannes genel olarak temel formatlarin ve yeniliklerin bir¢ogunu
kapsadig1 i¢in Ozdemir, Cannes fuarina yilda 2 kez gitmenin yeterli oldugunu ifade

etmistir.

Program formati satin alma isleminin isleyisi ise fakli asamalarla devam
etmektedir. Fuarlarda yapilan gdsterimler sonucu alinmaya karar verilen bir format icin
ureticiyle ilk olarak formati opsiyonlama anlagmasi yapilmaktadir. Bu asama,
uygulanmas1 planlanan formatin 6 ay ya da 1 yil icin belirlenen fiyat karsiliginda,
ornegin Tiirkiye'de yapimer firma olarak kanallarla tiim goriisme yetkisinin satin
alinmasi1 anlamina gelmektedir. Bu fiyat karsilig1 formati opsiyonlayan yapim sirketi,
sanki tretici firma gibi kanallara giderek formatin kanallara satisin1 gerceklestirmeye
caligmaktadir. Bir kanalin programi kabul etmesi halinde asil iiretici firmayla baglantiya
gecen yapim sirketi, opsiyonlanmis olan program formatinin gercek alim asamasina

gecmekte ve boliim basi iicret 6demeye baslamaktadir.

Uygulama asamasi ise taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerin esasina gore

yiiriitilmektedir. Bir yabanci formatin baska bir iilkede satin alinip uygulanmasi,
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s0zlesme maddelerine gore, o lilkeye 6zgii niteliklerin de bu formatta izleyiciler igin bir
arada tutulmasi gerekliligi nedeniyle genellikle en fazla %30 oraninda degisiklige
gidilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu icerik degisikligi de yine formatin satin alindigi
firmaya danisilarak ve bazi zamanlarda onlarla birlikte kararlar verilerek uygulamaya
sokulmakta olup hazirlik asamalarinda belirli siirelerle formati satan asil firma
tarafindan kalitenin korunmasi agisindan denetime ugramaktadir. Bu denetim kimi
zaman firma tarafindan gonderilen yetkililerle, kimi zaman c¢ekimleri tamamlanan
boliimlerin DVD'lerinin firmaya gonderilmesiyle gergeklestirilmektedir. Baslangigta
daha siki olan denetim asamalari, zamanla firmalarin yapim sirketlerini ayn1 sirketlerle
is yapmalar1 sonucu daha iyi tanimasi nedeniyle giderek azalmakta olup daha esnek bir

yaptya biiriinmektedir.

Tiim diinyada reality- show'larin hizla iiretilip tliketilen programlar olmasina
karsin mevcut popiilerligini yitirmeyigine ve bugiin biiyiikk bir pazara sahip olmasi
konusunu ise Ozdemir, bu formatlarin temel olarak &rnegin dramalarda yaratilan
kurmaca karakterlere karsin "ger¢ek insan"lart konu alan yapimlar olmasina
baglamaktadir. Insanlarn hig¢ bir senaryoya bagl kalmadan kendi karakterleriyle
yasadigini belirten uzman yapimei, bu insanlarin kapali bir mekanda kalmalar1 sonucu
eve girdikleri halleriyle ¢iktiklari halleri arasinda gosterdikleri degisimin, seyircilerde
gozetleme, rontgencilik, degisen karakterleri takip etme istegi uyandirdigini ve bu
durumlarin da reality-show'larin izlenmesini canli tutan en Onemli dinamiklerden
bazilar1 oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada kapali mekanlarda yasanan iligkiler,
duygusal birliktelikler, kavgalar vb. davranis halleri bunu yasayan karakterlerin
"yaratilmig karakter olmadig1" icin seyirciler tarafindan dikkate alinmasiyla

sonuclanmaktadir.

Bir eve kapatilmis insan profilleri ve iliskilerini igeren formatlarin
popiilerligini yitirmeyisi ve izleyici tarafindan merakla takip edilmesini her yeni
formatin temel olarak bazi 6geleri igermesine karsin ufak degisikliklere gidip bir 6nceki
formata gore icerik anlaminda iizerine yeni seyler eklemesi oldugunu vurgulayan
Burgin Ozdemir, akis igerisinde anlatinin her ne kadar planlanmamis oldugunu 6n plana

cikarsa da bazi durumlarda prodiiksiyon tarafindan beklentilerin karsilanmamasi
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durumunda kiiciik manipiilasyonlara da gidilebildigini ifade etmistir. Ozdemir, baska bir
yapimcinin bu baglamdaki bir duruma nasil miidahale ettiginden haberdar oldugunu su
ciimlelerle ifade etmistir: "Ornegin evde herkes sessizdi, bir sey olmuyordu, her zaman
toplandiklar1 duvara onlar1t psikolojik olarak etkileyecek bir resim koydular,
yarigmacilar orada toplanip sigara igmeye devam ettiler, o resme baktikca agresyon artti

ve kavga ¢ikti. Sadece bu kadar kii¢iik bir manipiilasyonla bile atmosfer degisti."

Program  formatlarinin  bundan  sonraki  donemlerini ne  sekilde
degerlendirdigine iliskin sorulara ise bir yapimci olarak Ozdemir, dngériisiiniin mecra
olarak televizyonun popiilaritesini kaybedecegi yoniinde oldugunu ifade etmistir.
Konvansiyonel televizyonun bir kag yil sonrasinda su anki kadar etkili olmayacagini,
internet mecrasinin asil izlenimi {izerine alacagi diisiincesinde oldugunu belirtmistir.
Her kosulda televizyona gore daha demokratik ve 6zgiir bir alan oldugunun altimi
¢izdigi internetin, mevcut izleme aligkanliklarini da kendine dahil edecegini ve bu
noktada izleyici katilimimin daha ¢ok olacagi program formatlarmin gelecege imza

atacagini vurgulamistir.
5.2 Var Misin Yok Musun Ornegi

Var Misin Yok Musun programinin bu ¢alismada incelenecek sezonu, Acun
Ilicali'nin sundugu ve yapimciligini yine Acun Ilicali'ya ait Acun Medya'nin iistlendigi
ve Show TV'de yayinlanan Ekim 2007'deki versiyonudur. Inceleme igin bu sezonun
se¢ilme nedeni, formatin daha 6nce 2003-2004'de yaymlanan Trilyon Avi ve 2006'da
yayinlanan Biiyiik Teklif yarismalarina benzemesine karsin, formatin Var Misin Yok
Musun ismiyle Acun Ilica'li sunumuyla {i¢ sezon, arkasindan Asuman Krause ve Ahmet
Cakar sunumlariyla toplam bes sezon ekranlarda ayni isim ve kiigiik bir ka¢ degisiklik
disinda ayni formatta yer almis olmasidir. Bu noktada devamliligi saglanmis olan
programin ilk sezondaki temel taslarinin degismemis olmasi, ayn1 zamanda da formatin
analiz edilmesinde ilk sezonda ortaya koydugu anlati ve temsil ¢izgisinin ilkligi, bu

sezonun incelenmesi i¢in tercih sebebi olmustur.
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Bu noktada yarigmanin kurallar1 ve anlatisinin {izerinde ilerledigi c¢izgiyi
incelemek, formatin gercekligin kurgulanmasina iliskin boyuttaki yerinin belirlenmesi

i¢in giris niteligi tagimaktadir.
5.2.1 Genel Kurallar ve Yarismanin Anlatisi

Bir stiidyo, iginde biri o giliniin talihlisi ve digerleri her boliimde kendi sirasini
bekleyen 24 yarismaci, 24 kutu, bir sunucu, telefonda bir bankaci ve izleyiciler...
Acilmamasi gereken “kirmizi”lar, acilsa da olur acilmasa da misali “sar1”lar ve tiim
yarismacilarin  kazanmayi1 hedefledikleri “mavi” renklerle temsil edilen para
miktarlari... Sevingler, hiiziinler, ¢igliklar, umutlar, umutsuzluklar, caresizlikler,
pismanliklar, hirs- kanaat etme- kader duygulariin tiim i¢ ige gegmislikleriyle siislenen
hayatlarin televizyon ekranlarindan cikagelerek bizlerden, icimizden birileri olusu...
Evlerinde oturan izleyicilerin konuklarla, konuklarin yarismacilarla, yarigsmacilarin
stiidyo digindakilerle aralarindaki sinirlarin eridigi, izleyicinin mi yaristigi yoksa
konuklarin m1 kazanip kazanamayacagi endisesiyle yarisanin tiim cabalarini kendi
benliklerinde hissetmelerinin karmasasini Ozetleyen yarigsma, realite, dram, dizi, vb.
farkli tiirleri barindirmasi sebebiyle de melez bir format olarak ifade edilebilecek bir

realite- yarigsma programidir Var Misin Yok Musun.

Orijinali Alman yarisma programlarina dayanan ve Endemol sirketi tarafindan
Deal or No Deal adiyla diinya ¢apinda pazarlanan program, Tiirkiye'deki Var Misin Yok
Musun versiyonuyla izleyici-katilimcilarin  da  bulundugu bir stiidyo ortaminda

Tiirkiye'nin farkli bolgelerinden gelen toplam 24 yarismaciyla gerceklestirilmektedir.

Var Misin Yok Musun isimli yarismada, Unlii olmayan ve Tiirkiye'nin
kendilerini bu yarisma programiyla tanidigi 24 yarismaci, yarigma oncesinde her biri
birer tane olmak iizere kutu segerler. Iglerinden biri, bir dnceki boliimde belirlendigi
tizere kutu tahminlerinde bulunarak o boliimiin 6diil kazanmaya aday yarigmacisi
olacaktir. Kutularin i¢inde 1 TL ile 500.000 TL (ilerleyen farkli boliimlerde biiyiik 6diil
miktarinda ve sayisinda degisimler olmustur) arasinda odiiller yer alir. Mihiirli
kutularda bulunan para miktarlari, kutular agcilmadan 6nce kimse tarafindan bilinmez. O

boliimiin se¢ilen yarismacisi, programin sunucusuyla birlikte stiidyonun ortasindaki bir
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masaya oturur. Diger yarismacilar da kendi kutulariyla birlikte onlarin karsisinda yarim
daire seklinde konumlandirilan yerlerine gegerler ve yarisma baslar. Yarigsmaci kendi
istegiyle diger yarismacilarm Onlerinde duran kutulari agtirmaya baslar. Once 5,
ardindan son 2 kutu kalana kadar tiim kutular 3’er kutu ara agtirilir. Her arada, sunucu
ve yarigmacinin 0nlerinde bulunan masada yer alan eski model siyah bir telefon calar ve
adinin Hamdi Bey oldugu bilinen, sesini ve goriintiisiinii kimsenin bilmedigi bir bankac1
tarafindan sunucu aracilifiyla yarismaciya teklifler sunulur. Yarigsmaci teklifi kabul
ederse kazandig1 miktarla yarigmadan ayrilir; eger devam kararini verirse bir sonraki
araya kadar kutular1 a¢tirmaya devam eder. Amag, bankaciyla pazarlik ederek en

yiiksek miktara ulagmaktir.

Sekil 18: Programin Yapimcist ve Sunucusu Acun Ilicali Hamdi Bey'den Teklif Alirken
Kaynak:www.karacabeyblog.com/?p=24889, erisim: 02.01.2014

Programin, format olarak sunak yerini andiran stiidyosu; kazanma gabasiyla
yarigan kurban konumundaki bir yarismacisi; para odiiliinliin ne olacagini belirleme
yetisi en ¢ok elinde bulunan kisi olarak goriinmeyen-duyulmayan ama bilinen, otoriteyi

cagristiran siyah bir telefonun calmasiyla bir vahiy seklinde gelen teklifleri ile tanrisal
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nitelikteki bankacis1 Hamdi Bey’i; gelen vahiyi iletmekle gorevli bir rahibi ya da tanri-
kul arasinda elgilik yapan peygamberi cagristiran konumuyla sunucusu; hem
stiidyodaki, hem de ekranlar karsisindaki izleyicileriyle eski donem ayinlerinden kalma
ritlielleri bugiline uyarlayarak televizyon ekranindaki medyatik temsillerle teker teker

gerceklestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada, onceki boéliimlerde Huizingamin oyunun kiltiirel islevleriyle
ilintili yorumlariin, temelde bir oyun olarak Var Misin Yok Musun'nda din-miisabaka-
yarigma-ritiiel gibi unsurlarin benzer sekilde i¢ ice gegmis bir yapiyla isleyisini gérmek,
ancak bu isleyisin medya profesyonellerince tasarlanan bir yapt ve igerikle ekran
boyutuna tasindigin1 ve belirli temsilleri gergeklestirdigini vurgulamak kac¢inilmaz hale

gelmektedir.

Birka¢ miilakatla secilerek yarismaci olma olanagini yakalayip yarisanlarin her
birinin farkli farkli hayat hikayeleri, dramatize edilmis yasam Oykiileri, kimilerinin
caresiz hastaliklari, kimilerinin yetistirme yurtlarinda biiytimiis ¢cocukluklari, kimilerinin
ise ekonomik sikintilart en temel malzemesidir bu programin anlatisinin. Yarigmacilar
kutular1 actirirken, bir yandan da sunucunun sordugu sorularla yarigsmayir sohbet
havasinda siirdiiriirler. Cogu kez hayat hikayelerini anlatirken gézyaslarini bu kamusal
ortam igerisinde adeta herkes i¢in akitirlar; herkes de onlar i¢in {iziiliir. Bu caresizlik
dolu yasamlarin, ilk ve neredeyse tek sanslarinin Var Misin Yok Musun oldugunun sik
sik tekrarlandig1, kolektif kiiltiiriin i¢inde bigimlendigi ahlak, din, inang, paylasim, vb.
degerler iizerinden gelistirilen bu sdylem igerisinde, Hobsbawm’un “icat edilmis
gelenekler”inin en temel Ozelliklerinin ama¢ ve niyetlerini belirgin sekilde gormek
mumkiindiir. Var Misin Yok Musun ?'da tizerinde siklikla durulan en belirgin konulardan
birinin "yardimlasma, dayanisma, paylasma" {izerine oldugunu ifade etmek, programin
anlat1 akis1 acisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda program, bazi yayin giinlerinde
tinlii konuklar1 agirlamakta ve yarismaci koltuguna {inli kisileri oturtmaktadir.
Unliilerin kazandig1 para 6diilii ise genellikle bir yardim vakfina ya da tedavi géren

kimselere, sosyal sorumluluk vurgusuyla aktarilmaktadir.
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Sekil 19: Unlii Kisilerin Yarismac1 Oldugu Bir Boliim ve Adriana Lima
Kaynak: www.superpoligon.com/haber/8358, erisim: 02.01.2014

Sekil 20 (a-b): Unlii Kisilerin Yardim Amacli Katilimi: Cem Yilmaz ve Losemi Hastasi Elif
Kaynak: outlook.blogcu.com/cem-yilmaz-var-misin-yok-musun-da-100-000-tl-kazandi/4945537, erisim:
02.01.2014
www.medyafaresi.com/haber/37427/magazin-cem-yilmazin-kucuk-elifi-yasam-savasini-kaybetti.html,
erisim: 02.01.2014
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Sekil 21: Christina Aguilera ve Tiirkiye Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Vakfi Bolluca Koyii i¢in Yarigma
Anlart

Kaynak: www.mynet.com/haber/magazin/var-misin-yok-musunda-tarihi-gece-376661-1, erisim:

02.01.2014

Programin paylasim, dostluk, kardeslik, birlik-beraberlik gibi duygulari,
yarigmacilar arasindaki diyaloglarla 6n plana ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir. Yarigmacilarin,
kendilerinin ne zaman kutu agtirma sirasinin gelecegi ve kazanacagi para odiiliinii alip
programdan ayrilacagi belli degildir. Bu siire igerisinde, yarigmacilar arasinda gelisen
dostluk, kardeslik, samimiyet gibi duygularin diyaloglara yansimasi, ozellikle bir
yarismacinin kutu agtirma sirasi geldiginde, en belirgin halini almaktadir. Yarigmaci en
yiiksek para oOdiliinii bulmaya calisirken digerleri, sadece onun icin dua etmekte,
tizlilmekte, sevinmekte, odiilii kendileri alacakmisgasina destek olmaktadirlar. Bu
duygular ekrana yakin cekimlerle, ses efektleriyle verilerek daha da canli, daha da
abartili yansitilmaktadir. Bu noktada, herkesin birbiri i¢in istedigi "en iyi"si, kardeslik,
paylasim, sevgi, dostluk gibi duygular ise ayni prodiiksiyon sirketi, ekibi ve sunucu-
yapimcisiyla, yine Show-TV'de 2010 yilinda yayinlanan Survivor: Kizlar-Erkekler
yarismasinda, bu duygularin anlati igerisinde 6n plana ¢ikarilmasinin kurmacadan 6teye
gidemedigini gostermistir. Issiz bir adada birbirlerine kars1 yarisan yarigmacilarin, bir
onceki Var Misin Yok Musun adli programda yansittiklart paylasimcilik, kardeslik,
dostluk gibi duygu hallerinin Survivor: Kizlar-Erkekler'de yerini kavga, miicadele,
catigmaya birakmasi, ekrana yansiyan birlik-beraberlik sdylemlerinin de formatlar ve
prodiiksiyon tarafindan sekillendirildigini gostermistir. Cikarlarin s6z konusu oldugu
smirlarda yarismacilar birbirleriyle ¢atisan tavirlar sergilemis, izleyicisine de ekranlara

prodiiksiyon tarafindan secilen goriintiilerin kurgusunda verilmistir. Bu durum
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yarismacilari, prodiiksiyon ekibi, sunucu-yapimcisi, televizyon kanali ayni olan her iki
yarisma formatinin da "gergeklik" sOylemi tizerinden ilerleyen "reality-show"lar
olmasina ve bu sebeple her iki programin benzer anlatilarla ekrana gelecegi beklentisi
yaratmasina ragmen, ger¢ekligin medya profesyonellerince bir projeden baska bir

projeye nasil kurgulanip yeniden iiretildiginin en acgik gostergelerindendir.

Kiiresel bir televizyon programinin iilkemizdeki versiyonu olan Var Misin Yok
Musun isimli yarigma programinin formati, anlatis1 ve sunumlariyla ilkel donemin
ayinsel temsillerini, eski Roma’nin kanl gladyatdr oyunlarii, Ortagag Avrupa’sinin
oliimciil sovalye turnuvalarini, 1800’lerdeki Ingiliz kraliyet seremonilerini ve
ritliellerini, ekranlar1 basindaki izleyicilere bugiiniin diinyasindaki can bulmusluguyla

tasir nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Orijinali Batili kiiresel bir yarisma programi olarak Tiirkiye’de yapimciligini
ve sunuculugunu Acun Ilicali’nin istlendigi Var Misin Yok Musun ismiyle yayinlanan
programin kiiresellesme ¢ercevesinde incelenecegi bu caligmada, orijinali yabanci
formlarin farkli cografyalarda ve dolayisiyla farkli kiiltiirlerde popiilerlesmesinde
kiiresel formatlarin iglerinin yerel ihtiyaglar dogrultusunda doldurulmasinin 6nemine
deginilecek, bu baglamda yerellesmenin saglanmasinda “ritiieller ve icat edilmis

gelenekler”in rolii tizerinde durulacaktir.

5.2.2 Kiiresel Formlar ve Yerel Unsurlar: Ritielistik Sunumda Kiireselin

Yerel izleri

Orijinali kiiresel bir yarisma programi formati olan Var Misin Yok Musun’un
Tiirk izleyicisi tarafindan yayinlandigi her giin reyting listelerinde ilk siralara taginmasi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Bati’li bir format olarak Var Misin Yok Musun ?’un
izleyicisine “ulagmasi”nda rol oynayan onemli noktalarin programin kiirsel formatina
ragmen yerellesen unsurlari da kullandigmin = belirtilmesi 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla Var Misin Yok Musun'da kiiresel bir formatin barindirdigi yerel izlerin
ritlielistik sunumlarla aktarilan isleyisine deginmek, programin incelenmesi asamasinda

anlamli bir boyut tagimaktadir.

212



Daha o6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi Hobsbawm (2006, s.2-3), “icat
edilmis gelenek”lerin agik veya {istii kapali olarak kabul goérmiis bir takim kurallar
tarafindan yonlendirilen, belirli ritiielistik ya da sembolik 6zellikler barindiran, gegmise
referans vererek tekrarlar vasitasiyla belirli degerleri ve normlari empoze etmeye ¢alisan
pratikler kiimesi oldugunu belirtmistir ve temelinde yatan stirekliligin biiyiik olgiide

yapay ve uydurma olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda her boliimde, bir yarismacinin yarismayr kendi adina
tamamlayarak yerine yeni bir yarigmacinin katilmasiyla dinamik birtakim o6geleri de
barindiran Var Misin Yok Musun, bu akis igerisinde yarigmacilar arasinda Hobsbawm’in
degindigi nitelikte belirli ritiiellerin icat edilmesine de neden olmaktadir. Ornegin
gerilimli kutularin agilmasi esnasinda stiidyodaki herkesin 10’dan geriye sayarak
kutunun agilmasindan, istiinde kirmizi renkli giysi olan yarismacinin kutusundan
yiiksek bir rakam ¢ikacagi endisesiyle ona ait kutunun programin sonuna kadar bir tiirlii
acillamamasina, programin sunucusunun ellerinin ugurlu olduguna inanilarak kutularin
ona actirilmak istenmesinden, Hamdi Bey’e ithaf edilen tekerlemeler ya da sarki
sOzleriyle kutularin acilmasina kadar verilebilecek bunun benzeri birgok Ornek,

programin icat edilmis ritiielistik sunumunun yansiyan 6zelliklerindendir.

Bunun yaninda yarigsma sirasinda yarigmacinin masasina ya da segtigi kutunun
lizerine programin sonuna kadar kocaman bir nazar boncugu konulmasi, baska
yarismacilar tarafindan yarisanin yakasina nazar boncugu takilmasi, yarigmacinin
ellerini acip dua etmesi, diger yarigmacilarin da benzer sekilde yarisan i¢in program
siiresince dualar okumalari, kritik kutular acilirken besmele ¢ekmeleri gibi hem dini,
hem de nazar boncugu Ornegindeki gibi bu iilkenin kiiltiirel birikimleri {izerinden
gelistirilen sOylemler, kaynagin1 Bati’dan olan bu kiiresel formatin bir anda i¢inin nasil
yerel unsurlarla doldurularak aslinda ne kadar da “Tirkiyeli” olduguna verilebilecek

bir¢ok drnekten yalnizca birkacgidir.

Diger taraftan, programin baslamasiyla yarisacak olan yarigmacinin diger
yarismacilarin  karsilikli dizilerek elleriyle olusturduklar1 kopriiniin altindan gegip
sunucunun masasindaki yerini almasiyla ¢izilen tablo, ellerin havada birlestirilip

altindan o an i¢in 6zel olan insanin gegirilmesi imgesiyle tam anlamiyla Batili bir resmi
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gozler Oniine getirmektedir. Bu noktada da bir onceki ornekte tam da “yerel” oldugu
gozlenen igerigin bir anda Batili “olabilmesi”, kiiresellik ve yerelligin i¢ ice
gecmigsligiyle biitiinlesmis, yer yer kiiresel unsurlarin 6n plana ¢iktigi, yer yer de kiiresel
formlarin izleyiciyle biitiinlesen yerel 6zelliklerle kaynasmasi anlaminda, kiiresel bir
formata sahip Var Misin Yok Musun’unda yerelligin tiim islevselliginin kendisini

gosterdigi basit bir 6rnek olarak karsimiza gelmektedir.

5.2.3 Gergcek ve Sentetik Deneyimler: Stiidyoda Izleyici Olmak ya da Bir

Televizyon Dramasi izlemek

Ik boliimde incelendigi gibi reality-show’larin yarisma niteligindeki alt
tirlerine dahil edilebilecek Var Misin Yok Musun’un “halk i¢inden secilmis gergek
insanlar1 yarigsmaci olarak segmesi, bu gergek insanlarin gergek hayat hikayelerine yer
vermesi, yarigmacilarin ekranlar1 basindaki izleyicilerin adeta giinliik hayattaki tanidik
simalar1 haline doniismesi, yarismada yasanan dostluklar, paylasimlar, vb.” konulari
iceren bir “realite sergileme”si iizerinden gelistirdigi anlatisinin gergekliginin, ekran
basindaki izleyici ile stiidyo’da izleme eylemini gerceklestiren konuk-izleyici arasindaki
deneyim farkinin ifade edilmeye calisilacagi bu boliimde, Hobsbawm’in toplum iginde
“birlik-beraberlik” duygulariyla Oriintiilenmis geleneklerin icat edilmesiyle ilgili
kategorizasyonlarina deginilecek, bu “suni-gercek™ izleri tasiyan kollektivite ¢ikarimlari
1s5181inda televizyonun bir mecra olarak izleyici ve yarigma ortami arasimna girmesi
sebebiyle “sentetik” olarak adlandirilabilecek televizyon izleme deneyimiyle kazanilan
“gerceklik”e karsin stiidyo’da izlemeyle algilanan “ger¢eklik”, programin 17 Mart 2009
tarthinde stiidyo c¢ekimlerine katilarak elde edilen deneyimlerden yararlanarak

aciklanmaya calisilacaktir.

17 Mart 2009 tarihinde stiidyodaki izleyici katilimi, programa yarismaci olarak
katilma formunun doldurulmasina cevaben ilk asama aday yarigsmaci elemelerine davet
edilme adimmiyla gergeklesmistir. Aday yarigmacilarin ve onlarla birlikte gelen
yakinlarinin, ilk miilakat asamasimin ardindan hali hazirda ¢ekimi yapilmakta olan
boliimlerde stiidyodaki izleyiciler olarak programa dahil edildikleri gdzlemlenmis, bu
durum ayni zamanda hem aday yarismaci hem de stiidyodaki izleyici katilimer olarak

deneyimlenmistir.
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Yarigmaci adaylarinin elemelerine iliskin ilk miilakatlar, adaylarin 4 ya da 5
kisilik gruplar halinde prodiiksiyon ekibinden bir kisinin karsisina ¢ikarak
degerlendirilmeleri seklinde gerceklestirilmistir. Oniindeki bilgisayarda yarismacilarin
onceden doldurduklar1 aday basvuru formlart ve fotograflariin yer aldigi bilgi
ekranmin bulundugu yetkili kisi, yan yana oturtulan adaylarla teker teker 3 ya da 4
dakikalik konusmalar yapmis, bu diyaloglar sirasinda kendilerini kisaca tanitmalarina,
egitimleriyle ve nereli olduklariyla ilgili bilgi verilmesine, yasamlariyla ilgili varsa
dikkat ¢ekici konulara, programda yarisan yarismacilardan en ¢ok kimin kazanmasinin
istendigine ve nedenine, para Odiili kazanilmasi halinde bu parayr nasil
degerlendireceklerine iliskin sorular sormus, aldigi cevaplar karsisinda prodiiksiyonun
kriterlerine en yakin adaylarin bir sonraki eleme asamasina ge¢cmesine iliskin

belirlemeyi yapmustir.

Sorular1 cevaplandirmayr bitiren adaylar, hemen arkasindan, stiidyo
cekimlerindeki izleyici koltuklarina yonlendirilmistir. Bu noktada ¢ekimler baglamadan
once hazirlik asamasinda, stiidyo sefi yarismacilarin kazanamadiklar1 anda iiziiliinmesi,
kazandiklar1 anda sevinilmesine yonelik hareketlerin yapilmasi, eger bir yarigmaci
kaybediyorsa kesinlikle giiliinmemesi gibi yonlendirmelerde bulunmus, ve tamamlanan

stiidyo hazirliklarinin ardindan ¢ekimlere gegilmistir.

Ritiiellerle ilgili temel ¢aligmalara deginilen boliimde bahsedildigi sekliyle
Hobsbawm'in, sanayi deviminden sonraki donemlerde icat edilmis geleneklerle ilgili
goriisiinii  kisaca Ozetlemek, Var Misin Yok Musun adli televizyon programinin
anlatisinin da {izerinden isledigi bu "icat edilmis gelenekler"le ilgili benzerligi daha iy1
ifade etmek anlaminda 6nem tagimaktadir. Kisaca hatirlamak baglaminda tekrar etmek
gerekirse, Hobsbawm (2006, s.12), bu yapay gelenekleri birbiriyle Ortiisen ii¢ gruba
ayirmistir. Bunlar, toplumsal bir birlik-beraberlik veya gergek-yapay cemaatlere grup
aidiyetini olusturan ya da sembolize edenler; kurumlari, statii- otorite iliskilerini
olusturan veya mesru kilanlar; ana amaci toplumsallagma, inanglarin, deger yargilarinin
ve davranig bigimlerinin belirli bir sekilde empoze edilip aktarilmasi olan
geleneklerdir.Bu noktada "icat edilmis gelenekler" toplumsal diinyada statii

farkliliklarini, yasal diinyaya da esitlik baglaminda ast ve iist kavramlarmi sokarak
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bunlarin yeniden iiretilmesi durumu, toplumsal yapiya ancak formel sembolik bir
rizanin {stli ortilk bicimde sokulmasiyla gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla icat
edilmis geleneklerle alttakilere itaat duygusunun yerlestirilmesi yerine, elit olanlarin
kolektif iistiinliigli duygusunun benimsetilmesi vasitasiyla toplumsal statii diinyasinda

ast- iist yerlesimi mesru kilinmaktadir.

Toplumsal statli diinyasindan bahsetmek de beraberinde "kamusal alan"
kavramint getirmektedir. Var Misin Yok Musun isimli yarigma programinin, bir
televizyon programi olmasi ve “kitle iletisim araglarinin da goriiniir kildig1 toplumsal
durumlar i¢in kamusal alan olusturmasi” (Hobsbawm, 2006, s.252) sebebiyle eski
malzemelerin giinlimiizde yeni amaclara yonelik olarak nasil form degistirerek kamusal
alanda kendini yeniden {irettigi ve "icat edilmis gelenekler"in bu kamusal alanda nasil

kendini var ettiginin ifade edilmesi anlaminda 6nemlidir.

Var Misin Yok Musun'da, yarismaya katilmadan oOnce birbirlerini hig
tanimayan, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden gelmis, kimisi tilkemizde yasayan degisik
din-irk-dil mensubu farkli iilke vatandasi, kimisi bedensel Oziirlii, kimisi ise dramatik
yasantilariyla farklilik tasiyan yarismacilarin, yarisma igerisinde neredeyse kardesligin
otesindeki paylagimlari, 1yi dilekleri, sevgiyi, dostlugu, birlikteligi yasayislarindaki
abartili tutum aslinda her durumun, ortaya kazanilmak i¢in konulmus bir para etrafinda
konumlaniyor olmasi agisindan diislindiiriicii niteliktedir. Bu baglamda, miimkiin
oldugunca “renklilik” kisvesi altinda bir yapiyla donatilmis yarigsmaci se¢imleri, toplum
icinde magdur durumda olanlarin kabul gordiigii ve bu magduriyetin giderilmesini
istlenen tutumuyla, program kendi kendisinin evrenselligini, esitlik diinyasindaki

adaletli tutumunu onaylatmak isteyen bir tavir igerisindedir.

Yarismada “her kesimden insana yer verilmesi”, Istanbul’dan Mus’a,
Sinop’dan Antalya’ya Tiirkiye’nin dort bir kdsesinden getirilen insanlarla programin
totallestirici sOylemlerinin defalarca altinin ¢izilmesi, bu insanlarin konusmalari, egitim
diizeyleri, tavirlari, esprileri, yas genellemeleri vb. tanimlayici nitelikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, g¢ogunun aslinda temelde ayni niteliklerle donanmis oldugu
gercegini gizleyememektedir: Mus’lu oldugu masasinin Oniinde yazan biiyiik bir

olasilikla Istanbul’da dogmus biiyiimiis, egitimini biiyiik sehirde tamamlamistir; benzer
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sekilde yarim daire seklinde cizilen bir koordinatta siralanan diger yarismacilarin
Onlerinde yazan ve Tiirkiye’nin dort bir tarafindan toplandiklarini simgesel olarak isaret
eden konumlaniglari, gercekligin goriintiiyle nasil sembolize edilerek izleyiciye

kazandirildig1 noktasinda “esitlik¢i bir platforma dizilmis olma” baglaminda ironiktir.

Diger yandan “Icat edilmis gelenekler”in iirettigi, ancak formel sembolik bir
rizayla tstini Orttigli statii ve ast-list konumlandirmalari, yarisma igerisinde
yarigmacilara “zaten dogustan kazananlar karsisinda kendilerine de kazanma firsatinin
verilmesi” seklinde gerceklestirilmekte, bu platforma ¢ikarak hayat hikayelerinin

dramatizasyonunu yapmalariyla da programin mevcut sdylemlerini desteklemektedir.

Yarigmanin canli olarak yaymlaniyor olmamasi, igerdigi kurgu ogeleriyle
dramatik yapiy1 destekler niteliktedir. Yarigmact hikayeleriyle i¢ ice gegirilen hiiziinlii
miizikler, kaybedilen 6diillerin arkasindan verilen gerilimli-umutsuz ses efektleri, belki
de hangi durumlarda ne sekilde tepkiler verecekleri dnceden yapimcilar tarafindan
yonlendirilmis stiidyo seyircilerinin bu olasi durumlar igerisindeki kurgu paylarini
diistinmek, programin nasil bir ger¢eklik sunumu yapabilecegi noktasinda énemlidir.
Programin yarattig1 gerilim, iiziintiiler-sevingler, yine programin istedigi 6l¢iide devam
etmekte, bu dramatik yapidaki inis ve cikislara yine programin kendi anlatis1 karar

vermektedir.

Bu noktada, stiidyoda izleyici olarak kazanilan deneyimin, televizyon
kurgusuyla tam zit yonde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Cekimler sirasinda
televizyondaki ses efektlerinin olmamasi, sunucunun programin dramatik yapisina ayak
uyduran ses tonunun televizyondaki ses sistemiyle stiidyodaki ses sisteminin farkli
olusu sebebiyle stiidyo ortaminda yeterince etki yaratmiyor olmasi; yarismacilarin
kaybettigi ya da kazandig1 hangi durumlarda stiidyodaki konuk-izleyicilerin alkislarla
cosacaklar1 ve hatta hop oturup hop kalkacaklari, ne gibi durumlarda yiizlerinden
diisenin bin parca olacagina kadar stiidyo sefleri tarafindan direkte ediliyor olmasi;
kameranin 6biir tarafina yansirken yeterince etki uyandirmadig diisiiniilen durumlarin
tekrar tekrar kayda alinmasi; yarisma televizyondaki izleyiciye tiim ciddiyetiyle
yaklasirken aslinda sunucunun hemen Oniinde duran kutunun arkasina gizledigi

kahvesini program boyunca kameralara géstermeden igmesi; kaybeden yarigmacilarin
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en acikli anlarinin gozyasi selleri igerisinde televizyon izleyicisine verilen dogalligi ve
bununla birlikte diger yarismacilarin ekrana arkadaslarinin durumu igin aglayan
bakiglarinin ard arda yansiyan hallerine ragmen stiidyoda aslinda bu kadar da
melankolik bir havanin olmayisi, yarigsmacit kaybederken bir baska yarismacinin
yanindakiyle konusmasi, esnemesi, kasinmasi gibi karsit durumlar, programin
“gerceklik” algisinin kurguyla yaratilan bir durum olmasindan daha fazlasi degildir

aslinda.

Diger yandan bu yarismada ¢ok uzun bir siire biliylik 6diilii alabilen hicbir
yarigmact olmamistir; programin baslangicindan ancak iki buguk yil sonra yarismaci
koltuguna ikinci kez oturan Ulkiihan isimli Kayseri'den katilan yarismaci, 500.000 TL
odiile sahip olmustur. Ulkithan'm 6diilii kazandigi anda sahneye konfetiler yagmus,
izleyicilerden yarismacilara herkes seving ¢igliklari i¢inde kalmus, 6diil sahibi yarismaci
ve sunucu birbirlerine sarilmis, tiim stiidyoda Ulkiihan igin birbirine kenetlenmis
insanlarin yarattigi bir bayram havasi yasanmistir. Ekranlar1 basindaki izleyici igin,
programin On plana ¢ikardigi "kardeslik, birlik- beraberlik, yardimlasma, birbirine

kenetlenmislik, baglilik" gibi duygusal kavramlar yeniden tiretilerek sunulmustur.

Ertesi giiniin gazete haberlerinde ise, Ulkiihan'n yasadigi hastalik ve
ekonomik sikintilartyla ilgili durumu giindeme getirilerek biiytik 6diilii kazanisiyla ilgili

sOzlerine su sekilde yer verilmistir:

Bugiine kadar iki kez beyin tiimdrii ameliyat1 olan Yilmaz,
programin en eski yarigmacilarindan biri... Yaklasik 130
boliimdiir programa katilan ve bir siiredir de kutu tutan
yarigmaci adaylar1 arasinda yer alan Yilmaz, hikayesini soyle
anlatmisti:

“Ben de ailem ve c¢ocuklarim olsun istiyorum ama saglik
sorunlarim var. Bu yiizden sevdigim insanlar1 yar1 yolda
birakmak istemiyorum. Ciinkii 6 ayda bir doktora gidiyorum.
Oliimle burun burunayim. Cocugum olursa ve bu hayattan
aileme bes kurus birakmadan gidersem kahrolurum. Zaten oyle
bir babalik olmaz. 500 bin TL kazanirsam, evlenirim,
cocuklarim olur. Eger ameliyat masasinda kalirsam en azindan
onlara yasamlarini rahat devam ettirebilecekleri para birakmis
olurum”.

Bir markette 560 TL’ye ¢alistigin1 anlatan Yilmaz, hayallerine
kavustugunu
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soyledi.(www.milliyet.com.tr/Yasam/SonDakika.aspx?aType=
SonDakika&ArticlelD=1154346, 2009)

Bu noktada, yarigsmacilarin hayat hikayelerinin, act dolu Oykiilerinin aday
yarismacilarin se¢imlerinde nasil etkin oluyorsa, sonrasinda program sirasinda nasil
ekranlara aktariliyorsa, ayni sekilde yarismacilarin yarigmada alabilecekleri en yiiksek
odili alip programdan ayrilmalar1 anina kadar her firsatta yeniden ve yeniden farkli
mecralarda haber olarak izleyiciye aktarildigin1 ifade etmek, programin anlatisinin
icerik olarak {izerinde durdugu en yogun basliklardan birinin daha belirtilmesi

anlaminda 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte ilk zamanlarinda ana-haber biilteni 6ncesindeki yayin saatinin
sonralar1 haber kusaginin arkasina alinmasi, her bolimiin ertesi giinkii gazetelerde yer
alan bagsliklari, reyting rekorlar1 ve bununla baglantili olarak reklam gelirleri
diisiiniildiiglinde, programin magdur insanlarin sorunlarina ¢éziim bularak onlari daha
esitlikci bir sisteme mi dahil ettigi, yoksa iktidardakilerin hegemonyalariin
devamliliginin programin iddiali sdylemleri {izerinden mi siirdiiriildiigii, bu toplumsal
aktorlerin yerlerinin aslinda basinda belirlendigi seklinden daha farkli olmadiginin acik
bir ifadesidir. Kiiresel formlarin yerel ihtiyaglar dogrultusunda doldurularak
poptilerlesmesinin kaginilmaz hale getirildigi bu mantig1 basit ama ¢ok satan yapimlar,
egemen sinifin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda mevcut diizenin hakim sodylemlerini
yeniden iiretmenin Gtesine gecememektedir. Bu baglamda Var Misin Yok Musun isimli
yarisma programi, televizyon ekranlarini benzer sekilde dolduran yaygin 6rneklerden

yalnizca bir tanesidir.

Programin yayinlanma seklinin canli olmamasi sebebiyle, ¢ekimler sirasinda
sik sik verilen aralarda, programin yapimecisi ve sunucusu Acun Ilicali'nin yarigsmacilarla
arasinda yasanan diyaloglarin bir tanesinde, o boliimiin ardindan yapilacak diger
cekimlerin hangi giinlerde olacagi, hangi giin hep birlikte futbol macina gidecekleri, vb.
stiidyo-i¢i planlamalarin yaninda stiidyo-dis1 etkinlik planlarimin  da  yapildig:
gozlemlenmistir. Bu noktada yarigmacilarin, sabit bir ise gelip gider gibi yarisma
programina gelis-gidislerinin haftalik olarak planlandigi, ayrida Acun Ilicali (varsa
prodiiksiyon ekibinden baska kisilerin) ve yarismacilarin program disinda da hep

birlikte ¢esitli etkinliklere dahil olduklari, ve bu etkinliklerin de yine prodiiktér Acun
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Ilicali yonlendirmesiyle gerceklestirildigi anlasilarak prodiiksiyon ve yarismacilarin
birlikte hareket ettigi noktada yarismacilarin da aslinda prodiiksiyonun bir pargasi
olarak konumlanislar1 dikkat c¢ekici olmustur. Bu durum da yine giinliik hayata ait
gercekligin, programin formati dahilinde kurgulanarak yeniden ancak bu sefer
"kurgulanmig gerceklik" olarak nasil ortaya c¢iktigi sorunsalini bir kez daha ortaya

koymustur.
5.3 Yemekteyiz Ornegi

Yemekteyiz programi, orijinali Come Dine With Me adiyla Channel 4'de
yayinlanan bir Ingiliz yapimi olan ve bir¢ok iilkede farkli versiyonlariyla izleyiciyle
bulusan, yemek yapma ve asgilik {izerine yarisan yarismacilari konu alan bir reality-
show'dur. Tiirkiye'de ilk sezonu Ekim 2008'de Show TV'de yayinlanan, 2012 yilina
kadar bir ka¢ sezon devam etmis olan, daha 6nce birbirini tanimayan ve (6zel boliimler
disinda) iinlii olmayan 5 yarismacinin yaristi§i, her giin birinin digerlerini evinde
hazirladig1 yemeklerle agirladigi ve o giliniin sonunda diger yarismacilar tarafindan
puanlandirilarak biiyiik para odiiliine sahip olmak icin haftanin en yiiksek puanh

yarismacisi olmaya g¢aligtig bir formattir.

Star TV'de yayinlanan Yemege Bizdeyiz (2009), yemek ve izdivag programi
igerigini birlestirerek Fox'da yayinlanan Tadinda Ask Var (2009), 2012'den itibaren
Fox'da Yemekteyiz adiyla tekrar yayinlanmaya baglayan ve devam eden formatin, ilk
versiyonunun ardindan kimi zaman ayni isim ve igerikle farkli bir kanalda, kimi zaman
melezlestirilmis formatiyla bagka kanallarda yayinlandigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

"Yemek" kavraminin kiiltiirel anlamda bir deger tagimasi, onun mevcut oldugu
cografyayi, o cografyanin insanini ve tim bunlarin etrafinda sekillenen baglamlar1 da
beraberinde getirmesini kacinilmaz kilmaktadir. Bu baglamlarin toplumsal anlamda
tasidigr ozelliklerin de, yemek kiiltiiriinlin ritiielistik acidan iliskide oldugu durumlar
belirgin sekilde gili¢lendirdiginin altin1 ¢izmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada da
programin anlatisinin igerik olarak ana eksende "yemek yeme/yapma/sunma" ritiieli

tizerinden isledigini ifade etmek miimkiindiir.
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Ancak bu caligmada secilen 6rnegin bir reality- show formati olmasina karsin
gercekligi kurgulayist1 dahilinde, programin "yemek yeme/yapma/sunma'ya ait
ritiielistik anlamlar1 ne sekilde ¢ozerek farkli baglamlara doniistiirdiigli, Tiirkiye'de
format olarak heniiz degistirilmemis ve diger versiyonlarina da referans olan niteligiyle
ilk oOrnegi olmasi sebebiyle Show TV'de yaymlanan Yemekteyiz (2008) yapimi
tizerinden gerceklestirilecek olup, ilk boliimiiniin finalistiyle yapilan derinlemesine

goriismelerle desteklenen bigimde incelenmeye ¢alisilacaktir.
5.3.1 Genel Kurallar ve Yarismanin Anlatisi

Yarigmada her hafta daha oOnceden (lnlilerin yanistigi, farkli gruplarin
birincilerinin birbirleriyle yaristigi vb. 6zel bolimler hari¢) birbirini tanimayan 5
yarismacti, her giin birinin evinde olmak iizere yemege gitmektedir. Giiniin yarigmacisi
hazirladigi yemeklerle diger yarismacilart evine konuk etmekte, konuk ettigi
yarigmacilar tarafindan yemek sonunda hazirladigi yemekler, yemeklerin sunumu,
yarismacinin misafirperverligi, genel tavirlari, vb. konular degerlendirmeye alinarak
puanlandirilmaktadir. Haftanin sonunda en ¢ok puani almis olan yarigmaci, biiyiik para
odiilii olan 10.000 TL'yi alarak yarigsmanin kazanani olmaktadir. Program band kaydi
olarak yayinlanmakta olup programin bir sunucusu bulunmamaktadir; program bir dis

sesle yonlendirilmektedir.
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Sekil 22: Haftalik Puanlama Tablosundan Bir Kare
Kaynak:www.youtube.com/watch?v=Y9afpRtIZXM, erisim: 05.02.2014

Her bolim i¢in o giiniin yarismacisi, kendine eslik eden bir kameramanla
birlikte Oncelikle yemek igin aligveris asamasini tamamlamaktadir. Yarigsmact ve
kameraman birlikte market, kasap, manav, masa dekorasyonu i¢in ¢icekei, vb. aligveris
mekanlarina giderek gerekli malzemeleri satin alip yemek yapimi i¢in yarigmacinin

evine gegerler.

Sekil 23: Rize’ye Konuk Olan Yemekteyiz’de Yarisan Bir Yarigmacinin Aligverisi
Kaynak:www.pazar53.com/show-tvnin-yemekteyizi-pazarda-11336h.htm, erisim: 01.03.2014
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Yarigsmaci aligveris asamasindan itibaren onceden karar vermis oldugu
meniisiinii ve masa diizenini evinde kimseden yardim almadan belirli bir siire i¢inde
hazirlamak ve bu gorevi diger yarismacilarin gelecegi zamana kadar yetistirmek
zorundadir. Yemek sonrasi i¢in ayrica hazirlamis oldugu bir eglendirici aksiyon da
puanlandirilma asamast i¢in artt deger tasimaktadir. Yarismacilar ¢ogu kez
agirlandiklar yarismacinin evine giderken ona cigek ya da kiiglik bir ev esyasi- siisii
gibi bir hediye gotiirmekle birlikte kimi zaman da evinde agirlayan yarismaci

digerlerine hatira amagh birer hediye de sunmaktadir.

Sekil 24: Yarismaci “Prens Erkan” Lakapli Erkan Ser¢e’nin Yarigmaci Konuklarina Sundugu Gosteriden

Bir Sahne
Kaynak:www.medyafaresi.com/haber/27364/televizyon-yemekteyiz-yarismacisindan-
akillara-ziyan-pozlar.html , erigim: 05. 02. 2014

Yemekteyiz programinda anlatinin ne sekilde devam ettigini ifade etmek i¢in
genel anlamda akisa deginmek anlamli olacaktir. Program, bir onceki giline ait
hatirlatmalar da i¢eren, programin i¢indeki dig sesin sorularina karsilik veren yarismaci
yorumlariyla baglamaktadir. Bu noktada her bir yarismaci tek tek bir dnceki giin ve
kendi giiniinde kendisine karsi yapilan elestirileri degerlendirerek yorumlar

yapmaktadir. Yapilan bu yorumlarin tonu yine, formatin neredeyse iislubu haline gelmis
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olan, diger yarigmacilar taslayan, agresif ve saldirgan ¢izgisiyle agirlikli olarak

kendisini hissettirmektedir.

Yarigmaci yorumlarini takiben o giine ait yarigmacinin yemek aligverisi ekrana
gelmektedir. Yemek aligverisi de yine dis sesin sordugu sorulara yarigsmacinin verdigi
yanitlarla bir sohbet havasinda ilerlemektedir. Aligverisin ardindan yarigmacinin
hazirlayacagr ve yarisacagi, kendisinin belirlemis oldugu yemek meniisii ekrana
yansimaktadir. Ardindan bu meniiyle ilgili diger yarismacilarin diisiincelerini
belirttikleri kendileriyle yapilan tek tek ¢cekimler izleyiciyle bulusmaktadir. Bu noktada
yorum yapan yarigmacilarin meniiye yoOnelik elestirilerinde "begenmeme, meniiyii
iddiali bulma, yemek isimlerinin kulaga enteresan gelmesi i¢in uydurma oldugu, basit
yemeklere yer verildigi, bu tarz yemeklerle bir yemek programina neden katilindigt"
gibi yine negatif elestiri tarzinin hakimiyetinin, programin zamanla kliselesmis havasina

doniistiiglinii belirtmek yanlis olmayacaktir.

Yemek yapma isleminin tamamlanmasindan sonra yarigmacinin masa kurma
siras1 devreye girer. Bu noktada ¢atal- kagik- bigak siralamalari, tabak- ¢anak 6zellikleri,
masa ortasindaki ¢igek veya bir samdan, masadaki hakim renklerin uyumu gibi masa
diizenine yonelik kurallar, yarismacilart elestirilerinin {izerinde en c¢ok durdugu
konulardan biri olarak neredeyse bir kanun yaptirimina doniisiir hal almistir. Sofra
diizeni ve adabina iliskin Ozelliklerin programin akisi igerisinde ayri bir gerginlik
konusu olusu ise ince bir tisluba hitap etme amacli olan bu ritiielin i¢inin bosaltilip ayr1

bir elestirel saldir1 konusu haline gelmesi anlaminda ironiktir.

Yemek ve masa hazirliklarinin bitiminde ise yarigmaci kendi {istiinii giyinerek
diger yarismact konuklarini beklemeye baslar. Bu arada diger yarigmacilarin o giine ait
ongoriileriyle ilgili ¢ekimler de ekrana yansir.Yarigmaci konuklarin o giiniin yarigsaninin
evine birer birer gelmesinin ardindan yarigsmacilar masaya gegerler. Giiniin yarisani
yemek servisini yapar. Bu arada yemekleri tadanlar, elestirel yorumlarin1 da yapmaya
baslarlar. Akis icerisinde, normalde yemek bitiminde yapildigi anlagilan yarismaci
yorumlart VTR seklinde yer yer ekrana gelir; ardindan VTR'den 6nce akista kalinilan
yerden program siirmeye devam eder. Hem masada hem de sonrasinda yapilarak akis

icine kurgulanarak eklemlendirilen yarismaci elestirilerinde, "yemekten kil- tiiy
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cikmasindan bardaklardaki parmak izlerine, masanin karmasik diizeninden servis yapan
yarismacinin kendileriyle birlikte masaya oturamadigi i¢in kendilerini dnemsememis
oldugu diisiincesine, mutfagin karisik- pis oldugu ifadelerinden giiniin yarismacisinin
0zensiz olduguna iliskin" 6rnegi ¢ogaltilabilecek bir¢ok -neredeyse saldir1 seklindeki-
negatif elestiri de yine programin kliseleri arasinda gosterilebilecek niteliktedir. Bu
noktada pozitif degerlendirmelerin dikkat ¢ekici dlgiideki azligin1 da belirtmek 6nem

tasimaktadir.

Yarismacilarin o giiniin yarisaninin yemeklerini begenmedigini bir tabak
yemekten bir- iki kasik alarak, pismedigini- yanmis- ¢ok sertlesmis vb. oldugunu ifade
ederek tabagini geri vermesi seklinde fiilen de gosterdigi durumlar, sik sik ekranlara
yanstyan negatif elestirel goriinlimlerin en genellerinden biridir. Konuk yarigmacilarin
sevmedikleri veya alerjik reaksiyon gosterdikleri yemek c¢esitlerinin tabaklarina gelmis
olmasi ise genellikle, o giliniin yarigsmacisinin "kendisini énemsememesi, duyarsizligi,

umursamazligi, ayib1" seklindeki yorumlariyla sonuglanmistir.

Birbirlerine yaptiklar1 saldir1 niteligindeki yorumlari, sert ¢ikislart sonucu
aglayan, bagirp cagiran, konusmay1 kesen, digerleriyle dalga ge¢meye baslayan,
istiinliik vurgusu yapan yarismaci hallerini ekranda gormek ise programin yer yer
dedikodu yer yer magazin igerigi saglayan anlati elamanlarina doniismiis,
hikayelesmeye ve senaryonun bir pargasi haline gelmeye olanak taniyan durumlar

olarak siklikla boy gosterir niteliktedir.

Yemek yemenin kiiltiirel yan1 diisiiniildiigiinde, bir¢ok baglamda 6nemi olan
bu ritiielin, yarigma formatinin kurgusal yapisi sonucu i¢inin hem igerik hem de
anlamsal olarak ¢oziiliip bosaltilarak bagka bir duruma doniistiiriilmesinin ve programin
her boliimiinde ayni siirecin tekrarlanir olusunu seyretmenin alenilestigini belirtmek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada yemek Kkiiltiirline 6zgii atfedilen birgok anlamin
gerceklik soylemiyle yola ¢ikan bu yarisma programi kurgusu iginde belirgin olarak
kimi zaman yok edildiginin, kimi zaman pargalanarak doniistlirtildiigliniin
vurgulanmasi, reality- show'larda giindelik hayata 6zgii gerceklik algisinin da programa
yansimasi noktasinda nasil kurgulanmis oldugunun altim ¢izmek i¢in Onem

tasimaktadir. Yemek kiiltliriiniin sosyal boyutu i¢indeki misafir agirlama, hosgorii,
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nezaket, alcakgoniilliillik, misafirperverlik, giiven, igtenlik, vb. gilindelik hayatin
gerceklik algis1 dahilindeki baglamlarinin, bu yarigma programi formatinda siralanan bu
iceriklerin tersi olabilecek sekilde neredeyse yagmalanarak doniistiiriilmesi, medyanin
manipiilasyonla olusturdugu anlamlart nasil yeniden iirettigi ve onayladigr konusunda

acik bir 6rnek olusturur niteliktedir.

Diger yandan yarigmanin anlatisi i¢erisindeki bir diger unsur olarak yarigmanin
0zel boliimlerine deginmek, bu 6zel bolimlerde tiretilen anlamlarin gergeklik ve kurgu

noktasinda degerlendirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Yemekteyiz adli yarisma programinin g¢ekimleri ve bu g¢ekimlerde konuk
olunulan evler genellikle Istanbul'da olmasina karsin bazi béliimler, 6rnegin Yemekteyiz
"Bolu" (22-26 Mart 2010), Yemekteyiz "Rize" (32. Hafta:18-22 Mayis 2009), Yemekteyiz
"Kayseri" (23. Hafta: 16-20 Mart 2009) seklinde adlandirilmig, Tirkiye'nin farkli
illerinin ve o yorelere ait geleneksel yemeklerin konu edildigi 6zel boliimler halinde
yaymlanmistir. Bununla birlikte ayni sekilde iilke sinirlar1 disina da tasinan benzer
konsept, Yemekteyiz "Hollanda™ (8-12 Haziran 2009), Yemekteyiz "Paris" (30 Mart- 3
Nisan 2009), Yemekteyiz "Berlin” (1-5 Subat 2010) gibi boliimlerle izleyici karsisina
gelmistir.  Yurtdist boliimlerde, agirlikli olarak "gurbetci" seklinde nitelendirilen,
genellikle kimisi calismak, kimisi yerlesik olarak yasamak i¢in Tirkiye'den ayrilip

gitmis Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar yarigmislardir.

Yoresel olarak Tiirk mutfaginda yer edinmis illerin ya da diinyanin popiiler
kentlerinin ve burada yasayan kisilerin yarigmaci olarak konu alindigi bdliimlerde,
"yemek" konseptinin anlati i¢erisinde kiiltiirel bir unsur olarak kullanilmasi {izerinden
isleyen yapinin belirgin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,
belirtildigi sekildeki 6zel boliimlerde program ¢ekimlerinin, Tiirk mutfaginda yoresel
tatlara ev sahipligi yaparak tinlenmis Bolu, Mardin, Kayseri gibi farkli cografi bolgelere
0zgii sehirlerde veya iilke sinirlar1 disindaki diinya baskentlerinde gerceklesmis olmasi,
ayni zamanda yarigmacilarin da bu konseptteki boliimler icin yemek ve baglamindaki

kiiltiirel 6geleri yansitan temsilciler olarak diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir.
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Yemekteyl2
[TV B0IUN

Sekil 25: 30 Haziran- 4 Temmuz 2011 Haftasi, Yemekteyiz
Kaynak:www.mardinnethaber.com/index.php?istek=hd&hid=2311,
erisim: 08.04.2011

Benzer sekilde Paris, Berlin, Kibris gibi boliimlerde ise yine "yemek"
ritlielinin kiiltiirel bir baglam oldugu vurgusu, "Tirkiye'den uzakta yasayan Tiirkler,
gurbetgiler, 6zlem, yer- yurt, vatan" seklindeki ik, dil, din, cografya gibi kiiltiirel
iceriklerle i¢ ice geecmis kavramlarla iliskili olarak, programin anlati elemanlarina
referans olabilecek ornekler arasinda yer almaktadir. Ozel boliimler disinda gekimleri
Istanbul'da yapilan ve karma bir yarismaci profiline sahip béliimlerdeki yarismacilarin
bu anlamda daha bireysel Ozelliklerini ortaya koymus olabileceklerini vurgulamak,
standart boliimler ve il- lilke bazli 6zel boliimler arasindaki farkin kiiltiirel elemanlarin

anlatida ne sekilde konumlandirildiginin anlam kazanmasi agisindan 6nemlidir.

Diger yandan, modaci, sarkici, oyuncu gibi medyatik, "inlii" isimlerin
yarigmact olarak yer aldigi 6zel boliimlere deginmek, reality- show tarzi yarisma
programlarinin temel Ozelliklerinden biri olan "siradan insanlar1 konu alma"
geleneginden farkli bir ¢izgi olusturmas: anlaminda deger tasimaktadir. Unlii
kimliklerin benzer formatlarin farkli Orneklerinde de gozlemlenmesine karsin bu
durumun Yemekteyiz'deki anlami, programin tnlii kigilerin 6zel yasamlarini, stiidyo

olmayan kendi evlerini ve mutfaklarini, iinlii olmayan siradan ve ekranlar1 basindaki
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izleyicilerin gozleri Oniine sunmasidir. Dolayisiyla iinlii olmak/ siradan olmak, {inli
olanin medyatik kimligine ragmen kendi 6zel alani i¢indeki dogal etkinlikleri gibi
durumlarin igerige dahil edilerek, programin bir nevi star imajinin dogasindaki
erisilmezligi, star olanin da siradan olanla paylasti1 ortak dogal etkinliklerin ekrana
yansitilmast noktasinda kirmasi, anlatida olusturdugu "merak" kavramiyla islerlik

kazanarak programin izlenirligine katki saglamaktadir.

Sekil 26: Medyatik isimlerin Yarigtigi Béliimlere Bir Ornek
Kaynak:www.magazinkolik.com/TV/16729/YEMEKTEY1Z-DE-UNLULER-KAPISACAK, erisim:
08.04.2014

5.3.2 Yarismacilar

Yemekteyiz  programinin  haftalik  yarigmact  profiline  bakildiginda,
yarismacilarin ilk anda goze carpan bazi Ozellikleri genel anlamda ortak nitelikler
tagimaktadir. Bu anlamda her hafta olusturulan yarigsmaci grubu i¢inde 25- 30 yaslarinda
bekar, dinamik, geng¢ bir erkek; 25- 30 yaslarinda bakimli, bekar, maddi durumu
standartlarin iistiinde, biraz ukala, egitim diizeyi yiiksek, genelde calisan bir geng kadin;
30-35 yaslarinda, diger yarismacilarin yaptiklarini ¢ok begenmeyen, daha geleneksel
tarzda genelde ev hanimi olan bir kadin; 40- 55 yaslarinda ¢alisan, digerlerine gére daha
1liml1 olan orta yash bir erkek; 40- 50 yaslarinda hi¢ evlenmemis ya da evlenip ayrilmais,

biraz asabi bir kadin profili yer almaktadir.

Bu yarismaci gruplarindaki yarismacilarin birbirlerinden farkli kutuplarda yer

almalari, aralarinda olusabilecek gerginlik ve catigmalarin temel noktas: olarak
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goriilebilecekken, her hafta ayni tarz yarismaci profillerine yer verilmesi yarigmanin
anlatis1 icerisinde karakterlerin belirli bir kurgu iginde ¢izilerek bu kurguya uygun
kisiliklerin yarismaci olarak konumlandirilmis olmasi konusunda dikkat c¢ekicidir.
Dolayisiyla “gerceklik™ iizerinden ilerleyen sOylemin aslinda dénceden hazirlanmis bir
senaryonun i¢inde yer alan prototiplere uyarlanmis bir yapiya sahip olmasi
diistintildiigiinde, giindelik hayatin gerc¢ekliginin belirli karakterleri bile-isteye bir araya
getirmemesi ve aralarindaki etkilesimin bu anlamda manipiilasyona ugramamis olmasi
noktasinda yarigmanin gilindelik hayatin gercekliginin  kurgulanmasi konusunu,

yarigmanin anlatisi i¢inde yapisinda barindirdigini ifade etmek dogru olacaktir.

Omegin programin ilk sezonunun birinci haftasindaki yarismacilarin
yansittiklart karakterler, programin diger haftalarindaki yarigmaci profillerinin ¢coguyla
benzer 6zellikler gostermektedir. Program igerisinde siklikla vurgulanan ve gosterilen
goriintlilerden ortaya ¢ikan sekilde, fiziksel olarak estetik gériiniimii 6n plana ¢ikarilmig
ve ¢ogu kez ekonomik diizeyinin standartlarin {izerinde oldugunu diisiindiirten
olanaklarinin sergilendigi, egitimli 20-25 yaslarinda geng, bekar, biraz ukala bir kadin;
yasca bir onceki profilden biraz daha biiylik ve daha geleneksel bir hayat tarzi ve
fiziksel goriiniime sahip, her seyi begenmeyen bir kadin; 25- 30 yaslarinda geng, diger
yarigmacilari elestiren, bekar, dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen, yasam tarzi
ve begenilerinin "sehirli, egitimli, modern" profiliyle eslestigi vurgulanan bir erkek; 45-
50 yasglarinda, elestirilerinde iddiali bir tavir sergileyen, bekar, kariyer sahibi, gelir
diizeyi yasadigi mekanin ozelliklerinden yiiksek oldugu algilanan bir kadin; 35- 50
yaglarinda, diger yarismacilar arasinda daha i1limli oldugu sdylenebilecek, meslek
sahibi, gelir diizeyinin orta- {ist seviyede olmasina karsin giizel-genc-egitimli kiz

profiline kiyasla bunun ¢ok 6n plana ¢ikmadigi goriilen yarismacilardir.

Yarismacilarin gerek program igerisinde toplu halde birbirleri hakkinda
yaptiklar1 yorumlar ve elestiriler, gerekse her bir yarismacinin evine konuk oldugu
yarismactya puan vermeden Once kendisiyle yapilan kiigiik bir sdylesideki
degerlendirme asamasi, cogunlukla yarigmacilarin birbirlerine kars1 neredeyse elestirel
bir saldirtya donlismesiyle sonucglanir niteliktedir. Bu durum da yarigmanin anlatisinin

tizerinden devam ettigi, programin klasik anlat1 6gelerinden birine doniismiistiir; gerilim
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ve catigmalar, yarigsmacilarin konuk edildikleri bir evin ev sahibine karsi sert,
nezaketsiz, cogunlukla negatif yorum/ elestirel saldir1 niteliginde olup, bunun etrafinda

gelisen diger durumlarla akisin devamlilig1 saglanmaktadir.
5.3.3 Gerg¢eklik ve Kurmaca Arasinda Bir Deneyim: Yarismaci Olmak

Yemekteyiz programinin kurallari, anlatisi, yarismaci profilleri, ritiielistik
sunumlari, barindirdigr kiiltiirel ogeler vb. farkli baglamlarina, bir format olarak
deginilip incelenmeye calisilmistir. Bunun yaninda, bu calismanin temel odagi olan
gercekligin kurgulanmasi1 konusuna bir de yarigsmaya katilmis, bu atmosferi bizzat
solumus ve yarigmadan sonra gilindelik hayatina geri donmiis bir yarigsmaci drnegiyle
devam etmek, programin goriilen ve gosterilen gerceklik vurgusunun bir yarigmaci
tarafindan nasil deneyimlenip yorumlandiginin ifade edilmesi agisindan farkli bir bakis

acist olusturmasi nedeniyle yararli olacaktir.

Bu noktada, Yemekteyiz programinin ilk haftasinda yarigarak 10.000 TL'lik
para Odiiliiniin sahibi olan, programin ilk finalistiyle 28 Mayis 2011 tarihinde yapilan
derinlemesine goriismelerden elde edilen bilgiler esas alinarak, bu yarigmacinin

programla ilgili yorumlamalaria ve ¢oziimlemelerine yer verilecektir.
5.3.3.1 Yarisma Program Oncesi ve Yarisma Siireci

Yarismaya katildigi 2009 yilinda 27 yasinda olan yarismacinin oncelikle
tiniversitede okudugu bdliim geregi televizyon ve medya diinyasina asina oldugunu
belirtmek, yarismacinin format ve icerigi hakkinda yaptig1 yorumlar ve ¢éziimlemelerde
daha bilingli bir tavir sergilemis olabileceginin vurgulanmasi anlaminda Onem

tasimaktadir.

Kendisinden bagka diger yarismacilarin programa bagvurarak, kendisinin ise
Show TV'de calisan bir tanmidigir vasitasiyla katildigini belirten finalist, Oncelikle
yarismanin yayinlanip yayimlanmayacaginin bilinmedigi dénemlerde kendisiyle bir
demo c¢ekimi yapilip kabul edilmesinden, ardindan kanalda donen teaser'lar ve 10- 15
giin siiren bir hazirlik evresinden sonra g¢ekimlere baglanmasindan s6z etmistir.

Cekimlere kadar olan agamada prodiiksiyon ekibi tarafindan yalnizca bir kere bir araya
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getirilmis olan yarigmacilara programin orijinal formati izletilmis ve Tiirkiye'deki

uyarlamasinin bire bir ayn1 olmayabilecegi vurgulanmastir.

Ik toplanti sonras1 bir daha hi¢ bir yarismaci, aralarinda duygusal iliskiler
kurup puanlan etkileyebilecekleri diislincesiyle, 1s18imm gecikmesi- ¢ekimlerin
beklenmesi asamalarinda bile 6zellikle bir araya getirilmemis olup ayr1 ayri odalarda
tutulmuslardir. Cekimler sirasinda evin iginde yaklasik olarak 25 kisilik bir prodiiksiyon
ekibi gorev yapmistir. Her yarigsmaci i¢in kendisiyle ilgilenen bir kisi ve ayrica bir sofor
de Show TV tarafindan ¢ekimler i¢in yarigmacilara saglanmis prodiiksiyon ekibi liyeleri
olarak gorev almistir. Programin yayina verilen boliimlerinde ise izleyici kalabalik bir
ekipten c¢ok, yarismacinin disinda programin prodiiksiyon ekibinden yalnizca
yarigmaciyt takip eden aktif bir kameraman ve yarigmaciyla konusan bir dis sesin

varligiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Programin kurgusal anlamda haftalik yaymm planmin c¢ekim sirasina gore
verilmemis olmasi, Yemekteyiz'in canli olarak yayinlanmamasiyla ilintili olarak
zamansal gercekligin kurgulanmasiyla sonuglanmaktadir. Calisma hayati nedeniyle
yarismacinin kendi bolimiinlin ¢ekimlerinin en son yapilmasina karsin yaymna Sali
giinli, yani 5 programlik haftalik akisin 2. giinii olarak verilmesi ve tim g¢ekimlerin
tamamlanmasindan bir buguk ay sonra izleyiciyle bulugmasi, gercekligin zamansal
anlamda da programm prodiiksiyon asamasinda kurgulandigmin en agik

gostergelerinden biri olarak yorumlanabilecek niteliktedir.

Manipiilasyonlar s6z konusu oldugunda program icerisinde akisla ilgili olarak
yarigmacilarla ilgili herhangi bir yonlendirme, davranislarina olan bir miidahale olup
olmadig1 konusunda sorulan sorular "Bir takim manipiilasyonlar oldu, iddiali laflar
etmemizi soylediler, biraz yarigmacilar1 birbirleri arasinda zitlasmaya ve programin
dikkat cekici olmasini saglamaya zorladilar, réportajlari ¢ok net bir sekilde manipiile
ettiler." seklinde karsilik bulmustur. Bu durum da gerceklik sdyleminin giindelik
hayatin  gergekligi dahilinde miidahalesizce ilerlemeyip, kurgusal anlamda
doniistiiriilmiis yeni ve bir nevi sentetik anlam boyutlarina yol agan durumlara

verilebilecek bir bagka 6rnek olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ekrana geldigi bi¢imde haftanin en ¢ok tartisilan ve yarismacilar arasinda
sonraki bdliimlerde de c¢ikabilecek gerginliklere Onciiliik olabilecek nitelikteki
konularindan birisi de sarigin-narin-zengin profiliyle yansitilan Armagan adh
yarismacinin evinde besledigi kedinin tliylerinin, yemek masasina tasinmis ve diger
yarigmacilar tarafindan saldir1 niteligindeki atismalara sebebiyet vermis olmasidir. Bu
tarz konularin, prodiiksiyon tarafindan senaryoya dahil edilmis ve akisin saglanmasi ve
formatin islerligini siirdiirmesi amaciyla miidahale edilmis bir konu olup olmadigimnin
anlasilmas1 i¢in derinlemesine goriismelerde kedi tiiyli olaymnin sorulmasi karsisinda
alman cevap, hi¢ bir sey olmayan bir arkadas toplantis1 yemeginin kimse tarafindan
izlenmeyecegi i¢in kendilerinin birbirleriyle atigsmalarin1 istediklerinin farkinda
olduklari, ancak insanin baskalar1 tarafindan izlendiklerini anladiklar1 anda dikkat
cekmek i¢in bir seyler sdylemek istedikleri, kendisinin de bu duruma diiserek yarismada
hi¢ tanimadig1 bir insan i¢in "s1g" ve evini begenmedigi i¢in "varos" dedigi yoniinde
olmustur. Dolayistyla ekrana yansiyan ger¢eklik boyutunda, yine prodiiksiyon
miidahalesiyle yapilmis yonlendirmelerin izlerini tasiyan, gergekligin doniistiiriilmiis

kurmaca diinyasinin varligi kendini gostermis durumdadir.

Finalistin, programin manipiilasyon anlaminda yaptig1 miidahaleci girisimlere
verdigi orneklerden birisi de 10.000 TL olan para 6diiliinii kazanmasinin ardindan ¢eki
alip tesekkiir etmesi ve giizel zaman gecirdiklerini sdyledikten sonra kameranin
kapanmasinin arkasindan yarigmaciya yapilan yonlendirmedir. Bu yonlendirmeyle ilgili
olarak yarismaci, yonetmenin kendisine yonelik uyarisini su sekilde dile getirmistir:
"..Yonetmen ‘5 giin boyunca insanlarin arkasindan konustuk, yemeklerini begenmedik,
varos dedik, simdi boyle mi konusacaksin, simdi kameray: tekrar agiyoruz programda
oldugu gibi paralel bir seyler sdylemeni istiyorum, ger¢ek duygularini, tirnak iginde,
istiyorum’ dedi." Bu yonlendirmenin iizerine yarismaci yarigmanin nasil olsa bir oyun
oldugunu diislindiigii i¢in kameranin tekrar acilmasinin ardindan bu sefer kendi
yorumlarmi degistirdigini ve su sekilde ekrana yansidigini ifade etmistir: "..Paray1
kazandim, zaten bu insanlar1 gordiigiimde paray1 kazanacagimi anlamistim, bu 10.000
TL’y1 ¢ok giizel harcayacagim, ve bir daha hicbirisiyle goriisecegimi

sanmiyorum,birakin yemek yemeyi evime bile almam hi¢ kimseyi’ dedim."
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Yarigmanin anlati  6gelerinin  6nem tasiyan unsurlarindan biri olan
yarigmacilarla ilgili ise, yarigsmacilarin kigisel bilgilerinin dogru olmasi yaninda sahip
olduklar1 bazi yasam sekilleri, tarzlari, vb. 6zellikler konusunda programin gergekligi
kurgulayan tarafi dikkat ¢ekici olmustur. Ornegin yarismanin siislii sarisin ve zengin
kizi Armagan'in liiks, havuzlu villasi olarak gosterilen yerin kendisinin degil de
ablasiyla enistesinin oldugunu, Armagan'in boyle bir yerde yasamadigi, benzer sekilde
diger yarismacilar i¢in de yasadiklar1 evin uygunluk durumuna bakildig1 belirtilmistir.
Bu noktada Yemekteyiz'in anlati elemanlari olarak belirlenen yarigsmacilarin, baslangigta
da ifade edildigi bicimde sonraki haftalarda da gézlemlendigi sekilde belirli stereotip'ler
tizerinden isledigi bir kez daha 6rneklenmistir. Anlatinin kurgusu dahilinde yer almasi
gereken elemanlar olan yarismaci tipleri ve o tipler i¢in belirlenmis 6zelliklerin birbiri
lizerine bindirilerek ekrana getirildigi profillerin, masal anlatilarindaki kurtarici-giizel
kiz- kral gibi kahramanlardan ¢ok da farkli olmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bu masals1 anlatimin gergeklik s6z konusu oldugunda programin gergekligini ne sekilde
dontistiirerek yansittigi, gerceklik- kurmaca arasindaki ayrimi bir kez daha belirleyecek

niteliktedir.

Yemekteyiz programinin prodiiksiyon tarafindan yarigmacilari yasal anlamda
baglayan en Onemli yanlarindan birinin, hemen hemen tiim benzer yarigsma
programlarinda da isleyen, yarismacilara imzalatilan "s6zlesme"ler oldugunu belirtmek,
gerceklik soylemi iizerinden isleyen bu yapimlarin, yarisma sonrasinda giindelik
hayatina geri donen yarismacilarin dogal yasamlarina, yasam akislarina, vb. onlarin
kisisel diinyalarina miidahale eden, onlar1 prodiiksiyonun smirladigi 6lgiiler dahilinde
hareket alan1 saglayarak yine prodiiksiyonun izin verdigi sinirlar igerisinde tutan ve
gercekligin akigint bu anlamda da dogalliktan uzak tutan akitlerin varligindan
bahsetmek, gerceklik ve onun kurgulanarak sunulan bu yeniden iiretimine bir kez daha
ornek gosterilmesi anlaminda 6nemlidir. Bu noktada program, ¢ekim ve yayin siireci
icerisinde yarigmacilart kendine hukuki anlamda baglamasinin yani sira, program
bitiminden belli bir siire sonrasina kadar belirli noktalarda baglayiciligin

surdirmektedir.
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Ornegin, program siiresince ve programin bitiminden belirli bir siire sonrasinda
programin yayinlandigi kanaldan izinsiz olarak baska bir kanalda yer almak, yiiksek
miktarlarda tazminat bedeliyle karsilik bulmaktadir. Diger yandan, i¢inde ¢ekim yapilan
yarismaci evlerinin prodiiksiyonun istedigi dl¢lide her yerinin goriintiilenmesi, her tiirli
mecrada yer almasi, yarigmaci goriintiilerinin programin sahibi olan kanalin uygun
gordiigli bigimde her kanalda yayinlanabilecegi ve tiim bunlarin 6zel hayata miidahale
olmadig1 gibi maddeler, resmi anlagsma konular1 dahilinde olup konuyla ilgili yorumlar,

goriismeler sirasinda "Cok baglayici ve ¢ok sert bir sozlesme" seklinde nitelendirmistir.

Sozlesmede, kazanan kisinin oOdiliinliin verilme siiresine iligkin belirli bir
zaman dilimiyle ilgili ifadeler yer almasina karsin finaliste, bu siire icerisinde konuyla
ilgili bir doniis yapilmamistir; 6diil, belirtilen zamanin asimiyla birlikte yarismacinin
kigisel ¢abalariyla elde edilmistir. Dolayisiyla, resmi aktin yarigmaci agisindan
baglayiciliginin yiiksek olmasi yaninda diger taraf olarak prodiiksiyonun ayni baglilig
ve hassasiyeti gostermemis ya da gosterememis oldugunu ifade etmek yanlig
olmayacaktir. Kazanan yarigmacilarin ddiillerinin sézlesmelerde belirtilen zamanlarda
verilmemesine iliskin benzer durumlara konuyla ilgili énceden yapilmis calismalarin®®
arastirma silirecinde de rastlandigimi belirtmek, kanallar/ yapimcilar ve finalistler

arasinda resmi soOzlesme maddelerinin olmasina ragmen yasanabilecek uyumsuz

durumlar agisindan Yemekteyiz programinin tek olmadigini gosterir niteliktedir.
5.3.3.2 Yarisma Programinin Sonrasi

Reality- show'larda birer anlati elemani olarak kullanilan yarigmacilar ve
yarigmacilarla ilgili hayat hikayesi, profil 6zellikleri, vs.'nin sadece yarigsma dahilinde
kullanilmay1p, yarigmaci haklarmi soézlesmelerle belirli bir siireligine elde etmis olan
medya profesyonellerinin yarismacilari, yarigma programlarinin bitiminden sonra da
gerek farkli projelerde, gerek farkli mecralarda yeniden izleyiciyle bulusturuyor
olmasmin ornekleri  giderek artmaktadir. Bu noktada Yemekteyiz'in de yarismaci

haklarin1 belirli bir siireligine elinde tutan benzer formatlar gibi, onlar1 farkli projelerde

1 (bkz. Sakrak, Bilgehan Ece, (2008), Globalization and Localization of Western Television Program
Formats in the Turkish Context: Ideology, Narrative and Representation in ‘Survivor: Tiirkiye-
Yunanistan, Bahgesehir Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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yer almaya yonlendiren ve bu sekilde yeniden ve yeniden iiretilen giindemleriyle

izleyici karsisina ne sekilde getirdigine iliskin 6rneklerine yer verilecektir.

Bu baglamda finalist yarismacinin programin popiilaritesi ve yiiksek
reytinglerinin ardindan sarkict Seda Sayan'in sunuculugunu yaptigi, o dénemin popiiler
baska bir programindan ¢agrilmis olmasi, Yemekteyiz'in yarigmacilarini farkli konseptler
icerisinde birer medya {lriinii olarak yeniden kullanabilecegine Ornek olabilecek
durumlardan bir tanesi olarak kendini gostermektedir. Seda Sayan'in eglence tarzi
programinda Yemekteyiz'in yarigsmacisi igin ayrilan yer ise yarigmacinin yemek
programi iginde ekranlara siirekli aralarinda negatif bir atisma diyalogunun getirildigi,
bekar-sarisin-zengin gen¢ kiz profiliyle aralarinda duygusal bir iliskinin baglamasi ve
izleyiciye sunulmast seklinde senaryolastirilmis bir kurgu {iriinii olarak
konumlandirilmistir. Gergeklik sdylemi iizerinden isleyen programin, gercek hayatta
olmayan duygusal iliski boyutunun, izleyici i¢in yeni bir merak konusu olmasi i¢in
gercekligin tamamen degistirilip dondstiiriilerek aslinda hi¢ olmayan bir durumun
varmig gibi hikayelestirilip belki de masals1 bir dille anlatilmak istenmesi, temelde genis
bir pazar i¢inde yer alan gercek olmayan kurgusal durumlarin bir medya iirtinii seklinde
yeniden paketlenerek sunulmak istenmesinden baska bir sey degildir. Bu durum ise
yarismacinin bu tarz programlarda gercek olmayan bicimde giindeme gelmek icin yer

almayacag seklindeki kisisel tercihiyle geri ¢evrilmistir.

Seda Sayan'in programina ¢ikmay1 reddeden yarigmaci, manken Cagla Sikel ve
sarkict Alisan'm sunduklari o donemin bir bagka programina bu sefer Yemekteyiz
prodiiksiyonu tarafindan ¢ikarildiklarini, kendisinin ¢alistigi i¢in 1§ yerindeki
midiiriinden izin alindigini, hatta bu durum i¢in yarigsmacinin ¢aligtigt yerin ismini
program sonunda yayinlamak gibi bir teklif sunduklarini vurgulamistir. Yarigmacinin
kendi giindelik hayatina geri dondiigli donemde gerceklesen bu durum ve bu eylemin
gerceklesmesi i¢in  yarismacinin  zorunlu tutulmasini, programin yaptirimlarinin
program sonrasinda da yarigmact haklarini elinde tutan bir nevi sartlar1 yarismaciya
imzalatilarak hukuksal anlamda yasallastirilmis olsa da nitelik anlaminda yarigmacinin
0zel hayatina miidahale etmekten 6teye gidemeyen 6rneklerden biri olarak ifade etmek

yanlis olmayacaktir. Kisacasi, belirli bir zaman siiresince gecerliligi olan program
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sOzlesmesinin yarigmacilara imzalatilmasi, programin belirtilen o silire boyunca
yarismacilarin 6zel hayatlarindaki haklarmin da bir kismini elinde bulundurmasi, bu
baglamda yarigsmacilarin gercek hayatlarindaki gergeklikleri ve gercegin akisindaki
dogallig1 sozlesmenin maddelerine gore diizenleme gerekliligini sart kosmasiyla
gercekleri yansitma ekseni iizerinden isleyen bir reality- show olarak Yemekteyiz'in,
gercekligin kurgulanmasi ve gercege miidahale ederek bir anlamda manipiilatif oldugu

yoniindeki izlenimi kuvvetlendirir niteliktedir.

Yarigmacinin gercek yasam ve katilmis oldugu programin gerceklikten farki
s6z konusu oldugunda en ¢ok manipiilasyonu ve kurgulanmis olan seylerin varligini
hissettigi noktalarin nereler olduguyla ilgili sorulara vermis oldugu yanit, agirlikl
olarak formatin kendisi ve bu baglamda yarigmacilarin formata uygun davranmalarinin
saglanmas1 konusundaki aksiyonlar ¢evresinde toplanmustir. Ornegin ¢ekimlerin
aligverisle ilgili olan kisimlarimi giindelik hayattaki sekliyle karsilagtiran yarigmaci,
"..Aligveris yaparken muhabbete girmezsin, elinde liste olmaz mesela kafanda olur;
aligveris listesi stereotip. Mesela sdyle bir sey oldu, ben listeyi evde unuttum, bana liste
yaptirdilar evde kaldi, ¢iinkii ben listeyle aligveris yapmam..." seklinde yorumlayarak
formatin gergeklikteki hareketleri nasil kurgulayarak yeni bir gerceklik sunumuyla

yansittigini belirtmeye calismistir.

Bu baglamda yarismaci, genel olarak formatin bashi basina bir
manipiilasyondan ibaret oldugu yorumuna sahiptir. Bu noktada temel olarak
prodiiksiyonun kendi olusturdugu gercegi yansittigini, montajin gercekligi kurgulayan
en dogal karakteristige sahip ana unsurlardan biri olarak programda kullanilmasinin
manipiilatif bir etki aract oldugu gorlisiinii paylasmaktadir. Yarigmacilar
dogalliklarindan kopararak onlari yonlendiren diger 6nemli unsurun ise "dis ses"
oldugunu, normalde hi¢ sdylenmeyecek bir seyin dis sese cevap vermek igin

sOylendigini vurgulamistir.

Bir medya iiriinii icerisinde yer almak, ancak projenin bitiminde giindelik
hayatin gergekligine donmek, hi¢ kuskusuz ki medya profesyonellerince olusturulan

sentetik bir gergeklik kurgusu ve gercek hayatin gergekligi arasindaki ayrimin onu
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bizzat deneyimleyen kimselerin bakis acisiyla da ifade edilmesi anlaminda 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda, derinlemesine goriismelerde, sentetik bir deneyimin ardindan
gercek hayatin gergeklik akisi icerisinde, program sonrasinda kendi kendini izlemenin
nasil olduguna iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Goriismelerde, programin
manipiilasyonla ilintili olan sorularina verilen dikkat c¢ekici cevaplardan birinin
yarigmacinin kendi iizerinde yogunlastirdigi elestiriler oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu noktada kisinin kendi kendisinin en 1yi taniyani olarak gercek kisiligi
ve televizyonun sunumuyla ekrandan yanstyan benligini izlemesi arasindaki farki ayirt
ederek yorumlamasi, ger¢ek ve kurgu arasindaki doniisiimiin nasil ortaya ciktigi

konusunda bir baska 6rnek olmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Goriligmelerde alinan cevaplar goz onilinde bulunduruldugunda, yarismacinin bu
programa katilimini bir oyun olarak degerlendirmesi, sonrasinda da kendisini
televizyondan izlerken kendi ifadesiyle "eglenmesi", onun i¢in yarigmanin yarigmada
kaldiginin, ¢ogu cevabinda kendisinin de dile getirdigi sekilde profesyonel is hayatinin
magazinden, kisisel tercihlerinin ve bakis acisinin programin hitap ettigi kitlenin seviye
olarak tstiinde olmasindan kaynaklandigiyla ilintilendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada yarismacinin gergek kimligi ve programda yansitilan karakteri arasinda belirgin
farkliliklarin olmasi, yarigsmacinin kendisini yeni tanityanlarda programdaki karakteri
g0z Oniinde bulundurmalar1 s6z konusu oldugunda bir 6n yargi olusturdugunu ifade
etmesi, gercek olan ve kurgulanan baglamlarin karsilastirilmast agisindan yol

gostericidir.

Televizyonda kendi kendini izleme deneyiminin, diigiin videolarinda kendini

1

izleyerek kotii ¢iktigini diisiinmek gibi bir sey olmadiginin alt1 ¢izilmistir. "..orada bir
prodiiksiyon var ve senin kotii c¢ikmani engelliyor.." Benzer sekilde programin
kurguladig1 karakterler dahilinde onlara izleyenlerin verecegi tepkilerin de Onceden
belirlendigi, karakterlerin gercek hayatlarindaki kisisel kimlikleri ve yansitilan tipleri
arasinda fark olabilecegi, alinan yanitlardan elde edilen izlenimlerdendir. Yarigmacilarin

birbirlerini elestirirken ekrana yansidigi sekilde sergiledikleri tavirlar ya da yliksek

tansiyonlu gerginliklere sebebiyet verebilecek kelimelerin kullanilmasi, dikkat gekici
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olmast i¢in ilging yemeklerin bulunmasmin gerekliligi gibi konular, ¢ogaltilabilecek

ornekler arasindadir.

Yarigma sonrasinda kendi kendinin yayimlandigi boéliimleri ve sonrasindaki
birka¢ boliimii izledigini belirten finalist, kendilerinin yarigtig1 haftadan 5- 6 program
sonra Yemekteyiz'in igeriginin magazinsel ve kadin saati programlarina dondiigiinii
diisiindiigli i¢in bu programi izlemeyi biraktigini ifade etmistir. Ayrica programa benzer
bir firsatinin olmast durumunda dahi bu tarz bir programda tekrar yer almayacaginin
altin1 ¢izen yarigmaci igin Yemekteyiz, katildigi ve sonrasinda izlediginde eglenerek

zaman geg¢irdigi bir yapim, bir show programi niteligindedir.

Yasadig1 deneyimler ve gergek hayatta {inlii olmayan bir kisi olarak bir reality-
show'da yer almanin, kisiye piriltili bu diinyaya kendisini kaptirarak kendi gergekligiyle
arasinda nasil bir etkilesim olabilecegine iliskin sorulara yarismaci, gercek olmayan bir
televizyon gercekliginde yasayanlarin, giinlik yasamda televizyondaki gibi
yasamadiklart i¢in kendilerini kaptirma olasiliklarimin yiiksek olabilecegi seklinde
yanitlar vermistir. Bu noktada Seda Sayan'in programina giden, evlilik programlarinda
boy gosteren kadinlarin siislenip piislendiklerini, oynadiklarini, yani eglence diinyasinin
neseli ylzleri olarak ekrana yansidiklarini, ancak ¢ogunun evlerine dondiiklerinde
eslerinden siddet gordiigii gergegiyle karsi karsiya kaldiklarimi  vurgulayarak
diisiincelerini su climlelerle ifade etmistir: "..Ger¢ek olmayan bir diinya bu; onun igine

giremeseler de izlemek hoslarina gidiyor. Bu sizofreniden ¢ikamayan olabilir..."

Tiirkiye'deki reality-show'larda yer almis, bu tarz programlardan Once
tinsiizken sonrasinda izleyenlerin evlerine her giin ekranlardan konuk olarak onlarin en
asina oldugu simalar haline gelmis yarigmacilarla ilgili yoneltilen sorularla ilgili
yorumlar, bu insanlarin var olmayan sentetik bir ger¢eklik diinyasina sokulup
sonrasinda tekrar glindeme gelmemeleri, bunun nedeninin de o kisilerin yalnizca
ciktiklart o  programlarin  {irtinleri  olmalarindan  kaynaklandigi  yOniinde
olmustur.Giiniimiizde bu durum, benzer yarismalarin formatlar1 dahilinde {inlii ve
siradan olma konusunu "Andy Warhol’un ‘Herkes bir giin 15 dakikaligina iinlii olacak’
meselesi..., 15 dakikaligina iinliilerdi onlar. Unliiyiim, para kazanamiyorum

psikolojisine diistiiler. Disaridan goriinen bu diinya igeride Oyle degil..." ifadeleriyle
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Ozetleyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu insanlarin ger¢ek diinyanin gergekligiyle
baglarin1 koparacak bir seylerinin olmamasi, televizyon diinyasinin disinda bir hayat
olmast ve devam edilecek gergekligin kisinin kendi gercekligindeki gilindelik hayati
seklinde sec¢ilmesinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir; televizyondaki bu tarz programlarda
yer alma deneyimi ise ancak ileride kisinin ¢ocuklarina aktarabilecegi bir ani olarak

kalmasi yoniinde degerlendirilmelidir.

Yarigmacilar, izleyenler, yarismanin kurgusu, yarigmacilarin gergek hayatlar
vb. madalyonun birbirini tamamlayan yonlerinin degerlendirilmesinin yaninda, bir
medya {riinii ortaya koyarken bu alanin genis bir pazar, programlarin da iiretim-
tiiketim iliskileri i¢inde ayn1 zamanda bir pazar {irlinii oldugu yoniinden hareketle, ekip
calisanlarinin icinde bulunduklar1 durumla ilgili goriislere de yer verilmistir. Bu
baglamda programin yapim siirecinde ¢esitli asamalarin tamamlanmasiyla gorevli olan
ve bunu bir ig olarak gergeklestiren prodiiksiyon ekibi ve bu ¢alisanlarinin bir reality-
show hazirlamaya iliskin fikirlerinin ne yonde olabilecegi, calisma sartlari, vs. yoniinde
gozlemlenenlerden elde edilen deneyimler sorulmustur. Elde edilen bilgiler 1s18inda
formatin gergeklik- kurgu ¢izgisindeki sOyleminin ekip ¢alisanlar1 tarafindan
sorgulamaktan ¢ok onlarin para kazanmak amaciyla gorevlerini yapmak i¢in is basinda
olduklar1 seklinde doniis alinmistir. Bu dogrultuda programin, bir iirlin olarak etrafinda
konumlandirdigy iireticiler, yarigmacilar, sdylemler, anlati unsurlari, izleyiciler gibi her
biri farkli bir boyutun ana elemanlar1 olan degiskenlerini, sonug itibariyle tiiketime
hazirlanmis bir paketin farkli noktalar1 olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
noktada iiretilmis ve izleyenlerin tiiketimine sunulmus bu programin, tiiketim kiiltiirii
kavramiyla i¢ ice ge¢mis orneklerine deginilerek medya profesyonellerince paketlenmis

bu yapiya yerlestirilen noktalara noktalar1 vurgulamak anlamli olacaktir.
5.3.4 Bir Ritiielin Gosteriye Doniisen Yiiziiniin Tiiketime Acilan Kapisi

Yemekteyiz programinda {iizerinde yarisilan konunun "yemek" olmasinin
disinda yemeklerin dizaynindan masa diizenine, ¢atal- bigak siralamasindan masa ortiisii
rengine, masa lzerindeki aksesuarlarin uyumundan tabak takimlarma kadar bir¢ok
gorsel sunum detayi, yarismada kimi zaman yemek tatlarinin dahi 6niline gegebilecek

belirginlikteki tartisma, eleme/puan kazanma konusu olma niteligindedir. Dolayisiyla
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bu anlamda bir yemek yarigmasi programinin, lezzetleri yarisan yemekleri kadar - kimi
zaman ondan daha fazla- adeta gésteriye doniisen yiiziine de deginmek, onun tiiketim
kiiltiirliyle de birlikte incelenmesinde iyi bir Ornek olusturmasi agisindan Onem

tasimaktadir.

Ormegin 26- 30 Ekim 2011 haftasinda yarisan yarismacilardan bir tanesinin

hazirladig1 masa diizeni asagida yer alan fotograftaki gibidir.

Sekil 27: Masa Diizeni ve Gorsel Sunumlara Ait Bir Kare
Kaynak:www.nettensize.com/26-27-28-29-30-eylul-yemekteyiz-super-
menuyarismacilari.html, erisim: 15. 02. 2014

Yarigmacinin hazirlamis oldugu masa, yemegin yendigi odanin hakim rengiyle
ayni olarak tasarlanmistir. Odadaki beyaz renk masa Ortiisiinden tabaklara, masadaki
ciceklerden diger detaylara, hatta yarigmact kostiimlerine kadar bagstanbasa
yansitilmistir. Geometrik tabak sekillerinden beyazin i¢inde tiim can aliciligiyla renkleri
on plana c¢cikmis yemekler, masa iizerinde dikkat c¢eken odak noktalarindandir. Bu
anlamda yarismada yemek tatlarin1 dahi golgede birakabilecek bu gbze hitap eden
sunumun bir noktada masadaki gosteriye, oradan da ekrandaki gosteriden izleyiciye

aktarilmis oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Masadaki hakim renklerin i¢inde bulunduklart odayla uyumu, tabaklarin renk
secimi ve bardaklarin sekilleri, masa tizeri dekorasyon malzemeleri ve catal- kasik-
bigaklarin siralanis kurallar1 gibi 6zellikler yarismacilara goze hitap eden unsurlarin
hosa gitmesi ve siralaniglardaki kurallarin dogrulugu oylamada pozitif yonde etki
ederken O0rnegin masanin ¢ok kalabalik olmasi, renk- dizayn karmasasi gibi elestiriler
yarismacilara digerleri tarafindan puan kaybettiren ve yarismada 6ne ¢ikan durumlar

olarak kendisini gostermektedir.

Sekil 28: Yemekteyiz'in 500. Béliimiinde Unlii Yiizlerin Bir Araya Geldigi Bir Kare Modac1 Nur
Yerlitas, gazeteci Ece Vahapoglu, sarkici Cenk Eren, modaci Barbaros Sansal ile eski Tiirkiye
giizeli ve Erberk Ajans'in sahibi Nese Erberk
Kaynak:aksam.medyator.com/2010/10/22/haber/magazin/6009/500__yemekteyiz_de_en _unlu__yemek
ler .html, erisim: 15.02.2014

Programin gosteriyle birlesen yiizli, masa diizeni, renkler, sunumlar gibi
tasarimlarla sinirli kalmamaktadir. Program, belirli haftalarda, Tiirkiye'nin popiiler
isimlerini yaristirarak Tirkiye'yl kimisi sarkici, kimisi modaci, kimisi gazeteci olan bu
tinlii isimlerin evlerine konuk etmistir. Bu baglamda, yarisma ortaminin sahneye,
yarismacilarimin - da  sahnede sovlarin1  sergileyen iinlii sovmenler/oyunculara
doniistiiglinii  belirtmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla programin bu sekilde,
izlenirligi daha da cekici hale getiren gosterileri, seyircinin 6nceden tanidigi isimlerle
gergeklestirilmis ve bu noktada icinde magazinden eglenceye, sanattan modaya uzanan

genis bir yelpaze i¢inde acik bir medya gosterisine donligmiistiir.
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Yemekteyiz programinin tiiketim kiiltlirii baglaminda incelenebilecek bir diger
alt bashiginin da programin sponsorluk anlagmalar1 oldugu agik¢a gozlemlenebilecek
niteliktedir. Bu noktada, daha once de belirtildigi gibi, yarismada yemek tatlarinin
yaninda -ve ¢ogu kez ondan daha da agirlikli olarak- tabak-tencere-gatal-bigak tizerine
odaklanan bir gorsel haz temasinin varligi, programin sponsoru olarak bu tarz iiriinlerin
liretimine sahip olan bir markanin yer almasiyla tutarli bir bigimde Ortiismektedir.
Tencere, tava, porselen yemek takimlari, vb. mutfak geregleri lireten Karaca firmasinin
Yemekteyiz'e sponsor olmasi ise, ticari anlamda markanin ne sekilde yarar sagladigi

konusunda haberlere su sekilde yansimistir:

35 YILLIK FIRMA 'YEMEKTEYIZ' ILE IMAJ TAZELEDI]

Karaca, Show TV'deki "Yemekteyiz'e sponsor oldu, marka
bilinirligini yiikseltip, krize ragmen satis gelirlerini arttirdz...
“Yemekteyiz’ ile patlayan Karaca, Emsan’1 aliyor

Senay BUYUKKOSDERE/AKSAM

1973 yilindan bu yana, ¢elik tencere tava ve porselen
iretimiyle mutfak gerecleri sektoriiniin koklii markalarindan

biri olan Karaca, son aylarda ozellikle “Yemekteyiz” programinin
sponsorluguyla marka bilinirligini o6nemli odlgiide pekistirdi.
Karaca’nin kurulugunun 35’inci yilinda yaptiklari reklam ve
pazarlama faaliyetlerinin satiglarina da ¢ok olumlu yansidigini anlatan
Karaca Pazarlama Miidiiri Sami Hotak, “Biz bugiine kadar hep
kadinlara yonelik reklamlar yaptik. Ancak Yemekteyiz programi hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan ¢ok seyredilen bir program. Biz
bu sayede erkeklere de ulasabildik ve markamizin bilinirligi daha da
arttirdik” diye konusuyor. Sadece i¢ piyasadan degil ayni zamanda
yurtdisindan da biiyiik talepler almaya basladiklarint vurgulayan
Hotak, Ozellikle Tiirk televizyonlarim1 izleyen Azerbaycan,
Kazakistan, Tiirkmenistan gibi iilkelerden ¢ok ciddi talepler almaya
basladiklarimi belirtiyor (Biiyiikkosdere, 2012).

Ornekte mutfak gerecleri iiretimiyle pazarda yer sahibi olan bir firmanin
bilinirligini, popiilerligi yakalamis bir program olan Yemekteyiz'in sponsorlugunu almis
olmastyla arttirmasi, iiretim- tiiketim iligkileri iginde programin bir kiiltiir endiistrisi
irtinii olarak ticari anlamda kurdugu farkli baglantilar1 gosterir niteliktedir. Bu noktada
tiiketim kiiltlirii kavrami iginde, ana ekseni yemek yeme/yapma/sunma ritiieli lizerinden
isleyen yapinin anlamsal 6zelliklerinin ne sekilde farkli baglamlara doniisebilecegi, bu
caligmada incelenen gerceklik ve gercekligin kurgusu iizerinden ifade edilmeye

caligilmistir.
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5.4 O Ses Tiirkiye Ornegi

O Ses Tiirkiye, orijinali John de Mol'in prodiiktorligiindeki The Voice of
Holland olan, diinyada birgok iilkede adaptasyonunun gerceklestirildigi, temelde Pop
Star yarismalarindaki gibi sarki sdyleme yetenegi olanlarin yaristigi bir reality- show
programi formatidir. Ulkemizde 2011 yilinda ilk sezonu Show TV'de yaymnlanmis ve
2012- 2013 yillarindaki sezonlar1 Star TV araciligiyla izleyicisiyle bulusmus olan

program, bugiine kadar toplamda ii¢ sezon ekranlarda boy gostermistir.

Bu c¢alismanin odaginda gergeklik ve gergekligin kurgulanmasi baglaminda
reality-show'lar yer almaktadir. Bu incelenme kapsaminda, yer alan ve ddneminin
popiiler programlar1 arasinda bulunan O Ses Tiirkiye'nin yarismacilari, Haziran 2014
tarihinde yayinlanmaya baslayan, prodiiksiyon ekibi ve yapimcisi O Ses Tiirkiye'yle
ayni olan, Séyle Séyleyebilirsen adli yarigma-eglence programinda yarigmaci olarak
izleyiciyle tekrar bulusturulmaktadir. Bu durum O Ses Tiirkiye'nin popiilaritesini
vurgular niteliktedir. Onceki béliimlerde deginildigi bicimde, Var Misin Yok Musun'da
yarigmis yarigmacilar, ayni prodiiksiyon ekibi ve yapimcisinin hazirladigi Survivor:
Kizlar-Erkekler'de yarigmaci olarak ekranlarda yer almigtir. Bu noktada, popiilerligi
yakalamisg formatlarda, programlarin temel anlati unsurlarindan olan yarigmacilarin,
farkl1 projelerde izleyiciyle tekrar tekrar bulusturulmasi, medya profesyonelleri

tarafindan tercih edilip kullanilan bir durum olarak belirtilebilecek niteliktedir.

Nitel aragtirma yonteminin kullanilacagi, O Ses Tiirkiye programinin
incelenmesi asamasinda, Oguz Berkay Fidan adli yarismacisinin finalist oldugu ilk
sezonuna ait 28-29 Eyliil 2011 ve 23 Kasim 2011 ¢ekimlerinde gergeklestirilen yerinde
gozlem teknigiyle elde edilen bilgilerin paylasilmasi ve ayrica O Ses Tiirkiye'nin birinci
sezonundaki yarigmacilardan Denizhan Ege Sakrak'la yapilan derinlemesine
goriismelerde programa ait farkli asamalarla ilgili bilgilerin degerlendirilmesi 1s181inda
gerceklik sOylemi iizerinden ilerleyen bu programin, gerceklik ve gercekligin

kurgulanmasiyla iligkili yanlar1 ¢éziimlendirilmeye calisilacaktir.
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Bu dogrultuda dncelikle O Ses Tiirkiye'nin kurallar1 ve anlatisina deginilecek
olup ardindan programla ilgili elde edilen verilerin gerceklik ve kurguyla iligkisi

aciklanmaya caligilacaktir.
5.4.1 Genel Kurallar ve Yarismanin Anlatisi

2011 yilindan baslayarak bugiine kadar toplam {i¢ sezon izleyicisiyle bulusan O
Ses Tiirkiye'nin farkli sezonlarinda kii¢iik de olsa kural degisiklikleri goriilmesine

karsin temel olarak yarigmanin isleyisi ana hatlariyla ifade edilmeye calisilacaktir.

Yarigmanin ilk agamasi, programa basvuran adaylarin degerlendirilip yarigmaci
olarak belirlenmesiyle baslamaktadir. Yarigmaya kabul edilen adaylar sarkilarini,
stiidyo izleyicilerinin de yer aldigi, arkalar1 doniik sekilde oturmus dort ayr jiiri iiyesine
seslendirirler. Jiiri tiyeleri bu esnada yarismacilar1 gormemektedirler. Dolayisiyla vurgu,
goriintliiden cok ses kalitesi lizerinde yogunlagsmistir. Yarismacilarin sarkilari bitmeden,
seslerini begenen jiiri iiyeleri, koltuklarindaki butona basarak koltuklarin1 yarigsmaciya
dogru dondiirtirler. Bu, koltugunu dondiiren jiiri {iyesinin o yarigmaciylr segerek
kuracagi ekipte yaristirmak istemesi anlamina gelmektedir. Birden ¢ok jiiri iiyesinin
ayn1 yarigmactya donmesi ise jiiri liyelerinin o yarigmaci tarafindan tercih edilmek icin
yarismaciy1 ikna etmesini gerektirmektedir. Bu durumda yarigsmaci hangi iiyeyi secerse

onun ekibinde yer alacaktir.

Ikinci asama, baslarinda birer jiiri iiyesi bulunan yarismacilarin, takimlar:
icindeki diger yarigmacilarla ikili ya da ti¢lii gruplar halinde eslestirilerek yapacaklar
diietler sonucu ait olduklar1 takimin bagindaki jiiri {iyesi ve onun yardimecisi tarafindan
elenmeleri ya da programa devam etmeleriyle sonuglanacak bir diiello asamasidir.

Diiellolarda kazanan yarismacilar, bir sonraki tura devam edecek olan yarigsmacilardir.

Ucgiincii asama ise canli yayin asamasidir. Her hafta yapilan canli yaynlarda,
diiellolarin kazananlarindan olusan takimlarin yarismaci sayisina gore takim basina 3-4
kisinin sergiledigi performanslara gore elemeler gerceklesir. Her yarismacinin
performansini  sergilemesinin ardindan izleyicilerden gelen SMS oylamalariyla
takimlarin en ¢ok oyu alan yarigmacilar1 bir sonraki haftaya yarigsmaci olarak devam

etme hakki kazanirlar. Takimlarda 4 kisinin o hafta yarismasi halinde SMS oylamasiyla
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ikincilige sahip olan yarigmacilar da bir sonraki haftaya devam ederler. Takimlardan
geriye kalan 2 yarismacidan biri takim kogu olan jiiri iiyesi tarafindan koruma altina

alinirken digeri de elenerek yarismadan ayrilir.

Bir sonraki tur, yar1 final turudur. Her takimdan kalan 2 yarigmaci, toplamda 8
yarigmaci birbirleriyle yarisirlar. Eleme SMS oylar1 ve takim kogunun oyunun birlikte
degerlendirilmesi sonucu yapilir. Kazanan yarigsmacilar, final turuna katilmaya hak

kazanirlar.

Final turunda her takimdan geriye kalan 1'er yarismaci performanslarini
sergilerler. SMS'lerle 4. belli olur. Kalan 3 yarigmacinin yeniden sergiledikleri
performanslara géore SMS oylamasiyla gelen puanlarla 3. belli olur. Ardindan kalan 2
yarismact arasinda gelen yeni SMS oylarma gore programin kazanan finalist

yarigmacisi belli olur.

O Ses Tiirkiye'nin ilk ve ikinci sezonlarinda ayni zamanda takim koglari olan
jiiri iiyeleri Hadise, Murat Boz, Mustafa Sandal ve Hiilya Avsar'dir. Ucgiincii sezonda
ise Mustafa Sandal ve Hiilya Avsar programdan ayrilmis, onlarin yerine Ebru Giindes
ve Gokhan Ozoguz jiiriye dahil olmustur. Yarigmanin anlatisinin bir parcasi olarak jiiri

tiyelerinden kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Hadise, Belgika'da dogup biiyiimiis, kendisi de Idool 2003 adiyla diizenlenmis
bir yarigmaya katilarak sesini duyurmustur. Ardindan Tiirkiye'ye yerlesmis, albiim
caligmalarini siirdiirmiis, Tiirkiye'yi 2009 Eurovision sarki yarismasinda temsil ederek
4.'lik siralamasia sahip olmustur. Murat Boz, sarkici, prodiiktér, s6z yazar1 ve
bestecidir. Uzun yillar Tirk pop miiziginin iinli ismi Tarkan'a vokalistlik yapmis,
ardindan bireysel calismalariyla izleyicilerinin karsisina ¢ikmistir. Mustafa Sandal,
19901 yillarda ismini duyurmus ve popilerligi yakalamis sarkici, besteci ve soz
yazaridir. Giiniimiize kadar yaptig1 bir¢ok alblim calismasi yaninda Sezen Aksu, Ajda
Pekkan gibi Tiirk Pop Miizigi'nin {inlii isimlerinin de aralarinda oldugu birgok sanat¢iya
eserleriyle destek vermistir. Hiilya Avsar ise 1982 yilinda katildigir bir giizellik
yarismastyla ismini duyurmus, 1983 yilinda Tiirk Sinemasi'na adim atarak bugiine kadar

bircok filmde oyunculuk yapmistir. Miizik egitimi almis, sarki ¢calismalari yapmis ve
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bir¢ok televizyon programinda, reklam filminde yer almistir. Yasamui, evliligi, ailesi ve
iliskileriyle magazin basminin da yakindan takip ettigi hayatiyla adin1 sik sik
duyurmaya devam etmektedir. Ebru Giindes, dnce konfeksiyon sektoriinde is¢iyken
tanistigr onemli isimler vasitasiyla albiim calismasi yapmaya baslamis, kisa zamanda
onemli miizisyenlerle ¢alisan, Tiirk sanat miizigi ve fantazi miizigin bilinen isimlerinden
biri olmustur. Alblim ¢alismalarinin yaninda dizi filmi oyunculugu yapmais, birgok odiile
layik goriilmiis, benzer sarki yarigsmalarinda jiiri liyesi olarak yer almistir. Gokhan
Ozoguz ise Athena grubunun solistidir. 2004 yilinda Tiirkiye'yi Eurovision sarki
yarigmasinda temsil etmis, 4'liigii getirmis ve o giine kadar elde edilen en yliksek puani
almistir. Miizik calismalarina devam eden miizisyen ayrica Tiirk sinema filmlerinde de

oyunculuk yapmustir.

Jiiri liyelerinin 6zel ve profesyonel yasamlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda
bu isimlerin, Tiirk televizyonlarinda ve medyanin farkli mecralarinda siklikla yer alan,
Tiirk izleyicisi tarafindan tanman ve takip edilen tinlii kisiler olduklarini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla O Ses Tiirkiye programinda jiiri olarak yer almalari,
onlarin Tiirk izleyicisinin belirgin sekilde asina oldugu iinlii isimler olmalari sebebiyle
ayrica programin anlatist dahilinde 6nemli bir isleve de sahiptir. Bu {inlii isimlerin
miizik alanindaki sohrete kavusmus kariyerleri, medyanin gazetelerden televizyonlara,
sinemalardan konserlere, dizi film, sarki yarigmasi, haberler, reklamlar, albim, klip,
sosyal sorumluluk projeleri, vb. birgok alanda boy géstermeleri, onlarin hem
profesyonel miizik diinyasinin hem de magazin diinyasinin piriltili, san- séhret- para-
giizellik- basar1 temali icerikleriyle i¢ ice gecmeleri ve bir noktada ayni1 zamanda birer
medya tirlinli olarak sunulmalariyla iligkili olarak bu isimleri ¢ekici ve "izlenir" hale
getirmektedir. Bu kisilerin izlenirlikleri ise O Ses Tiirkiye'nin izlenirligine bir nevi davet
niteligindedir. Ayn1 zamanda jiiri iiyesi olarak piriltili bir diinyanin i¢inde yer alan
hayatlariyla da bu {inlii kimliklerin, bu diinyada yer almak, san- s6hret- para- giizellik-
basar1 gibi degerlere sahip olmak isteyenler igin yarigmact adayl/ yarigmaci

olmalarindaki hedef profili olabileceklerini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ozellikle diiello asamasinda akisa dahil edilen ve takim koglarina miizikal

anlamda yardimci olmakla gorevli, her takim kogu icin farkli kisilerden olusan vokal
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koglarindan bahsetmek de 6nem tagimaktadir. Vokal kog¢larinin formattaki islerlikleri,
yarigmacilarin diiellolar i¢in eslestirilmesi sirasinda devreye girmekte olup diiellolardaki
karar asamasinda vokal koglari, takim koglariyla fikir aligverisinde bulunarak se¢imlere
yon vermektedirler. Dolayisiyla se¢imlerin son karar kisisinin takim kog¢u olmasina
ragmen tek karar merciinin kendileri olmayisi, programin miizikal anlamda dogru bir
degerlendirme yapilmasi i¢in farkli degiskenlerden yararlanarak biitiinliikli ve dogru
tercihler i¢cin ¢ok yonlii bir degerlendirme skalasi uygulanmasini 6ne ¢ikarmasiyla

ilintilendirilebilecek bir format i¢erigine sahiptir.

Programin mekansal anlamda ekrana gelen goriintiileri, yarigmacilarin ve
yakinlarinin hazirlanip bekledikleri, zaman zaman kendileriyle roportajlarin yapildig:
bir "bekleme odas1" ve yarismacilarin yaristigi, orkestranin, jiirinin ve sunucunun yer
aldig1, izleyenlerin bulundugu "stiidyo"daki g¢ekimlerle saglanmaktadir. Yarismanin
sunucusu ise ayni zamanda programin yapimcist Acun Ilicali'dir. Genellikle stiidyo ve
bekleme odasindan farkli bir alanda yer alan, stiidyo i¢indeki yayini gosteren bir ekran
onlinde yarigmacilarla performans Oncesi ve sonrasi kisa rOportajlar yapan, onlarin
yakinlariin duygu ve diisiincelerini kendilerine mikrofon uzatarak alan bir hostes/ host
da programin anlatisinin {izerinden isledigi elemanlardan biri olarak kendini

gostermektedir.

Jiiri Uyelerinin arkalar1 doniikken yaptiklar1 yarismaci segimlerine ait stiidyo
sahnesi ile bir sonraki diiello asamasinda kars1 karsiya gelen eslestirilmis yarigmacilarin
yaristigt boks ringi seklindeki stiidyo sahnesi, yarisma- oyun- karsilasma- savas
basliklar1 altinda mekansal anlamda ayrica dikkat ¢ekici anlati elemanlar olarak kendini
gosteren 6gelerdendir. Bu baglamda arkasi doniik bir jiiriye gelerek izleyiciler 6niinde
kendini begendirmek i¢in sahnede performansini sergileyen yarigmacilari ve sesini
begenip birden ¢ok jiiri liyesinin kendisine donmesi halinde kimin takiminda olacagina
karar verecek kisinin yarigmaci olmasi nedeniyle bu sefer jiiri iiyelerinin kendi
aralarinda ikna edici sozlii bir miicadeleye girisini, formatin bir anlamda tiyatral

unsurlar1 da kullanan anlati igerigiyle iligskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Benzer sekilde diiellolarda kullanilan boks ringi seklindeki sahne de, aslinda

icerik olarak bir spor miisabakasinin gerceklesmemesi nedeniyle islevsel olmayan,
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sadece '"karsilasma, miicadele, boks miisabakalarindaki gibi yogun aksiyon"
cagrisimlar yaptirabilecek gorsel diizenleme alani olarak kullanilmis bir anlati elemani
olarak format dahilinde yerini almistir. Diiello performansi sonunda yarigmacilarin
ortasinda onlarin ellerinden tutan programin sunucusu Acun Ilicali'nin, jlirinin kararina
gore kazanan ismin elini havaya kaldirmasi da, yine boks karsilagmalarinda kazanan
kisilerin ilan edilmesi Ornegini tiyatral olarak canlandirmayla iliskilendirilebilecek bir

sov niteligi tasimaktadir.

Tim bu gosteri elemanlarinin, temelde bir boks miisabakasina ait ritiielleri
gorsel olarak canlandirtyor olusuyla, formatin ritiielistik sunumlar1 6ne ¢ikarmasina
ancak, islevsel ve icerik olarak ic¢ini farkli anlamlarla yapilandirmasina 6rnek teskil
ettigini belirtmek, bu noktada bir formatin belirli geleneklere ozgii ritiiellere ait
sunumlart kullanirken orijinde, igerik olarak farkli anlamlar1 bu ritiielistik sunumlarin
catis1 altinda nasil yasattigini Orneklemek agisindan 6nem tasimaktadir.Dolayisiyla
programin igerigi bagdagmasa da anlatisinin gorsel olarak atfettigi ritlielistik sunumlar
izerinden islediginden, ancak bu ritlielistik sunumlarin anlamsal olarak i¢inin bosaltilip

yeni anlamlarla dolduruldugundan s6z etmek yanlis olmayacaktir.

Sekil 29: Yarigmaci diiellolarindan dnce Boks Miisabakasi Ritiielini Cagristiran Gorsel Ornegi
Kaynak:http://www.vidivodo.com/video/gokhan-koc-ve-sedef-pinar-duellosu-ask-kokusu-o-ses-turkiye-
acunmedya/665650, erisim: 10.06.2014
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Sekil 30: Stiidyo Diizeni
Kaynak: osesturkiyesarkiyarismasi.blogspot.com.tr/2011_11 01 archive.html,erisim: 23.03.2014

Bu béliimde programin mekansal ve isleyis diizeninin ekrana yansiyan yiizii
kisaca ifade edilmis olsa da, programin hazirlik asamasi ve bazi boliimlerinde
cekimlerin yapildigr gilinlerde yerinde gozlem tekniginin kullanilmasiyla elde edilen
bilgiler, O Ses Tiirkiye’nin ekrana yansiyan yani ve programin kurgulanmamis
prodiiksiyon asamasindaki yaniyla karsilastirilmasi anlaminda bir sonraki béliimde,
ekranlarda yer alan versiyonu ve gergek hayatin ger¢ekliginde yasanan versiyondan bazi

orneklere yer verilecektir.
5.4.2 Gerg¢ekligin Kurgusu ve O Ses Tiirkiye

Bu caligmanin diger inceleme konularinda, incelenen programlarin genel
olarak ilk sezonunun referans alinmasi kriteri, O Ses Tiirkiye programi i¢in de goz
oniinde bulundurulmustur. Program, ilk sezon se¢imi iizerinden 28- 29 Eyliil 2011 ve 23
Kasim 2011 tarihlerinde programin ¢esitli asamalarina katilimla gergeklestirilen yerinde
gozlem ve programin yarigmacilarindan Denizhan Ege Sakrak'la 18.03.2014 tarihinde
yapilan derinlemesine goriismelerle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirmede

gercekligin kurgusunun ne sekilde yapildiginin daha iyi ifade edilmesi i¢in, programin
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kamera arkasi boyutu ekrana yansiyan boyutuyla karsilastirilarak programin

asamalaria gore sirasiyla anlamlandirmaya ¢alisilmistir.
5.4.2.1 Yarismaya Basvuru ve i1k Degerlendirme

O Ses Tiirkiye adli yarisma programima katilim, o donem programin
yaymlandigi Show TV'de yarigmaya ait tanitim reklamlarinin donmesini takiben
basvurular i¢in yarigmaci adaylarmin yonlendirildigi adresle kendi seslendirdikleri bir
sarkinin videosunu paylagmalar1 seklinde baglamistir. Bu noktada yarismaci Ege,
bagvuru tarihinden itibaren bir- iki hafta gibi kisa bir siirenin ardindan prodiiksiyon
ekibi tarafindan telefonla aranarak bagvurular arasindan yapilan elemelerde segilerek
degerlendirilmek iizere bu sefer O Ses Tiirkiye ekibinin yapacagi goriigmelere davet
edildiginin bilgisini paylasmistir. Ege, 6énce Acun Ilicali'nin prodiiksiyon sirketinde
ekipten yetkili kisilerle bir goriisme gerceklestirdigini, ardindan sesine bakilmasi i¢in
bir¢ok popiiler ses sanatgisinin kendisiyle galistigi ve O Ses Tiirkiye'de miizikal anlamda
gorev alan orkestra sefi Tarik Sezer'in stiidyosuna yonlendirildigini belirtmistir.
Kendilerine arkalar1 doniik jiiri tiyelerine yarigmacilarin sdyleyecekleri ilk eleme sarkist
konusunda herhangi bir miidahale ve yonlendirme yapilmadigin1 séyleyen yarigmaci,
yalnizca kisilerin seslerine daha ¢ok yakisan sarkilar i¢in Oneri anlaminda ifadelerde
bulunduklarini belirtmistir. Yarismacilarin birbirleriyle ilk kez karsilasmasi ise o giin

gerceklesmistir.
5.4.2.2 Resmilesen Yarismacilik ve Ilk Hazirhiklar

Yarigmacinin programa kabul edilmesinin ardindan sdzlesme imzalama ve
programa katilinacak sarki se¢imi i¢in yarismaci, Acun Ilicali'nin prodiiksiyon sirketine
davet edilmistir. Bu asamada, yarismaciyla birlikte Acun Ilicali'ya ait prodiiksiyon
sitketi Acun Medya'ya gidilerek, yerinde go6zlem yapilmistir. Yarigmacilarin
yakinlariyla birlikte geldikleri Acun Medya’da, kendileri i¢in ayrilan bir boliimde
toplanmalar1 saglanmistir. Yarigmacilarin birbirleriyle tanigmalar1 ve sohbetleri
sirasinda kiminin birgok mekanda sahne alan, 6ncesinde albiim ¢ikarmis ve miizik
caligmalarina imza atmis profesyonel miizisyenler oldugu, kiminin —miizikle

profesyonel anlamda ugrasanlara oranla ¢ok daha az- sahne tecriibesi olmayan amator
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ancak miizigi seven kisiler oldugu, kiminin orta yasli, kiminin ise lise 6grencisi olan

farkli kimliklere sahip bireylerden olustugu gbézlemlenmistir.

Yarigmacilarin prodiiksiyon ekibi tarafindan kendilerine dagitilan s6zlesmeleri
okuyarak imzalamalar1 istenmistir. Bu noktada yapilan sozlesmelerin bir 6rneginin
yarigmacilara verilmemis olmasi, ¢ift tarafli imzalanan bu anlasma prosediiriiniin
resmiyeti agisindan dikkat c¢ekici olmustur. Bu nedenle, sonradan tekrar tekrar
bakilamadig1 i¢in s6zlesme maddelerinin hangi konular iizerine yogunlastigi detayl
bicimde aktarilamayacak olsa da, bu maddelerin genel anlamda prodiiksiyon ve
prodiiksiyon sirketinin yarigmacilarin haklarinin ¢ogu iizerindeki yaptirimini kabul
eden/ ettiren bir nitelik tasidigini, bu anlamda da yarigmacidan g¢ok karsi tarafin/
taraflarin haklarin1 garanti altma aldigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ornegin
sOzlesme icinde medyadaki herhangi bir projede yarismacilarin yer almasiyla ilgili tiim
haklarin 3 yilligima Acun Medya’ya ait olmasi, aksi halde maddi tazminat bedelinin
belirtildigi sekilde alinacagi; O Ses Tiirkiye’de prodiiksiyonun karar verdigi tim
sartlara/durumlara yarigmacilarin uyacagi, aksi halde diskalifiye olabilecegi; yarigmayla
ilgili herhangi bir bilgiyi yarismacinin 3. kisilere aktarmayacagi vb. konularin yer
aldig1 gbézlemlenmistir. Dolayisiyla genel anlamda sézlesmenin prodiiksiyon tarafini,
yani O Ses Tiirkiye yapim ve yayminin haklarini1 koruyan ve yarigsmacilar iizerindeki

baglayiciligini tekrarlayan maddelerin agirligindan s6z etmek miimkiindiir.

Yarigmacilarin sézlesmeleri imzalamalarinin ardindan sirayla, orkestra sefi
Tarik Sezer'le goriismeleri ve sodyleyecekleri sarkiya karar vermeleri saglanmustir.
Yarigmacilarin ¢ogunun ilk sarkisi kendi se¢imlerine dayansa da, Tarik Sezer ve
ekibinin bazi yarigmacilarin sarkilarinda degisiklige gittigi bilgisi yarigmacilar arasinda
gecen diyaloglarda anlasilmistir. Sarkilara karar verilmesiyle birlikte orkestranin
hazirlayacagi miizik altyapisinin  yarismacilara gonderilecegi  bilgisiyle Acun

Medya’daki so6zlesme imzalama ve sarki se¢imi gilinii sona ermistir.

Her yarismaciya ilk elemede sOyleyecegi sarkisinin altyapisinin kendi sesine
gore diizenlenmis seklinin e- mail yoluyla gonderilmesinin ardindan yarigmacilar, bu
sarkilar1 kendi imkanlanyla calisarak jiiri karsisindaki ilk  performanslarini

sergilemektedirler.
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5.4.2.3 Jiiri Oniindeki ilk Elemeler

Hazirliklar sonrasinda, O Ses Tiirkiye programinin jiiri oniindeki ilk yarigma
evresi, yarigmacilarin belirtilen bir giinde elemelere ¢agirildigi, toplamda 4-5 giinliik
siirecte yapilan segmelerle gerceklestirilmistir. Bu glinler i¢inde programin ¢ekimlerine
28- 29 Eyliil 2011 tarihlerinde, Ege Sakrak’in yakini olarak katilinmistir. Bu noktada
prodiiksiyonun gercek hayatin montajlanmamis akisi icerisindeki aksiyonu yerinde
gozlem ve akis igerisinde ifade edilecek bir¢cok pratiginin deneyimlenmesiyle
sonuclanmistir. Bu akista, kamera Oniine gerek yansiyan gerek yansimayan dikkat
cekici unsurlar, gercekligin ne sekilde kurgulandiginin ifade edilebilmesi anlaminda

sirasiyla paylasilacaktir.

Oncelikle yarisma programinin ekrana yansityan, agirlikli olarak stiidyo
cekimlerinden olusan yiiziiniin arkasinda ¢ok genis bir prodiiksiyon g¢alismasinin ve
kalabalik bir ekibin varligindan s6z etmek, kurgunun goriinmeyen yiiziiniin asil
kaynaginin ilk sirada anilmasi agisindan onemlidir. Jiiri Oniindeki ilk eleme asamasi
giinli, yarismacilar ve yakinlari, kendilerine prodiiksiyon sirketi tarafindan saglanan
ulasim imkanlariyla ¢ekimlerin yapildigi, Show TV stiidyolarina getirilmislerdir.
Burada hem yarigmacilara, hem de yarismaci yakinlarina, O Ses Tiirkiye prodiiksiyonu
icinde yer aldiklarin1 gésteren birer yaka karti takilmis, kendileri i¢in ayrilan, yemek
yiyip-igtikleri, sponsorlarin ¢esitli uygulamalarma tanik olduklari, roportajlarin
yapildigi, dinlendikleri, stiidyodaki performanslarin goriintiisiiniin igeri yansitildigi bir

odaya alinmiglardir.
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Sekil 31: O Ses Tiirkiye, Yarigmaci ve Yakinlarinin Bekleme Odasi, 28.09.2011
Kaynak: 28- 29 Eyliil 2011, Yerinde Gozlemlerinden Elde Edilen Kigisel Arsiv

Bu oda, sabahin erken saatlerinde aileleri ve yakin arkadaglariyla ¢ekimlere
gelen yarigmacilarin sabah kahvaltilarindan ara 6gtinlerine, 6gle yemeklerinden cay
saatine her tiirlii yeme- i¢gme ihtiya¢larinin karsilanmasindan onlarin ¢ekim saatlerinde
gereksinimleri olabilecek bir¢ok seye kolaylikla ulasabilecekleri bi¢imde tasarlanmus,
Turkcell sponsorlugunda oldugu Turkcell'in standlar1 ve taburelerinden minderlerine,
masalarindan duvarlarina kadar renkleriyle her kdsede hissedilen marka imajiyla dizayn
edilmis bir mekandir. Yarigmacilarin giyinme ve makyaj odalari da yine bu odanin
yakininda yer almakta, yarigmacilar giin boyu yapilan ¢ekim hazirliklarimi yakin
odalarda gerceklestirmekte -¢ekim stiidyosu da dahil olmak {izere- ve yine yakinlariyla
bu odaya gelerek vakit gecirmektedirler.Acun Ilicali, hem yapimci hem de programin
sunucusu olarak stiidyodaki eleme ¢ekimleri 6ncesi bu odaya gelerek tiim yarigmacilari

etrafinda toplamakta, kisa bir konugma yaparak basarilar dilemektedir.
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Sekil 32: O Ses Tiirkiye, Show TV Stiidyolar1- Yarigmacilarin Makyaj Odast
Kaynak: www.youtube.com/watch?v=3XbRRt9PWoE, erisim: 24.03.2014

Sonrasinda ise yarigsmacilar, prodiiksiyon ¢alisanlar1 tarafindan kendilerine
verilen sirayla stiidyoya girerek performanslarini sergilemektedirler. Odada duvarlarda
bulunan ekranlar vasitasiyla stiidyodaki elemeler izlenebilmektedir. Sirasi gelen
yarismaci jirinin bulundugu stiidyoda yerini alirken, yakinlari da odaya acilan ve
duvarinda stiidyodan gelen yaymin verildigi ekran Oniinde yerlerini alirlar. Bu sirada
program hostesi, yarismaci yakinlariyla yarismaci ve performansi hakkinda sohbet eder.
Stiidyo da bu koridora agilan kapilarin ardinda yer almaktadir. Performansini sergileyen
yarigmact stiidyodan ayrildiktan sonra yakinlariyla kameralar esliginde bu koridorda

bulusarak sevinglerini, hiiziinlerini, heyecanini, kisacasi tiim duygu yogunlugunu

paylasir.
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Sekil 33 (a-b): Yarigsmaci Yakinlarinin Performans Sirasinda Host/Hostesle Birlikte Bekledigi Alan
Kaynak:http://www.youtube.com/watch?v=3XbRRt9PWOoE,
http://www.youtube.com/watch?v=psD2ngQoS7A, erisim: 24.03.2014

Profesyonel anlamda sahnede sarki sdylemek iizerine dnceden bir deneyimi
olmayan Ege Sakrak’a gergek hayatin gercekliginden gelerek 1s1ltil1 bir diinyanin i¢inde,
kameralarin oniinde ilk defa deneyimlenen bir pratigin ne hissettirdigine iliskin sorular
sorulmustur. Sakrak, kendisine arkasi doniik jiri oniine ilk ¢iktigi an1 ¢ok heyecan
verici, sahnede 1siklarin sadece kendisi lizerinde olusunu her seyin tozpembe bir diinya
olusu seklinde hissettirdigini ifade etmistir. Yarigmaci, hayatta en ¢ok sevdigi seyin,
sarki sdoylemenin bu alanda profesyonel ve iinlii kimlikler karsisinda gergeklesiyor
olmasinin verdigi biiyiik heyecan ve etkileyicilik iizerinde durmustur. Hadise’nin
kendisini sectiginde ¢ok heyecanlandigini “hayallerde yasatilan bir seyin Otesine
geemenin, yapilabiliyor oldugunu goérmenin, halkin takdirini kazanmis kisilerin sizi
begenmesi ¢ok giizel ve gurur verici” seklinde ifade eden yarismaci, ekrandan goriilen
inlii yiizlerin birebir karsisinda yer almanin “riiya” gibi oldugunu belirtmistir. Tiim jiiri
iiyeleri icinde en son Hiilya Avsar’in yiiziinii gordiigiinde hissettigi duygular1 “Kendimi
televizyon izliyor gibi hissettim, o ¢ok farkliydi, onu hep televizyonda gordiigiim i¢in
daha ulasilmaz birini karsimda gormek, ¢ok farkli” seklinde ifade etmesi, televizyonun
piriltili diinyalar1 ve igine yerlestirdigi parlak imajlar1 ne kadar canli tutabildigine iliskin
islevini ve giiclinii agik¢a gosterir niteliktedir. Bu noktada “riiya” gibi bir boyut hissi
veren durumu, gerceklik algisinin belki de zaman zaman kayboldugu, neyin gergek
neyin kurmaca, neyin televizyonun ekran onii neyin fantazmagorik diinya iginde yer
degistirdigine ait smirlarin eridigi, bir cesit simiilasyon denemesine ait pratiklerle

iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Bu pratiklerin ig¢inde bulundugu mecranin
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televizyon olusu ise televizyonun kurmaca diinyasinda ger¢ekligi yeniden kurusunda,
ekran Oniindeki izleyiciyi de benzer sekilde istedigi yonde manipiile etmesindeki

giiciiniin bir kez daha altin1 ¢izmektedir.

Programin ekrana yansiyan yiiziinde her yarismacinin performansini
sergilemeden once kendisiyle ilgili kiigiik bir tanitict roportajinin, yakinlariyla birlikte
odadaki c¢ekimlerinin, dis mekandan Show TV stlidyolarina girisi vb. goriintiilerinin
yaymlanmasi s6z konusudur. Bu c¢ekimler ekrana, sirasiyla yapilan bir anlati akisi
icerisindeymiscesine verilse de, gergek hayatin gergekliginde durum biraz daha
farklidir. Ornegin ekranda gériindiigii sekliyle, yarismaci performansini sergilemeden
once yarigsmanin ¢ekiminin yapildigi mekana girisi, ardindan kendini tanitan kiiciik bir
konusma yapip heyecanla jiirinin bulundugu stiidyo kapist oniinde bekleyisi ve son
olarak da performansini sergileyisi ¢izgisinde bir anlati akist mevcuttur. Ancak
yarigmacinin stiidyoya girisi, tanitim konusmasi gergek akistaki gibi olmayip stiidyoda
performansini  sergileyisinin  birkag saat Oncesinde ¢ekilmis  goriintiilerin
montajlanmasiyla ekrana gelmektedir. Prodiiksiyon dahilinde yarismacilarin O Ses
Tiirkiye ¢ekimlerinin yapildig1 binaya girigini goriintiileyen 2-3 kisilik bir ekip, tanitim
konusmalarini ¢eken ayr1 bir ekip, yiirliyiislerini kameraya alan bir baska ekip, tiim ham
goriintilileri alip sonradan olusturulmus bir siraya gore organize ederek yeni bir akis
olusturan bir baska ekibin olusu, prodiiksiyonun en temel anlamda bir {iriinii ortaya
cikarigindaki is boliimiiniin ayr1 ayr1 pargalart olarak aslinda bir endiistrinin

isleyisindeki 1s boliimiiniin 6rnekleridir.

Dolayisiyla bir reality- show niteligindeki O Ses Tiirkiye, orijinde medya
profesyonellerince iiretilmis bir “iiriin” olmasit nedeniyle bu {iriiniin iiretiminin her farkl
asamasindan o asamanin uzmanlar1 sorumlu olmaktadir ki bu sorumluluk gercek
hayatin gergekliginden ¢ok farkli bir boyutta, “olmasi gerekenin yerine getirilmesi”
sorumluluguyla isledigi i¢in, manipiilasyon da bu {iretimin bir ¢esit dogasi olarak ifade
edilebilecek niteliktedir. Benzer sekilde ekrana yarismacilarla ilgili goriintiilerin
yansimasinin arka yiiziinde, yarigmacinin yakinlariyla olan diyaloglarinin bir kismina
kameramanin miidahale ederek almak istedigi goriintiiye gére komutlar vermesi de

bulunmaktadir. Biitiin bu elde edilen goriintii parcalarinin yeniden bir akis igerisinde ard

256



arda montajlanmastyla olusturulan ve gercek hayatin kurgulanmis bi¢imi seklinde yeni
formuyla ekrana getirilisi, dogrudan dogruya manipiile edilmis bir versiyona isaret

etmektedir.

Programin, canli yayinlara gecilmeden 6nceki ilk stiidyo asamasi ve ardindan
gelen diiello haftalarinda da montaj tekniginin dogrudan dogruya gergekligi kurgulayan
yapisinin belirginligi, stiidyo c¢ekimlerinde gozlemlenen ve ekrana verilen yayinlar
arasmdaki farkliligin en temel sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin, yarismaci Ege,
yapilan goriismelerde, stiidyoda kendisine performansi sonrasinda donen ismin Hadise
olmasina karsin, diiellolara hazirlik agamasinda yapilan c¢alismalar sirasinda Mustafa
Sandal'la konusurken, aslinda Mustafa Sandal'in da kendisine donmek istedigini ancak
Acun Ilicali'nin programin ¢ekimlerinin planlananin disinda uzamasi ve bu sebeple daha
fazla zaman kaybma neden olunmamasi amaciyla hizli hareket edilmesine iliskin
yonlendirmesi sonucu donmedigini soyledigini ifade etmistir. Dolayisiyla programin
bir nevi dogal anlatisi, programin bir bagka anlati unsuru olan yapimci/ sunucunun -
belki de farkinda olmadan- ¢ekimlerin zamanlama planlamasiyla ilgili kaygilarinin
sonucu olarak kirilmaya ugratilmis, ancak bu durum ekranlari basindaki izleyiciye
yansitilmadigi i¢in izleyicinin dogal akisin nasil islediginden haberdar olmasi yerine
izleyiciye, programin sundugu, manipiilasyonla yeniden iiretilmis, farkli bir anlati
cizgisi yansitilmistir. Izleyici de bu yeni anlati ¢izgisi iizerinde yogunlasarak,
manipiilasyonla iiretilmis bir akisla ikna edilmistir. Bu durum, izleyicinin, kendisine hig
gosterilmedigi icin, sorgulamadan ve diisiinmeden, dogrudan dogruya yarismact Ege'ye
donen tek ismin hadise oldugu konusunda ikna olmasina neden olmustur. Ciinkii

izleyiciye "gosterilen" kameranin Hadise lizerindeki hareketi siiresince gelisenlerdir.
5.4.2.4 Diiellolar

Ik jiiri elemesinin ardindan diiellolarda eslesecek isimlerin belirlenmesi igin
secilen yarigmacilar, bir slire sonra Show TV stiidyolarina ¢agirilmislardir. Her Kog,
kendi yarismacilarin1 diiellolarda karsilastirmak igin eslestirme yaparak diiet

yapacaklari sarkilar1 kendilerine iletmistir.

257



Sekil 34: Hadise'nin Eslestirmeler Icin Bekleyen Takinm
Kaynak: www.acunn.com/galeri/hadisenin-o-ses-turkiye-takimindan-cok-ozel-kareler/1085,
erisim: 23.03.2014

Ege Sakrak'in belirttigi sekilde prodiiksiyon ekibi tiim yarigsmacilarla ¢ok
yakindan ilgilenmis, heyecanlarin1 azaltmaya calismig, hazirhiklar asamasinda
yarismacilart yemege almis ve ayni giin igerisinde yarismacilari, tekrar Tarik Sezer'in
stiidyosuna gotiirerek diiet yapacaklar1 kisiyle sarkiya gore ortak ses tonlarinin
alimmasini saglamistir. Bir ka¢ giin i¢inde de bu ses tonuna gore hazirlanmis, Kog

tarafindan belirlenen sarkinin altyapisi yine e- mail yoluyla yarigmacilara iletilmistir.

Diiellolar i¢in sarki altyapisinin yarismaciya gonderilmesinden yaklasik olarak
bir hafta sonra, Ege Sakrak ve rakibi, takim koglarinin kendileriyle yapacaklar1 sarki
caligmalari i¢in tekrar cagirilmiglardir. Calisma 2 giinliik bir siireci kapsamakta olup ilk
giin Show TV stiidyolarinda piyano esliginde gerceklestirilmis, ikinci ¢alisma, diiello
cekimleri i¢cin Alibeykdy semtindeki bir spor salonu icinde olusturulan O Ses Tiirkiye
setinde yapilmistir. Calismalar sirasinda kameralarin da goriintii aldigini belirten
yarigmaci, ekrana alinan goriintiilerin ¢ok kisa bir boliimiiniin verildigini ifade etmistir.
Ayni zamanda c¢alismalarla ilgili kamera karsisinda yaptiklart yorumlarin tamaminin
yayma verilmedigini belirten Ege, ekran i¢in en ilgi ¢ekici kisimlarin kullanilmig
olabilecegine deginmis, “Eger kendimi yabanci biri olarak izleseydim, ‘Bu kiz ne bi¢gim

tersmis’ diye disiiniirdim” seklinde bir degerlendirme yapmistir. Bu noktada
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yarismacinin, kendi gercek hayattaki gercekliginin, baskalar1 tarafindan ekrandan
yansiyan ylziiniin farkli olarak algilanabilecegine iliskin durum, gerceklik iizerinden
isleyen formatin i¢inde barindirabilecegi gerceklik algisinin farkli bi¢imde insa edilmis
yapisini izleyiciye aktarabilecek bir gilice sahip oldugunu gosteren bir baska Ornek

olarak verilebilecek niteliktedir.

Ege Sakrak, O Ses Tiirkiye yarismasinda yarismaci olarak yer almis biri olmasi
sebebiyle genel anlamda prodiiksiyonu degerlendirmesiyle ilgili sorulara, “Sonucu ne
olursa olsun, secilemesem bile boyle bir atmosfer, Acun Ilicali gibi bir ismin yaptig1
programda yer almak cok giizel bir sey. Her sey cok hizli ve profesyonelce isliyor”
climleleriyle yanit vermistir. Sonrasinda farkli prodiiksiyonlardan kendisine teklif
geldigini, ancak o prodiiksiyonlarla Acun Ilicali’nin prodiiksiyonunu karsilastirdiginda,
Acun Ilicali’nin profesyonellik konusunda durdugu noktayr anladigini belirtmistir.
Yarismact bu baglamda “Bir kere her sey soz verildigi gibi oluyor, insanin giliveni
oluyor; hi¢ kotii bir sey yasamadim.” diyerek Acun Ilicali’nin izleyenler iizerinde de bir
giiven hissi olusturdugu ve bu nedenle ona ait olan yapimlarin tuttugu yorumunu
yapmustir. Ayn1 zamanda kendini segen jiiri liyesi Hadise ve diger jiiri iiyeleriyle ilgili

davranis ve sorumluluk anlaminda olumlu yorumlarda bulunmustur.

Bu sebeple gerek yarigsmaci yorumlart gerek program cekimlerinin bazilarina
konuk olarak yapilan yerinde gozlemlere dayanarak O Ses Tiirkiye prodiiksiyonunun,
juri liyesi se¢imlerinden program calisanlarina, yarigmaci ve yakinlarini konuk etme
bi¢imlerinden yarigsmacilarin calismalarindaki motivasyon diizenlerine kadar birgok
konuda kapsamli, ilgili ve hassas davrandigini belirtmek, programimn aym1 zamanda

doneminin popiilerligi yakalamadaki basarisina 151k tutabilecek niteliktedir.

Diger yandan, Ornegin zamanin da kurgulanmasina iligkin bircok Ornek,
gerceklik tizerinden ilerleyen sOyleminde O Ses Tiirkiye'nin, gergcek hayatin
gercekligiyle arasindaki temel farklarin en belirginlerinden birisini daha barindirir
bicimdedir. Bu noktada, programin 23 Kasim 2011 tarihindeki diiello ¢ekimlerine
katilinarak yapilan yerinde gozlemlere dayanilarak elde edilen deneyimler drneklerle

aktarilmaya g¢alisilacaktir.
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Diiellolarin ¢ekimleri, ilk elemelerden farkli olarak Show TV stiidyolarinda
degil, bir spor salonunun yarisma icin dizayn edilmis alaninda gergeklestirilmistir. 11k
eleme asamasindaki yarismacilarin, izleyenlerin, jiirinin, sunucunun bulundugu stiidyo;
yarismacilar ve yakinlari i¢in ayrilmig, program sponsorlarinin da bulundugu bir oda;
hazirliklarin yapildigi giyinme- sag- makyaj gibi boliimler; yarismacinin performansini
sergiledigi sirada yakinlarinin onilinde durarak kendisini izledigi ekran gibi alanlar,

diiello ¢ekimlerinin yapildig1 spor salonunda da ayrica benzer sekilde olusturulmustur.

Sekil 35: Yarigmacilarin Sa¢ ve Makyaj Hazirliklart, 23.11.2011
Kaynak: 23.11.2011 Cekimleri Yerinde G6zlemlerinden Elde Edilen Kisisel Arsiv

Diiello ¢ekimlerinin yapildigr giinlerden Ege Sakrak icin belirlenen 23 Kasim
2011 tarihi, O Ses Tiirkiye'nin diiello ¢ekimlerine ayirdigi 2 giinliik stirecin 2. giiniinii
olusturmustur. Diellolar canli yayin olmadigi i¢in yapilan ¢ekimler, sonrasinda
prodiiksiyonun belirledigi bir akis igerisinde kurgulanarak yayina verilmistir. Bu
nedenle diiellolara ¢agrilan yarigmacilarin hangi giin yarisip ¢ekimlerinin yapilacagi,

yine prodiiksiyonun kurguladigi bir s6zde gergeklik akisin1 6rnekler niteliktedir.

Ege Sakrak ve rakibinin diiellosunun bitiminde kimin elenip kimin devam

edecegine karar verilen siire¢ ger¢ek diinyanin zaman akisinda 5-6 dakikalik bir karar
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verme siiresine yayilmis, Hadise’nin bu anlamda hemen karar vermeyip vokal kocuyla
birlikte tekrar degerlendirme yapmis ve sonrasinda sonucu agikmis olmasi ekrana, kisa
siirede net bir karara varmis imajiyla yansitilmistir. Akisin bu kameranin 6nii/ arkasi
ekseni, prodiiksiyonun gergekligi kurgulama noktasinda formatla birlikte isleyen yapiy1
ne sekilde doniistiirerek aktardigini ornekleyen bir baska durum olarak kendini

gostermektedir.

Belirtildigi gibi yarismacilarin diiellolardaki eleme c¢ekimleri, programin
yayma verildigi akis siralamasiyla ayni olmamistir. Bu baglamda canli yayinlara
katilacak isimlerin son elemeleri de yine 23 Kasim 2011 tarihinde, diiellolarin hemen
arkasindan gerceklestirilmistir. Yapilan gozlemlerde, diiellolarin onceki gilinlerdeki
cekimlerinde kazanan ancak 23 Kasim giinii farkli ¢ekimler i¢in prodiiksiyon tarafindan
cagrildigin1 diisiinen bir¢ok yarigmaci, son bir elemeden daha gececeklerini o giin
diiellolardaki elemeler bitince Ogrenmistir. Dolayisiyla yarismacilar arasindaki
yorumlar, yarigsma kurallarina bu tarz bir elemenin yapilmasina son dakika karar
verildigi yoniinde olmustur. Son eleme asamasi ise her takim kogunun kendi takiminda
en zayif gordiigii iki ismi segerek ayri ayri performanslarii sergilemeleri ve sonugta
birinin elenerek digerinin secimiyle canli yayinlara katilacak takimin son halini

almastyla tamamlanmistir.

Gergek diinyanin zaman- mekan ve olay baglamindaki akisinin gerceklik
sOylemiyle hareket eden reality- show'larda, medya profesyonellerince dontistiiriilerek
yeniden kurgulanan yiiziine verilebilecek ornekler, hi¢ kuskusuz ki sayilamayacak kadar
coktur. O Ses Tiirkiye'de de benzer olarak, diiello sonucu Ege Sakrak’i eleyen Hiida
Nached isimli yarigmaci diiellonun hemen arkasindan, yaklasik olarak 45 dakika
sonrasinda canli yaymna katilacak isimlerin belirlenmesi asamasinda Elif Sengiil'e
elenmistir. Ancak programin yaymn asamasinda, Ege Sakrak- Hiida Nached diiellosunun
birka¢ hafta sonrasinda Hiida Nached'in elendigi kisim yayinlandigi igin, ekranlari
basindaki izleyicide, programin anlati akisinin gergekte oldugundan daha farkli bir
cizgide algilanmas1 saglanmistir. Prodiiksiyonun gergek olani kurgulama bigimi, gergek
diinyada yasanan zamansal ve buna bagli baglamlar1 degistirmis, yaymi ekranlari

basinda izleyen izleyiciye yeniden olusturulmus bir akis, kisacasi gerceklik kurgusu
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sunmustur. Ancak izleyici i¢in, stiidyodaki c¢ekim asamalarint ve kameranin arka
yiiziinli deneyimlememesi sebebiyle kendisine izletilen yeniden olusturulmus gergeklik
kurgusu iizerine ikna olmaktan baska bir secenek sunulmamis oldugunu ifade etmek

yanlig olmayacaktir.
5.4.2.5 O Ses Tiirkiye icindeki Ticari Sunumlar

Reality-Show'larin yarisma programi formatlarinda, programlara dahil olan
ticari sunumlarin tiiketim kiiltiiriinii destekleyen ¢ok c¢esitli alternatiflerinin varligi,
diger Orneklerindeki gibi O Ses Tiirkiye i¢inde de farkli bigimlerde yer almistir. Bu
bi¢imlerin belirgin sekilde one ¢ikanlarini alt basliklar icerisinde ifade etmek, ticari

baglantilarin belirli bir sistem igerisinde isleyisini 6zetler nitelikte olacaktir.
5.4.2.5.1 Sponsorlar

O Ses Tiirkiye programinda, ¢ekim Oncesi ve c¢ekimler sirasinda yerinde
gozlemlerle elde edilen deneyimler sonucunda, yapimin iginde goriiniir sekilde isleyen
sponsorluk baglantilarindan agirlikli olarak séz etmek, sistem icerisinde programin

cesitli baglantilarinin nasil bir diizende islediginin ifade edilmesi anlaminda 6nemlidir.

Oncelikle énceki boliimlerde de belirtildigi sekilde yarismaci ve yakinlarinin
cekimler sirasinda oturup kalktiklari, yeme-igme ihtiyaglarini karsiladiklari, kendileriyle
roportajlarin yapildigi bekleme odalarimin Turkcell'in mavi, beyaz, sar1 renkleriyle
dizayn edilmis ortami, Turkcell'in program icinde sik sik anilan marka adiyla da

sponsorluk anlamindaki gii¢lii baglariin izlerini tasir niteliktedir.
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Sekil 36: Turkcell Standi, Yarismaci ve Yakinlarinin Bekleme Alani, 29.09.2011
Kaynak: 29.09.2011 Cekimleri Yerinde G6zlemlerinden Elde Edilen Kisisel Arsiv

29 Eylil 2011 g¢ekimlerinde, Ege Sakrak'in ilk jiiri elemesini kazanmasinin
ardindan yakinlariyla kucaklagsma aninin, benzer sekilde diger yarigsmaci ve yakinlarinin
da goriintiileriyle birlestirilerek, Turkcell'in "Hayat Paylasinca Giizel" sloganiyla
programi reklam kusagina baglayan anlarda reklam niteliginde verilmesi de, O Ses
Tiirkiye'nin sponsorlarindan Turkcell'in reklamlarinin yine programin birer iiriinii gibi
diistintilebilecek yarismacilara ait goriintiilerle olusturulmasi baglaminda sistemin

karsilikl alis-veris seklinde isleyisine somut bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu noktada, prodiiksiyonun yarismacilarla arasindaki sozlesme geregi
yarismaci haklarini almis oldugu i¢in ¢esitli sekillerde kullanabilme 6zgiirliigiine karsin,
yarismact yakinlariyla herhangi bir anlasma prosediiriiniin uygulanmadan onlara ait
goriintiilerin de reklam niteliindeki ticari bir amaca hizmet eden yolda kullanilmig
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda yarigsmaci yakinlarinin kendilerine bir agiklama
yapilmadan goriintiilerinin reklam amaclh kullanimi, onlar1 ekranlar1 basinda bu sefer
izleyici konumundayken yakalamis, belki de Andy Warhol'un "Bir giin herkes 15
dakikaligina iinlii olacak" soziinii daha da kiigiik Olgekte yasatarak, ekranda kendi
kendini goérmenin siirpriziyle yasal prosediirii diistinmenin 6tesine gotiirerek bu durumu,

hos bir siirpriz ve ani olarak karsilamalarina neden olmustur.

Benzer sekilde programin yerinde gozlemleri sirasinda, programin sponsorlari
veya reklam verenleri olarak popiiler fast- food markalarindan Kentucky's Fried

Chicken ve Pizza Hut tarafindan yarismacilar ve yakinlari i¢in hazirlanmis odaya
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yerlestirilmis olan standlarda, yarismaci ve yakinlarinin rol aldig1 advertorial'larda yer
almak deneyimlenmis, bu baglamda yine ayn1 sekilde yarismaci yakinlarinin bir tanitim
cekiminde goriinmeleri konusunda prodiiksiyonla iligkili herhangi bir resmi prosediiriin

islemedigi gdzlemlenmistir.

A

Sekil 37: Yarigsmaci ve Yakinlariin Bekleme Odasi, Sponsor KFC Standi, 28.09.2011
Kaynak: 28.09.2011 Cekimleri Yerinde Gozlemlerinden Elde Edilen Kigisel Arsiv

Bu noktada resmi bir prosediirii sorgulamak yerine bu durumu goniillii olarak
kabul etmek, program cekimlerindeki gézlem sonuglarina gore, O Ses Tiirkiye'nin
yarigmact ve yarismact yakinlariin bir¢ok ihtiyacini prodiiksiyon dahilinde saglamis
olmasi ve onlar1 hosnut tutmasiyla iligkili olarak belki de prodiiksiyon ile yarismacilar/
yarigsmaci yakinlar1 arasindaki diyalogun pozitif tarafta seyretmesini destekleyen en
belirgin ozelliklerden birisi olarak ifade edilebilecek durumdadir. Yarigmaci ve
yarigmaci yakinlarinin onlar i¢in hazirlanan odaya girdikleri andan ¢ekimlerin bitmesine
kadar gecen siirede sabah kahvaltisi, ¢ay/kahve/mesrubat servisi, 6gle yemegi, pasta/
borek/ ¢orek, aksamiistii yemegi gibi kendilerine siirekli sunulan yeme/ igme servisleri,
il digindan ve hatta yurt disindan gelen yarismaci ve yakinlari i¢in hazirlanmig
konaklama yerleri; il/ yurtdisindan gelen yarismacilar ve yakinlarinin kendi uygun

saatlerine gore rezervasyonu yapilan gelis- doniis ugak biletleri, ¢cekim mekanlaria
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gidig/ doniis ulasimi gibi tamamu iicretsiz ve O Ses Tiirkiye prodiiksiyonu dahilinde
gerceklestirilen hizmetler, kapsamli bir prodiiksiyon isleyis sisteminin 6nemli detaylari

olarak kendini géstermektedir.
5.4.2.5.2 SMS'ler

Yarigmacilarin canli yaymn turundan baslayarak sonrasindaki elemeleri,
SMS’ler ve her yarismacimin jlirisine gore belirlenmektedir. Bu noktada, SMS
oylamalarinin, GSM operatorleri ve O Ses Tiirkiye prodiiksiyonu arasindaki karsilikli
alig-verislerinin, programin izleyicileri iizerinden gerceklestirildigi disiiniildiigiinde,
izleyicilerin tiiketicilere doniismiis yiizliniin bir kez daha goriiniir oldugunu belirtmek
yanls olmayacaktir. Izleyiciler, sadece favori yarismacilarmi desteklemek amaciyla
herhangi bir fayda saglamaksizin kendilerine mal olan bir {icret karsiliginda oylamaya
katilirken, binlerce oylamadan ticari anlamda yarar saglayan taraflarin GSM operatorleri
ve medya profesyonelleri ¢evresinde yer almasi, izleyicilerin tiiketiciler olarak
konumlandirilmasini agik sekilde drnekleyen gostergelerden birisidir. Tiim bunlara ek
olarak GSM operatorii Turkcell’in programin ana sponsorlarindan biri seklinde

konumlanmasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Sekil 38: Sponsor Turkcell ve Yarigmacilarla Yapilan Bir Advertorial Ornegi
Kaynak:www.youtube.com/watch?v=rQfCx9dD26Q, erisim: 23.03.2014
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5.4.2.5.3 Sosyal Sorumluluk Projesi

0

uygulamalarinin yani1 sira, ayrica sosyal sorumluluk projeleri dahilinde yaptigi
calismalarin varligindan da bahsetmek, doneminin popiiler bir yapimi olarak medyada
yansimasinin baska bir boyutu olarak kendini gostermesi anlaminda 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda 23 Ekim 2011'de meydana gelen Van depremi sonrasinda, bolge halki
yararina diizenlenen farkli kurum/ kurulus ve kisilerin destekledigi ¢alismalarda Acun

llicali ve ona bagli ekibin de yer almasi, basinda asagidaki Orneklerdeki gibi ses

getirmistir:

Projenin Van'daki depremzedelere yardim eli uzatmasi i¢in halka seslenen

cagrisinin yanit sira, Acun Ilicali ve ekibi O Ses Tiirkiye'de yer alan 12 yarismaciyla

birlikte 23

sorumluluk projesinin farkli bir ayagini olusturmuslardir. Konuyla ilgili basinda yer

Ses Tiirkiye programinin, programin kendi ticari reklamlar1 dahilindeki

'Van Kumbarasi'na iinlii sanatcilardan destek

Van'a 6gretmen kampusu, 6grenci yurdu ve burs kazandiracak yardim
kampanyasini destekleyen sanatgilar, projenin reklam filminde goniillii rol
ald1

Van'da yasanan depremler sonrasi, bolgede egitimin devamliligini
saglamaya yardimci olmak amaciyla Turkcell'in, Milli Egitim Bakanligi
himayesinde ve Tiirk Egitim Vakfi (TEV) isbirliginde baslattigi "Van Igin
Tiirkiye Kumbarasi1" projesine sanatcilardan destek geldi. Turkcell'in
yazili agiklamasina gore; Van'daki 6gretmenler i¢in 6gretmen kampusu,
ogrenciler i¢cin Ogrenci yurdu ve Ogrenci burslarini kapsayan projeyi
Kenan Dogulu, Mustafa Sandal, Hadise, Sumru Yavrucak, Hiilya Avsar,
Ali Poyrazoglu, Acun Ilicali, Volkan Konak, Erol Evgin, Halit Akcatepe
ve Hiilya Kogyigit destekliyor. Sanatcilar "Van Igin Tiirkiye Kumbaras1"
projesi igin ¢ekilen reklam filminde goniillii olarak rol aldi. Yaklagik 2
hafta once baglayan projeye, Tirkiye ve KKTC'den SMS'ler, banka
hesaplar1 ve internette "turkiyekumbarasi.com" adresi lizerinden
havale/eft ve online bagislar gelmeye devam ediyor. 11k olarak Turkcell'in
5 milyon lira koydugu kumbarada 2 haftada 2 milyon liranin {izerinde
bagis toplandi (http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/02/17/van-
kumbarasina-unlu-sanatcilardan-destek, 2012).

Ekim 2011 bolge halki yararina diizenlenen biiyiik bir konserle sosyal

alan 6rnek bir haber, su sekilde giindeme gelmistir:

Yapimciigini Acun Ihcali'nmin yaptigi 'O Ses Tiirkiye' yarismasi
Van'a destek icin dev bir konsere imza atiyor.

Show TV ekranlarinda; yapimciligini ve sunuculugunu Acun Ilicali’nin
iistlendigi diinyaca iinlii yarisma "The Voice"n Tiirkiye versiyonu “O
SES TURKIYE”, Van’a destek igin dev bir konsere imza atiyor. O ses
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Tiirkiye’nin en begenilen sesleri, Tiirkiye-Van kumbarasina destek igin
unutulmaz bir konser verecek.

O Ses Tiirkiye, gectigimiz y1l Van’da meydan gelen 7.2 biiyiikligiindeki
depremin ardindan, yaralarin bir nebze daha sarilabilmesi igin dev bir
konser diizenleyecek. Konsere, O Ses Tiirkiye’nin unutulmaz 12 ismi
damgasini vuracak. En begenilen parcalar, bu kez de Van i¢in sdylenecek.
12 PERFORMANS SAHNE ALACAK

Destek konserinde Hiilya Avsar, Hadise, Mustafa Sandal ve Murat
Boz’un takimlarindan tanidigimiz; Baris Ekmen, Bihter Erkmen, Fatma
Iscan, Oguz Berkay Fidan, Buse Fulya Yilmaz, Derya Avci, Nurullah
Cukan, Cansu Ceren Goénen, Ibrahim Sevki, irem Derici, Melis Kar,
Mehmet ve Koray sarkilartyla renk katacak.

Turkcell’in baglattigi kampanya ile diizenlenen gecede Tiirkiye-Van
kumbarasina destek vermek isteyen seyirciler; ‘VAN’ yazarak 5283’¢
kisa mesaj gondererek destek olabilecekler
(www.medyafaresi.com/haber/76478/televizyon-o-ses-turkiye-van-icin-
soyleyecek.html, 2012).

Sosyal sorumluluk projesi cergevesinde gelistirilen bir¢ok yardim kampanyasi,
oregin Var Misin Yok Musun Orneginde de ifade edildigi sekilde, Acun Ilicali'nin
prodiiktorliigiinii yaptig1 yapimlarda, konuyla ilgili ¢ekilen 6zel boliimler gz oniinde
bulunduruldugunda, bu yapimlar1 takip eden izleyicilerin izlemeye alisik oldugu
boliimler olarak onlarla bulusmaktadir. Bu noktada Ilicali'min yapimlarinin, benzer
projeleri destekledigini ve devamliligini sagladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ilicali'min  yapimlariin popiilerligi g6z Onilinde bulunduruldugunda, ayrica sosyal
sorumluluk projelerinin de onu takip eden seyirciler iizerinde olusturabilecegi olumlu
sonuglarin, ilerleyen siiregte ortaya ¢ikaracagi yeni yapimlar igin basar1 katkist

saglamasini ongérmek ise kaginilmaz gibi gériinmektedir.
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6. SONUC

Gergekligin Kurgulanmasinda Reality-Show'lar adi altindaki bu calismada,
girisin ardindan gelen, oyun ve gosteri kiiltiiri ana basligi altinda yer alan ikinci
boliimde, c¢aligmanin 6rnek incelemelerinin de temelde birer oyun olusu nedeniyle,
Johan Huizinga'nin oyunun toplumsal islevi {izerine yapmis oldugu degerlendirmelere
yer verilmistir. Oyunun kiiltiirle olan iliskisi nedeniyle din, miisabaka, savas, ¢agdas
kiiltir baglamlarindaki oyuncul unsurlara dikkat c¢ekilmis ve bdylelikle oyunun
toplumsal olana ait birgok alandaki goriiniirliigi vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Biitiin bu
oyuncul durumlarin, sov yapma, temsil etme, gésterme gibi ortak 6zelliklerinin kesistigi
noktada gosteri toplumu kavramina deginmenin kaginilmaz olusu, gdsterinin toplumsal
yasamdaki kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilanmanin saglanmasindaki Oneminin
tanimlanmasini da beraberinde getirmistir. Bu noktadan hareketle, gosterinin medyaya
yanstyan yiiziinliin irdelenebilmesi ic¢in kiiltiir endiistrisi ve kiiltiir endiistrisi
tirlinlerindeki manipiilasyon kavramina dikkat ¢ekilmistir. Bdylelikle, sonraki
boliimlerde incelenen oOrneklerde gercekligin kurgulanmasint yoneten lretim-tiiketim
iliskileri siirecinin anlamlandirilmasma 151k tutulmaya ¢alisilmustir.  Inceleme
konularinin 6zellikle belirli ritiieller lizerinden isleyen, ancak bu ritliellerin anlamsal
olarak iclerinin bosaltilip baska anlamlara doniistiiriilmesi noktasinda, gosteri ve
ritiielistik sunumlarin beraber degerlendirilebilmesi i¢in, ritiiel {izerine yapilmis temel
caligmalara deginilmis, gosteri ve ritiielin medya gosterisine ne sekilde yansidigina yer

verilmistir.

Birer medya gosterisi formunda izleyicinin tiiketimine sunulan kiltiir
tirtinlerinin, global formatlar olmasi nedeniyle, kiiresellesme kavrami ve bu kavramin
kiltiir ve medyayla olan bagintis1 ifade edilmistir. Global formatlarin hizla tiiketilip
yerini yenilerinin aldig1 bir ¢agda, popiiler olanin ne anlama geldigi, popiiler kiiltiir
degerlendirmesinin hangi anlamlara geldigi vurgulanmaya calisilmistir. Kiiresellesme,
popiiler kiiltiir, medya {rlinleri iliskisinde, kaginilmaz olarak tiiketim toplumu
kavramina,medya gosterisi diinyasinin piriltili atmosferini anlamlandirmaya yarayacak
olan san, sohret, moda kavramlarina yer verilmistir. Karakteristik 06zellikleri

bakimindan ¢ogu zaman 24 saat canli kameralarla gozetlenen siradan insanlar1 konu
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alan reality-show'larin bu o6zellikleri nedeniyle, gozetlemenin ne oldugunun, hangi
anlamlan irettiginin, gergeklik konseptiyle ilintilendirilecek ya da kurmaca olduguna
kanaat getirilecek yiiziinlin yorumlanabilmesi i¢in goézetim toplumu kavramina,
moderniteyle iliskisine, bu kavramla ilgili panoptik modele deginilmistir. Bu modelin
giinlimiiz gézetleme senaryolarinda bireyleri toplumsal hayatin her alaninda yakalayan
siiper-panoptikten kimilerince dijital gozetime kadar ilerleyen durumuna da ayrica
deginilmistir. Bu yaklasim sayesinde, egemen gii¢lerin hegemonyalarmni siirdiirebilmek
icin gozetlenir olmay:1 siradanlagtirarak, onaylanir olmayir sagladiklarina isaret

edilmistir.

Ucgiincii boliimde, ilerleyen teknolojinin gercekligi nasil déniistiirdiigiine ve bu
dontisiimiin toplumsal iletisimi nasil degistirdigine deginilmistir. Bu agidan, yazidan
onceki donemlerde sozlii kiiltiir, sozIlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis ve sonrasinda
elektronik medyayla devam eden siirecin getirdigi kiiltiirel dontisiimler ve etkilesimler
vurgulanmig, manipiilasyon, kontrol mekanizmalarinin varligina dikkat ¢ekilmistir. Bu
boliimde, sozlii ve yazili kiiltiirel siireclerde anlatinin 6nemine deginilerek, anlati
teorisinin yapisalct yaklagimla olan iliskisine, konuyla ilgili yapilmis onciil ¢aligmalara,
anlatinin  formiillestirilmesine yer verilmistir. Bdylece, sonu¢ kismindan onceki
boliimde yer alan inceleme konularmin, yayinlandiklari mecralart igindeki anlati
elemanlar1 ve siireclerinin anlam kazanabilmesine zemin olusturulmustur. Yine bu
boliim icerisinde, ¢calismanin ana eksenini olusturan gergeklik sdylemiyle iliskili olarak,
gercekligin yeniden iretilip kurgulanmasi noktasinda simiilasyon kavrami ve Jean
Baudrillard'in temel fikirleri degerlendirmeye alinmigtir. Baudrillard’in tezinden
faydalanarak, gerceginin yerini gostergelerin aldigi giiniimiiz diinyasinda, medya
tarafindan hipergergeklik boyutuna kanalize edilen izleyici ve izleyicinin iginde
yasadigi toplumsal sistem elestirel bir agidan tartisilmistir. Bu boliimde, basta
televizyon ve internet olmak iizere medyanin hemen her alaninda, kurgusal bir gerceklik
algis1 olusturulmasinda medya profesyonellerinin iirettigi fantazya ve diis iireten
gostergelerin  giliciiniin  altt  ¢izilmigtir. Bu dogrultuda medyanin olusturdugu
soylemlerle,var olan toplumsal sistemin irettigi ideolojik temalarin yakin iliskisine

dikkat ¢ekilmistir.
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Ilerleyen teknolojiyle birlikte, ger¢ekligin kurgulanmasi ve simiilasyon iligkisi,
medyanin "yeni medya" olarak adlandirilan alanindaki yansimasia deginilmistir. Bu
cercevede "yeni medya"nin tanimi, yeni medyanin sanal alanlari, dijitallesen
gerceklikler, imajlar, kullanicilarin dogal hayat gergekligi ve imajlarin yarattig
gerceklik arasindaki konumlar gibi noktalara yer verilmistir. Yeni medyanin ig¢inde bir
alan olarak, sosyal medya alanlarinin kullamim o&zelliklerine gore, tipik ayrimlari
orneklendirilmig, bu alanlarda yeni sanal topluluklar kurmak isteyen kullanicilarin,
gercek hayatin topluluk bilincinin tam tersi yonde hareket ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
sanal ortamlarda bireylerin topluluk kurmak isterken, aslinda yalnizlastigi ve sahip
oldugu sanal birliktelikleri bu yeni kanallarin dogas1 geregi nasil kolayca parcaladigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, mevcut anlamlarin ne sekilde doniisiime ugrayarak,
yerinden ¢ikarilip baska bir gergekligin resmedilisinde oynadig1 rol degerlendirilmistir.
Calismanin inceleme orneklerinden Kontrol Sende'nin hem televizyon, hem de internet
izerinden ilerleyen anlatisinda, programim Dbir oyun olarak sanal alanlarda
deneyimlenmesi de s6z konusu oldugundan, bir kiiltiir endiistrisi triinii olarak, dijital
oyun ve Urettigi anlamlar ifade edilmeye calisilmis, bu noktada dijital oyunlarin {iretim,
icerik, tiikketim baglamlarina dikkat ¢ekilmistir. Kullanicilara neredeyse, sinirsiz
Ozgiirlik vaatleri olan internet mecrasinin, aslinda 6nceden baskalar1 tarafindan
belirlenmis yollar1 olan bir diinya sunumunu iginde konumlandirigindan, ve sozde-
Ozglirlik vaatlerinin sinirlandirilmis  gizli-evreninden s6z edilmistir. Boyle bir

kurgulanmis-gergeklik diinyasinda, manipiilasyonun gii¢lii konumuna deginilmistir.

Dordiinci  bolim, ¢alismanin  merkezini olusturan reality-showlar ve
gercekligin kurgulanmasi bagligiyla olusturulmustur. Reality-TV'nin tanimu, tiir kavrami
icerisindeki yeri, kokeni, diger tiirlerle olan iliskisi ve melez formlar1 agiklanmis,
diinyadaki ve Tirkiye'deki orneklerinin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Tirkiye'de,
reality-TV'nin yarisma programi orneklerine gegilmeden 6nce, 1990'lar ve dncesindeki
TRT ve kamusal yayn politikalara, 1990'larla baslayan donemde ise 6zel televizyon
kanallariyla ¢esitlenen program tiirleri ve igerik doniistimlerine deginilmistir. Cesitlenen
icerikle birlikte, popiiler kiiltiir drtinleri olarak global formathh yarigma programi

tiirlerinin melezlesen formatlar1 ve 6rnekleri siralandirilmastir.
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Besinci boliimde, 6rnek olarak secilen Kontrol Sende, Var Misin Yok Musun,
Yemekteyiz, O Ses Tiirkiye programlari, ilk boliimlerdeki kuramsal ¢ergeve dahilinde ele
aliman kavramlar yardimiyla nitel arastirma yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu

programlarin her birini, sonug¢ boliimiinde ayr1 ayr1 degerlendirmek yararli olacaktir.

Kontrol Sende, anlatis1 hem televizyon hem internet iizerinden devam eden bir
program olarak, akisini iki mecrada devam ettirmesi anlaminda dikkat ¢ekici bir reality-
TV yarigma programi olarak izleyiciyle bulusmustur. Kendileri i¢in belirlenmis, stiidyo
ortaminda hazirlanmig, kapali bir yasam alaninda belirli bir siire izleyicilerin
oylamalariyla elenmeden kalan son yarismacinin finalist oldugu program, isminden de
anlasildigi sekilde kontrolii tamamen izleyicilere biraktigi sdylemiyle anlatisini
kurmustur. Her yarismacinin 6zel alani olarak, ayr1 ayr1 hazirlanmig hapishane
hiicrelerini  cagristiran tel orgii kapili odalarinin, fabrika is¢ilerinin c¢alisma
diizeneklerine benzeyen ve hiicresel odalarinin bu sahaya agildig1 ortak alanlarinin, her
yarigmactya farkli bir renkte giydirilmis ve yarigma siiresince o renkte verilen giysileri
giymek durumunda olduklar1 is tulumlara benzeyen kostiimleri bir arada tutan yap1
gozlemlendiginde, bir ev igerisinde birlikte yasamaya ait ritliellerin ve beraberinde
getirdigi ailesel diizenegin, format dahilinde anlamsal olarak nasil kirildigina dikkat
cekilmistir. Hiicrelerin disinda, ortak kullanim yeri olarak "yasam alani" seklinde
adlandirillan ev boliimiinde, gilinlik hayatlar1  siren sesleri, alarm isaretleriyle
prodiiksiyon tarafindan koordine edilmis yarigmacilarin durumu goéz Oniinde
bulundurularak, "yasamak" kavraminin doniisiimiine deginilmistir. Format dahilinde
olusturulmus sozde-ev ortaminda, yarismacilar arasinda ¢ikan tartisma, gerilim,
boliinme ve kutuplagsmalarin, bir arada yasamaya dair olanin icini ne sekilde bosaltip

parcalayarak yeni anlamlar olusturdugunun alt1 ¢izilmistir.

Kontrol Sendede go6zetim, format olarak kurallastirilarak 7/24 internet
tizerinden 1izleyiciye programin anlatis1 olarak sunulan ve bu sekilde normalize edilen
bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bentham'in panoptik modelindeki gozetleme
kulesinin yerini, bu programda, televizyon ve bilgisayar ekrani almigtir. Program akisi
icerisinde izleyici, yarigsmacilarin isteklerini elde edebilmeleri i¢in onlar1 oylarken ve

kontroliin kendi elinde oldugu sdylemiyle hareket ederken, aslinda sinirlar1 belirli,
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s0zde-6zgiir bir durumun Otesine gecememistir.Prodiiksiyon bu oylama i¢in dnceden
olusturdugu segenekleri izleyiciye sunmus, vaat edilen tam kontrol izleyiciye
birakilmamus, izleyici ise doniistiiriilmiis gergeklik evreninde, baskalarinin segimleriyle
yonlendirilmistir. David Lyon'un, gozetimin, gozetleyenlerin ayricalikli (iistiin) oldugu
giic iliskilerini igerdigine iliskin ifadesi goz Oniinde bulunduruldugunda, Kontrol
Sende'deki sozde-gbzetim, gergekligin kurgulanmasina isaret eden Onemli bir
gostergeye doniismiistiir. Bu baglamda, programda, asil kural koyucularin ve
denetleyicilerin prodiiksiyon, daha genis anlamda medya profesyonelleri olmasi
nedeniyle, izleyicinin kendisine sdylendiginin aksine, "kontrol eden" olmaktan ¢ikip,
gozle goremedigi bir prodiiksiyon agsamasinin "kontrol edilen"i olarak konumlandigini
ifade etmek dogru olacaktir. Faucault'un da degindigi gibi, modern toplumlarda bazi
gbzetim bi¢imlerinin goriiniirliik ilkesini farklilagtirarak, gériinmeyen gozetimle iktidar
prosediirlerini gergeklestiriyor olusu, Kontrol Sende'de, izleyicinin istii kapali olarak
"kontrol edilen"e, farkinda olmayan siireclerin gozetlenilenine dontismesiyle iligkilidir.
Prodiiksiyon, izleyiciye odiil kazanabilmesinde, yarigma anlatisinin bu tarz bir
uygulama tizerinden islemesi i¢in "yasam puani”" adi altinda puan biriktirme sistemi
sunmustur ki, bu da 6diil kazanmanin yine prodiiksiyon tarafindan sart kosuldugu bir
durum olarak kendisini gostermistir. Interaktivite kavramiyla gerceklik vurgusunu daha
da arttiran program sdyleminin, i¢erdigi tlim aksiyonlarin son olarak yine asil gézetimci
medya profesyonelleri tarafindan sekillendiriliyor olusu, kontroliin de mutlak hakiminin
yine medya oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle, izleyici, programin anlati
araglarindan biri olmaktan 6teye gidememistir. Bu noktada glinlimiiz medyasi, Orwell'in
tasvir ettigi, teknolojik olanaklarla giderek artan bicimde toplumsal olan1 kontrol eden

tekelci yapinin, goriinmeyen basrol oyuncusu olarak, kendini ilan etmistir.

Ayni zamanda TRT Okul kanalinda yaymlanan program, format dahilinde
uzman kigilerce yarigmacilara "egitim" adi altinda verilen sOylesi seklinde
bilgilendirmelerle, kendisini de okul olarak nitelendirmistir. Egitim-6gretim sdylemiyle
hareket eden format, bu baglamda, yayinlandigi kanal olarak TRT'nin kamu yayincilig
anlayisin1 sergileyen, daha ¢ok 0zel televizyonlar Oncesi 1990'lar ve gerisindeki
donemin modernist icerik anlayisiyla Ortiisen bir yaklagimi cagristirmistir. Ancak bu

modernist tema, 6zel kanallardaki reality-show grubundaki yarisma programlariyla
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kiyaslandiginda, mevcut medya sisteminin disina ¢ikilmadigi ve herhangi bir alternatif
olusturmadigi i¢in, sonuca ulagsmayan bir tema olmaktan ileriye gidememistir. Format,
oyun aralarina sikistirilmis, uzmanlarla yarismacilari bir araya getiren, farkli farkl kisa
sOylesilerinin "egitim" olarak nitelendirilmesi nedeniyle, gercek anlamda bir egitimin
uzaginda yer almistir. Bununla birlikte, TRT, 06zel televizyonlarin farkli program
icerikleriyle yakaladigi izleyici potansiyeline ulasmak isterken, kendince {istlendigi,
derinligi olmayan bir egitim misyonu nedeniyle, tam bir eglence programi anlayisina da
yaklagamamistir. Dolayisiyla Kontrol Sende de, egitim misyonunun ve eglence
iceriginin derinliksiz oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boyle bir yaklagim ise,
programin gerceklik sdyleminin kurmacaya doniismesinin bir diger 6rnegidir. Formatin,
hem televizyon, hem de internet {izerinden devam eden anlatisinda, yarattig
interaktivite yanilgisi, izleyici ve yansitilan gergeklik arasina giren mecralarla
saglanmistir. Bu mecralarin gergekligin doniisiimiinde oynadigi rol, Benjamin'in,
teknolojinin  yardimiyla sanat eserinin yeniden-liretimi konusundaki gergeklik
dontisiimii fikirleriyle aciklanabilecek niteliktedir. Boyle bir doniistimde, medyanin,
izleyiciyi, '"gozetleyen" olarak tanimlarken aslinda "kontrol edilen" olarak
konumlandirmasi, etken oldugunu vurgularken aslinda edilgenlestirmesi, diinyasal
gercekligi, yeniden irettigi anlamlarla sentetiklestirmesi, Baudrillard'n ifade ettigi,

aslinin yerini gostergelerinin aldig1, fantazmagorik diinyaya referans olusturmustur.

Programin yerinde go6zlemleri sirasinda prodiiksiyon calisanlariyla yapilan
goriismelerde, onlarin ¢alisma sartlar1 da incelenmistir. Bir¢ok ¢alisanin Kontrol
Sende'nin stiidyo ortaminda hazirlanan ¢ekim setinde, yarismacilardan bir duvar 6tede,
ingaat santiyelerini cagristiran, giindelik ihtiyaclarii karsiladiklari, yemek yiyip
uyuduklar1 "sentetik mekanda gercek olma" ¢eliskisine tanik olunmustur. Bu ¢elisgki, bir
kiiltlir endiistrisi {iriinii hazirlayan ekibin, bu iirlin i¢in yarattifi sentetik gergeklik
ortaminda, programin ¢ekimleri i¢in benzer sartlar altinda yasamak zorunda olduklari,
kendi ger¢cek diinyalarindan, ailelerinden, evlerinden uzakta, kendi kendilerine
yarattiklar1 bu sentetik diinya evreninin bagka bir boliimiinii deneyimlemek zorunda
olmalariyla belirgin bir ironi olarak, kendisini gdstermistir. Bu noktada prodiiksiyon
ekibinin de mesleki anlamda durdugu nokta géz oniinde bulundurulmus, her bir ekip

liyesinin yasamlarint siirdiirmek icin kazang sagladiklart bu alan iginde, onlarin da
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sistemin bir pargast olarak konumlandirildigimma dikkat cekilmistir. Boyle bir diizen
icerisinde de mutlak yoOnetenlerin, goriinmeyen bir sekilde sistemin en {iistiinde yer

aldiklar1 ifade edilmistir.

Var Misin Yok Musun, sunak yerini andiran stiidyo dizayni, kazanma ¢abasiyla
yarigan kurban konumundaki yarismacilari, kendisinden vahiylerin beklendigi Hamdi
Bey'i, gelen vahiyleri iletmekle tanri-kul arasindaki elgiligiyle peygamber figiiriinii
cagristiran sunucusu, ekran basindaki ve stiidyodaki konuklariyla eski ¢ag ayinlerinden
kalma ritiielleri bugiliniin medya gosterisinin bir formati olarak yansitmistir. Bu
baglamda, Huizinga'nin oyun ve din arasinda kurdugu iliskide degindigi, dinin
temsilleri agisindan oyunsal unsurlar1 barindirmasi, Var Misin Yok Musun'da oyunun,
dini ritiiellerin sunumu {izerinden gergeklestirilmesiyle 6zdeslestirilmistir. Programin
ritlielistik  sunumu, Durkheim'in kutsal olanin ritliellerle belirlendigine iliskin
fikirleriyle, dini sistemlerin sahip oldugu sembol ve inang¢ dizilerinin, toplumda,
birlestirici ortak kimlik duygulart olusturduguyla ilgili goriislerine deginmeyi
beraberinde getirmektedir. Durkheim'in bu goriisiine dayanarak, programin, gercekligi,
ritlielistik sunumlar tizerinde kurgularken, yarigmacilar arasindaki yardimlagma,
kardeslik, paylasma gibi duygular1 abartili bir bicimde 6n plana ¢ikarip, toplumsal bir

birliktelik imaj1 yarattigini ifade etmek dogru olacaktir.

Bu dogrultuda, yarigsmacilarin dayanigsma, kardeslik, yardimlagsma, kendisi i¢in
istedigi giizel seyleri diger yarismacilar i¢in de istemeleri gibi asir1 coskuyla ekranlara
yansitilan duygulariin, yapilan yerinde gozlemler sirasinda elden edilen bilgiye gore,
ekrandakiyle ayni asir1 coskuyu tagimiyor olusu, yarismanin montaja dayanan kurgu
diinyasinda gercekligi nasil doniistiirebilecegi yoniinde ornekleyici olmustur.Kardeslik,
dostluk, dayamisma duygulariyla hareket eden yarismacilarin, programin bitiminden
sonraki bir donemde, yine ayni kanal ve yapimci tarafindan gergeklestirilen Survivor:
Kizlar Erkekler isimli programda yarismalarina ve iiretilen sdylemlerin bir programdan
digerine nasil degistigine yer verilmistir. Yarigsmacilarin Survivor'da birbirlerine farkli
takimlar halinde rakip olmalari, rekabet ve 6diil odaginda tartigsmalari, bolinmeleri vb.

ayrismaci tavirlar,, Var Misin Yok Musun'daki tutumlariyla belirgin sekilde ¢elisir
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nitelikte oldugu i¢in, aslinda iiretilen anlamlarin ve kurgulanan gercekliklerin nasil

dontistiiriicii bir yap1 i¢erisinde yer aldiginin bir kez daha vurgulanmasi saglanmaistir.

Ornek incelemelerin yer aldig1 bdliimde, yarismacilarin her birinin farkli hayat
hikayeleri, ¢cocukluklari, gozyaslar1 anlatt malzemesini olustururken, disarida kalanlar
olarak onlara da daha iyi sartlarda yasamak i¢in daha ¢ok para kazanma olanagin1 biiyiik
bir sans olarak sunan programin, esitlik ve adalet vurgularin1 6n plana ¢ikardigina
deginilmistir. Bu baglamda, Hobsbawm'm, belirli degerlerin empoze edilmesi i¢in
yapay olarak icat edilmis geleneklerin kullanildigini, bu geleneklerin de toplumsal
diinyaya statii farkliliklarini, ast ve {ist kavramlarini sokarak yeniden tiretmesi lizerinden
gerceklestigini vurgulayan goriigleri onem tasimaktadir. Hobsbawm'in da degindigi gibi,
bu yeniden iiretimde, alttakilere itaat duygusunun yerlestirilmesi yerine, lstii Ortiik
bicimde, formel ve sembolik rizayla, elit olanlarin kolektif {istiinliigiiniin
benimsetilmesi, Var Misin Yok Musun'da, yarisan herkese kazanma sansi verilmesi,
yarigmanin sundugu biliylik para odiiliiniin kazanilmasiyla da, toplumsal diinyanin

ayricaliklilarindan biri olunabilecegi firsatinin 6ne ¢ikarilmasiyla saglanmistir.

Bununla birlikte, programin sosyal sorumluluk projelerine benzer sekilde
zaman zaman iinlii kimlikleri yaristirarak kazanilan para miktarlarini yardima ihtiyag
duyan kimseler i¢in ilgili kurumlara bagislamasi, bu baglamda diinyaca tinlii medyatik
isimleri konuk etmesi, diger programlardan biraz daha farkli bir 6zellik olarak kendini
belirgin kilmistir. Programin toplumsal yagamda, bir sekilde digerlerine gore "disarida
kalmais, ezilmis, otekilestirilmis olanlar"a yardim etme, onlara da sans tanima seklindeki
yaklasimi, yarismaci sec¢imlerindekine benzer bigimde, yardim toplanan 6zel
boliimlerde de kendini yeniden {lretmistir.Ancak, kendileri i¢in yardim toplanan
16semili ¢ocuklar, engelli cocuklar, vb. yasam savasina dahil olan kesimler, tipki "zor
hayatlar"a sahip diger yarismacilar gibi, prodiiksiyon tarafindan, programin anlati
malzemesinin temeli haline getirilmislerdir. Hatta sosyal sorumluluk projelerinin 6znesi
durumuna getirilen bu kisilerin bir kismi, sonrasinda hayatlarim1 kaybetmelerine
ragmen, geride biraktiklar1 hikayeler, Var Misin Yok Musun'un adiyla birlikte anilmalar1
noktasinda, programin reklaminin yapilmasinin, siirekliligini saglamistir. Kaybedilen

yasamlardan ¢ok, bu yasamlarin ardindan medya profesyonellerinin mutlak kazanan
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olarak varliklarint devam ettirmesi, "kaybeden hayatlar"in aslinda "meta"lagtirilarak
kullanilmasimmin, ve bu metalasma Tlzerinden saglanan kazanclarin, en belirgin

gostergesidir.

Benzer sekilde, yarismacilarin zaman zaman sponsorlar tarafindan reklam
amagch kullanimi, sponsorluk iligkilerinin sosyal sorumluluk projeleriyle birlesen yiizii
gibi durumlar, medya sisteminin karsilikli alig-veris bi¢iminde ilerleyen karmasik yapisi
dahilinde,birgok uzantinin i¢ ice gecerek hep birlikte ¢alistiginin gostergesi olarak

n

degerlendirilmistir.Yarigsmacilar, kendileri i¢in yarisilan "zor hayatlar", onlar
destekleyerek takip eden izleyiciler, gerceklik sOylemi {izerinden kurulan anlatilarin,
farkli birer parcasi olarak, aslinda medya profesyonellerinin bir sonraki projeleri i¢in

biriktirmeleri gereken "meta degerleri"nden daha fazlasi degildir.

Yemekteyiz adli program ise, yemek yeme, misafir agirlama, yemek kiiltiirti
gibi ritiielistik pek ¢ok 6zelligi i¢inde barindiran bir yarigsma temasiyla izleyicisiyle
bulusmustur. Yemek yeme ve konuk agirlama adabmin toplum igerisindeki yeri ve
onemi goz Onilinde bulunduruldugunda,programin bu geleneksel ritiieli kullanarak
olusturdugu anlati, bu ritlielin anlamsal agidan devamliligmin saglanmasi yoniinde
degil, kirilmast yoniinde doniisiime ugramistir. Anlatinin  akisinin temel olarak
yarigmacilar arasindaki ¢ekismeli durumlarin misafirine ya da konuk olarak agirlandig:
eve karsi takindig1 olumsuz ve agresif tavirlar tizerinden ilerlemesi, bu ritiielin anlamsal
acidan terk edildigi, format dahilinde yerinden sokiilmiis bu anlamlarin biraktig

bosluga ise iiretilmis sentetik gergekliklerin yerlestirilmis oldugunu gostermistir.

Programi, yarigmaci olarak bizzat deneyimleyen bir finalistle yapilan
derinlemesine gortismelerde, prodiiksiyonun yer yer yarismacilarin ifade bigimlerine,
ekrana yansiyan yasam mekanlarina miidahale ettikleri ve bdylelikle gerceklik
kavramini manipiile ederek prodiiksiyon tarafindan tasarlanmis bir diinyanin sunuldugu
tizerinde yogunlasilmistir. Ekrana yansidigi sekilde yarismacilar arasindaki gerilimi
yiiksek diyaloglara da yine prodiiksiyon ve programin teknik imkanlarla elde edilen
montaj ve montajin olanakli kildig1 kurgular dahilinde yer verildiginin alt1 ¢izilmis,

dolayisiyla yansitilan gercekligin sentetiklesmis oldugu yoniinde vurgular yapilmistir.
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Formatin en One cikan ozelliklerinden biri de tiiketim kiiltiirii kavramidir.
Debord'un, gosterinin, yasamin sahte kullanimi oldugu yoniindeki nitelendirmesini
orneklendirecek sekilde, Yemekteyiz'de gorselligin kutsanmasi, netlikle misafir
agirlama, lezzetli ve degisik yemekler yapmanin Oniline gegmistir. Yarigmacilar
arasindaki tartigmalarin suclamalara giden agresifligi icinde yer alan, birbirlerine saldirt
niteligindeki konular, yogun olarak masa dizayni, gatal-bigak-tabak uyumu, renklerin
ahengi, masada yer almasi gerekli kilinan ¢igek, samdan, vb. objeler, yarismaci
giysileri, mutfaklarin daginikligi, vb. ilizerinde toplanmistir. Yarigma programina
sponsor olarak reklamini siirekli yapan mutfak gerecleri firmalar da, tiikketim kiilttirtini
destekleyen ¢izgide yerini almistir. Bu noktada Baudrillard'in, giiniimiizdeki tiim
arzularin, projelerin, isteklerin, iliskilerin, satilabilmek ve tiiketilebilmek icin
gostergeler ve nesnelere benzemek durumunda olduguna dair yapmis oldugu tiiketim
mantig1 tasviri, Yemekteyiz'in tirettigi gergeklik kurmacasinda, bu kurmacanin islemesi
icin anlatinin dayandigr merkezi noktay1 olusturmaktadir. S6zde, yemeklerin yaristig
bu reality-show'da, iiretilen anlamlarin, aslinda, gosteriyi adeta kutsayan ve yeniden
iiretip onaylayan yaklasimi, gerceklerinin yerini gdstergelerinin aldig1 diinyanin, en agik

Ornegini sergilemistir.

Format dahilinde yarigsmacilarin birbirlerine hediyeler alip vermeleri, ev
sahipligi yapan yarigmacinin digerleri i¢in mutlaka evde gerceklesen sarkili-miizikli-
eglenceli bir etkinlik hazirlamasimin gerekliligi, gosteri kiiltiiriinii destekleyen ornekler
olarak kendini gostermistir. Dolayisiyla programin ritiielistik sunumunu tiiketim ve
gosteri lizerine kuran yapisi belirginlik kazanmistir. Bu durumda da, ana akim medya
icerisinde yer alan bu popiiler formatta, ger¢ekligin kurgulanmasinda, "meta"y1 yiicelten

yaklasimin, bir kez daha sergilemesi s6z konusu olmustur.

O Ses Tiirkiye programi ise temelde, sarki sdyleme performansina dayanan ses
yetenegi yarigmasidir. Final asamasina kadar bir ka¢ etabi gegmek zorunda olan
yarismacilar, ilk 6nce bireysel olarak yeteneklerini, arkasi kendilerine dontik bir jiiri
karsisinda sergilerler ki jiiri liyeleri gorsellik degil gercekten sesinden etkilendigi
yarismaciya donerek onu ekibine almak istesin. Boyle bir yarisma formati, oncelikli

olarak 1yi sesin kazanmas1 gerektiginden yola ¢ikmistir. Birkag jiiri iiyesinin kendisine
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donmesi halinde bu sefer se¢im sansinin yarigmaciya verilmesi, bir anlamda jiiri ve
yarismaciya bazi noktalarda esit haklar verildigi seklinde degerlendirilmistir. Segilen
yarigmacilar, her jiiri {iyesinin kendi takiminda yaptig1 takim-i¢i eslestirmelere gore,
boks ringi seklinde dizayn edilen ve adi "diiello" olarak nitelendirilen bir sahada sarki
sOyleme performanslariyla karsi yarismislardir. Boyle bir ¢arpisma, ritiielistik sunum
olarak belirgin sekilde boks miisabakalarinin yogun karsilasmalarini ifade eden
gorselligiyle dikkat ¢ekici olmustur. Ancak anlam ve islev bakimindan sarki soyleme ve
sahne almayla birlesen, Kellner'in {irettigi bir kavram olarak,"medya gosterisi" seklinde

i¢i doldurulan bu ritiielistik sunum, bir sova dontistiigli seklinde yorumlanmustir.

Yarigmacilarin ¢ogunun gercek hayatlarinda miizikle ugrasan deneyimli kisiler
Olmalari, onlarin bu yarigma programini, Kkariyerleri igin bir firsat olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Jiiri liyelerinin popiiler kisiler olmadan 6nce benzer
yollardan geg¢mis olmalart ise,yarigmacilar i¢in 6zendirici bir durum teskil ettikleri
seklinde yorumlanmistir. Bu noktada program, medya gosterisi diinyasinda, kariyer elde
etme firsat1 sunan cazibesiyle, iinlii olmak, san-sohret sahibi olmak, sevilmek,
alkislanmak, onaylanmak gibi anlamlar1 yiiceltmis, bu anlamlari, basarili olmakla

O0zdestirmistir.

Programin miizik piyasasiyla ilgili olarak profesyonellik konusundaki
ciddiyeti, programin gerceklik sdylemlerini de kuvvetlendirir bir e8ilim sergilemistir.
Yarigmacilarin takim koclar1 disindaki bu koglara eslik eden miizisyenler, her
yarigmaciyla tek tek ilgilenen bir orkestra sefi, popiiler miizik diinyasinda {inlii isimlere
miizik yapan bir orkestra gibi olanaklar, programin profesyonellik konusundaki

tutumuyla ilgili verilmis 6rneklerdendir.

Yerinde gozlemle deneyimlenen durumlar, Ozellikle programin ilk
asamalarinin canli performanslar olmayisi noktasinda, kurgulanan arka arkaya
cekimlerle, aslinda gercek zaman akisimin kirildigi ve ekrana farkli bir zaman
kurgusunun yansitildigi yoniinde olmustur. Dolayisiyla,bu programda gergekligin
kurgulanmasinin, temel olarak anlati akis1 icerisinde montaj teknigiyle ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Cekimler sirasinda gelisen planlanmamis durumlar nedeniyle,

prodiiksiyonun zamanlama agisindan sikinti yasamamak ig¢in, programa istedigi gibi
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midahale edebildigine, bu nedenle prodiiksiyonun programi manipiile etmesinin

kacginilmaz hale geldigine deginilmistir.

Yarigma siiresince yarigmacilarin ve yakinlarmin dinlendikleri, prodiiksiyon
tarafindan yeme-igme ihtiyaglarinin karsilandigi, sponsorlarin standlarini kurduklari,
araliklarla roportaj ¢ekimlerinin yapildig1 “dinlenme odas1”, programin tiiketim kiiltiirii
kavraminin yogunluklu olarak gorsellestigi bir alan olarak ifade edilmistir. Bu alandaki
sponsor firmalarin standlarina davet ettikleri yarismaci ve yakinlarimi birer reklam
malzemesi olarak kullanmalarina deginilmis, yarigmacilarin imzalamis olduklar
sozlesmeler nedeniyle boyle bir kullanimi kabul etmelerine karsin yakinlart i¢in resmi
bir anlagsma olmadan, karsiliksiz olarak gdsteri nesnesine doniistiiriilmelerine dikkat
cekilmistir. Bu noktada yarigmaci yakinlarimin, reklam malzemesi durumuna
getirilislerini  sorgulamadan goniillii olarak kabul etmeleri, onlarin televizyondan
izledikleri 1s1ltili diinyay1 kisa siireligine de olsa icine girerek deneyimleme ve bu
sekilde fantazmagorik bir diinyada kaybolmalariyla iliskilendirilmistir. Bekleme
odasindaki roportajlarin ekrana yansiyan goriintiilerinde, arka planda markalarini
goriiniir kilan sponsor firmalari, izleyici oylamalart i¢in kullanilan SMS’lerin bagh
oldugu sebekelerin sponsor firma iizerinden gergeklesiyor olmasi gibi drnekler, program
icinde promosyon kiiltiiriiyle birlesen tiiketim dongiisiiniin ne denli sistematik oldugunu
gostermektedir. Programin, tiiketim kiiltiiriiyle olan iligkisi, son noktada, diger inceleme
konularindaki gibi, yarigmacilarin, yakinlarinin, medya profesyonelleri tarafindan
"meta"ya donistiiriilmesiyle sonuglanmistir. Ayni sekilde, izleyici de, bu meta
donilisiimiinin onemli bir diger ucu olarak, sisteme hizmet etmekten daha fazlasin

olusturmamustir.

Var Misin Yok Musun'da yarisan yarigmacilarin, ayn1 prodiiksiyon ekibi ve
yapimcisi tarafindan hazirlanan Survivor: Kizlar-Erkekler'de yarismaci olarak tekrar yer
almalan gibi, O Ses Tiirkiye'de yarisan yarismacilar da, Haziran 2014'de yayina giren
Soyle Soyleyebilirsen adli yarigsma-eglence programinin, yarigmacilar: olarak ekranda
yer almislardir. Bu durum da, gergeklik sdylemi iizerinden ilerleyen bu ve benzer
yapimlarin, anlatilarinin temelini olusturan yarismacilarini, "meta"lagtirarak tekrar

tekrar kullaniyor olmalarinin artan Ornekleri arasindaki yerini almistir. Son noktada,
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sentetik gerceklik diinyasinda anlamlar iireten, bu anlamlar1 onaylayarak yiicelten,
yiicelttigi anlamlar1 kurgularken anlati unsurlarini metalastirarak tizerlerinden kazang

saglayan, tartismasiz olarak, medya profesyonellerinden bagkas1 degildir.

O Ses Tiirkiye’ye katilan bir yarismaciyla yapilan derinlemesine goriismelerde,
yarigmacinin 6zellikle programin hem sunucusu ayni1 zamanda da yapimcist olan Acun
Ilica'liya 6nceki projeleri nedeniyle duydugu giivenin, bu tarz bir yarigsmada bulunma
istegi yaratmasindaki fikirleri dikkat c¢ekici olmustur.Yarigmaci, popiiler programlar
iiretmek, benzer sosyal sorumluluk projelerini, itibarli markalarin sponsorluklarini,
sektorel anlamda profesyonel isimleri bir araya getirmek ve tim bunlar1 biiylik bir
organizasyona yerlestirerek islerligini saglamak gibi durumlari, programin basarisiyla
0zdeslestirmistir.Bu tarz biiyiik organizasyonlari igeren prodiiksiyonlarin, {istelik ayni
sezon icerisinde farkli projeler seklinde izleyiciyle bulusmasinin (6rnegin yapimei ve
sunucusu Acun Ilicali, ortak jiiri iiyesi Hiilya Avsar, set ekibi yine ayn1 yapim sirketine
ait olan O Ses Tiirkiye ve Yetenek Sizsiniz programlarinin ayni sezonda yayimlanmasi,
hemen arkasindan yine ayni prodiiksiyona ait Survivor yarigmasinin izleyiciyle
bulusmasi gibi), programlarin medyadaki popiilaritesinin yiikselmesi ve yerinin daha da

saglamlasmasi acisindan 6nemli oldugu goriisiine varilmistir.

Reality-show'larda -daha spesifik olarak bu tiirin yarisma programi
formatlarinda- gercekligin  kurgulanmasi ekseninde ele alman bu c¢alismada,
Funkhouser ve Shaw (2000, s.57-65)'in kullanmis olduklar1 "sentetik olay" ve "sentetik
deneyim" kavramlarindan yararlanmak, reality-show'larin gergeklik s6ylemi tlizerinden
iirettikleri kurmaca diinyanin tasvir edilebilmesi i¢in merkezi dnem tagimaktadir. Bu
baglamda, bu c¢alisma, "sentetik olay" ve "sentetik deneyim" kavramlarmi, bu
kavramlarin i¢inde hayat bulduklari, daha genis ve kavramlari birbirleriyle birlikte
iliskilendirerek degerlendiren 6zgiin bir kavram onermektedir: "Sentetik Gergeklik".
Burada onerilen "sentetik gerceklik", yalnizca teknolojik olanaklarla {iretilen dijital
sistemlere dayanan sanal gergeklik degildir. Ayn1 zamanda, medyanin dogal hayattaki
olgularin orijininden koparip aldigr anlamlarini, bu anlamlarin i¢ini bosaltarak egemen
sisteme hizmet edecek sekilde yeniden iirettigi anlamlarla doldurarak, "gerceklik"

sOylemiyle sundugu ve durmadan tekrarlayarak orijinini unutturdugu, nihayetinde
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toplumsal anlamda egemen sistemin istedigi bicimde doniisiimlere neden olan siireglere
ilk elden katki sagladigi, "medya dolayimiyla" sunulan, iiretilmis gercekliklere isaret

etmektedir.

Bugiin, gerceklik sdylemi {izerinden ilerleyen reality-TV'nin global formatl
yarigma programlarinin, bu ¢alismada incelenen 6rnekleri dahilinde, kimi zaman yemek
yeme, kimi zaman eski donemlerin kanli carpisma alanlari, kimi zaman da eski ayinleri
veya ev ici birlikte yasamaya ait ritiielleri barindirdiklarina dikkat ¢ekilmistir.
Programlarin anlatisinin bu ritiieller iizerinden isleyen yapisina karsin, bu yapinin dogal
hayattaki anlamlarinin iglerinin bosaltilarak programin olusturdugu sentetik gerceklik
evreninde yeni anlamlarla kurgulanmasina ve izleyicilere sunulmasina Onemle
deginilmistir. Boyle bir donilistimde, gercek hayatta topluluk icinde birlikte yapilan
eylemlerin programlarin sundugu anlatilarda parcalanma ve ayrigsmalarla sonuglandigi,
tim bu diizenek igerisinde de prodiiksiyon tarafindan idealize edilen anlamlarin 6ne
cikarildigi, onaylandigi, yeniden iiretilerek tekrar tekrar sunuldugu belirtilmistir.
Sentetik gerceklik kurgusuyla sunulmus kiiltiir endiistrisi iiriinlerinde, farkli
uygulamalarla tiiketim kiiltlirlinii destekleyen egilimlerin 6n plana ¢ikarildigi, secilen
yarisma programlariyla Orneklendirilerek ifade edilmistir. Kurgulanmis bir
fantazmagorik diinyanin medya gosterisi icerisinde normallestirildigi vurgulanarak
aslinda, tiim bu sistemin medya profesyonellerince dnceden karar verildigi sekilde,

onlarin yonettigi bi¢imde gerceklestiriliyor olusuna dikkat ¢ekilmistir.

Bu noktada bu calismanin yakininda durdugu goriis, medya profesyonellerince
kurgulanarak yaratilan “sentetik gerceklik”in, izleyiciyi medya dolayimiyla sunulan
yapay diinyanm, flaneur’ii olarak konumlandirdigi yoniindedir. Bu ¢alisma,
prodiiktorlerin, format yaraticilarinin, uygulayicilarinin, prodiiktorlerin, onlarin bagh
oldugu daha st mercilerin, kisaca "medya profesyonelleri"nin sekillendirdigi
"dontistiiriilmiis gerceklik"in, gosterilerle sunulan, oyunlarla eglenceli hale getirilen,
piriltili yasam vaatleriyle arzu uyandiran bir kurgu yoluyla izleyicisine ulastirilmaya
calistig1 fikrini desteklemektedir. Boyle bir kurmaca ise, incelenen 6rnek programlarda
ifade edildigi gibi, programin basinda bir topluluk olusturulmasi, akisi igerisinde

prodiiksiyonun kurguladigi sekilde yarigmacilar arasinda ayristirici unsurlar yaratilmasi,
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programin sonunda da baslangigtaki toplulugun parcalanmasi ve sona kalanin "kazanan"
olarak ilan edilmesini iceren bir anlati ¢izgisiyle izleyiciye aktarilmaktadir. Boyle bir

anlatida ise birlik-beraberlik sdylemi, ne yazik ki yalnizca s6zde kalmaktadir.

Bu noktada, medyanin toplumu yoOnlendirme giicii géz Oniinde
bulunduruldugunda, ana akim medyanin serbest zaman etkinligi olarak sundugu
programlarinin, aslinda "kurma, bdlme, pargalayip-yok etme" anlatisini izleyiciye
"gergeklik" olarak sunmasi, uzun vadede olusturabilecegi sonuglar agisindan endise
vericidir. Medya dolayimiyla hayati anlamlandiran izleyicinin, "sentetik gerceklik"i,
"dogal gerceklik" olarak igsellestirmesi, daha biiyilk Ol¢ekte toplumsal anlamda
yasanabilecek  pargalanmalar ve  kutuplagsmalar  disiiniildigiinde, = medya
profesyonellerinin bu noktada sahip olduklar1 sorumluluklar1 tekrar g6zden
gecirmelerini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan, gercekligin, egemen sistemin istekleri
dogrultusunda kurgulanarak toplumsal alana bir aldatmaca olarak sunulmasinda, ortaya
cikabilecek genis Olgekli problemlerle ilgili sorumluluklar, yalnizca medya
profesyonelleriyle iligkilendirilmemelidir. Unutulmamalidir ki, olas1 problemlere engel
olmak, mevcut olanlara da ¢oziimler getirmek, hem medya profesyonellerinin, hem de
toplumu olusturan ve kiiltiir endiistrisi tiriinlerinin kendileri i¢in hazirlanip sunuldugu

"bireyler"in/"izleyiciler"in sorumlulugundadir.
Yy y

Bu c¢alisma, reality-TV'nin farkli yarigma programi formatlarimin ortaya
c¢ikmasi ve iletisim teknolojilerinin daha da ilerlemesiyle,o giiniin kosullarina gore yeni
degiskenlerin devreye girmesiyle farkli boyutlar kazanabilecek bir calismadir.
Calismanin reality-show'lar ve gergekligin kurgulanmasi konusunda kuramsal boliimde
ele aldig1 siyasi, ekonomik, kiiltiirel, kisacas1 toplumsal anlamda doniistiiriicti giicli olan
baglamlarinin hepsi, iizerinde ayr1 ayri, derin arastirmalar ve analizler yapilabilecek
kavramlar niteligindedir. Bu ¢alismada genel bir gergeve igerisinde sunulan bu
kavramlarim, bundan sonra yapilacak c¢alismalar i¢in yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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