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Ozet

Modern ceza hukukunda sorumluluk, kolektif sorumlulugu kabul eden Orta Cag
ceza hukukundan ve misterek ve miiteselsil sorumlulugu kabul eden borglar
hukukundan farkli olarak sahsidir. Kanunilik ilkesine gore de ancak sugun kanuni
tanimina uygun davranisi gergeklestiren kisi fiillden sorumlu olacaktir. Bu durum sugun
islenise katilan ancak davraniglart kanuni tanima uygun olmayan Kkisilerin
cezalandirilmasina engel olmaktadir. Ancak sucu bizzat isleyenler yaninda sugun
islenmesinde katkis1 bulunanlar da bir sekilde sorumlu tutulmakta ve sorumluluklarinin
kapsam1 zaman i¢inde gelisen istirak kurallar cergevesinde belirlenmektedir. Suca katki
saglayanlarin sorumluluklarinin failin fiiline bagli olarak belirlenmesine baglilik kurali

ad1 verilmektedir.

Calismamizda oncelikle sucun islenmesine katki saglayanlarin sorumluluklarinin
belirlenmesine iliskin tarihi slirecten bahsedilmistir. Devaminda giiniimiizde uygulanan
istirak hiikiimlerinin yapis1 ve baglilik kurali {izerinde durulmus, serikin failin fiiline
bagl olarak cezalandirilmasi hususunda 6gretide yer alan tartismalara yer verilmis ve

uygulamada kars1 karstya gelinen sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: istirak, fail, serik, yardim eden, azmettiren, baglilik kurali
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Abstract

Modern concept of criminal liability is a strictly personal one as opposed to joint
& several liability concepts of tort law and collective liability concept of medieval
criminal law. Correspondingly only the one whose conduct fits the statutory definition
of the crime can be held responsible according to the principle of legality. This prevents
the punishment of those who participate in the crime but whose actions do not fit the
definition. Still those who contribute to the crime is held liable somehow and the scope
of their liability is determined in accordance with the participation rules developed
throughout history. It is denominated as principle of accessoriness when the extent of
the liabilities of the persons who participate in the crime depends on the principal’s

action.

In this study, first we mentioned about the historical process of the specification
of the accessory liability. Later we discussed the present day participation rules, their
structure and the accessoriness. After we summarized the academic arguments about the
derivative nature of the accessory’s liability, we made our suggestions on the problems

of practitioners.

Keywords: participation, principal, accessory, aider and abettor, instigator, principle

of accessoriness
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GIRIS

Suclar kanuni tariflerinde ¢ogunlukla tek kisi tarafindan islenebilecek sekilde
diizenlenmektedir. Ancak nitelikleri geregi tek failli olan bu suglarin birden ¢ok kisinin
katilimiyla gergeklesmesi de miimkiindiir. Tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan
bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde suca istirak s6z konusu olur.
Modern ceza hukukunda istirak halinde islenen sucglarda suga katki saglayanlar fail ve
serik olarak ayirilmakta ve failler kendi fiillerinden sorumlu tutulurken, seriklerin
sorumlulugu failin fiiline bagli olarak belirlenmektedir. Failin fiili ile serik arasindaki
bu iliskiye ise baglilik kurali adi verilmektedir. Iste ¢alismamizin konusunu olusturan
baglilik kurali, sugun islenmesine katki saglayan, ancak bu katkisi faillik derecesine

varmayan seriklerin islenen fiilden sorumlulugunu saglamaktadir.

Uc¢ bolimden olusan ¢alismamizin  ilk boliimiinde baglihk kavrami
tanimlanacak ve tarihsel siiregte bir sucun birden fazla kisinin katilimiyla iglenmesi
halinde suga katilanlarin  sorumluluklar1  belirlenirken uygulanan  kurallar
degerlendirilecektir. Bati ve Tiirk hukuk tarihi kronolojik olarak incelenerek bu

kurallarin baglilik kuraliyla benzerlikleri ve farkliliklari tizerinde durulacaktir.

Calismamizin = “istirak® baslikli ikinci boliimiinde ise Oncelikle istirak
hiikiimlerinin yapisina ve hukuki niteligine iliskin Ogretide yer alan teoriler ve bu
teorilere bagl olarak ulasilan sonuglar ortaya konulacaktir. Istirakin hukuki niteliginin
ve yapisimnin belirlenmesinin  ardindan  su¢un islenisine katilanlarin  ceza
sorumluluklarinin hangi esaslara gore belirleneceginin tespitine iligkin sistemler ele
alinacaktir. Daha sonra fail kavraminin genis olarak veya dar olarak belirlenmesinin bir
uzantisi olan bu sistemler, Alman 6gretisi esas alinarak kavramsal nitelendirmelere gore
siniflandirilacaktir. Buna bagli olarak teklik sistemi ve ikilik sistemi agiklanacak ve bu
sistemlerin baglilik kurali ile iliskisi irdelenecektir. Calismamizin devaminda ¢6ziim
aradigimiz bir¢ok tartigmanin ¢ikis noktasi olan istirakin cezalandirilma nedeni analiz
edilecek; suga katilan kisilerin kendi meydana getirdikleri haksizliktan dolayr m1 yoksa
kanuni tanimda yer alan hareketin meydana getirdigi haksizliktan dolayr m
cezalandirilacagina iligkin tartisma g¢ergevesinde cezalandirma nedenine iliskin 6gretide

yer alan teoriler incelenecek ve bu teorilerinin baglilik kurali ile iliskileri ele alinacaktir.



Ikinci boliimiin sonunda serikin failin fiiline bagl olarak cezalandirilmasimi dngoren
baglilik kuralinin uygulanabilmesi i¢in ayristirilmasi sart olan fail ve serik kavramlarina
yer verilecektir. Su¢a katilanlar1 ayirma konusunda ortaya atilan teoriler ayrimi
yaparken dayandiklar1 esasa gore, objektif ve siibjektif teoriler olarak iki ana baglik
altinda siiflandirilacak ve daha sonra ayrimin yapilmasinda hem objektif hem siibjektif

bir degerlendirme yapan fiile hakimiyet teorisi incelenecektir.

[Ik boliimde tarihgenin ve ikinci boliimde konuyla ilgili teorilerin
aciklanmasinin ardindan, tigiincii boliimde serikin sorumlulugunun failin fiiline bagh
olarak belirlenmesi yani baglilik kurali ayrintili olarak ortaya konulacaktir. Bu
baglamda ilk olarak serikin sorumlu tutulmasi i¢in asil fiilin sahip olmasi gereken
niteliklere gore farklilik gosteren baglilik kurali sekilleri tizerinde durulacak, daha sonra
Alman ve Tiirk ceza kanunlarinda kabul edilen smirli baglilik kuralinin sartlar
incelenecek ve bu sartlara iliskin Ogretide yer alan tartismalara ve uygulamada
karsimiza ¢ikan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinde bulunulacak, devaminda ise
baglilik kuralinin iglevi hususundaki goriislerimize yer verilecektir. Ve son olarak
seriklerin tek hareketle birden fazla suca katkida bulunmalar1 halinde sorumlulugun

nasil belirlenecegi degerlendirilecektir.



BIRINCIi BOLUM: BAGLILIK KAVRAMI VE BAGLILIK
KURALININ TARIHSEL GELIiSiMI

§1. BAGLILIK KAVRAMI

Baglilik terimi mevzuatimiza 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. madde
bashigr ile girmistir. Maddenin icerigi ve gerekcesinden bunun Alman 6gretisindeki

“Akzessorietdt” kavramin karsiladig1 anlasilmaktadir.

Akzessorietdt kelimesi Latince “accedere” fiilinden tiiremistir. Bu fiilin
Onceleri yaklasmak, yanasmak, girmek ve daha sonralar1 katilmak, biitiinlemek gibi
anlamlar1 olmakla birlikte baglamak ya da baglanmak gibi bir anlami yoktur. Fiil
modern dillerde de -6rnegin Ingilizcedeki to accede (katilmak) ve to access (erismek)-
anlamimni korumustur. Glinliik Tiirk¢cede bu kokten gelen tek kelime olan ve Fransizca
yoluyla dilimize gegen “aksesuar” kelimesi; eklenti, tali, yardimci anlamlarina
gelmektedir. Aksesuar (fr. accessoire) kelimesine benzer sekilde tiireyen Ingilizce
“accessory” terimi ise daha 15. yy’da Ingiliz ceza hukukunda “suga yardim eden”
anlaminda kullanilmaya baslamustir.' Bugiin dahi accessory, daha az cezayi gerektiren
bir tir fer’i serik (krs. accomplice) olarak Anglo-Sakson hukuku terminolojisinde

varhigin1 devam ettirmektedir.
§2. BAGLILIK KURALININ TARIiHSEL GELIiSiMi
I. Bat1 Hukuku Tarihi
1. Roma Hukuku

Yaklasik ii¢ bin y1l énce Roma Imparatorlugu iginde olusan ve gelisen Roma
hukuku, bugin Avrupa ilkelerinde uygulanan hukuk sistemlerine temel tegkil
etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde uygulanan kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimmin temeli de Roma hukukuna dayanmaktadlrz. Ancak bu ayrim o donemde

giiniimiizde oldugundan farkli kistaslara gore yapilmaktaydi. Buna gére kamu hukuku

! Bkz. http://www.etymonline.com (Erisim Tarihi 11.05.2014)
2 Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Yiiksel, Mehmet, “Kamu Hukuku — Ozel
Hukuk Ayrimi ve Giinlimiizdeki Anlam1”, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, S.41-42, 2008, s.49 -73.



(ius publicum) Roma devletinin isleyisine ve teskilatina iliskin konular1 kapsamakta

iken 6zel hukuk (ius privatum) Roma vatandaslarinin iliskilerini diizenlemekteydi.

Roma’nin ilk dénemlerinde ceza hukuku biiyiik 6l¢iide orf ve adet hukukuna
dayanmakta, ayr1 bir ceza hukuku sistemi bulunmamaktaydi®. Devlet ancak dogrudan
Roma devletinin c¢ikarlarini ilgilendiren konularda (6r: vatan ihanet) kovusturma
hakkina sahipti. Cikar ve yarar felsefesine gore 12 Levha Kanunlari ile yapilan bu ayrim
sonucunda suclar agisindan 6zel suglar ve kamu suclar1 seklinde bir siniflandirma
yap11m1§t1r4. flgili sug tipinde korunan hukuki degerin Roma vatandaslarinin ¢ikarlari
oldugu suglar, 6zel suclar (delicta privata); korunan hukuki degerin Roma devletinin
cikart oldugu suglar ise kamu suglari (delicta publica veya crimina) olarak
nitelendirilmistir. Oysa modern ceza hukuku doktrininde, tiim sug¢larin korudugu hukuki
degerlerin bireye ait oldugu; devlet ve toplumun ise bazi hukuki degerlerin yalnizca
tastyicist olarak goriindiigii kabul edilmektedir. Ote yandan giiniimiizde bor¢lar hukuku
kapsaminda ele alinan bazi haksiz fiiller de Roma’da birer 6zel sug¢ olarak kabul
edilmekteydi. M.O. 3. yy’dan itibaren Roma devletinin giiglenmesiyle, kamu suglarinin
¢ok dar olan kapsami belli 6l¢iide zenginlestirilmis, su¢lulugu kontrol altina alabilmek

icin bireylerin haklart sinirlanmis, devletin yetkileri genisletilmistire.

Roma hukukunda suca istirak sekilleri arasinda bir ayrim O6ngoriilmiis fakat
sorumluluk acisindan ayrim yapilmayarak, suga katilan herkesin esit sekilde sorumlu
olmasi kabul edilmistir’. Bagkasimnin fiiline katilan kimse, katkisi ne oranda olursa olsun
fiilin tiim neticeleri kendisine mal etmis sayilmaktayd:®. Buradan eski Roma hukukunda
failligin genis anlamda ele alindig1® sonucuna ulasabiliriz. Ancak bazi sug tiplerinde ise
suca serik olarak katilmak bagimsiz bir sug tipi olarak degerlendirilmekteydilo. Bu

nedenle Roma hukukunda bazi 6zel durumlar acisindan azmettirme sugundan veya

% Koschaker, Paul - Avyiter, Kudret, Modern Ozel Hukuku Giris Olarak Roma Hukukunun Ana Hatlari, Ankara
1977, 5.22.

* Ozbek, Veli Ozer - Kanbur, M. Nihat - Dogan, Koray - Bacaksiz, Pinar - Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, Ankara: 2011, s.87.

5 }foca, Mahmut - Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s.108.

¢ Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.90.

" Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013,
5.638.

8 Erem, Faruk, “Suca Istirak”, AUHFD, C.3, S.1, 1946, s.63.

° Bloy, Rene, Die Beteiligungsformals Zurechnungstypus im Strafrecht, Berlin 1985, 5.47.

10 Ozgenc, izzet, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.24.



yardim etme sugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Genel olarak suca katilanlar
arasinda sorumluluk agisindan ayrim yapilmamasina ragmen, bircok metinde -tam bir
terim birligi olmamakla beraber™- fail (auctores), miisterek fail (correi), yanyana fail,
serik (conscii), azmettiren (instigatores) ve yardim eden (adiutores) ayrimina
gidilmistirlz. Metinlerde istirak sekillerinin her birinden ayri terimlerle s6z edilmesini
bu kavramlar arasindaki farkin gozetildigi seklinde yorumlamak miimkiin olmakla
birlikte, Roma hukukunda suga katilanlarin sugtan esit sekilde sorumlu tutuldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Ancak suca katilan her birey i¢in ayr1 tanimlamalarin
yapilmis olmasi bizi hakimin takdiri ile seriklere uygulanan cezalarda failin cezasina
gore agirlasma veya aksinin yapilabilecegi'® sonucuna gotirmektedir. Bunun yani sira,
genel bir istirak teorisi bulunmamakla birlikte baz1 6zel sug tipleri acisindan istirak
hiikiimlerinin uygulandigi gdzlenmektedir. Ornegin, adam 6ldiirme (parriciduim) ve
hirsizlik (furtum) suglarinda istirak hiikiimlerinin ve baglilik kuralinin uygulandig
goriilmiistir™®. Yalniz 5237 sayill Kanun’da yardim etmek olarak diizenlenen “sugun
nasil islenecegi konusunda yol goéstermek™ fiili Roma’da ancak sucun islenmesi
acisindan yararl bilginin verilmesi halinde cezalandiriliyordu. Sug isleme diislincesi
olmayan kisiyi su¢ islemeye yonlendiren kisi, azmettiren olarak cezalandirilirken; sug

isleme diistincesi olan kisiyi su¢a tesvik etmek cezaland1r11mamaktayd115.

Eski Roma hukukc¢usu Domitius Ulpianus’un metinlerinden™® istirakin ancak
tamamlanmis suglar s6z konusu oldugunda cezalandirilabildigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Buna gore fiilin olusumuna kasten'’ katkida bulunan her birey, fiil
meydana geldigi zaman olay yerinde bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak bu
fiilden sorumludur. Ancak fiilin tamamlanmas1 herhangi bir sebeple engellenirse sugun

olusmamasindan tiim katilanlar yararlanir®. Buradan Roma hukukunda niceliksel

1 Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.24.

12 Mommsen, Theodor, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 5.98; Evik, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim
Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul 2011, s.8.

1% Sancar, Tiirkan Yal¢n, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, 5.43.

“Bock, Dennis, Roémischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre: Titerschaftund
Teilnahme im Romischen Strafrecht, Berlin 2006, s.122 vd.

B Evik, 5.9.

16 Bock, 5.165 vd.

7 Suga katilanlarin fiillerinin kasten olmast gerektigi metinlerde 6zellikle belirtilmistir. Alman Ceza Kanunu’nda da
azmettiren ve yardim edeni diizenleyen maddelerde seriklerin kasten hareket etmeleri gerektigi belirtilmisken, 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde kasta iligkin bir vurgu bulunmamaktadir.

18 Langenbeck, Wilhelm, Die Lehre von der Theilnahme am Verbrechen, Jena 1868, s.75.



baghlik (quantitative Akzessorietiit) kuralmmn®™ izlerine rastlandigi sonuca ulasabilir.
Hatta seriklerin cezalandirilmasi sugun tamamlanmasina baglandigindan kat1 bir
niceliksel bagliligin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Sugun tamamlanamamasi
halinde istirakgilerin tlimiiniin bu durumdan yararlanmast ve cezalandirilmamast,
azmettirme ve suca yardim etme fiilinde bulunanlarin cezalandirilmasini, asil fiili
gerceklestirecek olanin becerilerine veya sansa baglamaktadlrzo. Sucun gerceklesmesi
icin gerekli fiilleri yapanlar amaglanan sonuca ulasilmamasi halinde cezasiz
kalacaklardir. Buradan hareketle; Roma hukukunda tek basina hukuka aykiri, haksiz bir
davranigta  (azmettirme)  bulunmanin  cezalandirilmadigi, bu  davranisin
cezalandirilmasinin failin sugu tamamlamasina bagli oldugu, bir bagka ifade ile eski
Roma’da niceliksel baglilik kuralinin uygulandigi sonucuna ulasabiliriz. Ancak bu failin
fiili tamamlamasiyla seriklerin cezalandirilmasi arasindaki bu niceliksel bagin modern
ceza hukukunda oldugu gibi istirakin cezalandirilma nedenini belirleyen bir sart olup
olmadigi hususunda agiklama yapilamamaktadir. Modern ceza hukukunda suca
katilanlarin sorumlulugu baglilik kuralina dayanarak belirlenmekte ve failin fiili gerekli
sartlar1 tasimadiginda seriklerin sorumlulugundan bahsedilmemektedir. Roma
hukukunda ise elde ettigimiz bilgilerden failin fiili tamamlanmadiginda serikin
cezalandirilmadigl sonucuna ulagsmaktayiz ancak bunun sebebinin seriklerin sorumlu
tutulmamasina m1 baglandig1 yoksa filin tamamlanmasinin cezalandirilabilirlik sart1 mi
oldugu hususu belirsizdir. Ancak failin fiili ile serikler arasindaki bu niceliksel
bagliligin modern ceza hukukunda oldugu gibi istirakin cezalandirma nedeninin

temeline bagli olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapilamamaktadir'.

Tiim bunlara ragmen Roma hukukundaki suglari ve bunlarin
cezalandirilmalarint inceledigimizde; birden c¢ok kisinin istiraki ile meydana gelen
suclarin cezalandirilmasinda modern ceza hukuku istirak sistemlerinden baghlik kurali

temelli ikilik sisteminin uygulanmadigi gériilmektedirzz. Baglilik kurali ikilik sistemi ile

% Suga istirakte baghlik kuralimin iki unsurundan biri olan niceliksel baghlik kurali asagida ayrmtili olarak
incelenecektir.

% Alman Ceza Kanunu’nda azmettirmeye tesebbiis cezalandirildigindan, Alman hukuk¢ular Roma hukukundaki bu
durumu elestirmislerdir. Tiirk hukukunda ise azmettirmeye tesebbiis cezalandirilmamaktadir.

2 Langenbeck, s.75.

% Bock, 5.211.



0zdeslesmis bir kural oldugu icin tek faillik sisteminde niceliksel bagliligin miimkiin

olup olmadigi tartismalidir®.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, Roma ceza hukukunda baglilik kuralinin niceliksel
boyutunun var oldugu, ancak niteliksel baglilik kuralinin o dénemde heniiz taninmadigi

sonucuna ulasabiliriz.
2. Cermen Hukuku

Cermen hukuku; Cermen kavminin i¢inde dogmus ve gelismis, yabanci hukuk

sistemlerinin etkisi altina kalmamus, 6rf ve adete dayanan bir hukuk sistemidir.

Modern ceza hukukunda sugun manevi unsuru olarak kabul ettigimiz, kisi ile
gerceklestirdigi davranis arasindaki manevi bag?, Cermen hukukunda sucun olusumu
acisindan bir deger tasimamaktaydi. Kanuna aykir1 davranisin gerceklestirilmesi,
haksizligin olusmasi i¢in yeterliydi25. Temeli intikam diisiincesine dayanan bu sistemde
neticenin meydana gelmis olmasi su¢ olugsmus sayilmasi i¢in yeterli goriilmekte, failin
fiili kasten veya taksirle yapmis olmasi hatta dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik
teskil etmeyen bir kaza sonucunda neticenin meydana gelmis olmasi sucun olusmasi
bakimindan bir 6nem arz etmemekteydi. Cezalandirma agisindan manevi unsur ve
kusurun herhangi bir etkisi kural olarak yoktu. Bu kuralin bir istisnasi, modern ceza
hukukunda uygulanan dolayl fail kurumuyla benzerlik gosteren sekilde, sahibinin emri
ile sug isleyen koleler agisindan uygulanmaktaydi. Buna gore; 6zgiir olmayan bir kisinin
sahibinin emriyle sug islemesi halinde, kdle cezalandirilmiyor, kole sahibi ise fiili kendi

islemis gibi cezalandlrlllyorduze.

Somut olaylara iliskin metinleri ayrintili olarak ele alan Wilda; kavramsal
olarak farkli istirak sekillerinin diizenlendigi, ancak bu diizenlemelerin de belli bir

gelisim igerisinde bir sonraki doneme aktarilmadigi, bu nedenle baz istirak sekillerinin

28 Tek faillik sisteminde niceliksel baglilik kuralinin uygulanmasmmn miimkiin oldugunu savunan yazarlar: Detzer,
Klaus, Die Problematik der Einheitstiterlosung, Niirnberg 1972, s.86; Hamdorf, Kai, Beteiligungsmodelle im
Strafrecht, Freiburg 2002, s.29. Aksi goriis i¢in bkz. Kienapfel, Diethelm, Der Einheitstéter im Strafrecht, Frankfurt
1971, s.1.

2 Artuk — Gikeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.313; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.137; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.227; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .95.
% Cagil, Orhan Miinir, “Garp Hukuk Tarihinde Cermen Devri”, I{UHFM, C.23, S. 1-2, 1958, s.57; Schmidt,
Eberhard, Einflihrung in die Geschichte der Deutschen Strafspflege, Gottingen 1965, s.31.

% Brunner, Heinrich, Deutsche Rechtsgeschichte Band 11, Leipzig 1892, s.569.



daha eski doneme iligkin metinlerde goriilmesine karsin yeni metinlerde var olmadig,
her hiikiimdarin o giiniin sorunlarina iliskin kurumlar ve yaptirimlara basvurdugunu
belirtmis, bircok metinde istirak sekilleri arasinda net bir ayrim yapilmadiginin iizerinde
durmustur?’. Eski metinlerde fail taniminda “magduru kiliciyla yaralayan” ve *
magdurun kani silahin1 boyayan” gibi ifadelere yer verilmis; fail, fiili kendi elleriyle
gerceklestiren olarak nitelendirilmistirzs. Kole ve sahibi, aile fertleri ve aile babasi
arasindaki iliskilerde yukaridaki 6rnekte de verildigi gibi dolayli faillik iliskisine
rastlanmaktadir. Ancak dolayli failligin aksine misterek faillik kurumu Cermen

hukukunda taninmamaktaydi®®.

Istirak sekilleri arasinda, azmettiren ile yardim eden kurumlarmin sekillenmesi
ve isimlendirilmesi diger kurumlara oranla daha yavas olmustur. ilk zamanlarda failin
fiilli islemesine yardim eden ve faili azmettiren cezalandirilmadan, yalmizca fail
cezalandirilarak adalet tesis ediliyordu. ilerleyen dénemlerde ise bazi metinlerde istisnai
olarak seriklerin sorumlulugu diizenlenmeye baslanmlst1r30. flk olarak &ldiirme suglari
icin diizenlenen azmettirenin sorumlulugu, zamanla farkli suglar i¢in de uygulanmaya
baslamistir. Yardim eden acisindan sorumlulugun olusturulmasinda ise, tiim iiyelerin
fail kabul edildigi orgiit suclarinda zamanla kisilerin fiile katkilarina gore farkli ele
alinmalan etkili olmustur?’l. Ilk zamanlarda yalnizca rgiitlii suglar icin kullanilan bu
tanimlar zamanla tiim sug tipleri agisindan gecerlilik kazanmistir. Bununla birlikte,
azmettiren ile yardim eden arasindaki ayrim giiniimiizde oldugu sekliyle birebir ayni
degildi. Metinlerde “Radhbani”®* olarak yer alan suga katilanin tanimi, modern ceza
hukukundaki azmettiren ve yardim edenin bazi fiillerini kapsamaktaydi. Buna gore faile
isleyecegi su¢ hakkinda yol gosteren, tesvik eden veya kiside su¢ isleme diisiincesini

olusturan kisi Radhbani olarak adlandirilmaktaydi.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen asli manevi istirak ve feri

manevi istirak statiilerinin Cermen hukukunda tek tanim altinda toplandigi

27 Wilda, Wilhelm Eduard, Geschichte des Deutschen Strafrechts Band I: Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842,
5.610.

%8 Wilda, 5.610.

2 Conrad, Hermann, Deutsche Rechtsgeschichte Band I, Karlsruhe 1954, 5.233.

% Brunner, s5.742.

31 Brunner, s.571.

32 Schlutter, Gustav, Zur Dogmengeschichte der Akzessorietit der Teilnahme, Breslau 1941, s.19.



goriilmektedir. Bu durumda bu istirak tiiriinii manevi istirak olarak isimlendirebiliriz.
5237 sayili Kanun’da fiil islenmeden once ve fiilin islenmesi sirasinda yardimda
bulunmak olarak gosterilen ve yardim eden basligi altinda diizenlenen hareketlere ise
“Haldbani®*” ismi verilmistir. ilk zamanlarda sadece 6ldiirme sugunda magduru tutan
ve faile yardim edene verilen bu isim daha sonra genel olarak failin fiili meydana
getirdigi sirada yaninda bulunan ve faile ihtiya¢ halinde yardim eden herkes icin

kullanilmaya baglanmistir.

Cermen hukukunda tesebbilis cezalandirilmamakta, bir davranis gozle
goriilebilir hukuki netice dogurmadan su¢ sayilmamaktaydi®*. Ancak bazi durumlarda

netice gerceklesmemesine ragmen davranisin bagimsiz bir sug¢ tipi®®

teskil ettigi
goriilmektedir. Baglilik kuralinin nicelik unsuru bakimindan degerlendirdigimizde,
tamamlanmamis suca istirakin miimkiin olup olmadigina iliskin herhangi bir metne
veya bir kaynaga rastlanamamasina® ragmen, sucun tamamlanmamast halinde failin
dahi cezalandirilmadigimmi  disiindiigiimiizde seriklerin de cezalandirilmayacagi

anlasilmaktadir.

II. Waldemar’in kanunlarinda (das Jiitische Recht) “faile silah saglayan ancak
magdurun dlmesi veya yaralanmasi halinde cezalandirilir” hiikmiine yer verilmistir®’.
Ayni sekilde Langobarden Krali Rothari’nin kanun derlemelerinin (Edictus Rothari)
307. boliimiinde de ara¢ saglayarak yardim edenin sorumluluguna ancak asil failin bir
haksizlik meydana getirmesi durumunda gidilecegi diizenlenmistir®. Bu iki metinden
yaralama ve Oldiirme fiillerinde faile ara¢ saglayarak yardim edenin sorumlulugunun
niceliksel olarak failin fiiline baglandig1 sonucuna ulasiyoruz. Ancak bu bagin modern
ceza hukukundaki anlamiyla baglilik kurali olmadigi, Cermen hukukunun netice odakli
olmasma dayandig1 gorilisiindeyiz. Zira yukarida incelendigi gibi modern ceza

hukukunda serikin tamamiyla failin yarattig1 haksizliga katildig:1 kabul edilmekte, bu

33 Schlutter, s.19.

34 Ucok, Coskun, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, AUHFD, C.7, S. 1-2, 1950, 5.298.

® Bagimsiz tesebbiis sugu olarak nitelendirebilecegimiz bu sug tiplerine bazi drnekler; bir kimseye zehir vermek, bir
kimseyi 6ldiirmek i¢in suya batirmak, hirsizlik yapmak i¢in bir eve merdiven kurarak girmek. Cagil, $.57.

% Poppe, Andreas, Die Akzessorictit der Teilnahme: Eine kritische Analyse der dogmatischen Grundlagen,
Frankfurt 2011, s.60.

¥ Wilda, 5.77.

% Setler, Wolfgang - Hinrich Riibing, Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der Deutschen Strafrechtpflege
Band I, Aalen 1989, s.76.



nedenle de bu kurala “accedere” kokiinden gelen Akzessorietdtsprinzip 1smi
verilmektedir. Cermen hukukunda ise yardim edenin sorumlulugunun failin fiiline
baglanmasinin temelinde zararin failin fiili sonucu ortaya ¢ikacak olmasi yatmakta, ayni
sebeple tesebblis de cezalandirilmamaktadir. Zira tesebbiis halinde ortaya ¢ikan bir
zarardan s0z edilmemektedir. Bu nedenle her ne kadar metinlerde niceliksel baglilik
olarak yorumlamak miimkiin olan kurallara rastlansa da Cermen hukukunda baglilik
kuralinin izleri oldugunu kabul etmek zordur. Lex Luitprandi’nin 72. boliimiinde de

azmettirenin failin fiilinden tamamen bagimsiz cezalandirildig: agikga gt')riilmektedirsg.

Niteliksel baglilik kuralinin ise, su¢un olusumunda manevi unsuru hi¢ dikkate
almayan ve cezalandirmayi sadece olusan neticeye dayandiran Cermen hukukunda
uygulamasina rastlanmamaktadir. Cezalandirmanin neticeye baglanmasiyla, neticeye
neden olan hareketin hukuki unsurlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Sucun olusmasi
icin manevi unsura onem verilmemis ve diizenlemeler somut olaya gore kazuistik olarak
belirlenmistir. Dolayistyla hukuka uygunluk nedenleri seklinde bir kurumun
bulunmamaktadir. Bu nedenle siirli baglilik kuralinin niteliksel unsurlar1 olan failin
fiilinin kasten ve hukuka aykir1 olmasi sartlari Cermen hukuku agisindan 6nem arz

etmemektedir.

Bu donemde her bir hiikiimdar tarafindan c¢ikarilan kanunlar arasindaki
farkliliklar ve bu metinlerde teorik kaideler yerine somut olaylara uygulanacak
yaptirimlara iligkin diizenlemelere yer verilmesi, baglilik kuralinin Cermenler tarafindan
bilinip bilinmedigi konusunda kesin bir yargiya varmamizi onlemektedir. Niceliksel
baghlik kuralina benzer uygulamalar goriilse de bunlarin baglilik kurali temeline
dayanmadigi, niteliksel baglilik kuralinin ise bu donemde sucun olusumu acgisindan
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 zira sugun olusumunda niteliksel herhangi bir
degerlendirmenin yapilmadigi, dolayisiyla baglilik kuralinin Cermen hukukunda

taninmadig1 goriisiindeyiz.

39 Setler- Hinrich, s.76.

10



3. Ortacag Italyan Hukuku

Ortagag Italyan hukukunda -Roma hukukunun etkileriyle- birden fazla kisinin
bir sugun olusumuna etki etmesi durumu i¢in modern ceza hukuku kurumlarina benzer
istirak sekilleri goriilmektedir. Ozgiir iradesi ile meydana getirdigi bir hareket haksizlik
teskil eden kisi postglassatorlar tarafindan fail (auctor) olarak tanimlanmaktadir.
Algilama ve irade yetenegine sahip olmayan, zorlama veya baglayict bir emir
sonucunda haksiz bir fiil icra eden kisiler fail olarak nitelendirilmezken, bu kisilerin
iradelerini etkileyen veya iradelerindeki bu eksikliklerden faydalanan kisiler gercek fail
(vere facit) olarak adlandirilmaktaydi®®. Nitekim “Qoud quis per alium fecit, ipse

fecisse videtur*”

cimlesiyle algilama ve irade yetenegine sahip olmayan kisiye
hiikmeden kisinin asil fail olacagi acikg¢a dﬁzenlenmistir“. Buradan hareketle dolayl

faillik kurumunun ortagag hukukgular tarafindan bilindigi sonucuna ulasabiliriz.

Miisterek faillik kurumuna iliskin uygulamalara da bu donemde rastlamak
miimkiindiir. Kasten insan 6ldiirme sugunda, belli bir plan dahilinde hareket ederek suca
katilan her kisi yalnizca kendi fiilinden degil tiim hareketlerin ortak olarak meydana
getirdigi neticeden sorumlu tutulmaktadir. Kasten oOldiirme su¢u bu sekilde
diizenlenirken, ortak bir plan olmadan birden ¢ok kisinin katildig1 kavga veya bogusma
aninda meydana gelecek karsilikli yaralama halinde herkesin kendi fiilinden sorumlu
olacagi diizenlenmistir®. Bu iki diizenleme birlikte incelendiginde ortagag
hukukgularinin sorumlulugun belirlenmesinde istirak iradesini dikkate aldiklarini

sOyleyebiliriz.

Modern ceza hukukunun serikleri azmettiren ve yardim eden ise ortacagda,
dolayli fail ve miisterek faile gore daha belirsiz kavramlar olarak kargimiza ¢ikiyorlar.
Temeli Roma 6zel hukukuna dayanan mandat kurumu, belli 6lgiilerde azmettirene
benzemektedir*. Ozel hukukta énemli bir yer teskil eden mandat kavrami temsil etme

anlami tasimaktadir. Borglar hukuku terimlerinden vekile karsilik gelen bu terim ceza

“Dahm, Georg, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter, Berlin/Leipzig 1931, 5.207.

*! “bir bagkasini kullanarak yapilan, bizzat yapilandir”

“2Hruschka, Joachim, Regressverbot, Anstiftungsbegriff und Konsequenzen, ZStw 110, 1998, s.585.

4 Dahm, 5.202.

4 Dahm, s.209; Emiroglu, Haluk, “Roma Hukuku’nda Vekalet Sozlesmesi (mandantum) ve Hukuki Islerde
Temsil”, AUHFD, C.52, S.1, 2003, 5.103.
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hukukunda duruma gore dolayl: fail ve azmettiren kurumlarini kargilamaktadir. Kiginin
iradesi etkilenerek mandatin isteklerini kendi istekleri gibi yerine getirmesi seklinde
ifade edilebilecek bu kurumu azmettirene benzetmemizin sebebi; bazi durumlarda
mandatin etkisi altinda kalan kisinin iradesinde herhangi bir sakatlanmanin
olmamasidir. Mandatin iradesinin etkisi altinda olan kisinin irade ve algilama
yeteneginin olmamasi veya baglayici bir emre gore hareket etmesi halinde ise mandat
dolayli faile benzemektedir. Dolayli fail olarak karsimiza ¢iktigi durumlarda mandat
gercek fail (vere facit) olarak sorumlu tutulmaktaydi. Consulens kurumunu mandattan
ayiran ise consulensin yol gosterme, fikir verme seklinde yapilmasidir. Bagka bir
ifadeyle mandat kurumunda fail mandatin isteginin etkisinde kalarak o istegi yerine
getirmekte, consulensde ise fail kendi istegiyle meydana getirecegi fiil hakkinda fikir
almaktadir™. Her iki kurumda da etkiler manevidir, ancak birinde fail daha cok etki
altindadir. Zamanla consulensin sorumluluk alani yapilan manevi yardimin, verilen
fikrin fiil agisindan degerine gore bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Bilgi veren, ancak bu
bilginin failin neticeyi meydana getirmesinde etkili olmasi halinde cezalandirilacak,
verilen bilginin failin zaten planladig1 veya gerceklestirdigi bir alana ait olmasi veya
fiili hi¢ etkilemeyecek bir bilgi olmasi durumunda cezalandirlmayacakti®®. Bu iki
durum disinda kalan tiim katilanlar ise auxilium kurumu altinda yer almaktaydi*’. Istirak
sekillerinin ayrrminda Roma hukukundan biiyiik 6lgiide etkilenen Italyanlar, bu
kurumlara Roma hukukundan farkli hukuki yaptirimlar baglamlslard1r48. Roma’da fiilin
olusmasina etki eden her birey neticeden esit sekilde sorumlu tutulup her biri hakkinda
ayn1 cezaya hiikmedilirken, Ortagagda Italyanlar her kurumun sorumlulugunu farkli ele
alarak farkli cezalar belirlemislerdir. Mandat igin faille ayn1 miktarda hatta bazi
durumlarda faili su¢ yoluna siiriikkledigi i¢in failden daha agir ceza Ongoriiliirken,

consulens somut olayin sartlarina gore faille esit veya daha hafif bir cezaya

4 gchaffstein, Friedrich, Die Allgemeinen Lehren vom Verbrechen Untertitel in Ihrer Entwicklung durch die
Wissenschaft des Gemeinen Strafrechts: Beitrage zur Strafrechtsentwicklung von der Carolina bis Carpzov, Aalen
1973, s.179.

“Engelmann, Woldemar, “Der geistige Urheber des Verbrechens nach dem Italienischen Recht des Mittelalters”,
FS- Binding Band 1, 5.408.

" Dahm, s.215.

48 Ayrintili kargilagtirma i¢in bkz: Engelmann, s.387-610.
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carptirtliyordu. Auxiliumun sorumlulugunun belirlenmesinde ise yardimin gergeklestigi

zamana gt')re49 bir ayrima gidiliyorduSO.

I

Bazi metinlerde mandatin cezalandirilmasi igin “ex mandato” yerine “ex
delicto” ifadesinin kullanilmis olmasi doktrinde ortacag Italyan hukukunda baglilik
kuralinin tanindig1 seklinde yorumlanmistir. “Ex delicto” ifadesi ile postglassatorlarin
mandatin cezalandirilma nedenini kendi meydana getirdigi haksizliga degil bir
baskasinin haksiz fiiline katilmasina dayandirdiklar1 goriisiinti savunulmustur51.
Mandatin dolayli fail oldugu durumlarda gercek fail sayildigi igin kendi meydana
getirdigi haksizliktan sorumlu oldugu agiktir. Ancak mandatin azmettiren konumunda
oldugu, yani failin algilama ve irade yetenegine sahip oldugu ve kendi iradesiyle fiili
meydana getirdigi durumlarda kendi meydana getirdigi haksizliktan mi, failin
olusturdugu haksizliktan m1 sorumlu olacagi; bir baska ifadeyle mandat ile fail arasinda

baglilik kuralinin ne sekilde uygulandigi tartismalidir.

Mandatin modern ceza hukuku kurumlarindan hangisini karsiladigi, mandat ile
asil fiil arasinda baglilik kurali temelli bir iliskinin mevcut olup olmadigi hususu
Ogretide uzun yillar ¢cok genis kapsamli tartismalara neden olmustur. Bazi yazarlar kati
baglhlik kuralinin bu dénemde gelistirildigi ve uygulanmaya baslandigini savunurken®?,
mandatin cezalandirilmasimin failin asil fiili gergeklestirmesine ve neticenin ortaya
¢ikmasina, bagli oldugu ancak haksizlik ve sorumluluk agisindan serikin failden
bagimsiz oldugu goriisiinde olan yazarlar da meveuttur™. Engelmann ise ortacag Italyan
hukukgularmin baglilik kuralindan heniiz haberdar olmadigi, mandatin failin fiil ve
sorumluluguyla herhangi bir baglantisinin olmadigini yazmustir™®, Bloy da mandat
kurumuna Engelmann ile ayni bakis agisiyla bakmis ve mandat ile fail arasinda baglilik
kuralina dayali herhangi bir iliskinin bulunmadigimi savunmustur. Aksi goriiste
olanlarin “ex mandato” yerine “ex delicto” teriminin kullanmasi tezine ise Bloy, failin

fiillinin mandatin fiili kabul edildigi bu nedenle “ex delicto” ifadesinin kullanildigi

49 Bunlar; auxilium ante delictum, auxilium in delicto ve auxilium post delictum.

% Engelmann, 557.

51 gchlutter, 5.15.

52 Schlutter, s.16.

% Dahm, s.226; Conrad, Gehard, Die "akzessorische" Teilnahme und sog. Mittelbare Titerschaft unter
Beriicksichtigung des Jugendgerichtsgesetzes, Breslau-Neukirch 1937, s.36.

5 Engelmann, s5.408vd.
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aciklamasinda bulunmustur>. Ortagag Italyan hukukcularinin dolayli fail ve azmettiren
arasinda ayrim yapmayarak failin iradesini etkileyen herkesi mandat saymasi ancak
glinlimiizde bu iki kurumdan birinin fail digerinin serik olmasinin yazarlar1 bir ayrim

yapmaya zorladig1 ve dgretide yer alan tartismalarin buna dayandigi goriisiindeyiz.

Mandat hususundaki anlagsmazliklarin aksine consilium ve auxilium kurumlari
hakkinda 6gretide goriis birligi mevcuttur. Consilium ve auxiliumun cezalandirilmasinin
asil fiil ve faile baglh oldugu kabul edilmistir. Mandat konusundaki tartismalarda
Ortagag hukukcularinin baglilik kuralinindan haberdar olmadigini savunan Engelmann
dahi, consilium ve auxiliumun bagimsiz olmayan istirak kurumlari oldugunu ifade
etmistir. Consilium ve auxiliumun esasen fiili meydana getirme isteklerinin olmadigi
sadece failin istegine katildiklar1 ve failin istegini yerine getirmek icin ¢alistiklar1 i¢in
failden ve asil fiilden bagimsiz degerlendirilemeyecekleri ifade edilmistir®®. Tam olarak
sinirlar belirli olmamakla birlikte ortacag italyan hukukunda consilium ve auxilium

acisindan bir ¢esit baglilik kuralinin uygulandigi hususunda siiphe yoktur.
4. Pandekt Hukuku

XV. ve XVI. ylizyillarda, antik Roma ve Yunan kiiltiiriine ilginin artmasuyla,
Roma hukuku da hukuk alaninda ilgi odag: haline geldi. Avrupa’nin bir¢ok tilkesinden
oldugu gibi Almanya’dan da ¢ok sayida hukuk Ogrencisi Italya’ya giderek,
derinlemesine inceledikleri Roma hukuku kavram ve kurallarimi kendi iilkelerinde
uygulamaya basladilar. Ilk Alman tiniversitelerinin®’ kurulmasiyla da, Roma hukuku
bilim cevresine yay11d158. Alman Imparatorlugu’nun kendisini Roma Imparatorlugu’nun
devami saymasi ve Almanya’da tiim iilke genelinde uygulanan bir 6zel hukukun
bulunmamas1 sebepleriyle Roma hukuku Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda
kabul edildi ve 19. ylizyil baslarina kadar varligini siirdiirdii. Roma hukukunun,

Almanya’da gecerli oldugu bdlgenin ve zamanin gereklerine gore diizenlenmis haline

% Bloy, s.56.

% Engelmann, 5.475.

% Prag 1348, Viyana 1365, Heidelberg 1386

58 Oguz, Arzu, Karsilagtirmali Hukuk, Ankara 2003, s.190.
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“Pandekt Hukuku” (ius pandectarum veya usus modernus pandectarum), bu

imparatorlugun “ortak hukuku”, yani “imparatorluk hukuku” denmekteydng.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi ceza hukuku agisindan da pandekt hukuku,
Roma hukukuyla ve Roma hukukunun etkisiyle gelisen ortacag italyan hukukunun
etkisi altindaydi®. Istirak sekillerinden Ortagag italyan hukukunda oldugu gibi fail,
misterek fail, mandatum, consilium ve auxilium diizenlenmisti. Fail ve miisterek fail
tanimlari, Italyan hukukcularin yaptig1 sekilde uygulanmaya devam etmistir. Mandatum
ise Ortacag Italyanlarina oranla faillige daha yakin incelenmistir. Failin iradesi iizerinde
hakimiyet kuruldugu ve asil fiil mandatin gergeklestirilmesini istedigi fiil oldugu igin
mandat faillik bagligi altinda degerlendirilmis ve hatta sug¢ isleme diisiincesi olmayan
birini suca ittigi i¢in failden daha biiylikk bir haksiz olus‘[urdugu61 anlayist
benimsenmistir. Consiliumda ise Italyanlardan farkli olarak, yol gdsterme fiilinin
niteligine gore daha ayrintili bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore faile fiille ilgili
genel olarak yol gosteren consilium nudum olarak adlandirilirken, fiilin 6zelliklerine
gore kapsamli ve daha nitelikli yol gosterme ve akil verme hareketi consilium speciale
olarak isimlendirilmistir®. Auxilium acisindan ise ilk olarak Italyan hukukgular
tarafindan ortaya atilan, yardimin gergeklestigi zamana gore yapilan, auxilium ante

delictum, auxilium in delicto ve auxilium post delictum ayrimi esas alinmaktaydi.

Seriklerin sorumluluklarinin belirlenmesinde asil fiilin etkisi, baska bir
anlatimla baglilik kuralinin pandekt hukukunda uygulanip uygulanmadig1 hususunda ise
ortagag Italyan hukuku iizerine yapilan tartismalarin benzeri siirmektedir. Schaffstein,
mandatin kendi iradesiyle hareket ettigi ve failden bagimsiz olarak kendi fiilinden ve
kendi meydana getirdigi haksizliktan sorumlu oldugu, bu nedenle pandekt hukukunda
mandatin fallik altinda incelendigini, mandatin baglilik kurali ile failin fiilline bagl
olmamasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir®. Buna karsilik Schlutter ise, mandatin

faillik atinda incelendigini kabul etmis ancak cezalandirma agisindan fiili asil icra edene

%9 Schmidt, s.106vd.

80 Schaffstein, 5.172.

81 “nihil interest, anipse occidat an vero causam mortis pracbeat dolo malo” bu ciimle ile bir kimseyi 6ldiirmek ve
o6ldiiriilmesine kot niyetle neden olmak esit sayilmistir. Poppe, s.85

%2 Poppe, 5.83.

% Schaffstein, 5.183,203.
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bagli oldugunu dolayisiyla baglilik kuralmin uygulandigini savunmustur®™. Poppe ise;
mandatin cezalandirilmasinin asil fiilin gergeklesmesine bagli oldugu ancak asil fiilin
hukuki niteligine bagli olmadigi, dolayisiyla niceliksel bagliligin var oldugu ancak

niteliksel anlamda bir bagliliktan sz edilemeyecegi goriisiindedir®.
5. XVIII. yy Hukuku

XVIIL. yy’1in sonlarina dogru tabi hukuk anlayisinin temsilcileri, bu anlayisin
temeli olan adaleti tamimlama bigimlerine gore bir ayrilik yasamislardir. Adaletin
temelini insan aklina dayandiran yenigag tabii hukukgulari; adaleti tanrinin iradesi, ilahi
diizenin saglayicisi olarak kabul eden ortacag tabii hukuk¢ularindan ayrilmislardir®.
Ceza hukuku ve ozellikle de istirak konusunda bu akimin en énemli temsilcisi Samuel
Pufendorf®”*tur. Pufendorf bir insanin ancak Ozgilir iradesi sonucunda meydana getirdigi
fill ve neticelerden sorumlu tutulabilecegi, neticenin nedensel olarak kisiye
yiikklenemedigi durumlarda kiginin cezalandirilamayacagi sonucuna ulasmustir®.
Pufendorf savundugu felsefenin temeline de uygun olarak, ceza sorumlulugunu akil
sahibi bireyin davranislarina gore belirlemis, nedensel olarak neticenin kisiye
yiiklenebilmesi ve Ozgiir irade kriterlerinin smirlarinin tesbitinde, toplumun dislisi
konumunda olan mekanik bir insan yerine akil sahibi bireyi esas almistir.®. Bu yeni
bakis agisiyla ortagag Italyan hukukgularinin olusturdugu ve XVIII. yy’a kadar ana
hatlartyla degismeden gelmis olan istirak sekillerinin yeniden gozden gegirilmesi ve
diizenlenmesi elzem hale gelmistir. Sorumlulugu 6zgiir iradeye bagladig: i¢in cezanin
belirlenmesinde kisinin iradesinin ne kadar serbest olduguna O6nem vermis, iradesi
disinda hareket etmek zorunda kalan kisileri cezalandirmamistir. Bu durumda iradesi
sorumluluk yiliklenemeyecek kadar sakatlanmis olan kisinin hareketinden, iradeyi
sakatlayani sorumlu tutmus, baska bir ifadeyle modern ceza hukukundaki dolayl faillik
kurumunu faillik baslig1 altinda ele almustir. italyan hukukcular tarafindan auxilium post

delictum olarak isimlendirilen sug¢ sonrast yardim ve gizleme hareketleri Pufendorf’un

% Schlutter, s.24.

% Poppe, 5.85

% Schmidt, s.158.

87 Samuel Pufendorf, 1632 — 1694, Heidelberg ve Lund Universitelerinde galismus. Ayrintili bilgi igin bkz. Welzel,
Hans, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin 1958.

% Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, s.86.

%9 Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, s.86.

16



teorisiyle bagdasmadigindan bu hareketlerin su¢ esyasinin saklanmasi, su¢ esyasinin
satilmasi’® gibi, bagimsiz suclar olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir'*.
Pufendorf sorumlulugun belirlenmesinde temel aldigi iki kriterden fail ile netice
arasindaki nedensellige ayrica Onem vermis ve calismalarini bu esas {izerinden
stirdiirmiis ve istirak sekilleri arasinda causa principalis ve causa minus principalis
seklinde dereceli bir ayrim Oongérmiistiir. Buna goére neticeye asli neden olan (causa
principalis) hakkinda diger seriklere (causa minus principalis) oranla daha fazla cezaya
hiikmedilecekti’®. Ancak bu nedensellik iliskisinin sinirlarin1 belirlemek i¢in somut
esaslar olusturmamustir’®. Pufendorfun fikirleri, istirakin cezalandirilma nedeni ve

hukuki esasini nedensellik baglantisina dayandiran yazarlara énciiliik etmistir’”.

XVIIL yy’da istirak teorileri konusunda ¢alisan bir diger énemli hukukcu ise
Wittenberg Universitesi profesorii Caspar Ziegler’>dir. Ziegler sucun olusmasina
katkis1 olan nedenlerin bir kismimin maddi bir kisminin ise manevi oldugu goriisiinii
ileri siirmiis ve fail ile serik arasindaki ayrimin neticenin olusumuna olan dogrudan

etkilerine gore yapilmasi gerektigini savunmustur',

Ogretide pek cok yazar Ziegler’in goriislerinden etkilenip, ¢alismalarmi bu

yonde yaparken Westphal”’

1785 tarihli “Das Criminalrecht” adli eserinde Ziegler’in
teorisini elestirerek, fail ile serik arasindaki ayrimin kisilerin i¢ diinyasiyla ilgili
oldugunu, ayrim yapilirken kisinin iradesini nereye yonelttiginin dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur’". Westphal’a gore harekete kendi yarar1 ve ¢ikari igin katilan
kisi hareketi kendi hareketi olarak kabullenmekte ve kendisine ait bir sugu islemektedir.
Bu nedenle kastinin oranina bakilmaksizin fail kabul edilmeli ve bagkasinin yararia
hareket edenden daha fazla ceza almalidir. Harekete katilirken kendisinin degil de bir

baskasinin yararini hedefleyen ise fiili bir baskas1 i¢in gerceklestirmekte bir baskasinin

fiilline katilmaktadir. Bu durumda hareketi bizzat gerceklestirmis dahi olsa serik olarak

7 Hehlerei- ve Begiinstigungstatbestiinde

L Schaffstein, s.189.

2 Bloy, 5.63.

™ Poppe, 5.88.

I Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.29.

' Caspar Ziegler, 1621 - 1690 in Wittenberg Universitesi

78 Caspar Ziegler, “Dissertio de poenis” § 15-17 aktaran Schaffstein, 5.195.
" Ernst Christian Westphal, 1737-1792, Halle Universitesi

"8 Westphal, Ernst Christian, Das Criminalrecht, Leipzig 1785, 5.52.
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kabul edilmeli ve daha az ceza almalidir. Cilinkii Westphal’a gore asil olan kisinin
iradesini nereye ybnelttigidir7g. Daha sonra Alman Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht)
tarafindan da benimsenen siibjektif teorinin iskeletini olusturan bu goriisler, o donemde

Ziegler’in teorisi karsisinda pek yandas bulamamugtir.

Donemin en taninan hukukgularindan Béhmer de Ziegler’in teorileri {izerinde
durmus; Ziegler tarafindan ortaya atilan, causa physica (maddi istirak) ve causa moralis
(manevi istirak) kurumlarini tamimlamaya c¢alismis, mandat ve consulens’i manevi,
auxiliumu ise maddi istirak altinda simiflandirmistir®®. Otoritesine dayanarak bir
kimseye sug teskil eden bir fiili yapmasini emreden, baglayici bir emir vererek hareketi
yapan kisiyi ara¢ konumuna getirdigi ve aslinda fiili bizzat igledigi gerekgesiyle fail
olarak sorumlu tutulur. Bdylece, emir vereni maddi/objektif bir degerlendirmeye tabi
tutarak kurucusu kabul edildigi sekli objektif teoriyi genisletmistirgl. Bohmer baglilik
kuralina iliskin olarak da; istirakin ancak hukuka aykiri (rechtswidrige) ve kusurlu
(schuldhafte) bir asil fiilin varligi halinde kabul edilebilecegini savunmustur®. Buradan
18. yy’da baglilik kuralinin hukukgular tarafindan bilindigi hatta kat1 baghlik kuralinin
benimsendigi sonucuna ulasabiliriz. Gergekten Schlutter®®, Béhmer’in kati baglilik
kuralinin prensiplerini benimsedigini ve o donemde baglilik kuralinin tanindigini
savunmustur. Ancak Schaffstein®, Bohmer’in kati baglilik kuralmin prensiplerini
benimsedigini kabul etmekle birlikte, bunun istisnai bir durum oldugu ve Bohmer
haricindeki hukukgularin bagliliktan s6z etmemesinden haraketle o donemde bu kuralin

bilindigi sonucuna ulagilamayacagini1 yazmistir.
6. X1X. yy Hukuku

XIX. yy’1in baglarinda faillik ve istirak konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan iki

bilim adami iinlii filozof Feuerbach® ve Stiibel®®dir. Feuerbach bir hukuki degerin

™ Westphal, .53

% schmidt, s.161.

81 Schaffstein, 5.199.

82 Schaffstein, s.206; Schlutter, s.27.

8 Schlutter, 5.27.

8 Schaffstein, s.206.

8 Ppaul Johann Alselm Feuerbach (1775 — 1833). Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Hilgendorf, Eric, “Paul
Johann Alselm Feuerbach als zweiter Prasident am Appellationsgericht im Bamberg”, FS-200 Jahre
Appellationsgericht / Oberlandesgericht Bamberg, Miinchen 2009.

8 Christoph Karl Stiibel(1764 — 1828). Hayatyla ilgili ayritili bilgi igin bknz: ADB, Band 36, Leipzig 1893.
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dogrudan (directe) veya dolayl (indirecte) olmak {izere iki sekilde ihlal edilebilecegini
6ng6rmii$tiir87. Buna bagli olarak da iki istirak sekli saptamistir. Hukuki degerin ihlali
kisinin hareketinin dogrudan sonucu olarak ortaya cikiyor ise kisiyi Urheber® (fail,
auctor delicti) olarak; hukuki degerin ihlali kisinin hareketinin dolayli sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor ise Gehiilfen™ (serik, socius) olarak nitelendirmektedir. Urheber tamimina
hukuki degerin ihlalinin kisinin hareketinin dogrudan sonucu olarak ortaya c¢ikmasi
sartina ek olarak, ihlali kendisi icin isteme sartim1 ilave etmis, ihlali kendisi i¢in

0

istemeyenin Urheber olarak degerlendiremeyecegini one siirmiistiir’™°. Bu durumda

Feuerbach, Urheberi objektif ve siibjektif iki sart baglamis olmaktadir. Siibjektif sart

591 ve

acisindan ayrica “kendisi i¢in istedigi neticeyi dogrudan kendi hareketiyle yapan
“kendisi icin istedigi neticeyi bir baskasin1 ara¢ olarak kullanarak dolayli olarak
gelrc;eklestiren”g2 ayrimina gitmistir93. Daha sonraki yillarda Feuerbach, Urheber’in
stibjektif unsurunu degerlendirme dis1 tutmus ve Urheber ve Gehiilfe farkinin tek sarti
olarak nedensellige dayanan objektif teoriyi esas almistir®. Buna karsmn auctor physice
talis ve auctor intellectualis ayrimini siibjektif olgiitlere dayanarak yapmaya devam

etrnistir95 :

Ote yandan Feuerbach yardim edeni fonksiyonel bir ayrima tabi tutmustur.
Buna gore; yardim eden olmadan hukuki degeri ihlal edecek olan fiilin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigi durumlarda socius principalis, yardim edenin
hukuki degeri ihlal eden fiilin olusmasini sadece kolaylastirmasi halinde socius minus
principalis s6z konusu olacaktir™. Ancak yardim eden acisindan Urheberin aksine
herhangi bir siibjektif ayrima gitmemis hukuki degerin ihlalinin kisinin hareketinin
dolayli sonucu olarak ortaya ¢ikmasimi yeterli gdrmiistiir”. Bu durumda neticenin

gerceklesmesini kendisi igin isteyerek yardim eden de, bir bagkasi i¢in isteyerek yardim

¥ Feuerbach, Paul Johann Alselm, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts
Band I, Erfurt 1799, s.244.
8 Urheber kelimesinin szliik anlam yaratici, eser sahibidir.
® Giiniimiiz Almancasinda “Gehilfe” olarak kullanilan kelimenin sézlitk anlami yardimei, yardim edendir.
% Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts Band I, 5.245.
% Auctor physice talis
% Auctor intellectualis
% Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts Band 1, 5.252.
% Feuerbach, Paul Johann Alselm, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Giessen
1812, s.74.
% Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, s.79.
Zi Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts Band I, 5.261.
Bloy, s.69.
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eden de Gehiilfe sayilacaktir. Feuerbach bir neticenin kisiye isnat edilebilirligi a¢isindan
kisilik, zihniyet, saik gibi siibjektif kistaslar1 degerlendirme dis1 birakarak sadece

objektif degerlerle kisiyi sorumlu tutmaktadir®.

Stiibel de neticenin kisiye isnat edilebilirligi acgisindan Feuerbach gibi
nedensellik degerlendirmesi yapmis ancak nedenselligin tespitinde von Buri’nin sart
teorisini kullanmugtir®. Cezalandirmay1 neticenin olugsmasina bagladigi ve sart teorisine
gore fiile nedensel olarak katkisi olan her bireyi fail kabul ettigi i¢in Stiibel’in sug

teorisinde baglilik kurali devre dis1 kalmistir.

Mittermaier'® ise cagdaslarindan farkli olarak sadece yardim edenin
cezalandirilmasin1 asil fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasina
baglamiyor, ayn1 zamanda dolayl failin cezalandirilmasina da fiilin en azindan tesebbiis

asamasina varmis olmasma bagli oldugunu belirtiyor'™".

XIX. yy'in ortalarinda hareket teorilerinin olusturulmasinda Hegelloz’in
felsefesini temel alan Ui Oonemli hukukcu istirak teorileri tlizerine g¢alismislardir.
Calismalarinda bazi farkliliklar ve digerlerine yonelik elestiriler olmakla birlikte ayni
felsefi temele dayanmalar1 sebebiyle genel hatlariyla ortak bir dgretiden bahsetmek
mimkuiundir. Bu nedenle KéstlinlO?’, Berner’® ve Hilschner'®’1 beraber ele aldik. Her
lic yazar da fail, azmettiren ve yardim eden ayrimina gitmistir. Kisinin 6zgiir iradesiyle
hareket ettigi durumlarda; azmettiren ve yardim eden olarak kabul edilen kisiler, kisinin
Ozgiir iradesiyle hareket etmedigi, bir ara¢ olarak kullanildig1 durumlarda dolayl fail
konumunda olacaklardir. Kostlin ve Hélschner; aracin 6zgiir iradesiyle hareket ettigi
hallerde, azmettiren ve yardim edenin cezalandirilabilmesi i¢in aracin fiilinin hukuka

aykirt olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, niceliksel baghilik agisindan yazarlar

% Feuerbach, Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts Band | 5.244

% Poppe, 5.102.

190 Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867). Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: NDB, Band17, Berlin 1994.
101 Mittermaier, Carl Joseph Anton, “Ueber Begriff, Arten und Strafbarkeit des Urhebers”, NAC, Band 3,1819,
5.126.

102 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831).

193 Christian Reinhold Kostlin (1813 -1856). Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: NDB, Band12, Berlin 1980.
04Albert Friedrich Berner (1818 — 1907). Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Engisch, Irmgard, Das
strafrechtliche Lebenswerk Albert Friedrich Berners, Heidelberg 1952.

195 Hugo Hélschner, (1817 — 1889). Hayatiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: ADB Band 49, Leipzig 1904.
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suca katilanlarin cezalandirilmasini, asil fiilin en azindan tesebbiis asamasinda olmasi

sartina baglamlslardlrmG.

Buna gore XIX. yy yazarlar1 agisindan suga katilanlarin niceliksel olarak asil
fiile bagli oldugu ve cezalandirilabilmeleri i¢in asil fiilin en azindan tesebbiis agamasina
gelmis olmasi gerektigi aciktir. Ancak bu sartin aranma nedeninin, daha once de
belirttigimiz iizere, yazarlarin serikler ile asil fiil arasinda bir bag oldugu diisiincesine
sahip olmalar1 m1 yoksa cezalandirmanin netice odakli olmasi1 nedeniyle netice ortaya
citkmadig1 silirece serikleri cezalandiramamalart mi1 oldugunun tartisilabilir oldugu

goriistindeyiz.
II. Tiirk Hukuku Tarihi

1.  lislam Hukuku

Islam hukukuna fikih, Islam ceza hukukuna ise ukubat adi verilmektedirt®’.

Ceza ve buna bagh olarak da suglar; hadd cezasini gerektiren suglar, kisas veya diyet

cezasini gerektiren suglar ve ta’zir cezasini gerektiren suglar olmak tizere lice ayrilir.

Allah’a kars1 islenen suglara karsi ongdriilmiis, Kuran'da belirtilmis degismez

108

cezalara "hadd" denir~". Bu cezalar kesindir ve kisiler ve toplum tarafindan arttirilmasi

azaltilmasi veya bagislanmasinin imkéani yoktur. Hadd cezasimi gerektiren suglar da

bellidir ve yedi adettir'®.

"Hakk-1 ademiye" adi verilen bireyin haklarina karsi islenen suglar i¢in kisas
ve diyet cezalar éngérﬁlmﬁstﬁr“o. Kisas ve diyet, hayata ve viicut biitiinliigiine kars1
islenen suclara uygulanir. Kisas cezasinin uygulanabilmesi i¢in failin; fiili kasten

. . . o . 111
islemis olmasi1 ve algilama ve irade yetenegine sahip olmasi sart1 aranir .

106 gelutter, s.39vd.

07 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.64.

1%nder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul: 1992, s.34.

109 Hadd cezasimi gerektiren suglar; zina, zina iftirasi, icki igmek, hirsizlik, yagma ve yol kesme, irtidad (dinden
donme), isyan.

10 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.72.

111 Akbulut, ilhan, “Islam Hukukunda Sug ve Cezalar”, AUHFD, C.52, S.1- 4, 2003, 5.170.
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Kisas, miktarlarinin belirli olmas: itibariyle hadd cezalarina benzer ve cezalari
azaltilip ¢ogaltilamaz. Ancak bireye ait bir hak oldugu i¢in bagislama yani af
miimkiindiir. Sugun magdurunun ve mirasgilarinin suglular1 bagislama yetkisi vardir. Bu

bagislama yetkisiyle magdur kisas1 diyet karsiliginda veya tamamen affedebilir™.

Diyet; magdurun kisas1 diyet karsiliginda affettigi veya kisasin miimkiin
olmadigt durumda uygulanan bir cezadir. Bir bakima tazminat olarak
degerlendirilebilecek bir para cezasidir'®®, Kisas ve diyet cezas1 gerektiren suglar da

ayni hadd cezasinda oldugu gibi belirlidir, bu suglarin cezalar1 Kuran’da belirlenmistir.

Bu cezalardan tiglinciisii olan ta‘zir ise naslarla yasaklanmis olmakla birlikte,
Sari’in hakkinda belirli bir ceza tespit etmedigi fiiller hakkinda uygulanan cezalardir**,
Bir baska ifadeyle; Kur’an ve siinnet tarafindan yasaklanmis ancak herhangi bir
yaptirim ongoriilmemis olan fiiller i¢in ta‘zir cezasi uygulanir. Bir cezanin hadd, kisas,
diyet veya ta‘zir olmasinin; af, hakimin takdir yetkisi, ispat gibi bircok yonden farki
vardir. Ancak bizim c¢alismamiz agisindan 6nemi dolayli istirakin ancak ta‘zir ile

cezalandirilabilmesidir .

Islam ceza hukukunda istirak iki sekilde gerceklesebilir. Bunlar; miibaseretten
(dogrudan) istirak ve tesebbiiben (dolayli) istiraktir. Kisinin neticeye sebep olan
hareketi, baska bir anlatimla su¢un taniminda tarif edilen hareketi bizzat dogrudan icra
etmesi miibaseretten (dogrudan) istirak olarak kabul edilirken, su¢un taniminda tarif
edilen harekete bizzat katilmamasi ancak tesvik veya yardim ile hareketin
gerceklesmesine dolayli olarak sebebiyet vermesi ise tesebbiiben (dolayli) istirak olarak

tanimlanmaktadir'®®.

Ihmali hareketle istirak konusu Islam hukukcular1 arasinda tartismalidir. Bazi
yazarlar ihmali bir hareketle bir suga istirakin miimkiin olmadigin1 savunurken, bazi
yazarlar bu konuda sugun meydana gelmesini engellemeye giicli yeten ile yetmeyen

arasinda ayrim yapmaktadir. Buna gore sugun olusmasini engellemeye giicli yetecek

112 ydeh, Abdiilkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseleri Islam Ceza Hukuku, (Cev.Ali Safak),
Istanbul 2012, 5.112

113 Akbulut, ilhan, s.171.

14 Udeh, s.111.

15 Udeh, 5.382.

118 Ydeh, 5.381.
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durumda olup engelleme imkani oldugu halde engellemeyen ve sugun olusmasina
seyirci kalanlari, yapmalar1 gereken bir hareketi yapmayanlar suga istirakten sorumlu

tutulmaktadir™’.

Allah’in kisiye ancak kudreti dahilinde miikellefiyet yiikleyecegi
ayetine dayanan bu teoriye gore, sucun olugmasini engellemeye giicii yetecek durumda
olmayan veya engelleme imkani1 olmayan kisiler ise sorumlu tutulmamaktadir. Bu teori
glinlimiiz ceza hukukunda ihmali suglar bakimindan varligi aranan “beklenebilirlik”

Olctisti ile benzerlik gostermektedir.

[slam hukukunda esas olan, herkesin kendi icra ve ihmalinden sorumlu olmasi
ve hi¢ kimsenin baskasinin yiikiinii ¢ekmemesidir. Modern ceza hukukunda ceza
sorumlulugunun sahsiligi olarak ele aldigimiz bu kural, islam hukukunun temel kaynagi
olan Kur’an’da yer alan Fatir, Enam, Isra, Ziimer, Necm ve Fussilet surelerinde
Vurgulanm1§t1r118. Goriilecegi lizere genel kural cezalarin sugu bizzat isleyene
verilmesidir'®. Bu nedenle hadd, kisas ve diyet cezalarmi gerektiren suglar acisindan
dolayli fail ancak ta‘zir cezasiyla cezalandirilabilmektedir. Suca miibageretten
(dogrudan) istirakte fiili tek basina veya baskasiyla sucu isleyen kimse miibasir (fail)

olarak kabul edilir.

Udeh’in verdigi, oldiirme fiiline ii¢ kisinin istirak ederek silahli saldirida
bulunmasi ve bir kursunun maktule isabet ederek 6liime neden olmasi 6rneginde o ii¢

120 By drnekten hareketle, modern ceza

kisiden her biri 6ldiirme sugunun miibasiridir
hukukunda fiile fonksiyonel hakimiyet ile agikladigimiz miisterek faillik kurumunun
Islam ceza hukukunda da uygulamasi bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
istirak edenlerin her birinin fail sayilmasi i¢in aralarinda onceden bir anlagsma veya
s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir. Islam hukukgular1 bu hususta “uygunluk” ve

“anlagma” terimlerini kullanmiglardir. Uygunluk; faillerin aralarinda herhangi bir

17 Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, 5.217; Udeh, 5.394.

18 «“Hem giinah ¢eken bir can, bagkasinin giinahini ¢ekmeyecek; yiikii agir basan, onun yiiklenilmesi i¢in (bagkasina)
cagirsa da, ondan bir sey yiiklenilmeyecek, isterse (o ¢agirdig), bir akrabasi olsun (...)” Kur’an, Fatir Suresi, Ayet
18; “Herkesin kazandigi, ancak kendi boynuna geger. Giinah yiiklenecek hicbir kisi, baskasinin giinahini ¢gekmez”
Kur’an, Enam Suresi, Ayet 164; “Kim dogru giderse, sirf kendi yararina gider; kim sapiklik ederse, ancak kendi
zararina sapikhik eder ve higbir giinah yiikiinii ¢eken, digerinin giinah yiikiinii cekmez” Kur’an, isra Suresi, Ayet 15;
“Bir giinah yiikii ¢eken de, diger birinin giinah yiikiinii ¢ekecek degildir” Kur’an, Zumer Suresi, Ayet 7; “Dogrusu
bir giinah yiikii ¢eken, baskasinm giinah yiikiinii cekecek degil” Kur’an, Necm Suresi, Ayet 38; “Iyi is yapan,
kendine yapmustir, kotii yapan da, yine kendine..Yoksa Rabbin kullara zulmedici degildir” Kur’an, Fussilet Suresi,
Ayet 46.

115 Aksit, Cevat, slam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, Istanbul 2000, 5.93; Udeh, s.571.

122 Udeh, 5.383.
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anlasma veya soOzlesme olmadan her birinin farkli saiklerle iradelerinin ayni suca
yonelmesi olarak tanimlanmaktadir. Anlagsma ise faillerin sug¢ teskil eden bir fiili
gerceklestirmek tlizere Onceden anlasarak hareket etmelerini tanimlamaktadir'®*.
Uygunluk halinde suga katilanlardan her birinin sorumlulugu sadece kendi fiilinin
neticesinde ibarettir ve digerlerinin isledigi fiilin neticesinde sorumlu degildir. Anlasma
halinde ise katilanlar arasina o fiilin islenmesi i¢in 6nceden bir anlasma ve sozlesme
bulunur. Her biri fiili gergeklestirmeden once belirli bir saik icin ortak fiili icra etmek
lizere birlesmis ve soOzlesmis olup bu sdzlestikleri fiili meydana getirmek igin
yardimlasarak hareket ettiklerinden, her biri ayr1 ayri fiilin tamamidan sorumludur'?,
Giiniimiiz ceza hukukuyla mukayese ettigimizde uygunluk halinin yan yana faillik,

anlasma durumunun ise miisterek faillik kurumunun karsiligi oldugu sonucuna

ulasabiliriz.

Sug teskil eden bir fiile tesvik eden, bagkalarina bu hususta yardim eden kimse
suca tesebbiiben (dolayl) istirak etmis kabul edilir. Kisinin tesebbiiben istirakinin {i¢
sart1 vardir. Bunlar; su¢ teskil eden bir fiilin varligi, kisinin tesvik, yardim gibi bir
hareketle su¢ teskil eden bir fiilin gerceklesmesine katkida bulunmasi ve kisin sug teskil

eden bir fiilin gergeklesmesi i¢in kasitli hareket etmesidir'®.

Islam ceza hukukunda istirakin cezalandirilabilmesi icin serikin hareketi ile sug

124, Istirak

teskil eden fiilin arasinda nedensel bir baglanti olmasi sarti aranmaktadir
konusunda anlasma yapilir ancak {izerinde anlagmaya varilmis olan fiil
gerceklestirilmez ise kisileri bu suca istirakten sorumlu tutamayiz. Ne var ki bir suca
istirak etmemis olmak, su¢ olan bir fiil {izerinde anlagsmis olma sucundan dolay1
cezalandirmaya engel teskil etmez. Bu nedenle 6rnegin; bir kimseyi hirsizlik i¢in tesvik
eden kisi s6z konusu tesvik hareketi olmasayd: da failin aym1 sucu isleyecek olmasi

halinde hirsizlik suguna istirakten cezalandirilmaz ancak sug islemeye tesvik bash

basina yasak bir harekettir ve bu yasagi ihlal etmis olmanin yaptirimi uygulanir.

121 Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara 2002, s.327.

122 Ebu Hanife uygunluk ve anlagma hallerini birbirinden ayirmamus, her iki durumda da kisinin sadece kendi
fiilinden sorumlu olacagina hiikmetmistir. Udeh, 5.384.

128 Ehu Zehra, Muhammed, islam Hukukunda Sug ve Ceza, C.I1, (Cev. Ibrahim Tiifekgi), Istanbul 1994, s.444.

12 Udeh, 5.394.
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Islam ceza hukukunda suga karisanlari sorumlu tutabilmek igin; kisinin asil
fiile iliskinin kastinin olmasi da aranmustir. Kisi su¢ teskil eden fiilin islenmesi i¢in
gerekli vasitalar1 kasitli olarak kullanmalidir. Yani suga katilmis sayilabilmesi ig¢in
kisinin tesvikiyle, yardimiyla ve sozlesmesiyle belirli bir sugun olusmasi serikin
kastinin kapsaminda olmalidir. Eger kisi herhangi bir sucu kastetmigse veya sadece
belirli bir sucu kastetmis iken dogrudan fail bu belirtilen su¢un disinda bir sug islemisse,
o takdirde istirak s6z konusu degildir. Ornegin; bir insan bir digerini dévmek igin tesvik
etse, o da adami dovmek yerine malina zarar verse ayni sekilde tesvik eden kisi serik
kabul edilmez. Ancak unutulmamalidir ki tesvik bizatihi giinahtir ve dolayisiyla suctur.
Bu nedenle kigi mala zarar verme fiilinden serik olarak sorumlu tutulamasa da dévmeye
tesvik sugundan sorumlu tutulur. Isterse tesvik ettigi su¢ islenmis olmasm, tesvik

hareketiyle yasaklanan fiil ger¢eklesmis ve haksizlik olusmustur.

Baglilik kuralinin nicelik unsuru agisindan bir degerlendirme yaptigimizda;
istirak edilen sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de katilanlarin
cezalandirilacaglt sonucuna ulasiyoruz. Sucun tamamlanmis olmasi veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi ukubat agisindan o sug icin Ongoriillen cezanin had cezasi
veya ta‘zir cezast olmasi hususunda 6nem tagimaktadir. Zira had cezasi ongoriilen bir
su¢ tamamlanmaz ise kisi bu cezaya c¢arptirilmak icin gerekli olan sartlarin olugsmamis
olmast nedeniyle had cezasiyla cezalandirilmaz ancak bu durum hareketinin
yasaklanmis bir fiil oldugu gergegini degistirmez. Dolayisiyla yasaklanan bir fiili icra
eden ancak had cezasina carptirilamayan kisiler ta‘zir cezasiyla cezalandirilir. Kisaca;
yaptirim olarak had, kisas ve diyet cezalari Ongériilen belirli suglardan birini
tamamlayan kisi, ongdriilen ceza ile cezalandirilirken, fiili tesebbiis asamasinda alan
kisi ta‘zir cezasi ile cezalandirmaktadir. Karsiliginda ta‘zir cezasi dngoriilen suclar
acgisindan ise hareketin tamamlanmasi ile tesebbiis asamasinda kalmasi arasinda ceza
bakimindan bir fark yoktur, zira her iki durumda da kisi ta‘zir cezas1 ile
cezalandirilacaktir®. Suga istirakin her durumda ta‘zir cezasi ile cezalandirilacagini
yukarida belirtmistik. Bu durumda sug ister tiimiiyle tamamlansin ister tesebbiis

agsamasinda kalsin suca katilanlar her halde ta‘zir cezasi ile cezalandirilacaklardir.

125 Udeh, 5.373.
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Istirak halinde goniilli vazgegme ise suca katilanin harekete ge¢mis olup
olmamasina gore diizenlenmistir. Sug teskil eden fiili icra etmek veya bu icraya katki
saglamak konusunda anlagsmaya varan kisi herhangi bir hareket ger¢eklestirmeden
anlagsmadan cayarsa ve anlasmaya varmis olmasinin neticenin olusuma hig katkisi yoksa
kisi cezalandirilmaz. Zira yukarida agiklandigi iizere ukubatta suca katilan kisi sorumlu
tutabilmek icin sug teskil eden fiil ile kisinin fiili arasinda nedensel bir bag olmasi
gerekmektedir. Sug teskil eden fiile higbir nedensel katki saglamayan katilanin
anlagsmadan caymasi halinde zaten nedensellik iligkisinin eksikliginden dolay1 bu kisiyi
cezalandirilmaz. Istirak anlasmasindan sug teskil eden fiile katki sagladiktan sonra
cayana ise ancak fiile olan katkisinin neticenin meydana gelmesine hi¢ etkisinin
olmadigini, hareketinin tiim sonuglarin1 ortadan kaldirdigini kanitlamasi halinde ceza

verilmez'%,

Islam hukukunda suca katilanin cezasinin belirlenmesi hususunda gesitli goriis
ayriliklar1 olmasma karsin'®’ genel kural, suca katilan herkesin cezasmin kendi 6zel
sartlar1 degerlendirilerek verilmesidir. Suga istirak edenlerden her birine o su¢ i¢in
ongoriilen ceza, her katilanin kendi 6zel sartlar1 g6z onilinde bulundurularak verilir.
Sugu dogrudan dogruya isleyen kisi ¢ocuksa yasinin kiiciikliiglinden dolay1 cezasi
hafiflestirilir, ama dolayli olarak suca istirak eden kisi failin yas kiiciikliigiinden
yararlanamaz, yani cezasi hafifletilmez. Cezanin agirlastirilmas: i¢in de ayni kural
gecerlidir. Dogrudan fail su¢ islemeyi adet haline getirmis birisi ise onun cezasi
agirlastirllir ama bu 0Ozellige sahip olmayan katilan bundan etkilenmez, cezasi
agirlagtinlmaz. Her bir katilana verilecek ceza fiilinin niteligi, katilanin vasiflart ve
amaci ile baglantilidir. Suga katilanlardan birinin fiilinin niteligi, sahsinda bulunan
ozellikler veya manevi durumu ayni 6zellikleri tasimayan diger katilanlari etkilemez'%.
Ote yandan, hadd, kisas ve diyet cezalar1 ¢cok kati kurallara baghdir ve siiphe halinde bu
cezalar uygulanmaz. Suc¢a katilanlardan biri hakkindaki siiphe diger katilanlara tesir
etmez. Dogrudan dogruya su¢ isleyen kisi, suga istirak eden kisinin kastettigi fiilin

disinda bir fiil islerse; suca katilan dogrudan failin fiilinin cezasiyla cezalandirilmaz.

126 Udeh, 5.395.

127 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Udeh, Abdiilkadir, “Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseleri islam Ceza
Hukuku”, (Cev.Ali Safak), Istanbul 2012.

128 Udeh, 5.387.
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Ancak isledigi fiil suca istirak edenin kastinin muhtemel neticeleri arasinda bulunursa
durum degisir. Bu durumda dogrudan failin, serikin kastin1 agmas1 halinde serikin asan
kisimdan da sorumlu olacagi belirtilmistir. Buna gore; bir kimseyi sug teskil eden bir
fiili gergeklestirmeye tesvik eden o fiilin tiim sonuglarindan sorumludur. Ornegin; A,
B’yi, C’yi dovmek igin tesvik ediyor ve B, C’yi doverken, C dliiyor. Bu durumda A
ortaya ¢ikan Oliim neticesinden sorumludur. Zira tesvik ettigi dovme fiilinin muhtemel

neticelerinden biri de 6liimdiir.
2. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte Tiirk devletlerinde uygulanan hukuk
Islam hukuku olmustur. Bunun yaninda Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerinde Islam
hukukunun yaninda devletin ve toplumun menfaatlerini korumak i¢in orfi hukuk da

129 Osmanli devletinde de

uygulanmistir. Boylece ikili bir hukuk sistem olusturulmustur
esas itibariyle Islam hukuku uygulanmistir ve ceza hukuku alaninda da asil olan ser’i
hukuktur. Ancak ser’i hukuk kurali ile diizenlenmemis alanlarda toplumun diizenini

130 ey e . .
. Hikiimdarin iradesine

saglamak amaciyla 6rfi hukuk diizenlemelerine gidilmistir
dayanilarak diizenlenen 6rfi hukuk Islam hukuku acisindan bir tezatlik, bir ihlal teskil
etmemektedir. Zira yukarida da acgiklandigi iizere, Islam hukukunda Kuran ve siinnetle
cezalandirilmalart diizenlenmemis ancak yasak oldugu bilinen fiillerin cezalandirilmasi
doénemin devlet baskanina birakilmistir. Orfi hukuk diizenlemelerine en ¢ok rastlanan

alan ceza hukukudur*®

. Taz’ir suclar1 kanunnamelerle belirlenmekteydi, bu nedenle
ceza hukuku anlaminda 6rf’i hukukta kadilar degil devlet baskanlar1 kanun koyucu
durumundaydi. Kuran ve siinnetle belirlenen suclar fikih kitaplarinda yorumlanirken, bu

alanin disinda kalan suglar ise kanunnamelerle belirlenmistir.

Kadmin takdir yetkisi diger alanlara gore daha dardir ve bu yonil ile

glinlimiizdeki hukuk yargilamasi ve ceza yargilamasi farkina benzetmek miimkiindiir.

129 Gokeen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul
1989, s.12.

130 Aver, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Konya 2008, s.20.

131 Aydin, M. AKkif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2012, 5.204.
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Kadinin had ve kisas suglarinda fikih kitaplarina taz’ir suglarinda ise kanunnamelere

bakarak karar vermesi gerektigi kanunnamelerin 6nsozlerinde de belirtilmistir™?.

Osmanli ceza hukukunda Tanzimat donemine kadar herhangi bir kanunlagsma
hareketine gidilmemistir. Ancak XVIIL. yy’in sonlarindan itibaren Osmanli devletinin
genel durumu, insan haklar1 ihlalleri ve keyfi yargilamalar bir ceza kanununun
olusturulmasinmi gerekli kilmistir. Tanzimat Ferman ile, diinyada can, 1irz ve namustan
daha kiymetli bir degerin olmadigi; 1rz, namus, can ve mal giivenliginin korunmasi i¢in
padisahin dahi uymasmin gerektigi kurallarin koyulmasinin ve yargilamalarin aleni
olmasinin gerekliligi iizerinde durulmus ve tiim bunlarin saglanmasi ic¢in bir ceza
kanunun yapilmasi gerektigi duyurulmustur™®. Fermanin okunmasindan 6 ay sonra
Osmanli devletinin ilk ceza kanunu olusturulmustur. 1840 tarihli Osmanli Ceza
Kanunu’nda, o donemin kanayan yaralar1 olarak goriilen sug tipleri®* ayrintili olarak
diizenlenmigse de kanunda genel hiikiimlere yer verilmemis, yalnizca sug tipleri
diizenlenmistir. Bu nedenle istirake ve dolayisiyla bagliga dair genel bir kural yer
almamaktadir. Bu kanun uygulanmaya baglandiktan sonra goriilen eksiklikler nedeniyle
1851 tarihinde Kanunu Cedit yaymlanmistir. 1851 tarihli metin 1840 Ceza Kanunu’nun
bir miktar gelistirilmis, baz1 cezalar eklenmis, Ozellikle infaza iligsin bir takim
eksikliklerin giderilmis halidir. Ancak yine de yalmizca sug tipleri ve cezalar
diizenlenmis, giliniimiizde genel hiikiimler olarak adlandirdigimiz  kisim
diizenlenmemistir'®®. Genel hiikiimlere yer vermekle birlikte Kanunu Cedit’de kasten
Oldiirme sucu agisindan azmettiren ve yardim eden cezalari ayr1 diizenlenmistir, fail

azmettiren ve yardim edene farkli cezalar 6ng6rﬁlmﬁstﬁrl36.

Tim bu eksikliklere ragmen 1851 tarihli kanun Islahat Fermani’nin
okunmasina kadar, yani 7 y1l uygulanmigtir. Islahat Fermani’nin ilanindan sonra ferman

geregi yeni bir ceza kanunu olusturulmustur. Osmanli Devleti’nin o donemki

132 Barkan, Omer Liitfi, 15 ve 16. asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukiiki ve Mali Esaslar: I:
Kanunlari, istanbul 1943, s.25.

%% Tanzimat fermanmn (Giilhdne Hatt-I Hiimdydnu) tam metni igin bkz: Tanilli, Sever, “Anayasalar ve Siyasal
Belgeler”, Istanbul 1976.

184 Riigvet, gorevi kotiiye kullanma ve benzeri suglar.

135 Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.19.

1% Gokeen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.108.
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politikasina da uygun olarak 1858 tarihli bu ceza kanunu genel hatlariyla Fransiz ceza

kanunundan esinlenilerek ha21rlanmlst1r137.

1840 ve 1851 tarihli kanunlar ceza hukukunun yalniz 6zel hiikiimlerine iliskin
olup, tek tek sug¢ tiplerini ve cezalarini diizenlemekle yetinmis, genel bir istirak
hilkkmiine yer vermemistir. Ancak her bir su¢ tipinde azmettiren, yardim eden ve
miisterek fail i¢in sug tipinin 6zelligine gore diizenlemeler yapilmistir. Donemin kadi
sicilleri incelendiginde de hakkaniyete gére zaman zaman serikin failden daha fazla
cezaya carptirildigr goriilmektedir. Yaptigimiz okumalar sonucunda Osmanli ceza
hukukunda serikin cezasinin faile bagli olmadig1 kadinin somut olaya gore karar verdigi
sonucuna ulastik. Ayrica islam hukuku kisminda da inceledigimiz gibi bir kisiyi suca
azmettirmek veya suca yardim etmek giinah, dolayisiyla yasaklanmig bir fiildir Buna
dayanarak, Osmanli ceza hukukunda seriklerin sorumlulugunun failden bagimsiz

oldugu dolayisiyla baglilik kuralinin islevinin olmadig1 goriisiindeyiz.

3. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'®

Cumhuriyetin ilanindan sonra laiklik ilkesinin benimsenmesiyle, Osmanli
devletinde Islam hukukuna dayanan sistemin degistirilmesi gerekmis, bu nedenle iktibas

yoluyla kanunlar diizenlenmis ve seri hukuk sistemine son verilmistir.

1858 Ceza Kanunnamesi’ndeki eksiklikleri gidermek amaciyla Osmanli
Devleti’nin son doneminde ve cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan ¢esitli komisyonlarca
ceza kanunu tasarilar hazirlanmistir®®, Nihayet donemin adalet bakan1 Mahmut Esat
Bozkurt baskanliginda c¢alismalarini siirdiiren “Eskisehir Komisyonu”nun tasaris1 1
Mart 1926 tarthinde kanunlagsmis ve 1 Temmuz 1926°da yiiriirliige girmistir. Komisyon
tasartyt alti aydan kisa bir siirede hazirlamistir ve bu denli kisa bir siirede
hazirlanmasinin nedeni, komisyonunun 1909 tarihli “Ceza Kanunu Layihas1” n1 temel

almasidir®®. 1909 yilinda adliye nazir1 Necmettin Molla Bey’in talimatiyla Yusuf

%7 Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.31.

138 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda suga istirakte baglilik kurali galismamizin temel konusu olusturdugundan 5237
say1l1 kanun bu kisimda ayrica agiklanmamus, yalnizca 765 sayili Kanun’la farkliliklarina deginilmistir.

39 Bu dénemde olusturulan komisyonlar ve bu komisyonlarin hazirladiklar1 ceza metinleri hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz: Kunter, Nurullah, “25 Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarihgesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Ekim, 1948, S.10,
5.539-584.

140 Kunter, «25 Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarihgesi”, s.545.
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o Bey tarafindan 1889 tarihli italyan ceza kanunu terciime edilerek ilgililere

Ziya
dagitilmis ve bu metin {izerinden yapilan fikir teatisi {izerine “ceza kanunu layihasi”
olusturulmustur. O dénem ¢esitli siyasi nedenlerle kanunlagmayan layiha, 1926
tarihinde kanunlasan ve 2005 tarihine kadar yiiriirlikte kalan Tiirk Ceza Kanunu’na

dayanak olusturmustur™*.

Istirak hiikiimleri 1926 tarihli ilk metinde 6. bapta “ciiriim ve kabahatte istirak”
bashigr altinda 64 ila 67. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 1937 yilinda 3112 sayili
Kanun ile 64 ve 65. maddelerde 6ngdriilen cezalar agisindan degisiklik yapilmis, 1941
tarihinde ise 4045 sayili Kanun ile 65. madde metni yeniden yazilmistir. Yeniden
yazilan madde metnin birinci fikrasinin {iglincli bendinde 1983 tarih ve 2787 sayili
kanunla 6ngoriilen ceza agisindan bir degisiklik yapilmis ve 2005 tarihine kadar bu

sekliyle uygulam1§t1r143.

Istirak kurumu kanunun genel hiikiimler béliimiinde diizenlendigi ve sartlari
belirlendigi i¢in bu haller disinda hakim kisinin fiile istirak ettigine dolayisiyla
cezalandirilmasi gerektigine karar veremez. Bu nedenle istirak hiikiimlerinin sartlarinin
genel hiikiimler kisminda belirlenmesi ve bu alanda hakime takdir hakki taninmamast,
s6z konusu hiikiimlerin hukuki giivenilirligini saglayan, cezalandirilabilirlik alanini
daraltan hiikiimler olarak da yorumlanmasina neden olmustur™®®. Istirake iliskin
hiikiimler tabirinin i¢ine faillik tanimimni da dahil ettigimize gore dar fail anlayisinin

hakim oldugu kanunlar ac¢isindan bu gortise katilmak gerektigi kanisindayiz.

765 sayili Kanun, istirakte sorumlulugun belirlenmesi hususunda, suca
katilanlar1 iki ana baglik altinda toplamis, bunlarin birini 64. digerini 65. madde ile
diizenlemistir. Ancak kanunda bu iki istirak sekli i¢in teknik bir isimlendirme

yapilmamistir. Ancak Ogreti, 64. madde ile diizenlenen ve sugun tam cezasi ile

1 yusuf Ziya Ozer (1870- 1947).

142 1926 tarihli kanunun komisyon raporlari igin bkz: Erem, Faruk, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu ve Meriyet
Kanunu, Ankara 1948.

143 765 sayili Kanun’da diizenlenen istirak maddelerinin metindeki ilk hali ve degisiklikler i¢in bkz: i¢el, Kayihan -
Yenisey, Feridun, Kargilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, Istanbul 1994, 5.410-414.

144 Erem, Faruk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1976, s.425.
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cezalandirilan istirak tiiriinii asli istirak, 65. madde ile diizenlenen ve sugun cezasinda

indirim dngoriilen istirak seklini ise feri istirak olarak isimlendirmistir**.

Kanunun 64. maddesinde*® diizenlenen istirak seklinin olusabilmesi i¢in
kisilerin fiillerinin sug teskil eden fiile asli olarak katilma teskil etmesi aranmistir. Bu
sebeple soz konusu istirak sekli 6gretide asli istirak olarak isimlendirilmistir. 765 sayilt
Kanun’un gerekgesinde asli fail “su¢ teskil eden fiili isleyen kimse” olarak
tanimlanmistir. Fiili islemek tabirinin sinirlart ise 6greti tarafindan olusturulmustur.
Buna gore fiili islemis sayilmak igin bizzat islemek sart degildir. Neticenin meydana
gelmesi i¢in bir hayvani, bir kisiyi veya bir esyay1 kullanan kisi de sugu islemis kabul

147

edilir®’. Ogreti dolayli faili de tanimlamus ve asli istirak sekline dahil etmistir.

Asli istirak asli-maddi istirak ve asli-manevi istirak olmak tizere iki kategoriye
ayirilmistir. Asli-maddi istirak 64. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikrada
iki hareket ongorilmistiir; fiili irtikdp etme ve dogrudan dogruya beraber igleme. Fiili
irtikdp etmek, basit anlatimla, sugun maddi unsurunu teskil eden hareketi yapmaktir.
Fiilin boliinerek yapildigi suglar agisindan hareketin bir kisminin bir kisi diger kismimnin
baska kisi tarafindan yapilmasi halinde her ikisinin de asli-maddi fail olacagi 6gretide
belirtilmistir**®. Bu agiklamalarla dogrudan fail-miisterek fail ayrimina gidilmemis ve

her ikisi de asli-maddi istirak basligi altinda siniflandirilmistir.

Ogreti hakim goriis maddede gegen dogrudan dogruya beraber isleme
ifadesinden sucun icrasma esasli olarak dahil olmanin anlagilmas1 gerektigi
yoniindedir.**®. Bu durumda aslinda asli-feri istirak ayrimi yapilirken ortaya konulan
Olciitlin bir istisnast ortaya c¢ikmaktadir. Zira o6gretide dogrudan dogruya beraber

islemeye Ornek olarak gosterilen fiiller yazarlarin asli-feri ayrimina gore feri fiillerdir.

145 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.588; Ozgeng¢, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.472.

146 765 sayilh Kanun Altinei Bap : Ciiriim ve Kabahatte Istirak Madde 64 :

Bir kag kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikdp edenlerden veya dogrudan dogruya
beraber iglemis olanlardan her biri o fiille mahsus ceza ile cezalandirilir.

Bagkalarini ciiriim ve kabahat islemege azmettirenlere dahi ayni ceza hilkmolunur. Ancak fiili icra edenin onu
islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa azmettiren sahsin cezasi, agirlastirilmis miiebbet agir hapis yerine
yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis yerine yirmi sene agir hapistir. Sair cezalarin altida biri indirilir.

147 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.429; Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1953,
s.531.

148 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430; Taner, s.535.

149 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430; Taner, s.535.
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Bu ¢eligki sebebiyle Taner, dogrudan dogruya beraber isleme hareketinin dikkatle ele
alinmasi gerektigini ve dar yorumlanarak fiile katkis1 ¢ok 6nemli olan kisinin, fiile
katkis1 daha az deger tasiyan kisiden ayri degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir
Dogrudan dogruya beraber islemenin genis yorumlanmasinin haksiz uygulamalara
sebebiyet verecegini belirten Taner, genis yorum ile gozclinlin asli fail sayilmasini
adaletsiz uygulamaya 6rnek vermistir™°. Erem™ ise kisinin hareketinin feri bir hareket
oldugunu ancak kisilerin asli fail olarak degerlendirildiklerini kabul etmekte ve kanun
metninin Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi “sucu birlikte isleyenler” seklinde
diizenlenmesinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. 5237 sayli kanun ile Erem’in
uyarisi dikkate alinmis ve “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri” fail kabul edilmistir. Hatta failin tespitinde fiile hakimiyet teorisini
esas alan 5237 sayili Kanun’un gerek¢esinde yeni kanunun faillik sistemi dogrudan

Taner’in elestirdigi gozciiniin durumu iizerinden aciklanmistir™®%,

64. maddenin ikinci fikrasinda azmettirme diizenlenmistir. Azmettiren dgretide
asli-manevi fail olarak isimlendirilmistir. Asli-manevi fail, asli-maddi failin zihninde
olmayan sug isleme diisiincesini olusturdugu i¢in su¢ azmettirenin eseri kabul edilmekte
ve hareketi manevi bir hareket oldugu i¢in asli-manevi fail tabiri kullanilmaktadir.
Azmettirenin hareketinin manevi alanda kalmasi gerekmektedir ve sugun olusumuna
maddi katki sagladigi anda artik asli-maddi istirak s6z konusu olacaktir. Taner
azmettirme ile tesvik etmeyi ayirmamis, azmettirilende s6z konusu sugu isleme fikrinin
daha 6nceden mevcut olup olmadiginin bir 6nemi bulunmadigina deginmistir153. Bu
yorumun asli-manevi istirakin alanini fazla genislettigi bu nedenle isabetli olmadigi
goriisiindeyiz. Ote yandan, asli-manevi istirakin diizenlendigi ikinci fikranin sonunda

azmettiren acisindan cezay1 azaltan bir sebep ongoriilmiistiir. Buna gore fiili icra edenin

%0 Taner, $.535.

151 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431.

152 By sistemin en énemli sakincasi, kisinin sucun islenisine katkisinn, gerceklestirilen sugun biitiinliigii icersinde
degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Ornegin bir isyerinde islenen silahli yagma sugunda, disarida gozciiliik
yapan kisinin fiili yagma sugunun biitiiniinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gozciilik yapan
uygulamada bazen “asli fail” bazen “fer’i fail” olarak sorumlu tutulmaktadir. Bu sistemde, sugun islenigine istirak
eden kisilerin ¢ogu zaman “asli fail” olarak m1 yoksa “fer’i fail” olarak mi sorumlulugu gerektirdigi duraksamaya yer
vermeyecek bir bi¢cimde saptanamamaktadir. Halbuki 6rnek olayda gozciiliik yapma fiilinin diger kisilerle birlikte
islenen yagma sucunun gergeklesmesine olan etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kisinin de
diger sug ortaklariyla birlikte sugun islenisi lizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda ise
gozciiliik yapan kisinin de fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

158 Taner, s.536.

32



onu islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa azmettiren sahsin cezasi
indirilmektedir. Bu indirimin sebebi, failde sucgu islemek i¢in sahsi bir sebebin varligi
halinde su¢ teskil eden fiilin tamamiyla azmettirenin eseri sayilamayacagi, failde daha
onceden mevcut olan sahsi sebeplerin de sugun olusmasinda katkis1 oldugu seklinde
aciklanmaktadir. 5237 sayili Kanun’da yer almayan bu indirimin dogru bir uygulama
olmadig1 goriisiindeyiz. Zira azmettirenin aklinda sug isleme diislincesi olmayan bir
kisiyi suga azmettirebilmesi icin muhakkak ki bu kisinin de sahsi bir menfaatinin olmasi
gerekmektedir ve azmettiren bu menfaatleri kullanarak kisinin zihnine sug isleme
diisiincesini yerlestirmektedir. Su¢ teskil eden fiilden higbir sekilde menfaat elde
etmeyecek olan kisinin azmettirme sonucu o fiili icra etmesi davranis bilimleri
acisindan aciklanabilir bir durum degildir. Sonucunda menfaat elde etmeyecek olan kisi
ancak iradesine tamamen hakim olunmasiyla sug¢ teskil eden fiili gerceklestirir ki bu
durumda azmettirme degil dolayli faillik s6z konusu olacaktir. Maddenin son
climlesinin makul bir sekilde izah etmenin imkan1 olmadigini ifade eden Erem; fiili icra
edenin islemekteki sahsi menfaatine iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasi muhakkak
gerekli ise bu durumda sahsi menfaatin varliginin azmettiren agisindan indirim sebebi
degil aksine cezayi agirlastiran bir sebep teskil etmesi gerektigini savunmustur'®®. Zira
azmettirenin bu sahsi menfaatten faydalandigi ve sugun islenme ihtimalini arttirdig:
ayrica kendi fiili acisindan da bu durumun kolaylastirict bir etki sagladigim
savunmaktadir. Ayrica s6z konusu diizenlemede failin sahsi menfaatinin azmettirenin
kast1 kapsaminda olup olmamasina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Oysa Erem’in
elestirisi tamamiyla azmettirenin bu menfaatten haberdar olmasi ihtimaline iligskindir.
Her ne kadar sahsi bir menfaat halinde azmettirenin fiillinin kolaylastigi ve failinin
fiilini kolaylastiran bazi durumlarda daha agir bir cezanin 6ngorildiigii 6rneklerin
oldugu konusunda Erem’e hak vermekteysek de bu sekilde bir diizenlemenin de isabetli
olmayacag1 goriisiindeyiz. Zira yukarida ifade ettigimiz iizere sahsi bir menfaati
olmayan azmettirilenin fiili icra etmeyecegi kanisindayiz. 5237 sayili ceza kanununda
bu sekilde bir indirim nedeni 6ngoriilmemis aksine bazi durumlar i¢in azmettirenin

cezasi faille gore agirlastirilmis™ veya failin cezasinda indirim yapilmistir™®. Her iki

15% Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438.
155 TCK Azmettirme Madde 38/2
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hiikiim de failin haksizligina serik olarak katilan azmettirenin, failden daha fazla ceza
almas1 sonucunu dogurmaktadir. Ogretide azmettirenin ortaya ¢ikmasimi saglayan fail
icin indirim yapilmasinin toplumda ihbarciligt mesrulastiracagl gerekcesiyle
elestirilmistir™’. Hiikme iliskin diger bir elestiri ise su¢a katilandan birinin digerini
ihbar etmesi sonucunda Ongoriilen bu Odiilin yalnizca azmettireni ihbar igin
diizenlenmis olmasi yardim eden hatta faile iliskin benzer bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle adaletsiz oldugu yénﬁndedirlss. TCK 38/3 ‘lin diizenlenme amac1 6zellikle

tetikcilerin kendisine sugu isleten kisiyi ihbar etmesini saglamaktir™®.

765 sayili Kanun’da yer alan menfaate bagli indirimin hiikmiine benzer bir
hitkim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun suglar ve cezalar iist baslikli tigilincii

boliimiinde cezadan indirim baslig1 altinda dl'izenlenmistir160

. VUK vergi kagak¢iligina
iliskin sug¢larda su¢a katilanin menfaatinin bulunmasi halini cezada indirim nedeni

olarak dngormiistir.

65. madde™ ile diizenlenen feri istirak ise sucun icrasma ikinci derece
sayilacak davranislarla katilma halinde s6z konusu olacaktir. Kisinin katkis1 sug teskil

eden fiilin biitiiniine oranla bir ferilik teskil ediyorsa bu durumda feri istirak halleri s6z

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamlmak suretiyle suca azmettirme halinde, azmettirenin cezas1 iigte
birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hilkkmiine gore cezanin artirilabilmesi
icin listsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

18 TCK Azmettirme Madde 38/3

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasmi saglayan fail veya diger su¢ ortagi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, {igte bir oraninda
indirim yapilabilir.

157 Unver, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, 2006, 5.69; Erdem, Mustafa Ruhan, “Yeni
TCK’da Faillik ve Sug¢ Ortakligi” Hukuki Perspektifler Dergisi, S.5, 2005, s.215.

158 Hafizogullar1, Zeki — Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s.361; Unver, s.67.
19 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.610; Yasar, Osman — Gokcan, Hasan Tahsin
—Artug, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Ankara 2010, s.1115.

180 \/UK Cezadan indirim Madde 360 — (Degisik : 23/1/2008-5728/277 md.)

359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu sug¢larin iglenmesinde

menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin
yarist indirilir.

161 765 sayill Kanun Altine1 Bap : Ciiriim ve Kabahatte istirak Madde 65:

Sug islemege tesvik veya sugu irtikap kararimi takviye ederek yahut fiil islendikten sonra muzaheret ve muavenette
bulunacagini vadeyleyerek,

Sucun ne suretle islenecegine miitaallik talimat vererek yahut fiilin islenmesine yarayacak is veya vasitalar: tedarik
ederek,

(Degisik bent: 21/01/1983 - 2787/7 md.) Sug islenmeden evvel veya islendigi sirada miizaharet ve muavenetle
icrasint kolaylastirarak suca istirak eden sahis, islenmis fiille mahsus olan ceza agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasl ise yirmi yildan, miiebbet agir cezasi ise onaltt yildan asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirtlir.
Sair hallerde kanunen muayyen olan cezanin yarist indirilir.

Bu maddede yazili fiillerden birini isleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin irtikabi miimkiin
olamayacagi sabit olan hallerde o kimse yukarida gosterilen tenzilattan istifada edemez.
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konusu olacaktir. Feri faillerin hareketleri tek basina ele alindiginda sug teskil etmeyip,
ancak yardimci hareketlerdir ve sug teskil etmeleri asli failin fiiline baglidir. Asil fiilin
hukuka uygun olmasi halinde feri fail de cezalandirilmaz. Kanun asli-maddi faili
tanimlarken sugu irtikdp eden ifadesine yer verirken, 64. maddede feri-maddi failden
suca istirak eden olarak s6z etmektedir. Buna gore kanun koyucu asli-maddi faili sugu
gerceklestiren, feri-maddi faili ise suga katilan olarak tanimlamaktadir. Esasinda
calismamizin konusu olan baglilik kuralinin mahiyetini gosteren nokta burasidir. Zira
akzessorietdt kelimesi yukarida inceledigimiz iizere katilma anlamina geldigi gibi
kelimenin feri anlaminda kullanilmasi da miimkiindiir. Akzessorietdt kuralini feri

faillerin asli faillerin fiillerine katilmalar1 kurali olarak degerlendirebiliriz.

Ogreti feri istiraki de aym asli istirakte oldugu gibi maddi ve manevi olmak
izere ikiye ayirmustir. Feri-maddi istirak; sug teskil eden fiile katkis1 ikincil nitelikte
olmakla beraber bu katkinin maddi bir sekilde ortaya konmasini ifade eder. Feri-maddi
istirak hareketleri; sucun islenmesine yarayacak is veya vasita tedariki, muzaheret ve
muavenettir. Ogreti bu konuda kanun koyucunun herhangi bir bosluk birakmamak adina
hareketleri bu denli derecelendirdigi, oysa sucun islenmesini kolaylastirmak icin
muzaheret ve muavenetin vasita tedarikini; vasita ifadesinin ise is ifadesini kapsadigi
goriisiindedir'®®. Feri-maddi istirakin ayirt edici 6zelligi, kisinin hareketinin feri yani

ikincil nitelikte olmasidir. Aksi takdirde asli faillik s6z konusu olacaktir.

Feri-manevi istirak ise sug teskil eden fiile olan katkisi ikincil nitelikte olmakla
beraber bu katkinin manevi bir sekilde saglanmasiyla olusur. Feri-manevi istirak
hareketlerini; su¢ islemeye tesvik, sucu irtikdp kararimi takviye, sug islendikten sonra
muzaheret ve muavenette bulunacagini vadetme, sugun ne sekilde islenecegine iliskin
talimat verme olarak siralayabiliriz. Feri-manevi istirakin; feri-maddi istirak ve asli-
manevi istirak ile i¢ ice girdigi baz1 durumlar hasil olabilmektedir. Bu hallerde hareketi
manevilik ve ferilik 6zelliklerine dikkat ederek ayirt etmek gereklidir. Feri-manevi
istirakin, feri-maddi istirakle yakinlastigi durumlarda hareketin ayirt edici ozelligi
manevi olmasidir. S6z konusu hareket manevi bir hareket ise kisi feri-manevi fail,

maddi bir hareket ise feri-maddi fail olarak nitelendirilecektir. Ayni sekilde feri-manevi

182 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.443, Taner, 5.545.
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istirakin, asli-manevi istirak ile yakinlastig1 hallerde ayirt edici 6zellik, hareketin feri
yani ikincil olmasidir. Kisinin hareketi su¢un olugmasina yardimeir olmasi ikincil

nitelikte ise kisi feri-manevi fail, dogrudan etki ediyorsa asli-manevi fail olacaktir.

5237 sayilh Kanun ile 765 sayili Kanun’un en o6nemli farklarindan biri
kabahatlere istirak durumudur. Soyle ki, 765 sayilt Kanun déneminde sug; kabahat ve
cliriim olmak iizere ikiye ayrilarak inceleniyordu ve bap basligindan da anlasildigi gibi
hem ciirlimlere hem kabahatlere istirak miimkiindii. Ancak giiniimiizde kabahatlere

istirak miimkiin degildir. Kabahatler agisindan genis anlamda faillik anlayis1 gegerlidir.

Baglilik kurali agisindan bu donemde hem suglar hem kabahatler agisindan
gerek niteliksel gerek niceliksel bagllik kuralmin uygulandigini sdyleyebiliriz. Istirakin
sartlar1 icerisinde asil fiilin gerceklesmis olmasi sartina yer verilmis, dolayisiyla
niceliksel baglilik kurali uygulanmistir. Niteliksel agidan ise yukarida da ifade edildigi
gibi feri faillerin cezalandirilmasi asli failin fiilinin hukuka aykir1 olmasina baglanmus,
bu fiilin hukuka uygun olmas1 halinde yardimc1 nitelikteki hareketi gergeklestiren feri
fail de cezalandirilmamistir. Kanunda 5237 sayili Kanun’un 40. maddesinde oldugu gibi
baglilik kurali baslikli bir maddeye yer verilmemis de olsa istirakin sartlar1 olan kuralin

unsurlart uygulanmistir.

Seriklerin failin fiiline bir bagka ifade ile asil fiile baglhliklar1 hususunda en
onemli sorun nitelikli hallerin seriklere ne sekilde sirayet edecegidir. 765 sayili
Kanun’un 66. ve 67. maddelerinde'®® bu husussa iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
maddelerde cezay1 azaltan veya kaldiran sebeplerinin sirayetine iliskin herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir, yalnizca cezay: arttiran sebeplerin sirayeti diizenlenmistir.
Herhangi bir diizenleme olmamasi nedeniyle Erem ceza azaltan veya kaldiran
sebeplerin sirayet etmeyeceginin kural oldugunu, suca katilan her bir birey hakkinda

ayr1 degerlendirme yapilacagini ifade etmistir. Erem, cezay1 arttirict sebepler agisindan

163765 sayili Kanunun Altinc1 Bap: Ciiriim ve Kabahatte istirak Madde 66 :
Bir ciliriim veya kabahati beraber isleyenlerden veya icrasini kolaylagtirmaga yardim edenlerden biri hakkinda tesdidi
cezayl mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsaf, ciiriim veya kabahate istirak eyledikleri zamanda ona
vakif olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden cezanin altida biri indirilebilir ve agirlastirtlmis
miiebbet agir hapis ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi seneden yirmi dort seneye kadar agir hapis cezasi
hitkmolunur.

Madde 67: Fiilin cezasini tesdit eden maddi esbabi dahi ciirim veya kabahatin vasfini tebdil edecek sekilde olsa
bile fiil islendigi zamanda ona vakif olan seriklere saridir.
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sirayetin belli sartlara baglanarak kanun tarafindan diizenlenmesini, sirayetin istisnai
olmasina ancak kanunda belirlenen sartlarin saglanmasi halinde gergeklesecegi takdirde
sirayetin s0z konusu olmayacagi seklinde yorumlamlstlr.164. 66. maddede sahsi
agirlatict sebeplerin sirayetine iliskin; eger failin isledigi sugta bir agirlatici sebep
bulunuyorsa ancak sucun iglenmesi aninda seriklerin bunu bilmeleri halinde bundan
sorumlu olacaklart ve cezalarinin indirilebilecegi diizenlenmistir. Fiili agirlatici
sebeplerin sirayetini diizenleyen 67. maddeye gore de, islenen sugun maddi unsurunu
degistiren sebepler de bunu bilen seriklere sirayet edecektir. Boylelikle her iki durumda
da seriklerin agirlatici sebepten sorumlu olmalari bunu bilmelerine, bir baska deyisle

buna yonelik de kasitlarinin bulunmasina baglanmstir.

184 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.453.
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IKiNCi BOLUM: ISTIRAK
§1. ISTIRAK HUKUMLERININ YAPISI VE HUKUKI NiTELIiGi

Suglar fail sayisindan hareketle tek failli suglar ve ¢ok failli suclar olmak tizere
iki ana baglik altinda toplayabiliriz. Kanunda diizenlenen 6zel sug tipinin tek bir faille
islenmesinin miimkiin oldugu suglara tek failli sug, tipik fiilin zorunlu olarak birden
fazla kisinin katilimini gerektirdigi suclara ¢ok failli su¢ ad1 verilmektedir'®®. Ancak bir
sucun tek failli su¢ olmasi, birden fazla kisinin bir araya gelerek bu sucu islemesine
engel degildir. Soyut olarak tek kisi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olan tek failli
suclar, gercek hayatta ¢ogu kez birden cok kisinin katilimi ile meydana gelmektedir.
Tek failli bir sugun birden ¢ok kisinin katilimiyla islenmesi veya cok failli bir suca bir
kisinin fail sayillmay1 gerektirmeyecek derecede katilmasi halinde bu katilanlarin
sorumluluklarin belirlenmesi i¢in istirak kurumuna ihtiyag duyulmaktad1r166. Istirak
halinde islenen suglarda suca katilan kisilerin katkilarinin ne sekilde derecelendirilecegi
ve cezai sorumluluklarinin hangi esasa gore belirlenecegi tartigmalara neden olmus,

suca katilanlarin sorumlulugun belirlenmesinde farkli teoriler esas alinmustir.
|. istirakin Temeli Olarak Bir Araya Gelmeyi Esas Alan Goriis

italyan ceza hukukgulari Manzini'®’ ve Antolisei'®® istirakin temelini bir araya
gelme olarak aciklamislardir. Bu teoriye gore insanlar, bir isi daha kolay, daha hizl
yapmak icin sosyal hayatta bir araya geldikleri gibi su¢ islemeyi kolaylastirmak,
hizlandirmak veya riski azaltmak icin de bir araya gelmektedirler. Boylece tek bir
kisinin hareketi ile ger¢eklesmesi miimkiin olan sug, birden fazla kisinin katilimi ile
daha kolay bir bicimde gergeklesmektedir. Suca katilan her kisi yetenegine gore bir

katki saglamakta ve diger ortaklarin hareketlerini de bilmekte, istemekte ve

¥Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.313; Koca - Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.420, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.434.

186 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.444; Hakeri, Hakan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Ankara 2013, s.492.

¥7Dezza, Ettore - Seminara, Sergio - Vormbaum, Thomas, Moderne Italienische Strafrechtsdenker, Berlin/
Heidelberg 2012, 5.157.

188 Antolisei, Francesco, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 1994, s.502’den nakleden Maiwald,
Manfred, Einflihrung in das Italienische Strafrecht und Strafprozefrecht, Berlin 2009, s.139.
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kabullenmektedir*®. Sug isbirligi halinde islenmekte oldugundan her bir istirak¢inin
katkis1 bireyselligini ve bagimsizligim1 kaybederek tek bir biitiiniin parcasi haline
gelmektedir. Istiraki bir araya gelme olarak tanimlayan yazarlara gére; bir sugun istirak
halinde islenmesi durumunda cok failli bir su¢ meydana gelmektedir. Istirak hiikiimleri
ise kanunda tek failli olarak diizenlenmis tipik fiillerini ¢ok failli suca ¢eviren genel
hiikiimlerdir'’®. Buna gore istirak; 6zel sug tipinin genel hiikiimlerin etkisiyle ¢ok failli,
yeni ve bagimsiz bir sug¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Ortaya ¢ikan bu bagimsiz ¢ok failli
sug tipi hususunda iki farkli goriis mevcuttur: Bir gorlise gore gayri mesru olarak bir
araya gelerek suca katilanlar artik bireyselliklerini kaybetmis ve tek bir biitiiniin parcasi
olmustur. Dolayistyla ortada tek bir ¢ok failli su¢ vardir. Aksi yonde diisiinenler ise her
bir ortagin suca olan katkisinin ve manevi unsurun farkliliklarinin ayri ayrn
degerlendirilmesi gerektigini, bu ylizden de tek bir cok failli sucun degil suc ortag

sayis1 kadar ¢ok failli sugun meydana gelecegini savunmaktadirlar’’,

Her ortagin yetenegi ve giicii oraninda suga katildig1 ve bir biitlin olusturdugu,
bu sekilde sucun daha kolay, hizli ve giivenli islendigini savunan bu goriisiin iki temel
sonucu vardir'’?, Su¢ islemek icin bir araya gelen ortaklari ticari bir isletme gibi
degerlendiren bu gorlistin ilk sonucu, ortaklarin bagimsizligini ve bireyselligini
kaybederek tek bir biitiiniin pargasi haline gelmeleridir. Zira ortaklarin her biri tek bir
sugu islemek amaciyla kendi payma diisen hareketi gerceklestirmis, yapilan
isboliimiinde kendi iizerine diisen gorevi yerine getirmistir. Is boliimii icerisinde her bir
istirakgiye diisen gorevin sucun olusmast bakimindan ayn1 degerde olmasi

gerekmemektedir'"

. Onem teskil eden husus, istirak¢inin bu is béliimii icerinde bilgi ve
becerisine gore katkisini saglayarak kendi goérevini yerine getirmesidir. Boylece gayri
mesru ortakligin her bir katilani, sug¢ teskil eden tipik fiilin hareketlerinin belli bir
kismin1 yapmakta, yapilmasini kolaylastirmakta veya hizlandirmakta iken bir yandan da

diger ortaklarin hareketlerini kabullenmektedir'’®. Bu goriisiin temsilcileri ¢ok hareketli

189 Dezza — Seminara — Vormbaum, s.271.

10 Dezza — Seminara — Vormbaum, s.207.

e Pagharo, Antonio, Principi di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s.542’den nakleden Maiwald,
Manfred, s.141.

172 Eyik, 5.91.

178 paghiaro, Antonio, s.542’den nakleden Maiwald, Manfred,s.141.

17 Dezza — Seminara — Vormbaum, s.157
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suclarin islenmesinde hareketlerin her birinin suga katilanlardan biri tarafindan
gerceklestirilmesi halini diger istirak teorilerinin agiklamasinin miimkiin olmadigini,
suca katilanlarin higbiri tipik hareketlerin tamamini gergeklestirmediginden higbir
katilanin fail olarak cezalandirilamayacagini savunmuslardir. Sugun olusmast igin
birden ¢ok tipik hareketin ongoriildiigii ve bu hareketlerin farkli ortaklar tarafindan
gerceklestirildigi durumlara agiklik getiren tek teorinin “bir araya gelme” teorisi

oldugunu ifade etmislerdir..

Bir araya gelme teorisinin ikinci sonucu ise ortaklarin sadece kendi hareketinin
sonucundan sorumlu tutulmamasidir. Her bir ortak yanlizca kendi hareketinden degil
diger tiim ortaklarin sonucunu kabullendigi hareketlerinde de sorumludur. Sadece kendi
hareketlerinin sonuglarin1 degil ayrica diger ortaklarin gergeklestirdigi kabullendigi
kendi davranist disinda kalan diger hareketlerden de sorumlu tutulmasidir. Baskasi
lehine hareket edenin ayni zamanda kendisi igin de hareket ettiginden kabulle'”,
ortaklarin yaptig1 her hareketten sadece hareketi yapan ortak degil suga katilan herkes
sorumlu tutulur. Sug¢ yalnizca tek basina tipik hareketi yapanin degil suga katilan her
ortagin eseridir. Bu goriise gore istirakciler arasinda kolektif bir is bolimii s6z
konusudur. Ortaklarin tipik harekete katkilari esit olmasa da ortaya ¢ikan neticeden tiim
ortaklar sorumludur ve her biri faildir. Tiim bunlar degerlendirildiginde bir araya gelme
teorisinde tipik hareketi gerceklestiren failin cezalandirilamaz olusunun suga katilan
diger ortaklara higbir etkide bulunmayacagi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Zira bu
goriise gore birden fazla kisi belli bir amaca ulagsmak i¢in gii¢lerini birlestirerek is
boliimiiniin ~ bir parcast olmuslardir. Artik  hareketin  bagimsizligindan  ve
bireyselliginden bahsetmek miimkiin degildir. Ortada tek bir¢ok failli su¢ vardir. Bu
nedenle bir araya gelme teorisini savunan yazarlar, 6zgii suclarda istirakcilerden sadece
birinin kanunda belirlenmis 6zelliklere sahip olmasini yeterli gérmﬁstiirler”e. Boylece
0zgii sucun istirak halinde islenmesi durumunda tipik hareketin 6zel faillik niteligi
tagimayan ortak tarafindan gergeklestirilmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin bu teori ile

¢Oziimiinlin miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir.

% Dezza — Seminara — Vormbaum, s.270.
176 Hafizogullar, Ozen, 5.349; Toroslu, Nevzat, “Ceza Hukuku Genel Kisim” Ankara, 2010, s.278.
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Bu teoriye getirilmis en temel elestiri; tek failli olarak diizenlenmis 6zel bir sug
tipinin genel hiikiimlerle ¢ok failli yeni bagimsiz bir su¢ tipine ¢evirmenin miimkiin
olmamasidir. Genel hiikiimlere dayanilarak kanunda yer almayan bagimsiz bir sug ihdas

edilmesi kanunilik ilkesine aykir1 olacak ve keyfilik riski ortaya ¢ikacaktir™’”.

Bir diger elestiri ise ortaklar arasinda manevi unsur bakimindan farklilik olmasi
ihtimaline iliskindir. Suca katilanlarin ortak bir irade ile degil farkli su¢ isleme kastlari

ile hareket ettikleri durumlarda uygulanacak normun tespiti sorun teskil etmektedir’®,

Bizim kanaatimiz, bir araya gelme teorisinin ortaya ¢iktigi donemde yol
gosterici oldugu ancak c¢agdas ceza hukuku sistemi ile kesinlikle bagdagmadigi
yoniindedir. Zira teori yukarida belirtildigi tizere sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Kanunda acik¢a diizenlenmemis tek failli 6zel sug¢ tipinden
bagimsiz ¢ok failli bir sucun olustugunun kabulii ve ortaklarin bu yeni olustugu kabul
edilen suga gore cezalandirilmasi kanunilik ilkesinin hige sayilmasi anlamin
tasiyacaktir. Ayrica suga katilanlardan her birinin diger ortaklarin hareketlerini bildigi
ve kabullendigi gerekgesi ile tiim ortaklarin hareketlerinden sorumlu tutulmasi kusur
ilkesine aykiridir. Ortaklarin  hareketlerinin  6nemi ve suca katki derecesi
arastirilmaksizin her birinin fail sayilmasi, faile sadece kendi davraniginin degil diger
ortaklarin davranislarinin sonuglarinin da yiiklemesi anlami tagiyacaktir. Bir bagka ifade
ile bu teoriye gore suga katilanlar objektif olarak sorumlu tutulmaktadir. “Hukuka aykir
bir harekete katilan biitiin sonug¢larindan sorumlu olur” anlami tasiyan “versari in re
2179

illicita”"”, modern ceza hukukunda itibar edilmeyen bir Orta Cag prensibidir ve kusur

ilkesine aykiridir.

Cok hareketli suglar1 olusturan tipik hareketlerin her birinin farkli ortaklar
tarafindan yapilmasi halinde faillerin cezalandirilmasinin tek imkéninin bu teori oldugu
goriisine de katilmamaktayiz. Teorinin temsilcilerinin klasik 6rnegi olan yagma sucu
tizerinden ilerleyecek olursak; silahit dogrultan ve parayi alan kisilerin farkli olmasi

halinde fiile hakimiyet (tatherrschaft) teorisine gore her iki failde miisterek fail olarak

7 Evik, 5.93.

178 Evik, 5.93.

17 Kollmann, Horst, “Die Lehre vom versari in re illicita im Rahmen des Corpus juris canonici”, ZStW, Bd. 35,
1914, s.57.
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sorumlu olacaklardir. Alman Ceza Kanunu 25/2°de ' oldugu gibi Tirk Ceza
Kanunu’nda *® da sucu birlikte isleyenlerin her birinin fail olarak cezalandirilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla ¢ok hareketli suglarin hareketlerinin farkli ortaklar tarafindan

gerceklestirilmesi halinde faillerin cezasiz kalacagi goriisiine katilmamaktay1z.
II. istirakin Temeli Olarak Nedensel Katkiy1 Esas Alan Goriis

19. yiizyilin sonlarina dogru giiglenen pozitivizmin hukukcu temsilcileri
istirakin temelini nedensellik bagmma dayandirmislardir. Bu teorinin temsilcileri von

82 Her iki yazar da istirake iliskin monograﬁlerinde183 istirakin

Buri ve Birkmeyer’dir
temelinin tamamen nedensellik tizerine kurulu oldugunu belirtmis ve tim istirak
teorilerini bu kabul iizerinden kurmuslardir. Nedensel katki teorisini savunanlara gore
tipik hareketin olusumuna nedensel olarak katki saglayan herkes meydana gelen
neticeden sorumlu olacaktir. Teori ceza sorumlulugunu ¢ok genisletmesi sebebiyle
elestirilmistir. Istirak iliskisi icin nedensel katkinin yeterli sayilmasi, suca katilanlarn
cezalandirilmasi i¢in kanunda ayrica istirak hiikiimlerine yer verilmesine gerek olmadigi
sonucunu dogurmustur. Nedensel katki teorisini savunan yazarlar istirak hiikiimlerini
ceza sorumlulugunu daraltan hiikiimler olarak degerlendirmektedir. Zira nedensel katki
teorisine gore tipik fiile nedensel olarak katki saglayan herkes olusan sugtan
sorumludur. Oysa kanunda belirli davranislarin istirak bigimi olarak diizenlenmis
olmasi sucga nedensel katki saglayanlarin sadece bir kisminin sorumlu tutularak, suga

sebebiyet verenlerin tamaminin cezalandirilmasim1  6nlemekte bdylece ceza

sorumlulugunu daraltmaktadir.

Nedensel katki teorisinde katkilarin derecelerinin belirlenmesi ve her katkinin

cezal karsiliginin acik bir sekilde ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir. Ortaklarin

180 StGB § 25 Titerschaft

Als Titer wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.

Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Téter bestraft (Mittéter)

181 TCK Madde 37 Faillik

Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari
sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezast, iigte birden yarisina kadar artirtlir.

182 Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft, Berlin 1999, s.5.

182 yon Buri, Maximilian, Zur Lehre von der Teilnahme an dem Verbrechen und der Begiinstigung, Giessen 1860;
Birkmeyer, Karl, Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des Deutschen Reichsgerichts, Berlin 1890.
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sorumluluk derecelerinin belirlenmesi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, nedenselligin bir biitiin oldugu ve bdliinemeyecegi ve dolayisiyla
ortaklarin katkilar1 arasinda ayrim yapllamayacag1d1r184. Sartlarin esitligi teorine
dayanan bu goriise gore; sucun olusumuna nedensel katki saglayan ihmali veya icrai
harekette bulunan herkes, sugun faili kabul edilmektedir'®®. Neticeyi meydana getiren
tiim sartlarin esit oldugunu, dolayisiyla nedensel kati saglayacak her hareketi yapana
sucu isnat etmenin miimkiin oldugunu 6ne siiren bu teoriye gore neticeye sebebiyet
veren her kusurlu hareket cezalandirilir. Belli bir neticeye sebep olan sartlar arasinda
ayrim yapilamayacagini ve bu nedenle suca katilanlar arasinda objektif bir ayrim
yapmanin miimkiin olmadigini savunan bu teorinin temsilcileri, suga katilanlar arasinda
ancak siibjektif bir ayrim yapmanin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Buna bagh
olarak suca katilanlarin menfaatleri dogrultusunda siibjektif bir kistas ile istirakciler

arasinda ayrim yapmay1 uygun gérmiislerdirl%.

Nedensel katkilarin  derecelerinin  ve her katkinin cezai karsiliginin
belirlenmesine iliskin ikinci goriis ise; neticeye sebep olan sartlarin etkinliklerine gore
derecelendirilmesi geregidir. Netice olusmasina neden olan katkilardan en etkili olan
katkiy1 gerceklestiren, fail olarak nitelendirecektir'®’. Sartlarin neticeye olan etkilerinin
derecelendirilmesi asamasinda, gergeklestirilen hareket dikkate alinacaktir. Buna gore
tipik hareketi gergeklestiren suga nedensel katki saglayanlar arasinda en etkili katkiy:
saglayan olarak kabul edilecek ve fail olarak nitelendirilecektir. Diger ortaklar ise serik
olarak cezalandirilacaklardir. Boylece seriklerin cezalandirilmasi neticeye en etkili

sekilde sebebiyet veren ortaga yani faile baglanmlsUrlSS.

Nedensel katki teorisi suca katilanlarin tespitinde keyfi uygulamalara yer
vermeyecek saglam bir temel olusturmasi bakimindan istirak teorilerinin gelismesinde
cok etkili olmustur. Ancak nedensel katki ele almarak kisilerin sorumlu tutulmasi
halinde ceza sorumlulugunun ¢ok fazla genisleyecegi goriisiindeyiz. Ayrica teori sadece

nedensel katki saglayanlar1 sorumlu tutmasi, nedensel olarak katkis1 olmayan, bir bagka

184 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.5.

185 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.408.

18 \ion Buri, Zur Lehre von der Teilnahme an dem Verbrechen und der Begiinstigung, $.4.
187 Birkmeyer, s.100.

188 Birkmeyer, 5.149.
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deyisle neticenin olusmasinda nedensel etkisi olmayanlarin cezasiz kalacagi gerekgesi

ile elestirilmistir'®.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu nedensel katki teorisinden etkilenerek
hazirlanmis ve kanunun gerekgesinde bu gériislere yer verilmistir'®. Ceza hukuku tarihi
acisindan onemli bir teori olmakla beraber ¢agdas ceza hukuku sistematigi igerisinde

istiraki nedensel katkis1 teorisi ile agiklamak miimkiin degildir™".

III. istirakin Temelini Failin Fiiline Katilmak Biciminde Ele Alan Géoriis

Nedensel katkiy1 esas alan goriisii elestiren ve benimsemeyen yazarlar istirakin
temelini failin fiiline katilma bi¢iminde agiklama yoluna gitmislerdir. Mayer, dogal
hareket-hukuki hareket ayrimina dikkat ¢ekerek, nedensel olarak esit olan fiillerin
teleolojik olarak farkli olabileceklerini, dolaysiyla nedensel katki teorisinin istiraki
aciklayamadigini ifade etmistir'®?. Failin fiiline katilma teorisine gore fail kanunda
tamimlanmis tipik hareketi gergeklestiren kisidir. Neticenin meydana gelmesine
nedensel katkida bulunanlar, katkilarinin dereceleri ve etkileri ne olursa olsan fail olarak
nitelendirilemezler. Tipik fiili gerceklestirmemis ancak neticenin olusumuna Snemli

nedensel katki saglamis hareketler, bu teoriye gore cezalandiriimazlar.

Liszt"**’in “suclunun Magna Carta’st’ diye tarif ettigi kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesi hukuk devleti prensibini ceza hukukunda somutlastirmaktadir. Modern
ceza hukukunun temel prensibi olan kanunilik ilkesi geregince suglarin ve bu suclar
karsihiginda Ongoriilen cezalarin kanununda agik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Kanunda belirtilmeyen bir hareketin nedensellik iligkisi takip edilerek
cezalandirilmasi kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Kanunilik ilkesi geregi ancak
sugun kanuni tanimina uygun katkiyr saglayan kisi cezalandirilabilir. Suca katilan diger
kisilerin sug tipini diizenleyen norma dayanilarak cezalandirilmasi s6z konusu degildir.
Ancak failin disinda sugun gerceklesmesine katki saglayan, ama bu katkisi sugun

kanuni tanimma uygun olmayan diger kisi veya kisilerin hareketlerinden sorumlu

189 Evik, 5.99; Aydin, Devrim, Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara 2009, s.44.

190 Evik, 5.100.

181 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.7.

192 Mayer, Max Ernst, “Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts”, Heildelberg 1923, 5.386.
198 Roxin, Claus, “Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, Miinih 2006, s.140.
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tutulmalar1 gerekmektedir. Zira bu kisiler de kasitli olarak islenen hukuka aykiri bir fiile
faillik derecesine varmayacak Ol¢liide katkida bulunarak bir haksizlik meydana
getirmektedir. Iste tipik hareketi gerceklestirmeyen sug ortaklariin sorumlu tutulmalar
istirak hiikiimleri ile saglanmaktadir. Kanunlarda diizenlenen genel istirak hiikiimleri ile
cezalandirilabilirlik alan1 genisletilmekte ve tipik fiile faillik derecesine varmayacak
Olclide katkida bulunan sug¢ ortaklarimin da sorumlu tutulmasi saglanmaktadir. Bu
sebeple istirak hiikiimleri tali-yardimer hiikiimlerdir ve temeli failin fiiline yani asli fiile
bagldir. Bu nedenle faillik asli, faillik disinda kalan su¢ ortakligi ise talidir*®®. Tipik
hareketi gergeklestirmeyen ancak neticenin olusumuna nedensel katki saglayan bu
ortaklarin sorumluluklari bu teoriye gore failin fiiline baglanmaktadir'®®. Failin
sorumlulugu dogrudan gerceklestirdigi hareketten dogmakta iken diger sug ortaklarinin
sorumluluklar1 ancak failin fiilin tipik olmasina baghdlrl%. Failin fiili tipik olmadik¢a
diger ortaklarin nedensel katkilarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Teorinin temsilcileri
suca katki saglayan ancak katkisi fail olmaya yeterli olmayan sug¢ ortaklarinin da
hareketlerinin haksizlik teskil ettigini kabul etmekte, ancak bu haksizligin kanuni
tarifteki sucu gerceklestirmeye yeterli bir haksizlik olmadigini, dolayisiyla kisinin
meydana getirdigi  haksizlik nedeniyle s6z konusu kanuni norma gore

cezalandinlmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler'®’

. Meydana getirdigi
haksizlik kanuni tarife uygun olmayan su¢ ortaginin cezalandirilmasi ancak failin fiiline
baghdlrl%. Serikin failin fiiline katilmasi teorisine gore fail olmayan su¢ ortaklarinin
cezalandirilmalarinin nedeni failin haksizhigina katki saglamalaridir ve bu nedenle

sorumluluklari failin fiiline baglidir*®,

Serikin failin fiiline katilmasi teorisi, bir araya gelme teorisini savunan yazarlar
tarafindan, suca katilanlarin iradelerinin ve hareketlerinin birbirinden ayri

diisiiniilemeyecegi gerekgesi ile elestirilmistir®®.

19 Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeine Teil Band II, Miinih 2003, s.129.
1% Evik, 5.83.

196 Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.141.

107 Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.141.

1% Bloy, 5.191.

1% Roxin, Strafrecht Allgemeine Teil Band 11, 5.128.

20 Toroslu, 5.278.
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Bir diger elestiri ise ¢cok hareketli suclarda tipik hareketlerin her birinin farkl
bir su¢ ortagi tarafindan gerceklestirilmesi durumda sorumlulugun belirlenmesine
iliskin bir ¢6ziim sunmamasidir. Bu durumda tipik hareketi gerceklestiren bir fail
olmadig1 istirakin ancak failin fiiline baglanarak agiklanabilmesi halinde sug

ortaklarinin cezasiz kalacag seklinde elestirilmistir.

IV. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeye Gére Istirak Hiikiimlerinin

Yapis1 ve Hukuki Niteligi

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 ila 41. maddelerinde istirake iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Faillik baslikli 37. maddenin ilk fikrasinda “Su¢un kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu

’

olur.” ifadesine yer verilmistir. Madde metninden TCK’nin faili dar tanimladigi

. v qe 201
sonucuna ulagsmak miimkiindiir

. Ayn1 maddenin ikici fikrasinda ise dolayl fail
tanimina yer verilmistir. Buna gore ceza kanununda sadece kanunda yer alan tipik
hareketi gergeklestiren kisi veya kisiler ve sugun islenmesinde bir bagkasini araci olarak
kullanan kisi fail olarak tanimlanmistir. Bu tanim disinda fiile katki saglayan sug
ortaklarinin cezalandirabilmeleri i¢in kanunda istirak hiikiimlerine yer verilmistir.
Boylece bu hiikiimlerle fail disinda kalan sug¢ ortaklarini cezalandirmak da miimkiin
hale gelmektedir. Bu nedenle TCK’da yer alan istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu
genisleten hiikiimlerdir. Failin dar olarak tanimlandigi ve sorumluluk alaninin genel
hiikiimlerle genisletildigi sistemlerde ceza sorumlulugunun sinirini istirak hiikiimleri
belirlemektedir. Bir baska ifade ile ceza sorumlulugunu genisleten istirak hiikiimleri
sorumlulugun hangi Ol¢iide genisleyecegini de belirlemektedir. Kanunlarin genel
kisminda diizenlenen istirak hiikiimleri ile su¢un olusumuna katki saglayan hangi
fiillerin cezalandirilabilirlik kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmektedir. Kanunda
yer almayan katkilarin neticeye etkisi ne olursa olsun cezalandirilmasi miimkiin
degildir. TCK’nin 38. maddesinde azmettirme, 39. maddesinde ise yardim etme seriklik
olarak diizenlenmistir. Buna gore; baskasini su¢ islemeye azmettirme, su¢ islemeye
tesvik etme, baskasinin sug isleme kararini kuvvetlendirme, fiilin islenmesinden sonra

yardimda bulunacagini vaat etme, sucun nasil islenecegi hususunda yol gosterme, fiilin

21 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.589; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s.420.
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islenmesinde kullanilan araclari saglama, sugun islenmesinden Once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasimi kolaylagtirma hareketleri, suca istirak
kapsaminda cezalandirilacak davraniglar olarak diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi geregi
bu fiiller disinda bir fiil ile neticenin olusumuna katki saglayan kisinin cezai

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

5237 sayili sayili Kanun’da istirakin temelinin bir araya gelme teorisine daha
yakin oldugunu; failin tespitinde bir araya gelme teorisini, seriklerin tespitinde ise

202>111 aksine kanunun failin fiiline

nedensel katki teorisini benimsedigini belirten Aydin
katilma prensibine daha yakin oldugu goriisiindeyiz. Zira kanun, fail tanimini dar
yaparak suca katilan diger kisilerin genel hiikiimlerle belirlenmesini 6ngdérmiis ve fail
disindaki ortaklar1 failin fiiline baglamistir. Gergekten, kanunun istirake iliskin
hiikiimlerinden 40. madde de baghlik kurali basligi altinda diizenlenmis ve kisaca
serikin sorumlulugunun failin fiiline baglanmasi seklinde tanimlamanin uygun olacagi
baglilik kuralinin siirli baghilik halinin unsurlarina yer verilmistir. Bu nedenle kanunun

istirakin temelini failin fiiline katilma teorisine dayandirdigi kanaatindeyizzog.

§2. SUCA ISTIRAKTE SORUMLULUGUN BELIRLENMESINE
ILISKIN SISTEMLER

Istirakin hukuki niteliginin ve yapisinin belirlenmesinin ardindan sugun
islenisine katilanlarin ceza sorumluluklarinin hangi esaslara gore belirlenecegi tespit
edilmelidir. Sorumlulugun belirlenmesine iliskin sistemler, kanunun izledigi ceza
hukuku politikas1 temeline dayanir. Odetici ceza hukuk politikasini esas alan kanunlar,
istirak¢ilerin - sorumlulugunu belirleme hususunda siibjektif Olciitlere gore bir
degerlendirme yaparken; Onleyici ceza hukuku politikasin1 esas alan kanunlar,

degerlendirmenin objektif dlciitlere gére yapildig: sistemleri tercih etmislerdir®®”.

Meselenin 6gretideki kaynagimi arastirdigimizda Leopold Zimmerl’in 1929

yilinda yayinlanan makalesinde®® ortaya attig1 genis fail ve dar fail kavramlarinimn?®®,

202 Aydin, Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.50.

208 Hakeri, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Y.1, S.1, 2006, s.84,85.
2% Toroslu, s.280.

205 Zimmerl, Leopold, “Grundsitliches zur Teilnahmelehre”, ZStW 49, .39 -54
208 Extensive Titerbegriff ve Restriktiver Titerbegriff

47



30’lu yillarda istirake iliskin tartismalarin temelini olusturdugunu goriiyoruz®”’. Suca
katilanlar arasinda bir ayrim olmadigini, dolayisiyla suca katilanlarin sorumlulugunun
belirlenmesinde de bir ayrim yapilamayacagini savunan yazarlar, genis fail (Extensive
Tdterbegriff) anlayisini benimsemislerdir®®. Sorumlulugun genis fail anlayist ile
belirlenmesinde mithim olan sug¢ tipi ile koruma altina alinan degerdir. Bir baska
deyisle, korunan hukuki degere yonelik her saldir1 sug tipinin ihlalini sonuglar ve buna

baglh olarak da ihlali gergeklestirenin sorumlulugunu gerektirirzog.

Bu goriisiin
taraftarlari, kanunlarda yer alan istirake iliskin hiikiimleri cezanin sinirlandirilmasi
sebebi olarak tanimlarlar ve bu hiikiimleri, korunan hukuki degeri daha az ihlal eden
failin cezasimn simrlandirilmasi geregiyle agiklarlar®®. Dar fail anlayisinda ise fail,
sadece neticeye dogrudan sebebiyet veren veya sadece kanunda tanimli hareketi

dogrudan gergeklestiren fail olarak sorumlu tutulmaktadir®**

. Bu goriisiin temsilcileri,
genis fail anlayisina gore sorumlulugun belirlenmesi halinde cezalandirma alaninin
Ol¢iistiz bi¢imde genisleyecegi gerekgesiyle sorumlulugun -kanunilik ilkesinin de bir
geregi olarak- kanuni tanimda yer alan hareketi dogrudan yapanla siirlandirilmasi
gerektigini savunmuslardir®?. Genis fail ve dar fail anlayiglart 1929 yilindan itibaren
ceza hukuku Ogretisinde tartisilmig ve gliniimiizde ceza sorumlulugunun belirlenmesi

hususunda bu anlayis farki temel alinarak teklik ve ikilik sistemi olmak iizere baslica iki

sistem kabul edilmistir.

Genis fail anlayisinin bir uzantisi olarak kabul edebilecegimiz teklik sistemine
gore suc bir biitiin olarak kabul edilmekte ve suca katilan herkes katkisinin agirligina
bakilmaksizin fail olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin ikilik sisteminde suca
katilanlar arasinda katkilarmin agirligina gore bir ayrim yapilmakta ve sorumluluklar
katkilarinin agirligma gore belirlenmektedir. Bu belirleme yapilirken fail kavrami dar
olarak ele alinir ve ancak kanuni tanimdaki hareketi dogrudan gerceklestiren kisi fail

olarak sorumlu tutulur.

27 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, s.7.

208 Mezger, Edmund, Strafrecht Lehrbuch, Miinih 1949, s.414.
209 Zimmerl, “Grundsitliches zur Teilnahmelehre”, s.44.

210 Aydin, CezaHukukundaSugalstirak, s.64

21 Zimmerl, “Grundsitliches zur Teilnahmelehre”, .39

212 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.6
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Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ise istirakte sorumlulugun belirlenmesine iliskin
sistemler; -Alman yazarlardan farkli olarak- fail ve serik seklindeki kavramsal
nitelendirmeler temelinde degil, suca katilanlar i¢in Ongoriilen cezalar temelinde
incelenmistir. Buna gore suga her katilan i¢in ayni1 ceza miktarinin éngoriilmesi halinde
esitlik sisteminden, suga katilanlar icin farkli cezalar 6ngoriilmesi halinde ise ikilik

sisteminden bahsedilmektedir?:®.

Cogu zaman aralarindaki farka hi¢ deginilmeyen bu iki goriis, aslinda temelden
farklidir ve aradaki farkin gormezden gelinmesi hatali tanimlara yol agmaktadir. Soyle
ki suga katilanlarin tamaminin fail olarak nitelendirildigi ve esit cezaya carptirildigi
durumda gerek Alman 6gretisi gerek Tiirk 6gretisi bakimindan teklik/esitlik sistemi s6z
konusudur. Suca katilanlarin fail ve serik olarak iki farkli kategoriye ayrilmalar1 ve fail
icin bir ceza serik i¢in baska bir ceza 6ngériilmesi halini ise her iki 6greti de ikilik
sistemi olarak adlandirmaktadir. Iste bu noktada sorun teskil eden durumlardan biri;
su¢a katilanlarin tamaminin fail olarak nitelendirildigi ancak farkli cezalarin
ongorildigi, Kienapfel®**in funktionale Einheitstdtersystem olarak adlandirdigi ve
Tiirkceye islevsel teklik teorisi olarak ¢evirebilecegimiz sorumluluk sisteminde ortaya
cikmaktadir. Asagida ayrintili olarak ele alinacak olan islevsel teklik teorisi, suga katki
saglayan herkesi fail olarak nitelendirmekte ve fail olarak cezalandirmakta, ancak
cezalandirma asamasinda failler agisindan bir derecelendirme yoluna giderek faillere
farkli cezalar ongdrmektedir. Bu sistem Alman 6gretisinde teklik sistemi semsiyesi
altinda incelenmistir, zira suca katilanlarin tamamu fail olarak nitelendirilmekte, fail-
serik ayrimi yapilmamaktadir. Oysa sorumluluk sistemlerini cezaya gore temellendiren
Tiirk ogretisine gore Kienapfel’in islevsel teklik sistemi, suca katilanlar arasinda farkli
cezalar Ongormesi nedeniyle ikilik sistemi bagligi altinda incelenmelidir. Hatta
katilanlarin tamaminin fail olarak isimlendirildigi ve fakat farkli sekilde cezalandirildig:
bu sistemi; Tirk ceza hukuku Ogretisinde istirakte sorumlulugun belirlenmesi
hususunda {igiincii bir baslik olarak incelenen “cezanin faile gore tespiti sistemi” altinda

da ele alabiliriz. Belirtelim ki sorumlulugun belirlenmesine iliskin sistemleri ceza

23 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.591; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.422; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.450; Kunter, Nurullah,
“Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, THFM, XIII, S.1,1947, 5.77; Toroslu, 5.279 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.471; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.494.

24 Kienapfel, 5.22.
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temelinde degil de kavramsal nitelendirme temelinde inceleyen Alman Ogretisinde
“cezanin faile gore tespiti sistemi”ne yer verilmemistir. Ancak Tirk ceza
hukukgularinin tamami istirakte sorumlulugun belirlenmesi hususunda cezanin faile

gore tespiti sistemine yer vermistir®™.

Cezanin faile gore tespitinde hareketi gerceklestiren kiginin tehlikeliligi ve
kotiiligl goz 6niinde bulundurularak siibjektif bir degerlendirme yapilmakta ve boylece
suca katilan kisinin sorumlulugu belirlenmektedir. Bu sisteme gore her somut olayda
failin kisiligi, hareketinin niteligi, failin hangi saikle hareket ettigi, magdurun kisisel
durumu, fail ve magdur arasindaki iliski gibi Olciitlerin dikkate alindigi stibjektif bir
degerlendirme yapilarak ceza faile gore belirlenecektir. Suga katilanlarin
sorumluluklariin derecelendirmesinin objektif dlgiitlerle yapilmasindansa suga katilan
herkesin boyle siibjektif bir degerlendirmeye tabi tutularak sorumluluklarinin
belirlenmesi fikrinin temeli Hegel’in felsefesine dayanmaktadir®®. Buna gore, sucu
meydana getiren fiil insan eseridir ve cezalandirma, fiili gergeklestirenin kisisel
6zellikleri goz oniinde bulundurularak yapilmahdir®’. Sorumluluga iligkin sistemlerin
kavramsal nitelendirmeler esas alinarak smiflandigimizda cezanin faile gore
belirlenmesi sistemini teklik sistemi altinda inceleyebilecegimiz fikrindeyiz. Zira
cezanin faile gore belirlendigi sistemde fail serik ayriminin bir 6nemi yoktur; miihim
olan fiili gerceklestiren kisinin tehlikeliligi ve kotiiliikk derecesidir. Buna gore sug teskil
eden hareketi dogrudan gerceklestiren kisinin tehlikeliliginin fiilin gergeklesmesine
yardim edenden az olmasi durumunda; hareketi dogrudan gergeklestiren, fiile yardim
edenden daha az ceza alacaktir. Bir baska ifade ile cezanin faile gore tespitinde fail,
yardim eden, azmettiren gibi kavramsal farkliliklarin bir 6nemi yoktur; énem arz eden
husus neticeye sebep olanlarin kotiiliikk dereceleridir. Bu nedenle cezanin faile gore
belirlenmesini teklik sisteminin alt kolu olarak degerlendirmek gerektigi goriisiindeyiz.
Zira cezanin faile gore belirlenmesi sisteminde suca katilanlar arasinda objektif bir
ayrim yapilmamaktadir. Yalnizca cezalandirma agamasinda kisileri kotiiliik derecelerine

gore siibjektif bir ayrima tabi tutulmaktadir.

ASArtuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.591; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.422; Zafer, Hamide, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 2011, istanbul, s.384; Demirbas, 5.450;
Kunter, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza” s.77; Toroslu, 5.279.

216 Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.50.

27 Kunter, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, 5.90.
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218

kistaslarla daraltilmas1 gerektigi goriisiinii benimsemistir Ozelikle pozitivistler

tarafindan savunulan cezanin faile gore tespiti sistemi esitlik ve ikilik sistemlerine

oranla daha az taraftar bulmustur®®®.

Calismamizda sorumluluk sistemleri Alman G6gretisi esas alinarak kavramsal
nitelendirmelere gore belirlenecek ve bu nedenle teklik sistemi ve ikilik sistemi

tizerinde durularak bu sistemlerin baglilik kurali ile iligkisi irdelenecektir.
I. Teklik (Esitlik) Sistemi (Einheitstiitersystem)

Ilk izlerine Roma hukukunda rastlanan teklik sisteminde sucun
gerceklesmesine katilan her ortak esit sorumluluk tasir ve her bir katilan ayn1 ceza ile

22l5larak da adlandirilan

cezalandirilir®®, Ogretide tekgi sistem yahut monist sistem
teklik sistemine gore; sucga birden ¢ok katilanin olmasi ya da birden ¢ok dogal hareketin
varlig1, ortada tek bir su¢ oldugu gergegini degistirmez. Bir baska deyisle, bir sucu
birden fazla kisinin farkli davranislarla ancak ayni iradeyle gerceklestirmeleri halinde

tek bir su¢ s6z konusudur ve kisiler bu su¢tan sorumludur.

Teklik sistemine gore sug, onu meydana getiren tiim hareketlerle beraber bir

biitiindiir ve parcalanamaz®?

. Buna gore, tek bir sugun varlig1 ve bu sugu isleyen birden
cok failin olmasi halinde faillerin sorumluluklar1 arasinda ayrim yapilamaz ve bu
sorumluluklar derecelendirilemez. Bu nedenle teklik sisteminde suca katilan herkes
sucun faili kabul edilir ve sugun tam cezasi ile cezalandirilir®®. Birden c¢ok kisinin ayni
sucu isleme iradesi ile bir araya gelmeleri halinde farkli kisilerin katkis1 ile
gerceklesmis tek bir su¢ s6z konusudur. Teklik teorisinin temsilcilerine®’ gore istirak,

birden ¢ok kiginin farkli davranislarla tek bir sugu islemesidir. Kisilerin ve hareketlerin

218 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.53.

219 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.592; Kunter, “Su¢ Ortakliginda Sorum ve
Ceza”, 5.90; Keskin, s.242.

20 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.763. Bu sisteme “miisavat sistemi” de
denilmistir. Bkz. Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.402.

2L Evik, 5.31

222 Heimberger, Joseph, “Behandlung der Teilnahme am Verbrechen”, MittIKV 11, 1904, s.538.

28Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.639; Demirbas, 5.419.

224ROtSCh, Thomas, Einheitstaterschaft statt Tatherrschaft: zur Abkehr von einem differenzierenden
Beteiligungsformensystem in einer normativ-funktionalen Straftatlehre, Tiibingen, 2009, s.34-65.
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cokluguna ragmen hukuki anlamda tek bir ihlal vardir ve bu suga katilan herkes bu
ihlalden nedensel katkilar1 derecelendirilmeksizin esit sekilde sorumludur. Bu nedenle

suca katilan herkes ayni1 ceza ile cezalandirilmalidir.

Ogretide teklik sistemini savunan yazarlar savlarim farkli gerekcelerle
savunmuslardir. Bir grup teklik sistemini sug birligini esas alarak agiklarken, diger bir
grup ise sart teorisini esas alarak teklik sistemini temellendirmistir®®®. Bu ikili ayrima
konu olan goriisleri, bicimsel teklik teorisi (formale Einheitstitersystem) ve islevsel

teklik teorisi (funktionale Einheitstitersystem) olarak adlandirmak miimkiindiir®?°.

Sart teorisini temel alarak suca katilanlar arasinda herhangi bir ayrim
yapmayan ve katkisi olan herkesin esit bir bi¢imde cezalandirilmasini dngéren bigimsel
teklik teorisi; neticeyi olusturan tiim sartlarin, aralarinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin esit oldugunu, katkilardan birinin digerine iistiin tutulamayacagini bu
nedenle suga katilanlar farkhi cezalandirilmasinin adaletsiz olacagmi ifade eder®’.
Tipikligin gerceklesmesine katki saglayan herkesi esit bir bicimde cezalandirmay1
ongoren bigimsel teklik teorisinin temsilcileri, su¢a katilanlar arasinda bir kader
birliginin oldugunu ve her bir katilanin sugun tam cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini
One slirmiiglerdir. Sucun 6zel bir islenis bigimi olan istirakin 6zelligi, birden fazla
kisinin davranislariyla bir sugun islenmesidir, ancak kisilerin ve davranislarin
cokluguna ragmen ortada tek bir ihlal ve dolayisiyla tek bir su¢ vardir. Suga
katilanlardan her birinin iradesi, digerlerinin iradesinin ayrilmaz bir pargasi
durumundadir®®. Sucta birlik, cezada da birligi gerektirirzzg. Bu teori taraftarlari, sucun
bir biitiin teskil ettiginin kabulii halinde, tek bir sucu islemis istirakciler i¢in farkl
cezalar Ongoriilmesinin miimkiin olmadigini savunmuslardir. Zira suga katilanlar
arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir ve her katilan kendi iradesi ile suga katkida
bulunmustur. Bagkasinin sucuna katilan kisi digerlerinin davranislarini da kabullenmis

ve dolayisiyla iistlenmis oldugundan cezasini1 da iistlenmelidir®. Bigimsel teklik teorisi

225 Kunter, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, 5.85.

25Rotsch, 5.21.

227 yon Liszt, Franz, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1919, 5.204.

228 Onder, 5.415.

229 Keskin, Serap, “Sug Ortakligi (Suga Istirak)”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu, istanbul
1998, 5.228.

20 Kunter, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s.86.

52



281 Aymi sekilde 1930 tarihli italyan

1791 Fransiz Ceza Kanunu’nda viicut bulmustur
Ceza Kanunu’nun 110. maddesinde de sug¢ teskil eden bir hareketi birden ¢ok kisinin
gerceklestirmesi halinde katilanlarinin her birinin sug i¢in 6ngoriilmiis olan yaptirim ile
cezalandinlacagi diizenlenmistir®?. Buna gore; B’nin A’yr kasten Sldiirmesi
durumunda, diisman1 A’y1 6ldiirmek i¢in B ile konusan ve B’nin aklina 6ldiirme fikrini
yerlestiren C ve B’ye silah veren D, azmettirme veya yardim etmeden degil, aynen B

gibi kasten oldiirmeden sorumlu olacaklardir.

Teklik sistemi dgretide bircok yoniiyle elestirilmektedir™®. Bizce de suca
katilan herkese esit ceza verilmesi istirakin yapisina uygun degildir. Katilanlarin
hareketlerinin birleserek bir tek sugu olusturdugu dogru olmakla birlikte tek bir sugun
tek ve esit bir cezayr gerektirdigi goriisline katilmamaktayiz. Esasen bicimsel teklik
teorisinin de faillerin fiilleri arasinda baglilik aradigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Zira sart teorisine gore her bir katilanin hareketinin sucun gergeklesmesi agisindan
olmazsa olmaz nitelige sahip olmasi1 halinde katilanlardan birinin hareketi
gerceklestirmemesi suc¢ teskil eden hareketin olusumunu engelleyecek ve hareket
meydana gelmeyecektir. Buradan hareketle bi¢imsel teklik teorisinde her katilanin
cezalandirilmasinin  diger tiim katilanlarin hareketlerine bagli oldugu sonucuna
ulasabiliri2234. Ozgii suglar agisindan baktigimiz takdirde de teklik teorisinin baglilik
olmaksizin bir ¢6ziim bulamadigini goriiyoruz. Her ne kadar Codice Penale‘nin 110.
maddesinde teklik ilkesine yer verilmis ise de Ornefin zimmet sucu igin suca
katilanlardan en az birinin kamu gorevlisi olmasi sart1 aranarak, su¢a katilanlar arasinda
bir bag kurulmustur®®. Uygulamada kars1 karsiya gelinen bir¢ok olayda da kanun
koyucunun teklik sistemi hususundaki ag¢ik iradesine karsin somut olay baglilik kurali

esasli ikilik sistemine gore ¢coziime kavusturulmusturZ%.

231 Dgnmezer, Sulhi - Erman, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim”, Istanbul 1997, 5.453; Keskin,
5.227.

282 Jescheck, Hans Henrich - Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin 1996, 5.662.

28 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.592

234 udersen, Klaus, “Zum Strafgrung der Teilnahme”, Baden-Baden 1967, s5.67; Detzer, s.80.

25 Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 1991, s.607; Maiwand, Manfred, “ Historische und
dogmatische Aspekte der Einheitstiterlosung”, FS fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburstag, Miinih 1979, 5.361.

2% Detzer, 5.112, 120, 130.
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Gliniimiizde istirakte sorumlulugun belirlenmesinde agirlikli olarak ikilik
sistemi savunulmasina karsin, teklik sisteminin temsilciler de azimsanmamalidir®’.
Avusturya’da egitim gormiis olan Kienapfel teklik sistemi temsilcilerinin basinda
gelmektedir®®®. Kienapfel, teklik sisteminin mutlaka bigimsel teklik olarak
algilanmamas1 gerektigine deginmis ve fonksiyonel teklik sistemi {izerinde
durmugtur®®®. Fonksiyonel teklik sistemi de suca katki saglayan herkesi fail olarak
nitelendirmekte ve fail olarak cezalandirmaktadir. Ancak bicimsel teklikten failler
arasinda derecelendirme yoluna giderek ayrilmaktadir. Buna gore suca katilan herkes
sug teskil eden hareketin olusumuna katki saglamis dolayisiyla sorumlu hale gelmistir
ancak katilanlarin  katkilar1 arasinda ayrim yapilarak failler agisindan bir

240 Ogretide Avusturya Ceza Kanunu’nun 12. maddesi®**

derecelendirmeye gidilmelidir
fonksiyonel teklik sistemine klasik Ornek olarak gosterilmektedir. Kienapfel teklik
sistemi ile kesin bir kurala bagli olmayan ve birden c¢ok farkli degerlendirmenin
sonucunda ulagilan fail-serik ayrimi ile meydana gelecek adaletsizlik ve zorluklarin

Onlenecegi, teklik sisteminin sade ve adil oldugu gérﬁsﬁndedir242

. Ancak Kienapfel’in
sisteminde de bagliligin hicbir sekilde var olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Avusturya Ceza Kanunu’nun 12. maddesinin incelendiginde kanunun lafzindan dahi
suca katilanlar arasinda niteliksel bir baglilik (qualitative Akzessorietdt) arandigi

goriilmektedir.
I1. ikilik Sistemi (Dualistische Beteiligungssystem)

Suca katilan herkesin esit sorumlu tutulmasinin ve buna baglh olarak da esit
sekilde cezalandirilmasinin ceza politikasina aykirt oldugu ve adil olmadig1 goriisiinii
savunan yazarlar’; suca katilanlarin sorumlulugunun belirlenmesinde iki dereceli

sistemi 1ileri siirmiislerdir. Suca katilan her bir kisinin katkisinin esit olmadiginin

287 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.6.

2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.5.

2% Kienapfel, s.17.

20 Triffterer, Otto, “Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil”, Viyana 1994, s.388

241 5StGB § 12 Behandlung aller Beteiligten als Titer

Nicht nur der unmittelbare Téter begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen anderen dazu
bestimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfithrung beitragt.

22 Kienapfel, s.24.

243 Mayer, 5.388; Beling, Ernst, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906, s.408.
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kabuliiyle, sugun olugmasinda katkida bulunlar arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim

sonucunda da serik (Teilnehmer) kavrami ortaya ¢ikmustir.

Tarihte ikilik sistemine ilk olarak, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun da kaynagi olan, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda (Code Pénal de
1810) rastlanmaktadir. Kanunun 59. ve 60. maddelerinde ilk olarak fail-serik ayrima yer

244 Ongoriilen cezalari esit

verilmis, ancak fail ve serik i¢in esit cezalar 6ngorilmiistiir
olmasina karsmn, katkis1i ne olursa olsun suca katilan herkesi fail olarak
nitelendirmeyerek ikili bir ayrim yapan 1810 Fransiz Ceza Kanunu ikilik sisteminin
temelini atmuistir®”®. Daha sonra 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun 34. maddesinde
serik (Teilnehmer) ifadesi yer bulmus ve kimlerin serik olarak cezalandirilacagi

6

diizenlenmistir®®. Bunu takiben 1872 tarihinde yirtirlige giren Alman Ceza

Kanunu’nda da istirakte sorumluluk ikilik sistemine gore belirlenmistir247.

Giliniimiiz ceza kanunlarinda da agirlikli olarak ikilik sisteminin hakim oldugu
goriilmektedir. Cesitli ceza kanunlari arasindaki farkliliklar daha ¢ok fail ve serik
ayrmmini kriterleri hususunda ortaya ¢ikmaktadir. ikilik sisteminin kabuliiyle yani suga
katilanlarin iki ayr1 derece altinda siiflandirilarak cezalandiriimasiyla®® birlikte bu
derecelendirmenin nasil yapilacagi sorunu ile karsi karsiya kalinmistir. Suga etki eden
her sartin esit olmadigi, her hareketin ayn1 nedensel degeri tasimadig1 ve suga katilan
herkesin esit yarar saglamadigi gerekgeleriyle suga katilanlara farkli cezalar
ongoriilmesinin gerekliligi kabul edilmis, ancak katilanlar arasindaki ayrimin hangi

kistas temel alinarak yapilacagi tartismalara sebep olmustur.

244 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.5.

25 Teklik sistemi, ikilik sistemi ayrimm fail ve serik olarak ayri kavramsal nitelendirmeler temelinde degil, suca
katilanlar i¢in 6ngoriilen cezaya temelinde inceleyen Artuk- Gékcen — Yenidiinya 1810 tarihli Fransiz ceza kanunun
esitlik sistemini benimsedigini ifade etmistir. Yazar ayrimin 6ngoriilen cezaya gore yapilmasinin tabi sonucu olarak
sistemleri esitlik sistemi ve ikilik sistemi olarak isimlendirmistir. Suga katilan herkese esit cezanin 6ngoriildiigi
sistemi esitlik sistemi, suga katilanlar arasinda uygulanacak ceza bakimindan ayrim yapilan sistemi ise ikilik sistemi
olarak adlandirmustir. Artuk- Gokeen — Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.638.

246 pryssisches Strafgesetzbuch von 1851, http://koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchPreussen1851.pdf

247 Alman ceza hukuku genel hiikiimlere iliskin reform ¢aligmalarinda teklik sistemi iizerinde durulmustur ve kayda
deger tartigmalar yapilmig, ancak sonug olarak ikilik sistemiyle devam edilmesine karar verilmistir. Gropp, Walter
“Strafrecht Allgemeiner Teil”, Heidelberg 2005, s.352.

248 Roxin ikilik sistemini; fail, yardim eden ve azmettiren ayrimi nedeniyle ticlii siniflandirma olarak adlandirmistir.
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band Il, s.5.
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ikilik sisteminde fail serike gore merkezi bir yere sahiptir®®. Haksizhik teskil
eden hareketle fail arasinda serike gore daha saglam bir bag vardir. Haksizligin
merkezinde failin olmasi nedeniyle; sorumlulugun ikilik sistemine gore belirlendigi
hallerde oncelikli soru failin kim oldugu, fail olmak icin gerekli niteliklerin neler oldugu

sorusudur®®

. Failin belirlenmesinden sonra fiilin gerceklesmesinde faile katilan serikler
tespit edilecektir. Fail ve serik ise birbirinden tamamen ayr1 iki kavramdir Alman
Ogretisinde bu ayrima vurgu yapmak icin; “Fail olan serik degildir. Yalnizca fail
olmayanlar serik olabilir. »251 kaliplar1 kullanilmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda ikilik
sisteminin temelinde suca katilanlar1 fail ve serik seklinde iki ayr1 kavram olarak
degerlendirmenin yattig1 goriistindeyiz. Suca katilanlar1 fail ve serik olarak ayirip bu
ayrimin sinirlarin1  acik¢a belirledikten sonra her iki taraf icin de ayni ceza
éingé')rl'ilebilir252 ancak suca katilan herkes fail olarak nitelendirilmedigi ve fail ve serik
seklinde ikili bir ayrima gidildigi i¢in, esit cezalandirmaya ragmen, s6z konusu sistem

ikilik sistemi olacaktir.

Alman 06gretisinde istirakte sorumluluk sistemlerinin 6ngoriilen cezaya gore
degil, suca katilanlar arasindaki ayrima gore belirlendiginin bir diger gostergesi ise
Roxin’in istirak sekillerinin iiclii ayrimindan bahsetmesidir®®. Roxin suca katilanlar
arasinda yapilan fail, azmettiren ve yardim eden ayrimindan hareketle istirakte
sorumlulugun belirlenmesinde Alman ceza hukukunda ve bircok benzer hukuk

sisteminde ti¢lii ayrimin hakim oldugunu savunmustur®*,
III. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan etkilenilerek hazirlanan 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda istirake iligskin hiikiimler 64. ve 67. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Kanun koyucu burada fail ve serik seklinde kavramsal bir ayrima gitmemis, failin veya
suca katilanlarin 6zelliklerini ve dolayisiyla tanimini da yapmamistir. Bununla birlikte,

mehaz Italyan Ceza Kanunu’nu da goz oniine alarak 765 sayili Kanun’u yorumlayan

2 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.9

%% Gropp, 5.352.

1 Wer Titer ist, ist nicht Teilnehmer. Teilnehmer kann nur sein, wer nicht Titer ist. Gropp, s.352.

%2 Tiirk ceza hukukunda serik olan azmettiren igin faille ayn1 cezanin dngériilmiis olmasi drneginde oldugu gibi.
%58 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, s.5.

254 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, s.5.
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ceza hukukcularinin katkilari, yillar iginde gelisen uygulama ve Yargitay kararlart ile
istirak diizenlemesi hususunda bir belirlilik saglanmistir. Buna gore 765 sayili Kanun’da
asli istirak ve fer’i istirak olarak ikili bir ayrima yer verildigi kabul edilmistir. Kanunda
bu sekilde bir isimlendirme yapilmamasina karsin 6greti, 64. maddede diizenlenen sug
ortaklig1 seklini asli istirak; 65. maddede yer alan sekli ise fer’i istirak olarak

tanimlamustir.

Asli istirak halinde suga katilanlar s6z konusu fiil i¢in kanunda Ongoriilen
cezanin tamamindan sorumlu tutulurken, fer’i istirak halinde cezanin indirilmesi uygun
goriilmiistiir. Bunun yaninda hem asli istirak hem fer’i istirak, maddi ve manevi olarak
ikiye ayrilmistir®. 64. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen asli-maddi istirak, fiili
irtikdp edenleri ve fiili dogrudan dogruya beraber isleyenleri; ayni maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen asli-manevi istirak ise kisiyi suc¢ teskil eden hareketi

gerceklestirmeye azmettirenleri kapsamaktadir.

Fer’i istirak de aynen asli istirak gibi maddi ve manevi olarak iki baglik altinda
incelenmigtir. Fiilin islenmesine yaracak is ve vasitalar1 tedarik edenler ve fiilin
islenmesini  kolaylagtiranlar fer’i-maddi istirak adi1 altinda ele alinirken, fiili
gerceklestirmeye tesvik ve fiil sonrasinda yardim vaadi fer’i-manevi istirak olarak
nitelendirilmistir. Tiim bu siniflandirmalar dogrultusunda 6gretide asli failden ve fer’i
failden bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu kanun déneminde aslinda suga katilanlarin
tamami fail olarak isimlendirilmekteydi. Bu durumda yukaridaki sistemlere iligkin
siniflandirma kapsaminda bir degerlendirme yaptigimizda 765 sayili Ceza Kanunu’nun
teklik sistemini benimsedigini sOyleyebiliriz. Zira teklik sisteminde suca katilanlar
herhangi bir ayrim yapilmaksizin fail olarak nitelendirilmekte, bununla beraber failler
arasinda derecelendirme yapilabilmektedir. Bu nedenle 765 sayili Kanun’la uygulanan,
suca katilan herkesin fail olarak nitelendirildigi ancak farkl faillik tiirleri arasinda farkli
cezalarin Ongoriildigl sistemin fonksiyonel teklik sistemine benzedigi goriisiindeyiz.
Ancak yukarida ayrintili olarak tizerinde duruldugu gibi Tiirk ceza hukuku 6gretisinde

sorumlulugun belirlenmesine iligkin sistemler Ongoriilen ceza esas alinarak

5 Fer’i istiraki maddi, manevi ve zorunlu olarak ii¢ bashk altinda inceleyenler olmakla beraber dgretide agirhikli
goriis zorunlu istiraki ayrica incelemektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.472
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smiflandirildigr i¢in, 765 sayili Kanun’da asli fail ve fer’i fail olmak iizere ikili bir

ayrim yapildig1 dolayisiyla ikilik sisteminin uygulandig ifade edilmistir®®.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile istirake iliskin
hiikiimler de modern ceza o6gretisindeki giincel tartigmalar dikkate alinarak yeniden
diizenlenmistir. Kanunda 37 ila 41. maddeler arasinda diizenlenen istirak hiikiimleri ile
eski kanunda yer alan asli-fer’i istirak ayrimi tamamen terkedilmis ve fail, azmettiren ve
yardim eden kavramlarina yer verilmistir. Boylece 5237 sayil1 Kanun ile suga katilanlar
Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi fail, azmettiren ve yardim eden olarak ii¢ baslik
altinda ele alinmistir. Gerek Alman 6gretisinde, gerek Tiirk 6gretisinde azmettiren ve
yardim eden, serik ana bagligi altinda incelenmis ve sorumlulugun belirlenmesi

27 jstirak konusunda Ogretiye

acisindan ikilik sisteminin kabul edildigi ifade edilmistir
yon verme calismalari olan Roxin ise konuyu istirakin iiclii ayrimi seklinde ele
almistir™®. Gergekten de kanunda serik ifadesine yer verilmemis, ayr1 ayr1 azmettiren ve

yardim edenden soz edilmistir.
§3. ISTIRAKIN CEZALANDIRILMA NEDENLERI

Istirakin cezalandirilma nedenine iliskin temel tartisma; suca katilan kisilerin
kendi meydana getirdikleri haksizliktan dolayr mi yoksa kanuni tanimda yer alan
hareketin meydana getirdigi haksizliktan dolayr mi cezalandlrllacagldlrzsg. Bu temel
tartisma cercevesinde cezalandirma nedenine iliskin bir¢ok teori One siirlilmiis; 6gretide
bu hususta bir kavram birligi olusturulamamistir. Biz bu ¢alismamizda ana basliklarin

260 kavramlarini  esas alarak, cezalandirilma

olusturulmasi agisindan Roxin’in
nedenlerine iligkin goriisleri bes baslik altinda inceledik. Bagli hukuki degere saldir
(Die Teilnahme als akzessorischen Rechtsgutsangriff) teorisine gore, suca katilan
kanuni tanimda yer alan davramisi gerceklestirmedigi halde s6z konusu fiile katki

saglayarak korunan hukuki degere saldirida bulundugu icin cezalandirilmaktadir. Bu

26 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.588; Zafer,s.385.

57 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.592; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.423; Toroslu, s.280; Demirbas, s.452. Aksi goriis: Murat Volkan Diilger 5237 sayili kanun ile
ikilik sisteminden vazgegildigini ifade etmistir. Diilger, Murat Volkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortaklig
(Suga Istirak)” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.2, Ocak 2005, 5.94.

%58 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.5.

2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.130

260 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.130- 139.

58



nedenle baglh hukuki degere saldir1 teorisi; suca katilanin sorumlulugunun ne sadece
kendi olusturdugu haksizliktan ne de tamamen failin haksizligindan kaynaklanmadigini
her ikisinin birlikte buna kaynaklik ettigini ileri siiren karma bir teoridir®®’. Buna karsin
saf nedensellik teorisine (Die reine Verursachungstheorie) gore suga katilanin
cezalandirilma sebebi, bir baskasinin fiili veya kisinin bir bagkasinin fiiline katilmasi
degil, haksizligin suca katilan tarafindan dogrudan gerqeklestirilmesidirm. Ogretide ¢ok
fazla taraftar1 olmayan kusura ve haksizliga katilma sucu teorisi (Die Schuld
Unrechtsteilnahmetheorie) ise suga katilanin cezalandirilma nedenini; asil fiili
gerceklestirenin haksizliga yoneltilmesi dolayisiyla haksizliga en bagindan sebep olmak

olarak aciklamaktadir.?®*,

Schumann tarafindan savunulan baskasinin haksizligini
destekleme teorisi (Die Solidarisierung mit dem fremden Unrecht als Strafgrund der
Teilnahme) de suga katilanin asil fiili ger¢eklestirenden bagimsiz olarak haksizliktan
sorumlu oldugu prensibinden hareket etmektedir. Schumann, suga katilanin
cezalandirilma nedenini kasith bir davranigla bir baskasinin kasith haksizligin
desteklemesi olarak tammlamstir®®, Ogretide agirlikli olarak kabul edilen baglilik
kuralina dayal nedensellik teorisine (Die akzessorietdtsorientierte
Verursachungstheorie) gore ise suga katilan, kanuni hareketi gergeklestirenin
haksizligina katilmakla birlikte, bagl hukuki degere saldir1 teorisinden farkli olarak bu
teoriye gore cezalandirmada suga katilanin haksizliinin  bir 6nemi yoktur.
Cezalandirma nedeni, tamamen esas fiili gergeklestirenin haksizligidir. Suga katilan bu
haksizliga nedensel olarak katki sagladigi ig¢in cezalandirilir®®. Kanunda baglhilik
kuralinin agikca diizenlenmesiyle saf nedensellik teorisi ve kusura/haksizliga katilma
teorisinin sadece hukuk tarihi acgisindan bir 6nemi kalmis olup, artik uygulanmalari

miimkiin degildir®®®.

281 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.131

%21 iiderssen, Klaus, Zum Strafgrund der Teilnahme, Baden-Baden 1967, 5.162.

263 Trechsel, 5.107.

264 Schumann, Heribert, Strafrechtliches Handlungsunrecht und das Prinzip der Selbstverantwortung der Anderen,
Liibingen 1986, s.50.

265 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.137.

266 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.133.
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|. Bagh Hukuki Degere Saldiri

Bagli hukuki degere saldir1 teorisine gore; suca katilan, kasitli olarak islenen
hukuka aykir fiile katkida bulunarak korunan hukuki degere saldirida bulunmaktadir ve
bu saldir1 nedeniyle cezalandirilmalidir. Bu nedenle cezalandirma, hem failin
haksizligina hem suga katilanin kendi haksizligina baglidir. Baglilik kurali nedeniyle
suca katilan ancak failin hareketinin kasten ve hukuka aykir1 olmasi halinde
cezalandirilabilir, dolayisiyla cezalandirilmasi failin fiiline baghidir. Ancak bir yoniiyle
de suca katilanin cezalandirilmasi i¢in s6z konusu sugla korunan hukuki degere yonelik
saldirt ile suca katilanin hareketi arasinda bir baglanti olmasi, bir bagka deyisle hukuki
degere saldirmin suca katilana isnad edilebilir olmasi gereklidir®’. Bu yonii ile de
cezalandirma, suca katilanin failden bagimsiz olarak kendi meydana getirdigi haksizliga
baglidir. Karma bir teori olarak karsimiza ¢ikan bagli hukuki degere saldir1 teorisi, faille
suca katilanlar arasinda kurulan bagi kabul etmekle birlikte, cezalandirmanin suga
katilanin tamamen disarida birakilarak yalniz faile bagl olarak yapilmasinin sakincali
oldugunu, cezalandirma icin mutlaka suca katilan acisindan da bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini savunmaktadir®®, Teorinin temsilcileri failin hareketinin haksizhk
teskil ettigi her durumda suca katilanlarin hareketlerinin de haksizlik teskil edeceginin
kabuliiniin dogru olmadigini ifade ederek, aksinin ispati i¢in baz1 6rnekler sunmuslardir.
[k 6rnekte, sigortadan para almak veya askerlikten muaf olmak igin bir baskasimni
kendisini yaralamasi icin ikna eden kisinin yaralanmasi hadisesidir. Failin kasten ve
hukuka aykiri hareket etmesi dolayisiyla kasten yaralama sugu s6z konusudur. Bu
durumda suga katilanin hi¢ degerlendirmeye alinmadan sadece kanuni tanimda yer alan
hareketi gerceklestirene bagli olarak cezanin belirlenmesi durumunda kisiyi kendisini
yaralamaya azmettirmekten sorumlu tutmak gerekecektir. Bir baska ornek ise, ajan
provokatorliik durumudur. Bir ajan provokatdriin azmettirmesi sonucunda failin sugu
islemesi halinde ortada baglilik kurali agisindan bir sikint1 yoktur. Kasten ve hukuka
aykirt olarak iglenmis bir fiil s6z konusudur. Ancak provokatdr burada korunan hukuki
degere saldirmamakta aksine s6z konusu degeri korumak i¢in hareket etmektedir’®®.

Suga katilanin cezalandirilmasinin failin hareketine baglanmas1 halinde her iki 6rnekte

27 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.131.
268 B|oy, 5.253.
2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.129.
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de suca katilanlar1 azmettiren olarak sorumlu tutmak gerekecektir. Bu nedenle teorinin
savunucular1 cezalandirmanin sadece failin hareketine baglanmamasi, suca katilanin
korunan hukuki degere iliskin saldirtya nedensel bir katki saglamis olmasi sartinin

aranmasi gerekliligini savunmuslardir?’®,

Bizce de esas fiil ile suga katilanin cezalandirilmas: arasindaki bag
yadsimnamaz, zira kanuni tanimda yer alan fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak
gerceklesmesi suga katilanin cezalandirilmasi agisindan zorunlu sarttir. Bagli hukuki
degere saldir1 teorisi savunucular, failin fiili ile ilgili sartlar tamamlandiktan sonra suca
katilanin cezalandirilmast i¢in ayrica bir nedensel katki degerlendirmesi yapilmasi

gerekliligini ileri siirmektedirler®’".

I1. Saf Nedensellik Teorisi

Saf nedensellik teorisi temellerini Ht')pne:r272 ve Lange273 tarafindan savunulan
suga ortak olmanin basli basina ayr1 bir su¢ olarak degerlendirildigi bagimsiz seriklik
sugu olarak adlandirabilecegimiz teoriden almaktadir. Teoriye gore suca katilanin
haksizligi, kanuni tanimda yer alan fiili gergeklestirenin haksizligindan tamamen
bagimsizdir. Suga katilan hareketiyle failin fiilinden ayri, basli basmna bir haksizlik
gerceklestirmistir ve bu haksizlik nedeniyle cezalandirilmalidir. Sugun olusmasina
nedensel olarak katki saglayan her katilan, kendi katki derecesine gore sorumludur ve
buna gore cezalandirilmalidir. Saf nedensellik teorisinde suca katilanlardan birinin
digerinin hareketine bagli olarak sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Esas olan
ortaya c¢ikan haksizliga sebebiyet vermis olmaktir ve hareketinde bu nedensel

baglantinin saglandig1 her katilan kendi katkisina gore sorumludur.

Suga katilan1 failden bagimsiz olarak kendi meydana getirdigi haksizliktan
sorumlu tutan yazarlarin en radikallerinden biri Liiderssen’dir. Liiderssen, istirakin
cezalandirilma nedenine iligkin eserinde, suca katilanin cezalandirilma temelinin esas

fiili gerceklestiren ile hicbir baginin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Liiderssen’e gore suca

2% Kindhiuser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2011, s.381.

21 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.131.

212 Hopfner, Wilhelm, “Uber die Rechtliche Eigenart von Anstiftung und Beihilfe”, ZStW 26, 1906, 5.579-631.
28 |_ange, Richard, Notwendige Teilnahme, Berlin 1940.
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katilanin cezalandirilabilirligi failin haksizli§indan tiiretilmemelidir, ¢linkii suca katilan
davranisiyla failden bagimsiz olarak bir haksizlik gergeklestirmis ve bu nedenle
cezalandirilmaktadir. Liiderssen’in teorisini temellendirdigi intihara azmettirme ve
ihmali hareketle intihara yardim etme &rnekleri, Alman Sgretisinde®’ asil hareketi
gerceklestiren cezalandirilmazken suga katilanin cezalandirilmasi nedeniyle elestirilmis
ve ceza politikasina aykirt oldugu ve cezalandirilabilirlik alanimi Olgiisiiz sekilde
genislettigi ifade edilmistir®”. Liiderssen ise kisinin bir insanin 6liimiine kasten sebep
olmasmin cezalandirma agisindan yeterli oldugunu, O©liime sebep olanin kasten

Sldiirmeye azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerektigini savunmustur®’®,

Ote yandan saf nedensellik teorisini savunan Schmidhéuser, mevcut hiikiimleri
dikkate alarak suga katilanin sorumlulugunun asil fili gerceklestirenden ayri olmasi
gerektigini, aralarindaki bagin sorumluluga iliskin degil cezalandirilabilirlige iliskin
oldugunu ifade etmistir. Schmidhéuser’e gore suca katilan, korunan hukuki degeri
bizzat ihlal etmektedir ve failin ihlaline katilmasi séz konusu degildir®”’. Ancak
cezalandirilmasinin failin hareketine bagli olmasmi kabul etmekte ve bu bagi
cezalandirilma kosullu olarak agiklamaktadir. Buna gore suca katilanin sorumlulugu,
kendi bagimsiz haksizligindan kaynaklanmakla birlikte cezalandirilabilmesi kanuni
tammda yer alan hareketi gergeklestirene baglidir?’®. Schmidhiuser’in teorisi 6zgii

suglar1 agiklayamamasi nedeniyle Roxin tarafindan elestirilmistir®”.
I1I. Kusura / Haksi1zhiga Katilma Sucu Teorisi

Kusurluluga/haksizliga katilma sugu teorisi, istirakin cezalandirilma nedenini
suca katilanin sebep oldugu haksizlik olarak degil, faili suca itmesi, suca dahil etmesi
olarak kabul etmektedir. Bu nedenle teoriye gore katilma, bash basina ayr1 bir sugtur.

Saf nedensellik teorisinde oldugu gibi suga katilanin sorumlulugu failin fiilinden

2Gropp, 5.381; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.131.

215 Alman Ceza kanuna gore intihara azmettireme ve yardim etme cezalandirilmamaktadir. Oysa 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunun 84. Maddesinde intihara yonlendirme su¢ olarak diizenlenmistir. Bu durumda Roxin’in Liiderssen’e
yaptig1 asil hareketi gerceklestiren cezalandirilmazken suga katilanin cezalandirilmasinin ceza politikasina aykir
oldugu ve cezalandirilabilirlik alanini 8l¢iisiiz sekilde genislettigi elestirisi TCK nin 84. maddesin ig¢inde gegerlidir.
218 1 jiderssen, 5.168.

2 Schmidhéuser, Eberhard, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, Tiibingen 1975, 5.552.

28 Schmidhiiuser, 5.546.

2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.132.
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bagimsiz olarak degerlendirilmekte ise de saf nedensellik teorisinden farkli olarak
burada katilan haksizliga neden oldugu ic¢in degil haksizlig1 yarattigi igin
cezalandirilmaktadir. Suga katilanin faili bir anlamda yarattigi kabul edilerek bu fiilden

dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

Kokleri kilise hukukuna dayanan kusura katilma sugu teorisi, istirakin
cezalandirilma nedeninin suga katilanin korunan hukuki deger ihlaline katilmasindan
veya kendi meydana getirdigi haksizliktan kaynaklanmadigini, suga katilanin faili suca
itmis olmasina dayandigini savunmaktadir®®. Teolojik olarak suca katilanin asil fiili
gerceklestireni etki altina alarak ruhu kotiiliige sevk ettigi diislincesi hakimdir ve kilise
hukuku ruhu bastan ¢ikaran kisiyi bu haksizligi nedeniyle cezalandirmaktadir®®’. Teori
suca katilani, koétiiliige yonlendiren, faili bastan c¢ikaran olarak degerlendirmektedir.
Istiraki saf bir ruhun haksizliga yonlendirilmesi olarak agiklayan kusura katilma sugu
teorisine karsi yardim edenin cezalandirilmas: hususunda eksik kaldigi elestirisi
yapilmistir. Gergekten, suc isleme fikri hi¢ aklinda olmayan birini sug¢ islemeye iten
azmettiren acisindan kendi iginde tutarli olan kusura katilma sugu teorisi, yardim edenin
sorumlu tutulmasinin gerekgesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira yardim edenin,
faili suca itmek, kotiiliige yonlendirmek veya ruhunu bastan ¢ikartmak gibi vasiflari
bulunmamaktadir. Yardim eden sadece yapilan harekete maddi veya manevi olarak
katki saglamaktadir. Tarihi bir degeri olmakla birlikte glinlimiizde eski 6nemini yitiren
kusura katilma sucu teorisi iizerinde bazi degisiklikler yaparak giincel hale getiren
Trechsel haksizliga katilma teorisini ileri siirmiistiir’®”. Kusura katilma sucu teorisi,
istirakin temelini suga katilanin faili haksizliga bulastirmasi olarak izah etmistir. Kiginin
cezalandirilma nedeni bir bagkasin1 haksizliga yoneltmis olmasidir. Ancak Trechsel’in
teorisi suca katilanin cezalandirilmasim1 sadece azmettiren yoniinden acikliga
kavusturmaktadir. Yardim edenin cezalandirilma nedeni aciklamakta ise yetersiz
kalmaktadir. Zira haksizliga katilma sucu teorisinin ¢ikis noktasi olan kusura katilma
sugu teorisinde, cezalandirilma nedeni saf ruhun koétiiliige yonlendirilmesi {izerine

temellendirilmistir. Buna bagli olarak haksizliga katilma sugu teorisine gore de suca

280 poppe, Andreas, Die Akzessorietit der Teilnahme: Eine kritische Analyse der dogmatischen Grundlagen,
Frankfurt 2011, s.332.

281 Trechsel, Stefan, Der Strafgrund der Teilnahme, Bern 1967, s.7.

%2 Trechsel, 5.67.
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katilanin cezalandirilma nedeni, sug isleme diisiincesine sahip olmayan kisiyi suca sevk

etmek ve dolayisiyla ortaya ¢ikan haksizliga zemin olugturmaktir®®®,

Oysa suca
katilimin yardim etme seklinde gerceklestigi durumlarda; kanuni tanimda yer alan esas
fiili icra eden kisinin haksizliga yonlendirilmesi s6z konusu degildir. Yardim etme
durumunda kisinin sug¢ isleme fikri mevcuttur; suga katilan olmayan bir fikri ortaya
¢ikarmamakta, mevcut fikre destek vermektedir. Buna gore zaten sug isleme fikrine

sahip olan kisiye yardim edeni haksizliga katilma sugu teorisine gore cezalandirmak

miimkiin degildir.

Haksizliga katilma sugu teorisine getirilen bir bagka elestiri ise azmettirenin
su¢ isleme diislincesi olmayan kisiyi suca  yoOnlendirmesinden dolay1
cezalandirilmasinda, asil hareketi gergeklestirenin goéz ardi edilmesidir. Oysa asil
hareketi gerceklestirenin fizik giicii, karakteri, kriminal ge¢misi ortaya ¢ikan haksizlik

acisindan biiyiik dnem tasimaktadir®®,

Haksizliga katilma sugu teorisinin bir bagka sorunu ise esas fiili ger¢eklestireni
haksizliga stiriiklenen bir magdur olarak kabul etmesidir. Kusura katilma sugu teorisi
esas fiili gerceklestireni saf bir ruh olarak kabul etmektedir. Oysa azmettirilen kisi irade
sahibidir ve suga katilanin gosterdigi yola rizasi dahilinde girmektedir. Dolayisiyla esas
fiili gergeklestirenin haksizliktan tamamiyla bagimsiz oldugunun kabulii dogru degildir.
Haksizlig1 gerceklestirme fikrine sahip olmamasina ragmen azmettirilerek fiili icra eden

kisi de hareketinden sorumludur?®.
IV. Baskasimin Haksizligim1 Destekleme Teorisi

Suga katilanin esas fiili gerceklestirene verdigi destek nedeniyle meydana
getirdigi haksizliktan failden bagimsiz olarak sorumlu tutulmasi gerektigini savunan

Schumann, suga katilan1 yine bagimsiz olarak sorumlu tutan saf nedensellik ve

28 Trechsel, 5.107.
284 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.134.
28 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.134.

64



kusura/haksizliga katilma sucu teorilerine getirilen bazi elestirilere de ¢oziim iireterek,

baskasinin haksizligini destekleme teorisini ortaya atmistir®®.

Suca katilanin failin haksizligindan bagimsiz olarak cezalandirilmasi temeline
dayanan bagkasinin haksizligini destekleme teorisi, cezalandirmanin nedenini suga
katilanin kasith olarak baskasinin haksizligina ortak olmasi olarak géstermigtirzm. Suca
katilanin kasith olarak esas fiile destek vermesinin hukuk diizeni ac¢isindan gerek sosyal
gerek psikolojik bir tehlike yarattigini ve bu nedenle kanuni tanimda yer alan hareketi

gerceklestirenden bagimsiz olarak cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir™®,

Schumann’a goére suga katilanin cezalandirilma nedenini, kisinin neticeye
sebebiyet vermesi veya korunan hukuki degere saldirmasiyla agiklamak miimkiin
degildir clinkii gerek sebebiyet verilen netice gerek saldirida bulunulan hukuki deger
failin sorumluluk alanindadir. Failin sorumluluk alan1 icerisinde ger¢eklesen olaylardan
ise ancak faili sorumlu tutmak imkan dahilindedir ve bu alanda gergeklesen bir
durumdan suca katilan sorumlu tutulamaz®®®. Suga katilan ancak destekleme hareketinin
hukuk diizeni agisindan kabul edilmeyen bir Ornek teskil etmesi ve toplumun
menfaatlerine saldirida bulunmasi nedeniyle cezalandirilmalidir. Kanunda tanimlanmis
fiile destek olan ve buna bagl olarak da hukuk diizeni agisindan kabul gormeyecek bir
hareket sergileyen; hukukun temel degerlerine aykir1 davranan ve toplum barisini tehdit
eden kisi, tiim bu hareketleri nedeniyle asil fiili gergeklestirenden bagimsiz olarak

cezalandirilmalidir.

Bagkasinin haksizligin1 destekleme teorisini Roxin; esas fiilin icra hareketlerine
baslanmadig: siirece haksizligin desteklenmesinin cezalandirilamayacagini, dolayisiyla
suca katilanin failden bagimsiz olarak baskasinin haksizligini destekledigi gerekcesiyle

sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigini belirterek elestirmistirzgo.

26 gchumann, s.51.
27 schumann, s.50.
288 schumann, s.50.
289 gchumann, s.49.
20 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.135.
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V. Baghlik Kuralina Dayal Nedensellik Teorisi

Tirk?®* ve Alman®* ogretisinde hakim goriis olan baglilik kuralina dayal
nedensellik teorisi; suga katilanin cezalandirilmasinin nedeninin kendi yarattigi
haksizlik oldugu yoniindeki goriislerin tamamini reddederek, cezalandirmanin asil fiili
gerceklestirenin - davranisina  bagli  oldugunu ve bagkasi tarafindan  kasten
gergeklestirilen haksizligin suca katilana bir anlamda nakledildigini savunmaktadir.
Suca katilanin cezalandirilmasi, kanunda sug¢ olarak tanimlanan fiili gerceklestirenin
korunan hukuki degerin ihlaline katki saglamasindan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle
de sorumlulugu, asil harekete bagl olarak belirlenmelidir®®®. Baglilik kuralina dayali
nedensellik teorisi, asil fiil i¢in aranan sartlar ger¢ceklesmeden katilan1 cezalandirmanin
tamamen Oniline gegmektedir. Suga katilanin cezalandirilmasi asil fiil i¢in gerekli olan
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir, s6z konusu sartlar olusmadan sucga katilanin

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

Suga katilanin cezalandirilmasinin nedenini asil fiil agisindan nedensel bir
katki saglamis olmasina baglayan teori, bu sebeple nedensellik teorisi adin1 almistir.
Ancak cezalandirilma nedenini haksizliga sebebiyet vermeye, haksizlikla nedensel bir
baglantiya baglayan saf nedensellik teorisi ile baglilik kuralina dayali nedensellik teorisi
Arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Soyle ki saf nedensellik teorisinde suga katilanin
haksizlig1 failden tamamen bagimsizdir. Nedensel katki saglayan her birey, sagladigi
katki sebebiyle ve katki oraninda sorumludur. Suca katilanlardan birinin digerinin
hareketine bagli olarak sorumlu tutulmast s6z konusu degildir. Oysa baglilik kuralina
dayali nedensellik teorisinde esas sorumlu olan kanunda tanimlanan fiili
gerceklestirendir. Suga katilanlarin cezalandirilmasi, asil fiili gerceklestiren failin
gerekli sartlar1 saglamasina baghdir. S6z konusu sartlarin saglanmadigi durumlarda

suca katilan1 sorumlu tutma imkan1 yoktur.

21 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.593; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.446, Demirbas, $.466.

22 Gropp, 5.380; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.136.

288 Jescheck - Weigend, s.685.
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Teori, suga katilmanin bagimsiz unsurlarini dikkate almamasi nedeniyle
elestirilmektedir294. Bu elestiriye ¢oziim olarak 6gretide, suca katilanin sorumlulugu
belirlenirken korunan hukuki degere ilisin saldirisinin mevcut olmasi ve suga katilanin
cifte kastinin aranmasi 6nerilmistir. Buna gore suga katilanin dncelikle esas fiile, yani
failin gergeklestirecegi harekete iliskin kasti olmalidir. Bu kast sugun kanuni
tanimindaki tiim unsurlar1 kapsamalidir. Suga katilanin buna ek olarak, failin fiiline

29 Ogretide suca katilana 6zgii bu ikili

katildigina iliskin kastinin bulunmasi da sarttir
kast gerekliligi suga katilanin ¢ifte kasti (doppelter Teilnehmervorsatz) olarak
tanimlanmistir. Roxin suga katilanin ¢ifte kastinin, korunan hukuki degere bir saldiri
olmasi sartinin dogal sonucu oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle katilanin hukuki
degere saldirida bulunmus olmasi halinde kastinin da var oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir’®.

Baglilik kuralina iliskin olarak siklikla One siiriilen bir elestiri ise ajan
provokatorlerin cezalandirilmasina iliskindir. Suga katilanlarin failin fiiline bagl olarak
sorumlu tutulmasinin sonucun olarak ajan provokatorlerin de cezalandirilmalar
adaletsiz oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Roxin ise ajan provokatorlerin korunan
hukuki degere saldirida bulunmus olma sartini yerine getirmediklerini bu nedenle
cezalandirilmayacaklarini ifade etmistir. Buna gore; bir haksizlig1 ortaya cikarmak
amaciyla orgiitliin i¢ine sizan ve hukuk diizeni tarafindan korunan degeri ihlal etmek
degil aksine korumak amaciyla hareket eden ajan provokatdrler, korunan hukuki degere
saldin sart1 gergeklesmediginden cezaland1r11mayacakt1r297.Suga katilmanin bagimsiz
unsurlarinin ithmal edilmesinin sakincalarinin farkinda olan Roxin; baglhilik kuralina
dayali nedensellik teorisinin korunan hukuki degere saldir1 sartin1 da kapsayacak sekilde
yeniden gozden gegirilmesinin gerekliligine isaret etmistir. Suca katilanin
cezalandirilma nedenini acgiklamada korunan hukuki degerin 6nemi nedeniyle teorinin

baghlik kuralina dayali nedensel katkinin korunan hukuki degere saldirisi

2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.136.
2% Tofahrn, Sabine, Strafrecht Allgemeiner Teil II, K6ln 2010, s.127.
2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.137.
27 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.137.
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(Rechtsgutsangriff duch aksessorische Verursachung) teorisine evrilmesi gerektigini

belirtmistir®®®.

Gergekten de suga katilanlarin sorumlulugunun asil fiili gergeklestirenin
davranigina baglandigi  baglilik kuralina dayali nedensellik teorisi katilanin
bagimsizligini tamamen degerlendirme dis1 birakmakta ve katilanin meydana getirdigi
haksizlig1 yok saymaktadir. Teoriye gore baskasi tarafindan kasten gercgeklestirilen
haksizlik su¢a katilana aktarilmakta ve katilan bu nedenle cezalandirilmaktadir.
Katilanin kendi fiilinin haksizlig1 ise sorumluluk dis1 birakilmistir. Bu durum; Tiirk
hukukunda cezalandirilmayan akim kalmig azmettirme®® halinde veya suca katilanin
failin kastinda yahut fiilin hukuka aykiriliginda hataya diistiigii durumlarda katilanin
cezasiz kalmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde nitelikli hallerin suca katilana
sirayetinde baglilik kurali 6gretinin i¢inden ¢ikilmaz bir tartismaya diigmesine sebep
olmaktadir. Asagida 6rneklerle ayrintili olarak ele alinan bu hallerde katilanin sorumlu
tutulmamasinin, katilani tamamen failin fiiline baglayan teorinin bir eksikligi oldugu

goriisiindeyiz.
§4. FAIL - SERIK AYRIMI

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen suglarda suga katilan kisilerin
katkilarinin ne sekilde derecelendirilecegi ve cezai sorumluluklarinin hangi esasa gore
belirlenecegi hususunda ikilik sisteminin benimsenmesi halinde, bu ikili ayrimin hangi
kistaslara dayanilarak yapilmasi gerektigi tartismasi ortaya gikmaktadir. Ikilik sistemine
gore suca katilanlar arasinda fail ve serik seklinde bir ayrim yapilmakta ve

sorumluluklar buna gore belirlenmektedir.

Faillik ve seriklik arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmamis olmasi ¢esitli
sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle birlikte faillik ile yardim etme arasindaki ve dolayli

faillik ile azmettirme arasindaki sinirlarin ¢iziminde giicliikler yasanmaktad1r300

. Ayrica
0zgii suglar, ihmali suclar ve yilikiimliiliik suglar1 ile istirak kurumu birlestiginde konu

teorik olarak daha da zorlasmaktadir.

2% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.138.
299 Akim kalmig azmettirme Alman ceza kanunun 30. maddesi uyarinca cezalandiriimaktadir.
%0 Kindhiuser, 5.388.
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Suga katilanlar1 ayirma konusunda ortaya atilan teorileri ise ayrimi yaparken
dayandiklar1 esasa gore, objektif ve siibjektif teoriler olarak iki ana baslik altinda
siniflandirmak miimkiindiir. Ayrimin, su¢ teskil eden hareketin dis diinyada
gerceklestirilme sekli dikkate alinarak ve suga katilanlarin fiillerinin dis diinyaya
yansimasina gore yapildigi teoriler, objektif teoriler basligt altinda incelenmistir. Fail ve
serik arasinda ayrim yaparken irade, saik, yarar gibi kistaslarin degerlendirildigi teoriler
ise siibjektif teoriler olarak ele alinmistir. Son olarak, ayrimin yapilmasinda hem

objektif hem siibjektif bir degerlendirme yapan fiile hakimiyet teorisi incelenecektir.
. Fail ve Serikin Belirlenmesinde Siibjektif Olciitii Esas Alan Teoriler

Fail ve serik arasinda yapilan ayrimda dis diinyada meydana gelen etkilerden
tamamen bagimsiz, kisinin i¢ diinyasina ait degerlerin esas alindig: teoriler siibjektif
teorilerdir. Siibjektif teorilerde ayrim; kisinin diislincesi, karakteri, amaci, zihniyeti,
sagladif1 yarar gibi cesitli degerler dikkate alinarak yapilmaktadir®™®. Suca katilanin
katkisinin objektif degerlerinin ve agirliginin herhangi bir 6nemi yoktur. Fail — serik

ayriminda belirleyici unsur, kisinin sahsi durumudur.

Stibjektif teorilerde sugun islenisine yapilan her katki, objektif acidan esittir ve
fail ve serik arasindaki fark, sadece siibjektif degerlere dayanir. Neticenin
gerceklesmesine yapilan katkilarin tamami aynmi degerdedir. Bu katkilar arasinda bir
ayrim yapilamaz. Siibjektif Sl¢iitii esas alan teoriler sugun tek bir neticesinin oldugunu
dolayisiyla bu neticeyi meydana getiren sartlarin da esit oldugunu kabul ederler. Suga
yapilan katkilarin hepsinin esit kabul edilmesi halinde fail ve serik ayrimini yapabilmek

ancak siibjektif ol¢iitlerle miimkiin olacaktir®®2,

Stibjektif Olciite gore ayrim yapan teoriler de kast teorisi ve menfaat teorisi
olarak iki ana baglik altinda incelenmektedir. Kast teorisinde fail ve serik ayrimi suca
katilanin hareketini hangi niyetle gergeklestirdigine gore yapilmaktadir. Genel
hatlariyla, hareketi faillik iradesiyle gerceklestiren kisi, fail; seriklik iradesiyle

gerceklestiren kisi ise serik kabul edilmektedir. Ote yandan, siibjektif teorilerin ikincisi

301 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.51.
%2 Onder, 5.418.
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olan menfaat teorisinde ayrim suga katilanin kimin amacina hizmet ettigine gore
belirlenmektedir. Buna gore, kisi sahsi menfaati i¢in suga katiliyorsa fail; bir bagkasinin

menfaati i¢in suga katiliyorsa serik olarak nitelendirilmektedir.
1.Kast Teorileri

Belirleyici 6l¢iit olarak kisinin iradesini esas alan kast teorisinde énemli olan,
kanunda sug¢ olarak diizenlenmis fiile yapilan nedensel katkinin niteligi degil, suca
katilanin katkisini gergeklestirirken iginde bulundugu siibjektif sartlardir. Gergekten,
kast teorisinde esas olan suga katilanin hareketini hangi niyetle gerceklestirdigidir. Kisi
suca katki saglayan hareketini fail olma kastiyla gerceklestiriyorsa, yani iradesi sugun
faili olma yoniindeyse fail kabul edilecektir. Ancak suca katki saglayan kisi hareketini
bir baskasina katilmak maksadiyla gerceklestiriyorsa, bir bagka deyisle kasti serik
olmak yéniinde ise bu durumda serik olarak nitelendirilecektir’®. Kast teorisinde fail

egemen olan iradedir. Fail fiili dogrudan kendisi istedigi i¢in gergeklestirmektedir.

Ogretide fiili kendisi i¢in gergeklestiren yani fail iradesiyle hareket eden kisi,
animus auctoris®® olarak nitelendirilmistir. Iradesi fail olmak ydniinde olmadan suca
katilan, yani hareketi asil fiile destek vermek amaciyla gergeklestiren kisi ise animus

socii olarak adlandirimigtir®®.

Fail ve serik ayriminda kisinin iradesinin esas alindig1 teorilere ilk kez 19.yy’in

baslarinda rastlanmaktadir®®®

. Wichter, 1825 tarihli ders kitabinda bu siniflandirmada
ayirict unsurun hareketi gerceklestirenin maksadi oldugunu belirtmis ve sug teskil eden
fiili dolaysiz olarak isteme iradesinin, yalmizca baskasinin sucuna destek olma
iradesinden ayrilmasi gerektigini savunmustur®’. Von Buri ise fail ile serikin ayriminin

sadece failin iradesinin bagimsizlig1 ve serikin iradesinin bagimliligina gore tespit

%03 Wiichter, Carl Georg, Lehrbuch des Rémisch-Teutschen Strafrechts Erste Teil, Stuttgart 1825, 5.149.

%04 Gropp animus auctoris nitelendirmesinden hareketle kast teorisini “Der animus auctoris als Kriterium der
subjektifen T dterschaftslehre” baslig: altinda incelemistir. Gropp, s.355.

%05 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.11.

%% Bauer, Anton, Lehrbuch der Strafrechtwissenschaft, Gottingen 1927, 5.92.

%7 Wichter, s.149.
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edilebilecegini ifade etmistir™. Wichter’den beri birgok ceza hukukgusu tarafindan

desteklenen kast teorisi, Ozellikle Buri’nin etkisiyle Alman yargi igtihatlarinda da

uygulama alam bulmustur®®®

. Serikin bagimsiz bir iradeye sahip olmadiginin kabul
edildigi kast teorisinde, serikin iradesi tamamen failin iradesine baghdir. Serik, failin
iradesine tabi olarak hareket eder. Asil fiilin tamamlanmasi ve buna bagl olarak sugun

olusmasi failin iradesindedir*'’.

Giinlimiizde daha cok tarihi bir 6nemi kalan kast teorisi Paul Bockelmann®!

tarafindan savunulmaktadir. Bockelmann fail serik ayrimini iradeye bagh olarak tespit
etmektir. Yazara gore serik, failin kastina tabi olan, su¢ teskil eden fiili gergeklestirme
yoniinde kendi bagimsiz iradesi olmayan ve baskasina ait bir haksizlig1 gerceklestiren
kisidir. Serikin iradesi, dolayl: faillikte oldugu gibi tamamen failin kontroliinde olmasa
da bagimsiz da degildir. Failin iradesine bagli, failin iradesinin altindadir. Bockelmann
fail ve serik ayriminda kullandig1 teoriyi, “anheimstelle” kelimesiyle ifade ettigi serikin
faile kendisinin yerine karar verme yetkisini devrettigi fikrine dayandirmigtir.
Bockelmann’a gore; serik hareketlerini iradi olarak yapmamaktadir; iradesi sadece faile
destek olmak yoniindedir ve bu destegi saglamak igin gerekli olan fiili yerine
getirmektedir. Haksizligin gergeklesmesi tamamen failin kontroliindedir ve serik faili
suc teskil eden fiilin gergeklesmesi yoniinde bir iradesi olmadan fiili gerceklestirmesi
s06z konusu degildir. Buna durumda kisi kanuni tanimda yer alan hareketi dogrudan ve
tek basina kendisi gerceklestirse dahi iradesi bir baskasina yardim etmek yoniinde ise
kisiyi serik olarak sorumlu tutmak gerekecektir. Zira Bockelmann’a gore her ne kadar
fiil dogrudan gerceklestirilmis olsa da kisinin iradesi faili desteklemek yoniindedir ve
failin haksizligin olugsmasi yoOniinde bir iradesi olmamasi halinde haksizlik

olusmayacaktlrm.

Fail-serik ayrimini faillik iradesine gore belirleyen bu teori, modern ceza

hukukunda hakim teori olan fiile hakimiyet teorisine benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir.

%08 «Die Verschiedenheit des Urhebers von dem Gehilfen kann nur in der Selbstindigkeit des urheberischen und der
Unselbstindigkeit des beihelfenden Willens gefunden werden.” von Buri, Maximilian Die Kausalitit und ihre
strafrechtlichen Beziehungen, Stuttgart 1885, s..41.

%09 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.53.

%10 Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.75.

811 Bockelmann, Paul, “Uber das Verhiltnis von Téterschaft und Teilnahme”, Gottingen, 1949, s.46.

312 Bockelmann, s.48.
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Her iki teori de serikin faile bagli oldugunu ve belirleyici olan Sl¢iitiin failin iradesi
oldugunu ileri siirmesine ragmen; kast teorisi ayrimi yalin ve siibjektif Olgiitlerle
yaparken, fiile hakimiyet teorisinde objektif bir degerlendirmeye yer verilmektedir. Fiile
hakimiyet teorisinde esas olan fiil iizerinde hakimiyet iradesidir. Oysa kast teorisinde

esas olan, kisinin i¢ diinyasinda sahip oldugu iradedir®?,

Kast teorisi fail-serik ayriminda iradenin tespitinin zor olmasi ve ayrimin
iradenin tespitine gore yapilmasi halinde uygulamacilara ¢ok genis bir takdir yetkisi
taninacag1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bunun yaninda fail ve serikin ayriminin kast
teorisine gore yapilmasi halinde iki kisinin her birinin digerini desteklemek iradesiyle
gerceklestirdigi haksizlikta, her iki katilanin da serik olarak kabul edilmesi gerekliligi

ileri siiriilmii@tiir314

. Bizce de kast teorisine iliskin yapilabilecek en temel elestiri, kisinin
iradesinin neye yonelik oldugunun tespitinde kullanilacak herhangi bir Olgiitiin
bulunmamasidir. Teoriyle fail ve serik iradelerinin ne yonde oldugu net bir sekilde
ayrilmig, fakat ayrimi saglayan fail iradesi ve serik iradesi ifadelerinin igleri
doldurulmamistir. Bu durum uygulamada suga katilanlarin fail ve serik olarak
ayrilmasinda dnemli sorunlar teskil etmistir. Oysa sorumlulugun ikilik sistemine gore

belirlendigi durumlarda fail ve serik ayrimi biiyiik 6nem tagimakta oldugundan ayrim

belirsizlige sebebiyet vermeyecek sekilde kesin ¢izgilerle yapilmalidir.
2. Menfaat Teorileri

Kronolojik olarak fail-gerik ayriminda ilk savunulan teori; ayrimi haksizliktan
saglanan yarar1 esas alarak yapan menfaat teorisidir. Fail ve serik arasinda menfaate
gore ayrim yapilmasina Feuerbach’tan itibaren rastlamak miimkiindir. So6zgelimi,
Kostlin faili, fiili kendi sahsi amaci i¢in gerceklestiren kisi olarak tanimlamistir. Kisinin
serik olarak kabul edilmesi i¢in ise haksizlik teskil eden fiili baskas1 i¢in istemesi, bir
baskas1 menfaatine hareket etmesi gereklidir.*"> Takip eden dénemde Berner, fail-serik
ayriminda 6nemli olanin kisinin haksizliga olan ilgisi (interesse) ve iradesinin yoneldigi

menfaat oldugunu ifade etmistir. Ayrica, kisinin sorumlulugunun belirlenmesi

313 Gallas, Wilhelm, Titerschaft und Teilnahme Materialien zur Strafrechtsreform Band I, Bonn 1954, 5.131
314 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.55.
815 Kgstlin, Christian Reinhold, Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, Tiibingen 1845, 5.448.

72



asamasinda objektif bir degerlendirmeye dayanarak, suca katilanlar arasinda ayrim
yapilamayacagini, ayrimin ancak siibjektif degerlendirmeyle miimkiin oldugunu
belirtmistir®®®. Belirtelim ki, menfaat teorisi kast teorisiyle benzer goriinmesine karsin
esasinda kast teorisinden daha sikidir. Ciinkii, menfaat teorisine gére ayrimin yapilmasi
icin kisinin iradesinin hangi yonde oldugunun tespiti yeterli degildir. iradeye ek olarak

kisinin yarar saglama amaci da dikkate almacaktir®’’.

Almanya Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, 1879-1896 yillar1 arasinda ceza

senatosunda®®

gorevli olan von Buri’nin de etkisiyle bugiin Alman 6gretisinde sik¢a
bahsedilen iki olayda fail-serik ayrimini siibjektif Olgiitleri esas alarak belirlemistir.
Bunlar, kiz kardesinin yeni dogmus bebegini kiivette bogan kadin ve birden fazla kisiyi

kasten Oldiiren sovyet gizli servisi ajan1 hakkindaki kararlardir.

Alman o6gretisinde “kiivet olay1” (Badewanne Fall) olarak anilan 1940 tarihli
kararda®'®; kiz kardesi Maria Anna R.’nin saglikli olarak diinyaya gelmis, evlilik disi
bebegini kiivette bogarak dldiiren sanik, yerel mahkeme tarafindan kasten 6ldiirmeden
sorumlu tutulmustur. Ancak yiliksek mahkeme, samigin faillik iradesiyle hareket
etmedigi dolayisiyla fail olarak sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle karar1 bozmustur.
Teyzenin bogma fiilini dogrudan dogruya kendisinin ger¢eklestirmesine ragmen yiiksek
mahkeme, sanigin iradesinin asil fiile yardim etmek yoniinde olduguna ve bu nedenle
ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegine hiikmetmistir. Gerek¢ede sanigin
kiz kardesinin fiiline yardim etmek iradesinde oldugu, yani seriklik iradesine sahip
oldugu belirtilmistir. Oysa sanik yeni dogmus bebegi bizzat kiivete koyarak
bogulmasina neden olmustur. Bebegin yasadigini bildigi ve kiivette bogma hareketi
acisindan kasti oldugu yoniinde herhangi bir tartisma yoktur. Goriildiigii gibi kanunda
tanimlanmis hareketi kasten gergeklestirmesine ragmen, faillik iradesine sahip olmadig:
icin fail olarak sorumlu tutulmamistir. Yiiksek mahkeme gerekcesinde faillik iradesi
(Tdterwillen) ibaresine yer vermis ve sorumlulugu bu iradenin yokluguna dayanarak

belirlemistir. Aslinda faillik ve seriklik statiilerinin iradenin neye yoneldigine gore

%16 Berner, Albert Friedrich, Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes, Leipzig 1857, 5.161.
37 Onder, 5.438.

%18 | Strafsenat des Reichsgerichts

81 RG - Urteil vom 19. Februar 1940 - Az. 3 D 69/40, http://openjur.de/u/59846.html
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belirlenmesi bizi kast teorisine gotiirse de, kararda sanigin fiili kendisi i¢in degil kiz
kardesi yararina gergeklestirmesi tizerinde durulmus olmasi goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle meshur “kiivet” olayinda, sanigin iradesinin faillik yoniinde olmadig1 ve fiili
kendi yararina degil bir baskasi yararina isledigi gerekgeleriyle yardim eden olarak

sorumlu tutulmasinin menfaat teorisinin somut bir uygulamasi oldugu goriistindeyiz.

Fail gserik ayrimiin siibjektif Olgiitlere gore belirlendigi bir diger karar ise
Bogdan Nikolajewitsch Staschinski isimli KGB ajanmin yargilanmasia iliskin
karardir’®. Staschinski 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan Almanya’ya kacan
rejim karsitlarim1  oldiirmekle gorevlendirilerek Berlin’e gonderilmistir. Bu gorev
dahilinde Staschinski 1957 ve 1959 yillarinda magdurlarin yiiziine tabanca benzeri bir
aletle hidrojen siyaniir sikarak iki kisinin 6liimiine sebep olmustur. Yerel mahkeme
failin Staschinski degil asil 6ldiirme emrini veren KGB’nin basinda olanlar oldugu
Staschinski’nin sadece yardim eden oldugunu ifade ederek Staschinski’yi iki kisi kasten
oldiirmeye yardim etmekten 8 yila mahkim etmistir. Yiiksek mahkeme karariin
gerekcesinde ayrintili olarak fail ve yardim edenin tanimimi yapmis, iki kurum
arasindaki farklara deginmis ve Staschinski’nin yardim eden olarak sorumluluk
tutulmas1 gerektigini ifade ederek yerel mahkemenin kararint onamistir. Kararin
gerekcesinde fail, fiili fail olma iradesiyle gerceklestiren ve fiille ilgisi olan, fiillden
menfaat saglayan olarak tanimlanmistir. Yardim eden i¢in ise gerekg¢ede; fiili bagkasinin
yararina gerceklestiren, fiilden menfaat elde etmeyen, yardim etme iradesiyle hareket
eden tanimina yer verilmistir. Tiin bu teorik bilgiler 1518inda da mahkeme fiili tek
basina, dogrudan ve kasten gerceklestiren Staschinski’nin kasten 6ldiirme sucunun faili
olarak miiebbet hapis cezasina degil kasten dldiirmeye yardim etmekten 8 yil hapsine

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Fail-serik ayriminin siibjektif oOlgiitlere gore yapildigi bir diger karar ise
Bogdan Nikolajewitsch Staschinski isimli KGB ajaninin yargilanmasina iliskin
karardir®®!. Staschinski 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan Almanya’ya kagan
rejim karsitlarin1 6ldiirmekle gorevlendirilerek Berlin’e gonderilmistir. Bu gorev

dahilinde Staschinski 1957 ve 1959 yillarinda magdurlarin yiiziine tabanca benzeri bir

20 BGH - Urteil vom 19. Oktober 1962 - Az. 9 StE 4/62 (Staschynski Fall) http://openjur.de/u/55500.html
2L BGH - Urteil vom 19. Oktober 1962 - Az. 9 StE 4/62 (Staschynski Fall) http://openjur.de/u/55500.html
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aletle hidrojen siyaniir sikarak iki kisinin Sliimiine sebep olmustur. Ancak yerel
mahkeme failin Staschinski degil, asil 6ldiirme emrini veren KGB yoneticileri oldugunu
ve Staschinski’nin sadece yardim eden durumunda bulundugunu ifade ederek
Staschinski’yi iki kisinin kasten oldiiriilmesine yardim etmekten 8 yila mahkiim
etmistir. Yiksek mahkeme de kararinin gerekcesinde ayrintili olarak fail ve yardim
edenin tanimini yaparak iki kurum arasindaki farklara deginmis ve Staschinski’nin
yardim eden olarak sorumlulu tutulmasi gere§ine isaret ederek yerel mahkemenin
kararin1 onamistir. Gerekcede fail, fiili fail olma iradesiyle gergeklestiren, fiille ilgisi
olan ve fiilden menfaat saglayan olarak tanimlanmistir. Yardim eden i¢in ise gerekcede
fiili bagkasinin yararina gerceklestiren, fiilden menfaat elde etmeyen, yardim etme
iradesiyle hareket eden tanimina yer verilmistir. Tim bu teorik bilgiler 1s1g8inda da
mahkeme fiili tek basina, dogrudan ve kasten gerceklestiren Staschinski’nin kasten
6ldiirme sugunun faili olarak miiebbet hapis cezasina degil kasten oldiirmeye yardim

etmekten 8 yil hapsine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

1940 ve 1962 tarihli bu iki kararin Alman Yiiksek Mahkemesi’'nin fail-serik
ayriminda siibjektif Olgiitleri esas alist bakimindan en carpict Ornekler oldugu
goriisiindeyiz. Her ne kadar 6zellikle Staschinski kararinda dénemin politikasinin da
etkili oldugu iddia edilebilirse de mahkemenin gerekgesinde agik bir sekilde tanimlar ve

ayrim menfaat teorisine gore yapilmistir.

Menfaat teorisine yonelik yapilacak ilk elestiri; bu teoriyle kast teorisinde de
oldugu gibi kanun uygulayicilarina ¢ok genis bir takdir yetkisi tanmacagidir. Zira
menfaat saglamaya iliskin ayrim siibjektif yapis1 geregi hakimin her somut olay i¢in
sahsi degerlendirme yapmasmi gerektirmektedir ve kisinin fiili kendisi i¢in mi bir
baskas: i¢in mi gerceklestirdigi, fiilden kimin veya kimlerin menfaat saglayacaginin
tespiti tamamen hakimin takdirindedir. Ayrica fiillden menfaat saglayanin fail sayilmasi
durumunda harekete higbir nedensel katkis1 olmayan ancak hareketten yarar saglayacak
olan kisilerin fail kabul edilmesi s6z konusu olacak bu ise sorumluluk alaninin ¢ok fazla
genislemesine sebep olacaktir. Tiim bunlara ek olarak bizce fiile katilanin menfaat
saglamadig1 ve bir bagkasinin menfaati i¢in hareket ettiginin kabulii imkansizdir. Zira

menfaat saglama ¢ok farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Yukaridaki somut olaylar
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cergevesinde agiklamak gerekirse kiz kardesinin bebegini Oldiiren sanigin veya
politikacilar1  Oldiiren ajanin  fiilinden higbir menfaat saglamadiginin kabul
edilemeyecegi goriisiindeyiz. Kisinin kendisine higbir yarar saglamayan, kendisiyle
hicbir ilgisi (interesse) olmayan bir fiil ger¢eklestirmesi olagan degildir. Buna gore sug
teskili eden hareketi gerceklestiren herkes bizce kendisi i¢in bir menfaat saglar ve bu

nedenle bu teori ayirici bir 6zellik tasimaz.
II. Fail ve Serikin Belirlenmesinde Objektif Olciitii Esas Alan Teoriler
1.Bicimsel Objektif Teori

Ozellikle 1915 ile 1933 arasinda Alman dgretisinde hakim goriis olan bicimsel
objektif teoriye gore faillik-seriklik ayrimi; sug tipindeki unsurlarin kismen veya
tamamen gergeklestirilmesi esas alinarak yap11maktad1r322. Teori tipikligin objektif ve
siibjektif unsurlarin1 kendi davraniglari ile kismen veya tamamen gerceklestiren kisi, fail
olarak adlandirilmaktadir. Serik ise, bu durumlar disinda kalan ve almis oldugu rol

herhangi bir hazirlik ve yardim hareketi olarak nitelendirilebilecek olan kimsedir.

Teori ceza kanunlarmmin 6zel kisminda diizenlenen sug tiplerini esas alarak
sucun unsurlarin tespit etmekte ve buna uygun olarak failligin ve serikligin sinirlarim
belirlemekte, sugun islenisine olan katkiy1 objektif olarak degerlendirerek faillik seriklik
ayrimina gitmektediraza. Sugun islenise yapilan katkinin degerlendirilmesinde objektif
Ol¢iitlerin  kullanilmas1 ve degerlendirmenin tamamiyla dis diinyada ortaya c¢ikan
sonuglar ele alinarak yapilmasi nedeniyle “objektif” olan teori, kanunda diizenlenen
0zel sug tiplerini esas alarak sucun unsurlarini tespit etmesi ve ayrimi buna gore

yapmasi nedeniyle ise “bigimsel”dir.

Von Beling, Max Ernst Mayer, von Liszt ve Birkmeyer gibi 6nde gelen
teorisyenler tarafindan savunulan teori 1930’dan itibaren ders kitaplarinda da yer
almaya baslamistir®®®. Fransa, Avusturya ve hatta Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde

hala temsilcileri bulunan teori 1930’lu yillarin sonlarina dogru Alman O6gretisindeki

%22 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.34.
%22 Hauf, Claus Jiirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil, Neuwied 2001, 5.76; Gropp, 5.354
324 Mezger, s.444; von Hippel, Robert, Deutsches Strafrecht Band I, Berlin 1930, s.453.
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etkinligini kaybetmistirszs. Bic¢imsel objektif teorinin teorisyenlerinden Beling; ceza
normlarinda yer alan objektif hareketi gerceklestireni fail, tipikligin gerceklesmesine
katkida bulunanlari ise serik olarak nitelendirmistir®®®. Tipik hareketi gerceklestiren,
kast1 objektif ve siibjektif unsurlarin tamamini kapsayan kisi fail olarak sorumlu
tutulacaktir. Buna karsin suga atipik hareketlerle katilan, yani tipikligin unsurlar
disinda kalan davranislar1 gergeklestiren kisinin statiisii ise serik olarak belirlenecektir.
Beling, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde temel sartin hareketin tipikliginin
olusmasi oldugunu belirterek, fail ve serik ayriminin da hareketin tipikligine gore
yapilmasi gerektigini savunmustur. Buna gore failin hareketleri kanuni tipe uygun
olmalar1 nedeniyle cezalandirilirken, seriklerin suga katki saglayan atipik hareketleri

ancak tipik harekete olan katkilar1 nedeniyle cezalandirilabilmektedir®?’.

Bicimsel objektif teoriye getirilen temel elestiri, teorinin dolayl failligi
sorumluluk disinda biraktig1 yoniindedir®®. Bu elestiriye cevap olarak Beling; dolayli
failin hareketlerinin de tipikligi olusturan objektif ve siibjektif unsurlarin tamaminin
tipik hareket kapsaminda degerlendirilecegi savunmasinda bulunmustur®”. Hippel de
dolayl faile yonelik elestiriye Beling’le benzer bir agiklama getirerek dolayli failin de
tipik hareketi gerceklestirdigini ve bu nedenle dogrudan failden farkli ancak yine fail
bashg altinda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®>C. Teorinin temsilcilerinden
Zimmerl ise dolayli failin sorumluluk disinda kalmasi sorunu karsisinda dolay: fail ve
azmettiren arasindaki benzerliklere deginerek her ikisinin de seriklik basligi altinda

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®".

Ayrimim sekli olmasi ve objektif Olciitlere gore yapilmasi, faillik ve seriklik
arasinda net bir ¢izginin ¢izilmesine olanak saglamaktadir. Bicimsel objektif teori,

ayrimui agik bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle siibjektif teorilerin dnemli bir eksigini

%25 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.34.

%26 Beling, Die Lehre vom Verbrechen, s.408.

%27 Beling, Ernst, Methodik der Gesetzgebung, insbesondere der Strafgesetzgebung: zugleich ein Beitrag zur
Wiirdigung des Strafgesetzbuchentwurfs von 1919, Berlin/Griinewald 1922, s.95.

328 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.38.

%29 Beling, Methodik der Gesetzgebung, insbesondere der Strafgesetzgebung: zugleich ein Beitrag zur Wiirdigung des
Strafgesetzbuchentwurfs von 1919, s.102.

%0 yon Hippel, 5.470.

81Zimmerl, Leopold, Aufbau des Strafrechtssystems, Tiibingen 1930, 5.96.
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gidermektedir. Ancak faillik ve seriklik arasinda ag¢ik bir sinir ¢izerken, dolayli failin

cezalandirilmasini agiklayamamasi yoniiyle elestirilmektedir®.

2. Maddi Objektif Teori

Fail ve serik ayriminda suga katilanin nedensel katkisini esas alan maddi
objektif teori Feuerbach’tan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir®>®. Maddi objektif teori,
bicimsel objektif teorinin yarattigi cezalandirma boslugunu doldurmak, dolayli failin
cezalandirilmasini agiklamak ve fiili bizzat gergeklestirmemis olan kisinin miisterek fail
olarak sorumlu tutulabilmesini saglamak amaciyla; sugun kanuni tanimindaki tipik
hareketin gergeklesmesi yerine, fiile olan katkinin tehlikeliligini esas alir®*. Bir baska
anlatimla, sucun islenisine olan katkinin neticenin olusumundaki etkisine gore ayrim
yapilir. Teorinin uygulanmasinda suga olan katki objektif bir sekilde degerlendirilip bu

katkinin sug tipi itibariyle 6nemine gore faillik-seriklik ayrimi yapilmaktadir.

Istirakin temelinin tamamen nedensellik iizerine kurulu oldugunu savunan ve
tiim istirak teorilerini bu kabul {izerinden kuran Birkmeyer; fail ve serik ayrimin da
nedensel katkiya gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Miiellife gore suca
katilanlarin katkilarinin derecelendirilmesi asamasinda tipik hareket dikkate alinacak ve
tipik fiile en etkili katkiy1 saglayan kisi fail olarak nitelendirecektir®>. Diger katilanlar
ise serik olarak cezalandirilacaklardir. Boylece seriklerin cezalandirilmasi neticeye en
etkili sekilde sebebiyet verenin fiiline yani failin fiiline baglanmlstlr336.Buna gore suga
nedensel katki saglayanlar arasinda en etkili katkiyr saglayan, fail olarak

nitelendirilecektir.

Teori sadece nedensel katki saglayanlari sorumlu tutmasi dolayisiyla ve
neticenin olugsmasinda nedensel etkisi olmayanlar1 cezasiz birakarak sorumluluk alaninm

fazlasiyla daralttig1 gerekcesiyle elestirilmistir®’.

%32 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.38.
333 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.38.
%% Gropp, s.355.

%% Birkmeyer, 5.100.

%% Birkmeyer, s.149.

%87 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.38.
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I11. Fiile Hakimiyet Teorisi

Faillik-seriklik ayriminda esas alinan teoriler; objektif teoriler ve siibjektif
teoriler olarak ikiye ayrilarak ele alinmistir. Her iki teori grubunu da tatmin edici
bulmayanlar objektif ve siibjektif teorilerin hareket noktalarindan yola ¢ikan bir sentez

arayisina baglamiglardir.

Fiil hakimiyeti olarak tanimlanabilecek “Tatherrschaft” ifadesini o6gretide ilk
olarak Hegler, 1915 tarihinde yayimlanan makalesinde kullanmistir®®®. Hegler failin fiil
tizerinde hakimiyet kurmasi gerekliliginin iizerinde durmus, fiile hakimiyetin sugu
meydana getiren unsurlardan birini oldugunu ifade etmistir. Ancak fail ve serik ayrimini
fille hakimiyet Olgiitiine gore belirlememistir. Bu nedenle fiile hakimiyetin sugun
olugmasindaki 6nemi agisindan ¢ok temel bir adim atmis olan Hegler’in ileri siirdiikleri
bugilinkii anlamiyla fiile hakimiyet teorisiyle biiylik 6lciide ortiismemektedir®>. Bu
nedenle eserinde “Tatherrschaft” kavramina yer vermis ve kisinin fiile egemen
olmasinin 6nemi iizerinde durmus olsa da Hegler’i fiile hakimiyet teorisinin temsilcileri
arasinda saymak miimkiin degildir. Yalnizca dolayli failin sorumlulugunun
belirlenmesine iligkin c¢alismalarinda modern fiille hakimiyet teorisine yakin
aciklamalarda bulunmustur®*, Bugiinkii anlamiyla fail ve serik ayriminda esas alinan
fiile hakimiyet teorisinin baslica temsilcileri Welzel**, Maurach®?, Gallas®® ve

Roxin***dir.

Fail-serik ayrimint “unbedingte Verwirklungswille” olarak ifade ettigi fiili
gerceklestirme iradesini esas alarak belirlemesi nedeniyle Welzel’in goriisiiniin
siibjektif teorilerden kast teorisi ile uyustugu sonucuna varmak miimkiindiir. Zira, kast
teorisinde de fail egemen olan iradedir. Fiili kendisi i¢in gerceklestiren ve fail olma
iradesiyle hareket eden, fail; iradesi fail olmak yoniinde olmadan suga katilan, yani

hareketi asil fiille destek vermek amaciyla gerceklestiren ise serik olarak

338 Hegler, August, “Die Merkmale des Verbrechens”, ZStW Band 36, s.197.

339 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.61.

30 Hegler, August, “Zum Wesen der Mittelbaren Téterschaft”, Reichtsgerichtspraxis im Deutschen Rechstleben
Band 5: Strafrecht und Strafprozessrecht, Berlin/Leipzig 1929, s.307.

1 Hans Welzel (1904- 1977)

%2 Reinhart Maurach (1902-1976)

%2 Wilhelm Gallas (1903-1989)

%4 Claus Roxin (1931)
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nitelendirilmektedir. Welzel de failin tespitinde siibjektif bir o6lgiit olan fiil
gerceklestirme iradesine Onem yiiklemistir. Ayrimda temel Olgiitiin irade olmasi
nedeniyle kast teorisine yakin olan Welzel’in teorisini aslinda kast teorisinin gelismis

bir hali olarak kabul etmek gerekir®*

. Welzel faili, fiilin gerceklesmesine hakim olan
kisi olarak tanimlamistir. Fail, fiilin ne sekilde gerceklesecegine ve hatta gerceklesip
gerceklesmeyecegine bilingli olarak hakim olandir. Buna gore serik ise fiil {izerinde
egemen olmayan kisidir**®. Kast teorisinden farkli olarak Welzel fiile egemen olan
iradeyi belirlemede objektif bir degerlendirme yapmay tercih etmistir. Ayrimda esas
aliman Olciitlerin objektif degerler olmasi gerektigini belirtmistir. Boylece failin
belirlenmesinde hem objektif ve hem siibjektif olciitlere yer verilmistir. Miiellife gore
onemli olan failin fiile egemen olmasi ve fiili iradi olarak ger¢eklestirmesidir. Fiili
kendisi veya bir baskasi icin istemis olmasinin bir onemi yoktur. Ceza hukuku
bakimindan hareketi, belirli bir amaca yonelmis iradi insan davranisi olarak tanimlayan
Welzel’e gore; fail belli bir amaca yonelik olarak yapilan hareketler iizerinde

egemenligi bulunun kisidir®*’.

Fiile hakimiyet teorisinin bir diger temsilcisi Maurach da ceza hukuku
bakimindan hareketi, belirli bir amaca yonelmis iradi insan davranisi olarak kabul etmis

ve fail serik ayrimini buna uygun olarak yapmlstlr348

. Maurach’a gore fail; fiilin
gerceklesmesine hiikmeden, fiilin nasil gerceklesecegine egemen olan kisidir. Serik ise
katildig1 fiil tizerinde hakim degildir349. Bununla birlikte Welzel fiil iizerinde
hakimiyetin belirlenmesinde hem siibjektif hem objektif dlciitleri esas alirken, Maurach
daha cok objektif 6lciitleri belirleyici olarak kabul etmektedir. Buna bagli olarak somut
olaylarda fail-dolayl fail ayrimi bakimindan farkli sonuglara varmaktadir. Bu nedenle
her ne kadar teorik olarak Welzel ile benzer olsa da Maurach’in fail-serik ayrimi

konusunda bagimsiz bir teorisinin var oldugunun kabulii gerekir>>.

5 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.68.

346 \Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht, 1969, s.90.

347 \Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 5.92.

8 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.69.

% Maurach, Reinhart, Deutsche Strafrecht Band I, Stuttgart 1958, 5.492.
%0 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.71.
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Welzel ve Maurach fiile haklimiyet teorisinin temelini siibjektif teorilerden
kast teorisi lizerine kurmuslardir. Gallas ise diisiincelerini bi¢imsel objektif teori

temelinde sekillendirmistir®™

. Welzel ve Maurach ayrimi agirlikli olarak siibjektif
Olgiitleri esas alarak belirlerken, Gallas objektif bir degerlendirme yapmaktadir.
Teorisini dort ana slitun lizerine insa etmistir. Bunlar; fail-serik ayriminda etkili olan
bigimsel objektif teori, final (gai) hareket teorisi, nedensellik iliskisi ve fiile normatif

hakimiyet kavramidir®>

. Gallas, bigimsel objektif teorinin faillik-geriklik ayriminda sug
tipindeki unsurlarin kismen veya tamamen gergeklestirilmesini esas almasini ve
tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarini kendi davranislari ile kismen veya tamamen
gergeklestiren kisiyi fail, tipikligin unsurlar1 diginda kalan davraniglari gergeklestiren
kisiyi ise serik olarak nitelendirmesini desteklemistir®®, Faili dar anlamda tanimlayan
yazar, neticenin olusumuna neden olan her hareketi gerceklestirenin fail olarak kabul
edilmeyecegini, yalnizca tipe uygun hareketi gerceklestiren kisiyi fail olarak sorumlu
tutmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Tipe uygun hareketin tespiti noktasinda ise
hareketi Welzel’in final hareket teorisine gore tanimlamistir. Tiim bunlar1 kapsayici

olarak ise failin fiil {izerinde egemen olmasi sart1 iizerinde durmus ve bu egemenligi

normatif agidan izah etmistir®>".

Hakimiyet teorisinin bugiinkii sekli Roxin***’in calismalar1 ile olusmustur.

Roxin’e gore fail; istirak halinde islenen bir sucta hakim hareketi yapan, sug siirecini
kendi 6zgiin iradesi ile yoneten ve bu siireci durdurabilme erkine sahip olan kisidir. Bu
kisinin aym1 zamanda kanundaki hareketi gerceklestirecek siibjektif iradeye de sahip
olmas1 gerekmektedir. Sugu gergeklestirme erkini elinde bulundurmaksizin suca katilan
kimseler ise serik olarak tanmimlanmaktadir. Serik olarak su¢a katilim hareketi,

kanundaki tipik hareket digindaki hareketlerdir®>.

Hakimiyet teorisi de kendi igerisinde alt dallara ayrilmaktadir. Bunlari, hareket

tizerinde  hakimiyet (Handlungsherrschatft), irade  iizerinde  hakimiyet

%1 Gallas, Wilhelm, Beitrdge zur Verbrechenslehre, Heidelberg 1968, s.98.

%2 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.71.

%2 Gallas, Beitriige zur Verbrechenslehre, 5.96.

%4 Gallas, Beitrdge zur Verbrechenslehre, s.100.

%55 Roxin teori iizerindeki en énemli eseri “Titerschaft und Tatherrschaft“adli dogentlik calismasidir.
%6 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.19.
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(Willensherrschaft) ve fonksiyonel hakimiyet (funktionelle Tatherrschaft) olarak
siralamak miimkiindiir. Hareket iizerinde hakimiyet teorisine gore fail, kendi hareketiyle
kanunda tanimlanmis tipik neticenin gerceklesmesine yol agan kimsedir. Haksizlik
teskil eden hareketi, kasten, cebir veya tehdit altinda olmadan bizzat gerceklestiren kisi,
sdz konusu harekete egemendir ve fail olarak sorumlu tutulur®®”. Ote yandan, irade
tizerinde hakimiyet teorisinde; kendisi fail olmak kastiyla bir bagkasini sucta arag olarak
kullanan ve onun tipik hareketi gerceklestirmesini saglayan kisi, ara¢ olan kisinin
iradesi lizerinde hakimiyet kurmustur ve bu hakimiyet nedeniyle fail olarak sorumlu
tutulur. Haksizlik teskil eden fiili bizzat gerceklestiren kisinin iradesi lizerinde cebir ve
tehdit yoluyla egemenlik kuran, fiili dogrudan gergeklestiren kisiyi hataya diisiiren,
iradeye hakimiyet teorisine gore, fail olarak nitelendirilecektir. Roxin organize sug
orgiitlerinde orgiit giiciinli elinde bulunduran kisiyi de iradeye hakimiyet kapsaminda
fail olarak tammlamistir®®. Fiil iizerinde bir kisinin degil, birden fazla kisinin beraber
hakimiyet kurmasi durumunu ise Roxin, fonksiyonel hakimiyet teorisiyle agiklamistir.
Fonksiyonel hakimiyet teorisinde fail sugu bagka birisi ya da birileriyle beraber
islemektedir. Burada kisiyi fail olarak niteleyebilmek i¢in Onemli olan, kisinin
hareketinin islevsel bir anlam tasimasidir. Kisinin hareketi olmaksizin su¢ planinin
basariya ulasmasinin séz konusu olmadigi durumlarda harekete fonksiyonel olarak

hakim oldugu kabul edilir ve fail olarak sorumlu tutulur®®,

Hareket iizerinde hakimiyet teorisi, tek basina failligi; irade lizerinde hakimiyet
teorisi, dolayl failligi; fonksiyonel hakimiyet teorisi ise miisterek failligi agiklamak i¢in
kullanilmaktadir®®. Bu iic teoriden herhangi birine gore fiil ilizerinde hakimiyet

kurmamis olan kisi ise serik olarak sorumlu tutulacaktir.

%7 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.127vd.

%8 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.242; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.46.
3% Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s.275.

%0 Gropp, 5.358
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UCUNCU BOLUM: BAGLILIK KURALI

Baglilik kurali, suga istirakte sorumlulugun sahiplerini ve kapsamini
belirlerken faillik ile serikligi birbirinden ayiran ikilik sisteminde, su¢un islenmesine
katki saglayan ancak katkisi sugun kanundaki tarifine uymayan su¢ ortaklarinin fiilden
sorumlu tutulmalarini saglamaktadlr%l. Bu islev ise ancak faillik kavramina verilen

anlamin dar tutulmasiyla ortaya ¢ikar.

Suga katilanlar arasinda bir fark bulunmadigini, dolayisiyla sorumluluklarinin
kapsami bakimindan da bir ayrim yapilamayacagini ifade eden genis fail (Extensive
Tdterbegriff) anlayisina gore; korunan hukuki degere yonelik her saldiri, sug tipinin
ihlali anlamina gelir ve buna bagli olarak da ihlali gerceklestirenin sorumlulugunu
gerektirir®®. Genis fail anlayist baglaminda kisiyi sorumlu tutmak icin hukuki deger
ihlaline katki yeterli oldugundan, istirak hiikiimlerine ve dolayisiyla baglilik kuralina
thtiyag yoktur. Ayni sekilde, genis fail anlayisinin bir uzantis1 olarak kabul
edebilecegimiz teklik sistemine gore sug¢ bir biitiin olarak kabul edilmekte ve suca
katilan herkes katkisinin agirligina bakilmaksizin fail olarak nitelendirilmektedir. Teklik
sistemi acisindan su¢ onu meydana getiren tim hareketlerle beraber bir biitiindiir ve
pargalanamaz%g. Suga birden ¢ok katilan olmasi ya da birden ¢ok dogal hareketin
bulunmasi ortada tek bir su¢ oldugu gercegini degistirmez. Buna goére birden fazla
kisinin farkli davranislarla ve fakat ayni iradeyle bir sugu gergeklestirmeleri halinde tek
bir su¢ s6z konusudur ve kisiler bu sugtan sorumludur. Tek bir sugun varlig1 halinde ise
faillerin  sorumluluklar1 arasinda ayrim yapilamaz ve bu  sorumluluklar
derecelendirilemez. Sorumlulugun belirlenmesi asamasinda sucga katilanlar arasinda
ayrim yapilmamasinin tabi sonucu olarak da teklik sisteminde baglilik kuralinin

uygulanmasini gerektirecek bir durum olusmaz.

Ote yandan dar fail anlayisini savunanlar, fail tanimmin genis anlamda ele
alinmasi halinde cezalandirma alaninin 6l¢iisiiz bicimde genisleyecegi gerekcesiyle ve

kanunilik ilkesinin de bir geregi olarak, bu tanimin sinirlandirilmas: gerektigini

%1 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.593; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s.446; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.510.

362 Mezger, s.414; Zimmerl, “Grundsétliches zur Teilnahmelehre”, s.44.

%3 Heimberger, s.538.
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séylemislerdir364. Bu dogrultuda sugun islenmesine katki saglayan ancak katkilar1 fail
olarak sorumlu tutulamayacak diizeyde olanlarin cezalandirilmalar i¢in bir diizenleme
ihtiyaci dogmustur. Ancak bu kapsamdaki seriklerin sorumluluklari, kendi meydana
getirdikleri haksizliktan dolayr mi1 yoksa kanuni tanimda yer alan hareketin meydana
getirdigi haksizliktan dolayr mi cezalandirilacaklarinin tespitine gore belirlenecektir.
Seriklerin dogrudan bir haksizlik gergeklestirdiklerinin kabulii halinde, yine baglilik
kuralina ihtiya¢ duyulmadan, her bir serik kendi meydana getirdigi haksizlik nedeniyle
sorumlu tutulacaktir. Ancak fail sifati tasimayan suca katilanin, kanuni hareketi
gerceklestirenin yarattigi haksizliga katildiginin kabulii halinde®®®; suca katilan bu
haksizliga nedensel olarak katki sagladig1 icin sorumlu tutulacaktir. iste bu son durumda
serikin sorumlulugunu belirlemek icin baglilik kuralina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gergekten, serik gergeklesen kanuni tarife uygun haksizlikla dogrudan temas halinde
degildir ve seriklerin gergeklesen kanuni tarife uygun fiilden dolayr sorumlu

36 By nedenle

tutulabilmeleri ancak baglilik kurali ile miimkiin hale gelmektedir
baglilik kuralina iliskin hiikiimler, sorumlulugu genisleten hiikiimler olarak kabul
edilmektedirler. Baglilik kuralina gore serikin sorumlulugu, icra edilen asil fiil
cercevesinde belirlenir ve serikin haksizligi, failin meydana getirdigi haksizlikla

sinirlanir®®’.

§1. BAGLILIK KURALI SEKILLERI

Baglhiik  kurali  o6gretide  Ozelliklerine  gdre  niteliksel/i¢  baglilik
(qualitative/innere Akzessorietdt) ve niceliksel/dis baglilik (quantitativen/dufieren
Akzessorietdt) olmak Ttlzere ikiye ayrilarak incelenmektedir®®®. Niteliksel baglilik
kuralinda sorun, serikin sorumlu tutulabilmesi i¢in asil fiilin hangi hukuki 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigidir. Bu minvalde fiilin kasitli yahut hukuka aykir1 olup olmadigi
ve bazi hukuk sistemlerinde buna ilave olarak failin kusurlu olup olmadig1 ve hatta kimi
yazarlara gore cezalandirilabilirligin  diger sartlarinin  bulunup  bulunmadig:

degerlendirilir. Buna karsin niceliksel baghlikta onem arz eden husus, asil fiilin

%4 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, s.6.

%5 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.138.

%6 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.511; Bloy, 5.191.
%7 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.138.

%8 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.128.
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gerceklesip gerceklesmedigi yahut hangi miktarda gerceklestigi, yani, fiilin maddi
Ozellikleridir. Soyle ki, baglhiligin niceliksel sartina gore, serikin sorumlu tutulabilmesi
icin asil fiillin tamamlanmasi veya en azindan fiilin tesebbiis asamasina gelmesi

gerekmektedir®®.

Baglilik kurali, Max Ernst Mayer tarafindan, kanuni tanimda yer alan fiilin
hangi niteliklerine gore serikin sorumlu tutulacagini belirleyen niteliksel baglilik sarti
farkliliklarina gore dort tiire ayr11m1st1r370. Bu dort baghlik kurali sekli, sorumlulugu
failin fiiline bagl olarak belirlenen serikin, asil fiilin hangi sartlarinin saglanmasi
halinde cezalandirilabilecegine iliskin farkliliklar icerir. Buna gore, serikin sorumlu
tutulabilmesi i¢in su¢un kanuni tanimina uygun fiilin varligm yeterli kabul eden
baglilik kurali bi¢cimine “asgari baglilik kural” (minimale Akzessorietdt) ad1 verilirken;
kanuni tanimina uygun fiilin varligin1 yetersiz bularak ayrica fiilin kasten ve hukuka
aykir1 olarak islenmesini sart kosan baglilik kuralina “sinirli baghilik kurali” (limitierter
Akzessorietdt) adi verilmektedir. Sinirl baglilik kuralini eksik kabul eden “agir1 baglilik
kural” (extreme Akzessorietdt) ise serikligin cezalandirilabilirliginin, fail tarafindan
gerceklestirilen haksiz ve kusurlu bir fiilin varligina bagli oldugunu ifade eder. Ve
nihayet “kati baghilhik kurali” (Hyperakzessorietdit), fail tarafindan gergeklestirilen
kasith, haksiz ve kusurlu fiilin disinda, cezay1 ortadan kaldiran, artiran veya azaltan

sartlarin yoklugunu da arar®',

Calismanin devaminda Mayer’in dortlii ayrimi disginda uygulamada hig
goriilmeyen kat1 baglilik kurali iizerinde durulmayacak; Alman, Avusturyal ve Isvigreli
ceza hukukgular tarafindan olusturulan Alternatif Taslak’ta (Alternativ-Entwurf eines
Strafgesetzbuches) yer verilen asgari baglilik kurali ve 1871 tarihli Alman Ceza
Kanunu’nda (Das Reichsstrafgesetzbuch) karsimiza ¢ikan asir1 baglilik kurali ayrintili

olarak ele alinacaktir. Son olarak, giincel Alman Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza

39 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.620; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.449.

870 Mayer, 5.390.

S Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.619; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.447; Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y.
2010, S. 1, s.180; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.138.
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Kanunu’nda yer alan sinirli baghilik kurali uygulamadan o6rneklerle ayrmtili olarak

incelenecektir.
I.  Asgari Baghlhik Kurah (minimale Akzessorietiit)

Atipik hareketlerle bir sucun islenmesine katilan kiginin fail tarafindan
gerceklestirilen tipik fiile baglh olarak cezalandirilmasi i¢in, kanuni tanima uygun fiilin
varhigimi yeterli kabul eden baghlik kurali sekline asgari baghlik kurali adi
verilmektedir. Serikleri failin fiiline asgari baglilik kuralina gore baglayan ornek bir
kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte Alman, Avusturyali ve Isvigreli ceza
hukukgularindan olusan ¢alisma grubu tarafindan kaleme alinmis olan ceza kanununun
genel hiikiimlerine iliskin alternatif taslakta asgari baglilik kuralina yakin bir bagliligin

benimsendigi gézlenmektedir.

Arbeitskreis deutscher dsterreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer,
katilimeilar1 yillar icerisinde degisen Alman, Avusturyali ve Isvicreli ceza hukukgulari
tarafindan olusturulmus, ceza kanunlariin iyilestirilmesi i¢in oneriler sunan yaklagik 50
yillik bir calisma grubudur. Baslangigta 12 Alman ve 2 Isvigreli ceza hukuk<;usundan372
olusan c¢alisma grubunun ilk taslagi, ceza hukuku reformu doneminde hiikiimet
tarafindan hazirlanan tasariya alternatif olarak Onerilen, genel hiikiimlere iliskin 1966
tarihli taslaktir®". Taslagin ilk 11 maddesinde temel prensiplere, kanunun yer ve zaman
yoniinden uygulama alanlarina ve tanimlara yer verilmektedir. Fiil (Die Straftat) baslikli
ikinci kismin faillik ve seriklik (7dterschaft und Teilnahme) baglikli 3. boliimiinde ise

374 {Ik ciimlesinde fail

faillik, azmettirme ve yardim etme tanimlanmistir. 27. maddenin
tanim1 yapilmig ve fiili tek basina veya bir bagkasi araciliyla gergeklestirenin fail
olacag1 belirtilmistir. Dogrudan ve dolayl failligin bdylece agiklanmasindan sonra,

ikinci ciimlede miisterek failligin tanimina yer verilmistir. Devamindaki 28.

%72 Jiirgen Baumann (Tiibingen), Werner Maihofer (Saarbriicken), Anne-Eva Brauneck (GieBen), Peter Noll (Mainz),
Ernst-Walter Hanack (Heidelberg), Claus Roxin (Goéttingen), Arthur Kaufmann (Saarbriicken), Rudolf Schmitt
(Freiburg), Ulrich Klug (K6In), Hans Schultz (Bern), Ernst-Joachim Lampe (Mainz), Giinter Stratenwerth (Basel),
Theodor Lenckner (Miinster), Walter Stree (Miinster)

873 http://www.alternativentwurf.de/pages/startseite/geschichte.php (Erisim Tarihi: 14.03.2014)

374 StGB § 27 Tiiterschafft:

(1) Als Téter wird bestraft, wer die Tat selbst oder durch einen anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Tat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tdter bestraft (Mittdter).

86



maddede®”, kasten bir baskasmm fiili gerceklestirmesini saglayan kisi azmettiren
olarak tanimlanmis ve faille esit sekilde cezalandirilacagi ifade edilmistir. Maddenin
ikinci ciimlesinde ise azmettirenin cezasinda indirim yapilabilecegi belirtilmis ve takdir
hakki hékime birakilmustir. Bunlarm yaninda taslagin 29. maddesinde®® bir diger
seriklik hali olan yardim etmeye yer verilmis ve azmettirmede oldugu gibi burada da
kasten baskasinin fiiline yardim eden kisinin cezalandirilacagina hiitkmedilmis ancak
azmettirmeden farkli olarak yardim etmede cezada yapilacak indirim emredici hiikiim
olarak dilizenlenmis ve bu hususta hakime takdir yetkisi taninmamustir. Goriilecegi
tizere, her iki seriklik taniminda da esas fiilin herhangi bir 6zellige sahip olmasi
aranmamig, diizenleme seriklik i¢in kanuni tanimda yer alan fiile katilmayi yeterli

saymistir.

Su halde tartisilmasi gereken hususlar; esas fiilin hukuka aykirilik unsuru
yoniinden eksik olmasi, failin fiilin ger¢eklesmesinde kasten hareket etmemis olmasi,
failin esas fiil nedeniyle kinanamamasi veya failin cezalandirilabilirlik sartini
saglamamasi ihtimalleridir. Hukuka aykiriligin, kusurun ve cezalandirilabilirlik sartinin
eksik olmasi halinde fail cezalandirilmayacaktir. Kastin olmamasi durumunda ise ancak
fille yonelik taksiri var ise ve fiilin taksirli hali kanunda diizenlenmisse
cezalandirilacaktir.  Asgari  baghlik  kuralint  uygulamamiz  halinde failin
cezalandirilmadigi bu durumlarda sayet asil fiile kasten katilmiglar ise seriklerin
sorumlu tutulmasi gerekecektir. Zira serik olarak sorumlu olmak i¢in gerekli olan, asil

fiille yardim etme veya asil fiili azmettirme hareketini kasten gergeklestirmektir.
I1.  Asinn Baghlhik Kural (extreme Akzessorietiit)

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nda (RStGB) o donemin ceza hukuku ve
kriminoloji Ogretisine uygun olarak, kusurlu olmayan bir hareketin ceza kanunu

acisindan Onem arz etmeyeceginden hareketle, kusurun olmadigr hallerde

375 St1GB § 28 Anstiftung:

(1) Als Anstifter wird gleich einem Tiiter bestraft, wer vorsitzlich einen anderen zu dessen Tat

bestimmt.

(2) Die Strafe kann nach § 61 Abs.1 gemildert werden.

%76 S1GB § 29 Beihilfe:

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsitzlich ei cm anderen zu dessen Tat Hilfe leistet.

(2) Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir den Titer. Sie ist nach § 61 Abs.1 zu mildern.
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cezalandirilabilir bir fiilin bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenle de serikligin
cezalandirilabilirliginin, fail tarafindan gergeklestirilen haksiz ve kusurlu bir fiilin

varligina bagl oldugu asir1 baglilik kurali benimsenmistir.

Anilan kanunun 47. ve 50. maddeleri arasinda diizenlenen istirake iliskin
hiikiimlerde ilk olarak dikkatimizi ¢eken, miisterek failligin de istirak boliimii altinda

ele alinmis olmasidir®”’.

Istirak baslikli {iciincii boliimiin ilk maddesi olan 47.
maddede®”®, birden ¢ok kisinin cezalandirilabilir fiili beraber gerceklestirmesi halinde
fail olarak cezalandirilacaklar1 hiikmiine yer verilmistir. Devamindaki 48. maddede ise
azmettiren tanimlanmis ve miisterek failde oldugu gibi burada da cezalandirilabilir fiile

kasten azmettirmeden soz edilmistir’ .

Kanunda gecen cezalandirilabilir fiilin
(strafbare Handlung) hangi oOzelliklere sahip olmasi gerektiginin, dolayisiyla
diizenlemede hangi baglhlik kurali sekline yer verildiginin belirsiz oldugu iddia
edilebilir. Keza, cezalandirilabilir fiilin, fail tarafindan gerceklestirilen haksiz ve
kusurlu fiilin disinda, cezayr ortadan kaldiran, artiran ve azaltan sartlarin varligini da
kapsadig1 diisiiniilebilir. Bu durumda 1871 tarihli kanunun kati baglilik kuralini
(Hyperakzessorietdit) benimsedigini kabul etmek gerekecektir. Ancak kanunun 51.
maddesi ve devaminda yer alan kusura iligkin maddelerden cezalandirilabilir fiilin
(strafbare Handlung) haksizlig1 ve kusuru kapsadigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu sonuca
paralel olarak da o6gretide hakim goriis, 1871 tarihli kanunun asir1 baghlik kuralim

benimsedigi yoniindedir®®°,

Kanuna gore haksizlig1 gergeklestiren kisinin fiili gerceklestirme aninda

kusurunun bulunmamasi halinde cezalandirilabilir fiilden bahsedilemeyecek ve buna

377 Giincel alman ceza kanununda ilk yiiriirlige girdigi sekli olan 1871 tarihli kanundan farkli olarak miisterek faillik,
fail ile ayn1 madde icerisinde tanimlanmakta ve boliim baglig1 faillik ve istirak adini tagimaktadir.

378 RStGB §. 47: Wenn Mehrere eine strafbare Handlung gemeinschafilich ausfiihren, so wird Jeder als Thiter
bestraft.

%% RStGB §. 48: Als Anstifter wird bestraft, wer einen Anderen zu der von demselben begangenen strafbaren
Handlung durch Geschenke oder Versprechen, durch Drohung, durch Miflbrauch des Ansehens oder der Gewalt,
durch absichtliche Herbeifiihrung oder Beforderung eines Irrthums oder durch andere Mittel vorsdtzlich bestimmt
hat.

Die Strafe des Anstifters ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen, welches auf die Handlung Anwendung findet, zu
welcher er wissentlich angestiftet hat.

%0 yon Liszt, Franz - Schmidt, Eberhard, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1932, 5.321; Mayer, 5.391.
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bagl olarak da istirak soz konusu olmayacaktir. Ornegin kanunun 52. maddesinde®®

diizenlenen, kisinin fiili kendisinin veya bir bagkasinin viicuduna veya hayatina yonelik,
cebir, siddet veya tehdidin etkisi altinda gerceklestirmesi halinde cezalandirilabilir
fiilden s6z edilemeyecek ve asir1 baglilik kurali geregi serikler cezalandirilmayacaktir.
Ayni durum kanunda diizenlenmis kusura etki eden tiim sebepler agisindan gecerlidir.
Buna gore failin kusurunun olmamasi halinde suca katilanlarin cezalandirilmalari
miimkiin olmayacaktir. Bir baska deyisle, kasten ve hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmis  fiille kasten katilan kisinin sorumlulugu, failin siibjektif bir
degerlendirmeye dayanan kusuruna gore belirlenecektir. Onemle ifade edelim Ki
modern ceza hukukunda haksizlik ve kusur kesin bir bi¢imde ayrilmistir®® ve haksizliga
iliskin  degerlendirme objektif Olciilerle yapilirken kinama yargis1 olarak
adlandirdigimiz kusur degerlendirmesi siibjektif dlciilere dayanmaktadir. Bu nedenle,
seriklerin sorumlulugunun faile iliskin siibjektif bir degerlendirme sonucu belirlenmesi

ogretide tartismalara neden olmus®® ve somut olaylar agisindan sikintilar dogurmustur.

1943 yilinda Almanya’da asir1 baglilik kuralinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
cikan sorunlar dikkate alinarak, degisik yapilma karar1 alinmistir. Avusturya ceza
kanununda uygulanan esitlik sistemi lizerinde uzun siire durulmasina ragmen ikilik
sistemine devam etme yoniinde karar alinmis ancak ikilik sisteminin uygulanmasinda

siurl baglilik kurali benimsenmistir®®*,

Kusurun sahsi (kisisel) isnadiyet385 oldugunun kabul edildigi modern ceza
hukukunda failin kusuruna gore suca katilanlarin sorumlu tutulmasimin miimkiin

olmadig1 goriisiindeyiz.

%l RSIGB §. 52: Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Thdter durch unwiderstehliche Gewalt
oder durch eine Drohung, welche mit einer gegenwdrtigen, auf andere Weise nicht abwendbaren Gefahr fiir Leib
oder Leben seiner selbst oder eines Angehdrigen verbunden war, zu der Handlung gendthigt worden ist.

Als Angehdrige im Sinne dieses Strafgesetzes sind anzusehen Verwandte und Verschwdgerte auf- und absteigender
Linie, Adoptiv- und Pflege-Eltern und -Kinder, Ehegatten, Geschwister und deren Ehegatten, und Verlobte.

32 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.447; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.292

%83 Asirt baglilik kuralina iligkin tartigmalarin ayrintilar igin: Zillmer, Wolfgang, Kritik der Einwinde gegen die
extreme Akzessorietit der Teilnahme, Frankfurt: 1952.

384 \Wessels, Johannes - Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2012, 5.191.

%5 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.292.
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111, Simirh Baghhk Kurah (limitierter Akzessorietiit)

Smirh baglilik kuralina gore; suga katilmakla birlikte fiil {izerinde hakimiyet
kuramayan ve dolayisiyla fail olarak cezalandirilamayan serikler, haksizlik teskil eden
esas fiile bagl olarak cezalandirilirlar. Esas fiilin haksizlik teskil etmesi i¢in ise kasten
islenmesi ve hukuka aykiri olmasi yeterlidir. Buna ek olarak fiili gergeklestirenin
kusurlu olmasina gerek yoktur386. Bu nedenle, suca katilan her kisi kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilacaktir®’. Kusurlulugu etkileyen veya ortadan kaldiran nedenler kimi

etkiliyorsa bundan o yararlanacak, suca katilan diger kisiler etkilenmeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde suca istirak i¢in kasten ve hukuka
aykirt iglenmis bir fiilin varligr yeterli kabul edilerek smrli baglilik kurali
benimsenmistir388. 40. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Sucun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” ifadesi de kanun
koyucunun istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 icin esas fiili gergeklestirenin kusuru

olmasini aramadigin1 géstermektedir.

765 sayilr Tirk Ceza Kanunu doneminde baghilik kuralina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi ancak Yargitay, failin kusurlu olmadigi durumlarda istirak
kurallarini uygulamaktaydi. 1945 tarihli bir ceza genel kurulu kararmda®® kusur
yetenegi bulunmayan kiicligli elbise alma vaadiyle kandirarak annesinin ciizdanindan
para ¢almaya tesvik eden kisi, hirsizliga azmettirme sugundan sorumlu tutulmustur.
Karar, mahkemenin failin kusurlu olmadigi durumda da fiile istirakin mimkiin
oldugunu kabul etmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Ancak karara konu olayda
kisinin azmettiren olarak mi1 yoksa dolayli fail olarak m1 sorumlu tutulmas: gerektigi

Ogretide tartismalidir.

% Otaci, Cengiz “Tiirk Ceza Hukukunda Istirak”, Istanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuku Ozel Say, Istanbul 2007,
s5.82.
%7 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.234.

%88 “Beylece 765 sayili Yasada asli manevi fail sayilan azmettiren, 5237 sayili Yasada fail olarak kabul edilmeyip,
serikler arasinda sayilmistir. Bir sucun iglenmesinde asil sorumluluk faillere aittir, serikler ise 40. maddede yer alan
baghlik kurali geregince sorumlu tutulabilmektedirler.” YCGK T. 20.1.2009, E. 2008/1-232, K. 2009/2 (Kazanc1)
(Erigim Tarihi: 17.05.2014).

%9 YCGK 19.02.1945 81/72: Onder, 5.449.
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Smirli baghilik kurali geregince failin kusurlu olmadigr durumlarda da fiile
istirakin miimkiin olmasi ve bu halin dolayl failligin kusur yeteneginin yoklugundan
faydalanilarak gerceklestirilmesi durumuna yakinlig1 nedeniyle uygulamada azmettiren

ve dolayl: fail ayriminda zorluk yaganmaktadir.

Failin kusurunun yoklugu halinde kisinin kural olarak serik olarak sorumlu
tutulacagin1 savunan Bockelmann, ancak asil hareketi gerceklestirenin fiilin anlam ve

sonuglarini algilama yetenegine sahip olmadiginin ispati halinde®

tesvik edenin dolayh
fail olarak sorumlu tutulabilecegini aksi halde azmettiren olarak sorumlu olacagini
belirtmistir. Bu goriise paralel sekilde Alman Yiksek Mahkemesi, 13 yasindaki
yegenini yangin ¢ikartmak igin ikna ve tesvik eden kisiyi, 13 yasindaki ¢ocugun kendi
basina karar verme yeteneginin bulundugu gerekcesiyle, azmettiren olarak sorumlu
tutmustur™". Ayni sekilde Jescheck de kendi basina karar verme yetisine sahip kiigiik
orneginde ikna ve tesvik eden kisinin dolayli fail olarak degil azmettiren olarak

cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir®.

Fiili gerceklestirenin kusurunun yoklugu halinde kisiyi fiili islemeye sevk
edenin dolayl: fail olarak sorumlu tutulmasinin daha dogru oldugunu savunan Roxin ise,
oncelikle kisinin gerceklestirdigi fiilin haksizlik tegkil ettigini anlayabilme yetenegine
bakilmas1 gerektigini 6ne sijrmiistiir393. Fiili gergeklestirenin fiilin haksizlik teskil
ettigini anlama yetenegine sahip olmamasi halinde Roxin’in ¢6ziimii, Bockelmann’la
aynidir. Yani kusursuz kisiyi fiili gerceklestirmeye sevk eden dolayli fail olacaktir.
Roxin, fiili gergeklestirenin, fiilin haksizlik teskil ettigini anlama yetenegine sahip
olmasi halinde ise ikinci bir denetim yaparak digerlerinden ayrilmaktadir. Soyle ki
yazar, kisinin gergeklestirdigi fiilin anlaminm1 idrak etmekle beraber, fiili
gerceklestirmekten kendini alikoyacak iradeye (Hemmungsfihigkeit) sahip olmamasi

durumunda fiili islemeye sevk edenin yine dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi

3% Bockelmann, Paul - Volk, Klaus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinich 1987, s.181; aym yonde goriis: Jakobs,
S.768.

%1 RGSt 61, 265, Welzel, Das Deutsche Strafrecht, .103.

%92 Jescheck, Hans Henrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin:1988, s.605.

%% Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.234; ayni yonde goriis: Herzberg, Dietrich, Titerschaft und Teilnahme,
Eine systematische Darstellung anhand von Grundfillen, Miinih 1977, s.30.
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gerektigini sOylemektedir. Zira bu durumda fiili islemeye sevk edenin iradeye

hakimiyeti s6z konusudur ve bu hakimiyet, onu fail-serik ayriminda fail yapar394.

Ote yandan Koca, smirli baghlik kurali geregince failin kusurlu olmadig
durumlarda da fiile istirakin miimkiin olmas1 ve bu durumun dolayl failligin kusur
yeteneginin yoklugundan faydalanilarak gerceklestirilmesi durumuna yakinligi
nedeniyle uygulamada azmettiren ve dolayli fail ayriminda ortaya ¢ikan sorunlarin
genel ilkelere gore ¢ozlimlenmesi gerektigini belirtmekte ve sorunun ¢oziimiinde kisiyi
suc teskil eden fiili gergeklestirmeye sevk edenin kastini esas almaktadir. Buna gore
hareketi gerceklestiren kisinin kusur yeteneginin olmadigini bilen kisi dolayli fail,

bilmeyen ise baglilik kuralina gére azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir®®,

Kusurluluk gibi objektif cezalandirilabilme sartlari, sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezayr kaldiran sahsi sebepler de smirli baglilik kuralina gore seriklerin
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan 6nemsizdir®®. Haksizlik unsurunun disinda
kalan ve sugun nitelikli hallerini teskil etmeyen durumlar sadece bunlari sahsinda
bulunduran kisi acisindan hukuki sonu¢ doguracak, suca katilan diger kisileri

etkilemeyecektir.

Seriklerin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in sinirli baglilik kuralinin niceliksel
ve niteliksel sartlarinin saglanmis olmasi gerekmektedir397. Niceliksel baghlik kurali
failin fiilinin icra hareketlerine baslanmis olmasini yani fiilin en azindan tesebbiis
asamasina gelmis olmasin1 aramaktadir. Niteliksel baghilik kurali ise failin fiili kasten

gerceklestirmesini ve fiilin hukuka aykirt olmasini gerektirir.

3% Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, 5.239.

3% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.440.

% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.448; Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.620; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.1036.

97 «5237 sayili TCY'nin 40. maddesine gére serikin cezai sorumlulugu agisindan gerekli ve yeterli olan kogul, failin
esas fiili kasten gerceklestirmesi ve bu fiilin hukuka aykiri olmasidir. Serikin yasal tamimdaki haksizlikla iliskisi
dogrudan degil, fail araciligiyla olmaktadir. Eylemi yasal tanimdaki haksizligi gerceklestirecek nitelikte bulunmayan
serik, faille arasinda bulunan dogrudan kisisel baglantisi nedeniyle sorumlu tutulmaktadw.” 4.CD. T. 18.2.2009 E.
2009/13, K. 2009/2729 (Kazanci) (Erisim Tarihi: 17.05.2014).
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A. Niceliksel Baghlik (quantitative/iufiere Akzessorietiit)

Smirli baghlik kuralina gore seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanuni
tanimda yer olan tipik hareketin tiim unsurlar1 gergeklesmis olmalidir. Bir bagka
ifadeyle, failin davranisi ceza hukuku anlaminda tipik olmalidir. Aksi takdirde ne asil
hareketi gergeklestirenin failligi, ne de harekete katki saglayanlarin serikligi s6z konusu

olmayacaktir.

Sorumluluk i¢in haksizligin tiim unsurlarin1 barindiran tipik fiilin varlig sart
olmasina karsin, fiilin tamamlanmis olmasi sart degildir. Ogretide smirli baglilik
kuralinin niceliksel sart1 olarak incelenen kurala gore, serikler tamamlanmis fiillerin
yant sira tesebbiis asamasinda kalmig fillerden de sorumlu tutulur. Mayer’in dortlii
ayriminda yer alan tiim baglilik kurali sekilleri niceliksel agisindan ayni sarti, yani

sorumluluk i¢in en azindan tipik fiilin icrasina baglanmis olmasini aramaktadir.

Ne var ki baglilik kuralinin tarihi gelisimine goz atildiginda niceliksel olarak
her zaman icraya baglama sartinin aranmadig1 goriiliir. S6z gelimi Roma hukukunda
seriklerin sorumlulugu sucun tamamlanmasina baglanmis; sucun tamamlanamamasi
halinde istirak¢ilerin tiimiiniin bu durumdan yararlanmasi ve cezalandirilmamasi
ongoriilmiistiir. Domitius Ulpianus’un metinlerinden istirakin ancak tamamlanmis
suclar s6z konusu oldugunda cezalandirilabildigi sonucuna ulagilmaktadir®®. Metne
gore esas fiilin tamamlanmasi herhangi bir sebeple engellenirse su¢un olugsmamasindan

tim katilanlar yararlan1r399.

Roma hukukunda uygulanan bu niceliksel baglilik;
azmettirme ve yardim etme fiillerinde bulunanlarin cezalandirilmasimi asil fiili
gerceklestirecek olanin becerilerine ve sansa bagladigi gerekcesiyle elestirilmistir.
Modern ceza hukukunda uygulanan haliyle niceliksel baglilik, yani seriklerin sorumlu
tutulmalar icin asil fiilin en azindan icra hareketlerine baslanmis olmas1 sart1 ise XIX.

yiizyilda karsimiza glkmaktaderOO. Bu dénemden itibaren baglilik kuralinin niceliksel

sart1 acisindan Ogretide tartisma yasanmamis, sorumluluk i¢in en azindan fiilin icrasina

3% Bock, 5.165 vd.
% |_angenbeck, s.75.
400 gehlutter, .39 vd.
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baslanmig olmasi gerekliligi kabul edilmistir. Bu nedenle baghilik kurali sekilleri
arasindaki farklilik, niteliksel sartla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baglilik kurali sekillerinden sinirli baghilik kuralini benimseyen Tiirk ceza
hukukunda da suca istirakten bahsedebilmek i¢in sugun unsurlarinin varligi aranmakta
ancak fiilin tamamlanmis olmasi sarti aranmamaktadir®®. Fiilin tesebbiis asamasina
gelmis olmasi yeterlidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin {i¢iincii fikrasinda,
“suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis

asamasina varmis olmasi gerekir.” ifadesine yer verilerek bu durum vurgulanmustir.

Baglilik kuralinin nicelik sartina iliskin yapilan elestiri; serikin suca asil fiilin
icra hareketlerine baglanmadan Once katildigi failin icra hareketine hi¢ baslamadigi
hallerde serikin sorumluluk dis1 kalmasi durumudur. Ozellikle azmettiren agisindan
siklikla karsimiza ¢ikan bu durumda, serikin cezalandirilmasi tamamiyla failin kararina

birakilmaktadir.

Esasen icra hareketleri baglamadan once de sug teskil eden fiile katilmak
miimkiindiir. Hatta Ozellikle azmettirme icra hareketlerine baslanmadan s6z konusu
olmaktadir. Ancak baglilik kuralinin bir sart1 olarak suga katilanlarin sorumlulugu ancak
asil fiilin icra hareketlerine baslanmasiyla ortaya cikacaktir. Buna gore azmettiren
haksizlik iradesini ortaya koymakta, ancak asil fiilin icra hareketleri baglamadigindan
cezalandirilmasi miimkiin olmamaktadir. Baska bir ifadeyle azmettirenin tiim ¢abalarina
ragmen azmettirilen kisi fiili gerceklestirmezse, su¢ olusmadigi i¢in azmettirenin
sorumluluguna gidilemeyecek; azmettiren haksizlik iradesini ortaya koymasina ragmen
cezalandirilmayacaktir. Bu boslugun doldurulmasi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’'nda c¢esitli
su¢ tiplerinde 0Ozel diizenlemelere gidilerek kimi sug¢ tipleri bakimindan sorun

¢oziilmeye Qa11$11m1§402, ancak genel hiikiimlerde bu hususa iliskin diizenleme

401 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.620; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.449.
492 TCK Madde 214 Su¢ islemeye tahrik:
(1) Sug islemek igin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Halkin bir kismini diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini oldiirmeye tahrik eden kisi, onbes yildan
virmidért yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(3) Tahrik konusu suglarin iglenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suglara azmettiven sifatryla cezalandirilr.
TCK Madde 215 Sugu ve sucluyu ovme:
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yaptlmamustir. Belirtelim ki, Italyan ve Alman Ceza kanunlarinda azmettirilenin asil
fiilin icra hareketlerine baslamamasi1 durumunda dahi sug isleme iradesini ortaya koyan
azmettireni sorumlu tutmak amaciyla kanunun genel kismina hiikiim eklenmistir.
Gergekten, Italyan Ceza Kanunu’nda azmettirdigi fiilin icra hareketlerine baglanmamis
olsa bile, azmettirmenin sosyal tehlikeliligi géz Oniine alinarak azmettiren hakkinda

giivenlik tedbiri uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr403.

Almanya, s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla sucga katilmaya tesebbiisii
su¢ olarak diizenlemistir. Suca katilmaya tesebbiisiin diizenlendigi Alman Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin kokii 6gretide Duchense maddesi olarak anilan 1872 tarihli
Reichsstrafgesetzbuch’un 49a maddesine dayanmaktadir. 49a, sekiiler Prusya ile
Katolik Vatikan arasindaki kiiltiir savasinin hukuki sonuglarindan biri olarak karsimiza
<;1kmaktad1r404. 1873 yilinda Belgikali kazanci Duchense-Poncelet, Paris bagpiskoposu
Monseigneur D Affre’ye Otto von Bismark’1 40.000 Fransiz Frangi karsiligi 61diirmesini
oneren 3 adet mektup gondermis ancak Monseigneur D Affre teklifi reddetmistir*®®. Bir
yil sonra bagka bir suikast sonrasi Duchense’nin mektuplarinin ortaya ¢ikmasi Belgika
ve Almanya arasinda diplomatik skandal yaratmistir. Yalmizca oldirme teklifini
donemin kanunlarina gore cezalandirmak miimkiin olmadigindan sirasiyla Once
Belgika’da ve daha sonra Almanya’da suga katilmaya tesebbiis suc¢ olarak
dﬁzenlenmistir406. Soyle ki, Alman Ceza Kanunu’nun suga katilmaya tesebbiis (Versuch
der Beteiligung) baslikli 30. maddesinde, ortak noktalari icra hareketleri baslamadan
once gerceklestirilmis olmak olan 4 farkli harekete yer verilmistir. Maddenin birinci

fikrasinda, bir bagkasini su¢ islemeye sevk etmek yani azmettirmek ve azmettirmeye

(1) Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayr bir kisiyi alenen Gven kimse, bu nedenle kamu diizeni
agisidan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

TCK Madde 216 Halk: kin ve diismanlga tahrik veya asagilama:

(1) Halkin sosyal simif, wk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkan bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak alenen asagilayan
kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elverigli
olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

403 Aydin, Ceza Hukukunda Suca Istirak s.172.

%% 5cholle, Manfred, Die preuBische Strafjustiz im Kulturkampf 1873-1880, Marburg 1974, 5.24.

%95 Witte, Ernst Christian, Erorterungen tiber den § 49a des Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Breslau
1886, s 13.

4% Fieber, Ulrich, Die Verbrechensverabredung § 30 Abs.2,3. Alt.StGB, Frankfurt 2001, s.48.
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azmettirmek hareketleri diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise su¢ teskil eden fiili
gerceklestirmeye veya bir kisiyi bu fiile azmettirmeye hazir oldugunu agiklama ve bir
baskasinin Onerisini kabul etme veya bagka birisi ile bunu yapmak {izere anlagma
hareketleri yaptirim altina almmistir®”’. Bu maddeyle azmettirilenin asil fiilin icra
hareketlerine baslamamasi durumunda dahi sug¢ isleme iradesini ortaya koyan

azmettireni sorumlu tutmak miimkiin hale gelmektedir.

Ne var ki Tiirk hukukunda akim kalan azmettirme diizenlenmemistir. Boylesi
bir durumda azmettirilenin sorumlu tutulmasi ancak baglilik kurali vasitasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle cezalandirma i¢in azmettirilen fiilin tamamlanmis olmasi veya
en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir. Ogretide asil fiilin tesebbiis
asamasina dahi gelmedigi hallerde, azmettirenin tehlikelilik arz eden hareketi ortaya
cikmasina ragmen cezalandirilmamasi elestirilmekte ve akim kalmis azmettirmenin
cezalandinlmasim saglayacak genel bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir*®. Koca,
azmettirmenin esas fiilden bagimsiz olarak basli basina bir haksiz teskil ettigini,
haksizligin esas fiile ve dolayisiyla icrasina bagh olmadigini ifade ederek akim kalmis
azmettirmenin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir*®. Ozgeng ise seriklik hallerinin
haksizlik igeriklerini esas fiilden aldigin1 vurgulamis ancak azmettirmenin basli basina
bir haksizlik ifade ettigini belirtmis ve akim kalmis azmettirmenin belli oranda
cezalandirilabilmesi i¢in hakime takdir yetkisi tamiyan bir diizenleme yapilmasini

410

onermistir . 5237 sayili Kanun’un azmettirmeye iliskin 38. maddesinin gerek¢esinde

“«

yer alan “...azmettirenin cezasinda artirim éngoriilmesinin hukuki dayanagi, ayrica,
azmettirme olgusunun tek basina bir haksizlik ifade etmesidir.” ciimlesiyle kanun

koyucu da azmettirmenin bagl basina bir haksizlik oldugunu belirtmistir.

“StGB § 30 Versuch der Beteiligung:

(1) Wer einen anderen zu bestimmen versucht, ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustiften, wird nach den
Vorschriften tiber den Versuch des Verbrechens bestraft. Jedoch ist die Strafe nach § 49 Abs.1 zu mildern. §23 Abs.3
gilt entsprechend.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich bereit erklirt, wer das Erbieten eines anderen annimmt oder wer mit einem
anderen verabredet, ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustiften.

48 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.459; Demirbas, $.471; Ozgen¢, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.504.

499 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.459.

410 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.504.
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Fiilin icra hareketlerine baglanmadan suca katilanin sorumluluguna
gidilemedigi gibi, fiil tamamlandiktan sonra suca katilanin cezalandirilmasi da miimkiin
degildir. Zira istirak sucun ger¢eklesmesinde pay sahibi olmay1 zorunlu kilar ve sug
tamamlandiktan sonra yapilan, yani sucun gerceklesmesine etki etmeyen katkilar istirak
hiikiimlerine gore cezalandirilamazlar*!. Nitekim, fiil tamamlandiktan sonra suga
katilmanin miimkiin olmadigina vurgu yapan Unver kanunda gecen “kasten ve hukuka
aykuri islenmis bir fiilin varligi” ifadesini elestirerek “islenmek istenen ya da islenmekte

)

olan bir fiilin varligi” seklinde degistirilmesini dnermistir*2. Diger yandan sugun
tamamlanmasindan sonra yapilan ve istirak kapsaminda cezalandirilmas: miimkiin
olmayan bazi yardim hareketleri Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 6zel sug tipleri ile

cezalandlrllmlstlr413.

Suga istirakten sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi geregi, failin veya serikin sugtan goniillii olarak vazge¢mesi
durumunda ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Ogretide sug siyaseti teorileri ve

hukuki teorilerle®'*

temellendirilen goniillii vazgegme, hem StGB’de hem TCK’da
birden c¢ok kisinin katildig1 yani istirak halinde islenen suclar acisindan ayrica

diizenlenmistir.

StGB’nin goniillii vazgecmeye iliskin 24. maddesinin ilk fikrasinda icrasina
baslanmis fiilden goniillii olarak vazgecen veya tamamlanmasini dnleyenin tesebbiisten
sorumlu olmayacag: hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise birden
cok kisinin istiraki ile islenen sucglarda fiilin tamamlanmasin1 goniillii olarak 6nleyen
kisinin tesebbilisten cezalandirilmayacagina hiikmedilmistir. Ayrica fiil vazgecenin
cabasmna ragmen bir sebeple tamamlanmissa veya vazgegenin fiile olan Onceki
katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmissa, vazgegenin goniilli ve ciddi c¢aba

gostermesinin cezalandirilmamasi i¢in yeterli oldugu ifadesi eklenmistir*®®.

au Erem, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.424

“12 {inver, s.70.

13 Ornegin; Sug esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi (TCK 165) ve Sugluyu kayirma (TCK 283)suglart.

414 Ulsenheimer, Klaus, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis, Berlin: 1976, s.33 vd,
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1, s.478; Jescheck - Weigend, s.538.

415 StGB § 24 Riicktritt:
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Benzer sekilde TCK’nin 36. maddesinde de failin icra hareketlerinden goniilli
vazgecmesi veya kendi c¢abasiyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlemesi halinde tesebbiisten ceza verilmeyecegi diizenlenmis, 41.
maddede ise istirak halinde islenen suglarda goniilli vazgegen ortagin goniillii
vazgeeme hiikiimlerinden yararlanacagi ifade edilerek 36. maddeye atif yapilmistir. 41.
maddenin ikinci fikrasinda da fiilin, vazgecenin gosterdigi gayret disinda baska bir
sebeple islenmemis olmasi veya vazgegenin biitlin gayretine ragmen islenmis olmasi

hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanacagina yer verilmistir.

Istirak halinde islenen suclarda géniillii vazgegmeye iliskin hiikiim, fail de
dahil olmak iizere suca katki saglayanlarin tamamu i¢in gegerlidir*®. Bu durumda ilk
olarak fiili dogrudan gerceklestiren failin goniillii vazge¢mesi halinde seriklerin
sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Birden ¢ok kisinin
katkisiyla gergeklesen bir fiilde fail icra hareketlerini tamamlamaktan vazgecerse fiil
tesebbiis asamasinda kalacak ve goniillii vazgegen fail icra hareketlerinin tamamlanan
kisminin herhangi ayri bir sug teskil etmedigi hallerde cezalandiriimayacaktir®'’. Ote
yandan suca katki saglayan seriklerin cezalandirilmast i¢in baglilik kuralinin niteliksel
ve niceliksel sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Niceliksel sarta gore seriki
sorumlu tutabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi
aranmaktadir. Failin kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin icra hareketlerine basladiktan
sonra goniillii vazgegmesi durumunda ise suca katki saglayanlar baglilik kuralina goére

418 Bu durumda fiilin icra hareketlerini bizzat

suca istirakten sorumlu tutulacaktir
gerceklestiren fail ceza almazken, failin haksizligina katki saglayan serikler failin fiiline
bagl olarak cezalandirilacaklardir. Fail cezasiz kalirken seriklerin failin gerceklestirdigi

fille bagl olarak cezalandirilmalar1 Bayraktar tarafindan hukuki ve adil olmadig:

(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft, wer freiwillig die weitere Ausfiihrung der Tat aufgibt oder deren Vollendung
verhindert. Wird die Tat ohne Zutun des Zuriicktretenden nicht vollendet, so wird er straflos, wenn er sich freiwillig
und ernsthaft bemiiht, die Vollendung zu verhindern.

(2) Sind an der Tat mehrere beteiligt, so wird wegen Versuchs nicht bestraft, wer freiwillig die Vollendung
verhindert. Jedoch geniigt zu seiner Straflosigkeit sein freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, die Vollendung der Tat
zu verhindern, wenn sie ohne sein Zutun nicht vollendet oder unabhdngig von seinem friiheren Tatbeitrag begangen
wird.

418 Jescheck - Weigend,, 5.549.

47 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.463.

418 Jescheck - Weigend, s.550.
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gerekeesiyle elestirilmistir. Yazar, failin fiilin icra hareketlerinden goniillii vazgegmesi
halinde artik cezalandirilacak bir fiil olmadigindan, olmayan bir fiile bagh olarak

seriklerin cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmistir**®.

Ancak goniillii vazgecme, hukuki niteligi itibariyle haksizligin ve kusurun
disindadir. Dolayisiyla failin goniillii vazgegmesi halinde artik cezalandirilacak bir fiil
bulunmadig1 goriisiine katilmamaktayiz. Goniillii vazge¢gme, sucun icra hareketlerinin
basladig1 anda var olmayan, daha sonradan ortaya ¢ikan, fiilin haksizligina ve failin
kinanabilirligine etki etmeyen ve yalnizca vazgegen kisinin ceza almasini dnleyen bir
kurumdur. Bir baska ifadeyle, goniillii vazge¢me, haksizlik olustuktan sonra vazgecenin
cezasini kaldiran sahsi bir sebeptir*®’. Goniilli vazgegme halinde cezaya layik bir
haksizlik gerceklesmis hatta vazgegen kusurlu bulunmus ancak ceza siyasetine iliskin
gerek(;elelrle421 kiginin cezasinin kaldirilmasi uygun goriilmiistiir. Sahsi bir sebep olan
goniillii vazgegmenin sadece vazgegen agisindan sonu¢ dogurmasi ve haksizliga katki
saglayan seriklere etki etmemesi hukuki yapisinin geregidir. Soyle ki goniillii vazgegme
halinde haksizligin gergeklesmis olduguna siiphe yoktur. Dolayisiyla sucga katilanlarin
cezalandirilma nedenleri failin haksizhigina katki saglamalar1 ise failin vazgegmesi
halinde haksizlik ortadan kalkmayacagi i¢in seriklerin cezalandirilmasinin hukuka

uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, failin fiiline haksizliga katki saglama iradesiyle katilan yardim
eden ve azmettirenin de goniillii vazgecmesi ve goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiindiir. Serikin goniillii vazgecmesinden s6z edilebilmesi ig¢in
oncelikle istirakin cezalandirilabilir olmasi yani sugun hi¢ degilse tesebbiis asamasina
varmis olmasi gereklidir. Ancak icra hareketlerine baslanmis fiilden vazge¢mek isteyen
serikin, istirakin yapis1 geregi yalnizca kendi katkisini geri ¢cekmesi yeterli degildir;
sucun tamamlanmasint ve neticenin gergeklesmesini Onlemeye yonelik g¢aba da

gostermelidir.

419 Bayraktar, Koksal, “Tesebbiis, Istirak, Suclarin Birlesmesi”, Tiirk Ceza Kanunun 2Yili- Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s.144.

420 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.580; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.412; Demirbas, 5.429; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.461; Jescheck, s.498.

421 Ylsenheimer, 5.33 vd; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.478; Jescheck - Weigend, s.538.
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TCK 41/2a’da istirak halinde goniillii vazgecenin cezasinin kaldirilmasinda,
sonucu Onleme agisindan nedenselligi aramayan bir hilkkme yer verilmistir*?2. Buna gore
su¢ goniillii vazgecenin gosterdigi gayret disinda baska bir sebeple tamamlanmazsa dahi
goniillii  vazgegene tesebbiisten ceza verilmeyecektir. Kanun koyucu sugun
tamamlanmamasi i¢in gayret gdsteren su¢ ortagini, fiilin onun gayretinden tamamen
farkl1 bir nedenle tamamlanamamasi durumunda da hukuk yoluna girme gayreti

423, Ornegin; bir binaya bomba yerlestiren su¢ ortaklarindan

nedeniyle odiillendirmistir
biri daha sonra fiile katki saglama iradesinden vazgecer ve neticenin olusmamasi i¢in
polise haber verir ancak polis zaten daha Onceden bombayir bulup etkisiz hale
getirmistir. Bu durumda vazgecenin ¢abasi ile neticenin olusmamasi arasinda nedensel

24 TCK 41/2a’ya gore vazgecen goniillii vazgecme

bir bag olmamasina ragmen
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Yeter ki su¢ ortag: fiilin tamamlanmasini veya neticenin
meydana gelmesini Onlemek icin gerekli cabayi gdstermis olsun. Diizenlemeyi
Bayraktar, sonucu Onleme agisindan nedenselligi aramadan yalnizca ¢abanin yeterli
goriilmesi halinde hakimin takdir yetkisinin genisleyecegi uygulamada keyfilige sebep

olacagi gerekgeleriyle elestirmistir*?.

TCK 41/2b’de ise goniilli vazgegene su¢ tamamlanmis olmasina ragmen
cezayl kaldiran sahsi sebepten yararlanma firsati1 taninmistir. Benzer diizenlenmenin yer
aldig1 StGB 24/2’de de vazgegenin sugun tamamlanmamasi i¢in gayret gdstermesine
ragmen sugun tamamlanmasi ve tamamlanan sugun vazgecenin katkisindan bagimsiz
olarak tamamlanmis olmas1 halinde vazgecene sorumluluktan kurtulma imkani veren bir
cezayl kaldiran sahsi sebep mevcuttur. Tozman, istirakin niteligi geregi kanunda yer
almamasina ragmen TCK ac¢isindan da tamamlanan sugun vazgecenin katkisindan
bagimsiz olarak tamamlanmis olmasi sartinin aranmasi gerektigini ifade etmistir426.
Ayni sekilde Hafizogullari da vazgecenin katkisinin devam etmesine ragmen

tamamlanmis sugtan cezalandirilmamasinin vazge¢meyi odiillendirmek degil, sugluyu

odiillendirmek olacagini bu nedenle StGB’de yer alan sucun vazgecenin katkisindan

22 Benzer sekilde StGB 24/2°de fiil vazgegenin cabasi disinda bir sebeple tamamlanmigsa vazgecenin goniillii ve
ciddi ¢abasimin cezanin kaldirilmasi igin yeterli oldugu diizenlenmistir.

423 Tozman, Onder, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme”, TBBD, S.82, Ankara 2009, 5.223.

424 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.561.

425 Bayraktar, s.144.

4% Tozman, 226.

100



bagimsiz gergeklesmis olmasi sartinin TCK 41/2b agisindan da aranmasi gerektigini
belirtmistir.**". Bu kabiile gére TCK 41/2b’nin yalnizca yardim eden ve bazi hallerde de
miisterek fail acisindan uygulanabilir olacagini, azmettirenin ise TCK 41/2b’den
yararlanmasinin miimkiin olmayacagini kabul etmek gerekir. Zira fail fiili azmettirenin
etkisiyle gergeklestirmis ise, her ne kadar azmettiren vazgecmis olsa da, azmettirenin
katkis1 devam etmektedir. SOyle ki azmettirenin haksizlik teskil eden fiile katkisi, sug
isleme fikri hi¢ aklinda olmayan faili su¢ islemeye yonlendirmektir. Sug isleme iradesi
azmettiren tarafindan kendisinde olusturulmus olan failin azmettirenin katkisindan
bagimsiz olarak sugu tamamlamasi ise ihtimal disidir. Oysa fiilin islenmesinde
kullanilacak araci saglayarak failin fiiline katkida bulunan yardim edenin sagladig: arag
kullanilmadan sugun tamamlanmasi halinde StGB 24/2’de yer alan sugun vazgegenin
katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmis olmasi sarti gergeklesecektir428. Ancak bu
durumda da katkinin etkisinin tesebbiis agsamasinda var olmas1 gerekecektir. Aksi halde
icra hareketleri baglamadan etkisiz hale getirilen katkiyr saglayanin serikligi de s6z
konusu olmayacagindan zaten goniillii vazgegme hiikkmiine ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Kisaca bu hiikiim yalnizca fiile katki saglayan, bu katkisinin etkisi tesebbiis agamasinda
devam eden ancak fiilin tamamlanmasi bu katkidan bagimsiz gerceklesen ve fiilin
tamamlanmamasi igin ¢aba gdsteren sug ortaklari igin uygulanabilecektir. Bu nedenle
uygulama alan1 ¢ok dardir. Katkinin objektif etkisinin diginda siibjektif etkisinin devam
etmesi de 0gretide etkinin devam ettigi anlaminda yorumlanmaktad1r429. Su¢ ortaginin
katkisin1 somut olarak geri cekmesinin disinda, eger onun katkisina giivenerek fiili daha
kolay gerceklestirecek ortaklar varsa bunlara da katkisini geri ¢ektigini agikca belirterek
katkinin siibjektif etkisini de ortadan kaldirmasi gerekir. Ornegin; hirsizlik sonrasi faile
yardimda bulunacagini vaat eden ortak, goniillii vazge¢gmesine ragmen faile bu durumu
bildirmez ve fail sonrasinda alacag1 yardima siibjektif olarak giivenerek fiili tamamlarsa
vazgegenin goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira

vazgecenin yardim eden olarak katkisi siibjektif olarak devam etmektedir.

Bizce kanunda “katilamin katkisindan bagimsiz” ibaresi olmamasina ragmen

StGB’nin hiikkmii temel alinarak suc ortaklari agisindan aleyhe olacak sekilde TCK

421 Hafizogullar, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Notlari, Ankara 2008, s.120.
428 Roxin, Claus, “Der Riicktritt bei Beteiligung Mehrerer”, FS Theodor Lenkner zum 70. Geburstag, 1998, s.280.
%29 Roxin, “Der Riicktritt bei Beteiligung Mehrerer”, s.281.
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41/2b’yi yorumlamak kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. TCK 41/2b’nin goniillii
vazgecmenin sinirini genislettigi, haksizlik ve kusurun var oldugu durumda ceza
politikas1 geregi uygulanan cezay1 kaldiran sahsi sebebin bu denli genisletilmesinin adil
olmadig1 goriislerine katilmakla birlikte hiikmiin bu sekilde 6gretide yapilan bir

yorumla daraltilmasinin kanunilik ilkesinin ihlali olacag1 goériisiindeyiz.
B. Niteliksel Baghlik (qualitative/innere Akzessorietiit)

Seriklerin sorumlugunun asil fiile bagli olmasi, bu sorumlulugun derece ve
dlciisiiniin asil fiil ile asil fiilin 6zelliklerine bagli oldugu anlamma gelmektedir*®.
Baghilik kuralinin niteliksel sartlar1 asil fiilin sahip olmasi gereken bu sartlari
kapsamaktadir. Sinirli baglilik kuralinin nitelik sart1 asil fiilin kasten ve hukuka aykiri

olarak gerceklestirilmis olmasidir.
a. Kast

Seriklerin sorumlu tutulmasi i¢in asil fiilin kasten islenmis olmasi sartinin
ortaya cikardigi tartisma birden ¢ok kiginin katilimiyla gerceklesen taksirli suglarda
sorumlulugun nasil belirlenecegidir. Asil fiilin kasten gerceklesmis olmasi sarti
tartistimakla birlikte*?, ogreti agirliklt olarak yapisi geregi taksirli suglarin istirak
kurumuyla bagdasmadigi  goriisiinde hemfikirdir*®.  Taksirli suclara katki
saglayanlardan her biri fiili tek basina islemis kabul edilir***. TCK’nin taksire iliskin 22.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda,
herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri
belirlenir.” hikkmiiyle de kanun koyucu taksirli suclara istirakin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Aynt maddenin gerekcesinde de “Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda herkes kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur.

Taksirli su¢un kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla kisinin karsilikli olarak

40 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.447.
31 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, 5.136.

432 geriklerin sorumluluguna gidilebilmesi igin asil fiilin kasten islenmis olmasi sartin1 aramayan yazarlar: Erem,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.414; Schmidhéuser, s.546.

43 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.449; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s.113; Maurach,
Reinhart - Géssel, Karl Heinz - Zipf, Heinz, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Teilband Il.: Erscheinungsformen des
Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1989, s.379; Jescheck, s5.594; Bloy, s.243, Roxin,
Téterschaft und Tatherrschft, s.367; Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2001, s.206.
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isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir trafik kazasinda
surticii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu
bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.” ifadesinde yer verilmis gerekcenin
devaminda birden ¢ok kisinin katkisiyla gergeklesen taksirli su¢ Ornegi verilmis ve
ornek “(...Jislenen taksirli su¢un islenisi a¢isindan sucga istirak kurallart uygulanamaz.
Kanunun suca istirake iliskin hiikiimleri, kasten islenen suclarda sucun islenisine istirak
eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir.” seklinde sonlandirilmistir. Gerek
madde metninden gerek gerekgesinden kanun koyucunun da taksirli suglara istirakin
mimkiin olmadigi gorlisiinde oldugu anlasilmaktadir. Yargitay da taksirle Oldiirme
sucuna yardim eden olarak sorumlu tutulan saniga iligkin karar taksirli suca istirakin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bozmustur®®. Bir baska kararinda ise birden fazla
kisinin taksirli hareketi sonucunda ortaya ¢ikan haksiz neticeyle ilgili; “Failin birden
fazla oldugu hallerde, aynt sorumluluk derecesi, ayni konumda ve yiikiimliiliikte olanlar
icin sorumluluktaki tam ortaklik dolayisiyla diistiniilebilir, taksirli hareketler, faillerin
ayrt konum ve yiikiimliiliiklerinden doguyorsa, sebeplerin birlesmesinden sonucun
meydana geldigini kabul etmek ve her birini taksirli hareketleri oraninda neticeden

1

ifadesiyle taksirli suclara katilanlarin her birinin kendi

kusuruna gore cezalandirilacagina hitkmetmistir*®®.

sorumlu tutmak gerekir.’

Kasten iglenmis fiil incelenirken sucun hangi unsurlarmin kastin kapsaminda
olacag belirlenmelidir. ilgili sugun kanuni tarifinde yer alan, tipik haksizlig1 belirleyen
tim maddi unsurlar kastin kapsam1ndad1r436. S6z konusu unsurlar kanuni tanimda
belirtilen soyut kavramlar degil, bu kavramlarin somut olaylarda dogrudan dogruya
gbzlem yoluyla goriilebilir halleridir. Sugun kanuni taniminda gerceklesmesi aranan
netice ve bu netice ile fiil arasindaki nedensellik bagi da kastin kapsamindadir.

Nedensellik baginda olusan 6nemsiz sapmalar ise kastin kapsami disindadir. Suglarin

438 «fstirakin ancak kasith suclarda kabil olacagi gizetilmeden kasitsiz sucta (tedbirsizlikle 6liime sebebiyet vermek)
samigin yardimct olarak mahkiim edilmesi yolsuzdur.” 4. YCD. 4. 6. 1952, E. 6521 — K. 6074, Perincek, Sadik —
Ozden, Cahit, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1953, s5.104.

5 YCGK, E. 1995/5270 — K 1995/ 7832: Yargitay Kararlari Dergisi, C.22, S. 7, 1996, 5.1141 — 1145,

4% Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.294; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.152; Gokpmar, Mahmut, ¢ Ceza Sorumlulugunun Temeli Kast”, TBBD, 2008/79, s.201;
Jescheck - Weigend, s.295.
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temel sekline iligkin unsurlar gibi nitelikli haline iligkin unsurlar da kastin
kapsamindadir. Buna karsin haksizligin kapsaminda olmayan unsurlar sugun kanuni
tarifinde acikca yer alsalar dahi kastin konusunu olusturmazlar. Ornegin haksizlik
muhtevasi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan objektif cezalandirilabilme sartlar
veya sahsi cezasizlik sebepleri sugun kanuni tarifinde agikca belirtilmis olsa dahi kastin

kapsaminda degerlendirilmez 37,

Istirakin varlig1 igin asil fiilin kasten gerceklestirilmis olmasi sart1 taksirli

438 Taksirli suclara

suclara istirakin miimkiin olmamas1 nedeniyle elestirilmektedir
istirakin miimkiin olmamast hususunda ilk sorun, failin taksirle gerceklestirdigi fiile
kasten katilan kisinin sorumlulugunun belirlenmesine iligkindir. Bu durumda neticeyi
Oongdren ve Ongordiigii neticenin gergeklesmesi icin faile yardim eden kisi asil fiil
kasten gergeklestirilmedigi i¢in serik olarak sorumlu tutulamayacaktir. Gozleri uzagi
goremeyen arkadasi A’nin ileride bir agag¢ kiitigii oldugunu iddia ederek hasmi1 H’ye
ates etmesini saglayan B 6rneginde; A dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykir1 davranarak
H’nin 6limiine sebep olmustur. B ise A’y1 su¢ islemeye sevk eden kisidir. Benzer
sekilde asc1 C’ye yemek yaparken tuz yerine zehir veren D 6rneginde de; asc1 C dikkat
ve Ozen ylkimligline aykirt davranarak yemegi yiyenlerin yaralanmalarina sebep
olmustur. D ise sugun islenmesindeki araclar1 saglamistir. Ancak her iki 6rnekte de asil
fiili gerceklestirenler kasten hareket etmemistir. Asil fiilin kasten gergeklesme sarti
yerine getirilmediginden; B’yi azmettiren, D’yi ise yardim eden olarak sorumlu
tutmamiz mimkiin  degildir. Taksirli suglar birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirildiginde; katilanlarin her birinin kendi kusuruna gore cezalandirilmasi
kuralin1 uygulamamiz ise B ve D’yi neticeyi ongordiikleri ve istedikleri yani kasten
hareket ettikleri halde sugtan taksirle sorumlu tutmamiz anlamina gelecektir ki bu da
miimkiin degildir. Bizce s6z konusu orneklerde suga katilanlart sorumlu tutmamiz
iradeye hakimiyet teorisine dayanak B ve D’yi dolayli fail olarak cezalandirmamizla
mimkiin hale gelmektedir. Arka planda kalan kisilerin hareketi dogrudan
gerceklestirenleri hataya diisiirdiigli ve bu hatadan yararlandigi, bir anlamda fiili

gerceklestireni arag olarak kullanarak fiil {izerinde hakimiyet kurduklar1 kabul edilmeli

47 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.298; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, s.153.
4% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, 5.136.
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439

ve kisiler dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir™". Arka planda yer alan kisinin faili

sucun maddi unsurlar1 disinda bir hususta hataya diisiirmesi halinde ise iradeye

hakimiyet dolayisiyla fiile hakim olup olamadigi tartismalidir**

. Ornegin; geng
sevgilisiyle evlenebilmek icin karisinin 6lmesini isteyen A’nin, kaymnbiraderi B’ye kiz
kardesinin kotl yola diistiiglinii s6ylemesi ve namusunu temizlemesi gerektigi yoniinde
telkinde bulunmasi ve B’nin kiz kardesini 6ldiirmesi durumunda yine arka plandaki
kisinin fiili dogrudan gergeklestireni hataya diisiirmesi ve bu hatadan yararlanmasi s6z
konusudur. Ancak bu durumda failin hataya diistiigli husus sugun maddi unsurlarina
iliskin olmayip kasti kaldiran bir hata s6z konusu degildir. Hareketi dogrudan
gerceklestirenin diistiigii hata kasti kaldirmadigindan burada istirakin sartlari agisindan
bir sorun yoktur. Asil fiil kasten ve hukuka aykir1 olarak gerceklesmistir, fiile istirak
miimkiindiir. Ancak kast1 kaldiran hata halinde kisiyi hataya diisiiren ve bu hatadan
yararlanan kisinin iradeye hakimiyet dolayisiyla fiile hakim oldugunu kabul ettigimiz
g6z Oniine alindiginda kast1 kaldirmayan bir hata halinde hataya diisiireni serik olarak
mi1 yoksa dolayl fail olarak m1 sorumlu tutacagimiz sorunuyla karsilasmaktayiz. Ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde asil olan failin sorumlulugudur, seriklerin sorumlulugu
ise talidir. Bu durumda oncelikle suca katilanin ikilik sistemine goére fail mi serik mi
oldugunun tespiti gerekir. Fail serik ayriminda fiile hakimiyet teorisini esas
aldigimizdan kisi sug teskil eden fiile hakimse fail olarak sorumlu tutariz. Aksi takdirde
serik olarak sorumlu tutabilmemiz i¢in istirakin sartlarinin var olup olmadigini tespit
etmemiz gerekir. Somut olayda esas fiil kasten ve hukuka aykir1 olma sartini
saglamistir. Ancak tartisma ilk inceleme asamasinda yani esi O0ldiirmek isteyen A’nin
fille hakimiyeti asamasindadir. A’nin hareketi dogrudan gerceklestiren B’yi hataya
diisiirdigli ve bu hatadan yararlandigi, B’yi bir anlamda ara¢ olarak kullanarak fiil
tizerinde hakimiyet kurdugunun kabulii halinde A dolayli fail olarak sorumlu
tutulmalidir. A’nin irade lzerinde dolayisiyla da fiil lizerinde bir hékimiyetinin
olmadigini, yalnizca su¢ isleme fikri olmayan faile su¢ islemeye karar verdirdiginin
kabulii halinde ise azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir. Bizce suga katilanin fiile

hakimiyeti agisindan faili diisiirdiigli hatanin maddi unsurlara iliskin olup olmamasinin

43 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.170.
0 Kindhiuser, 5.329; Ebert, 5.195; Blank, Theodor, Strafrecht Allgemeiner Teil II, Miinich 2001, s.17; Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.29,64.
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bir 6nemi yoktur. Her iki halde de arka plandaki kisi sugun islenmesinde tiim siirece
hakimdir. Bu nedenle hatanin maddi unsurlara iligkin olmadigi durumlarda da hataya
diisiirenin iradeye hakimiyet vasitasiyla fiile hakimiyetinin buna bagh olarak da dolay1
failliginin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Hatanin sucun maddi unsurlarina iligkin
olmadig1 hallerde maddi unsura iliskin oldugu hallerden farkli olarak hareketi dogrudan

gergeklestiren kisi kastindan sorumlu tutulacaktir.

Fiili dogrudan gerceklestirenin taksirle hareket etmesine ragmen suca katilanin
neticeyi ongormesi ve Ongordiigii neticenin gerceklesmesi i¢in faile katki sagladig: bir
baska Ornek; arkadasi A’ya saka yapmak i¢in duvarda asili bos antika tiifegi isteyen
B’ye tiifegin ¢alisir durumda ve dolu oldugunu bilmesine ragmen tiifegi uzatan C’nin
durumudur. Bir oOnceki Orneklerle benzer sekilde bu halde de; fiili dogrudan
gerceklestiren ve A’nin 6liimiine neden olan B taksirle dldiirmeden sorumludur. Asil fiil
kasten gergeklestirilmedigi icin C ig¢in istirak hiikiimlerini uygulamamiz miimkiin
degildir. Bu benzerliklere karsin yukaridaki orneklerden farki ise suca katilanin fiili
gerceklestireni hataya diislirmemesi yalnizca mevcut durumdan yararlanmasidir. Bu
durumda akillara gelen soru, suca katki saglayan kisinin hareketi dogrudan
gerceklestirenleri hataya diisiirmedigi sadece var olan bir hatadan yararlandig1 hallerde
dolayli fail olarak sorumlu tutulmasmnin miimkiin olup olmadigidir. Onceki 6rneklerden
farkl1 olarak var olan hatadan yararlanma halinde kisinin 6ngdrdiigli neticenin
gerceklesmesi i¢in hareketi dogrudan icra edeni yaniltmasi ve ara¢ haline getirmesi s6z
konusu degildir. Bu durumda suga katilana yalnizca sessiz kalmakta ve faili hatasi
hususunda uyarmamaktadir. Bu nedenle dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi
thtimalinde bu kisilerin fiille ne kadar hakim olduklar1 tartismasi giindeme

gelmektedir**

. Bu soruya Roxin; arkada olan kisinin asil fiilin tiim siirecine hakim
oldugu, hareketi dogrudan gerceklestirenden daha fazla bilgiye sahip oldugu dolayisiyla

iradi olarak da fiile hakim oldugu cevabini vermektir**?. Bizce de faili uyarmayan ve

441 Mezger, 5.430.
442 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s.172.
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var olan hatadan yararlanan kisi iradeye hakimiyet suretiyle fiile hakimiyet saglamistir,

bu sebeple dolaylh fail olarak sorumlu tutulmalidir*?,

b. Hukuka Aykirihk

Suga katilan ancak fiil tizerinde hakimiyet kuramayan dolayisiyla fail olarak
cezalandirilmas1 miimkiin olmayan kisilerin istirak hiikiimlerine gore sorumluluklarinin
belirlenmesi i¢in smirlt baghlik kuralina gore asil fiilin hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykirilik; hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen, hukuk
diizeninin izin vermedigi fiilleri gerceklestirmek hukuk diizeniyle catismak anlami

tasimaktadir. Farkli teoriler olmakla birlikte***

tipe uygunlugu hukuka aykiriligin
karinesi kabul eden teoriye gore; tipe uygun hareketin gerceklesmesiyle haksizlik ortaya
¢ikmis olur. Fiilin tipe uygun olarak gerceklesmis olmasi hukuka aykiri1 olduguna karine
teskil eder. Ancak fiilde hukuka uygunluk sebeplerinin var olmasi halinde fiil hukuka

445

uygun hale gelir Tipe uygun olarak gergeklestirilen fiil hukuka uygunluk

sebeplerinin varligi halinde hukuk diizeni tarafindan kabul edilir ve haksizlik olarak

nitelendirilmez**®

. Buna gore baghlik kuralinin niteliksel sartlarindan biri olan fiilin
hukuka aykir1 olmasi sartinin saglanmasi icin fiili hukuka uygun hale getiren bir
nedenin varlig1 aragtirllmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tipe uygunlugun
belirlenmesinde yalnizca ceza kanunu bakimindan bir inceleme yapilirken hukuka
aykirilik unsurunun tespitinde tiim hukuk diizenini kapsayan bir degerlendirme
yapilmas1 gerekliligidir. Zira hukuk diizenin biitiinliigli geregi bir fiilin hukuka aykiri
olmasi tiim hukuk sistemine aykir1 olmasi anlamina gelir447. Ozel hukuktan ve kamu
hukukundan elde edilen hukuka uygunluk nedenleri ceza hukuku acgisindan sonug

dogurdugu gibi dogrudan ceza kanununda diizenlenmis olan hukuka uygunluk nedenleri

de mevcuttur. Biz calismamizda somut olaylarda istirak agisindan Ogretide tartisma

43 Koca - Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.453; Uziilmez, ilhan, “Dolayli Faillik”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, 5.87.

4 Hukuka aykiriligin mahiyetine iliskin teorilerin ayrintilari igin bkz: Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I,
s.596 vd. ; Gropp, s.179vd.

45 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.370; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.253; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.289.

“6  Roxin, Claus, ” Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in. Abgrenzung von sonstigen
StrafausschlieBungsgriinden”, JuS, Heft 6, 1988, 5.426.

447 Jescheck — Weigend, s.327.
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yaratan durumlar iizerinde duracak her bir hukuka uygunluk nedenini tek tek ele

almayacagiz.

Istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 igin fiilin hukuka aykir1 olmasi sarti
dolayisiyla fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulunmamasi sartinin saglanmast
icin oncelikle bir hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak varliginin yeterli olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Hukuka uygunluk nedeni ile ilgili olarak objektif ve
siibjektif sartlarin ortiistiigii hallerde, yani hukuka uygunluk nedenin objektif olarak var
oldugu ve bu varligin fail tarafindan bilindigi durumlarda sorun yoktur. Tartisma bu iki
durum arasinda bir uyusmazlik oldugunda hukuka uygunluk nedeninin varliginin neye
gore belirlenecegi hususundadir. Hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak varliginin
yeterli kabul edildigi durumlarda failin bu durumdan haberdar olmasinin bir énemi
yoktur, hukuka uygunluk nedeninin var olmasi yeterlidir. Failin iradesinin hukuka
uygunluk nedenini kapsamasi aranmaz. Haksizliin tespitinde neticeyi esas alan klasik
sug teorisinin savunuculari, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelikte oldugunu,
fiil gergeklestikten sonra yapilacak bir inceleme ile fiilin hukuka aykir1 olup

8 fstirak sorumlulugu

olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedirler
acisindan objektif degerlendirmeyi bir 6rnekle acgiklayacak olursak; A’dan aldig1 zehirle
B’yi oldiirmek i¢in arkadasi kimyager C’nin yardimiyla zehirli su hazirlayan D, B’nin
suyu tartistigl esini 6ldiirmeden hemen 6nce igmesi ve zehirlenerek 6lmesi durumunda
fiilin hukuka uygun oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Hukuka uygun fiile katki
saglayan seriklere ise istirak icin gerekli olan esas fiilin hukuka aykiriligi sarti
gerceklesmediginden ceza verilmeyecektir. Fiilin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in
objektif degerlendirmenin yeterli olmadigin1 kabul eden kisisel haksizlik teorisine
(personale Unrechtslehre) gore kast haksizligin bir pargast olan hukuka aykirilik
unsurunu da kapsamalidir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenleri fiil gerceklestiren
tarafindan bilinmelidir**®. Bizce de fiilin hukuka uygun kabul edilmesi igin objektif

degerlendirme yeterli degildir. Kisinin sorumlulugu meydana gelen neticenin

haksizligina gore degil gergeklestirdigi fiilin haksizlifina gore belirlenmelidir. Bu

8 Mahmutoglu, Fatih Selami, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S. 5, Nisan 2005,s.58.

4“9 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.373; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.257; Zafer, s.257; ; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.289; Gropp, s.208; Wessels —
Beulke, s.275.
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yiizden serikin katki sagladig: fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan hukuka
aykirihik sarti tespit edilirken yalnizca objektif degil siibjektif bir degerlendirme de
yapilmalidir.

Asil fiili hukuka uygun hale getirecek bir sebebin var olmasi ve bu sebebin
hem fail hem suga katki saglayan tarafindan bilinmesi ve buna gore hareket edilmesi
halinde bir sorun yoktur. Zira bu durumda hareketi dogrudan gergeklestiren, kanuni
tarife uygun bir fiil islemis olmasina karsin fiilin islenmesine izin veren bir hukuk
normu bulunmasi nedeniyle cezalandirilmaz. S6z konusu fiile katki saglayan ancak fiile
hakimiyeti faillik diizeyinde olmayan katilan ise asil fiil hukuka aykirilik sartini
saglamadig1 icin istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmaz. A’nin yiiziine dovme yapan
B ile B’nin yaninda ¢alisan ve B’ye gerekli aletleri veren C 6rneginde; B kasten A’nin
viicuduna aci vermis ve sagliginin bozulmasina neden olmus yani kasten yaralama
sucunun kanuni tarifinde yer alan hareketi gerceklestirmis ve hatta dovmeyi yiiziine
yaparak yiizliinde sabit iz olusmasina sebebiyet vermis, dolayisiyla kasten yaralama
sucunun nitelikli halini gerceklestirmistir. B’ye gerekli malzemeleri vererek suga katki
saglayan C ise fiil lizerinde hakimiyet kurmadan, yardim eden olarak katki saglamistir.
Do6vme yapilmasi fiiline A’nin riza gostermesiyle B’nin hareketi hukuka uygun hale
gelmis, C 1ise hukuka uygun bir fiille katki saglamistir. Bu nedenle C
cezalandirilmayacaktir. Somut olaylar agisindan da hukuka uygunluk sebebinin varligi

halinde suca katilanlarin sorumlu tutulmamasi hakkaniyete uygundur.

Tartigsmalara konu olan husus hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diisiilmesi
halidir. Hukuka uygunluk nedenlerinde hata hallerini; hukuka uygunluk nedeninin
varliginda hata, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata ve hukuka uygunluk

nedeninin sinirinda hata olarak {i¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz450.

Hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata halinde kisi gergeklestirdigi

hareketin tiim unsurlarin1 bilmekte ancak bu hareketin hukuka aykiri oldugunu

451

bilmemektedir™". Gergeklestirdigi hareketin hukuka aykir1 olmadigini, mesru oldugunu

0 Koca, Mahmut - Uziilmez, ilhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2 Haziran 2007, s.43.
451 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.927.
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diistinen kisi, haksizliga neden oldugunun bilince degildir. Haksizlik yanilgis1 veya

2 (Verbotsirrtum) olarak ifade edilen bu hata tiirii 6gretide dogrudan ve

yasak hatasi
dolayli yasak hatas1 olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Kisinin yasaklayict normun
varligt hususunda hataya diismesi durumunda dogrudan yasak hatasindan; kisinin
hukuka uygunluk nedenleri hususunda hataya diismesi durumunda ise dolayli yasak

453

hatasindan bahsedilmektedir™”. Her iki hal de kisinin siibjektif durumu ile norma ait

454, Calismamiz agisindan

objektif durum arasinda bir uyumsuzluga dayanmaktadir
onem arz eden kisim, seriklerin sorumlu tutulmasi i¢in gerekli olan asil fiilin hukuka
aykirt olmasi sarti agisindan failin siibjektif durumu ile norma ait objektif durum
arasindaki uyusmazlikta nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Yasak hatasi TCK’nin
hataya iliskin 30. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Bu diizenleme sekli 6gretide yasak hatasinin kasta iligkin bir hata m1 yoksa kusura
iligkin bir hata m1 oldugu tartigmalarini dogurmustur. Yasak hatasina iliskin fikra
diizenlenirken esinlenilen StGB 17*°*’de ise fail fiili isledigi sirada bu fiilin hukuka
aykir1 oldugunu algilayamaz ve bu yanilgis1 kaginilmaz olursa kusursuz sayilacagi ifade
edilmistir. Yasak hatasinin kusura iligkin oldugu goriisiine katilmakla birlikte 6gretide
yer alan tartigmalara aciklik getirmek adina TCK 30/4’lin “cezalandirilmaz” yerine
“kusursuz sayilir” seklinde degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hakim gériis456 yasak
hatasinin kusuru etkiledigi fikrinde olmasina karsin, aksini savunan ve yasak hatasinin
kasta iliskin oldugunu ifade eden yazarlar da meveuttur®’, Yanilgimin hangi kapsamda
degerlendirildigi seriklerin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan da biiyiik 6nem arz

etmektedir. Zira sinirl baghilik kuralina gore fiili dogrudan gerceklestiren failin kasten

42 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.532; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.325; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.436; Demirbas, 5.388.

43 Jescheck - Weigend, s.457; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.938; Koca, Mahmut, “Ceza
Hukukunda Hata”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Editor: Bahri Oztiirk), Ankara 2009, 5.101.

4% Koca - Uziilmez, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Agilmasi, s.43.

45 StGB § 17 Verbotsirrtum: Fehlt dem Titer bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er ohne
Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte. Konnte der Titer den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe
nach § 49 Abs.1 gemildert werden.

46 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.532; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.325; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.436; Demirbas, s.388.; Jescheck -
Weigend, s.259; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 938.

57 Centel, Nur - Zafer, Hamide - Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul, 2010,5.426; Gokpinar,
s.211
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hareket etmesi sarttir, ancak mutlaka kusurlu olmasi gerekmemektedir. Hukuka
aykirithgin - varligima iliskin bilgiyi kast kapsaminda kabul etmemiz halinde;
gergeklestirdigi  fiilin  hukuka aykirili§i hususunda hataya diisen kisin kasten
davranmadigimi  kabul etmemiz  gerekecek ve  seriklerin  sorumluluguna
gidilemeyecektir. Aksi halde yani hukuka aykiriliga iligkin yanilgiy1r kinanabilirlik
kapsaminda ele aldigimiz vakit; fail kasten hareket etmis ve hukuka aykir1 aykiri bir fiili
gerceklestirmis olacak ancak s6z konusu fiilin hukuk diizenine aykiri oldugunun
bilincinde olmadig1 i¢in kinanamayacaktir. Kusurlu sayilmasi i¢in kisi hukuk diizenine
uygun davranma imkanina ve yetenegine sahip olmali ancak buna ragmen tercihini

hukuk diizeniyle c¢atismadan yana kullanmalidir*®.

Oysa yasak hatasinda kisi
gerceklestirdigi fiilin sug teskil ettiginin bilincinde degildir. Dolayistyla hukuka uygun
olan davranisi tercih etme sans1 yoktur. Calismamiz acisindan 6nemli olan nokta kasten
ve hukuka aykir1 davranigi gergeklestiren ancak yasak hatasit nedeniyle kusursuz olan
failin fiiline katilan serikin sorumlulugudur. Smirli baghlik kuralinin sartlarini ele
aldigimizda, fail kasten hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirmis yani asil fiil seriki sorumlu
tutabilmemiz icin gerekli olan sartlar1 haizdir. Fail fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda
yanilgiya diistiigi i¢in cezalandirilmamaktadir, ancak bu durumun serikler tizerinde bir
etkisi yoktur. Zira sinirli baglilik kuralina gore; kusurlulugu etkileyen veya ortadan
kaldiran nedenler kimi etkiliyorsa o bundan yararlanacak, suca katilan diger kisileri
etkilemeyecektir. Suga katilan her kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir*®,
Suga yardim eden olarak katilan serikin sorumlulugunun tespiti, sinirli baglilik kurali
kapsaminda kendi kusuruna gore belirlenecektir. Sayet failin i¢inde bulundugu yanilgi
yardim eden i¢in de kagmilmaz ise yarim eden de hatasindan yararlanacak ve
cezalandirilmayacaktir. Ancak fail i¢in kagmilmaz olan davranisin hukuka uygun

oldugu yanilgisi, yardim eden acgisindan gecgerli degilse yani yardim eden failin fiilinin

hukuk diizeni tarafindan yasaklandiginin bilincinde ise cezalandirilacaktir.

Failin yasak hatasina diigmesi halinde yardim edenin sorumlulugu kolaylikla
belirlenirken ayn1 durumda azmettirenin sorumlulugunun belirlenmesi tartigmalara

sebebiyet vermistir. Bircok farkli durumda karsimiza ¢ikan azmettiren-dolayl fail

4% Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.449; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.325; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band |, 5.886; Ebert, s.96.
“% Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.333.
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benzerligi, failin yasak hatasina diismesi durumunda da ortaya ¢ikmaktadir. Failin yasak
hatasindan yararlandig1r dolayisiyla kusurlu olmadigi durumlarda arka planda kalan
kisinin; azmettiren olarak kendi kusuruna gére mi sorumlu tutulacagi yahut faillin kusur
yeteneginin yoklugundan faydalanilarak iradesi iizerinde hakimiyet kurmasi dolayistyla
fille hakim oldugu gerekcesiyle dolayli fail olarak mi1 sorumlu tutulacagi
belirlenmelidir*®. Bu durumda bizce faili haksiz fiili gerceklestirmeye sevk edenin
iradesi esas almali, hareketi gerceklestiren kisinin kusur yeteneginin olmadigini bilen
kisi dolayli fail, bilmeyen ise baglilik kuralina gore azmettiren olarak sorumlu

tutulmalidir*®*.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata hallerinin ikincisi ise hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda hatadir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlari
hususunda diisiilen yanilg: ile yasak hatas1 karistirlmamalidir. Yasak hatasinda fail
gergeklestirdigi fiilin tiim unsurlari bilmektedir; maddi unsura iligkin bir yanilgisi s6z
konusu degildir ve bu nedenle manevi unsur agisindan bir tartigma yoktur. Fail fiili
kasten gerceklestirmistir ancak kasten gergeklestirdigi bu fiilin hukuk diizenine aykiri
oldugunun, fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde degildir. Dolayisiyla yasak hatasi
kastt degil kusuru etkiler. Hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata halinde
ise fail hukuk diizeni ile catistiginin farkindadir fakat fiilde hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin sartlarinin mevcut oldugunu diistinerek fiilin hukuka uygun hale
geldigini zannetmektedir. Yasak hatasinda fail hukuka uygunluk nedenin varligi
hususunda yanilgiya diiserken bu durumda yanilg: sadece sartlara iligkindir. Her iki hata
halinin arasindaki benzerlik dolayisiyla 6gretide unsurda diisiilen hata halinde de yasak
hatasina iligkin kurallarin uygulanmasi gerektigini savunan kati kusur teorisi taraftarlar
mevcuttur. Hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata yapisini agiklamak {izere

462

ogretide 3 temel teori iizerinde durulmustur™“. Bunlar; kati kusur teorisi (Strenge

Schuldtheorie), smirli kusur teorisi (eingeschréinkte Schuldtheorie) ve tipikligin

0 By konudaki farkli goriisler yukarida ayrinti olarak incelendiginden bu kisminda tekrar iizerinde durulmamus,
yalnizca kendi goriisiimiize yer verilmistir.

461 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.440.

2 Teorilerin sadece baglilik kurali agisindan 6nemli olan kisimlari kisaca agiklanacaktir. Teorilere iliskin ayrintili
bilgi igin bknz: Wessels - Beulke, s.176vd.; Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, CHD, Y.1,
S.1,5.124vd.
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olumsuz unsurlar1 (Lehre von den Negativen Tatbestandsmermalen) teorileridir®®. Bu
lic teorinin calismamiz agisindan Onemi, bu teorilere bagl olarak hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda hata halinin yapisinin agiklanmasi sonucu hatanin kasta
veya kusura iliskin kabul edilmesidir. Unsurlarda meydana gelen hatanin kusuru
etkiledigini one stiren kat1 kusur teorisinin benimsenmesi durumunda; istirak halinde
islenen bir sugta fail hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda ka¢inilmaz bir
yanilgiya diiser ise hatasindan yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir®®. Bu fiilin
gerceklesmesinde katki saglamis olan serikler ise failin cezalandirilmamasinin nedeni
kusura iliskin oldugundan cezalandirilacaklardir. Zira siirli baglilik kurali geregi suca

katilan herkes kendi kusuruna gore sorumludur.

Sinirlt kusur teorisinin taraftarlart ise hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartlarinda hata halinin sucun maddi unsurlarinda hata haliyle benzerligi iizerinde
durmus ve birebir ayn1 olmamakla birlikte kiyas yoluyla hukuka uygunluk nedenlerinin
sartlarinda hata hallerinde meselenin unsur hatasi ile ayni sekilde ¢oziimlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Kastin kapsami dahilinde olan su¢un maddi unsurlarinin
tamamina iliskin diisiilen hata da yine kastin kapsamindadir. Bu nedenle sinirl kusur
teorisinin taraftarlarina goére hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinda hata, kasti
kaldirir. Buna gore istirak halinde islenen bir sugta hukuka uygunluk nedenlerinin
sartlarinda hataya diismesi halinde failin kast1 kalkar. Sinirlt baglilik kuralina gore esas
fiilin kasten ve hukuka aykir1 olmasi sart1 geregi kasten gerceklesmemis fiile katilan

seriki sorumlulugu s6z konusu degildir*®.

Son olarak tipikligin olumsuz unsuru teorisine gore, hukuka aykirilik unsuru da
tipikligin kapsamindadir. Fiilin tipik kabul edilmesi i¢in maddi ve manevi unsurun
bulunmasi sart oldugu gibi hukuka aykirilik unsurunun da bulunmasi sarttir. Hukuka
aykirihik unsurunun var olmasi ise hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasiyla

gercekleseceginden, hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin negatif unsuru oldugu

“83 Tofahrn, Sabine, Strafrecht Allgemeiner Teil I Vorsitzliches und fahrldssiges Begehungsdelikt, Heidelberg 2010,
s.134: Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.282.

464 Jakobs, 5.442; Roxin, Claus, Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin 1972, s.116; Jescheck - Weigend,
s.250; Tofahrn, Strafrecht Allgemeiner Teil I, .135.

485 \Wessels - Beulke, 5.178.
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ifade edilmistir*®®. Tipikligin tamami kastin kapsaminda oldugundan hukuka uygunluk
nedenlerini tipikligin olumsuz unsuru kabul etmemiz halinde hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda hata da kastin kapsaminda olacaktir. Istirak halinde islenen
bir sugta failin hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diismesi halinde, hataya diisiilen
husus tipiklik kapsaminda oldugundan failin kasti kalkacak, fiill kasten

ger¢eklesmediginden serikin sorumluluguna gidilemeyecektir467.

Goriildigii  iizere teorilerden hangisinin benimsenmis oldugu serikin
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan onem arz etmektedir. Hukuka uygunluk
nedenleri TCK’nin ikinci béliimiinde kusuru etkileyen nedenler ile beraber “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” seklinde tek bashik altinda
diizenlenmistir. Kanunun hata hiikmiinii diizenleyen 30. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
ise ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisinin bu hatasindan yararlanacagi
belirtilmistir. Bu hiikim hem hukuka uygunluk nedenlerinin hem de kusuru etkileyen
nedenlerin maddi sartlarinda hataya iliskindir. Gerek madde metninde gerek maddenin

468 yer alan “kaginilabilirlik” Kriteri sugun manevi unsuruna iliskin degil

gerekcesinde
kusurlugunun tespitine iligkin bir kriterdir. Bu durumda TCK’nin kati kusur teorisini
esas aldigin1 ve hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlarinda hatayr kusur kapsaminda
degerlendirdigini kabul etmemiz gerekir469. Ancak TCK’nm sistematiginde kisisel
haksizlik teorisi (personale Unrechtslehre) benimsendigine dolayisiyla kast haksizligin
bir unsuru olarak kabul edildigine gore hukuka uygunluk sebebi de kastin kapsaminda
degerlendirilmelidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlar1 hakkindaki bilgi de

kastin kapsami dahilinde oldugundan bu husustaki yanilgi da kasti1 kaldirmalidir. Bu

nedenlere 6gretide TCK 30/3’iin sadece kusuru etkileyen hallerdeki hataya iliskin

466 Roxin, Strafrechtliche Grundlagenprobleme, s.206; Jakobs, s.157.

7 Tofahrn, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 5.137.

48 “Hijikiimet Tasarisimn 23 iincii maddesinin 3 iincii fikra veya bendinde diizenlenen “hukuka wygunluk
nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, béliim bashgina paralel olarak degistirilmistir. Madde metnindeki “hukuka
uygunluk nedenleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi konulmugstur. Somut
olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanabilecektiv. Ancak, bunun i¢in hatamin kaginilmaz olmasi gerekir. Hatanmin kaginilabilir olmasi durumunda
ise, kisi isledigi fiilden dolayi sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezamin belirlenmesinde géz éniinde
bulundurulacaktir.”

9 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288; Koca - Uziilmez, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde
Sinirin Asilmast, s.46.
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oldugu hukuka uygunluk sebeplerinde hata halinde ise maddi unsurlarda hataya iliskin
TCK 30/1’in uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir’’®. Bizce de hukuka uygunluk
nedenlerinin unsurlarinda hata kastin kapsamindadir. Hukuka uygunluk sebeplerinin
siibjektif unsuru teorisi*’! geregi somut olayda failin hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarin1 da bilmesi gereklidir. Bu nedenlerle failin hukuka uygunluk
nedenlerinin  unsurlarinda hataya diismesi halinde serikin  sorumluluguna
gidilmemelidir. Kanunun esas aldig1 ceza hukuku 6gretisine ters bir sekilde hukuka
uygunluk nedenlerini kusura etkileyen hallerle ayn1 baslik altinda diizenlemesinin hatali

oldugu goriisiindeyiz.

Hukuka uygunluk nedenlerine iligkin hata tiirlerinden ii¢lincii ve sonuncusu ise
hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin hata ile agilmasi halidir*"?. Haksizlik teskil eden
fiili bir hukuka uygunluk nedenine dayanarak gerceklestiren kisinin hukuk diizeninin
smirlart igerisinde kaldigi hukuk diizeniyle catigmadigi kabul edilir. Ancak hukuka
uygunluk nedenlerinin belirli sinirlar1 vardir; kisi bu smirlar igerinde hareket ettigi
stirece fiili hukuka uygundur. Ancak hukuk diizeninin ¢izdigi bu sinirin disina ¢ikilmasi
halinde kisinin sorumlulugunun nasil belirlenecegi 6nem arz etmektedir. Hukuka
uygunluk nedeninin siir1 iki sekilde asilabilir: Kasten veya kast olmaksizin. Sinirin
kasten asildigr durumlarda; fail tiim siirecin bilincinde olarak kasten fiilini hukuka
uygun hale getiren sinir1 asmistir. Bu durumda failin kasten gergeklestirdigi haksizliktan
sorumlu olacagi asikardir*’®, Uzerinde durulmasi gerekli olan durum failin siur1 kast
olmaksizin yani yanilgi sonucu astig1 hallerdir. Ogretide siirm hata ile asildig hallerin
yasak hatasinin dolayli bir sekli mi oldugu yahut hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
unsurlarinda hatanin bir goriiniim seklini mi oldugu veya her ikisinden de ayr1 farkli bir

hata tiirii mii oldugu tartisilmaktadir®’™,

40 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.287.

" Hukuka uygunluk sebeplerinin siibjektif unsuru teorisi hakkinda ayrtih bilgi icin; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.256 vd.

*?Hukuka uygunluk nedenlerinde simirm hata ile asilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz; Koca, Mahmut -
Uziilmez, ilhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmas1” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XI, S.1-2 Haziran 2007.

% Koca - Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirm Asilmasi”, s.47; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.315.

47 Tartismanin ayrintilar icin bkz; Jescheck - Weigend, 5.490.
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Alman ceza kanununda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasina
iliskin bir hiikiim bulunmazken TCK 27/1 “simirin asilmasi” bash@ altinda; ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin  kast olmaksizin asilmast halinde
sorumlulugu diizenlemistir. Burada oncelikli tartisma konusu yine daha once lizerinde
durdugumuz ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler kalibinin kapsamina iliskindir. Her
ne kadar madde gerek¢esinde maddenin hukuka uygunluk nedenlerine iliskin oldugu
yoniinde ibareler bulunsa da; kanunun lafz1 27/1’in hem hukuka uygunluk nedenlerinde
hem de kusurlulugu etkileyen hallerde sinirin asilmasini kapsadigi seklinde anlasilmaya
miisaittir'”®. Ancak TCK’nin benimsedigi suc teorisi geregi 27/1’de diizenlenen hata
halinin sadece hukuka uygunluk nedenlerine iliskin oldugu hususunda &greti*’® ve
uygulama®”” hemfikirdir. Biz de madde ile diizenlenmek istenilen durumun hukuka
uygunluk nedenlerine iliskin hata halleri oldugu goriisiine katilmakta ancak kanun
metninin kusuru etkileyen halleri de kapsayacak sekilde formiile edilmesinin
sinirlamanin ise Ogreti ve uygulamaya birakilmasinin ceza hukukunun giivence
fonksiyonunu saglayan kanunilik ilkesi ile bagdagmadig1 goriisiindeyiz. Sinirin hata ile
asilmasinin ¢alismamiz agisindan dnemi hatanin kasti kaldirip kaldirmadigi buna bagh
olarak da failin hataya diismesi halinde serikin sorumlu tutulup tutulamayacagidir®’®.
Sinirin hata ile asilmasi halinde failin kast1 kalkar dolayisiyla sinirin asilmasi nedeniyle
fiil hukuka aykir1 bir hale gelmis olsa dahi istirak hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
gerekli olan failin kasten hareket etmis olmasi sarti saglanmaz. Buna bagl olarak da
failin hata ile hukuka uygunluk nedenlerinin smirini astigr hallerde serikin
sorumluluguna gidilmez. Fail agisindan simirin kast olmaksizin asilmasi halinde fiilin

taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmas1 gereklidir. Sayet failin hataya diismesinde

#’> Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.289.

478 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.441; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.289; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.402.

4T “Yeni sistemde, bashca dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar; mesru savunma, hakkin
kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidwr. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmas, eylemin su¢ olmasini
engelleyeceginden, bu durumda fail haklkinda beraat karari verilmesi gerekecektir. Buna karsilik, “sinmirin asilmast”
bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin
2. fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde “beraat hiikmii’ degil, Yasanin 27/1. maddesine gére
indirimli ceza veya Yasanin 27/2. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir. Bu husus, 5271
sayili Yasamin 223. maddesinden de agik¢a anlagilmaktadir.” YCGK T. 26.2.2008, E. 2007/1-281, K. 2008/37.
(Kazancr) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).

47 Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi hususunda tartismalarin ayritilar igin bkz. Ersan, Aykut, Ceza
Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmas, Istanbul 2013.
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taksiri varsa ve islenen sugun taksirli hali cezalandiriliyorsa fail cezalandirilir. Ancak
failin taksiri olmasi halinde de sinirli baglilik kuralinin kast sart1 ger¢eklesmediginden

serik cezalandirilmaz.

27. maddenin ikinci fikrasinda ise hukuka uygunluk nedenlerinden mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telasla agilmasi diizenlenmistir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarindan hataya diisiilmesi veya uygunluk nedenin kast
olmaksizin asilmasi halleri kasta iliskinken mesru savunmanin sinirin heyecan, korku ve

telasla asilmasi kusurluluga iliskindir479.

Hiikim hukuka uygunluk nedenlerinden
sadece mesru savunmanin sinirinin astlmasina iliskindir. Birinci fikrada hukuka
uygunluk nedenlerinin tamaminin kast olmaksizin sinirinin asilmasi séz konusuyken
burada sinirin asilmasinin kasten veya taksirle olmasinin bir énemi yoktur480. Siirm
asilmas1 heyecan, korku ve telasa dayandigi i¢in kusur yeteneginin ortadan kalktigi
kabul edilmektedir®®. Seriklerin sorumlulugu agisindan degerlendirdigimizde TCK
27/2’de gosterilen halde failin kusuru kalkacak ancak fiil haksizlik teskil etmeye devam
edecektir. Istirak hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan kasten ve hukuka aykiri
fiil sartt saglanmis olacak, fail icinde bulundugu heyecan, korku ve telas nedeniyle
kinanamayacaktir. Siirlt baghilik kurali serikleri sorumlu tutmak i¢in failin kusuru

olmast sartin1 aramadigindan failin TCK 27/2’ye goére sinir1 asmast halinde serikler

cezalandirilacaklardir.
§2. BAGLILIK KURALININ iSLEVi

Kanunun olusmasi i¢in birden fazla kisinin katilimi sart1 koydugu az sayida ¢ok
failli su¢ disinda ceza kanunlarinin 6zel kisminda yer alan sug tipleri, islenebilmeleri
icin bir tek failin yeterli oldugu suglardir. Ancak kural olarak tek kisi tarafindan
gerceklestirilecekleri ongoriilen bu suglar, hayatin olagan akisi igerisinde birden fazla
kisinin katilimiyla da meydana gelebilmektedir. Birden c¢ok kisinin katkisiyla
gerceklesen suclarda, yapilan katkilarin her birinin farkli degerlere sahip oldugunun

kabul edilmesi halinde, suca katki saglayanlar arasinda bir ayrim yapilmasi ve

47° Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.997; Jescheck - Weigend, 5.490.
480 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.291.
481 Ozbek, Veli Ozer, izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2006, 5.373
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sorumluluklarinin bu ayrima gore belirlenmesi gerekmektedir. Ceza hukukunun temel
prensiplerinden kanunilik ilkesi geregi fiili sucun kanuni tarifine uymayan Kkisileri

sorumlu tutmak miimkiin degildir482

. Ancak fiili kanunda yer alan tarife uymamakla
birlikte suca katki saglayan ve dolayisiyla hukuk diizeniyle c¢atisanlarin da
cezalandirilmalari sarttir. Baglilik kuralr ikilik sistemi esas alinarak faillik ile seriklik
arasinda ayrim yapilan sistemlerde, sugun islenmesine katki saglayan ancak katkisi
sucun kanuni tarifine uymayan su¢ ortaklarinin fiilden sorumlu tutulmalarini
saglamaktadlr483. Fail hukuk diizeni tarafindan yasaklanan haksizlikla dogrudan temas
halinde iken, serikler yalnizca failin haksizligina katilmakta failin haksizlig

olusturmasina katki saglamaktadir®®". Bu nedenle seriklerin sorumlulugu ancak baghlk

kural1 vasitastyla failin fiiliyle iligkilendirilerek saglanmaktadir.

Ogretide baglilik kuralmin haksizhga katki saglayan ancak fiil iizerindeki
hakimiyeti fail olarak nitelendirilmeye yeterli olmayanlarin sorumluluklarinin
belirlenmesi islevine ek olarak ikinci bir islevi daha oldugu kabul edilir. Bu ikinci islev
ise Ozel faillik vasfin1 gerektiren suglara katilan ancak aranan 6zel vasiflara sahip
olmayan kisilerin sorumlulugunun belirlenmesidir. Ozgii suglarin yapis1 geregi suca
katki dereceleri ne olursa olsun 6zel faillik vasiflarini tasimayan kisiler bu tiir suglarin
faili olamazlar. Boylece baglilik kuralinin; fail olarak sorumlu tutulmak igin gerekli fiil
hakimiyetine ya da 6zgii suglarda yer alan 6zel niteliklere sahip olmayanlarin katki
sagladiklar1 haksizliktan sorumlu tutulmalarimi saglamak seklinde iki islevi oldugu

kabul edilir. Bu durum baglilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu adi verilmektedir*®.

Biz 6zgl suglara iliskin diizenlemenin baghlik kuralinin bir islevi
olmadig1 goriisiindeyiz. Bizce baghlik kuralinin islevi haksizli§a katilan ancak fiil
tizerinde kurdugu hékimiyet fail olarak nitelendirilmeye yeterli olmayanlarin

sorumlulugunu saglamaktir. Ozgii suclara katilan fakat failin sahip olmas1 gerekli olan

482 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.94; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.63; Demirbas, 5.108; Ebert, s.9; Jescheck - Weigend, s.137.

43 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.446; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.510.

484 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.593; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.446; Demirbas, 5.466; Gropp, $.380; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I1, 5.136.

485 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.620; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.446; Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.142.
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vasiflar1 tagimayanlarin miisterek fail veya dolayli fail olarak nitelendiremeyecegi
dolayisiyla bu kisilerin ancak yardim eden veya azmettiren yani serik olarak sorumlu
tutulabilecekleri hiikmiiniin baglilik kuralinin bir islevini gostermedigi, bu durumun
0zgl suglarin yapisinin dogal sonucu oldugu kanaatindeyiz. Calismanin devaminda
bizce baglilik kuralinin temel islevi olan seriklerin sorumlu kilinmasinin ayrintili
incelemesinin yan sira 6gretide baglilik kuralinin ikinci islevi olarak kabul edilen 6zgii
suclarda suga katilanin 6zel faillik vasiflarin1 tasimadig: hallere de kisaca deginilecek ve

0zgii suglarin baglilik kurali ile iligkisi incelenecektir.
l. Seriklerin Sorumlu Kilinmasi

Ceza kanunlarmin 6zel kisminda yer alan sug tipleri hareketi dogrudan
gerceklestirenin - yani failin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bireyin hak ve
ozgiirliiklerini koruma altina alarak ceza hukukunun giivence fonksiyonunu saglayan
su¢ ve ceza kanunilik ilkesi geregi kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay1

kimseye ceza verilemez*®

. Bu nedenle sug teskil eden bir fiile katk: saglayan ancak fiile
hakimiyeti fail olarak sorumlu tutulacak dereceye varmamis olanlarin da katki
sagladiklar1 haksizliktan sorumlu tutulmalari i¢in bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Zira
her bir su¢ tipinde ancak kanuni tanimda yer alan fiili gerceklestirenin sorumlulugu
diizenlenmistir, ancak fiili kanunda yer alan tarife uymamakla birlikte suca katki

saglayan ve dolayistyla hukuk diizeniyle ¢atisanlarin da cezalandirilmasi sarttir.

Turk® ve Alman*®

Ogretisinde hakim goriise gore, esas olan kanunda
tanimlanan fiili gerceklestirenin cezalandirilmasidir. Suga katilanlarin cezalandirilmasi
asil fiili gerceklestiren failin gerekli sartlar1 saglamasina baglidir; s6z konusu sartlarin
saglanmadig1 durumlarda suca katilan1 sorumlu tutma imkani yoktur. Serikler asil fiili
gerceklestirenin davranigina bagli oldugundan bagkasi tarafindan kasten gergeklestirilen

489

haksizlik suga katilan seriklere bir anlamda nakledilmektedir Suca katilanin

cezalandirilmasi, kanunda su¢ olarak tanimlanan fiili gergeklestirenin ihlaline etki

486 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.94; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.63; Demirbas, 5.108; Ebert, s.9; Jescheck - Weigend, s.137.

%7 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.427; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.487.

488 Jescheck - Weigend, s.686; Kindhiuser, 5.382; Gropp, 5.380.

8 Jescheck - Weigend, s.685.
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etmesinden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle de sorumlulugu asil harekete bagli olarak
belirlenmelidir®®. Failin sorumluluk sebebi olan hukuk diizeni tarafindan yasaklanan
haksizlikla dogrudan temas halinde olmayan seriklerin sorumlulugu, baglilik kural ile
saglanmaktadir. Ciinkii serik cezalandirilan haksizliga failin fiili ile baglanmaktadir,
kendisinin haksizlikla dogrudan bir iliskisi yoktur. Bu nedenle seriklerin sorumlulugu

ancak baglilik kurali vasitasiyla failin fiiliyle iliskilendirilerek saglanmaktadir.

Gerek Tiirk gerek Alman ceza kanunlarinda birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenen suglarda; suca katilan kisilerin katkilarinin ne sekilde derecelendirilecegi ve
cezai sorumluluklarinin hangi esasa gore belirlenecegi hususunda ikilik sisteminin
benimsenmesine ve bu ikili ayrimin fiile hakimiyet teorisine gore belirlenmesine
hiikmedilmistir*®. Ikilik sistemine gore suca katilanlar arasinda fail ve serik olarak bir

ayrim yapilmakta ve sorumluluklar buna goére belirlenmektedir.

Alman ceza kanununda ilk olarak yiiriirlige girdigi 1871 tarihinden itibaren
suca katilanlar arasinda fail ve serik ayrimima gidilmistir. Kanunun 25. maddesinde
dogrudan, dolayli ve miisterek olmak iizere faillik cesitlerine yer verilmis. Seriklik
halleri ise 26. maddede azmettirme ve 27. maddede yardim etme olarak

diizenlenmistir*®*.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da Alman ceza kanunuyla benzer sekilde
37. maddede faillik tiirleri, 38. maddede azmettirme, 39°da ise yardim etme
diizenlenmistir. Fiili dogrudan gerceklestirenler veya bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisiler kanunda fail olarak adlandirilmistir. Azmettiren ise ogretide sug¢ isleme fikri
olmayani su¢ islemeye karar verdiren kisi olarak tanimlanmistir. Kisinin bir suca
azmettiren olarak sorumlu tutulmasi i¢in baz1 sartlar1 saglamasi gereklidir.

Azmettirmede Onemli olan fiili gergeklestirenin su¢ isleme hususunda bir diisiincesi

40 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.593; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.446,Jescheck - Weigend, s.685; Gropp, s.380; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II,
s.136.

B “Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde kurulan hdakimiyet ol¢ii almarak
belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak dngoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve
yardim etmeden ibarettir.”

2 Kindhiuser, 5.381.
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493

yokken kisinin onu sug islemeye karar verdirmesidir™. Azmettiren su¢ isleme iradesini

hi¢ sug isleme fikri olmayan faile bir anlamda nakletmektedir*®

. Aksi halde yani sug
isleme fikri zaten mevcut olan birinin tesvik edilmesi halinde azmettirme degil yardim
etme soz konusu olacaktir. Sug islemeye tesvik etmek veya suc isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclar1 saglamak, sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasin1 kolaylastirmak fiillerini gerceklestiren kisiler ise TCK 39 geregi

yardim eden olarak sorumlu tutulurlar®.

Azmettirme ve yardim etmenin bu maddi sartlarin yani sira siibjektif bir sarti

da saglamas1 gereklidir**®

. Zira seriklerin katki sagladiklar1 fiilden sorumlu tutulmalari
icin azmettirme ve yardim etme hareketinin yaninda gerek failin gerceklestirdigi fiilin
maddi unsuruna iligkin gerek kendi hareketine iligkin kastinin olmasi1 gerekmektedir. Bu
iki yonlii kast Ogretide serikligin ¢ifte kasti (doppelter Teilnehmervorsatz) olarak

adlandirilmistir®”.

Baglilik kuralinda esas olan kanunda tanimlanan fiili gerceklestirendir. Suga
katilan seriklerin cezalandirilmasi asil fiili gergeklestiren failin gerekli sartlari
saglamasina baghdir; s6z konusu sartlarin saglanmadigi durumlarda suca katilani
sorumlu tutma imkani yoktur. Bu nedenle baglilik kurali suga katilanlarin meydana

getirdikleri failin fiilinden bagimsiz haksizligi dikkate almadigi gerekgesiyle

4938« ) 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda benimsenen yeni su¢ teorisine gére azmettiren "fail" degil "serik”
konumundadir. Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug
isleme kararmmin olusmaswin saglanmasidir. Eger kisi daha dnce sugu iglemeye karar vermis ise, bu takdirde
azmettirme olmaz, arttk manevi yardim olabilir. (...)” YCGK E. 2009/1-251 K. 2010/25 T. 16.2.2010 (Kazanc1)
(Erisim Tarihi: 17.05.2014).

494“(...) Azmettiren sugun ilk ve etkili kisisidir. Azmettirmek ( asli- manevi istirak ) baskasini sug islemeye
azmettirenin su¢a katilig bicimidir. Sugun sebebi, sug islemeye niyeti azmettirilene nakledilmektedir. Boylece iglenmig
suglarda sucu igleyenin faaliyet gerisinde suca sebep olan yani azmettiren kimse bulunur. Faildeki sug fikir ve karar
miinhasiran azmettirenin eseridir.(...)” YCGK E. 1987/1-590 K. 1988/72 T. 7.3.1988 (Kazanc1) (Erisim Tarihi:
17.05.2014).

4% Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.611; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.463.

4% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.455, 467; Centel — Zafer — Cakmut, s.483; Toroslu,
5.292; Ebert, 5.211; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.172; Jescheck — Weigend, s.695.

7 Tofahrn, Sabine, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 5.127.; Ebert, s.211; Gropp, s.388.
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%% Baglilik kuralim savunan Roxin bagimsiz haksizlik unsurunun suca

elestirilmektedir
katilanin ¢ifte kast1 vasitasiyla gdz oniinde bulunduruldugunu ifade etmistir*”®. Suca
katilana 6zgii bir kast ¢esidi olan ¢ifte kast (doppelter Teilnehmervorsatz), serikin failin
filline iligkin kastt ve fiile katilmaya iligkin kastt olmak {izere iki koldan

500

olugmaktadir™. Serikin asil fiile iligkin kasti, sugun kanuni tanimindaki tiim unsurlari

yani fiilin haksizlik tipini olusturan tiim unsurlar1 kapsamalidir. Suga katilanin buna ek

olarak failin fiiline katildigina iliskin kastinin da bulunmas sarttir®™.

1.  Istirak iradesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi kural olarak herkes kendi fiilinden
sorumludur. Istirak hiikiimleri ile tipik hareketi gerceklestirmeyen yalnizca nedensel
katki saglayan serikler de failin fiiline baglanmakta ve bu fiile bagli olarak sorumlu
tutulmamaktadir. Sahsilik ilkesinin bir istinasi olan bu durum, serikin fail ile birlikte sug
isleme kararina, sug teskil eden fiile katilma iradesine dayanmaktadir. Istirak iradesi,
suca katilanlarin bagimsiz hareketlerinin bir biitiin i¢inde degerlendirilerek birbirine
baglanmasin1 ve dolayisiyla kisinin kendi hareketi disinda asil sug¢ teskil eden fiilden
sorumlu tutulmasini saglayan birlikte suc isleme kararidir®®. Istirak iradesi bulunmadan
suca katkida bulunan kisinin asil fiile bagl sorumlulugundan bahsedilemezken, ayni
katkiy1 sug¢ teskil eden fiile katilma iradesiyle gergeklestiren kisinin asil fiile bagh

%3 Ornegin; evde ¢aligan hizmetciyi aksam

olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir
hirsizlik i¢in eve geleceklerden habersiz kapiyr agik birakmasi halinde hirsizlik
sucundan sorumlu tutmak mimkiin degilken, ayni hareketi hirsizlik suguna katki
saglamak iradesiyle yapmasi halinde ise hirsizliga yardim eden olarak sorumlu tutmak

gerekecektir

Istirak iradesi suca katki saglayanin sagladigi katkinin bilincinde olmasi

gerektigi anlamini tagimaktadir. Yani serik failin fiiline kasten katilmalidir. Alman ceza

“%8 Tofahrn, Strafrecht Allgemeiner Teil 11, 5.127.

499 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, 5.137.

590 Tofahrn, Strafrecht Allgemeiner Teil 11, 5.127; Ebert, 5.211; Gropp, s.388.

%! Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.455; Erdem, “Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortakligr”,
s.214; Jescheck — Weigend, 5.695.

02 “Miiteaddid seriklerin birbirinden ayri hareketlerini bir biitiin icinde birlestiren, baglayan kosul istirak
iradesidir.” YCGK E.2000/1-43 K.2000/47 T.7.3.2000 (Kazanc1) (Erigsim Tarihi: 17.05.2014).

503 zafer, s.314.
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kanunu azmettirmeye ve yardim etmeye iliskin maddelerinde kasten bir baskasini
azmettiren ve kasten bir baskasma yardim eden ifadelerine yer vermistir’®. TCK’da
suglarin kural olarak kasten islenmesi, taksirin ise bir istisna®® olmas1 nedeniyle
azmettiren ve yardim edene iliskin maddelerde kasten ibaresine yer verilmese de suca

katki saglayanin sagladigi katkinin bilincinde olmasi dolayisiyla kasten hareket etmesi

506 507

gerektigi aciktir. Ogreti®® ve uygulama®’ da bu hususta hemfikirdir. Serikin failin
hareketini ongormesi ve kabullenmesi yani olast kast ile hareket etmesi halinde de
istirak iradesinin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla serik olas1 kast ile katildigi

fiillerden de sorumludur®®,

Alman Federal Mahkemesi, serikin bir bagkasinin kasten gergeklestirdigi
hukuka uygun olmayan fiile dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranarak katki
saglamasi halinde kisinin taksirli sorumlulugunun ortadan kalkmadigini savunmustur®®.
StGB’ye gore suga katilmak ancak kasten gergeklesebileceginden taksirle kasten ve
hukuka aykir1 fiile katki saglayanlarin fiilin taksirli halinden sorumlu tutulmalari

gerektigi ifade edilmistir.

Bizce taksirli hareketle kasten ve hukuka aykir1 bir fiille katki saglayan kisinin
ceza sorumluluguna gidilmemelidir. Aksi halde taksirli davranan kisiye kendisinden
sonra bir baskasinin hukuk diizenine aykirt davramista bulunacagini Ongdérme
zorunlulugu yiiklemek gerekecektir. Oysa ki birden ¢ok kisinin katkisiyla gerceklesen
taksirli suglar igin uygulamada kabul edilen giiven ilkesi (Vertrauensgrundsatz) kasten

510

ve hukuka aykin fiile taksirle katilan i¢in de gecerli olmalidir’™. Giiven ilkesine gore

4 StGB § 26 Anstiftung: Als Anstifter wird gleich einem Titer bestraft, wer vorsitzlich einen anderen zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

StGB § 27 Beihilfe: Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsdtzlich einem anderen zu dessen vorsitzlich begangener
rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. (...)

55 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.180; Ebert, 5.162

%% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.455; Jescheck — Weigend, s.695.

07 () Azmettirenin kasten hareket etmesi gerekir. Bu kastin, failde belli bir sucu isleme hususunda karar
olusturmayi, sugcun bu kisi tarafindan islenmesi hususunu ve azmettirilen sucun kanuni tammindaki unsurlarini
kapsamasi gerekir. (...)” YCGK E. 2009/1-251 K. 2010/25 T. 16.2.2010 (Kazanci) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).

598 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.456; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.172;

Gropp, s.390
509 Roxin, Strafrecht Allgemeine Teil Band I, 5.1072, Jescheck - Weigend, s.573.
S0« ) Diger yandan birden cok kisinin faalivetinin istiraki séz konusu oldugu durumlarda, taksir sorunu,

baskalarmin dogru bigcimde davranacagina giiven ilkesi ile ¢oziimlenmelidir. Boylece disiplinler arast bir ekip
calismasinda, herkes digerlerinin dogru hareket ettigine giivenmek zorunda oldugundan, grupta ¢alisanlardan her
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birden ¢ok kisinin katkisiyla ger¢eklesen suglarda her bir katilanin digerlerinin hukuka
uygun davranacagina glivenerek hareket ettigi kabul edilir. Buna bagl olarak da her

511

katilan yalmzca kendi kusurlu davranisindan sorumlu olur™. Bizce de her ne kadar Kisi

taksirli hareketiyle kasten ve hukuka aykir1 bir fiile nedensel katki saglamis olsa da ceza

sorumlulugunun sinirlarinimn bu derece genisletilmemesi gerekmektedir®™.

Bir diger tartisma ise failin kasten gerceklestirdigi suca bilingli taksirle
katilmasina iligkindir. Failin kasten ve hukuka aykir1 fiiline neticeyi ongodrmesine
ragmen katilan ancak neticenin gerceklesmesini istemeyen, gerceklesmeyecegine
giivenen serikin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bilingli taksirle suga katki
saglayanin sorumluluguna iligkin tartigmalarin temelinde bilingli taksirin niteligi

513

hakkindaki goriis ayriliklar1 yatmaktadir™. Kisinin neticeyi ongdrmesi halinde taksir
s6z konusu olamayacagini dolayisiyla bilingli taksirin kastin bir sekli oldugunu ifade
eden yazarlarm goriisinden hareket edilirse®; bilingli taksirle suga katki saglayanin
cezalandirilmas: sarttir. Zira kasten ve hukuka aykir1 davranan failin fiilinin neden
olacagi neticeyi Ongdrmiis ve buna karsin fiile nedensel katki saglamistir. Biz de
neticeyi Ongdrmesine ragmen katki saglayan kisinin haksizhiga katildigr ve
cezalandirmasinin sart oldugu goriisiindeyiz. Ancak kanun koyucunun bilingli taksir

halini taksirin bir sekli kabul ettigi agiktir™®

. Taksirli hareketin istisnai bir hal oldugu ve
taksirli hareketle bir suca katki saglayanin failin filine baglh olarak serik olarak sorumlu
tutulmasinin ceza sorumlulugunu genisletecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle temel kurala
uygunluk saglanmasi agisindan bilingli taksirle suga katki saglayanin da ayni taksirle
katki saglayan gibi failin fiiline bagli olarak cezalandirilamayacagi ancak kendi

kusuruna gore sorumlu tutulacag: goriisiindeyiz.

biri sadece kendi faaliyet tipine ait meslek kuralarina uyulmasindan sorumludur. (...)” YCGK E. 2000/9-104 K.
2000/110 T. 16.5.2000 (Kazanct) (Erisim Tarihi: 17.05.2014).

%11 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.449; Welzel, Das Deutsche Strafrecht s.113; Maurach -
Gossel - Zipf, 5.379; Jescheck, s.594; Bloy, s.243, Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, s.367; Ebert, 5.206.

512 Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, 5.186

513 jgel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s.186vd.

514 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.189; Ozgeng, izzet, “Bilingli Taksir” Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagam, stanbul 2004, 5.722,

*° TCK Madde 22/3 Taksir :

(3) Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu
halde taksirli suca iligkin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.
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Istirak iradesinin varligindan séz edilebilmesi igin suga katilanlar arasinda
onceden yapilmis bir anlasma olmasi aranmaz. Somut olaylarda cogunlukla suga
katilanlar arasinda 6nceden belirli bir sugun islenmesine iliskin bir anlasma olmakta ve
serikler bu anlagsma gergevesinde suca katilmakta ise de bu anlasma istirak iradesinin
varligt i¢in sart degildir. Suca katilanin tek tarafli olarak sug¢ teskil eden fiile katki
saglama iradesi istirak iradesinin varligi i¢in yeterlidir, iradenin karsilikli olmasina

516

gerek yoktur™®. TCK’nin failligi diizenleyen 37. maddesinin gerek¢esinde de “Bir
sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine
baslamadan once veya sugun icrasi sirasinda yardim edilmesi hdlinde, miisterek fail

1

olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir.” ifadesi ile tek tarafin
iradenin varliginm istirak igin yeterli oldugu belirtilmistir. Istirak iradesi, suca katki
saglayanlarin tamaminin birlik halinde hareket etmesini kapsayan bir ortak karar, ortak
irade degildir. Suga katki saglayanlarin her birinde var olan katki saglama iradesi

kendisinin sorumlu tutulmast i¢in yeterlidir®’,

Suga katilanlar arasinda dnceden bir anlasma yapilmis olmasina gerek yoktur
ancak istirak iradesinin fiil baslamadan 6nce veya en gec fiilin icrasi sirasinda ortaya
cikmas sarttir®'®, Fiil tamamlandiktan sonraki davranislar, ancak fiil baslamadan dnceki
veya en gec¢ fiilin icrast sirasindaki kastin tespitine iligkin Olgiitler olarak

°_ Fail fiili tamamladiktan sonra istirak iradesinin ortaya ¢ikmasi

degerlendirilebilir
miimkiin degildir. Esasen bu durum niceliksel baglilik kuralinin da dogal bir sonucudur.

Istirak sucun gerceklesmesinde nedensel katki saglamayi gerektirdiginden, sug

516 Centel — Zafer -Cakmut, 5.480

ST . ) Ancak istirak iradesi, iradelerin birlesmesi seklinde anlagiimamaldr. Istirak iradesinin mevcudiyeti icin,
her serikin diger faillerle birlikte belirli bir sugun iglenmesine katildigint bilmesi gerekir. (...)” YCGK E.2000/1-43
K.2000/47 T.7.3.2000 (Kazanci) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).

518 “(...) Kisinin eyleminin, bir su¢a katilma asamasina ulasyp ulasmadigi, ulagmigsa da suca katilma diizeyinin
saptanmast igin, eylemin bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararm, bu kararn icra edilig
biciminin, olay éncesi, sirast ve sonraki davranislarin da dikkate alinip, tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii, su¢ kastimin mutlaka belli bir asamada olusmasi gerekmedigi gibi, istirak iradesinin de sug
tamamlanincaya kadar her asamada olugsmast miimkiindiir. (...)” YCGK E. 2008/1-232 K. 2009/2 T. 20.1.2009
(Kazancr) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).

19« ) Kast failin i¢ diinyasin ilgilendirmektedir. Samgmn olay éncesi, olay swrasinda ve olaydan sonraki
davranmiglart kastinin belirlenmesinde 6l¢ii olarak alinmalidir. (...)”YCGK E. 2005/1-131 K. 2005-167 T. 27.12.2005

(Kazancr) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).
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tamamlandiktan sonra yapilan, sucun gerceklesmesine etki etmeyen katkilar istirak

hiikiimlerine gore cezalandirilamazlar®®.

Sucun tamamlanmasindan sonra yapilan su¢ esyasini satin almak veya sug
isleyene arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiilkmiin infazindan kurtulmasi i¢in
imkan saglama seklinde katki saglayan ise islenen suga istirakten degil “su¢ esyasinin
satin alinmast veya kabul edilmesi” veya “sucluyu kayirma” gibi bagimsiz suglardan

sorumlu tutulurlar.
2. Failin Fiiline iliskin Kast

Serikligin ¢ifte kast1 olarak adlandirilan ikili kastin ikincisi ise su¢a katilanin,
failin gerceklestirdigi fiile iligkin kastini yani asil fiilin unsurlarma iliskin kastini
kapsamaktadir. Serikin kasti asil fiilin tim maddi unsurlarinin yani sira manevi
unsurunu da kapsamalidir. Suga katilan, failin hareketinin bu hareketinin neticesinin ve
hareket ile netice arasindaki bagin bilincinde olmali ve bu biling ile failin fiiline katk1
saglamalidir. Aksi takdirde seriki failin fiiline baglamak dolayisiyla da cezalandirmak
miimkiin degildir. Yargitay; agabeyi ile bir siiredir goriistiigli kiz arasinda haberlesmeyi
saglayan kiicliik kardesin agabeyinin kizi zorla kagirmaya kalkigsmasi olayinda serik

olmadigina hiikmetmistir***

. Olayda fail (agabey) geng kizi hukuka aykiri olarak bir yere
gitmek hiirriyetinden yoksun birakarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
islemistir. Kasten islenen ve hukuka aykir1 fiilin icra hareketlerine de baslandigindan
stnirli baglilik kuralinin niteliksel ve niceliksel sartlar1 gerceklesmistir. Geng kiza
agabeyinin bulundugu yere gitmesi i¢in haber gotiiren kardesin failin fiiline nedensel
katk: sagladig1 da asikardir. Fakat kardesin kasti agabeyin fiilinin maddi unsurlarinin
tamamin1 kapsamamaktadir. Kardes failin hareketinin bu hareketinin neticesinin ve
hareket ile netice arasindaki bagin bilincinde degildir. Bu nedenle her ne kadar geng kiz1
hiirriyetinden yoksun kilma fiiline nedensel katki saglamis olsa da kardesi serik olarak

sorumlu tutmak miimkiin degildir. Oysa agabeyin evlenme teklifinde bulunup teklifinin

kabul edilmemesi halinde kagirma plani kardesin bilgisi dahilinde olsa idi kardesin

520 Erem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.424.
521 y5CD E. 2004/2068 K. 2006/842 T. 15.2.2006 (Kazanci) (Erigim Tarihi: 17.05.2014).
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna yardim eden olarak sorumlu tutulmasi

gerekecekti.

Serikin kastinin asil fiilin manevi unsurunu kapsamasi, serikin failin kasten

hareket ettiginin bilincinde olmasi anlamina gelmektedir®*

. Zira smirl baghilik kural
geregi ancak kasten islenen suclara serik olarak katilmak miimkiindiir. Serikin bir
fillden sorumlu tutulmasi fail ile fiil arasindaki manevi bagin bilincinde olmasina
baghdir. Bu bag ise taksirli suglara istirak miimkiin olmadigindan kasttir. Bu nedenle
serik ancak failin kasten hareket ettigini biliyorsa fiilden sorumlu tutulabilir. Fail kasten
hukuka aykir bir fiili ger¢eklestiriyor ancak failin kasti serikin bilgisi disinda ise serikin
cezalandirilmast miimkiin  degildir. Failin kasten hukuka aykirt bir fiili
gerceklestirdigini veya gerceklestirecegini dngdérmesi gerekli oldugu halde dikkat ve
6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak dngérmeyen yani kasith suca taksirli hareketle
katki saglayan serik de cezalandirilmayacaktir. Ornegin; hasmm &ldiirmek isteyene
silah saglayan kisi gostermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni gostermeyerek faile
yardim ettiginde cezalandirilmayacaktir. Taksirli hareketle kasten ve hukuka aykir1 bir
fille katki saglayan kisinin ceza sorumlulugunun aranmamasinin sebebi; taksirli
davranan kisiyi kendisinden sonra bir baskasinin hukuk diizenine aykir1 davranista
bulunacagini 6ngérme ylikiimliliigii altina sokmanin ceza sorumlulugunu fazlasiyla

genisletecek olmasidir®®

. Gliven ilkesi geregi silah1 temin edenin failin hukuka uygun
davranacagina giivenerek hareket ettigi kabul edilir ve bu nedenle gostermekle ylikiimlii

oldugu dikkat ve 6zeni gostermeyerek faile yardim eden cezalandirilmaz.

Serikin kastinin kapsami ile ilgili bir bagka 6nemli husus, serikin yanilarak
failin  kasith  davrandigin1  diislinmesi  durumunda  serikin ~ sorumlulugunun
belirlenmesidir. Failin asil fiili kasten gergeklestirmedigi ancak suca katilanin failin
kasten hareket ettigine aldanarak katki sagladigi durumlarda serikin sorumlulugunun
nasil belirlenecegi tespit edilmelidir. Suga katilanin yanilarak failin kasitli davrandigini
diisiinmesi durumunda, katilan neticeyi dngoérmekte, istemekte ve gerceklesmesi igin

katki saglamaktadir. Ornegin; A arkadasi B’nin kocasini dldiirmek igin istedigini

522 Koca - Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.467; Ebert, s.212; Jescheck - Weigend, s.688;
Kindhiuser, 5.215.
52% Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, 5.186
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diistinerek zehir temin etmis, evdeki hasereyi Oldiirmek i¢in aldigr zehri mutfak
masasina koyan B’nin dikkatsizligi sonucu kocas1 C dlmiistiir. Suga katilan A agisindan
gerceklesmesi i¢in katkida bulundugu yardim ettigi netice gergeklesmistir. Ancak bu
netice failin taksirli hareketi sonucunda gerceklestirmistir. Fiili dogrudan gerceklestiren
fail taksirli sugtan sorumlu olacaktir. Fiilin gerceklesmesi i¢in nedensel katki saglayan
A ise ancak failin fiiline bagl olarak sorumlu tutulabilir. Sinirli baglilik kuralinin kasten
ve hukuka aykir fiil sart1 geregi; kasten gerceklesen bir fiil olmadigindan A’nin serik
olarak sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir*®. Fiili dogrudan gerceklestiren fail taksirli
suctan sorumlu tutulurken serikin sorumlu tutulmasi i¢in farazi kasta dayanilarak asil

525

fiilin kasten gergeklestiginin kabulii miimkiin degildir’>. Bu nedenle A 6ngordiigii ve

gerceklesmesini  istedigi neticeye nedensel katki saglamis olmasma karsin

cezalandirilmayacaktir®®,

Fiilin maddi ve manevi unsurlarinin yaninda hukuka aykirilik unsuru da serikin
kastinin kapsamindadir. Failin hareketinin hukuka aykirilik teskil ettiginin bilincinde

olmayan serikin asil fiile bagli olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata hallerinden hukuka uygunluk nedeninin
varliginda hata yani yasak hatasi halinin suga katilan agisindan var olmast durumunda
sorumlulugun nasil belirlenecegi tespit edilmelidir. Yasak hatast kisinin siibjektif
durumu ile norma ait objektif durum arasinda bir uyumsuzluga dayanmaktadir®’,
Ogretide hakim goriis®® yasak hatasmin kusuru etkiledigi kanaatindedir. Bu nedenle de
failin yasak hatasinda diismesi halinde serikin sorumlulugu kendi kusuruna gore
belirlenecektir. Failin hukuka uygunluk nedenlerinde yanilgiya diigme hallerini sinirl
baglilik kuralinin sartlarindan hukuka aykirilik bashg: altinda ele almistik. Bu nedenle

bu kisimda yalnizca serikin asil fiilin hukuka aykirilig1 hususunda hataya diismesi halini

inceleyecegiz.

524 Akbulut, Berrin, “Baglilik Kural1”, 5.195.

525 Jescheck, s.594.

526 Jakobs, 5.685.

527 Koca - Uziilmez, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Agilmasi, 5.43.

58 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.532; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.325; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.436; Demirbas, 5.388.
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Serikin diisecegi yanilgilardan ilki; failin fiilinin hukuka uygun olmasina karsin
serikin yanilarak katki saglamasi yani serikin hukuka aykir1 bir fiile katki saglama
iradesiyle hukuka uygun bir fiile katilmas1 durumudur. Ornegin; eve gelen kuyumcunun
ciragini hirsiz zanneden hizmetlinin hirsiza yardim etmek iradesiyle kuyumcu ¢iragina
tadilata gidecek miicevherleri vermesi durumda; c¢iragin ev sahibinin rizasiyla
miicevherleri alma fiili hukuka uygundur ve bu nedenle cezalandirilmayacaktir.
Hizmetli ise hukuka aykir1 bir fiile katki saglamak iradesiyle yardim etmistir.
Hizmetlinin ortaya ¢ikardigi tehlikelilik hususunda siiphe yoktur. Ancak suca
katilanlarin bir haksizliga katki sagladiklari, haksizligin meydana gelmesine nedensel
olarak katildiklar1 icin cezalandirildigit g6z Oniine alindiginda hizmetli de
cezalandirilmamalidir. Zira katki saglayacagi bir haksizlik yoktur. Istirak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in aranan kasten ve hukuka aykiri fiil sarti gergeklesmediginden
hukuka aykir1 bir fiile katki saglama iradesiyle hukuka uygun bir fiile katilan serik

cezalandirilmaz.

Hukuka aykirilik hususunda serikin diisecegi ikinci hata hali ise; failin hukuka
aykir1 fiiline hukuka uygun oldugu yamilgisiyla katilmasidir. Ilk hata halinde failin fiili
baslangigtan itibaren hukuka uygun oldugundan sinirlt baglilik kuralinin hukuka aykir
fiil sart1 ger¢eklesmez ve serik cezalandirilmaz. Oysa serikin hukuka aykir fiile hukuka
uygun oldugu yanilgistyla katki saglamasi durumunda, istirak icin gerekli olan baglilik
kuralinin kasten ve hukuka aykir fiil sart1 gerceklesmistir. Ancak serik katk: sagladigi
fillin haksizlik teskil ettiginin bilincinde degildir. Baghlik kuralimin tiim sartlarinin
saglandig1r bu durum serikin kusuruna iliskin inceleme ile ¢oziimlenmelidir. TCK’nin
40. maddesinde “Suca istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi
veterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasint énleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin  kendi kusurlu fiiline gore

2

cezalandwilir.” ifadesi ile istirake iligkin sartlar tamamlandiktan sonra serikin kendi
kusuruna gore sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Serikin kusurlu sayilmasi i¢in hukuk
diizenine uygun davranma imkanina ve yetenegine sahip olmasina ragmen tercihini

hukuk diizeniyle ¢atismadan yana kullanmas1 gerekir"®. Katk1 sagladig fiilin haksizlik

%K oca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.326; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.886;
Ebert, s.96.
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teskil ettiginin bilincinde olmayan serikin tercihini hukuk diizenine uygun
davranmaktan yana kullanma sansi yoktur. Zira hukuk diizeniyle ¢atisma halinde
oldugunun bilincinde degildir. Bu nedenlerle bizce hukuka aykir1 fiile hukuka uygun

oldugu yanilgisiyla katilan serik yanilgisindan yararlanir.
3.Serikin Sorumlulugunun Belirlenmesinde Ozel Durumlar
A. Failin Fiilinin Serikin Kastiyla Uyusmadigi Durumlar

Seriklerin sorumlulugunun kapsamini degerlendirirken failin isledigi sugun
serikin islenmesine azmettirdigi yahut yardim ettigi suctan daha agir veya tamamen
baska olmasi durumlarini ayrica ele almak gerekir. Bu durumlarda fail serikin istirak
iradesiyle katki sagladig: fiilden farkli bir fiili gerceklestirmekte, serik ise bu fiile katki
saglamis olmaktadir. Bu farkli fiil, serikin katilma iradesine uygun fiilin nitelikli hali
veya neticesi sebebiyle agirlasmis hali olabilecegi gibi s6z konusu sugtan tamamen

bagimsiz farkli bir sug da olabilir.

Failin fiilinin serikin kastiyla uyusmadig1 bir baska durum ise failin serikin
kastin1 asmadig1 bilakis serikin kastinin daha azini isledigi hallerdir. Bu durumlarda
coga iliskin kastin az1 kapsamasi dolayisiyla failin gerceklestirdigi fiil sucun serikin
katilmak istedigi halinden daha az cezay:1 gerektiren hali ise serikin istirak kastinin bu
daha az cezay1 gerektiren hali de kapsadig1 kabul edilerek serik sorumlu tutulur. Ancak
uyusmazligin sugun niceligine iliskin olmasi gerekmektedir. Kast niteliksel yonden
asildiginda yani baska bir su¢ islendiginde suc¢ teskil eden fiiller arasinda az cezayi
gerektiren suc-cok cezayir gerektiren su¢ ayrimi yapilarak ¢oga iliskin kastin azi

kapsadigi teorisinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Fail serikin iradesinden tamamen ayrilarak baska bir suc islediginde nitelik
yoniinden serikin kastin1 agma s6z konusu olacaktir. Failin serikin iradesinden tamamen
ayrilarak bagka bir su¢ isledigi durumlara 6rnek olarak; serik failin hirsizlik sugunu
isleyecegi inanciyla ona silah temin ettigi halde failin bu silahla yagma sugunu iglemesi,
azmettirenin iradesinin tehdit suguna yonelik olmasma ragmen failin magduru
yaralamasi, serik bir kimseyi bir esyay1 par¢alamaya azmettirdigi halde failin esyay1

calmasi durumlar1 gosterilebilir. Bu durumlarda serik, failin gergeklestirdigi sugtan
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sorumlu olmayacaktir™. Her ii¢ 6rnek acisindan da failin fiilinin kasten ve hukuka
aykirt olduguna siiphe yoktur. Fiillerin hepsi tamamlanmis oldugundan baglilik
kuralinin nicelik sartt da saglanmistir. Ancak serikin kasti failinin fiiline iligkin degil
baska bir su¢ teskil eden fiile iligskindir. Serikin katilma iradesiyle katki sagladig fiil ise
gerceklesmemistir. Niceliksel baglilik kuralina gore seriklerin cezalandirilmasi igin asil
fiilin tamamlanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekmektedir.
Orneklerde seriklerin katki sagladiklar1 suglar; hirsizlik, tehdit ve mala zarar verme olup
her ticii de akim kalmistir. Bu durumda serikler tesebbiis asamasma dahi varmamis
hirsizlik, tehdit ve mala zarar verme suglarindan sorumlu olmayacaktir. Faillerin
gerceklestirdigi; yagma, kasten yaralama ve hirsizlik suglari agisindan ise seriklerin
kast1 yoktur. Seriklerin gerceklesen neticeler agisindan taksirinin oldugunun kabulii
halinde ise serikin failin fiiline ancak kasten katilabilecegi unutulmamalidir. Taksirli
hareketle kasti ve hukuka aykirt bir fiile katki saglayan serikin giiven ilkesi geregi ceza
sorumluluguna gidilmeyecektir. Buna gore fail nitelik yoniinden serikin kastini
astiginda ve serikin istirak iradesinden ayrilarak farkli bir sug islediginde serik sorumlu

tutulmayacaktir.

Serik temel suca azmettirdigi yahut yardim ettigi halde failin daha agir bir
neticeyi gergeklestirdigi veya temel sugun nitelikli halini gerc¢eklestirdigi halde nicelik

yoniinden asmadan bahsedilir.

50 “Soniklarda, adam oldiirme konusunda, soyguna baslamadan énce verilmis bir irade birligi bulunmamaktadir.
Onceden aralarinda bu konuda anlasmamislar, sadece bankayr soymayr planlamislar, soygunla ilgili fikir birligine
varmiglardir. Sanitk Abdullah’in diger iki sanikta silah bulundugunu bilmesi, onlarin bu silahla isleyebilecekleri tiim
suglari, onlarla birlikte bulunmakla onceden kabul ettigi, silahli saniklara manevi destek oldugu seklinde kabul
edilemez. Zira, dnceden istirak iradesi olmadigi gibi sugun icrasi sirasinda ‘miizaheret ve muavenet’de
bulunmamaktadir(...) Gelenlerin korkutulmasi maksadiyla verilen silahin amag asilarak adam oldiirme sucunda
kullaniimast halinde, silahi verenin éldiirme fiiline istirakinden soz edilemez. (...) Yani suga katilanlar onceden, belli
bir sucu isleme konusunda aralarinda anlagmali, irade birligine varmalidirlar. Kararlastirilan bir sug islenirken,
faillerden birisinin digerlerinden habersiz bir baska su¢u daha iglemesi halinde ise dnceden anlasma olmadig icin,
ikinci failin icrasina yardum etmeyen diger failler, bu sugtan sorumlu tutulamazlar.” YCGK, E. 1994/1-320 — K.
1994/347, bkz. YKD, 1995, C. 21, S. 8, s.1286 -1290; Benzer karar: “Saniklarin istirak iradeleri gasp suguna
iliskindir. Samik A, diger samik C ile vardiklar: istirak iradesi disina ¢ikarak yeni ve degisik bir kasitla éldiirme
olayini gerceklestirmistir. O halde sanik C’nin éldiirme eylemine katildigi kabul edilemez.” YCGK 14. 10.1991, E.1-
193 — K. 269. Karar i¢in bkz. Malkog, ismail, Son Degisiklikler ve Ictihatlarla Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu Madde
1-181, Ankara 2002, s.675.
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B. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suca Istirak

Genel olarak, sucun varligi i¢in kanuni tipte ongdriilenden daha agir bir
neticenin meydana gelmesi halinde cezasi agirlastirilan suglara, neticesi sebebiyle

agirlagmis suglar denir*®

. TCK 23’e gore; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
Goriildigi tizere TCK’nin 23. maddesi gere8ince failin agir neticeden sorumlu
tutulmasi ancak en azindan taksirinin varligi halinde miimkiindiir. Bununla birlikte serik
kasten gerceklesen temel sugun iglenmesine azmettirdigi veya yardim ettigi halde ortaya
¢ikan neticenin daha agir olmasi halinde serikin bu neticeden sorumlu olup olmayacagi

tartisilmaya muhtactir.

Neticesi sebebiyle agirlagmis sugun diizenledigi StGB 18°%2

, “fail veya serik”
(Tdter oder den Teilnehmer) ifadesine yer vererek agir netice bakimindan taksirinin
buunmasi halinde serikin de sorumlu olmasint saglamaktadir. TCK 23°de ise “kisi”
ibaresine yer verilmistir. Ogretide kanunun “kisi” ibaresini kullanmasinin bilingli bir
tercih oldugu ve  “kisinin” ibaresinin hem faili hem serikleri kapsadigi kabul

edilmektedir™®®. Buna gore neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimmdan serikler de

ortaya ¢ikan agir neticelerden taksirlerinin varligi halinde sorumlu olacaklardir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suctan serikleri sorumlu tutacak isek oncelikle
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun manevi unsurunu belirlememiz sarttir. Zira yukarida
ayrintili olarak ele aldigimiz {izere taksirli suglara istirak miimkiin degildir534. Bu
sonuca gerek taksire ilisgkin TCK 22/5’de yer alan birden fazla kisinin taksirle isledigi
suclarda herkesin kendi kusurundan sorumlu olmasi hiikmiinden gerek istirak icin

kasten iglenmis bir fiilin varligin1 arayan baghlik kuralina iliskin TCK 40’dan ulagsmak

581 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.361; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.231; Demirbas, 5.371; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.274.

5328tGB § 18 Schwerere Strafe bei besonderen Tatfolgen: Kniipft das Gesetz an eine besondere Folge der Tat eine
schwerere Strafe, so trifft sie den Titer oder den Teilnehmer nur, wenn ihm hinsichtlich dieser Folge wenigstens
Fahrldssigkeit zur Last fallt.

58 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.368; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.469.

5% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.449; Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s.113; Maurach -
Gossel - Zipf s.379; Jescheck, s.594; Bloy, 5.243, Roxin, Titerschaft und Tatherrschft, s.367; Ebert, 5.206.
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miimkiindiir. Bunun yaninda serikligin stibjektif sart1 geregi bir suga taksirli hareketle
Katilmakta ayni sekilde ihtimal d1$1d1r535. StGB’nin tanimlara iliskin 11. maddesinde
neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarin kasten islenmis suglar olarak kabul edilecegi ifade

edilmistir®

. Bu nedenle Alman G&gretisinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
manevi unsuruna iligkin bir tartisma yoktur. Fakat TCK’da benzer bir diizenleme
olmamasi, neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarin manevi unsurunun belirlenmesi
hususunda Ogretide farkli goriislerin 6ne siiriilmesi sonucunu dogurmustur537. Bizce,
konuyu 6zellikle baghlik kurali ve serikin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan ele
aldigimizda, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda esas olanin kasten gergeklestirilen
temel sug tipi oldugunun kabulii gerekir. Agir netice ise cezayi agirlastiran bir unsur
niteligindedir538. Bu agirlastirici unsurun uygulanabilmesi icin ise kanun hem failin hem
serikin agir sebep bakimindan en azindan taksirini aramaktadir. Agir netice bakimindan
aranan bu taksir, sugun taksirli bir su¢ oldugu anlami1 tasimamaktadir. Dolayisiyla temel
sugun kasitli olmasiyla sinirli baglilik kuralinin kasten ve hukuka aykiri fiil sarti
saglanmaktadir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kasten gergeklesen suclar
oldugunun, agir neticenin ise sucun bir unsurunu olusturdugunun kabulii halinde agir
neticeden seriklerin sorumlu tutulmasinda baglilik kuralina bir ayrilik yoktur. Ancak
sucun manevi unsurunun agikca belirlenmesi agisindan StGB’de yer alan hiikme benzer
bir diizenlemenin kanunda yer almasi neticesi sebebiyle agirlagsmis suclara istirak

sorunun ¢Oziimiinde etkili olacaktir.

Netice sebebiyle agirlasmis suclarda failin  temel sucu kasten
gerceklestirmesinin yaninda agir netice agisindan da kastinin olmasi miimkiindiir. Failin
hem temel suga hem agir neticeye yonelik kastinin bulundugu bu haller dgretide kast-

539

kast kombinasyonu olarak ifade edilmektedir Kast- kast kombinasyonunun soz

konusu oldugu hallerde serikin kast1 yalniz temel neticeye yonelik ise fail serikin kastini

5% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.455; Erdem, “Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortaklig1”,
s.214; Jescheck — Weigend, 5.695.

5% StGB § 11/2 Personen- und Sachbegriffe : (2) Vorsiitzlich im Sinne dieses Gesetzes ist eine Tat auch dann, wenn
sie einen gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, der hinsichtlich der Handlung Vorsatz voraussetzt, hinsichtlich einer
dadurch verursachten besonderen Folge jedoch Fahrlissigkeit ausreichen ldf3t.

57 Bu hususdaki tartigmalar igin bkz: Kaymaz, Seydi, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde
Diizenlenen Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucu” TBBD, S.8, 2005, 5.80-82.

5% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.239.

5% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.235.
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kasten agsmaktadir. Bu durumda failin serikin kastini nitelik yoniinden degil nicelik
yoniinden astiginin kabulii gerekir. Ancak serikin iradesinden tamamen ayrilarak baska
bir sug islediginde ortaya ¢ikan nitelik yoniinden asmadan farkli olarak bu durumda fail,
serikin katilma iradesinin oldugu fiili gerceklestirmekte ve bunun yaninda kast ettigi
daha agir bir neticeye sebep olmaktadir. Bu durumda TCK 23’iin baglilik kuralina
sagladigi yumusama geregi serikin taksiri incelenmelidir. Eger serikin agir netice
bakimindan taksiri bulunursa TCK 23’e gore agir neticeye istirakten de sorumlu

tutulacaktir.

Kast-taksir kombinasyonunun s6z konusu oldugu hallerde ise failin kasten
gerceklestirdigi fiil daha agir bir netice ile sonuglanmakta ve fail bu netice acisindan
taksirle hareket etmektedir. Dolayisiyla kast- kast kombinasyonunda serikin kastini agsan
fail, kast- taksir kombinasyonunda hem kendi kastini hem serikin kastin1 agmaktadir. Bu
durumda yukarida da bahsettigimiz gibi gerek failin gerek serikin agir neticeden
sorumlu olmas1 TCK 23 geregi, neticenin 6ngoriilebilir olmasina baglidir. Netice fail
tarafindan Ongoriilebilir oldugu halde serik tarafindan Ongoriilemiyor ise serik bu
neticeden sorumlu olmayacaktir. Netice fail tarafindan Ongoriilemedigi halde, serik
tarafindan Ongoriilebiliyor ise agir netice kasti olmadigi i¢in baglilik kurali yine
uygulanmayacak ve fakat TCK 23 hem failin hem serikin sorumlulugunu diizenledigi
icin yine serik bu neticeden sorumlu olacaktir. Netice hem fail hem serik tarafindan

ongoriilebiliyor ise yine her ikisi de bu suctan sorumlu olacaklardir.
C. Nitelikli Hallerin Seriklere Sirayeti

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kullanilan agirlatici ve hafifletici sebep

tabirleri®*°

, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte terk edilmis ve bir su¢ tipinin
daha agir yahut daha az cezay1 gerektiren halleri i¢in nitelikli hal tabiri kullanilmigtir.
TCK, ceza sorumlulugunun kapsamini degistiren sebepleri teorik anlamda birbirinden
ayirarak, tipiklik icerinde yer alan unsurlarin degismesine bagli olarak cezanin arttigi
yahut azaldigi durumlar nitelikli hal seklinde adlandirmistir. Her ne kadar TCK’da

hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu etkileyen sebepler birbirinden ayrilmamais ve

%0 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.134; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.214; Hafizogullar - Ozen, 5.358 vd.
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bu ayrim Ogretiye birakilmigsa da, artik hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu azaltan
yahut ortadan kaldiran sebepler, sahsi cezasizlik sebepleri, cezayr kaldiran sahsi
sebepler ve daha agir veya az cezayr gerektiren nitelikli haller arasindaki fark
bilinmektedir. Boylelikle s6z gelimi, haksiz tahriki, faal nedameti ve hirsizlik sugunda
calinan seyin degerinin pek hafif olmasini, ayni “hafifletici sebep” basligi altinda
inceleyen sistem terk edilmistir. Yeni ceza kanunuyla gerek istirake iliskin gerek
nitelikli hallere iliskin getirilen yenilikler 6gretide istirak halinde islenen suglarda

nitelikli hallerin sirayetine iligkin tartismalara neden olmustur.

765 sayili TCK doneminde hafifletici ve agirlatici sebepler, cezay: artiran sahsi
sebepler ve cezayr artiran fiili sebepler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmus®* ve
bunlarin seriklere sirayeti ayri1 ayri diizenlenmisti. Eski kanunun 66. maddesinde®*?
sahsi agirlatici sebeplerin sirayetine iliskin su kural benimsenmistir: Serikler eger failin
isledigi sucta bir agirlatici sebep bulunuyorsa ancak sugun islenmesi aninda bunu
biliyorlarsa bundan sorumlu olacaklar ve fakat cezalar1 indirilebilecektir. Fiili agirlatict
sebeplerin sirayetini diizenleyen 67. maddeye543 gore de, islenen sucun maddi unsurunu
degistiren sebepler bunu bilen seriklere de sirayet edecektir. Boylelikle her iki durumda

da seriklerin agirlatici sebepten sorumlu olmalari bunu bilmelerine, bir baska deyisle

buna yonelik de kasitlarinin bulunmasina baglanmaistir.

TCK’da ise nitelikli hallerin sirayetine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. 40. maddenin gerekgesinden®** kanun koyucunun diizenlenmeye bilingli

olarak yer vermedigi, nitelikli hallerin sirayetini baglilik kurali ile sagladigi sonucuna

%1 Ornegin, bir insanin babasim 6ldiirmesi halinde iistsoy-altsoy (usul-fiiru) iliskisi adam 6ldiirme sugu bakimmdan
sahsa bagl bir agirlatic1 sebep iken, bir insanin silahla yaralanmasi, kasten yaralama (miiessir fiil) sugu agisindan fiile
bagli bir agirlatici sebeptir. Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.286.

%2 ETCK Madde 66 - Bir ciiriim veya kabahati beraber isleyenlerden veya icrasi kolaylastrmaga yardim
edenlerden biri hakkinda tegdidi cezayr mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsaf, ciiriim veya
kabahate istirak eyledikleri zamanda ona vakif olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda terettiip eden
cezamin altida biri indirilebilir ve agirlastirilmis miiebbet agir hapis ile miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi
seneden yirmi dort seneye kadar agir hapis cezast hitkmolunur.

%3 ETCK Madde 67 - Fiilin cezasini tesdit eden maddi esbabi dahi ciiriim veya kabahatin vasfin tebdil edecek
sekilde olsa bile fiil iglendigi zamanda ona vakif olan seriklere saridir.

¥ “Hiikimet Tasarisinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatici nedenlerin” ve “fiili
agirlatict nedenlerin seriklere uygulanmasi” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimler, baghhk kuralimin heniiz
bilinmedigi 19. yiizyll ceza hukuku diisiincesinin tiriinii olarak kanuna konmustur. Baghlik kuralina metinde yer
verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir. Kaldi ki, “agirlatici neden”lerin kisisel veya fiili
olarak ayirima tabi tutulmasi bilimsel olmadigi icin, uygulamada duraksamalara ve celigkili kararlara neden

i

olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 44 iincii maddeleri hiikiimleri metinden ¢ikarimistir.’
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ulagsmaktayiz. Gergekten de seriklerin sorumluluklarimin failin fiiline bagli olarak
belirlendigi baglilik kuralina dayali istirak sisteminde nitelikli hallerin sirayeti

hususunun ayrica diizenlenmesine gerek yoktur545.

Nitelikli haller, sugun temel sekline ek olarak diizenlenmis sugun daha agir
veya daha hafif kabul edilmesini gerektiren ve dolayisiyla cezanin arttirilmasini veya
azaltilmasii 6ngoren hallerdir. Sugun temel seklinin tiim unsurlarmin yaninda bir de
ilave nitelikli unsurun bulunmasi durumunda sugun nitelikli halinin varligindan
bahsedilir. Nitelikli unsur sugun maddi unsurlarinin bir pargasidir, bu nedenle kastin

546
kapsamindadir™.

Birden ¢ok kiginin katilimiyla sugun nitelikli halinin islenmesi durumunda
seriklerin sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorunu tiim bu bilgiler 15181nda
¢Oziilmelidir. Bir sucun nitelikli seklinin istirak halinde islenmesi durumunda 6ncelikle
suca katilanlarin fiile hakimiyet teorisine gore fail olarak m1 serik olarak mi sorumlu
tutulacag: tespit edilir. Sug teskil eden fiile dogrudan hakim olan failler, fiile islevsel
olarak hakim olan miisterek failler ve iradi olarak hakim olan dolayl failler kendi
meydana getirdikleri haksizliktan dogrudan kendileri sorumlu olduklarindan her biri
icin ayrt ayrt nitelikli halin tespiti gerekir. Bu nokrada Kaymaz, nitelikli hallerin
sirayetinin baglhilik kurali ile ¢ozildiigli goriisiinii misterek faillige adil bir ¢6ziim

getirmedigi gerekgesiyle elestirmistir™*’.

Faillerin her birinin sorumlulugu, hakim
olduklar1 fiilin olusturdugu suga gore belirlenecektir. Yargitay’in miisterek faille iligkin
uygulamas: da nitelikli halin her bir fail i¢in ayr1 ayr tespit edilmesi gerektigi
yondedir’®. Ancak kararlarda yer alan “5237 sayii TCK.nun 40/1-2 maddesi

uyarinca”, “5237 sayihh TCK.nun 40/2 maddesi de dikkate alindiginda” ifadeleriyle

5 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.621; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.449.

%6 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.286; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.132

7 Kaymaz, Seydi “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger
Sug Ortaklarma Gegisi Sorunu* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, S. 2, 5.135.

%8 1.CD, T.10.2.2010, E.2009/2844, K.2010/758; 1.CD., T.23.7.2008, E.2007/9263, K.2008/6219; 1.CD,
T.25.11.2009, E.2009/5242, K.2009/7257; 1.CD, T.20.02.2012, E.2011/7541,K.2012/1005; 1. CD., T.25.11.2009,
E.2009/5242, K.2009/7257; 1. CD., T.10.11.2010, E.2008/10570, K.7354 : Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklaria Gegisi Sorunu®, s.147.
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TCK 40’a atif yapilmasi hatali bir gerekgelendirmedir54g. TCK 40/1 suga istirakin
dolayisiyla smirli baglilik kuralinin sartlarina, TCK 40/2 ise 6zgii suglarda aranan 6zel
niteliklere sahip olmayanlarin fail olamayacagina iliskindir. Her iki fikranin da
misterek faillerin cezalandirilmasiyla bir baglantis1 yoktur. Su halde birden ¢ok failin
katilimiyla sugun nitelikli halinin islenmesi halinde, seriklerin sorumlulugunu faile baglh
olarak belirleyen baglilik kuralina ihtiya¢ yoktur. Her failin sorumlulugu kendi hakim

oldugu fiile ve meydana getirdigi haksizliga gore belirlenecektir.

Sucun nitelikli halinin yardim eden veya azmettirenin katkisiyla islenmesi
halinde ise nitelikli hallerin sirayeti baglilik kuralina gore ¢oziimlenecektir’. Sucun
nitelikli hali maddi unsurlar dolayisiyla kast kapsaminda oldugundan siirli baglilik
kuralinin kasten ve hukuka aykir fiil sartinin tespitinde sugun nitelikli halinin de failin
kastinin kapsaminda olmasi aranacaktir. Nitelikli hal failin kastinin kapsaminda degilse
fail de faile bagl olan serik de sugun temel halinden sorumlu olacaktir. Sugun nitelikli
hali failin kasti kapsaminda ise bu defa serikligin siibjektif unsuru agisindan bir
inceleme gerekecektir. Zira failin gergeklestirdigi sugun tiim unsurlar1 serikin kastinin
da kapsaminda olmalidir. Nitelikli hal serikin kast1 kapsaminda degilse serik temel hale
katilmaktan sorunlu tutulacaktir. Aksi halde yani nitelikli halin kastinin kapsaminda
olmast durumunda ise nitelikli hale katilmaktan sorumlu olacaktir. Kaymaz, kisiye
misterek fail olarak gerceklestirdigi eylem bakimindan hakkinda diger miisterek failin
sahsindan kaynaklanan nitelikli hal uygulanmazken, bir sugun nitelikli halini
gerceklestiren failin fiiline yardim eden, katilan kisi hakkinda nitelikli halin
uygulanmasimin ceza adaleti bakimindan haksiz sonuglara neden oldugunu ifade
etmektedir. Miisterek fail ile yardim eden arasindaki bu farkli sonucun sebebi miisterek
failin sorumlulugunun kendi meydana getirdigi haksizliga bagl olarak belirlenirken,

yardim edenin sorumlulugunun failin haksizligina bagli olarak belirlenmesidir.

Ogretide yer alan bir bagka tartisma ise nitelikli halin seriklerden biri agisindan
bulunmasi halinde sorumlulugun belirlenmesine iliskindir. Demirbas faillerden veya

seriklerden birinde bulunan nitelikli halin bu hali bilen herkese sirayet edecegini ifade

9 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.452.

%0 Artuk — Gokeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.621; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.450; Gropp, s.328; Ebert, 5.208.
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etmistir>!. Oysa serikin sorumlulugunun failin haksizhgma katilmakla smirli oldugu ve
tiim sorumlulugun failin fiiline bagh olarak belirlendigi baglilik kuralinin benimsendigi

sistemde serikte bulunan nitelikli hale gére sorumluluk belirlemek miimkiin degildir>>?.

Il.  Ozgii Suclar

Ceza kanununda diizenlenen suglarin biliylik bir kismi herkes tarafindan
islenebilen suclardir. Bu suc¢larin taniminda “kimse, “her kim”, “bir kimse” ve “kisi”
gibi ifadelere yer verilmistir. Herhangi bir kisi tarafindan islenebilen bu suglar disinda
bir de ancak kanuni tipte 6ngoriilen belirli bir nitelige sahip, 6zel bir yiikiimliiliikk altinda
bulunan kisiler tarafindan islenebilen suclar bulunmaktadir. Ozel faillik failin hukuki
niteliginden®™® veya failin dogasindan®™* kaynaklanabilir. Failin herhangi bir kisi
olmasinin Gtesinde bazi vasiflara sahip olmasini arayan bu tip suclara, 6zgili su¢ adi
verilmektedir. Ozgii suglar1 yalmzca 6zel faillik vasfi tastyanlar tarafindan islenebilen
suclar ve herkes tarafindan islenebilmekle birlikte nitelikli hali 6zel faillik vasfi
tasiyanlar tarafindan islenebilen suglar olmak iizere ikiye ayrilir. Irtikdp, zimmet gorevi
kotiiye kullanma gibi sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen suclar gercek 6zgii
suclar olarak nitelendirilir>. Buna karsin herkes tarafindan islenebilen resmi belgede
sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenen nitelikli hali ise goriiniiste 6zgii
sucu olusturur. Faillik vasfi garantorliige bagli olan gercek olmayan 6zgii suglar ve

bizzat islenebilen suglar da gercek 6zgii suglard1r556.

Ozgii suclarla ilgili temel sorun, ancak bazi dzel vasiflari tasiyan kisiler bu

suclarin faili olabilecegi icin hakimiyet teorisine gore fiil iizerinde hakimiyet kurmus

%! Demirbas, 5.484.

%2 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.450.

%3 TCK Madde 247 Zimmet:

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli oldugu mal
kendisinin veya baskasimin zimmetine gegiren kamu gérevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin a¢iga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi hdlinde, verilecek ceza yart
oranminda artirtlir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanmldiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi hdlinde, verilecek ceza
yart oramina kadar indirilebilir.

%4 TCK Madde 100 Cocuk Diigiirme:

(1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi hdlinde, bir yila kadar hapis veya
adli para cezasina hiikmolunur.

%5 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.107.

5% Wessels - Beulke, 5.169.
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ancak kanuni tanimda belirtilen 6zel vasiflari tagimayan kisilerin sorumluluklarinin ne

sekilde belirlenecegi sorunudur’.

Ogretide 6zel faillik vasfini gerektiren suglara
katilan ancak aranan 6zel vasiflara sahip olmayan kisilerin islenen haksizliktan sorumlu
tutulabilmelerinin baglilik kurali ile saglandig1 ve baglilik kuralinin haksizliga katki
saglayan ancak fiil iizerindeki hakimiyeti fail olarak nitelendirilmeye yeterli
olmayanlarin sorumluluklarinin belirlenmesinin yaninda ikinci islevinin 6zgii suglara

iliskin oldugu ifade edilmektedir>®.

TCK’nin 40/2 maddesinde, “6zgii su¢larda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya
vardim eden olarak sorumlu tutulabilir” ifadesine yer verilmektedir. Buna gore, suca
katki dereceleri ne olursa olsun 6zel faillik vasiflarini tasimayan kisilerin bu tiir suglarin
faili olamayacaklar1 kabul edilmistir. Kanuna gore, 6zel faillik niteliklerini tagimayan

Kisiler bu suglara ancak azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler.

Kanunun 6zgii suga iligkin bir tanim yapmamis dolayisiyla gercek 6zgili sug-
gorilinliste Ozgli su¢ ayrimina da yer vermemistir. Ancak ogretide suca katilanin
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan gercek 6zgii suglar ile goriiniiste 6zgii suclar

arasinda farliliklar oldugu ifade edilmektedir®®.

Gergek 6zgl suclarda suga katilan kisi kanunun fail olarak sorumlu tutmak i¢in
aradig1 ozelliklere sahip degilse kisinin dogrudan fail, dolayli fail veya miisterek fail
olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Suca katilanlar arasinda fail olma
niteliklerine sahip olanlardan ise ancak fiil lizerinde hékimiyet kuranlar fail olarak
nitelendirilecektir’®. Fail olmak i¢in kanunun belirledigi niteliklere sahip olmayan kisi
gerekli sartlar1 saglamasi halinde ancak azmettiren veya yardim eden yani serik olarak
sorumlu tutulabilir. Serik olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan gerekli sartlar ise

herkes tarafindan islenebilen suclarla aymdir. Ozgii suglarm kanuni tarifinde herkes

%7 (Ogretide baz1 yazarlar 6zgii suga ait tipik davranisin mutlaka gerekli nitelikleri tagtyan kimse tarafindan
gergeklestirilmesi konusunda bir zorunlulugun bulunmadigini, bu zorunlulugun yalnizca bizzat iglenebilen suglar
agisindan gegerli oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Toroslu, s.306.

%8 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.446; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.482; Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s.142.

59 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.107.

580 “Sadece ozel faillik niteligine sahip olmak, 6zgii sucun faili olarak sorumluluk icin yeterli olmayabilir. Bunun
icin, ozel faillik niteliginin yani sira, ayrica fiil iizerinde hdkimiyet kurulmasi gerekir.”
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tarafindan islenebilen suclara ek olarak failin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler
belirtilmistir. Azmettirenin veya yardim edenin 6zgii sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in,
failin kanunda belirtilen 6zel vasfi tasidigini biliyor olmasi gereklidir. Zira failde var
olmasi aranan bu Ozellikler su¢un maddi unsurlarina dahil olup kastin kapsaminda
olmalar1 lazimdir. Serikin sorumlu tutulmasi igin asil fiilin tiim unsurlart serikin kasti
kapsaminda olmalidir. Ozgii suga katilan serikin kastinin failin sugun kanuni taniminda
belirtilen niteligini de kapsamasi gerekir. Eger kasti failin 6zel niteligini kapsamiyorsa
kisinin 0zgii suca azmettirme veya yardim etmeden dolayr cezalandirilmast miimkiin

degildir. Islenen fiil baska bir suc olusturmuyorsa kisi cezasiz kalacaktir.

Goriiniiste  0zgli  suglarda ise sugun temel sekli herkes tarafindan
islenebilmekte, ancak nitelikli hali sadece kanuni tanimda belirtilen 6zel faillik niteligi
tasiyan kisi tarafindan ger(;eklestirilebilmektedir%1. Gergek 6zgii suglarda fiil tizerinde
hakimiyet kurmus ancak ozel faillik niteligini tagimayan kisi fail olarak sorumlu
tutulamaz iken goriiniiste 6zgii suglarda failin kanunda belirtilen vasiflara sahip olmasi,
so6z konusu sugu nitelikli hale getireceginden gerekli vasiflara sahip olmadan fiil
tizerinden hakimiyet kuran kisiyi ancak sucun temel halinden sorumlu tutmak
miimkiindiir. Kanunda belirtilen vasiflara sahip olmayan kisi, ayn1 zamanda s6z konusu
vasiflara sahip olan failin fiiline katilirsa; sugun temel halinin faili, nitelikli halinin ise
sartlar1 saglamas1 durumda seriki olacaktir. Bu durumda faillik ve seriklik arasinda asli
norm — tali norm iligkisi meydana gelecek ve asli normun 6nceligi kurali geregi kisi

sadece asli norm olan su¢un temel sekline faillikten sorumlu tutulacaktir*®?.

Ger¢ek  olmayan  ihmali suglar da  6zgii suclar  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Failin kanunda emredilen hareketi yapmamas: ile gergeklesen
suclara ihmali suglar adi verilirr®®. ihmali suclar ise gercek ihmali suglar ve gercek
olmayan ithmali suglar olmak iizere ikiye ayr111r564. Gercek olmayan ithmali suglarda
kisinin, belli bir neticenin gergeklesmesini 6nlemek konusunda 6zel bir yiikiimliiliik

altinda olmas1 nedeniyle neticenin olusumuna icrai bir hareketle kendisi neden olmasa

%! Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.183,

%2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.468; Ozgenc, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik 5.291.
%2 fhmali suglar ile ilgili ayrint bilgi igin; bkz. Hakeri, Hakan “ihmali Suglar”, CHD, Y1l:2, 2007/4.

%4 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.371.
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da, neticenin meydana gelmesini engellemeyerek ihmali hareketle sugu isledigi kabul
edilir"®. Bu tip suclarda yalmizca neticeyi nlemekle yiikiimlii olan Kisi, yani garantdr
sucun faili olabilmektedir. Garantér disinda suc¢a ancak serik olarak katilmak
mimkiindiir. Garantér konumunda olmadan fiile katki saglayanlarin sorumluluklari
baglilik kuralina gore belirlenecek ve gerekli sartlar1 saglamalar1 halinde serik olarak

sorumlu tutulacaklardir.

Yalnizca kanuni tipte 6ngdriilen belirli bir nitelige sahip, 6zel bir yiikiimliiliik
altinda bulunan kisiler tarafindan islenebilen 6zgli suglarin yapist geregi bu suglara
belirlenen niteliklere sahip olmayan kisiler fail olarak katilamaz. Ancak failin fiiline
azmettiren veya yardim eden sifatiyla katki saglayanlarin sorumlu tutulmalarinin
Oniinde bir engel yoktur. Zira bu suglarin kanuni tipinde 6ngoriilen belirli nitelikler
yalnizca faile iligkindir. Bu suglara katilan serikler tipki herkes tarafindan islenebilen
suglara katilan serikler gibi baglilik kuralina goére failin fiiline baglh olarak
cezalandirilacaklardir. Dolayistyla baglilik kuralinin 6zgii suglara iligskin fark: bir iglevi

olmadig1 goriisiindeyiz.
§3. ICTIMA

Ceza hukukunda temel kural “Kag¢ tane tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir.” prensibidir. Bu kuralin istisnasi ise suclarin
ictimaidir®®

su¢ (TCK 43) ve fikri i¢ctima (TCK 44) maddeleri diizenlenmistir.

. TCK’da suglarin i¢timair baslig altinda bilesik su¢ (TCK 42), zincirleme

Bilesik sucta kanun koyucu ayri ayri bagimsiz suglar1 olusturan bazi filleri
birlestirerek tek fiil olusturmustur. Bir bilesik sucun istirak halinde islenmesi
durumunda serikin katki sagladig: fiil bilesik su¢ ise serik failin fiiline bagli olarak
failin gerceklestirdigi bilesik suctan sorumlu olacaktir. Ayni sekilde zincirleme sug
acisindan, suga katilan serik failin fiille bagh olarak failin gerceklestirdigi zincirleme
suctan sorumlu olacaktir. Fakat hem bilesik su¢a hem zincirleme suga istirak halinde

seriklerin sorumlu tutulabilmesi i¢in istirak i¢in gerekli olan sartlarin yani niteliksel ve

%65 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.373.
%6 Artuk — Gékeen - Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.632; Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.471.
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niceliksel baglilik sartlarinin olugmasi gereklidir. Bunun yaninda serikin failin fiiline
istirak iradesinin bulunmasi ve failin fiilin tim unsurlarina iliskin kastinin bulunmasi

sarttir. Aksi halde serik failin fiiline bagli olarak sorumlu tutulamayacaktir.

Failin isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet verdigi
durumda fikri igtima hiikiimleri uygulanarak fail isledigi suglardan en agir cezayi
gerektirene gore cezalandirilir. Failin bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet vermesine katki saglayan serik agisindan ise Oncelikle failin kastini tespit
etmemiz gereklidir. Zira istirak hiiklimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin fiilinin kasten
gerceklesmesi sarttir. Buna gore failin taksirli bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasma sebebiyet verdigi durumda istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir. Failin
kasten gergeklestirdigi bir hareketle birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
vermesi halinde ise ancak olusan suglarin her birinin failin kast1 kapsaminda olmasi
halinde seriki sorumlu tutmamiz mimkiindiir. Bu durumda da serikin kastinin failin
sebebiyet verdigi tiim suclar1 kapsami gerekmektedir. Yani gergeklesen suglarin
tamamina iliskin serikin istirak iradesinin olmasi sarttir. Aksi halde serik yalnizca kasti

kapsaminda olan sug¢lardan sorumlu olacaktir.

Ictima bashig altinda incelenmesi gereken bir baska husus ise
azmettirenin tek fiille veya ayni sug¢ isleme karariyla birden fazla kisiyi suca
azmettirmesi ya da yardim edenin tek fiille veya ayni sug isleme karariyla birden fazla
kisiye yardim etmesi halinde sorumluluklarmin nasil belirlenecegidir. Ornegin;
azmettiren A’nin her iki amcasimin da ogullarini ¢agirarak babalarinin ne kadar ise
yaramaz oldugu Olmeleri halinde tiim ailenin rahata erecegini telkin etmesi ve sug
isleme fikri olmayan kuzenlerinin bu telkin iizerine babalarini 6ldiirmesi durumunda, A
her iki amcasinin da oldiiriilmesinde seriktir. Benzer sekilde gece eve girip komsunu
Oldiirecek olan B’ye yardim etmek icin evin kapisini agik birakan hizmet¢i H’nin ayni
zamanda hirsiz ¢etesiyle de anlasarak kapiyr onlar i¢in de acik birakmasi durumunda H
kapiyr agik birakma hareketiyle hem komsunun kasten oldiirme fiiline hem c¢etenin
hirsizlik fiiline yardim etmistir. Bizce drneklerde seriklerin her bir su¢ igin ayr1 ayri

cezalandirilmalart gerekmektedir. Baglilik kurali geregi serikin cezalandirilma nedeni
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failin fiiline katki saglamaktir ve sorumlulugu failin fiiline baghdir. Orneklerde serikler

katki sagladiklar1 her fiil agisindan sorumlu tutulmalidir.

Ictimaya iliskin bir diger énemli husus ise kisinin tek fille bir sugun faili bir
baska sucun ise seriki olmas1 durumudur. Bu durumda goriiniiste igtima tiirlerinden asli
normun tali norma onceligi kurali uygulanmahidir. Seriklik faillik karsinda tali norm
niteligindedir, bu nedenle kisinin tek fiile hem fail hem serik olmasi durumunda asli

norm uygulanacak ve kisi fail olarak gergeklestirdigi fiillden sorumlu olacaktir.
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SONUC

TCK’da benimsenen baglilik kuralina yonelik yapilan elestirilerin temeli, suca
katilanin meydana getirdigi haksizligin sorumluluk dis1 birakilmasina dayanmaktadir.
Dolayisiyla tartismanin esasi, serikin failin fiilinden ayri, bagimsiz bir haksizliginin

olup olmadigi noktasmdadir™®’.

Baglilik kuralina yonelik ilk elestiri, sugca katilanin sorumlu tutulmasi ig¢in
failin kasten hareket etmesinin aranmasina yani smirli baglilhik kuralinin niteliksel
sartina iliskindir. Istirak hiikiimlerinin uygulanmas1 igin failin fiilinin kasten
gerceklesmis olmasi sartt ve buna bagh olarak da taksirli suclara istirakin miimkiin
olmamasi baglilik kuralina dayanmaktadir. Kast baslig1 altinda somut 6rnekler vererek
inceledigimiz {izere serikin kasitli olarak failin taksirli fiiline katilmas1 veya failin kasti
kaldiran hata hallerinden birinden yararlanmasi halinde serikin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Bu durum serikin haksizliginin sorumluluk dis1  birakildig:
gerekcesiyle elestirilmistirses. Bizce kisinin kasten taksirli fiile katki saglamasi
durumunda sorumluluk baglilik kuraliyla ¢6ziilemez. Zira sinirh baglilik kuralina gore
taksirli fiile istirak miimkiin degildir. Somut olaylar1 inceledigimizde su¢a katilanin
hakkaniyeti yaralayacak sekilde sorumluluk disi birakildig: fikrine katilmamaktayiz.
Olay fiile hakimiyet teorisine gore ¢6ziime kavusturulmalidir. Kisi katki sagladig fiili
gerceklestireni kasten hataya diisiiriiyor ise bu durumda fiili dogrudan gerceklestireni
arac olarak kullanarak iradesine ve dolayisiyla fiile hdkim oldugu sonucuna ulasiriz ve
kisiyi dolayli fail olarak sorumlu tutariz. Sayet kisi fiili gerceklestireni hataya
diistirmiiyor ancak diistiigli hatadan kasten faydalaniyorsa bu durumda yine tiim siirece
hakim olmasi1 ve hareketi dogrudan gerceklestirenden daha fazla bilgiye sahip olmasi
nedeniyle iradi olarak fiile hakim oldugunu kabul etmeli ve dolayl: fail olarak sorumlu

tutmaliy1z.

Bir diger elestiri ise seriklerin sorumlu tutulmasi i¢in failin fiilinin en azindan
tesebblis asamasina gelmesini arayan niceliksel baglilik kuralina iliskindir. Niceliksel

baglilik kuralina goére fiilin icra hareketlerine baslamadan 6nce ve icra hareketleri

%7 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 5.134.
568 Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, s.213.
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tamamlandiktan sonra suga istirak miimkiin degildir. Ancak somut olaylarda seriklerin
fiilin icra hareketleri baslamadan o©nce katki sagladigi bircok o6rnek karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle seriklik hallerinden azmettirmenin yapis1 geregi kisi, fail icra
hareketlerine baslamadan katki saglamaktadir. Azmettirenin haksizlik iradesini ortaya
koymasina ve asil fiilin gerceklesmesi icin gereken katkiyr saglamis olmasina ragmen
cezalandirilmamasi elestirilmistir. Mesele yine suca katilanin meydana getirdigi
haksizligin sorumluluk disinda birakilmasidir. Oysa suca katki saglayanlar kendi
meydana getirdikleri haksizlik nedeniyle degil bir bagkasinin haksizligia katildiklar
icin cezalandirilmaktadirlar. Katki saglanan haksizligin gerceklesmemesi halinde bizce
serikin sorumlu tutulmamas:t gerekmektedir. Aksi halde azmettireni yalnizca
tehlikeliligini ortaya koydugu i¢in cezalandirmak gerekecektir. Dolayisiyla niceliksel

baglilik kurali siki bir sekilde uygulanmalidir.

Baglilik kuralina yapilan bir elestiri de serikligin siibjektif unsuruna yani
serikin fiile kasten katki saglamasi sartina iliskindir. Buna gore, taksirli bir suga istirak
miimkiin olmadig1 gibi bir suga taksirli hareketle istirak de miimkiin degildir. Hukuka
uygun olmayan bir fiile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak katki saglayan
kisinin cezalandirilmamasi elestirilmistir. Ozellikle bilingli taksir halinde failin kasten
ve hukuka aykir1 fiiline neticeyr Ongdérmesine ragmen katilan ancak neticenin
gerceklesmesini istemeyen ve gerceklesmeyecegine gilivenen serikin sorumluluk disi
birakilmasinin hakkaniyete aykirt oldugu ifade edilmistir. Oysa taksirli hareketlerin
cezalandirilmasi istisnaidir. Taksirli hareketle bir baskasinin haksizligina katki saglayan
kisi de cezalandirilmamalidir. Aksi halde kisiye bir baskasinin hukuk diizenine aykiri
davranigta bulunacagini dngérme zorunlulugu yiiklemek gerekecektir. Bilingli taksirle
su¢a katilma halinde neticeyi Ongdrmesine ragmen suca katilan ancak neticenin
gerceklesmesini  istemeyen, gerceklesmeyecegine gilivenen serikin  sorumlulugu
acisindan ise tartisma aslinda baghlik kuralina degil, bilingli taksirin yapisina iliskindir.
Kisinin neticeyi Ongdérmesine ragmen katki saglamaya devam etmesi halinde
cezalandirilmamasinin ~ Oniine  bilingli  taksirin  yapisinda degisiklik yapilarak
gecilmesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Istisnai bir hal olan taksirli hareketle
bir suga katki saglayanin failin filine bagli olarak sorumlu tutulmasmin ceza

sorumlulugunu genisletecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle temel kurala uygunluk
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saglanmasi acisindan bilingli taksirle suga katki saglayanin da ayni basit taksirle katki
saglayan gibi failin fiiline bagli olarak cezalandirilamayacagi ancak kendi kusuruna

gore sorumlu tutulacagi goriisiindeyiz.

Baglilik kuralina iligskin 6gretide en ¢ok tartisilan husus ise nitelikli hallerin
seriklere sirayetidir. Bir sucun nitelikli halinin iglenmesi durumunda serikin
sorumlulugunun nasil tespit edilecegi baglilik kuraliyla belirlenmistir. Nitelikli haller
sucun maddi unsurlar1 igerisinde oldugundan nitelikli hal hem failin hem serikin
kastinin kapsaminda olmalidir. Buna gore nitelikli halin sugun diger maddi
unsurlarindan bir farki yoktur. Nitelikli halin hem failin hem serikin kastinin
kapsaminda olmasi halinde her ikisini de sugun nitelikli halinden, yalnizca failin
kastinin kapsaminda olmasi, serikin ise failin sucun basit halini gergeklestirecegini farz
ederek katki saglamasi halinde ise fail nitelikli halden serik sugun basit halinden
sorumlu tutulacaktir. Altsoy-iistsoy iligkisi gibi sahsa ait nitelikli hallerin serikte
bulunmasi halinde sorumlulugu failin fiiline bagl olan serik, failin fiiline gore yani
basit halden sorumlu olacaktir. Zira sorumlulugun belirlenmesinde serikin herhangi bir

etkisi yoktur; sorumluluk tamamen faile gore belirlenmektedir.

Gorildiigii gibi her dort tartisma konusu da esasen suga katilanin
sorumlulugunun asil fili gergeklestirenden ayr1 olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Elestirilerin temeli serikin sorumlulugunun faile baglanmasi ve bdylece serikin
sorumlulugunun sinirlanmasidir™®. Oysa baglilik kurali failin fiilini temel almakta ve bu
fille katki saglayanlar1 fiille baghh olarak cezalandirmaktadir. Yani seriklerin
cezalandirilmasinin nedeninin failin fiiline katki saglamalari oldugu kabul edildiginde

istirak hiikiimleri serikin sorumlulugunu sinirlamamakta aksine genisletmektedir.

Ogretide baglilik kuralmin 6zgii suglarda sorumlulugun belirlenmesinde sorun
dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Ozgii suclarda fiile hakim olan ancak kanuni tanimda yer
alan vasiflar1 tasimayan kisinin sorumlulugunun belirlenmesi baglilik kuralina degil
6zgii sugun yapisina iliskin bir sorundur. Ozel faillik vasiflarini tasimayan kisiyi istirak
hiiklimlerine gore yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu tutamamamiz

dolayisiyla suca katildig: halde 6zgii sugun yapisi geregi kisinin cezasiz kaldig: haller

569 Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, s.182.
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Ogretide elestirilmistir. Oysa baglilik kuralinin 6zgli suclar agisindan 6zel bir islevi
yoktur. Baglilik kuralinin islevi haksizliga katilan ancak fiile hakimiyeti fail olarak
nitelendirilmeye yeterli olmayanlarm sorumlulugunu saglamaktir. Ozgii suglara katilan
fakat failin sahip olmasi gerekli olan vasiflari tasimayanlarin miisterek fail veya dolayl
fail olarak nitelendirilemeyecekleri ve dolayisiyla bu kisilerin ancak yardim eden veya
azmettiren yani serik olarak sorumlu tutulabilecekleri hiikmiiniin baglilik kuralinin bir

islevi olmadigi, 6zgii suglarin yapisal gerekliligi oldugu kanaatindeyiz.

Baglilik kuralinin esasi, serikin sorumlulugunu failin fiiline baglh olarak
belirlemesidir. Kuralla serik ve failin fiili arasinda siki bir bag kurulur. Baghlik kurali
asil fiil i¢in aranan sartlar ger¢eklesmeden katilani cezalandirmanin tamamen Oniine
geemektedir. TCK’nin baglilik kurali baslikli 40. maddesinde kuralin yapisina ve
islevine iliskin bir agiklama yapilmamistir. Baghiligin temel uzantisi olan seriklerin
sorumluluklarinin failin fiiline gore belirlenecegi kurali ancak azmettirmeye ve yardim
etmeye iliskin 38. ve 39. maddelerden ¢ikarilabilmektedir. 40. maddenin ilk fikrasinda
stnirli baglilik kuralinin niteliksel sartlari, tiglincii fikrasinda ise niceliksel sartlart
diizenlenmistir. Baglilik kuralini olusturan bu sartlarin arasinda ikinci fikrada ise 6zgi

suclara iligkin diizenleme yer almaktadir.

Kanaatimizce baglilik kurali baslikli madde yeniden yazilmali ve madde
igeriginde muhakkak kuralin esasinin serikin sorumlulugu ile failin fiili arasindaki sik1
bag oldugu belirtilmelidir. Boylece oOgretide yer alan serikin failin fiilinden ayri,
bagimsiz bir haksizligimin olup olmadigi tartismalari da son bulacaktir. Dolayisiyla
akim kalmis azmettirme halinde, suca katilanin failin kastinda yahut fiilin hukuka
aykiriliginda hataya diistiigii durumlarda veya nitelikli hallerin suca katilana sirayetinde
katilanin sorumlulugu failin fiiline siki1 sikiya bagl bir sekilde belirlenecektir. Ayrica
maddenin su anki halinde baglilik kuralinin iki unsurunu diizenleyen 1. ve 3.fikralar
arasinda 6zgii suglara iliskin diizenleme yer almaktadir. Fikranin birbirini tamamlayan
iki unsurun arasinda diizenlenmesinin teknik agidan sorunlu olmasinin yani sira 6zgii
suglarin baglilik kuraliyla da baglantili olmadig1 goriisiindeyiz. Bu nedenle 2. fikra

baglilik kurali basliklt maddenin disinda diizenlenmelidir.
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