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OZET

FAHREDDIN ER-RAZi’NiN USUL DUSUNCESINDE UMUM
LAFIZLARIN MAHIYETi (EL-MAHSUL ORNEGI)

Nazari-kiilli disiplinlerde felsefe-mantik dilinin hakim olmaya basladigi
donemde yasayan Fahreddin er-Razi, felsefe-mantik diliyle olusturdugu iislubu fikih
ushlii eseri olan e/-Mahsil’e de tasimistir. Bu anlamda arka planinda zengin bir fikri
tartigmay1 barindiran umm kavraminin mahiyetini, bu iislibun imkanlariyla ele
almaya caligmis, miitekellim-ustl geleneginden tevariis ettii umdm tasavvurunu
felsefe-mantik diliyle yeniden ifade etmistir. Mensup oldugu usil geleneginden Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin ile Gazzali’nin eserlerinde verdikleri tanimlar1 ekledigi ihtirazi

kayitlarla zenginlestiren Razi, iiclincii tanimda mahiyete delaleti esas almigtir.

[k tanimda umtm lafzin uygun oldugu fertleri istigrak vasfin1 6ne ¢ikaran
Razi, ikinci tanimda umfmun sinirsiz ¢cokluga delaletini vurgulamistir. Ugiincii tanimda
ise um{im lafzin mahiyete belirsiz ¢okluk kaydiyla delaletini esas almistir. Ug tanimdan
hareketle onun diislincesinde umim lafiz ortak mahiyeti tasiyan fertlerin tiimiinii
istigrak eden lafiz olarak tanimlanabilir. Mantik dilinde kiillilik cliz‘ilerin/fertlerin ayni
mahiyeti bedel yoluyla tasimasi demek iken; usal diistincesinde umiimluk lafzin,
mabhiyeti esit nispette tasiyan bu fertlerin tiimiine istigrak yoluyla delalet etmesidir.
Nitekim R&zi’nin bu umlm tasavvuru sigalar1 kabul kistaslarini da belirlemis, ancak
delalet ettigi mahiyetin tiim fertlerini istigrak eden lafizlarin umim olabilecegini ileri

surmustir.
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ABSTRACT

THE ESSENCE OF UMUM EXPRESSIONS IN FAKHR AL-DIN AL-RAZI’S
FIQH METHODOLOGY (WITHIN THE FRAMEWORK OF AL-MAHSUL)

Fakhr al-Din al-Razi, living in a period in which the philosophical-logical
terminology started to dominate within the theoretical-universal disciplines, wrote his
book of usul, al-Mahsul, with a style composed of usage of philosophical-logical
terminology. He reconsidered the essence of umum concept, which had a fertile debate
in its background, with facilities of that writing style. Using the philosophical-logical
terminology, he reconstructed the definitions inherited from the tradition of
theologians’ figh methodology. Razi contributed to two definitions offered by Abu’l-
Husayn al-Basri and Gazzali in usul tradition by adding some excluding qualifications.

Moreover he laid stress on “signifying the essence” in a third definition.

In the first umum definition, he highlighted “embracement (istighraq) all of
that to which it is suited” while he emphasized “signification (dalalat) unlimited
plurality” in the second. In his third definition, however, he put emphasis on
“signification the essence with the qualification of undetermined plurality”. Taking into
account all of these definitions, according to Razi, umum is a vocable that embraces all
of individuals corresponding to a common essence. While, universality in classical
logic means the corresponding of the individuals/particulars to a common essence;

generality (umumiyyah) in the figh methodology is the signification of all of those



individuals/particulars with the embracement of all of them. Thus, Razi’s definition

determined the acceptability of umum forms (siyagh al-umum).



ONSOZ

Miitekellim ustl geleneginde Mutezili ve ilk donem Es‘ari usilciiler,
gelenegin sonraki temsilcileri olan Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Gazzali’nin
goriislerinin kaynagini olustururlar. Bu iki usilciiden sonra gelen Fahreddin er-Razi,
miitekellim usil gelenegini tevariis edip mantig1 ustl ilmine dahil eden Gazzali’nin
yaklagimini devam ettirmekle kalmayip felsefeye olan vukufunu ustile yansitarak diger
nazari ilimlerde oldugu gibi usill meselelerini de felsefe-mantik diliyle yeniden ele
almistir. Dolayisiyla temsil ettigi miitekellim us@l geleneginin yani sira {islubunu
sekillendiren felsefe-mantik dili dikkate alinmadan Razi’nin usil anlayisi lizerine
yapilacak degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu nedenle arka planinda oldukc¢a zengin
bir fikri tartisma barindiran ummun mahiyeti konusu, Razi’nin mensup oldugu
miitekellim ustl gelenegi ile eserini sekillendiren felsefe-mantik dili ¢ergevesinde
incelenmeye calisildi. Tezin asil amaci, Razi’nin miitekellim usil gelenegine umimun
mahiyeti meselesi baglaminda yaptig1r katkiyr felsefe-mantik dilini dikkate alarak

gostermektir.

Calismam boyunca kusurlarimi sabirla karsilayip tashihlerde bulunan hocam
Prof. Dr. Ahmet Ozel’e ve olanca yogunluguna ragmen tezimin tamamini okuyup konu
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danigmanim H. Tuncay Basoglu hocama tesekkiir ederim. Ayrica tavsiye ve
uyarilartyla tezime katkida bulunan jiiri tiyelerim Prof. Dr. Hasan Hacak ve Yrd. Dog.
Dr. Eyyiip Said Kaya’ya, tecriibelerinden istifade ettigim Orhan Engakar, Bayram
Pehlivan ve Murat Saritas’a, degerlendirmeleriyle bana rehberlik eden M. Tahir
Biiytikkoriik¢ii ve arkadasim Giirzat Kami’ye tesekkiir ederim. Bagta kadim dostum Ali
Ihsan Kilig olmak {izere yazim siirecinde karsilastigim zorluklar hususunda
yardimlarint esirgemeyen tiim arkadaslarima minnettarim. Siiphesiz Ayp Projesi
cercevesinde sagladiklar1 imkan ve hizmetler nedeniyle TDV ISAM yéneticileri ve

kiitiiphane caliganlarini da bu satirlarda yad etmek benim i¢in bir borgtur.

Dualariyla yanimda olan anne-babama ise hususen medyun-u siikranim.

Imam Rabbani Celik
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I. KONU

3

Fikih usilii geleneginde “umiim”, temel lafiz kategorileri baglaminda genel
kapsamli ifadeleri karsilamak i¢in kullanilir. Fikih usilii eserlerinde umim ifadelerin
konu edildigi boliimde, umimlugu ifade i¢in dilde belirli lafizlarin/sigalarin konulup
konulmadig1 baslica tartismalardandir. Keldmi arka plani olan bu meselenin yaninda
ummun mabhiyeti, dilde umimluk i¢in konulan sigalarin neler oldugu, umam ifadelerin
tahsise ugramadan onceki delaletleri ve umim ifadeleri tahsis eden (ifadelerin delalet

ettigi kapsami siirlandiran) delillerin niteligi umumla irtibatli olan diger meselelerdir.

Calismada umtima dair bahsi gecen meselelerden bazilarina temas edilmekle
beraber “umimun mahiyeti” tezin konu edindigi temel meseledir. Tezde bu mesele
nazari ilimler geleneginin 6nemli temsilcilerinden Fahreddin er-Réazi’nin (6. 606/1210)
el-Mahsil f7 ilmi usili’l-fikh adl1 usil eseri ¢ergcevesinde ele alinmistir. Bunun yaninda
dogrudan umiimun mahiyetiyle 6zdes sayillamasa da onunla bir dereceye kadar irtibatl
olan ve umim tasavvuruna dair fikirleri yansitan, dilde umtim sigalarin varlig1 ve hangi
sigalarin  um@mlukla nitelenebilecegi meseleleri el-Mahsiil g¢ercevesinde konu
edilmistir. Umlma dair olsa da umimun mahiyetiyle alakasi nispeten zayif goriinen,
tahsise ugramamis umiim ifadenin delaleti ve umimun tahsisi gibi meseleler konu

sinirlandirmasi geregi tezde goz ardi edilmistir.

Tezde, ilk boliimde Razi’nin usil diisiincesi genel bir c¢ergeve olusturacak
sekilde 6zetlendikten sonra, lafiz yorumlarina iliskin goriislerinin zeminini olusturmasi
bakimindan dilin vaz‘i, kullanimi, lafizlarin tasnifi gibi konular1 ihtiva eden dil
nazariyesi konu edilmistir. Tezin ikinci boliimii iki ana kisma ayrilmis, ilk kisimda usil
geleneginde (hususen miitekellim usil geleneginde) ileri siiriilen tanimlar baglaminda
Razi’nin eserinde yer verdigi umim tanmimlar1 degerlendirilmistir. UmGm tanimlari
analiz edildikten sonra, ikinci kistmda Razi’nin umtmlugunu ileri siirdiigli ve reddettigi
sigalar ¢alismaya konu olan eserinden hareketle tespit edilmis ve bu husustaki tercihleri

ve dayandig1 gerekceler umiim tasavvuruyla irtibath bir sekilde incelenmistir.

Fikih usilii yaziminda ustlciilerin flir“ ile olan irtibatlar1 ve kelamci tavrinmi
yansitip yansitmamalar1 bakimindan temelde {i¢ ayr1 metottan soz edilir. Bu baglamda

mezhep i¢i tutarlilifi saglamaya matuf olarak, bir mezhebe mensup fakihlerin fiirQ*



meselelerinin ¢oziimiinde goz Oniinde bulundurduklari delilleri ve ilkeleri ortaya
koymay1 hedefleyen ustlciilerin metodu fukaha/Hanefiyye; fiirG‘ hiikiimlerini kelam1
prensiplere bagli kalarak temellendiren ustlciilerin metoduna miitekellim/Safiiyye;
Ozellikle nazari ilimlerde felsefe-mantik dilinin esas alindig1 donemde ortaya ¢ikan ve
onceki iki metodu birlestirmeyi amaclayan usilciilerin metodu ise memzic metod
olarak adlandirilmistir. Bu ayirimin her ne kadar bazi sorunlar barindirdigi ileri
stiriilebilse de Fahreddin er-Razi’nin usil diisiincesine katkis1 ancak bu ayrimdan
hareketle goriilecegi icin onun fikirleri, calismada, miitekellim wusil gelenegi

baglaminda incelenmistir.

Miitekellim ustl geleneginde Mutezili ve ilk donem Es‘ari usilciiler, gelenegin
sonraki temsilcileri olan Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Gazzali’nin goriislerinin
kaynagint olustururlar. Bu iki ustilciiden sonra gelen Fahreddin er-Razi, miitekellim
ustil gelenegini tevarlis edip mantigr usil ilmine dahil eden Gazzali’nin yaklagimini
devam ettirmekle kalmayip felsefeye olan vukufunu usile yansitarak diger nazari
ilimlerde oldugu gibi ustl meselelerini de felsefe-mantik diliyle ifade etmistir. Yeni
meseleler ortaya koymak yerine mevcut meselelere dair goriisleri derinlemesine analiz

eden Razi, bu meseleleri tasavvur ve tasdik diizeyinde ele alip yeniden ele almistir.

llgili baglam géz oniinde bulunduruldugunda, temsil ettigi miitekellim usil
geleneginin yani sira lislubunu sekillendiren felsefe-mantik dili dikkate alinmadan
Razi’nin ushl anlayis iizerine yapilacak degerlendirmeler eksik kalacaktir. Bu nedenle
arka planinda oldukg¢a zengin bir fikri tartisma barindiran ummun mahiyeti konusu,

Réazi’nin mensup oldugu miitekellim ushl gelenegi ile eserini sekillendiren felsefe-

I Ug¢ metoda ve bu metodlarla olusturulan literatiire dair daha detayl bilgi i¢in bkz. A. Ciineyd Koksal,

Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i fikih” D4, XLII, 202-206. Davut iltas, ibn Hald(in’a nispet edilen
kelamci-fukaha ayriminin benzerinin ibn Haldin 6ncesinde Sem‘ani (489/1096) tarafindan yapildigini
ifade ederek, miitekellim usil yaziminin Safii, fukaha metodunun ise Hanefi ustiliine hasredilmesinin
sorunlu bir yaklasim oldugunu ifade eder (bkz. Davut Iltas, “Fikih Usilii Yazimida “Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlagsmasimin Mahiyeti Uzerine” Bilimname, XII (2009/2), s. 67,
74-77). Bu metod ayrimin modern dénemde standartlagsmasini fikih usiliiniin mahiyetine yonelik
sorunlu yaklasimla iligskilendiren farkli bir bakis agis1 i¢in ayrica bkz. Murteza Bedir, “Kelamc1 ve
Fikihg1 Ustl Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastrmalari Dergisi, 29
(2013), s. 65-97.



mantik dili ¢ergevesinde incelenmeye calisildi. Dolayisiyla tezin asil gayesi umiimun
mahiyetine iligkin Razi’nin miitekellim usil gelenegine yaptig1 katkiy1 gostermek olsa
da; ¢alisma vesilesiyle onun kullandig1 dilin, goriislerini ifade seklini nasil belirledigini
gorme firsatt vermistir. Ayrica tezin dogrudan amaci olmasa da; el-Mahsiil iizerine
yapilan serh ve muhtasar tiirii ¢aligmalardan hareketle, bu tiir calismalarin ustl
diisiincesine yaptig1r katkinin sinirli bir konu baglaminda goriilme inkani1 da ortaya

¢ikmustir.
II. YONTEM

Arastirma Razi’nin gorislerinin  ortaya c¢ikarilmasini  hedeflediginden
calismada tasvirl bir metod izlenmistir. Umimun mahiyetinin Razi dncesi miitekellim
ustl gelenegindeki goriisler ve sonrasinda Razi’ye yoneltilen elestirilerle birlikte ele
alinmasi ustl diisiincesinde belli bir konunun nispeten kronolojik bir ¢izgi iizerinden

degerlendirilmesine yol agmustir.

Razi’nin umimun mahiyetine dair goriisleri tespit edilirken eserinde yer
verdigi tanimlar analiz edilmistir. Onun umiim tasavvuru, ileri siirdiigii farkli tanimlarin
yani sira kendisine yoneltilen elestiriler de dikkate alinarak tespit edilmeye calisilmigtir.
Bu sirada miimkiinse farkli goriigleri telif edilerek asil diislincesi ortaya konulmaya
calisgtlmistir. Telifi miimkiin goriilmeyen goriisleri hususunda ise c¢eliskilere isaret

edilmistir.
I11. KAYNAKLAR

Razi’nin usll eseri el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh (thk. Suayb el-Arnaft, Beyrut
2012) tezin temel kaynagidir. Ayrica bazen Razi’nin lugavi ve kelami uzantilar1 olan
ustil meselelerine dair goriisleri onun Nihayetii'l-icaz fi dirdyeti'l-i'caz adli belagat eseri
ile Muhassalii efkari'l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine'l-ulemd isimli kelam

eserindeki goriigleriyle teyit edilmistir.

Tezin amaci ifade edilirken vurgulandig: lizere Razi’nin goriisleri miitekellim
ustl gelenegine kazandirdigi yeni tislup, yontem ve goriigsler ortaya konularak
anlamlandirilmistir. Miitekellim usil geleneginde e/-Mahsul’iin kaynaklar1 olan Ebii’l-

Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usiuli’l-fikh adli eseri ile Gazzali’nin el-Miistasfa



min ilmi’l-usil i Razi’nin gelenege katkisini gérme imkan1 vermesi bakimindan en ¢ok

kullanilan diger iki kaynak olmustur.

Razi’nin gorisleri lizerine yapilan aciklama ve degerlendirmeleri iceren, el-
Mahsil iizerine Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi'nin (6. 684/1285) yazdig
Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahsil (nsr. ve thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali
Muhammed Muavvaz, [-IX, Mekke-Riyad 1995) ile Ebt Abdullah Semseddin
Muhammed b. Mahmud el-Isfahani’nin (6. 688/1289) kaleme aldig1 el-Kdsif ani’l-
Mahsil fi ilmi’l-usiil (nsr. ve thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed
Muavvaz, I-VI, Beyrut 1998) adli eserler tezin temel yardimci kaynaklaridir. Bunlar
disinda bazi 6nemli degerlendirmeler ihtiva ettiginden EbG Abdullah Taceddin
Muhammed b. Hiiseyin el-Urmevi’nin (6. 653/1255) el-Mahsiil {izerine yaptig1 el-Hdsi!

mine’l-Mahsul adl1 ihtisar ¢alismasina da yer yer atiflarda bulunulmustur.

Maliki fukahasindan olan Karafi ustl yaziminda miitekellim ustl gelenegini
takip edip Es‘ari usilciileri esas alir. Nefdis’i otuza yakin eserden istifadeyle telif
ettigini belirten Karafi’, miitekaddimindan Maliki ve Es‘ari usilciilerin yaninda el-
Mahsul iizerine yapilan ¢aligmalardan Taceddin el-Urmevi’nin el-Hasil, Siraceddin el-
Urmevi’ye (6. 682/1283) ait et-Tahsil, Necmeddin Ahmed b. Ebi Bekir en-
Nahcivani’nin (8. 651/1253) et-Telhis ve Ziydeddin Hiiseyin’in el-Miintehab adli
eserlerini goz oniinde bulundurur. Ayrica Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) iki
usiil eserini de gormiis olmalhdir. Ozellikle tanimlarda 6nemli katkilar1 olan Karafi,

eserinde birgok meselede Razi’yi tenkit eder. 3

Safii-Es‘ari ¢izgisini temsil eden Isfahani ise daha cok Razi’nin gériislerine
yoneltilen tenkitleri cevaplandirmay1 amagladig1 e/-Kasif’te Nahgivani, Siraceddin el-
Urmevi ve Muzaffer b. Ebi Muhammed er-Razi’nin iddialarim1 ele alir. Ayrica isim
zikretmeden eserinde yer verdigi bazi gorlislerin Nefdis’ten iktibas edilmis olmasi el-

Kasif in, Karafi’nin iddialarina cevap niteliginde oldugunu gosterir.*

2 Tuncay Basoglu, Fikih Usiliinde Fahreddin Rézi Mektebi, Istanbul: ISAM yay., 2011, s. 160; ayrica
bkz. Karafi, I, 91.

3 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 160.

4 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 184.



Karafi ve Isfahani’ye ait s6z konusu iki serh, el-Mahsiil {izerine yapilan diger
klasik caligmalardaki degerlendirmelere yer vermenin yami sira Razi’ye yoneltilen
tenkitlere verilen cevaplari da barindirdigi i¢in olduk¢a kapsamli eserlerdir. Dolayisiyla
s6z konusu caligmalarin bu tezde kullanilmasiyla temel metnin anlasilmasi ve metne

yonelik elestirilerin goriilmesi amag¢lanmaktadir.

Yakin donemde Fahreddin er-Razi’nin usil diisiincesini merkez alan ¢alismalar
oldukc¢a nadirdir. Bu baglamda Tiirkiye’de, Isloam Hukuku Bilim Dali’nda 1953-2012
yillarinda dogrudan Fahreddin er-Réazi’yi konu alan herhangi bir yiliksek lisans veya
doktora c¢alismasinin yapilmamis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu donemde, Tuncay
Basoglu'nun Fikih Usiliinde Fahreddin Razi Mektebi (Istanbul 2011) bashigmi tasiyan
dogentlik calismasi iilkemizde Razi’nin usil diisiincesini konu edinen ilk akademik
calisma olmasit bakimindan 6nem arz eder. Basoglu bu calismasinda Fahreddin er-
Razi’nin diisiincesinin/tavrinin nazari ilim geleneginde oldugu gibi fikih usdli
literatiiriinde de bir ekol/mektep meydana getirdigini ileri siirer. Bu baglamda mektebe
mensup oldugunu tespit ettigi yedi ustilcilinlin ya belirli bir hoca talebe silsilesiyle
Fahreddin er-Razi’ye dayandigin1 ya da onun eserleri {izerine ilmi mesai insa ederek
yaklasimii paylastiklarini ifade eden Basoglu, bu ustlciilerin eserlerini Razi gibi
felsefe-mantik diliyle telif etmelerine dikkat ¢eker.® Eserinin ilk boliimiinde Razi’nin
ustl diisiincesini ana hatlariyla konu edinen Basoglu, ikinci béliimde Razi mektebinden
yedi ustlcilinlin ustl goriisleri ve metodlarint ayr1 ayr1 ele aldiktan sonra tiglincii
boliimde mektebin genel nitelikleri ve usll literatiiriine etkilerini ortaya koyar. Gerek
muhtevasi gerek amaci bakimindan genel tespitler barindirmasi nedeniyle bu eserden
tezin ilk bolimiinde, Razi’nin usil diisiincesini tasvir hususunda 6nemli Olgiide
faydalanilmistir. Bununla beraber s6z konusu calismanin, tezin temel konusu olan

umimun mahiyetine dair i¢erdigi bilgiler sinirlidir.

Yakin dénemde Raz1’nin usil diisiincesine yonelik aragtirmalardan Taha Cabir
Feyyad el-Alvani’nin el-Mabhsiil {izerine yaptig1 inceleme ve tahkik calismasi® Razi’nin

hayat1 ve eserlerine dair bilgilere hasredildigi i¢in, Muhammed b. Tarik el-Fevzan’in,

5 bkz. Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 16.
¢ Bkz. Muhammed b. Omer Fahreddin er- RAzi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikh, dirase ve thk. Taha Cabir
Feyyad el-Alvani, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996/1412, 1, 27-72.



“el-Mahstl fi ilmi’l-ustl li’r-Razi” bashikli makalesi’ ise el-Mahsiil iizerine yapilmis

klasik caligmalara dair bilgi verdigi i¢in konu itibariyle tezin sinirlar1 disinda kalir.

TDV Islam Arastirmalar Merkezi’nin yayimladig, editorliigiinii Omer Tiirker
ve Osman Demir’in yaptig1 Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi
isimli calismada Razi’nin Islam diisiince tarihindeki yerinin yani sira Razi’nin fikirleri
ve Islam diisiince tarihinde Raz1’ye yoneltilen elestirileri konu edinen makaleler yer alir.
Eserde Razi’nin nazari ilimlerdeki yerine dair Omer Tiirker ve Miistakim Arici’nin
makaleleri ile Basoglu’nun mezkir eserinin 6zeti mahiyetinde olup ayn1 bashig: tasiyan
makalesi Razi’nin usOl diisiincesinin tasviri baglaminda tezde faydalanilan

kaynaklardandir.

Yakin donemde yapilan akademik ¢aligmalar i¢erisinde dogrudan Rézi’nin ustl
diisiincesini konu edinmemekle birlikte fikih ustlii literatiirlinde lafiz yorumlarini
inceleyen bazi eserlerden soz edilebilir. Ferhat Koca’nin umdmun tahsisini ele aldigi
doktora tezi Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) ve Davut Iltas’in
doktora calismasi olan Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis
dogrudan umiimu konu edinmese de baglam bilgisi ¢ergevesinde umiimun mahiyetine
dair bilgi veren eserlerdir. Koca, eserinin birinci boliimiinde tahsisin unsurlarindan biri
olarak yer verdigi umimu, mahiyeti ve lafizlar1 baglaminda ele alip bu iki hususta usil
literatiiriinde farkli ekoller tarafindan ileri siiriilen goriislerden hareketle genel tespitlere
ulasir. Bu bakimdan tezimizde umiimun mahiyetine dair ustlciilerin genel egilimleri
incelenirken Koca’nin eserine atiflarda bulunulsa da tezin temel konusu Fahreddin er-
Ré&zi’nin umimun mabhiyetine dair goriisleri oldugundan calismanin asil bdliimiinde
kaynaklar el-Mahsiil ve iizerine yapilan klasik caligmalar olmustur. Fikih Usiliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi adli calisma ise tezin baglam konular1 olan
delalet ve vaz* meselelerine degindigi i¢in ilgili bazi yerlerde referans kaynagi olmakla

siirl kalmastir.

A _nes

7 Muhammed b. Tarik el-Fevzan, “el-Mahsil i ilmi’l-ustl 1i’r-Razi”, Mecelletii’I-va ‘yi I-Isldmi, sy. 564

(Kiiveyt 1433/2012), s. 70-72.
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USUL BAGLAMINDA RAZI’NiN DIiL NAZARIYESI



Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde Fahreddin er-Raz1’nin umiima dair goriigleri i¢in
temel teskil eden ustl tasavvuru ile ustl diisiincesi baglamindaki dil goriisleri ele
almacaktir. Razi’nin usil diisiincesinin ana hatlar1 ¢alismanin temel kaynagi el-
Mahsul’den hareketle ortaya konulmakla beraber, onun felsefe-mantik dilini kullanmak
suretiyle meseleleri degerlendirmesi basli basina bir iislup insast olmasi bakimindan
ustl tasavvuru igerisinde degerlendirilecektir. Razi’nin e/-Mahsil’de lafiz yorumlarina
gecmeden Once ilke diizeyinde yer verdigi dilin vaz‘1, kullanimi1 ve lafizlarin tasnifi gibi
hususlar ihtiva eden dil bahisleri ayn1 zamanda umimu izah etmesi i¢in nazari bir
zemin olusturur. Bu nedenle usil diisiincesine iligkin genel girisin ardindan Razi’nin

dile yaklagimini ortaya koyan nazari ¢er¢eve dzetlenmeye ¢alisilacaktir.
I. RAZI’NIN USUL DUSUNCESI

A. EI-MAHSUL’DE FIKIH USULUNUN MAHIYETI VE KONU
TERTIBI

Fahreddin er-Razi “fikih usuliinii tarif ederken izfeti olusturan terkibi esas
alir. Buna gore izafeti saglayan her iki kavramin birbiriyle irtibat ciheti esas alindiginda,

terkible usiliin fikha has kilindig1 anlasilir.®

Fikih usOliiniin tanimina gelince Razi, bu ilmi “biitiinciil bir sekilde (icmali
olarak) fikhin tarikleri, bu tariklerle istidlalin niteligi ve tariklerden istidlalde bulunan
kisinin niteliginin yekinu” seklinde tanimlar. Yapilan bu tanimda “tarik”lerle kastedilen
deliller ve emarelerdir. Razi’nin ifadesine gore delil sahih akil yiiritme (nazar) yoluyla
kesin bilgiye ulastirirken, emare sahih akil yliriitme yoluyla zanna ulastirir. Ayrica
tanima gore istidlalin keyfiyeti bahsi gegen tariklerle sahih ¢ikarimda bulunmak i¢in
gerekli sartlar1 ifade ederken, istidlalde bulunan kisinin durumunun keyfiyeti fetva,

ictihad ve miigtehide dair meseleleri ihtiva eder.’

Razi’nin eserinde yer verdigi fikih usulii tanimi dikkate alindiginda tarikleri

merkez alan bir usQl tasavvuru goriiliir. Diger bir ifadeyle Razi’ye gore istidlalin

8 Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Suayb el-Arnafit, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2012, 1, 8.
®  RAZ, el-Mahsul, 1, 8.



kendisiyle gerceklestigi tarikler, fikih usuliiniin konusunu teskil eder. Onun fikih
ustliiyle oOzdeslestirdigi tariklerin deliller ve emareleri kapsamasindan hareketle
delillere nazaran daha siimullii bir konu ileri siirdiigii iddia edilse de'® delil-emare
ayrimi1 g6z ardi edilecek olursa, esasinda Razi’nin usil tasavvurunun merkezinde

delillerin yer aldig1 sdylenebilir.

Razi, Mutezile’nin aksine tariklerin ancak ser‘in bildirmesiyle sabit oldugunu
diisiiniir.!! Tariklerin sem‘1 olarak nitelenen bu hususiyyeti ona gére ya dogrudan nassa
dayanir (mansis) ya da nastan istinbatla elde edilir (miistenbat). Nassa dayanan tarikler
kendisinden hatanin sadir olmadigi Allah’in keldmi ile resulii ve timmetin s6z ve
fiillerinden olusur. Istinbatla elde edilen tarik ise kiyastir. Dolayisiyla Razi konu
tertibinde delillerin ilk kismi olan nassa dayanan tariklere yer vermeden once naslarin

anlasilmast i¢in elzem olan dile dair bir giris béliimii acar.'?

Hz. Peygamber’in fiili, sozii ile birlikte olmaksizin bilgi ifade etmeyecegi icin
Razi konu tertibinde sozIii (kavli) delillere dncelik vermistir. Sozlii delalet, ona gore ya
sOziin bizzat kendisi incelenerek ya da soze ariz olan vasiflar dikkate alinarak ortaya
cikar. Soziin kendisinde inceleme emir ve nehiylerde gergeklesir. Soze ariz olan vasiflar
ise ya emir ve nehiylerin miiteallaklar1 ya da delaletlerinin keyfiyeti bakimindan
incelenir. Emir ve nehyin miiteallaklar1 baglaminda inceleme umim ve husis bahsinde,
delaletlerinin keyfiyeti (acik ve kapaliligi) baglaminda inceleme ise miicmel ve
miibeyyen lafizlarda gergeklesir. Dolayisiyla zat hususunda inceleme arazin ele
alinmasindan 6nce geldigi i¢in, eserde emir ve nehiy babi umim ve husls bahsine
takdim edilmistir. Zatin miiteallakinda inceleme ise zat ile miiteallaki arasindaki
iligkinin (taallukun) keyfiyeti hakkindaki incelemeden oncelikli oldugu i¢in umdm ve

husiis bab1 miicmel ve miibeyyen babina takdim edilmistir.'?

10" Ciineyd Kéksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul: ISAM yay., 2008, s. 91.

Mutezile’nin s6z konusu goriisii benimsememe nedeni hiisiin ve kubuh gibi fayda ve zararin da akilla
idrak edilebilecegini diistinmeleridir. Es‘arl kelamcilar1 ise hiikiimlerin aklin 6ngdrdiigli maslahat ve
mefsedetlere tdbi olmadig1 kanaatindedirler (bkz. Razi, el-Mahsil, 1, 44).

12 RAZ, el-Mahsil, 1, 44-45.

RaZi, el-Mahsiil, 1, 44. Isfahani, Razi’nin aksine emir ve nehiylerin s6ze ariz olan vasiflar degil bizzat

mabhiyetler oldugunu savunur. Bunun disinda umim ve hustisun da séze ariz olmayip s6ziin aslindan
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Eserde sozlii delaletin ardindan fiillere yer wverilir. Hikmiin ispati i¢in
zikredilen sozlii ve fiili delaletlerin akabinde hiikmiin kaldirilmasini ifade eden nesih
konusu ele alinir. Nesih konusundan sonra neshi kabil olmayan icma konusu islenir.
fcma ehli ve Hz. Peygamber’i gérmeyenlere delillerin/soz ve fiillerin ulasmasi ancak
nakille gercekleseceginden icmain islendigi boliimiin sonrasinda, zan ve ilim ifade eden

nakli (4had ve miitevatiri) igeren “ahbar (haberler)” konusu ele aliir.!*

Eserde nassa dayanan delillere iligkin konular tamamlandiktan sonra naslardan
istinbatla elde edilen delil olarak kiyas konusu islenir. Mezkir tariklerin (mansiis ve
miistenbat) ardindan bu tariklerle istidlalin keyfiyeti baglaminda tercih konusu ele
alinir. Fikhi istidlalde bulunanin durumunu isleyen boliimde ise ictihadin sartlar1 ve

miigtehidin durumlari ile miifti ve fetva isteyenin (miisteftinin) durumu konu edilir. '3

Razi’nin zikrettigi ustl tanimini dikkate alip biiyiik 6l¢iide Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’den (6. 436/1044) etkilenerek gergeklestirdigi tertibe gore konular su sekilde

siralanir: 6

Liigat (temel dil bahisleri)
Emir ve nehiy

Umim ve hus(s

Miicmel ve miibeyyen
Fiiller

Nasih ve mensth

NS kR

fcma

oldugunu ileri siirer. Ayrica konu tertibinde miicmel ve miibeyyen lafizlarda nazarin bizzat lafzin
delaletinde oldugunu i¢in lafzin medliliinde nazari ifade eden umim-husis konusuna takdim edilmesi
gerektigini diisiiniir (Isfahani’nin Razi’ye yonelik tenkit ve degerlendirmeleri icin bkz. Ebii Abdullah
Muhammed b. Mahmid el-Isfahani, el-Kdsifii ani’l-Mahsil fi ilmi’l-usil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, 1, 391-392).

14 RaZ, el-Mahsil, 1, 44, 45.

15 Raz, el-Mahsiil, 1, 45.

el-Mahsul’deki konu tertibinin el-Mu temed’le benzerligini ortaya koyan karsilagtirma igin bkz.,

Tuncay Basoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim

Caginda Fahreddin er-Rdazi, Ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul: [SAM yay., 2013, s. 256.

11



8. Ahbar (haberler)

9. Kiyas

10. Tercih

11. ictihad

12. Istifta (fetva isteme)
13. Ihtilafl: tarikler

B. EI-MAHSUL’DE YAZIM USLUBU

Razi’nin ustl diisiincesini, 6ncelikle i¢inden geldigi miitekellim ustl gelenegi
sekillendirmistir. Bu anlamda kelam s6z konusu gelenekte yalnizca ustl meselelerine
yaklasimi belirlemekle kalmayip bir ustl dili olusturmustur. Nitekim Gazzall mevcudu
konu edinen tek dini ilim olan kelami!” hiyerarsik olarak diger dini ilimlerden iistte
tutmus, kelamin diger dini ilimlerin mebadiini (ilkelerini) ispat ettigini Raz1 oncesinde
ifade etmistir.'® Dolayisiyla kiilli olan kelam, fikih usulii gibi ciiz‘ ilimlerin mebadiini

ispat etme bakimindan hiyerarsik olarak en iistte kabul edilmistir.

Keldm ilminin VII. asirdan itibaren kavram ve meseleler diizeyinde
felsefi/mantiki bir iislupla ele alinir olmas1 mebadiini keldmdan alan fikih ustlini de
etkilemis, diger nazari ilimlerin dilini biiylik Ol¢iide sekillendiren felsefe/mantik
disiplinleri fikih usdlii igin de belirleyici unsur olmustur.!” Bu sebeple séz konusu
unsurun doénemin ustl yazimindaki belirleyiciliginin diger nazari disiplinlere olan

tesirinden bagimsiz ele alinmasi eksik bir yaklagim olacaktir.

Tiirker’e gore madde-suret ayrimini benimseyip kendine varligi konu edinen filozoflarin yani sira,
cevher-araz ayrimindan hareketle biitiinciil bir varlik anlayisi insa eden ilk donem kelamcilarinin da
metafizik yaptiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla kelam biitiin bir mevcudu konu edindiginden felsefi dille
ifade edildigi Razi donemi dncesinde de metafizik bir caba sayilmalidir (bkz. Omer Tiirker, “Kelam
[lminin Metafiziklesme Siireci”, Divan, 23 (2007/2), s. 90, 91).

Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi'l-usil, dirase
ve thk. Hamza b. Ziitheyr Hafiz, Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-miinevvere li’t-Tibda ve’n-Nesr,
(t.y.), I, 12-17; ayrica bkz. Koksal, s. 112.

Miiteahhirtin donem ustll yaziminin genel bir degerlendirmesi icin bkz. A. Ciineyd Kéksal, Ibrahim

Kafi Dénmez, “Usil-i fikih” Di4, XLII, 205.
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Es‘ari gelenekte Ciiveyni, Gazzali ve Razi’'nin tenkitleriyle yontemsel anlamda
olgunluga kavusan kelam diisiincesi, Raz1’yle birlikte tahkik tavri adi verilen yeni bir
ingd sitirecine girmistir. Kiillinin bilgisine ulagsmay1r amaglayan kelamci, filozof ve
mutasavviflarin ortak meseleleri ortak bir dille ele almaya basladigi bu siiregte 6zellikle
kelam ve felsefe eserlerinde mantik dogru diisiinmenin kurallarini belirlerken, diigiince
geleneginde serdedilen goriisler tahkik tavri denebilecek ortak bir islupla ele

almmustir.?°

Tahkik tavri, esasinda meselelerin delilleriyle birlikte yeniden insa edilmesini
tazammun eder. Islam diisiince geleneginde bir¢ok goriisiin delilleri zikredilmemis olsa
da muhakkik diisiintirler bu goriisler icin deliller ortaya koymak suretiyle “meseleleri
yeniden insa etme” olarak adlandirilabilecek bir tavri baglatmiglardir. Bdylece
goriiglerin mahiyeti tam anlamiyla ortaya cikarilip nazar ve istidlalin kistas1 olan
mantiZin kiyas formlariyla yeniden ele alinmistir. Yani kavramlar ortaya konulurken
mantigin tasavvurla amacladigi mahiyet tanimi1 esas alinip 6nermeler/goriisler tasdikatin
maksadi olan burhani kiyaslarla gerekcelendirilmistir. Bu baglamda tahkik tavriyla
baslayan siiregte Islam diisiincesinde yeni meseleler/yeni goriisler ortaya konulmamis

mevcut meseleler/goriisler derinlemesine analiz edilmistir.?!

20 Kiilli bilgiye ulasmanm yontemleri olarak istidlal ve miicahedeyi ileri siiren Razi, kelami da kiilli
bilgiye ulastiran metafizik bir ¢caba olarak kabul etmis, kendisinden sonra istidlal ve miicadhede yoluyla
kiilli bilgiye ulagma iddiasinda bulunan kelamci, filozof ve mutasavvif ziimreler de bu ortak zeminden
hareketle eserlerini olusturmusglardir. Hatta bu ziimrelerden her biri Razi’nin eserleriyle daha belirgin
hale gelen ortak dille diger sahalara dair eserler de vermisler, buna bagli olarak 6nceki donemin aksine
bu ziimrelerin keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi giiglesmistir (bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-
Mevikif, ter. Omer Tiirker, Istanbul: Kirk Gece yay., 2011, miitercimin 6nsozii s. 16-17; Tiirker,
“Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Rézi, Ed. Omer Tiirker, Osman Demir, Istanbul: ISAM yay., 2013, s. 36; Razi’nin Islam
Diisiincesinde meydana getirdigi mektebe dair ayrica bkz. Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde
Fahreddin er-Razi Ekolii”, Isldam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Ed. Omer
Tiirker, Osman Demir, Istanbul: ISAM yay., 2013, s. 167-202).

21 RAzi’nin tahkik tavrim agikladign Nihdyetii'l-ukiil adl keldm eserinin giris boliimiiniin terciimesi igin

bkz. Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 57.
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Basoglu’na gore, nazari-kiilli disiplinlerin tislubunu belirleyen tahkik tavri bazi
farkliliklarla beraber Razi ve takipgilerinin usfil yazimina da yansimistir.>? S6z konusu
islup geregi Razi ilgili meselede usiil geleneginde ileri siiriilen goriisleri zikretmekle
kalmaz, varsa bu gorilislerin en kuvvetli delillerini serdeder yoksa kendisi deliller
tiretmek suretiyle goriisleri adeta yeniden insa eder. Bu insa esnasinda klasik miinazara
tislubunu tercih eden Razi, tiim goriisleri mevcut ya da muhtemel delilleriyle ortaya
koyduktan sonra kendi goriisiine yer verir. Razi’nin miinazara ve cedel metoduyla
gortisleri ve delilleri zikredip cevaplar vermesi ve derinlemesine ele almasi nedeniyle

meselelerin takibi kimi yerlerde giiglesir.?

Diger taraftan Basoglu, Razi’'nin kelam ve felsefe gibi kiilli disiplinlere
yansittig1 tahkik tavrini oldugu gibi ustlde uygulayamadigini ifade eder. Zira fikih
ustliinlin yapis1 geregi uslli deliller ancak nakli gerekgelerle temellendirilebilecegi igin
akli burhana dayanmayacaktir. Nakli bilgi ise miitevatir olsa dahi dille ifade edildigi ve
dilin vaz‘1 da kesin olarak bilinemeyecegi i¢in zan ifade edecektir. Dolayisiyla usil
tamamen yakini delillerle insa edilemeyeceginden Ré&zi’nin tahkik tavri da eserine

stirll yansimistir. 2*

Eserde deliller kadar tasavvuru ortaya koyan tanimlar da olduk¢a Oonem arz
eder. Bahsi gecen baglamda Razi, ele aldig1 bir konuya dair meselelere giris yapmadan
konunun mahiyetini ortaya koyma sadedinde tanimlar1 degerlendirir. Sonrasinda ise
konuya iliskin meseleleri miistakil bagliklar altinda tek tek ele alir. Boylece tasdik
baglaminda tartismadan Once kavramlarim mahiyetini tespit ederek konular1 tasavvur
diizeyinde ortaya koymay1 amaglar. Ayrica mahiyetin yan1 sira gerekli gordiigii yerde

konularin vukuu ve cevazindan da sirasiyla bahseder.?’

Mahiyet degerlendirmesinin yani sira miitekellim gelenekten tevariis ettigi sebr
ve taksim de Razi’nin sik basvurdugu metotlardandir.?® Razi bu metotla bir konunun

diger ihtimallerini zikredip bunlarin her birini elemek suretiyle kalan ihtimalin tercih

22 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 58.
23 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 58.
24 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 58.
25 bkz. Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 59.
26 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 62.
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sebebi oldugunu ortaya koyar. Ayrica ele aldig1 konulara dair goriiglerin sahiplerinden
ziyade séz konusu goriislerin delillerini 6ne ¢ikarir.?” Boylece ustle dair goriisleri
derlemeyi ya da birilerine nispet etmeyi degil goriisleri tahkik tavriyla incelemeyi esas
gaye edinmek suretiyle nazarl baglamda ele alir. Razi, bu tavrinin ve miitekellim
yoniinlin bir uzantis1 olarak meselelere iliskin fikhi hiikiimleri bahis konusu etmek
yerine meselelerin metafizik bagintilar1 lizerinde durmayi tercih eder. Dolayisiyla
meselelerin agiklamasi baglaminda zikredilen bilgiler kelami meselelere asina olmay1

gerekli kilacak mahiyettedir.?®

Razi, miitekellim gelenekten tevarlis ettigi kavramlari ustl eserinde
kullanmakla kalmamis, felsefeden kelam terminolojisine intikal eden illiyet,
miiessiriyyet, vacibiyyet, failiyyet gibi terimlere fikih usilii baglaminda eserinde yer
vermistir. Dolayistyla onun metafizige olan vukufu tislup olarak yalnizca meseleleri ele
alis tarzi bakimindan degil eserin dilini sekillendirme cihetiyle de usil diisiincesine

katkida bulunmustur.?
II. RAZI’NiN DIiL NAZARIYESI

Rézi, Ebli’l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed’de daginik bicimde yer verdigi
dile iligskin temel meseleleri el-Mahsul’de “el-kelam fi’l-liigat” baslikli boliimde daha
genis bir sekilde ele alir. Yorum anlayisinin temel ilkelerini biiyiik dl¢iide ihtiva eden

bu miistakil boliimden hareketle, Razi’nin dil nazariyesi ortaya konulabilir.

Dil boliimiine oncelikle dilin anlam ifade eden esas yapisi olan s6ziin mahiyet
tahlilini yaparak baslayan Razi, ardindan dilin vaz‘1 konusunu; vazi‘, mevzi‘, mevzi*
leh ve vaz‘in bilinmesi bagliklart altinda islemistir. Nispeten teorik olan bu meselelerin
ardindan lafizlarin farkli cihetlerden tasniflerini yapan Razi, bu bahislerin akabinde dilin
vaz‘1 itibariyle lafiz-mana irtibatindan neset eden istikak, teradiif ve tevkid ile istiraka
dair mahiyet analizi ve temel hiikiimlere kendine has {islubuyla yer vermis, ardindan her
ne kadar sarahaten isimlendirmede bulunmasa da dilin kullanim (istimal) boyutunu ele

almigtir. Dilin kullanimi itibariyle zuhur eden hakikat ve mecaz konularin1i mahiyet ve

27 bkz. Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 61.
28 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 61.
2 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 63.
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ahkam diizeyinde inceleyen Razi, nakil meselesini Mutezile’nin glindeme getirdigi
“ser‘l hakikatler” meselesi baglaminda islemis, ardindan vaz‘ ve kullanim cihetiyle
ortaya ¢ikan lafizlarin tearuzunda tercih konusunu ele almistir. Dilin vaz‘t ve
kullanimina dair bahisleri tamamladiktan sonra fikihta ihtilaflara neden olan harflerin
hiikiimlerini tahlil etmis, sonrasinda ser‘l hiikkme medar olmasi yoniiyle naslarin

delaletini “hitapla istidlalin keyfiyeti” baslig1 altinda incelemistir.

Dil meselelerinde dilcilerin goriislerinin esas alinmasi gerektigini ifade eden
Razi, bolim igerisinde Abdiilkahir el-Ciircani (5. 471/1078-79) ve Ibn Cinni (6.
392/1002) basta olmak iizere IV-V. asirlarda yasamis dil otoritelerinin goriis ve

eserlerine atifta bulunarak bu konudaki hassasiyetini eserine yansitmstr.>°

Calismada Razi’nin sdziin mahiyetine dair goriisleri ele alindiktan sonra dilin
vaz‘imna iligkin goriisleri incelenecek, ardindan hakikat, mecaz ve ser‘i isimlere dair
meselelere yaklasimina vaz‘la yakindan iligkileri dolayisiyla “dilin kullanim1” basligi
altinda yer verilecektir. Razi’nin eserinde vaz‘a iliskin meselelerle mecaz-hakikat
konular1 arasinda isledigi lafiz taksimleri dilin kullanimima dair meselelerin ardindan
“Delaletleri Baglaminda Lafiz Taksimleri” bashigi altinda ele alinacaktir. Bunun
akabinde ise Razi’nin tearuz durumunda lafizlarin tercihine dair gorisleri zikredilip
Razi’nin delalet tiirleri baglaminda Sari‘in (Allah ve Resulii'nlin) hitabim
degerlendirdigi, hitaptan hiikiim istidlaline dair goriisleri ayr1 bir baglik altinda

incelenecektir. Razi’nin “el-ligat” kisminda yer verdigi, ihtilafa konu olan harflere

iliskin goriisleri ise asil konuyla irtibat1 olmadigi i¢in goz ardi edilecektir.

A. SOZUN MAHIYETI VE DILIN VAZ‘1
1. Séziin (KelAmin) Mahiyeti

Razi, soziin (kelamin) taniminmi ele almadan 6nce meselenin kelami vechesine
deginmeyi ihmal etmeyip mezhebin muhakkik alimlerine gore soziin “nefisle (zatla)

kaim olan mana (sifat) ile isitilen, boliinmiis sesler arasinda miisterek bir lafiz

oldugunu belirtir. Ancak ilk manay1 ele alma mahallinin fikih ustli ilmi olmadigini

30 RAZ, el-Mahsiil, 1, 49, 63, 64, 112 vd.
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isaretle sadece seslerden miitesekkil yapiyr inceleyecegini agiklar.>! Bdylelikle soziin
yapisal mahiyetini ele almadan 6nce meselenin kelami bir yonii oldugunu vurgulamak
suretiyle Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin mezhebi tercihi bakimindan géz ardi ettigi

ilk manaya eserinde deginme ihtiyaci hissetmistir.

Razi s6ziin tanimin1 yaparken oncelikle Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tarifine yer
verir. Bu tanmima gore “sOz, iizerinde vaz‘in gercgeklestigi, isitilen ve temeyyiiz eden
harflerin diziliminden meydana gelen yapidir.”*? Razi bu tamima, “sdze giicii yeten bir

kisiden sadir olma” kaydinin da eklenebilecegini ifade eder.*’

Razi’ye gore, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den iktibasla verdigi tanim iki sorunlu
onermeyi gerektirir: Ilki “miifred kelimeler sdzdiir”, ikincisi “sdz zahiren ya da asil
itibariyle en az iki harfin terkibinden olusur”.** Razi tamimin gerektirdigi her iki
onermenin de dilciler tarafindan reddedildigini kaydeder. Buna gore dilciler, 6ncelikle
miifred lafizlar1 s6z kabul eden usilciilerin goriisiiniin yanlis oldugu hususunda ittifak
ederler ve Sibeveyhi’den (6. 180/796) soziin “anlam ifade eden ciimle (el-climletii’l-
miifide)” olduguna dair nakilde bulunurlar. Tanimin iktiza ettigi ikinci Onermeye
gelince, dilciler nezdinde bu 6nerme de dogru degildir. Ciinkii en az iki harften
meydana gelen miifred kelimeleri s6z kabul eden tanima gore ismin kasimi olan harfler

anlam ifade etmekle beraber s6z sayilamaz. Ustelik bu harflerin harekeleriyle birlikte

31 RAZ, el-Mahsiil, 1, 48; Safiyyiiddin el-Hindi, Raz1’nin bahsettigi miisterek kullanim goriisiinii Es‘ari
keladmcilarin ¢oguna nispet etmekle beraber, Ciiveyni’nin goriisiiniin bunlardan farklilik arz ettigini
ifade eder (bkz. Ebli Abdullah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdiirrahim el-Hindi, Nikdyetii’'l-viisiil f7
dirayeti’l-usil, thk. Salih b. Siileyman el-Ytsuf, Sa’d b. Salim es-Siiveyh, Mekke: Mektebetli Nizar
Mustafa el-Baz, 1999, 1, 65-66). Ayrica usll geleneginde Mutezili ve Es‘ari ustlciiler arasinda ihtilafa
konu olan sdziin mahiyetine dair goriisler icin bkz. iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yéonteminin
Deldlet Anlayist, Istanbul: ISAM yay., 2011 s. 94-103).

2 gale gkl ghall B jpalall A8 gansall g all ¢ aliilall g oMU (bkz. RAZI, el-Mahsil, 1, 48). Razi’nin Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’ye nispet ederek naklettigi bu tanim kiigiik lafiz farkliliklariyla el-Mutemed’de su
sekilde yer alir: (Alaall B lgllaric) lo aud) giall 5maiall Ao gawall Cigoall e a5 Lo ga W3S (bkz.
Muhammed b. Ali EbG’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli'l-fikh: al-Mu ‘tamad fi usul al-figh,
thk. Muhammed Hamidullah, Dimagk: Institut Francais de Damas, 1964, 1, 15).

3 Raz, el-Mahsiil, 1, 48.

34 RAZ, el-Mahsil, 1, 49.
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iki harfe ¢iktig1 varsayilsa bile harekesiz olan “ma‘rifelik 1am1” gibi harfler anlam ifade

ettigi halde tanim kapsamina giremeyecektir.*>

Razi’ye gore Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin sdz konusu tanimi bahsi gecen
sorunlart beraberinde getireceginden soziin kelimeyle 6zdeslestirilmesi yerine, s6z i¢in
“3u8al) dlaall (anlam ifade eden ciimle)” nin esas alinmasi daha dogru olacaktir.
Dilcilerin benimsedigi bu tanim kelimeyle kelamin (séziin) ayrimini gerektirir. Buna
gore vaz* sonucunda bir manaya delalet eden, konugmanin kendisiyle gerceklestigi yap1
kelime olup harf terkiplerinin yaninda harekeli ya da harekesiz olsun her harfi i¢ine alan
bir mahiyet arz eder. Ancak soz, kelimenin de Gtesinde isim, fiil ya da sart ciimlelerini
icine alan anlamli ciimleden ibarettir.>® S6ziin mahiyetine dair dil meselesinde Es‘ari
usil gelenegini takip ettigi anlagilan Raz1, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yaklasimini tenkit
etmis, dilcilerin goriisiinii de bu elestirisinin dayanagi olarak ileri siirmiistiir.>’” Bu
anlamda Razi’nin usil baglaminda da olsa dil meselelerinde dilcilerin goriisiiniin esas

alinmas1 gerektigini ifade etmesi tahkik tavrinin bir yansimasi olarak okunabilir.

So6ziin mahiyeti hususuna Mutezili goriise uygun olarak yalnizca lafiz
baglaminda deginen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, dilcilerin “miistamel” ve “miihmel” s6z
ayrimint dikkate almayip “istimali lizerinde uylasimin gerceklesmesi (el-miitevaza
ala’sti‘maliha fi’l-medni)” sartin1 yerinde bulur. Bodylece herhangi bir manaya
vazolunmayan “miihmel” lafizlar1 s6z kabul etmez.>® Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
bu kabuliinii verdigi tanimla zikretmekle beraber soz-anlam iligkisinin temelini
olusturan, ustilde lafiz yorumlarina dair 6nemli meselelerin arka planini teskil eden

vaz‘1 miistakil bir boliimde ele almay1 uygun gormiistiir.

35 Raz, el-Mahsil, 1, 49.
36 RaZ, el-Mahsul, 1, 49.
37 RAZ, el-Mahsiil, 1, 49. Ciiveyni de sdziin miibteda-haber ya da fiil-fail yapisindan olustugunu ifade
etmek suretiyle climleyi esas almugtir (bkz. Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah el- Ciiveyni,
el-Burhan fi usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Devha: Camiatu Katar, 1978, I, 169-170; ayrica bkz.
Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman Ibnii’s-Salah, Serhu’l-Varakat fi'l-usiil,
dirase ve thk. Muhsin Salih Molla Nebi Salih el-Kiirdi, Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
2007 s. 140).

3% Basri, I, 15-16.
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2. Vaz‘i Mabhiyeti: Lafiz-Anlam Iliskisinin Temelleri

Razi vaz‘i; dili vazeden (vazi‘), vazolunan lafiz (mevzu‘), lafzin vazolundugu
mana (mevzi‘ leh) ve lafzin manaya vaz‘inin bilinme yollar1 baglaminda islemis, diger
meselelerde oldugu gibi Islam diisiince geleneginden tevariis edilen goriisleri tek tek ele

alip delilleriyle degerlendirmistir.

el-Mahsul’de vaz‘a dair zikredilen ilk mesele olup olduk¢a Onemli bir
tartismanin mihverini teskil eden “dillerin kdkeni’ne (mebdeii’l-liigdt) dair dort temel
goriisten s6z edilir. Basra Mutezilesinden Abbad b. Siileyman es-Saymeri’nin (0.
250/864)* ileri siirdiigii ilk goriise gore lafizlarla vazolunduklar1 anlamlar arasinda zati
(tabii) bir iliski mevcuttur ve belirli isimlerin belirli manalara delaleti i¢in tabii yollar
disindaki higbir yol tercih sebebi olamaz. Razi’nin dilin menseine dair zikrettigi
“tevkif” olarak nitelenebilecek ikinci goriise gore ise dili vazeden Allah’tir. Ebii’l-
Hasen el-Es‘ari (6. 324/934-36) ve Ibn Firek (6. 406/1015)’in savundugu bu goriisiin
mezhebin takipgileri tarafindan tenkit edildigi anlasiliyor. Ugiincii goriisii ileri siiren
Ebli Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) gore ise dil insanlarin belirlemesiyle

vazolunmustur.*® Son iki goriisii telif eden yaklasimi benimseyen Eb Ishak el-

39 Miintesibi oldugu Basra Mutezilesi’nin temel goriislerine muhalefetiyle taninan Abbad b. Siileyman,
karsit fikirleri nedeniyle 6nde gelen Mutezili kelamcilarindan Ebti Ali ve Ebl Hasim el-Ciibbai ile
Kadi Abdiilcebbar’m tenkitlerine ugramustir (bkz. Mustafa Oz, “Abbad b. Siileyman es-Saymeri”,
DIA, 13).

40 Bernard G. Weiss’e gore her ne kadar etkilesimden so6z edilebilse de Islam diisiincesinde bu iic

yaklagimla tezahiir eden mebdeli’l-liiga meselesi Antik Yunan’da ortaya ¢ikan dillerin kokeni

tartigmasinin devami niteliginde degildir. Zira Antik Yunan’da dilin kdkenini tabiata ve insanlarin
uzlagimina isnat eden “physis” ve “thesis” goriisleri birbirine cevap niteliginde olup karsilikli
etkilesim sonucu eszamanli ortaya ¢ikmisken Islam diisiincesinde dilin kokeni meselesine dair ilk
metinlerde Antik Yunan’daki entelektiiel tartisma birikimini yansitacak ayrintili bilgilere rastlanmaz.

Ayrica Islam diisiincesinde vaz‘1 insanlarin uzlagimina baglayan yaklagimin, lafizla anlam arasinda

tabii bir iliskiyi dngoren yaklasimdan takriben yarim yiizyil sonra ortaya c¢iktig1 dikkate alindiginda

Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan meselenin Antik Yunan’daki karsitlik {izerinden tartisiimadig

anlasilir. Nitekim metinler Antik Yunan’da olanin aksine tartigmanin dilin tabii oldugunu

savunanlarla, dilin vaz‘im1 Allah’a nispet edenler arasinda veya dilin vaz‘ini insanlarin uzlagimina

baglayanlarla Allah’a nispet edenler arasinda cereyan ettigini gosterir (Daha genis bilgi i¢in bkz.
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Isferdyini’ye gore dilin ilk olarak Allah tarafindan vazolunmakla beraber sonralari
insanlarin  kullanimiyla genislemis olmast miimkiindiir. Razi’nin temsilcisini
zikretmedigi telif edici dordiincii bir yaklasima gore ise Isferdyini’nin gériisiiniin aksine
once insanlarin belirlemesiyle sabit olan dilin Allah’in vaz‘iyla genislemis olabilecegi
ileri siiriiliir.' Razi muhakkik ustlciilerin®* ¢ogunun doért goriisten her birinin caiz
olmakla beraber hi¢ birinin kat‘1 olmadig1 kanaatinde olduklarini ifade eder ve her bir
gorlisiin delillerini serdettikten sonra kendi gorlsiiniin de bu minvalde oldugunu

belirtir.®?

Vazolunan lafz1 ele aldig1 boliimde insanlarin manalar1 s6z dis1 vasitalarla da
ifade etmesi miimkiinken ni¢in soziin tercih edildigini sorgulayan Razi, soziin insan
tabiatina mahsus en kolay yol olmasi, ihtiya¢ duyuldugunda viicuda gelip ihtiyacin sona
erdigi durumda sona ermesi ve soz disindaki yollarin olduk¢a ¢ok sayida anlami

karsilamak icin yetersiz kalmasi gibi gerekcelerin tercih sebepleri oldugunu ifade eder.**

Lafzin vazolundugu manaya gelince, Razi’nin ilk dnermesine gore her bir
anlam i¢in bir lafzin konulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii her bir lafiz tek bir anlama ya
da —miisterek olarak- bir¢ok anlama vazolunsa da insanlarin diisiinebildikleri sinirsiz
anlamlara karsiik smirsiz lafizdan s6z edilemez. Ikinci dnermeye gore ise miifred
lafizlarin anlamlara vazolunmasindaki amag, her bir lafza karsilik bir anlamin ifade
edilmesi degil bu lafizlarin bir araya gelmesiyle olusan ciimlenin anlam ifade etmesidir.
Buna gore, insan akli her bir lafzin vazolundugu anlami bilmenin yaninda belirli
harekelerin, lafizlarin sahip oldugu anlamlar arasinda belirli iligkilere delalet edecegini

de bilir. Boylece lafizlar isitildiginde miifred anlamlarin harekelerle kazandig iliskiler

Bernard George Weiss, “Language in Orthodox Muslim Thought: A Study of Wad* al-Lughah and Its
Development”, Princeton University, Doktora Tezi, 1966, s. 9-13).
4 Razi, el-Mahsiil, 1, 49. Ciiveyni ve Gazzali dilin kdkeni baglaminda ii¢ goriise eserinde yer vermekle
beraber Abbad’in goriisiinden s6z etmez (bkz. Ciiveyni, I, 169-170; Gazzali, el-Miistasfa, 111, 7-9).
42 RAZ, el-Mahsiil, 1, 54. Bu usilciilerden kasdin Ciiveyni ve Gazzali olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Eserlerine bakilirsa iki ustilcli de mezkir ii¢ goriisiin her birinin imkan dahilinde oldugunu diisiiniirler
(bkz. Ciiveyni, I, 170; Gazzali, el-Miistasfa, 111, 8).
8 RaA, el-Mahsiil, 1, 50.

4 Razi, el-Mahsil, 1, 51.
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orgiisii zihinde algilanacagidan manalar terkip halinde ifade kazanir.*> Razi’nin, sozii
anlamli ciimle olarak kabul ettigi dikkate alindiginda, onun vaz‘in amacin1 miifred
lafizlardan degil bu lafizlarin cimle igindeki yerinden hareketle anlam ifade etme olarak

gormesi daha net agiklanabilir.

Lafzin vazolundugu mana hususunda ileri siiriilen diger bir 6nermeye gore,
lafizlarin delaleti dis diinyadaki varliklara degil zihni manalaradir. Boylece miifred
lafizlarin delaleti harici varliklara olmadigi gibi bu lafizlarin terkipleriyle olusan

ciimleler de dis gergekliklere degil bu gergekliklere dair hiikiimlere delalet eder.*®

Lafzin vazolundugu mana hususunda zikredilen son Onermeye gore ise hem
avam hem havas arasinda tedaviilde olan lafizlarin yalnizca havassin anlayabilecegi
kapali (hafi) bir anlama vazolunmasi miimkiin degildir. Diisiince geleneginde
kelamcilar arasinda tartisma konusu olan ahval meselesinin uzantist olan bu 6nermeye
gore, Es‘ari kelamcilardan Kadi Bakillani ve Ciiveyni ile Mutezili Ebli Hagim’in kabul
ettikleri “hareket, cismin hareketli olmasimi gerektiren bir manadir” gériisii batildir.*’
Rézi’ye gore, hareketlilik illet olarak kabul edilse dahi boyle bir illetin varligin1 bilmek
zeka ve oldukga derin bir bilgi gerektirir. Oysa dilciler arasinda hareketin anlami bir
yerden baska bir yere intikalden ibaret olduguna gore ancak havassin bilebilecegi
“cismin hareket etmesini gerektiren mana” agiklamasi hareket lafzinin konuldugu anlam

olamaz.*8

45 Razi, el-Mahsil, 1, 56-57; Razi’nin ilgili goriisi igin ayrica bkz. Razi, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti'l-
i'cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Beyrut: Daru Sadir, 2004, s. 73.

46 Razi, el-Mahsil, 1, 57.

47 Bu mesele kelimda halin isbat1 baglaminda tartisilmis olup mevcut ve ma’diim arasinda bir vasitanin

bulundugu varsayimi ve bunun reddedilmesi seklinde tezahiir etmistir. Mutezile’den Ebt Hasim ve

takipgileri ile Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve Bakillani’nin kabul ettigi bu varsayim Razi tarafindan

reddedilmistir. R4zl meseleyi usil eserinde ele alirken dil baglaminda delillendirmeye c¢aligmistir

(Razi’nin meseleye iliskin kelami gorisleri icin bkz. Razl, Muhassalii efkdri'l-miitekaddimin ve'l-

miiteahhirin mine'l-ulemd, haz. Taha Abdiirratif Sa’d, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, t.y.

s. 60-64).

48 Razi, el-Mahsil, 1, 57-58.
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3. Vaz‘in Bilgisi

Razi vaz’in bilgisinin kaynagini ele aldigi kisimda liigatin, sarfin ve nahivin
bilgisini konu edinir. Razi’ye gore ser‘i/seriat1 bilmek Kur‘an’t ve ahbari (rivayetleri)
bilmeyi gerektirir. Kur‘an ve ahbar Arapga oldugu icin bunlarmn bilgisi, Arap liigatim®,
sarfin1 ve nahvini bilmeyi gerektirir. Bu durumda bilinmesi vacip olan sdz konusu

ilimlerin bilgi kaynaklar1 da 6nem arz eder.

Razi’ye gore Arapca liigatin, sarf ve nahivin bilgisi ya akil ya nakil yahut da
her ikisi yoluyla miimkiin olmakla beraber vaz‘a dair konularda akli kaynaga dayanan
onciiller kabul edilemeyeceginden bu hususlarda akil muteber bir yol degildir. Ancak
her iki kaynagin birlikte olmasi durumu -nakli Onciillere dayanan akli istidlalle

gerceklestigi icin- makbuldiir.>

Arapca lligat ve dil kurallarinin (sarf ve nahiv) nakil kaynakl1 bilgisinin tevatiir
veya ahad yolla gerceklesecegini ifade eden Razi, bu bilginin tevatiirle nakledilmesi
durumunda kat‘l, ahad yolla nakledilmesi durumunda ise zanni olacagim kaydeder.
Rézi’ye gore liigat ve dil kurallarin tevatiir yoluyla nakledildigi iddias1 sorunludur.
Oncelikle dilde kendisine oldukca ihtiya¢ hissedilen, kullanimi yaygin lafizlarm
manalarinda bile ihtilaflar mevcuttur. S6z gelimi “Allah” lafzinin koken itibariyle
Arapca m1 yoksa Siiryanice mi oldugu ihtilafliyken, Arapca oldugunu ileri siirenler de
vaz‘la m1 yoksa tiiretilerek mi elde edildigi hususunda fikir ayriligina diismiislerdir.
Ihtilafin sonucu olarak kesin bir goriise varillamadign gibi galib bir zanna bile
ulasilamamistir. Raz1’ye gore bunun gibi iman, kiifiir, salat, zekat gibi lafizlarin tiiremis

olup olmadigi1 meselesi ile emir, nehiy ve umiim sigalari, oldukga ihtiyag¢ hissedilen ve

49 RAazi, eserde Arapga’nin bilinmesi baglaminda daima “liigat’m, “tasrif’in ve “nahv”in bilinmesinden

soz eder. Razi’nin liigat, sarf ve nahiv arasinda yapmis oldugu bu ayrimdan onun liigati, kelime ve
climle yapisindan ayri tutup daha ziyade lafzin vaz® yoniinii ele alan bir saha olarak kabul ettigi
anlasilir. Dolayisiyla “liigat” kavrami calisma icinde nispeten genis bir manayr ihtiva eden “dil
(lisan)” kelimesine ¢evrilmeksizin oldugu gibi verilecek ya da “dilin vaz’1” seklinde ifade edilecek,
“sarf ve nahiv” ise yer yer “dil kurallar1” seklinde verilecektir.

0 RaZ, el-Mahsul, 1, 59.
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kullanim1 yaygin lafizlar oldugu halde ihtilafa konu olmugsa siradan kullanimlar igin

tevatiirden bahsetmek daha zordur.!

Arapca liigat ve dil kurallarinin tevatiirle bilinecegi goriistinii tenkit eden
Rézi’ye gore, bahsi gegen 6rneklerin yani sira tevatiirle nakilde senedin basi, ortast ve
sonu tevatiir derecesinde olmalidir. Oysa i¢inde bulunulan zaman esas alindiginda, bu
zamanda yayginliktan soz edilse bile liigat, nahiv ve sarfin ilk olarak nakledildigi
kimseden bu yana tevatiiriin varligini ispatlamak gerekir. Goriislerini serdettikten sonra
gelebilecek itirazlara yer verip Onciilleri miinazara iislubu g¢ercevesinde cevaplandiran
Razi’ye gore, dilde tevatiire dair ileri siiriilebilecek en uzak goriis dil kural ve vaz‘min
biitlintiyle yanlis bir sekilde naklolundugu iddiasidir. Zira bazi kural ve vaz‘larin dogru
naklolundugu kesin olarak bilinmektedir. Ancak belirlenen her bir lafzin belli bir
anlama  vazolunduguna  dair  naklin  dogrulugu/yanlighgr  kesin  olarak

bilinemeyeceginden belli bir lafzin vaz‘ima iliskin kesin bilgiden séz edilemez.>>

Razi, Arapga liigat, nahiv ve sarf bilgisinin ahad yolla naklini ise birka¢ yonden
sorunlu bulur. Bunlardan ilkine gore Arapca liigat ve dil kurallarinin ahad rivayetlere
dayandig1 kabul edildiginde Kur’an ve hadislerin bilgisi liigat ve dil kurallarinin
bilgisine bagl olacagindan naslarin yekinunun zan ifade ettigi kabul edilip kat‘i bilgi
ifade eden higbir nastan séz edilemeyecektir. Ancak bu kabul icmaya aykiridir. ikinci
bir husus ise, ahad rivayetlerin zan ifade edebilmesi i¢in 6ncelikle ravilerin cerhe maruz
kalmamis olmas1 gerekir. Oysa bu vakiaya mutabik degildir. Zira bagta Sibeveyhi olmak
tizere Kife ve Basra dil mekteplerine mensup bircok Arap dilcisi birbirlerini ciddi
sekilde tenkit etmislerdir. Dahasi Basra dil mektebinden, Rii’be (6. 145/763)% basta
olmak iizere Ibn Ahmer el-Bahili (5. 231/846) ve Asmai (6. 216/831) gibi dilcilerin

dilde olmayan kullanimlar ortaya koyduklari ileri siiriilmiistiir. Onde gelen dilcilerin

S Raz, el-Mahsil, 1, 60.

2 RaZ, el-Mahsul, 1, 61.

33 Bedeviler arasinda yetisen Rii‘be b. Accéc, dilciler i¢in énem arz eden garib kelimelere vukufu
bakimindan, Basra dil mektebinin oldukca Onemli bir kaynagi addedilir. Meshur bir sair olan
Rii‘be’nin siirlerinde nadir kelimelerin yan1 sira harf, hareke, masdar, cogul sigalar ve fiil ¢ekimleri
gibi hususlarda farkli tasarruflarin ve kural dist kullanimlarin bulunmasi siirlerinin anlagilmasini

giiclestirmistir (Daha etrafl bilgi i¢in bkz. Rahmi Er, “Rii‘be b. Accéc, DI4, XXXV, 282).
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birbirlerine olan bu ithamlar1 dikkate alindiginda onlardan rivayet edilen nakiller ahad

yolla bile olsa zan ifade etmez.>*

Razi’nin ustlciilere yonelttigi dikkat c¢eken bir tenkit de onlarin ser‘in
kaynaklaria dair rivayetlerin nakil yollarma 6zen gdsterip cerh ve tadil gibi kistaslar
gelistirdikleri halde benzer kritlerleri dilciler i¢in uygulamadiklarina yoneliktir. Razi’ye
gore haber-i vahidle ahkama ulagsmada dil, asil mesabesindedir. Dolayisiyla liigat ve dil

kurallarinin naklinin haber-i vahidin naklinden 6nce ispat edilmesi bir ihtiyagtir.>®

Razi’nin yonelttigi bir diger elestiri liigat ve dil kurallarina dair ahad yolla
nakledilen rivayetlerle bazi delillerin tearuz etmesine iliskindir. Razi’ye gore, ahad
haberler i¢in One siiriilen tearuz bulunmama sartinin dile dair rivayetler i¢in de esas
alinmas1 gerekir. Oysa muariz olan delillerden hareketle dilde eksiltme ve eklemelerin
bulundugu iddia edildigi gbz oniinde tutuldugunda nakledilen dil vaz‘1t ve kurallarinin
bu kistaslara uymadigi ortaya cikacaktir. R4zi’nin bu baglamda ibn Cinni’ye (.
392/1002) referansla Hz. Omer’den naklettigi rivayete gére siir Araplarin olduk¢a 6nem
atfettikleri bir ugrasi iken, Miisliiman Araplar cihad ve fetihlerle mesgul olmaktan Arap
siirlerinin rivayet edilmesine vakit ayirmamiglar, boylece sonraki nesiller bu birikimden
mahrum kalmistir. Razi’nin Ibn Cinni’den iktibas ettigi ifadeye gore, Basra mektebi
dilcilerinden Yunus b. Habib’in (6. 182/798)¢ kiraat imam1 ve meshur dilci Eb Amr b.
Ala’dan (6. 154/771)°7 naklettigi s6zde Ebi Amr benzer bir durumdan yakinmaktadir.
Dahas1 Ibn Cinni, benzer anlami muhtevi ¢ok sayida rivayetin bulundugunu ifade
etmektedir. Razi tiim bu nakillerin pesi sira sahabenin oldukc¢a 6nem atfettigi giinde bes
defa tekrar eden namazda ellerin kaldirilmast kabilinden bircok ser‘l meseledeki
ihtilafina ragmen, 6nemsiz dil meselelerinde naklin bulunmamasinin sasirtici bir durum

arz etmedigini belirtir.>®

% Razi, el-Mahsil, 1, 62-63.

3 Razi, el-Mahsiil, 1, 63.

% Bilgi i¢in bkz. Ali Bulut, “Y#inus b. Habib”, DI4, XLIII, 606-607.
57 Bilgi igin bkz. Tayyar Altikulag, “Ebti Amr b. Ala”, DIA4, X, 94-97.
58

Razi, el-Mahsiil, 1, 63-64; Razi’nin sahabenin dil ve kurallarin1 nakletmeyisini acziyet ile nitelemesi

sarihlerden Isfahani tarafindan tenkit edilmistir (ayrica bkz. Isfahani, I, 485).
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Rézi’ye gore dilin vaz‘imin ve kurallarmin bilgisini iki nakli onciilden akli
cikarimla elde etmek, ancak dili vazeden i¢in tendkuzun miimkiin olmadigr durumun
gergeklesmesiyle dogru bir yol haline gelir. Bahsi gegen durumun sabit olmasi ise ancak
dili vazedenin Allah olmasi durumunda gerceklesir. Muhtemel bir itiraz sadedinde
zikredilen, insanlarin o zamana dek sarf ve nahiv kurallarini nakli 6nciillerden istidlalle
ortaya koyma hususunda icma ettikleri iddiasim1 kabul etmeyen Réazi, icmain da
esasinda sem‘i bir delil olmasi bakimindan nakli bilginin tabi oldugu kistaslara uygun
olmast gerektigini, dolayisiyla oncelikle dil vaz® ve kurallarinin naklinin isbati
sonucunda bilgi ifade edebilecegini ileri siirer. Su halde dilin vaz‘in1 ve kurallarini
ortaya koymak tiizere kullanilan bu kaynak {izerinde icma edilse bile, icmaimn sabit
olmast dilin vaz‘inin ve kurallarinin naklinin ispatina bagh olacagindan devir
(kisirdongii) meydana gelecektir. Bu da imkansiz olacagindan dil vaz‘1 ve kurallar1 i¢in
akli ve nakli bilgi kaynaginin terkibine dair sorun devam edecektir.” el-Mabhsiil
sarihlerinden Isfahani’ye gore ise icmain siibutu dilin vaz‘inn ve dilbilgisi kurallarmin
naklinin siibutuna bagl olacagindan ahad ya da tevatiir yolla naklinin ispat1 gerekse de
ticlincii yol olan akli ve nakli yolun terkibinin ispati gerekmeyecektir. Dolayisiyla

Razi nin iddia ettigi gibi kisir dongii s6z konusu degildir.*

Ozetle, Razi dilin vaz‘min ve kurallarinin bilgi kaynaklarina dair salt akli yolu
kabul etmemis ancak nakli yol ve akli-nakli yol terkibini miimkiin gérmiistiir. Ne var ki
bu yollarin her birinin sorunlar tasidigini ifade etmis; nakli yol icin tevatiiriin ispat
edilemeyecegini ileri stirmiis, 4had yolun da ustldeki rivayet kistaslariyla ele alinmadigi
icin zanni bilgi bile ifade etmeyecegini ima etmistir. Dilin tevatiirle naklinin sabit
olmadigindan zanni oldugunu ileri siiren Razi, nakli ve akli yolun terkibi olan, iki nakli

onciilden istidlalin de sorundan hali olmadiginin altin1 ¢izmistir. ®!

3 Raz, el-Mahsil, 1, 64.

60 isfahani, I, 486-487.

1 Dilin vaz‘inin kesinligine dair siipheye ilk olarak, vaz‘in bilgisine dair tevakkufu benimseyen
Baékillani’nin ushl eserinde rastlanir. Bununla beraber dilin vaz‘inin bilgisinin zan ifade ettigini
savunan Razi, bilindigi kadariyla zannilik gériisiinii agikca ifade eden ilk ustlciidiir (bkz. Iltas,

Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 76).
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Rézi tiim bu incelemelerinin ardindan dilin vaz‘min ve dilbilgisi kurallarinin
iki kisimdan olustugu sonucuna varir. Buna gore vaz‘ ve kurallarin ilk kismi zorunlu
bilgi ifade eden, insanlarin yaygin bigimde kullandigi “meshur” olanlaridir. Ikinci
boliim ise ahad yollarla nakledilen, kullanimi1 az olan “garib lafizlar’dir. Kur’an’in
nazminin ¢ogu meshur olan kullanim, sarf ve nahiv bilgilerine dayanirken, ikinci
kisimdan olan lafizlarin sayis1 oldukga azdir ve bu lafizlar zanni bilgi ifade eder. Razi,
ilk kisimda yer alan kullanim ve kurallar hakkinda tarih boyunca yalnizca duyu
verilerini bilgi kaynagi kabul etmeyen Sofistlerin siipheye diistiigiinii ifade etmistir.
Ikinci kisma dahil olan naslar da zan ifade etmekle birlikte zanla amel icma yoluyla
sabittir. Icmam delaleti ise ilk kisma giren dilin vaz‘1 ve dil kurallarina dayanan ayetle
sabit oldugundan ikinci kisimdaki lafizlardan olusan naslarla amel de vacip olacaktir.

R4zi, sorunun bu sekilde asilabilecegini ifade eder.®?
4. Vaz’a Dair Diger Bahisler (Istikik, istirak, Teradiif ve Tevkid)
a. Istikak

Razi istikakin mahiyeti hususunda dilci Ahmed b. Muhammed el-Meydani’nin
(0. 518/1124) tanimina yer verir. Bu tanima gore istikak “birinin digerine raci oldigu iki
lafiz arasinda mana ve terkib bakimindan bir tenasiibiin (irtibatin) bulunmasidir.”%
Razi’ye gore istikakin gerceklesmesi i¢in a) manaya vazolunmus bir isim, b) bu
manayla ortak yani bulunan, bagka manaya vazolunmus bir diger isim, c¢) bu iki isim
arasinda asli harflerde bir ortakligin bulunmasi ve d) ilk isimde bir harf veya harekede

ya da hem harf hem harekede bir degisikligin vaki olmasi1 gerekli unsurlardir.

Razi istikaka dair meselelerde Es‘ari kelam gelenegini takip eder ve Mutezili
goriislerin delillerini zikretmekle beraber bunlar1 cevaplandirip reddeder. Bu baglamda
oncelikle miistak (tiireyen) ismin, miistak minhten (kendisinden tiiretilen) tasdik
hususunda ayrilamayacagini ifade eder. Diger bir ifadeyle miistak bir ismin bir varliga
ait oldugu kabul edildigi takdirde bu ismin kendisinden tiiretildigi vasfin da s6z konusu
varlik i¢in kabul edilmesi gerekir. Razi bu meselede EbG Ali ve Ebl Hasim el-

Ciibbai’nin miistak ve miistak minh arasinda boyle bir irtibat1 kabul etmedigini, Allah

62 Razi, el-Mahsiil, 1, 64.
63 RAZ, el-Mahsul, 1, 73.

26



icin “alim”, “kadir” ve “hay” gibi isimleri tasdik ettikleri halde O’nun ilim, kudret ve
hayat sifatlarini inkar ettiklerini belirtir. Bununla birlikte e/-Mu ‘temed miiellifinin bahsi
gecen meselede onlardan farkl diisiindiigiinii ileri siirer.** Bir sonraki meselede miistak
ismin devam sartim ele alan Razi, Es‘ari usilciilerin, Ibn Sind ve Mutezile’den Ebi
Hasim’in aksine miigtak ismin tasdiki icin istikak vechinin devam etmesini sart kabul
ettiklerini belirtir. Bu meselede kars1 goriisiin delillerini zikreden Razi, en sonunda bu

iddialar1 miinazara yontemiyle cevaplandirir.®®

Ele aldig1 bir diger meselede ise bir seyle kaim olan manadan bu mananin
gergeklestigi mahal i¢in bir ismin tiiremesinin gerekli olup olmadigini inceleyen Razi,
Es‘arilerin, Mutezile’nin aksine kokular (z#sJ), acilar (#¥7) gibi kendisinden isim
tiremeyen vasiflar disindaki manalar sebebiyle bu manalarin gerceklestigi mahallerde
isim istikakini zorunlu gordigiinii ifade eder. Bu hususta “kelam” sifatin1 6rnek
gosteren Mutezile ise bu vasfi Allah’in bir cisimde yaratmasiyla bu cisim igin
“miitekellim” isminin istikakinin zorunlu olmadigin ileri siirer. Zira Allah kendisinde
olmayip baskasinda yarattig1 bu vasif sebebiyle “miitekellim” ismine sahip olur. Diger
bir ifadeyle Mutezile ezelde Allah’la birlikte mevcut bir sifatin varliini inkar ettiginden
bu vasfin diger varliklarda Allah’in yaratmasiyla huslle gelecegini savunur. Bununla
birlikte Es‘ariler’e gore bizatihi kendi zatiyla kaim olan sifatindan miistak bir isimle
isimlendirileceginden, Allah’in baska bir mahalde yarattigit hadis bir vasifla
isimlendirilmesi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan Allah kelam-1 nefsi ile miitekellim
olmakla beraber insanlarda yarattig1 ses ve harflerden miitesekkil olan keldm nedeniyle

miitekellim olarak isimlendirilemez.%¢

Mutezililer baz1 manalarla kaim olmakla beraber bu manadan tiireyen isimlere
sahip olmayan ornekleri zikretmek suretiyle Es‘arilerin goriisiinii ¢liriitmeye ¢alisirlar.
Mutezile’ye gore doviilen (wxaall), dldiiriilen (Jsi8all), yaralanan (g 9s2<) gibi isimler
dovme (@r<al), oldirme (JAY), yaralama (zo») gibi manalara mahal olan nesneler

oldugu halde, bu manalardan tiireyen, ism-i fail sigasinda isimler almamistir. Eg‘ariler

64 Razi, el-Mahsil, 1, 73, 74

6 Razi, el-Mahsil, 1, 74-77

6 Razi, el-Mahsiil, 1, 77 (Meselenin kelami agiklamasi igin ayrica bkz. Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikdd,
haz. ibrahim Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay, Ankara: AUIF yayinlari, 1962, s. 115-116).
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ise bu gibi manalara mahal teskil eden nesnelerin manalarla kaim oldugu iddiasin
bastan reddedip s6z konusu manalarin bir giiclin tesiriyle meydana geldigini ve bu

manalarla ancak bu gii¢ sahibinin ism-i faille nitelenebilecegini savunurlar.®’

Ozetle soziin (kelamin) mahiyetiyle iliskili olan bu kelami meselede Es‘ari
mezhebinin goriisiinli benimseyen Razi’ye gore, mistak bir isim ancak istikak vechinin
devamliligi halinde bir varlik i¢in tasdik edilebilir ve kendisinden isim tiireyen
manalarin gercgeklestigi mahallerin tiimii i¢in, bu manalardan tiireyen isimler zorunlu
hale gelir. Bununla beraber bir giiciin tesiriyle varlik kazanan manalara mahal olan

nesnelerin bu manalarla kaim oldugu iddiasini reddeder.

b. Teradiif ve Tevkid

Rézi’nin eserinde yer verdigi tanima gore miiteradif lafizlar “bir anlama bir
itibarla delalet eden miifred lafizlar’dir. Tanima gore “miifred” kaydiyla miiteradif
lafizlar tanim ya da resimden ayrilirken, “bir itibarla” kaydiyla keskin anlaminda iki
sifat olan “sarim” ve “miithenned” veya bir sifat ve sifatin sifat1 olan “natik” ve “fasth”
gibi lafizlardan ayrilirlar. Eserde tevkid ise “diger bir lafizdan anlasilan manay1
giliclendirmek i¢in konulmus lafiz” seklinde tanimlanir. Tanimlarindan hareketle ilk
tiirden lafizlarin bir anlami ifade ettigi ikinci tiir lafizlarin ise daha ziyade bir anlamin
giiclendirilmesi islevi gordiigii belirtilir.®® Razi, miiteradif lafizlar1 sifatlar ya da sifat-
mevsif olduklarini ileri siiriip reddedenlerin zorlama yoluna gittiklerini ve iddialarini ne

akli ne de nakli delillerin destekledigini ifade eder.®

Razi miiteradif lafizlarin ortaya ¢ikis sebepleri baglaminda bu lafizlar ya tek
vazeden yahut birden fazla vazeden olacagini, bu ihtimallerden ise birden fazla vazeden
olmasimin daha yaygin oldugunu ifade eder. Bu durumda bir kabile bir anlam i¢in lafiz
vazeder, sonra diger bir kabile ayn1 anlam i¢in bir bagka lafiz vazeder; bu anlam i¢in iki
lafzin kullamimi da séhret bulursa terAdiif ortaya cikar.”” Razi’ye gore miiteradif

lafizlardan biri digerinin yerine konuldugunda dogrulugu gerekmez. Diger bir ifadeyle

7 RAZi, el-Mahsil, 1,77, 78; ayrica bkz. Hindi, I, 177-178; Isfahani, 11, 109, 110.
%8 Razi, el-Mahsiil, 1, 79.
0 Razi, el-Mahsiil, 1, 79.
0 RaZ, el-Mahsul, 1, 80.
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miiteradif lafizlarin biri digerinin yerine ikame edildiginde anlamca tam bir mutabakatin

gerceklesmesi zorunlu degildir. !

c. Istirak

Razi miisterek lafzi, “iki ya da daha fazla, muhtelif mahiyetler icin farklh
olmalar1 itibariyle ilk vaz‘la konulmus lafiz” olarak tanimlar. Bu tanima gore miisterek
lafizlar farkli mahiyetler igin vazolunmakla ciiz‘? varliklarin isimlerinden ayrilirlar. Ilk
vaz‘da konulmus olma kaydiyla hakikat-mecaz anlamlar disarida birakilir. Farkliliklar:

itibariyle vazolunmus olmalariyla ise anlamlarindaki benzerlik itibariyle vazolunan

miitevat: lafizlardan ayrilirlar.”?

Rézi dilde miisterek lafizlarin varliginin miimkiin ve vaki oldugunu ileri stiriip
misterek lafizlarin varliginin miimteni‘ ve vacip olduguna dair iddialar1 cevaplandirir.
Diger bir meselede miisterek lafizlarin kisimlarimi ele alan Razi, miisterek lafzin
vazolundugu anlamlarin ya miitebayin ya da birbiriyle iligkili manalar olmak iizere ikiye
ayrildigini ifade eder. Miitebayin anlamlara vazolunan miisterek lafizlara 6rnek olarak,
temizlik ve hayiz anlamlarmni samil olan kur* (s_2) lafzim zikreder. Razi aralarinda iliski
bulunan miisterek lafizlarin ise parga—biitiin ya da sifat-mevsuf irtibatina sahip
oldugunu ifade eder. S6z gelimi hem “miimteni‘ olmayan” hem “zartiri olmayan”
anlamlarint muhtevi “miimkiin ({(Sas)” lafzinin zikredilen ilk anlami ikinci manay1
kapsar niteliktedir. Buna gore sadece adem itibariyle zar(ri olmayan ilk mana hem
adem hem viicut itibariyle zar(iri olmayan ikinci manay1 i¢ine alir. Aralarinda sifat-
mevsuf iliskisi olan miisterek lafizlara 6rnek olarak “siyah” lafzin1 veren Razi, rengi
sebebiyle bir adam i¢in kullanilan “siyah” ve renk olarak “siyah” lafizlarinin, anlamlari

arasindaki sifat-mevsuf iliskisi sebebiyle miisterek oldugunu ifade eder.”

Miisterek lafizlarin ortaya ¢ikis nedenlerini ele alan Razi, lafizlarda istirakin
sebebi olarak c¢ogunlukla, kabilelerin farkli anlamlara vaz‘larinin sonradan sohret

bulmasini zikrederken nispeten az vaki olan neden olarak miicmel s6z sdylemeye matuf

71 Razi, el-Mahsiil, 1, 80.
72 Razi, el-Mahsiil, 1, 83.
3 RaZ, el-Mahsul, 1, 83-86.
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ferdi vaz‘lart ileri siirer. Bunun yaninda lafizlarda istirakin ya dilcilerin agiklamalari

neticesinde zorunlu olarak ya da akil yiiriitmeyle ortaya ¢ikarilabilecegini ifade eder.’

RAzi miisterek lafzin tiim manalarmin ayn1 anda kullanimina cevaz veren Imam
Safii, Bakillani, EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025)
goriisiinii reddedip bunun imkansizligini savunan diger ustlciiler ile birlikte Ebi Hasim,
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Kerhi’nin goriisiinii tercih eder. Bu baglamda “bir lafzin iki
anlama ayr1 ayr1 vaz‘indan, anlamin ikisine birden vazolunmasi gerekmez” Onciiliinii
ileri siirer. Onciile gore lafzin iki anlama ayr1 ayr1 vazolunmasi ile her iki anlama birden
vazolunma durumu tefrik edilir. Bu sebeple ayr1 ayr1 vazolunan iki anlamin her birinin
bir isimle adlandirilmasi, birlikte vazolunan iki anlamin da o isimle adlandirilmasini
gerektirmeyecegi i¢in vazedenin lafz1 iki anlama ayr1 ayr1 vazetmesi durumunda bu lafzi
ayrica iki anlamin hepsi i¢in vazetmesi sdz konusu olabilecegi gibi hepsi i¢in ayrica
vazetmemis olmasi da miimkiindiir. Miimkiin olan iki ihtimalden ilkinde ii¢lincii vaz‘in
iki anlamin hepsine (mecmu‘una) olmasi sebebiyle lafiz {i¢iincli vaz‘daki anlamlarin
hepsi i¢in ya da diger iki anlamdan biri igin istimal olunabilir. Ikinci ihtimalde ise ayr
ayr1 vaz‘in gerceklestigi iki anlamin tiimiine ayrica bir vaz‘ s6z konusu olmadigindan
lafzin bu iki anlamin tiimii i¢in istimali lafzin vazolundugu anlam disinda kullanimi
olacaktir. Lafzin vazolundugu anlam disinda kullanimi ise miimkiin degildir. Bahsi
gecen onclile muhtemel itirazlar1 bu minvalde cevaplandiran Razi, hasmin ileri stirdiigii
ayetlerde ve Sibeveyhi’nin ifadesinde gecen miisterek lafizlarin tiim anlamlari igin
murat edilmesinin ancak bu anlamlar i¢in ayr1 ayr1 vaz‘larin disinda anlamlarin timi
icin de bir vaz‘in mevcut olmasiyla agiklanabilecegini savunur. Diger bir ifadeyle
anlamlarin tiimiine ger¢eklesen vaz‘ da lafzin vaz‘larindan sadece biri oldugu i¢in bu
vaz‘a konu olan anlamin istimali miimkiindiir. Bununla birlikte Razi, miisterek lafizlarin
anlamlariin tiimiiniin ayn1 anda kullanimin1 kabul etmeyen bir kisim ustlciiniin, lafzin
cogul olmast durumunda buna cevaz vermelerini de dogru bulmaz. Safii ve
Bakillani’den nakledilen lafzin anlamlarindan herhangi birine smirlandirici karine
olmadig1 zaman anlamlarinin tiimii i¢in kullaniminin vacip oldugu gériisiinii de elestiren
Razi, bunun ancak lafzin vaz‘larindan birinin anlamlarin timiine (mecmii‘una) olmasi

durumunda diistliniilebilecegini, ancak karine olmadik¢a bu istimalin de tercih sebebi

74 RaZ, el-Mahsul, 1, 86.
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olamayacagini belirtir.”® Ozetle Razi, miisterek lafizlarin anlamlarinin tiimiine ayr1 ayr
vazolunmadig1 takdirde bu anlamlarin tiimii i¢in istimalini caiz gormez. Ayri1 ayri

vazolundugu takdirde ise s6z konusu istimal i¢in karineyi sart kosar.

Réazi’ye gore lafizlarda aslolan miisterek olmama durumudur. Yani lafiz
istirake oldugu gibi istirakin olmamasina da ihtimalliyse zann-1 galible lafzin miisterek
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Aksi takdirde sem‘i deliller yakin degil zan bile ifade
etmezler. Ayrica sO6zden maksat anlasilmaktir. Oysa lafzin miisterekligi tercih

edildiginde insan zihni anlamlar arasinda tereddiitte kalir.”®

Razi, misterek lafzin anlamlarini tahsis edici bir karine olmadiginda lafzin
miicmel olacagini ve iclerinden herhangi bir anlama hamlinin imkansiz héle gelecegini
ifade eder. Miisterek lafzin anlamlarini tahsis eden bir karinenin bulunmasi halinde ise
karine miisterek lafzin anlamlarindan ya a) her birini kabul etmeyi ya da b) her birini
ilga etmeyi veya c) bir kismini ilga etmeyi ya da d) bir kismini kabul etmeyi ifade eder.
[k durumda manalar birbirini nefyeder tiirdense tercih ettirici bir sebep ortaya ¢ikincaya
kadar lafzin anlamlari arasinda tercih yapilmaz. Manalar birbirini nefyetmiyorsa
Razi’ye gore lafz1 anlamlarm hepsine hamletmek imkansizdir. Ikinci durumda ise lafiz,
ilga edilen anlamlarin her birinin mecazlarina hamledilir. Bu mecazlar arasinda tercih
ise ilga edilen hakikat anlamlarin tercih edilirligine gore sekillenir. Ugiincii duruma
gelince Razi, bu durumda sayet iki anlam arasinda istirak varsa bu istirak karineyle
ortadan kalkar. Ancak ikiden fazla anlamin miisterek oldugu lafzin ilga edilen anlami
disindaki manalar miicmel olarak kalir. Son durumda ise her ne olursa olsun

miistereklik ortadan kalkar.”’

Razi, miisterek lafzin Allah ve Restlii’niin hitabinda caiz ve vaki oldugunu
ifade eder. Bu onermeye yoneltilen, miikellefin kuvvetini asan teklifin caiz olmadigi

meyanindaki tenkide ise mensup oldugu Es‘ari mezhebinde bdyle bir teklifin caiz

75 Razi, el-Mahsiil, 1, 88.
76 Razi, el-Mahsiil, 1, 90-91.
7T Razi, el-Mahsiil, 1, 92-93.
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oldugunu sdyleyerek cevap verir. Zira Allah’in diledigi gibi hilkmedecegi ve diledigini

yapacagi kabul edildigi takdirde O’nun séziinde istirakin imkan1 da kabul edilir.”®

B. DILIN KULLANIMI
1. Hakikat-Mecaz

Réazi hakikat ve mecaz terimlerinin liigavi anlamlarin1 zikrettikten sonra bahsi
gecen terimlerin tanimlart hususunda ileri siiriilen en isabetli goriisiin el-Mu ‘temed
miiellifine ait oldugunu ifade eder. Razi’nin Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den iktibasla
eserinde yer verdigi bu tariflere gore hakikat, “hitabin gerceklestigi kullanimin aslinda
vazolunan anlamn, kendisiyle ifade edildigi lafizdir.”” Mecaz ise, ‘“hitabin
gerceklestigi vaz‘in aslindaki kullanimin diginda bir mananin ilk anlamla olan irtibati
sebebiyle kendisiyle ifade edildigi lafizdir.”®® Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basti’den iktibas
ettigi mecaz tanimina “ilk anlamla olan irtibati sebebiyle” kaydini1 eklenmesi gerektigini
ifade eder. Ciinkii bir lafzin mecaz anlamda kullanilabilmesi i¢in mecazla hakikat anlam
arasinda bir alakanin kurulmasi gerekir.?! Razi diger bahislerde oldugu gibi kapsamli bir
mahiyet tespiti ortaya koymak i¢in kendinden oOnce zikredilen hakikat ve mecaz
tanimlarinin bir kismina eserinde yer verip bunlar1 tenkite tabi tutar. Bu anlamda Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed’de elestirdigi EbQi Abdullah el-Basri’nin tanimlarinin
yani sira dil bahislerinde sik sik referansta bulundugu Abdiilkahir el-Ciircani (0.

471/1078-79) ve Ibn Cinni’den naklettigi tanimlar1 da yanls bulur.®?

a. Hakikat

Rézi hakikat anlamini ligavi, orfl ve serl olmak iizere lige taksim eder.
Hakikat anlamin ilk iki tiiriniin (liigavi ve oOrfi) imkdni1 hususunda bir siiphe

bulunmadigini, ancak vukuunun tartismali oldugunu ifade eder. Razi’ye gore oOrfi

8 RaZ, el-Mahsul, 1, 94.
7 Razi, el-Mahsil, 1, 95; ayrica bkz. Basri, 1, 16.
80 Razi, el-Mahsiil, 1, 95. ayrica bkz. Basri, 1, 16.
81 Razi, el-Mahsiil, 1, 96.
82

Razi’nin elestirileri i¢in bkz. Razi, el-Mahsil, 1, 97, 98. Basri’nin tenkitleri i¢in ayrica bkz. Basri, I,

17, 18.

32



hakikatler bir anlammn kullammmin yayginlasmasiyla ortaya c¢ikar. Orf olarak

adlandirilan bu yayginlasma genel (dmm) ve 6zel (hass) olmak iizere ikiye ayrilir.

Genel orfler mecaz anlamim gs6hret bulup hakikat kullaniminin kot
goriilmesiyle olusabilecegi gibi, hakikat olan ismin manalarindan bir kismina
hasredilmesiyle de meydana gelir. ikinci tiir genel 6rfler igin “dabbe ( 413)”, “melek
(le)”, “cin ( ()" gibi 6rnekleri zikreden Rézi, baglangigta bunlardan “dabbe” lafzinin
hareket eden tiim canlilar1 kapsayan bir mahiyette vazolundugunu, “melek” isminin
elcilik anlamini ihtiva eden “elike” den geldigini, “cin” lafzinin ise goze gizli olan
anlamindaki “ictindn” fiilinden tiiredigi ifade etmek suretiyle, hepsinin anlam
muhtevasinin zamanla yerlesen kullanim geregince nispeten daraldigimi ifade eder.®’
Ozel orflerin ise ilim adamlarmin kullammlarryla sekillenen terimlerden ibaret
oldugunu ifade eden Razi, fakihlerin kullandig1 “nakz”, “kesr”, “kalb” gibi lafizlarin,
kelamcilarin kullandig1 “cevher”, “araz” ve “kevn” gibi terimlerin ve nahiv bilginlerince
kullanilan “ref*”, “nasb” ve “cer” gibi lafizlarin 6zel 6rfle yerlesen hakikat anlaminda
oldugunu belirtir. Boylece Razi hem 6zel hem genel 6rfi hakikatlerin imkani1 oldugu

gibi vukuunun da sabit oldugunun altin gizer.®*

Razi ser‘i hakikati “ser‘in belirli mana i¢in vazettigi lafiz” olarak tanimlar. Bu
tiir lafiz ve ser‘l anlami ser‘in vaz‘t dncesinde bilinmeyebilecegi gibi lafiz s6z konusu
anlama vazolunmamakla beraber her ikisinin de dilciler tarafindan bilinmesi
miimkiindiir. Bu iki ihtimal disinda lafiz ve manadan herhangi biri dilciler nezdinde
bilinip digeri bilinmeyebilir.®®

Razi, ser‘1 hakikatlerin imkanini usilciilerin ittifakla kabul ettigini ancak vukuu
hususunda gériis ayriliklarmin bulundugunu ifade eder. Ihtilafin taraflarindan Bakillani
ser‘l hakikatlerin vukuunu mutlak olarak reddederken Mutezili usilciiler vukuunu
mutlak olarak kabul etmislerdir. Mutezile’nin kabuliine gore ser‘l hakikatler fiile

miiteallik “salat”, “zekat”, “savm” gibi lafizlarin yanmi sira faile iliskin “mii’min”,

83 Razi, el-Mahsil, 1, 100, 101.
84 Razi, el-Mahsil, 1, 101.
85 RaZ, el-Mahsul, 1, 101.
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“fasik” ve “kafir” gibi lafizlar1 da kapsar. Bunlarin hepsi ortak bir sekilde “ser‘1 isimler”

olarak adlandirilir.%¢

Razi ser‘i isimler hususunda Mutezile’yi tenkit eder ve bu lafizlarin manalarini
mecaz yoluyla ifade ettiklerini ileri silirer. Buna gore s6z konusu lafizlarin liigavi
hakikat olan kullanimlar1 ser‘l kullanim oncesinde de mevcuttur. Dolayisiyla lafizlar
ser‘ kullanimla kazandiklar1 anlam1 asil anlamdan mecaz yoluyla ifade ederler. ¥ Diger
bir ifadeyle ser‘l isimler Mutezile’nin ileri siirdligii sekilde yeni bir vaz® yoluyla degil,

lafzin vazolundugu mevcut anlamdan mecaz yoluyla elde edilir.

Razi Mutezili goriisii tenkit ederken delilini “lena” ibaresiyle ortaya koyar. Bu
delile gore lafizlar ser‘i anlamlarini liigavi olarak ifade etmemis olsayd: Kur‘an’in hepsi
Arapca olmazdi. Oysa Kur‘an’in Arapca niizdlii ayetle sabit oldugundan lafizlarin ser‘i
anlamlar1 liigavi olarak ifade etmedigi ileri siiriilemez.%® Razi, ileri siirdiigii dnermeye
gelebilecek muhtemel itirazlar1 tek tek serdettikten sonra hasmin icmali ve tafsili
delillerini zikreder. Bu delillere gore; a) ser‘i anlamlar 6nceden sabit olmadig: halde ser*
vasitasiyla sabit olmustur. Su halde Araplar’in 6nceden diisiinmedikleri bir manaya isim
vazetmeleri miimkiin degildir. Ayrica b) “iman”, “salat”, “zekat”, “savm” gibi lafizlar
dildeki asli anlamlarinda kullanilmamaktadir. Bu baglamda iman Mutezile’ye gore
sozliikte tasdik anlaminda iken ser‘l bir isim olarak vacip fiilleri yerine getirmeyi ifade
eder. Salat lligatte takip etme ya da dua etme anlamlarini ihtiva ederken ser‘i olarak
namaz anlaminm1 kazanmistir. Zekat sozliikte artis anlamina gelirken ser‘i bir isim olarak

maldan eksiltmeyi ifade eder. Diger 6rneklerde oldugu gibi liigatte tutmak anlamina

gelen savm da ibadet olarak daha husiisi bir anlam kazanmustir.

Razi ilk olarak zikrettigi Onermesine karst getirilen delilleri sirasiyla
cevaplandirdiktan sonra icmali ve tafsili delilleri ¢iiriitmeye calisir. Bu baglamda ser®
tarafindan belirlenen yeni anlamlar hakikat anlaminda olabilecegi gibi mecaz da

olabilir. Bu ise tafsili olarak ileri siiriilen iman, salat, zekat, savm gibi lafizlarin aslen

o0

6 Razi, el-Mahsil, 1, 101.
7 Razi, el-Mahsil, 1, 102.
8 Razl, el-Mahsiil, 1, 102.
Razi, el-Mahsil, 1, 103-105.
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sahip oldugu anlamlarin tahsisiyle de miimkiindiir. Bu anlamda iman mutlak anlamda
tasdik ifade ederken ser‘l baglamda mecaz yoluyla belirli bir seyi tasdik anlami kazanir,
ayni sekilde salat mecaz anlamda belirli bir duayi, savm muayyen bir tutmay: ifade
eder. Zekat ise bunlardan farkli olarak anlamin tahsisiyle degil miisebbebin isminin
sebebe verilmesiyle mecaz anlam kazanir. Dolayisiyla 6rnek olarak ileri siiriilen tiim
ser‘? isimler yeni bir vaz‘ ile degil asli anlamdan mecaz yoluyla varlik kazanir.”
Boylece Razi Mutezile’nin yeni bir ser‘l vaz‘1 ileri siirerek bu lafizlara yiiklemek

istedigi yeni anlamlarin da bir bakima temelsiz oldugunu ifade eder.

Razi’ye gore bir lafzin asil anlamdan mecdz ya da ser‘l bir bagka anlama
naklolundugunu savunan goriisiin®' uzantis1 baglaminda naklin, aslin hilafina sabit
oldugunu zikreder. Zira lafizlarda aslolan hakikat anlamin devamidir. Ayn1 baglamda
Razi ser‘l isimlerde miitevati lafizlarin siibutunun tartismasiz oldugunu ancak ser‘i
isimlerde miisterek lafizlarin vukuunun ihtilafli oldugunu ifade ettikten sonra kendi

goriisiine gore miisterek lafizlarin ser isimlerde vaki oldugunu belirtir.%?

Nakil goriisii baglaminda “ser ‘1 isimler mevcut oldugu gibi ser‘1 fiil ve harfler
de mevcut mudur?” sorusuna olumsuz cevap veren Razi, bunun istikra ile sabit
oldugunu ifade eder.”> Nakil baglaminda ele aldig1 diger bir meselede ise akit
sigalarinin ihbar m1 ingd m1 ifade ettigini sorgulayan Razi, ser‘i kullanimda bazen ihbar
ifade etmekle beraber iizerine ahkamin terettiip etmesi bakimindan bu sigalarin ingai

oldugunu diisiiniir.**

b. Mecaz

Razi mecazi, miifred lafizlarda ya da miifred lafizlarin terkibinde olmak iizere

ikiye ayirir. Bu ayrima gore tek lafizdan olusan, cesur kimse i¢in kullanilan “‘aslan

% Raz, el-Mahsil, 1, 106, 107.
91 [sfahani, s6z konusu goriisii ileri siiren muhakkik alimlerle Razi’nin lafzin asil anlamindan mecaza
naklini, Mutezile’nin ise baska anlamlara naklini savundugunu ifade eder. Bakillani’nin ise nakli
timiiyle reddederek bu durumda lafzin asil vazolundugu anlaminin devam ettigi gorisiini
savundugunu belirtir (fsfahani, 11, 252, 253).

92 Razi, el-Mahsiil, 1, 109.

93 Razi, el-Mahsil, 1, 109, 110.

% Raz, el-Mahsiil, 1, 110.
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(3¥1)” ve ahmak kisi icin kullanilan “esek (Jwadl)” lafizlar1 miifred lafizlarin mecazina
ornek teskil ederken, terkib halindeki mecaz ifadeler asli anlamlarinda kullanilan
lafizlarin terkiblerinin asli anlami disinda kullanilmasinda ortaya ¢ikar. S6z gelimi,
“yaslandirma” fiili aslinda ancak Allah’a isnat edilebilirken beyitte bu fiilin “aksamin
gelisi’ne isnat edilmesi asli anlamlarinda kullanilan miifred lafizlarin terkibinin mecaz
ifade etmesi yoluyla gerceklesir.”> Razi bu iki kisma ek olarak hem miifred hem terkib
olarak mecaz ifade eden lafizlarin Orneklerinin bulundugunu zikreder. Ancak bahsi
gecen tasnifi kendi zamanina dek ustlciilerin yapmadigini ifade edip bu tasnifi ilk defa
ortaya koyanm Abdiilkahir el-CiircAni oldugunu ileri siirer.”® Razi’nin bu tavr
usilciilerin dile dair bahislere gereken ehemmiyeti vermedigini ima etmesi bakimindan

dikkat cekicidir.

Réazi miifred mecazin ispatin1 ele aldigi meselede mecaz1 inkar edenlerin
karineyle dahi boyle lafizlarin hakikat ifade ettigini savunduklarini ifade ettikten sonra
bu goriisii karinenin yeni bir vaz‘a delalet edemeyecegi gerekgesiyle elestirir. Buna gore
lafiz karineyle ilk anlamla irtibatli bir baska anlam kazandiginda yeni bir vaz‘ s6z

konusu olmadigindan hakikat degil mecaz olarak adlandirilir.”’

Razi eserinde miifred mecaz1 12 kisma ayirir. Ayn1 zamanda lafzin mecaz
anlamda kullanim yollarin1 ifade eden bu tasnife gore mecaz asagidaki cihetlerle

gerceklesir:”®

1. Sebebin isminin miisebbeb i¢in kullanimi: Bu tiir mecazlarda sebep; kabil,

suret, fail ya da gaye olabilir.

2. Miisebbebin isminin sebep i¢in kullanimi.
3. Bir nesneyi kendisine benzedigi seyin ismiyle adlandirma.
4. Bir nesneyi ziddinin ismiyle adlandirma.
5. Parcayi biitiiniin ismiyle adlandirma.
6. Biitlinli parcanin ismiyle adlandirma.
9 Razi bahsi gecen mecaz tiiriinii “(dall a9 318 S ., Sl B péall QLA beytini drnek vermek

suretiyle serdeder (bkz. Razi, el-Mahsul, 1, 112).
% Razi, el-Mahsil, 1, 112.
97 Razi, el-Mahsil, 1, 113.
% RAZA, el-Mahsiil, 1, 113, 114.
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7. Bir seyin imkanini viicudunun ismiyle adlandirma.

8. Miistak lafzi, miistak minhin ortadan kalkmasindan sonra istikak mahalli
i¢in kullanma.

9. Yakinlik (miicaveret) sebebiyle mecaza gitme.

10. Orf ehlinin lafzin kullanildig1 anlami terk etmesi.

11. Eksiklik ve fazlalik nedeniyle mecaza gitme.

12. Aralarindaki taalluk (ilinti) sebebiyle miiteallikin isminin miiteallake

verilmesi.

Rézi mecazin bizatihi ancak cins isimlerinde® s6z konusu olabilecegini ifade
eder. Dolayisiyla ona gore harf, fiil ve diger isim tiirlerinde bizzat mecaz kullanimdan
bahsedilemez. Diger bir ifadeyle bu tiir lafizlar kendi mahiyetleri itibariyle degil, bazi
Ozellikleri sebebiyle mecaz anlamda kullanilirlar. Bu anlamda ancak kendisine bagka bir
isim eklendiginde mana ifade edeceginden harf miistakil olarak mecaz anlamda
kullanilamaz. Fiil, masdarin bir seyde stibutunu ifade ettiginden ancak mecaz kullanimi1
olan masdarlarn fiillerinde mecazdan soz edilebilir. Ismin diger tiirlerinden alemde
alakanin kurulacagi asli ve fer‘i anlamlar olmadigi i¢in; miistak isimde ise mecaz
kullanim lafzin kendisinden tliredigi masdarin kullanimina bagli oldugu i¢in mecaz
bizzat yer almaz. Su hélde ismin diger tiirleri bizzat mecaza konu olmazken yalnizca

cins isimlerinde bizzat mecazdan s6z edilebilir.”®

Réazi’ye gore lafzin mecaz anlamda kullanimi akil yiiriitmeyle degil ancak
Araplarin kullanimini igitmeyle 6grenilir. S6z gelimi aslanla insanin bir¢ok vasfi

benzesse de bir kisi i¢in “aslan” lafz1 mecaz anlaminda ancak cesaretli olma durumunda

Cins ismi, bir sey/nesne ve benzerleri i¢in vazolunmus lafizdir. Bu tiir isimler tayinde bulunmaksizin,
bedel yoluyla dis diinyadaki her bir ferde delalet eder (bkz. Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ‘rifdit,
Istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi, 1327/1909 s. 16; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-
fiinun ve’l-ulim, thk. Refik el-Acem, Beyrut: Mektebetii Liibnan [Librairie du Liban], 1996, I, 192).
Razi ise cins ismin dogrudan mahiyetin kendisine delalet ettigini ifade eder (bkz. Birinci Bolim,
“Delaletleri Baglaminda Lafiz Taksimleri” baslig1).

99

Rézi, el-Mahsil, 1, 115, 116. Raz1’nin bu gorisi Isfahani tarafindan elestirilmis, diger lafiz tiirlerinde

de mecazin vaki olabilecegi ileri siiriilmiistiir (bkz. Isfahani, II, s. 283-296).

37



kullanilir.'® Miifred lafizlarin terkibinden olusan mecazlarin ise akli oldugunu ileri

siiren Razi, ayetlerde!*!

agirliklarin ¢ikarilmasi ve bitkilerin bitirilmesi yeryliziine isnat
edilmekle beraber, hakikatte bunlarin yaraticisinin kudret sahibi Allah oldugunu ifade
eder. Bu durumda s6z konusu fiil kadir olmayana isnat edildiginde lafizlarin
anlamlarinda degil bu anlamlarin faillerine isnadinda bir mecaz bulundugundan liigavi
degil akli bir mecazdan soz edilebilir. Razi’ye gore akli mecazi yalandan ayiran karine,

halin delaletiyle olabilecegi gibi soziin delaletiyle de olabilir.'%?

Razi, Muhammed b. Davud ez-Zahiri’nin aksine Allah ve resiliiniin hitabina
mecazin dahil olabilecegini savunur. Razi’ye gore hasmin iddiasinin aksine Allah’in
kelaminda lafizlarin asli anlaminda kullanilmayis1 kelaminin hakikat olmadig1 anlamina

gelmez.!%

Razi dildeki kullanimda mecazin hakikatten daha ¢ok olmadigini ileri siirer.
Eserinde, dilin biiyiik kisminin mecaz anlamda kullanildigini ileri siiren Ibn Cinni’nin
el-Hasdais’inden iktibas ettigi metne yer verdikten sonra onun bu goriisiinii elestirir ve
serdettigi orneklerde lafizlarin asli anlamlarinda kullanildigini, dolayisiyla ileri stirdiigii
kullanimlarin ligavi degil akli mecaz kapsaminda oldugunu ifade eder.!* Ayrica Razi
dilde mecazin degil hakikat anlamin asil oldugunu belirtir. Ciinkii mecazin unsuru olan
lafzin bir anlamdan diger anlama naklinin ancak bir gerekce sebebiyle olabilecegini bu
gerekcenin de karine oldugunu kaydeder. Dolayisiyla ona gdre herhangi bir karine

bulunmadigi siirece lafzin hakikat olduguna hiikmedilir.'%

c. Hakikat ve Mecazin Ortak Meseleleri

Hakikat ve mecaz arasinda ortak meseleleri hakikate ve mecaza dair
boliimlerin akabinde ayr1 bir kisimda inceleyen Razi’ye gore, bir lafzin hakikat ya da

mecazda kullanimi i¢in Oncesinde vaz‘in gergeklesmesi gerekir. Vaz‘in heniiz

100 Razi, el-Mahsil, 1, 116.

101 2wl Gy (i B Cui Laa WK 1530 B o3 Glad (Yiisin 36/36), W (al s AT (ez-Zilzal 99/2).
102 RAZ, el-Mahsil, 1, 116, 117.

103 RaZ, el-Mahsal, 1, 118.

104 RAZ, el-Mahsil, 1, 120, 121.

105 Razi, el-Mahsil, 1, 121-123.
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gerceklesmedigi bir durumda (miithmel olmasi halinde) lafiz mecaz ifade etmeyecegi
gibi hakikat de ifade etmez.'% Bir baska meselede ise tek bir lafzin es zamanl olarak
hem hakikat hem mecaz ifade edip etmeyecegini konu edinen Razi, lafzin iki manaya
nispetle hem hakikat hem mecaz ifade edebilecegi hususunda siiphe gérmez. Lafzin bir
manaya nispetle, iki vaz‘inin itibara alinmasi durumunda da hem mecaz hem hakikat
olabilecegini ifade eden Razi, bir vaz‘ bakimindan her iki anlami ifade etmesinin ise
imkansiz oldugunu kaydeder. Bahsi gecen ilk duruma 6rnek kabilinde zikrettigi “dabbe”
lafzinin “esek” anlaminin liigavi vaz‘ bakimindan hakikat ifade edecegini, orfi vaz

dikkate alindiginda ise mecaz olacagim ifade eder.'"’

Bir bagka meselede hakikatin mecaza doniisebilmesi gibi mecazin da hakikate
donebilecegini ifade eden Razi, lafzin hakikat anlaminin kullaniminin azalmasi
durumunda 6rfi mecaza donilisecegini, mecaz anlaminin kullaniminin azalmasi hélinde

ise orfi hakikat olacagim belirtir.!%

C. DELALETLERIi BAGLAMINDA LAFIZ TAKSIMLERI

Réazi’nin eserinde lafizlarin taksiminde lafzin delaleti agisindan ve medlali
acisindan iki farkli simmiflandirmaya yer verdigi soylenebilir. Bunlardan ikincisine
oldukca kisa bir boliimii hasreden Razi, lafzin medIiliiniin mana olabildigi gibi lafiz da
olabilecegini ileri siirer.'” Lafzin delaleti bakimindan ise a) lafzin tamami ya da bir
kismina delalet etmesi, b) lafzin tek basina anlam ifade edip etmemesi, c) lafzin
medliliiniin killi ya da ciliz‘1 olmas1 ve d) lafiz ve lafzin delalet ettigi anlamin bir ya da

birden ¢ok olmasi agilarindan siniflandirmaya gitmistir.''°

Eserinde her ne kadar diger agilardan lafizlar tasnif etse de Rézi’nin ustlde
esas aldig1 lafiz ayrimin1 “olduke¢a faydali (azimii’n-nef*)” olarak niteledigi mantiktaki
delalet tasnifi tizerinden sekillendirdigini ifade etmek miimkiindiir. Buna gore temelde

mutdbakat, tazammun ve iltizam olmak {izere ti¢ tlrli delalet bulundugunu ifade eden

106 RAZ, el-Mahsil, 1, 121-123.
107 RaZl, el-Mahsil, 1, 124.

108 RAZI, el-Mahsil, 1, 124.

19 RAZ, el-Mahsil, 1, 72.

110 RAA, el-Mahsiil, 1, 65-72.
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Rézi, lafizlar1 bu {i¢ delalet lizerinden siiflandirir. Bu baglamda lafzin manasinin
tamamina delaleti esas alindiginda mutabakat, lafzin -manaya dahil olmasi1 haysiyetiyle-
manasiin bir ciiziine delaleti esas alindiginda tazammun, lafzin -mananin diginda
olmasi bakimindan- haricinde bir seye delalet etmesi esas alindiginda ise iltizam tiirii

delalet ortaya gikar.'!!

Razi’ye gore mutabakat yoluyla delalet vaz‘idir. Tazammun ve iltizam tiiri
delaletlerde ise zihnin dogrudan degil manadan hareketle mananin lazimima ulasmasi
s6z konusu oldugu i¢in akli bir delaletten s6z edilebilir. Bu durumda mananin lazimu,
manaya dahil ise lafzin delaleti tazammun, mananin disinda ise iltizam seklinde

adlandirilir.'!?

Rézi lafzin ciizii mananin ciiziine delalet ediyorsa lafzin miirekkeb, etmiyorsa
miifred oldugunu ifade ettikten sonra miifredin de kiilli ve ciiz‘1 olarak ikiye ayrildigini
kaydeder. Kiilli mahiyetlerin de ya mahiyetin tamami (ma hiive) ya bir kismi (zati)
olacagini yahut mahiyetin disinda (arazi) bulunacagini ileri siirer. Bunlardan zati,
miisterek cliziin tamami ise cins, mahiyeti cinste ortak olanlardan ayiransa fasil, bu
ikisinin de toplamiysa tiirdiir (nev‘dir).!'> Bdylece Razi lafizlarin tasnifinde klasik

mantiktaki bes tiimel ayrimini esas almis olur.

Razi mantiktaki kategorilerden kiillilik ve ciiz‘ilik baglaminda ele aldig1 diger
bir taksimde miifred lafizlar1 isim, fiil ve harf olarak lice ayirir. Buna gore miistakil
olarak bilinemeyen lafizlar harflerdir. Miistakil olarak bilinebilen lafizlar manasina

zaman baglaminda delalet ediyorsa fiil, aksi takdirde isimdir.!'*

Razi’ye gore ciiz‘i kategorisine giren isimler -varlia verilisi bakimindan-
kapaliysa zamir, agiksa alemdir. Kiilli olarak nitelenen isimlere gelince, mahiyetin

bizatihi kendisine delalet ediyorsa dilcilerin 1stilahinda bunlara cins isimleri denir. Bu

1 R4zi son iki delalet tiiriinii tanimlarken haysiyet kaydi koymak suretiyle lafzin mananin ciiziine istirak
yoluyla delalet etmesini tazammundan hari¢ tutmustur. Zira bu durumda delalet mutabakata doniisiir.
Benzer durum ona gore iltizam yoluyla delalet i¢cin de gegerlidir (bkz. Razi, el-Mahsiil, 1, 65).

112 Razi, el-Mahsiil, 1, 65 (Razi’nin belagat eserinde lafzin manaya delalet tiirlerine iliskin zikrettigi
oldukea yakin ifadeleri igin bkz. Razi, Nihdyetii’I-Icdz, s. 30-31).

13 RAZ, el-Mahsil, 1, 67.

114 RAZ, el-Mahsiil, 1, 68.
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isimler mahiyetin bizatihi kendisine delalet etmeyip bir seyin sifatla mevsuf olmasina

delalet ediyorsa miistak isimler olurlar.!'®

Razi bir bagka taksimi de miifred lafzin ve delalet ettigi anlamin sayilarina gore
yapar. Dolayisiyla a) ya lafiz ve mana tektir, b) ya da hem lafiz hem mana birden
coktur. Bunun yaninda c) lafiz birden ¢ok mana tek olabilir ya da d) lafiz tek mana

birden ¢ok olabilir.!'®

Mananin tasavvurunun kendisi baska varliklarla ortaklifa engelse lafiz alem,
ortakliga engel degilse ve mananin vazolundugu yerde kazanilmasi esit sekildeyse
miitevati olur. Mananm vazolundugu yerde kazanimi esit degilse lafiz miisekkek olur.!!”
Bu baglamda insan, at, deve gibi lafizlar anlamin gerceklestigi her varlig1 esit olarak
gosterdiginden miitevat: iken beyazlik, siyahlik ve viicut gibi lafizlar delalet ettigi her

varlik i¢in farkl1 diizeyde oldugundan miisekkektir.!'®

Lafiz ve manalar birden ¢ok ise manalar mahiyet itibariyle ayrilsalar da
aralarinda sifat-mevsQf iliskisi olsa da lafizlar miitebdyin olur. Lafizlarin birden ¢ok
mananin tek olmasi halinde lafiz miiterddif, lafzin tek manalarin birden ¢ok olmasi
halinde ise ya once anlamlardan birine vazolunmus sonra digerine naklolunmus ya da
her ikisine de birden vazolunmustur. Lafiz manalardan birine 6nceden vazolunmus ise
nakle konu olan anlamlarin arasinda bir miinasebet bulunmaz ya da bir miinasebet
bulunur. ilk durumda anlamm yeni naklolundugu lafza miirtecel, ikinci durumda menkiil
denir. Menkil lafizlarda lafz1 yeni anlama nakleden Sari‘ ise lafiz ser 7, nakleden orf ise

lafiz é7fi olur. '"°

Naklin gergeklestigi lafizlarda lafzin naklolunan anlama delaleti ilk anlamdan
kuvvetli degilse ilk vazolundugu anlam hakikat, ikincisi mecaz olur. Mecaza yapilan

naklin ciheti benzerlikse bu durumda lafiz miistedr olarak isimlendirilir.'°

15 RAZ, el-Mahsiil, 1, 68.
116 RA7, el-Mahsiil, 1, 69.
7 RaZ, el-Mahsiil, 1, 69.
118 {sfahani, 11, 40.

119 RAZ, el-Mahsiil, 1, 69.
120 RAZ, el-Mahsiil, 1, 69.
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Tek lafzin birden ¢ok lafza ayni anda vazolunmasi durumunda ise lafizla her
iki anlam ya esit olarak ya da farkl1 diizeylerde murat edilebilir. Ik durumda lafzin her
ikisine miisterek, her birine ise miicmel denir. ikinci durumda, lafzin anlamlarindan
birine delaleti daha kuvvetli ise, tercih sebebi olan lafiz zdhir, tercih sebebi olmayan ise
miievvel olur. Razi, son durumdan (lafzin tek anlamlarin ¢ok olmasi durumundan)
onceki ii¢ durumda manada istirak olmamasi bakimindan ifadelerin nas oldugunu
kaydeder. Bahsi gectigi lizere birden fazla anlama vazolunan lafizlar tercih sebebi yoksa
miicmel, tercih edilen anlama nispeten zahir, tercih edilmeyen anlama nispeten miievvel
olur. Bu kategorilerden nas ve zahir ifadelerin ortak yanlar1 muhkem olmalaridir. Diger
bir ifadeyle muhkem bir bakima nas ve zahir tiirlerinin cinsi konumu oldugundan her

ikisine de mahmil olabilir.'?!

D. LAFIZLARIN TEARUZ DURUMU

Razi’ye gore soz sOyleyenin kastinin anlagilmasinda istirak, nakil, mecaz,
1zmar ve tahsis ihtimalleri sebebiyle anlama bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Zira istirak ve
naklin olmamasi durumunda lafzin tek manaya vazolundugu, mecaz ve i1zmarin
bulunmamast halinde lafizla kastedilenin vazolunan anlam oldugu, tahsisin
gerceklesmemesi durumunda ise sOyleyenin kastinin lafzin vazolundugu anlamin tiim

fertlerini kapsayaca@ ortaya ¢ikacaktir,!?

Razi bu bozukluklarin birbiriyle tearuz durumlarini eslestirme islemiyle ortaya
koyup meseleler halinde ele alir. Bu baglamda bir lafiz i¢in miistereklik ve nakil
thtimalleri s6z konusu oldugunda naklin evla oldugunu savunur. Zira nakilde, nakil
oncesinde de sonrasinda da tek bir hakiki anlam bulunur. Razi’ye goére miistereklik ve
mecazin tearuzunda, anlam karine bulunursa mecaza bulunmazsa hakikate
hamledilecegi icin maksat agiga ¢ikacagindan mecaz tercih edilir.'*® Lafizda istirak ve

1zmarin tearuzu durumunda 1zmar tercih edilir. Ciinkii kapalilik 1zmarin vuku buldugu

121 Ra7, el-Mahsiil, 1, 70.
122 RaZ, el-Mahsil, 1, 127.
123 Razi, el-Mahsil, 1, 127, 128.
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baz1 6rneklerde mevcutken, miisterekligin tiim 6rneklerinde kapalilik vardir. Bunun gibi

istirak ve tahsisin tearuzu durumunda da tahsis tercih edilir.'?*

Razi’ye gore mecaz ve naklin tearuzunda yalnizca karineye ihtiyag duyulmasi
nedeniyle mecaz tercih edilir. Oysa naklin sabit olmas1 i¢in vaz‘in degistigine dair
dilcilerin ittifaki lazzimdir. Bu ittifak ise oldukga zordur. Nakil ve 1zmarin tearuzunda da
ayni gerekgeyle 1zmar tercih edilir. Nakil ve tahsisin tearuzunda ise tahsis tercih edilir.

Zira tahsis, mecaza gore dahi tercih sebebidir.!%’

Mecaz ve 1zmara gelince Razi’ye gore bu iki durumda da karineye ihtiyag
oldugu i¢in esitlik vardir. Ayrica mecaz ve tahsisin tearuzunda tahsis oncelikli oldugu

gibi 1zmér ve tahsisin tearuzunda da tahsis evladir.'?°

E. KiTAP VE SUNNETTEN HUKUM iSTIDLALI

Razi, Allah’1n hitab1 baglaminda 6ncelikle Allah i¢in anlam kastetmeyecegi bir
sekilde konugmasmin miimkiin olmayacagini ifade eder. Ciinkii anlamsiz bir sey
konusmak bir eksikliktir ve eksiklik Allah i¢in muhaldir. Bunun yaninda Kur‘an’in

A%

naslarda “hiida” ve “beyan” ismiyle nitelenmesi Allah’in kelaminin anlamsiz oldugu

goriisiinii nakzeder.'?’

Réazi’ye gore Miircie’nin iddiasinin aksine Allah’in naslarda ifade ettiginin
zahirine aykirt bir anlam kastetmesi miimkiin degildir. Ancak Razi’ye gore Allah ve
restliiniin hitabindan hiikiim istidlalinin en sorunlu yaninin bu istidlalin mutlak anlamda
zan ifade etmesi oldugu anlasilir. Bu anlamda hitapla istidlalde zanna yol agan temel
neden s6z konusu istidlalin dnciillerinin zanni olmasidir. Razi’nin dilin vaz‘inin bilgisi
hususunda ifade ettigi gibi naslar Arapca oldugu i¢in delaletleri dncelikle dilin vaz‘t ve
kurallarina (sarf ve nahive) dayanir. Ancak vaz‘ ve dil kurallarinin naklinin kat‘
olmamas1 sebebiyle zanni Onermelere dayanan nasslarin delaleti de zan ifade eder.
Bunun yaninda dilin vaz‘1 ve kullanimina dahil olup naslardaki ifadenin anlagilmasina

engel teskil eden istirak, mecaz, nakil, 1zmar, tahsis, takdim ve tehir, nesih ve akli

124 RazZ, el-Mahsil, 1, 130.
125 RaZ, el-Mahsil, 1, 131.
126 RazZi, el-Mahsil, 1, 131.
127 Raz, el-Mahsil, 1, 141.

43



muariz kabilinden anlam sorunlarinin bulunmadig: bilgisi de zan ifade eder.!?® Zira bu
engellerin her birinin yoklugu arastirma ve ¢abayla vakia diizeyinde ortaya konsa bile
bir seyin bulunmayisindan hareketle varliginin yokluguna ulasmak zan ifade edecegi
icin nakli delillerin bu engellerden hali bulundugu kesin olamaz. Dolayisiyla hitapla

istidlal de ancak zan ifade edebilir.'%’

Ozetle Razi’ye gore bircok anlam engeli nedeniyle delaleti zanni olan lafizlar
ancak kendilerine yakin ifade eden karinelerin bitistigine dair tevatiir yoluyla nakil ya

da miisahedenin mevcut olmasi1 halinde kesin bilgi ifade edebilir.'*°

Razi’ye gore Sari‘in hitab1 hilkkme ya lafziyla ya manasiyla ya da kendisine
eklenen bir baska seyle birlikte delalet eder. Hitabin hiikme, lafizla delaleti mutabakat

yoluyla gerceklesirken manasiyla delaleti iltizam yoluyla gergeklesir.'>!

Hitabin hiikme lafizla delaletinde lafiz 6ncelikle hakikate hamledilmelidir. S6z
konusu hakikatin asli sekli liigavi olmakla beraber, hakikat tari‘ (sonradan ortaya ¢ikan)
mabhiyette de olabilir. Tari‘ hakikat ise ser‘1 ve orfl olmak {izere ikiye ayrilir. Sayet lafiz
hala asli anlamin1 korumakla beraber 6rf veya ser‘de de farkli anlamda kullaniliyorsa bu
kullanimla lafzin liigavi anlami hakikat olmaktan ¢ikmaz ve hem liigavi hem orfi/ser‘i
anlama hamledilebilir. Ancak lafzin liigavi anlam1 mecaza doniistiiglinde, lafzin ser‘i ya
da orfi anlama hamledilmesi gerekli olur. Netice itibariyle ser‘l hitabin (Allah’in ve
restliiniin hitabinin) 6nce ser‘l, sonra 6rfi ve daha sonra liigavi hakikat anlama, en son

tercih olarak ise mecaz anlama hamli gerekir.'*

[ltizami delaleti lafiz taksimlerinde ele alan Razi, delaletten elde edilen
anlamin, miifred lafizlarin anlamlarindan olabilecegi gibi miifred lafizlarin terkibinden
meydana gelebilecegini savunur. Buna gore miifred lafzin iltizamla delalet olunan

anlami, ya mutabakatla delalet olunan anlamin sart1 ya da boyle bir anlama tabi olur.

128 RazZl, el-Mahsil, 1, 143.
129 RaZi, el-Mahsil, 1, 144.
130 RAZI, el-Mahsil, 1, 147.
131 RaZI, el-Mahsil, 1, 148.
12 Raz, el-Mahsil, 1, 148.
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Bunlardan ilk durumdaki “iktizanin delaleti” seklinde isimlendirilir. S6z konusu

durumda delaletin sart1 akli oldugu gibi ser‘i de olabilir.'>

[ltizamla delalet olunan anlamin mutabakatla delalet olunan anlama tabi olmasi
durumu, her ne kadar Razi agikca ifade etmese de, miifred lafizlarin terkibinden
meydana gelen bir delalet olarak goriilebilir. Nitekim Razi, tasnif esnasinda mutabakatla

delalet olunan anlama tabi olma durumunu terkibe tabi olma diye nitelemistir.'**

Delaletin lafizlarin terkibine tabi olmasi durumunda delalet ya bu terkibin
anlamin1 tamamlayict mahiyettedir ya da degildir. Fukaha ustlciilerde nassin delaleti
baglaminda islenen ilk tiir delaleti ana-babaya “iif” demekten nehyeden ayetle onlari
dévmenin de haram kilinis1 {izerinden aciklayan Razi, ikinci tiir delaleti de siibiti ve

ademi olmak iizere ikiye ayirir.!

Lafzin kendisine eklenen bir baska seyle birlikte hilkkme delaleti ise nas, icma
ve kiyas gibi ser‘i delillerle ya da s6z sdyleyenin sehadetiyle olur. Bunlardan nassa
diger bir nassin eklenmesinde bir nastan elde edilen Onciille diger nastan elde edilen
onciilden akli bir sonuca ulasilabilecegi gibi, dogrudan iki nasdan akli ¢ikarimla da

hiikme ulasilabilir.'*¢

Mantikta bahis konusu olan lafzin mutabakat ve iltizamla delaletini hitapla
istidlalin keyfiyeti baglaminda ele alan Razi, ilgili baglamda tazammunla delalete yer

VEermez.

133 Ra7, el-Mahsil, 1, 71.
134 Ra7, el-Mahsil, 1, 71.
135 Rz, el-Mahsil, 1, 71.
136 Raz, el-Mahsil, 1, 148.
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IKINCi BOLUM

RAZI’NiN USUL DUSUNCESINDE UMUMUN MAHIYETi VE
UMUM SIGALAR
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Calismanin bu boliimiinde umimun mahiyetine dair Hanefi ve miitekellim ustl
geleneklerinde ortaya konulan tasavvurlar ele alindiktan sonra Razi’nin umiimun
mabhiyetine dair e/-Mahsul’de yer verdigi tanimlar, bu eser lizerine yapilan ¢alismalarin
(serhler, muhtasarlar) degerlendirmeleri de dikkate alinarak analiz edilecektir. Razi’nin
ustl gelenegine umimun tasavvuru baglaminda yaptig1 katkinin goriilmesinin ardindan
onun umim tasavvurunun sigalart kabul kriterlerini nasil sekillendirdigi, hangi sigalari
umm lafizlar kapsaminda goriip hangi ifadeleri bu kapsamin disinda degerlendirdigi
yine miitekellim ustl gelenegi baglaminda ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylelikle
bu boliimde Razi’nin umima dair teorik aciklamalar1 ve bu teorik zemin iizerinden

sekillenen pratik tercihleri analiz edilecektir.
I.  UMUMUN MAHIYETi

Bu kisimda Razi’ye kadar umtmun mahiyeti hakkinda ileri siiriilen tasavvurlar
ele alinacak, sonrasinda Razi’nin ortaya koydugu umiim tasavvuru tanimlar
cercevesinde incelenecektir. Razi dncesi umim tasavvuru Hanefl usll gelenegi ile
miitekellim us@l gelenegi baglaminda 6zetlenirken, Hanefi usil gelenegi i¢in Eb( Bekr
Ahmed b. Ali Cessas (6. 370/981), Ebl Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039), Semsiileimme
es-Serahsi (0. 483/1090) ve Fahriilislam el-Pezdevi (6. 482/1089); miitekellim ustl
gelenegi icin ise Razi’nin ushl diisiincesini bliylik Olclide sekillendirmesi bakimindan
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Ebll Hamid el-Gazzali’nin (6. 505/1111) tanim
ve gorlisleri esas alinacaktir. Kuskusuz umim tasavvuru baglaminda Razi’nin fikih
ustliine yaptig1 katkiy1 gorebilmek, tevariis ettigi ustil geleneginde ileri siiriilen umaGm
tanimlarin1 ana hatlariyla bilmeyi gerektireceginden oncelikle gelenekte zikredilen
tanim ve goriislere 6zet mahiyetinde yer verilecek, sonrasinda Razi’nin tanimlart el-
Mahsil iizerine yapilan serh ve muhtasarlar (hususen serhler) ¢ercevesinde ele alinip

onun umim tasavvuru biitiinliiklii bir sekilde ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
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A. USUL GELENEGINDE UMUMUN MAHIYETI
1. Hanefi Usil Geleneginde Umiimun Mabhiyeti

Hanefl usil geleneginin Cessas’la basladigi kabul edilirse gelenek iginde
umimun mahiyetine dair birbirine benzer tanimlardan s6z edilebilir. Ancak Hanefl
geleneginin ustlciileri, zaman igerisinde, ihtirazi kayitlarda farkli tasarruflarda

bulunarak umtim tasavvurlarini ortaya koymuslardir.

Cessas’n eserinde dogrudan tanima yer verilmese de ona atfedilen tanimlardan
s6z edilebilir.!*” Nitekim Debiisi, Cessis’a nispet ettigi bir tarifte umiimun, “isim veya
manalardan bir grubu igine alan sey” oldugunu ifade etmistir.!*® Debiisi’nin benimsedigi
tanima gore ise umim “isimlerden bir grubu lafzen ya da manen igine alan seydir”.!*’
Her iki tanimda um@mu lafizlara hasredici ifadeler yer almadigindan manalarin
tanimlardan hari¢ tutulmadigi sOylenebilirse de Debiisi, miisterek lafzin tiim
anlamlarina hamlini miimkiin gérmedigi i¢in manalarm umimunu kabul etmemistir.'4
Ayrica tanimlarda nekre “bir gruptan () s6z edilerek, umim igin lafzin tiim fertleri

kapsamas1 anlaminda istigrak sart1 ileri siiriilmemis, sinirh bir ¢okluga delalet yeterli

goriilmiistiir.

Deblisi’nin takipgisi Serahsi ve Pezdevi’ye gelince bu iki ustilcii Debiisi’nin
tamiminda yer vermedigi “lafiz” kaydimi 6zellikle zikrederek umimu “isimlerden bir
grubu lafzen ya da manen icine alan lafiz” seklinde tarif etmislerdir.'*! S6z konusu
tanimda Onceki tanimlarda oldugu gibi istigrak sarti yer almazken, onlardan farkli

olarak manalar, umimun disinda tutulmustur.

137 Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarmm Delaletiyle Ilgili Yaklasimlarinin

Mukayesesi”, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Y. Lisans Tezi, 2013, s. 42-43.

138 < jlaall gl alul) ¢a laaa al855 W7 (Ebil Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Omer ed-Debiisi, Takvimii'I-
edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin Meys, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001/1421, s. 94).

139« dna gl Uil placl) (e lea aBiih L7 (Debiisi, s. 94).

140 Bkz. Debisi, s. 94.

141 Ebh Bekir Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1993, 1, 125; Ebii'l-Usr Fahriilislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii I-
Vusul ila ma ‘rifeti’l-usul (Kesfi’l-esrar i¢inde), Dersaadet: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniye, 1891/1308,
I, 33.
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Hanefi uslliinde Maturidi gelenegi temsil eden Semerkandi (6. 539/1144),
manalarin umimunu inceledigi kisimda, Cessas basta olmak iizere illetin tahsisini kabul
eden ustlciilerin ¢ogunun manalarin umimunu kabul ettiklerini ifade eder. Zira bu
ustlciilere gore aynit zamanda bir mana olan illetin umiimu kabul edildiginde tahsisine
de cevaz verilmis olur.'*> Semerkandi’nin keldmi tavri geregi manalarin umimunu
illetin tahsisiyle siki bir sekilde iligskilendirmesi gz oniinde bulunduruldugunda, Cessas
ve Deblisi’nin manalarin umimunu kabul ettigi, Pezdevi ve Serahsi’nin ise reddettigi
sonucuna varilir. Deblsi’nin  manalarin  umimunu miisteregin umumuyla
Ozdeslestirmesi dikkate alindiginda ise tiim Hanefi usilciilerin manalarin ummunu

reddettigi sdylenebilir.'*?

Semerkandi, umimun ifade ettigi ¢okluk diizeyini ele alirken, Irak mesayihinin
tiim fertleri kapsama (istiab) sartini ileri siirdiigiinii, Cessas ve Semerkand mesayihinin
bityiik kisminin ise ictima‘ ve gokluk (kesret) vasfin1 yeterli buldugunu ifade eder.'**
Buna gore ismi gecen Hanefi ustlciilerin tanimlar1 da dikkate alinirsa Hanefi ustl
geleneginde umlm lafzin delalet ettigi ¢oklugun istigraktan farkli oldugu anlagilsa da
Saritag’in tespitine gore, usil eserinde umiima iligkin dogrudan tanimi bulunmayan
Cessas’in umam lafizlara dair ileri siirdiigli goriisler, onun umim lafizlar i¢in istigraki

sart gordiigiinii ortaya koyar niteliktedir.'#

Razi 6ncesi Hanefi ustlciilerin umtima dair goriisleri tarihi baglamda 6nem arz
etmekle beraber, Razi’nin umimun mahiyetine iliskin goriislerini tespit edebilmek icin
miitekellim ustl gelenegi igerisinde hangi konumda yer aldigini ortaya koymak gerekir.
Bu baglamda Razi’nin sik sik atiflarda bulundugu ve eseri igin esas aldig1 Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed ve Gazzali’nin el-Miistasfda adli kitaplar1 bu
caligmada gelenegi temsil eden eserler olarak baglica referans kaynaklarimi teskil

edecektir.

192 Alaeddin, Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netdici’l-ukil, thk.
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’d-Diniyye, 1987/1407, 1,
386.

143 Tamimlar ve goriislerin degerlendirmesi i¢in bkz. Saritas, s. 47-48.

144 Semerkandi, I, 386-387.

145 Saritas, s. 48-50.
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2. Miitekellim usiil Geleneginde Umiimun Mabhiyeti

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin eserinde yer verdigi tanima gore umiim, “kendisi
i¢in uygun olan fertlerin tiimiinii istigrak eden (kapsayan) s6zdiir”.!*¢ Tanima gore soz
olarak nitelenen umim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin kabul ettigi sekliyle en az iki harften
meydana gelebilecegi gibi bir climle de olabilir. Nitekim onun tanim disindaki
ifadelerinde de anlami1 disarida birakacak bir umim tasavvurunu vurgulamayisi umimu
lafizlara hasretmedigini gosterir. “Uygun olan fertlerin tiimii (cemi‘i)” kaydi ise tanimda
yer verilen istigrak kaydini agiklar mahiyettedir. Bu anlamda istigrak kaydi ve bu kaydi
aciklayan ifade, fertleri stimul yoluyla kapsamay: ifade eden “istimal” ve bir kismini

kapsamayi ifade eden “ekall-i cem*” gdriislerini tanim diginda birakir.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin umiimu ifade yollar1 baglaminda verdigi bilgilere
gore umimluk anlamina lafizlar delalet edebilecegi gibi lafiz olmayan ifadeler de
delalet edebilir. Lafzin umiim ifade etmesi ise ya dilde ya da orfte gerceklesir. Ayrica
lafiz bakimindan umtim ifade eden soziin (kelam) sadece lafiz bakimindan umiim ifade
eden ve hem lafiz hem mana bakimmdan umim ifade eden s6z olmak iizere ikiye
ayrilacagina dair bir gorlis de mevcuttur. Umim ifade etmeyen sozler ise kendi i¢inde
sadece manasi itibariyle umiim ifade eden ve ne manasi ne de lafz1 itibariyle umim

ifade etmeyen sozler olmak iizere ikiye ayrilir.'*’

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tasnifine gore dildeki lafizlar ya ¢okluk (cem’) ya
da bedel bakimindan umtim ifade eder. Cokluk bakimindan umtim ifade eden lafizlar ya
bastan umiim anlami i¢in vazolunmus am isimlerdir veya umm anlamini gerektiren bir
ifadenin isimlere bitismesiyle (iktirdniyla) am olurlar. Bunlardan dm isimlerin bir kismi1
akledenlere ya da akletmeyenlere mahsus olmaksizin her iki grubun fertlerinin tiimiine
(ale’l-cem*) ve her birine ayr1 ayri (ale’l-infirad) delalet ederken, diger kismi sadece bir
gruba mahsustur. ilk kisma &rnek olarak “eyyii”, “kiil” ve “cemi‘” lafizlarin1 zikreden
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ikinci kisma Ornek sadedinde akledenler i¢in “men”

akletmeyenler i¢in de “ma” lafizlarin1 gosterir. '4®

146 «a] mliay La paad (3 i aDS” (bkz. Basrd, I, 203).
147 Basri, 1, 205-206.
148 Basri, I, 201.
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Lafizlara ilismek suretiyle istigrak anlamimi'®’ gerektiren ifadeler lafizlara
bitisik (muttasil) olabilecegi gibi onlardan ayrik (munfasil) da olabilir. Lafizlara iliserek
istigrak anlamin1 gerektiren bitisik ifadeler miifred ve cemi‘ lafizlarin basina gelen “cins

1am1” iken ayrik ifadeler izafet ve nekreden dnce gelen nefiydir. !>

Bedel itibariyle umim ifade eden lafizlara gelince Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,
bunlarin nekre isimlerden ibaret oldugunu belirtir. S6z konusu ifadelerin ileri derecede
nekrelik veya boyle olmayan nekrelik tagidigini sdyleyen Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, ikinci
tiir nekre ifadelerin de kendi i¢inde orta diizeyde nekrelik ya da ileri diizeyde nekre
eksikligiyle mevsuf oldugunu belirtir. Bu baglamda “sey’un”, “ma‘liimun” gibi lafizlar
ileri derecede nekre ifadelerken, bir tiir adi olarak “raciiliin” ileri derecede nekre
eksikligine sahip ifadedir. “Hayevanun” ve “cismun” gibi lafizlar ise orta diizeyde nekre
ifadelerdir.'*! Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin soziinii ettigi ornekler dikkate alindiginda
nekrelik diizeylerinin mahiyetlerin cins-tiir iligkilerine gore sekillendigi diisiiniilebilir.
Nitekim “raciilun” bir tiir olarak en az diizeyde nekrelige sahipken “hayevanun” cins

olmasi bakimindan ondan daha nekredir. “Ma‘limun” lafz1 ise cinsi’l-ecnas olarak en

iist seviyede nekreyi temsil etmektedir.

Gazzali’ye gelince, o umimu “bir cihetten iki ya da daha fazla seye delalet
eden tek lafiz”!>? seklinde tarif eder. Bu tarifine gére umm &ncelikle lafiz olmalidir.
Bagka bir ifadeyle bu tanima goére mana ve fiiller lafiz kaydiyla umumun disinda
birakilir. Ayrica umum “bir cihetten” delalet etme kaydiyla iki lafizla birden fazla seye

delalet eden ifadelerden ayirir.!>

Gazzali umumun tasnifine deginirken Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den farkli olarak
muhtelif varlik diizeylerinden s6z eder. Ornek kabilinden “adam” mefhumunun dis

diinyada (ayanda), dilde ve zihinde olmak iizere ii¢ ayr1 diizlemde varlig1 s6z

149 Basri’nin “um(m” ifadesinin yerine kimi zaman “istifrak” ibaresini kullanmak suretiyle iki kavrami
birbiriyle 6zdeslestirmesi istigrak anlaminin umim lafizlarin asil unsuru oldugunu vurgulayici
mahiyettedir.

150 Basri, 1, 207.

151 Basri, 1, 207.

152 a0 Lad cpaind e Baal g dga e JIA aa) gl 280 (bkz, Gazzali, el-Miistasfd, 111, 212).

153 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 212.
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konusudur.'>* Bu diizlemlerden dis diinyada biitiin fertleri kapsayacak mutlak bir
“adamlik” mevcut olmadigindan dis diinyada varliklarin umumundan s6z edilemez.
Dilde “adam” kelimesi ise her bir ferdine delaleti bakimindan tek olabilirken bir¢ok
medlilii gostermesi bakimindan am olarak nitelenebilir. Zihinlerde ise aklin her bir
adam ferdini miisahedeyle adam mahiyetine ulagmasi bakimindan ancak kiilll
anlamlardan s6z edilebilir. Bu durumda zihinde hasil olan tasavvur, suretin ilk olarak
kendisinden edinildigi fert ve sonra algilanan ferde esit nispetle delalet etmesi
bakimindan kiillidir. Gazzali’ye gore bu mahiyet kiilliligi géz Onilinde tutularak am
olarak nitelenirse de yanls olmaz.'>® Farkli varlik diizeylerini esas alarak yaptigi bu
tespitlerden Gazzali’nin harici varliklar i¢in umimu kabul etmedigi, zihni varliklar

diizleminde ise umimu ancak mantiktaki kiillilik anlaminda kabul ettigi sdylenebilir.

Gazzali yapmis oldugu tanimda her ne kadar istigrak kaydini belirtmese de
onun umima dair meselelerde erbab-1 umiim olarak isimlendirdigi grubun goriislerini
savunmasindan hareketle genel anlamda istigraki sart gordiigii ifade edilebilir. Bu
anlamda eserinde yer verdigi tanimin umumun mahiyetine yonelik kanaatini biitiiniiyle

yansitmadig ileri siiriilebilir.'*°

Manalarin umimunun bir uzantisi olarak telakki ettigi muktezanin ve fahvanin
umimlugunu reddeden Gazzali, lafiz degil siikGttan hareketle hiikkme varildigindan
genel anlamda mefhumun umumunun olamayacagm savunur.'’’ Dolayisiyla temelde
mantiikun umimunu kabul edip mefhumun umimlugunu reddeder. Ote yandan Gazzali

fiillerde umumlugun bulunmadigini diisiiniir.'*®

5% Gazzali, el-Miistasfa, 111, 214.

155 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 215.

156 Gazzali erbab-1-umima dilde istigrak igin sialar vazolundugu goriisiinii nispet etmenin yani sira
sigalar1 ele aldigi kisimlarda sigalarin umim olup olmadigini istigrak nokta-i nazarindan
degerlendirir. Umim erbabinin delillerini “edille” seklinde ifade ederken, huslis erbabi ve
vakifiyyenin goriislerini ise siibeh (siipheler) seklinde niteler (bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 220, 229,
236, 237).

57 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 287.

158 Gazzali, el-Miistasfd, 111, 277 (Hem mefhiim hem fiillerin umimlugu meselelerinin detayr Razi’nin
umim kabul etmedigi sifalar bahsinde zikredileceginden burada goriislerine kisaca deginmekle

yetinilecektir).
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Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Gazzali’nin tanimlar1 dikkate alindiginda istigrak
sartinin Basri’nin taniminda agik¢a zikredilmis olmakla beraber Gazzali’nin taniminda
istigraktan soz edilmedigi goriiliir. Ancak tanimlarindaki farkliliklara ragmen her
ikisinin de temelde istigrak sartini muhtevi bir umm tasavvuruna sahip olduklari
ifadelerinde ortaya cikar.!>® Gazzali tanimiyla manalarin umimunu kesin bir tavirla
disarida birakirken Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’de bdyle bir vurguya rastlanmaz. iki
ustilciiden Basri’nin tanimda agikg¢a zikrettigi istigrak kaydi ile Gazzali’nin taniminda
hususen yer verdigi lafiz kaydi Razi’nin eserinde zikredece§i tanimlar1 da
belirleyecektir. S6z konusu temel nitelikler esas alindiginda Razi’nin usil diisiincesinin
temellerini meydana getiren miitekellim usil geleneginin umimun taniminda, -Cessas
istisna edilecek olursa- Hanefl usil geleneginden hustisen istigrak sartiyla ayrildigi
sOylenebilir. Miitekellim usil geleneginin bu hususiyeti Razi’nin umim tasavvurunu da

biiyiik 6l¢giide sekillendirecektir.

B. RAZI’DE UMUMUN MAHIYETI

Razi’nin umimun mahiyetine dair goriislerini tespit edebilmek i¢in onun
eserinde tanim baglaminda yer verdigi ifadelerin yami sira umim-mutlak farki
baglaminda zikrettigi tarifin analiz edilmesi gerekir. Ancak dncesinde Razi’nin, Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’den etkilenerek, umimu ifade yollarina iliskin eserinde yer verdigi

tasnif ele alinarak, umlim tasavvuru i¢in genel bir ¢erceve olusturulacaktir.

1. Umiimu ifade Yollar

Rézi umlm ifadeleri tasnifte Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ayrimini esas alir. Su
var ki Razi, Basri’nin soziinii ettigi lugavi ve 6rfi umim tiirlerine akli umtmu da ekler.
Buna gore lafiz dil bakimindan umimu ya ¢okluk (cem*®) ya da bedel yoluyla ifade eder.
Lafzin umimu ¢okluk yoluyla ifadesi ya umiim i¢in vazolunan bir isimle ya da umimu
gerektiren bir ifadenin lafza bitismesiyle gerceklesir. Umim i¢in vazolunan lafizlar
“eyyi”, “kiil” ve ‘“cemi‘” Orneklerindeki gibi akledenleri ve disindakileri

kapsayabilecegi gibi “men” lafzindaki sekliyle sadece akledenleri ya da sadece

159 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Gazzili’nin umimun istigrak i¢in vazolundugu
hususunda hemfikir olduklarini belirten Ferhat Koca’nin ifadeleri de tespitimizi teyit eder niteliktedir

(bkz. Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 49).
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akledenlerin disindakileri de i¢ine alabilir. Akledenlerin digindakileri kapsayan umiim
lafizlar zamana hasredilen “meta”, mekana hasredilen “ennd” ve “haysii” lafizlarindaki

gibi akletmeyenlerin bir kismini ya da “ma” lafzindaki sekliyle hepsini igine alir.'®

Umimlugu gerektiren bir ifadenin bitismesiyle umim ifade eden lafizlara
gelince Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den farkli olarak lafza bitisen ifadelerin umiima
siibut (varlik) veya adem (yokluk) bakimindan delalet ettigini belirtir. Bunlardan siibut
bakimindan delalet cemi lafzin basina getirilen cins “lam™1 veya izafetle gerceklesirken

adem bakimindan delalet nefiy (olumsuzluk) durumunda nekre lafizla gergeklesir.'°!

Razi’ye gore lafiz ¢okluk yoluyla umim ifade ettigi gibi bedel yoluyla da
umm ifade edebilir. Lafzin bedel yoluyla umiim ifade etmesi nekre isimlerle, farkli
derecelerde geceklesir.'®? Boylece nekre isimler bedel yoluyla umfim kapsaminda
degerlendirilmek suretiyle usiilde muteber olan istigrak ifade eden umim ifadelerden

ayr1 tutulmus olur.

Lafzin 6rf yoluyla umima delalet etmesine gelince Razi bu kabilden umim
ifadelere “size analariniz haram kilind1” ayetini'®® rnek olarak gdsterir. S6z konusu nas
ibaresinden anlasilmayacagi i¢in 6rf dikkate alindiginda iktizas1 baglaminda biitiin cinsi
tatmin sekillerinin haram kilindig1 ifade edilir.!®* Su halde her ne kadar ayette dogrudan
umim ifade eden lafiz bulunmasa da nassin saglikli anlasilmasi i¢in orften hareketle

gerekli olan takdir yapilarak umiim anlama ulasilir.

Razi, umimu aklen ifade eden lafizlar1 tige ayirir. Bunlardan ilkinde lafiz hem
hiikmii hem illetini ifade edip illetin bulundugu her durumda hiikmiin sabit olmasini
gerektirir. Akli ummun ikinci seklinde lafzin umimu ifadesi soru soranin sualine
racidir. Bu baglamda kendisine orucunu bozan kisinin durumu soruldugunda Hz.

Peygamber’in kefaretle hiikkmetmesinden her orucunu bozan kisiye kefaret gerektigi

160 RaZ1, el-Mahsil, 1, 274.
161 RAZ1, el-Mahsil, 1, 274.
162 RaZl, el-Mahsil, 1, 274.
163« Silgal oS ciaja” (en-Nish 4/23).
164 Razi, el-Mahsil, 1, 274.
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hilkkmiine varilir. Akll ummun iglinclii sekli ise delilii’l-hitdb olarak adlandirilan

mefhiimu’I-muhdlefe yoluyla elde edilir.'®®

Réazi’nin Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’den etkilenerek olusturdugu bu tasnifin
dildeki umimlugu genis ¢ercevede ele aldig i¢in ustildeki umim lafizla sinirli olmadigi
goriiliir. Zira hem istigrak hem lafiz olma sartin1 tasimas1 bakimindan yalnizca lugavi

umum 1stilahi anlamda umtma uygunluk arz eder.

2. Umiim Tanimlari

Razi, hemen her bahiste oldugu gibi umiim konusunda da tasdik diizeyindeki
meselelere gegmeden Once mahiyet analizine yer verir. Bu baglamda benzerlerine
miitekellim gelenekte rastlanabilecek iki farkli tanimi ihtirazi kayitlarla zenginlestirmek
suretiyle zikreder. Uciincii bir tanimi ise felsefe-mantik dilindeki mahiyet

tasavvurundan hareketle farkli bir sekilde olusturur.

a. Birinci Tanim

Razi eserinde yer verdigi ilk tarifi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin tanimindan
hareketle yapar. Umtimu “kendisi i¢in uygun olan (ma yasluh) fertlerin tiimiinii tek vaz°

bakimindan istigrak eden (kapsayan) lafiz”!%®

seklinde tarif eden Razi, yaptigi tanimda
genel olarak Basri’nin tarifini benimsemekle beraber bu tarife birtakim ilavelerde
bulunmustur. Basri’nin tanimda zikrettigi s6z (kelam) kaydin1 lafizla sinirlandiran Razi,
bu degisiklikle manalar1 disarida birakmis, ayrica tanima “tek vaz‘ bakimindan” kaydini

ilave etmistir.'¢’

Isfahani el-Mahsiil serhinde tammdaki “lafiz” kaydinin genel cins, “istigrak
eden” kaydinin ise fasil mesabesinde oldugunu soyler. “Kendisi i¢in uygun olan (ma
yasluh leh)” kaydinin da umtm lafzi, tim fertleri istigrak eden lafizdan ayiran bir fasil
oldugunu ifade eden Isfahani bu kayitla umim lafzin anlaminin, delalet ettigi sinifin

tiim fertleriyle sinirlandirildigini belirtir.'®® Isfahani’nin aciklamada siifla -bir varlik

165 RaZl, el-Mahsil, 1, 275.

16666 1a) g qud g g Al gelady La gpand (3 kianal) N (bkz, RAzi, el-Mahsiil, 1, 273).
167 RazZl, el-Mahsil, 1, 273.

168 fsfahani, IV, 215.
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kategorisi olarak- cins ya da tiirii kastettigi kabul edildiginde umimun bu mahiyeti
tagiyan tiim fertleri kapsayan lafiz oldugu anlasilir. S6z gelimi ona goére “adamlar (er-
rical)” lafz1 ancak adam smifinin tiim fertlerine uygun olacagi (ma yasluh) i¢in lafzin
medlali bu smifin disindaki fertleri kapsamaz. Ayni sekilde “men” soru edati ancak
akledenler icin uygun olacagindan sadece bu smifin tiim fertlerini icine alir.'®
Isfahani’nin aciklamalar1 dikkate alindiginda Razi’nin tasavvurunda umim lafzin

mefhumunu meydana getiren sinifin tiim fertlerini igine alan ifade oldugu anlasilir.

“Kendisi i¢in uygun olan” kaydmin miiphem bir kayit oldugunu ima eden
Karafi ise bu kaydin ya vaz* yahut daha kapsamli bir anlama gelecegini ileri siirer. Ona
gore bu iki thtimalden vaz‘ dikkate alindiginda (“ma vudia leh” anlam1 esas alindiginda)
lafiz vazolundugu anlamin hepsini i¢ine alacagindan say1 isimleri de tanim kapsamina
girecektir. Ornegin “bin” lafz1 vazolundugu on tane “yiiz”” sayisinmn hepsini igine aldig
gibi “yliz” lafz1 da vazolundugu on tane “on” sayisini kapsayacaktir. Bu durumda say1
isimleri de tanima dahil olacagindan tanim agyarini mani olmayacaktir.'”" Karafi,
“uygun olma” kayd: i¢in ikinci ihtimal olarak zikrettigi daha genis anlamin “hakikat ve
mecaz” olabilecegini sdyleyip “hakikat ve mecaz anlamini igeren” lafizlarin da oldukca
nadir bulunmas1 sebebiyle tanimin cadmi‘ vasfin1 tasimayacagini ileri siirer. Dolayisiyla
ona gore s0z konusu kayit baglaminda yapilan her iki izah tarzi da tanimin yanlhsligini

ortaya koyar.!"!

Razi’nin tanimindaki “uygun olma” kaydi baglaminda sarihlerin yaptig1 yorum
ve tenkitler dikkate alindiginda Karafi’nin bu kaydi lafzin vazolundugu anlam
merkezinde serh etmeye calistig1, bununla birlikte isfahani’nin s6z konusu kaydi lafzin
kendisi i¢in vazolundugu anlamdan &6te bu anlamin ifade ettigi cinsin/mahiyetin icerdigi
fertler baglaminda agikladig1 anlagilir. Nitekim Isfahani’nin agiklamasinin akabinde bu
konu hakkinda sdz sdyleyenlerin ¢ogunun tanimi anlamadiklarini iddia etmesi!’?

Karafi’ye cevap mahiyetinde okunabilir. Razi’nin umimu lafzin vaz‘indan ziyade onun

169 {sfahani, IV, 215.

170 Sehabeddin  Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavvaz, Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1995, IV, 1807.

71 Karafi, IV, 1807.

172 {sfahéni, IV, 215.
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3

delalet ettigi hakikat c¢ercevesinde ele almasi'’®, Isfahani’nin agiklama tarzinin

tanimdaki kayitla kastedilen manaya daha mutabik oldugunu gosterir.

Rézi’nin, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’den farkli olarak tanima ilave ettigi “tek vaz*
bakimindan” istigrak ifade etme kaydi, umim lafizlar1 iki vaz‘mn s6z konusu oldugu
miisterek lafizlardan veya hakikat ve mecaz anlama sahip lafizlardan ayirir. Zira hakikat
ve mecaz anlamlara sahip lafzin sahip oldugu bu iki anlam1 kapsamasi es zamanl ve

birlikte olmadig1 i¢in istigrak sz konusu degildir.!™

~ .G

Isfahani, Razi’nin tanima ekledigi “tek vaz‘ bakimindan” kaydimi gerekli goriir
ve Razi’nin miisterek lafizlarin vazolundugu anlamlarin hepsini istigrak etmedigi
goriliginii savundugunu belirtir. Bu anlamda mezkar kayitla, birden fazla vaz® soz
konusu oldugu i¢in miisterek lafizlarin yaninda hakikat ve mecaz anlama sahip lafizlar
da tanim disinda kalir.!'”> Razi’nin tanimda zikrettigi bu kaydi gereksiz bulan Karafi ise
miisterek lafizlar ile mecaz ve hakikat anlamlar1 olan lafizlarin “istigrak” kaydiyla zaten
disarida birakildigini savunur. Ona gore vaz‘l delaleti sorunlu olan miisterek lafizlarin
istigraka delaleti s6z konusu olamaz. Ote yandan mecaz istigraktan daha smirli bir

cokluga delalet eder.!®

(1133

Isfahani ve Karafi’nin ““tek vaz‘ bakimindan” kaydi icin getirdigi izah ve

tenkitler Razi’nin mecaza dair gorisleriyle ¢elisen tanimin sorunlu yanimna 1s1k

(2]

tutmaktan uzak kalir. Ciinkii “tek vaz®” kaydiyla mecaz ve hakikat anlama sahip
lafizlar1 disarida birakma iddiasmi dile getiren Razi, ifade edildigi iizere hakikat
anlamda kullanilan bir lafzin mecaz anlamda kullanimimin ikinci bir vaz‘ olarak
nitelenemeyecegini savunur.!”’ Nitekim Taceddin el-Urmevi (8. 653/1255) bu kayitla

yalnizca miisterek lafizlarin disarida kalacagini ifade etmek suretiyle bir anlamda

173 bkz. tezin ikinci bolimiindeki “Umiim-Mutlak Lafiz Ayrimi” baghg:.
174 RazZl, el-Mahsil, 1, 273.

175 {sfahani, IV, 215.

176 Karafi, IV, 1807.

177 bkz. Birinci Boliim “Meciz” baglig1.
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Razi’nin acgiklamasim tashih yoluna gider.!”® Su héalde Réazi’nin bu kaydin konulma

gerekcgesi beyanindaki ifadesinin mecaza dair goriisiiyle uyum arz etmedigi sdylenebilir.

Netice itibariyle, Razi’nin ilk yaptig1 tanimm daha ¢ok umim lafizlarin
“istigrak” vasfin1 &ne ¢ikardigr goriiliir. isfahani’nin aciklamalarina gére lafizlarin bir
sinifa (cinse/tiire) delalet ettigi teslim edildiginde, bu smifin tim fertlerini ayr1 ayri

kapsayan lafiz umtamdur.

b. ikinci Tanmim

Ik zikrettigi tanimdan sonra umimun “sinirlandirma olmaksizin iki seye ve

daha fazlasina delalet eden lafiz”’!”’

seklindeki tanimina yer veren Razi, bu tanimdaki
“lafiz” kaydiyla miirekkeb lafizlar ile umiim anlamlarin disarida birakildigini ifade eder.
Ona gore tanimdaki “delalet eden” kaydi nekre cemi‘ ifadeleri disarida birakir. Ciinkii
nekre cemi® lafizlar sayilarin tiimiinii uygunluk (salahiyet) itibariyle i¢ine alirken umim
lafizlar delalet yoniiyle kapsamayi ifade eder. Razi’ye gore “iki seye ve daha fazlasina
delalet” kaydi umimu olumlu nekre ifadelerin tiimiinden “smirlandirma olmaksizin”

kaydi ise sinirli cokluga delalet eden say1 isimlerinden ayirir. '3

Razi’nin bir goriis baglaminda zikrettigi ikinci tanim esasinda Gazzali’nin
tanimiyla benzerlik gosterse de onemli sayilabilecek degisiklikleri barindirir. Nitekim
Gazzali’nin eserinde yer verdigi tanimla “tek cihetten olma” ve “bir lafiz” kayitlari ile
cokluga delalet eden birden fazla lafizlar umtm disinda birakilirken, Razi’nin naklettigi
s0z konusu tanimda “lafiz (lafza)” kaydi benzer islevi goriir. Yine “iki ve daha fazla
seye delalet etme” kaydi her iki tanimda da ortak olmakla beraber Razi’nin naklettigi
“simirlandirma olmaksizin (min gayri hasr)” kaydi Gazzali’nin tanimini nispeten

incelterek sinirli ¢oklugu ifade eden sayr isimlerini umdm lafizlardan hari¢ tutar.

178 Ebli Abdullah Taceddin Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmevi, el-Hdsil mine'l-Mahsil fi usili'l-fikh,
Bingazi: Camiatii KarylQnus, 1994, 1, 500.

179 ¢ poaa b (o N3olad cpind o A ABAW (bkz. Razi, el-Mahsil, 1, 273). Karafi umimlugun manalara
da ar1z olabilecegini savundugu icin tanimdaki “lafiz (lafza)” kaydini1 dogru bulmaz. Nitekim ona gore
yagmur ve adalet gibi anlamlar da umtimlukla vasiflanabilir (bkz. Karafi, IV, 1807).

180 RAZA, el-Mahsiil, 1, 273.
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Boylece Razi’nin yalnizca bir goriis olarak ileri siirdiigii ikinci tanimla Gazzali’den

tevariis ettigi gelenege katkida bulundugu sdylenebilir.

Karafi tammda lafz1 ifade etmek igin sonuna “te’nis ‘ta’s1” alan “454" tabirinin
kullanimini tenkit eder. Zira bir masdar olan “lafiz” kelimesine eklenen bu harf masdara
konu olan fiilin bir defa yapildigin1 gosterip lafzin asgarisine isaret ettiginden bu kayitla
tanimdan tek bir harf bile anlagilabilir. Dolayisiyla Karafi’ye gore “lafiz” kaydina “ta”

eklenmeden yer verilmesi daha isabetli olur.'®!

Isfahani, Necmeddin Ahmed b. Ebi Bekr en-Nah¢ivani’ye aidiyeti kuvvetle
muhtemel olan Telhisii’I-Mahsiil’den'®? yaptig1 bir nakilde tanimdaki “lafiz” kaydinin
cins mesabesinde olup ayirict bir vasiftan ziyade ortak bir Ozellige isaret etmesi
gerektigini ifade eder. Oysa tamimdaki “lafiz” ifadesiyle mana disarida birakilmak
suretiyle cinse, fasil iglevi verilmistir. Bunun yaninda ayni kayitla miirekkeb ifadeler
disarida birakilmistir. Ancak -Razi’nin de ifade ettigi sekliyle- miistak minh ve
mahallinin terkibinden olusan miistak isimler miirekkeb oldugu halde umiim olabilir.'*?
Isfahani Telhis’te yoneltilen iki tenkidi de cevaplar. Buna gére ilk elestiri ancak had
tarifinde gerekli olmakla birlikte s6z konusu tanim bir had degil resim tarifidir.
Dolayisiyla Isfahani’ye gore tanim icin bu elestiri gecersizdir. Ikinci elestiride ise ciiz‘l
bir terkibden soz edilir. Oysa Razi’nin miirekkeb lafizlarla kastettigi ciiz‘i terkib

degildir.'s*

)

Isfahani, eserinde RAzi’nin “delalet eden” kaydiyla nekre cemi‘ lafizlar
disarida biraktig1 iddiasina yonelik bir baska tenkide yer verir. Bu tenkide gore nekre
cemi‘ isimlerin sadece “delalet” kaydiyla tanim disinda tutulmasi miimkiin degildir.
Ciinkii nekre cemi‘lerin delaleti ikiden fazla ¢oklugun hepsinedir. Bu bakimdan séz
konusu lafizlarin esasinda delaletinin olmadig1r 6n kabulii yanhstir. Delaletinin neye

oldugu sorusu ise delaletin kendisi degil medliliin siniriyla alakali oldugundan sadece

181 Karafi, IV, 1808.

182 Nitekim Basoglu, Nahgivani’nin -Mahsi/’iin tenkidi mahiyetinde olan- Telhisii'l-Mahsil adli eserinin
Isfahani ve Karafi’nin serhlerinde dikkate alindigini ifade eder (bkz. Rdzi Mektebi, s. 52).

183 sfahani, IV, 217. Miirekkeb ifadeleri tamm dis1 birakmay tenkit eden benzer elestiriler i¢in bkz.
Karafi, IV, 1809.

184 fsfahani, IV, 218.
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“delalet” kaydiyla delaletin mahallinin belirlenmesi miimkiin degildir.'®* Isfahani
elestiriye Razi’nin deldlet kaydiyla maksadinin vaz‘i delalet oldugunu ifade ederek
cevap verir. Nitekim nekre cemi‘ler uygun oldugu anlamlarin her birini vaz‘i delalet
sebebiyle icine almaz. Bu anlamda nekre cemi® lafiz dis diinyada karsilig1 olan fertlerin
(mA sadaklarinin) tiimii igin vazolunmamustir.'3® Dolayisiyla Isfahani’ye gore “delalet”
kaydi vaz‘ bakimindan disiiniildiigiinde nekre cemi‘ lafizlar1 disarida birakacaktir. Bu
baglamda nekre cemi‘ lafizlarla harf-i ta‘rif alan cemi lafizlarin ¢okluga delaletleri vaz*
itibartyla farklilagir. Nitekim bu ayrima gore marife cemi‘ lafizlar dis diinyada
kendilerine karsilik gelen fertlerin her biri i¢in vazolunmak bakimindan umim lafizlar
olurken nekre cemi‘ler bu fertlerin timii i¢in vazolunmadigindan umtm olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla Razi’nin zikrettigi kayit oldukca Onemli bir detayi

barindirir.

Isfahani’nin serhinde zikrettigi bir diger elestiri ise say1 isimlerini disarida
birakan “smirlandirma olmaksizin kaydina yoneliktir. Elestiriye gore bu kayitla eger
umim lafzin delaletinin iki seye (cinse/mahiyete) miinhasir olmadig: kastediliyorsa bu
kayit dogru degildir. Ciinkii “adamlar ve koleler (axdls Jad)” umim ifade olmakla
birlikte iki ayr1 cinse delalet etme bakimindan smirhidir. Bu nedenle kayitla kastedilen

2

mana iki seyle smirli olmamaksa tanim “cami‘” vasfin1 haiz olmaz. Diger taraftan
kayitla kastedilen sinirlilik sayr bakimindan simirlilik ise “nekre cemi‘ler” belirli bir
saytyla siirlt olmamak cihetiyle tanim kapsamina girdigi gibi “kesir ve “miitekessir”
lafizlar1 da sirasiyla birden fazlaya ve ikiden fazla bir cokluga delalet etmeleri
bakimindan tanim kapsamina girerler. Su halde kayitla ikinci anlam kastedilmigse tanim
“mani” olma vasfim1 kaybeder. Isfahani kayda dair ileri siiriilen iki maksattan ilkini
dogru bulmayip asil maksadin “muayyen bir sayiyla sinirli olmamak™ seklindeki ikinci
anlam oldugunu ifade eder. Bu noktadan hareketle ileri siiriilen elestiriyi kabul eden
Isfahani “kesir ve miitekessir” lafizlarin1 tamm disinda birakacak bir kaydm tanima

ilave edilebilecegini soyler. Ancak nekre cemi‘yi disarida birakmak i¢in herhangi bir

kayit 5nermez.'%’

185 {sfahani, IV, 217.
186 {sfahani, IV, 218.
187 {sfahani, IV, 217.
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Umuma dair yaptig1 tariflerin her ikisi de Razi’nin temelde beslendigi iki
kaynag1 dikkate aldigini gosterir. Ancak hem Ebii’l-Hiiseyin el-Basri hem Gazzali
kanallariyla Razi’ye ulasan usil geleneginde umimun esas unsuru olan lafiz olma ve
istigrak kayitlar1 tamamiyla yalnizca Basri’den nakledilen tanimda agikca belirtilmis
oldugundan Razi’nin verdigi tanimlardan ilkinin gelenekteki umim tasavvuruyla daha
fazla ortiistiigli sdylenebilir. Bununla birlikte Razi’nin miitekellim gelenekte zikredilen
bu iki farkli umim tarifini daha teknik bir ifadeye kavusturmak suretiyle kavramin

tasavvur sinirlarini keskinlestirdigi ifade edilebilir.

¢. Ugiincii Tanim: Umiim-Mutlak Ayrini1 Bakimindan

Razi, aralarinda benzerlik kurulan umim ve mutlak lafizlarin farkimi dilcilerin
istilahindaki cins ismi ve mantik 1stilahindaki mahiyet kavramlar1 etrafinda ortaya
koyar. Calismanin ilk boliimiinde ifade edildigi lizere R&zi cins ismini mahiyetin
bizatihi kendisine delalet etmesi dolayisiyla mantiktaki kiilli lafizlar ¢ergevesinde
degerlendirir.'®® Bunun gibi R4zi mutlak lafz1 da ayni1 tasavvurun bir uzantis1 seklinde

sOyle ele alir:

“Sunu bil ki, her seyin bir hakikati vardir. Kendisinden anlasilan manasi
(mefhiimu) s6z konusu hakikatten anlagilan manadan farkli (mugayir) olan her
sey ister hakikatin lazimi ister mufériki olsun veya ister olumsuz ister olumlu
olsun kesinlikle bu hakikatin disinda, farkli bir sey haline gelir. [Bu anlamda]
insan insan olmakligi bakimindan (haysiyetiyle) ancak insan olandir. Onun
[sayica] bir olmasi ya da olmamasi veya ¢ok olmasi ya da olmamasi, bunlarin
timii, -insan anlaminin bir olmak ya da bir olmamaktan ayri
diisiiniilemeyecegini kesin bir sekilde bilsek bile- insan olmakligi bakimindan
insandan ayr1 (munfasil) anlamlardir.

Bunlar1 6grendigine gore goriisiimiizii su sekilde ifade edebiliriz: ‘Kendisinde
hakikatin kayitlarindan herhangi birine -kayit olumsuz ya da olumlu olsun
farketmez- delalet bulunmaksizin hakikate hakikat olmaklig1 bakimindan delalet
eden lafiz mutlaktir. Bu hakikate ¢cokluk kaydiyla delalet eden lafza gelince; s6z
konusu ¢okluk, bu ¢oklugu asan bir miktar1 igermeyecek sekilde, belirli bir
cokluksa bu [lafiz] say1 ismidir. Eger ¢cokluk belirli bir cokluk degilse bu [lafiz]
amdir.””

Ifadelerine bakilirsa Razi, mutlak lafizla farki baglaminda gelenekteki umim
tasavvurunun farkli bir izahina yer verir. Bu izaha gore yalnizca kiilli bir anlama delalet

ediyorsa lafiz mutlaktir. Mantik¢ilarin tabiriyle lafiz mahiyetin zihni ya da hérici varlik

188 bkz. tezin birinci boliimiindeki “Delaletleri Baglaminda Lafiz Taksimleri” baghgi.
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diizeyindeki herhangi bir arizina degil sadece mahiyete delalet ediyorsa mutlak olur.
Ancak lafiz mahiyetle beraber mahiyete ariz olan vasiflardan herhangi birinden olan
cokluga (kesrete) delalet ediyorsa; ¢okluk belirliyse say1 ismi, ¢okluk belirsizse umtm

olur.'®

Isfahani mahiyet iizerinden lafiz tiirleri arasinda yapilan bu tefrikin bazi
sorunlar tagidigi kanaatindedir. Buna gore sayr isimlerinin belirli bir ¢okluk kaydiyla
mahiyete delaleti s6z konusu olamaz. Bu anlamda belirli bir ¢okluk bakimindan
mabhiyete delalet eden lafiz “on” degil ancak “on dinar” lafz1 olabilir. Dolayisiyla say1
isimleri belirli bir cokluga delalet etmekle beraber mahiyete delalet etmediginden say1
isimleri i¢in “bagka bir seye ihtimali olmayacak sekilde belirli bir ¢okluga delalet eden

lafiz” tanim1 daha uygundur.!°

Razi’nin mutlakla farkini beyan ettigi ifadelerinde ayrica bir umim tarifinin
yer aldigim belirten Isfahani’ye goére onun ifadelerinden hareketle, umiim “mahiyete
belirsiz olan gokluk kaydiyla delalet eden lafiz” seklinde tanimlanabilir.'”! Ancak tanim
Isfahani’ye gore “belirsiz olan cokluk™ ifadesiyle nekre cemi‘leri de igine almasi
bakimindan yanlistir. Bu anlamda Razi 6nceki iki tanimin aksine nekre cemi‘ lafizlar
tanim disinda birakmak i¢in hususen bir kayda yer vermemekle “tesahiil”
gbstermistir.'”> Bununla birlikte tanimin “ma” sigasini disarida biraktigi iddiasi
Isfahani’ye goére yerinde degildir. Ciinkii ister soru edat: ister sart edati olsun “ma”
s1gas1 akledenleri i¢ine alsa da almasa da fertleri olan bir “kadr-i miistereke dolayisiyla
mahiyete delalete eder.!”® Yorumlarina bakilirsa Isfahani, Razi’nin umtima dair iigiincii

tanimim1 “mahiyete delalet etme” kaydi bakimindan isabetli bulurken “muayyen

189 [fadeleri hususen mantik kavramlariyla agiklayan Isfahani’nin serhi i¢in bkz. Isfahani, IV, 242-243.

190 fsfahani, IV, 243 (Karafi’nin benzer elestirisi i¢in ayrica bkz. Karafi, IV, 1822-1823).

11 cdimal) pd A Al 3 ASY 38, dalall o JIal BAY” (bkz. [sfahani, TV, 243).

192 {sfahani her ne kadar onceki tariflerde nekre cemi‘leri disarida birakmak igin ihtirdzi kayitlar
zikredildigini iddia etse de ilk iki tarifte de boyle bir kayda rastlanmamustir. Nitekim Isfahani de ikinci
tanimdaki “sinirlandirma olmaksizin” kaydmin nekre cemi‘leri tamim kapsamina dahil edecegine
yonelik tenkidi cevapsiz birakmustir (bkz. Isfahani, IV, 217-218, ayrica bkz. “Ikinci tanmim” bashg1).

193 {sfahani, IV, 243.
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olmayan kesretle (delalet etme)” kaydin1 nekre cemi‘ lafizlari mani olmadigi

gerekgesiyle “zayif (rakik)” bulur.

Karafl ise Razi’nin tanimda zikrettigi “muayyen (belirli) bir ¢okluk™ kaydinin
belirli bir ¢okluk diizeyi oldugunu ifade eder. Karafi, cokluk belirli bir diizeyle
sinirlandirilmadiginda sonu olmamakla (meslibetii’'n-nihaye) taayylin edeceginden
tanimi elestirir. Sonsuz c¢okluk ifadesinin de ancak iki durumda dogru olacagini ifade
eden Karafl, ilk durumda lafzin anlammin fertlerinin timii (mecmu‘u) igin
vazolunabilecegini ifade eder. “Kiil olmak bakimindan kiil” olarak ifade ettigi bu
durumun ardindan Karafi ikinci durumu kiilliyet olarak tesmiye eder. Bunlardan ikinci
durumun umimu karsilayabilecegini ifade etmekle birlikte, tanimdaki ibarenin sadece
ilk durumu igine aldigini ileri siirerek tamimi elestirir.!®* Diger bir ifadeyle Karafi,
ticiincli tanimin, mahiyetin tiim fertlerini istigrak anlamini ifade etmek yerine fertlerin
yekinuna delalet anlami tasidigini ileri siirer. Ciinkii bu durumda lafiz istigrakta oldugu
gibi fertlerin herbirine degil, fertlerin mecmu‘una delalet eder. Dolayisiyla Karafi’nin

elestirisi tam olarak tanimin istigrak vasfini ifade etmemesi noktasina odaklanir.

A Ay

Miitekellim usal geleneginde Razi’den once Gazzali, ciiz‘i ve kiilll manalari
tefrik edip, cliz'i manaya delalet eden lafzi muayyen, mahiyete/kiilll manaya delalet
eden lafz1 ise mutlak olarak nitelemekle birlikte buradan hareketle ayrica umim
tasavvuru insa etmemistir.'”> Bu anlamda R4zi’nin umimun mutlaktan farki baglaminda
ileri siirdiigli umim tasavvuruyla kendinden 6nceki miitekellim usil geleneginden farkl
bir aciklama tarzi ortaya koydugu sdylenebilir. Razi umiim lafz1 6ncelikle has olan alem
isimlerden farkli olarak kiilli bir mahiyete delalet etmesi bakimindan ayirir. Bu
cercevede Onceki tamimlarla birlikte digiiniildiigiinde umimun bir mahiyetin tiim

fertlerini istigrak eden lafiz olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Razi’nin mutlak lafizlar, umim lafizlar1 ve say1 isimleri i¢in mahiyete delalet
etmesi bakimindan yaptig1 tanimlarn tenkit ettigi anlasilan Taceddin el-Urmevi, bu
lafizlar1 mahiyete delaleti merkeze alarak yeniden tanimlar. Tanimlar1 daha 1yi islenmis

kayitlarla ifade eden Urmevi, mahiyet olmas1 bakimindan mahiyete delalet eden lafzin

194 Karafi, IV, 1755-1756.

195 GazzAli’nin mahiyete delalet iizerinden yaptigi mutlak tanimi igin bkz. Gazzali, el-Miistasfd, 1, 93-94.
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mutlak, mahiyetle beraber belirli bir teklige delalet eden lafzin ma‘rife isim, mahiyetle
birlikte belirsiz bir teklige delalet eden lafzin nekre isim oldugunu ifade eder.!®®
Mahiyetin yaninda sayili nesnelere delalet eden lafz1 say1 ismi olarak niteyen Urmevi,
umimu “mahiyetle birlikte mahiyetin her bir cliz‘isine (ferdine) delalet eden lafiz”
olarak tanimlar. Boylece ayn1 tanim i¢inde hem mahiyete delaletten, hem de mahiyetin

fertlerini istigrak vasfindan séz etmis olur.!®’

Sarihlerin tenkit ve agiklamalar1 dikkate alindiginda Razi’nin yapmis oldugu
tanimlarim higbirinin tam bir mahiyet tanimi olmadig: goriilecektir. Isfahani’nin de ifade
ettigi gibi, so6z konusu tarifler tam manasiyla had degil resim kabilindendir. Su halde
zati olmasa da tek bir mahiyete ait arazi ozelliklerden hareketle ortaya konulan bu

tariflerin telifi tizerinden Razi’nin umam tasavvuru netlestirilebilir.

Zikredilen baglamda tanimlardan ilkinde 6ne ¢ikarilan bariz vasfin “umiim bir
lafzin manasmin uygun oldugu tiim fertleri kapsamas1” oldugu ifade edilebilir. kinci
tanimda ise umimun fertleri istigrakindan o6te siirsiz bir ¢okluga delaletinden soz
edilir. Ancak birinci tanimda ifade edilen lafzin mana itibariyle uygun oldugu fertlerle
iliskisini temellendiren, ii¢lincii tanimdaki mahiyete delalet kaydidir. S6z konusu
tanimda umam lafzin kiilli vasiftaki mahiyete belirli olmayan ¢okluk kaydiyla delalet
ettigi vurgulanir. Diger bir ifadeyle tanima goére umim lafiz, mantik¢ilarin 1stilahinda
kiilli denilen mahiyeti tagima bakimindan ortakligi bulunan fertlerin her birine delalet
eder. Dolayisiyla mantiktaki kiillilik ciiz‘1 olan fertlerin ayni mahiyeti esit nispette
tasimast bakimindan (bedel yoluyla) iken umiim lafizlarin istigraki mahiyetin esit
nispetle kendilerinde gerceklestigi fertlerin tiimiinii kapsama/igerme anlamindadir.
Diger bir tabirle lafzin umm ifade etmesi i¢in kiilli bir anlama vazolunmus olmasi
gerekirken kiilliligin bulundugu her durumda umamluk s6z konusu degildir. Nitekim
cins isimleri ve mutlak lafizlar kiilli bir mahiyete delalet etmekle beraber umimlugun

gerektirdigi sekilde fertlere istigrak yoluyla delalet etmezler.'*®

196 Urmevi, I, 503.

197 Urmevi’nin umim tanmmimn orijinal ibaresi su sekildedir:

“Ltlii e (e 29 0S aa [l o] Lgade JI B3P (bkz. Urmevi, 1, 503).

198 Karafi’nin kiilli, kil ve kiilliyyet arasinda yaptigi ayrim umim ve kiillilik farkin1 aydinlatici

mahiyettedir. Ona gore kiilli, cinsler ve tiirler drneklerindeki sekliyle tiim fertler arasinda kadr-i
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Réazi’nin zikretmis oldugu umim tarifleri her ne kadar bir mahiyet tasavvuru
olustursa da ummun unsurlarini ihtiva edip etmemesi agisindan umim sigalarini ele
aldig1 boliimler teorik diizlemdeki tespitlerinin mevcut sigalara yansimasini gérme

imkan1 verecek bir mahiyet arz eder.
II. UMUM SIGALAR

Dilde umiimluk ifade eden sigalarinin bulunup bulunmadigi usilciiler arasinda
tartismaya konu olmustur. Bu tartismanin taraflar1 hakkinda usil geleneginde “erbab-1-

29 <¢

umiim”, “erbab-1-husiis” ve “vakifiyye” olmak iizere ii¢ farkli yaklasimdan soz edilir.!®’

Imam Safii, Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, Ciiveyni, Gazzali ve Razi’nin iginde yer
200 <

aldig1 erbab-1-umiim” olarak nitelenen ustlciiler dilde istigrak ifade etmesi i¢in &m
lafizlarin vazolundugunu savunurlar. Bunlara gore séz konusu lafizlarin asli manalari
umim olup anlamlarmin bir kismima/husisa delaleti ancak mecaz yoluyla olabilir.
Ciinkii bu lafizlarin vazolundugu umim anlam disinda kullanimlar1 ancak mecaz
durumunda s6z konusudur. Dolayisiyla s6z sOyleyenin iradesi, umim ya da husus
sigalarin vazolundugu anlamlarin disinda kullanimi igin yeterli olmayip bunun i¢in

mecaz kullanimin bulunmas1 gerekir.?’!

Gelenekte “erbab-1-husiis” olarak isimlendirilen diger bir grup ustlcii, umim

9202

icin vazolundugu iddia edilen sigalarin aslinda “ekall-i cem”*"~ i¢in vazolundugunu ileri

siirer.”®> Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Bakillini ve bir grup kelimcinin temsil ettigi

miisterek ifade ederken, kiil geride hicbir fert kalmayacak sekilde tiimliigi ifade edip fertler degil
biitiine dair hiikiim igerir. Kiilliyyet ise umim anlaminda olup geride higbir fert kalmayacak sekilde
fertlerin her biri i¢in ayr1 ayri hiikiim ifade eder (bkz. Karafi, IV, 1731).

199 Ciiveyni, 1, 321, Gazzali, el-Miistasfa, 111, 215-216, 220.

200 fmam Safii’nin dilde istigrak anlamina mahsus sigalarin mevcudiyetini savundugu Ciiveyni’nin
eserinde tercih edilen goriis baglaminda zikredilirken (bkz. Ciiveyni, I, 321) diger usilciilerin s6z
konusu goriisii savunduklari umim meselelerine yaklagimlarindan rahatlikla anlagilir.

201 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 215-216.

202 Ekall-i cem‘in delalet ettigi miktar ustlde ihtilaf edilen meselelerdendir. Bu meselede R4zl ihtilafin
taraflarindan ekall-i cem‘in iice delalet ettigini savunan EbG Hanife ve Safii’nin goriislinii benimser
(bkz. Razi, el-Mahsiil, 1, 297).

203 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 215-220.
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“vakifiyye” olarak adlandirilan usllciiler ise s6z konusu sigalarin umm ve husus
anlami arasinda miisterek oldugunu iddia ederler.’’* Onlara gore bu sigalar ancak bir
karine ve muayyen bir iradenin bulunmasi durumunda umim ya da hususa hamledilir.
Gazzall bu gorlisiin yam1 sira “vakifiyye”’nin, umiim i¢in vazolundugu ileri siiriilen
sigalarin ne umim ne de husus i¢in vazolunmayip zarureten ekall-i cem‘e delalet ettigi

goriisiinii savunduklarimi ifade eder.?%

Miitekellim ustl gelenegi dikkate alindiginda Ciiveyni, Gazzali ve Razi’nin
umim konusunda Ebii’l-Hasen el-Es‘ari ve takip¢isi Bakillani’nin vakifiyye goriisii
yerine Mutezili Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisiinii esas alarak dilde umim igin
s1alar vazolundugunu savunduklar goriiliir. {1k bakista Ciiveyni ve sonraki miitekellim
ustlciilerin, ilk Es‘ari usflciilerin umimun keldmi arka planina dair tasidiklari
endiseleri paylasmadiklari ifade edilebilirse de bu hususun ilm1 olarak ortaya konulmasi

tezin sinirlarini asacak bir mahiyet arz eder.

Réazi umlm sigalara yonelik silipheleri ele aldigi bolimde umim sigalarin

vazolunmadigi iddiasin  dayandign  delilleri ele  alir.?%

Umim sigalarin
vazolunmadigini diisiinenlerin iddiasina gore dilde umim sigalarin vazolundugunun,
ulemanin ittifakiyla sabit olmamasi nedeniyle zorunlu olarak bilinemeyecegine gore
nazari olarak bilinmesi gerekir. Umiim sigalarin nazari yolla tespiti ise ancak bir delille
saglanabileceginden bu delil ya akli ya da nakli olmalhdir. Dilde akli delile yer
olmamasi sebebiyle umim sigalarin vaz‘1 ancak nakli bir delille bilinebilir. Tevatiire

dayanan nakli bir delil herkesin bilmesini gerektirdiginden umiim sigalarin vaz‘t i¢in

204 Umiim goriigiinii savunanlarin gerekgelerini siipheler olarak niteleyen Bakillani, eserinin umima
hasrettigi bolimiinde “vakf goriisiinli savunan gruplar ve vakf goriisliniin sihhatine dair
gerekeelendirme” basiligi altinda kendisinin de ehlii’l-vakftan oldugunu ifade edip goriigiinii
ispatlamak tizere deliller getirir (bkz. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Békillani, et-Takrib ve’l-
Irsdd, thk. Abdiilhamid b. Ali Eba Zenid, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998/1418, 111, 21-50).

205 yukarida “vakifiyye”ye nispet edilen iki goriisiin de telif edilememesi umim yaklagimina dair farkli
gruplarinin bulundugunu gésterir mahiyettedir. iki goriis i¢in bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 215, 220-
221.

206 Razi umimu reddedenlerin dayandiklari delilleri zayif olmasi bakimindan siiphe olarak niteler.
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miitevatir bir delilden séz edilemez. Ahad bir nakil ise ancak zan ifade edeceginden

yakini bilgi gerektiren bu meselede delil say1lamaz.2%’

299

Rézi umimun vaz‘inin zorunlu olarak bilinemeyecegi iddiasini “kiil”, “cemi
“men”, “ma” ve “eyyl” sigalarinin umim i¢in vazolundugunun istikra sonucu zorunlu
olarak bilinebilecegini gerekce gostermek suretiyle reddeder. Ayrica akli delile dayanan
nazarla umimun vaz‘inin bilinemeyecegi iddiasin1 da men‘ eden Razi, dil konularinda
nakli onciillerden akil yiiriitmeyle sonuca ulasilabilecegini ileri siirer. Meselenin yakini
bilgi gerektirecegi iddiasini ise dilin zanniligi goriisiine atifla reddeden Razi, dilde kesin
bilginin ancak nadir siibut buldugunu belirtir.?’® Bu baglamda Razi’nin goriisii dilin
zanniligi goriisiiyle beraber diisiiniildiigiinde diger dil meselelerinde oldugu gibi umtm
lafizlarin vaz‘inin da zanni oldugu sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla her ne kadar dilde

umim sigalarin vazolundugunu savunsa da ortaya koydugu tutarli tavir geregi Razi’nin

goriislerinin dil nazariyesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlasilir.?%

Razi ilgili bolimde umim sigalar1 inkar edenlerin bu sialarin miisterek
olduguna dair iddialarina yer verir. Razi’nin Sii ustlcii Serif el-Murtazd’ya (6.
436/1044)*'° nispet ettigi s6z konusu iddiaya gore kimi zaman umdm igin istimal olunsa
da bu lafizlarin bazen husis anlamda kullanildig: vakidir. Lafizlarin istimalinde aslolan
hakikat anlami oldugundan bu durumda her iki anlam hakikat olacagi i¢in lafiz
miisterek olacaktir. Ustelik lafizlarin  kullaniminda hakikatin esas alinmamasi
durumunda herhangi bir lafzin hakikat anlamina hiikmetmek imkansiz mesabesinde
olacagindan lafzin hakikat anlaminin bundan baska bir yolla tespiti s6z konusu olamaz.
Diger taraftan sigalarin umm ve husiis anlamlarin her ikisi i¢in kullanimi hakikat

degilse anlamlarin biri i¢in mecaz olmasi gerekir. Bu durumda ise aslin/hakikatin

207 RAZ, el-Mahsil, 1, 287.

208 RAZ, el-Mahsil, 1, 287.

209 bkz. Birinci Boliim, “Vaz‘in Bilgisi” basligi. Razi’ni umimun vaz‘ma dair goriisii igin ayrica bkz.
Razi, el-Mahsiil, 1, 60.

210 Bagdat’ta yetisen Serif el-Murtaza, Imamiye Siasmin fikth ve kelam sahasinda 6nde gelen
alimlerinden sayilir. Cok sayida Sii 6grenci yetistirdigi anlasilan el-Murtaza’nin ustl-1 fikha dair ez-
Zeria fi ilmi usiili’s-seria isimli eseri mevcut olup matbiidur (Daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Oz,

“Serif el-Murtaza” DIA, XXXVIII, 586-588).
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hilafina bir kullanim s6z konusu olacagindan mecaza delalet eden bir karine
bulunmalidir. Bu karine meseledeki ihtilaf nedeniyle zorunlu olarak bilinemeyecegi igin
nazar yoluyla ortaya konulmalidir. Ancak mecaz kullanimi iddia edenlerin delilleri
karineyi ispat edecek giigte olmadigindan hakikat ve mecaz seklinde iki kullanim yerine

miisterek lafizdan soz edilebilir.?!!

Mezkir iddialara cevap veren Razi, lafzin istimalinin hakikat olabildigi gibi
mecaz da olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla lafzin istimali mutlak anlamda hakikat
manasin1 gerektirmez. “Mecaz kullanimin ashin hilafina oldugu” kuralinin ise dile
iliskin olmas1 bakimindan zanni bir bilgi oldugunu hatirlatan Razi, hasmin ileri stirdigt
iddiaya gore kesin bilgi gerektiren bu meselede, zanni bir delilin gecerli olmadigini
belirterek hasmin ilkelerine aykir1 davrandigini ortaya koyar. Ayrica mecaz kullanimda
oldugu gibi miisterekligin de aslin hilafina oldugunu, iistelik bir lafiz i¢in mecaz ve
istirak ihtimallerinin tearuzu durumunda istirak ihtimalinin 6ncelikli olarak elenmesi
gerektigini ifade eder.?'? Sigalarm husus anlammin mecaza hamli i¢in gerekli olan
karinenin umim erbab1 tarafindan giiclii delillerle ispatlanamadig1 iddiasina gelince,
R4zl delil bulunamamasinin delilin yoklugunu gerektirmeyecegini ileri siirer.’!* Ayrica
karinenin zorunlu olarak bilinemeyecegi iddiasin1 reddeden Réazi, bu iddianin
gerekgesinde ileri siiriildiigii gibi dilcilerin ¢ogunlugunun umiim sigalarin varligina dair
ihtilafa diismediklerini, dilde s6z konusu sigalarin varliginin sayica az bir grup
tarafindan inkar edildigini belirtir. Bu anlamda Serif el-Murtezd’nin s6z konusu
meselede ileri siirdiigli delillerin iddia ettigi gibi lafizlarin miisterekligine degil husiisun

mecazina dolayisiyla ummun hakikatine delalet ettigini ifade eder.?'*

2l RAZ, el-Mahsiil, 1, 287-288.

212 Razi’nin bahsi gegen tearuza dair goriisleri igin bkz. “Lafizlarin Tearuz Durumu” basligi; ayrica bkz.
Rézi, el-Mahsil, 1, 127-128.

213 Razi’nin bu goriisii kelamda in‘ikas-1 edilleyi inkar etmesiyle irtibatlidir. ibn Halddn, Bakillani’nin
genel olarak “hakkinda delil bulunmayan seyin reddi” anlamina gelen bu ilkeyi benimsedigini ifade
etse de soz konusu ilkenin Basra Mutezilesine mensup kelamcilar tarafindan kullanilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Ciiveyni de bu ilkenin muhakkik Es‘arl kelamcilar tarafindan
reddedildigini kaydeder (Daha genis bilgi i¢in bkz. Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi:
Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Isldm Arastirmalart Dergisi, sy. 19 (2008), s. 19).

214 Raz, el-Mahsiil, 1, 289, 290.
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Rézi dilde umimlugu ifade icin belli sigalarin vazolundugunu diisiindiigiinden
sigalara dair ilk kisimda/’satir’da umim tanimlari, umimu ifade yollar1 ve umim-
mutlak farkini isledikten sonra umim ig¢in vazolunan sigalari meseleler halinde ele
almis, sonrasinda umimlugu iddia edildigi halde umiim olmayan ifadeleri « (i Lo
dda gy agals (umiima ilhdk oldugu hilde umimdan olmayan ifadeler hakkinda)”

baglikli kisimda incelemistir.

A. GENEL UMUM SIGALARI

Gazzali erbab-1-umiim’un genel olarak kabul ettigi sigalar1 su sekilde siralar:2!®

1. Cemi‘ (¢cogul) lafizlar

2. Sart-ceza igin ciimleye gelen “men” ve “ma” lafizlar1 ile mekan ve zaman
icin vazolunan “meta” ve “eyne” sigalar1

3. Nekre dncesinde gelen nefiy sigalari

4. Elif-lam takili miifred isimler

5. Tekid lafizlari.

Erbab-1-umiim i¢inde her ne kadar s6z konusu sigalar iizerinde genel anlamda
fikir birligi olusmussa da bu sigalarin detaylar1 goriis ayriliklarina konu olmustur.
Gazzali bu baglamda erbab-i-umimun ihtilaflarin1 iic meselede toplar. Bunlardan
birincisi ma‘rife ve nekre isimlerin farki hususundadir. Bu hususta umtim ehlinin ¢ogu
ve Ebi All el-Ciibbai, ma‘rife ve nekre arasinda fark gérmeyip ¢ogul ise her ikisinin de
um@m lafiz olacagini iddia ederken Gazzali’nin de hemfikir oldugu diger grup belirsiz
bir ¢cokluk ve miktara delalet ettigi i¢in nekre ifadelerin umim olamayacagini1 savunup
ma‘rifeligi gerekli gormiislerdir. Ikinci goriis ayriligi ise ma‘rife cemi‘ lafizlar
hususundadir. Bu hususta um@m ehlinin bir kismi1 bu lafizlarin istigrak icin, diger bir
grup ise ekall-i cem*® i¢in vazolundugunu ileri siirmiistiir. Gazzali bunlardan ilk goriisii
“umm ehlinin goriisine en layik olan” seklinde niteler. Ugiincii ihtilafli meseleye
gelince bu mesele elif-lam takis1 alan miifred lafizlara dairdir. S6z konusu meselede
umim ehlinin bir grubu elif-lam takili lafzin tekil ismin ma‘rifeligi i¢in, diger bir grup

istigrak icin vazolundugunu, baska bir grup ise tekillik, cins ve cinsin bir kismi icin

215 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 218-220.
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misterek oldugunu savunmustur. Vakifiyye bu iic meseleye konu olan lafizlarin

hepsinin ileri siiriilen anlamlar arasinda miisterek oldugunu ileri siirmiistiir.'®

Takip ettigi gelenek itibariyle erbab-1-umimdan olan Réazi, Gazzali’nin erbab-
1-umimun genel kabulii olarak zikrettigi bes sigadan sart edatlari, nekre 6ncesinde gelen
nefly sigalar1 ve tekid lafizlariin umtm ic¢in vazolundugunu benimsemistir. Bununla
beraber sart edatlar1 olan lafizlarin istitham edati olan kullanimlarmi da umim
kapsaminda telakki etmis, cemi‘ lafizlarin ise sadece ma‘rife olanlarmin istigrak icin
vazolundugunu savunmustur. Bunun 6tesinde bes siga i¢inde zikredilen ma‘rife miifred
isimlerin temelde cinse delalet etmekle birlikte istigrak i¢in vazolunmadigimi iddia
etmis, istisna kabilinden olan umim ifadelerin ise mecaza hamledilmis olmakla

aciklanabilecegini belirtmistir.

Mezkir goriigleri ve eserinde muteber umim ifadeler baglaminda zikrettigi
sigalar gbz oniinde bulunduruldugunda Razi’nin kabul ettigi genel sigalar1 soru edatlari,
sart edatlari, tekid edatlari, ma‘rife cemi‘ isimler, nefiy sonrasindaki nekre lafizlar ve

diger bazi sigalar seklinde gruplandirilir.

1. Soru Edatlan

bR 1Y A% 13

Razi soru edatlar1 olan “men”, “ma”, “eyne” ve “metd” gibi lafizlarin umtm
ifade ettigini sebr ve taksim metoduyla gosterir: “Bu sigalar ya sadece umim ya sadece
husus i¢in veya miisterek olarak her ikisi i¢cin vazolunmustur ya da bunlardan higbiri

i¢in vazolunmamustir. Bunlardan ilki hari¢ tiim secenekler yanlistir.”!”

Razi’ye gore seceneklerden ikincisi olan “sadece husus i¢in vazolunma” sikki
dogru olamaz. Ciinkii s6z konusu sigalar husus i¢in vazolunmus olsaydi cevabin soruya
mutabik olma sart1 geregi bu sigalarla sorulan bir sorunun “tiim akledenler” olarak
kapsayict bir sekilde cevaplanmasi uygun olmazdi. Ancak sorunun umim sigasiyla
cevaplanmasinda bir uygunsuzluk bulunmadigindan soru edatlarinin husus igin

vazolunmadig1 anlagilir.?'8

216 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 221-223.
217 RaZ, el-Mahsiil, 1, 276.
218 RaZ, el-Mahsiil, 1, 276.
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Uciincii segenek olan sigalarin umm ve husus arasinda miisterekligi iddiasinin
yanlis oldugunu belirten Razi, bir istirakten s6z edilecek olursa bu durumda siganin ya
umim (istigrak) ve hustisun belirli bir diizeyi (muayyen bir mertebesi) arasinda ya da
umim ve miimkiin olan biitiin husus diizeyleri arasinda miisterek olabilecegini sdyler.
Bu iki ihtimalden ilkini us@l geleneginde ileri siiriilmemis bir goriis olmasi bakimindan
reddeden Razi, mutabik bir cevap i¢in tiim husis diizeylerini karsilayan sorularin ayri
ayr1 sorulmasini gerektireceginden ikinci ihtimali de reddeder.?!” Diger bir ifadeyle ona
gore umim siasinda ilk soruya muhatap olundugunda husus bir cevap dogrudan
mutabik olamayacaktir. Dolayli olarak soruldugunda ise tim husis diizeyleri ayr1 bir
soruyu gerektirecektir. Ancak s6z konusu sigalarla soru soruldugunda bdyle bir
gereklilik ortaya ¢ikmayacagi i¢cin miistereklik iddiasi yersizdir. Nitekim tiim husis
diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 soru sorulmasi dilciler tarafindan hos karsilanmadigi gibi
miimkiin olan tiim husus diizeyleri sonsuz bir sekilde devam edeceginden bu diizeylerin
her biri hakkinda soru sormak da imkansizlagacaktir. Nitekim sialardan biriyle sorulan
soru karsiliginda her bir huslis diizeyini sormak gerekseydi “yaninda kim” var diye
sorulan bir soru karsihiginda “Erkeklerden mi kadinlardan mi?” diye soru sormak
gerekirdi. “Erkeklerden” cevabi verildiginde ise “Arap mi Arap olmayan mi?” diye
sormak gerekirdi ve tiim husiis diizeyleri hakkinda bu sekilde sorularin devam etmesi
gerekirdi. Oysa yukarida zikri gegen gerekceler nedeniyle tim bu sorular gerekli kabul

edilemez.?*°

Rézi dordiincii segenek olan “sigalarin umim ve husiistan herhangi biri i¢in
vazolunmadig1” goriisiinlin ise ittifakla yanlis oldugunu ifade eder. Bdylece geriye

dogru secenek olarak ilk sik olan “sialarn umtm i¢in vazolundugu” gériisii kalir.??!

Razi sigalarin husts i¢in vazolundugunu savunanlarin, bu sigalarin husis igin
hakikat olup karineyle umtima delalet edebilecegine yonelik iddialarina ise su sekilde

cevap verir:

219 RaZ, el-Mahsiil, 1, 276.
220 RAZ, el-Mahsiil, I, 276 (RAzi’nin ileri siirdiigii bu delilin benzeri igin bkz. Basri, I, 216, 217).
21 RAZ, el-Mahsiil, 1, 276.
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Birincisi; bu [iddia] sunu gerektirir: ‘Sayet s6z konusu karine olmazsa kiilliin
(tamamin) zikredildigi cevap da uygun olmaz.” Ancak biz baska bir karine olsa
da olmasa da bunun [kiilll cevabin] uygun oldugunu dilcilerin geleneginden
biliyoruz. ikinci olarak, bu karinenin hem isiten hem cevap veren tarafindan
bilinmesi gerekir. Zira biz karineyi bilmedigimiz hélde s6z konusu karinenin bu
siganin umim ifade ettiginin bilgisine ulastirmasi imkansizdir. (....) Uciincii
olarak bir bagkasima mektup yazan kisinin ‘Yaninda kim var?” diye sordugunda
yazida herhangi bir karine bulunmasa da digerinin kiillii zikrederek cevap
vermesi uygun olur.”???

Razi’nin ifadelerine gore soru sigasinda karinenin bulunmadig1 durumda umam
bir ifadeyle cevap verilebilecegine yonelik dilcilerin kabulii soru sigasinin karine
olmaksizin umim ifade edecegini gosterir. Bunun yaninda karine soru ve cevap veren
taraflarca bilinmedik¢ce umim ifade etmeyecektir. Ayrica sozlii ifadede soru edatinda
umim kastetmek i¢in karineye ihtiyag duyulmadigi gibi aym1 durumda yazili dilde de
karineye ihtiya¢ duyulmamasi soru sigalarinda hustisun hakikat, umimun mecaz oldugu

iddiasin1 nakzeder.

Razi goriisline tevcih edilebilecek bir itirazi su sekilde serdeder:

“Soru kiille dair olabilecegi gibi ba‘za dair de olabilir. Soru kiille dair ise
[cevapta] kiilliin zikri gerekli olur. Soru ba‘za dair ise kiilliin zikri bu ba‘za
[cevap olarak] getirilebilir. Bu durumda ba‘zin zikri boéyle olmadigi halde
kiilliin zikri tiim takdirlere ulasmay1 ifade eder. Bu sekilde kiilliin zikri evla
olur.”??

Razi bu itiraza gore “Yaninda erkeklerden kim var?” sorusuna cevap olarak
erkekler ve kadinlarin bulundugunu sdylemenin uygun olmasi gerektigini ifade eder.
Oysa ona gore bu 6rnekten her ne kadar erkekler hakkinda soru soruldugunda hem
erkekler hem kadinlar hakkinda cevap verilebilecegi anlasilsa da ornekten hareketle
soruda kadinlarin ayrica zikredilmesinin gerekli oldugu hiikmiine ulasilamaz. Ayrica

her ne kadar ba‘z1 zikretmisse de kisinin kiillii kastetmis olmas1 muhtemeldir. 2**

Razi’nin eserinde zikrettigi soru sigalarinin umiim i¢in vazolunduguna yonelik
itirazlardan bir bagkasinda bu sigalar sadece umiim anlami i¢in vazolunmus olsaydi

sigalarla sorulan sorularin evet ya da hayir seklinde cevaplanmasinin uygun olacag ileri

222 RaZ, el-Mahsiil, 1, 278.
223 RaZ, el-Mahsil, 1, 277.
224 RAZ, el-Mahsil, 1, 278.
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stiriiliir. Buna gore “Yaninda kim var?” sorusunun muhatabi olan kisinin soruyu “Biitlin
kisiler yaninda m1” seklinde anlamas1 gerektiginden cevap olarak “evet” ya da “hayir”
demesi gerekirdi. Oysa bu sorunun mezkir bi¢cimde cevaplanmadigi bilinen bir
husustur.??® Bu itiraz1 cevaplandiran Razi’ye gore sdz konusu sigalarla sorulan soru
tasdiki degil tasavvuri bilgi istemeye matuftur. Diger bir ifadeyle “Yanindaki kim”
sorusuyla kastedilen “Yaninda her kim varsa hepsini sdyle!” manasidir. Dolayisiyla

bdyle bir soru “hayir” ya da “evet” seklinde cevaplanamaz.??

Kisaca Razi umiim soru sigalarinin umim igin, husis i¢in, umim ve huslisun
her ikisi i¢in vazolundugu secenekleri ile sigalarin ne umim ne de husls igin
vazolundugu iddialarinin her birini ele alip ilk segenek hari¢ diger tiim seceneklerin
yanlis oldugunu ortaya koyar. Son secenegin yanlisligini alimlerin ittifakina dayandirip
iki ve ticlincii seceneklerin yanlisligini dildeki kullanimdan hareketle ortaya koyan Razi,
soru sigalarina verilebilecek uygun cevaplarin ancak umim ifadelerle saglanabilecegini

orneklerle ifade edip muhtemel itiraz ve kars1 delilleri tek tek ele alip ciirtitiir.

2. Sart Edatlan

Razi’ye gore sart edatlarindan olan “men ({»)” ve “ma (L)” isimleri
umtm/istigrak i¢in vazolunmustur. Razi bu isimlerin istigrak i¢in vazolundugunu ii¢
delille ortaya koyar. Delillerden ikisi lugavi gerekg¢elere dayanirken iiglinciisli naslardan

hareketle serdedilmistir.

Ik delil sigalarin miisterek olmadigin1 géstermeye matuftur. Delile gore sayet
bu sigalar umim ve husis arasinda miisterek olsayd: sigalarla sarta baglanan emirlerin
mucebince amel etmeden Once imkan dahilinde olan tiim husls kategorilerinin
sorulmasi gerekirdi. Mesela “Evime her kim girerse ona ikram et!” ifadesinde ikram
etme emri birinin eve girmesine baglidir. Su halde “kim ({=)” lafzi umim ve husas
ifadeler arasinda miisterek olsaydi ikram etmeden Once eve girecek kimseye dair tiim
hususiyetlerin ~ sorulmast uygun olurdu. Ancak boyle bir uygunluk sarti

aranmayacagindan istirak iddias1 gegersizdir.??’

225 RaZ, el-Mahsil, 1, 277.
226 RaZ, el-Mahsiil, 1, 279.
221 RAZ, el-Mahsil, 1, 280.
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Ikinci delile gore ise “Evime her kim girerse ona ikram et!” sdziinde
akledenlerden her birinin “kim” lafzindan istisnast uygun olacagindan bu lafiz istigrak
ifade eder. Zira istisna, “istisnanin olmadig1 durumda s6ziin kapsamina girmesi gereken
unsurlart sézden c¢ikaracagindan” akledenlerin her birinin “kim” lafzinin kapsamina

girmesi gerekir.??

Rézi s6z konusu delili ileri siirdiikten sonra dilde istisnanin iki tiiriinden s6z
eder. Bunlardan ilkinde, istisnayla soziin kapsamindan ¢ikan unsurun istisnanin
olmadig1 durumda sdziin kapsamina girmesi uygundur. Ikinci tiir istisnada ise sdziin
kapsamindan c¢ikan unsurun istisna olmadigi takdirde soziin kapsamina girmesi
zorunludur. 2% Razi, umOm ifadelerden yapilan istisnay1 sdziin kapsamina girmesi
zorunlu olan ikinci tiire dahil etmek suretiyle ma‘rife cemi‘ lafizdan yapilan istisnayla
nekre cemi‘ lafizdan yapilan istisnayr ayri tutar. Bu ayrima gore umm ifade eden
ma‘rife cemi‘ lafizdan istisnada nekre cemi lafizdan istisnadan farkli olarak istisna
edilen unsurun lafzin kapsamina girmesi sadece uygun degil ayn1 zamanda zorunludur.
S6z gelimi “Zeyd hari¢ [nekre] fakihler geldi.” ve “Zeyd hari¢ [ma‘rife] fakihler geldi.”
ifadelerinde istisna edatlar1 olmasaydi ilk ifadede Zeyd’in s6z konusu fakihlerin
kapsamina girmesi sadece uygun olabilecekken ikinci ifadede Zeyd’in bu fakihlerin
kapsamina girmesi zorunlu olacakt1.?3® Boylelikle Razi, delilde ele alman sart edatlarini
umim olmasi bakimindan ma‘rife cemi‘ mesabesinde degerlendirip ondan istisna edilen

unsurlarin istisnanin olmadig1 durumda edatin kapsamina girecegini ifade etmis olur.

A%

Razi “men” ve “ma” edatlarinin umiim i¢in vazolundugunu ispat sadedinde
ticiincii delili nastan getirir. Raz1’nin zikrettigi 6rneklerden birinde bir sahabi “Siiphesiz
siz ve Allah’tan bagka taptiklariniz cehennemin yakitisiniz” (el-Enbiya 21/96)
ayetindeki “taptiklariniz (ma ta‘blidiin)” ifadesinin tapilan her seyi i¢ine aldiginm
varsaymak suretiyle melekler ve Hz. Isd’ya da tapildigini, su halde onlarin da

cehenneme girip girmeyeceklerini sorar. Bunun {izerine Peygamber ve melekleri istisna

228 RaZ, el-Mahsiil, 1, 280.

229 Razi uygunluk icin eserinde sihhat (4a«a) ifadesini kullanirken zorunluluk igin viiciib (w$29) tabirini
tercih eder (bkz. Razi, el-Mabhsiil, 1, 280).

230 RAZ, el-Mahsiil, 1, 280.
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tutan ayet (el-Enbiya 21/101) nazil olur. Razi’ye goére Hz. Peygamber’in, sahdbinin

sordugu soruyu normal karsilamasi bu siganin umim i¢in vazolundugunu gosterir.>*!

Rézi ikinci delilinde zikrettigi 6rnege yonelik olarak ileri siiriilebilecek bir
elestiriye yer verir. Bu elestiriye gore; Razi’ye gore her ne kadar “Evime her kim girerse
ona ikram et!” soziinden akledenlerden her birini istisna etmek uygun olsa da, akil
sahibi olmalarina ragmen melekler, cin ve hirsizlarin ya da bir kralin s6zden istisnasi
uygun olmaz.>*? Razi itiraza istisnanin amacini zikretmek suretiyle cevap verir. Buna
gbre istisnanin amaci miistesnanin (istisna edilen seyin) hitabin kapsami disina
cikarilmasidir. Zikri gecen isim ve gruplarin hitabin kapsami diginda kaldigi ise
istisnaya gerek kalmaksizin bilinebileceginden bunlarin s6zden ayrica istisna tutulmasi

anlamsizdir.??

Goriildugi tizere Razi soru sigalarmin miisterekligi iddiasina karsi zikrettigi
delili sart edatlar1 i¢in de ileri siirdiikten sonra sart edatlarinin umimlugunu dildeki
istisna kuralindan hareketle ortaya koymustur. Buna gore sart edatindan istisna edilen
herhangi bir ferdin istisnanin bulunmamasi durumunda sart edatinin kapsamina
girmesinin zorunlulugu, sart edatinin delalet ettigi fertlerin tlimiinii istigrak ettigini
gosterir. Diger bir delilde ise sart edatinin umiim ifade ettigini Hz. Peygamber’in

soziiyle destekleme yoluna gitmistir.

3. Tekid Edatlan

Razi tekid edatlarindan “kiil (JS)” ve “cemi‘ (a&=2)” sigalarmimn istigrak i¢in

vazolundugunu ispat sadedinde bazi1 gerekgeler ileri siirer.

Bu cercevede Razi ilk olarak klasik mantikta “Gnermelerden birbirini
yanliglamasi’ni1 ifade eden ¢elisiklik kuralindan hareket eder. Kurala gore ciiz‘i (tikel)
olumsuz bir dnermenin ¢elisigi (miitenakizi) ancak bu énermenin kiilli olumlu bir sekle
cevrilmesiyle elde edilebilir. Mesela ciiz'i olumsuz bir 6nerme olan “iilkedeki tiim
fakihler bana gelmedi” ifadesinin ¢elisigi kiilli olumlu bir 6nerme olan “her fakih bana

geldi” sozidiir. Bu bakimdan ciiz‘1 olumsuz ifadenin celisigi olan ikinci 6nermenin

21 RaZ, el-Mahsiil, 1, 283.
232 RaZ, el-Mahsiil, 1, 281.
23 RaA, el-Mahsil, 1, 282.
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istigraki/tim fertleri kapsamasi gerekli olacagindan bu anlami saglayan her (kiil)

ifadesinin de istigrak ifade etmesi gerekecektir.?**

Ikinci delile gore ise fertlerin hepsini ifade eden “kiil” ve bir kismin ifade eden
“ba‘z” sigalar1 arasinda tekabiil (karsi olma) iliskisi bulunur.®® Ilk delilde 6rnegi
zikredilen celisigi de i¢ine alan miitekdbil ondan daha genis anlamda “bir seyde bir
itibar bakimindan bir araya gelmeyen nitelik” demektir. Bu anlamda bir sey aym
zamanda hem kiil hem ba‘z olarak nitelenemez. Dahasi bir kisinin digerinin bu iki
edattan biriyle olusturdugu onermesini yanlislamak istediginde diger edat1 kullanmasi

yeterlidir.?3

Gorildugi iizere Rézi ilk iki delilde sialarin istigrak ifade ettigini mantikta
dogrudan ¢ikarimla ulagilan sonuglar iizerinden temellendirir. Sonrasinda “kiil”
sigasiyla tekid edilen lafizlarin istigrak ifade ettigini giinlilk kullanimdaki ornekler
tizerinden agikladiktan sonra dilcilerin de istigrak anlamini kastetmek i¢in nekre cemi*
lafizlar kullanmak yerine lafizlar “kiil” ve “cemi‘” sigalarim tercih ettiklerini belirtir.
Nitekim ona gdre bu si8alar istigrak i¢in vazolunmus olmasaydi dilcilerin istigrak ifade
etmek i¢in bunlarin yerine nekre cemi‘leri kullanmalar1 da uygun olurdu. Dilcilerin s6z
konusu sigalarla nekre cemi‘ lafizlar arasinda fark gozetmeleri sigalarin umdm igin

vazolundugunu ortaya koyar.?¥’

Son olarak sahabi kavlinden delil getiren Razi, Hz. Osméan’in birinin “Her
nimet kesinlikle yok olacaktir (Ji 4llas ¥ ami JS5)” seklindeki soziinii isitince “Yanls
sOyledin. Siiphesiz cennet nimetleri yok olmayacaktir.” seklinde cevap verdigini
nakleder. Bu baglamda “her nimet (ad JS)” ifadesi tiim nimetleri istigrak etmis

olmasaydi Hz. Osman’in cennet nimetlerini sézden istisna etmesi de gerekmeyecekti.?*8

Ozetle Razi soz konusu tekid sigalarinin istirak igin vazolundugunu temel

mantiksal ¢ikarimlarin yaninda hem dilcilerin kabulleri hem dildeki genel kullanimlar

234 RaZ, el-Mahsiil, 1, 284.
235 RaZ, el-Mahsiil, 1, 284.
36 {sfahani, IV, 292.

237 RaZ, el-Mahsiil, 1, 285.
238 RaZ, el-Mahsil, 1, 285.
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tizerinden temellendirmistir. Ayrica sahabi kavli olarak nitelenebilecek bir kullanimi da

bu si8alarin istigrak anlamin1 destekleyen bir delil olarak zikretmistir.

4. Nefiy Sonrasindaki Nekre Lafizlar

Razi nefiyden sonra gelen nekre ifadelerin istigrak anlaminda oldugunu iki
delille ortaya koymaya calisir. Bunlardan ilki tekid edatlarinda oldugu gibi celisiklik

(tenakuz) kuralina dayanirken ikincisi ser‘i bir gerek¢eye miistenittir.

Ik gerekgeye gore ciiz‘l olumlu bir énermenin celisigi ancak kiilli olumsuz bir
onerme olmalidir. Diger bir ifadeyle ciiz‘1 olumlu bir 6nerme ancak olumsuz olup
istigrak ifade eden bir 6nermeyle yanliglanabilir. Bu baglamda “Bugiin bir sey yedim.”
climlesinin ¢elisigi “Bugiin hicbir sey yemedim.” olmalidir. Nitekim ayette Yahtdilerin
“Allah insanlara hig¢bir sey indirmedi” (el-En‘am 6/91) seklindeki kiilli olumsuz 6nerme
iceren iddialar1 “De ki:’O halde Musa’nin getirdigi kitab1 kim indirdi?’ seklindeki ciiz‘1
olumlu bir énermeyle cevaplanir.?*® Razi nin ikinci gerekcesine gore ise nefiyden sonra
gelen kelime-i tevhid’de zikrolunan “ilah yoktur (4) ¥)” ibaresi Allah digindaki tiim

ilahlar1 nefyetmesi bakimindan istigrak ifade eden bir sigadir.?4

Ileri siirdiigii deliller dikkate alindiginda Razi’nin nefiy sonrasindaki nekre
lafizlarin istigraka delalet ettigini mantiki ve seri gerekcelerden hareketle ortaya
koydugu goriiliir. Dolayistyla onun ileri siirdiigii gerekcelerde siganin fertlerini istigrak

ettigi ispatlanmaya ¢alisilmstir.
5. Ma‘rife Cemi* Isimler

Ma‘rife cemi‘ lafizlar miitekellim ustlciiler arasinda ihtilafa konu olmustur.
Ebsi Hasim el-Ciibbai ve vakifiyye®*! bu sigalarm yalnizca cinse delalet edecegini ileri
siirerken EbQ Ali el-Ciibbai, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Gazzali s6z konusu sigalarin

cinsin fertlerini istigrak icin vazolundugunu diisiiniirler.*? Razi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri

239 RaZ, el-Mahsiil, 1, 286.

240 RaZ, el-Mahsiil, 1, 286.

241 RaZ, el-Mahsiil, 1, 292.

242 Mutezili iki ustlcii Eb Ali ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai arasinda ihtilafli olan bu meselede taraflarin
goriisleri ve ileri siirdiikleri deliller icin bkz. Basri, I, 240. Gazzali’nin konuya iliskin goriisi i¢in

ayrica bkz. “Genel Umlim Sigalar1” bashig.

77



ve Gazzali’yle hemfikir oldugu bu meselede goriisiinii delillerle gerek¢elendirme yoluna

gider.?®

[k delile gére Hz. Peygamber’in vefati iizerine ensar hilafette hak iddia edince
Hz. Ebd Bekir “imamlar Kureys’tendir (i ® ¢ 4ail)” hadisini nakleder. Razi’ye gore
rivayetteki “imamlar” lafz1 istigrak ifade etmeseydi halifelerin bir kismimin Kureys
disindan da olabilecegi anlasilir ve Hz. EbG Bekir’in hadisi delil getirmesine gerek
kalmazdi. Benzer sekilde zekat karsitlarina savas acmadan o6nce Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in “’La ildhe illallah’ deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum”
soziinii (Buhari, “Zekat”, 1; Miislim, “Iman”, 32) Eb Bekir’e nakletmesinin ardindan
kelime-i tevhidi ikrar etseler bile onun hakkini vermedik¢e onlarla savagsmaya devam
edecegini ifade eder. Hz. Omer’in ifadesine gére zekat da kelime-i tevhidin hakkindan
oldugu icin zekat karsitlarryla savagmak gerekir. Razi, bu rivayette Hz. Omer umtim bir
ifadeyle hiiccet getirdigi i¢in sahabe ve Hz. Ebi Bekir itirazda bulunmamis, Hz. Omer

de soziin istisnasini zikretmistir.>**

Razi’ye gore ma‘rife cemi® lafizlarin istigrak ifade etmesinin bir diger delili ise
istigrak i¢in vazolunan tekid edatlar1 almalaridir. Tekid edatlar1 eklendikleri lafizda
sabit bir hiikkmii kuvvetlendirmek i¢in vazolundugundan, ma‘rife cemi‘ lafizlarin “kiil”
ve “cemi‘” gibi umim ifade eden tekid edatlarini almasi bu lafizlarin aslinda istigrak
anlaminin mevcut oldugunu gosterir. Diger bir ifadeyle ma‘rife cemi* lafizlarin istigrak
i¢cin vazolunan tekid edatlarini alabilmesi s6z konusu lafizlarin istigrakina delalet eder.
Zira tekid edatlarinin islevi yeni bir anlam kazandirmak degil mevcut anlami
kuvvetlendirmek oldugundan mezkir lafizlarda istigrak anlami tekid edati almadan

zaten mevcut olmalidir.?®

Razi ma‘rife cemi‘lerin istigraka delalet etmedigine dair Sibeveyhi ve
Kifiler’den nakledilen goriislere, zikrettigi delile itiraz sadedinde yer verir. Itiraza gore,
umim sigalarla tekid edilmesinden hareketle lafizlarin da istigrak i¢in vazolundugu

sonucuna ulagsmak dilcilerin goriislerine aykiridir. Nitekim Sibeveyhi salim cemi®

243 RaZ, el-Mahsiil, 1, 292.
244 RaZ, el-Mahsiil, 1, 292.
%5 Raz, el-Mahsil, 1, 292-293.
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lafizlarin killet (sinirli/az ¢okluk) igin vazolundugunu belirtir.24¢ Killet icin vazolunan
bir lafiz ise aym1 zamanda istigrak i¢in vazolunamayacagindan salim cemi‘lerin
umimlugu s6z konusu olamaz. Ayrica killet cemi‘leri de tekid edat1 alabilirler. Nitekim
Kafi dilciler de nekre cemi‘ lafizlarin tekid edatlarini alabilecegi goriislinii

paylasirlar.?4’

Razi itiraza cevap verdigi kisimda Sibeveyhi’nin salim cemi‘ lafizlara iligskin
ifadelerinin nekreye hasredilmek suretiyle tevil edilebilecegini savunmakla beraber
killet cemi‘lerinin tekid edilebilecegi goriisiinii kabul etmez. Kife dilcilerinden
nakledilen nekre cemi‘lerin umim sigalarla tekid edilebilecegi goriisiinii ise Basra

mektebinin kavlini tercih etmek suretiyle reddeder.?*®

Rézi’nin {iglincii delil olarak ileri siirdiigii gerekge bir dnceki gibi daha c¢ok dil
kurallarina dayanir. Buna gore dilcilerin de ifade ettigi {izere elif-lam takisi bir isme
dahil oldugunda isim ma‘rifeye doniisiir. Ma‘rife bir lafzin muhataplar tarafindan
bilinmesi dolayisiyla lafzin manasini tasiyan fertlerin tiimiinii kapsamasi gerekir. Zira
ma‘rife bir lafzin fertlerin bir kismmi kapsamasi durumunda hangi kismin murat
edildigi muhatapca bilinemeyeceginden meghulliik s6z konusu olacaktir. Mechulliik ise
ma‘rifelikle bagdasmayacagi i¢in ma‘rife lafzin anlamca fertlerin bir kismi degil

tiimiinii kapsamasi esastir.>*

Razi’nin zikrettigi delile getirilmesi muhtemel bir itiraza gore ma‘rife cemi*
lafiz bu cinsten herhangi bir ¢oklugu ifade ettiginde ayn1 zamanda bu cinsin bilinirligini
(ta‘rif) de ifade etmis olur. Diger bir ifadeyle itiraza gore ma‘rifelik yalnizca cemi‘lik
(cogulluk) suretiyle gerceklesebileceginden ayrica elif-lam takisina ihtiya¢ yoktur.
Itiraz1 cevaplayan Razi’ye gére cinsin bilinirligi nekre cemi® lafizla zaten ifade edilmis
oldugundan “(nekre) adamlar1 gérdiim” sozi bir cinsin bilinirligini dolayisiyla diger
cinslerden farkini ifade etmeye yeterlidir. Diger taraftan bu ifadeye eklenen elif-lam

takis1 ziyade olarak lafza istigrak anlami kazandirir. Ayrica Razi’nin diger bir gerekcede

246 Jsfahani Sibeveyhi’nin killetten maksadmnin “ondan az g¢okluk (3 &adl &30 L)’ oldugunu ifade eder
(bkz. isfahani, IV, 323).

247 RaZ, el-Mahsiil, 1, 293.

248 RaZ, el-Mahsiil, 1, 293.

249 RaZ, el-Mahsil, 1, 293.

79



ileri siirdiigii gibi ma‘rife cemi lafiz nekre cemi‘den daha fazla ¢okluga delalet eder.
Ciinkii “dal » Jay” ifadesinde oldugu gibi nekre cemi® bir lafiz ma‘rife cemi‘ bir
lafizdan ¢ikarilabilecegi halde tersi miimkiin olmaz. Kendisinden bir kismin ¢ikarildigi
lafiz ¢ikan lafizdan sayica daha c¢ok olacagi i¢in ma‘rife cemi‘ lafzin nekre cemi

lafizdan ¢ok olmasi gerekecektir.?>°

Razi kendi delillerini siraladiktan sonra ma‘rife cemi‘ sigalarin umtm ifade
etmedigini savunan birkag¢ karst delili zikredip cevaplandirir. Delillerden birine gore
ma‘rife cemi‘ s1ga umlm icin vazolunmus olsaydi, s6z konusu siganin ahid ifade ettigi
durumda miistereklik ya da mecaz kullanimdan s6z edilmesi gerekirdi. Bu iki kullanim
da aslin hilafina olacagindan istigraktan soz edilemez.?>! Razi sdz konusu iddianin
cevabinda elif-lam takisinin esasinda ma‘rifelik ifade ettiginden bu takiy1r alan siganin
da isiten kisi icin en bilinen (<) anlama hamledilecegini savunur. Buna gore eger
ahid?*? s6z konusu ise isiten kisi icin en bilinen anlam bu olur. Ancak ahid séz konusu
degilse ma‘rife cemi‘ lafiz umim ifade eder. Dahas1 Razi’ye gore sayet sz sOyleyen ve
muhatap arasinda ahdin bulunduguna dair bir karine mevcutsa ma‘rife cemi® lafzin bu

karineyle mecaza hamledilmesi de uzak bir ihtimal say1lmaz.?>

Kars1 delillerden ikincisine gore ise ma‘rife cemi‘ isim umim i¢in vazolunmus
olsayd1 boyle bir ismin dncesinde “kiil” edat1 geldiginde her ikisi de umiim olacag: i¢in
tekrar, “ba‘z” edat1 geldiginde ise edat ve isim arasinda tendkuz ortaya c¢ikacagindan
nakz meydana gelecek, dolayisiyla her iki durumda da ifade hatali olacaktir. Ne var ki

boyle bir ifade hatali olmadigindan ma‘rife cemi® ifadeler umiim i¢in vazolunmamis

250 RAZ, el-Mahsil, 1, 293.

1 RazZl, el-Mahsil, 1, 294.

252 Lam-1 ta‘rifin lafza kazandirdign anlam hususunda miitekaddimin ve muhakkik alimlerin farkl
tasniflerinden sz edilebilir. Miitekaddimiin 1am-1 ta‘rifin ahd-i harici, cins, ahd-i zihni ve istigrak
anlamlar verdigini ifade ederken, muhakkikler 1dm-1 ta‘rifin anlamlarin1 ahid ve cins olmak iizere
ikiye ayirmakla beraber ahd-i zihni ve ahd-i hariciyi ahdin kisimlar1 altinda degerlendirip istigraki cins
anlamm bir kismi addetmislerdir. Dolayisiyla harf-i ta‘rifle ahid harigte zikredilmekle
gerceklesebilecegi gibi zihinde de mevcut olabilir (Tehanevi, II, 1587).

253 Razl, el-Mahsil, 1, 294.
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demektir. Razl s6z konusu iddiay1 bu iki durumun ilkinin tekid ikincisinin ise tahsis

olacagini sdyleyerek cevaplandirir.?>*

Mleri siirdiigii delillere bakilirsa Razi ma‘rife cemi‘ lafizlarin mahiyetin tiim
fertlerini istigrak i¢in vazolundugu savunmaktadir. Buna gore, cinsin/mahiyetin yaninda
cokluga delalet eden nekre cemi‘ bir lafiz basina lam-1 tarif aldiginda, ziyade olarak tiim
fertleri ihtiva eden bir ¢oklugu istigrak anlami kazanir. Hakikatte umtima delalet eden
harf-i ta‘rifli ¢ogul bir ismin istigrak anlami ancak ahid ifade etmesi durumunda

terkedilebilir.

6. Diger Sigalar

Rézi bu arastirmanin bagliklarinda zikredilen sigalarin disinda muzaf cemi*
lafizlar ile kinaye olunan manasi istigrak ifade eden kinayeli lafizlarin umim ig¢in
vazolundugunu belirtir. Ayrica bir topluluga hitaben cemi‘ sigasiyla verilen bir emrin
muhataplarin hepsini istigrak ettigini diisiinen Razi, bu goriisiinii hitabin kendisine
ulagtigi kimselerin emre uymamalar1 durumunda zemme layik olmalariyla agiklama

cihetine gider.?>

B. TARTISMALI UMUM iFADELER

Razi umim i¢in vazolundugunu diislindiigii sigalarin sonrasinda ustlciilerden
bazilarinin umimdan kabul ettigi ve fakat kendisinin umim kapsaminda gormedigi
diger ifadeleri ele alir. Razi’nin mesele basliklar1 altinda ele aldig1 bu ifadeler, 1am-1
cins ile ma‘rife miifred isimler, nekre cemi‘ isimler, fiillerin umimu, manalarin umimu

ve umtima dahil olmayan diger 6rnekler basliklar1 altinda siniflandirilabilir.

254 RaZ, el-Mahsiil, 1, 294.
25 Ra, el-Mahsil, 1, 294.
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1. LAm-1 Cinsle Ma‘rife Miifred isimler

Ebli Ali el-Ciibbai, fukaha ve Miiberred’in (6. 286/900)>¢ aksine ma‘rife
miifred isimleri umim kapsaminda gérmedigini ifade eden Razi, goriisiinii delillerle

destekledikten sonra mevcut ve muhtemel itirazlar1 cevaplandirir.?%’

Razi bu hususta yapmis oldugu mahiyet eksenli agiklamalara atifta bulunarak
lam-1 cins alan miifred bir lafzin yalnizca mahiyete delalet ettigini ve fakat ¢okluk ya da
birligin bu mahiyetten farkli bir nitelik oldugunu ifade eder. Ona gore bu baglamda
ma‘rife miifred bir isim sadece mahiyete delalet ettiginden mahiyetin fertlerinden
herhangi birinin bulunmasi bu mahiyetin tahakkuku icin yeterlidir. Bu sebeple ma‘rife
miifred bir ismin mahiyetin &tesinde cokluga delaletinin bulundugu iddia edilemez.>®
Rézi’nin ifadelerine gére ma‘rife bir lafiz yalnizca kiillilik anlaminda / bedel yoluyla bir
delalete sahip olmas1 bakimindan, bu mahiyetin tiim fertlerine istigrak cihetiyle delalet

eden umam lafizlardan ayrilir.

Bunun yaninda Razi 1am-1 cins alan miifred isimlerin cemi‘ lafizlar gibi tekid
edatlar1 alamadiklarin1 gerekce gostermek suretiyle istigrak ifade etmediklerini savunur.
Soz gelimi “Cyeal alS Jadl Aela” seklinde bir ifade dogru bir kullanim degildir.>>
Dolayisiyla istigrak ifade eden lafizlara gelen bu edatlar1 alamamasi ma‘rife miifred

lafizlarin umim olmadigin1 gosterir.

Benzer sekilde Razi ma‘rife mifred lafizlarin cemi‘ sifatlarla
nitelenemeyecegini ifade etmek suretiyle goriisiinii destekler. Bu baglamda « JaJd sl
el ye “oduadl) 488N Al jfadelerinde ma‘rife miifred isimler cemi® sifatlar aldiklar:
icin dogru ifadeler degillerdir. “siuall Jlually Sandl aaal (ull) dal” ifadesindeki gogul

256 Sibeveyhi’den sonra Basra dil mektebinin ikinci otoritesi kabul edilen Ebii’l-Abbas Muhammed b.
Yezid el-Miiberred Arap dil ve edebiyatina 6zgiin goriisleriyle katkida bulunmustur (Daha genis bilgi
i¢in bkz. Ismail Durmus, “Miiberred”, DI4, XXXI, 431-434).

257 RaZ, el-Mahsiil, 1, 295.

258 RaZ, el-Mahsiil, 1, 295.

239 RAZ, el-Mahsil, 1, 295.
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sifatlar alan “ed-dithem” ve “ed-dinar” lafizlar1 hatali bir ifade sayilmayip bu tiir

kullanimin yaygin olmamas1 hasebiyle mecaza hamledilebilir.?*°

Réazi dildeki kullanimdan hareketle bir bagka delil daha serdeder. Bu delile gore
“2xl” ma‘rife miifred isminin “axd 13> ifadesinin bir pargasi teskil ettigi kesin bir
gergektir. Bu durumda “gsdl & Jai” nassi (el-Bakara 2/275) umiam ifade etseydi ibare
olarak onu igine alan “gdl 13 & Jal” soziiniin de umam ifade etmesi gerekirdi. Ancak
bu séz i¢in umimlugun 14zim olmayis1 melziim olmasi gereken nassin da (gl & Jab)
umim ifade etmedigini gosterir.?®! Bu delile getirilmesi muhtemel itirazlar1 zikreden
Razi, bunlan tek tek cevaplandirir. Bir itiraza gdre mutlak lafiz tayin lafzindan (“13”
isminden) miicerret olmak sartiyla umtim ifade edebilir. Diger bir itiraza gore ise mutlak
lafiz umlm ifade etmekle beraber tayin lafz1 husis ifade edebilir. Razi bunlardan ilk
itiraz1 lafzin umm ifade etmesi i¢in ademi bir ifadenin sart olamayacagini sdyleyerek
cevaplandirir. Ikinci itirazin esas alinmasi durumunda ise ser‘i bir hilkkme delalet eden
s0z konusu nassin ifadesinde miicib ve mani‘ olma vasiflan tearuz edeceginden Razi bu

itiraz1 da gegersiz bulur.?6?

Razi one siirdiigli delilleri zikrettikten sonra ma‘rife miifred isimlerin umim
ifade ettigini savunanlarin kars1 delillerine yer verir. Bu delillerden ilki ¢ (&1 Sady) o)
| ial cplll ¥ el (el-Asr 103/2) ayetine dayanmak suretiyle ma‘rife miifred bir isimden
istisnanin caiz oldugunu ifade eder. S6z konusu delile gore nasta ma‘rife miifred isimde
yapilan bu istisnayla, isimden istisna edilen fertlerin -istisnanin olmamasi halinde- ismin
kapsamina girmesinin gerekliligi bu lafizlarin umm ifade ettigini gdsterir.?6®> Razi soz
konusu meseleyi Oncesinde yaptigi sekilde mecazla agiklama cihetine gider. Nitekim
ona gore bu lafizlarin umim ifade etmesi hakikat olsaydi yaygin bir kullanim1 (ittirad)
olurdu. Ancak bu tiir bir istisnanin kullanimiin yaygin olmamasi nedeniyle ifade

mecaza hamledilir.?%*

260 RAZ, el-Mahsiil, 1, 295.

261 RaZ, el-Mahsiil, 1, 295.

262 RaZ, el-Mahsiil, 1, 295.

263 Nitekim Razi de soru si8alar1 hususunda ayni argiimani ileri siirmiistiir (bkz. “Sart Edatlar1” bashgi;
ayrica bkz. Razi, el-Mahsiil, 1, 280).

264 RAZ, el-Mahsiil, 1, 296.
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Ikinci karsi delile gore miifred lafzin bagma gelen elif-lam takis1 mutlak
ma‘rifelik i¢cin vazolunmakla beraber mahiyet bildirmez. Zira ismin kendisi zaten
mahiyeti ifade i¢in vazolunmustur. Bu baglamda ma‘rife miifred isim ahde delalet
etmedikce herhangi bir ferdin ta‘rifini de ifade etmez. Bunun yaninda husis
diizeylerinden bir kismu digerinden evla olmayacagindan bdyle bir isim husiisun bazi
diizeylerini ifade i¢in de vazolunamaz.?%® Razi sz konusu itirazi reddeder ve lam-1
cinsin mabhiyeti belirlemeyi (tayini) ifade ettigini ancak umtm anlaminda bir kiillilik

ifade etmedigini ileri siirer.2%¢

Ucgiincii kars1 delile gére ise hiikmiin bir vasif iizerine terettiip etmesi bir
illiyyete isaret edici mahiyettedir. Su halde “axll & Jai” ayeti herhangi bir muamele
tiirtiniin bey* illetini tasidig1 takdirde helal olabilecegini ifade edeceginden hiikmiin
sabit oldugu her durum icin illet olan bey‘in umiimu gerekecektir.?®’ Ancak Razi illet
anlaminm1 kabul etmekle beraber, itirazin lafizdan hareketle olmadigi i¢in farkli bir

mecrada oldugunu diisiiniir.?®8

lleri siirdiigii deliller ve karsi delillere yonelttigi itirazlar incelendiginde
Raz1’nin, ma‘rife miifred lafizlarin salt mahiyete delaletini merkez alan bir yaklasimdan
hareket ettigi goriiliir. Bu anlamda Razi’ye gére lam-1 cinsin mahiyete ziyade olarak
kesret vasfina dolayisiyla istigraka delaletinden s6z edilemez. Bunun disinda kendisine
um(m ifadelere eklenen bir takim sia ve vasiflarin eklendigi ma‘rife miifred lafizlarin
umim kabul edilemeyecegini ifade eden Razi, bu hususta ileri siirlilen 6rneklerin
genellesemedigini gerekce gostermek suretiyle s6z konusu lafizlart mecaza hamletmeyi

daha uygun gortir.

265 RaZ, el-Mahsiil, 1, 296.

266 Razi, el-Mahsiil, 1, 296. Razi’nin yaptig1 tamim ve ayrimlar dikkate alindiginda burada ifade edilen
killiligin mantiktaki kiillilik anlaminda diisliniilmemesi gerekir. Zira mahiyetin kendisi kiilli bir
kavram oldugundan ilgili baglamda daha ¢ok umimu karsilayan, fertlerin tiimiinii kapsamaya tekabiil
eden bir kiillilikten soz edilebilir.

267 RaZ, el-Mahsiil, 1, 296.
dolayisiyladir. Zira illiyyet durumunda itirazda ifade edilen “bey‘” lafiz olmakligindan tecrit edilip
anlam diizleminde ele alindigindan Razi bunun bir illet olmakla beraber umiim lafiz olmayacagini

vurgular.
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2. Nekre Cemi* Isimler

Ebli Ali el-Ciibbai’nin aksine nekre cemi‘lerin istigrak ifade etmedigini
savunan Razi’ye gore bu lafizlar ii¢ olan ekall-i cem‘e hamledilmelidir.?®® Nitekim Kadi
Bakillani ve Ebi Ishak el-isferayini’ye gore ikiye, Ebli Hanife ve Safii’ye nispet ettigi
goriise gore lice delalet eden ekall-i cem* hususunda Razi imamlara nispet ettigi goriisii

tercih etmistir.?’°

Ma‘rife cemi® lafizlarin umimlugunu ortaya koydugu bdliimde ayni1 zamanda
nekre cemi‘ lafizlarin ummluk iddialara cevap veren Razi, nekre® cemi* lafizlar icin
hususen agmis oldugu mesele baslig1 altinda ayrica deliller siralamaktan geri durmustur.
Bunun yerine nekre cemi‘ lafizlarin herhangi bir ¢okluk diizeyiyle nitelenebilmesini
istigraka delalet etmedigini beyan sadedinde zikretmistir. S6z gelimi “day” lafzinin
belirli sayida gokluklari ifade eden “4d&”, “day,i”, “4uwad” sayi isimlerinden herhangi
biriyle nitelenebilmesi, bu lafizlarin smirhi ¢okluklarin herhangi bir diizeyini ifade
edebilecegini gostermesi agisindan énem arz eder.?’! Bu ¢ergevede nekre cemi® bir lafiz
saytyla ifade edilen ¢okluk diizeylerinden her birine delalet etmek yerine bu ¢okluk

diizeylerinin kadr-i miisteregine dalalet eder.?”

Ancak Isfahani’nin elestirisi dikkate alindiginda Razi’nin Eba Ali el-
Ciibbai’nin savundugu “nekre cemi‘ lafizlarin istigraka hamledilmesi gerektigi”

goriisiinii tenkit edecek bir delil ortaya koymadigi sdylenebilir.?”® Bu bakimdan

269 Razi, el-Mahsil, 1, 298. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin ifadelerine gore Mutezili ustlciiler Eba Ali el-
Ciibbai ve oglu Ebll Hasim arasinda ihtilafa konu olan bu meselede Ebti Hasim s6z konusu lafizlarin
iic ve daha fazla sayiya delalet eden ekall-i cem‘e hamledilmesi gerektigini savunur (Basri, I, 246). el-
Mahsil sarihi Karafi ise ma‘rife cemilerle nekre cemi‘ler arasinda ayrim gézetmeksizin her iki siganin
da umlm i¢in vazolundugu goriisiinii benimseyerek Razi’nin goriislinii tenkit eder (Karafi, IV, 1900-
1901).

210 RAZ, el-Mahsiil, 1, 296.

211 RaZ, el-Mahsiil, 1, 298.

272 fsfahani her bir ¢okluk diizeyine delalet edebilmesini kadr-i miisterek olarak ifade etmekle beraber,
Razi’nin bu gerekgesinin zayif oldugunu savunur (bkz. Isfahani, IV, 354).

273 Nitekim Isfahani’ye gére nekre cemi‘ lafizlarin vaz* itibariyle istigraka delalet etmemesi s6z konusu

lafizlarin istigraka hamledilmemelerini gerektirmez. Bu baglamda Isfahani lafzin hamlinin ya
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Réazi’nin ortaya koydugu gerekg¢e lafzin istigrak anlamima hamlini degil lafzin vaz*
itibariyle istigraka delaletini cevaplandirir mahiyettedir. Razi’nin ifadelerine gore nekre
cemi‘ lafiz vaz‘ itibariyle kadr-1 miisterek olan ¢okluga yani iige delalet ettiginden

istigraka delaleti s6z konusu olamaz.

3. Fiillerin Umiimu

Razi’nin farkli basliklarla ele aldigi bazi meselelerin izi siirtildiigii takdirde
Gazzali’nin ayn1 meseleleri fiillerin umumu baglaminda isledigi goriiliir. Bu anlamda
s06z konusu meselelerin e/-Miistasfd 'daki basliklandirma merkeze alinmak suretiyle izah

edilmesi konunun etrafli bir sekilde kavranmasini saglayacaktir.

Gazzali, Hz. Peygamber’in fiillerinin umimunu fiillerin durumuna nispetle ve
fiili isleyenin digindakilere nispetle iki farkli baglamda ele alir. Ilk baglamda Hz.
Peygamber’in belirli bir vecihle gergeklesen fiilinin diger tiim vecihlere hamlini tartisan
Gazzali ikinci baglamda bizatihi Hz. Peygamber’in yaptig1 bir fiilin biitiin iimmet icin

baglayicilik arz edip etmedigini konu edinir.?™

Gazzali belirli bir vecihle/durumda gercgeklesen fiilin gergeklesmesi miimkiin
tiim durumlara hamledilemeyecegini ifade eder. Ciinkii Gazzali’nin ifadesine gore fiilin
gerceklestigi durumu bildigimiz halde diger durumlarin her biri bilinmeme bakimindan
digerine denktir. Umm bir lafzin fertlerinin birbirine denk olmasi1 ise delalet
bakimindandir. Su halde fiilin umim olarak diger tiim durumlar i¢in genellestirilmesi
s0z konusu olamayacagindan, bir durumda gergeklesen fiil diger durumlarmin

bilinmemesi bakimindan denk manalar arasinda miicmel lafza benzetilebilir.?”>

Ik nispet baglaminda Hz. Peygamber’in safagin kaybolmasindan sonra namaz
kildigin1 nakleden rivayeti 6rnek veren Gazzali, bir kimsenin “Safak beyaz ve kirmizi
olmak tizere iki tanedir” demek suretiyle Hz. Peygamber’in namazini her iki vakitten de

sonra kildigin iddia etmesinin yanlis oldugunu belirtir.?’® Ayni sekilde Kabe’de namaz

vazolundugu manaya ya da mecaza olabilecegini ifade ederek tafsil yoluyla hamledilme iddiasini
ciiriitiir (bkz. Isfahani, IV, 354-355).

274 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 275-277.

275 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 275.

276 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 276.
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kildigina dair rivayetten hareketle Hz. Peygamber’in hem nafile hem farz namaz
kildigim1 iddia edip Kébe’de farz namaza cevaz vermek de dogru degildir. Zira bu
ornekte “namaz (salat)” lafzinin farkli anlamlarindan bahsedilebilse de ya farz ya da

nafile olan tek bir namaz fiili s6z konusudur.?”’

Razi Gazzali’nin iki ornekte zikrettigi bu fiilleri, “safak™ lafzinin miisterek,
“namaz” lafzinin ise miitevati olmasindan hareketle ele alip ilk 6rnekte miistereklik
dolayisiyla lafzin iki anlama birden hamledilemeyecegini, ikinci 6rnekte ise farz ya da

nafile olmak suretiyle tek bir namazdan bahsedilebilecegini zikreder.?’®

Gazzali failin disindakilere nispetle fiilin umtmlugunu ele aldigi boliimde,
yaptigi fiiliyle Sari’in iimmet hakkindaki hiilkmiinii beyan ettigini ifade etmedik¢e Hz.
Peygamber’in fiillerinin kendisi i¢in has oldugunu ifade eder. Bahsi gecen baglamda
“Beni nasil namaz kiliyor goriiyorsaniz dyle namaz kilin” hadisini (Buhari, “Ezan”, 18)
ornek veren Gazzali buna benzer bir ifade bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in fiilinin
kendisi digindakilere tamimini dogru bulmaz. Nitekim “Ey peygamber Allah’tan kork”
(el-Ahzab 33/1) ve “Allah’a ortak kosarsan islerin mutlaka bosa gider” (ez-Ziimer
39/65) gibi ayetler de lafiz geregi Hz. Peygamber’e mahsus bir hitap oldugundan bahsi
gecen naslarin onun disindakilere delaleti ancak “Ey Restil Rabbinden sana indirileni
teblig et” (el-Maide 5/67) ve “Sana emrolunani agik¢a soyle” (el-Hicr 15/94) gibi

delillerle sabit olur.?’”® Razi’nin ifadeleri de ayn1 goriisii savunur mahiyettedir.?%°

Bir grup ustlciiniin Hz. Peygamber hakkinda sabit olan hiikmiin ona mahsus
olduguna dair bir delil gelmedik¢ce Hz. Peygamber’in disindakiler hakkinda da sabit
olacagi yoniindeki iddiasin1 yanlis bulan Razi, bu iddianin yalnizca lafizdan hareketle
olmast durumunda cehalet olacagini ifade eder. Ancak s6z konusu iddianin “Restl size
neyi emrettiyse onu alin, size neyi yasakladiysa ondan sakinin” mealindeki ayet (el-
Hasgr 59/7) kabilinden bir delille desteklenmesi durumunda iddianin anlamsizlagsacagini,

zira bu durumda hitabin artik salt lafizdan degil lafizla birlikte bir delilden hareketle

271 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 276.
278 RaZ, el-Mahsiil, 1, 304.
2% Gazzali, el-Miistasfa, 111, 277.
280 RAZ, el-Mahsil, 1, 299.
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{immeti icine alacagini kaydeder.?®! Razi benzer sekilde vaz‘ itibariyle {immeti icine

alan bir hitabin da Hz. Peygamber’i kapsamayacagini ifadelerine ekler.?

Razi, Gazzal’nin fiillerin durumuna nispetle ve fiili gercgeklestirenin
disindakilere nispetle ele aldigi Hz. Peygamber’in fiillerinin ummlugunu onun gibi
reddetmis, umimluguna dair bir delil bulunmadikga fiillerin diger durumlar ve Hz.
Peygamber disindakileri istigrak etmeyecegini ileri siirmiistiir. Ayrica biitiin immeti

istigraka mahsus hitaplarin da Hz. Peygamber’i i¢ine almayacagini savunmustur.

4. Manalarin Umiimu

Razi, el-Miistasfd’da da yer alan muktezanin umimu meselesini Gazzali’den
farkli bir terimle ele almig, bu baglamda Gazzali’nin “mukteza” terimiyle ifade ettigi

delaleti “1zmar” kavramiyla kargilamistir.

Gazzali “lafizlarin zarureten tazammun ettikleri mana” olarak niteledigi
muktezdnin umum olamayacagini disiiniir. Bir tiir mana olmasindan hareketle
muktezanin ummlugunu reddeden Gazzali umimlugun ancak lafizlarin bir vasfi
olabilecegini iddia eder. Bu anlamda “Geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”
hadisinin®®® dis diinyada yokluktan &te hiikmi bir yoklugu ifade etmesi gerekeceginden
lafzin muktezas1 ya orucun tamaminda ya da bir kisminda hiikmiin yoklugu olmalidir.
Bu iki anlam arasinda tercihe gitmeksizin muktezanin hem orucun tamaminda hem
orucun bir kisminda hiikmiin yoklugu oldugunu iddia etmek yanlistir. Dolayisiyla

ifadenin muktezasina uygun olabilecek anlamlarin tiimiine delaletten s6z edilemez.?%*

281 Razi, el-Mahsil, 1, 300.

282 RazZi, el-Mahsil, 1, 300. Ayni goriisii savunan Gazzali’nin ifadeleri i¢in ayrica bkz. Gazzali, el-
Miistasfa, 111, 299.

283 Kaynaklarda bazi lafiz farkliliklariyla yer alan, ayni manay: tasiyan rivayetler igin bkz. Tirmizi,
“Savm”, 33; Ebt Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesal, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk.
Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari, Ebli Abdullah Seyyid Kesrevi Hasan, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1991/1411, 11, 116-117.

284 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 270-271.
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RAzi de dnceki drnege benzer sekilde “Ummetimden hata ve unutma kaldirild:”
hadisiyle?®® kastedilen mananin hata ve unutmanin hiikmiiniin kaldirilmas1 oldugunu
belirtir. Ancak “1zmar”in bu sekliyle birakilmayip hiikmiin diinyevi anlamda tazmin
sorumlulugu veya uhrevi anlamda giinah sorumlulugu seklinde takdir edilmesinin
gerektigini ifade eder. Gazzali gibi Razi’ye gore hitkmiin bu 1zmarlarin her ikisine de
hamli uygun degildir.?%® Ozetle Razi, Gazzali gibi muktezanin umimu olamayacag:
gorlisiinii savunmakla birlikte mesele baglaminda mananin umimuna o6zellikle atifta

bulunmaz.?®’

Gazzali methumun umimunun olabilecegi iddiasini reddeder. Ciinkii umtmluk
lafzin manaya delaletiyle agiklanabilecek bir vasiftir. Umimluk lafzin anlamlarina olan
delaletinin benzesmesi (tesabiihii) olup*® ancak bir lafzin varligryla miimkiin olabilir.
Oysa mefthim ve fahvada delalet lafza dayanmak yerine siikiit iizerine ger¢eklesir. Bu
cercevede Gazzali, umimluk vasfinin ancak mantikun delaletinde s6z konusu
olabilecegini, methumun delaletinde ise bdyle bir vasiftan s6z edilemeyecegini ifade

eder.”®?

Razi, Gazzali’nin goriislinii ele aldigr boliimde onun mefhimlarda umimluk
vasfinin bulunmayacagi iddiasini elestirir. Tenkidine gore umimlugu yalnizca lafizlara
hasretmesi sebebiyle methimu umim olarak isimlendirmiyorsa Gazzali’nin tartigmasi
lafzi bir mahiyet arz eder. Ancak mefhumun umumumu kabul etmeyisi mefthumun
disindaki manalarin hepsi i¢in hiikmiin gegersizliginin bilinemeyecegi anlamindaysa
gorlisii batildir. Clinkii mefthumun hiicciyyeti kabul edildigi takdirde “methimu‘l-

muhalefe” geregi ibarede zikredilmeyen hususlarda hiikmiin gecersiz oldugu kabul

285 ¢]-Mahstil’de “Uaddl sl ¢e a8 seklinde yer alan rivayet kaynaklarda en yakin lafizlarla &l (& gl

Ale ) gh &5 Lag (ondl s Wad” jbaresiyle nakledilmistir (bkz. EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibra, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1346, VI, 84).

286 RaZl, el-Mahsiil, 1, 300; ayrica bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 271.

287 Bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 270.

28 Gazzall miisterek lafizlarda da umOm lafizlar gibi anlamlarina nispeti bakimindan tesabiihiin
bulundugunu ifade etmekle beraber umiim lafizlarin tesabiihliniin anlamlarina delalet bakimindan,
miisterek lafizlarin tesabiihiiniin ise anlamlaria uygun olmak bakimindan oldugunu ifade ederek iki
lafiz arasinda ayrim yapar (Gazzali, el-Miistasfa, 111,290).

29 Gazzali, el-Miistasfa, 111, 287.

&9



edilmelidir.?*° Anlasildig1 iizere Razi, Isfahani’nin iddiasinin aksine?*! Gazzali’nin ileri
siirmesi muhtemel gerekcelerden her ikisini de isabetsiz bularak meseleyi mefthumun

umimu baglaminda degerlendirmeye sicak bakmamistir.

Ifadeleri dikkate alindiginda manalarin umimu sayilabilecek 6rneklerde
umimlugu reddettigi anlasilsa da Razi meseleyi daha ¢ok muktezd ve mefhumun
delaleti baglaminda ele almis, mukteza ve methumun hiikmiiniin gecerli oldugu mahalli
tek bir husisi anlama indirgemis, bu anlam disindaki tiim manalar1 ise hiikiimden harig
tutmugtur. Ozetle RAzi’nin, Gazzali gibi bahsi gecen meseleleri manalarm umfmu
baglaminda degerlendirmek yerine mukteza ve methumun delaletine iliskin hususlar

olarak telakki ettigi sOylenebilir.

5. Umiima Dahil Olmayan Diger Ornekler

Bu kisimda Razi’nin ser‘? hilkkme medar olmasi bakimindan ele aldigi umim

olmayan diger baz1 6rnekler asagidaki basliklar altinda incelenebilir.

a. Mef*ilii Zikredilmeyen Miiteaddi Fiiller

Razi, Safii fukahasina ve Ebl Yusuf’a gore mefllii zikredilmeyen miiteaddi
bir fiilin, umiim olmas1 bakimindan, tahsisi kabil oldugunu ifade eder. °*> Bu baglamda
bir kisi “Vallahi yemem” dese ifadesi tiim yiyecekleri i¢ine alacagindan bu ifadesiyle
belli bir yiyecegi kastetmis olsa niyeti sahih olur. Razi bu meselede s6z konusu ifadenin
umim olmayip tahsisi kabil olmadigin1 savunan Ebi Hanife’nin akli gerekgesini daha

isabetli bulur.?*?

Ebl Hanife’nin goriisiiniin iki bakimdan agiklanabilecegini ifade eden Razi, bu
tarz ifadelerin tahsisinin ya lafizda (melfiz) ya da lafiz disinda bir anlamla

kastedilebilecegini kaydeder. Tahsisin lafizda gerg¢eklesmesi durumunda s6z konusu

290 Razi, el-Mahsil, 1, 304.

21 fsfahani ilgili bolimiin serhinde, Gazzali’ye yonelttigi elestirilere ragmen Razi’nin de onun gibi
mefhumun uméimunu kabul etmedigini vurgulamustir (bkz. Isfahani, IV, 379).

22 Meselenin isimlendirilmesinde Razi’nin izah tarzina yakinhigi bakimindan, meseleyi muktezdnin
umimu baglaminda degil mef*ile miiteaddi fiilin umimu baglaminda ele alan Gazzali’nin yaklagmini
tercih edilmistir (bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 272, 273).

293 Razi, el-Mahsil, 1, 301.
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ornekte zikredilen yemek (JS¥') masdarmin umam olmasi gerekecektir. Oysa bu lafiz
yalnizca bir mahiyet oldugundan su ya da bu yemege delalet etmeyip, kadr-i miisterek
ifade eder. Dolayisiyla sadece mahiyete delalet eden lafiz mutlak olup -¢oklugu ifade
eden bir ariz mahiyete ilismedigi siirece umiim olamayacagindan- tahsisi kabil degildir.
Bu bakimdan s6z konusu ifade lafz1 dikkate alindiginda umiim ifade etmez ve tahsisi

kabil degildir.**

Rézi ifadenin lafiz diginda bir anlamla tahsisini ise aklen miimkiin gormekle
birlikte ser‘i gerekgeyle reddeder. Nitekim lafzen zikredilmeyen yemek (ekl)
mahiyetinin kimi zaman ekmege kimi zaman ete izafe edilmesi mef*il bihin degismesi
bakimindan mahiyete ariz olan izafelerdir. Benzer sekilde masdarin bu ya da su giine,
buraya ya da su yere izafesi de mef il bihin degismesiyle fiilin masdarina ariz olan
durumlardir. Dolayisiyla fiilin zaman ve mekéna izafe edilmesiyle mef*lle izafe
edilmesi benzerlik gosterdigi i¢in yemecegine dair yemin eden birisinin niyetiyle bu fiili
herhangi bir zaman ve mekana tahsisinin muteber olmadigina dair icmadan hareketle
mef Gl bihle tahsisine niyet edilmesi de muteber sayilmaz. Bu anlamda s6z konusu
ifadenin niyetle mef*ile tahsisi, “yemine saygida ihtiyata riayet etmek” olarak

belirlenen ortak illet sebebiyle zamana/mekana tahsisi kabilindendir.?*>

Safii fukahasinin, mef*0lii ibare olarak almayan her fiil i¢in kendisinden
tiiredigi masdarin takdir edilecegine dair goriisiinii de elestiren Razi, bu durumda takdir
edilen ifadenin nekre olacagindan masdar sayilamayacagini ileri siirer. Mesela « &isi ¢
lafzinin gerektirdigi “Ssi <isi ¢ anlaminda takdir edilen ifadenin (3)) nekre oldugu
icin masdar olamayacagini ileri siirer. Nitekim bahsettigi gibi masdar mutlak bir lafiz
olup mahiyetin yanisira bir kayda delalet etmezken, mezkir 6rnekte takdir edilen lafiz
mahiyete dahil olmayan/ziyade bir vasif olan nekrelik 6zelligi tagir. Bu haliyle belirli
olmayan birlik kaydiyla delalet eden bu lafzin s6zii sdyleyenin tayiniyle/belirlemesiyle
muhtemel belirli bir mahiyete delaleti s6z konusu olabilse de Raz1’ye gore bu bir tahsis

sayillamaz.?%°

294 RaZ, el-Mahsiil, 1, 301.
295 RaZ, el-Mahsiil, 1, 302.
2% Razi, el-Mahsil, 1, 302.
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Gorildugu gibi Razi, 6rnek olarak zikredilen ifadelerde umimun dolayisiyla
tahsisin gerceklesemeyecegini {i¢lincli tanimda zikrettigi mahiyete delalet iizerinden
aciklamis, lafzen zikredilen ifadenin yalin mahiyet olmak bakimindan umim
olamayacagini ifade etmistir. Lafzen zikredilmedigi halde umiim anlam verecegi
diistiniilen takdirlerin ise mahiyete her ne kadar mef*il bih olmak bakimindan ariz olsa
da ummun tahsisini gerektirecek bir ariz olma durumu ortaya c¢ikarmadigini

belirtmistir.
b. Insanlar veya Miiminlere Yonelik Genel Hitaplar

Razi “Ey iman edenler” ya da “Ey insanlar” gibi ayetlerde hitaplarin Hz.
Peygamber zamaninda mevcut olan iman edenler veya insanlar1 kapsayacagini ifade
eder. Muhatap sigasinda gelen bu ifadeler ona goére Hz. Peygamber zamanindan
sonrakileri, ancak Oncekiler i¢in gegerli olan hiikmiin sonrakiler i¢in de sabit oldugunu
gosteren munfasil bir delille i¢ine alabilir. Zira hitap o devirde mevcut olan miiminleri
ve insanlar1 igine alacagindan hitap anindan sonra yasayan kisiler bu lafizlarin

kapsamina giremez.>’

Razi bununla beraber umimluk anlamini veren delilin Hz. Peygamber’in
dininde zarureten bilindigini ifade eder. Bunun disinda ifadedeki umiimlugu sabit kilan
iki yolun daha ileri siiriildiigiinii ifadesine ekler. Yollardan birine goére Hz.
Peygamber’in biitiin insanlik icin gonderildigine dair ayetin®*® yam sira ayni manay1
ifade eden hadisler naslardaki hitaplarin Hz. Peygamber zamaninda mevcut olanlar
yaninda sonrasinda yasayacaklar1 da icine aldigin gosterir. Ikinci yola gore ise Hz.
Peygamber hitaptan umim kastedilmedigini ifade etmek istediginde tahsiste

bulunduguna dair rivayet bulunur.?’

297 Razi, el-Mahsiil, 1, 303. Isfahani, Razi’den farkli olarak, naslarda yer alan lafizlarin kiilli mahiyetlere
delalet etmesinden hareketle o zaman yagsayanlarin yani sira hari¢te mevcut olmasalar da sonradan
gelecek nesilleri de igine alacagmni ileri siirer. Isfahani’nin bu yaklasimi Razi’nin mahiyeti merkeze
alan delalet tasavvuruna daha uygun goriinmektedir (bkz. Isfahani, IV, 375).

298 ¢ Lalill A8S ) il )i Lag” (es-Sebe 34/28)

299 Razi, el-Mahsil, 1, 303.
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c. Hz. Peygamber’in Fiillerini Nakleden Sahabi Kavilleri

Razi, Hz. Peygamber’in fiillerine dair sahabe kavillerinin umim ifade
etmedigini diisiiniir. Ornek kabilinden “Allah resulii belirsizlik tasiyan satis1 yasaklad1”
(Miislim, “Biiya‘”, 4) ifadesini zikreden Razi, delilin bizzat ifadenin anlatimiyla
(hikaye) sabit olmayip anlatilan seyde (mahki) oldugunu savunur. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in yasaklamasi ravinin/sahabinin gérmesinden hareketle nakledildiginden
yasaklik hiikmiiniin am olmas1 gibi belli bir suret i¢in has olmasi da muhtemeldir.
Ihtimalle ise kesin bir sekilde umimluga hiikkmedilemez. Benzer sekilde “Allah resulii
sahit ve yeminle hiikmetti” seklindeki sahabi kavli de umim ifade etmez. Diger taraftan
Rézi’ye gore Hz. Peygamber’in bizzat “Komsu i¢in suf‘a hakkina hiikmettim” demesi
ya da bir sahabinin “Siiphesiz Allah resulii komsu i¢in suf‘a hakkina hiikmetti”

seklindeki kavli hem umim hem hususa ihtimalli olsa da umfim tercih sebebidir.?*

Razi bunun yaninda “Hz. Peygamber sefer esnasinda namazlari cem ederdi”
sOzliniin, cem fiilinin olup bittigini (tekaddiim) ifade etmekle beraber fiilin siirekli

tekrarlandigini gostermedigini ifade eder.>"!

390 RAZ, el-Mahsiil, 1, 304. Gazzali’nin benzer goriisii icin bkz. Gazzali, el-Miistasfa, 111, 280-282.
301 RAZ, el-Mahsul, 1, 304.

93



SONUC

Nazari-kiilli disiplinlerde ilm1 anlayisin yeni bir insa siirecine girdigi donemin
onciilerinden kabul edilen Fahreddin er-Razi, ilkeleri nazari-kiilli bir ilim olan kelama
dayanan fikih usuliinii de bu yeni inga ¢abasindan bagimsiz ele almaz. Yeni meseleler
ortaya konulmamakla birlikte meselelere iligkin miitekaddim{in déneminde ileri siiriilen
farkli goriislerin delillendirilerek yeniden insa edildigi bu tislup Razi’nin usil eserini de
biiyiik 6l¢iide sekillendirmis, esere felsefe-mantik dili hakim olmustur. Bu baglamda el-
Mahsul’de ustl meseleleri klasik mantiktaki bilgi nazariyesi esas alinmak suretiyle
tasavvur ve tasdik diizeylerinde ele alinmig, mahiyet analizinin ardindan meselelere
iliskin gorislerin delilleri miindzara yontemiyle ve meselelerin metafizik bagintilari

tizerinde durularak tartigilmistir.

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’de oldugu gibi taniminin merkezine tarikleri/delilleri
yerlestiren Razi, fikih ustliini “tarikler, tariklerle istidlalin keyfiyeti ve tariklerle
istidlalde bulunan kisinin keyfiyeti” seklinde tarif ederek ustliin konusunu deliller
olarak belirlemistir. Sozii/kelami, dilcilere referansla kelimelerin terkibiyle anlam ifade
eden ciimle (ciimle-i miifide) olarak tarif eden Razi’ye gore lafiz-anlam iligkisinin
temellerini olusturan vaz‘in nihai amaci anlamlara karsilik lafizlar belirlemek degil,
lafizlarin terkibinden olusan manayi ifade etmektir. Lafizlar ise dis diinyadaki varliklari

degil zihni anlamlar1 gosterir.

Lafizlarin vaz‘imnin ve dil kurallarinin sadece akil yoluyla bilinemeyecegini
savunan Razi’ye gore vaz‘in ve kurallarin bilgisi nakli onciillerden akil yiiriitmeyle
tespit edilebilir. Ancak mezkir konulara iliskin onciillerin nakli tevatiir yoluyla sabit
olmadig1 gibi rivayetlerde uygulanan kistaslara tabi tutulmadigi i¢in naklin ahad yolla
tespiti de s6z konusu degildir. Dolayisiyla dilin vaz® ve kurallar1 temelde zanni bir
karakter arz eder. Bununla birlikte Razi’ye gore ser‘i hiikiimlerin asil kaynagi olan
Kur‘an nazminin biiyiik kism1 meshur kabilinden nakillerle sabit lafizlardan olugmasi

nedeniyle zorunlu bilgi ifade eder.
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Umilmun mahiyetini miitekellim ustl gelenegi i¢inde ele alan Razi, zikrettigi
tanimlardan ilkinde Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin, ikincisinde Gazzali’nin tarifini esas
alir. Her iki tarifi ekledigi ihtirazi kayitlarla zenginlestiren Razi, umimun mutlaktan
farki baglaminda ileri siirdiigli tiglincii tanimi, Gazzali’nin mutlak lafiz i¢in zikrettigi
“mahiyete delalet” kaydin1 merkeze alarak gelistirir. Razi ilk iki tanimla, gelenekteki

umim tariflerine daha teknik bir ifade kazandirarak kavramin sinirlarini netlestirir.

Razi gelenekteki umiim tasavvurunu daha iyi yansitan tanimlardan ilkinde lafiz
olma ve istigrak kayitlarina, ikincisinde ise bu ikisinden yalnizca lafiz olma kaydina yer
verir. Bu baglamda tanimlardan ilkinde umim lafzin manasinin uygun oldugu tiim
fertleri istigrak yoluyla kapsamasini 6ne ¢ikarirken, ikinci tanimda umtim lafzin sinirsiz
cokluga delaletini vurgular. Lafzin mana bakimindan uygun oldugu fertlerle iliskisini
ise umimun mutlakla farki baglaminda agiklayan Razi, iiclincii tanimda mahiyet
tasavvurunu esas alir. Tanimda umimu, belirsiz ¢okluk kaydiyla mahiyete delalet eden
lafiz olarak ifade eden Razi, mutlak lafz1 ise yalnizca mahiyete delalet eden lafiz olarak
tarif eder. Her ii¢ tanim dikkate alindiginda umiim lafzin mantik¢ilarin 1stilahindaki
kiilli mahiyeti tasima bakimindan ortakligi bulunan fertlerin hepsine delalet ettigi
anlagilir. Bu anlamda mantik dilinde kiillilik ciiz‘ilerin/fertlerin ayn1 mahiyeti bedel
yoluyla tasimasi demek iken; ustl diisiincesinde umtimluk lafzin, mahiyeti esit nispette

tastyan bu fertlerin tiimiine istigrak yoluyla delalet etmesidir.

Ustl diisiincesinde ihtilafa konu olan umtimluk i¢in dilde sigalarin vazolunup
olunmadig1 tartismasinda umam, husts ve vakifiyye taraflarindan ilkinin goriislerini
savunan Razi seleflerinden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Ciiveyni ve Gazzali’nin yaklagimini
benimsemistir. Keldmi uzantilar1 olan bu meselede “vakifiyye” olarak adlandirilan
Ebii’l-Hasen el-Es‘ari ve ilk donem Es‘ari usilciiler dilde umtm sigalarin varliginin
bilinemeyecegini ileri slirerken, Ciiveyni’nin dile getirdigi, Gazzali ve Razi’nin takip
ettigi muhakkik Es‘ari gorlise gore dilde umGmluk i¢in lafizlarin vazolundugu inkar
edilemez. Gazzali gibi diger iki grubun delillerini slipheler olarak niteleyen Razi’ye
gore dilde umim sigalarin varligi tiimevarim yoluyla zorunlu olarak bilinebilecegi gibi
nakli onciillerden istidlalle de ayni bilgi hasil olabilir. Ancak nakli onciillere dayanan
bilginin degeri, dilin zanniligi meselesinden bagimsiz olmadig1 i¢in dilde umim

sialarin vaz‘ina dair nakillerden elde edilen bilgi de temelde zannidir. Dilde umim
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sigalarin varligma dair dilcilerin biiylik kisminin ittifaki bulundugunu iddia eden
Razi’ye gore, umlamluk ifade ettigi ileri siiriilen sigalarim umim ve husis anlamlarina
miisterek olarak vazolunduguna ve hususa vazolunup umim anlamda mecaz olarak
kullanildigina dair goriisler de yanlistir. Dolayisiyla s6z konusu sigalar aslen umim
anlama vazolundugundan bunlarin huslis anlamda istimali mecaz olup ancak bir

karineyle sabit olabilir.

Razi, Gazzal’'nin umim erbabinin genel kabulii olarak zikrettigi sigalar
fertleri istigrak edip etmemesi bakimindan degerlendirir. Razi’ye gore onun ileri
stirdiigii sigalardan sart edatlari, nekre dncesindeki nefiy edatlar1 ve “kiil”, “cemi*” gibi
tekid lafizlarmin yani sira soru edatlar1 ve ma‘rife cemi‘ isimler istigrak ifade eder.
Vaz‘1 itibariyle umim olmayan ma‘rife miifred (tekil) isimler, EbG Ali el-Ciibbai,
fukaha ve Miiberred’in goriigiiniin aksine, bagina aldig1 cins lam1 sebebiyle yalnizca
mahiyete delalet ettiginden bu isimlerin ayrica bir ¢okluk vasfina delaleti s6z konusu
degildir. Razi, umim ifade eden bazi ma‘rife miifred isimlerin ise sayica smnirlt olup
yayginlik arz etmediginden ancak mecaza hamledilebilecegini savunur. Bunun yaninda
nekre cemi® isimlerin sinirli bir ¢oklukla nitelenebilmesinden hareketle EblG Ali el-
Ciibbai’nin iddiasinin aksine istigrak vasfin1 haiz olmadig1 ve sinirli ¢oklugun kadr-i
miisteregi olan iice delalet ettifi sonucuna ulasir. Ozetle Razi cins/mahiyet igin
vazolunmus bir ismin bu mahiyetin tiim fertlerine istigrak yoluyla delalet etmedikge
umim olamayacagini ifade etmis, ahid ifade etmeyip ma‘rifelik ve cemi‘lik vasiflarini

haiz olan isimlerin umtmluk ifade edecegini ileri stirmiistiir.

Rézi umimlugu iddia edildigi hdlde umtima delalet etmeyen sigalar1 ele aldig:
boliimde ma‘rife miifred ve nekre cemi‘ isimlerin haricinde mana ve fiillerin umumuna
dair meseleleri konu edinmistir. Gazzali’nin fiillerin ummu olmayacagini ileri siirerek
fiilleri ifade eden lafizlarin bir anlamini tercih ettigi meselelerde Razi, sz konusu
lafizlarin miitevati ve miisterek olmasindan hareketle sadece bir anlamin tercih
edilebilecegini  diistinerek  ilgili  meseleleri  fiillerin  umimu  baglaminda
degerlendirmekten kaginir. Ote yandan Razi, Sri‘in {immet hakkindaki hiikmiinii beyan
ettigini ifade etmedik¢e Hz. Peygamber’in fiilinin hiikiim olarak her Miisliiman’1 igine

almayacagini diistinen Gazzali’yle s6z konusu meselede hem fikirdir.
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Razi, mukteza/1izmar nedeniyle naslarda yapilmasi gereken takdirlerde, takdir
edilmesi miimkiin anlamlarin tiimiiniin esas alinmasini dogru bulmayan Gazzali’yle
ayni goriisii paylassa da onun gibi meseleyi mananin umumuyla irtibatlandirma cihetine
gitmez. Benzer sekilde Razi, methumun umimunu reddeden Gazzali’nin iddiasini lafzi
bir tartigmadan ibaret goriir ve goriigiiniin hiiccet olan mefhiimu’l-muhalefenin de

reddini gerektireceginden yanlis oldugunu ifade eder.
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