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OZET

ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE
KURUMSAL YONETIM ILiSKiSi: KURUMSAL YONETIM
ENDEKSI’NE TABI SIRKETLERDE BiR ANKET CALISMASI

1980°1i yillardan itibaren diinya genelinde yasanan ekonomik krizler ve sirket
skandallari, isletmelerin hem idari hem de mali olarak daha iyi yonetilmelerini gerekli
hale getirmistir. Ayrica kiiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabetgi ortam da bu
gerekliligi arttirmistir. Bu noktada isletmeler de, idari ve mali olarak daha iyi
yonetilmelerini saglamak icin Kurumsal Yonetimi, finansal raporlarinda seffaflig:
saglamak i¢in ise Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarin1 ara¢ olarak
kullanmiglardir. Calismamizda isletmelerin kiiresel diizeyde rekabet edebilmelerinde
biiylik 6neme sahip UFRS ve Kurumsal Yonetim arasindaki iliski incelenmistir. Sozii
edilen iligkinin ne sekilde gergeklestigi ise UFRS tam seti igerisinde yer alan standartlar
tek tek ele alinarak ortaya konulmustur. Calismanin arastirma kisminda da Kurumsal
Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerde UFRS-Kurumsal Y 6netim iligkisi algisi tizerine
bir anket gerceklestirilmis ve elde edilen veriler ile sirketlerin sahip olduklar1 Kurumsal
Yonetim Notlar1 karsilastirilarak caligmada ileri siiriilen hipotezler test edilmistir.
Sonugta, sirketlerin UFRS-Kurumsal Y 6netim iliskisine dair algilari ile sirketlerin sahip
olduklart Kurumsal Yo6netim Notu arasinda hipotezlerde ileri siiriildiigii gibi pozitif bir

iligkinin bulundugu ortaya ¢ikmistir.
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ABSTRACT

THE RELATION OF INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING
STANDARDS AND CORPORATE GOVERNANCE: A SURVEY OF
THE PUBLICLY TRADED COMPANIES LISTED ON
CORPORATE GOVERNANCE INDEX

The economic crises and corporate scandals since the 1980s have been followed
by a marked improvement in the financial and administrative management of companies.
Additionally, the competitive environment caused by globalization has contributed to that
improvement. At present, companies have started to use Corporate Governance to ensure
the quality of their administrative and financial management and have started to use
International Financial Reporting Standards (IFRS) to ensure transparency in financial
reports. This study examines the relationship between IFRS and Corporate Governance,
which has a huge impact on the global competitiveness of enterprises. It explores each
standard of the complete set of IFRS to demonstrate how the aforementioned relation
occurs. The study employs survey research as a methodology to measure the relationship
between IFRS and Corporate Governance. To test the hypotheses, it compared the data
of survey results with the Corporate Governance Scores of the participant companies. The
results showed a positive relation between the perception of IFRS-Corporate Governance

relationship and the Corporate Governance Score, as the hypothesis suggested.
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GIRIS

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi daha rekabet¢i ticari ortam, isletmelerin
daha iyi yonetilmelerini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle son yirmi yilda ydnetimsel
alanda yasanan sikintilarin biiyiik sirket skandallarina yol agmasi ve bu durumun da iilke
ekonomilerini zor duruma sokmasi da yoOnetim anlamindaki bu zorunlulugu
pekistirmistir. Bu noktada kullanilacak ara¢ olarak ise Kurumsal Yonetim kavrami

tekrardan giindeme gelmis ve bu kavramin 6nemi, isletmeler i¢in gittik¢e artmustir.

Kiiresellesme daha rekabetci bir ortam getirmenin yaninda igletmelerin global
olarakta is yapabilme olanaklarini da arttirmistir. Ancak bu durum, diinyadaki diger
isletmeler ve yatirimcilar ile iliski i¢inde olarak is yapmayi amaglayan isletmelere
birtakim zorunluluklar getirmistir. Bunlardan birincisi iyi yonetimi temsil eden Kurumsal
Y 6netim anlayisina sahip olmalari, bir digeri de finansal olarak seffafligi saglayabilmeleri
acisindan tiim diinyada yaygin bir kullanima sahip standart seti olan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari’n1 kullanmalaridir. Bu iki kavram, giiniimiizde isletmelerin
sadece uluslararasi diizeyde degil ulusal diizeyde de var olabilmeleri ve rekabette yer

alabilmeleri agisindan da 6nem arz etmektedir

Bu ¢alismada da ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet ederek basar1 saglamak
isteyen isletmeler i¢in gerekli unsurlar olan ve isletmeler icin ¢ok biiyiik 6nem arz eden
Kurumsal Yonetim Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve bunlarin arasindaki
iliski incelenmistir. Bu iliskiyi desteklemek icin ise Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi
olan sirketlerde Kurumsal Yonetim-UFRS iligkisinin varligint ve diizeyini 6lgmeyi

amaclayan bir anket ¢caligmas1 diizenlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Kurumsal Y6netim kavrami tanimlanmis, amaci,
onemi ve faydalar1 ortaya konmustur. Bunun yaninda bu kavramin ortaya ¢ikisi ve
geleneksel yonetim ile karsilagtirilmasina yer verilerek Diinyada ve Tiirkiye’de bu
kavramin gelisimi incelenmistir. Daha sonra ise Kurumsal Yonetim teorilerinin,
sistemlerinin ve ilkelerinin neler oldugu agiklanmis, son olarak da Kurumsal Ydnetim

uyum derecelendirmesi, endeksi ve uyum raporunun neler olduguna deginilmistir.



Ikinci béliimde bir diger énemli konu olan Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 ele alinmustir. Oncelikle finansal raporlama ve finansal raporlama
standartlarinin tanimi, gerekliligi, amaci, 6nemi ve yararlar1 ifade edilmistir. Daha sonra
finansal raporlama standartlarinin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimine deginilmistir.
Son kisimda da giiniimiizde diinyadaki bir¢ok tilke tarafindan uygulanmakta olan finansal

raporlama standartlar1 seti, UFRS ve iceriginden bahsedilmistir.

Uclincii bolimde calismanin ana konusunu teskil eden ve ilk iki boliimde
bahsedilen UFRS ve Kurumsal Yonetim iliskisi agiklanmistir. Once her iki kavramin
birbirleri i¢in ifade ettikleri 6nem ve gerekliligine deginilmis; bununla beraber bu iki
kavramin igletme bilgi sistemlerindeki yeri belirtilmistir. Daha sonra ise kurumsal
yonetim ilkelerinin UFRS i¢inde ne sekilde yer aldiginda standartlar bazinda tek tek
deginilmistir. Son olarak da bu iliskide igletmelerin roliiniin ne olduguna ve Tiirkiye’de

bu iligkinin nasil yonetildigine dair agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise ligiincii boliimde bahsi gegen UFRS
ve Kurumsal Yonetim iliskisinin Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketlerde nasil
algilandiina dair yapilan arastirma ve sonuglarina yer verilmistir. Ayrica yapilan bu
arastirma sonucunda elde edilen verilerin bu sirketlerin sahip oldugu Kurumsal Y 6netim
Notlar1 ile olan iliskisinin korelasyon analizi ile dl¢giimlenmesi yapilmis ve aragtirmada

oOne siiriilen hipotezlerin gegerliligi test edilmistir.



1. KURUMSAL YONETIM
1.1. Kurumsal Yonetime Genel Bakis

Kurumsal yonetim, Ingilizce “Corporate Governance” teriminin Tiirkce
karsiligidir. “Governance” ifadesi kontrol etmek, yoneltmek islevlerini igerir ki bu
eylemler dogal olarak kamuda, 6zelde, kar amaci giiden ve gilitmeyen tiim birimlerde
yapilmaktadir. “Corporate” Kkelimesi ise baska birimlere ait degil, isletmelere ait
uygulamalara referansta bulunuldugunu belirtir!. Bazi ¢alismalarda ise “Corporate
Governance” kavramint “Kurumsal Yonetisim” olarak gorebilmekteyiz. Kurumsal
yonetisim kavramini kullananlar genel olarak bu kavramin yonetim ve iletisim

kavramlarindan meydana geldiginden hareket etmektedirler.

S6z konusu kavramlardan “Kurumsal Yo6netim”, akademik ¢evre basta olmak
tizere ilgili tim alanlarda yapilan ¢alismalarda diger kavrama gore daha ¢ok kullanilmas,
tim ekonomik birimler tarafindan genel kabul goérmiis ve yapilan hukuki, idari ve
akademik calismalarda daha ¢ok kullanilmistir?. Calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda, Tiirkiye’de bu alanda 6nciiliik eden SPK, TUSIAD, BIST ve TKYD gibi

kurumlara uyularak “Kurumsal Yonetim” kavrami kullanilacaktir.
1.1.1. Kurumsal Yonetim Tanimi

Kurumsal yonetim, isletme literatiirinde farkli sekillerde ve farkli bakis
acilarindan tanimlanmistir. Bazi yazarlar kurumsal yonetimi diizenleyici yonden
tanimlarken bazilar1 da paydaslar ve kavramla ilgili kisitlar yoniinden ele almiglardir®.

Yapilan tanimlamalardan bazilari sunlardir:

e Kurumsal ydnetim, isletmelerin ydnetildigi ve kontrol edildigi sistemdir®.

1 Veysel Kula, Kurumsal Yonetim: Hissedarlarin Korunmasi Uygulamalari ve Tiirkiye Ornegi, Istanbul: Papatya
Yaymecilik, 2006, s.12.

2 Mustafa Kurt ve Murad Kayacan, “Bir Y&netim Pratigi Olarak Kurumsal Yonetim ve Tiirkiye’de Yayilim1”, Mustafa
Kurt ve Serkan Bayraktaroglu (Ed.), Tiirkiye'de isletmecilikte Yeni Perspektifler icinde (245-258), Ankara: Gazi
Kitabevi, 2007, s.247

3 Zabihollah Rezaee, Corporate Governance Post-Sarbanes-Oxley: Regulations, Requirements, and Integrated
Processes, New Jersey: John Wiley & Sons, 2007, s.21-22.

4 GEE, Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, London, 1992, s.15.
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e Kurumsal yonetim, bir isletmeye finansman saglayan yatirimcilarin, bu
yatirimlarindan bir kazan¢ saglama konusunda kendilerini giivende hissetmelerine

yarayan yontemdir®.

e Kurumsal yonetim, biiylik oranda, isletme disindaki yatirimcilarin
isletmenin igindekiler tarafindan miilksiizlestirilmelerini engellemek amaciyla
kullandiklar1 mekanizmalar biitiiniidiir®. Diger bir ifadeyle, kurumsal yonetim, bir
isletmenin, kendi ¢ikarlarini gozetenlerinin (isletmenin nasil yonetilecegi hakkinda karar
verenlerin) isletmenin sahipleri (sermaye saglayanlar) i¢in firma degerini maksimize

edecek kararlar almaya sevk eden kurumsal ve piyasa tabanli mekanizmalar setidir’.

e Kurumsal yonetim, yatirimei giiveninin kazanilmasinin yaninda ekonomik
verimliligi ve bliyiimeyi artirmanin temel unsurlarindan biridir. Bunun yaninda kurumsal
yonetim, bir isletmenin yonetimi ile yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger paydaslar

arasindaki iliskileri de kapsamaktadir®,

e Kurumsal yonetim, bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine,
etkin calismasina ve bdylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun
donemde ortaklarima ekonomik deger yaratmasina imkan taniyan her tirli kanun,

yonetmelik, kod ve uygulamalari ifade etmektedir®.

e Kurumsal yonetim isletmelerin; sermayeyi ve insan kaynaklarini
cezbetmesine, etkin performans gostermesine, hedeflerine ulagmasina, hukuki
zorunluluklar1 ve toplumsal beklentileri yerine getirmesine yonelik yasa, diizenleme ve

goniillii 6zel sektdr uygulamalarini kapsamaktadir®®,

5 Andrei Shleifer and Robert W. Vishny, “A Survey of Corporate Governance”, The Journal of Finance, Vol.52, No.2,
(June 1997), s.737.

6 Rafael La Porta and others, “Investor Protection: Origins, Consequences, Reform”, The World Bank: Financial
Sector Discussion Paper, No.1, (September 1999), s.1.

" Diane K. Denis and John J. McConnell, “International Corporate Governance”, European Corporate Governance
Institute (ECGI): Finance Working Paper, No.05, (January 2003), s.1-2.

8 OECD, OECD Principles of Corporate Governance, Paris: OECD Publications, 2004, s.11.

9 TUSIAD, Kurumsal Yonetimi En iyi Uygulama Kodu: Yoénetim Kurulunun Yapisi ve isleyisi, [stanbul, 2002,
s.9.

10 TKYD ve Deloitte, Nedir Bu Kurumsal Yonetim?, Kurumsal Y&netim Serisi, Istanbul, 2006, s.4.
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e Kurumsal yonetim, yasanan ekonomik krizler sonrasinda, giinlimiizde hem
isletmelerin hem de ilkelerin finansal sistemlerinin istikrarin1 korumak igin gerekli

yontemlerden biri olarak tanimlanabilir!®,

Ozetle, yukaridaki tanimlardan hareketle, kurumsal yonetim kavrami, sadece
isletmeye yon veren aktorler olan yonetim kurulunun ya da iist yonetimin uyacagi
kurallardan olusan degil, tiim paydaslar tarafindan da uyulmasi gereken ilkelerden olusan

yonetim bi¢imi seklinde tanimlanabilir.

Kurumsal yonetimin tanimlarinda gegen paydas kavrami, toplumda isletmenin
iliski i¢inde oldugu, isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri ile de isletmeyi

etkileyen tiim toplumsal taraflar1 tamimlamaktadir!?,

‘ ‘ Politik

Gruplar

isletme ve

Tedarikgil
edarikgiler Paydaslari

Meslek
Birlikleri ‘

Sekil 1.1: isletme ve Paydaslar

Kaynak: Thomas Donaldson and Lee E. Preston, “The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts,
Evidence and Implications”, The Academy of Management Review, Vol.20, No.1, (January 1995), s.69.

1 Jing Bian, “Heading Towards Good Governance: A Case Study of the Chinese Commercial Banks”, Samuel O.
Idowu and Kiymet Tunca Caliyurt (Eds.), Corporate Governance: An International Perspective i¢inde (339-353),
Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer, 2014, s.344.

12 David P. Baron, Business Environment, New Jersey: Prentice Hall, 2000, s.571. Aktaran: Coskun Can Aktan (Ed.),
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Istanbul: iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi, 2007, s.14.
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Sekil 1.1°de verilen isletme paydaslarint ayn1 zamanda i¢ ve dis paydaslar olarak
iki boliime de ayirmak miimkiindiir. Sekil 1.2°de de gosterildigi gibi, i¢ paydaslar, isletme
iginde bulunan ve yonetim ile yakin iliskiler i¢inde olan gruplar; dis paydaslar ise isletme
fonksiyonlarindan dogrudan ya da dolayli yoldan etkilenen ve isletme dinamiklerini
etkileyen paydaslar1 kapsamaktadir’®. Isletmenin i¢ ve dis paydaslarini olusturan taraflari

Sekil 1.2°deki gibi gostermek miimkiindiir:

[ Isletmenin Paydaslan ]
I¢ Paydaslar Dis Paydaslar
Pay Sahipleri ve Calisanlar Yatirimcilar, Miisteriler, Rakipler,
Tedarikgiler, Sendikalar,

Meslek Birlikleri, Medya Kuruluslari,
Politik Gruplar, Yerel Yonetimler,
Hiikiimet ve Toplum

Sekil 1.2: isletmenin i¢ ve Dig Paydaslar

Kaynak: Ziimriit Tonus, “Kurumsal Yonetim”, Celil Koparal (Ed.), Yonetim ve Organizasyon-11 i¢inde
(168-185), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2013, s.170-171. ve Thomas Donaldson and Lee E.
Preston, The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evidence and Implications, The Academy
of Management Review, Vol.20, No.1, (January 1995), s.69.

1.1.2. Kurumsal Yonetimin Amaci

Kurumsal yonetimin uygulanmasinin bircok nedenleri ve gerekgeleri
bulunmaktadir. Kurumsal yonetimin temel amaci, isletme ile dogrudan ve dolayl iliski
igerisinde olan tiim paydaglarin haklarmin korunmasidir. Kurumsal yonetimin bu temel

amacinin disinda dne ¢ikan baslica amaglari ise sunlardir®#;

e Isletme {ist ydnetiminin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin keyfi kullaniminin
engellenmesi; bir baska ifadeyle yonetimin giic ve yetkilerini kotiiye kullanarak

kendilerine 6zel menfaatler saglamalarinin ortadan kaldirilmast,

13 Ziimriit Tonus, “Kurumsal Y&netim”, Celil Koparal (Ed.), Yonetim ve Organizasyon-11 i¢inde (168-185), Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yaymi, 2013, 5.170.
14 Coskun Can Aktan (Ed.), Kurumsal Sirket Yénetimi, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu, 2006, s.10.
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e Isletme hissedarlarinin adil ve esit muameleye tabi tutulmasmnin
saglanmasi, yatirimer haklarinin korunmasi ve isletme ile dogrudan iliski igerisinde

bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi ve giivence altina alinmasi,

e Isletme faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun
aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasi, bu ¢cergevede hisse senetleri borsada islem goren

isletmelerin 6nem arz eden bilgileri zamaninda ve eksiksiz kamuoyuna agiklamalari,

e Yonetim kurulunun sorumluluklarinin acik olarak belirlenmesi, isletme {ist
yonetiminin karar ve eylemleri dolayisiyla hissedarlara ve diger menfaat sahiplerine

hesap verme yiikiimliiliigiiniin temin edilmesi,

e Sermaye maliyetinin diisiiriilmesi, isletmenin hisse senedi ihract yoluyla

finansman kaynaklaria kolay erisim imkanlarinin arttirilmast.

Kurumsal yonetimin amaglar yatirimcilar agisindan ele alindiginda su maddeler

one ¢ikmaktadir'®:

e Kurumsal y6netimin amaci, yatirimcilara verilen sozleri tutmak, yerine

getirmek i¢in isletme yoneticilerini ikna ve motive etmek,

e Yoneticilerin veya yonetimin alacaklari kararlarda, yasalarin tistiinliigiinii
ve yatinmcilarin yatirim destekli beklentileri c¢er¢evesinde meydana gelebilecek

sapmalar1 azaltmaktir.

Kurumsal yonetime makro diizeyde bakildiginda ise kurumsal yonetimin su

amaglar goze carpmaktadir®®:

e Isletme faaliyetlerinin; kanunlara, diizenlemelere ve toplumun

beklentilerine uygunlugunu saglamak,

e Piyasalarda ongoriilemeyen degisikliklere ve dnlenemeyen krizlere karsi

isletmelerin hizli sekilde cevap vererek uyum gostermelerini temin etmek,

15 Jonathan R. Macey, Corporate Governance: Promises Kept, Promises Broken, New Jersey: Princeton University
Press, 2008, s.1.

16 Cengiz Alp Eroglu, “Kurumsal Yonetim ilkeleri Cergevesinde Kamunun Aydinlatilmasi”, (Yeterlik Etiidii, SPK,
Ankara, 2003), s.4-5.



e Piyasadaki suistimalleri ve yasa dis1 faaliyetleri azaltmak,

e Isletmeye saglayacaklar1 finansal kaynaklarm, kurumsal amag
dogrultusunda kullanilacagi yoniinde ulusal ve uluslararasi yatirimcilara giivence

saglayarak isletmeye diisiik maliyetli yatirim sermayesi temin etmek.

Ozetle, bir ydnetim bi¢imi, uygulamalar biitiinii, sistem ya da ydnetmelik olarak
tanimladigimiz kurumsal yonetim, hissedarlar, yoneticiler, yatirimcilar ve diger paydaslar
tarafindan kendi amaclar1 dogrultusunda kullandiklar1 bir yontem olarak goéziikmekle
beraber bu gruplar arasinda yasanabilecek ¢ikar ¢atismalarini dnleme ve bu dogrultuda
isletmenin temel hedeflerine ulasma amaglarini da giitmektedir. Ayrica kurumsal yonetim
temel olarak, isletmenin tiim i¢ ve dis paydaslarinin haklarinin korunmasini, isletme
hedeflerinin gerceklesmesini ve uluslararast rekabette avantaj saglanmasini da

amaclamaktadir.
1.1.3. Kurumsal Yonetimin Onemi

Kurumsal yonetim, 6zellikle 1980’°lerden itibaren pek ¢ok iilkede yaygin olarak
goriilen sirket skandallarina ve yolsuzluklarina kars1 bir ¢are olarak goriilmeye baglanmig
ve 1990’11 yillarin basindan itibaren de degisik yonleriyle en ¢cok diizenlenen, tartisilan ve
aragtirma konusu yapilan konulardan biri haline gelmistir'’. Bir baska deyisle, kurumsal
yonetim, 1980°li yillarindan itibaren diinyanin muhtelif yerlerinde meydana gelen
uluslararasi finans krizler, yolsuzluklar ve sirket skandallar1 sonucunda isletmelere

duyulan giivenin sarsilmasiyla 6nemli bir konu haline gelmistir.

Yasanan ulusal ve uluslararasi finansal krizlerin ve skandallarin nedeni
neredeyse tiim otoriteler tarafindan iilkelerin ve isletmelerin sahip oldugu yetersiz
kurumsal yonetim anlayisi olarak goriilmiis ve 6zellikle 1980'lerden sonra, kurumsal
yonetim sorunlar1 diinya kamuoyunda ve medyasinda cok ilgi ¢ekmistir’®. Bu gelismeler

sonucunda da kurumsal yonetim, uluslararasi alanda énemini giinden giine arttirmistir.

17 Ali Alp ve Saim Kilig, Kurumsal Yénetim: Nasil Yonetilmeli?, istanbul: Dogan Kitap, 2014, s.17.

18 Thomas Clarke, “Corporate Governance Causes of the Global Financial Crisis”, William Sun, Jim Stewart and David
Pollard (Eds.), Corporate Governance and the Global Financial Crisis i¢inde (1-21), Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, s.1.



Tiim bu ulusal ve uluslararasi gelismelerle beraber 6zel sektoriin artan rold,
iilkelerin ekonomik olarak birbirlerine olan bagliliklarinin artmasi ve o isletmeler
arasindaki yeni rekabet sartlar1 da kurumsal yonetimin 6nem kazanmasindaki faktorler
arasinda yer almaktadir'®. Bunun sonucunda, giiniimiizde isletmeler, iyi bir kurumsal

yonetimin rekabet giiciine olan katkisini artik ¢ok daha iyi bilmektedirler?.

Bilisim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler neticesinde, sermaye hareketleri
bakimindan tlkelerin fiziki sinirlarinin ortadan kalkmasiyla giiniimiiz isletmeleri ve hatta
devletleri artik finansman imkanlar1 konusunda sadece kendi i¢ pazarlar ile
yetinmemekte ve diinyadaki sermaye hareketlerinden de faydalanma yollarini
aramaktadirlar. Ayn1 sekilde yatirimcilar i¢in de uluslararasi opsiyonlar ortaya ¢ikmakta
diger bir ifadeyle yatirrm secenekleri giin gegtikce genislemektedir’. Bu noktada,

kurumsal yonetimin isletmeler i¢in 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Bankasi eski bagkanlarindan Wolfensohn’un 1999°da soyledigi “Diinya
ekonomik biiyiimesi i¢in isletmelerin kurumsal yonetimi, devletlerin idaresinden daha
onemlidir®®.” ciimlesinden de hareketle kurumsal yonetimin 6nemi daha genis acidan ele
alindiginda, kurumsal yonetimin {ilke ekonomilerinin gelismesi i¢in biiyiikk bir 6nem
teskil ettigi gorilmektedir. Diger bir bakisla, Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler
acisindan da 6nemi biiyiik olan kurumsal yonetim, iyi isletme yonetiminden baslayip ilgili
tiim paydagslarini ¢ikarlarimi gézeterek yiiksek isletme degeri olusturmasi ve sonucta tilke

ekonomisinin gelismesini saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kurumsal yonetimin hem gelismekte olan hem de gelismis tilkeler ve isletmeler
acisindan ne kadar 6nemli oldugu, tlkenin i¢inde bulundugu ekonomik, siyasi ve
hukuksal sisteme, toplumsal ve kiiltiirel yapiya, gelismislik diizeyine, isletmelerin
ortaklik yapisina, rekabet ortamina, faaliyette bulunulan alana, isgiiciine, egitim diizeyine,
cevresel faktorlere, isletmenin i¢ dinamiklerine gore iilkeden iilkeye, sektorden sektore

ve hatta isletmeden isletmeye farklilik gosterebilmektedir?®®.

19 Kiibra Sehirli, “Kurumsal Yénetim”, SPK Arastirma Raporu, Ankara: SPK, 1999, s.2.

20 Kula, s.49.

2 7eynep Ozsoy, Kurumsal Yénetim ve Yonetim Kurullari, Istanbul: imge Kitabevi, 2011, s.47.

22 James D. Wolfensohn, “A Battle for Corporate Honesty”, The Economist: The World in 1999, 1999, s.38.
23 Alp ve Kilig, 5.37.



1.1.4. Kurumsal Yoénetimin Faydalar:

Kurumsal yonetim ile ilgili farkli uygulamalar olmasina ragmen iyi isleyen bir
kurumsal yonetim sisteminin, ¢ogunluk pay sahiplerinden azinlik pay sahiplerine,
yoneticilere, igletmenin diger menfaat sahiplerine, sermaye piyasalarina, ekonomik
biiyiimeye dolayisiyla iilke ekonomisinin tiimiine fayda saglamaktadir?®. Diger bir
ifadeyle kurumsal y6netim, uygulandigi isletmede 6ncelikle kendi i¢ paydaslarina daha
sonra da iliskide bulundugu dis paydaslarina, kisacasi tiim menfaat sahiplerine muhtelif

faydalar1 bulunmaktadir.

Kurumsal yonetim uygulamalarmin 06ncelikle isletmelerin  kendilerine

saglayacag yararlara baktigimizda sunlari sdylemek miimkiindiir?®:

e Kurumsal yonetim isletmelerin finansal piyasalardan daha kolay
finansman saglamasina imkan saglar; bir isletmenin yonetilmesi kalitesine bagli olarak
sermaye maliyeti o 6l¢iide artar veya azalir. Bu bakimdan kurumsal yonetimin isletmelere

saglayacagi en 6nemli fayda sermaye maliyetini azaltmasidir.

e Kurumsal yonetim likidite sikintist igerisinde bulunan isletmelere nakit
para girisi imkani saglar. Kurumsal yonetim uygulamalar1 ile yerli ve yabanci
yatirimeilarin isletmeye olan giivenini artacagindan uzun vadeli sermaye girisi hizlanir.

Saglanan bu kaynaklarla biiylime planlar1 daha kolay gergeklestirilebilir.

e Kurumsal yonetim uygulamalart ile isletmelerin varliklarinin degeri
yiikselir. Bir isletme ne kadar iyi yonetilirse isletme varliklarmin getirisi o kadar yliksek

olacaktir. Dolayisiyla kurumsal yonetim, isletme degerinde ve karliliginda artis saglar.

e Isletme yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu bilincinin
olusmasi ile birlikte yolsuzluklar azalir. Kurumsal yonetim uygulamalar ile isletmede
giic ve yetki istismarmi engeller. Keyfi yonetim uygulamalarinin ortadan kalkmasini

saglar.

24 Levent Citak, “Kurumsal Yénetim Sistemlerinde Yakinsama”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No.35, (Ekim 2006), s.146.
25 Aktan, s.18-19.
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e Kurumsal yonetim tiim paydas gruplarinin ¢ikarlarina hizmet edecegi i¢in
isletme ile paydas gruplar arasindaki iligkilerin ve diyalogun artmasina katki saglar.
Kurumsal yonetim uygulamalar ile finansal krizlerin daha kolay atlatilmasi saglanir ve
yasanmasi olasi skandallarin Oniine gegilir. Dolayisiyla isletme faaliyetlerinde uzun
donemli istikrar saglanir ve isletmenin rekabet giicii artar. Bunun sonucunda da

isletmenin karlhilig: artar.

Deloitte ve Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi’nin ortak yayinladiklari “Nedir
Bu Kurumsal Yonetim?” isimli ¢alismada ise kurumsal yonetimin saglayacagi faydalar

ozetle su basliklar halinde siralanmaktadir?®:
e sletme performansini arttirmast,
e Kaynaklarin etkin kullanimini saglamasi,
¢ Birlesme ve satin almalar1 kolaylastirmasi,
e (ikar ¢atigmalarini 6nlemesi ve siirdiirebilirligi saglamast,
e Diisiik maliyetli finansal kaynaklar i¢in rekabet yaratmasi.

Basarili kurumsal yonetim uygulamalar1 sadece kaynaklarin israf edilmesini
Onleyen iyi bir koruyucu degil, ayn1 zamanda da birgok iilke tarafindan talep edilen
finansal seffaflik, ortaklik faaliyetlerinin kontrolii, sosyal sorumluluk bilinci ve etik
kurallarin ve yatirimcilarin korunmasi konusunda 6nemli faydalar saglayan bir unsur

olarak goriilmektedir?’.

Kurumsal yonetim, bir isletmede tiim kesimler tarafindan dogru olarak
benimsendiginde ve uygulandiginda once isletmenin iginde bulunan i¢ paydaslarina ve
buradan da dolayli olarak dis paydaslarina dogru muhtelif faydalar saglamaktadir.
Isletmenin faaliyetlerinden uzun vadede en ¢ok etkilenen dis paydas grubu ise isletmenin

icinde bulundugu iilke ve toplumdur.

26 TKYD ve Deloitte, 5.6-7.
27 R. Joanna Shelton, “The Importance of Governance in the Modern Economy”, New Corporate Governance for the
Global Company International Conference, Brussels, 1-2 December 1998, s.2.
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Kurumsal yonetimin iilkeler ve dolayisiyla toplum kesimi agisindan sagladigi

faydalara baktigimizda ise su noktalar ne ¢ikmaktadir®®:

e Isletme hissedarlarmin haklarmnin iyi korunmasi yoluyla finansal sistemin
derinlesmesine ve sermaye piyasalarinin gelismesine olanak saglar. Ciinkii hissedar

haklarinin korunmasi ile borsa kapitiilasyonu arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur.

e Yurt i¢i tasarruflarin artmasina ve tasarruflarin halka agik isletmelere
kaymasina olanak saglayarak iilkelerin rekabet giicliniin artmasina ve ekonomik krizlerin

daha kolay atlatilmasina yardime1 olur.

e Finansman olanaklarina erisimi Kkolaylastirir ve isletmenin sermaye
maliyetini azaltarak toplam yatirimlarini arttirir. Yatirimlardaki artis ise yeni istihdam

olanaklari yaratir ve boylece makroekonomik performansin artmasina katkida bulunur.

Kurumsal yonetimin isletme diizeyinde sagladig: yararlar ile baglantili olarak

baslayan ve makroekonomik diizeyde fayda saglayan bu siire¢ asagida Sekil 1.3’te

Ozetlenmektedir:
.. . Finansal kaynaklara
KURUMSAL YONETIM
daha kolay ulagim
Yatirim imkanlarinin artmasi Daha fazla iiretim ve istihdam
Issizligin azalmasi ve yeni is Diger makroekonomik gostergelerin
olanaklarinin yaratilmasi pozitif yonde degismesi

Sekil 1.3: Kurumsal Yonetimin Makroekonomik Etkileri

Kaynak: Coskun Can Aktan (Ed.), Kurumsal Sirket Yonetimi, Ankara: SPK, 2006, s.20.

28 Aktan, s.19.
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1.2. Kurumsal Yonetimin Tarihcesi
1.2.1. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikisi

Ulusal ekonomilerin biiyiimesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin gelismesi,
uluslararas1 sermaye hareketlerinin artmasi, hissedarlarin isletme yonetimindeki
etkinliklerinin azalmasi dolayisiyla isletme yonetim kurullar1 ve 6zellikle kurul i¢inde
murahhas yOnetici unvanini tasiyan yoneticilerin verdikleri kararlarin 6neminin artmasi

gibi unsurlar, kurumsal yonetim kavraminin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur?®.

Kurumsal yonetim anlayisindaki gelismelerin sebepleri ¢ok olmakla beraber, en
basta gelenleri, uluslararasi sermaye hareketlerinin, hisse senedi sahipliginin ve sermaye
piyasalar1 arasindaki rekabetin artmasidir®®. Ayrica yasanan ulusal ve uluslararasi finansal
krizler ve sirket skandallar1 da kurumsal yonetim anlayisinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini

hizlandiran nedenler arasinda yer almaktadir.

Yasanan uluslararasi finansal krizlerin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri
olan iilkelerin ve isletmelerin kurumsal yonetim politikalarinin yetersiz oldugu goriisii,
kurumsal yonetim kavraminin 6nemini daha da arttirmis ve son yillarda, iilkelerin,
piyasalarin ve isletmelerin rekabet giicliniin arttirilmasinda, kurumsal yonetim kavrami
giderek onem kazanmaya baglamistir. Ayrica yatirimcilar da bir tilkeye veya bir isletmeye

yatirim yapmadan 6nce kurumsal yonetimin diizeyini de sorgulamaya baslamislardir®.

Ozetle kurumsal yonetimin ortay: ¢ikis ve gelisimine katkida bulunan nedenleri
hakkinda su temel olaylar1 s6ylemek miimkiindiir:
e Ulusal ve uluslararasi finansal krizler,
e Isletmelerdeki ve kurumlardaki yonetim skandallari,

e Sermaye hareketlerinin artmasi ve 6zellestirme faaliyetleri.

29 Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, 5.465.

%0 Erdal Giirsoy, “Kurumsal Yénetim (Corporate Governance)”, Yatirnm Diinyasi, (Mart 2003), s.15. Aktaran:
Mahmut Demirbas ve Siileyman Uyar, Kurumsal Yonetim ilkeleri ve Denetim Komitesi, istanbul: Giincel
Yayncilik, 2006, s.36.

31 Osman Giirbiiz ve Yakup Ergincan, Kurumsal Yénetim: Tiirkiye’deki Durumu ve Gelistirilmesine Yénelik
Oneriler, Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2004, s.3.
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1.2.2. Kurumsal Yonetim ve Geleneksel Yonetim

Isletmeler geleneksel isletme yonetiminden kurumsal isletme yonetimine dnemli
bir gelisim silireci gecirmislerdir. Baslangigta geleneklere bagl aile isletmeleri olarak
kurulan isletmeler gliniimiizde biiyiik ve ¢ok ortakli bir yapiya biirinmiislerdir. Bu gecis
stirecinde igletmelerde miilkiyet, sermaye ve yonetim yapisinda degismeler meydana

gelirken kurumsal yonetim uygulamalar1 da bu siirecte bir evrim gecirmistir®?.

Klasik isletme yonetimi veya gelencksel isletme yonetimi denildiginde,
genellikle genel miidiirlerin (veya CEO’larin) ve miidiirlerin sorumlu oldugu isletme
faaliyetleri anlagilmaktadir. Kurumsal yonetimde ise yonetim kurulunun O6nemi ve
sorumlulugu artmakta, yonetim ve icra fonksiyonlar1 ayrilmakta, seffaf bir yonetim ve

denetim ile hissedarlarin haklarinin korunmasi 6nem kazanmaktadir®.

Geleneksel isletme yonetiminin kurumsal yonetimden en 6nemli farki, kurallara
dayali yonetimden ziyade takdiri kararlara dayali yonetim anlayisina sahip olmasidir.
Geleneksel isletme yonetiminde sahiplik ile kontrol fonksiyonlari birbirinden ayrilmadigi
icin igletme sahipleri ya da kuruculari, isletme hissedarlarinin ve diger paydaslarin
haklarin1 yeterince dikkate almayarak kendi iradi kararlari ile isletme yOnetimini
ustlenmektedirler. Bu tip iradi kararlara dayali bir yonetimde usulsiizliiklerin,
suistimallerin veya adaletsizliklerin ortaya ¢itkmas1 muhtemeldir. iste, kurumsal ydnetimi,

geleneksel yonetim anlayisindan ayiran en dnemli fark bu konudadir3,

Kurumsal yonetime egemen olan kurallara dayali isletme yonetimi anlayist,
genel cercevesi diizenleyici bir kamu otoritesi tarafindan belirlenen, bir kism1 uyulmasi
zorunlu, diger bir kismi ise uyulmasi tavsiye edilen kurallardan olusmaktadir. Kurumsal
yonetimin bu anlayis1 sonucunda olusan ve geleneksel yonetimden ayrilan en onemli
farklarindan biri de paydaslarin, isletmeyi yoneten sahip ve vekilleri denetleme hak ve

yetkisini bulunmasidir®,

% Murat Yildinm, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim ve Sirketlerin Finansal Performanslart Uzerine Etkileri”,
(Yaymlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2007), s.3-4.

33 Mustafa Dogan, Kurumsal Yonetim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007, s.42.

34 Aktan, s.7.

35 Aktan, s.7-8
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Cesitli  kriterleri temel alarak, geleneksel yonetim ile kurumsal yonetim

arasindaki farkliliklara baktigimizda, asagida Tablo 1.1’de yer alan su noktalar 6ne

¢ikmaktadir:

Tablo 1.1: Geleneksel Yonetim-Kurumsal Yonetim Karsilagtirmasi

Kriter

Geleneksel Yonetim

Kurumsal Yonetim

Gii¢ ve Otorite

Icerdekiler Sistemi; sahip ayni
zamanda yOnetir ve denetler.

Isletme sahipligi, yonetimi ve
denetimi birbirinden ayrilmistir.
Organizasyonda kuvvetler ayrilig
ilkesi gegerlidir.

Kurallar,
Takdiri Kararlar

Isletme sahip ve yoneticileri,
isletmeyi kendi idari ve takdiri
kararlari ile yonetirler.

Isletme yonetiminde kurallar
hakimdir.

Sorumluluk

Isletme sahip ve yoneticilerinin
sorumluluklarinin hukuki
gergevesi yeterince
¢izilmemistir.

Isletme sahip ve yéneticileri,
isletmeye ve paydaslara kars1
dogrudan sorumludurlar.

Hesap Verme

Sadece vekiller, sahiplere hesap
verirler. Sahibin hesap verme

Isletme sahip ve yéneticileri,
isletmeye ve paydaslara karst
hesap vermekle yiikiimlidiirler.

Isletme, ancak arzu ettigi isletme
bilgilerini kamuoyuna agiklar.

Yiikiimliiliigii, yiikiimliiliigii yoktur. Sahip, Baska bir ifadey}e, paydaslarin
Hesap Sorma Hakki ancak kendisine hesap verir. isletme yonetimine hesap sorma
hakki bulunmaktadir.
Isletme yonetiminde seffaflik isletme sahip ve yoneticileri,
ilkesine fazla 6nem verilmez. isletme faaliyetlerini seffaflik
Seffaflik igerisinde yliriitmek

durumundadirlar.

Yonetim Kurulunun
Olusumu

Sahip, arzu ettigi kisileri
yonetim kurulu iiyeligine atar.

Yonetim kurulu {iyesi olabilmenin
bazi sartlar1 vardir. Bilgi, liyakat
ve erdemi bulusturacak kurallar
ve ilkeler gegerlidir.

Bagimsizlik

Isletme yonetim ve denetleme
kurullarinda {iye olanlar tam bir
bagimsizlikla gorevlerini icra
edemezler. Nihayetinde, kurul
iiyeleri, sahip tarafindan atanir.

Isletmede bagimsiz ydnetim ve
bagimsiz denetim ilkeleri
hakimdir. Ornegin, yonetim
kurulu tiyelerinin bir kismi
isletme ile hicbir ¢ikar iligkisi
olmayan kisilerden olusur.

Kaynak: Coskun Can Aktan (Ed.), Kurumsal Sirket Yonetimi, Ankara: SPK, 2006, s.9.

15




1.2.3. Diinyada Kurumsal Yo6netim

Kurumsal yonetim, serbest rekabet sartlarinin kurumsallastigi gelismis tilkelerde
1930’lardan baslayarak onem kazanmis ve son yirmi yilda OECD, Diinya Bankasi,
kurumsal yatirnmcilar, borsalar, ulusal ve uluslararasi sermaye piyasalarinin

yonlendirmesiyle birgok iilkede kurumlarin y&netilis tarzin belirler hale gelmistir®.

Enron gibi dev bir enerji isletmesinin batmasi, ABD ekonomisinde biiyiik bir
deprem meydana getirmis, bu olay1 Worldcom, Global Crosing, Qwest, Adelpha, Xerox,
Parmalat ve Tyco gibi diinyaca bilinen isletmeler izlemistir. ABD’deki deprem, baska
tilkelerde de ¢alkantilar yaratmis ve o lilkelerde de bir¢ok kiiciik ve biiyiik isletme iflas

etmek zorunda kalmistir®’.

Yasanan olumsuz gelismeler neticesinde bazi isletmelerin gercekte goriildiikleri
kadar gii¢lii olmadiklari ve seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk felsefelerini
tam uygulamadiklar i¢in, hem i¢inde bulunduklari toplumda hem de o tilkenin sermaye

piyasasinda biiyiik hasarlara yol actiklar1 anlasildi®,

Yasanan bu sirket skandallar1 neticesinde ABD’de, hissedarlarin 6zellikle
muhasebe sistemlerine ve finansal aciklamalara gilivensizlik duyduklar1 derin bir sekilde
hissedildi ve devlet, bu giivensizligin minimize edilmesi amaciyla 2002 yilinda Sarbanes-
Oxley Kanunu’nu ¢ikardi. ABD’deki islem goren tiim isletmeleri kapsayan bu kanunun

amaci, finansal raporlar iizerindeki kontrollerin iyilestirilmesini saglamakti®.

Amerika’da yasanan sirket skandallar1, kurumsal yonetimin en gelismis piyasa
ekonomilerinde bile siirekli olarak gdzetilmesi ve gelistirilmesi gereken bir olgu
oldugunu ortaya koymustur®. Tiim bu yasananlar diinyada kurumsal yonetim anlayisinin
onem kazanmasina ve fllkeler tarafindan yapilacak caligmalarin hizlanmasma yol

acmuistir.

% TUSIAD, s.9.

37 Mustafa Aysan, Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) ve Risk, Istanbul, 2007, s.74.

3 Ebru Karpuzoglu Ozelmas, Kurumsal Yonetisimde Yénetim Kurulu, Istanbul: Hayat Yayncilik, 2010, s.56.

39 Ozelmas, s.56.

40 Sedef Ayalp, “Sunus”, Ali Tarhan (Ed.), Kurumsal Sirket Yonetimi (Corporate Governance) Konferans: iginde
(1-2), Ankara: TCMB, 2003, s.1.
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1.2.3.1. Kurumsal Yénetim ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

1980°li yillarin sonundan itibaren Ingiltere’de meydana gelen iflaslar ve
ekonomik yolsuzluklar, kurumsal yonetime iliskin ¢alismalarinin baslatilmasini
saglamistir. 1992 yilina ise kurumsal yonetim alanindaki ilk genis kapsamli diizenleme
sayilan ve bir kilometre tas1 olarak kabul edilen “Kurumsal Ydnetimin Finansal Boyutu”

(“Cadbury Raporu”) baslikli rapor yayimlanmustir®®.

Kurumsal yonetimi tanimlamaya c¢alisan ilk girisimler, Cadbury Raporu
(Ingiltere) ve King Raporu (Giiney Afrika) olarak kabul edilmektedir®2. Bu raporlar ile
daha sonraki yillarda yayimlanan ve kurumsal yonetim alaninda, tilkeler tarafindan temel
alinan raporlarin ve ¢aligmalarin tarihi seyri asagida Sekil 1.4’te gosterilmektedir. Bunlar

disinda kalan ve iilkeler tarafindan yapilan ¢alismalar bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

)

Cadbury Raporu (1992)

King Raporu | (1994)
King Il (2002) - King 111 (2009)

Greenbury Raporu (1995)

Hampel Raporu (1998)

Birlestirilmis Kod (1998)
Giincelleme (2003)

Millstein Raporu (1998)

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri (1999)
Gincelleme (2004)

Kurumsal Yonetim Alaninda Yapilan
Onemli Calismalar

Sarbanes-Oxley Yasasi (2002)

—~ e e e

Higgs Raporu (2003)

—

Sekil 1.4: Kurumsal Yonetimin Alaninda Yapilan Onemli Calismalar

4 Dogan, s.55-56.
42 Jean Jacques du Plessis, Anil Hargovan and Mirko Bagaric, Principles of Contempory Corporate Governance,
Melbourne: Cambridge University Press, 2011, s.3.
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e Cadbury Raporu (“The Financial Aspects of Corporate Governance”,
1992): Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanligindaki “Kurumsal Y&netimin Finansal
Boyutu Komitesi” (Comitee on Financial Aspects of Corporate Governance) tarafindan
1992 yilinda hazirlanan rapor, borsaya kote isletmelerin yonetim kurullariin uymasi
gereken tavsiye niteligindeki uygulama kodlarini belirtmektedir. Bu kodlar; yonetim
kurulunun faaliyetleri, 6nemli komitelerin kurulmasi, kompozisyonu ve faaliyetleri,
icract olmayan iiyelerin 6nemi ile raporlama ve kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi
basta olmak iizere ¢esitli konularda tavsiyeler vermektedir®, Raporda genel olarak,
kurumsal yonetim ilkelerinin g¢ercevesi belirlenmis ve bu alanda olusturulan 6neriler

diinya ¢apinda kabul edilen bir model haline gelmistir*.

e King Raporu | (“King I, 1994): Baskanligin1t Mervyn King’in yaptigi
King Komitesi tarafindan 1994 yilinda yaymlanan rapor, Giiney Afrika’da kurumsal
yonetim alaninda yiiksek standartlar yaymlamak amacindadir®®. Daha sonralar1 2002 ve
2009 yillarinda revize edilen ilkeler, menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruyan, hissedar
eylemciligini tesvik eden ve kamuya aciklama yapilmasini ©ne ¢ikaran bir
yaklasimdadir®®. Bu raporun kurumsal ydnetim alaninda énemli bir yere sahip olmasinda

entegre raporlama konusunda ortaya koydugu ¢alismalar yer almaktadir.

e Greenbury Raporu (“Director’s Remuneration”, 1995): Cadbury
komitesinden sonra 1995 yilinda, “Y®éneticilere Yapilan Odemeler Calisma Grubu” (The
Study Group on Director’s Remuneration) ismi ile Sir Richard Greenbury baskanliginda
toplanan komite tarafindan yeni bir “en iyi uygulama kodu” olarak gosterilen Greenbury
raporu yaymlanmigtir. Rapordaki anahtar hususlar, hesap verebilirlik, sorumluluk,
kamuyu aydinlatma, isletme performansi ve yoneticilere 6denen maaglar ve saglanan

diger menfaatlerdir’.

43 Ozsoy, 5.56.

44 Siileyman Uyar, “Denetim Komitesi ve Tiirkiye Uygulamas1”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, 2004), s.125.

45 King Committee on Corporate Governance, King Report on Corporate Governance for South Africa 2002, South
Africa: Institute of Directors in Southern Africa, March 2002, s.7.

46 Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), Kiiresel Ekonomilerde Kurumsal Yénetim
Anlayisi ve Tiirkiye, Ankara: ICC Milletlerarasi Ticaret Odasi, 2008, s.28.

47 Gregory Francesco Maassen, An International Comparison of Corporate Governance Models, Amsterdam:
Spencer Stuart, 2002, s.129.
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e Hampel Raporu (“Final Report”, 1998): Rapor, 1998 yilinda, daha 6nce
Cadbury ve Greenbury komiteleri tarafindan yayinlanmis olan tavsiyeleri tekrar gézden
gecirmek ve yenilemek amaciyla olusturulan Hampel komitesi tarafindan yayinlanmistir.
Rapor, kesin kurallar koymak yerine kurumsal yonetim ilkeleri {izerinde durarak,
isletmeler {izerindeki diizenleyici sinirlar1 azaltmak ve bdylece biitiin isletmeler i¢in
gecerli olabilecek daha esnek bir yap1 olusturma amacindadir®®., Ayrica rapor, Cadbury
ve Greenbury ile getirilen, isletme yonetimi i¢in gelistirilmis olan en iyi uygulama kodlari
dikkate alinarak hazirlanan ve borsaya kote edilmis anonim igletmeler i¢in ortak kurallar
tespit eden bir dokiimandir. Esas itibariyle Hampel Raporu, Cadbury Raporu’nun tiim ana
hatlarmi ve ilkelerini daha da giiclendirmistir®®. Bu yiizdendir ki bu rapor, “Cadbury 11"

olarak da adlandirilmaktadir.

e Millstein Raporu (“Corporate Governance: Improving Competitiveness
and Access to Capital in Global Markets”, 1998): OECD tarafindan hazirlanan ve
“Millstein Raporu” olarak da bilinen rapor, kurumsal yonetim alaninda énemli bir adim
olarak kabul edilmektedir ve bunu takiben 1999 yilinda yaymlanan OECD Kurumsal
Yonetim ilkeleri icin bir temel teskil etmistir. Bu ilkelerin hazirlanmasimin ve hemen
akabinde yayinlanmasinin, Asya krizinin tiim siddeti ile yasandigi 1997-1998 donemine

denk gelmesi hi¢ kuskusuz bir rastlant1 olarak goriilmemelidir®.

o Birlestirilmis Kod (“Combined Code”, 1998): Birlestirilmis Kod,
Cadbury, Greenbury ve Hampel raporlarindaki ilke ve tavsiyelerin birlesiminden
olusmustur. Ik olarak 1998 yilinda yaymlanmis ve daha sonra 2003 yilinda Higgs
Raporu’nun yayinlanmasindan sonra revize edilmistir. Kod, iki boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliim isletmeler i¢in en iy1 uygulamalar ve bunu destekleyici tavsiyelerden;

ikinci béliimde, aym tavsiyelerin paydaslara uyarlanmis halinden olusmaktadir®L,

48 Manifest, Milestones in UK Corporate Governance, Witham (UK), 2004, s.2.

49 Hasan Pulasli, Corporate Governance: Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2003, s.19.

5 Dogan Cansizlar, “Kurumsal Yonetim ve Onemi”, Coskun Can Aktan (Ed.), Kurumsal Sirket Yénetimi icinde (35-
48), Ankara: SPK, 2006, s.37.

51 Manifest, s.3.
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e OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri (“OECD Principles of Corporate
Governance”, 1999): llkeler, 27-28 Nisan 1998 tarihlerinde gergeklestirilen Bakanlar
diizeyindeki OECD Konseyi Toplantisi’nda, hiikiimetler, ilgili uluslararasi1 kuruluslar ve
0zel sektor temsilcileri tarafindan yapilan, kurumsal yonetim ile ilgili bir dizi standart ve
yol gosterici ilkenin gelistirilmesi ¢agrisi lizerine ortaya ¢ikmis ve hazirlanmistir. Ayrica
ilkeler, 1999 yilinda kabul edilmesiyle beraber, hem OECD {iyesi iilkeler hem de OECD

iiyesi olmayan iilkeler i¢in benzer diizenlemeler agisindan bir temel olusturmustur®2.

e Sarbanes-Oxley Yasast (“The Sarbanes-Oxley Act of 2002”, 2002):
Amerika’da, 30.07.2002 tarihinde imzalanarak yiiriirliige konulan “Halka A¢ik Sirketler
Muhasebe Reformu ve Yatirimciyi Koruma Yasasi:” olarak da bilinen kanun, ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonunun (SEC, U.S. Securities and Exchange
Commission) kuruldugu 1934 yilindan sonra halka agik isletmeler agisindan getirilmis
olan en 6nemli diizenlemedir. Kanun her ne kadar ABD’de yiiriirliige konulmussa da

getirdigi diizenlemeler kiiresel ve oldukga radikaldir®.

Sarbanes-Oxley Kanunu, muhasebe yasasi olmanin 6tesinde yolsuzluklar
nedeniyle halka ac¢ik isletmelerin yonetimlerine sorumluluk yiikleyen, isletme yoneticileri
ile ilgili ¢ok ciddi bir takim suglarin tanimlandigi ve cezalarinin Ongoriildiigd,
yaptirnmlarin diizenlendigi bir kurumsal yonetim yasasidir®®. Kanunu’nun amaci ise,
finansal skandallar sonrasi isletmelere iliskin kurumsal bilgilerin, dogrulugunu ve

giivenilirligini artirarak yatirrmeilar1 korumaktir™,

e Higgs Raporu (“Higgs Report”, 2003): Bagimsiz yonetim Kkurulu
tiyelerinin roliinii konu alan Higgs Raporu 2003 yilinda yayimlanmistir. Rapor, 2000
yilinda yaymlanan Birlestirilmis Kod’da yer alan tavsiyelerle ilgili bircok degisiklik

ongodrmiis ve bunlarm neticesinde de Birlestirilmis Kod revize edilmistir®®.

52 KYD ve OECD, OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri 2004, istanbul: KYD Yaynlari, 2005, s.8.

5 Cengiz Alp Eroglu, “Sarbanes-Oxley Kanunu: Kurumsal Yonetim ve Kamunun Aydinlatiimasina Iliskin
Getirdikleri”, SPK Meslek Personeli Dernegi Dergisi, Say1.7, (Mayis-Haziran 2003), s.3.

5 Ayca Zeynep Siier, Muhasebe Uygulamalarinda Enron Vakasimin Yeri ve Onemi ve Ulkemiz Muhasebe
Uygulamalar1 Uzerine Etkisi, istanbul: ISMMMO Yayini, 2004, 5.78-79

55 Abdulkerim Dastan, “Kurumsal Y6netim lkeleri ve Kurumsal Muhasebe Etkilesimi”, Bankacilar Dergisi, Say1.72,
(Mart 2010), s.8.

5 Manifest, s.4.
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1.2.3.2. Kurumsal Yonetim ve Ulke Diizenlemeleri

Ulkelerde gegerli olan sermaye piyasasi diizenlemeleri, sirketler hukuku, iflas
hukuku, muhasebe-denetim standartlar1 ve yasal yaptirimlar kurumsal yonetim
uygulamalarini belirlemektedir. Bununla beraber, her iilkenin sahip oldugu farkl kiiltiir
ve degerler de kurumsal yonetim alaninda yapilan diizenlemelerin cesitliligini
arttirmaktadir. Ancak bu durum, kurumsal yonetim diizenlemelerinin birbirinden
tamamen farkli 6neriler veya ilkeler i¢erdigi anlamina da gelmemektedir. Birbirinden ¢ok
farkli hukuksal sistemlerden gelmis olsalar bile diizenlemelerinin ¢ogu birbirine benzer

noktalar icermektedir®’.

Kurumsal yonetim ilk olarak, 6zellikle muhasebenin kontrol digina ¢ikmasina
neden olan ve yaygin etkiler gosteren skandallarin yasandigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde giindeme gelmistir®®. ABD’yi Ingiltere, Kita Avrupasi ve Asya iilkeleri
takip etmistir. Son yillarda ABD’de Enron, WorldCom, Xerox, Tyco gibi; Avrupa’da
Shell, Parmalat, Morgan Grenfell, Cable & Wireless, Guardian IT, Elan Corporation gibi,
Asya iilkelerinde Barings, Asia Pulp & Paper, Daiwa Bank ve Sumitomo Corporation
gibi isletmelerin yasadigi olaylar etkin kurumsal yonetime ve risk yonetimine olan ilgiyi
ve ihtiyac1 artirmistir®®. Bu gelismeler sonucunda da kurumsal yonetim konusunda kod,

kodex, rehber gibi gesitli adlar altinda ilkeler ve prensipler olusturulmustur®.

Kurumsal yonetim uygulamalari, iilkelerin kendine 6zgii hukuki altyapilari,
kiiltiirel ve politik ortamlari, isletme tarzlari ve hissedarlik yapilart nedeniyle farkli
yapidaki kurumlarca olusturulmustur. Bu ¢alismalar, bazi iilkelerde hiikiimet organlari
tarafindan ve 1s dilinyasinin taminmis  kisilerinin, yatirimci  temsilcilerinin,
akademisyenlerin ve meslek orgiitii temsilcilerinin de dahil oldugu komiteler tarafindan

yiiriitiiliirken, baz1 iilkelerde de diizenleyici otoriteler tarafindan yiiriitiilmiistiir®..

5" Demirbas ve Uyar, 5.38.

58 William A. Stimson, The Role of Sarbanes-Oxley and 1SO 9001 in Corporate Management, North Carolina:
McFarland & Company, Inc., 2012, s.109.

5% Murat Mazibas, “Operasyonel Risk ile Kurumsal Yonetimin Kesisim Alam”, 4. Orta Anadolu isletmecilik
Kongresi, Kurumsal Yénetim Bildirisi, Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, 13-14 May1s 2005, s.30.
60 Murat Dogu, “Tiirkiye’de Sermaye Piyasalari ve Kurumsal Sirket Yénetimi”, Ali Tarhan (Ed.), Kurumsal Sirket
Yonetimi (Corporate Governance) Konferansi i¢inde (151-160), Ankara: TCMB, 2003, s.154.

61 Ozsoy, 5.55-56.
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Tablo 1.2: Diinyadaki Belli Bash Kurumsal Yonetim Kodlar1 veya ilkeleri

Ulke Kod veya ilke Tarih
Almanya Alman Kurumsal Y6netim Kodu 2002 Subat
Avusturalya | Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve En Iyi Uygulama Tavsiyeleri | 2003 Mart
Avusturya Avusturya Kurumsal Y 6netim Kodu 2002 Kasim
Belgika Bel¢ika Kurumsal Yonetim Kodu 2004 Aralik
Brezilya Kurumsal Yénetim: En lyi Uygulama Kodu 2004 Mart
Cin Borsaya Kote Sirketler i¢in Kurumsal Yonetim Kodu 2001 Ocak
Fransa Borsaya Kote Sirketlerin Kurumsal Yonetimi 2003 Ekim
Giiney Kore | Kurumsal Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu 1999 Eyliil
Hollanda Hollanda Kurumsal Y6netim Kodu 2003 Aralik
Hong Kong Hong Kong Kurumsal Yénetim Kodu 2004 Kasim
Ingiltere Kurumsal Yonetim Birlestirilmis Kodu 2003 Temmuz
Italya Kurumsal Yénetim Kodu 2002 Temmuz
Japonya Borsaya Kote Sirketler i¢in Kurumsal Y&netim ilkeleri 2004 Nisan
Kanada Ulusal Politika 58-201: Kurumsal Yo6netim Rehberi 2003 Aralik
Portekiz Kurumsal Yonetim Tavsiyeleri 2003 Kasim
Tiirkiye Kurumsal Yénetim Ilkeleri 2003 Haziran
Yunanistan Kurumsal Yénetim Ilkeleri 2001 Temmuz

Kaynak: Kenneth Kim and John R. Nofsinger, Corporate Governance, New Jersey: Pearson Prentice
Hall, 2007 Aktaran: Zeynep Ozsoy, Kurumsal Yonetim ve Yonetim Kurullar, Istanbul: Imge Kitabevi,

2011, 5.57-58.

Tablo 1.2°de de goriilecegi gibi ¢ogu tilkede kurumsal yonetim alaninda yapilan
ilk diizenlemeler 2001 ve 2004 yillar1 arasinda yogunlasmistir. Buradan hareketle

tilkelerin neredeyse tamaminin yaptiklart diizenlemelerde, 1999 yilinda yayinlanan ve

uluslararas1 gegerliligi olan OECD Kurumsal Yonetim ilkelerini temel aldiklarimi

sdylemek miimkiindiir. Ulke bazinda kurumsal ydnetimin gelisimine baktigimizda bu

alanda 6nciiliik eden ABD’de, Ingiltere’de ve Tiirkiye’nin ekonomik anlamda yakin iliski

icinde oldugu Avrupa Birligi’nde yasanan gelismeler asagida aciklanmaktadir.
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1.2.3.2.1. Ingiltere’de Kurumsal Yénetim

Ingiltere, genel olarak kurumsal yonetim reformunun diinya lideri olarak kabul
edilmektedir. Ingiltere’de kurumsal yonetim alaninda yasana reform, dnceden belirlenmis
bir strateji sonucu degil, kurumsal yatirim gevreleri ve hiikiimet iginde kurumsal yonetim
konularinda biiyiiyen bir ilginin sonucu olarak meydana gelmistir. Bu ilgi ise kismen
skandallara gosterilen tepkiden ve 1990'larin baslarindaki ekonomik diisiisiin ardindan

kurullar ve ortaklar tarafindan yapilan i¢ gozlemlerden sonra olusmustu®?,

Kurumsal yonetim ile ilgili olarak Ingiltere’de yapilan en énemli diizenleme
kurumsal yonetim alaninda Oneriler gelistirmek iizere Adrian Cadbury baskanliginda
toplanan Cadbury Komitesi’nin (Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance-Kurumsal Yonetimin Finansal Yoni Komitesi) 1992°de yayinladigi
Cadbury Raporu’dur. Rapor, ingiltere’de kurumsal ydnetim alanindaki en 1iyi
uygulamalar1 yazili olarak formiile eden ilk girisimi temsil etmektedir®®. Komite
isletmede kurumsal seffafligin saglanmasi amaciyla gesitli dneriler sunmus ve 1992°de
“Kurumsal Yonetimin Finansal Goriiniisii Uzerine Komite Raporu” adli ¢alismay:
yayinlamugtir. Tlgili raporda, halka acik isletmelerin yonetim kurulunda bagimsiz en az iig
tiye bulundurulmasi, icra kurulu bagkanlarinin gozetilmesi ve isletme ydneticisinin
konumuna iliskin Oneriler getirmistir. Bu oOnerilerin ortak amaci gozetim kalitesini
gelistirmek ve kurumsal yonetime islerlik kazandirmaktir. Uygulama tiim isletmeler igin

onerilmis olup goniilliiliik temeline dayanmaktadir®,

Cadbury Komitesi’nin 1992°de yayinladigi ve kurumsal yonetim alaninda temel
calismalardan biri olarak gosterilen Cadbury Raporu’ndan sonra kurumsal yonetim
alaninda 6nciiliik eden iilkelerden bir olan Ingiltere’de giiniimiize kadar bir¢ok calisma
yapilmis ve bu ¢aligmalar sonucunda da bir¢ok rapor yaymlanmig veya revize edilmistir.
Kurumsal ydnetim alaninda kural koyucu iilkelerden biri olan Ingiltere’de yapilan

calismalar asagida Tablo 1.3’te 6zetlenmistir.

62 Jill Solomon and Aris Solomon, Corporate Governance and Accountability, Chichester: John Wiley & Sons,
2004, s.45.

63 Solomon and Solomon, s.45.

64 Demirbas ve Uyar, s.46.
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Tablo 1.3: ingiltere’de Kurumsal Yonetim Alamindaki Calismalar

Yil Calhisma
1992 Cadbury Raporu - Kurun_lsal Y_6netimin Finansal Boyutu
(Cadbury Report - The Financial Aspects of Corporate Governance)
1995 Greenbury Raporu - Y§neticilerin Ucretler_ldirilmesi Raporu
(Greenbury Report - Directors' Remuneration Report)
1998 | Hampel Raporu - Final Raporu (Hampel Report - Final Report)
1999 Turnbull Raporu - ¢ Denetim: Birlesik Koddaki Yéneticiler i¢in Kilavuz
(Turnbull Report - Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code)
o000 | Birlestirilmis Kod: Iyi Yonetim ilkeleri ve En Iyi Uygulama Kodu
(The Combined Code: Principles of Good Governance and Code of Best Practice)
2001 Iyi Uygulama Kodu _
(Code of Good Practice)
Hermes Ilkeleri
2002 (The Hermes Principles)
Higgs Raporu
2003 (The Higgs Report)
2003 Smi'gh Raporu — Den_etim Korpiteleri: Birle_stirilmis Kod_Rehberi
(Smith Report - Audit Committees: Combined Code Guidance)
5882* Kurumsal Yé’)netim Hakkinda Birlestirilmis Kod
008" (The Combined Code on Corporate Governance)
2004 Kurumsal Yo6netim: Uygulama F\_’ehberi_
(Corporate Governance: A Practical Guide)
2005 Iyi Yonetim: Serbest ve Kamu Sektorii i¢in Y6netim Kodu _
(Good Governance: The Code of Governance for the Voluntary and Community Sector)
2007 Oze_l Se_rmaye Sir!(etlerinde Kamuyu Aydmla?ma ve Seffaﬂ{k i¢in Rehber
(Guidelines for Disclosure and Transparency in Private Equity)
2009 2009 Birlestirilmis Kodun Gézden Gegirilmesi: Final Raporu
(2009 Review of the Combined Code: Final Report)
2010 Denetim lj“irn_lalarl Y onetim Kodlari
(The Audit Firm Governance Code)
2010 Kurumsal Yat_1r1mc1lar i¢in Yf’ine_ticilik Kodu
(A Stewardship Code for Institutional Investors)
2010 | Ingiltere Kurumsal Yonetim Kodu
2012" | (The UK Corporate Governance Code)
2010 | Ingiltere Yoneticilik kodu
2012" | (The UK Stewardship Code)
2010 Yatirim Sirketleri Birligi Kurumsal Yo6netim Kodu
(The Association of Investment Companies Code of Corporate Governance)
2010 Ingiltere’de Borsada Kote (_)lmamls Sirk@tle_r icin Kurumsal Yonetim I_{ehjberi ve Ilkeleri
(Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in the UK)
2011 Devlet Dairelerinde Kurumsal Yénetim: Iyi ilke Kodu

(Corporate Governance in Central Government Departments: Code of Good Practice)

Kaynak: Corporate Governance Codes and Principles: UK, www.ecgi.org
* Revize edilme tarihi
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http://www.theaic.co.uk/

1.2.3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kurumsal Yonetim

Gelismis bir ekonomiye ve giiclii bir sermaye piyasasina sahip olan ABD,
kurumsal yonetim alaninda onciiliik eden iilkelerden birisidir. Ancak kurumsal yonetim
alaninda glicli uygulamalara sahip olmasi, iilkenin gelismis ekonomisinden
kaynaklanmakla beraber iilke tarihinde yasanan onemli sirket skandallarinin da etkisi
vardir. Bu skandallar sonucunda da kurumsal yonetim olmak iizere bir¢ok alanda 6nemli

ve rehber olusturacak diizeyde diizenlemeler yapilmistir.

ABD'deki kurumsal yonetim i¢in olusturulan yasal cerceve Ingiltere’den gok
farklidir. Bu fark Amerika Birlesik Devletleri'nde devletler diizeyinde var olan sirketler
hukukundan meydana gelmektedir®. Sirketler hukuku alaninda farkli diizenlemelere
sahip olan ABD, sermaye piyasalar1 alaninda da farkli bir takim hukuki diizenlemelere
sahiptir. Tim bunlar yan yana geldiginde ise isletmeler acisindan uygulanacak olan

kurumsal yonetim uygulamalarinda da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

ABD sermaye piyasalari, 2001 yilinda ve sonrasinda biiyiik sirket iflaslarina
sahne olmustur. Enron, Worldcom, Global Crossing ve daha bircok isletmede yapilan
muhasebe usulsiizliikleri ortaya ¢ikmistir. Halka agik olan bu isletmelerin iflaslari,
piyasalari derinden sarsmis ve hisse senetlerinin fiyatlarinda yiizde yiize varan oranlarda
yasanan diisiisler yatirimcilarin zarar gérmesine neden olmustur®®. Yasanan olaylarm
biiyiikliigi, tilkede isletmelerin yonetimi ve denetimi konusunda, otorite tarafindan ciddi
caligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu gerekliligin sonucu olarak da
2002 yilinda Sarbanes-Oxley Kanunu (Yatirimciyt Koruma Kanunu) yiirtrlige
konulmustur. Bu kanun hem ABD i¢in bir milat olmus hem de ABD disindaki iilkeler

icin 6nemli bir rehber gorevi gdrmiistiir.

Sarbanes-Oxley Kanunu disinda, ABD tarihinde, kurumsal yonetim alaninda

yapilan en 6nemli diizenlemelerin kronolojisi asagida Tablo 1.4’te verilmektedir.

65 Alan Calder, Corporate Governance: A Practical Guide to the Legal Frameworks and International Codes,
London: Kogan Page, 2008, s.16.

8 Levent Ozkul, “ABD Sermaye Piyasalarinda Yasanan Son Gelismelerin ve ABD’de Yiiriirliige Giren 2002 Tarihli
Sarbanes-Oxley Kanunu’nun Tiirk Sermaye Piyasasi Agisindan Degerlendirilmesi”, (Yeterlik Etiidii, SPK, Istanbul,
2003), s.1.
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Tablo 1.4: ABD’de Kurumsal Yonetim Alanindaki Calismalar

Yil Calisma
1087 Treadway Raporu (Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu Raporu)
(The Report of National Commission on Fraudulent Financial Reporting)
1996 | Yonetici Uzmanlastirma Raporu
2001 | (Report of the NACD Blue Ribbon Commission on Director Professionalism)
1998 Denetim Komiteleri’nin Etkinliginin Gelistirilmesi Raporu
(Report on Improving the Effectiveness of Audit Committees)
1999 | Kiiresel Kurumsal Yénetim ilkeleri (Global Corporate Governance Principles)
2002 | Sarbanes-Oxley Kanunu (Sarbanes-Oxley Act)
2002 | Kurumsal Y&netim ilkeleri (Principles of Corporate Governance)
2002 | Kurumsal Yonetim Politikalar1 (Corporate Governance Policies)
2002 Kurumsal Yénetim ilkeleri: Analiz ve Tavsiyeler
(Principles of Corporate Governance: Analysis & Recommendations)
2002 | Kurumsal Yonetim Kurallar1 Teklifleri (Corporate Governance Rule Proposals)
2003 Kamu Giiveni ve Ozel Tesebbiisler Komisyonu Tespit ve Onerileri
(Commission on Public Trust and Private Enterprise Findings and Recommendations)
2003 MCI. A.S.’nin Gelecegi Icin Kurumsal Yonetim Hakkinda Breden Raporu
(The Breeden Report on Corporate Governance for the future of MCI, Inc.)
2003 New York Menkul Kiymetler Borsast Son Kurumsal Yonetim Kurallari
(Final NYSE Corporate Governance Rules)
Varlik Yoneticisi Profesyonel Davranig Kurallari
2004 .
(Asset Manager Code of Professional Conduct)
2007 Kurumsal Yonetim Konusundaki Kurallar
(Policy Statement on Corporate Governance)
ABD Halka Agik Sirketler Hakkinda Gli¢lendirilmis Kurumsal Yo6netim i¢in Kabul Edilmis
2008 | Anahtar Ilkeler (Key Agreed Principles to Strengthen Corporate Governance for U.S.
Publicly Traded Companies)
2010 Kurumsal Yonetim Hakkinda New York Sermaye Piyasast Kurulu Raporu
(Report of the New York Stock Exchange Commission on Corporate Governance)
2012 Kurumsal Yénetim Ilkeleri 2012
(Principles of Corporate Governance 2012)
2013 Tam Kurumsal Yo6netim Politikalari

(Full Corporate Governance Policies)

Kaynak: Corporate Governance Codes and Principles: USA, www.ecgi.org
* Revize edilme tarihi
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1.2.3.2.3. Avrupa Birligi’nde Kurumsal Yonetim

ABD’de kurumsal yonetim alaninda diizenlemeler yapilirken AB’de kurumsal
sektoriin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak sirketler kanunu tekrar ele alinarak,
kurumsal yonetimin gelistirilmesini iceren bir dizi degisiklik iizerinde caligmalara
baslamistir. Avrupa Bakanlar Konseyi bu caligmalar1 “Sirketler Hukuku Uzmanlari
Calisma Grubu” (High Level Group of Company Law Experts) ile siirdiirmektedir.
Sarbanes-Oxley kanunuyla getirilen diizenlemeleri de g6z oniinde bulunduran grup, 4
Kasim 2002 tarihinde “Avrupa’da Sirket Kanunu i¢in Modern Diizenleyici Cergeve
Hakkinda Rapor” (A Report of the High Level Group of Company Law Experts on
Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe) adli ¢aligmasini
tamamlayarak Avrupa Komisyonu'na sunmustur. S6z konusu raporda yonetim kurulunun
yapist ve fonksiyonlari, muhasebe ve denetim uygulamalari gibi kurumsal yonetime
iligkin konular, sermaye olusumu ve siirdiiriilmesi, kurumsal yeniden yapilandirmaya
iliskin getirilen diizenlemeler ile Avrupa'da sirketler kanununda gelecekte yapilmasi
muhtemel degisiklikler yer almakta, ayrica kisa donemde oOncelik verilmesi gereken

konularda tavsiyelerde bulunulmaktadir®’,

AB Komisyonu, 21 Mayis 2003 tarihinde yayinladigi “AB’de Sirketler
Hukukunu Modernlestirme ve Kurumsal Yénetisimi Gelistirme: Ileriye Yénelik Hareket
Plan1” (Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union: A Plan to Move Forward) baslikli aksiyon plant ve 2006 tarihinde
onayladig1 “Yillik ve Birlesik Hesaplarin Denetimine Iliskin Yonerge” (Audits of Annual
Accounts and Consolidated Accounts) ile sirketler hukuku, kurumsal yonetim ve ig
denetim alanlarinda ciddi adimlar atmistir®®. Ayrica AB, bu diizenlemeler ile birlikte
isletmelerin finansal raporlarmin harmonizasyonunu saglayarak daha giiclii bir mali
yonetim sisteminin gelistirilmesini amaglamis®® ve bu dogrultuda muhtelif zamanlarda bu

diizenlemelerde degisiklige giderek de canli ve esnek bir yap1 olusturmustur.

67 Pelin Ataman Erdénmez, “Kurumsal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, Say1.44, (2003), s.26.

8 Ali Kibar, “Acilis Konusmas1”, Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetim Semineri, Istanbul, 29 May1s 2008, s.3.

89 Christoph Van der Elst, “Risk Management in Corporate Law and Corporate Governance”, William Sun, Jim Stewart
and David Pollard (Eds.), Corporate Governance and the Global Financial Crisis i¢inde (215-242), Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s.236.
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1.2.3.2.4. Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumsal Yénetim

Giiniimiizde, ulkeler arasi rekabette en dnemli etkenlerden biri olan kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanma diizeyi, lilkelerin gelismislik seviyesi ile dogru orantilidir.
Gelismislik diizeyi yiiksek {iilkeler, kurumsal yonetim {ilkelerinin uygulanabilmesi icin
oncelikle yasal siire¢ tizerinde Onemli adimlar atmislar, ardindan da yoOnetsel

uygulamalarim verimliligi ile mesrulasma siireglerinde ilerlemeler kaydetmislerdir®.

Gelismekte olan tilkelerde kurumsal yonetimin igletmeler tarafindan tam olarak
kavranabilmesi i¢in 6nemli adimlardan biri, devlet tarafindan kurumsal yonetimin yasal
zemine oturtulmasidir. Bu gerekliligin nedeni ise zorlayict bir yapinin bulunmadigi
ortamda isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uymada isteksiz davranmalari ve

sadece kendi isletme ¢ikarlarini maksimize eden davranislara yonelmeleridir’.

Gelismekte olan tilkelerde siirdiiriilebilir ve adil bir dagilima sahip biiyiime igin
saglikli ve rekabet¢ci kurumsal yapi bir zorunluluktur. Tim gelismekte olan iilke

piyasalarinda yaygin olan, temel bazi kurumsal ydnetim sorunlari sunlardir’?:
e Zayif yasal ve diizenleyici sistemler, az gelismis sermaye piyasalari,
e Kotii bankacilik uygulamalar1 ve denetimdeki yetersizlik,
e Azinlik hissedarlarinin korunmamasi, yonetimlerin yetersiz gézetimleri,
e Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin bulunmamasi.

Gelismekte olan tlkeler i¢cin saglikli kurumsal yonetim, yalnizca uzun vadeli
sermayenin ¢ekilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda yerel yatirimcilarin tesvik edilerek yerel
sermaye piyasalarmin gelismesi icin de énem tasimaktadir. Onemli bir sermaye kaynag
ve stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan yurtici yatirimeilarin bekledikleri

giivence, yiiksek kurumsal ydnetim ilkelerinin varlig1 ile saglanabilir”.

0 Ozelmas, $.62.

I Cem Ciineyt Arslantas, Kurumsal Yénetimin Yénetim Kuruluna Yansimalari, [stanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2012, s.24.

72 Milletlerarasi Ticaret Odas1 ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.31.

73 Milletlerarasi Ticaret Odas1 ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.31.
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1.2.3.3. Kurumsal Yénetimin ile lgili Uluslararas1 Kuruluslar

Kurumsal yonetim alaninda yapilan diizenlemeler, her {ilkenin uluslararasi bazi
caligmalar1 temel aldig1 ve kendi iilke sartlarin1 da hesaba katarak olusturdugu kodlar,
rehberler ve kurumsal yonetim alaninda uluslararast kurum ve kuruluglarin uluslararasi
diizeyde yaptiklari calismalardan olusmaktadir. Kurumsal yonetim alaninda 6nemli
calismalar yiiriiten baslica uluslararasi kuruluslar ve bunlarin merkezleri asagida Tablo

1.5’te verilmektedir.

Tablo 1.5: Kurumsal Yonetim Alaninda Faaliyet Gosteren Uluslararasi Kuruluslar

Kurulus Merkezi
Avrupa Kurumsal Yonetim Enstitiisii Briiksel
(European Corporate Governance Institute)

Business Roundtable Kurumsal Etik Enstitiisii Virginia
(Business Roundtable Institute for Corporate Ethics) g
Global Kurumsal Y&netim Forumu Washinaton
(Global Corporate Governance Forum) g
Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii Paris
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

Kurumsal Sekreterler Uluslararast Dernegi Hona Kon
(Corporate Secretaries International Association) g g
Uluslararas1 Kurumsal Yo6netim Agi Londra
(International Corporate Governance Network)

Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii Madrid
(International Organization of Securities Commissions)

Uluslararas1 Odemeler Bankasi Basel
(Bank for International Settlements)

Uluslararas1 Ozel Girisim Merkezi .
(Center for International Private Enterprise) Washington

Tablo 1.5’te verilen bu uluslararast kuruluglarin yaninda gerek akademik
cevrelerin gerekse Diinya Bankasi ve buna bagli Uluslararasi Finans Kurumu (IFC,
International Finance Corporation), Uluslararast Para Fonu gibi uluslararas: faaliyet
gosteren kurumlarin da kurumsal yonetim alaninda 6nemli ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Tabloda ele aldigimiz kuruluslar ise ozellikle kurumsal yonetim alaninda faaliyet

gosteren ve bu alanda uluslararasi seviyede ¢aligsmalara imza atan kuruluslardir.
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1.2.5. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim
1.2.5.1. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin Gelisimi

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kurumsal yonetim reformlarmin
arkasindaki en Onemli neden, isletmelerin kiiresellesmenin getirdigi sartlara uyum
saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari isletme dis1 sermaye kaynaklaridir. Benzer sekilde,
kurumsal yonetim ile ilgili reformlarin bir diger nedeni de gelismekte olan iilkelere
yatirim yapmak isteyen uluslararasi fon yoneticileri ve yabanci yatirimeilarin yapacaklari
yatinmlarin gilivenligini garantiye alma istekleri dogrultusunda olusan talepleri

yatmaktadir,

Tiirkiye, kurumsal yonetim alanindaki caligmalara diger iilkelerden geg
baslamistir. ABD ve Ingiltere’de kurumsal yénetim calismalarinin finansal krizlerle
basladig1 g6z oniine alinacak olursa, Tiirkiye’deki ¢alismalarin da 2001 ekonomik krizi
ve ardindan ortaya ¢ikarilan 6zellikle bankalardaki usulsiiz kredi islemleri sonucunda
hizlandigin1 sdylemek kurumsal yonetimin diinyadaki gelisimine ters diismeyecektir.
Kurumsal yonetim calismalarina, her ne kadar Tiirkiye’de ge¢ baslanmis olsa da yapilan

diizenlemeler ile hizl1 bir ilerleme ve gelisme kaydedilmistir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetimin anlayisit ve ¢ergevesi, Tiirk Ticaret Kanunu,
Sermaye Piyasasi Kanunu, borsa diizenlemeleri ve derneklerin ¢alismalar ile
cizilmektedir’®. Bu anlayis, Tiirkiye’de de cogu iilkedeki kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulamasina benzer sekilde dncelikle halka acik isletmeler i¢in uygula ya da agikla
prensibi ile hayata gecirilmistir’’. Tiirkiye’de kurumsal yonetim alaninda diizenlemeler
yapan kurum ve kuruluslarin yaptiklar1 6nemli calismalar ve diizenlemeler seneler

itibariyle asagida Tablo 1.6’da gosterilmektedir.

™ F. Sebnem Arikboga ve Ahmet Mentes, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetisim iklimi”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.59, Say1.2, (2009), s.87.

> Dogan, s.91.

6 Ozsoy, 5.67-68.

7 Sibel Yamak and Bengi Ertuna, “Corporate Governance and Initial Public Offerings in Turkey”, Allesandro Zattoni
and William Judge (Eds.), Corporate Governance and Initial Public Offerings iginde (470-499), Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s.474.
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Tablo 1.6: Kurumsal Yénetimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Yil

Calisma

2002

TUSIAD tarafindan OECD Kurumsal Yonetim flkeleri temel alinarak hazirlanan ve bir
baslangi¢ kabul edilen “Kurumsal Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu” rehberi
yayinlandi.

2003

* SPK tarafindan “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” yaynlandi. (2005 yilinda giincellendi.)

* SPK tarafindan “Sermaye Piyasalarinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi” (Seri: VIII, No: 40) yayinladu.
(2006 yilinda Seri: VIII, No: 47 teblig ile degisiklige ugradi.)

2004

* SPK, IMKB’de islem goren isletmelerin kurumsal uyum raporlarinin, faaliyet
raporlari igerisinde yer almasini ve internet sitelerinde uyum raporlarini igeren bir
yatirimet iligkileri boliimii agilmasini zorunlu hale getirdi.

2005

* SPK, OECD Kurumsal Ydnetim erleripde olusan degisikliklerden sonra bir takim
diizenlemeler yaparak Kurumsal Yonetim Ilkelerini giincelledi.

* BCG (Boston Consulting Group) ve TKYD tarafindan “Tiirkiye Kurumsal Yonetim
Haritas1” aragtirma raporu tamamlanarak yayinlandi.

2006

* BDDK tarafindan bankalara yonelik olarak hazirlanan “Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Yonetmeligi” yayinlandu.

* OECD tarafindan yapilan “Corporate Governance in Turkey: A Pilot Study”
arastirmasinin sonuglari agiklandi.

2007

* SPK tarafindan “Sermaye Piyasalarinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluglarina lIligkin Esaslar Tebligi” (Seri: VI, No: 51)
giincellenerek yayinladi. (2010 yilinda Seri: VIII, No: 68 teblig ile degisiklige ugradi.)

* BIST tarafindan “Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)” hesaplanmaya baslandi.

2008

GFK (Gesellschaft fiir Konsumforschung - Ttiiketici Arastirmalar Toplulugu) Tiirkiye
ve TKYD igbirliginde “Kurumsal Yonetim Algi Arastirmast Raporu” hazirlandi.

2009

ey

SPK tarafindan “Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi
yayinladi.

2011

* 6102 sayilh “Tiirk Ticaret Kanunu” TBMM’de kabul edildi ve Resmi Gazete’de
yayinlandi. (1 Temmuz 2012°de 6335 say1li kanun ile beraber yiirtirlige girdi.)

* SPK tarafindan “Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Lliskin Teblig” (Seri IV, No:54, 56, 57) ve “SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri Eki”
yayinlandi.

2012

SPK tarafindan “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Lliskin Teblig de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” (Seri IV, No:60) yayinland: ve
BIST’te islem goren bankalar i¢in yilsonu itibariyle yiiriirliige girmistir.

Kaynak:

TKYD Broslir ve www.tskb.com.tr (Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim’in Kilometre Taglar1)
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1.2.5.2. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetimin ile Tlgili Kuruluslar

Tiirkiye’de kurumsal yonetim alaninda ¢alisma yapan kuruluslarin baginda Tiirk
Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Tiirkiye
Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) vardir. Bu kuruluslarin yaninda Borsa Istanbul (BIST), Kamu Gozetimi Kurumu
(KGK) ve Tiirkiye Kurumsal Yénetimi Forumu (CGFT) da bu alanda 6nemli katkilar

saglayan kuruluslar olarak yer almaktadir.
1.2.5.2.1. TUSIAD ve Kurumsal Yénetim

TUSIAD tarafindan kurumsal yonetim alaninda yapilan ilk ¢alisma, 2000 yilinda
yayinladigt OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin Tiirkge gevirisidir. Daha sonraki en
onemli adim ise diinya piyasalarinda rekabet kosullarmin yaratilmasi agisindan 6zel
sektor isletmelerinin seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri
cercevesinde yapilanmalarinin 6nemini ele almak icin olusturulan TUSIAD Kurumsal
Yénetim Calisma Grubu tarafindan 2002 yilinda yayimlanan, “Kurumsal Yonetim En lyi

Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapis ve Isleyisi” isimli rapordur’®.

2002 yilindaki rapor, genel olarak gerek kurumsal yonetimin yerlesmesi gerekse
1yl uygulanmasi i¢in en biiyiik sorumluluga sahip olan yonetim kurullarinin olusumu,
bagimsizligi ve giindemleri gibi konular {izerine odaklanmistir. Raporda yer verilen
yonetim kurullar1 yapisi ve isleyisine iligkin ilkeler, basta halka agik isletmeler olmak

{izere tiim isletmelerdeki goniillii uygulamalar igin bir kilavuz niteligi tasimaktadir’®,
1.2.5.2.2. SPK ve Kurumsal Yénetim

Tiirkiye’de ozellikle sermaye piyasalarinda, kurumsal yonetim anlayisini ve
ilkelerini yaymak ve bu konudaki farkindaligi arttirmak i¢in atilan 6nemli adimlardan
biri, SPK tarafindan, OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri ve cesitli {ilke uygulamalarim

g6z Ontine alarak, ilk kez 2003 tarihinde yayinlanan, daha sonra 2005 yilinda revize edilen

8 TUSIAD, s.10.
" TUSIAD, 5.10-11.
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SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’dir. SPK tarafindan bu ilkeler yaymlandiktan sonra

cesitli tarihlerde degisiklikler yapilmis ve kamuoyuna teblig edilmistir.

Ilkeler, mevcut diizenlemelere herhangi bir istisna teskil etmemekte, diger bir
deyisle, halka acik anonim sirketlerin mevzuat ile belirlenen yilikiimliiliikleri aynen
devam etmektedir. Ilkeler mevcut diizenlemelerin ilerisinde prensipler icermekte, mevcut
mevzuatta ve uygulamada kurumsal yonetim konusunda olusan eksikligi gidermek ve

boslugu doldurmak amacina yonelik olarak hazirlanmistir®.
1.2.5.2.3. TKYD ve Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim anlayisinin iilkemizde taninmasi, gelismesi ve en iyi
uygulamalariyla hayata gecirilmesi misyonuyla hareket eden Tiirkiye Kurumsal Y 6netim
Dernegi (TKYD), 2003 yilinda goniillii bir sivil toplum kurulusu olarak kurulmustur.
Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri tizerine insa edilen kurumsal
yonetim anlayisinin, etki ettigi tiim alanlarda yol gosterici olmay1 hedefleyen TKYD, 6zel
sektor, kamu ve sivil toplum kuruluslari, medya, diizenleyiciler ve akademik diinya

arasinda bir iletisim ag1 kurarak kurumsal yonetimin gelismesini hedeflemektedir®.

TKYD’nin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ve ilgili kanunlarin
Ongordigi esaslara uygun olarak, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslara kurumsal yonetim
konusundaki ¢alismalarini aktararak, kurumlarin adil, seffaf, sorumlu ve hesap verebilir
bigimde yonetilmelerini ve bu ilkeleri uygulayarak kar etme, yiiksek performans
gosterme ve rekabet etme gii¢leriyle daha fazla istihdam saglayip iilke ekonomisinin ve

kamu yararinin elde edilmesine katkida bulunmaktir®,
1.2.5.2.4. BDDK ve Kurumsal Yonetim

Bankacilikta kurumsal yonetim ile ilgili diizenlemeler, sistemde giiveni
saglamak lizere bankalarin karsi karsiya kaldigi risklerin, ¢esitli sebeplerle meydana
gelebilecek olumsuz gelismeleri hesaba katarak, belirli standarda ulastirilmasini

ongormektedir. Bankacilik sektdriinde yasanan krizlerin nedenleri incelendiginde,

80 SPK, s.4.
81 TKYD, “Hakkimizda”, www.tkyd.org.tr (24.10.2014)
8 TKYD, Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi Tiiziigii, Madde 3.2.
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bankalarda yasanan kotii yonetim uygulamalarinin yasanan krizlerin nedenleri arasinda
Oonemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bankacilik sektorii, diger sektorlerden farkl
olarak faaliyetleri sebebiyle daha fazla menfaat grubunun etkilendigi bir sektordiir. Bu
baglamda, mevduat sahiplerinin, bankalara kaynak saglayan uluslararasi kuruluslarin ve
0z kaynagin teminini saglayan pay sahiplerinin haklarimin korunmasi biiyilk 6nem

tasimaktadir®®,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanip 2006 yili
Kasim ayinda Resmi Gazete’de yaymnlanan “Bankalarin Kurumsal Yénetimlerine Iligkin
Yonetmelik”, Tirkiye’de kurumsal yonetim alaninda bankalara yonelik olan ilk
uygulamadir. Bu yonetmelikte bankalar acisindan kurumsal yonetim; banka {ist
yonetiminin bankay1 belirlenmis hedefler, bankacilik kanunu ve bankacilik kanununa
gore ¢ikarilan diger diizenlemeler, mevzuatlar ve bankacilik etik kurallar1 dogrultusunda
tim menfaat ve pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyacak

bigimde y&netmesi olarak tanimlanmigstir®.
1.2.5.2.5. BIST ve Kurumsal Yonetim

Hem yerli hem de yabanci yatirimeilarin yatirim yapma asamasinda igletmelerin
kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecesine bakmak istemeleri igsletmelerin bu konuda
derecelendirilme ihtiyacinm1 ortaya ¢ikarmustir. Bu ihtiyag, Borsa Istanbul eski adiyla
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ile kurumsal ydnetim iligkisini daha da ortaya

cikarmustir.

Borsa Istanbul, ulusal sermaye piyasalarimzin ilk ve tek diizenli menkul
kiymetler borsasi olarak kurumsal yonetim ilkelerinin ilgi ¢ekmesi, isletmelerce
benimsenmesi ve derecelendirme ihtiyacini gidermek amaciyla gelismis borsalardaki
orneklerine benzer bir adim atmustir. SPK’nin Kurumsal Yonetim Ilkeleri 1s13imda
BIST de islem gdrmekte olan halka agik anonim sirketleri séz konusu ilkeleri uygulama
yoniinde o6zendirerek desteklemek amaciyla, endeksin kurallarin1 ve nasil calisacagi

belirlenmis ve BIST Kurumsal Yénetim ilkeleri Temel Kurallari adli bir duyuru

8 Adnan Akin ve Suphi Aslanoglu, “Islevsel ve Yapisal Acidan Tiirk Bankacilik Sisteminde Kurumsal Yénetim
Isleyisi”, Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi, Say1.61, (Haziran 2007), s.32.
84 Hakan Giiclii, Kurumsal Yénetim Uyum Derecelendirmesi, istanbul: IMKB, 2010, s.51.
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yaymlanmistir®. Daha sonra, 2007 yilinda SPK tarafindan yetkilendirilmis kuruluslar
vasitastyla derecelendirilecek ve kurumsal yonetim ilkelerine uyuma iliskin olarak
belirlenmis derecelendirme notu 10 {izerinden en az 7 olan isletmelerin hisse

senetlerinden olusan BIST Kurumsal Yonetim Endeksi olusturulmustur®®,
1.2.5.2.6. KGK ve Kurumsal Yonetim

Ozellikle SPK’nin yaymladigi kurumsal yonetim ilkelerinden, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik basligi altinda incelenen finansal raporlama ve mali tablolar gibi
konularda standartlar yaymlayan kurum, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’dur. Kurum, Kamu Gozetimi alaninda uluslararasi gelismelerin
geregi olarak Tirk Ticaret Kanunu uyarinca Ongoriilen, bagimsiz denetim alanini
diizenlemek {izere 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011

tarihinde kurulmustur®’.

Kamu Gozetim Kurumu’nun, kurumsal yonetim ile olan iligkisi 6zellikle
yayimladig1 uluslararasi finansal raporlama standartlari ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasindaki bagdan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi finansal raporlama esaslariin diinya
ile entegre olarak uygulanabiliyor olmast, halka acik isletmelerin pay sahipleri tarafindan
tiim seffafligiyla takip ediliyor olmasi1 kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesine katkida

bulunmaktadir®.

KGK’nin yayinladig Tiirkiye Muhasebe Standartlari1 (TMS) - Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiirkiye Denetim Standartlar1 (TDS) ile SPK’nin
yaymladigi Kurumsal Yonetim ilkeleri olan pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu ilkeleri ile siki bir iliski i¢inde
bulunmaktadir. Yayinlanan standartlarin isletmelerce tam anlamiyla benimsenip
uygulanmasi, isletmelerin kurumsal yonetim anlayisini gelistirmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

8 Murad Kayacan, Kiiresellesen Diinyamizda Yeni Sirket Giindemi: Kurumsal Yénetim, Istanbul: Tiirkiye Etik
Degerler Merkezi Vakfi Yayini, 2006, s.57.

8 BIST, Kurumsal Yénetim Endeksi Bilgilendirme Kitapgigi, Istanbul: BIST Yayinlar, 2011, s.1.

87 KGK, KGK Tanitim Brosiirii, Ankara, 2014, s.2.

8 Ekrem Ozdemir, “Kurumsal Yénetim ve ilgi Gruplar1 Agisindan TMS1 Finansal Tablolarm Sunulusu Standardinin
Onemi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2011), s.14.
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1.25.2.7. CGFT ve Kurumsal Yonetim

Kurumsal Yonetim Forumu (Corporate Governance Forum of Turkey), 1 Mart
2003 tarihinde TUSIAD ve Sabanci Universitesinin ortak cabasiyla kurulmus ve 2004
yili sonuna kadar ortak bir girisim olarak devam etmistir. 2005 yil1 basindan itibaren
Sabanci Universitesi'nin, kurumsal yonetim alaninda en fazla katma degeri bilimsel
caligmalar yoluyla iiretebileceginden hareketle forumun c¢aligmalari bilgi iiretme {izerine
yogunlasmistir. CGFT, bugiin disiplinler aras1 bir akademik girisim olarak Sabanci

Universitesi Yonetim Bilimleri Fakiiltesi ev sahipliginde calismalarini siirdiirmektedir®.

Forum'un misyonu, kurumsal yonetim konusundaki iyilestirmelere bilimsel
aragtirmalar yoluyla katkida bulunmak, politika iiretme silirecine destek olmak,
akademisyenler ve uygulamacilar arasindaki diyalogu desteklemek, farkindalik yaratmak

ve iyi kurumsal ydnetimin savunuculugunu yapmaktir®,

Sayilan bu kuruluslarin yaninda hem ekonomik birimler tarafindan gelen talep
hem de AB’ye uyum saglamak amaciyla yasa koyucu tarafindan yapilan birtakim
diizenlemeler de mevcuttur. Tirkiye’de kurumsal yonetim anlayisinin ve ilkelerinin
yayginlagsmasi, kurumsal yonetime ait bazi diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan yasal
zorunluluk haline getirilmesi 14 Subat 2011°de Resmi Gazete’de yayinlanan ve 1

Temmuz 2012°de yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ger¢eklesmistir.

Yenilenmis hali ile yiiriirliige giren TTK da, kurumsal yonetimi de ilgilendiren,
yonetim kurullarinin yapis1 ve isleyisi, i¢ kontrol, risk yonetimi, bagimsiz denetim ve
finansal raporlama gibi alanlarda diizenlemeler yer almakta ve kurumsal yonetimin
isletmeler tarafindan uygulanmasi hususunda kanun koyucu tarafindan yasal bir takim
zorunluluklar  getirilmektedir.  Ayrica Kurumsal Yonetim Ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde, TTK temel bir yasa niteligindedir. Yani, TTK ile kurumsallasma ve
kurumsal yonetimin gercevesi belirlenmis ve kurumsal yonetim ve kurumsallasmanin

hukuki temel bir metni ortaya ¢ikmis olmaktadir®.

8 Sabanci Universitesi: Tiirkiye Kurumsal Yonetim Forumu, “Tarihge”, cgft.sabanciuniv.edu (24.10.2014)

% Sabanci Universitesi: Tiirkiye Kurumsal Yonetim Forumu, “Amag”, cgft.sabanciuniv.edu (24.10.2014)

91 Ferruh Tung, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsallagsmayla lgili Diizenlemeler”, Kurumsallagsma ve Denetim
Konferansi, Antalya, 5-9 Ekim 2011, s.2.
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1.3. Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetim alaninda, kurumsal yonetimin nasil olmasi ve sekillenmesi
gerektigini agiklayan, iginde bulunulan dénemin ekonomik yapisindan, isletme yonetim
sekillerinden ve paydas gruplarinin farkli ¢ikarlarindan etkilenen, bunu yaparken de farkli
disiplin ve yaklasimlardan hareket eden, birgcok teorik ¢aligma bulunmaktadir.
Literatiirde, kurumsal yonetim alaninda en ¢ok tizerinde durulan teoriler ise; Vekalet

Teorisi, Paydas Teorisi ve Hissedar Teorisi’dir.
1.3.1. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi, amagclar1 ve ¢ikarlar farkli iki tarafin bir biri ile yardimlagmalari
durumunda ortaya ¢ikan problemleri inceleyen bir yaklasimdir®2. Bir baska deyisle bu
yaklagim, bir veya birka¢ kisinin (isletme kaynaklarmin sahipleri) ile baska kisiler
(isletme kaynaklarini kullanan ve yoneten yoneticiler) arasindaki iligkileri diizenleyen bir

s6zlesme®

olarak tanimlanan vekillik konusunda yasanan ¢ikar catismalarini
incelemektedir. Bu iliskide isletme sahipleri (asil) vekalet veren, yoneticiler ise vekil
konumundadir. Bazi durumlarda yoéneticilerin yonetme islevini yerine getirirken
yaptiklari eylemler ile kendilerine vekalet veren firma sahiplerinin istekleri
catisabilmektedir. Ozellikle, asil ve vekilin istekleri veya amagclar1 gatisiyorsa veya
vekilin isini nasil yaptigini kontrol etmek gii¢ ya da asir1 maliyetliyse, vekillik sorunu

ortaya ¢ikmaktadir®,

Vekalet teorisini igletmedeki paydaslar arasinda bir sézlesme olarak goren
yaklagima gore ise her paydas kesimi, oncelikle kendi ¢ikarlarini arttirmaya odaklanir.
Dolayisiyla, vekalet teorisi ¢ercevesinde kurumsal yonetim, tiim paydaslar arasindaki
catigabilen ¢ikarlar1 uyumlu hale getirmeye yonelik olarak gelistirilen mekanizmalarin

biitiinii olarak tanimlanmaktadir®.

92 Kogel, 5.358.

9 Michael C. Jensen and William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ownership Structure”, Journal of Financial Economics, Vol.3, No.4, (October 1976), s.308.

9% Mehmet Unsal Memis ve Emin Hiiseyin Cetenak, “Kurumsal Yonetimin Kazang Yonetimi Uygulamalar1 Uzerine
Etkisi: IMKB’de islem Goren Sirketler Uzerine Uygulama, Cukurova Universitesi SBE Dergisi, Cilt.21, Say1.3,
(2012), s.207.

% Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2007,
5.428.
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1.3.2. Paydas Teorisi

Paydas teorisinin (menfaat sahipleri teorisi) temelinde yatan goriis, isletmenin,
sadece sermayesini saglayan ve risk alan pay sahiplerinin kurulusu olmadigidir. Saglanan
sermayeye ilave olarak calisanlar, tedarikgiler, kredi saglayanlar, tiiketiciler ve diger

paydaslar da isletmenin faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin girdiler saglamaktadir®.

Paydas teorisi, isletmenin yalnizca pay sahiplerinin yararina degil, tiim menfaat
sahiplerinin yararma calismas1 gerektigini savunmaktadir®. Bir baska deyisle, paydas
teorisi, isletmenin sadece hissedarlar adina ekonomik deger yaratma amaci Otesinde
toplumsal ¢ikarlara hizmet etme amacini tasimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
nedeni ise isletmelerin toplumun merkezinde 6nemli bir yere sahip olmalarindan ileri

gelmektedir®®.

Toplumsal ¢ikarlara hizmet etme ile kastedilen topluma yayilmis ve toplumu
olusturan, isletme ile siki iligkiler icinde bulunan paydaslarin ¢ikarlaridir. Paydaslar,
isletme faaliyetleri ile iligki icerisinde olan ve isletme faaliyetlerinden pozitif veya negatif
dissallik elde eden kisi veya kurumlardir®®. Bu paydaslar ya da menfaat sahipleri;
ortaklari, ¢alisanlari, tedarikgileri, miisterileri, yatirimeilari, sivil toplum kuruluslarini,
devleti, toplumu yani isletmenin ¢evresinde iliskide bulundugu tiim gruplari kapsar. Hatta
iginde yasadigimiz gevre, dogal hayat ve gelecek kusaklar da menfaat sahipleri kavrami

icinde en uzaktaki paydaslar olarak diisiiniilebilir®,

Isletmeye katk1 saglayan tiim gruplarmn ¢ikarlarm gozeterek adaletli bir ydnetim
saglamay1 hedefleyen bu teori, tiim paydaslarin birbirinden farkli ¢ikarlara sahip olmasi
nedeniyle tam olarak uygulanmasi zor olarak goziikmektedir. Ancak bu yaklasim,

Japonya basta olmak iizere Almanya ve Fransa gibi iilkelerde gecerli olan bir goriistiirt®.

% R. Edward Freeman and David L. Reed, Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on Corporate
Governance, California Management Review, Vol.25, No.3, (Spring 1983), s.89. Aktaran: Ulgen ve Mirze, s.425.
9 Thomas L. Carson, “Self-Interest and Business Ethics: Some Lesson of the Recent Corporate Scandals”, Journal of
Business Ethics, Vol.43, No.4, (April 2003), s.390.

% Daniel K. Saint, “The Firm as a Nexus of Relationships: Toward a New Story of Corporate Purpose”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Benedictine University, 2005), s.28.

9 Aktan, s.3.

100 Splomon and Solomon, s.23-24.

101 (Jigen ve Mirze, s.425.
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1.3.3. Hissedar Teorisi

Hissedar teorisine (pay sahipleri teorisi) gore isletmenin s6z sahipleri, onu kuran,
sermayesini saglayan ve riske girerek toplum gereksinimlerini karsilamaya calisan pay
sahiplerdir. Bu nedenle isletme, toplumun ihtiyaglarini karsilarken ayn1 zamanda onu
kuran, sermayesini saglayan ve riske giren pay sahiplerinin de ¢ikarlarini da oncelikli

olarak gozetmek zorundadir®?,

Pay sahipleri teorisi, isletmenin hissedarlarinin degerlerini yiikseltecek, karh
faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigini ileri siirerken ayn1 zamanda da toplumsal paydaslara
kars1 sorumluluklarini da yerine getirmesini belirtirler. Ancak yine de isletmenin varlik
nedeni, pay sahipleridir ve onlarin amag ve ¢ikarlar1 onceliklidir. Bu goriis genellikle,
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere gibi Pazar ekonomilerinin bulundugu ve sermaye

piyasalarinin gelistigi Anglo-Sakson iilkelerinde gegerli olan bir goriistiirt®,

Birbirine zit iki yaklasim olarak goziiken ve sadece isletme hissedarlarinin degil
diger paydas gruplarin ¢ikarlarini da gozetilmesi gerektigini savunan “paydas teorisi” ile
oncelikle isletmeye sermayesini yatiran ve risk alan pay sahiplerinin ¢ikarlarinin
gozetilmesi gerektigini savunan “hissedar teorisi” karsilastirildiginda asagida yer alan

Tablo 1.7°deki su farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir!®*:

Tablo 1.7: Paydas Teorisi ve Hissedar Teorisi Karsilagtirmasi

Degerler Paydas Teorisi Hissedar Teorisi
Organizasyon Sosyoekonomik bir sistem Kar maksimizasyonu igin bir arag
Organizasyonun Tgili tim paydaslara hizmet Hissedarlara hizmet
amact
Uzun vadeli hedef Gelisimin siirdiiriilebilirligi Hisse degerlerini maksimize etmek
Farkl1 paydaslarin ¢ikarlarini Kendi glkarl? o, 1sletme sahlblnlq
Temel zorluk ¢ikarlarmin 6niine gegirmeyen vekil
dengeleme
bulunmasi

Kaynak: Banu Dinger, “Kurumsal Y6netimin Farkli Teoriler Yoluyla Degerlendirilmesi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.36, (Nisan 2013), s.21.

102 Alfred Rappaport, Creating Shareholder Value: The New Standard for Business Performance, New York: The
Free Press, 1986 Aktaran: Ulgen ve Mirze, s.424.

103 UJlgen ve Mirze, s.424

104 Banu Dinger, “Kurumsal Yonetimin Farkli Teoriler Yoluyla Degerlendirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1.36, (Nisan 2013), s.21.
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1.4. Kurumsal Yonetim Sistemleri

Kurumsal yonetim uygulamalar iilkelerin yonetim bi¢imine, kiiltiirel yapisina,
hukuksal altyapisina, isletme yapilanmalarina ve insan faktoriine bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. Bir iilkenin kurumsal yonetim diizeyini, iilkenin i¢inde bulundugu genel
sartlar, finansal piyasalarinin gelismiglik diizeyi ve isletmelerin uygulamalar

belirlemektedirt®®,

Kurumsal yonetim modellerini ya da sistemlerini; hissedar modeli olarak da
adlandirilan ve tipik uygulamasi ABD ve Ingiltere’de goriilen piyasa temelli Anglo-
Sakson sistemi ile menfaat sahipleri modeli olarak da adlandirilan ve tipik uygulamasi
Almanya, Japonya ve Latin iilkelerinde goriilen ve Alman sistemi olarak da bilinen
isletme grubu temelli Kita Avrupasi sistemi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. iki
modelin de i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel ortamdan kaynaklanan kendine 6zgii gii¢lii ve zay1f
yanlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar bu iki sistemin farkli yonleri olsa da kiiresellesmenin
finansal boyutlar1 ve uluslararasi kuruluslarin standart olugturma ¢abalari, bu iki sistemin

ortak noktalarda birlesmesini hizlandirmaktadir®©®.

1.4.1. Anglo-Sakson Kurumsal Yonetim Sistemi

Bu kurumsal yonetim modeli, isletme iist yonetimi ile hissedarlar arasindaki
iliskileri kapsamaktadir. Buna gore pay sahiplerinin vekili olan yonetim kurulu, pay
sahiplerinin ¢ikarlar1 ve amaglar1 dogrultusunda isletmenin yonetilmesini temin iizere
gorevlendirilmistir. Yoneticiler yonetim kuruluna, yonetim kurulu da pay sahiplerine
sorumludur. Bu kurumsal yonetim modelinde bagimsiz iiyelerden kurulu yonetim kurulu,
seffaflik ve yonetici emek pazari mekanizmalari, etkin kurumsal yonetim mekanizmalari
olarak islemektedir. Hisselerin hizla el degistirebildigi sermaye piyasalarinda dagilmis
durumdaki pay sahiplerinin igletme tizerindeki egemenligi ve kontrolii, ancak etkili bir

dis iiye agirlikli seffaf yonetim kurulu ile saglanabilmektedir!®’,

105 Mutlu Basaran Oztiirk ve Kartal Demirgiines, “Kurumsal Yénetim Bakis Agisiyla Entellektiiel Sermaye”, Seleuk
Universitesi SBE Dergisi, Say1.19, (2008), s.397.

106 Dogan, s.83-84.

107 (Jigen ve Mirze, s.435.
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1.4.2. Kita Avrupasi Kurumsal Yonetim Sistemi

Kita Avrupasi Sistemi, kurumsal yonetimin paydas modeli iizerinde durarak
profesyonel yoneticilerin sadece hissedarlara karsi sorumlu olmadigini ayn1 zamanda
isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve isletme ile etkilesim iginde bulunan tiim
paydaslara (hissedarlar, c¢alisanlar, tedarikgiler, vb.) karst 6nemli sorumluluklari

1% Bu kurumsal yonetim sistemine gore isletmeler, sadece

bulundugunu savunur
hissedarlarin maddi menfaatleri diisiiniilerek ve pay sahipligi degeri 6ne alinarak degil,
ayni zamanda igletmelerin faaliyetlerinden etkilenen galisanlar, miisteriler, tedarikgiler,

devlet ve toplum gibi ilgililerin de menfaatleri dikkate alinmak suretiyle yonetilmelidirt®®.

1.4.3. Kurumsal Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kurumsal yonetim sistemleri agisindan en 6nemli fark, isletmelerin amaglar1 ve
kimin yararina faaliyet gosterdigi noktasindadir. Anglo-Amerikan kiiltiiriindeki bireyci
anlayigin is yasamina yansidigi Anglo-Sakson sisteminde isletmelerin amaci, kar elde
etmek, hissedarlarin beklentilerini karsilamak ve refahlarin1 arttirmak olarak
Ozetlenebilir. Anglo-Sakson sisteminin “hissedar modeli” olarak da adlandirilmasinin bir
nedeni de hissedarlara verilen biiyiik 6nemdir. Kita Avrupasi sisteminde ise hissedarlarin
tatminini hedefleyen uygulamalarin yerine uzun donemli isletme stratejileri
hedeflenmektedir. Bu ylizden de bu model, “menfaat sahipleri modeli” olarak da

isimlendirilmektedirt.

Anglo-Sakson Sistemi ve Kita Avrupasi Sistemi olarak ikiye ayirdigimiz
kurumsal yonetim sistemlerini ortaklik, ortak kimligi, hissedar-yonetici iliskisi ve
yatirimcer iligkisi gibi bir takim kriterler temel alinarak karsilastirdigimizda ise her iki
sistemin hangi noktalarda farklilastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sistemler agisindan olusan

bu farkliliklar, asagida Tablo 1.8’de 6zetlenmektedir.

108 Arcan Tuzcu, Halka Acik Sirketlerde Kurumsal Yénetim Anlayisi: IMKB-100 (")rnegi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004, s.3.

109 Ali Pasli, Anonim Ortakhk: Kurumsal Yénetim, Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, 2005, s.64-65.

110 Dogan, s.85-86.
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Tablo 1.8: Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi Kurumsal Yonetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Kriter Anglo-Sakson Sistemi Kita Avrupasi Sistemi
(Piyasa kontrolii) (Biiyiik hissedar kontrolii)
Ortaklik Daginik Yogunlasmisg
Ortak Kimligi Kurumsal Yatirimeilar A_11eler, Ozel Isletmeler ve
Finansal Kurumlar
Kontrol Yonetim Kurulunda Biiyiik Hissedarlarda
. - . I¢ Uyeler ve Biiyiik Ortakliklarla
Yonetim Kurulu D1s Uyeler Etkin Baglantili Dis Uyeler
Sermaye Piyasalar Likit Goreceli Olarak Likit Degil
Kurumsal Kontrol Piyasast | Gelismis Kisitht
Karsilikli Hissedarlik Kisith Yaygin
Koteli Isletme Sayist Cok Az
Hissedar-Yonetici Iligkisi | Kisith, Kisisel Degil Yogun
Yatirimer Iliskisi Yaygin Yaygin Degil
Isletme Sahipleri ile Grup
ici Isletmelerin Uzun Siireli | Yaygin Degil Yaygin
1liskisi
Yonetim Faaliyetlerinin ..
Aciklanmas: Yaygin Yaygin Degil
Hissedar Aktivizmi Yaygin Yaygin Degil
En Iyi Uygulama Kodu Etkin Etkin Degil
Uygulamasi
Uygulanan Ulke Ornegi ABD, Ingiltere Almanya, Fransa, Japonya

Ifaynak:. Veysel Kula, Kurumsal Yonetim: Hissedarlarin Korunmasi Uygulamalar1 ve Tiirkiye
Ornegi, Istanbul: Papatya Yaymcilik, 2006, s.44.

Iki sistem karsilastirildiginda iki sisteminde birbirlerine kars1 avantajli ve
dezavantajli durumlar1 bulunmaktadir. Ornegin, yonetim faaliyetlerinin agiklanmasi bir
diger deyisle kamuyu aydinlatma agisindan Anglo-Sakson sistemi, Kita Avrupasi
sistemine gore daha seffaf goziikmektedir. Her iki sistem goriildiigii gibi farkliliklar tagisa
da isletmeler agisindan 6nemli olan nokta globallesen diinyada gerekli olan kurumsal

yonetimin bir sekilde sistemsel olarak uygulanmasidir''.

111 Syeedun Nisa and Khurshid Anwar Warsi, “The Divergent Corporate Governance Standards and the Need for
Universally Acceptable Governance Practices”, Asian Social Science, Vol.4, No.9, (September 2008), 5.128.
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1.5. Kurumsal Yonetim ilkeleri
1.5.1. Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

Kurumsal yonetim ilkeleri, isletmelerin tist kademe yonetiminin, isletmelerinin
faaliyetlerine iliskin kararlar1 verirken nelere dikkat etmeleri, bunlar1 nasil ve hangi
mekanizmalar igerisinde dikkate almalari, kararlari nasil, ne zaman ve kimlere

112 Kurumsal yonetim ilkeleri,

aciklamalar gerektigi ile ilgili kurallar toplamidir
iilkelerinde kurumsal yonetim ile ilgili yasal, kurumsal ve diizenleyici c¢ergeveyi
degerlendirmek ve gelistirmek icin OECD’ye {iye olan ve olmayan hiikiimetlere yardimc1

olmay1 hedeflemektedir®®,

Kurumsal yonetim uygulamalari, isletmelerin i¢inde bulunduklari iilkenin yasal
diizenlemelerinden ve isletmenin kendine has 6zelliklerinden dolay farkliliklar gosterse
de!'®; bir baska ifade ile biitiin iilkeler icin gecerli tek bir kurumsal yonetim modeli
olmasa da, kurumsal yonetimin biitiin diinyada kabul goren dort temel ilkesi vardir. Bu
ilkeler, i¢ ice ge¢mis ve birbirinden kesin smirlarla ayrilmalar1 ¢ok zor olan, adalet,
seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerdir!®®. Etkili bir kurumsal y&netim
anlayiginin olusturulabilmesi i¢in yonetim anlayisinin Sekil 1.5°de de gosterilen bu

ilkeleri yerine getirmesi kaginilmazdir!!®,

[ Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri J

Adalet Hesap Verebilirlik Sorumluluk Seffaflik
(Fairness) (Accountability) (Responsibility) (Transparency)

Sekil 1.5: Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri

12 Kogel, 5.456.

13 TUSIAD, OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari, 2000, s.15.

14 Dogan, s.50.

115 Esra Nemli Cahiskan ve Basak Turan Icke, “Kurumsal Yonetim Uygulamalarimin Tiirk Bankacilik Sektériindeki
Durumu”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.59, Say1.2, (2009), s.125.

116 Tuzeu, s.17.

43



1.5.1.1. Adalet (Esitlik) ilkesi

Adalet ilkesi, farkli ¢ikar sahiplerinin farkli ve birbirini dislayacak nitelikteki
cikarlar1 arasinda bir dengenin saglanmasmi ifade etmektedir. Bu ilke, isletme
yOneticilerinin alinacak kararlardan etkilenecek tiim kesimlere esit uzaklikta olmasini ve
sadece belirli bir kesimin degil, isletmenin varligin siirdiirmesi i¢in gerekli tiim taraflarin

haklarinin gdzetilmesini ifade etmektedir’.

Isletme ilgili tiim paydaslara esit uzaklikta olunmasi ve herkesin haklarinin
gozetilmesi, adil bir yonetim anlayigina sahip olmanin bir geregidir. Bir bagka taraftan,
ihtiya¢ duyulan bilginin bu bilgiyi kullanacak olan igletme i¢i ve dis1 paydaslara farklilik
yaratmayacak sekilde iletilmesi de adil bir yonetim gdstermenin kosuludur!'®, Eger

sunulan bu bilgiler anlasilir olmaz ise esitsizlik yaratilmis olur®!®,
1.5.1.2. Hesap Verebilirlik Ilkesi

Hesap verebilirlik, isletmede karar veren ve faaliyette bulunan tiim kisilerin
verdikleri kararlar ve yaptiklar1 faaliyetlerden sorumlu olmalar1 ve hesap verme
zorunlulugu ilkesidir. Hesap verebilirlik, ayn1 zamanda alinan kararlarin dogrulugunu
kanitlama ve sorumlulugunu kabullenme gerekliligine isaret etmektedir. Hesap
verebilirligin artmasiyla birlikte isletme yoneticilerinin beklenmedik kararlar alma
egilimleri simirlanacak ve alinan kararlara, taraf olanlarin giivenleri zedelenmeyecektir.

Bu sayede, isletme ile ilgili karar verecek olan taraflar daha etkili karar alabileceklerdir?°,

Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi karsilikli etkilesim icinde olan ilkelerdir.
Yonetimde seffafligi saglayabilmek icin etkili ve iyi isleyen hesap verme siireclerine;
hesap verme siireclerinin etkili ve 1yi islemesi i¢in de acik ve seffaf politikalara ihtiyag
vardir. Bu nedenle her iki ilke de birbiri i¢in vazgegilmez bir ara¢ ve olmazsa olmaz bir

onkosuldur®??,

7 Dogan, s.50.

118 Demirbasg ve Uyar, s.24.

119 Tyzeu, 5.25.

120 Tuzeu, s.24

121 Tiilay Arin, Necdet Kesmez ve Ihsan Goren, Parlamento ve Sayistay Denetimi, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi, 2000, s.122.
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1.5.1.3. Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesi, isletmelerin hissedarlar1 i¢in deger yaratirken, toplumsal
degerleri yansitan kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyet gostermesini
ifade etmektedir. Ancak, kurumsal yonetim ilkeleri, genel olarak kanunlarin sorumluluk
acisindan minimum standartlar1 olusturdugunu, gercek anlamda sorumlu isletme
davraniginin ise yasal zorunluluklarin Gtesine gecilerek yerine getirilebilecegini

vurgulamaktadir??,

Hesap verebilirlik ile sorumluluk ilkeleri ayn1 konuya farkli agidan bakan ve
birbirini tamamlayan iki ilkedir. Hesap verebilirlik, yetki kullananlara, yaptig1 eylemleri
ve gerekcelerini agiklama olanagi verirken; sorumluluk ilkesi, gérev verenlerin bakis
acist ile verilen gorevlerin gerektigi gibi yerine getirilip getirilmediginin, sorumluluklarin

uygun bicimde kullanilip kullanmlmadiginin sorgulanmasina olanak saglamaktadir'?,

1.5.1.4. Seffaflik ilkesi

Seffaflik ilkesi, mevcut durum ve olaylar hakkindaki bilginin ulagilabilir, somut
ve anlagilabilir olmasi siirecini ifade etmektedir. Seffaflik, piyasa katilimcilarinin bir
firma veya bir iilkeyi digerinden ayirmak ve riskleri tanimak icin gereken bilgiyi elde
etmelerini saglayarak, kaynaklarin etkin dagilimina katkida bulunmakta, katilimcilar
piyasa beklentileri hakkinda bilgilendirmekte ve agiklanan politikalarin etkinliginin

saglanmasina katkida bulunmaktadir?4,

Isletmelerin, ulusal ve uluslararasi piyasalarin rekabetgi yapist iginde
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yeni finansal kaynaklara gereksinimleri

bulunmaktadir. Isletmelerin bu yeni kaynaklar1 ¢ekebilmesi icin ise seffaflik konusu

125

gittikge onem kazanmaktadir=>. Ayrica seffaflik, yoneticilerin kendi igletmelerine iliskin

alacaklari kararlara da dayanak olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir'?®,

12 TKYD, Ekonomi Gazeteciligi icin Kurumsal Yénetim El Kitabi, Istanbul: TKYD Yaynlari, 2011, s.16.

123 Dogan, 5.54.

124 TBB, Seffafik ve Sorumluluk, Uluslararasit Mali Krizler, Mali Sistemlerin Gii¢clendirilmesi Konularinda
Calisma Gruplar Raporlan, istanbul, 1999, s.7.

125 Dogan, s.51.

126 Tuncay Ozilhan, “Acilis Konusmas1”, Kurumsal Yénetim - Piyasa Ekonomisi ve Seffafik Semineri, Istanbul,
23 Mayis 2003, s.3.
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1.5.2. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

OECD Kurumsal Yoénetim ilkeleri, OECD Bakanlar Kurulu tarafindan 1999
yilinda onaylanmis olup bu tarihten sonra diinya genelindeki karar alicilar, yatirimcilar,
isletmeler ve diger paydaslar agisindan uluslararasi bir referans kaynagi haline gelmistir.
Onaylandig tarihten bu yana, ilkeler, kurumsal yonetim olgusunu giindemde tutmus ve
hem OECD iiye iilkelerindeki hem de OECD iiyesi olmayan iilkelerdeki yasama ve
diizenleme inisiyatifleri icin bir yol gésterici kilavuz olmustur'?’. Bu ilkelerin her ne
kadar oOzellikle halka acik isletmeler tarafindan benimsenmesi ve kullanilmasi tesvik
edilse de, kamunun ekonomik hayat i¢indeki kurumlarinda da 6rnegin, kamu iktisadi

tesebbiislerinde de kullanabilecegi kabul edilmektedir.

OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri, iyi kurumsal ydnetim rejimlerinin dgelerine
iliskin uluslararasi ortak bilincin gelistirilmesinde 6nemli olmakla birlikte yalnizca bir ilk
adimdir. Kurumsal yonetim, dogasi bakimindan evrimci bir uygulama olup, birbiri
lizerine bina edilen reformlar ve en iyi uygulamalarla bir siire¢ i¢inde gelismektedir.
Dolayisiyla OECD, kurumsal yonetim ile ilgili diinyadaki gelismeleri yakindan takip

ederek degisen kosullar 1s1g1nda ilkeleri revize etmek diisiincesindedir'?.

Ilkeler, OECD iiyesi iilkeler ile OECD iiyesi olmayan iilkelerdeki son yillardaki
gelismeler ve elde edilen deneyimler 15181nda, 2002 yilinda OECD Bakanlar Kurulu’nun
himayesindeki OECD Kurumsal Yonetim Yonlendirme Grubu tarafindan bastan asagi
gbzden gecirilmistir. G6zden gecirme caligmalarina bircok kesimden destek gelmistir.
S6z konusu ¢aligmalara, biiyiik uluslararasi kuruluslar katilmis ve 6zel sektor, sendika,
sivil toplum ve OECD iiyesi olmayan iilkelerden temsilcilerle kapsamli istisare
toplantilart yapilmigtir. Bu toplantilar sonucunda her bir {ilkenin ve bolgenin kendine
0zgii sartlarina uyarlanabilen baglayici olmayan standartlar ve uygulamalar ile bunlarin
ne sekilde uygulanacagina dair bir kilavuz niteliginde ve siirekli gelisen bir ara¢ olarak

OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, 2004 yilinda revize edilmis haliyle yaymlanmistir'?°,

1271 KYD ve OECD, s.4.
128 TUSIAD ve OECD, s.11.
129 KYD ve OECD, s.4.
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OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri boliimsel olarak, asagida Sekil 1.6°da
gorildiigi gibi iki boliimden olusmaktadir. Her iki boliimiin altinda yer alan ilkeler ayn1
bagliktadir. Aralarindaki fark birinci boliimde verilen alti ilkenin, ikinci boéliimde

aciklayici notlar ile anlatilmasidir.

[ OECD Kurumsal Yonetimin Temel ilkeleri Boliimleri ]

Boliim 1: Bolim 2:
OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri OECD KYI Uzerine Agiklayici Notlar

Sekil 1.6: OECD Kurumsal Yoénetimin Temel ilkeleri Boliimleri

1999 yilinda yayinlanan ardindan da 2004 yilinda revize edilerek yayimlanan
OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, alt1 ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler sunlardir:

( . . . . . . . )
Etkin Kurumsal Yonetim Cergevesi Temelinin Tesisi
(Ensuring the Basis for an Effective Corporate Governance Framework)
= Hissedarlarin Haklar1 ve Temel Sahiplik Islevleri
é L (The Rights of Shareholders and Key Ownership Functions) )
.§ 4 \
‘g Hissedarlarin Adil Muamele Gormesi
:>°-4 L (The Equitable Treatment of Shareholders) )
Te | 4 N\
E Kurumsal Yo6netimde Paydaglarim Rolii
E L (The Role of Stakeholders in Corporate Governance) )
M 4 \
a Kamuya Aydinlatma ve Seffaflik
8 (Disclosure and Transparency)
O . J
( Yonetim Kurulunun Sorumluluklari )
(The Responsibilities of the Board)

Sekil 1.7: OECD Kurumsal Yonetimin ilkeleri
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1.5.2.1. Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin Tesisi

1999 yilinda yaymnlanan ilk OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri iginde yer
almayan, Etkin Kurumsal Yonetim Cergevesi Temelinin Tesisi isimli baslik, 2004
giincellenerek 2004 yilinda yayinlanan OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri igerisinde

kendine yer bulmustur.

Etkin bir kurumsal yonetim c¢ergevesi i¢in tiim piyasa katilimcilarinin 6zel
sozlesmeler bazinda ticari iliskiler kurarken gilivenebilecekleri uygun ve etkili hukuki,
diizenleyici ve kurumsal bir temelin olusturulmasi gereklidir. Kurumsal yOnetim
gergevesi, genel olarak iilkenin iginde bulundugu sartlarin, iilke tarihinin ve
geleneklerinin birer sonucu olan yasama unsurlarini, kurallari, 6zel diizenlemeleri, iradi
taahhiitleri ve is uygulamalarini kapsar. Bu nedenle, bu alandaki yasalarin, kurallarin, 6z
denetim mekanizmalarinin, iradi standartlarin vs. tercih edilen bilesimi {ilkeden iilkeye

farklilik gostermektedir®=C.

Kurumsal yonetimin bu ilk bdliimiinde, yani etkin bir kurumsal ydnetim

cercevesinin temininde su hususlara dikkat edilmelidir®3!:

e Kurumsal yonetim gercevesi, ekonominin genel performansi, piyasalarin
giivenilirligi, piyasa katilimcilarina yonelik motivasyon ve seffaf ve etkin piyasalarin

tesviki tizerindeki etkisi dikkate alinarak gelistirilmelidir.

e Herhangi bir {ilkedeki kurumsal yonetim uygulamalarini etkileyen yasal

ve diizenleyici sartlar, kanunlarla tutarlilik arz etmeli, seffat ve uygulanabilir olmalidir.

e Herhangi bir tilkedeki farkli erkler arasindaki sorumluluk dagilimi, agik

bir sekilde yapilmali ve bu dagilimin kamu yararina olmasi saglanmalidir.

e Denetim, diizenleme ve yiiriitme erkleri, profesyonel ve nesnel bir sekilde
gorevlerini yerine getirebilmelerini saglayacak yetki, giivenilirlik ve kaynaklara sahip
olmalidir. Ayn1 zamanda, getirdikleri kurallar, yerinde, seffaf ve tamamen aciklanmig

olmalidir.

130 KYD ve OECD, s.22.
181 KYD ve OECD, s.22-23.
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1.5.2.2. Hissedarlarin Haklar1 ve Temel Sahiplik Islevleri

Kurumsal yonetim yapisi geregi oncelikle hissedarlarin haklarinin korunmasi ile
tim paydaslarin haklarinin korunmasini saglamakla gorevlidir. Bu ilke, hissedarlarin,
hemen hemen tiim OECD iilkelerinde yasalarla taninan en temel haklarindan s6z
etmektedir. Bu haklar maddeler halinde dzetle sunlardir'®2:

e Temel hissedarlik haklari; miilkiyeti tescil yontemlerini giivence altina
alma; hisseleri devir ve temlik etme; zamaninda ve diizenli olarak isletme hakkinda
aciklayici bilgi elde edinme; genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma; yonetim

kurulu tiyelerini segme, azletme ve isletmenin karindan pay alma haklarini kapsamalidir.

e Hissedarlar; isletme tiizigiinde ya da kurulus sozlesmesinde veya
isletmenin benzeri temel belgelerinde yapilan degisiklikler; ek hisse ¢ikarma yetkisi ve
varliklarin timiiniin veya 6nemli bir kisminin devri de dahil olmak iizere isletmenin satis1
ile sonuglanabilecek olaganiistii islemler gibi, isletme ile ilgili koklii degisiklikleri
ilgilendiren kararlara katilma ve bu kararlar hakkinda yeterince bilgilendirilme hakkina

sahip olmalidir.

e Hissedarlar, genel kurul toplantisina etkin bir sekilde katilma ve oy
kullanma firsatina sahip olmali ve oy kullanma usulleri de dahil olmak iizere, hissedarlar

genel kurul toplantilarina hakim olan kurallar hakkinda bilgilendirilmelidirler.

e Bazi hissedarlarin sahip olduklar1 pay ile orantisiz bir sekilde belirli bir

kontrol elde etmelerine olanak taniyan sermaye yapilar ve diizenlemeleri agiklanmalidir.

e Isletme kontrolii ile ilgili piyasalarin etkin ve seffaf bir tarzda islemesine

olanak taninmalidir.

e Kurumsal yatirimcilar da dahil olmak {izere tiim hissedarlar agisindan

miilkiyet haklarinin kullanimi kolaylastirilmalidir.

e Kurumsal hissedarlar da dahil olmak {izere tiim hissedarlarin, haklarin
kotiiye kullanilmasina yénelik istisnalara tabi ve Ilkelerde belirtilmis olan hissedarlik

haklar ile ilgili konularda goriis aligverisinde bulunmalarina olanak taninmalidir.

132 KYD ve OECD, s.24-29.
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1.5.2.3. Hissedarlarin Adil Muamele Gormesi

Yatirnmcilarin koymus olduklart sermayenin, isletme yoneticileri, yonetim
kurulu tiyeleri ve kontrol hisselerine sahip hissedarlar tarafindan her tiirlii istismar veya
kot niyete karsi korunacagina olan giiveni, sermaye piyasalarinda énemli bir unsurdur.
Isletme yonetim kurullari, {ist diizey yoneticiler ve kontrol hisselerine sahip hissedarlar,
kontrol hisselerine sahip olmayan hissedarlarin aleyhinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
faaliyette bulunabilme firsatina sahip olabilirler!®. ste bu tiir faaliyetleri 5nleme ve adil
muameleyi saglama adina OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nde yer alan bu boliimde

ozetle su noktalar 6ne ¢ikmaktadir'®*:

e Ayni tertip hisselere sahip hissedarlara esit muamele yapilmalidir.
e lceriden dgrenenlerin ticareti ve usulsiiz kisisel islemler yasaklanmalidir.

e Yonetim kurulu tiyelerinin ve Kilit yoneticilerin, isletmeyi etkileyen islem
ve konularla ilgili dogrudan, dolayli veya ligiincii taraflar adina maddi ¢ikar konusu

olabilecek her tiirlii baglantilarini agiklamalar1 gerekmektedir.
1.5.2.4. Kurumsal Yonetimde Paydaslarin Rolii

Rekabet edebilirlik ve bir isletmenin nihai basarisi, yatirimcilar, galisanlar,
alacaklilar ve tedarikgiler gibi kaynak temin eden farkli unsurlarin katkilarini bir araya
getiren bir ekip galismasmin iiriiniidiir. Isletmeler, rekabet yetenegine sahip ve kar getiren
isletmelerin olusturulmasinda paydaslarin katkilarinin degerli bir kaynak olusturdugunu
bilmek zorundadir. Bu nedenle, paydaslar arasinda zenginlik yaratan bir isbirliginin
tesvik edilmesi, uzun vadede isletmelerin yararmadir. Kurumsal yonetim gergevesi,
paydaslarin ¢ikarlarinin ve isletmenin uzun vadeli basarisina katkilarinin gozetilmesinin,
isletmenin ¢ikarmna oldugunu goz 6niinde bulundurmaldir!®*®. OECD Kurumsal Yénetim

[lkeleri’nde bu boliim 6zetle su maddeler ile agiklanmaktadir®3®:

133 KYD ve OECD, s.30.
134 KYD ve OECD, 5.30-33.
135 KYD ve OECD, s.35.
136 KYD ve OECD, s.35-36.
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e Paydaslarin haklarina saygi gosterilmelidir.

e Paydaslar, ¢ikarlar1 yasalarla korundugu durumlarda, haklarinin ihlali

dolayisiyla yeterli telafi ya da tazminat elde etme firsatina sahip olmalidir.

e (Calisanlarin katilimi ag¢isindan performans gelistirici mekanizmalarin

olusturulmasina izin verilmelidir.

e Paydaslar, kurumsal yonetim siirecine katildiklar1 durumlarda, zamaninda

ve diizenli olarak konuyla ilgili, yeterli ve giivenilir bilgilere erisebilmelidir.

e Calisanlar ve onlarin temsil organlar1 da dahil olmak iizere paydaslar,
kanunlara aykir1 ve etik olmayan uygulamalar hakkindaki kaygilarini yonetim kuruluna

iletebilmeli ve bu sekilde hareket etmeleri dolayisiyla haklari tehlikeye girmemelidir.

e Kurumsal yonetim gercevesi, etkin ve etkili bir iflas ¢ercevesi ve alacakli

haklarinin etkin bir sekilde icraya konulmasi ile tamamlanmalidir.
1.5.2.5. Kamuya Aydinlatma ve Seffaflik

Ulkelerde, kamuya agiklama yapma zorunlulugu genelde, asgari birer yillik
donemlerle belirlenmistir. Baz1 iilkelerde alt1 aylik veya ii¢c aylik donemlerde, hatta
isletmeyi etkileyen maddi bir gelisme oldugunda daha sik agiklama yapma zorunlulugu
da getirilmistir. Isletmeler ¢ogu kez piyasadaki talebe cevap verebilmek igin asgari

actklama zorunlulugunun &tesine gegen goniillii agiklamalarda bulunmaktadir®®”,

Etkili bir beyan sistemi, isletmelerin piyasa bazinda denetiminin 6nemli bir
dayanak noktasidir ve hissedarlarin oy haklarini kullanmalarinda biiylik bir 6neme
sahiptir. Kamuya agiklama yapmanin isletmelerin davraniglarini etkilemede ve
yatirimcilart korumada etkili bir arag oldugu bilinmektedir. Ayrica etkili bir beyan
sistemi, sermaye ¢cekmeye ve sermaye piyasalarinda giiveni korumaya yardimci olur.
Diger taraftan, kamuya yeterli agiklama yapmama ve seffaf olmayan uygulamalar, etik
olmayan davraniglara ve piyasa giivenirliginin, isletmelerin, hissedarlarin ve ekonominin

genelinin zarar gormesine neden olur'®,

187 KYD ve OECD, s.37.
138 KYD ve OECD, s.37.
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Kurumsal yonetim ilkeleri, diizenli raporlar arasindaki donemde biitiin 6nemli
gelismelerin zamaninda agiklanmasini ve bilgi beyaninin esit muameleyi saglamak igin
biitiin hissedarlara eszamanli olarak yapilmasimi da desteklemektedir. Onem verilen ve

desteklenen bu ilkede su noktalar diizenlenmektedir*°:

e Acgiklamalar, isletmenin mali ve faaliyete iliskin durumu ve isletme kar-
zarar hesabi, isletme hedefleri, biiyiik hissedarlar ve oy kullanma haklari, ¢alisanlar ve
diger paydaslarla ilgili konular gibi maddi bilgileri igermeli ancak bunlarla da simirh

kalmamalidir.

o Bilgiler, kaliteli muhasebe standartlarina, mali ve mali olmayan beyanat

standartlarina uygun olarak hazirlanmali ve agiklanmalidir.

e Mali tablolarin, isletmenin mali durumunu ve performansini her agidan
dogru bir sekilde yansittigi glivencesinin yonetim kuruluna ve hissedarlara objektif olarak
verilebilmesi amaciyla yillik denetim, bagimsiz, yetkin ve uzman bir denetgi tarafindan

gerceklestirilmelidir.

e Dis denetgiler, hissedarlara karsi1 sorumlu olmali ve denetim sirasinda

gerekli profesyonel ihtimami gostermek agisindan isletmeye karsi yiikiimlii olmalidir.

e Bilgi yayma kanallari, konuyla ilgili bilgiye, kullanicilar tarafindan adil

bir bi¢imde, zamaninda ve diisiik maliyetle erisilmesini saglamalidir.

e Kurumsal yonetim cercevesi, analiz veya tavsiyelerin giivenilirligini
zedeleyecek maddi ¢ikar gatismalarindan bagimsiz bir sekilde, kredi derecelendirme
kuruluslari ve diger kisi veya kuruluslarca yatirimcilar tarafindan alinan kararlarla ilgili

analiz veya tavsiyelerin alinmasini saglayan etkin bir yaklasimla desteklenmelidir.
1.5.2.6. Yonetim Kurulunun Sorumluluklar:

Yonetim kurulu isletme stratejisine yol géstermenin yanmi sira, esas itibariyle,
cikar catigmalarim1 engelleyerek ve isletmeye yonelik rekabet halindeki talepleri
dengeleyerek isletme performansini denetlemek ve hissedarlar i¢in yeterli kazanci elde

etmekle yiikiimliidiir. Yonetim kurulu yapilari ve usulleri, OECD iilkeleri arasinda

139 KYD ve OECD, 5.37-43.
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farkliliklar gostermektedir. Bazi iilkeler denetim islevi ile yonetim islevini iki ayr1 organa
bolen iki kademeli kurula sahiptir. Bu tiirden sistemlerde genellikle bir "denetim kurulu™
ve bir "idare kurulu" vardir. Baska tilkelerde ise "birlesik" kurullar vardir. Kurumsal
yonetim ilkeleri, isletmenin idaresi ve tepe yonetimin denetlenmesi gorevleri hangi kurula

verilmis olursa olsun, yeterince genel nitelikte olmayr amaglamaktadir'®°.

Y 6netim kurullari, sadece isletmeye ve hissedarlara kars1 sorumlu olmayip ayni
zamanda isletme ve hissedarlarin menfaatlerine en uygun sekilde hareket etmekle de
yiikiimliidiir. Buna ilaveten, yonetim kurullarindan, calisanlar, alacaklilar, miisteriler,
tedarik¢i kuruluslar ve yerel topluluklar gibi paydas gruplarinin menfaatlerini esit 6lgiide
dikkate almasi beklenmektedir. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Yonetim Kurulunun

Sorumluluklarmi maddeler halinde su sekilde 6zetleyebiliriz!*:

e Yonetim kurulu tyeleri, tam bilgilenmis olarak, iyi niyetle, gerekli dikkat

ve 6zeni gostererek, isletmenin ve hissedarlarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelidir.

e Yonetim Kurulu kararlarinin farkli hissedar gruplarini farkli sekilde

etkiledigi durumlarda, yonetim kurulu biitiin hissedarlara adil davranmalidir.

e Yonetim kurulu, yiiksek etik standartlar getirmeli ve ilgili paydaslarin

c¢ikarlarini dikkate almalidir.

e Yonetim kurulu, isletme islerinde objektif bagimsiz muhakeme

yiiriitebilme yetenegine sahip olmalidir.

o Sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin, yonetim kurulu iyeleri

gercege uygun, konuyla ilgili ve gecerli bilgiye ulasabilme olanagina sahip olmalidir.

e Yonetim kurulu, isletme stratejisini, baslica eylem planlarni, risk
politikalarini, yillik biitceleri ve is planlarim1i yonlendirmek ve gozden gecirmek;
performans hedeflerini saptamak; uygulamalar1 ve isletme performansini denetlemek;
isletme kurumsal yonetim uygulamalarmin etkinligini kontrol etmek ve gerektiginde

degisiklikler yapmak gibi bazi baz1 temel islevleri yerine getirmelidir.

140 KYD ve OECD, s.44.
141 KYD ve OECD, s.44-50.
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1.5.3. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri

SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri hazirlamrken OECD Kurumsal Yonetim
Ilkeleri esas alinmis ve Tiirkiye’nin kendine o6zgii kosullar1 gozetilerek gerekli
degisiklikler yapilmigtir. SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri, “uygula, uygulamryorsan
acikla” prensibine dayalidir. Bir baska ifade ile bu ilkelere uyum ihtiyari olup isletmeler

belirtilen ilkelere uyup uymama konusunda serbesttir4?.

flkeler oncelikle halka acik anonim isletmeler icin hazirlanmistir. Ancak bu
ilkelerde yer alan prensiplerin kamuda veya 6zel sektorde faaliyet gosteren diger anonim
isletmeler ve kuruluslar tarafindan da uygulama alani bulabilecegi diisiiniilmektedir.
llkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmamasi istege baghdir. Ancak, bu
ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmadigina; uygulanmadi ise buna iliskin
gerekeeli aciklamaya, bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar
catigmalarina ve gelecekte isletmenin yonetim uygulamalarinda ilkelerde yer alan
prensipler cergevesinde bir degisiklik yapma planinin olup olmadigina iligkin agiklamaya,

yillik faaliyet raporunda yer verilmesi ve ayrica kamuya agiklanmasi gerekmektedir'®.

1999°da OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin yayinlanmasindan sonra
Tirkiye’de kurumsal yonetim alanindaki boslugu goéren SPK, bu boslugu doldurmak i¢in
2003 yilinda yayinlanan ve 2005 yilinda da revize edilen SPK Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri’ni 4 farkli boliim ve 27 baslik altinda yayinlamistir!#4, Sekil 1.8’de SPK Kurumsal

Yonetim ilkeleri’nin boliimleri gosterilmektedir.

[ SPK Kurumsal Yonetimin Ilkeleri ]

Pay Sahipleri Kamuyu Menfaat Sahipleri Yénetim Kurulu
. . Aydinlatma ve . . . .
Ilkesi Seffaflik ilkesi Ilkesi Ilkesi

Sekil 1.8: SPK Kurumsal Yénetimin ilkeleri

142 Ozsoy, 5.73.

143 SPK, Kurumsal Yonetim flkeleri, Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2005, s.4.

144 Mustafa Kurt ve Murad Kayacan, “Kurumsal Yoénetimde Finansal ve Yonetsel Konular: Kurumsal Y®&netim
Tlkeleri’nin Igerik Analizi”, 4. Orta Anadolu Tsletmecilik Kongresi, Ankara: TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi, 13-14 Mayis 2005, s.12.
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1.5.3.1. Pay Sahipleri flkesi

Anonim sirketlerin yapist iginde pay sahiplerinin 6zel bir yeri ve &nemi
bulunmaktadir. Zira pay sahibi, sermayedar olarak ekonomik anlamda isletme
malvarliginin miilkiyetine sahiptir. Bunun bir sonucu olarak malvarligi haklar1 oldugu
kadar malvarligi haklarinin kullanimimni saglamak bakimindan yonetimsel haklari da

bulunmaktadir!*®,

Pay sahiplerinin isletme yapisi i¢indeki onemine karsin, kurumsal yOnetime
iliskin c¢esitli iilkelerin diizenlemeleri (kod, rehber, rapor vb.) incelendiginde, pay
sahiplerine iliskin haklarin daha ziyade bilgi alma, genel kurula etkin bir sekilde katilim
ve pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi konu basliklar1 altinda ele alindigi, hatta bazi
diizenlemelerde pay sahiplerine yer verilmedigi, yalnizca yonetim kurulunun yapisi,
hesap verebilirligi ve sorumlulugu konularina deginildigi goriilmektedir!®. Pay Sahipleri

ilkesi 8 baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

|

—[ 1. Pay Sahipligi Haklarinin Kullaniminin Kolaylastirilmasi

—[ 2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

—[ 3. Genel Kurula Katilim Hakki

—[ 4. Oy Hakki

—[ 5. Azinlik Haklar1

—[ 6. Kar Pay1 Hakki

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri
Pay Sahipleri Ilkesi Diizenlemeleri

—[ 7. Paylarin Devri

|

—[ 8. Pay Sahiplerine Esit Islem Ilkesi

Sekil 1.9: SPK Pay Sahipleri ilkesi Diizenlemeleri

145 8PK, s.7.
146 SPK, s.7.
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1.5.3.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Tlkesi

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi, pay ve menfaat sahiplerine, isletmenin
hak ve yararlarin1 da gozetecek sekilde, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilir, analize
edilebilir, diisiik maliyetle ve kolay erisilebilir bilgilerin sunulmasini1 amaglar. Isletme,
kamuya aciklamada bulunurken, miimkiin olan en basit kavram ve terimleri kullanir,
ikilem yaratacak belirsiz ifadelerden kaginir. Teknik terim kullanmasi gereken yerlerde,

herkesin kolayca anlamasina imkan verecek sekilde agiklamalar da beraberinde verilir'#’.

Kamuya aciklanan bilgiler tarafsiz olmalidir. Isletme ile ilgili taraflarin bir veya
birkaginin bilgi alma ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yapilan bilgi agiklamalar1 kabul
edilemez. Isletmeler hicbir sart altinda kendi aleyhlerine sonuglar dogurabilecek bile olsa
aciklanmasi1 gereken bilgilerin agiklanmasinda tereddiit etmemelidir. Ancak kamuya
aciklanan isletme bilgilerinin de ticari sir kapsaminda olmamasi ve isletmenin rekabet
giiciinii engelleyerek zararina neden olabilecek sonuglar dogurmamasi 6nem tasir®,

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi 6 baslik altina toplanmistir. Bunlar:

|

—[ 1. Kamuyu Aydinlatma Esaslar1 ve Araglari

2. Sirket ile Pay Sahipleri, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yéneticiler |
Arasindaki Iliskilerin Kamuya Ag¢iklanmasi

—[ 3. Kamunun Aydinlatilmasinda Periyodik Mali Tablo ve Raporlar

—[ 4. Bagimsiz Denetimin Islevi

Diizenlemeleri

—[ 5. Ticari Sir Kavramu ve igerden Ogrenenlerin Ticareti

—[ 6. Kamuya Agciklanmas1 Gereken Onemli Olay ve Gelismeler

SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik ilkesi

|

Sekil 1.10: SPK Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi Diizenlemeleri

147 SPK, s.20.
148 SPK, s.20.
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1.5.3.3. Menfaat Sahipleri Ilkesi

Menfaat sahibi, isletmenin hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde ilgisi olan
herhangi bir kimse, kurum veya ¢ikar grubu olarak nitelendirilmektedir. Bu kisi veya
gruplarin igletme ile s6zlesmeye dayali bir iliskisi olabilecegi gibi, iligskinin s6zlesmeye
dayanmadig1 durumlar da olabilir. Isletme ile ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri ile
birlikte genis bir ¢evreyi igerir. Ancak, pay sahipleri, ilkeler icerisinde ayr1 bir boliim
olarak ele alindigindan, menfaat sahibi kavrami daraltilarak, esas itibariyla isletme ile

dogrudan iliski icerisinde bulunan iiciincii kisileri ifade etmek iizere kullanilmistir'*°.

Menfaat sahipleri isletmenin iyi bir sekilde yonetilmesinden ve sermayenin
korunmasindan yarar saglarlar. Isletme de, menfaat sahipleri ile isbirligi icerisinde
olmanin kendi menfaatine olacagini dikkate alarak, menfaat sahiplerinin mevzuat,
karsilikli anlagsma ve sozlesmelerle elde ettikleri haklarina saygi duymali ve bunlari
korumalidir. Bu anlamda kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi, menfaat sahipleri ve
isletme i¢in 6nem arz etmektedir’>’. Menfaat Sahipleri ilkesi 7 baslik altina toplanmustir.

Bunlar:

|

7

—{ 1. Menfaat Sahiplerine iliskin Sirket Politikas1

\. J

( A

— 2. Menfaat Sahiplerinin Sirket Yo6netimine Katiliminin Desteklenmesi

\. J

( A

— 3. Sirket Malvarliginin Korunmasi

\. J

( A

4. Sirketin Insan Kaynaklari Politikasi

\. J

( A

— 5. Miisteriler ve Tedarikgilerle Iliskiler

— 6. Etik Kurallari

\. J

( A

— 7. Sosyal Sorumluluk

\. J

SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Menfaat Sahipleri ilkesi Diizenlemeleri

{

Sekil 1.11: SPK Menfaat Sahipleri lkesi Diizenlemeleri

149 SPK, 5.32.
150 SPK, s.32.
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1.5.3.4. Yonetim Kurulu ilkesi

Yonetim kurulu, genel kurulda pay sahiplerinin kendisine vermis oldugu yetki
dogrultusunda, mevzuat, esas soOzlesme, isletme ici dilizenlemeler ve politikalar
gergevesinde yetki ve sorumluluklarini kullanan ve isletmeyi temsil eden, isletmenin
stratejik karar alma, temsil ve en list seviyede yiiriitme organidir. Yonetim kurulu bunun
bilinci igerisinde isletme islerini, pay sahiplerinin uzun vadeli ve istikrarli bir kazang
saglamasini temin edecek sekilde yiiriitiir. Bunu, pay sahipleri ile isletmenin biiyiime
geregi arasindaki hassas dengenin de bozulmamasina ve isletmenin ¢ikarlari ile pay ve

menfaat sahipleri arasindaki hassas dengeye dzen gozeterek yerine getirirler'®.,

Y 6netim kurulu ve yoneticiler, isletmenin misyonu gergevesinde, bir isletmenin
hedeflerine ulasmasinda esas sorumludur. Bu itibarla, yonetim kurulu ve yoneticiler
seffaf bir sekilde performans degerlendirmesine tabi tutulmali ve odiillendirme veya

152

goreve son verme, bu esaslar ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir=<. Bu tiir dlizenlemeleri

iceren Yonetim Kurulu ilkesi diizenlemeleri 6 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar:

)

s N

— 1. Yonetim Kurulunun Temel Fonksiyonlari

\. J

( \

— 2. Yonetim Kurulunun Faaliyet Esaslari ile Gorev ve Sorumluluklari

. J

( \

— 3. Yonetim Kurulunun Olusumu ve Segimi

\. J

( \

— 4. Yonetim Kuruluna Saglanan Mali Haklar

\. J

( \

— 5. Yonetim Kurulunda Olusturulan Komitelerin Sayi, Yap1 ve Bagimsizlig:

\. J

( \

— 6. Yoneticiler

\. J

SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri
Yonetim Kurulu Ilkesi Diizenlemeleri
I

|

Sekil 1.12: SPK Yénetim Kurulu ilkesi Diizenlemeleri

151 SPK, 5.37.
152 SPK, s.38.
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1.6. Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi, Endeksi ve Uyum Raporu
1.6.1. Kurumsal Yonetim Uyum Derecelendirmesi

Kurumsal yonetim ilkelerinin gerek uluslararasi piyasalarda gerekse tilkemizde
oneminin giderek artmasi sonucunda, ilkelerin uygulanma durumunu belirleyecek
kuruluslara ve farkli isletmelerin kurumsal yonetim uygulamalar1 arasinda karsilagtirma
yapilmasini saglayacak standart Olgiitlere ihtiya¢ duyulmus, bu da “kurumsal yonetim

uyum derecelendirmesi” kavramini beraberinde getirmistir™2.

Kurumsal = yOnetim  uyum  derecelendirmesini,  geleneksel  kredi
derecelendirmesinden farkli olarak igletmelerin mali durumlarini degil yonetim
kalitelerini sorgulayan ve ortaklarin haklarini gdzeten bir bakis acgisina sahip

derecelendirme faaliyeti olarak nitelendirmek miimkiindiir>*

. Ayrica kurumsal yonetim
uyum derecelendirmesi, kabul edilen kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde isletmelerin
kurumsal yonetim uygulamalarimin kalitesini sorgulayan niteliksel bir derecelendirme
faaliyetidir™®. Bunun nedeni ise kurumsal yonetim kavraminin niteliksel olmasi,
rakamlarla degil daha ¢ok davranis bicimleriyle aciklanmasidir. Bu 6zellik kurumsal
yonetim uyum derecelendirmesini kredi derecelendirmesinden ayiran Onemli bir

husustur.t°®

Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesinde bir biitiin olarak tiim
ilkelere uyum ile pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ile
yonetim kurulu ana béliimleri itibariyla ayr1 ayr1 olmak tizere 1 ile 10 arasinda derece
notu verilir. Tim ilkelere uyum ve her bir boliim i¢in verilen not, 1 (bir) en zayif profili,
10 (on) en giiclii profili temsil etmek iizere degerlendirilir. BIST Kurumsal Y®6netim
Endeksi'ne girebilmek i¢in isletmelerin bir biitiin olarak tiim ilkelere uyum bakimindan
en az 7 (yedi) ile derecelendirilmis olmas1 gerekir. Her bir boliim i¢in ayr1 ayri verilen

notlar kamuya aciklamir’®’. Notlarin ne anlama geldikleri ise Tablo 1.9°da gosterilmistir.

153 Ayca Sandikcioglu, “Kurumsal Yénetim Uyum Derecelendirmesi”, (Yeterlik Etiidii, SPK, Ankara, 2005), s.9.

154 Sandikciogluy, s.9.

155 Giiclii, 5.64.

1%6 Sandikcioglu, s.9.

157 SAHA Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme A.S., “Kurumsal Yonetim Derecelendirmesi Notlarinin
Anlam1”, www.saharating.com (26.10.2014)
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Tablo 1.9: SAHA Rating, Kurumsal Yonetim Derecelendirmesi Notlarinin Anlanm

Not

Anlam

9-10

Isletme SPK Kurumsal Y&netim ilkeleri’ne biiyiik 6lgiide uyum saglamis ve tiim
politika ve onlemleri uygulamaya sokmustur. Yonetim ve i¢ kontrol mekanizmalari
etkin bir sekilde olusturulmus ve islemektedir. Tiim kurumsal yonetim riskleri tespit
edilmis ve aktif bir sekilde yonetilmektedir. Pay ve menfaat sahiplerinin haklar1 en adil
sekilde gozetilmektedir; kamuyu aydinlatma ve seffaflik faaliyetleri en list diizeydedir
ve yonetim kurulunun yapi ve isleyisi en iyi uygulama kategorisindedir. Bu alanlarda
hemen hemen hig¢bir zaaf bulunmamaktadir.

7-8

Isletme SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne énemli 6lgiide uyum saglamis ve ¢ogu
gerekli politika ve o6nlemleri uygulamaya sokmustur. Yonetim ve i¢ kontrol
mekanizmalari, az sayida iyilestirmelere gerek duyulsa da etkin bir sekilde
olusturulmus ve islemektedir. Kurumsal yonetim risklerinin ¢cogunlugu tespit edilmis
ve aktif bir sekilde yonetilmektedir. Pay ve menfaat sahiplerinin haklar adil sekilde
gozetilmektedir; kamuyu aydinlatma ve seffaflik faaliyetleri ist diizeydedir ve yonetim
kurulunun yap1 ve isleyisi saglam temellere dayandirilmistir. Cok biiytiik riskler teskil
etmese de, bu alanlarin biri veya birkaginda bazi iyilestirmeler gereklidir. BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi’ne iist diizeyde dahil edilmek hak edilmistir.

Isletme SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne orta derecede uyum saglamis ve gerekli
politika ve Onlemlerin bir kismin1 uygulamaya sokmustur. YoOnetim ve i¢ kontrol
mekanizmalari, orta derecede olusturulmus ve islemekte, ancak iyilestirmelere gerek
vardir. Kurumsal yonetim risklerinin bir kismi tespit edilmis ve aktif bir sekilde
yonetilmektedir. BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil edilmek hak edilmis ve
ulusal standartlara uyum saglanmistir ancak uluslararasi platformlarda bu standartlarin
gerisinde kalinabilir. Pay sahipleri; menfaat sahipleri; kamuyu aydinlatma ve seffaflik
ve yonetim kurulu alanlarinin bazilarinda iyilestirmeler gerekmektedir.

4-5

Isletme SPK Kurumsal Y6netim ilkeleri’ne gereken asgari derecede uyum saglamis ve
gerekli politika ve dnlemlerin standartlarin altinda bir kismin1 uygulamaya sokmustur.
Yonetim ve i¢ kontrol mekanizmalari, gereken asgari derecede olusturulmus, ancak
tam etkin bir sekilde islememektedir. Kurumsal yonetim riskleri tamamen tespit
edilmemis ve aktif bir sekilde yonetilememektedir. Pay sahipleri; menfaat sahipleri;
kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve yonetim kurulu alanlarinin bazilarinda veya
hepsinde 6nemli iyilestirmeler gerekmektedir.

<4

Isletme SPK Kurumsal Yénetim flkeleri’ne uyum saglamamustir ve gerekli politika ve
onlemleri zayiftir. Yonetim ve i¢ kontrol mekanizmalari, gerekli etkinlikte
olusturulmamustir. Onemli kurumsal y&netim riskleri meveut olup bu riskler aktif bir
sekilde yonetilmemekte ve igletme kurumsal yonetim ilkelerine duyarl degildir. Pay
sahipleri; menfaat sahipleri; kamuyu aydinlatma ve seffaflik ve yonetim kurulu
alanlarinin hepsinde 6nemli zaaflar vardir. Yatirnmei giiveni zedelenebilir ve maddi
zararlar olusabilir.

Kaynak:

www.saharating.com (SAHA Kurumsal Yo6netim ve Derecelendirme Hizmetleri A.S.)
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Uluslararas1 alanda ve Tiirkiye’de, kurumsal yonetim derecelendirmesi
konusunda genel kabul gormiis 6nemli derecelendirme kuruluslari Tablo 1.10°da

gosterilmektedir.

Tablo 1.10: Diinyada ve Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Derecelendirme Kuruluslari

Uluslararas: Derecelendirme Kuruluslar:

* Standard & Poor’s Financial Services LLC (Crisil Ltd.)

* GMI Ratings (Governance Metrics International, The Corporate Library, Audit Integrity)

* Morgan Stanley Capital International (MSCI) (RiskMetrics Group Inc.)

Tiirkiye’deki Derecelendirme Kuruluslari

* Saha Kurumsal Yonetim ve Kredi Derecelendirme Hizmetleri A.S.
* Kobirate Uluslararas1 Kredi Derecelendirme ve Kurumsal Yonetim Hizmetleri A.S.
* Japan Credit Rating Agency (JCR) Avrasya Derecelendirme A.S.

* Institutional Shareholder Services (ISS) Corporate Services Inc.

Kaynak: Hakan Giiglii, Kurumsal Yénetim Uyum Derecelendirmesi, Istanbul: IMKB, 2010, s.67-68.
ve www.spKk.gov.tr

SPK tarafindan isletmeleri derecelendirme konusunda yetkilendirilen kuruluslar,
kurumsal yonetim derecelendirme notunun tespitinde her boliimiin notunu ayri ayri
belirler ve sonra boliimlerin agirliklarini dikkate alarak tiim ilkelere uyum notunu tespit
ederler'®®, Kurumsal yonetim derecelendirme notunun hesaplanmasindaki béliimlerin

yiizdeleri Sekil 1.13’de gosterildigi gibidir.

[ Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu ]

|
Pay Sahipleri Kamuyu Aydinlatma Menfaat Sahipleri Yonetim Kurulu
%25 ve Seffaflik %25 %15 %35

Sekil 1.13: Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu Boliimleri ve Yiizdeleri

15 Fatma Pamukgu, “Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydimlatma ve Seffaflikta Kurumsal Yonetimin Onemi”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.50, (Nisan 2011), s.144.
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1.6.2. Kurumsal Yonetim Endeksi

Borsa Istanbul Kurumsal Yé&netim Endeksi (XKURY: Kurumsal Yonetim
Endeksi’nin Borsa Istanbul’daki kodu), kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan
isletmelerin dahil edildigi endekstir. BIST Kurumsal Y&netim Endeksi'nin amaci, paylar
Borsa Istanbul pazarlarinda (Gézalt1 Pazar1 ve C Listesi hari¢) islem goren ve kurumsal
yonetim ilkelerine uyum notu 10 iizerinden en az 7, her bir ana baslik itibariyla 10

lizerinden en az 6,5 olan isletmelerin fiyat ve getiri performansinn 6lgiilmesidir*®®.

Kurumsal Yo6netim Endeksi’nin hesaplanmasina 31.08.2007 tarihinde baglanmis
ve bu tarihte endekse kayitli 5 isletme islem gormekteydi. 2014 sonunda ise endekste
islem goren halka agik isletme sayis1 48°dir. Ayrica 6 halka agik olmayan isletmenin de

halka agik isletmeler gibi kurumsal yénetim notu hesaplanmaktadir!®°.

1.6.3. Kurumsal Yonetim Uyum Raporu

Kurumsal yonetimin amaci verimli bir karar alma siireci yaratmanin ve onu
muhafaza etmenin yollarm1 arayip bulmak, isletme stratejisinde Onemli hatalar
yapilmasint Onlemek ve yapilan hatalarin da hizla diizeltilmesini giivence altina
almaktir'®!. Bu noktada isletmenin kurumsal yonetime ne kadar uyum sagladiginin tespiti
onem kazanmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmeler bu ilkelere

iliskin faaliyetlerini "Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu” ile agiklamaktadirlar.

Kurumsal yonetim ilkelerinin isletmeler tarafindan uygulanmasinda, “uygula,
uygulamiyorsan agikla” prensibi benimsenmistir. Bu prensip dogrultusunda, yonetim
kurulunun ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise
gerekcesini ve bu ilkelerin tam olarak uyulmamasi dolayisiyla meydana gelen cikar
catismalarina iligkin bilgileri iceren aciklama yapmasi ve varsa buna iliskin uyum

raporuna, yillik faaliyet raporunda yer vermesi gerektigi kabul edilmistir!®?,

159 BIST, “Kurumsal Yénetim Endeksi”, www.borsaistanbul.com (26.10.2014)

160 TKYD, “BiST Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki Sirketler”, www.tkyd.org (26.10.2014)

161 John Pound, “Kurumsal Olarak Y&netilen Sirket Neler Saglayabilir?”, Ahmet Kardam (Cev.), Kurumsal Sirket
Yénetimi (Harvard Business Review Dergisinden Se¢meler) icinde (89-114), Istanbul: Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi, 2002, 5.91-92.

162 Dogan, s.104.
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2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
2.1. Finansal Raporlama Standardina Genel Bakis

Isletme eylemlerinin kontroliinii olurlu kilmak, gelecege iliskin isletme
eylemlerini planlamak ve isletme ilgililerinin isletmeye iliskin etkin kararlar alabilmeleri
icin mali olaylarla ilgili bilgilerin toplanmas: ve iletilmesi islemil®® olarak tanimlanan
muhasebe, kaynagini muhasebenin temel kavramlari, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve muhasebe standartlarindan almaktadir'®*. Muhasebe uygulamalarmin da
belirtilen kaynaklara uymasi zorunlu hale gelmis ve bu da muhasebe kavram ve ilkelerine

dayanilarak muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 gelistirilmesine yol agmistirt®®,

Standart kavrami, Fransizca kokenli bir kelime olup belirli veya birgok kritere
uygun bir nitelik ve karsilastirma 6lgiisii olarak tanimlanirken!®®; Tiirkge’de ise standart
kavrami, belirli Olgiilere, yasaya, kullanima uygun olan; 6rnek veya temel olarak

alinabilen kural olarak tanimlanmaktadir®’.

Muhasebe ve finansal raporlama agisindan standart kavramina bakildiginda, bu
standartlar, muhasebe uygulamalarinin yontemini belirleyen ve hem uygulayicilar hem
de finansal tablo kullanicilar1 agisindan finansal bilgiler saglayan kurallar toplulugu
olarak ifade edilmektedir'®® Diger bir tanimla muhasebe ve finansal raporlama
standartlari, muhasebe kavram ve ilkelerinin uygulanmasinda temel alinan yontemleri ve
degerleme oOlg¢iitlerini belirleyen finansal tablolara yonelik ilkelerin uygulanmasini

saglayan esaslar ve kurallar biitiiniidiir'®°.

163 (Jmit Ataman, Genel Muhasebe Cilt 2: Muhasebede Dénem Sonu islemleri, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2009,
s.1.

164 Tbrahim Lazol, “SPK Uygulamalari, Vergi Mevzuati ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Uggeninde Muhasebe”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.7, (Temmuz 2000), s.9. Aktaran: Basak Ataman Akgiil ve Hiiseyin Akay,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye’de Uygulama Etkinligine iliskin Bir Arastirma, Istanbul:
Turkmen Kitabevi, 2004, s.4.

165 Necdet Saglam, Boliimsel Raporlama ve Uygulamasi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2001, s.8.

166 Necdet Saglam, Salim Sengel ve Biinyamin Oztiirk (Ed.), UFRS-UMS Uyumlu TMS-Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Uygulamasi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2009, s.4.

167 Tiirk Dil Kurumu, “Standart”, www.tdk.gov.tr (27.10.2014)

168 Baki Y1lmaz, “Muhasebe Standartlarmm Olusumu ve Uygulama Alani”, Selcuk Universitesi i.i.B.F. Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cil.7, Say1.13, (2007), s.139.

169 Mehmet Emin Arat ve Ayten Cetin, Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Finansal Durum Tablolar
Analizi, Istanbul: Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yayinlari, 2011, s.178.
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170 ve

Muhasebe teorisi ve muhasebe uygulamalar1 goz oniine alinarak hazirlanan
Mmuhasebe ¢alismalarin yontemini belirleyen diizenlemeler durumundaki standartlar,
muhasebe kuraminin 6énemli kaynaklarindan birini olusturur. Standartlar, genel kabul
gormiis ilkelerden daha ayrintili diizenlemelerdir ve kavramlarla ilkelerin uygulamaya

yansimasini saglarlar'’®

. Ayrica standartlar, finansal tablolarin seffafligini, tutarliligini ve
karsilastirilabilir olma 6zelliklerini arttirmay hedeflerler!’® ki bu unsurlar ve bu alanda
saglanmak istenen ortak dil, muhasebe ve finansal raporlama agisindan standartlara

ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerini olusturmaktadir®’3,

Bir diger acidan, kiiresellesme ile birlikte finansal tablolarin biitiin kullanicilarin
anlayabilecegi bir sekilde diizenlenmesi ihtiyaci da ortaya c¢ikmustir. Birgok iilke
tarafindan kullanilan standart seti olan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 da
bu ihtiyaca karsilik vermek amaciyla ve tilkelerin de isletmeleri tesvik etmesiyle ya da bu
standartlar1 yasal olarak zorunlu tutmasiyla birlikte daha yaygin olarak kullanilmaya
baglanmigtir. UFRS’nin uygulanmasiyla beraber finansal tablolar, ihtiya¢ duyulan

anlasilir, kullanisli, seffaf hale gelmisler ve ortak bir dilin ortaya ¢ikarmislardir'’,

2.1.1. Finansal Raporlama ve Finansal Raporlama Standardinin Tanimi

Mubhasebe, isletme hakkinda iiretmis oldugu mali bilgileri, isletme ile ilgili bilgi
sahibi olmak isteyen taraflara bir baska deyisle isletme paydaslarina, finansal raporlar
yani mali tablolar aracihig ile aktarir'’®. Finansal raporlama ise isletme yoneticilerine
isletme kaynaklarimin donemler boyunca nasil yonetildigi ve bu dénemler sonunda
isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi aktaran bir aractir'’® ve finansal bilgi

kullanicilarmin dogru kararlar almasinda 6nemli bir rol oynamaktadir!’’. Bir baska

170 yolkan Demir ve Oguzhan Bahadir, UFRS/TFRS Kapsaminda isletme Birlesmeleri ve Konsolidasyon, Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim, 2009, s.i.

171 Orhan Sevilengiil, Genel Muhasebe, Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, s.28.

172 {dil Kaya, “FASB-IASB Anlasmasi ve Global Finansal Muhasebe Standartlarina Dogru”, VI. Tiirkiye Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, istanbul, 16-19 Nisan 2003, s.12.

173 Barry Elliott and Jamie Elliott, Financial Accounting and Reporting, Harlow: Pearson Education, 2013, s.101.
174 Bagak Ataman ve Evrim Altuk Ozden, “Tek Diizen Hesap Planina Gore Hazirlanan Finansal Tablolarm UFRS’ye
Uyarlanmasi ve Rasyo Yontemi ile Analizi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.44, (Ekim 2009), s.59.

175 Giirbiiz Gokgen, Genel Muhasebe: ilkeler ve Tekdiizen Hesap Plam Uygulamalari, istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2013, s.8.

176 \Vera Palea, Financial Reporting under 1AS / IFRS: Theoretical Background and Capital Market Evidence -
A European Perspective, Bern: Peter Lang, 2013, s.18-19.

177 Evrim Altuk Ozden ve Basak Ataman, “Kar Yonetimi ve Yontemleri”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi,
Cilt.11, Say1.42, (Temmuz 2014), s.14.
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tanimla, finansal raporlama, isletmenin belirli bir siire¢ iginde tamamlanan ticari
faaliyetlerine gore isletmenin varlik ve yiikiimliiliiklerine dayanarak mevcut ekonomik

durumunu gosteren ve bu konuya énem veren bir finansal dokiimandir!’®,

Finansal raporlama, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
muhasebeden beklenen amaci olarak da goriilmektedir'’®. Ayrica dogru finansal
raporlama saglikli finansal piyasalarin gelismesi igin 6nemli unsurlardan biridir'®°. Bu
unsurun diinyadaki ortak dili ise uluslararasi diizeyde kabul géren finansal raporlama
standartlaridir'®!, Standartlar, finansal raporlamalar arasindaki farkliliklari sinirlandirici

ve azaltic1 etkide bulunarak piyasalarin gelismesine katkida bulunmaktadirlar'®?,

Finansal raporlama standartlari, finansal tablolar1 hazirlamak igin gerekli
ilkeleri, esaslari, teamiilleri, kurallar ve uygulamalar1 iceren normlar olarak

tanimlanmakta®®

ve finansal tablolarin hazirlanmasma iliskin ilkelerin uygulamaya
gecirilmesini saglayan esaslar ve yontemlerden olusmaktadir. Bu standartlarin bir kismi
ekonomideki tiim sektdrleri ve firmalar ilgilendiren bir kapsama sahipken, bir kismi1 da

belirli bir sektorii ilgilendiren kapsamdadir?®4,

Bir iilkenin finansal raporlama standartlari, o iilkedeki muhasebe verilerinin,
tablolarinin ve raporlarinin iiretimine temel alindiklarindan, o iilkedeki genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerini olustururlar. Bir bagka goriise gore ise, uygulamaya
yansitilan ve muhasebe kuramlarmin igerigini olusturan muhasebenin temel kavramlari,
finansal tablo ilkeleri ve finansal raporlama standartlari, o iilkenin genel kabul gérmiis

muhasebe ilkeleri olarak ifade edilmektedir'®®.

178 Walter Aerts and Peter Walton, Global Financial Accounting and Reporting: Principles and Analysis,
Hampshire: Cengage Learning, 2013, 5.383-384.

179 Umit Giicenme Gengoglu, Yildiz Ozerhan ve Selahattin Karabnar, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari,
Sakarya: Sakarya Universitesi Siirekli Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2013, s.21.

180 Kaya, s.12.

181 Seval Kardes Selimoglu, “Diinyadaki Uygulamalarindan Hareketle Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal
Tablolar Uzerindeki Genel Etkileri”, 12. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, Kibris, 26-30 Kasim 2008,
S$.54.

182 Tamer Aksoy, “Finansal Muhasebe ve Raporlama Standartlarinda Uyumlagtirma ve UMS/UFRS Bazinda Kiiresel
Muhasebe Standartlar1 Setine Yonelis Egilimi, Mali Coziim Dergisi, Say1.71, (Nisan, May1s, Haziran 2005), s.185.
183 Hervé Stolowy, Michel J. Lebas and Yuan Ding, Financial Accounting and Reporting: A Global Perspective,
Hampshire: Cengage Learning, 2013, s.28.

184 Dogan, s.91.

185 Yiiksel Kog Yalkin, “Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Uygulamasi”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt.4,
Say1.2, (Haziran 2002), s.3.
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2.1.2. Finansal Raporlama Standartlarimin Gerekliligi

Uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan, smirlarin ortadan kalkmasi ve isletmelerin
Uluslararas1 faaliyetleri gibi gelismeler; Kkaliteli, ortak, anlasilabilir finansal bilgi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Isletmeler tarafindan gergeklestirilen muhasebe ve
finansal raporlama uygulamalarinda farkli diizenlemeleri uyumlu hale getirmek amaciyla
tek bir muhasebe ve finansal raporlama standartlari setinin kullanimi gerekliligi de bu

noktada ortaya ¢ikmistir®

187

. Ayrica uluslararasi ¢evrede karsilastirilabilir finansal bilgiye
duyulan ihtiya¢*®’ ve isletmelerin optimum diizeyde finansal ve finansal olmayan
bilgilerin giivenilir, acik bir sekilde kamuya sunulmasi talebi'® de finansal raporlama

standartlarinin gerekliligini arttirmistir.

Sermaye sahiplerinin risklerini azaltmak ve kendilerini giivence altina alabilmek
icin yatirim yapacaklar1 veya borg verecekleri isletmeler hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir'®, Sermaye sahipleri bu bilgiyi, is yapma ve ekonomik kararlar verme
konusunda yararli bilgiler saglamayr amacglayan finansal raporlar sayesinde
saglamaktadirlar’®®. Diger bir deyisle, bir isletme hakkinda giivenilir ve saghkli bilgi
almanm en iyi yolu isletmelerin finansal raporlarimi yani finansal tablolarini analiz
etmekten ge¢mektedir. Ancak kiiresel ekonomik yapi igerisinde ¢esitli varsayimlara ve
diizenlemelere gore farkli bicimlerde hazirlanan finansal tablolarin saglikli bigimde
analiz edilmesi olanakli olmayabilmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle ulusal diizeydeki
muhasebe uygulamalarinda, ardindan da kiiresel ¢apta uyulmasi gereken muhasebe
standartlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 daha fazla {ilke tarafindan benimsenip uygulanmasi, isletmeler i¢in gerekli
olan kiiresel sermayenin, gelismekte olan ekonomilere girisini hizlandiracak® ve

bdylece isletmelerin finansman kaynaklarina erisimi ve risk paylasimi kolaylasacaktir'®2,

186 Giirbiiz Gokgen, Bagak Ataman ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamalari,
Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2011, s.111.

187 Stolowy, Lebas and Ding, s.163.

188 Barig Sipahi ve Aylin Poroy Arsoy, “Finansal Raporlamada Yeni Yaklagimlar’, Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, Cilt.9, Say1.33, (Ocak 2010), 5.53.

189 Dogan, s.2.

190 Charles H. Gibson, Financial Reporting & Analysis, Mason, Ohio: South-Western Cengage Learning, 2013, s.5.
191 Dogan, s.2.

192 Patricia Naranjo, Daniel Saavedra and Rodrigo S. Verdi, “Financial Reporting Regulation and Financing Decisions”,
Social Science Research Network Working Paper Series, 20 June 2014, s.2.
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Ozellikle sermaye birikiminin artmasi ile birlikte yatirimcilarm, yatirim
yapilmak istenen isletmelerin ger¢ek finansal durumunu 6grenme ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak hazirlanan finansal raporlama ve muhasebe standartlarinin®® isletmeler

icin gerekliligini su maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir'®*:
e Uygulamadaki farkliliklari ortadan kaldirmak ve ortak bir dil olusturmak,
e Muhasebe ve finansal raporlama ilkelerinde tekdiizeni gerceklestirmek,
e Mali tablolarin anlasilabilir, tarafsiz, karsilastirilabilir olmasini saglamak,
e Ilgililerin yanls degerlendirmesine ve karar vermesine engel olmak,
e Ilgi gruplari i¢in sunulan finansal bilgilerin seffafligini arttirmak,
e Global fon hareketlerinin artmasini ve hizlanmasini saglamak.

Yukarida verilen maddeler icinde en biiyilk 6nem kuskusuz her iilkenin sahip
oldugu ve yasal sistem, kiiltiir, vergilendirme, finans saglayicilar, meslek mensuplari,
enflasyon durumu gibi unsurlarin neden oldugu farkli muhasebe uygulamalaridir'®®. Bu
durum, finansal raporlama alaninda isletmelere 6nemli 6lgiide zorluklar getirmektedir.
Ulkelerarasi fakli muhasebe uygulamalarinin kullanilmasi, uluslararas iilkede faaliyette
bulunan bir isletme i¢in, faaliyette bulundugu iilke sayis1 kadar finansal tablo hazirlamak
durumunda kalmasina neden olmakta ve igletmeye ek maliyetler getirdigi gibi, isletmenin
muhasebe bilgi sisteminden yararlanacak ¢ikar gruplarmin eksik ve yanlis

bilgilendirilmesine yol agabilmektedir!®,

Sonu¢ olarak, bu durum, alaninda bir
standartlasma saglayan UFRS’nin isletmeler i¢in ne kadar gerekli oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

198 Yasin Cebeci, “Finansal Tablolar Analizi Agisindan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) Kapsaminda
Diizenlenen Finansal Tablolar ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ndeki (MSUGT) Finansal Tablolarin
Karsilagtirilmas1”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2014), 5.160.

194 Cemal Elitag, UFRS (TMS-TFRS) Uygulamalari, Bursa: Hipotez Yaynlari, 2011, s.7-8.

195 Christopher Nobes and Robert Parker, Comparative International Accounting, Harlow: Pearson Education, 2010,
5.28.

196 Ali ihsan Akgiin, “Muhasebede Kiiresellesmenin Finansal Raporlama Standartlarma Etkisi”, Cumhuriyet
Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cil.13, Say1.1, (2012), s.57.

67



2.1.3. Finansal Raporlama Standartlarinin Amaci

Finansal raporlama standartlarinin temel amaci, mali tablolarin, isletmelerin
mali durumunu, performansini ve nakit akimini1 ger¢ege en uygun bir sekilde yansitacak
sekilde hazirlamak; mali tablolan etkileyecek her islemi dogru ve gergege uygun bir
bigimde yansitmak; gerekli dipnotlara da yer verilerek bu standartlara uygun muhasebe
politikalarii1 uygulamak; bilginin uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir

olarak sunumunu gergeklestirmektir!®’,

Finansal raporlama standartlarinin olusturulmasinda s6z sahibi kurumlar olan
Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Kurulu ve Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu ise standartlarin temel amacini, bor¢ verenlere, mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, isletmeye kaynak saglamak icin alacaklar1 kararlarda yararli bilgiler
saglamak olarak tanimlamaktadir’®®, Bu bilgiler ayrica akademisyenler gibi yatirimei

olmayan finansal rapor kullanicilarina da ¢alismalarinda yardimer olmaktadir®®®,

Finansal raporlamanin standartlarinin amaglarindan biri de isletmenin alacagi

yonetim, yatirim ve kredi kararlarinda®®

, 1sletme yatirimcilarinin verecekleri yatirim
kararlarinda ihtiyag duydugu gercek¢i ekonomik performans ve nakit akis durumu
hakkinda?®! ve isletme ile ilgili diger gruplara da yapacaklari analizlerde yardimeci olmasi
amaciyla faydali ve giivenilir finansal bilgiler sunmaktir. Bu manada, finansal raporlarin
niteliksel 6zellikler tasimasi, finansal raporlarda yer alan bilgilerin asli kullanicilarinin
isine yaramasi anlamina da gelmektedir. Onem arz eden finansal bilgilerin niteliksel
ozellikleri, finansal raporlamaya iliskin kavramsal cercevede, Sekil 2.1°de gosterildigi

gibi bir ayrima tabi tutulmaktadir?;

197 Saglam, Sengel ve Oztiirk, s.16.

198 palea, s.21.

199 Donald E. Kieso, Jerry J. Weygandt and Terry D. Warfield, Intermediate Accounting, New Jersey: John Wiley &
Sons, 2013, s.21.

200 Stephen A. Zeff, “The Objectives of Financial Reporting: A Historical Analysis”, Information for Better Markets
Conference, London, 17 December 2012, s.59.

201 David Alexander, Carmen G. Bonaci and Razvan V. Mustata, “Fair Value Measurement in Financial Reporting”,
Procedia Economics and Finanace, Vol.3, (2012), s.85.

202 Y1ldiz Ozerhan ve Serap Yanik, Agiklamah ve Ornek Uygulamah Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari, Ankara: TURMOB Yayinlari, 2012, s.10.
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Dogrulanabilirlik
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Ozellikler

Zamaninda Sunum

Finansal Bilginin
Niteliksel Ozellikleri
|
Ju I ER N SRg ER S

Anlasilabilirlik

Sekil 2.1: Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri
Kaynak: KGK, Finansal Raporlamaya lliskin Kavramsal Cerceve, www.kgk.gov.tr, s.8-11.s

2.1.4. Finansal Raporlama Standartlarinin Onemi

Finansal raporlamanin gelismesini etkileyen faktorler olan ulusal yasal
mevzuatlar, vergi ve raporlama sistemi iligkileri, muhasebe profesyonellerinin statiisii ve

203 Ortaya ¢ikan bu

ulusal dil, tilkeler arasinda bir birligin saglanamamasina yol agmistir
farkliliklar, gilinlimiizde {ilkeler arasinda artan ekonomik iliskilere paralel olarak
isletmeler agisindan gittikge gelistirilen ve ortak bir dil haline gelen finansal raporlama

standartlarina duyulan ihtiyacin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Ulkelerdeki muhasebe meslek mensuplarinin bilgi diizeyinin artmasi ve
kalifiyesinin olumlu yénde gelismesi konusunda biiyiik katkilar saglayan®®* finansal
raporlama standartlarinin 6nemine igletmeler agisindan baktigimizda su noktalar 6ne

ctkmaktadir?®:

203 Elljott and Elliott, 5.109.

204 Metin Atmaca, “Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Isletmelerin Finansal Analizine
Etkilerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt.28, Say:.1, (2010),
s5.546.

205 Siileyman Yiikgii, Hasan Baklaci ve Pmar Evrim, “Muhasebe Standartlarinin Egitiminde Karsilagilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, XVI. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu, Antalya, 1-5 Ekim 1997, s.19-20. Aktaran:
Akgiil ve Akay, s.5.
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e Finansal raporlama standartlari, isletmelerin finansal performanslarini
farkli donemler itibari ile ayni temelde karsilagtirmalarina ve bu karsilastirmanin
sonuglarina bagli olarak isletme igin hayati dnem tasiyan hususlarda dogru kararlar

almalarina,

e Isletmelerin finansal performansmin dogru analiz edilmesinde, ileriye
yonelik gercekei plan ve programlarin olusturulmasina, dogru hedef ve amaglarin

belirlenmesine,

e lsletme yonetimine donemler itibari ile analiz kolayligi saglamanin
yaninda ayni sektdrdeki diger firmalarin finansal performanslarina dayanarak yapilan
karsilastirmalar sonucu isletmenin saglikli bir bi¢imde yorumlanmasina ve ayrica

isletmelerin denetimlerinin kolaylastirilmasina yardimei olmaktadir.

Finansal raporlama standartlarinin 6nemine dair verilen maddelere ilave olarak,
finansal raporlama standartlariin isletmeler arasindaki asimetrik bilgi diizeyini
diistirmesi hususundaki 6nemini de belirtmek gerekmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar
gostermektedir ki isletmelerin uyguladig1 finansal raporlama standartlarinin asimetrik
bilgi diizeyini diisiirmesi, yaptiklar1 yatirrmlarmn verimliligini yiikselmektedir?®, Ozetle,
UFRS'nin uygulanmasi bilgi asimetrisini azaltarak kurumsal yOnetim anlayisini

gelistirmesine katkida bulunmaktadir®®’.

Finansal raporlama standartlari, ticari faaliyetlerdeki sinirlarin ortadan kalkmasz,
sermaye hareketlerinin ve {ilkeler arasi isletme birlesmelerinin artmasi gibi olaylarda da
biiyiik bir yere ve dneme sahiptir. Bu 6nem, saglam bir finansal raporlama sisteminin,
yiiksek kaliteli standartlar ve ekonomik gelisme igin On sart olan hukuki bir ¢ergevenin
olusturulmasini desteklemesinden ve bir iilkenin ekonomik biiyiimesi ve istikrarinin
saglanmasinda etik ilkelerle desteklenmis denetim ve yiiksek kaliteli finansal raporlama

standartlarinin belirlenmis olmas bir gerekliliginden kaynaklanmaktadir28,

26 Gary C. Biddle, Gilles Hilary and Rodrigo S. Verdi, “How Does Financial Reporting Quality Relate to Investment
Efficiency?”, Journal of Accounting and Economics, VVol.48, No.2-3, (December 2009), s.129.

207 Denis Cormier, "The Incidence of Corporate Governance abd IFRS on Information Asymmetry and the Value
Relevance of Earnings: Some Canadian Evidence", Ecole des sciences de la gestion de 1'Université du Québec a
Montréal, Corporate Reporting Chair Working Papers, (2014), s.21.

208 Selimoglu, s.55.
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2.1.5. Finansal Raporlama Standartlarinin Yararlan

Kiiresel olarak gii¢lii bir yapiya sahip olan finansal raporlama standartlarinin
adaptasyonu sayesinde hem isletmeler hem yatirnmcilar hem de iilke agisindan
saglayacag1 dogrudan ve dolayli yararlar mevcuttur?®. Standartlarm saglayacagi bu

yararlar su sekilde 6zetlenebilir?’:
e Uluslararasi raporlama farkliliklarini azaltmak,
e Karsilastirilabilir finansal raporlama yapis1 saglamak,
¢ Finansal bilgi elde etme maliyetini diisiirmek,
e Yatirim yapan yatirimeiy1 6zendirmek,
e Diislik maliyetli sermaye temin etmek,
e Etkinligi yliksek kaynak dagilimi saglamak,
e Yiiksek oranli bir ekonomik biiyiime yaratmak.

Finansal tablo diizenlemelerinin modernizasyonuna ve uluslararasi pazarlarda
ithtiya¢ duyulan ortak muhasebe dilinin olusturulmasina en biiyiik katkiyr saglayan
finansal raporlama standartlarinin igletmelere adaptasyonu ile saglanacak diger 6nemli

yararlar1 su maddeler halinde siralamak miimkiindiir?':
e Uluslararasi goriiniirliigii ve isletme imajin1 arttirmasi,
e Tedarikgiler ile olan operasyonel ve yonetimsel maliyetlerin diistiriilmesi,
e Isletme ydnetimindeki kritik noktalarda izleme siirecinin iyilestirilmesi,

e Isletmenin biiyiime alanin daha iyi tanimlanmasi.

209 Ray Ball, “International Financial Reporting Standards (IFRS): Pros and Cons for Investors”, Accounting and
Business Research, Vol.36, (2006), s.11.

210 International Federation of Accountants (IFAC), www.ifac.org Aktaran: Selimoglu, s.56.

211 Cristian Carini and others, “Perceived Costs and Benefits of IFRS Adoption in Italian Medium Size Entities”,
Piccola Impresa/Small Business, Vol.3, (2011), s.18.
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Ayrica finansal raporlama standartlari, sermaye piyasasi islemlerinin gelismesi
ile uluslararasi boyut kazanmasi, uluslararasi isletme birlesmelerinin giindeme gelmesi,
birlesmelerin  ¢ogalmasi®’? ve sermaye yatirimlarmin verimliliginin = artmasi®*®
konularinda da fayda saglamaktadir. Bu tiir faydalarin el edilmesinde yatirimci igin en
onemli konu ise gerekli giivenilirligin saglanmasidir Ki bu da tiim diinyanin konustugu

ortak bir muhasebe dili olan UFRS’lere saglanacak uyum ile miimkiin olmaktadir?*,

Finansal raporlama standartlarinin bir baska yarar1 ise isletmelerin yaptiklar
finansal analizin kalite diizeyini arttirmasidir. Standartlar, isletmelerin diizenledikleri
finansal tablolar1 hem bi¢imsel hem de igerik olarak etkilemektedir. Dolayisiyla bu
etkiler, isletmeler i¢in stratejik kararlarin alinmasinda énemli yeri olan finansal analiz

215 ye analiz sonucu olusan finansal oranlar da,

sonuclarini daha yararli hale getirmekte
isletmelerin hisse senedi getirilerini ve piyasa degerlerini daha net gostermektedir?*®. Bir
baska deyisle isletmeler, sahip oldugu varliklar1 ve yiikiimliiliikleri kisacasi isletmenin

finansal durumunu kiiresel bir dil ile gérmiis ve bunu ilgililere sunmus olmaktadirlar?!’.

Finansal raporlama standartlarmin belirtildigi gibi bir¢ok yararinin yaninda bu

standartlarin uygulanmasi agamasinda yasanabilecek birtakim sorunlar da olabilmektedir.

Dikkate alinmasi gereken bu sorunlar su basliklar halinde 6zetlenmektedir?®:

e Finansal raporlama standartlarin1 uygulayacak isletmelerin tespiti,
e Standartlarin anlasilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasindaki zorluklar,

e Ulke mevzuatlarindaki yasal bosluklar ve yaptirim eksikligi.

212 Selimoglu, s.56.

213 Gary C. Biddle and others, “Do Adoptions of International Financial Reporting Standards Enhance Capital
Investment Efficiency?”, American Accounting Association Annual Meeting, Los Angeles, August 2013, s.25.

214 Selimoglu, s.56.

215 Metin Atmaca ve Hakan Celenk, “Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Finansal Analize
Etkilerinin Regresyon Analizi ile Olgiilmesine Yonelik Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.49,
(Ocak 2011), s.113.

216 Ahmet Biiyiiksalvarci ve Siileyman Uyar, “Farkli Muhasebe Diizenlemelerine Gére Hazirlanan Mali Tablolardan
Elde Edilen Finansal Oranlar ile Sirketlerin Hisse Senedi Getirileri ve Piyasa Degerleri Arasindaki liski”, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, Say1.53, (Ocak 2012), s.44.

217 Hilal Kocamaz, “Uluslararasit Muhasebe Standartlarinin Diinyada ve Tiirkiye’de Olusum ve Gelisim Siireci”,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt.2, Say1.2, (Aralik 2012), s.106.

218 Yildiz Ayanoglu, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarma Gegiste Yasanan Sorunlar ve Diinyadaki
Uygulamalar1”, Muhasebe Bilim Diinyas:1 Dergisi, Cilt.9, Say1.3, (Eyliil 2007), s.102.
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2.2. Finansal Raporlama Standartlarinin Tarihcesi
2.2.1. Finansal Raporlama Standartlarini1 Olusturma Yontemleri

Isletmelerin ve isletme dis1 ¢evrelerin karar alma siirecinde belirleyici rolii olan
muhasebe ve finansal raporlama standartlari, igletme ile ilgili bir¢cok ¢ikar grubunun ilgi
odag1 durumunda olup, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin kimin tarafindan

belirlenecegi de bu konu ile ilgili kisi, kurum ve iilkeler arasinda tartisma konusu

219

olmustur“*®. Her ne kadar standartlarin kimler tarafindan belirlenecegi tartisma konusu

olsa da standartlarin belirlenmesi hususu asagida Sekil 2.2°de belirtildigi gibi ii¢ baslik

220

halinde gosterilmektedir®=. Sekil 2.2’de de gorildiigii lizere farkli yontemler ile

olusturulabilen muhasebe ve finansal raporlama standartlarin giiniimiizdeki egilimi ise

daha ¢ok bu standartlarinin 6zerk kurumlarca olusturulmasi yoniindedir??L,

|

Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin
Yasama Yolu ile Olusturulmasi

Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin

Ozel Sektér Diizenleyici Kuruluslarinca Olusturulmasi

Kamu Sektoriiniin Standartlar:1 Diizenleme Yetkisini Bir
Kurulusa Devretmesi

Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarimi1 Olusturma Yontemleri

|

Sekil 2.2: Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarin1 Olusturma Yontemleri

Kaynak: Giirbiiz Gokgen, Bagak Ataman ve Cemal Cakici, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar
Uygulamalari, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2011, s.2-3.

219 Basak Ataman Akgiil ve Hiiseyin Akay, Uluslararasi Muhasebe Standartlari ve Tiirkiye’de Uygulama
Etkinligine iliskin Bir Arastirma, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004, s.5.

220 Elitas, s.8.

221 Cemal Elitag, Mehtap Karakog ve Serkan Ozdemir, “Muhasebe Meslek Mensuplarinin Perspektifinden Tiirkiye
Muhasebe Standartlar”, UFRS Diinyasi Dergisi (World of IFRS), Cilt.1, Say1.5, (Ekim 2011), s.3.
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2.2.1.1. Yasama Yolu ile Finansal Raporlama Standartlarinin

Olusturulmasi

Yasama yolu ile finansal raporlama standartlarinin olusturulmasi, kanunlar,
yonetmelikler ve benzeri yontemlerle devlet tarafindan belirlenmesi durumudur.
Standartlarinin bu sekilde belirlenmesi durumunda, muhasebe diizenlemelerinin bagka
olgulara uyumu konusunda herhangi bir yaptirirm sorunu yasanmamaktadir. Bu yolla
yapilacak muhasebe diizenlemelerinin; ilgili ¢ikar gruplarinin baskilarma karsi daha
giiclii olmas1 beklenmektedir. Bu usule yapilan elestiriler ise, diizenlemelerin siyasi

partilerin politik etkilerinin muhasebeye yansidig1 yolundaki elestirilerdir??2,

Yasama, muhasebe ve finansal raporlama standartlari belirlerken bu standartlara
uyulmamast durumunda uygulanacak cezalar1 da belirleyerek standartlarin
uygulamasinda yaptirimlar getirmektedir’”®. Bu standartlarin ve yaptirimlarin
belirlenmesinde rol oynayan kuruluslar tarafindan ¢ikartilan; Avrupa Birligi’nde Konsey
Direktifleri, Tirkiye’de ise Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligleri ve Sermaye Piyasasit Kurulu Muhasebe Standartlar1 Tebligleri 6rnek olarak

gosterilebilir??4,

Yasama yolu ile standartlarin olusturulmasinin en 6nemli negatif yani ise, teknik
muhasebe konular1 {izerinde iktidarin siyasal goriisleri dogrultusunda karar verebilme
olasihigidir. Ozellikle muhasebeye vergi amagh ihtiyag duyulan iilkelerde muhasebe ve
finansal raporlama standartlarmin devletce belirlenme egilimi yiiksektir??®, Bu durum
hazirlanan finansal bilgilerin, asil ilgi gruplarinin ihtiya¢ duyduklari verileri vermekten
cok vergi odakli politika izleyen devletin ihtiya¢ duydugu verileri sunmasina yol

acmaktadir.

222 Serpil Bostanct, “Kiiresellesen Muhasebede Standartlasma ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu”, Mali Céziim
Dergisi, Say1.59, (Nisan, Mayis, Haziran 2002), s.73-74.

223 Elitas, s.8.

224 Saglam, Sengel ve Oztiirk, s.5.

225 Elitas, s.8.
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2.2.1.2. Ozel Sektér Diizenleyici Kuruluslar Yolu ile Finansal Raporlama

Standartlarinin Olusturulmasi

Ozel sektér diizenleyici kuruluslari yolu ile standartlarin olusturulmasi, yasama
tarafindan yapilan diizenlemelerde karsilasilan problemlerin 6niine gegilecegi, standartlar
ile ilgili tiim ilgililerin siirece katiliminin daha etkin ve verimli olarak saglanabilecegi ve
bu ilgili kuruluslarin yoneticileri tarafindan ¢ikar gruplarmin baskilarinin  kamu

personeline oranla daha iyi karsilanabilecegi olasiliklarindan dolay1 dngoriilmiistiir®?®.

Ozel sektdr kuruluslart tarafindan olusturulan bu standartlarin uygulanmasi
tamamiyla ihtiyari sekilde olmaktadir. Yasama yolu gibi zorlayici bir sekilde degil de
ihtiyari olmasi dolayisiyla burada en 6nemli sorun, standartlara uyumun saglanmasinda
bu kuruluglarin yaptirim giiciine sahip olmamalaridir. Bu kuruluslar dernek, vakif ve
birlik seklinde orgiitlenen ve 6zel sektor temsilcilerinin de iginde bulunduklar yerel veya
uluslararasi kuruluslardir. Bu standartlar1 olusturma siirecinde 6zel sektor diizenleyici
kuruluslari, otoritelerini ve standartlara uyumu saglayabilmek i¢in genis fikir aligverisleri,
standart taslaklarinin yayinlanarak goriisler alinmasi, belirlenecek standartlara temel
olusturmak {izere bir kavramsal ¢ercevenin kabul edilmesi gibi uzlagsma arayisi olarak

adlandirilabilecek genis bir prosediir uygulama yoluna bagvurmaktadir®?’.

Standartlarin  6zel sektor diizenleyici kuruluslarinca belirlendigi {ilkeler,
muhasebeyi bir bilgi sistemi olarak goren, bilgi amagli muhasebenin tutuldugu ve

sermaye piyasalarmin gelismis oldugu fakat yazili hukukun gelismedigi Anglo-Sakson

228

iilkeleridir?®. Ozel sektor tarafindan standartlarin olusturulmasina bu iilkelerden kurulus

olarak Amerika’da 1973 yilina kadar muhasebe standartlarinin belirlenmesinde etkin rolii
olan Muhasebe Standartlari Kurulu (Accounting Principles Board) ornek olarak

gosterilebilir??®.

26 Ercan Beyazith, Orhan Celik ve Saim Ustiindag, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Genel Bakis, Ankara:
TESMER, 2006, s.4-5.

227 Saglam, s.16.

228 Eljtas, s.9.

229 Saglam, s.16.
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2.2.1.3. Kamu Sektoriiniin Standartlari Diizenleme Yetkisini Bir Kurulusa

Devretmesi Yolu ile Finansal Raporlama Standartlarinin Olusturulmasi

Kamu sektoriiniin standartlar1 diizenleme yetkisini bir kurulusa devretmesi yolu
ile standartlarin olusturulmasi, standartlar1 belirleme yetkisinin hiikiimet destegi bulunan
bir kurulusa devredilmesi yontemidir. Bu olusuma, ABD’de kongresinin muhasebe
yiikiimliiliiklerini belirleme yetkisini Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na (SEC,
Securities Exchange Commission) devretmesi 6rnek olarak gosterilebilir?®. Tiirkiye’de
ise Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligleri ve Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Tebligleri

ve Kamu Gozetimi Kurumu bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir?!,

Bu yontem ile olusturulan standartlarin en énemli avantajlari, diizenlemelerin
yasama organlarindan daha hizli ve etkin olarak olusturulmalari, ayrica bu diizenlemeleri
olusturan kuruluglarin yarg:i ile her zaman pekistirilebilecek olan yaptirim giiciiniin
mevcut olmasidir®®?, Diger yandan bu kuruluslarin, vergi ve siibvansiyonlarla birlikte
karigikliga ve biiyiikk maliyetlere yol agmayan diizenleme araglarini kullanabilmesi bir

avantaj olarak goriilebilir®®,

Bu yontem ile olusturulan standartlarin en 6nemli dezavantajlar ise yapi itibari
ile 6zel sektor diizenleyici kuruluslart yontemine kiyasla daha gii¢lii bir otoriteye sahip
olmas1 nedeniyle yapilacak diizenlemelerde keyfi davranilmasi ihtimali, bu kuruluslarin
politik baskilara ve bagimsizliklarini sinirlandiran iist kuruluslarin baskilarma agik
olmalar1 ve bu baskilardan kolayca etkilenebilmeleridir®®*. Bir baska deyisle, bu
diizenlemeleri olusturan kuruluslarin dezavantaji, diizenlemelere tabi olan ¢ikar gruplar

tarafindan ele gecirilme olasiliginin bulunmasidir®®.

230 Bostanct, s.74.

231 Saglam, s.17.

232 Bostancl, s.74.

233 Saglam, Sengel ve Oztiirk, s.5.
234 Bostancl, s.74.

235 Elitas, s.9.
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2.2.2. Diinyada Finansal Raporlama Standartlar

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak iilkeler arasindaki ticari sinirlarin ortadan
kalkmasi1 ile beraber ekonomik yasam g¢ok daha karmasik bir hale gelmistir. Bunun
neticesinde de lilkelerin sermaye ve kredi piyasalariin uluslararasi piyasalarin bir parcasi
olabilmesi, yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi, rekabet piyasasinda giiclii bir sekilde yer
alabilmesi ve karar alicilarin etkin ekonomik kararlar alabilmeleri i¢in diinya genelinde
yiiksek kaliteli, ortak bir muhasebe dilinin kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmistir?>®. Bu
gereksinimin karsilanmasi icin de oncii lilkeler tarafindan cesitli yollarla standartlar

gelistirilmis ve bu standartlar uygulayicilara rehber olarak sunulmustur.
2.2.2.1. Diinyada Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

Giinlimiizde diinya genelinde ve 6zellikle Avrupa iilkelerinde finansal raporlarin
sunulmasi, paylasilmasi1 ve aciklanmasi hususundaki farkli uygulamalarin standart bir

237

yap1 arz etmesi amaglanmaktadir=’. Bu amag¢ dogrultusunda diinyada uluslararasi

standartlarin ve ilkelerin hazirlanmasinda uluslararast kuruluslar etkin gorev

almaktadir®®®,

Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin olusturulmasi konusunda ilk
tartismalar da bu kuruluslar tarafindan 1960°larda baglatilmistir. BU konunun bir 6rgiit ya
da komite eliyle yiiriitiilmesine yonelik somut dneriler ise ilk defa 1972 yilinda Sydney’de

yapilan 10. Uluslararast Muhasebeciler Kongresi’nde giindeme getirilmistir®®,

Uluslararas1  kuruluslarin  caligmalar1  sonucunda, diinyada muhasebe
uygulamalarinda kabul edilen iki standart seti bulunmaktadir?°. Muhasebe otoritelerinin,
muhasebe ve raporlama uygulamalarinda genelde uygulamayi tercih ettikleri ABD Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri (US-GAAP, United States - Generally Accepted

Accounting Principles) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS,

23 Umit Giicenme Gengoglu ve Yasemin Ertan, “Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye’deki Durum”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.53, (Ocak 2012), s.2.

237 Ahmet Kizil ve Digerleri, TMS — TFRS: Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, [stanbul: Der
Yaynlari, 2013, s.1.

238 Dogan, s.2.

239 Ahmet Bagpinar, “Tiirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”, Maliye Dergisi,
Say1.146, (May1s-Aralik 2004), s.53.

240 Cemal Ibis ve Serdar Ozkan, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS)’na Genel Bakis”, Mali Céziim
Dergisi, Say1.74, (Ocak, Subat, Mart 2006), s.30.
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International Financial Reporting Standards), bu iki seti olusturmaktadir®!. Setleri
olusturan kuruluglarin ve buna yasal zemin hazirlayan yasama organlarinin katkilar
yaninda akademik c¢aligmalar yapan akademik c¢evrenin de standartlarin olugmasinda
onemli bir unsur oldugu unutulmamaldir®®. Bu gruplarin, standartlarin olusturulmasi
asamasinda tasidigi temel kaygi ise ayni dogrultuda olmayan muhasebe uygulamalarinin

varlig1 ve bunun neden oldugu sorunlardir?*,

Hem ABD Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerinin hem de Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinin olusturulmasinda yayinlar, taslak metinler,
yonetmelikler, gecis zamanlar1 gibi unsurlar kullanilarak titiz bir siire¢ izlenmektedir?*.
Bu iki standart setin olusturulmasi siirecindeki benzerlik karsisinda iki set arasindaki
temel fark ise IASB tarafindan olusturulan standartlarinin ilke bazli standartlar olmasina
karsin, FASB tarafinda olusturulan standartlarinin kural bazli olmasidir. Ilke bazli
standartlar, finansal raporlamada islemlerin seklini degil, ekonomik 6ziinii yansitmasini
temel alirken®?®; kural bazli standartlar, daha sekilci bir yap1 ortaya koymakta ve
diizenlemelerin 6ziiniin arka planda olmasna neden olmaktadir®®, Ayrica ilke bazli
standartlar finansal raporlamanin igerigindeki karsilastirmay1 azaltabilirken; kural bazli

standartlar, ekonomik degismeler oldugunda gereksiz kurallar1 gosterebilmektedir®*’.

Uluslararas1 muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 alaninda en 6nemli
calismalar1 yiiriiten kurul, 2001 tarihine kadar Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesi (IASC, International Accounting Standards Committee) adiyla ¢alismalarini
siirdiiren daha sonra da Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB, International

Accounting Standards Board) ismini alan uluslararas1 kuruldur?®,

241 Nalan Akdogan ve Nejat Tenker, Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Ankara: Gazi Kitabevi, 2010,
s.15.

242 Vera Palea, “IAS/IFRS and Financial Reporting Quality: Lessons from the European Experience”, China Journal
of Accounting Research, Vol.6, (December 2013), s.248.

243 Selahattin Karabinar, “Muhasebe Iklimini Kiiresel Diizeyde Yonlendiren Kuruluglar” Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1.31, (Temmuz 2006), s.141.

244 Steven E. Shamrock, IFRS and US-GAAP: A Comprehensive Comparison, New Jersey: John Wiley & Sons,
2012, s.2.

245 [bis ve Ozkan, s.30.

246 fhsan Ugur Delikanli, “Finansal Diizenlemelerin Ilke Bazli ya da Kural Bazli Olmasinin Finansal Raporlarin
Denetim Siirecine Etkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.66, Say1.2, (2011), s.82.

247 Ali Thsan Akgiin, “Muhasebenin Uluslararasi Harmonizasyonu ve Ilke Bazli Muhasebe Anlayigina Yénelis”,
Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.19, Say1.2, (2012), s.8.

248 Dogan, s.2.
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Bugiin diinyada finansal raporlamaya yon veren standartlar seti olan ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan olusturulan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), tek otorite olma yolunda emin adimlarla
ilerlemektedir. Diinya genelinde muhasebe uygulamalarinda kullanilan ve ABD’de
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan olusturulan ABD Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri’nin de, FASB ile IASB arasinda 2002 yilinda imzalanan
Norwalk anlagmasi dogrultusunda Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile

uyumlu hale getirilmesi kararmin alinmas1 bu olgunun bir kanitidir®*°,

2002 yilinda yapilan Norwalk anlagmasi, ortak projeler hazirlama ve miimkiin
oldugunca aradaki farkliliklar1 ortadan kaldirma amaciyla ortaya konan bir yakinsama
(convergence) programidir®®, Bu anlasma, her iki kurulun mevcut ve gelecekte ortaya
cikabilecek muhasebe ile ilgili meselelere yiiksek kaliteli ve birbirleriyle uyumlu
cozlimler liretme taahhiidiinii temsil etmekte, kiiresel muhasebe uygulamalar agisindan

251

da tarihi bir doniim noktasini olusturmaktadir™". Ayrica anlagma, UFRS’nin kiiresel

kabulii acsindan Avrupa Muhasebe Federasyonu’nun UFRS’yi uygulama karar1 aliginin

ardindan gergeklesen ikinci biiyiik adim olarak kabul edilmektedir??,

Avrupa Birligi’ne bakildiginda standartlar bakimindan en biiyiik atilim, Avrupa
Komisyonu’nun, dordiincii ve yedinci yonergeler ile Haziran 2002’de aldig1 ve 1 Ocak
2005 tarihinden itibaren de borsaya kote olan tiim isletmelerin konsolide finansal
tablolarin1 UFRS’lere uygun olarak hazirlanmasi gerektigini dngoren karar1 iceren yasal
diizenlemedir®®3. Bu diizenleme, Fransa, Almanya, italya, ve Ispanya’y1 da iceren 30
iilkede yaklasik 8.000 isletme igin gecerli hale gelmis®®* ve boylece UFRS’ler daha genis

255

bir uygulama alam bulmustur®®. Uye iilkeler, standartlari tim {ilke genelindeki

249 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.I11.

250 peter Walton, An Executive Guide to IFRS: Content, Costs and Benefits to Business, Chichester: John Wiley &
Sons, 2011, s.191.

%1 Kaya, s.1.

252 Mustafa Aysan, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve Kiiresel Uyum”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1.34, (Nisan 2007), s.54.

253 Mehmet Ozkan ve Serkan Terzi, “Avrupa Birligi’nde Finansal Raporlama: Ingiltere, Fransa ve Almanya Ornekleri”,
Mali Coziim Dergisi, Say1.100, (Temmuz, Agustos 2010), s.40.

254 Abbas Ali Mirza and Graham J. Holt, Practical Implementation Guide and Workbook for IFRS, New Jersey:
John Wiley & Sons, 2011, s.3.

25 Akgiil ve Akay, s.1.
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256 AB tarafindan atilan bu 6nemli adim,

isletmelerde kullanma serbestisine de sahiptirler
UFRS’lerin diinya genelinde yayginlik kazanmasina da katkida bulunmustur®®’. Bu katki
ile beraber iilkelerdeki farkli paydas perspektiflerinin neden oldugu standartlar1 anlama
ve uygulayabilme diizeyindeki zorluklar ve bunlarin maliyeti, AB iiye llkelerinde bir

takim tartismalar1 beraberinde getirmistir®®,

2.2.2.2. Diinyada Finansal Raporlama Standartlari ile flgili Kuruluslar

Diinyada finansal raporlama standartlarinin olusmasinda yer alan ve bu siirece
katki saglayan Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC, International Federation
of Accountants) ve Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE, Fédération des Experts-
comptables Européens) gibi birgok kurum ve kurul mevcuttur. Ancak bu olusumlarla
birlikte bugiin iilkeler tarafindan referans olarak alinan standartlar1 olusturan ve
yayinlayan iki kurul bulunmaktadir. Bunlar Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu
ve Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’dur. Bu kurullar, standartlasma

siirecinin olgunlagmasinda 6ncii olmuslar ve siirekli gelisim saglamislardir®®,

2.2.2.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

Muhasebe ve finansal raporlama diizenlemelerinin uluslararas1 diizeyde
uyumlastirilmasi i¢in ¢alisma yapan oncii kuruluslarin basinda yer alan ve IASB’nin
selefi olan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC, International Accounting
Standards Committee), 1973 yilinda Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
Meksika, Hollanda, Ingiltere, Irlanda’daki profesyonel muhasebe kurumlari arasinda
yapilan bir anlasma ile kurulmustur®®. Komitenin yaklasik otuz senelik yasamini,

baslangi¢c asamasi, temel standartlarin gelistirilmesi, gelisme asamasi ve alaninda diinya

256 Gokeen, Ataman ve Cakicr, s.I11.

257 Serkan Terzi, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Finansal Raporlama ve Uluslararast Muhasebe Standartlart ile
Uyumlastirma Cabalar1”, Dayamisma Dergisi, Say1.105, (Mayis 2009), s.22.

2%8 Alison Fox and others, “The Costs and Benefits of IFRS Implementation in the UK and Italy”, Journal of Applied
Accounting Research, Vol.14, No.1, (2013), 5.99.

259 Ayse Umit Gokdeniz, Muhasebe Uygulamalarindaki Uluslararasi Farkhihklar ve Coziim Onerisi, Istanbul:
Avciol Basim Yayin, 2005, s.31.

260 Apbas Ali Mirza and Nandakumar Ankarath, International Trends in Financial Reporting under IFRS, New
Jersey: John Wiley & Sons, 2013, s.4.
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261

lideri olma gibi donemlere ayirmak miimkiindiir®*. Komite, bu dénemler igerisinde ilk

standardini ise 1975 yilinda yayimlamustir?®?,

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin temel amaci, denetlenmis
hesaplarin ve finansal raporlarin sunulmasinda dikkate alinmasi gerekli temel standartlari
belirleyip, bunlar1 kamuya agik bir sekilde yayinlamak ve boylece bu hesaplarin diinya

capinda kabul edilme ve dikkate alinma olanagini arttirmaktir?®3,

IASC’nin, Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarina iliskin
caligmalari, birgok ulusal ve uluslararas1 orgiitler tarafindan da desteklenmekte ve
harmonizasyon calismalar: siirdiiriilmektedir. Bu orgiitlere 6rnek olarak Uluslararasi
Sermaye Piyasalari1 Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO, International Organization of
Securities Commissions), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi verilebilir. Tirkiye’den de komiteye
destek veren kuruluglar olarak, IASC’ye 1974 yilinda iiye olan Tirkiye Muhasebe
Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) ve 1994 yilinda iiye olan Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) gdsterilebilir?%,

IASC’ye, dolayisiyla yeni olusumu olan TASB’ye destek veren yukaridaki
kuruluslardan en 6nemlisi, alanindaki en etkin uluslararasi kurulus olan Uluslararasi
Sermaye Piyasalari Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)’diir. SEC ve SPK gibi diinyadaki
birgok kurum, kurulus ve komisyonun iiye oldugu orgiit, sermaye piyasalarindaki
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin koordinasyonunu ve igbirligini saglamak, sermaye
piyasalarinin yasal ve kurumsal yapisina iliskin olarak ortak uluslararasi standartlar
olusturmak ve iiyeler arasinda bilgi aligverisini olanakli kilmak amaciyla olusturduklari
bir kurulustur?®. Bu 6nemli kurulus, uluslararas: kabul gbren muhasebe standartlarini
kendisi belirlemek yerine, standartlarin olusturulmasinda IASB’nin ¢alismalarini

destekleme politikasin1 benimsemistir2®®.

261 \Walton, s.176.

262 fstanbul Ticaret Universitesi, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve TMS-TFRS Yorumlar1 (KGK Gegis Dénemi
Egitim Materyali), Istanbul, 2013, s.25.

263 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.14-15.

264 [bis ve Ozkan, 5.28-29.

265 Cemal Tbis ve Ayga Akargay, “IOSCO Deklarasyonu ve Menkul Kiymet Borsalarinda IAS’in Uygulanmast Siireci”,
VL. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Istanbul, 16-19 Nisan 2003, s.2.

266 Saim Ustiindag, “Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasi Siireci”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say.1,
(Nisan 2000), s.52.

81



2.2.2.2.2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi, 2001 yilinda Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB, International Accounting Standards Board) olarak
yeniden yapilandirilmis ve bu yeni yapi, bagimsiz ve 6zel sektorii diizenleyici bir kurum

267

olarak c¢alismalarima baglamistir™®’. Boyle bir yeniden yapilandirma, Uluslararasi

Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarini belirleme siirecinin bagimsizliginin,

mesrutiyetinin ve kalitesinin gii¢clendirilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir?®8,

Merkezi Londra’da bulunan ve bagimsiz bir organizasyon niteligindeki Kurula,

269 Uyelerin yaninda,

yaklagik 150 tilkede ¢ok sayida muhasebe kurulusu iiyedir
UMSK ’nin standartlara iligkin ¢aligsmalari, bir¢ok ulusal ve uluslararasi orgiit tarafindan
da desteklenmektedir. Bu orgiitlere 6rnek olarak IOSCO, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi verilebilir. Bu kuruluslar ile kurulan iligkiler, UMSK’nin

standart olusturma siirecini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir?’°.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun gérevleri sunlardir?’®:

o Kaliteli, seffaf ve anlasilir uluslararasi muhasebe standartlar1 gelistirmek,
e Ulusal ve uluslararast muhasebe standartlarini birbirine yaklastirmak,

e JFRIC tarafindan olusturulan yorumlar1 onaylamak,

e Olusturulan standart ile ilgili ulusal uygulamalar1 gézden gecirmek,

e Biiyiikk projelerde goriis almak {lizere uzmanlardan olusan komiteler
kurmak ve her bir proje i¢in sart olmamakla beraber, standartlar olusturulmadan 6nce
standardin her c¢evrede uygulanabilir ve isleyebilir oldugundan emin olmak i¢in hem

gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan pazarlarda saha analizi yapmak.

267 Stolowy, Lebas and Ding, s.163.

268 Nandakumar Ankarath and others, Understanding IFRS Fundamentals, New Jersey: John Wiley & Sons, 2010,
s.4.

269 Akgiil ve Akay, s.36.

210 Ozgiir Ozmen Uysal, “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Olusum Siireci: IASC ve Onde Gelen Ulusal ve
Uluslararasi1 Orgiitler”, Muhasebe ve Denetime Bakis, Say1.17, (Ocak 2006), 5.93.

21 TMSK, TMSK Faaliyet Raporu 2007, Ankara, 2008, s.12.
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Kurul, daha once IASC tarafindan ¢ikartilan tiim Uluslararasi Muhasebe
Standartlarini ve ilgili yorumlar1 onaylamistir. Bununla beraber, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan ¢ikarilacak tiim muhasebe standartlari, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari (IFRS) kodu ile yaymlanmaktadir?’?. Ayrica biitiin
standartlar, set olarak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ismi ile tek baslik

altinda kullanilmaktadir?”®.

UFRS’de yer alan standartlar tamamiyla bir biitiinii ifade etmekte olup bu
standartlarin bir¢ogunda birbirlerine atiflar mevcuttur. Bu atiflar, standartlara verilen
belirli kod numaralari (IAS ve IFRS kodlari) ile yapilmaktadir. Ancak, IAS kodlu
standartlar zaman igerisinde ylriirlikten kaldirilmis ya da bazi standartlar ile
birlestirilmek suretiyle baz1 kod numaralarinda atlamalar olmustur. Artik yeni yayinlanan
muhasebe ve finansal raporlama standartlarina IFRS kodlu yeni numaralar verilmektedir.
Bu standartlara uyumun saglanmasi ve uygulamasinin kolaylasmasi agisindan Tiirkiye’de
de s6z konusu standart setinin kod numaralari, aynt olmak {izere tam metin cevirisi

yapilarak ilgili kurum tarafindan yaymlanmaktadir®’*.

Ote yandan IASB, diinyada biiyiik &neme sahip olan Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler tarafindan da yaymladigi standartlarin uygulanmasini énemli
bulmus ancak yayinlanan standartlarin karmasik yapisinin bu isletmeler i¢in uygun
olmadig1 anlasilmistir. Bunun sonucunda kurul, KOBI’lerin ihtiyag duydugu
karsilagtirilabilir finansal bilgiler tiretmeleri, uluslararas1 piyasalara ulasilabilmeleri ve
finansal durumlarinin iyilestirilmeleri amactyla KOBI’ler igin kendi iginde bir biitiin olan
ve boliimlerden olusan bir set yaymlamistir?”®. KOBI’ler igin olusturulan bu setin

kaynagini, aym kurul tarafindan yayimlanan tam set UFRS’ler olusturmaktadir?®,

272 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.17.

273 Nalan Akdogan, “Tiirkiye Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlarmin Uygulanma Siireci: Sorunlar, Coziim
Onerileri”, Mali Céziim Dergisi, Say1.80, (Mart, Nisan 2007), s.102.

274 fsmail Bekgi ve Ozan Ozdemir, “Muhasebe Standartlarinin Olusum Siireci ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarina Yénelik Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bakis Agilar1 Uzerine Bir Arastirma”, Siileyman Demirel
Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt.11, Say1.2, (2006), 5.146.

215 Aylin Poroy Arsoy ve Baris Sipahi, “International Financial Reporting Standards X for Small and Medium Sized
Entities and the Turkish Case”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt.62, Say1.4, (2007), s.33.

216 Meral Erol Fidan ve Hasan Cinit, “Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Cergevesinde KOBI Muhasebe
Standartlarinin Muhasebe Meslek Mensuplar1 Tarafindan Algi Diizeylerinin Tespitine Yo6nelik Uygulama (Eskisehir
ili Ornegi)”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.59, (Temmuz 2013), 5.40.
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2.2.2.2.3. Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)

Amerika’daki tiim diger isletme ve profesyonel organizasyonlardan bagimsiz bir
yapmin pargasi olan?’’ ve calismalarina 1973 yilinda baslayan Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB, Financial Accounting Standards Board),
yatirimecilar ve diger finansal bilgi kullanicilara isletmelerin finansal durumlar
hakkinda agik ve net bir manzara sunmak ve paralarini hangi organizasyonlara emanet
ettiklerini  agikca ortaya koymak amaciyla standartlari1  belirlemekte ve

yayinlamaktadir?’®

. Ayn1 zamanda FASB’1n, yatirnmcilar, denetciler ve diger finansal
bilgi kullanicilarin1 da igeren ilgililerin egitimi ve onlara rehber olmasi i¢in finansal
muhasebe ve raporlama standartlarini olusturma ve gelistirme misyonu da bu amaca

paralel olarak tanimlanmustir?’®.

Amerika Birlesik Devletleri'nde FASB tarafindan yayimlanan genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri olan US-GAAP, genis uluslararas1 kabul goéren, gelisen ve
gelismekte olan iilkelerce ornek alinan standartlardir. Ancak son donemlerde yasanan
muhasebe skandallar1 (Enron, WorldCom, Adelphia, Xerox, Tyco, Global Crossing vb.),
etkinlik konusunda Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu’nun yayinladigi

standartlarm bir takim kusurlari oldugunu gostermistir.

US-GAAP’lere duyulan gilivenin yasanan skandallar ile sarsilmasi ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin diinyada giderek yayginlagmasi
neticesinde FASB ile IASB arasinda yakinsama c¢aligmalar1 baglamis ve 2002 yilinda iki
kurul arasinda Norwalk anlasmasi imzalanmigstir. Anlasmanin temel amaci ise yakinsama
projesi kapsaminda kurullarin sahip oldugu iki farkli standart setini, yiiksek kaliteli tek

281

set olarak birlestirmek olarak aciklanmistir?®!. iki kurul arasinda ortak bir yol haritas

olarak goziiken bu anlagsma her ne kadar standartlar arasinda yakinsamay1 dngorse de bu

yakinsama biitiin standartlar1 icermemektedir?®?.

27T EASB, “Facts About FASB”, www.fash.org (01.11.2014)

278 Financial Accounting Foundation (FAF), FAF Annual Report 2012, Norwalk, 2013, s.1.
279 Kieso, Weygandt and Warfield, s.10.

280 [bis ve Ozkan, s.30.

281 Mirza and Ankarath, s.9.

282 Shamrock, s.2.
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2.2.3. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlan

Tiirkiye’nin disa ag¢iliminin kisith oldugu ve globallesmenin etkisini heniiz
gostermedigi donemlerde, Tirkiye’de muhasebe uygulamalarina ve dolaysiyla finansal
raporlama alanindaki diizenlemelere vergi kanunlar1 yon vermistir?®®. Bu da hazirlanan
finansal raporlarin isletmelerin ger¢ek mali durumunu gosterememesine ve dolayisiyla

284 Vergi

uluslararas1 uygulamalar ile 6nemli farkliliklar olusmasina neden olmustur
kanunlarindaki diizenlemeler ile uluslararasi diizenlemeler arasindaki temel farkliliklar
ise genelde varlik, yiikiimliilik, gelir ve giderdeki 6l¢iim, siniflandirma ve agiklama

gerekliliklerinden olusmustur?®,

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusturulmasinda birgok kurulus faaliyette
bulunmus ve bu kuruluslarin yaptiklar1 ¢aligmalar neticesinde de ¢ok basli bir muhasebe
standard1 sistemi ortaya ¢ikmustir?®®. Bu durum, bir isletmenin bazen birden fazla
muhasebe sistemine tabi olmasina yol a¢mistir?®’. Globallesmenin etkisini giderek
hissettirdigi yillarda, isletmelerinin hem yurt icinde hem de yurt disinda faaliyetlerini
arttirmalar1 sonucunda Tirk firmalari, uluslararas: finansal kurumlarin miisterileri
arasinda yerini alarak uluslararas1 pazarlarda aranilan {iriin ve servisleri saglamaya
baslamis, bu da isletmelerin biiylimesine, biiylime ise daha fazla sermaye gereksinimine
yol agmugtir. Bunlarin neticesinde de uluslararasi finans piyasalari, Tiirk isletmelerinin
finansal raporlarin1 Tirk vergi kanununa gore hazirlanmis olmasini degil uluslararasi
kabul gormiis muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak hazirlamasini
talep etmeye baglamislardir. Bu nokta, gectigimiz son yirmi yilda Tiirkiye’de muhasebe
uygulamalarinda yasanan degisikliklerin ve yeniliklerin baglangici olusturmus ve iilkede

uygulanacak standartlarin olusumuna yon vermistir.2,

283 Akdogan ve Tenker, s.21.

284 Hanifi Ayboga, “Globallesme Siirecinde Muhasebe Alanindaki Gelismelere Ulkemizin Uyumu”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.8, (2002), 5.39.

285 Qegil Varan ve Cagnur Kaytmaz Balsari, “The Adoption of International Financial Reporting Standards (IFRS) and
Loss Avoidance in Turkey”, Accounting in Central and Eastern Europe (Research in Accounting in Emerging
Economies), Vol.13, (2013), s.5.

286 Akgiil ve Akay, s.1.

287 Bagpinar, s.42.

288 Akdogan ve Tenker, s.21.
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2.2.3.1. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi

Tiirkiye’de baslangicta her ne kadar yatirimeilarin haklari yasalarla korunmaya
calisilmissa da finansal raporlara genellikle bilgi amacl olarak olduk¢a az bagvurulmus,
yatirimel talebinin azlifi ve sermaye piyasasinin sigligi, muhasebe kalitesinin diigiik
olmasina yol agmis ve neticesinde bu alanda standartlagsmaya fazla nem verilememistir.
Ancak kiiresellesmenin de etkisiyle son yillarda bu durum tersine donmiistiir. UFRS’lerle
uyumlu muhasebe standartlarinin yasal zemine oturtulmasi ile beraber yatirnrmcilarin bilgi
talebinin ve sermaye piyasasinin geligsmislik diizeyinin yiikselmesi gibi nedenlerden

dolay1 standartlasmaya verilen 6nem giin gectikce artmistir®®,

Tiirkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin tarihsel gelisimi
devlet onciiliigiinde gerceklesmis olup bu dogrultuda hazirlanan diizenlemelerde
ekonomik ve siyasi olarak iliskilerin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan
yasalarin ve uygulamalarinin etkileri goriilmiistiir. Muhasebe uygulamalarinda once
Fransiz mevzuati ve yayinlarinin daha sonra da Alman mevzuati ve yayimlariin etkisi
goriilmiistiir. 1950 yilindan sonra ise ABD ile olan iligkilerin gelismesiyle Amerikan
sisteminin etkisinde, 1987 sonrasinda Avrupa Birligi’ne tam {iyelik basvurusunda

bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve UFRS nin etkisinde kalmmustir®®,

Tiirkiye’de anlasilabilir ve karsilastirilabilir muhasebe kayit diizeninin ve
finansal ~ raporlamanin  yerlesmesindeki, ulusal diizeyde = muhasebenin
standartlagsmasindaki en onemli ¢aligmalardan biri Maliye Bakanligi'nca dngoriilen ve
1992 yilinda kabul edilip, 1994 yilinda da yirirliige giren Tekdiizen Muhasebe

291

Sistemi’dir*”*. Bu sistem yaninda Tiirkiye’de 1990’11 yillardan giinlimiize tiim isletmeler

i¢in uygulanabilir ve diinya standartlarina uygun muhasebe ilke ve politikalar1 belirlenmis
ve bu dogrultuda ¢esitli kurullar olusturularak UFRS’ler ile uyumlu ulusal muhasebe ve

finansal raporlama standartlarii gelistirmek igin bircok ¢alisma yiiriitiilmiistiir?®?.

289 Gengoglu ve Ertan, s.19.

290 Saglam, Sengel ve Oztiirk, s.25.

291 Prnar Avei, “Diinyanin Kiiresellesmesi ve Muhasebenin Onemi”, 3. Ulusal Kurumsal Yénetim, Yolsuzluk, Etik
ve Sosyal Sorumluluk Konferansi, Nevsehir: Trakya Universitesi, Nevsehir Universitesi, 7-11 Haziran 2011, s.2.

292 yiiksel Kog Yalkin, Volkan Demir ve Defne Demir, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve Tiirkiye’de
Finansal Raporlama Standartlarinin Gelisimi” Mali Coziim Dergisi, Say1.76 (17. Diinya Muhasebe Kongresi Ozel
Sayist), (Kasim 2006), 5.292.
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Tiirkiye'de muhasebe ve finansal raporlama uygulamalarini genelde Tiirk
Ticaret Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiimlerin yonlendirdigini, ancak bu
konulardaki hiikiimlerin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygun bulunmadigi durumlarda,
yasal statiiye sahip bazi kuruluslarin kendi etki alanlarina giren isletmeler i¢in muhasebe
uygulamalarint yonlendirici ¢aligmalar yaptigi goriilmektedir. Bu kuruluslara 6rnek
olarak, Iktisat Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu, Tekdiizen
Muhasebe Koordinasyonu Devamli Ihtisas Komisyonu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi, Tiirk Bankalar Birligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Maliye Bakanligi koordinatorliiglinde kurulan Muhasebe Standartlari
Komisyonu ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi (TURMOB) koordinatérliigiinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurulu gosterilebilir?®,

Tiirkiye’de standartlara bakildiginda, ilk asamada ¢esitli kurumlarin, yetkilerini
kullanarak kendi muhasebe standartlarini yayinladigi goriillmektedir. Muhasebe
standartlarina iliskin ilk ¢alisma ise 1994 yilinda kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulunun (TMUDESK) yaymlamis oldugu 19 adet standarttir. Bugiin
yiriirlikte olmayan ancak sirasiyla bu kurulun yerini alan TMSK ve KGK’nin
calismalarina taslak teskil eden s6z konusu standartlar, bu alanda atilmis en 6nemli adim

olarak goriilmektedir?®*,

Tiirkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin hazirlanmasi ve
saptanmasinda ii¢ 6nemli kurulus gérev almistir. Bunlardan ilki Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK), ikicisi ise Tirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu (TMSK)’dur. Sekil 2.3’de de tarihsel siireg igerisinde gorev siireleri gosterilen bu
iki kurulus yetkilerini sirasiyla devretmis ve en sonunda goérev, 2 Kasim 2011°de 660
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’na (KGK) verilmistir. Giiniimiizde halen Tiirkiye’de standartlarin

hazirlanmasinda tek yetkili kurulus KGK’dir?®®,

293 Yahya Arikan, “Uluslararasi1 Muhasebe Standartlari ve Tiirkiye Uygulamasi”, Mali Coziim Dergisi, Say1.36,
(Mayis, Haziran 1996), s.61-62.

294 Gokgen, Ataman ve Cakict, s.IV.

2% Yiiksel Kog Yalkin, Genel Muhasebe: flkeler ve Uygulamalar, Ankara: Nobel Yaymn, 2012, s.41.
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TMUDESK, 1994 TMSK. 1999 KGK, 2011

Tiirkiye Muhasebe ve Tiickive Muhasbe Kamu Go6zetimi,

Denetim Standartlari Stur dly;:l uK | Muhasebe ve Denetim
Kurulu andartiart furutu Standartlar1 Kurulu

Sekil 2.3: Tiirkiye’de Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar’’ndan Sorumlu Kurullarin
Tarihsel Gelisimi

KGK tarafinda hazirlanan, finansal tablolarin raporlama amacini 6n plana
cikaran Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina bakildiginda ve Tiirkiye’de uzun
yillardir vergi kanunlarmin etkisinde yiiriitiilen muhasebe uygulamalar ile
karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar tasidigr goriilmektedir. UFRS’ye dayali olarak
olusturulan TFRS, dl¢gme ve siniflama acisindan bir¢ok degisiklik icermektedir. Ayrica
TFRS ile isletmelerin finansal tablolarindan yararlanacak olan gruplarin daha fazla bilgi
edinmeleri i¢in finansal tablolarin niteligi ve bunlarin dipnotlar1 ile muhasebe
politikalari1 6zetleyen diger agiklamalar da énem kazanmustir’®. Bunula beraber,
kurallardan ¢ok bir ilkeler biitiinii olarak nitelendirilen standartlar, nakit akis tablosu

disinda belirli bir finansal tablo format: da onermemektedir®®’.

Tiirkiye’de standart konusunda en 6nemli kilometre taglarindan biri de 2011
yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2012 yilinda yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerdir?®. Bu diizenlemeler ile TFRS, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren isletmelerin dikkat edecegi oOncelikli konulardan birisi haline
gelmistir?®. Tiirk Ticaret Kanunu ile Bakanlar Kurulu’nun belirledigi kriterleri saglayan
isletmeler, finansal tablolarin1t UFRS’nin Tiirkce ¢evirisi olan TFRS’ye gore diizenlemek
zorundadirlar®®. Tiirk Ticaret Kanunu ile 6nem kazanan bir diger husus da TMS ve
TFRS’lere gore raporlama yapacak olan isletmelerin kapsaminin kanun 6ncesine gore

genisletilmesidir®®?,

2% Necdet Saglam, Mehmet Yolcu ve Ali Osman Eflatun, UFRS (UMS-TFRS-TMS) Uygulama Rehberi, Bursa:
Hipotez Yayinlari, 2012, s.2.

297 Giilgirin Bodur, Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarimin Getirdigi Temel Degisiklikler ve
Finansal Analize Etkileri, Ankara: Gazi Kitabevi, 2012, s.1.

298 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.IV.

29 Cagr1 Koroglu ve Canan Dogan, “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarma Uyum Siireci ve Muhasebe
Meslek Mensuplarinin Bilgi Diizeylerinin Incelenmesi (Marmaris ilgesi Ornegi)”, UFRS Diinyasi Dergisi (World of
IFRS), Cilt.1, Say1.5, (Aralik 2012), s.4.

300 pricewaterhouseCoopers, IFRS Adoption by Country, 2014, s.217.

301 Gengoglu, Ozerhan ve Karabinar, s.1.
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2.2.3.2. Tiirkiye’de Finansal Raporlama Standartlan ile Tlgili Kuruluslar

1942 yilindan itibaren faaliyetlerini siirdliren Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi’nin (TMUD), 1977 yilinda Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi liyesi
olmasi ile beraber Tiirkiye'de Uluslararast Muhasebe Standartlar ile ilgili konusulmaya
baslanmistir3®. TMUD un bu faaliyeti sonrasi da birgok kurum ve kurulus standartlar ile
ilgili dogrudan ya da dolayli sekilde calismalar ylriitmistiir. Standart konusunda
Tirkiye’de faaliyet gosteren baslica kurum ve kuruluslara ait bilgiler ve bunlarin tilkedeki

standart olusturma siirecine olan katkilar1 agagida verilmektedir.
2.2.3.2.1. Sermaye Piyasasi Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin,
istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi,
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini diizenlemek ve denetlemek amaciyla
2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ve ilgili mevzuatla verilen gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak tizere 1981 yilinda kurulmustur. Kurul, idari ve mali 6zerklige sahip

bir kamu tiizel kisisidir ve yetkilerini bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir%®,

AB’nin 2005 yilindan itibaren sermaye piyasalarinda UFRS ile uyumlu
muhasebe standartlarinin uygulanmasini 6ngérmesi neticesinde SPK da 2003 yilinda,
UFRS ile uyumlu muhasebe standartlarini hazirlamistir®®, Kurul, Seri: XI, No:25 sayili
“Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile 33 adet standart
yayinlamistir. Ancak kurulun 09.04.2008 tarihinde yayimladigi Seri: XI, No:29 sayili
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi” ile onceki tebligi
yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna gore isletmeler, 01.01.2008 tarihinden itibaren AB
tarafindan kabul edilen UFRS’leri uygulayacaklar ve finansal tablolarin UMS ve
UFRS’lere gore hazirlandigini dipnotlarinda belirteceklerdir. Bu kapsamda, benimsenen

KGK tarafindan yayimlanan TFRS’ler esas almabilecektir®®.

302 Masum Tiirker, “Uluslararasi Muhasebe Standartlari’'na Gegiste Yasanan Sorunlar: Tiirkiye Deneyimi”,
iZSMMMO Dayamisma Dergisi, Say1.90, (Nisan 2006), s.5.

303 SPK, SPK Faaliyet Raporu 2013, Ankara, 2014, s.2.

304 Taylan Altintas, “Uluslararas: Muhasebe ve Tiirkiye’de Muhasebe Hukuku”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.1, (2011), s.168.

305 Gokgen, Ataman ve Cakict, s.7-8.
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Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “Kamunun Aydimlatilmasma Iliskin
Esaslar” isimli ikinci bolimiinde de ihraggilarin yani sermaye piyasasi araglarini ihrag
edenlerin, kamuya agiklanacak veya gerektiginde kurulca istenecek finansal tablo ve
raporlari, sekil ve icerik bakimindan Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 ¢er¢evesinde kurulca belirlenen diizenlemelere uygun olarak, zamaninda,

tam ve dogru bir sekilde hazirlamak ve ibraz etmek zorunda olduklar1 belirtilmistir 3.

Sermaye Piyasasi Kurulu agisindan belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta
da kurulun Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi kapsaminda duyurdugu kamuya
aciklanacak her tirlii bilgi ve belgenin Kamuyu Aydinlatma Platformu’na (KAP)
gonderilmesi gerekliligidir. KAP, sermaye piyasasi ve borsa mevzuati uyarinca kamuya
aciklanmas1 gerekli bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya
duyuruldugu elektronik sistem olarak tanimlanmaktadir. Sistem, tiim kesimlerin dogru,
anlasilir, tam bilgiye, internet {izerinden es anli ve diisiik maliyetle erisebilmelerine imkan
taniyacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica gegmise donilik bilgilere de kolay ve diisiik

maliyetle erisim imkan1 saglayan elektronik bir arsiv niteligindedir3"’.

KAP sistemine, sermaye piyasasi araglari Borsa Istanbul'da islem goren
ortakliklar ile borsa yatirim fonlarmmin yaninda yatirnm kuruluslari, yatirnm fonlari,
emeklilik yatirim fonlari, yabanci yatirim fonlar1 ve islem gérmeyen yatirim ortakliklar
da bildirim gonderebilmektedir. Bagimsiz denetim isletmeleri ise, bagimsiz denetim
zorunlulugu olan donemlere iligkin finansal raporlar elektronik ortamda imzalayarak,
kamuya agiklanmak iizere ilgili ortakliga elektronik ortamda gondermektedirler.
Gonderilen bu finansal raporlarda ise Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu tarafindan yayimlanan Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari esas

alinmaktadir38,

306 T.C. Resmi Gazete, 6362 sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu, Say1: 28513, (30 Aralik 2012), madde.14.
307 KAP, “Genel Olarak KAP”, www.kap.gov.tr (15.11.2014)
308 KAP, “Finansal Raporlar”, www.kap.gov.tr (15.11.2014)
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2.2.3.2.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), finansal piyasalardaki
denetim ve gézetim sisteminin etkinliginin artirilmasi ve bagimsiz karar mekanizmalarina
kavusturulmasi yoniindeki politikalar uyarinca, 23.06.1999 tarihli 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir otorite olarak
kurulmustur. Ayrica kurum, 01.11.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile de

bagimsizlik, etkinlik, kapsam ve kapasite a¢isindan giiclendirilmistir®®®.

BDDK, 2002 yilinda, bankalarin muhasebe ve raporlama sisteminde seffaflik ve
tekdlizenin  saglanmasi, faaliyetlerinin saglikli ve gilivenilir bir bigimde
muhasebelestirilmesi, finansal tablolarinin zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi,

raporlanmasi, yayimlanmasi ve belgelerin saklanmas1 amaciyla®'

yayinladig1 yonetmelik
kapsaminda bankacilik sektorii ile ilgili 19 adet muhasebe standardi yayimlamistir. Ancak
kurum, 08.11.2006 tarihinde yayimladigi “Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarinin
Diizenlenmesine iliskin Teblig” ile bu standartlar1 yiiriirliikten kaldirmistir. Buna gore
bankalar, konsolide finansal tablolarint TFRS’yi uygulayarak diizenlemekle yiikiimlii
tutulmuslardir®. Bu sekilde bankalar 2006 sonu itibariyle TFRS ile uyumlu muhasebe

ve finansal raporlama standartlarini kullanmaya baslamislardir®'?,

2.2.3.2.3. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK), denetlenmis
finansal tablolarin  sunumunda ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli,
karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalart i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 icin uygulanacak ulusal muhasebe
standartlar1 ile denetim faaliyetlerinin disiplinli yiiriitebilmeleri i¢in ulusal denetim
standartlarin1 saptamak ve yaymlamak amaciyla 9 Subat 1994 tarihinde, TURMOB

tarafindan kurulmus>'® ve standart saptama calismalarina baslamistir®'4,

309 BDDK, BDDK Yillik Faaliyet Raporu 2013, Ankara, 2014, s.30.

310 T.C. Resmi Gazete, Muhasebe Uygulama Yonetmeligi, Sayi: 24793, (22 Haziran 2002), madde.1.
311 Gokgen, Ataman ve Cakict, s.13-14.

312 Saglam, Sengel ve Oztiirk, s.26.

313 Gokgen, Ataman ve Cakict, s.9.

314 yalkin, Genel Muhasebe: flkeler ve Uygulamalar, s.41.
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Kurul, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin olusturulmasinda asagida yer alan

amaglar1 benimsemis ve bunlara gore standartlar1 yaymlamistir. Bu amaglar sunlardir®;

e Finansal tablolarin diizenlenmesinde ve sunulmasinda temel alinacak

muhasebe standartlarini gelistirmek, yaymlamak ve uygulanmasini saglamak,

e Standartlari, Uluslararast Muhasebe Standartlari, Tiirk ekonomisi ve Tiirk

isletmelerin yapis1 ve gereksinimleri ile uyumlu hale getirmek,

e Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram

ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde yararlanmak.

TMUDESK, gorev yaptigi donemde toplamda 19 adet muhasebe standardi

316 Ancak yaymlanan bu standartlar, yaptirim zorunlulugu olmadigindan

yayimlanmistir
yeterli kullamm alani bulamamistir®’. 1999 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlar:
Kurulu’nun kurulmasi ile TMUDESK’in gorevleri ve yaptigi ¢aligmalar bu kurula

318

devredilmistir’*°. Ayrica TMUDESK tarafindan yayinlanan, ancak yiiriirliikten kalkan 19

adet standart, TMSK tarafindan yapilan ¢alismalara nemli bir alt yap1 olusturmustur>®,

2.2.3.2.4. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK), 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili
kanun ile degisiklik yapilan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun Ek-1. maddesi ile
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olarak kurulmus ve
07.03.2002 tarihinde ilk toplantisin1 yaparak faaliyete gegmistir®?’, TMSK, 7 Mart 2002
tarihinde faaliyete gegmesinin yaninda TMUDESK in gdrevlerini, bu tarihe kadar olan
caligmalan ile birlikte devralmig, TMUDESK’in yaymnladigr 19 adet standard: taslak
metin olarak kabul etmistir. Ayrica Bagbakanligin ilgili kurulusu olan TMSK, Maliye

Bakanlig1 ile iliskilendirilmistir®?!,

315 Bagpinar, s.50.

316 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.9.
317 Bostancl, $.78.

318 Akdogan ve Tenker, 5.27.

319 Gokeen, Ataman ve Cakict, s.10.
320 TMSK, s.5.

%1 Dogan, 5.95.
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TMSK, diinyadaki muhasebe uygulamalarina paralel olarak ve muhasebede
ortak bir dilin olusturulmasi amaciyla Tiirkiye’deki standartlarin, UFRS ile uyumlu olma
ilkesini benimsemistir. Bu ilke, IASB ile yapilan anlagsma c¢ercevesinde, UFRS’lerin
aynen ve tam set halinde alinarak, ingilizce metinlerinin Tiirk¢e’ye birebir gevrilmesiyle
hayata gecirilmistir. Kurul bu c¢eviriler ile UMS’leri Tiirkiye Muhasebe Standartlari
(TMS), UFRS’leri de Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) olarak
yayimlamistir. Ayrica kurul, bu standartlarin uygulanmaya konulmasinda yasal

322

diizenleme yolunu se¢mistir Kurul tarafindan yapilan bu c¢alismalar, Tiirk

isletmelerinin uluslararasi gegerliligi olan standartlara uyumu konusunda atilmis ciddi bir

adimdir®®,

Kurul, muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 hazirlama ve yaymlama
konusunda yetkili tek kurul olarak iilkemizdeki standartlar1 hazirlama ¢alismalarini da tek
elde toplamasina hizmet etmig®?* ve 2 Kasim 2011 yilinda gorevini ve yetkilerini Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na devretmistir.
2.2.3.2.5. Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu'nun (KGK)
kurulmasi, 6 Nisan 2011 tarithli ve 6223 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulu'nca 26 Eyliil 2011 tarihinde kararlastirilmis ve 2 Kasim 2011°de 660
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliige girmistir. Kamu Gézetim Kurumu’nun
kurulmasi ile muhasebe sistemin eksik olan denetim ve gozetim kismi da
tamamlanmistir®®. Ayrica kurum, denetlenen bir ticari hayatin olusmasi, kayit disi
ekonominin kayit altina alinmasi, bilgi icin muhasebe ilkesinin hayata gegmesi ve en

onemlisi {ilkenin kalkinmas1 yolunda ¢ok énemli bir gorev iistlenmistir®?°,

322 Akdogan, s.108.

323 Mustafa Aysan, “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarma Ulusal Uyum: Tiirkiye Ornegi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1.40, (Ekim 2008), s.45.

324 Akdogan ve Tenker, s.28.

325 Ender Boyar, Fahreddin Okudan ve Géksel Acar, Finansal Raporlama Standartlar1 (KGK Gecis Dénemi Egitimi
Notlar), istanbul: Fatih Universitesi Siirekli Egitim Merkezi, 2013, s.15.

326 Yahya Arikan, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (Gériisler, Saptamalar, Oneriler)”,
Mali Coziim Dergisi, Say1.107, (Eyliil, Ekim 2011), s.15.
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KGK’nin temel amaci, yatirimeilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin dogru
ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararin1 korumak ile dogru, giivenilir ve
karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamaktir. Kurum, bu dogrultuda basta
borsa isletmeleri, bankalar, sigorta isletmeleri olmak iizere belirlenen biiyiik olgekli
isletmelerin denetimlerini gézetmek ve izlemek igin kurulmustur®?’. Kurumun kurulus

amaclarini ise su maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir3?:

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlari ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe

Standartlarini olusturmak ve yayimlamak,

e Uluslararast Denetim Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim

Standartlarini olusturmak ve yayimlamak,
e Bagimsiz denetimde uygulama birligini ve kaliteyi saglamak,

¢ Denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim

kurulusglarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek.

Yukarida sayilan amaclar dogrultusunda kurulan ve gorevine baslayan KGK,
son yillarda yasanan krizler, isletme ve muhasebe skandallari sonrasinda diinyada
denetcinin de denetlenmesi olgusu, daha genis bir ifadeyle kamu gdzetimi yapma fikri ve
denetimde yasanan ¢ok basliligin kaldirilmas1 dogrultusunda faaliyetlerini stirdiirmekte

ve iilke ekonomisinin yapisal olarak desteklenmesi agisindan katk1 saglamaktadir®?.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
gelisimi, devletin Onciiliiglinde ekonomik ve siyasi alanda iliskilerin yogun oldugu
iilkelerden alman Ornekler ve bu iilke uygulamalarinin etkisinde kalinmasi ile
gerceklesmistir. Ancak Tirkiye’de standartlar ile ilgili caligmalar yapan kuruluslara
bakildiginda bu c¢alismalarin devletin yonlendirmesiyle baglayan bir siirecin el

degistirerek 6zerk bir yapiya dogru gittigi de goriillmektedir®,

327 KGK, KGK Tamitim Brosiirii, s.2.

328 KGK, KGK Faaliyet Raporu 2013, Ankara, 2014, s.21.

329 Arikan, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (Gériisler, Saptamalar, Oneriler)”, s.10-11.
330 Elitas, 5.20.
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2.3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlar1 Tam Seti

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, kamu yararimi gozeten, yiiksek
kaliteli, anlasilabilir, uygulanabilir, kiiresel olarak kabul edilen®, finansal tablolarin
karsilastirilmasina olanak vermeyi amaclayan ve diinya ¢apinda muhasebe standartlarini
birbirine uyumlastirmak suretiyle®®? Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu

tarafindan hazirlanan muhasebe kurallari setidir®3.

Standartlar, Londra merkezli Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(UMSK) tarafindan yayimlanmaktadir®®*. Genel olarak degerlendirildiginde UFRS’nin
iki kisimdan olustugu sdylenebilir. Birinci kisim, finansal tablolarin hazirlanmasina
yonelik standartlar, ikinci kisim ise bu tablolarin hazirlanmasinda kullanilan kalemlere
yonelik standartlardir. Her iki kisimda karar alicilarin kullanacag finansal tablolarin ve
bu tablolarda yer alan kalemlerin karar alicilarin taleplerine uygun ve kaliteli bilgi

saglayan uluslararasi diizenlemelere uygun standartlardan olusmaktadir3®,

UFRS ve bunlara uygun olarak Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari, US-GAAP’in aksine kural bazli degil ilke bazlidir. Yani
standartlarin uygulanmasinda temel nitelikteki ilkeler belirlenmekte ve isletmeler i¢inde
bulunduklar1 duruma gore birden fazla muhasebe politikasi ve degerleme yontemi

segenegini uygulayabilmektedirler33,

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin uygulanmasina genel olarak
bakildiginda, iilkelerin oniindeki en 6nemli engel, bu standartlarin kullanimi ile ortaya
cikacak vergisel farkliliklar ve standartlarda benimsenen degerleme Ol¢iitiiniin

hesaplanmasindaki karsilasabilecek giigliiklerdir®®’. Standarttaki bu temel degerleme

331 Bruce Mackenzie and others, Wiley IFRS 2013: Interpretation and Application of International Financial
Reporting Standards, New Jersey: John Wiley & Sons, 2013, s.1.

332 Cengiz Toraman ve M. Fatih Bayramoglu, “Avrupa Birligi Uyum Siirecinin Muhasebe Uygulamalarina Etkisi”,
Mali Coziim Dergisi, Say1.76, (Kasim 2006), S.465.

333 Steven Collings, Frequently Asked Questions in IFRS, Chichester: John Wiley & Sons, 2013, s.2.

33 Mirza and Holt, s.3.

335 Jdris Varic1, “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) Uyum Asamasinda Etkili Olan Faktérlerin
incelenmesi: Avrupa ve Amerika Kitas1 Ulkeleri Uzerinde Bir Arastirma”, Marmara Universitesi i.I.B.F. Dergisi,
Cilt.27, Say1.2, (2009), s.280.

336 Saglam, Yolcu ve Eflatun, s.2.

337 Gokgen, Ataman ve Cakict, s.IV.
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Olciitii de gercege uygun degerdir. Bu 6l¢iit, tlim standartlarin uygulamay1 amagladigi en
onemli yontemdir. Ancak her finansal tablo unsuru i¢in kolayca uygulanabilecek bir dlgiit
degildir. Bu nedenle finansal tablo unsuru kalemlerin 6zelligine gore farkli hesaplama ve
O0lgme yontemleri gelistirilmistir. Tirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama

Standartlarinda tanimlanan bu farkli degerleme 6lgiitleri Sekil 2.4’de verilmektedir®3:

)

Gergege Uygun Deger

Maliyet Bedeli (Tarihi Maliyet)

Net Gergeklesebilir Deger

Kullanim Degeri

Itfa Edilmis Maliyet Bedeli

UMS-UFRS'ye
Gore Degerleme Olgiitleri
|

Geri Kazanilabilir Deger

_[
_[
_[
_[
_[
_[

——

Sekil 2.4: UMS-UFRS’ye Gore Degerleme Olgiitleri

Kaynak: Necdet Saglam, Mehmet Yolcu ve Ali Osman Eflatun, UFRS (UMS-TFRS-TMS) Uygulama
Rehberi, Bursa: Hipotez Yayinlari, 2012, s.3.

Standartlar hakkinda belirtilmesi gereken Onemli noktalardan biri de yeni
ylriirlige giren standartlarin, Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (IFRS-UFRS)
ad1 ve kodu altinda yayinlandigidir. Bu baglamda biitiin standartlar yani UMS (IAS) ve
UFRS’ler (IFRS), set olarak Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Arttk UFRS dendiginde, UMS (1AS), UFRS (IFRS) ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Yorumlama Komitesi (IFRIC, International Financial Reporting
Interpretations Committee) tarafindan yaymlanan Yorumlar1 (Interpretations) da
kapsayan bir set anlasilmaktadir®®, Bir baska deyisle, UMS 1973-2003 yillar1 arasinda,
UFRS ise 2003 yilindan sonra yayinlanan standartlara verilen isimlerdir ve bunlarin hepsi

set olarak UFRS’yi olusturmaktadir®*°,

338 Saglam, Yolcu ve Eflatun, s.3.
339 Elitas, s.19.
340 Tuba Savli, Uluslararasi / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1, Ankara: Yaklasim Yaycilik, 2014, s.4.
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IASB’nin ve KGK’nin bire bir terciime ederek yayinladigi, yiiriirliikkte olan
standartlarin listesi, kod numaralar1 ile Tablo 2.1 ve Tablo 2.2’de verilmektedir.
Tablolarda yer alan standartlarin 6zetle neyi amagladiklar1 ve kapsadiklari da ¢alismanin

ilerleyen kisimlarinda anlatilmaktadir.

Tablo 2.1: UFRS - Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

(IFRS - International Financial Reporting Standards)

Standart
Kodu
UFRS 1 | Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi

(IFRS 1) | (First-time Adoption of International Financial Reporting Standards)
UFRS 2 | Hisse Bazli Odemeler
(IFRS 2) | (Share-based Payment)
UFRS 3 | Isletme Birlesmeleri
(IFRS 3) | (Business Combinations)
UFRS 4 | Sigorta Sozlesmeleri
(IFRS 4) | (Insurance Contracts)
UFRS5 | Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
(IFRS 5) | (Non-current Assets Held for Sale and Discontinued Operations)
UFRS 6 | Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi
(IFRS 6) | (Exploration for and Evaluation of Mineral Assets)
UFRS 7 | Finansal Araglar: Agiklamalar
(IFRS 7) | (Financial Instruments: Disclosures)
UFRS 8 | Faaliyet Boliimleri
(IFRS 8) | (Operating Segments)
UFRS 9 | Finansal Araglar
(IFRS9) | (Financial Instruments)
UFRS 10 | Konsolide Finansal Tablolar
(IFRS 10) | (Consolidated Financial Statements)
UFRS 11 | Miisterek Anlagmalar
(IFRS 11) | (Joint Arrangements)
UFRS 12 | Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Agiklamalar
(IFRS 12) | (Disclosure of Interests in Other Entities)
UFRS 13 | Gergege Uygun Deger Olgiimii
(IFRS 13) | (Fair Value Measurement)

Standart ismi

Kaynak: www.ifrs.org, www.iasplus.com, www.kgk.gov.tr
Not: KGK, UFRS’leri TFRS kodu ile yayinlamaktadir.
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Tablo 2.2: UMS - Uluslararas1 Muhasebe Standartlar:

(1AS - International Accounting Standards)

Standart I

Kodu Standart Ismi

i Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve
(Conceptual Framework for Financial Reporting)

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

(IAS 1) | (Presentation of Financial Statements)

UMS 2 | Stoklar

(1AS2) | (Inventories)

UMS 7 Nakit Akis Tablolar1

(IAS7) | (Statement of Cash Flows)

UMS 8 | Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar

(IAS 8) | (Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors)
UMS 10 | Raporlama Doneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar
(IAS 10) | (Events After the Reporting Period)

UMS 11 | Insaat Sozlesmeleri

(IAS 11) | (Construction Contracts)

UMS 12 | Gelir Vergileri

(IAS 12) | (Income Taxes)

UMS 16 | Maddi Duran Varliklar

(IAS 16) | (Property, Plant and Equipment)

UMS 17 | Kiralama Islemleri

(IAS 17) | (Leases)

UMS 18 | Hasilat

(1AS 18) | (Revenue)

UMS 19 | Calisanlara Saglanan Faydalar

(IAS 19) | (Employee Benefits)

UMS 20 | Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklamasi
(IAS 20) | (Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance)
UMS 21 | Kur Degisiminin Etkileri

(IAS 21) | (The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates)

UMS 23 | Bor¢lanma Maliyetleri

(1IAS 23) | (Borrowing Costs)

UMS 24 | lliskili Taraf Aciklamalar

(IAS 24) | (Related Party Disclosures)

UMS 26 | Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
(IAS 26) | (Accounting and Reporting by Retirement Benefit Plans)
UMS 27 | Bireysel Finansal Tablolar

(IAS 27) | (Separate Financial Statements)

UMS 28 | Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar

(IAS 28) | (Investments in Associates and Joint Ventures)

UMS 29 | Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

(IAS 29) | (Financial Reporting in Hyperinflationary Economies)
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UMS 32 | Finansal Araglar: Sunum

(IAS 32) | (Financial Instruments: Presentation)

UMS 33 | Hisse Basina Kazang

(1AS 33) | (Earnings Per Share)

UMS 34 | Ara Donem Finansal Raporlama

(1AS 34) | (Interim Financial Reporting)

UMS 36 | Varliklarda Deger Diisiikliigi

(IAS 36) | (Impairment of Assets)

UMS 37 | Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

(IAS 37) | (Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets)
UMS 38 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

(IAS 38) | (Intangible Assets)

UMS 39 | Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

(IAS 39) | (Financial Instruments: Recognition and Measurement)
UMS 40 | Yatirim Amacgh Gayrimenkuller

(IAS 40) | (Investment Property)

UMS 41 | Tarimsal Faaliyetler

(IAS 41) | (Agriculture)

Kaynak: www.ifrs.org, www.iasplus.com, www.kgk.gov.tr
Not: KGK, UMS’leri TMS kodu ile yaymlamaktadir.

Uluslararasi finansal raporlama standartlarmin faydalari, sadece hisse senetleri
halka acik sermaye piyasalarinda iglem goren isletmelerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler de alacaklari ekonomik kararlarda faydali olacak
ve isletmenin finansal durumu, performansi, nakit akislar1 hakkinda daha yararl bilgiler
saglayacak karsilastirilabilir finansal tablolara ihtiya¢c duymaktadirlar®*l. Bu ihtiyac
neticesinde de, tam set UMS ve UFRS’den ayr1 olarak, sadelestirilmis ve KOBI’ler i¢in
daha kullanigl hale getirilmis KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS for
SMEs, International Financial Reporting Standards for Small and Medium Sized Entities)

hazirlanmisti

342

.

341 Tuyrhan Korkmaz, Halime Temel ve Elif Birkan, “Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve KOBI’lere Etkileri”,

Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.36, (Ekim 2007), s.96.
342 Gengoglu, Ozerhan ve Karabinar, s.20.
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KOBI standardinin amaci, KOBI’ler i¢in ulusal ve uluslararasi olarak uygun,
yiiksek kaliteli, anlasilabilir muhasebe standartlarini gegerli kilmaktir3*®. |ASB tarafindan
yayinlanan, KGK tarafindan da Tiirk¢e’ye ¢evrilerek yayinlanan bu standartlarin listesi
Tablo 2.3’te verilmektedir.

Tablo 2.3: KOBI UFRS - Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢cin Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlar1 (IFRS for SMEs - International Financial Reporting Standards for Small
and Medium Sized Entities)

Boliim
Kodu
Béliim 1 Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(Section 1) | (Small and Medium-sized Entities)
Boliim 2 | Kavramlar ve Genel Ilkeler
(Section 2) | (Concepts and Pervasive Principles)
Boliim 3 Finansal Tablolarin Sunulusu
(Section 3) | (Financial Statement Presentation)
Boliim 4 Finansal Durum Tablosu
(Section 4) | (Statement of Financial Position)
Boéliim 5 Kapsamli Gelir Tablosu ve Gelir Tablosu
(Section 5) | (Statement of Comprehensive Income and Income Statement)
Oz Kaynak Degisim Tablosu ile Gelir ve Dagitilmamis Karlar Tablosu

(Statement of Changes in Equity and Statement of Comprehensive Income
and Retained Earnings)

Boliim 7 Nakit Akis Tablosu
(Section 7) | (Statement of Cash Flows)

Boliim 8 Finansal Tablo Dipnotlar
(Section 8) | (Notes to the Financial Statements)

Boliim 9 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar
(Section 9) | (Consolidated and Separate Financial Statements)
Boliim 10 Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Hatalar

(Section 10) | (Accounting Policies, Estimates and Errors)
Boliim 11 | Temel Finansal Araglar

(Section 11) | (Basic Financial Instruments)
Boliim 12 | Diger Finansal Araglar

(Section 12) | (Additional Financial Instruments Issues)
Boliim 13 | Stoklar

(Section 13) | (Inventories)
Boéliim 14 | Istiraklerdeki Yatirimlar

(Section 14) | (Investments in Associates)
Boliim 15 | Is Ortakliklarindaki Paylar

(Section 15) | (Investments in Joint Ventures)

Boliim ismi

Boliim 6
(Section 6)

343 Sinan Aslan, “Kiiciik ve Orta Buyiiklikteki ‘(I'(OBD Igin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile
Global Uyum Siireci”’, Marmara Universitesi L.I.B.F. Dergisi, Cilt.23, Say1.2, (2007), s.203.
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Boliim 16 | Yatinm Amagh Gayrimenkuller
(Section 16) | (Investment Property)
Boliim 17 | Maddi Duran Varliklar
(Section 17) | (Property, Plant and Equipment)
Boliim 18 | Serefiye Disindaki Maddi Olmayan Duran varliklar
(Section 18) | (Intangible Assets other than Goodwill)
Boliim 19 | Isletme Birlesmeleri ve Serefiye
(Section 19) | (Business Combinations and Goodwill)
Boliim 20 | Kiralamalar
(Section 20) | (Leases)
Boliim 21 | Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
(Section 21) | (Provisions and Contingencies)
Boliim 22 | Borglar ve Ozkaynak
(Section 22) | (Liabilities and Equity)
Boliim 23 | Hasilat
(Section 23) | (Revenue)
Boliim 24 | Devlet Tesvikleri
(Section 24) | (Government Grants)
Boliim 25 | Borglanma Maliyetleri
(Section 25) | (Borrowing Costs)
Boliim 26 | Hisse Bazli Odemeler
(Section 26) | (Share-based Payment)
Boliim 27 | Varliklarda Deger Diisiikliigii
(Section 27) | (Impairment of Assets)
Boliim 28 | Calisanlara Saglanan Faydalar
(Section 28) | (Employee Benefits)
Boliim 29 | Gelir Vergileri
(Section 29) | (Income Tax)
Boliim 30 | Yabanci Para Cevirim Islemleri
(Section 30) | (Foreign Currency Translation)
Boliim 31 | Yiiksek Enflasyon
(Section 31) | (Hyperinflation)
Boliim 32 | Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar
(Section 32) | (Events after the End of the Reporting Period)
Boliim 33 | Iliskili Taraf A¢iklamalar
(Section 33) | (Related Party Disclosures)
Boliim 34 | Ozellikli Faaliyetler
(Section 34) | (Specialised Activities)
Boliim 35 | KOBI TFRS’ ye Gegis
(Section 35) | (Transition to the IFRS for SMES)

Kaynak: www.ifrs.org, www.iasplus.com, www.kgk.gov.tr
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2.3.1. Kavramsal Cerceve

Kavramsal g¢ergcevenin yayinlanma amaci, birgok iilkede farkli sekilde
tanimlanan varlik, yiikiimliiliik, 6zkaynak, gelir ve gider kavramlarinin benzer sekilde
tanimlanmasini saglamak ve bdylece muhasebelestirme ve dlgme esaslarinda da farkli
kriterleri ortadan kaldirmaktir. Bu kapsamda kavramsal gerceve, farkli nitelikteki ¢cok
sayida muhasebe modeli, sermaye ve sermayenin korunmasi kavramlar1 agisindan

uygulanabilecek bir diizenleme niteligi tasimaktadir®*4,

Finansal raporlama standartlarinin anlagilmasini1 kolaylastiran bir metin olan
kavramsal gerceve bir standart olmayip, herhangi bir finansal tablo kalemi ile ilgili 6lgme
ya da raporlama kurallarina isaret etmemekle birlikte finansal raporlama standartlarinin

iyi anlasilmas1 bakimindan en az standartlar kadar 6nemlidir3#.

Belirtilmesi gereken noktalardan biri de kavramsal gergevenin, herhangi bir
muhasebe standardinin yerine gegecek bir diizenleme niteligi tastmadigi®*°, standartlarin
anlasilmasinda bir rehber gorevi gordiigii hususudur. Kavramsal gercevenin kapsamina

bakildiginda asagida belirtilen konularin diizenlendigi goriilmektedir®’:

Finansal raporlamanin amaci,

Faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri,

e Sermaye ve sermayenin devamliligi kavramlari,

Finansal tablolarmn unsurlarinin tanim, tahakkuk ve 6l¢giimleme esaslari.

Kavramsal ¢erceveden sonra UFRS tam seti olusturan Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 (UMS) ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) hakkinda

kisaca yapilabilecek tanimlar bir sonraki boliimde basliklar halinde verilmektedir.

344 Bzerhan ve Yanik, s.3.

345 Kerem Sarioglu, “Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunulmast ile ilgili Kavramsal Cergeve”, Volkan Demir
(Ed.), Secilmis Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari: Aciklamalar ve Uygulamalar icinde (9-27), Istanbul:
ISMMMO, 2009, s. 12.

346 Ozerhan ve Yanik, s.5.

37 KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), s.3.
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2.3.2. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

UFRS tam seti igerinde yer alan ve Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlari
bashigr ile yaymlanan toplam 13 adet standardin amaclarim1 su sekilde ifade etmek

miumkindiir;

e UFRS 1: Finansal Raporlama Standartlarmin Ilk Uygulamasi:
UFRS’lerin ilk kez uygulandigi finansal tablolarin ve séz konusu finansal tablolarin
kapsadigi ara donem finansal raporlarin seffaf, karsilastirilabilir ve yiiksek kalitede

bilgiler icermesini saglamaktadir®*®,

e UFRS 2: Hisse Bazh Odemeler: Hisse bazli 6deme islemleri
gerceklestiren bir isletme tarafindan yapilmasi gereken finansal raporlamaya iliskin

hususlar diizenlenmektedir3*°,

e UFRS 3: Isletme Birlesmeleri: Amaci, raporlayan isletmenin finansal
tablolarinda bir isletme birlesmesine ve bunun etkilerine iliskin sagladig bilginin ihtiyaca

uygunlugunu, giivenilirligini ve karsilastirilabilirligini arttirmaktir®®,

o UFRS: 4 Sigorta Sozlesmeleri: Sigorta sozlesmesi diizenleyen herhangi
bir igsletmenin (UFRS’de sigortaci olarak tanimlanan) sigorta soézlesmelerine iliskin

finansal raporlama ilkelerini belirlemektedir®?.

o UFRS 5: Sans Amach Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler: Satis amachi elde tutulan varliklarin muhasebelestirilme esaslar1 ile
durdurulan faaliyetlere iligkin olarak yapilmasi gereken acgiklama ve sunumlari

belirlemektedir3®2.

38 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin i1k Uygulamasi, www.kgk.gov.tr (9.11.2014),
par.1.

39 KGK, TFRS 2: Hisse Baz Odemeler, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

30 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

31 KGK, TFRS 4: Sigorta Sozlesmeleri, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

%2 KGK, TFRS 5: Satis Amagh Elde Tutulan Varhklar ve Durdurulan Faaliyetler, www.kgk.gov.tr (9.11.2014),
par.1.
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e UFRS 6: Maden Kaynaklarinin Arastiridmast ve Degerlendirilmesi:
Maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesine iliskin finansal raporlama ilke

ve esaslarmi belirlemektedir®®2,

o UFRS 7: Finansal Araglar: A¢itklamalar: Finansal araglarin isletmenin
finansal durumu ve performansi agisindan onemi ve isletmenin donem igerisinde ve
raporlama dénemi sonunda finansal araglar nedeniyle maruz kaldig: risklerin niteligi ve
diizeyi ile isletmenin sozii edilen riskleri yonetme sekli hakkinda diizenlemeleri

icermektedir®>,

e UFRS 8: Faaliyet Boliimleri: Finansal tablo kullanicilarinin, isletmenin
gerceklestirdigi faaliyetler ile faaliyette bulundugu ekonomik ortamin niteligini ve

finansal etkilerini degerlendirmelerini miimkiin kilan bilgileri agiklamaktadir3>®,

o UFRS 9: Finansal Aracglar: Finansal tablo kullanicilarina isletmenin
gelecekteki nakit akislarmin tutarini, zamanimi ve belirsizligini degerlendirmelerinde,
ithtiyaca uygun ve faydali bilgiyi sunacak sekilde finansal varliklara ve finansal bor¢lara

iliskin finansal raporlama ilkelerini belirlemektedir®®.

e UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar: Bir isletmenin bir veya daha
fazla isletmeyi kontrol ettiginde diizenlenecek olan konsolide finansal tablolarin

hazirlanmasina ve sunumuna iliskin finansal raporlama ilkelerini belirlemektedir®®’.

o UFRS 11: Miisterek Anlasmalar: Mistereken kontrol edilen
anlagsmalarda (miisterek anlagmalarda) payi olan isletmeler tarafindan yapilacak finansal

raporlamanin ilkelerini diizenlemektedir8,

e UFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin A¢iklamalar: Finansal
tablo kullanicilarinin isletmenin diger isletmelerdeki paylarinin niteligi ile bunlara iligkin

riskler ve s6z konusu paylarin isletmenin finansal durumuna, finansal performansina ve

358 KGK, TFRS 6: Maden Kaynaklarimin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.
34 KGK, TFRS 7: Finansal Araglar: Aciklamalar, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

355 KGK, TFRS 8: Faaliyet Boliimleri, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

3% KGK, TFRS 9: Finansal Araglar, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.1.

%7 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

38 KGK, TFRS 11: Miisterek Anlasmalar, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.
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nakit akislarina etkilerine iligkin hususlari degerlendirmesini saglayacak bilgilerin

isletme tarafindan agiklanmasini saglamaktadir®>®.

e UFRS 13: Gercege Uygun Deger Olgiimii: Gergege uygun degerin
tanimini, gergege uygun deger Olclimiine iligkin ¢erceveyi Ve agiklamalari

belirlemektedir3e°.
2.3.3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1

UFRS tam seti i¢erinde yer alan ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 bagligi

ile yayinlanan toplam 28 adet standardin amagclarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e UMS I: Finansal Tablolarin Sunulusu: isletmenin genel amagcli finansal
tablolarinin onceki donemin finansal tablolariyla ve diger isletmelerin finansal
tablolartyla karsilastirilmasina olanak verecek bigimde sunulmasi i¢in gerekli olan temel
unsurlar1 agiklamaktir. Bu amaca ulasmak igin ise standart, finansal tablolarin
sunulusuyla ilgili genel kurallari, yapiyla ilgili aciklamalar1 ve igerikle ilgili asgari

kosullar1 ortaya koymaktadir®?!,

e UMS 2: Stoklar: Stoklarla ilgili muhasebe islemlerini agiklamaktir.
Muhasebede stoklarin muhasebelestirilmesi ile ilgili temel konular ise, stoklarin bir varlik
olarak muhasebelestirilmesi, kullanilmasi, elden ¢ikarilmasi, stok maliyetlerinin olusumu

ve uygulanacak degerleme yontemleridir®®?,

o UMS 7: Nakit Akis Tablolari: Yatirim ve finansman faaliyetlerinden
dénem buyunca elde edilen nakit akiglarini siniflandiran nakit akis tablosu vasitasiyla, bir
isletmenin nakit ve nakit benzerlerindeki tarihi degisikliklere iliskin bilgi saglamasi

hususunu diizenlemektedir®62,

o UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler

ve Hatalar: Muhasebe politikalarinin secgilmesine ve degistirilmesine iliskin kriterleri

39 KGK, TFRS 12: Diger isletmelerdeki Paylara iliskin A¢iklamalar, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.
30 KGK, TFRS 13: Gergege Uygun Deger Ol¢iimii, www.kgk.gov.tr (9.11.2014), par.1.

31 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

362 KGK, TMS 2: Stoklar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

363 KGK, TMS 7: Nakit Akis Tablolari, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.
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belirlemek ve muhasebe politikalarinda ve tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin
ve hatalarin diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme Vve acgiklama esaslarini

diizenlemektir3®*.

e UMS 10: Raporlama Dineminden (Bilango Tarihinden) Sonraki
Olaylar: Bir isletmenin, raporlama déneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle
finansal tablolarinda hangi durumlarda diizeltme gerekecegini ve finansal tablolarin
yayimi i¢in onayin verildigi tarih hakkinda ve raporlama doneminden sonraki olaylarla

ilgili finansal tablolarda agiklanmasi gereken bilgileri belirlemektedir3®,

e UMS 11: Insaat Sozlesmeleri: Insaat sozlesmelerine iliskin gelir ve

maliyetlerle ilgili muhasebe uygulamalarii ve ilkelerini agiklamaktadir®®.

e UMS 12: Gelir Vergileri: Gelir vergilerinin (kurum kazanci iizerinden

hesaplanan vergilerin) muhasebelestirilmesini diizenlemektedir®®’.

e UMS 16: Maddi Duran Varhklar: Finansal tablo kullanicilarinin
isletmenin maddi duran varliklardaki yatirirmim1i ve bu yatirimdaki degisimleri
belirleyebilmelerini saglayan maddi duran varliklarla ilgili muhasebe islemlerini

diizenlemektedir3e,

e UMS 17: Kiralama Islemleri: Gergeklestirilen kiralama islemlerine
iliskin olarak kiract ve Kiraya veren tarafindan uygulanmasi gereken muhasebe

politikalarini ve yapilacak agiklamalar belirlemektedir®®®.

e UMS 18: Hasilat: Belirli tipteki islemlerden ve olaylardan elde edilen
hasilat ile ilgili muhasebe iglemlerini agiklamaktadir. Ayrica s6z konusu Kriterlerin

karsilandig1 ve neticesinde hasilatin muhasebelestirildigi durumlarda agiklanmaktadir®™.

364 KGK, TMS 8: Muhasebe Politikalarl, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar, www.kgk.gov.tr
(10.11.2014), par.1.

365 KGK, TMS 10: Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014),
par.1.

36 KGK, TMS 11: insaat Sozlesmeleri, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.

367 KGK, TMS 12: Gelir Vergileri, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.3.

368 KGK, TMS 16: Maddi Duran Varhklar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

39 KGK, TMS 17: Kiralama Islemleri, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

870 KGK, TMS 18: Hasilat, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.
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e UMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar: Calisanlara saglanan

faydalarin muhasebelestirilmesine ve aciklanmasina iliskin hususlar1 belirlemektedir3’t,

e UMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin A¢iklamasi: Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesi ve agiklanmasi ile

diger sekillerdeki devlet yardimlarinin agiklanmasinda uygulanmaktadir®’2,

e UMS 21: Kur Degisiminin Etkileri: Yabanci para islemlerinin ve
yurtdisindaki isletmelerin finansal tablolara nasil dahil edilecegini ve finansal tablolarda

kullanilan para birimine nasil cevrilecegini diizenlemektedir”.

o UMS 23: Borglanma Maliyetleri: Bir ozellikli varligin elde edilmesi,
ingas1 veya iretimi ile dogrudan iliskilendirilebilen borglanma maliyetleri ile diger

bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde uygulanmaktadir®’,

e UMS 24: Iliskili Taraf A¢iklamalari: isletmenin finansal durumu ile kar
veya zararinin, iliskili taraflarin mevcudiyetinden, s6z konusu taraflarla gergeklestirilen
islemlerden ve isletme ile iliskili taraflar1 arasindaki taahhiitler dahil olmak tizere, mevcut
bakiyelerden etkilenebilecegi olasiligina dikkat ¢ekmek i¢in gerekli olan agiklamalarin,

isletmenin finansal tablolarinda yer almasini saglamaktadir®’®,

e UMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme Ve
Raporlama: Emeklilik fayda planlarma iliskin finansal tablolarin hazirlandig:

durumlarda, s6z konusu finansal tablolara uygulanacak ilkeleri belirlemektedir3™®.

e UMS 27: Bireysel Finansal Tablolar: Bireysel finansal tablolarin

hazirlanmasinda; bagli ortakliklardaki, is ortakliklarindaki ve istiraklerdeki yatirimlara

iliskin uyulmasi gereken muhasebelestirme ve agiklama hiikiimlerini diizenlemektedir3’’.

371 KGK, TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

372 KGK, TMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin A¢iklanmasi,
www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

373 KGK, TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

374 KGK, TMS 23: Bor¢glanma Maliyetleri, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

3715 KGK, TMS 24: iliskili Taraf Aciklamalari, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

376 KGK, TMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama, www.kgk.gov.tr (10.11.2014),
par.1.

377 KGK, TMS 27: Bireysel Finansal Tablolar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.
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o UMS 28: istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar: istiraklerdeki
yatirnmlarin muhasebelestirilmesini tanimlamakta, istiraklerdeki ve is ortakliklarindaki
yatirimlarin muhasebelestirilmesi durumunda 6zkaynak yonteminin uygulanmasina

iliskin hiikiimleri ortaya koymaktadir®’®,

e UMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama:
Gegerli para birimi, yiiksek enflasyonlu bir ekonominin para birimi olan isletmelerin,
konsolide finansal tablolari da dahil olmak {izere tiim temel finansal tablolarinda

uygulanacak diizenlemeleri icermektedir®’®.

e UMS 32: Finansal Araglar: Sunum: Finansal araglarin bor¢ veya
Ozkaynak olarak sunulmalari ile finansal varlik ve borg¢larin netlestirilmelerine iliskin

ilkeleri belirlemektedir3e0,

o UMS 33: Hisse Basina Kazan¢: Hem ayni raporlama donemi iginde farkl
isletmelerin, hem de ayni isletmenin farkli raporlama donemlerindeki performansinin
karsilastirilmasina yardimer olmak amaciyla, hisse basina kazancin belirlenmesine ve

finansal tablo kullanicilarina sunulmasina iliskin ilkeleri belirlemektedir3s?,

e UMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama: Ara donem finansal
raporlamanin asgari iceriginin tanimlanmasi ve ara doneme iliskin 6zet veya ayrintili

finansal tablolardaki muhasebelestirme ve dlgme ilkelerini belirlemektedir®®2,

o UMS 36: Varliklarda Deger Diigiikliigii: Bir isletmenin, varliklarinin geri
kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerden izlenmemesini saglamak amaciyla

uygulanmasi gereken ilkeleri agiklamaktadir®®®,

o UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar: Uygun
muhasebelestirme kriterleri ve 6l¢iim esaslarinin karsiliklar, kosullu bor¢lar ve kosullu

varliklara uygulanmasini ve kullanicilarin bunlarin nitelikleri, zamanlamalar1 ve

3718 KGK, TMS 28: istiraklerdeki ve is Ortakhklarindaki Yatirimlar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

379 KGK, TMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.
380 KGK, TMS 32: Finansal Araglar: Sunum, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.2.

381 KGK, TMS 33: Hisse Bagina Kazang, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

32 KGK, TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.

383 KGK, TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.
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tutarlarint anlamalarini saglamak {izere gerekli bilgilerin finansal tablo eklerinde

gosterilmesini saglamaktadir®®,

o UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar: Baska bir standartta 6zel
hiikiim bulunmayan maddi olmayan duran varliklarla ilgili muhasebelestirme

yontemlerini belirlemektedir3®,

e UMS 39: Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme: Finansal
varliklarin, finansal bor¢larin ve finansal olmayan kalemlerin alim veya satimina iliskin

sozlesmelerin muhasebelestirme ve dlciilmesine yonelik ilkeleri diizenlemektedire®.

e UMS 40: Yatirim Amach Gayrimenkuller: Yatinm amagl
gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi ve yapilmasi gereken agiklamalara iligkin esaslari
belirlemektedir®®’.

e UMS 41: Tarimsal Faaliyetler: Tarimsal faaliyetlere iliskin

muhasebelestirme yontemlerini ve agiklamalari belirlemektedir3e,

384 KGK, TMS 37: Karsihiklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varhklar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.
385 KGK, TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varhklar, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

386 KGK, TMS 39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.
387 KGK, TMS 40: Yatirnm Amagh Gayrimenkuller, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), par.1.

388 KGK, TMS 41: Tarimsal Faaliyetler, www.kgk.gov.tr (10.11.2014), s.2.
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3. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE
KURUMSAL YONETIM ILISKiSi

3.1. Muhasebe Bilgi Sistemi Acisindan Kurumsal Yonetim ve UFRS iliskisi

Kurumsal yonetimin igletmelerin yonetiminde Onemli degisikliklere neden
oldugu bilinmektedir. Bu degisiklikler oncelikle, isletmelerde uygulanan bilgi sisteminde
ve muhasebe uygulamalarinda kendini gostermektedir. Muhasebe uygulamalarinin
cagdas oOzellikleri, bilgi ve raporlama sisteminde ortaya c¢ikmakta ve bu bilgilerin
glivenilir, kolay anlasilabilir, ulasilabilir olmasi 6nem tasimaktadir. Kurumsal yonetim de
biliyiik 0Ol¢iide bu 0Ozelliklere sahip bir bilgi sisteminden giic almaktadir. Bu
aciklamalardan hareketle, muhasebe uygulamalarinin ve kurumsal yonetimin Karsilikli
etkilesim halinde oldugunu ve iyi kurumsal yonetim sisteminin, gergekleri yansitan giiglii

bir bilgi sistemine dayanmak zorunda oldugunu séylemek miimkiindiir®¢°.

Isletmelerde  kurumsal —yonetim anlayisinmn  uygulama  sonuglarinin
gozlemlenmesinde ve degerlendirmelerin yapilabilmesinde, muhasebe bilgi sistemi
icerisinde tretilen ve finansal raporlar araciligiyla sunulan bilgilere gereksinim
duyulmaktadir. Bilgiyi zamaninda ve gerekli yerlere ulastiran muhasebe bilgi sistemi de
kurumsal yonetim uygulamalarin, isletme igerisinde gelismesi ve yayginlasmasi

acisindan son derece dnemli bir aractir3®°

. Bagka bir ifadeyle kurumsal yonetim anlayisi;
yoneticiler, yatirnmcilar ve kreditorler arasindaki ¢ikar farklilasmasina yonelik olarak
dogan bilgi asimetrileri sorununu, sorumlu, seffaf, hesap verebilir ve esitlik ilkesine
dayali eszamanli bilgi sunumu saglayabilen muhasebe bilgi sistemi araciligi ile
¢ozebilmektedir®®l. Diger acidan da, muhasebe bilgi sisteminin dolayistyla UFRS nin,
isletmelerde etkin bir bi¢imde uygulanabilmesinin, s6z konusu isletmelerin kurumsal

yonetim anlayisin1 benimsemeleri ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir3®?,

389 Mustafa Aysan, “Muhasebe ve Kurumsal Yonetim”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.35, (Temmuz 2007),
s.17.

3% Zeynep Hatunoglu ve Nadire Giines, “Kurumsal Y6netim Uygulamalarmin Muhasebe Bilgi Sistemine Etkileri”, 11.
Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, Kahramanmarag, 01-02 Ekim 2012, 5.243.

391 Engin Ding ve Hasan Abdioglu, “Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayist ve Muhasebe Bilgi Sistemi Tliskisi:
IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Balikesir Universitesi SBE Dergisi, Cilt.12, Say1.21, (Haziran
2009), s.168.

392 Yusuf Kaderli ve Cagri Koroglu, “isletmelerde Muhasebe Bilgi Sistemi ile Kurumsal Yénetim Anlayis1 Arasindaki
Iliski”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.63, (Temmuz 2014), s.26.
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Muhasebe bilgi sistemi agisindan hem kurumsal yonetim anlayisinin hem de
UFRS’nin sorumluluklar1, kamuya ag¢iklanacak bilgilerin, agiklamadan yararlanacak kisi
ve kuruluslarin karar vermelerine yardimci olacak sekilde; zamaninda, dogru, eksiksiz,
anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetli, kolay erisilebilir ve eszamanli bir bi¢imde

393

kamunun kullanimima sunulmasi siirecinde ortaya g¢ikmaktadir Ayrica finansal

raporlama standartlarinin sorumluluklarindan biri de isletmedeki finansal bilgi akiginin

etkin bir sekilde siirdiiriilmesine yardime1 olmaktir®®4,

Kurumsal yonetim anlayisinda yer alan sorumluluk ilkesi ile sirket
faaliyetlerinin, kanunlara ve toplumsal degerleri yansitan diizenlemelere uygunlugunu
giivence altina almak amaglanmaktadir®®. Bu baglamda, muhasebe bilgi sisteminden
saglanan finansal tablo, rapor ve beyannamelerin mevzuata, etik kodlara ve toplumsal
degerlere uygun olarak diizenlenmesi yaninda uluslararasi finansal raporlama
standartlarina uygun bir raporlamanin yapilmasi, muhasebe bilgi sisteminin kurumsal

yonetim anlayis1 gergevesinde sorumlulugunu ortaya koymaktadir3®,

Isletme ile ilgili ¢ikar gruplari arasindaki iliskinin diizenlenmesinde etkili olan
kurumsal yonetim anlayisi, bahsedildigi iizere muhasebe bilgi sistemi ile iligkili bir
stirectir. Ciinkii kurumsal yonetim anlayisinda 6nemli rol oynayan yonetim kurulu ve
denetim komitesi gibi mekanizmalar, muhasebe bilgi sisteminden destek saglama ihtiyaci
icerisindedir. Ayrica isletmelerin karli ve saglikli biliylimelerini giiven altina alacak
kurumsal yonetim uygulamalarinin, kurumsal yonetim mekanizmalarinca olusturulmasi
ve devamliligin saglanmasi biiyiikk 6l¢iide bu bilgi sisteminden saglanan bilgiler ile
mimkiin olabilmektedir. Bilgi tiretiminden saglanabilecek faydanin iist seviyelerde
olabilmesi de bilginin giivenilir, zamaninda ve gereksinmelere uygun olarak iiretilmesi
ile miimkiindiir. Bu niteliklere sahip bir bilgi ise kurumsal yonetim anlayisi ve ilkelerinin

gecerli oldugu bir isletmenin, muhasebe bilgi sisteminden saglanabilmektedir3®’.

3% Ding ve Abdioglu, 5.166-167.

394 Edward Lee, Martin Walker and Colin Zeng, "Does IFRS Convergence Affect Financial Reporting Quality in
China?", The Association of Chartered Certified Accountants, Research Report 131, 2013, s.19.

395 Osman Bayri, “Hesap Verebilirlik ve Hesaplasabilirlik (Accountability) Kavram ve Kiiltiirii icinde Muhasebenin
Rolii ve Onemi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt.8, Say1.2, (2006), s.134.

3% Dagtan, s.10.

397 Ding ve Abdioglu, s.166.
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Hem kurumsal yonetim anlayisi hem de UFRS ile muhasebe bilgi sistemi i¢inde
olusturulan muhasebe bilgilerinin kalitesi, tilkelere 6zgii faktorlerin yaninda isletmelerin
biiyiikliikleri, sermaye ve sahiplik yapilari, ¢alistiklar: denetim firmalari, yabanci menkul
kiymet borsalarinda kote olma durumlari ve igletmede kurumsal yonetime verilen 6nem
gibi isletmelere 6zgii faktorlerden de etkilenmektedir. Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen
isletmelere Ozgii faktorler agisindan, isletmelerin biiytik denetim firmalar1 ile
calismamasi, kurumsal yonetim ilkelerini ve raporlama standartlarini uygulamamasi,

isletmelerin muhasebe kalitesinin yiiksek olmamasina neden olmaktadir3®,

Muhasebe bilgi sistemi isletme ile ilgili taraflarin bilgi ihtiyacini finansal
tablolar ile karsilarken, UMSK yayinladigi Kavramsal Cergeve ile finansal tablolarin
temel niteliksel ozelliklerini; ihtiyaca uygunluk ve gergege uygun sekilde sunum ve
destekleyici niteliksel 6zelliklerini de karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamaninda
sunum ve anlagilabilirlik olarak belirtmekle ayni zamanda kurumsal yonetimin

isletmelerde uygulanmasimin da temelini atmis olmaktadir®®,

Ozetle, kurumsal ydnetim anlayisinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin
muhasebe bilgi sistemine 6nem verilmesi gerektigini ve kurumsal yonetim anlayisi ile
muhasebe bilgi sistemi arasinda 6nemli derecede pozitif yonlii bir iligskinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir*®. Diger bir ifadeyle, kurumsal ydnetim anlayisina uygun
raporlama yapan muhasebe bilgi sisteminin, kurumsal yonetime katki saglayacagi ve
isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesinin, muhasebe bilgi sisteminin bu

401

anlayisa uygun bilgi tiretmesi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir™*. Ayrica muhasebe

bilgi sisteminde onemli bir yere sahip olan UFRS ve kurumsal yonetim anlayisi, benzer
sekilde isletmenin seffaflik, finansal raporlama, i¢ kontrol ve risk yonetimi gibi araglara

da ihtiyag¢ duyan kurumsal bilgi sistemi i¢in de &nemli bir yere sahiptir®?.

3% Gengoglu ve Ertan, s.15, 20.

39 Emine Kalayc1 ve Rabia Ozpeynirci, “Kurumsal Yonetim Anlayisi Temelinde Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik
Tlkelerinin Muhasebe Bilgi Sistemine Yansimalari”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi [IBF Yaynlari, (2014),
s.7.

400 Ding ve Abdioglu, s.181.

401 Hatunoglu ve Giines, s.243.

402 Gheorghe Lepadatu and Ancuta Gianina Oprea, “Corporate Governance and International Financial Reporting
Reference (IFRS)”, The 6th Edition of the International Conference on European Integration - Realities and
Perspectives. Romania, 13-14 May 2011, s.412.
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3.2. Kurumsal Yénetim Icinde UFRS’nin Yeri ve Onemi

UFRS o6ncesi yiiriitiillen muhasebe politikalarindaki katilik, diizenlemelerdeki
eksiklik ve yetersizlikler, finansal tablolarin farkli bir sekilde hazirlanmasina,
sunulmasina ve yorumlanmasina, dolayisiyla finansal raporlamanin da i¢inde yer aldig1
kurumsal yonetim konusundaki bu eksikliklerinin ¢ok agik sekilde yasandigi isletme

403 Yasanan bu skandallar ve

skandallarinin ~ yasanmasina neden olmustur
kurumsallasamama olgusu isletmelerin, kiiresellesen sermaye piyasalarinda seffafligi
saglayan, sermaye maliyetlerini diisiiren, isletmelerin her durum i¢in birden fazla rapor
hazirlama zorunlulugunu ortadan kaldiran ve kurumsal yonetim ile etkilesim ig¢inde

calisan standart ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir®®4,

Kurumsal yonetim ilkelerinin dogru ve etkili olarak uygulanabilmesi,
isletmelerin ancak uluslararasi alanda kabul edilmis olan ilke ve standartlar1 rehber
edinmesi ile saglanabilmektedir. Bu noktada kullanilabilecek en onemli uluslararasi
araglardan biri de muhasebe bilgi sisteminde etkin bir role sahip olan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 olarak goziikmektedir®. Ciinkii UFRS, isletmelerde

kurumsal yonetim anlayigin1 tamamlayan énemli bir role sahiptir®®.

Son yillarda yasanan sirket skandallar1 ve uluslararasi finansal doniisiim,
isletmelerin 6nemli bir eksigi olan seffaflik konusunu giindeme getirmistir. UFRS’nin
temel amacinin da sayilan bu kriterler ¢ercevesinde mali tablo diizenlenmesini saglamak
olmasi, denetim komiteleri ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari ve benzeri
diizenlemeleri icermesi, UFRS’nin tercih edilmesini saglamistir. Buna ek olarak,
standartlar cercevesinde diizenlenen mali tablolarin isletmelerin giincel piyasa
degerlerine en yakin degerleri sunmasi, yaygin olarak uygulanmasi sayesinde tiim
menfaat sahiplerinin eksiksiz bilgilendirilmesini saglanmasi, UFRS’nin kurumsal

yonetimin uygulanmasinda 6nemli bir gorev iistlendigini gostermektedir®®’.

403 Nermin Citak, “Yaratict Muhasebe Hileli Finansal Raporlama midir?”’, Mali Céziim Dergisi, Say1.91, (2009), s.83.
404 Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.86.

405 Naim Ata Atabey and Hiiseyin Cetin, "Financial Reporting Standards as a Tool in order to Ensure Corporate
Transparency: The Case of Turkey", The Business and Management Review, Vol.2, No.2, (July 2012), s.25.

406 |_epadatu and Oprea, s.408.

407 Ahmet Karacahisarli, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve Kurumsal Yonetim”, Referans Gazetesi,
22 Nisan 2006, s.19.
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3.2.1. Kurumsal Yonetim A¢isindan UFRS’nin Gerekliligi

Kurumsal yonetim uygulamalarinin 6nemli gereklerinden biri, isletmelerin diger
isletmeler ile karsilastirilmalarinin ve isletmelerin toplumlarla iletisiminin saglanmasi
icin iilke muhasebe ilke ve standartlarmin tek diizene kavusturulmasidir®®®. Ayrica
kurumsal yonetim uygulamalari iilkelerin ve igletmelerin yapisina bagli olarak degisiklik
gosterse de pazarlarin kiiresellesmesi, ticari iligkilerin ve bagimliliklarin artmasi, isletme
faaliyetlerinin ve yonetim bi¢imlerinin birbirine yakinlagsmasini saglamaktadir. Bu
yakinlasmay1 hizlandiran faktorlerden biri de wuluslararasi kuruluslar ve onlarin
yayinladiklar1 standartlardir. Ornegin, finansal raporlama agisindan bakildiginda
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, isletmelerin kiiresel boyutta birbirlerini

daha kolay anlayabilmeleri saglamak bakimindan biiyiik 5nem tagimaktadir®®,

Isletmelerde seffafligin, hesap verebilirligin, paydaslarin haklarinin giivence
altina alinmis olmasinin artmasi, bir bagka ifadeyle kurumsal yonetimin iyi bir sekilde
uygulanmasi ile igletmenin piyasalardan daha ucuza finansman temin etmesi, daha diisiik
maliyetlerle is yapmasi ve daha kolay yabanci ortak bulmalari saglanabilmektedir*'®. Bu
siirecte kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri de UFRS’dir. Bunun disinda UFRS’nin,
kurumsal yonetim kalitesini etkilemesi farkli diizeylerde de ortaya c¢ikmaktadir. Bu
etkiler, finansal tablolarin kalite diizeyinde, denetim siireci seviyesinde kendini
gostermektedir*'!, Bu durumun varligi, UFRS ve kurumsal yonetimin, birbirleri ile ¢ok

yakin baglantili uygulamalar oldugunu tekrardan ortaya koymaktadir®!2,

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar ile kural bazli standartlardan ilke
bazli standartlara gegilmektedir. Bu durum kurumsal yonetimde sekle degil 6ze uygunluk
felsefesi ile ortiismektedir. Ayrica UFRS ile maliyet bazli degerlemeden makul degere
gecilmektedir. Bunun sonucunda da isletme ve isletme paydaslari, isletme hakkinda daha

gercekei bilgi alabilmektedirler. Boylece UFRS, kiiresellesen sermaye piyasalarinda mali

408 Aysan, “Muhasebe ve Kurumsal Yonetim”, s.20.

409 Dogan, 5.47.

410 Saban Erdikler, “Kurumsal Yénetim ve Uluslararas1 Yatirimeilarin Beklentileri”, Referans Gazetesi, 25 Mart 2006,
s.15.

41 Ahmed Naciri, Internal and External Aspects of Corporate Governance, New York: Routledge, 2013, s.191.
412 Dimitris Chorafas, International Financial Reporting Standards: Fair Value and Corporate Governance,
Oxford: CIMA Publishing, 2006, s.30.
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verilerin karsilastirilma imkanini ortaya koymakta, seffafligi saglamakta, sermaye
maliyetlerini diisiirmekte ve her durum igin birden fazla finansal rapor hazirlama
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir ki bunlar da kurumsal yonetim anlayisinin

UFRS’den beklentileri i¢inde yer almaktadirlar®®>,

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, kurumsal yonetim ilkelerinin
ulusal ve uluslararasi alanda islerlik kazanmasi i¢in de 6nemli bir ara¢ goriiniimiindedir.
Isletmelerin seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkelerine gére
yonetilmedigi bir ortamda, isletme mali tablolariin ger¢cek durumu yansitmasinin

beklenemeyecegini*!*

, bunun c¢ozliimiiniin de yoneticilerin sorumluluklarin1 yerine
getirmelerinde ve mali tablolarin gercegi gostermesi bakimindan kurumsal yonetim
ilkelerine uyum ile saglanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, bir kez daha

kurumsal yénetimin saglanmasinda UFRS’ nin gerekliligini gdstermektedir®™®.,

Kurumsal yonetim ilkelerinin igletmeler tarafindan sadece kabul edilmesi yeterli
degildir. Kabul edilen ilkeler, uygulanabildigi 6l¢iide deger tasimaktadirlar. Bu nedenle
isletmelerin benimsedikleri kurumsal yonetim uygulamalari, her lilkede ayrica, sirketler
hukuku, finansal raporlama ve denetim standartlari, icra-iflas hukuku ve yargi unsurlarini

iceren kurumsal altyap: ile desteklenmelidir®®.

Bu noktada kurumsal yonetimin
uygulanmasinda gerekli araglardan biri yine Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yatirimcilarin, muhasebe usulsiizliikleri sonucunda
olusabilecek bilgilerden hareketle hatali ¢ikarim yapmalarina engel olunmasi, kurumsal
yonetimin kurumsal altyapi ile UFRS'yi etkin bir ara¢ olarak kullanabilmesine bagl

olarak saglanmaktadir*!’.

Sonu¢ olarak isletmelerin yOnetimsel olarak basariya
ulagmalar1 i¢cin kurumsal yonetim ilkelerini kabul etmelerinin yaninda bu ilkeleri

uygulamalar1 ve bunlari ¢gesitli araclar ile desteklemeleri gerekmektedir.

43 Giiler Manisali Darman, “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Kurumsal Yonetim Uzerinde
Etkileri”, (5 Kasim 2004), www.cgscenter.org (09.12.2014), s.4.

44 Tuncay Ozilhan, “Agilis Konusmas1”, Kurumsal Yénetim: Tiirkiye’deki is Hayatimn Degisen Cehresi”,
[stanbul, 7 Mart 2002, s.3.

415 Dagtan, s.16.

416 Milletleraras: Ticaret Odast ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.30.

417 Nadia Smaili and Réal Labelle, "Corporate Governance and Financial Reporting Irregularities", Education and
Good Governance Fund (EGGF), Research Projects, (February 2013), s.32.
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Iyi bir kurumsal yénetim saglayan isletmelerin, daha kolay sekilde finansman
kaynaklarma ulasarak bu kaynaklar1 en etkin alanlara yonlendirdigi daha sonra
yatirimlarini, bu sayede iiretimini ve istihdamim arttirdign bilinmektedir®®, Ozellikle
gelismekte olan tlilke ekonomilerde isletmeler i¢in olusturulmak istenen saglikli yatirim
ortami, iyi kurumsal yonetim uygulamalari ile garanti altina alinabilmektedir. Burada da
hem kurumsal yonetim uygulamalarinda hem de yatirimcilarin kullanacaklar1 finansal

verilerin saglanmasinda en dnemli arag, uluslararasi diizeyde kabul géren UFRS’dir*°.

2014 yilinda yapilan bir arastirmada da UFRS’nin, kurumsal yonetimin
uygulanmasindaki gerekliligi ve O6nemi bir kez daha ortaya konmustur. Tiirkiye’de
yapilan bu arastirmaya gore isletmelerdeki muhasebe uygulayicilari, finansal raporlama
standartlarinin muhasebe alaninda kétii niyetli uygulamalarin azaltilmasina ve dolayisiyla
isletmedeki kurumsal yonetim anlayisina katki saglayacagini belirtmislerdir. Ayrica
muhasebe meslek mensuplari, TTK’nin UFRS’ye uyma zorunlulugu getirmesinin de

isletmelerde kurumsal yonetim anlayisim gelistirecegini ifade etmislerdir??°,

3.2.2. Kurumsal Yoénetim ve Finansal Raporlama

Isletmelerde kurumsal ydnetimin etkin bir sekilde uygulanmasi igin UFRS
hayati bir 6neme sahipken, benzer sekilde UFRS nin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin
de isletmelerde uygulanan kurumsal yonetim anlayis1 da 5nemli bir role sahiptir*?!. UFRS
ile kurumsal yonetimin bu iligkisinde 6nemli rollerden biri de finansal raporlamaya ve
finansal raporlama siirecine aittir. Bu durum, yapilan bircok akademik ¢alismada da,
kurumsal yoOnetim basarisizliginin  finansal raporlama yetmezligine; finansal
raporlamadaki etkisizligin de kurumsal yonetim basarisizligina yol agtiginin ortaya

konmasiyla dogrulanmistir®??,

418 Selim Cengiz, “Isletmelerde Kurumsal Yénetim Kapsaminda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi: Borsa Istanbul’da Bir
Arastirma”, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.9, Say1.2, (2013), 5.406.

419 Marwa Hassaan, Corporate Governance and Compliance with IFRSs: MENA Evidence, Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, 2013, s.47.

40 (Ozcan Demir ve Eray Ekin Sezgin, “Kurumsal Yoénetim Anlayisinda Muhasebenin Yeri ve Onemi: TRBI
Bolgesinde Yapilan Bir Uygulama”, The Journal of Academic Social Science Studies, N0.28, (2014), s.219-222.
42 Chorafas, s.198.

422 Norlia Mat Norwani, Zam Zuriyati Mohamad and Ibrahim Tamby Chek, "Corporate Governance Failure and Its
Impact on Financial Reporting within Selected Companies"”, International Journal of Business and Social Science,
Vol.2, No.21, (November 2011), s.212.
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Finansal raporlama, kurumsal yonetimin unsurlari olan ydnetim kurulu,
denetgiler, analistler, pay ve menfaat sahiplerini olusturan insanlar1 birbirine
baglamaktadir. Bu koprii, isletmenin dis paydaslar ile olan iletisimini saglayarak
isletmenin performansi hakkinda dogru bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir®?3, Bu
durum, net bir sekilde kurumsal yonetim ile finansal raporlama arasindaki pozitif bagi
gostermekte ve 1yi kurumsal yOnetim uygulamasinin, finansal raporlama kalitesini
arttirdigin ortaya koymaktadir®?*, Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli noktalardan
biri de kurumsal yonetim uygulamalarinda énemli veriler saglayan finansal bilgilerin

425

kalite diizeyinde UFRS uygulamalarinin da etkili oldugu gercegidir®~. Kisacasi, finansal

raporlama kalitesi, giiclii kurumsal yonetim mekanizmalar1 ile UFRS'min birbirlerine

adaptasyonuyla saglanmaktadir®?®,

Enron, WorldCom vb. finansal raporlama skandallarindan sonra mali tablo
kullanicilarinin isletmelere olan giivenleri biiyiikk olgiide sarsilmistir®?’. Finansal
raporlama skandallarinin ortaya ¢ikmasinda, yonetim kurulu ve denetim komitesinin
gozetim fonksiyonlarindaki eksiklikler, etkin olmayan denetim fonksiyonlari, yetersiz ve
fazla seffaf olmayan finansal agiklamalar, dikkatsiz yatirimcilar gibi bir¢ok faktor etkili
olmustur*?®. Sayilan bu faktorler incelendiginde, finansal raporlama skandallarini ortaya
cikaran yegane unsurun kurumsal yonetim uygulamalarinin yetersizligi oldugunu
sdylemek miimkiindiir*?. 1990’1 yillar sonrasinda ortaya ¢ikan skandallar ile giiven
kaybina ugrayan finansal raporlamaya giivenin yeniden insa edilebilmesi i¢in etkin

kurumsal yonetim uygulamalarinin gerekliligi goriisii onem kazanmistir**°,

423 Norwani, Mohamad and Chek, s.207.

424 Steela Maharani and Sylvia Veronica Siregar, "Corporate Governance, Financial Reporting Quality, and Investment
Efficiency”, 23rd Asian-Pacific Conference on International Accounting Issues, Beijing, 16-19 October 2011, s.23.
425 Andreas Jansson, Micael Jénsson and Christopher von Koch, "Has the Introduction of IFRS Improved Accounting
Quality? A Comparative Study of Five Countries", Working Papers Series in Corporate Governance, No.1, (2012),
s.1.

426 Arnt Verriest, Ann Gaeremynck and Daniel B. Thornton, "Corporate Governance and Properties of IFRS Adoption”,
Tilburg University Working Papers, (2012), s.1.

427 Mustafa Ar1, “Finansal Raporlama Skandallar1 ve Mali Tablolarin Giivenirliligi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1.23, (Nisan 2009), s.417.

428 Zabihollah Rezaee, “Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud”, Critical Perspectives
on Accounting, VVol.16, No.3, (2005), s.288.

42 Hiiseyin Dalgar ve Sait Pekin, “Kurumsal Yonetim ile Finansal Tablo Manipiilasyonu Arasindaki iliski: IMKB
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde Yer Alan Sirketlerde Bir Arastirma”, Mali Coziim Dergisi, Say1.107, (Eylil-Ekim
2011), s.33.

430 Mustafa Ar1, “Kurumsal Yoénetim ve Finansal Raporlamanin Giivenirliligi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
IiBF Dergisi, Cilt.3, Say1.2, (Ekim 2008), 5.62.
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Kurumsal yonetimin en Onemli fonksiyonlarindan biri de yasanan isletme
skandallarinda da etkili olan finansal raporlama siirecinin Kaliteli olmasini temin

431

etmektir***. Ciinkii glivenilebilir finansal tablolardan olusan, hatalardan ve hilelerden

uzak kaliteli finansal raporlama siireci, dengeli kurumsal yonetim sistemi ile basariya

432

ulasabilmektedir™“. Bir baska ifadeyle, bir isletmede etkin bir kurumsal yonetim

sistemine bagli olarak, bu sistemin trettigi finansal raporlarin dolayisiyla finansal

tablolarin da giivenilirliginin artmas1 beklenen bir sonuctur*®3,

Kurumsal yonetim bagka bir acidan da isletmelerde kullanilan bir risk yonetimi
olarak gosterilmektedir. Bu riski en aza indirmede ise en énemli unsurlardan bir tanesi

finansal raporlardir®3

. Kurumsal yonetim, finansal raporlarin dogrulugunu, kalitesini,
seffafligini, gilivenirligini saglamakta; i¢ kontrol yapisinin yeterlilik ve etkinliginin
stirekli gbzetimini temin edip denetim fonksiyonlarinin kalitesini arttirmaktadir. Boylece
isletme ile ilgili ortaya ¢ikabilecek riskler azaltilmakta, pay ve menfaat sahiplerinin

cikarlarmin korunmasi saglanmaktadir®®®.

Diinyada, kurumsal yonetim anlayisim1 kurumlarinda etkin bir sekilde
uygulamaya calisan isletmeler i¢in uluslararast kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve
standartlarinin kabul edilmesi, yasanan finansal skandallar sonrasi bir tegvikten Gte bir
zorunluluk haline getirilmistir*®*®. Bu nedenle disa agilmay1 veya yurt disindan finans
saglamayi diisiinen isletmelerin kendi biinyelerinde bu yonde yaklagimlar gelistirmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte vergi otoritesi olan kurumlar ile birlikte diger
diizenleyici otoritelerin de bu olgunun bilincinde olarak, isletmelerin uluslararas1 alanda
rekabet giictinii artici, birbirleri ile uyumlu ve koordineli diizenleme yaklasimlari

icerisinde olmalar, iilkelerdeki kamu yarar1 agisindan vazgegilmez bir hal almistir®’.

431 Jeffrey Cohen, Ganesh Krishnamoorthy and Arnie Wright, “The Corporate Governance Mosaic and Financial
Reporting Quality”, Journal of Accounting Literature, Vol.23, (2004), s.88.

432 Zabihollah Rezaee, “High-Quality Financial Reporting (The Six-Legged Stool)”, Strategic Finance Magazine,
(February 2003), s.1.

433 Dalgar ve Pekin, s.33.

434 Darman, s.1.

435 Rezaee, “Causes, Consequences, and Deterence of Financial Statement Fraud”, s.289.

436 Hubert Rampersad and Saleh Hussain, Authentic Governance: Aligning Personal Governance with Corporate
Governance, Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer, 2014, s.102.

437 Dogan Cansizlar, “Kurumsal Yoénetim ve Vergilendirme”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, Say1.45, (2004), s.80.
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Isletmelerin  finansal raporlama sistemi, kurumsal yonetimin temel
uygulayicilart olan yonetim kurulu iiyelerinin isletme hakkinda anahtar sorularina cevap
veren ve onlara yardimer bilgiler saglayan niteliklere de sahip olmalidir**®. Buradaki
finansal raporlama sisteminin en 6nemli araglarindan biri ise isletmede uygulanan
finansal raporlama standartlaridir. Ciinkii bu standartlar, bunlari uygulamak zorunda olan
isletmelerde giivenilir finansal sonuglarin sunulmasi agisindan 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Bununla beraber isletmelerde kurumsal yonetim yaklagiminin benimsenmis
olmast da finansal raporlamanin seffafliginin ve kamuyu aydinlatma diizeyinin

yiikselmesini saglamaktadir®®,

Finansal raporlama sistemi, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi agisindan
da iyi bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, kurumsal yénetim ilkelerinden hesap
verebilirlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in isletme faaliyetleri hakkinda kamuoyunun
aydinlatilmasi ve azinlik haklarinin korunabilmesi i¢in ilgili gruplarin dogru bir sekilde
bilgilendirilmeleri gerekir ki, bu da finansal raporlama sistemi ile saglanabilmektedir*°.
Bu agidan UFRS ile olusturulan finansal raporlama sistemi, paydaslar arasindaki bilgi
asimetrisinin azaltilmasina katkida bulunarak muhasebe bilgilerinin kalitesinin artmasina

ve kurumsal yonetimin iyi bir sekilde uygulanmasina hizmet etmektedir®*.

Finansal raporlamada yer alan bilgiler isletme igerisinde ¢esitli siireclerden
gecerek ve biitlin birimlerinden etkilenerek gelmektedir. Bu siireclerin saglikli olmasi,
isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis ve kurumsal yonetim sistemini
olusturmus olmalarmma baglidir. Dogal olarak finansal tablolarin gergekleri yansitip
yansitmamast agisindan sorumluluk, finansal raporlama siirecini etkileyen biitiin

442

birimlerin olusturdugu yap1 olan kurumsal yonetime aittir**<. Kurumsal yonetim sistemi

kurulmus ve kurumsal yonetim ilkeleri benimsenmis isletmelerde bu yapiyr

gergeklestirmek cok daha kolay olmaktadir®,

438 Rampersad and Hussain, s.97.

439 Pamukeu, s.133.

440 Ar1, “Kurumsal Yénetim ve Finansal Raporlamanin Giivenirliligi”, s.50.

441 Hui-Sung Kao and Tzu-Han Wei, "The Effect of IFRS, Information Asymmetry and Corporate Governance on the
Quality of Accounting Information”, Asian Economic and Financial Review, VVol.4, No.2, (2014), 5.226.

442 Ar1, “Kurumsal Ydnetim ve Finansal Raporlamani Giivenirliligi”, s.50.

443 Pamukgu, s.139.
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3.2.3. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Araci1 Olarak UFRS

Kurumsal yonetimin boyutlarindan birisi olan kamuyu aydinlatma ve seffaflik
kavrami, kurumsal yonetim ve finansal raporlama standartlar1 arasindaki bagi olusturan
aracglardan biridir ve UFRS’nin kullanimi ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur**. isletmelerle ilgili 5rnegin, mali tablolar gibi konularda
kamuoyuna nitelikli ve giivenilir bilginin zamaninda kolayca erisiminin saglanmasi
kurumsal yonetim ilkeleri agisindan hayati 6nem arz etmektedir. Ciinkii finansal tablolar,
isletmeler ile finansal piyasalar arasinda bir koprii gorevi gérmekte; seffaf, glivenilir ve
karsilastirilabilir bilgi de, paydaslarin dogru zamanda dogru karar vermelerine yardimei
olmaktadir. Bu tiir bilgi ise ancak, kabul edilmis standartlarin uygulanmasi ve bu

standartlara uyumun saglanmasi ile miimkiin olmaktadir*®®.

Kurumsal yonetimin 6nemli ilkelerinden biri olan seffaflik, son yillarda sermaye
piyasalarinda da Onemini artirmustir. Seffafligin isletme diizeyinde benimsenmesi,
yatirimel haklarinin korunmasi ve kamu giliveninin kazanilmasi igin bir gerekliliktir.
Ayrica seffaflik, isletmelerde ortaya koyulan finansal raporlama kalitesinin 6nemli

gostergelerinden biri olarak goriilmektedir®4°.,

Isletmeler, uluslararasi alanda kabul gérmiis ilkeleri ve rehber niteligindeki
prensipleri izleyerek, kurumsal seffaflik derecelerini arttirabilmektedirler®’. Kurumsal
yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri de, paydaslarin isletmeyi izleme kalitesini,
seviyesini arttiran ve kurumsal yonetimi giliglendiren seffaf kurumsal agiklamalardir. Bu
tir aciklamalara katki saglayacak mekanizmalardan biri ise Uluslararasi Finansal

Raporlama Standartlari'dir®4®,

444 Roghayeh Piri, Mohammadreza Abdoli and Ali Homayoon, "A Study of the Effects of Financial Reporting
Transparency on the Quality of Earnings in Companies Listed in Tehran Stock Exchange", Journal of Educational
and Management Studies, Vol.3, No.4, (2013), s.300.

445 Ramazan Aktas, “Seffaflik ve Muhasebe Standartlar1 Arasindaki Etkilesim”, Ailem ve Sirketim (CGS Center),
Say1.27, (Ekim 2011), s.3.

446 Ruth Ann McEwen, Transparency in Financial Reporting, Hampshire: Harriman House, 2009, s.3.

47 Raif Parlakkaya, Hiiseyin Cetin ve Halil Akmese, “Seffafligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari’nin Etkisi”, Tiirk Cografyasinda UFRS Sempozyumu Bildiri Ozetleri,
Sinop, 25-26 Ekim 2011, s.17.

448 Arvanitidou Virginia and others, "The Role of Financial Accounting Information in Strengthening Corporate Control
Mechanisms to Alleviate Corporate Corruption”, International Conference: Patterns of Corruption in the 21st
Century, Athens, 6-7 September 2008, s.20-21.
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Kurumsal seffaflik da muhasebe uygulamalari ile dogrudan iliskidir. Giivenilir,
kapsamli ve karsilastirilabilir finansal tablolar ancak uluslararasi alanda kabul gormiis
muhasebe standartlarinin benimsenmesi ile sunulabilir ki giiniimiizde de bu standart seti
UFRS’dir. Ancak kurumsal seffafligin saglanmasinda, UFRS’ye gore hazirlanan finansal
raporlarin biiyiik etkisi olmakla beraber finansal olmayan bilgilerin de kamuoyuna
aciklanmasi gerekmektedir. UFRS nin agirlikli olarak genel amacli finansal tablolarin
hazirlanmasina iligskin ilkelerden olusmasindan dolay1 isletmeler, seffaflik icin UFRS

449 Ancak bu durum

uygulamalar1 yaninda ek bilgiler ile de kamuyu aydinlatmaktadirlar
UFRS’nin, kamuyu aydinlattig1 ve seffafligi sagladig: finansal bilgiler ile yatirimci ve
isletme yoneticileri arasindaki asimetrik bilgi diizeyini diisiirdiigii ve boylece isletmede

uygulanan kurumsal yonetim anlayisina katki sagladigi gercegini degistirmemektedir®®.

Isletme paydaslarinca talep edilen seffaflik seviyesinin artirilmasi arzu
edilmekle birlikte piyasalar ve isletmeler, istenilen diizeyde bilgiyi saglamakta isteksizlik

gosterebilmektedir. Bu isteksizlik su ii¢ nedene baglanmaktadir*?:

e Birincisi, bilginin toplanmasi, kamuoyuna duyurulmasi ve ilgili gruplara
yayilmasi beraberinde kaynak, zaman gibi maliyetler getirmektedir. Bu da tamamen

seffaf olmak yerine daha az seffaf olunmasinin tercih edilmesine yol acabilmektedir.

e Ikinci neden, bilginin kamuoyuna agiklanmamasi igin bazi stratejik
nedenler etkili olabilmektedir. Ornegin, daha fazla bilginin agiklanmasi rekabet

avantajinin kaybolmasina ve sonugta firma karliliginin azalmasina neden olabilmektedir.

e Uciincii olarak da dissal faktorler kamuoyu bilgilendirmelerini
sinirlayabilir. Bu faktorler 6rnegin, degerleri birbiriyle baglantili olan firmalarin olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilir, dolayisiyla bir firma hakkindaki bilgi bununla iliskisi olan

diger firmalar1 degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

449 Aylin Poroy Arsoy, “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlari”, Afyon Kocatepe Universitesi I.1.B.F. Dergisi,
Cilt.10, Say1.2, (2008), s.31.

450 Raymond Leung and Joe llsever, "Review of Evidence between Corporate Governance and Mandatory IFRS
Adoption from the Perspective of Agency Theory and Information Asymmetry", Universal Journal of Accounting
and Finance, Vol.1, No.3, (2013), s.86.

451 Melike Alparslan, “Seffaflizin Onemi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilik ve
Arastirma Grubu Derlemeleri, (Ocak 2002), s.5-6.
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Sayilan nedenler ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik konusunda isteksizlik
gosterebilecek isletmelerin kaygilarin1 azaltan ve agiklanacak bilgilerin sinirini iyi bir
sekilde ¢izen Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, kurumsal yonetimin dnemli
unsurlarindan biri olan kamuyu aydinlatma ve seffaflik konusunda 6nemli bir arag¢ olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica yapilan muhtelif akademik ¢aligmalarda da UFRS'ye gegis
yapan isletmelerin, kurumsal yonetimin unsurlarindan biri olan kamuyu aydinlatma ve

seffaflik konusunda gelisme kaydettiklerini ortaya konmaktadir®?,

Seffaflik, bir bagka ifadeyle kalite ve giivenilir bilginin agiklanmasi, isletme
disinda da isletmeye katma deger yaratan bir giris olarak goriilmektedir. Bu ac¢iklamalar,
kredi derecelendirme kuruluslari, bankalar ve dis aktorler tarafindan da sirketin imajina
bakisini etkilemektedir. Bu durum, finansal aciklamalarin, kurumsal yonetim anlayisinda
onemli bir role sahip oldugunun cesitli gostergeleri olarak da ifade edilmektedir®®,
Ayrica yapilan cesitli akademik caligmalar da gostermektedir ki seffaflik diizeyini
UFRS'ye gore yeniden diizenleyen isletmelerin kamuyu aydinlatma kalitesi arttikca
onceki zayif yonetim anlayislarina nazaran kurumsal yonetim diizeyi de artig

gostermektedir®?,

Seffaflik konusunda deginilmesi gereken hususlardan biri de, seffafliin,
herkesin her tiir bilgiye erisebilmesi anlamina gelmedigidir. Seffaflik ile ticari sir arasinda
kimi zaman fark edilmesi zor olan ince bir sinir vardir. Isletmelerin, rekabet giiclerini
koruyabilmek i¢in rakipleri tarafindan 6grenilmesinde sakinca bulunan verileri kamuya
aciklamamalari, seffaflik ilkesi ile celismemektedir. Bu baglamda seffafligin da bir sinir1
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak, bilginin gizliligini 6ne siirerek agiklama
yapmaktan kaginmalarinin da oniine gegilmesi igin diizenleyici ve denetleyici kuruluslar
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmas: gereklidir**®. Seffafligin belirtilen smirlarint

en iyi dlizenleyen araglardan biri ise yine UFRS olarak goziikmektedir.

452 pamela Kent and Jenny Stewart, "Corporate Governance and Disclosures on the Transition to International Financial
Reporting Standards", Accounting and Finance, VVol.48, No.4, (December 2008), s.668.

453 Naciri, s.192.

454 Arnt Verriest, Ann Gaeremynck and Daniel B. Thornton, "The Impact of Corporate Governance on IFRS Adoption
Choices", European Accounting Review, Vol.22, No.1, (2013), s.66.

45 Dogan, 5.52.
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3.3. UFRS icinde Kurumsal Yénetimin Yeri ve Onemi

Isletmenin kurumsal ydnetim sistemi, bir agidan isletmenin ilgililerine sunulan
finansal bilgilerin saglanmasini gliven altina alan kurallar toplulugudur. Bu amaca
ulagsmak i¢in isletmelerle ilgili olarak ii¢ diizeyde giivenilir, taze, kolay elde edilebilir,
kullanilabilir ve anlagilabilir gibi 6zellikleri tasiyan finansal bilginin olusturulmasi ve
topluma sunulmasi gerekir. Toplum i¢inde bir finansal bilgi tretim sistemini

olusturabilmek icin Sekil 3.1°de belirtilen ii¢ diizeyde 6nlem alinmalidir®®®.

J

Isletme Muhasebe Ilke Kural ve Uygulamalari

Is Dallar1 Muhasebe Ilke ve Uygulamalari

Finansal Bilgi
retim Sistemi Diizeyler

Uluslararast ve Ulusal Muhasebe ilkeleri, Kurallar1 ve Uygulamalar1

:

Sekil 3.1: Finansal Bilgi Uretim Sistemi Diizeyleri
Kaynak: Mustafa Aysan, Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) ve Risk, Istanbul, 2007, s.86.
Sekil 3.1°de de goriildiigii iizere finansal bilgi tiretim sistemlerinin 6zellikle de
uluslararast muhasebe uygulamalarinin ve dolayisiyla da UFRS’nin kullanilmast,
isletmelerdeki kurumsal ydnetim diizeyi i¢in 5Snem arz etmektedir. Ornegin, isletmelerde
UFRS araciligi ile iiretilen finansal bilgiler daha gercekei ve seffaf olmakta ve buna bagl

olarak da uygulan kurumsal yonetim sistemi daha saglam ve giivenilir bir hal almaktadir.

Etkili kurumsal yonetim, UFRS'ye daha hizli1 adapte olmaya ve bdylece yiiksek
kalitede finansal bilgi saglamaya yardimci olmaktadir®®’. Ayrica, kurumsal yonetim
notunun hesaplanmasinda, kamuyu aydinlatma ve seffaflik diizeyinin de 6nemli bir paya
sahip olmasi, kurumsal yonetimin, UFRS i¢in 6nemli ve etkili bir uygulama mekanizmasi

oldugunun gostergelerinden biri olarak ifade edilmektedir®®®,

456 Aysan, Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) ve Risk, s.86.

47 Yu Chen and Zabihollah Rezaee, "The Role of Corporate Governance in Convergence with IFRS: Evidence from
China", International Journal of Accounting and Information Management, Vol.20, No.2, (2012), s.171.

458 Jean Jinghan Chen and Peng Cheng, "Corporate Governance and the Harmonisation of Chinese Accounting
Practices with IFRS Practices”, Corporate Governance: An International Review, Vol.15, No.2, (March 2007),
s.291.
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3.3.1. UFRS Acisindan Kurumsal Yonetimin Gerekliligi

Diinyaca tinlii danismanlik sirketi McKinsey & Company tarafindan yapilan ve
kiiresel yatirnmcilarin kurumsal yonetim konusundaki goriislerini belirttigi arastirmada,
yatirim kararlarinda rol oynayan en Onemli on kriterin yatirimcilar agisindan 6nem
diizeyleri ortaya konmustur. Aragtirma sonuglarina ortaya ¢ikan dnemli noktalardan biri
de yatirnmcilarin, yatirim kararlarini alirken finansal bilgilerin kamuya agiklanmalarinin

%71, uluslararas1 muhasebe standartlarmin da %42 6nem diizeyinde rol oynamasidir®®®.

Goriildiigi tizere, yatirimcilarin yatirim kararlarindaki seffaflik ve kamuoyunu
aydinlatmanin temelinde finansal raporlama, finansal raporlamanin temelinde ise
muhasebe standartlar1 énemli yer tutmaktadir*®. Sonugta, kiiresel yatirimeilarin yatirim
kararlarinda 6nemli rol oynayan kriterlerden kamuyu aydinlatmanin ve uluslararasi
muhasebe standartlarinin kurumsal yonetim sistemi i¢inde dnemli unsurlar oldugu dikkat
cekmektedir. Iyi kurumsal ydnetim uygulamalarmin finansal raporlama vasitasi ile
finansal tablolarin giivenirlilik algilamalarini olumlu yonde gelistirecegi yaklasimi da, bu

calismalar ile dogrulanmis olmaktadir®®?,

3.3.2. UFRS ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasindaki liski

Kurumsal yonetim ile UFRS iliskisini hizlandiran en énemli gelisme, yasanan
sirket skandallar1 olarak goriilmektedir. Bu skandallarin  yasandigi isletmeler
incelendiginde bircogunda ortak nokta olarak zayif kurumsal yonetim uygulamalar
goziikmektedir. Bir bagka acgidan bakildiginda da kurumsal yonetimdeki bu zayiflik
finansal raporlama fonksiyonlarmin ko&tii  bir  sekilde kisisel ¢ikarlar igin
yonlendirilmesinden ileri gelmektedir. Sonug olarak yasanan skandallar sonrasi krizlere
neden olan kurumsal ydnetimin ve finansal raporlamanin kotlii uygulanmasi, ilkeleri
birtakim tedbirlerin alinmasi ve bu iki unsurun arasindaki iliskinin giiclendirilmesi

462

konusunda hareket gegirmistir®®?. Ulkeleri bu sekilde hareket geciren etkenlerden bir

459 McKinsey & Company, Global Investor Opinion Survey on Corporate Governance: Key Findings, New York,
2002, s.9.

460 Melsa Ararat, “Kurumsal Yonetim ve Seffaflik”, 6. Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Istanbul, 16-19 Nisan
2003, s.4-5.

461 Ar1, “Kurumsal Yonetim ve Finansal Raporlamanin Giivenirliligi”, s.51

462 Solomon and Solomon, s.41.
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digeri de UFRS ile olusturulan finansal raporlamadaki basarisizligin, kurumsal yonetim

uygulamasinda da basarisizlia neden olmasi olarak ifade edilmektedir®63,

UFRS ve kurumsal yonetim ilkeleri arasinda nedensel bir iliski
bulunmaktadir*®®. Bu iliskinin, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasindaki en
onemli araglardan birinin UFRS olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
UFRS i¢inde yer alan standartlarda kurumsal yonetim ilkeleri olan pay sahipleri, menfaat
sahipleri, yonetim kurulu ve kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkeleri ile iliskili olan bir¢ok
diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeler, UFRS ile kurumsal yonetim ilkeleri arasindaki

iligkiyi ortaya koymakta ve UFRS’nin kurumsal yonetim i¢in 6nemini gostermektedir.

UFRS ve kurumsal yonetim iligkisinde belirtilmesi gereken noktalardan biri de
kamuyu aydinlatma ve seffaflik bolimiiniin notunun hesaplanmasinda isletmede
uygulanan finansal raporlama standardinin uygulanma diizeyinin 6nemli bir yere sahip

465 'UFRS ile kurumsal yonetim iliskisinde ortak olarak énem verilen diger bir

oldugudur
konu da gergege uygun sunus ve gergege uygun deger kavramlaridir. Ciinkii finansal
raporlarda saglanan seffaflik, ekonomideki genis bir kullanici kitlesi i¢in gercege uygun
sunulus ¢ercevesinde birgok yararli bilgi saglamaktadir®®, Hem kurumsal yonetim,
isletmelerde seffafligin saglanmasi konusunda bu iki kavrama 6nem vermekte; hem de
UFRS, standartlarin uygulanmasi ile olusacak olan finansal raporlarda seffafligi

saglamada bu iki kavrami arag olarak kullanmaktadir?®’,

Bu c¢alismada ise Kurumsal Yonetim ve Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 arasindaki iliski incelenirken Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan
Kurumsal Y&netim Ilkeleri ve Tebligleri ile Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan Tiirkgeye
birebir ¢evirisi yapilan UFRS seti icerisinde yer alan standartlar ele alinmis ve birbiri ile

iligki i¢inde olan noktalar gdsterilmistir.

463 Norwani, Mohamad and Chek, s.205.

464 |_epadatu and Oprea, s.408.

45 Mine Aksu and Hassan Espahbodi, "Impact of IFRS Adoption and Corporate Governance Principles on
Transparency and Disclosure: The Case of Istanbul Stock Exchange", International Journal of Accounting Working
Paper Series, (October 2009), s.1.

466 Gheorghe Lepadatu and Mironela Pirnau, "Transparency in Financial Statements (IAS/IFRS)", European Research
Studies, Vol.12, No.1, (2009), s.104.

467 Chorafas, s.394.
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3.2.1.1. UFRS ve Pay Sahipleri lkesi iliskisi

UFRS ile SPK Pay Sahipleri Ilkesi iliskisini standartlar bazinda incelemeden
once standartlarda pay sahipleri ile ilgili deginilecek basliklarin, SPK Kurumsal Y 6netim

flkeleri, OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Kurumsal Yénetim Tebligi’nde*®®

nasil yer
aldigin1 ve buralardaki hangi noktalarin standartlarda gegtigini maddeler halinde su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

v" Pay sahipligi haklarinin saglikli olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli olan

isletme hakkindaki biitiin bilgilerin zamaninda pay sahiplerinin kullanimina sunulmasi,

v" Vazgecilmez nitelikte bir hak olup, esas sozlesme ile kaldirilamayan oy

hakki, kar pay1 hakki, paylarinin devri ve kar dagitim politikalarinin kapsama,

v Azmlik haklarnin®® niteligi, kapsami ve bununla beraber tim pay

sahiplerine esit islem ve esit muamele ilkesi.

Yukarida belirtilen ilkeler ve tebligler kapsaminda 6zetlenen hususlar, UFRS’de
yer alan standartlarda asagida belirtilen diizenlemeler ve agiklamalar seklinde kendine

yer bulmaktadir.

e UFRS 1: Finansal Raporlama Standartlarimin Ilk Uygulamast:
“UFRS’leri ilk kez uygulayan bir isletme, UFRS lere gegis tarihinden itibaren ileriye
yonelik olarak kontrol giicii olmayan paylari (azinlik paylarini) negatif bakiye dahi verse,
kar veya zarari ve diger kapsamli gelirin her bir bilesenini, ana ortaklik hissedarlarina
ve kontrol giicii olmayan paylara dagitir*’°.” ifadesi kurumsal yonetim ilkelerinde de
bahsedilen pay sahiplerinin tam olarak bilgilendirilmesi ve pay sahiplerinden biri olan

azinlik paylarinin gosterimi hakkinda bilgi vermektedir.

e UFRS 3: Isletme Birlesmeleri: Bu standart, pay sahipleri ilkesinde
belirtilen paydaslarindan olan pay sahipleri, azinlik paylari ve yatirimcinin kim oldugu

tanimlanmakta ve standart muhteviyati geregi, azinlik paylarinin finansal tablolarda nasil

468 T.C. Resmi Gazete, Kurumsal Yonetim Tebligi, Say1: 28871, (3 Ocak 2014)
469 Kurumsal Yonetim Tebligi’nde “Azhik Haklar” olarak gegmektedir.
470 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarimn flk Uygulamasi, par.B7.

126



muhasebelestirecegini, dlgiilecegini gdstermekte ve bunlara dair 6rnekler vermektedir?’?.

Ayrica pay sahipleri ile ilgili olarak da isletme birlesmeleri sirasinda hem edinen hem de
edinilen isletmedeki pay sahiplerinin ya da isletme sahiplerinin durumlar1 hakkinda da

aciklamalar yapilmaktadir.

o UFRS 5: Sans Amach Elde Tutulan Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler: Standart, bir duran varligin (veya elden ¢ikarilacak varlik grubunun),
isletmenin ilgili varligim1 ortaklarina dagitma yoniinde taahhiitte bulundugu andan
itibaren, ortaklara dagitim amaciyla elde tutulan varlik olarak siniflandiracagini ve bu
siifin nasil dlgiilecegini belirterek?’2, isletmenin pay sahiplerinden olan ortaklar ile

iligkisindeki 6nemli bir noktaya deginmektedir.

e UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar: Standart, pay sahiplerinim
onemli bir bagligi olan oy hakkinin konsolide finansal tablolarda yatirimer agisindan ne
anlam ifade ettigine deginmektedir. Ayrica yatirimciya, yatirim yapilan isletme tizerinde
glic saglayan haklar olarak yatirim yapilan isletmedeki oy hakkini (veya potansiyel oy
hakki), yatinm yapilan isletmenin ilgili faaliyetlerini yonetme imkani bulunan kilit
yOnetici personelini atama veya azletme haklarini, ilgili faaliyetleri yoneten baska bir
isletmeyi atama, azletme ve benzeri haklarmi*’® gostererek pay sahipleri ilkesinde

aciklanan haklar1 standart kapsaminda agiklamakta ve drneklendirmektedir.

Son olarak standart, oy haklar1 bashigi altinda standardin igerigi geregi
muhtelif agiklamalarda bulunmaktadir. Ornegin, yatirimei bir isletmenin, oy hakki veya
benzer haklar vasitasiyla ilgili faaliyetleri yonetebilme imkanina sahip olup olmadigi; oy
haklarinin ¢ogunluguyla sahip olunan giiciin ne oldugu gibi agiklamalar standartta yer
almaktadir*’®. Bunlarm disinda “oy haklarmin ¢ogunlugu bulunmaksizin sahip olunan
giic”, “oy haklarin1 elinde bulunduran diger kisiler ile yapilan sozlesmeye bagli

anlagmalar”, “yatirimci isletmenin oy haklar1”, “potansiyel oy haklar1” konularinda da

standart detayli agiklamalar yapmaktadir.

471 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, 5.15, par.1(a), 5(c), 19.

472 KGK, TFRS 5: Satis Amach Elde Tutulan Varhklar ve Durdurulan Faaliyetler, par.12A, 15A.
478 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, par.B6, B14, B15.

474 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, par.B34, B35, B36, B37.
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e UFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalar: Standart
diger isletmelerde yer alan paylara iliskin pay sahiplerinin yapmasi gereken agiklamalari
belirtmektedir. Ornegin, bir isletmenin oy haklarinin yaridan fazlasima sahip olmasina
ragmen bu isletmeyi kontrol edip etmedigi, vekil mi yoksa asil mi oldugu gibi a¢iklamalar
standartta yer almaktadir. Ayrica, bagli ortakliklardaki paylara iliskin konsolide finansal
tablo kullanicilarinin, grubun yapisi ve azinlik paylarmin grubun faaliyetlerinde sahip
oldugu pay ile azinlik paylari tarafindan elde tutulan sahiplik pay1 oraninin*® da pay

sahipleri ilkesi geregi agiklanmas1 geregi vurgulanmaktadir.

e UMS 1: Finansal Tablolarin Sunulugu: Standartta, sahipler kavrami ile
pay sahiplerinin, 6zkaynak olarak siniflandirilan araglari elinde bulunduranlar oldugu
tanimlanmakta ve 6zkaynaga sahip olmayan isletmelerin ve paylara boliinmiis sermayesi
Ozkaynak olmayan isletmelerin finansal tablolarini, iiyelerinin veya pay sahiplerinin
haklarin1 gosterecek sekilde diizeltmeleri gerektigine deginilmektedir. Bu gosterimde
isletmenin kar veya zarar ile diger kapsamli gelir boliimlerine ek olarak, doneme ait kar
veya zararin ve diger kapsamli gelirin dagiliminda, 6zkaynak degisim tablosunda pay
sahiplerinden; ana ortakligin sahiplerine ve azinlik paylarina iliskin toplam tutarlar1 ayr

olarak gdsteren tutarlar1 da agiklamasi gerektigi de ifade edilmektedir®’®.

Pay sahipleri ilkesi geregince standart, isletmenin raporlama dénemi basi ve
sonu arasinda Ozkaynaklarin da meydana gelen degisiklikleri, donem iginde net
varliklarindaki artis veya azaliglar1 yansitmasi gerektigini soylemektedir. Ayrica standart,
ortaklarla bunlarin ortak olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan islemler (6rnegin, sermaye
katkilari, igletmenin 6zkaynak araglarinin yeniden edinimi ve temettiiler gibi) ve bu
islemlerle dogrudan ilgili giderler diginda, 6zkaynaklarda donem igerisinde meydana

gelen degisikligin tiimiiniin gosterilmesi*’’ gerektigini de ifade etmektedir.

o UMS 10: Raporlama Déneminden (Bilanco Tarihinden) Sonraki
Olaylar: Standartta, pay sahipleri ilkesinin basliklarindan biri olan kar pay1 hakkinda

aciklamalara yer verilmektedir. Hisse senedi sahiplerine &denecegi raporlama

475 KGK, TFRS 12: Diger isletmelerdeki Paylara iliskin Aciklamalar, par.9, 10, 12.
476 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.6, 81B, 106, 107.
47T KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.109.
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doneminden (bilango tarihinden) sonra ilan edilen temettiiler ile ilgili olarak, raporlama
dénemi sonunda isletmelerce herhangi bir yiikiimliiliigiin finansal tablolara alinmayacagi,

bu tiir temettiilerin, UMS 1 uyarinca dipnotlarda agiklanacagi*’® belirtilmektedir.

e UMS 18: Hasilat: Standart, faiz, isim haklar1 ve temettiiler basligi altinda;
temettiilerin, hissedarlarin tahsil etme haklar1 ortaya ciktiginda finansal tablolara
yansitilacagini*’® sdylemekte ve pay sahipleri ilkesinin 6nemli unsurlaridan biri olan kar

payr hakkinda standardin icerigi geregi gerekli olan agiklamalar1 yapmaktadir.

o UMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakhiklarindaki Yatirimlar: Standart,
isletmenin istiraklerindeki ve is ortakliklarindaki yatirimlari hakkinda pay sahipleri ilkesi
geregi birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Ornegin, bir isletmenin dogrudan ya da
dolayli olarak yatirim yapilan isletmenin oy hakkinin yiizde 20 ya da daha fazlasini elinde
tutmas1 durumunda ve aksi ortaya konulamadig: siirece s6z konusu isletmenin 6nemli
480

etkisinin bulundugu kabul edilecegini soyleyerek oy hakki ve potansiyel oy hakki

konusunda agiklamalar yapmaktadir.

e UMS 32: Finansal Araglar: Sunum: Bu standart, konusu geregi ortaya
c¢ikan faiz, temettii, kayip ve kazanglarin hangi durumlarda ve nasil kar ya da zararda gelir
veya gider olarak muhasebelestirilecegini agiklamaktadir. Ozetle standart, pay sahipleri
ilkesinin bir unsuru olan kar pay1 konusunda standardin igerigi ile ilgili olarak detayli
aciklamalar sunmakta ve temettii getirisi saglayan finansal araglar, temettii 6demesi,

temettii tutar, temettii dagitim*®! gibi konularda diizenlemeler getirmektedir.

e UMS 33: Hisse Basina Kazanc¢: Standart, hisse basina kazan¢ konusunda
ortaya ¢ikan kar paylar1 konusunda pay sahiplerini ilgilendiren temettii tutarlari, temettii
haklari, temettiilere katilim gibi hususlarda agiklamalar yapmaktadir. Ornegin, bir
isletmenin birden fazla adi hisse senedi sinifina sahip olabilecegi ve ayni sinifta yer alan

adi hisse senetlerinin temettii aliminda esit haklara sahip oldugunu*®? belirtmektedir.

478 KGK, TMS 10: Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar, par.12, 13.
479 KGK, TMS 18: Hasllat, par.29(c).

480 KGK, TMS 28: istiraklerdeki ve is Ortakhklarindaki Yatirimlar, par.5.

481 KGK, TMS 32: Finansal Araglar: Sunum, par.2, 35.

482 KGK, TMS 33: Hisse Bagina Kazang, par.6.
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e UMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii: Standart, isletme varliginin
deger diisiikligiine ugramis olabilecegini gosteren herhangi bir belirtinin bulunup
bulunmadigini degerlendirirken bagli ortaklik, is ortakligi veya istirakten alinan kar
paylarin1 dikkate almasi gerektigini*®® soyleyerek kar payr konusunun isletme ile ilgili

hangi durumlarda kanit olabilecegini ortaya koymaktadir.
3.2.1.2. UFRS ve Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Tlkesi Tliskisi

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik, basarili kurumsal yonetimin 6zelliklerinden
biridir ve dogrudan muhasebe uygulamalari ile iliskilidir*®. Isletmelerde kullanicilara
sunulmak {lizere hazirlanan finansal tablolar bazen sektorlerin Ozelliklerine gore
farkliliklar gosterse bile seffaflik esastir. OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri, bir
isletmenin hesap verebilir ve seffaf oldugunun kabul edilebilmesi i¢in isletme tarafindan
yapilan agiklamalarin isletmenin gercek finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini
icermesi gerektigini belirtir. Bu konudaki en dogru bilgi kaynagi ise isletmenin
olusturdugu bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu, finansal tablo dipnotlari ve
aciklamalar1 gibi denetimden ge¢mis mali tablolardir®®. Bu mali tablolarin gergege en
uygun sekilde giivenilir ve karsilastirilabilir olarak hazirlanmasindaki en biiyiik arag ise

UFRS olarak kabul edilmektedir.

SPK Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Ilkesinin UFRS ile olan iliskisinde 6ne
cikan basliklar, SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri ve

Kurumsal Yonetim Tebligi’nde 6zetle su maddeler halinde yer almaktadir:

v/ Kamuya agiklanacak bilgilerin, agiklamadan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin karar vermelerine yardimci olacak sekilde, zamaninda, dogru, eksiksiz,
anlasilabilir, yorumlanabilir, diisik maliyetle kolay erisilebilir ve esit bir bigimde

kamunun kullanimina sunulmasi,

483 KGK, TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii, par.12.

484 Ramazan Aktas ve Mete Doganay, “Accounting Standards, Corporate Governance and Turkey”, The Balkan
Countries’ Ist International Conference on Accounting and Auditing, Edirne: Trakya Universitesi, 08-09 Mart 2007,
s.3. Aktaran: Aylin Poroy Arsoy, “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlar1”, Afyon Kocatepe Universitesi
I.I.B.F. Dergisi, Cilt.10, Say1.2, (2008), s.24.

485 Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.71.
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v" Seffaflik ilkesine uygun olarak, uygulanan muhasebe politikalar1 ve
faaliyet sonuglar1 ger¢ege uygun sekilde kamuya agiklanmasi ve isletmenin kamuya
yapmis oldugu agiklamalar ile ilgili olarak sonradan ortaya ¢ikan degisikliklerin ve

geligsmelerin siirekli olarak giincellenerek kamuya duyurulmasi,

v Kamuya agiklanan bilgilerde, periyodik mali tablo ve raporlarda yer alan
tahminlerin ve dayanaklarinin gerceklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin anlagilmasi

halinde gerekgeleri ile birlikte revize edilen bilgilerin kamuya agiklanmasi,

v Mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, proforma mali tablolarin
hazirlanmasi, bagimsiz denetim kurulusunca yapilacak uygunluk denetimi ve gelecege

yonelik bilgilerin agiklanmasinin uluslararasi standartlar ile uyumlu olmasi,

v' Periyodik mali tablolar ve dipnotlarinin isletmenin ger¢ek finansal
durumunu gosterecek sekilde mevcut mevzuat ve uluslararasi muhasebe standartlari
cergevesinde hazirlanmasi ve igletme ile pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleri ve

yoneticiler arasindaki iligkilerin kamuoyuna agiklanmast,

v' Kamuya agiklanmasi gereken Onemli olay ve gelismelerin; ornegin,
isletme aleyhine agilan 6nemli davalar ve olast sonuglari ile kamu otoriteleri tarafindan

yapilan ihtar veya verilen idari para cezasi ve benzeri bilgilerin kamuoyuna agiklanmasi.

Goriildugi iizere kurumsal yonetimin dort ilkesinden UFRS ile en cok iligki
i¢cinde olan ilke kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi olarak goziikmektedir. Bunlarin en
onemli nedenlerinden biri de UFRS’nin seffaflik kavramina 6nem vermesi standartlari bu
sekilde diizenlemesidir. Yukarida belirtilen ilkeler ve tebligler kapsaminda 6zetlenen
noktalara baktigimizda bunlar ile ilgili hususlar, UFRS’de yer alan standartlarda asagida

belirtilen agiklamalar halinde yer almaktadir.

e Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve: Kavramsal
cergevede, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinde belirtilen kamuoyuna sunulacak

olan finansal raporlar, “raporlayan isletmenin ekonomik kaynaklar, igletmeye karsi ileri
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stiriilebilen haklar ve bu kaynaklar ile haklarda degisime neden olan islemler, diger

’/.486. »

olaylar ve kosullarin etkileri hakkinda bilgi sagla seklinde tanimlanmaktadir.

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde yer alan “Kamuya aciklanacak bilgiler,
aciklamadan yararlanacak kisi ve kuruluglarin karar vermelerine yardimct olacak
sekilde, zamaminda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay
erisilebilir ve esit bir bicimde kamunun kullanimina sunulur®®’.” seklindeki ifade ile
UFRS Kavramsal Cer¢eve’de bulunan ve finansal bilginin niteliksel 6zellikleri olarak
sunulan “Finansal bilginin faydali olmast igin, ihtivaca uygun olmast ve ag¢iklamayi
amagladigt hususu gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekir. Finansal bilgi
karsiastirtlabilir, dogrulanabilir, anlasilabilir ise ve zamaninda sunulmussa s6z konusu
bilginin faydas: arttirilmis olur*®®.” ifadesi birbirlerini desteklemektedirler. Ayrica bu

niteliksel 6zellikler, standartta alt basliklar halinde detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

e UFRS 1: Finansal Raporlama Standartlarinin Itk Uygulamas:: Standart,
amaci geregi UFRS’lerin ilk kez uygulandigi finansal tablolarin ve s6z konusu finansal
tablolarin kapsadigi ara dénem finansal raporlarinin, hangi nitelikte ve hangi kalitede
bilgiler igermesi gerektigini belirterek kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregince
de aciklanmasi gereken finansal tablolarin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Ayrica UFRS
acilis finansal durum tablosunda kullanilan muhasebe politikalar1 ile UFRS’lerin ilk kez
uygulandigi finansal tablolarda sunulan donemlerde kullanilan muhasebe politikalarinin
birbiriyle ayn1 olmasi*®® gerektigi sdylenmektedir. Bu ifade ile kurumsal ydnetim
ilkelerinde gecen “periyodik mali tablolar ve dipnotlart mevcut mevzuat ve uluslararasi
muhasebe standartlar: ¢ercevesinde hazirlanir ve uygulanan muhasebe politikalart mali
tablo dipnotlarinda yer ali*®®.” ifadesine atif yapilmaktadir. Muhasebe politikalarmin
degistirilmesi durumunda da, degisikliklerin her ara donem finansal raporunda

aciklanarak giincellemelerin yapilacagi séylenmektedir?L.

486 KGK, Finansal Raporlamaya fliskin Kavramsal Cerceve, par.NO2.

487 SPK, s.20.

488 KGK, Finansal Raporlamaya fligkin Kavramsal Cerceve, $.8.

489 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarimn ilk Uygulamasi, par.1, 7.
4%0 SPK, s.26.

491 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarimin i1k Uygulamasi, par.32(c).
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Standartta, UFRS’lerin ilk kez uygulandig: finansal tablolarin, sunulan tiim
tablolar i¢in karsilastirmal1 bilgiye yer verecek sekilde, en az ii¢ finansal durum tablosu,
iki kapsaml1 gelir tablosu, iki bireysel gelir tablosu, iki nakit akis tablosu, iki 6zkaynaklar
degisim tablosu ve ilgili dipnotlar1 igerdigi sdylenmektedir. Bunlari1 sunan igletmelerin

hangi konular1 agiklamasi gerektigi de standartta ayrica belirtilmistir®®2,

e UFRS 2: Hisse Bazli Odemeler: Standartta, isletme finansal tablo
kullanicilarinin, donem boyunca var olan hisse bazli 6deme anlagsmalarinin nitelik ve
tutarlarin1 anlamalar1 i¢in hangi bilgileri kamuoyuna agiklamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica isletme, hisse bazli 6deme islemlerinin déneme iligskin kar veya
zarar ile isletmenin finansal durumu tizerindeki etkisini finansal tablo kullanicilarinin

93

anlamasina imkan saglayacak sekilde kamuoyuna agiklamas1*®® gerektigi de standartta

kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi uyarinca belirtilmektedir.

e UFRS 3: Isletme Birlesmeleri: UFRS 3 uyarinca edinen isletmenin,
finansal tablo kullanicilarinin birlesme islemlerinin niteligini ve s6z konusu birlesme
islemlerinin finansal etkilerini degerlendirebilmelerini saglayan bilgileri*®, kamuyu
aydinlatma ilkesi Uyarinca agiklamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bilgilerden bazilari
ise edinilen isletmenin unvani ve tanimi, birlesme tarihi, edinilen isletmedeki oy hakkina

sahip 6zkaynak payi yiizdesi gibi bilgilerdir.

o UFRS 4: Sigorta Sizlesmeleri: Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
geregi, bu standardi uygulayan isletmeler, sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan tutarlari
tanimlayan bilgileri ve finansal tablo kullanicilarinin, sigorta sdzlesmelerinden dogan

riskin yapis1 ve boyutu hakkindaki bilgileri kamuoyuna agiklamak durumundadirlar®®.

o UFRS 5: Sans Amach Elde Tutulan Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler: Standart, isletmenin duran varliklarinin (veya elden ¢ikarilacak varlik

gruplarinin) elden ¢ikarilmasinin veya durdurulan faaliyetlerin finansal etkilerini finansal

492 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ik Uygulamasi, par.21, 24, 25, 27A, 28.
4983 KGK, TFRS 2: Hisse Bazh Odemeler, par.44, 46, 50.

494 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, par.59, 61, B64.

4% KGK, TFRS 4: Sigorta Sozlesmeleri, par.36, 38.
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tablo kullanicilarinin degerlendirebilmelerini saglayacak sekilde sunmasi ve kamuoyuna

aciklamas1*® gerektigini belirtmektedir.

o UFRS 6: Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi: Bir
isletme, bu standardi1 uyguladigi takdirde kamuoyuna, finansal tablolara yansitilmis olan
maden kaynaklarmin arastirtlmasi ve degerlendirilmesinden kaynaklanan tutarlari
tanimlayan ve aciklayan bilgileri, eger deger diistikliigii s6z konusu ise de bununla ilgili

bilgileri*®” aciklamas: gerekmektedir.

e UFRS 7: Finansal Araclar: Ac¢iklamalar: Bu UFRS, amaci geregi
finansal tablo kullanicilarinin isletmeyi degerlendirebilmeleri i¢in gerekli olan hangi
bilgilerin isletme finansal tablolarinda kamuoyuna agiklanmasi gerektigini
gdstermektedir. Ornegin, finansal araglarm isletmenin finansal durumu ve performansi
acisindan onemi ve isletmenin maruz kaldigi risklerin niteligi, riskleri yonetme sekli
isletme tarafindan kamuoyuna agiklanmasi gerekmektedir®®. Ayrica agiklanacak bu
bilgilerin disinda standardin uygulanmasi ile ortaya cikabilecek mubhtelif konularda da
hangi niteliksel ve niceliksel bilgilerin kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregince

kamuoyuna aciklanacagi detayli bir sekilde belirtilmektedir.

o UFRS 8: Faaliyet Boliimleri: Standart, isletmenin gerceklestirdigi
faaliyetler ile faaliyette bulundugu ekonomik ortamin niteligini ve etkilerini
degerlendirmelerini miimkiin kilan bilgilerin, isletme tarafindan finansal tablo
kullanicilarina aciklanmasi gerektigini sdylemektedir. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik
ilkesi geregi agiklanan bu bilgilere ilaveten isletme, raporlanabilir bolimler i¢in boliim

kéar-zararinin, varliklariin ve borglarin dlgiimlerinin agiklamasini da saglamalidir®®®,

e UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar: Bu UFRS, bir isletme bir veya
daha fazla isletmeyi kontrol ettiginde diizenlenecek olan konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasina ve sunumuna iliskin finansal raporlama ilkelerini belirlemektir. Ayrica

standart, bir veya daha fazla isletmeyi (bagli ortakliklart) kontrol eden bir isletmenin (ana

4% KGK, TFRS 5: Satis Amach Elde Tutulan Varhklar ve Durdurulan Faaliyetler, par.30, 41.
497 KGK, TFRS 6: Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi, par.18, 23, 24, 25.
4% KGK, TFRS 7: Finansal Araglar: A¢iklamalar, par.1, 31.

499 KGK, TFRS 8: Faaliyet Boliimleri, par.1, 20, 27.
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%0 ve hangi

ortakligin) konsolide finansal tablolar hazirlamasini zorunlu kilmakta
isletmelerin konsolide finansal tablo hazirlayacagini belirterek standart geregi kamuyu

aydinlatacak hususlari seffaflik ilkesi kapsaminda diizenlemektedir.

o UFRS 11: Miisterek Anlagsmalar: Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
geregince miisterek anlagmalara imza atan isletmelerin, bireysel finansal tablolarinda
hangi hususlar1 kamuoyuna agiklamas: gerektigi bu standartta belirtilmektedir. Ornegin,
isletmeler, miisterek faaliyetteki paymi ve is ortakligindaki paymi muhasebelestirerek

finansal tablolarinda gdstermek zorundadir®®?.

e UFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalar: UFRS
12’nin amaci, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregince finansal tablo
kullanicilarinin isletmeyi degerlendirmesini saglayacak isletmenin diger isletmelerdeki
paylarmin niteligi ile bunlara iligskin riskler, s6z konusu paylarin isletmenin finansal
durumuna, performansina ve nakit akislarina etkileri ve benzeri bilgilerin isletme
tarafindan agiklanmasini saglamaktir. Ayrica isletme, yatirim yaptigi bir isletmeyi kontrol
edip etmedigini, bir isletme iizerinde dnemli etkiye sahip olup olmadigini ve miisterek

anlasmanin tiiriinii de aciklamak durumundadir®®.

Standartta raporlayan isletme acisindan 6nemlilik kriterini saglayan azinlik
paylarinin bulundugu her bir bagli ortaklik i¢in igletmenin, Kontrol giicii olmayan paylara
Odenen temettiileri ve benzeri durumlara iliskin 6zet finansal bilgileri de kamuyu

aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregi agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir>®.

e UFRS 13: Gercege Uygun Deger Olgiimii: Isletme, finansal tablo
kullanicilarina kamuyu aydinlatma ilkesi ve standardin igerigi geregi gergcege uygun
degeri iizerinden Olgiilen varliklara ve borglara iligkin degerleme yontemlerini, bu
Ol¢ctimlerin olusturulmasinda kullanilan girdileri ve bunlarin doneme iliskin kar veya zarar

ile diger kapsamli gelire etkisini aciklamak zorundadir®®,

500 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, par.1, 2(a), 4.

501 KGK, TFRS 11: Miisterek Anlasmalar, par.26, 27.

502 KGK, TFRS 12: Diger isletmelerdeki Paylara iliskin A¢iklamalar, par.1, 7.
503 KGK, TFRS 12: Diger isletmelerdeki Paylara iliskin Aciklamalar, par.B10.
504 KGK, TFRS 13: Gergege Uygun Deger Olgiimii, par.91.
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e UMS I: Finansal Tablolarin Sunulusu: Standart, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkesinin onemli bir baslig1 olan kamuyu aydinlatma ve periyodik mali tablolar
hususunda da deginilen finansal tablolarin sunulusuyla ilgili genel kurallar1, yapiyla ilgili
aciklamalar1 ve igerikle ilgili asgari kosullar1 ortaya koymaktadir. Oncelikle standartta
finansal tablolar ve dipnotlar tanimlanmaktadir. Standartta, kamuyu aydinlatmada 6nemli
bir ara¢ olan finansal tablolarin amaci da ifade edilmektedir. Daha sonra ise kamuyu
aydinlatma ve seffaflik ilkesinin en 6nemli araci olan periyodik mali tablolarin nelerden
olustugu standartta sayilmaktadir. Bunlarin yaninda belirtilen finansal tablolarin disinda
yOnetimin, isletmenin finansal performansi ve karsilastigi temel belirsizliklerin ana
esaslarini agiklayan, bir finansal degerlendirme de sunabilecegi ve biitiin bu sunumlari

gergege uygun olarak sunmasi gerektigi belirtilmektedir®®.

UMS 1°de ayrica sunulan finansal raporlarin raporlama sikligina
deginilmekte ve isletmelerin, tam bir finansal tablolar setini en az yilda bir kez sunmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda igletmelerin standart uyarinca karsilastirmali
bilgi olarak asgari hangi unsurlar1 Sunmasi, yeniden simniflandirma olmas: durumlarinda
hangi bilgileri kamuoyuna agiklamasi, finansal tablosunu ve dipnotlarin1 da seffaflik
ilkesi geregince agikga gdstermesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, raporlayan
isletmenin ad1 veya diger kimlik bilgileri ve bu bilgide dnceki raporlama déneminden bu
yana olan degisiklikler, finansal tablolarin tek bir sirketi mi yoksa sirketler grubunu mu
icerdigi, raporlama donemi sonu veya finansal tablo ve dipnotlarin kapsadigi donem,
sunum para birimi ve finansal tabloda sunulan tutarlarin yuvarlanma derecesi gibi bilgiler

acikca belirtilmek durumundadir®®,

UMS 1’de ayrica igletme, dnemli muhasebe politikalarinin dzetinde finansal
tablolarin diizenlenmesinde kullanilan 6l¢lim esas1 ve finansal tablolarin anlagilmasi igin
uygun olan diger muhasebe politikalarin1 kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregince
aciklamak durumundadir. Bununla beraber isletme, gelecek mali yilda varliklarin ve
borglarin defter degerlerinde 6nemli diizeltmelere neden olabilecek gelecege yonelik

temel varsayimlar ve tahmindeki belirsizliklerin ana kaynaklariyla ilgili bilgiyi raporlama

505 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.1, 7, 9, 10, 13, 15.
506 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.36, 38, 38A, 38B, 40A, 41, 42, 51.
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donemi sonunda dipnotlarda agiklayacaktir®®’. Biitiin sayilan bu agiklamalarin yaninda
isletmenin finansal tablolarin1 sunarken verecegi muhtelif bilgiler detayli bir sekilde ele
alinmakta ve kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi geregi kamuoyunu finansal tablolar

araciligi ile bilgilendirme hususunda gereken tiim 6zen gosterilmektedir.

e UMS 2: Stoklar: Stoklar standardinin uygulanmasi ile finansal tablo
dipnotlarinda; stoklarin degerlemesinde benimsenen muhasebe politikalari, kullanilan
maliyet hesaplama yontemleri, stoklarin toplam kayithh degerleri, gercege uygun
degerlerinden satis icin katlanilan maliyetler diisiildiikten sonraki degerle izlenen
stoklarin finansal tablolardaki tutar1 ve benzeri bilgiler kamuyu aydinlatma ve seffaflik

ilkesi geregince kamuoyuna aciklanmas: gerekmektedir>®®.

o UMS 7: Nakit Akis Tablolari: Mali tablolardan biri olan nakit akis
tablosunda, doneme iliskin nakit akislari isletme, yatirnm ve finansman faaliyetlerine
dayali bir bigimde siniflandirilarak raporlanir. Bu rapor, kullanicilara, faaliyetlerin
isletmenin finansal durumuna ve nakit ve nakit benzerlerine olan etkisine iligskin bilgi
saglamaktadir. Ayrica standartta, kamuoyunun bilgilendirilmesinde ve seffafligin

saglanmasinda kullanilacak olan nakit akis tablosunun 6rnegi de verilmektedir>®.

o UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar: Kamunun aydinlatilmasinda agiklanmasi gereken unsurlardan biri olan
muhasebe politikalari, standartta, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu politikalarla ilgili olarak muhasebe politikasi
degisikliginin varsa ilgili gecis hiikimlerine uygun olarak yapildigi, muhasebe
politikasinda degisikligin agiklamasi, gegis hilkiimlerinin agiklamasi ve etkileri, diizeltme
tutarlar: gibi olaylar agiklanmali ve muhasebe politikasindaki degisikligin hangi tarihten

itibaren ne sekilde uygulandig: agiklanmalidir®®,

507 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.117, 125.

508 KGK, TMS 2: Stoklar, par.36.

509 KGK, TMS 7: Nakit Akis Tablolar, par.10, 11.

510 KGK, TMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar, par.5, 28.
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e UMS 10: Raporlama Dineminden (Bilango Tarihinden) Sonraki
Olaylar: Standardin amacit dogrultusunda isletme, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
ile ilgili olarak; isletmenin, raporlama doneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle
finansal tablolarinda hangi diizeltmelerin gerekecegini ve finansal tablolarda agiklanmasi
gereken bilgileri belirtmek durumundadir. Ayrica finansal tablo kullanicilarinin finansal
tablolart dogrultusunda aldiklar1 ekonomik kararlar1 etkileyebilecek raporlama
doneminden sonraki olaylarin niteligi ve olayin tahmini finansal etkisine iliskin

aciklamalar da kamuyu aydinlatma ilkesi geregince yapilmak zorundadir®*?.

e UMS 11: Insaat Sozlesmeleri: Standardin muhteviyat: geregi bu tiir
sOzlesmeleri yapan isletmeler, donem geliri olarak finansal tablolara yansitilan s6zlesme
geliri tutar1, sdzlesme gelirinin saptanmasinda kullanilan yontemler, alinan avanslarin

tutar1 ve benzeri bilgileri kamuoyuna agiklamak durumundadir®®?,

e UMS 12: Gelir Vergileri: isletme, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
uyarinca vergi giderlerinin (gelirinin) ana unsurlarini ayri ayri olarak ve ertelenmis vergi
ile ilgili bilgileri kamuoyuna agiklamak durumundadir. Ayrica vergi gideri (geliri) ve
muhasebe kar1 arasindaki iligskiyi aciklarken bir isletme, finansal tablo kullanicilar1 i¢in

en anlaml bilgi olan, gecerli vergi oranlarmi kullanmak zorundadir®®?,

e UMS 16: Maddi Duran Varliklar: isletme, seffaflik ilkesi dogrultusunda
finansal tablolarinda yer alan her maddi duran varlik grubu i¢in briit defter degerinin
belirlenmesine iliskin 6l¢im esaslari, kullanilan amortisman yontemleri ve oranlari,
faydali dmiirler ve maddi duran varlik kalemlerinin yeniden degerlemeye tabi tutulmasi

514

durumunda yapilmasi zorunlu agiklamalar1 kamuoyuna sunar>**. Bunlarin diginda ortaya

cikabilecek bir¢ok husus standartta basliklar halinde belirtilmektedir.

e UMS 17: Kiralama Islemleri: Standart, kamuyu aydinlatma ilkesi
uyarinca isletmenin kirac1 olmasi ya da kiraya veren olmasi durumunda iligki iginde

bulundugu menfaat sahibi ile olan kiralama islemi iliskisinde uymas1 gereken hususlari

511 KGK, TMS 10: Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar, par.1, 17, 18, 21.
512 KGK, TMS 11: insaat Sozlesmeleri, par.39, 40.

513 KGK, TMS 12: Gelir Vergileri, par.79, 85.

514 KGK, TMS 16: Maddi Duran Varhklar, par.73, 77, 79.
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diizenlemekte ve bu islemin finansal kiralama m1 yoksa faaliyet kiralamas1 m1 oldugunu,
sozlesmenin detaylarini, kiraci ve kiraya verenlerin agiklamasi gereken bilgilerin neler

oldugunu ve uygulanmasi gereken muhasebe politikalarini belirtmektedir®®®.

e UMS 18: Hasilat: Isletme tarafindan standart uyarinca kamuoyuna,
hizmetlerin sunumuna iligkin islemlerin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemler, hasilatin
muhasebelestirilmesine yonelik muhasebe politikalari, mal satislari, hizmet sunumlari,
faiz, isim haklari, temettiiler ve her bir 6nemli hasilat sinifi iginde yer alan mal veya

hizmet takas1 suretiyle ortaya ¢ikan hasilat tutar1 agiklanmaktadir®®®.,

o UMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar: Standart, calisanlara saglanan
kisa vadeli faydalara iliskin 6zel aciklamalar yapilmasini zorunlu tutmamakla birlikte,
diger UFRS’ler agiklama yapilmasini zorunlu tutabilmektedir. Ornegin, UMS 24
standard1 kilit yoOnetici personele yonelik caliganlara saglanan faydalarin, UMS 1
standardi ise c¢alisanlara saglanan faydalara iligskin giderlerin agiklanmasini zorunlu

tutarak kamuoyuna hangi tiir bilgilerin agiklanmasi gerektigini belirtmektedir®®’.

o UMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin A¢iklanmast: Bir isletme eger devlet tesviklerinden ve yardimlarindan
yararlanmig ise bunlarla ilgili kamuyu aydinlatma ilkesi geregince devlet tesviklerinin
i¢in benimsenen muhasebe politikalari, devlet tesviklerinin tiirii, tutar1 ve stiresi ile diger

devlet yardimlar1 hususunda kamuoyunu bilgilendirmek zorundadir®8,

e UMS 21: Kur Degisiminin Etkileri: UMS 21 standardi, isletmede hangi
doviz kurlarinin kullanilacagi ve doviz kurlarindaki degisimin finansal tablolar
tizerindeki etkilerinin nasil raporlanacagi hususlarini konu edinmektedir Ayrica kur
farklariin muhasebelestirilmesi, kur farklari tutar1 ve donem basindaki ve sonundaki kur
farklar1 tutarlarinin mutabakatinin yapilmasi, kamuyu aydinlatma ilkesi geregince

yapilmasi gereken diger agiklamalardir®®®,

515 KGK, TMS 17: Kiralama islemleri, par.1.

516 KGK, TMS 18: Hasilat, par.35.

17 KGK, TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, par.25.

518 KGK, TMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin A¢iklanmasi, par.39.
519 KGK, TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri, par.2, 52.
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e UMS 23: Borgclanma Maliyetleri: Isletmeler, ilgili donem boyunca
aktiflestirilen borglanma maliyetlerinin tutarin1 ve aktiflestirilebilecek borglanma
maliyetleri tutarinin belirlenmesinde kullanilan aktiflestirme oranini seffaflik ilkesi

uyarinca kamuoyuna agiklamak durumundadirlar®?,

e UMS 24: [liskili Taraf A¢iklamalart Iligkisi: Kamuyu aydimlatma ve
seffaflik ilkesi kapsaminda ana ortaklik ve bagli ortakliklar1 arasindaki iligkiler,
aralarinda islem olup olmadigina bakilmaksizin agiklanir. Ayrica isletmenin iligkili taraf
islemlerinde bulunmasi durumunda ana ortaklik, isletme iizerinde miisterek kontrol
giiciine ya da 6nemli etkiye sahip bulunan isletmeler, bagli ortakliklar, istirakler ve diger

iliskili taraflar hakkinda isletme kamuoyunu bilgilendirmelidir.>?.

o UMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve
Raporlama: Isletme standart geregi emeklilik fayda planma iliskin finansal tablolarda
saglanacak faydalarda kullanilabilecek net varliklar degisim tablosu, Uygulanan énemli
muhasebe politikalarinin dzeti, ilgili planin tarifi ve plana iliskin degisikliklerin etkisi

hususunda seffaflik ilkesi kapsaminda agiklamak yapma durumundadir®??,

e UMS 27: Bireysel Finansal Tablolar: Kamuyu aydinlatma araglarindan
biri olan finansal tablolardan bireysel finansal tablolarin nasil hazirlanacagi, bagh
ortakliklardaki, is ortakliklarindaki ve istiraklerdeki yatirimlara iliskin uyulmasi gereken
muhasebelestirme ve agiklama hiikiimlerinin neler oldugu UMS 27 standardinda

diizenlenmektedir®®,

o UMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar: Standart, bir
isletmenin istiraklerdeki ve is ortakliklarindaki yatirimlar1 konusunda kamuoyunu nasil
bilgilendirmesi gerektigini agiklamaktadir. Ayrica UMS 28, istirakin veya is ortakliginin
raporlama donemi sonunda, finansal tablolarini nasil hazirlayacagini ve sunacagini da

ifade etmektedir®?.

520 KGK, TMS 23: Bor¢glanma Maliyetleri, par.26.

521 KGK, TMS 24: iliskili Taraf Aciklamalari, par.13, 18,

522 KGK, TMS 26: EmekKlilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama, par.34.
52 KGK, TMS 27: Bireysel Finansal Tablolar, par.1, 4.

524 KGK, TMS 28: istiraklerdeki ve is Ortakhiklarindaki Yatirimlar, par.33.
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o UMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama:
UMS 29 kapsamindaki durumlarin ger¢ceklesmesi halinde kamuyu aydinlatma ve seffaflik
ilkesi geregi isletmelerce finansal tablolarin tarihi veya cari maliyet yaklasimlarindan
hangisine gore hazirlandig1 ve raporlama donemi sonunda gegerli fiyat endeksi ve niteligi
ile cari ve Onceki raporlama donemlerinde endekste meydana gelen hareketlerin

belirtilmesi ve finansal tablolarin diizeltilmesi gerekmektedir®.

e UMS 33: Hisse Basina Kazan¢: Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi
uyarinca hisse basina kazang tutarint kamuoyuna agiklayan bir isletme, s6z konusu tutari
bu standarda gore hesaplamaktadir. Bunun disinda isletme, adi hisse basina kazang ve
sulandirilmis hisse basma kazan¢ hesaplamalarinda pay olarak kullanilan tutarlar ve
payda olarak kullanilan adi hisse senetleri sayisinin agirlikli ortalamasi ve bu paydalarin

birbiriyle mutabakatini da yapmak durumundadir®?,

e UMS 34: Ara Dénem Finansal Raporlama: Standart, kamunun
aydinlatilmasinda 6nemli araglardan biri olan periyodik mali tablolarin ara donemlerde
sunumuna iligkin asgari igeriginin tanimlanmasini ve ara doneme iliskin 0zet veya
ayrintili finansal tablolardaki muhasebelestirme ve Olgme ilkelerini belirlemektedir.
Ayrica UMS 34’de su konulara deginilmektedir; ara donem finansal tablolarin bi¢im ve
igerigi, ara donem finansal tablo sunulacak donemler, yillik finansal tablolarda yapilacak

aciklamalar, muhasebe politikalar1 ve benzeri bilgiler®?’,

o UMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii: UMS 36 standardi igerigi ve
seffaflik ilkesi geregi isletme, kamuoyuna her bir varlik sinifi i¢in donem iginde kar veya
zararda muhasebelestirilen deger diisiikligli zararlarmin tutar1 ile 6zkaynaklarda
muhasebelestirilen yeniden degerlenmis varliklar ile ilgili deger duisiikliigii zararlarinin
tutarini aciklar. Ayrica isletme, serefiye dahil olmak {izere, bir varlik veya nakit yaratan
birim i¢in donem i¢cinde muhasebelestirilen veya iptal edilen 6nemli diizeydeki her deger

diisiikliigii zararina iliskin bilgiler hakkinda da aciklamalar yapar®?,

525 KGK, TMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama, par.39.
526 KGK, TMS 33: Hisse Bagina Kazanc, par.1, 3, 70.

527 KGK, TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama, par.4, 5, 15.

528 KGK, TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikliigii, par.126, 130.
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o UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar: Finansal
tablo kullanicilarinin isletmeyi daha dogru degerlendirilebilmesi i¢in dnemli konulardan
birine deginen UMS 37’de isletme, seffaflik ve kamuyu aydinlatma ilkesi geregi
kamuoyuna bir takim ac¢iklamalar yapmak durumundadir. Bu agiklamalar, her bir karsilik
smifi i¢in finansal tablo dipnotlarinda dénem basi ve donem sonu itibariyle defter degeri,
ayrilan karsiliklar, kullanilan tutarlar, donem igerisinde kapatilan kullanilmayan tutarlar
olarak kendine yer bulmaktadir. Ayrica isletme, her bir karsilik sinifi igin, dipnotlarinda
yiikiimliiliiglin esasin1 ve ekonomik faydalarin tahmini isletme disina ¢ikis zamanlarini,
soz konusu cikislarin miktar ve zamanlamalar1 hakkindaki belirsizliklere iliskin

aciklamalar1 ve beklenen tazminat tutarlarimi da agiklamak durumundadir®?,

e UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar: UMS 38 uyarinca isletme,
her bir maddi olmayan duran varlik sinifi i¢in yararli dmriin sinirlt m1 yoksa sinirsiz mi
oldugu; sinirlt ise yararli dmiir miktart veya kullanilan itfa orani, Sinirli yararli dmre sahip
maddi olmayan duran varliklarin itfa yontemi ve benzeri bilgileri kamuoyuna agiklamak

zorundadir®®°,

e UMS 40: Yatinm Amach Gayrimenkuller: Isletme standardin belirttigi
gibi yatirrm amacgl gayrimenkullere sahip olmasi durumunda seffaflik ilkesi uyarinca
gercege uygun deger yontemini mi yoksa maliyet yontemini mi uyguladigini, yatirim
amagli gayrimenkuliin tanimini, kullanilan amortisman yontemini ve yararli 6mrii veya

kullanilan amortisman oranlarin1 kamuoyuna agiklamak durumundadir®®.

e UMS 41: Tarimsal Faaliyetler: Isletme konusu geregi standardin belirttigi
faaliyetlerde bulunuyorsa kamuyu aydinlatma ilkesi geregince her bir canli varlik
grubunu tanimlar, faaliyetlerinin niteligini isletmenin dénem sonundaki her bir canli
varlik grubundan elde edilen tarimsal iirlinlerini ve tarimsal faaliyetle ilgili finansal risk

yonetim stratejilerini kamuoyuna agiklar®?,

59 KGK, TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varhklar, par.84, 85.
530 KGK, TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varhklar, par.118.

581 KGK, TMS 40: Yatirnm Amach Gayrimenkuller, par.75, 76, 78, 79.

532 KGK, TMS 41: Tarimsal Faaliyetler, par.41, 46, 49.
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3.2.1.3. UFRS ve Menfaat Sahipleri Tlkesi iliskisi

SPK Kurumsal Yonetim Ilkelerii, OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve
Kurumsal Yo6netim Tebligi’nde menfaat sahipleri bagligi altinda yer alan ve UFRS’de yer

alan standartlarda bahsi gecen 6nemli hususlar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:
v' Menfaat sahiplerinin kimler oldugu ve kapsami,
v’ Menfaat sahiplerinin haklar1 ve bu haklarin kapsami
v' Menfaat sahiplerinin yeterli diizeyde ve zamaninda bilgilendirilmeleri,

v Menfaat sahiplerinden miisteriler, tedarikgiler ve ¢alisanlar ile iliskiler,

calisanlarin 6zliikk haklari, calisanlara saglanan haklar ve faydalar.

Menfaat sahipleri ile ilgili belirtilen hususlar ¢ercevesinde, UFRS’de yer alan

diizenlemeler ise standart bazinda asagida 6zetlenen sekilde yer almaktadir.

e Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cer¢eve: SPK Kurumsal
Yonetim Ilkeleri, Menfaat Sahipleri ilkesi bashigi altinda, “Ulke mevzuatinda oldugu gibi,
incelenen cesitli iilke orneklerinde de menfaat sahiplerinin haklarinin genellikle mevzuat
(bor¢lar kanunu, icra-iflas kanunu, iskanunu vb.) ile korundugu tespit edilmistir.>%”
denilmektedir. Bu ifade ile UFRS Kavramsal Cergeve’de yer alan “Baz: durumlarda ana
sozlesmelerde veya yasal diizenlemelerde, isletmenin ve isletmeye kredi verenlerin,
isletmenin ugrayabilecegi zararlarin etkisinden korunabilmesi icin ihtiyat ayirmalar: sart
kosulabilir. Isletmeler, iilkedeki vergi kanunlarimn bu tiir ihtiyatlarin ayrilmas: halinde
vergi muafiyeti ya da vergi indirimleri tamimast durumunda da diger tiir ihtiyatlari
aywrabilirler. Yasal ihtiyatlarin, ana sozlesmeye gore ayrilan ihtiyatlarin ve vergi
ihtiyatlarinin varliklart ve tutarlart kullanicilarin karar verme ihtiyaglarina uygun

bilgiler olabilir.®**” ifadesinin iliskili oldugunu ve birbirlerini tamamladiklarini

s0ylemek miimkiindiir.

533 SPK, s.32.
53 KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, par.4.21.
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UMSK, hazirlanan finansal tablolarin, menfaat sahiplerinin ortak amaglarini
karsilayacagini diisiinmektedir. Bunun nedeni olarak ise finansal tablo kullanicilarinin;
sermayede payr temsil eden yatirimlari satin almalari, dagitilabilir kar ve temettii
tutarlarini belirleme gibi benzeri amaglarla ekonomik kararlar almalar1 gosterilmektedir.
Bu yiizden de kavramsal ¢ergevede, isletme disindaki kullanicilar (menfaat sahipleri) igin
hazirlanan ve sunulan finansal tablolarin tabi olacaklar1 usul ve esaslar belirlenmektedir.
Ayrica genel amacl finansal raporlamanin amacinin, mevcut ve potansiyel yatirimcilara,
bor¢ ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini

verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak oldugu da belirtilmektedir>®®.

Kavramsal c¢ercevede, menfaat sahipleri grubu i¢inde yer alan mevcut ve
potansiyel yatirimcilarin, bor¢ verenlerin ve kredi veren diger taraflarin bircogunun,
raporlayan isletmelerden dogrudan kendilerine bilgi saglanmasini talep etme imkamn
bulunmadigi ve ihtiyag duyduklar1 finansal bilginin ¢ogu ic¢in genel amagh finansal
raporlara glivenmek durumunda olduklari, dolayisiyla bu tiir kullanicilarin, genel amagh
finansal raporlarin yoneltildigi asli kullanicilar oldugu tanimlanmaktadir. Standartta,
menfaat sahiplerinin kullanacagi genel amagli finansal raporlarin, ihtiyag duyulan biitiin
bilgileri saglamadiklari, ayrica genel amacli finansal raporlarin ihtiya¢ duyulan tiim

bilgileri saglamasinin da beklenemeyecegi belirtilmektedir>®.

e UFRS 1: Finansal Raporlama Standartlarinin Itk Uygulamasi: UFRS 1,
kurumsal yonetim ilkelerinde de sayilan ve isletmenin menfaat sahiplerinden biri olan
devlet ile olan birtakim iligkilerine deginmektedir. Ornegin standart, UFRS’leri ilk kez
uygulayan bir isletmenin, aldig1 biitiin devlet kredilerini nasil siniflandiracagi ve devlet
kredisinin piyasa faiz oranindan diisiik olmasindan kaynaklanan faydasini devlet tegviki

olarak muhasebelestiremeyecegini belirtmektedir®®’.

e UFRS 2: Hisse Bazli Odemeler: Standart, menfaat sahipleri ilkesi
uyarinca bir isletmenin gerceklestirdigi hisse bazli 6deme islemlerinin etkilerini ve

calisanlarinin hisse senedi opsiyon hakkini elde ettigi islemleri ile isletmenin 6zkaynagina

5% KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, s.2, par.A2, A4.
5% KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, par.A5, A6, A7.
587 KGK, TFRS 1: Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi, par.B10.
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dayali finansal aracini kendi mali giicii oraninda elinde bulunduran bir ¢alisan1 (veya
diger taraf) ile yaptig1 islemleri nasil degerlendirecegine deginmektedir. Standartta,
isletmenin menfaat sahiplerinden biri olan ¢alisanlarinin Kimler oldugunun tanimi
yapilmaktadir. Ayrica isletmenin faaliyetlerinin planlanmasi, idaresi ve kontrolii igin
idareci olmayan yoneticileri de igeren yetki ve sorumluluk sahibi olan kisilerin de bu

kapsamda degerlendirilecegi vurgulanmaktadir38,

UFRS 2’de menfaat sahipleri kapsaminda, yukarida deginilen hususlarin
yaninda tedarik¢i ile yapilan islemler, tedarikgileri yapilan hisse bazli 6demeler,
calisanlara yapilan nakit 6demeleri igeren hisse bazli 6deme anlagmalari ve grup

isletmeleri arasinda calisanlarin transferi gibi konulara da deginilmektedir®,

e UFRS 3: Isletme Birlesmeleri: Standart, menfaat sahiplerinin ya da
finansal tablo kullanicilarinin  isletme  Dbirlesmesinin  niteligi  ve  etkilerini
degerlendirebilmeleri igin hangi bilgileri agiklayacagini  belirlemektedir. Bu
aciklamalardan bazilar ise edinen isletmenin, edinilen isletmenin maddi olmayan duran
varliklarin1 muhasebelestirmesi ve edinen isletmenin, calisanlarina sagladigi fayda

diizenlemelerine iliskin borglart UMS 19 uyarinca muhasebelestirmesi ve 6lgmesidir®*.

UFRS 3, ayrica menfaat sahiplerinden biri olan miisteri ile olan iligkilerine de
deginmektedir. Ornegin, bir isletme birlesmesinde edinilen bir miisteri listesinin, bir
gizlilik anlagmasinin veya bagka bir anlasmanin sonucunda satilmasini, kiralamasini veya
bagka bir sekilde miisteriler hakkinda bilgi degis tokusu yapilmasmin engellemesi

durumlari standart kapsaminda ele alinmaktadir>*.,

o UFRS 7: Finansal Araclar: Aciklamalar: Finansal araclar standardi,
menfaat sahiplerinden kredi verenler ile olan kredi iliskisinde hangi unsurlarin
aciklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin, isletme, kredi borglar1 igin anapara,

faiz ve borg itfa fonuna iliskin detayli bilgiler veya s6zii edilen borglarin itfa kosullari ile

538 KGK, TFRS 2: Hisse Bazh Odemeler, par.1, 4, .14,

539 KGK, TFRS 2: Hisse Bazhi Odemeler, s.15-16, par.18, B56, B59.
540 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, par. 1(c), 13, 26.

541 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, par.B33.
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raporlama donemi sonu itibariyle temerriide diisiilmiis bulunan kredi bor¢larinin defter

degerini agiklamak durumundadir®®?.

e UFRS 8: Faaliyet Béliimleri: Isletme, standart geregi, menfaat
sahiplerinden biri olan isletme dis1 misterileri ile yapilan satiglar1 ve elde edilen
hasilatlar faaliyet boliimiinde ayr1 olarak raporlamak zorundadir. Ayrica isletme, cografi
bilgileri raporluyorsa dis miisterilerden elde edilen hasilatlar1 da ayri ayr iilkelerle
iliskilendirme esasi ile agiklamalidir. Bu diizenlemeler isletmenin dis miisteriler ile olan
iliskisini ne sekilde ve hangi faaliyet iginde raporlayacagini gostermektedir. Standartta
ayrica isletmenin biiylik misterilerine iligkin bilgilere de yer verilmektedir. Bunun
yaninda menfaat sahipleri ilkesi uyarinca isletme, biiyilk miisterilerine olan giiveninin

derecesine iliskin bilgileri de kamuoyuna sunmak durumundadir®®,

e UFRS 9: Finansal Araglar: UFRS 9, isletmenin menfaat sahiplerinden
biri olan kredi verenler ile olan iliskilerine deginmektedir. Ornegin, kredi verenin
talepleri, faiz 6demeleri ve nakit akislarinin degerlendirmesi bu iliskinin bagliklarindan

°4 Bunun yaninda standart, bir bankanin, miisterileri ile olan kredi iliskilerinde

bir kagidir
de hangi durumlarin gecgerli oldugunu ortaya koymakta ve bunlarin tablolara nasil
yansitilacagini belirtmektedir. Standart, finansal araglar konusunda menfaat sahipleri

acisindan olusabilecek risklere iliskin agiklamalara ve drneklere de yer vermektedir®®.

e UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar: Standart, kapsami geregi
isletmenin finansal tablolarini olustururken menfaat sahipleri ile olan iligkilerini
diizenlemektedir. Ornegin, yatirimeimnin veya yatirimeinin faaliyetlerini yoneten kisilerin,
yatirimet adina hareket etmesini saglayacak sekilde diger bir tarafi yonetme giiciline sahip
olmas1 durumunda s6z konusu tarafin fiili olarak bir vekil olacag belirtilmektedir. Bu
hususlar diizenlenirken yatirimei igletmenin, iligkili taraflari, yatirim yapilan isletmedeki
payini, yatirim yapilan isletmedeki paylarinin satisi, devri veya ipotek ettirilmesi gibi

hususlar1 da diger menfaat sahibi taraflara sunmasi gerekmektedir>.

542 KGK, TFRS 7: Finansal Araglar: A¢iklamalar, par.18.

543 KGK, TFRS 8: Faaliyet Boliimleri, par.13(a), 23(a), 33(a), 34.

54 KGK, TFRS 9: Finansal Araclar, par.B4.1.16, B4.1.17.

545 KGK, TFRS 9: Finansal Araclar, par. B5.7.10, B5.7.15(b).

546 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, par.B73, B74, B75.
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o UFRS 11: Miisterek Anlasmalar: Standart, menfaat sahipleri ile yaptigi
misterek anlagsmayi, iki veya daha fazla tarafin tizerinde miisterek kontrole sahip oldugu
anlagsma olarak tanimlamakta ve bu anlagmalarda payr olan isletmeler tarafindan

yapilacak finansal raporlamanin ilkelerini diizenlemektedir>®’.

e UMS I: Finansal Tablolarin Sunulusu: Standart, 6zellikle baz1 menfaat
sahipleri i¢in 6nem arz edebilen bilgilerin yer aldigi ve finansal raporlarin kapsami
disinda yer alan gevresel raporlar ve katma deger raporlari gibi raporlara deginmektedir.
Menfaat sahipleri i¢in 6nem arz eden ve finansal tablolardan ayr1 olarak sunulan bu
raporlarin ve tablolarm UFRS’lerin kapsami disinda oldugu standartta yer almaktadir®#,
UMS 1, menfaat sahipleri ilkesi dogrultusunda ayrica muhasebe politikalarinin
aciklanmasi hususunu ve finansal tablo kullanicilarina isletmeyi degerlendirmelerinde

temel olusturacak verileri de belirtmektedir®®°.

o UMS 7: Nakit Akis Tablolari: Menfaat sahipleri ilkesi geregi isletme
paydaslar isletme hakkinda dogru ve zamaninda bilgilendirmek durumundadirlar. UMS
7°de bu husus dogrultusunda menfaat sahiplerini isletmenin nakit akis tablosu hakkinda
bilgilendirmektedir. Standart, isletmenin nakit akislarina iligskin bilgileri, finansal tablo
kullanicilarina, isletmeyi degerlendirebilmelerinde dayanak olusturmasi bakimindan
sunmaktadir. Ayrica standart, isletmenin miisterileri olan iliskilerinden hangi durumlarda
nakit saglayacagi, miisterilere verilen krediler, avanslar ve bunlarin geri 6demelerinin

nakit akisin hangi unsuru oldugu konularma da deginmektedir®®.

e UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar: Menfaat sahipleri, isletmenin finansal durumu, performansi ve nakit
akigindaki egilimleri belirleyebilmek amaciyla igletmenin zaman igindeki finansal
tablolarin1 karsilastirabilme olanagina sahip olmalidirlar. Bu nedenle UMS 8, bir
isletmenin muhasebe politikasindaki tahminlerindeki degisikliklerin ve hatalarin hangi

durumlarda ortaya ¢iktigini ve bunlara dair ilkeleri belirlemektedir®>*,

%47 KGK, TFRS 11: Miisterek Anlasmalar, par.1, 2.

548 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.14.

549 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.78(d), 86, 111, 118.

550 KGK, TMS 7: Nakit Akis Tablolari, s.2, par.3, 22(a), 24(c).

551 KGK, TMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar, par.15.
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e UMS 12: Gelir Vergileri: Standart, menfaat sahiplerinden biri olan devlet
ile isletme arasindaki vergi konusunda diizenlemeler icermekte ve kurum kazanci
tizerinden hesaplanan vergilerin muhasebelestirilmesini  diizenlemektedir. Ayrica
standart, bir bagka menfaat sahibi unsuru olan c¢alisanlarin emeklilik tazminatlarinin ve

emeklilik fonlarinin gelir vergileri ile ilgili olan hususlarmi da diizenlemektedir>®.

e UMS 18: Hasilat iliskisi: UMS 18, isletmenin menfaat sahiplerinden olan
miisterileri ile iliskilerinde yapilan mal satisinda olusan hasilatin nasil ve hangi kosullarda
finansal tablolarina yansitacagini agiklamaktadir. Bu kosullardan birkagi; isletmenin
mallarin sahipligi ile ilgili 6nemli risk ve getirileri aliciya devretmis olmasi ile hasilat

tutarinin giivenilir bicimde 6lgiilebilmesi kosullaridir®®2,

e UMS 19: Calsanlara Saglanan Faydalar: Bu standart, menfaat
sahiplerinin 6nemli paydaslarindan biri olan isletmenin calisanlar1 ile iliskilerini
diizenlemektedir. ~ Standartta, c¢alisanlara  saglanan  her  tirli  faydalarin
muhasebelestirilmesinde uygulanacak olan ilkeler, c¢alisanlara saglanan kisa vadeli
faydalar (iicretler, maaslar, vb.), parasal olmayan faydalar (saglik yardimi, lojman, vb.),
is iligkisi sonrasinda saglanan faydalar (emeklilik maas1 ve ikramiyesi), uzun vadeli
faydalar (kideme bagli izin, vb.) gibi konular diizenlenerek isletmenin menfaat
sahiplerinden biri olan ¢alisanlar ile iliskisi net bir sekilde agiklanmaktadir. Standartta
ayrica calisanlara saglanan faydalarin, c¢alisanlara, calisanlarin bakmakla yiikiimlii
olduklar kisilere veya hak sahibi diger kisilere saglanan faydalar igerdigi ve ¢alisanlar

ifadesi ile yoneticileri ve yonetim kadrosunda yer alan diger personelin de kastedildigi
ifade edilmektedir>>*,

e UMS 20: Deviet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarimin A¢iklanmasi: Isletmenin menfaat sahiplerinden biri olan devlet ile olan
iliskisinde ortaya ¢ikan devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesi ve agiklanmasi ile diger
sekillerdeki devlet yardimlarinin agiklanmasinda bu standart uygulanmaktadir. Ayrica

standart, devlet yardimi ve devlet tesviklerinin neyi ifade ettiklerini, devlet yardim

%52 KGK, TMS 12: Gelir Vergileri, s.3, par.26(a).
553 KGK, TMS 18: Hasilat, par.10, 14.
554 KGK, TMS 19: Cahlisanlara Saglanan Faydalar, par. 2, 3,5, 6, 7.
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almanin finansal tablolarin hazirlanmasina etkisi, parasal olmayan devlet tesviklerinin
neyi ifade ettigi, varliklara ve gelire iliskin tesviklerin sunumu, devlet tesviklerinin geri

odenmesi, vb. konulari da diizenlemektedir®®®.

o UMS 21: Kur Degisiminin Etkileri: Standart, isletmenin menfaat
sahiplerinden biri olan yurtdisindaki isletme ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikan kur

farklarinin nasil muhasebelestirilecegine dair ilkeleri belirlemektedir>®®.

e UMS 24: fliskili Taraf Aciklamalari: UMS 24, menfaat sahipleri i¢inde
yer alan ve standardin da iligkili taraflar olarak tanimladigi kisilerle olan iligki ve
islemlerine dair diizenlemeler getirmektedir. Ayrica yapilan islemlerin finansal tablolarda
nasil gosterilecegi ve isletmenin kar veya zarari ile finansal durumu iizerinde etkili
olabilecek islemler standartta diizenlenmektedir. Bunun yaninda standart, iliskili tarafla
yapilan iglemleri, tazminati, calisanlara saglanan faydalari da konu edinmektedir. Son
olarak da standart kapsaminda, hangi tiir miisteri, tedarik¢i, acente, dagitimci ya da genel

miimessilin iliskili taraf olarak degerlendirilemeyecegi aciklanmaktadir®’.

o UMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve
Raporlama: Standart, UMS 19 ile birlikte isletmenin menfaat sahiplerinden biri olan
calisanlar: ile olan iliskilerini diizenlemektedir. Bununla beraber standartta emeklilik

fayda planlar1 tanimlanmakta ve buna dair ilkeler belirtilmektedir®®®,

e UMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortaklhiklarindaki Yatirimlar: isletmenin
menfaat sahipleri igerisinde yer alan istirakleri ve is ortakliklari ile ilgili diizenlemeler,
bu standardin konusunu olusturmaktadir. Standart, ortaya koydugu ilkeler ile beraber
istirak ve is ortakligi tanimlarin1 da yapmakta ve menfaat sahipleri arasinda onemli

etkinin olusma kosullarmi belirtmektedir®®.

555 KGK, TMS 20: Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarimin A¢iklanmasi, par. 1, 3, 5,
6, 7.

5% KGK, TMS 21: Kur Degisiminin Etkileri, par.15.

557 KGK, TMS 24: iliskili Taraf Aciklamalar, par. 2, 4, 5, 6, 9, 11(d).

558 KGK, TMS 26: Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama, par.4, 8.

559 KGK, TMS 28: istiraklerdeki ve is Ortakliklarindaki Yatirimlar, par.1, 3, 6.
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e UMS 33: Hisse Basina Kazan¢: UMS 33’de menfaat sahiplerinin isletme
ile ilgili olarak sahip olduklar1 hisse senetlerinin payina diisen kazang veya zararlarin
tutarlart hesaplanmaktadir. Ayrica bu tutarinin hesaplanmasinda kullanilacak veriler ve
sulandirilmis hisse basimma kazancin ne oldugu ve nasil hesaplandigi da menfaat

sahiplerine sunulmaktadir®®,

e UMS 34: Ara Dénem Finansal Raporlama: Standart ile zamaninda
yapilan ve giivenilir bir ara donem raporlama, yatirimcilarin, kredi veren kuruluslarin ve
diger taraflarin, bir baska deyisle menfaat sahiplerinin, isletmenin gelir ve nakit akisi
yaratma kapasitesi ile finansal durumunu ve likiditesini daha iyi anlamasini

561

saglamaktadir™". Bu durum UMS 34’{in menfaat sahipleri olan iligkisini gostermektedir.

o UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar: Standart,
menfaat sahiplerinden olan tedarikgileri ve ¢alisanlari ile olan iliskilerinde karsiliklarin,
kosullu bor¢larin ve varliklarin nasil olusacagini, bunlarin finansal tablolarda nerde ve

hangi tutarda gosterilecegini ve yeniden yapilandirma konusunu diizenlemektedir®®?,

e UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar: UMS 38, isletmenin sahip
oldugu maddi olmayan duran varliklarin tanimim1 yapmakta, bu varliklara dair 6rnekler
vermekte (miisteri ve tedarikei iliskileri, miisteri sadakati, vb. haklar) ve bunlara iliskin
muhasebelestirme ilkelerini belirlemektedir. Ayrica standart, miisteri portfoyii, miisteri
iligkileri ve sadakati, devlet tesvigi, miisteri listeleri ve tedarik sozlesmesi hususlarina

deginmekte ve bunlar ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir®2,

o UFRS Yorum 13: Miisteri Sadakat Programlari: Menfaat sahipleri ilkesi
ile iliskili olan UFRS’den bazilar1 yorum seklinde yer almaktadir. Bunlardan biri de
isletmenin 6nemli menfaat sahipleri grubundan bir olan miisterileri ile ilgili olan UFRS
Yorum 13’tiir. Bu yorumda, misteri sadakat programlari ve miisteri hediye puanlar1 gibi

miisteri ile iliskilerde ortaya ¢ikan konular diizenlemektedir®.

560 KGK, TMS 33: Hisse Bagina Kazanc, par.9, 19, 30.

%1 KGK, TMS 34: Ara Donem Finansal Raporlama, s.2.

562 KGK, TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varhklar, par.11, 73.

563 KGK, TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varhklar, par.9, 16, 44, 63, 69A.

%64 KGK, TFRS Yorum 13: Miisteri Sadakat Programlari, www.kgk.gov.tr (22.11.2014), par.1, 2.
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o UFRS Yorum 18: Miisterilerden Varlik Transferleri: Bir baska yorum
olan UFRS Yorum 18, altyap1 hizmeti ya da altyap1 hizmeti disindaki sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin misterilerden varlik transferleri konusuna deginmektedir. Ayrica
bu yorum, miisterileri tarafindan maddi duran varlik transfer edilen isletmelerce, soz

konusu transferlerin muhasebelestirilmesi i¢in de uygulanmaktadir>®®.

e UMS Yorum 10: Devlet Yardimlari-Isletme Faaliyetleri ile Ozel Bir
Iliskisi Bulunmayanlar: Bir baska yorumda isletmenin menfaat sahiplerinden bir digeri
olan devlet ile ilgilidir. UMS Yorum 10, devlet yardimlari, devlet yardimlarindan

yararlanma kosullari, devlet tarafindan yapilan kaynak aktarimlari, devlet tesvigi gibi

devlet ile olan iliskiye dair konular1 yorumlamaktadir®®.

3.2.1.4. UFRS ve Yonetim Kurulu Ilkesi iliskisi

UFRS ile Yonetim Kurulu iligkisinin 6nem arz eden ve standartlarda konu
edinilen basliklari, SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri, OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri

ve Kurumsal Yonetim Tebligi’'nde 6zetle su maddeler halinde yer almaktadir:
v" Yonetim kurulunun ve yoneticilerin tanimi ve kimlerden olustugu,
v" Yo6netim kurulunun ve tiyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari,
v" Yonetim kurulunun ve tiyelerinin temel fonksiyonlari,
v" Yonetim kurulunun igletmenin pay ve menfaat sahipleri ile iligkileri,
v" Yonetim kurulu tiyelerine saglanan haklar ve faydalar.

Yukarida yonetim kurulu ilkesi ile ilgili belirtilen maddeler dogrultusunda
Ozetlenen diizenlemelerin, UFRS’de yer alan standartlarda ne sekilde yer aldigi asagidaki

aciklamalarda belirtilmektedir.

%65 KGK, TFRS Yorum 18: Miisterilerden Varhk Transferleri, www.kgk.gov.tr (22.11.2014), par.1, 2, 3, 4.
566 KGK, TMS Yorum 10: Devlet Yardimlari-isletme Faaliyetleri ile Ozel Bir iliskisi Bulunmayanlar,
www.kgk.gov.tr (22.11.2014), par.1, 2, 3, 4.
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e Finansal Raporlamaya Iliskin  Kavramsal Cerceve: Kavramsal
cergevede, “Raporlayan isletmenin yonetimi de igletmeye iliskin finansal bilgiye ihtiya¢
duyar. Ancak, yonetim gereksinim duydugu bilgiyi isletme ici kaynaklardan elde
edebileceginden, yonetimin sadece genel amacgh finansal raporlarda sunulan bilgiye

567 »»

bagh kalmasi gerekmez. ifadesi ile yonetimin yetki ve sorumluluklar1 ¢er¢evesinde

alacaklar1 kararlarda ihtiyaci olan bilgileri nereden alabileceklerine atif yapilmaktadir.

Ayrica standart, isletme yonetimi ile yonetim kurulunun, isletmenin
kaynaklarini kullanmadaki sorumluluklarini ne 6lgiide etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirdigi ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyacagini belirtmekte, isletme yonetimini ilgili
yasalara, diizenlemelere ve bagli oldugu s6zlesme hiikiimlerine uygun hareket etmesinin

temin edilmesinin de ydnetimin sorumlulugu altinda olduguna dikkat cekmektedir®®,

e UFRS 3: Isletme Birlesmeleri: Standart muhteviyati geregi, isletme
birlesmelerinde edinen isletmenin belirlenmesinde, birlesmis isletmenin idari organinin
yapisint g6z Oniinde bulundurmakta ve edinen isletmeyi genellikle, birlesen isletmeler
arasinda, sahipleri, birlesmis isletmenin idari organinin iiyelerinin ¢ogunlugunu se¢me,
atama veya gorevden alma olanagina sahip olan isletme olarak tanimlamaktadir. Ayrica
edinen isletmenin, birlesen isletmeler arasinda yonetimi birlesmis isletmenin yonetimine

hakim olan isletme olabilecegi de vurgulanmaktadir>®®,

o UFRS 7: Finansal Araglar: Agiklamalar: Standart kapsaminda
isletmenin raporlama donemi sonu itibariyle finansal araglar ile ilgili risklere maruz
kalma durumuna iligkin yonetim kuruluna veya icra kurulu baskanina yapilan
raporlamalar ile isletmenin Kilit yonetici personeline saglanan bilgilerin esas alinacagi
bildirilmektedir. Ayrica risk yogunlagsmalarinin tespit edilmesi isleminde de isletme
yOnetiminin yogunlasmalar1 tespit sekli ele alinmaktadir®”®. Bu diizenlemeler ile ilgili

standardin konusu uyarinca yonetim kurulu ile olan iligkisi ortaya konmaktadir.

57 KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, par.A9.
568 KGK, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve, par.A4.
569 KGK, TFRS 3: isletme Birlesmeleri, par.B15(c), B15(d).

50 KGK, TFRS 7: Finansal Araclar: Ac¢iklamalar, par.34(a), BS.
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o UFRS 8: Faaliyet Béliimleri: Standartta, isletmenin faaliyetlerine iliskin
karar almaya yetkili merciinin icra kurulu baskani, isletmenin giinliik islerini yiiriitmekle
sorumlu yonetici veya yiiriitmeden sorumlu yoneticiler veya diger kisilerden olusan bir
grup olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica standart, boliim yoneticisinin de tanimini
yapmakta ve bu kisi ve gruplarin fonksiyonlarini 6rneklerle beraber agiklamaktadir.
Yoneticilerin standardin getirdigi ilkeler kapsaminda faaliyet boliimlerini hangi dl¢timler

ile nasil raporlayacag: da standartta diizenlenen diger 6nemli hususlar arasindadir’2.

e UFRS 9: Finansal Araglar: Standart, finansal araclar ile ilgili kilit
yonetici personeli olan yonetim Kuruluna ve icra kurulu baskanina sunacagi bilgilerin
neler oldugunu ve {ist yoOnetim tarafindan finansal varliklarin yeniden nasil
smiflandirilacagimi belirtmektedir°’?>. Bdylece UFRS 9, finansal araglar konusunda

yonetim kurulunun muhtelif gérev ve sorumluluklarini belirtmektedir.

e UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar: Standart, yonetim kurulu ilkesi
geregince yoneticilerin gorev ve sorumluluklari ile faaliyet alanlarinin konsolide finansal
tablolara nasil etki ettigini agiklamaktadir. Ornegin, yatirrm yapilan isletmenin Kilit
yonetici personelinin atanmasi ve ticretlerinin belirlenmesi ile iglerine son verilmesi,
yatirimet igletmenin, yatirim yaptigi isletmenin kilit yonetici personelini atamasi, idari

organina iiye se¢gmesi bu agiklanan basliklardan birkacini olusturmaktadir®”.

e UMS 1: Finansal Tablolarin Sunulugu: Standartta yonetim kurulunun
finansal tablolarin sunulusu ile ilgili baz1 sorumluluklar1 diizenlenmektedir. UMS 1,
standart kapsaminda yonetimin sorumluluklarini belirtirtken ayni zamanda bu
sorumlulugu yerine getirmesi sirasinda dikkate alacagi hususlar1 da agiklamaktadir. Bu
konularin yaninda standartta, yonetim ve igletmenin siirekliligi, muhasebe politikalari ve

tahminleri hususlarinda da aciklamalar yapilmaktadir®’.

571 KGK, TFRS 8: Faaliyet Boliimleri, par.5, 7, 9, 10, 25, 26.

572 KGK, TFRS 9: Finansal Araglar, par.4.2.2(b), B4.4.1.

573 KGK, TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, par.B12(b), B18.

574 KGK, TMS 1: Finansal Tablolarin Sunulusu, par.23, 24, 25, 26, 119, 123.
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e UMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar: Standart, isletme yonetiminin, muhasebe politikasinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile ilgili olarak alacagi kararlarda sonuca iligkin bilgilerin; finansal tablo
kullanicilarinin ekonomik karar verme ihtiyaglarina uygun, giivenilir, tarafsiz, ihtiyath
olmas1 gerektigini belirterek yonetimin sorumluluklarina vurgu yapmakta ve yonetimin

dikkate almas1 gereken hususlar1 belirtmektedir®”.

e UMS 16: Maddi Duran Varliklar: UMS 16, yonetim kurulu ile olan
ilisgkide baz1 Ozellikli noktalara deginmektedir. Maddi duran varlik kalemlerinin,
yonetimin amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosterebilmesi amaciyla gerekli duruma ve
yere getirildigi andan itibaren maliyetlerinin defter degerinde muhasebelestirilmesine son
verilmesi ifadesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica yOnetimin amaglari
dogrultusunda faaliyet gosterebilmesi amaciyla gerekli yere ve duruma getirilmesi igin

gerekli faaliyetlerin neler oldugu da standartta deginilen noktalardan biridir®’®.

o UMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar: Bu standartta, yoOnetim
kurulunu olusturan personele atif yapilmaktadir. Bu atif, standart agisindan ¢alisanlarin,

yoneticileri ve yonetim kadrosunda yer alan personeli de kapsayacag seklindedir®’”.

e UMS 24: Tliskili Taraf Aciklamalari: Standart kapsaminda kilit yonetici
personelin, isletmenin, (idari ya da diger) herhangi bir yoneticisi de dahil olmak {izere,
faaliyetlerini planlama, yonetme ve kontrol etme yetki ve sorumluluguna dogrudan veya
dolayli olarak sahip olan kisiler olarak tanimlanmasi ile yonetim kurulunun yapisini

olusturan kisilere atif yapilmaktadir®’®,

o UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar: Y 6netimin
yetki ve sorumluluklari, standartta bazi basliklar (yeniden yapilandirma) altinda
aciklanmaktadir. Ayrica standartta yonetim yapisindaki degisiklikler, en gercek¢i tahmin

ve benzeri konular da diizenlenmektedir®’®.

575 KGK, TMS 8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar, par.10, 11, 12.
576 KGK, TMS 16: Maddi Duran Varhklar, par.20, 21.

577 KGK, TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, par.7.

578 KGK, TMS 24: iliskili Taraf Aciklamalari, par.9.

579 KGK, TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varhklar, par.10, 70.
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e UMS 39: Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgiim: Standart,
finansal araglarin muhasebelestirilmesinde ve Olglimiinde yonetim kuruluna ve icra
kurulu baskanina ilgili grup hakkinda sunulacak olan bilgilerin neler odlugunu

aciklamaktadir°®.

3.4. UFRS ve Kurumsal Yénetim Iliskisinde isletmelerin Rolii

Uluslararas1 pazarlara girmek igin uluslararasi finansman ve yatirim
kuruluslarina ihtiyag duyan isletmelerin, giivenilirliklerini kanitlamalar1 ve belli
standartlara ulasmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin bu standartlara ulasabilmesi ve
yatirimeilara giiven vermesi i¢in Kurumsal yonetim uygulamalarina ve UFRS’ye sahip
olmalari, ayrica bunlar etkin bir bicimde uygulamalar1 énem arz etmektedir®®, Bunun
nedeni ise ¢cogunlukla UFRS ve kurumsal yonetime saglanan uyumluluk ile giivenilir,
karsilastirilabilir finansal bilgilerin gelistirilmesinin, seffaflifin saglanmasinin ve
dolayisiyla da isletme gilivenirliliginin yatirnmcilara gosterilmesinin  miimkiin

olmasidir®®?,

Yatirnmcilar, yatirnm karar1 verirken yatirnm yapacaklari isletmeler ile ilgili
olarak birtakim incelemeler yapmaktadirlar. Yatirim yapilacak olan isletmenin mali
tablolarina, finansal durumuna ve ¢esitli agiklamalarina deger veren yatirimcilarin, tipki
diger bilgilere deger verdikleri gibi kurumsal yonetim diizeyini yansitan kurumsal
yonetim derecelendirme notuna da deger verdikleri goriilmektedir®®, Bu yiizden de
isletmeler, yatirimlari i¢in gerekli olan yatirimcilar: ve fonlari isletmeye ¢ekebilmek i¢in
yatirimeilarin dikkate aldiklart hem kurumsal yonetim uygulamalarina hem de finansal
raporlarint olusturduklart en 6nemli ara¢ olan UFRS’ye 6zen gostermek ve dikkatli bir

sekilde bunlar isletmelerinde uygulamak zorundadirlar.

580 KGK, TMS 39: Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olciim, par.9.

581 Fehmi Volkan Aky®n, “Stratejik Yonetim Araci Olarak Kurumsal Y6netisim”, Tekirdag S.M.M.M. Odasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1.2, (Eyliil 2013), s.14.

582 Aylin Poroy Arsoy and David Crowther, "Corporate Governance in Turkey: Reform and Convergence", Social
Responsibility Journal, VVol.4, No.3, (2008), s.412.

583 Sedat Yenice ve Tugba Délen, “IMKB’de Islem Goren Firmalarm Kurumsal Yonetim ilkelerine Uyumunun Firma
Degeri Uzerindeki Etkisi”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt.9, Say1.19, (2013), s.211.
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Ozellikle uluslararas1 nitelikteki isletmeler ve gelismekte olan iilke isletmeleri
daha seffaf ve karsilastirilabilir bilgi talep ettiklerinden UFRS’lerin uygulanmasini
istemektedirler. Isletmeler yaninda bankalar da verdikleri kredilerin nerelere gittigini
daha net gérmek istediklerinden bu durumu desteklemektedirler®®?. isletmelerin ve diger
ilgililerin bu taleplerinin uygulanmasinda ve etkin bir sonu¢ alinmasinda ise en dnemli

rol UFRS’ye ve kurumsal yonetim uygulamalarina diismektedir.

UFRS-Kurumsal Yonetim arasindaki iliski ve finansal bilgilerdeki yeterlilik,
sadece isletmeler igin degil iilke ekonomileri agisindan da 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bu iligskinin ve finansal bilgilerin yeterli diizeyde olmasi, muhtemel finansal krizlerin
onceden goriilmesine ve diizeltici tedbirlerin alinmasmna yardimeci olmaktadir. Ote
yandan, finansal bilgilerin yetersizligi ve finansal gostergelerin seffaf olmamasi, mali
krizler konusundaki erken uyar1 sistemlerinin etkin islemesini engellemekte ve

%85 Sonucta bu

dolayistyla gerekli Onlemlerin alinamamasma neden olabilmektedir
derecede etkiye sahip olan bu iki konuda ve bunlarin birbirlerini tamamlayic1 olarak
goriilebilecek iliskilerinde, iilkelerin dolayisiyla iilke yonetimlerinin diizenleyici tedbirler

almas1 gerekmektedir.

Son donemlerde yasanan bircok olay, 06zel sektorde seffafliginin
saglanamamasinin pek ¢ok zararli sonucu oldugunu ortaya koymustur. Konsolide
bilancolarin olmayis1 ve zayif muhasebe uygulamalari, kaynaklarin etkin olmayan sekilde
dagitilmasma neden olmaktadir. Ozel sektdrde seffafliginin saglanmasi, kaynaklarin
etkin dagilimi i¢in 6nemlidir. Clinkii sirketlerin mali tablolarina, finansal pozisyonlarina
iliskin tam, zamaninda ve dogru bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu sartin yerine
gelmedigi durumlarda piyasa katilimcilart farkli  firmalarin mali  durumlarim
karsilagtirmada giigliiklerle kargilagsmakta, yatirim kararlarini eksik bilgilerden yaptiklar

cikarimlara gore vermektedirler®®®,

584 Riistem Haciriistemoglu, X111. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu Panel Konusmasi, Kibris, 18-22
Kasim 2009 Aktaran: Saban Uzay, “KOBI’ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari: XIII. Tiirkiye
Muhasebe Standartlart Sempozyumundan Notlar”, XII1. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, Kibris, 18-
22 Kasim 2009, s.2.

585 Aktas, s.2.

586 Pelin Kuzey, “Seffaflik ve Iyi Yonetisim”, Iyi Yonetisimin Temel Unsurlari iginde (1-17), Ankara: T.C. Maliye
Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yayini, 2003, s.6.
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Kamuya aciklanan idari ve mali bilgilerin sonuglarinin karsilastirilabilir olmasi
sirkette uygulanan muhasebe politikalarinin, degerleme Olgiilerinin ve benzeri
uygulamalarin istikrarli ve muhasebe standartlarina uygun olmasina baglidir®®’.
Isletmelerin bu noktada kurumsal yonetim anlayisi gergevesinde olusturduklar:
politikalart istikrarli bir sekilde siirdiirmeleri ve muhasebe uygulamalarini uluslararasi

standartlara getirmeleri gerekmektedir.

Isletmelerin UFRS ve kurumsal yonetim iliskisini saglam temellere
oturtmasinda dikkat etmesi gereken hususlardan biri de kazang yonetimi olgusudur.
Isletme yoneticileri, muhasebe standartlarindan kaynaklanan bazi esnekliklerden
yararlanmak suretiyle, muhasebe siirecine olumsuz yonde miidahale edebilmekte ve
kazanglart yonlendirme Yyoluna gidebilmektedirler. Bu uygulamalar kuskusuz,
yoneticilere isletmenin idaresi noktasinda vekalet veren isletme sahiplerinin,
calisanlarinin ve isletme ile ilgili ti¢iincii kisilerin haklarina etki etmektedir. Bu noktada,
temel unsurlan adillik, seffaflik, diiriistliik ve hesap verilebilirlik olan; genel itibari ile
hissedarlarin ve diger tiim paydaslarin haklarinin korunmasini, bu gergevede s6z konusu
paydaslar arasindaki iliskilerin yapisin1 diizenlemeyi amag edinen kurumsal yonetim
uygulamalari sayesinde isletmelerin kazang yonetimi uygulamalarina bagvurma niyet ve

588

imkanlarinin azalacagi diisiiniilmektedir°°. Ayrica isletmelerce uygulanan UFRS nin de

yoneticilerin kazang yonetimi yoluna bagvurmalarinda engelleyici bir rol oynadigi

soylenmektedir°®®.

Isletmelerin kazang ydnetimi gibi finansal bilgi manipiilasyonu konusunda da
dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Finansal bilgi manipiilasyonu sorununun ¢oziimii
de yine kurumsal yonetim uygulamalarindadir. Ciinkii isletmeler, diger etkenler ile
beraber UFRS ile de desteklenmis olan iyi kurumsal yonetim uygulamalar1 sayesinde

yasanabilecek bu tiir sorunlar1 ¢dziime kavusturabilmektedirler®®.

%7 Haluk Duman, “Sermaye Piyasasinin Etkinligi Agisindan Kamunun Aydinlatilmas: Siirecinde, Sirket Cevresinin
Ihtiyag Duydugu Bilginin Ozellikleri: IMKB’de Bir Uygulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1.50, (Nisan
2011), s.111.

588 Memis ve Cetenak, 5.205-206.

589 Ying Wang and Michael Campbell, “Corporate Governance, Earnings Management and IFRS: Empirical Evidence
from Chinese Domestically Listed Companies”, Advances in Accounting, VVol.28, (2012), s.191.

590 Cemal Kiigiiksdzen ve Giiray Kiigiikkocaoglu, “Kurumsal Sirket Y6netiminde Finansal Bilginin Rolii”, Muhasebe
ve Denetime Bakis, Say1.16, (Eyliil 2005), s.102.
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Isletmeler agisindan belirtilmesi gereken noktalardan biri de isletmelerin,
derecelendirme sirketlerinden yiiksek not alabilmek ve dolayisiyla uluslararasi fon
saglamak, ticari iliskilerde gii¢ kazanmak i¢in biiyiik derecelendirme sirketlerinin de
belirttigi gibi uluslararasi kabul gérmiis muhasebe ve finansal raporlama standartlari ile
uyumlu seffaf mali tablolar yayinlamalari, dogru kurumsal ydnetim prensiplerini

uygulamalar1 ve dnemli borsalara kote olmalaridir®®.

UFRS ve kurumsal yonetim iliskisini iyi bir sekilde kurmak isteyen isletmelerin,

belirtilen konularin disinda sunlar1 da dikkate almalar1 gerekmektedir®®2:

Hissedarlarin ve yoneticilerin giiglendirilmesi,

Miskili taraf islemlerinin belgelenerek bagimsiz denetciye sunulmasi,

Hissedarlarin oy kullanma haklarin1 arttirilmast,

I¢ denetim mekanizmasimin desteklenmesi,

e lyi tasarlanmis muhasebe standartlari, bagimsiz i¢ ve dis denetim

fonksiyonunun giiglendirilmesi ile kamu diizenlemelerinin gelistirilmesi.

Sonug olarak, isletmelerin keyfilikten uzak, hukuka ve kurallara bagli olarak
seffaf bir sekilde yonetilmesi, hilelerin ve yolsuzluklarin engellenmesi iizerine kurulmus
kurumsal yonetim anlayisi beraberinde giiglii bir kontrol ve goézetim sistemini de
gerektirmektedir. lyi bir kurumsal yonetim anlayismin uygulanmast ile saglanan kontrol,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar’'nin da uygulanmasi ile daha da
giiclenmektedir®®. Bu iki unsuru iyi bir sekilde kullanan ve iliskilerini saglayan

isletmeler, diger isletmeler ile olan rekabetlerinde daha iyi bir pozisyon alabilmektedirler.

591 Giiler Manisali Darman, “Kurumsal Yénetimde Diinyadaki Gelismeler, Kurumsal Yonetim Endeksi ve
Kurumsal Yonetim Reytingi”, (3 Mayis 2005), www.cgscenter.org (09.12.2014), s.8.

592 Ceren Ayca Gogen, “Kurumsal Y 6netim, i(; Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakas1”, Mali Coziim Dergisi,
Say1.97, (2010), s.124.

593 Elif Yiicel, Yasemin Ertan ve Mehlika Sarag, “Kurumsal Yénetim Endeksinde Yer Alma ve Denetim Siiresi Iliskisi:
Konsolide Finansal Tablo Diizenleme Yiikiimliiliigii Olmayan Borsa Istanbul Isletmeleri Uygulamasi”, Istanbul
Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt.42, Say1.2, (2013), 5.361.
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3.5. Tiirkiye’de UFRS ve Kurumsal Yonetim Iliskisi

Gliniimlizde kurumsal yonetim anlayisinin ve seffaflifin saglanmasinda
kamuoyu bilgilendirmeleri tek basina yeterli olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda siki
muhasebe normlarinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilginin gilivenilir ve
karsilastirilabilir olmasi, isletme faaliyetlerinin ve risk profillerinin esit kosullarda
degerlendirilmesine imkan verecek olan etkin kural ve standartlara dayali muhasebe
uygulamalarinin olmasiyla yakindan iliskilidir. Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda ise
zayif muhasebe sistemleri nedeniyle seffafligin artirilmasi dolayisiyla da kurumsal
yonetim anlayisinin uygulanmast giiclesmektedir. Seffaflikta ve kurumsal yonetim
anlayiginda gelismenin saglanmasi ise kabul edilmis standartlara uyumun saglanmasi ve
bu standartlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir®®. Ancak
gelismekte olan iilkelere bakildiginda bu standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasi,

muhtelif nedenlerden dolay1 tartismali ve uzun bir siire¢ gerektirmektedir®®.,

Kurumsal yonetim ve UFRS arasindaki iligki de belirtilmesi gereken noktalardan
biri de tlkedeki hukuki altyapinin isletmelerin uyguladiklari kurumsal yonetim ve
UFRS’ler 6l¢iisiinde gelismis diizeyde olmasidir. Buradaki 6nemli nokta, diizenleyici
otoritelerin yaptirim giiciiniin olmasi, dogacak ihtilaflarda etkin ve kisa zamanda ¢6ziim
getirecek ihtisas mahkemelerinin ve diizenlemelerinin olmasidir. Aksi takdirde istenildigi
kadar raporlar seffaf olsun ve kamuoyu aydinlatilsin, azinlikta kalan hissedarlar,
haklarinin ihlalinde mahkeme yolu ile ¢6ziim getirmede zorlaniyorlarsa o lilkede ve

isletmelerde kurumsal ydnetim dogru islemiyor demektir-%®.

Yukarida deginilen noktalardan hareketle, Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile
UFRS arasindaki iliskiye baktigimizda odak noktasinda Tiirk Ticaret Kanunu
goriilmektedir. TTK ile seffaflik, diiriistliik ilkelerine dayanan uluslararasi standartlarda

597

ticaret ortamina gecilmesinde biiyiik bir adim atilmis™" ve kurumsal yonetim ilkelerinden

olusan bir takim yeni diizenlemeler getirilmistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden

594 Alparslan, s.7-9.

595 Ronita D. Singh and Susan Newberry, "Corporate Governance and International Financial Reporting Standard
(IFRS): The Case of Developing Countries", Research in Accounting in Emerging Economies, Vol.8, (2008), s.483.
5% Milletleraras: Ticaret Odasi ve Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Tiirkiye), s.87.

597 Deloitte, UFRS Cep Kitapgig1 2011, Deloitte Tiirkiye, 2012, s.5.
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“seffaflik” ise kanunun odak noktas: halini almistir®®. Ayrica TTK, seffaflik, hesap
verebilirlik, sorumluluk ve adillik gibi temel kurumsal yonetim ilkelerine dayanan,
Ozellikle de kamuyu aydinlatma konusunda 6nemli bir ara¢ olan Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar’’nin uygulanmasini da adres olarak gdstermistir®®. Bu durum,
kurumsal yonetim ile UFRS’nin bir iligki i¢inde oldugunun kanun koyucular tarafindan

da benimsendigini ve bu yonde ilgili kanunda diizenlemeler yapildigini ortaya koymustur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun UFRS’yi rehber gostermesi ile birlikte hazirlanan
finansal tablolarda olusacak olan kar-zarar tutari ile Vergi Usul Kanunu’na (VUK) gére
hazirlanan tablolardaki bu tutarlar, farkli degerleme Olgiileri nedeniyle ayni

olmamaktadir®°

. VUK’a gore hazirlanan tablolarda olusan tutarlar daha ¢ok vergi odakl
iken UFRS’ye gore hazirlanan tablolardaki tutarlar ger¢ege uygun olarak daha seffaf ve
kamuyu daha iyi aydinlatan sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta, UFRS’nin
uygulanmasi ile igletme ile ilgili gruplar daha net bilgiler elde etmekte ve dolayisiyla

kurumsal yonetimin kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi saglanmis olmaktadir.

TTK’nin yaninda Sermaye Piyasast Kurulu'nun da gerek kurumsal yonetim
ilkelerini benimsemesi ve bu gergevede tebligler yayinlamasi gerekse de UFRS’ye uygun
muhasebe standartlarini zorunlu hale getirmesi, SPK’nin da Kurumsal Y6netim-UFRS
iligkisinin 6nemini benimsedigini ve bu dogrultuda gerekli diizenlemeler getirdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica TTK’nin ve SPK’nin getirdigi bu diizenelemeler yaninda
yatirimecilarin da kararlarinda, isletme degerlendirmelerinde o6zellikle bu iki unsuru
dikkate almalari, Kurumsal Y 6netim ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin

iliski icinde olduklarm Tiirkiye 6rneginde de gdstermektedir®®:.

5% Giiler Manisali Darman, “Kurumsal Y&netim Uygulamalarinda Yakinsamaya Hukuksal Diizenleme ve Piyasa
Dinamiklerinin Etkisi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Baskent Universitesi SBE, 2009), s.104.

599 Savli, s5.12-13.

600 Saglam, Yolcu ve Eflatun, s.3.

601 K aracahisarli, s.19.
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4. KURUMSAL YONETIM ENDEKSI’NE TABI SIRKETLERDE BiR ANKET
CALISMASI

4.1. Arastirmanin Amaci

Uluslararas1 Finansal Raporlama ve Kurumsal Yonetim arasindaki iliskinin
standartlarda nasil yer bulduguna ve bu iki kavramin arasindaki iligkinin isletmeler i¢in
ne kadar 6nem arz ettigine ¢alismanin 6nceki boliimlerinde deginilmistir. Bu boliimde ise
bu iliskinin Kurumsal Yo6netim Endeksi’nde yer alan sirketlerde nasil algilandig1 ve bu
alg1 sonucu ortaya cikan veriler ile endeksteki sirketlere derecelendirme kuruluslari
tarafindan verilen kurumsal yonetim notlarini karsilastirilarak UFRS-Kurumsal Y 6netim

iligkisinin var olup olmadig1, varsa bu iligkinin diizeyi olciilecektir.
4.2. Arastirmanin Kapsam

UFRS-Kurumsal Yonetim algisini, iliskinin varhigii ve diizeyini 6lgmeyi
amaglayan bu arastirma, Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da islem géren ve Kurumsal Y&netim
Endeksi’ne tabi olan 48 halka agik sirketi kapsamaktadir. Arastirmamiza konu olan
sirketlerin listesi, 28.11.2014 tarihi itibariyle endeksten veriler ¢ekilerek baz alinmistir.

Arastirmamiza konu olan sirketlerin listesi ise EK-1’de yer almaktadir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Algi diizeyini 6lgmeyi ve buradan saglanan veriler ile birtakim analizler yapmay1
amaglayan bu arastirma i¢in belirtilen sirketlere anket uygulanmasi, arastirmanin yontemi
olarak se¢ilmistir. Anketin olusturulmasi asamasinda benzer alanda yapilan akademik
caligmalar bagsta olmak lizere muhtelif yayinlardan yararlanilmistir. Calisma konusu ve
arastirmanin kapsami da dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sonucu son halini alan

anket formu, EK-2"de yer almaktadir.

Anket, genel olarak A, B, C ve D olmak iizere dort boliime ayrilmistir. A
boliimiinde, sirketlerin Kurumsal Yonetim ve UFRS’ye iliskin bilgilerine dair 10 adet
soru sorulmus ve cevabende “Kesinlikle Katiliyyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5’11 likert 6l¢egi sunulmustur.
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Anketin B boliimiinde ise Kurumsal Y&netim ilkeleri’nin standartlar icinde yer
alan boliimleri baz alinarak 4 alt kategoride toplam 15 soru olusturulmustur. Bl
kategorisinde standartlarda yer alan ve Pay Sahipleri Ilkesi ile iliskilendirilen 4 adet ifade,
B2 kategorisinde standartlarda yer alan ve Menfaat Sahipleri Ilkesi ile baglantili olan 4
adet ifade, B3 kategorisinde standartlarda yer alan ve Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik
Ilkesi ile iliskilendirilen 3 adet ifade ve son olarak da B4 kategorisinde yer alan ve
Yénetim Kurulu Ilkesi ile baglantili olan 4 adet ifade yer almaktadir. B boliimiinde yer
alan tiim ifadelere cevap olarak ise “Hi¢ Onemli Degil, Onemli Degil, Ne Onemli Ne

Onemsiz, Onemli, Son Derece Onemli” seklinde 5°li likert 6lgegi kullanilmustir.

Anketin C bolimiinde, katilimcilarin demografik dagilimini 6lgmek amaciyla
ankete katilan kisi ve sirketi hakkinda birtakim sorulara yer verilmistir. D boliimiinde de

anketteki verilerin dogrulugunu kontrol etme amagli baz1 sorular yer almaktadir.

Anketin uygulanmasi ise anketin katilimcilara online form olarak gonderilmesi
seklinde olmustur. Ankette yer alan sorular diizglin bir format olusturularak “Google
Form”a aktarilmistir. Google Form’a aktarilan anket formu, EK-3’te yer almaktadir.
Anketin online olarak diizenlenmesi, online formun hem katilimcilarin anketi
cevaplandirma siirelerini kisaltmasi hem de katilimcilara daha kolay ulasilmasini

saglamasi bakimindan tercih edilmistir.

Google Form’da diizenlenen ve Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerde Kurumsal Yonetim ve UFRS algisin1 6l¢meyi amaglayan anket i¢in sirketlerin
Kamuyu Aydinlatma Platformunda ve kendi internet sitelerinde yer alan, anket konusu
ile ilgili yoneticilerinin e-posta adresleri kullanilmistir. Bu adreslere tanitim yazisi ile
beraber online formun internet baglantist gonderilmis ve form, 01.12.2014 tarihinde
yayina agilmig, 21.12.2014 tarihinde ise yaymdan kaldirilmistir. Ozetle, sirketlerin ilgili
yoneticilerine anketi yanitlamalar1 i¢cin 3 hafta siire verilmistir. Siire sonunda ise
Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan 48 halka agik sirketin 34’ geri doniis

saglamistir. Bu sirketlerin listesi, EK-1’de sunulmaktadir.
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4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bilindigi tiizere bir arastirma siirecinde ortaya konan hipotez, arastirma
probleminin ¢oziimii i¢in dogrulanmasi ya da yanlislanmasi gereken onerme seklinde
ifade edilmektedir®®, Bu arastirmada da, Kurumsal Y&netim Endeksi’ne tabi sirketlerde,
kurumsal yonetim anlayis1 ve ilkeleri kapsaminda UFRS’de yer alan standartlarin roliinii
ve Onemini ortaya koymak amaciyla bes adet hipotez belirlenmistir. Bunlardan besincisi
arastirmanin ana hipotezini, diger dort hipotez ise bu ana hipotezi destekleyen ve onu

olusturan hipotezleri olusturmaktadir. Ortaya konan hipotezler su sekildedir:

H1: Kurumsal Yéonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Pay Sahipleri Ilkesi-
UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklar: Pay Sahipleri Notu arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hz: Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Menfaat Sahipleri
Ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Menfaat Sahipleri Notu

arasinda pozitif bir iligki vardur.

Hs: Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerdeki Kamuyu Aydinlatma
ve Seffaflik Ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari Kamuyu
Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda pozitif bir iliski vardur.

Ha: Kurumsal Yonetim Endeksi ne tabi olan sirketlerdeki Yonetim Kurulu Ilkesi-
UFRS iligkisine dair alg ile sirketlerin sahip olduklar: Yonetim Kurulu Notu arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Hs: Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne tabi olan sirketlerdeki Kurumsal Yonetim-
UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklar: Kurumsal Yonetim Notu arasinda

anlamli pozitif bir iliski vardur.

Yukarida yer alan hipotezler, ilerleyen kisimlarda anketten elde edilen veriler ile

sirketlerin sahip olduklar1 notlarin karsilastirilmasi ile degerlendirileceklerdir.

602 Ahmet Hamdi Islamoglu ve Umit Alniagik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri, istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2013, s.31.
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4.5. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirmesi

Anket sonuglarmin degerlendirilmesinde Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi
olan sirketlerin isimleri, sirketlerden gelen talep dogrultusunda kullanilmayacaktir.
Anketi cevaplayan 34 sirketi temsilen sirketler, “SIRKET NO” (Ornegin, SIRKET 07)
kodu ile temsil edileceklerdir. Oncelikle ankete katilanlarin demografik &zellikleri
degerlendirilecek, daha sonra ise yoneltilen sorular ve ifadeler analiz edilerek hipotezlerin

gecerliligi sinanacaktir.
4.5.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerde Kurumsal Yonetim-UFRS
algisini ve iligkisini 6lgmeyi amaglayan ankete, Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°de de gorildigi
tizere 48 halka acik sirketin %70,83’ii olan 34 adet sirket katilmistir. Bu boliimde de,

ankete katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri basliklar halinde verilmektedir.

Tablo 4.1: Ankete Katilim Diizeyi

Ankete Katihm Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Katilan Sirket 34 70,83
Katilmayan Sirket 14 29,17
TOPLAM 48 100
100
80
60
40 70,83
20
29,17
0
Yizde (%)

Katilan Sirket Katilmayan Sirket

Sekil 4.1: Ankete Katilim Diizeyi
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o Katihmcilarin Cinsiyeti: Tablo 4.2° ve Sekil 4.2°de de gorildiigii tizere
anketi yanitlayan sirket yoneticilerinin %52,94’linli erkekler, %47,06’sin1 ise kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore esite yakin bir dagilim gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 4.2: Katihmcilarin Cinsiyeti

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 18 52,94
Kadin 16 47,06
TOPLAM 34 100
100
80
60
40
20 52,94 47,06
0
Yiizde (%)
Erkek ™ Kadin

Sekil 4.2: Katihmcilarin Cinsiyeti

e Katilmcilarin Egitim Diizeyi: Ankete katilanlarin 16’s1 lisans, 13’0
yiiksek lisans, 5’1 de doktora yapmustir. Yiizdelik dagilima bakildiginda ise katilimcilarin
%52,95°1 lisansiistii egitim gormiisken, %47,05°1 lisans diizeyinde egitim almistir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine ait bilgiler Tablo 4.3 ve Sekil 4.3’°te verilmektedir.

Tablo 4.3: Katihmcilarin Egitim Diizeyi

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 16 47,05
Yiiksek Lisans 13 38,24
Doktora 5 14,71
TOPLAM 34 100
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100

80
60
40
20 47,05 38,24
. BE
Yiizde (%)

Lisans Yiksek Lisans ® Doktora

Sekil 4.3: Katihmeilarin Egitim Diizeyi

e Katihmecilarin Sirketteki Unvami: Tablo 4.4 ve Sekil 4.4’te gorildiigi
gibi ankete katilan kisilerin %29,41°1 olan 10 kisi, sirketlerinde iist kademelerde
yoneticilik yapmakta; %58,82’si olan 20 kisi orta kademelerde yoneticilik gorevini
stirdiirmekte; geri kalan %11,77’lik kisimi temsil eden 4 kisi de uzman ve benzeri diger

pozisyonlarda gorev yapmaktadirlar.

Tablo 4.4: Katiimcilarin Sirketteki Unvam

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Ust Kademe Yonetici 10 29,41
Orta Kademe Yonetici 20 58,82
Diger 4 11,77
TOPLAM 34 100
100

80

60

40

58,82
20 29,41
0 S oum
Yiizde (%)
Ust Kademe Yénetici Orta Kademe Yonetici  m Diger

Sekil 4.4: Katihmcilarin Sirketteki Unvam
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o Katihmcilarin Sirkette Sorumlu Oldugu Departman: Ankete katilan
katilimcilarin Tablo 4.5 ve Sekil 4.5°de goriilecek olan 7’si sirketlerinde muhasebe
departmaninda ¢alismakta; 9’u finans departmaninda gorev almakta; geri kalan 18 kisi
ise yatirnmei iliskileri, mali kontrol, stratejik planlama, biit¢e ve risk yonetimi gibi diger

departmanlarda gorev almaktadirlar.

Tablo 4.5: Katihmeilarin Sirkette Sorumlu Olduklar: Departman

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Muhasebe 7 20,59
Finans 9 26,47
Diger 18 52,94
TOPLAM 34 100
100
80
60
40
20 20,59 26,47
0
Yiizde (%)

Muhasebe Finans m Diger

Sekil 4.5: Katihmeilarin Sirkette Sorumlu Olduklar1 Departman

o Katimcilarin Sirketteki Gorev Siireleri: Tablo 4.6 ve Sekil 4.6’da
gorildiigii gibi ankete katilanlardan 11 kisinin sirketteki gorev stiresi 0-6 yil arasinda, 17
kisinin 7-15 y1l arasinda degismekte ve 6 kisinin ise 15 yildan daha fazla gérevde yer

aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.6: Katimcilarin Sirketteki Gorev Siireleri

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
0-6 yul 11 32,35
7-15 yil 17 50
15+ yil 6 17,65
TOPLAM 34 100
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Sekil 4.6: Katimcilarin Sirketteki Gorev Siireleri

e Katihmcilarin Cahistiklar1 Sirketin Faaliyet Alanmi: Son olarak, Tablo
4.7 ve Sekil 4.7°de de goriildiigi tizere ankete katilanlarin ¢aligtiklart sirketin faaliyet
alanina baktigimizda, katilimcilardan 10 kisi, ¢alistiklar: sirketin faaliyet alanini {iretim,
6 kisi hizmet, 11 kisi finans ve 7 kisi de gayrimenkul, ingaat, medya, saglik, egitim ve

enerji gibi alanlar olarak belirtmistir.

Tablo 4.7: Katihmcilarin Cahstiklar Sirketin Faaliyet Alam

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Uretim 10 29,41
Hizmet 6 17,65
Finans 11 32,35
Diger 7 20,59
TOPLAM 34 100
100
80
60
40
20 29,41 17,65 32,35 -
0
Yiizde (%)

Uretim Hizmet Finans ® Diger

Sekil 4.7: Katihmeilarin Calistiklar: Sirketin Faaliyet Alani
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4.5.2. Kurumsal Yonetim ve UFRS’ye iliskin Sonuclar

Bu boéliimde anketin “A” boliimiinde yer alan ve katilimcilarin Kurumsal
Yonetim ve Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 hakkindaki diisiincelerinin

soruldugu 10 adet soruya verilen cevaplarin analizi yapilacaktir.

e lyi Kurumsal Yénetim, sirketin borsa degerini arttirir. Anketin “A”
boliimiiniin ilk sorusu olarak katilimcilara yonlendirilen bu ifadeye Tablo 4.8 ve Sekil
4.8’den de goriilecegi gibi %58,82’lik oranla 20 kisi kesinlikle katilirken, %26,48 oranda
9 kisi katilmakta, %5,88 oranda 2 kisi karasiz oldugunu, yine ayni oranda 2 kisi ise
katilmadigini ve sadece 1 kisi de kesinlikle katilmadigini sdylemektedir.

Tablo 4.8: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 1

Iyi Kurumsal Yénetim, sirketin borsa degerini arttirir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyyorum 20 58,82

Katiliyyorum 9 26,48

Kararsizim 2 5,88

Katilmiyorum 2 5,88

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30 58,82

20

26,48
10 5,88 5,88 2,94

Yizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum ® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.8: Kurumsal Yonetime ve UFRSye iliskin Bilgiler: Soru 1
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e Kurumsal Yonetimin uygulanmasinda en onemli gorev iist
yonetimdedir. Ikinci olarak katilimcilara sunulan bu ifadeye verilen cevaplarin
%58,82’si kesinlikle katiliyorum, %35,30’u katiliyorum, %5,88’1 de kararsizim
seklindedir. Katilimcilardan higbiri bu ifadeye katilmiyorum seklinde yanit vermemistir.
Kisacast katilimcilarin  %94,12°si  oraninda olan 32 kisi, kurumsal yoOnetimin

uygulanmasindaki en énemli gorevin list yonetimde oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.9: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 2

Kurumsal Yonetimin uygulanmasinda en dnemli gorev iist yonetimdedir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyyorum 20 58,82

Katiliyorum 12 35,30

Kararsizim 2 5,88

Katilmiyorum 0 0

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30 58,82

20 35,30

10 5,88

Ylzde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum ® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.9: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 2
M g
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e TTK’da yapilan yeni diizenlemeler, Kurumsal Yonetim anlayisimiza
arti deger katmustir. Ankete katilanlarin 11°1 bu ifadeye kesinlikle katilirken, 19°u
katilmakta, 1 kisi kararsiz olarak cevap vermekte, 1 kisi katilmamakta ve 2 kisi de
kesinlikle katilmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, TTK’nin genel olarak kurumsal yonetime
biiylik deger kattig1 algisi, ankete katilan sirketlerin %88,24’iinii temsil eden 30 sirket
tarafindan desteklenmekte, %8,82’si olan 3 sirket tarafindan da desteklenmemektedir.

Tablo 4.10: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 3

TTK’da yapilan yeni diizenlemeler, Kurumsal Yonetim anlayisimza arti deger katmstir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyyorum 11 32,35

Katiliyorum 19 55,89

Kararsizim 1 2,94

Katilmiyorum 1 2,94

Kesinlikle Katilmiyorum 2 5,88

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30 55,89
20
32,35
10 5,88
2,94 2,94
0 |
Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum H Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.10: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 3
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e Yoneticilerimiz, SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri hakkinda yeterli
bilgiye sahiptirler. Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan sirketlerden anketimize
katilanlarin %50°si bu ifadeye kesinlikle katilirken, %32,35’1 katilmakta, %14,71’i
kararsiz kalmakta, %2,94’i ise kesinlikle katilmamaktadir. Katilimcilardan 28’1 yani
%82,35’1 sirket yoneticilerinin SPK Kurumsal Y&netim ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunu belirtmekte iken 5 kisi bu konuda kararsiz, 1 kisi ise yoneticilerinin yeterli

bilgiye sahip olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.11: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 4

Yoneticilerimiz, SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katilyyorum 17 50

Katiliyorum 11 32,35

Kararsizim 5 14,71

Katilmiyorum 0 0

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

50
32,35
14,71 0 2,94

Yizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum H Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.11: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye lliskin Bilgiler: Soru 4

172



e Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer almak sirkete pozitif deger
katmaktadir. Katilimcilarin biliyiik cogunlugu, bir baska ifadeyle %94,12’si olan 32’si
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer almanin sirketlerine pozitif deger kattiginm
belirtmekte; buna karsin %35,88’1 olan 2 kisi bu ifadeye katilmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle bu ifade, Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketlerin biiylik ¢ogunlugu

tarafindan kabul edilmektedir.

Tablo 4.12: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 5

Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer almak sirkete pozitif deger katmaktadir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyyorum 22 64,71

Katiliyorum 10 29,41

Kararsizim 0 0

Katilmiyorum 1 2,94

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30 64,71

20
29,41
10 0 2,94 2,94

Yizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum ® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.12: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 5
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e Tiim halka acik sirketlerin Kurumsal Yonetim Notu hesaplanmahdir.
Kurumsal yonetim notu hesaplanan 34 sirketten ankete katilanlarin 25’1 yani %73,53’1
tiim halka agik sirketlerin de kurumsal yonetim notunun hesaplanmasini gerekli bulmakta
iken 6’s1 yani %17,65 bu konuda kararsiz kalmakta, 3l yani %8,82’si ise kurumsal

yonetim notunun tiim halka acik sirketler i¢in hesaplanmasini gerekli gormemektedir.

Tablo 4.13: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 6

Tiim halka acik sirketlerin Kurumsal Yonetim Notu hesaplanmalidir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiltyorum 19 55,88

Katiliyyorum 6 17,65

Kararsizim 6 17,65

Katilmiyorum 2 5,88

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30
20

55,88

10 17,65 17,65 5,88 2,94

Yizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum H Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.13: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye lliskin Bilgiler: Soru 6
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e UFRS hakkinda sirketimiz ¢calisanlari yeterli diizeyde bilgiye sahiptir.
Ankete katillanlardan %61,77’si olan 21 kisi, sirketler ¢alisanlarin UFRS konusunda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtirken, %32,35°1 temsil eden 11 kisi bu
husus konusunda kararsiz tutum sergilemekte, geri kalan %5,88’1 igceren 2 kisi ise
calisanlarinin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadig1 ifade etmektedir. UFRS algisinin
giin gectikce gelistigi ve sirketlere yerlestigi goz Oniine alindiginda bu oranin yillar

gectikce olumlu yonde artacagini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.14: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye liskin Bilgiler: Soru 7
UFRS hakkinda sirketimiz ¢alisanlari yeterli diizeyde bilgiye sahiptir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilyyorum 10 29,42

Katiliyorum 11 32,35

Kararsizim 11 32,35

Katilmiyorum 2 5,88

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 29,42 32,35 32,35 5,88

Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum ® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.14: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 7
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e UFRS hakkinda sirket i¢i egitim verilmesi 6nemlidir. Katilimcilardan
29 kisi yani %85,30’u kapsayan grup, UFRS konusunda sirket i¢i verilecek egitimi
onemli bulurken, 3 kisi bu konuda kararsiz kalmakta, geri kalan 2 kisi ise UFRS hakkinda
sirket i¢i egitim verilmesini Onemsiz goérmektedir. Bir Onceki ifade ile bu ifade
degerlendirildiginde 6nceki ifadede belirtilen UFRS hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip

olmadaki kararsizligin bu ifadede yer alan egitim ile giderilecegi soylenmektedir.

Tablo 4.15: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 8

UFRS hakkinda sirket ici egitim verilmesi 6nemlidir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katiltyorum 17 50

Katiliyorum 12 35,30

Kararsizim 3 8,82

Katilmiyorum 1 2,94

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30
20

50
35,30
¢ 8,82
10 2,94 2,94
Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum H Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.15: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 8
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e UFRS’nin uygulanmasi sirketteki denetimi kolaylastirmaktadir.
Ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu bir bagka tanimla %91,18’1 olan 31 kisi, UFRS’ nin
sirket denetimini kolaylastiracagini ifade etmekte, geri kalan 3 kisiden 1°i kararsiz olarak
diger 2’si de katilmayarak bu ifadeyi cevaplandirmaktadir. Bir baska ifadeyle seffafligi
On plana ¢ikaran UFRS’nin genel olarak kabul edilen denetimi kolaylastirdigi yargisi

endeksteki sirketler tarafindan da desteklenmektedir.

Tablo 4.16: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 9
UFRS’nin uygulanmasi sirketteki denetimi kolaylastirmaktadir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katilyyorum 19 55,88

Katiliyyorum 12 35,30

Kararsizim 1 2,94

Katilmiyorum 1 2,94

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,94

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30 55,88
20 35,30
10 2,94 2,94 2,94

Yizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum H Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.16: Kurumsal Yonetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 9
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e UFRS’nin uygulanmasi ile beraber ilgili personelin is yiikii artmistir.
Ankete katilanlardan 16 kisi, UFRS’nin sirketler tarafindan uygulanmasi ile ilgili
personelin is ylikiinlin artacagini ifade ederken, 12 kisi i yiikiiniin artmas1 hususunda
kararsiz bir tutum sergilemekte, geri kalan 6 kisi ise UFRS’nin is yiikiinii artttrmadigini
ifade etmektedir. Ozetle, sirketlerin yartya yakim1 UFRS’nin is yiikiinii arttirdigim,
kalanin ¢ogunlugu bu konuda kararsiz kaldiklarini, ¢ok azi ise artan bir is yiikiiniin

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.17: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye liskin Bilgiler: Soru 10

UFRS’nin uygulanmasi ile beraber ilgili personelin is yiikii artmstir.

Cevap Frekans (f) Yiizde (%)

Kesinlikle Katilyyorum 5 14,71

Katiliyyorum 11 32,35

Kararsizim 12 35,30

Katilmiyorum 3 8,82

Kesinlikle Katilmiyorum 3 8,82

TOPLAM 34 100

100
90
80
70
60
50
40
30

20
35,30
10 32,35 ’ 8,82 8,82

14,71
. I

Yiizde (%)

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum ® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 4.17: Kurumsal Yénetime ve UFRS’ye iliskin Bilgiler: Soru 10
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4.5.3. Kurumsal Yo6netim-UFRS {liskisine Dair Sonuclar

Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketlerde Kurumsal Yonetim ve UFRS
algis1 lizerine bir anket ¢calismasinin kurumsal yonetim uygulamasinda UFRS nin etkisini
6lcmeyi amaclayan “B” boliimii, 4 alt boliimden ve toplamda da ankette 11-25 arasindaki
sorular1 kapsayan 15 ifadeden olusmaktadir. Kurumsal yonetim ve UFRS arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu boliim, ankete katilan 34 sirketin cevaplar1 ve
arastirmanin hipotezleri dogrultusunda analiz edilmistir. Analize girecek veriler ise
sirketlerin anketin “B” boliimiinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplardan ve sirketlere
derecelendirme kuruluslart tarafindan verilmis olan en son tarihli Kurumsal Yonetim
Notlarindan saglanmistir. Bu analizlerin sonuglari asagida basliklar halinde verilmekte ve

sayisal bilgileri iceren tablolar ile de desteklenmektedir.

Arastirmanin hipotezleri kisminda 6ne siiriilen hipotezlerin analiz edilmesinde
iki farkli yerden saglanan veriler kullanilacak ve bunlarin arasindaki iliski, korelasyon
analizi ile ortaya konacaktir. Korelasyon analizin ile amaglanan, incelenen iki metrik
degisken arasindaki iliskinin ve bu iliskinin pozitif yonde mi negatif yonde mi oldugunun
belirlenmesidir. Bu analiz sonucunda bir korelasyon katsayis1 elde edilmektedir ve bu
katsay1 -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayinin isareti negatif ise iki degisken
arasinda ters yonli bir iliski; pozitif ise iki degisken arasinda ayni yonli bir iliski s6z
konusu olmaktadir. Bir baska ifadeyle pozitif yonde bir iligskinin bulunmasi, bir degisken
arttiginda (azaldiginda) diger degiskenin de arttigin1 (azaldigini); negatif bir iligkinin
bulunmasi da bir degisken arttiginda (azaldiginda), diger degiskenin azaldigin (arttigini)
ifade etmektedir. Genel olarak 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyona zayif; 0,3 ile 0,5
arasindaki korelasyona orta kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyona gii¢lii; 0,8’den

biiyiik bir korelasyona ise ¢ok giiclii korelasyon ad1 verilmektedir®®,

Bu aragtirmada da elde edilen korelasyon katsayilari, genel olarak kabul edilen
ve yukarida ifade edilen veriler gergevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ayrica
korelasyon analizinin yapilmasinda ve katsayilarin elde edilmesinde Microsoft Excel

programi kullanilacaktir.

603 [slamoglu ve Alniagik, s.340.
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e Pay Sahipleri ilkesi ve UFRS Iliskisine Dair Sonuclar: Anketin “B”

boliimiiniin ilk alt boliimii olan ve “B1” kodu ile ankette yer alan bu kisimda UFRS’de

pay sahipleri ilkesinin ¢esitli noktalar1 ile iliskilendirilen standartlarda yer alan 4 adet

ifadenin sirketler i¢in 6nem diizeyi 11-14 arasindaki sorular ile katilimcilara sorulmustur.

Cevaplarin dagilimi Tablo 4.18 ve Sekil 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18: Pay Sahipleri Ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar

“B1 Boliimii” 11. Soru 12. Soru 13. Soru 14. Soru
Cevap ® | (%) (f) (%0) (f) (%0) (f) (%0)
Son Derece Onemli 13 38,24 14 41,18 10 29,41 15 44,12
Onemli 13 38,24 12 35,29 15 44,12 14 41,18
Ne Onemli Ne Onemsiz 7 20,59 6 17,65 6 17,65 4 11,76
Onemli Degil 1 2,94 2 5,88 2 5,88 1 2,94
Hi¢ Onemli Degil 0 0 0 0 1 2,94 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100 34 100
60
50 « E E «
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11. Soru (%) 12. Soru (%) 13. Soru (%) 14. Soru (%)

Son Derece Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Onemli Degil = Hig Onemli Degil

Sekil 4.18: Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar
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Tablo 4.18’de yer alan sonuglar degerlendirilirse su noktalar 6ne ¢ikmaktadir:

v/ 11. soru olan “UFRS'nin pay sahiplerinin haklarini1 kullanmasini
kolaylastirmasi1” ifadesi, sirketlerin %76,48°1 tarafindan 6nemli bulunurken, %20,59°u

bunun ne 6nemli ne de 6nemsiz oldugunu ve 1 sirkette nemli olmadigini belirtmistir.

v 12. sorudaki “UFRS'nin azmlik paylarmin gosterilmesine ve azinhk
haklarmin korunmasina iliskin diizenlemeler icermesi” ifadesi, 26 sirket tarafindan
%76,47 oraninda 6nemli olarak ifade edilmekte, 6 sirket ne 6nemli ne de dnemsiz ve 2

sirkette onemli olmadigini belirtmektedirler.

v/ “UFRS'nin istiraklerdeki pay sahiplerinin yatirimlardaki oy hakki
konusunda agiklamalarda bulunmasi1” ifadesini iceren 13. soruyu katilimcilar, 6nceki
ifadelerle benzer olarak %73,53 oraninda onemli, %17,62 oraninda ne 6nemli ne de

Oonemsiz ve %8,82 oraninda da dnemsiz olarak cevaplamaktadirlar.

v Son soru olan 14. sorudaki “UFRS'nin istiraklerdeki pay sahiplerinin
yatirnmlardaki oy hakki konusunda aciklamalarda bulunmasi” ifadesi katilimcilarin
%385,3’1i oraninda 29 sirket tarafindan 6nemli bulunurken, %11,76 oranindaki 4 sirket

tarafindan ne 6nemli ne de 6nemsiz ve 1 sirket tarafindan da 6nemsiz bulunmustur.

Bu boliimde elde edilen sonuglar ile sirketlerin pay sahipleri notunu ele
aldigimizda ise Tablo 4.19 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.19°da da goriilen “B1 Ortalama”
ve “Pay Sahipleri Notu” arasindaki korelasyona bakildiginda ise ortaya ¢ikan korelasyon

katsayist degeri “0,449” olmaktadir. Bu deger sonucu sunu sdylemek miimkiindiir:

v Hipotez 1°de ortaya konan “Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Pay Sahipleri Ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip
olduklart Pay Sahipleri Notu arasinda pozitif bir iligki vardur.” ifadesi, Tablo 4.19’daki
veriler analiz edildiginde ortaya ¢ikan 0,449 korelasyon katsayist sonucu kabul
edilmektedir. Hipotez 1 ile kabul edilen Pay Sahipleri- UFRS iligkisine dair algi ile Pay
Sahipleri Notu arasindaki pozitif iliskinin kuvveti ise genel olarak kabul edilen rakam
araliklarma gore orta derecededir. Bir baska ifadeyle, bu iki degisken arasinda orta

kuvvette bir pozitif iliski bulunmaktadir.
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Tablo 4.19: Pay Sahipleri Ilkesi-UFRS iliskisi ve Pay Sahipleri Notu

Sirket Ad1 | Cevap 11 | Cevap 12 | Cevap 13 | Cevap 14 Ortzlgma SakFl’i?I/eri
Notu
SIRKET 01 5 5 5 5 5,00 90,91
SIRKET 02 4 4 4 4 4,00 95,36
SIRKET 03 4 5 4 5 4,50 83,10
SIRKET 04 5 5 5 5 5,00 92,90
SIRKET 05 4 5 4 4 4,25 95,03
SIRKET 06 3 3 3 3 3,00 95,34
SIRKET 07 4 4 4 4 4,00 89,36
SIRKET 08 3 3 3 3 3,00 85,17
SIRKET 09 5 5 5 5 5,00 94,36
SIRKET 10 5 4 4 5 4,50 91,67
SIRKET 11 4 4 3 3 3,50 95,38
SIRKET 12 5 5 5 5 5,00 87,70
SIRKET 13 3 3 4 5 3,75 89,23
SIRKET 14 5 5 5 5 5,00 94,77
SIRKET 15 2 2 2 2 2,00 74,00
SIRKET 16 3 2 3 3 2,75 79,30
SIRKET 17 4 4 4 4 4,00 85,57
SIRKET 18 4 3 3 5 3,75 87,80
SIRKET 19 5 5 5 5 5,00 88,30
SIRKET 20 5 5 1 5 4,00 88,07
SIRKET 21 5 5 5 5 5,00 95,24
SIRKET 22 5 5 5 4 4,75 85,19
SIRKET 23 4 4 4 4 4,00 90,19
SIRKET 24 5 5 5 5 5,00 97,79
SIRKET 25 4 5 4 4 4,25 93,05
SIRKET 26 4 4 4 4 4,00 84,51
SIRKET 27 3 4 4 5 4,00 90,84
SIRKET 28 4 4 4 4 4,00 95,51
SIRKET 29 5 4 4 4 4,25 89,36
SIRKET 30 3 4 4 4 3,75 80,90
SIRKET 31 4 4 4 4 4,00 84,88
SIRKET 32 5 5 5 5 5,00 94,63
SIRKET 33 4 3 2 4 3,25 93,85
SIRKET 34 3 3 3 4 3,25 94,68
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e Menfaat Sahipleri ilkesi ve UFRS Iliskisine Dair Sonuclar: Anketin
“B” boliimiinde “B2” kodu ile yer alan bu kistmda UFRS’de kurumsal yonetimin menfaat
sahipleri ilkesinin mubhtelif noktalar1 ile iliskilendirilen standartlarda yer alan 4 adet
ifadenin sirketler i¢in 6nem diizeyi 15-18 arasindaki sorular ile sirketlere sorulmustur.

Verilen cevaplarin dagilimi Tablo 4.20 ve Sekil 4.19°da gosterilmektedir.

Tablo 4.20: Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar

“B2 Boliimii” 15. Soru 16. Soru 17. Soru 18. Soru
Cevap ® | @) | O | % | O | ) | O | (%)
Son Derece Onemli 13 38,24 14 41,18 16 47,06 19 55,88
Onemli 13 3824 | 13 | 38,24 11 | 32,35 9 26,47

Ne Onemli Ne Onemsiz 6 17,65 4 11,76 5 14,71 6 17,65

Onemli Degil 2 5,88 2 5,88 2 5,88 0 0
Hi¢ Onemli Degil 0 0 1 2,94 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100 34 100
[o0]
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15. Soru (%) 16. Soru (%) 17. Soru (%) 18. Soru (%)
Son Derece Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Onemli Degil m Hig Onemli Degil

Sekil 4.19: Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar
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Tablo 4.20°de yer alan sonuglarin degerlendirilmesi su sekilde olmaktadir:

v" Ankette yer alan 15. soru ile “UFRS'nin isletmenin miisterisi ve tedarikgisi
ile olan iligkileri ele almasi.” hususunu Olgmeyi amaglayan ifadeyi katilimcilarin
%76,48’1 onemli bulmakta, %17,65’1 ne dnemli ne dnemsiz olarak degerlendirmekte,

%5,88°1 ise 6bnemli bulmamaktadir.

v 16. soru ile sorulan “UFRS'nin isletmenin devlet ile olan iliskisini
diizenlemesi.” hususuna katilimcilarin ¢gogunlugunu temsil eden ve %79,42’sini temsil
eden 27 sirket Onemli bulmakta iken 4 sirket Onemli ya da Onemsiz olarak

degerlendirmemekte, geri kalan 2 sirket ise dnemsiz bulmaktadir.

v/ “UFRS'nin isletmenin ¢alisanlarina iliskin getirdigi diizenlemeler.”
hakkinda yoneltilen 17. soruya, bir nceki soruda oldugu gibi 27 sirket 6nemli olarak,
%14,71°1 temsil eden 5 sirket ne Onemli ne Onemsiz olarak, geri kalan %5,88

kapsamindaki 2 sirket ise dnemsiz olarak yanit vermektedir.

v’ “B2” boliimiiniin son sorusu “UFRS'nin menfaat sahiplerini, isletmenin
durumu ve 6nemli olaylar hakkinda bilgilendirilmesi.” olan 18. ifadeyi, katilimcilarin
%82,35 oranindaki 28 sirket onemli, geri kalan 6 sirket ne 6nemli ne de 6nemsiz olarak

ifade etmektedir. Bu ifadeyi 6nemsiz goren sirket bulunmamaktadir.

Bu boliimde elde edilen veriler ile sirketlerin menfaat sahipleri notlarini analiz
ettigimizde Tablo 4.21°deki rakamlar elde edilmektedir. Tablo 4.21°de goriilen “B2
Ortalama” ve “Menfaat Sahipleri Notu” arasindaki iligkiyi korelasyon analizine tabi
tuttugumuzda ise ortaya c¢ikan korelasyon katsayisi degeri “0,547” olmaktadir. Elde

edilen bu katsay1 degeri sonucu sunu ifade etmek miimkiindiir:

v' Hipotez 2’de ortaya konan “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Menfaat Sahipleri Ilkesi-UFRS iliskisine dair alg: ile sirketlerin sahip
olduklart Menfaat Sahipleri Notu arasinda pozitif bir iliski vardiwr.” 6nermesi kabul

edilmektedir. Ayrica kabul edilen bu pozitif iligki giiclii bir diizeye sahiptir.
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Tablo 4.21: Menfaat Sahipleri ilkesi-UFRS Iliskisi ve Menfaat Sahipleri Notu

B2 Menfaat_

Sirket Ad1 | Cevap 15 | Cevap 16 | Cevap 17 | Cevap 18 Ortalama Sahipleri

Notu
SIRKET 01 5 5 5 5 5,00 92,60
SIRKET 02 5 5 5 5 5,00 96,44
SIRKET 03 3 3 4 3 3,25 83,00
SIRKET 04 5 5 5 5 5,00 97,10
SIRKET 05 5 5 5 5 5,00 96,01
SIRKET 06 5 4 5 4 4,50 98,60
SIRKET 07 4 2 5 4 3,75 92,42
SIRKET 08 3 2 3 3 2,75 75,79
SIRKET 09 5 5 5 5 5,00 93,92
SIRKET 10 4 5 5 5 4,75 89,74
SIRKET 11 5 1 2 3 2,75 91,05
SIRKET 12 4 5 5 5 4,75 88,90
SIRKET 13 2 4 4 5 3,75 92,31
SIRKET 14 3 4 4 5 4,00 98,09
SIRKET 15 3 4 3 3 3,25 73,80
SIRKET 16 2 3 3 3 2,75 68,40
SIRKET 17 4 4 4 4 4,00 87,83
SIRKET 18 4 4 4 5 4,25 83,20
SIRKET 19 5 5 5 5 5,00 85,10
SIRKET 20 4 4 5 4 4,25 84,02
SIRKET 21 5 5 5 5 5,00 97,10
SIRKET 22 4 4 5 5 4,50 87,90
SIRKET 23 4 4 4 4 4,00 94,95
SIRKET 24 5 5 5 5 5,00 94,39
SIRKET 25 4 4 4 4 4,00 91,72
SIRKET 26 5 5 5 5 5,00 95,81
SIRKET 27 3 4 3 5 3,75 90,81
SIRKET 28 4 5 4 4 4,25 86,82
SIRKET 29 5 5 4 5 4,75 91,67
SIRKET 30 4 4 4 4 4,00 84,33
SIRKET 31 4 4 4 4 4,00 97,13
SIRKET 32 5 5 5 5 5,00 97,32
SIRKET 33 4 3 2 5 3,50 94,87
SIRKET 34 3 3 3 3 3,00 93,81
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e Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik flkesi ve UFRS iliskisine Dair

Sonuglar: Anketin “B” boliimiinde “B3” kodu ile yer alan kisimda UFRS’de kamuyu

aydinlatma ve seffaflik ilkesinin muhtelif noktalar ile iliskili ve standartlarda yer alan 3

adet ifadenin sirketler i¢in 6nem diizeyi 19-21 arasindaki sorular ile katilimcilara

sorulmustur. Cevaplarin dagilimi Tablo 4.22 ve Sekil 4.20’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.22: Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar

“B3 Boliimii” 19. Soru 20. Soru 21. Soru
Cevap ® | (%) (f) (%0) (f) (%0)
Son Derece Onemli 15 44,12 17 50,00 20 58,82
Onemli 15 44,12 12 35,29 11 32,35
Ne Onemli Ne Onemsiz 3 8,82 4 11,76 3 8,82
Onemli Degil 1 2,94 1 2,94 0 0
Hi¢ Onemli Degil 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100
&
3
(o] (o] 8
§ T
2
% = %
[ee] [ee]
& &
- o - o o o
19. Soru (%) 20. Soru (%) 21. Soru (%)
Son Derece Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Onemli Degil = Hig Onemli Degil

Sekil 4.20: Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik flkesi-UFRS iliskisi Sonuglari
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Tablo 4.22°de yer alan sonuglar degerlendirilirse su noktalar 6ne ¢ikmaktadir:

v 19. soru ile ifade edilen “UFRS'nin uygulanmasi hakkinda ve standart
Ozelinde belirtilmesi gereken hususlarin kamuoyuna agiklanmasi.”, katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu olan ve %88,24 {inii temsil eden 30 sirket tarafindan 6nemli, %8,82’yi temsil
eden 3 sirket tarafindan ne 6nemli ne dnemsiz ve sadece 1 sirket tarafindan da 6nemsiz

olarak ifade edilmistir.

v' “UFRS'nin isletmelerin kamuya agiklamasi gereken 6nemli olaylari ne
zaman Ve ne sekilde yapacagini diizenlemesi.” ifadesini yonelten 20. soruyu, sirketlerden

29’u 6nemli, 4’ ne dnemli ne dnemsiz, 1’1 ise dnemsiz olarak cevaplamiglardir.

v “B3” boliimiiniin son sorusu olan 21. soruya, yani “UFRS'de kamunun
aydinlatilmasinda 6nemli role sahip mali tablolarin tanimlanmasi ve diizenlenmesi.”
ifadesine katilimcilarin %91,17’sini kapsayan 31 sirket onemli, geri kalan %8,82’sini
temsil eden 3 sirket ne 6nemli ne 6nemsiz olarak cevap vermislerdir. Dikkat ¢geken nokta

ise higbir sirketin bu ifadeyi 6nemsiz olarak gérmemesidir.

“B3” boliimiinde elde edilen veriler ile sirketlerin kamuyu aydinlatma ve
seffaflik notlarini analiz ettigimizde Tablo 4.23’deki rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo
4.23’de goriilen “B3 Ortalama” ve “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu” arasindaki
iliskiyi korelasyon analizine tabi tuttugumuzda ise ortaya c¢ikan korelasyon katsayisi
degeri “0,739” olarak bulunmaktadir. Neredeyse 1’¢ yakin olarak elde edilen bu

korelasyon katsay1 degeri ile su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir:

v' Hipotez 3°de ortaya konan “Kurumsal Yénetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Ilkesi-UFRS iliskisine dair algt ile
sirketlerin sahip olduklart Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu arasinda pozitif bir
iligki vardir.” ifadesi, ¢ikan 0,739 korelasyon katsayist sonucu kabul edilmektedir. Bu iki
degisken arasinda bulunan iligki ise gii¢lii bir yapiya sahiptir. Bir baska ifade ile Kamuyu
Aydmlatma ve Seffaflik Ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile Kamuyu Aydinlatma ve
Seffaflik Notu arasinda giiclii pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 4.23: Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi-UFRS iliskisi ve
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu

Sirket Ad1 | Cevap 19 | Cevap 20 | Cevap 21 Or tz)lz\ ma Ki‘:;ﬁ;ﬁzﬁlﬁlggna
SIRKET 01 4 4 5 4,33 92,67
SIRKET 02 5 4 4 4,33 94,29
SIRKET 03 4 4 4 4,00 88,90
SIRKET 04 5 5 5 5,00 98,40
SIRKET 05 5 5 5 5,00 96,34
SIRKET 06 4 4 4 4,00 91,99
SIRKET 07 3 3 4 3,33 83,34
SIRKET 08 3 3 3 3,00 74,37
SIRKET 09 5 5 5 5,00 95,70
SIRKET 10 5 5 5 5,00 90,00
SIRKET 11 3 2 5 3,33 91,10
SIRKET 12 5 5 5 5,00 93,51
SIRKET 13 2 5 5 4,00 91,67
SIRKET 14 5 5 5 5,00 92,08
SIRKET 15 4 3 4 3,67 82,00
SIRKET 16 4 4 4 4,00 82,90
SIRKET 17 5 5 5 5,00 99,26
SIRKET 18 5 5 5 5,00 91,60
SIRKET 19 4 4 4 4,00 90,40
SIRKET 20 5 5 5 5,00 90,49
SIRKET 21 5 5 5 5,00 91,33
SIRKET 22 5 5 5 5,00 93,51
SIRKET 23 4 4 4 4,00 93,67
SIRKET 24 4 4 3 3,67 85,78
SIRKET 25 4 5 5 4,67 96,83
SIRKET 26 5 5 5 5,00 92,90
SIRKET 27 4 4 4 4,00 91,89
SIRKET 28 4 4 5 4,33 93,96
SIRKET 29 4 3 3 3,33 82,04
SIRKET 30 5 5 5 5,00 98,99
SIRKET 31 4 4 4 4,00 93,12
SIRKET 32 5 5 5 5,00 95,81
SIRKET 33 4 5 5 4,67 96,67
SIRKET 34 4 4 4 4,00 91,24
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¢ Yonetim Kurulu ilkesi ve UFRS iliskisine Dair Sonuclar: Anketin “B”
boliimiinde “B4” kodu ile yer alan kissmda UFRS’de kurumsal yonetimin yonetim kurulu
ilkesinin muhtelif noktalar ile iliskilendirilebilen standartlarda yer alan 4 adet ifadenin
sirketler icin 6nem diizeyi 22-25 arasindaki sorular ile sirketlere sorulmustur. Sirketler

tarafindan verilen cevaplarin dagilimi Tablo 4.24 ve Sekil 4.21°de gosterilmektedir.

Tablo 4.24: Yénetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar

“B4 Boliimii” 22. Soru 23. Soru 24. Soru 25. Soru

Cevap ® | @) | O | % | O | ) | O | (%)
Son Derece Onemli 17 50,00 15 44,12 11 32,35 11 32,35
Onemli 15 | 44,12 | 15 | 4412 15 | 44,12 16 | 47,06

Ne Onemli Ne Onemsiz 2 5,88 4 11,76 8 23,53 7 20,59

Onemli Degil 0 0 0 0 0 0 0 0
Hi¢ Onemli Degil 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 34 100 34 100 34 100 34 100
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22. Soru (%) 23. Soru (%) 24. Soru (%) 25. Soru (%)
Son Derece Onemli Onemli Ne Onemli Ne Onemsiz Onemli Degil = Hig Onemli Degil

Sekil 4.21: Yonetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisi Sonuclar
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Tablo 4.24°de yer alan sonuglar degerlendirilirse sunlart sdylemek miimkiindiir:

v “B4” boliimiiniin ilk sorusu olan 22. soru ile ifade edilen “Isletme
yonetimin alacagi bazi1 kararlarda UFRS'nin dikkat edilmesi gereken hususlar
belirtmesi.”, sirketlerin %94,12’si olan 32 sirket tarafindan 6nemli, %5,88’ini temsil eden
2 sirket tarafindan da ne 6nemli ne de dnemsiz olarak goriilmektedir. Ayrica bu sorudaki

ifade ankete katilanlarin hig¢biri tarafindan 6nemsiz olarak ifade edilememktedir.

v’ 23. soru olan “Yo6netim kurulunun yetki ve sorumluluklart konusunda
UFRS'de yapilan agiklamalar.” ifadesini katilimcilarin 30°u 6nemli, geri kalan 4°{i ise ne

onemli ne de dnemsiz olarak bulmaktadir. ifadeyi 6nemsiz olarak goren katilimer yoktur.

v “Yonetici personelin se¢imi hususunda UFRS tarafindan getirilen
diizenlemeler.” ifadesini igeren 24. soruya sirketlerin %76,47’si 6nemli, geri kalan
%25,53’lik kismi ise ne onemli ne Onemsiz bulmaktadir. Higbir sirket tarafindan

belirtilen ifade 6nemsiz olarak goriilmemektedir.

v 25. soru ile ifade edilen “Isletme ile ilgili karar almadaki yetkililerin
UFRS'de tanimlanmasi.” hususu, katilimcilarin %79,41°ini temsil eden 27 sirket
tarafindan 6nemli, geri kalan 9%20,59’u kapsayan 7 sirket tarafindan da ne 6nemli ne de
Onemsiz olarak cevaplandirilmistir. Ayrica higbir sirket bu hususu, 6nemsiz olarak ifade

etmemistir.

Yonetim kurulu ilkesi ile UFRS arasindaki iligkileri 6lgmede elde edilen
sonuglar ile sirketlerin kurumsal yonetim notlarindaki yonetim kurulu notunu analiz
ettigimizde Tablo 4.25°deki rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.25°de goriilen “B4
Ortalama” ve “Yonetim Kurulu Notu” arasindaki korelasyona bakildiginda ise ortaya
c¢ikan korelasyon katsayis1 degeri “0,414” olmaktadir. Elde edilen bu korelasyon katsayisi

degeri sonucu ise sunu ifade etmek miimkiindjiir:

v Hipotez 4’de ortaya konan “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Yonetim Kurulu Ilkesi-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip
olduklart Yonetim Kurulu Notu arasinda pozitif bir iliski vardwr.” 6nermesi kabul

edilmektedir. Bunun yaniinda bu pozitif iligki orta derecede kuvvete sahiptir.
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Tablo 4.25: Yénetim Kurulu ilkesi-UFRS iliskisi ve Yonetim Kurulu Notu

Sirket Ad1 | Cevap 22 | Cevap 23 | Cevap 24 | Cevap 25 Ortglil ma Klj{r?:llljtli\ln(;tu
SIRKET 01 5 5 5 5 5,00 90,81
SIRKET 02 4 4 3 4 3,75 86,57
SIRKET 03 5 5 5 4 4,75 82,80
SIRKET 04 5 5 5 5 5,00 90,90
SIRKET 05 5 5 5 5 5,00 91,05
SIRKET 06 4 4 5 5 4,50 89,45
SIRKET 07 4 4 4 4 4,00 82,95
SIRKET 08 3 3 3 3 3,00 71,16
SIRKET 09 5 5 5 5 5,00 91,23
SIRKET 10 5 5 4 3 4,25 90,32
SIRKET 11 4 3 3 3 3,25 85,55
SIRKET 12 5 5 5 5 5,00 86,86
SIRKET 13 5 5 4 3 4,25 88,52
SIRKET 14 4 4 4 4 4,00 90,09
SIRKET 15 4 4 4 4 4,00 79,50
SIRKET 16 3 4 4 4 3,75 78,80
SIRKET 17 4 3 3 3 3,25 90,74
SIRKET 18 5 4 4 4 4,25 87,90
SIRKET 19 5 5 5 5 5,00 90,50
SIRKET 20 5 4 4 4 4,25 84,99
SIRKET 21 5 5 5 5 5,00 87,94
SIRKET 22 5 3 3 4 3,75 85,39
SIRKET 23 4 4 3 4 3,75 85,31
SIRKET 24 5 5 4 5 4,75 88,17
SIRKET 25 4 4 4 4 4,00 94,08
SIRKET 26 5 5 5 5 5,00 89,62
SIRKET 27 4 4 4 4 4,00 90,21
SIRKET 28 4 5 4 4 4,25 93,46
SIRKET 29 5 5 3 3 4,00 85,56
SIRKET 30 4 4 4 4 4,00 86,85
SIRKET 31 4 4 4 4 4,00 89,67
SIRKET 32 5 5 5 5 5,00 92,05
SIRKET 33 4 4 3 4 3,75 91,80
SIRKET 34 4 4 4 3 3,75 93,34
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e Kurumsal Yonetim-UFRS iliskisine Dair Sonuclar: Bu kisimda,
anketin “B” boliimiindeki “B1”, “B2”, “B3” ve “B4” alt boliimlerinde yer alan ve 11-25
arasindaki sorulardan olusan 15 adet ifadenin sonuclari ile sirketlere derecelendirme
kuruluglar tarafindan verilen Kurumsal Yonetim Notu arasinda herhangi bir iliski olup
olmadig1 ve dolayisiyla hipotez 5’teki, “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Kurumsal Yonetim-UFRS iligkisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklar
Kurumsal Yionetim Notu arasinda anlamh pozitif bir iliski vardw.” ifadesi, Tablo

4.27°deki veriler 1s181nda analiz edilecektir.

Besinci hipotezde de belirtilen “Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan
sirketlerdeki Kurumsal Yonetim-UFRS iliskisine dair algi ile sirketlerin sahip olduklari
Kurumsal Yonetim Notu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.” ifadesi, Tablo
4.27°deki veriler degerlendirildiginde ortaya ¢ikan korelasyon katsayist Tablo 4.26’da da
goriildiigli lizere 0,591 c¢ikmaktadir. Bu sonug, ortaya konulan Hipotez 5’in
dogrulandigin1 ve kabul edilebilecegini gostermektedir. Ayrica 0,591 sonucu, ikKi
degisken arasinda ortaya c¢ikan bu pozitif iliskinin giiclii seviyede oldugunu da ifade

etmektedir.

Tablo 4.26’da arastirmanin hipotezlerini test etme araci olarak kullandigimiz
korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon katsayilarinin toplu olarak gdsterimi
yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda ele alinan biitiin iligkilerin pozitif oldugu ve iki

iliskinin orta kuvvette, geri kalan ii¢ iliskinin ise gii¢lii seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26: Arastirmanin Hipotezlerini Test Eden Korelasyon Katsayilarinin Sonuclar:

" Korelasyon
Degiskenler Kats ay>1/s1
Pay Sahipleri ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 11-14) ve 0.449
Pay Sahipleri Notu ’
Menfaat Sahipleri Ilkesi - UFRS 1liskisi (Soru 15-18) ve 0547
Menfaat Sahipleri Notu '
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 19-21) 0739
ve Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu '
Yénetim Kurulu ilkesi - UFRS iliskisi (Soru 22-25) ve 0414
Yonetim Kurulu Notu '
Kurumsal Yénetim — UFRS filiskisi (Soru 11-25) ve 0591
Kurumsal Yo6netim Notu ’
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Tablo 4.27: Kurumsal Yonetim-UFRS lliskisi ve Kurumsal Yénetim Notu

Sirket Adi Cevap 11-25 Ortalamasi Kurumsal Yonetim Notu
SIRKET 01 4,87 9,16
SIRKET 02 4,27 9,22
SIRKET 03 4,13 8,44
SIRKET 04 5,00 9,42
SIRKET 05 4,80 9,41
SIRKET 06 4,00 9,29
SIRKET 07 3,80 8,61
SIRKET 08 2,93 7,62
SIRKET 09 5,00 9,35
SIRKET 10 4,60 9,05
SIRKET 11 3,20 9,02
SIRKET 12 4,93 8,90
SIRKET 13 3,93 9,01
SIRKET 14 4,47 9,30
SIRKET 15 3,20 7,79
SIRKET 16 3,27 7,84
SIRKET 17 4,00 9,11
SIRKET 18 4,27 8,81
SIRKET 19 4,80 8,91
SIRKET 20 4,33 8,70
SIRKET 21 5,00 9,20
SIRKET 22 4,47 8,77
SIRKET 23 3,93 9,01
SIRKET 24 4,67 9,09
SIRKET 25 4,20 9,41
SIRKET 26 4,73 9,01
SIRKET 27 3,93 9,09
SIRKET 28 4,20 9,31
SIRKET 29 4,13 8,65
SIRKET 30 4,13 8,80
SIRKET 31 4,00 9,05
SIRKET 32 5,00 9,44
SIRKET 33 3,73 9,40
SIRKET 34 3,47 9,32
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4.6. Arastirmanin Sonucu

Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi olan halka agik sirketlerde Kurumsal
Yonetim-Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar iliskisine dair algiy1r ve buradan
elde edilen sonugclar ile bu sirketlerin sahip olduklari Kurumsal Yonetim Notu arasindaki
iliskinin varligin1 ve derecesini 6lgmeyi amaglayan bu arastirma sonucunda birgok bilgi
elde edilmistir. Bu bilgilerin sayisal olarak dagilimi oOnceki boliimlerde ortaya
konulmustur. Bu sayisal bilgilere ilaveten arastirma kapsaminda ifade edilebilecek diger

onemli noktalar olarak su hususlar one ¢ikmaktadir:

v’ Anketin, endekse kayith olan 48 sirketten 34’ tarafindan
cevaplandirilmasi, yani yaklasik %71°lik bir katilim saglanmasi, anket sonunda ortaya
¢ikan sonuglarin Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki tiim sirketleri temsil etmesi agisindan

anlamli kabul edilmesini saglamaktadir.

v' Ankete katilan 34 sgirketten anketi cevaplayanlarin egitim diizeyleri de
dikkat cekmektedir. Katilimcilarin yaridan bir fazlasi lisans egitimlerinin yaninda yiiksek

lisans veya doktora egitimine sahip kisilerdir.

v’ Ankete cevap verenlerin sirketteki unvanlarina ve sorumlu olduklart
departmanlara bakildiginda da aragtirmanin anlamliligi bir kademe daha giivenilir hale
gelmektedir. Cilinkii katilimcilarin neredeyse tamami arastirma konusunu olusturan

ifadelere vakif olan departmanlarda orta veya iist kademe yonetici olarak ¢aligmaktadir.

v" Arastirmadan elde edilen verilerin anlamliligina katkida bulunan bir diger
unsur da katilimeilarin sirketteki gorev siireleridir. Sirkette belli bir tecriibeye ve sirketin
yonetim anlayisina sahip olmak icin gerekli olan siirelerde sirkette ¢alisanlarin oram
%70’e yakin diizeydedir. Bu durum, ankette yoneltilen ifadelere cevap verenlerin

sirketlerindeki durumu dogru olarak yansitmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

v Ankette yer alan “A” boliimiindeki ifadelerin analizinde ise su sonuglar
one ¢ikmaktadir. “A” kisminda sorulan 10 ifadeden Kurumsal Yonetim ile ilgili olan 6
ifadeye de sirketler, en az %73 oraninda katilmakta iken UFRS hakkindaki 4 ifadeye de

cesitli oranlarda cevap vermektedirler. Bu oranlar da gostermektedir ki sirketler,
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Kurumsal Y 6netim konusunda ¢ogunlukla olumlu goriisler bildirirken, UFRS hakkindaki
konularda da genelde kararsiz kalmaktadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de anketin “A” boliimiinde yer alan ifadelerin tam anlamiyla bu
sirketlerin Kurumsal Yonetim ve UFRS konularina bakiginin tiimiinii 6l¢medigidir. Bu
bolimde ele alinan hususlar, 6zellikle aragtirmanin ana konusu kapsaminda Kurumsal
Yonetim ve UFRS hakkindaki bazi 6nem arz eden ifadelerin sirketler tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi lizerinedir. Bu sebeple, belirtilen algiy1 6lgmeye dair sorulan
ifadelere verilen cevaplarin bu ¢ergevede degerlendirilmesi, daha anlamli sonuglar elde

edilmesi bakimindan onem arz etmektedir.

v Arastirmanin ana konusu olan ve Kurumsal Yo6netim-UFRS iliskisi
algisini 6lgen anketin “B” boliimii ile aragtirmada ortaya konan hipotezler sinanmaktadir.
Sirketlerin, UFRS-Kurumsal Y&netim Ilkeleri iliskisine dair algilar1 ile Kurumsal
Y o6netim Notlari arasindaki korelasyon, hipotezlerde de ileri siiriildiigii gibi pozitif yonde
gerceklesmistir. Farklilik arz eden nokta ise ilkeler bazinda UFRS ile olan iliskiye dair
alg1 ve kurumsal yonetim notu arasindaki pozitif iliskinin ne derecede giiglii oldugudur.
Tablo 4.26’da da ortaya konan korelasyon katsayilar1 sonucu bu iliskilerin dereceleri

hakkinda sunlar1 ifade etmek miimkiindiir:

> En giiclii iliski, “Kamuyu Aydmnlatma ve Seffaflik Ilkesi-UFRS

iligkisine dair algi ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Notu” arasinda bulunmaktadir.

> Ikinci sirada ise “Menfaat Sahipleri {lkesi-UFRS iliskisine dair algi ile
Menfaat Sahipleri Notu” arasindaki giiclii iliski yer almaktadir.

> Daha sonra ise “Pay Sahipleri ilkesi-UFRS iliskisine dair alg1 ile Pay
Sahipleri Notu” ve “Y&netim Kurulu ilkesi-UFRS iligkisine dair alg1 ile Y6netim Kurulu

Notu” arasinda bulunan orta seviyedeki pozitif yonlii iliski gelmektedir.

> Tiim ilkeleri kapsayan “Kurumsal Yonetim ilkeleri-UFRS iliskisine
dair alg1 ile Kurumsal Yonetim Notu” arasindaki pozitif yonlii iliskinin derecesi ise
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ile Menfaat Sahipleri ilkesinde oldugu gibi giiclii

seviyede bulunmaktadir.
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SONUC

Diinya genelinde yogunluklu olarak 1990’1 yillardan itibaren yasanan sirket
skandallar1 ve iilke ekonomilerinin maruz kaldiklar1 ekonomik krizler sonrasi sirketler,
ozellikle yonetimsel ve finansal olarak zayif olan sistemlerini giiclendirme egilimine
girmislerdir. Bu noktada devletler de yasanan sirket skandallarinin iilke ekonomilerine
verdikleri zarar dolayisiyla bu konularda diizenleme yapma geregi duymuslardir.
Sirketlerin, devletlerin yaninda uluslararasi orgiitler ve ¢alisma gruplar1 da yonetimsel ve
finansal olarak yapilacak diizenlemelere katki vermek amaciyla caligmalar
baslatmiglardir. Biitiin bu gruplarin harekete gegmesini saglayan etmenler olarak sirket
skandallar1 ve finansal krizlerin yaninda globallesmenin, 6zellestirmelerin, uluslararasi

sermaye hareketlerinin ve sirket birlesmelerinin artmasi da 6nemli rol oynamustir.

Skandallar ve krizler sonrasi diizenleme yapilmasi diisiiniilen alanlarin basinda
yonetimsel konular gelmistir. Ozellikle sirketin pay sahipleri ile menfaat sahiplerinin
arasindaki iligkinin diizensizligi, hissedarlar ile yoneticiler arasinda yasanan vekalet
problemi, kamuoyunun yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi ve seffafligin saglanamamasi
gibi hususlar yiiziinden ortaya cikan yonetimsel problemler, Kurumsal Yonetim

kavraminin giindeme gelmesini ve 6nem kazanmasini saglamistir.

Sadece sirkete yon veren aktorler olan yonetim kurulunun ya da iist yonetimin
uyacagl kurallardan olusan degil, tiim paydaglar tarafindan da uyulmas: gereken
ilkelerden olusan yoOnetim bicimi olarak tanimlanabilecek Kurumsal Yonetim ise
kendinden beklenenleri karsilamis ve bugiin sirketler i¢in vazgegilemez unsurlardan biri
halini almistir. Bunun farkinda olan devletler de muhtelif kanunlarinda bu konuya yer
vererek sirketlere bazi durumlar i¢in zorunluluklar getirmistir ve getirmeye devam
etmektedir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, 2012 yilinda yiiriirliige giren yenilenmis Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ve Tebliglerinde bahsedilen bu tiir
diizenlemelerin etkileri goriilmektedir. Ayrica bu diizenlemelerin ticari ortamda meydana
gelen c¢esitli degisikliklere ve yapilan uluslararasi g¢alismalara gore uyumlarinin

saglanmas1 amaciyla zaman i¢inde gilincellenmeleri s6z konusu olmaktadir.
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Yonetimsel problemler ile beraber finansal problemler de, yasanan sirket
skandallar1 ve ekonomik krizler sebebiyle ¢oziime kavusturulmasi gereken alanlardan
birini teskil etmistir. Ozellikle globallesmenin sonucunda artan sirket birlesmeleri,
sermaye hareketlerinin hiz kazanmasi ve rekabet diizeyinin yiikselmesi, sirketlerin
finansal konularda hem sirket i¢cindeki hem de sirket disindaki paydaslarma karsi
sorumlulugunu arttirmistir. Bunun yaninda kamuoyunun sirketler hakkinda yeteri
diizeyde bilgilendirilmesi ve seffafligin arttirilmasi talebi de finansal konularda
uluslararas1 standartlarin olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu noktada da
kullanilacak en énemli arag¢ olarak Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlar1 6nem

kazanmustir.

Temel amaci, sirketlerce hazirlanacak olan finansal tablolarin ger¢ege uygun bir
sekilde yansitilmasini saglamak, saglanacak bilginin de giivenilir, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir olarak sunulmasimni gergeklestirmek olan UFRS, sirketlerin ve sirket
paydaslarmin finansal konularda ihtiya¢ duydugu ve talep ettigi bilgileri temin etme
konusunda diinya genelinde basariya ulagsmustir. Ozellikle gerek sirket icinde gerekse
sirket disinda bulunan paydaslarinin ve kamuoyunun bilgilendirmesi hususunda 6nemli
diizenlemeler getiren UFRS, seffaflik diizeyini de arttirarak sirketlerin diinya genelindeki
yatirimcilar ile olan iligkisini kolaylagtirmistir. Bunun sonucunda da sirketler ulusal ve

uluslararasi diizeyde daha rekabetci bir yapiya kavugmuslardir.

Sirketlerin yonetimsel konularda Kurumsal Yonetim, finansal konularda da
UFRS uygulamalarini kullanarak rekabet ortaminda basaril1 bir pozisyon almalari, bu iki
unsurun da birbirlerini destekleyen ve tamamlayan pozisyonda bir iliski i¢inde olduklarini
gostermektedir. Hem UFRS’nin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in Kurumsal Y 6netim
[lkeleri’ne hem de Kurumsal Y®onetim uygulamalarinin tam olarak basar1 saglayabilmesi
icin UFRS uygulamalarina ihtiya¢ duyduklari goéz ardi edilemez bir gergektir. Genel
olarak yapilan ¢alismalarda da bu iki konunun birbiri ile olan iliskisine deginilmekle
beraber bu iliskinin ne diizeyde ve hangi noktalarda gerceklestigine dair somut ¢aligmalar

pek fazla bulunmamaktadir.
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Bu ¢alismanin teorik kisminda ise hem Kurumsal Yonetim i¢ginde UFRS’nin
hem de UFRS i¢inde Kurumsal Ydnetim’in yeri ve dnemine deginilmis, daha sonra ise
UFRS ve Kurumsal Yénetim Ilkeleri ele almarak bu iliskinin nerelerde hangi diizeyde
yer aldig1 standartlar ¢ergevesinde tek tek somutlastirilmistir. Bu iligskinin belirlenmesi
cergevesinde kullanilan  kaynaklar ise KGK’nin Tiirkge’ye birebir ¢evirisini
gerceklestirdigi UFRS ve SPK tarafindan uluslararasi diizenlemeler baz alinarak
hazirlanan Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Tebligleridir. Sonugta da gériilmektedir ki ele
alinan bu unsurlar arasinda, standartlar bazinda birgok iliskili diizenleme bulunmakta ve
bu diizenlemeler hem yonetimsel hem de finansal olarak sirketleri daha seffaf ve rekabet

edebilir hale getirmektedirler.

Calismanin arastirma kisminda, daha 6nceki boliimlerde konu edilen Kurumsal
Yonetim-UFRS iligkisine dair Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketlerde bir anket
calismasi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar sirketlerin sahip olduklart Kurumsal
Yonetim Notu ile analize sokularak bu iliskinin var olup olmadigi ve diizeyi test
edilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 da gdostermistir ki ankete katilmig Kurumsal Y6netim
Endeksi’ne tabi olan sirketlerin genel olarak ¢ogunlugu, Kurumsal Y&netim Ilkeleri-
UFRS iligkisinin varligim1 verdikleri cevaplar ile dogrulamislardir. Ayrica verilen bu
cevaplar ile sirketlerin Kurumsal Yonetim Notlar1 korelasyon analizi ile teste tabi
tutulmus ve arastirmanin hipotezleri kisminda da 6ne siiriilen Kurumsal Yénetim Ilkeleri-
UFRS iligkisine dair algi ile Kurumsal Yonetim Notlar1 arasinda pozitif bir iliski

bulunduguna dair 6nermeler kabul edilmistir.

Sonug olarak giiniimiizde sirketlerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve rekabet
edebilir seviyede bulunabilmeleri i¢in gerekli iki unsur olan Kurumsal Y&netim ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, hem kendi alanlarinda sirketlere deger
katmakta hem de birbirlerini destekleyici ve tamamlayic1 bir iliski i¢inde bulunarak
sirketlerin hedeflerine ulagsmalarina katki saglamaktadirlar. Bu hedeflere sahip olan
sirketlerin de bu noktada Kurumsal Yonetim-UFRS iliskisini iyi bir sekilde
benimsemeleri ve sahip olduklar1 bilgi sistemleri, muhasebe sistemleri ve diger unsurlari

bu iliski ¢ercevesinde sekillendirmeleri gerekmektedir.
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EKLER

EK-1

Sirket Ad1 BIST Kodu | Ankete Katilim
AKIS GMYO A S. AKSGY Katildi
AKSA Akrilik Kimya Sanayi A.S. AKSA Katildi
Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ALBRK Katild1
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S AEFES Katildi
Argelik A.S. ARCLK Katild1
Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ASELS Katilmadi
Aygaz A.S. AYGAZ Katildi
Boyner Biiyiik Magazacilik A.S. BOYNR Katildi
Coca-Cola Igecek A.S. CCOLA Katilmadi
Creditwest Faktoring A.S. CRDFA Katilmadi
CEMAS Dokiim Sanayi A.S. CEMAS Katildi
Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. DOHOL Katildi
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. DOAS Katildi
Egeli & Co. Yatirnm Holding A.S. EGCYH Katilmadi
ENKA Insaat ve Sanayi A.S. ENKAI Katildi
Garanti Faktoring A.S. GARFA Katildi
Garanti Yatirim Ortaklifi A.S. GRNYO Katildi
Global Yatirim Holding A.S. GLYHO Katilmadi
Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. HURGZ Katildi
Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. IHEVA Katildi
Ihlas Holding A.S. IHLAS Katildi
Is Finansal Kiralama A.S. ISFIN Katildi
Is Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 A.S. ISGYO Katildi
Is Yatinm Menkul Degerler A.S. ISMEN Katildi
Lider Faktoring A.S. LIDFA Katildi
Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S. LOGO Katilmadi
Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. OTKAR Katildi
Park Elektrik Uretim Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. PRKME Katilmadi
Pegasus Hava Tagimacilifi A.S. PGSUS Katildi
Petkim Petrokimya Holding A.S. PETKM Katildi
Pinar Entegre Et ve Un Sanayi A.S. PETUN Katilmadi
Pimar Su Sanayi ve Ticaret A.S. PINSU Katilmadi
Pinar Siit Mamulleri Sanayi A.S. PNSUT Katilmadi
Sekerbank T.A.S. SKBNK Katild1
TAYV Havalimanlar1 Holding A.S. TAVHL Katildi
Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. TOASO Katildi
Turcas Petrol A.S. TRCAS Katild1
Tiiprag Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. TUPRS Katildi
Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S. PRKAB Katildi
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. TTKOM Katildi
Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. TTRAK Katildi
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. HALKB Katilmadi
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. TSKB Katildi
Vakif B Tipi Menkul Kiymetler Yatirim Ortakligi A.S. VKFYO Katildi
Vestel Elektronik A.S. VESTL Katilmadi
Yesil Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S. YGYO Katilmadi
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. YKBNK Katildi
Yazicilar Holding A.S. YAZIC Katilmadi
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EK-2

KURUMSAL YONETIM ENDEKSI’NE TABI SIRKETLERDE

KURUMSAL YONETIM VE UFRS ALGISI UZERINE BIiR ANKET CALISMASI

Sayin ilgili,
Bu anket akademik bir nitelige sahip olup edinilen bilgiler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Muhasebe-Finansman Yiksek Lisans Programi icin hazirlamakta oldugum “Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlan ve Kurumsal Yonetim iliskisi: Kurumsal Yonetim Endeksi’'ne Tabi
Sirketlerde Bir Anket Calismasi” isimli Yiksek Lisans Tezi igin kullanilacak, onun haricinde higbir yerde
ve farkli amagla kullanilmayacaktir. Calismanin basanisi biyik olgiide sizin degerli katkilariniza baglh
olacaktir. Bu nedenle sorularin dikkatle cevaplanmasi, sonuglarin gegerliligi ve anlamliligi agisindan
bilyiik nem tagimaktadr. ilgi ve hassasiyetiniz icin simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunanz.
Prof. Dr. Ba";ak ATAMAN Ars. Gor. H.'flkan CAVLAK
T.C. Marmara Universitesi S.B.E. T.C. Marmara Universitesi S.B.E.
Muhasebe-Finansman Anabilim Dali Muhasebe-Finansman Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
bataman@marmara.edu.tr hakan.cavlak@marmara.edu.tr

KURUMSAL YONETIME ve ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NA
(UFRS’YE) iLISKIN BILGILER

>

Kesinlikle KATILMIYORUM

Iyl Kurumsal Yénetim, sirketin borsa degerini arttirir.

Kurumsal Yonetimin uygulanmasinda en énemli gérev st ydnetimdedir.

S

TTK'da yapilan yeni duzenlemeler, Kurumsal Yonetim anlayigimiza arti deger katmigtir.

Yéneticilerimiz, SPK Kurumsal Yonetim llkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer almak sirkete pozitif deger katmaktadir.

Tim halka agik sirketlerin Kurumsal Yonetim Notu hesaplanmalidir.

M

UFRS hakkinda sirketimiz ¢alisanlari yeterli dizeyde bilgiye sahiptir.

[

. | UFRS hakkinda sirket i¢i egitim verilmesi dnemlidir.

©lw|N|o|wn|s|w|N|x

. | UFRS'nin uygulanmasi girketteki denetimi kolaylastirmaktadir.

10. | UFRS'nin uygulanmasi ile beraber ilgili personelin is y(kG artrugtir.

[

N N L L= L N L Katdmeyorum
w w W w w W w w W W Kararszim

a[a|&|a &&= ]> | Katbyorum
wilw|lw | w | wlwwn|Wn) W)W gednlikle Katdyo rum

Sayin ilgili,
Lutfen, Kurumsal Yonetim anlayisinin uygulanmasinda UFRS'nin etkisini olgen asagidaki ifadelerin,
sirketiniz tarafindan 6nem derecesini belirtiniz.

B. | KURUMSAL YONETIM — UFRS iLiSKiSi HAKKINDA BILGILER

B1. | Pay Sahipleri ilkesi ile ilgili Faktor

Hig Onemli DEGIL

Gnemii Dedil

.

Ne Onemli Ne &

Gnemii

Son Derece Onemii

UFRS'nin pay sahiplerinin haklarini kullanmasinmi kolaylagtirmasi. (UFRS 10'da yatinm yapilan igletme
11. |Gzerinde gl¢ saglayan haklarin -oy ve yonetme hakk: gibi- ve UFRS 3'de igletme birlegmesi sonrast
birlesmis isletmedeki oy hakkinin agiklanmasi hususu)

[

w

UFRS'nin azinlik paylarimin gosterilmesine ve azinlik haklarninin korunmasina iligkin dizenlemeler
icermesi. (UMS 1'de Kapsamli Gelir tutarinin gosteriminde azinlik paylarinin ayn olarak gosterilmesi)

UFRS'nin istiraklerdeki pay sahiplerinin yatinmlardaki oy hakki konusunda agiklamalarda bulunmasi

A (UMS 28'de isletmenin yatinminda dnemli etkisinin bulunup bulunmadiinin kogulu)

Kar payina iligkin bazi agiklamalann UFRS yer almasi. (UMS 10'da raporlama déneminden sonra
14. |temettilerin finansal tablolara alinmasi, UMS 18'de kdr payinin ne zaman finansal tablolara
yansitilacagi, UMS 33'de kar payinin, hisse bagina kazang hesaplamalarindaki etkisi)
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Menfaat Sahipleri ilkesi ile ilgili Faktor

15.

UFRS'nin isletmenin mugterisi ve tedarikgisi ile olan iliskileri ele almasi. (UMS 38'de musteri ve tedarikgi
iligkilerinin maddi olmayan duran varhklardaki yeri, UFRS 3'de mUsteri iliskilerinin muhasebelestirilmesi, {1 |12 |13 |4
UFRS 8'de blylk misterilere iligskin bilgilerin sunulmasi)

16.

UFRS'nin isletmenin deviet ile olan iliskisini dizenlemesi. (UMS 20°de deviet tegviklerinin ve
yardimlarinin nasil muhasebelestirilecegi, finansal tablolarda gosterimi hususu)

17.

UFRS'nin isletmenin ¢alisanlarina iligkin getirdigi dlzenlemeler. (UFRS 2'de calisan ile yapilan islemin
hisse bazli ddeme olup olmadigi, UMS 12'de ¢alisanin emeklilik maaginin ertelenmis verginin unsuru |1 12 |3 |4
olup olmadigi ve UMS 19°da ¢alisanlara saglanan faydalarin tanimi ve muhasebelestirilmesi)

18.

UFRS'nin menfaat sahiplerini, isletmenin durumu ve dénemli olaylar hakkinda bilgilendirilmesi.
(Kavramsal Cerceve’de menfaat sahiplerinin nereden bilgi saglayacaklari, UMS 8'de muhasebe
politikalanndaki ve tahminlerindeki degisiklikler hakkinda bilgilendirme, UMS 10'da raporlama dénemi
sonrasi duzeltme gerektiren islemler hakkinda menfaat sahiplerinin bilgilendiriimesi)

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ilkesi ile ilgili Faktor

19.

UFRS'nin uygulanmasi hakkinda ve standart dzelinde belirtilmesi gereken hususlann kamuoyuna
aciklanmasi. (Her standart sonunda ilgili standart ile ilgili agiklanmasi gereken hususlarin belirtilmesi. [1 12 |13 |4
Ornegin, UMS 2'de stok degierleme ve maliyet hesaplama ydntemlerinin dipnotlarda agiklanmasi)

20.

UFRS'nin igletmelerin kamuya agiklamasi gereken dnemli olaylar ne zaman ve ne gekilde yapacagini
duzenlemesi. (UMS 8'de muhasebe politikalaninin ve bunlardaki degigikliklerin, UMS 10’da raporlama
doéneminden sonra ortaya ¢tkan olaylar nedeniyle yapilmasi gereken dizeltmelerin ve UFRS 3'de isletme
birlesmeleri sirasinda ve sonrasinda kamuoyuna aciklanmasi gereken bilgilerin belirtilmesi)

21

UFRS'de kamunun aydinlatiimasinda énemli role sahip mali tablolann tamimlanmasi ve diizenlenmesi.
{UMS 1'de genel amagli finansal tablolann, dipnotlarin tanimlanmasi, bunlarin sunulusuyla ilgili asgari
kosullarin belirtilmesi, UMS 7'de isletmenin Nakit Akig Tablosunu nasil hazarlayacag ve UFRS 1'de
standartlann ilk kez uygulandi donemde finansal tablolarin icermesi gereken bilgilerin gosterilmesi)

B4. | Yonetim Kurulu ilkesi ile ilgili Faktor

isletme yBnetimin alacag) bazi kararlarda UFRS'nin dikkat edilmesi gereken hususlan belirtmesi. (UFRS

22. |8'de igletme yonetiminin muhasebe politikalaninin geligtiriimesi ve uygulamasi hususunda alacagi |1 |2 |3 |4
kararlarda dikkate almasi gereken hususlar)
Yonetim kurulunun yetki ve sorumluluklan konusunda UFRS'de yapilan agiklamalar. (Kavramsal

23. | Cerceve'de yonetim kurulunun sorumluluklaninin, UMS 1'de yonetimin finansal tablolan dizenlerken |1 12 |3 |4
dikkate almasi gereken hususlann ve UFRS 8'de yonetidlerin sorumluluklarinin gosterilmesi)

2% Yonetici personelin secimi hususunda UFRS tarafindan getirilen dizenlemeler. (UFRS 10'da yatinma 11213 la

" |isletmenin yatinm yaptii isletmede kontrolii nasil sagladifi hakkindaki diizenlemeler)

isletme ile ilgili karar almadaki yetkililerin UFRS'de tamimlanmasi. (UFRS 8'de isletmenin faaliyetlerine

28 [ 4 z 112(3|4
iliskin karar almaya yetkili mercii teriminin tamimlanmasi)

C. | KATILIMCI VE SIRKET HAKKINDA BILGILER
Cinsiyetiniz? Erkek ( )Kadin( )
Egitim duzeyiniz? Lise ( ) Universite ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ( ) Diger.
sirketteki unvaniniz? gssgte !:uzey Yonetici () Orta Kademe Yonetici ( ) Genel Mudir( )
Sirkette sorumlu oldugunuz departman? Muhasebe { ) Finans( ) Uretim ( ) Pazarlama ( ) Diger.........ccccen.
Sirketteki gorev slireniz? 03() 46 () 78( ) 1012 () 1315() 15+ ()
Sirketinizin faaliyet alont? Uretim ( ) Hizmet( ) Finans( )

D. | KONTROL AMAGLI BILGILER (istenen bilgiler sadece verilerin toplanmasinda kontrol amach olarak kullanilacaktir.)
Ad-Soyad: Sirket Adi:
E-Posta: Telefon:

Anket sonuglaninin tarafiniza e-posta aracilifryla gdnderilmesini ister misiniz?

(Cevabiniz Evet ise sonuglar belirttiginiz e-posta adresine génderilecektir.) Bvm{;) Mawi)

Degerli katihmci, arastirmamiza verdiginiz katkidan dolay cok tesekkiir ederiz.
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# Bu formu diizenle |

B FRS coreo

TN
pasmes DRICTINS fo

B EORPURATIGN

E'D

Kurumsal Yoénetim Endeksi'ne Tabi Sirketlerde
Kurumsal Yénetim ve UFRS Algisi Uzerine Bir
Anket Caligsmasi

Sayin ligili,

Marmara Universitesi'nde Muhasebe-Fln;nsr:'ngan Yiksek Lisans Tezi i¢in hazirdlanan bu
ankete vereceginiz yanitlar, galigmamizin basarisina biylk katk: saglayacaktir. Verdiginiz
cevaplar sadece bu akademik galigma icin kullanilacaktir. ligi ve hassasiyetiniz igin
simdiden tesekkir eder, saygilarimizt sunariz.

Prof. Dr. Basak ATAMAN
T.C. Marmara Universitesi SBEE.
Muhasebe-Finansman Anabilim Dali Ogretim Uyesi

bataman@marmara.edu.tr

Ars. Gor. Hakan CAVLAK
T.C. Marmara Universitesi S.B.E.
Muhasebe-Finansman Anabilim Dali

hakan.caviak@marmara.edu.tr
* Gerekli

Sirketinizin Adi: *
Cahsmamiz, Turkiye'de Kurumsal Yonetim Endeksi'ne tabi olan 48 halka agik ve 6 halka
acik olmayan toplam 54 girketi kapsamaktadir. Sirket adinin belirtimesi sadece verilerin

analizinde kontrol amagh kullanilacak olup, bunun diginda higbir yerde kullaniimayacaktir.
v

DS L —
%25 tamamlandi
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# Bu formu diizenle |

INTERNAI==

B FRS CIREORE fizs

o
=
bt -
qu-.m
-
=

Kurumsal Yénetim Endeksi'ne Tabi Sirketlerde
Kurumsal Yénetim ve UFRS Algisi Uzerine Bir
Anket Calismasi

* Gerekli

A. Kurumsal Yénetime ve Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlari’'na (UFRS'’ye) lligkin Bilgiler
Asagida verilen ifadelere katihm derecenizi 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda belirtiniz.

1. lyi Kurumsal Yonetim, girketin borsa degerini arttinir. *

12 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum () @ Kesinlikle Katiyorum

2. Kurumsal Yonetimin uygulanmasinda en 6nemli gorev st yonetimdedir. *

12 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum . . Kesinlikle Katiliyorum

3. TTK'da yapilan yeni diizenlemeler, Kurumsal Yonetim anlayigimiza arti deger
katmugtir. *

1 2 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum & ) O ) Kesinlikle Katiliyorum

4. Yoneticilerimiz, SPK Kurumsal Yonetim llkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.

12 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum ) () ) ) Kesinlikle Katiliyorum
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5. Kurumsal Yonetim Endeksi’'nde yer almak girkete pozitif deger katmaktadir. *

1 2 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum ) 5 ) () Kesinlikle Katiiyorum

6. Tim halka agik girketlerin Kurumsal Yonetim Notu hesaplanmalidir. *

12 3465

Kesinlikle Katilmiyorum @ @ € Kesinlikle Katiyorum

7. UFRS hakkinda sirketimiz ¢galigsanlan yeterli diizeyde bilgiye sahiptir.
12 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum '} () o O Kesinlikle Katihyorum

8. UFRS hakkinda sirket igi egitim verilmesi 6nemlidir. *
1 2 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum ) ) Kesinlikle Katiliyorum

9. UFRS’nin uygulanmas: girketteki denetimi kolaylagtirmaktadr. *

1 2 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum ) & ) () Kesinlikle Katiiyorum

10. UFRS'nin uygulanmasi ile beraber ilgili personelin ig yiikii artmigtir.

1 2 3 4 §
Kesinlikle Katilmiyorum 0 1 O Kesinlikle Katiyorum
B Dk s I 4
%50 tamamlandi
Powered by Bu icerk Google tarafindan olugturuimamis veya onaylanmamigtsr.
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# Bu formu diizenle

TERR A== -
o = ks
B I FR'S CORPORATE: - -
iaraimaOVER LE
= SHAREHOLDERS 1T MONITORING

Kurumsal Yénetim Endeksi'ne Tabi Sirketlerde
Kurumsal Yénetim ve UFRS Algisi Uzerine Bir
Anket Calismasi

* Gerekli

B. Kurumsal Yénetim — UFRS lligkisi Hakkinda Bilgiler

Kurumsal Yonetim anlayiginin uygulanmasinda UFRS'nin etkisini élgen asagidaki ifadeleri
sirketiniz igin 8nem derecesine gére 1 (Hig Onemli Degil) 5 (Son Derece Onemli) arasinda
belirtiniz.

11. UFRS'nin pay sahiplerinin haklanni kullanmasini kolaylagtirmasi, sirketimiz
agisindan, *

(UFRS 10'da yatinm yapilan isletme Gzerinde gi¢ saglayan haklarin -oy ve yonetme hakki
gibi- ve UFRS 3'de igletme birlesmesi sonras: birlegmis isletmedeki oy hakkinin
agiklanmasi hususu)

123 45

Hi¢ Onemli Degil <> ¢ <) © ) Son Derece Onemli

12. UFRS'nin azinlik paylannin gosterilmesine ve azinlik haklannin korunmasina
iligkin diizenlemeler igermesi, girketimiz agisindan, *

(UMS 1'de Kapsamh Gelir tutarinin gdsteriminde azinlik paylarinin ayri olarak
gosterilmesi)

t 2 3 435
Hi¢ Onemli Degil ©» <> & © & Son Derece Onemli

13. UFRS'nin igtiraklerdeki pay sahiplerinin yatinmlardaki oy hakki konusunda
acgiklamalarda bulunmasi, girketimiz agisindan, *

(UMS 28'de igletmenin yatinminda énemli etkisinin bulunup bulunmadiginin kosulu)

123 45

Hi¢ Onemli Degil &0 © O Son Derece Onemli
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14. Kar payina iligkin bazi agiklamalann UFRS yer almasi, girketimiz agisindan, *
(UMS 10'da raporlama déneminden sonra temettiilerin finansal tablolara alinmasi, UMS
18'de kar payinin ne zaman finansal tablolara yansitilacagi, UMS 33'de kar payinin, hisse
basina kazang hesaplamalarindaki etkisi)

123 45

Hi¢ Onemli Degil ©» < ) © © Son Derece Onemli

15. UFRS'nin igletmenin miigterisi ve tedarikgisi ile olan iligkileri ele almasi,
girketimiz agisindan, *

(UMS 38'de masteri ve tedarikgi iligkilerinin maddi olmayan duran varhklardaki yeri, UFRS
3'de magteri iligkilerinin muhasebelestiriimesi, UFRS 8'de biiyik mugterilere iligkin bilgilerin
sunulmast)

12 3 435

Hi¢ Onemli Degil < & ) © ) Son Derece Onemli

16. UFRS'nin igletmenin devlet ile olan iligkisini diizenlemesi, girketimiz agisindan, *

(UMS 20'de devlet tesviklerinin ve yardimlarinin nasil muhasebelestirilecegi, finansal
tablolarda gdsterimi hususu)

1 2 3 4§

Hi¢ Onemli Degil ©» ¢ <) © ) Son Derece Onemli

17. UFRS'nin igletmenin ¢aliganlanna iligkin getirdigi diizenlemeler, girketimiz
agisindan, *

(UFRS 2'de ¢alisan ile yapilan iglemin hisse bazli 6deme olup olmadig:, UMS 12'de
¢aliganin emeklilik maasinin ertelenmis verginin unsuru olup olmadigi ve UMS 19'da
¢alisanlara saglanan faydalarin tanimi ve muhasebelestiriimesi)

{" 2 3 48

Hi¢ Onemli Degil () © © ' Son Derece Onemli

18. UFRS'nin menfaat sahiplerini, igletmenin durumu ve 6nemli olaylar hakkinda
bilgilendirilmesi, girketimiz agisindan, *

(Kavramsal Cergeve'de menfaat sahiplerinin nereden bilgi saglayacaklar, UMS 8'de
muhasebe politikalarindaki ve tahminlerindeki degisiklikler hakkinda bilgilendirme, UMS
10'da raporlama dénemi sonrasi diizeltme gerektiren islemler hakkinda menfaat
sahiplerinin bilgilendiriimesi)

1 223 475
Hig Onemli Degil ©) < () )  Son Derece Onemli

19. UFRS'nin uygulanmasi hakkinda ve standart 6zelinde belirtiimesi gereken
hususlann kamuoyuna agiklanmasi, girketimiz agisindan, *

(Her standart sonunda ilgili standart ile ilgili aciklanmasi gereken hususlarin belirtiimesi.
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Ornegin, UMS 2'de stok degerleme ve maliyet hesaplama ydntemlerinin dipnotlarda
aciklanmasi)

1. 23 4 5

Hic OnemliDegil <> «» ) < ¢ Son Derece Onemli

20. UFRS'nin igletmelerin kamuya agiklamas: gereken 6nemli olaylan ne zaman ve
ne sekilde yapacagini diizenlemesi, sirketimiz agisindan, *

(UMS 8'de muhasebe politikalarinin ve bunlardaki degisikliklerin, UMS 10’da raporlama
déneminden sonra ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle yapilmasi gereken duzeltmelerin ve
UFRS 3'de isletme birlegmeleri sirasinda ve sonrasinda kamuoyuna acgiklanmasi gereken
bilgilerin belirtiimesi)

t 23 435

Hic Onemli Degil <> «» «» ¢ ¢ Son Derece Onemli

21. UFRS'de kamunun aydinlatilmasinda 6nemli role sahip mali tablolann
tanimlanmasi ve dizenlenmesi, sirketimiz agisindan, *

(UMS 1'de genel amagch finansal tablolarin, dipnotlarin tanimlanmasi, bunlarin sunulusuyla
ilgili asgari kosullann belirtiimesi, UMS 7’de igletmenin Nakit Akis Tablosunu nasil
hazirlayacag: ve UFRS 1'de standartlanin ilk kez uygulandig: dénemde finansal tablolarin
icermesi gereken bilgilerin gésterilmesi)

1: 2 23 4 5

Hig Onemili Degil @ @ Son Derece Onemli

22. igletme yonetimin alacag: bazi1 kararlarda UFRS'nin dikkat edilmesi gereken
hususlan belirtmesi, sirketimiz agisindan, ~

(UFRS 8'de isletme yonetiminin muhasebe politikalarinin gelistiriimesi ve uygulamas:
hususunda alacag: kararlarda dikkate almasi gereken hususlar)

1. 2 i3 4 5

Hic OnemliDegil <> <> <) ) () Son Derece Onemli

23. Yonetim kurulunun yetki ve sorumluluklan konusunda UFRS'de Yapilan
agiklamalar, sirketimiz agisindan, *

(Kavramsal Cergeve'de yonetim kurulunun sorumiuluklarinin, UMS 1'de ydnetimin finansal
tablolarn diazenlerken dikkate almasi gereken hususlann ve UFRS 8'de yoneticilerin
sorumluluklarinin gésterilmesi)

1 23 4 5

Hic Onemli Degil > « _+ Son Derece Onemli

24. Yonetici personelin segimi hususunda UFRS tarafindan getirilen diizenlemeler,
sirketimiz agisindan, *

(UFRS 10°'da yatinmca igletmenin yatinm yaptigi isletmede kontroli nasil sagladig:
hakkindaki dizenlemeler)

1 2 3 4 8§

Hic Onemli Degil <) ‘ ; Son Derece Onemli

25. igletme ile ilgili karar almadaki yetkililerin UFRS'de tanimlanmasi, sirketimiz
acgisindan, *

(UFRS 8'de isletmenin faaliyetlerine iliskin karar almaya yetkili mercii teriminin
tanimlanmasi)

T 2 33 4 5

Hic Onemli Degil ) » ) ) Son Derece Onemli

B
« Geri Devam et » g
%75 tamamlandi
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# Bu formu diizenle |

AGEME

BRI FR'S CoRPORATEL

L1 & M {WI G
eBORPﬂRATI N
= SHAREHOLDERS &

IATER gy e =

l'"l'-:un':j!l
=={
=l
co

g |

AL MONITORING =

E

=00
|
-
-
o

Kurumsal Yénetim Endeksi’'ne Tabi Sirketlerde
Kurumsal Yénetim ve UFRS Algisi Uzerine Bir
Anket Caligsmasi

* Gerekli

C. Katilimci ve Sirket Hakkinda Bilgiler

Cinsiyetiniz? *
Erkek
Kadin

Egitim diizeyiniz? *
Lise
Universite
Yiksek Lisans
Doktora

 Diger:

Sirketinizin faaliyet alami? *
- Uretim

Hizmet

Finans

Diger:

Sirkette sorumlu oldugunuz departman? *
Muhasebe
~ Finans

Uretim

208



Diger:

Sirketteki unvanimiz? *

Ust Duzey Yénetici
Orta Kademe Yonetici
© Genel Mudar

Diger:

Sirketteki gorev siireniz? *
0-3 yil
o 4-Byil
o 79yl
13-15 yil
15+ yil
Diger:

Degerli katihmc, katkilannizdan dolay: size bir tegekkiir etmek isteriz. Aragtirma
sonuglannm ve adiniza yazilmig bir tegekkiir yazisi gondermemizi kabul ederseniz,
agag@iya iletigim bilgilerinizi giriniz. *

Evet, istiyorum.

Hayir, tegekkir ederim.
Ad-Soyad:

Posta Adresi:

E-Posta:

« Geri Gonder I
) »
Google Formlar (zerinden asla sifre gbndermeyin. 100 Baganyia tamiarmindan2.
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